Vom Verlauf der Hallstattkultur bis zur
Ausbreitung des frihen Laténestils im 6stlichen
Zentralmitteleuropa — Die Hohensiedlungen Horné
Oresany-Slepy vrch und Smolenice-Molpir
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Einleitung

In einer unldngst publizierten Studie haben sich
Juraj Bartik und Tibor Lieskovsky mit der Entwick-
lung der alt- sowie neu entdeckten Hohensiedlungen
der jingeren bis spiten Bronzezeit im Bereich der
Kleinen Karpaten/Malé Karpaty beschifftigt.! Zu
ihnen zdhlen auch die seit Langem bekannten und
erforschten Siedlungsplatze Bratislava-Burg (Abb.1,1)
und Bratislava-Devin (Abb.1,2), die in zahlreichen Peri-
oden der Vor- und Frithgeschichte bewohnt wurden.?
Beide Hohensiedlungen entwickelten sich bereits in
der Hallsattzeit zu zentralen Siedlungen mit Macht-
position. Von Bratislava-Devin, am Zusammenfluss
von March und Donau, gibt es auch Fundmaterial, das
erkennen lasst, dass sich dieser Platz kontinuierlich
von der Urnenfelder- in die Hallstattzeit fortsetzte.
Aufgrund ihrer strategischen Lage an der Donau
erlangten sie eine Machtposition und entwickelten
sich zu Knotenpunkten an bedeutenden Fernwegen
auch zwischen dem Sitiden und Norden Europas. Die
Hohensiedlung Bratislava-Burg (Abb. 1,1) gehorte zur
Kette von weiteren Plitzen, die am Osthang der Klei-
nen Karpaten errichtet wurden. Zu ihnen zihlen die
Hohensiedlungen Jur pri Bratislave-Nestich (Abb.1,3),4
Smolenice-Molpir (Abb. 1,5)°> und Pragnik-Tlst4 hora

1 BARTIK / LIESKOVSKY 2020, Abb. 1.

2 PLACHA / PAULIK 2000, Abb. 2; STEGMANN-RAJTAR 2002,
Abb. 1; zusammenfassend bei STUDENIKOVA 2012, 133-160
Abb. 192; 194; VELIACIK / ROMSAUER 1994, 28-31 Abb. 7.

3 Eine urnenfelderzeitliche Vorgingersiedlung auf Bratislava-
Burg vermutete Studenikovd im Bereich der Vorburg (STUDENI-
KOVA 2012, 139). Zahlreiches Fundmaterial von den Flachland-
siedlungen (Ha B2-3, Ha C-Ha D1) 6stlich der Kleinen Karpaten
belegt die intensive Besiedlung (MULLER 2012a).

4 STEGMANN-RAJTAR 2002, Abb. 1,3; VavAK 2015; DERS. 2019;
VELIACIK / ROMSAUER 1994, 74.

5 STEGMANN-RAJTAR 2005, Abb. 20,1 ; DIES. 2017, 386-389;
VELIACIK / ROMSAUER 1994, 175.

(Abb.1,6).5 Zusammen mit anderen Hohensiedlungen
stdlich der Donau wurden sie in teilweise linearer An-
ordnung entlang der Ostalpen errichtet und erreichten
wiahrend der Hallstattzeit eine Schliisselposition.?
Besonders das Fundmaterial von der befestigten Ho-
hensiedlung in Bratislava-Devin (Abb. 1,2) belegt eine
kontinuierliche Besiedlung von der Urnenfelder- zur
frithen Eisenzeit (Podoli-Stillfried-Gruppe).® Ganz im
Norden der Kleinen Karpaten wurde ebenfalls schon
in der Urnenfelderzeit (Fundmaterial der Lausitzer
Kultur) die befestigte Hohensiedlung Pragnik-Hradok
errichtet (Abb.1,7), die einen Besiedlungsschwerpunkt
in den Stufen HaB 2-3 belegt. Dieser schwer befes-
tigte Platz wurde in wichtiger strategischen Lage,
unweit vom Bergpass Jablonica errichtet, der die
Waag- und Marchregion miteinander verbindet.®
Sehr wahrscheinlich wurde Pragnik-Hradok am Ende
der Urnenfelderzeit durch einen Brand vernichtet.
Nur kurze Zeit danach besiedelte man den 6stlich
liegenden Berg Prasnik-Tlstd hora (Abb. 1,6), der sich
in Luftlinie 3,5 km entfernt befindet und in der Hall-

6 NOVAK 2001; STEGMANN-RAJTAR 2002, Abb. 1,5; DIES. 2005,
Abb. 20,2; VELIACIK / ROMSAUER 1994, 154. Vom hochsten Berg
der Kleinen Karpaten (Zaruby, 747,4 m . d. M.) wurden mehrere
Bronzearmringe publiziert, die vermutlich von einem Depotfund
stammen (CAMBAL / MAKAROVA 2020a).

7 PARZINGER / NEKVASIL / BARTH 1995, 227 Abb. 21; URBAN
1996, Abb. 22.

8 BARTIK / LIESKOVSKY 2020, 90 Tab. 1-2. In einem Grabhiigel
der mitteldanubischen Hugelgriberkultur wurde in seiner Stein-
packung eine Nachbestattung festgestellt. Nachforschungen ha-
ben gezeigt, dass es sich um ein Brandgrab handelt. Der Befund
selbst und auch die Keramik (ganze Gefifie) erinnert sehr stark
an die spiturnenfelderzeitlichen Griber von Brno-Obfany in Mih-
ren und kann in die frithe Hallstattzeit (Ha Cla) eingeordnet
werden (KMETOVA / STEGMANN-RAJTAR 2014).

9 BARTIK / LIESKOVSKY 2020; NovAK 2011; VELIACIK / ROM-
SAUER 1994, 154. Vom Fundplatz stammt auch eine Brillenfibel
der Variante Ruse. Zur Verbreitung und Zeitstellung siehe PABST
2012, 376 Karte 2,2.
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Abb. 1. Verbreitung der Hohensiedlungen in den Kleinen Karpaten. 1 Bratislava-Hradny kopec; 2 Bratislava-Devin;
3 Jur pri Bratislave-Nestich; 4 Horné Oresany-Slepy vrch; 5 Smolenice-Molpir; 6 Prasnik-TIsta hora; 7 Prasnik-Hradok
(Karte: S. Stegmann-Rajtar).

stattzeit besiedelt wurde.’® Zu den spektakulidrsten
Funden gehért der sphingenférmige Kammbhalter
eines Helmes mit zusammengesetzter Kalotte, der sich
aus den stidostalpinen Zentren bis in die Randgebiete
der nordostalpinen Hallstattkultur verbreitete.” Erst

10 NovAK 2001; STEGMANN-RAJTAR 2002, Abb. 1.
11 STEGMANN-RAJTAR 2002, 259-262 Abb. 4-5.

vor kurzer Zeit wurden von Pragnik-Tlst4d hora auch
wichtige Funde aus der Fruhlaténezeit publiziert.1?

12 PIETA 2019. In diesem Beitrag sind auch weitere frithlaténe-
zeitliche Sammelfunde von Horné Ore$any-Slepy vrch publiziert.
Dadurch wird es immer wahrscheinlicher, dass das bisherige
Fehlen friuhlatenézeitlicher Funde von Hohensiedlungen auf den
Forschungsstand zurtckzufiihren ist.
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Horné OreSany-Slepy vrch, Kr. Trnava

Die Hohensiedlung Horné Oresany-Slepy vrch, Kr. Trnava,
diein 544 m 1. d. Meeresspiegel liegt, ist aus alterer Lite-
ratur nicht bekannt, obwohl die Wallbefestigung aus der
Ferne gut sichtbar ist (Abb.2)."® Bereits in den Jahren 2002
und 2004 wurden hier erste spektakulare Funde aus der
Frithlaténezeit entdeckt und kurz danach von Radoslav
Cambal und Igor Bazovsky publiziert.¥ Im Jahr 2007
veroffentlichte Karol Pieta den ersten Vorbericht tber
mehrere Hortfunde, die im Innen- und im Aufienbereich
des Ringwalls gemacht worden sind.’® 2008 folgte eine
Feststellungsgrabung des Archiologischen Instituts, bei
der zahlreiches Fundmaterial geborgen wurde. Den ersten
Erkenntnissen nach gehen die Ausgriber aufgrund der
hohen Zahl besonderer Funde davon aus, dass sich die
Hoehensiedlung wihrend der Frithlaténezeit (Lt A) zu
einem Macht- und Produktionszentrum entwickelte
hatte.’® Bisher haben keine grof3flichigen Grabungen
stattgefunden, jedoch ist eine grofle Ansammlung zahlrei-
cher spektakulirer Funde bekannt geworden. Zuletzt hat
Radoslav Cambal weitere Neufunde von Horné Ore3any-
Slepy vrch publiziert.” Zu den schon in ilterer Zeit ent-
deckten frihlaténezeitlichen Hoéhensiedlungen dieser
Art nordlich der mittleren Donau gehort der mihrische
Burgwall Jezkovice-Cernov unweit von Vyskov, der von
Milog Cizma# untersucht wurde."® Es ist nicht zu tiber-
sehen, dass sich die Ringwille von Cernov (2,3 Hektar)
und von Slepy vrch (2 Hektar) nicht nur gréflenmiflig,
sondern auch in der Art und Weise ihres Aufbaus gut
miteinander vergleichen lassen.!

Die wichtigsten Funde von Horné Oregany-Slepy vrch
sind u. a. eiserne Giirtelhaken mit Kastchenbeschlag,
bronzene Tierkopf- und Maskenfibeln aus der jingeren
Phase der Friithlaténezeit, die offenbar die Bliitezeit der
Besiedlung auf diesem Platz reprasentieren. Die Fibeln
sind gute Beispiele frithkeltischer Kunst der Stufe Lt A,
die in diesem Gebiet zum ersten Mal von einer befes-
tigten Hohensiedlung stammen. Sie unterstreichen die
Bedeutung dieses Platzes als der 6stlichsten Fundstelle
dieser Art.20

Horné Oresany-Slepy vrch (Abb.1,4), nur wenig siidlich
von der befestigten Hohensiedlung Smolenice-Molpir,
belegt in einer bis jetzt nie dagewesenen Deutlichkeit
den stark ausgeprigten frithlaténezeitlichen Besiedlungs-

13 @Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.
14 CamBaL 2005; BAZOVSKY 2006.

15 PIETA 2007. Auf Abb. 2 ist die Lage der funf entdeckten Hort-
funde festgehalten. Das Fundspektrum der Fundstelle ist sehr
grof3, jedoch steht eine Auswertung noch bevor.

16 PIETA / JAKUBCINOVA / SEBESTA 2011.

17 CamBaL 2016.

18 C1zMAR 1990; DERS. 1993b.

19 PIETA 2007, Abb. 2; C1ZMAR 1993a, Abb. 253.

20 PIETA 2007; PIETA / JAKUBCINOVA / SEBESTA 2011; CAMBAL
2016.

horizont in diesem Gebiet. Es ist von grofier Bedeutung,
dass diese nur in 6 km Luftlinie von Smolenice-Molpir
(Abb. 1,5) entfernte Hohensiedlung sehr wahrscheinlich
auch in der Hallstattzeit besiedelt war, wie Einzelfunde
von Fibeln deutlich machen. Aber auch andere vereinzelte
Funde — wahrscheinlich ebenfalls von der Fundstelle,
jedoch nicht von der Ausgrabung selbst —, belegen, dass
der Beginn der Besiedlung schon im Verlauf der Spathall-
stattzeit einsetzte 2!

Wihrend der Blite der Vekerzug-Kultur (HaD) wurden
vor allem Niederungssiedlungen angelegt, dagegen hat
man mit der beginnenden Frithlaténezeit auch mit dem
Aufbau von Hohensiedlungen begonnen. Die Flachland-
siedlung Bratislava-Dubravka, die Hohensiedlung Horné
Ore8any-Slepy vrch sowie das Griberfeld Bu¢any laufen
in etwa zeitlich parallel miteinander.22 Nicht weit entfernt
im Waagtal liegen die Flachlandsiedlungen Vrbové,?3
Hubina2?4 und Rakovice-Rakovicky h4j2® (alle im Kr.
Piestany) und belegen die spithallstatt-/frihlaténezeit-
liche Besiedlung im Gebiet zwischen den Kleinen Karpa-
ten und der Waag/Vah. In die gleiche Zeit fillt auch die
Siedlung von Trnava-Horné pole, Kr. Trnava.26 Damit ist
der Forschungsstand zur Stufe Lt A im Bereich der West-
slowakei seit mehreren Jahren ziemlich klar umrissen und
relativ-chronologisch gut verankert. Mit dem Gréberfeld
Bucany sehen wir, wie sich in der Westslowakei der kultu-
relle Wandel von der Spathallstatt- in die Friihlaténezeit
vollzogen hat.?7

Der Gipfel von Slepy vrch ist mit einer Wallanlage
befestigt, die auf der West-, Stid- und Ostseite verdoppelt
ist und eine Flache von ungefahr 2 Hektar umfasst. Die
Gleichzeitigkeit beider Fortifikationslinien ist allerdings
ohne Grabungen kaum zu verifizieren. Der innere Wall ist
viel markanter als der duflere. Am besten sichtbar sind die
beiden Befestigungslinien im Westen —, wo sich dann am
Ende die Stelle des urspriinglichen Eingangs befindet. Der
Auflenwall an der stidlichen Seite wurde tiberwiegend aus
Erde und Steinen errichtet und besaf! eine steinerne Bl-
endmauer. An der nérdlichen Seite wurden im westlichen
Teil der freigelegten Fliche keine iiberzeugenden Befesti-
gungsspuren gefunden, aber einige Meter weiter 6stlich
wurden Teile einer Wallkonstruktion entdeckt. Der Wall
in Holz-Erde-Konstruktion war mit waagerechten Balken
abgestuitzt. Da es sich um eine kleine Grabung handelte,

21 Zu den Funden gehért ein Halbfabrikat eines Armchenbeiles,
P1ETA 2007, 297 Abb. 3,3-7.

22 STEGMANN-RAJTAR 1996, 466-468.

23 ROMSAUER 1981.

24 ROMSAUER / PIETA 1992.

25 BREZINOVA / BENEDIKOVA 2001.

26 BARTIK / BREZINOVA 1996.

27 BUJNA / ROMSAUER 1983; PARZINGER 1989, 105-106; STEG-
MANN-RAJTAR 2017, 386-391.
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Abb. 2. LIDAR-Aufnahme der Hohensiedlung Horné Oresany-Slepy vrch, Kr. Trnava
(Scan: @Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky).

blieben zahlreiche Fragen offen, so auch die Frage, in
welcher genauen Bauart und unter welchen Umstinden
die entdeckte doppelte Wallbefestigung um den Ring-
wall erbaut wurde.?® Es wurden zahlreiche Metallfunde
entdeckt, u. a. auch mehrere Hortfunde bestehend aus
zahlreichen Speer- und Lanzenspitzen und Schwertern,
einige von ithnen deformiert, ferner zahlreiche Scherben
sowie ganze Gefafle. Aulerdem wurde eine Anhiufung
von Menschen- sowie Tierknochen geborgen. Bis jetzt
liegen Informationen tber das umfangreiche zahlreiche
Fundmaterial jedoch lediglich im Vorbericht vor.??
Figurlich verzierte Fibeln bilden eine charakteristische
Fundgruppe der Stufe Lt A, wobei solche mit Vogelkopf
den hochsten Anteil einnehmen. Die von J. M. Bagley,
Ch. Eggl, D. Neumann und R. Schumann vorgenommene
Kartierung aufgrund der Fibel von Miinchen-Trudering
zeigt ein interessantes Bild (Abb. 3). Wie die Autoren

28 PIETA / JAKUBCINOVA / SEBESTA 2011.
29 MIKLIKOVA / JAKAB 2011.

schreiben, ist eine genauere chronologische Einordnung
in der Regel nicht méglich: , Fibeln mit Wasservogelkopf
sind im gesamten Gebiet der frithen Laténekultur von
Ostfrankreich bis nach Bshmen und Stidwestpolen ver-
breitet. Trotz der Individualitit der einzelnen Stiicke,
auf die offenbar ein gewisser Wert gelegt wurde, kénnen
mehrere Gruppen unterschieden werden. Entsprechend
ist das Truderinger Exemplar den Fibeln mit draht- bis
bandférmigem Biigel und grazilem Vogelkopf zuzuordnen.
Im Vergleich zu anderen Stiicken dieser Form fallt auf,
dass es sich um einen fein ausgearbeiteten Vertreter han-
delt, der auch eine Biigelverzierung aufweist. Ein klarer
Fundschwerpunkt dieser Gruppe lisst sich im 6stlichen
Frithlaténegebiet ausmachen, vor allem in Franken und
der Oberpfalz mit einer lockeren Streuung nach Bohmen,
Ober-und Niederésterreich sowie Polen. Ein zweiter regi-
onaler Schwerpunkt erstreckt sich entlang der Mosel“.3°

30 BAGLEY/ EGGL / NEUMANN u. a. 2010, 82-84; 112.
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Abb. 3. Verbreitung der drahtférmigen grazilen Vogelkopffibeln der Friihlatenezeit. - Fibel aus Horné Oresany-Slepy vrch
(Karte nach BacLEy / EGGL / NEUMANN / ScHUuMANN 2010, Abb. 15, Liste S.112. - Zeichnung der Fibel nach Pieta 2007, Abb. 7,2).

Fibeln mit grazilem Vogelkopf liegen auch von Horné
Oregany-Slepy vrch vor.3!

Aber auch andere vereinzelte Funde — wahrscheinlich
ebenfalls von Horné Oredany-Slepy vrch, jedoch nicht
von der Ausgrabung selbst, belegen, dass der Beginn der
Besiedlung sehr wahrscheinlich schon im Verlauf der Spat-
hallstattzeit einsetzte. Wihrend der Bliite der Vekerzug-
Kultur (HaD 2-3) wurden vor allem Flachlandsiedlungen
angelegt, wie Bratislava-Dubravka belegt,3? dagegen hat
man mit der beginnenden Friihlaténezeit auch mit dem
Aufbau von Hohensiedlungen begonnen. Die Flachland-
siedlung von Bratislava-Dubravka, die Hohensiedlung
Horné Oresany-Slepy vrch sowie das Griberfeld Bu¢any
laufen in etwa zeitlich parallel miteinander. Die Flach-
landsiedlungen Vrbové, Hubina, Trnava-Horné pole und
Rakovice-Rakovicky haj liegen in der fruchtbaren Land-
schaft zwischen den Kleinen Karpaten und der Waag/
Véah und belegen den frihlaténezeitlichen Horizont. Das
keramische Fundmaterial dieser Siedlungen ist mit den
Funden von Bratislava-Duabravka gut vergleichbar. Auf-
grund der publizierten Funde, vor allem der Keramik, ist
das Fundmaterial dieser Siedlungen kulturell sehr deut-
lich spathallstattzeitlich geprigt. Mit der spathallstatt-/
frihlaténezeitlichen Siedlung von Bratislava-Dubravka
konnte in den Jahren 1988 bis 1992 einer der tiberaus sel-
tenen Besiedlungsnachweise fiir diesen Zeitabschnitt am

31 PIETA 2007, Abb. 7,1-3; CAMBAL 2016, Taf. 1,4-6.
32 STEGMANN-RAJTAR 1996, Abb. 7,1-2.

Fuf? der Kleinen Karpaten erfasst werden.3? Zugleich war
das damals vorgelegte Materialspektrum im Umfang und
Zusammensetzung innerhalb dieser Region bisher ohne
Parallele. Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen
von Drehscheibenkeramik sowie der vergleichsweise hohe
Anteil qualitatvoll verzierter Situlen bzw. situlenférmiger
Tépfe aus Grafitton. Gerade die grof3flachige Erschliefung
des archiologischen Raumes, wie sie fuir die Bereiche
westlich und 6stlich der Kleinen Karpaten durchgefthrt
wird, erméglicht neue Einblicke in diesen Kulturraum.34

Einen wichtigen Hinweis zu den Kulturverhiltnissen
gibt uns das Flachgriberfeld Bu¢any nordostlich von
Trnava, freigelegt von J. Bujna und P. Romsauer, das H.
Parzinger im Jahr 1989 aufgrund der Vergesellschaftung
aussagekriftiger Metall- und Keramikfunde in zwei
chronologische Gruppen gliederte. Fiir Bu¢any I ist
noch Keramik der Hallstattkultur lokaler Ausprigung
charakteristisch, d. h. enthalten sind auch Schalen mit
Einglattmuster und Tassen mit tiberhéhtem Hérnerhen-
kel; den Einfluss aus dem Bereich der Sentes-Vekerzug-
Kultur belegen sog. pontische Ohr- oder Haarringe,
Pferdegeschirrteile sowie eine doppelkonische Tasse
mit iberhéhtem Bandhenkel. Obwohl Bu¢any [ kulturell
noch spathallstittisch geprigtist, datiert es bereits in die
Frihlaténzeit, wie die Certosafibel XIII mit rechteckig

33 STEGMANN-RAJTAR 1996, Abb. 1; 2.
34 Ebd. 453. Es wurden insgesamt vier Wohnbauten und mehrere
Siedlungsgruben aus der Spathallstatt-/Friihlaténezeit freigelegt.
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gebogener Sehne (Grab 14) und eine Fufdzierfibel aus
Eisen (Grab 1) belegen (PARZINGER 1989, Taf. 132,1-2).
In der jiingeren Gruppe Bucany II erscheint dann eine
Vielzahl neuer Metall- wie auch Keramiktypen, die
kulturell dem frihen Laténestil (Lt A) entsprechen.3>
Von dhnlicher Zeitstellung sind auch die Griber von
Stupava. Am Griberfeld Bu¢any (Phase Bucany I) ist
zu beobachten, wie sich der kulturelle Wandel von der
Spathallstatt- in die Frithlaténezeit vollzog.36 Damit ist

35 BuJNA / ROMSAUER 1983; Parzinger gliederte die Graber
von Bucany in eine iltere Gruppe (Bu¢any-I) und eine jingere
(Bucany-II). Horizont 9 liegt zwischen 480/470 und 450/440,
Horizont 10 zwischen 450/440 und 400/390 (PARZINGER 1989,
105-106 Beil.).

36 ,In der Slowakei kann man neben Flachgrabern aus Stupava
noch jene von Bucany hinzufiigen, beide etwa um 500 vor Chr.

der Forschungsstand zur spiten Hallstatt- und frithen
Laténezeit im Bereich der Westslowakei seit lingerer
Zeit ziemlich klar umrissen und relativ-chronologisch
gut verankert.?” Irgendwann gegen Ende des 5. Jahrhun-
derts v. Chr. tbernahm Horné Oresany-Slepy vrch die
Funktion des ilteren hallstattzeitlichen Zentrums und
Furstensitzes Smolenice-Molpir. Eine gewisse Zeit nach
dem Untergang der Hohensiedlung von Slepy vrch wurde
am Ende der Mittellaténezeit wiederum das Zentrum auf
dem Molpir erneuert und erweitert.38

zu datieren“ (MEGAW / MEGAW / NEUGEBAUER 1989, 517).
37 STEGMANN-RAJTAR 2017.
38 P1eTA 2007, 308.

Smolenice-Molpir, Kr. Trnava

Erste grofdflachige Ausgrabungen auf der befestigten Ho-
hensiedlung Smolenice-Molpir (370 m 1. d. Meeresspie-
gel) wurden in den Jahren 1963-1971 durch Sigrid und
Mikulds Dugek durchgefiithrt.3® Schon damals, aber auch
wihrend der laufenden Auswertung des umfangreichen
Materials, deuteten die Funde auf eine unterschiedlich in-
tensive Besiedlung in vielen vor- und frithgeschichtlichen
Perioden hin, wobei die hallstattzeitlichen Funde jedoch
die Mehrheit bildeten?. Wahrend in der ersten und zwei-
ten Vorburg nur wenig gegraben wurde, hat man sich vor
allem auf die Freilegung der Hauptburg (sog. Akropolis)
konzentriert und eine enorme Zahl von Kleinfunden
und Keramik festgestellt.#! Kleinere Nachgrabungen und
geophysikalische Prospektionen haben 2008 in Koopera-
tion des Archiologischen Instituts mit der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn stattgefunden.? Im
Jahr 2015 wurden LIDAR-Untersuchungen und kleinere
Sondagegrabungen mit Unterstiitzung des Biirgervereins
der Gemeinde Smolenice durchgefiihrt (Abb. 4).43

Es ist bekannt, dass die Héhensiedlung auch in meh-
reren nachhallstattzeitlichen Perioden, vor allem in der
Mittel- und am Anfang der Spitlatenezeit, wie dann auch
in frithgeschichtlicher Zeit bewohnt wurde.#* Die oberen

39 Die Ausgrabungen haben vor allem auf der Hauptburg, der
sog. Akropolis stattgefunden: DUSEK / DUSEK 1984; DUSEK / DuU-
SEK 1995; STEGMANN-RAJTAR 1998; DIES. 2001; DIES. 2002; DIES.
2011.

40 HELLMUTH 2006a; DIES. 2006b; DIES. 2007; MULLER 2012a;
DERS. 2012b; RoMSAUER 2004; STEGMANN-RAJTAR 1998; DIES.
2005 (mit zusammenfassender Lit. zur Fundstelle).

41 Die Auswertung der Keramik wird im Rahmen eines Aufarbei-
tungsprojektes fortgesetzt.

42 LUDWIG / STEGMANN-RAJTAR / TIRPAK 2010.

43 FELCAN / PASTEKA / STEGMANN-RAJTAR 2020.

44 DUSEK / DUSEK 1995, Anhang S. 71; MULLER 2012a.

hallstattzeitlichen Schichten der Siedlung wurden zwar
mehr oder weniger zerstért, jedoch nicht ihre steinernen
Hausfundamente. Die Wohnbauten Nr. 3 bis 50 entlang
der Befestigungsmauer besitzen gemeinsame Seiten-
winde oder grenzen mit kleinen Abstinden aneinander,
wodurch sie eine ununterbrochene Reihe bilden. Der
tbereinstimmenden Bauweise und der Einbindungin eine
Hiuserzeile liegt ein einheitliches Baukonzept zugrunde.
14 weitere Hauser (Nr. 1, 2 und 51 bis 62) waren im In-
nenbereich zum Teil auf kinstlich errichteten Terrassen
erbaut.#® Der Smolenice-Molpir bietet eine ungewdhnlich
reiche Vergesellschaftung unterschiedlicher Fundarten,
fur die er jedoch nicht die Endstation war, denn vieles
wurde von hier weiter nach Norden und Nordwesten
vermittelt.#6 Ein gutes Beispiel zeigt beispielsweise die
Verbreitung der Kahnfibel vom Typ Smarjeta, die sehr
zahlreich im nordost- und westpannonischen Raum
verbreitet war.4” Die Hohensiedlung befindet sich im
Schnittpunkt von Kulturkreisen und nimmt daher eine
Schlusselposition ein. Das Fundmaterial illustriert mit
seiner verschiedenartigen Zusammensetzung zunichst
regionale Entwicklungen innerhalb der nordostalpinen
Hallstatt- und Lausitzer Kultur, dariiber hinaus gibt
es aber auch fremde Elemente, die Fernbeziehungen
einerseits zum Siidostalpenraum und zum stdéstlichen
Karpatenbecken und andererseits zum westlichen Mittel-
europa (Stidmahren, Stidwest- und Mittelbshmen, Inn-

45 STEGMANN-RAJTAR 1998, 263-264; DIES 2005.

46 DiIEs. 2001; piEs. 2002.

47 DiIEs. 2009; piEs. 2013; FELCAN / STEGMANN-RAJTAR / TIR-
PAK 2019, Abb. 6.
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yards I-IIl [ areas excavated in 1963-1971
—— best preserved part of dry masonry wall

trench 1/2008—] trenches 1, 2/2015 k
— northern section of trench 11/1965 0 50m

Abb. 4. LIDAR-Aufnahme der Hohensiedlung Smolenice-Molpir, Kr. Trnava
(Scan nach FeLcaN / PAsTEKA / STEGMANN-RAJTAR 2020, Abb, 2a).

Salzachgebiet) erkennen lassen.#® Der Zeitpunkt fur das
Entstehen der Siedlung konnte bislang nicht genauer
festgelegt werden. Die derzeit laufende Neubearbeitung
des Altmaterials von der Hauptburg (Abb. 4), vor allem der
erhaltenen Gefifie und Scherben deutet darauf hin, dass
in viel grofierem Umfang als bisher angenommen auch
charakteristische Metall- und Keramiktypen aus der Frith-
phase dieser Zeitstufe (Ha Cla und Ha C1b) vorliegen.
Der Schwerpunkt der Besiedlung fallt in die Stufen Ha
C2/Ha D1.%° Die Grabungen der Jahre 2008 und 2015
lassen sich gut mit dem korrelieren, was die Ausgriaber
Mikulas und Sigrid Dugek wihrend ihrer Ausgrabungen
auf der Hauptburg festgestellt haben.? Die Funde belegen
eine intensive Besiedlung des Molpirs vor allem in der
alteren und jingeren Hallstattzeit (8. und 7. Jahrhun-
dert und zu Beginn des 6. Jahrhunderts. v. Chr.), der im
Kontaktgebiet von drei Kulturkreisen errichtet wurde:
der zentraleuropiischen Hallstatt- und Lausitzer Kultur

48 STEGMANN-RAJTAR 2005; HELLMUTH KRAMBERGER 2017;
MULLER 2017; BARTA / KMETOVA / STEGMANN-RAJTAR u. a. 2017;
STEGMANN-RAJTAR 2017. Weitere Hortfunde vom Bereich der
Hauptburg wurden unlingst publiziert (CAMBAL / MAKAROVA
2020b).

49 STEGMANN-RAJTAR 2005, 152-153; MULLER 2012a.

50 DUSEK / DUSEK 1984; DUSEK / DUSEK 1995.

sowie des reiternomadischen Kulturkreises des dstlichen
Karpatenbeckens.5!

Das Fundmaterial der bisherigen Grabungen auf dem
Smolenice-Molpir illustriert mit seiner verschiedenartigen
Zusammensetzung zunichst regionale Entwicklungen
innerhalb der nordostalpinen Hallstatt- und Lausitzer
Kultur, dartiber hinaus gibt es aber auch viele fremde
Elemente, die Fernbeziehungen einerseits zum Stdost-
alpenraum und zum stdostlichen Karpatenbecken und
andererseits zum westlichen Mitteleuropa erkennen
lassen. Die Bedeutung der Hohensiedlung liegt vor allem
darin, dass sie im Schnittpunkt des mitteldonaulandi-
schen, Lausitzer und reiternomadischen Kulturkreises
entstand und sich in der ilteren Hallstattzeit zu einem
der bedeutendsten Zentralplitze am Nordrand des ost-
alpinen und westpannonischen Gebietes entwickelte.
Eines der zahlreichen Beispiele fiir die iiberregionalen
Kontakte ist die Verbreitung von Pferdegeschirr — wie
der Trensen mit U-férmigen Krampen,>? die schon vor
lingeren Zeit von Rolf Dehn, Markus Egg und Ridiger
Lehnert versffentlicht wurden.33 Thre Karte zeigt eine

51 LUDWIG / STEGMANN-RAJTAR / TIRPAK 2010; STEGMANN-RAJ-
TAR 2011; FELCAN / PASTEKA / STEGMANN-RAJTAR 2020.

52 DUSEK / DUSEK 1984, Taf. 9,7-8 (Haus 2); STEGMANN-RAJTAR
2005, Abb. 22,2-3.

53 DEHN/ EGG / LEHNERT 2005, Abb. 25.
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Abb. 5. Verbreitung der hallstattzeitlichen Trensen mi U-formigen Krampen. - Trense aus Smolenice-Molpir, Haus 2
(Karte nach DeHn / EGG / LEHNERT 2005, Abb. 25, — Zeichnung der Trense nach Dusek / Dusek 1984, Taf. 9,7-8).

deutliche Konzentration im Stidostalpenraum, dartiber
hinaus liegen mit den Trensen aus den Furstengribern
von Hochdorf und Kappel am Rhein auch zwei Belege aus
dem Westhallstattkreis sowie einer aus Sesto Calende in
Oberitalien vor (Abb.5). Wie die Autoren schreiben, sei zur
Zeitstellung festzuhalten, ,dass im Osten schon in der
Stufe Ha C Trensen mit U-Krampen auftreten; die meisten
datieren allerdings in die jiingere Hallstattzeit. Die Exem-
plare aus dem Westen und Oberitalien entstammen alle
aus junghallstattzeitlichen Fundkomplexen. Man kénnte
dies dahingehend interpretieren, dass Pferdetrensen mit
U-Krampen im Osthallstattkreis wahrend der Stufe Ha C
entwickelt und in der Junghallstattzeit auch im Westen
iibernommen wurden. Bevor diese Theorie jedoch als
einigermaflen gesichert akzeptiert werden kann, gilt es
weitere Neufunde abzuwarten, denn das Verbreitungsbild
wird sicher sehr stark vom Erhaltungszustand der im kor-
rodierten Zustand sehr fragilen U-Krampen bestimmt*“.34
Es stellt sich immer klarer heraus, dass die Bewohner
von Smolenice-Molpir ihren Wohlstand nicht alleine der
Herstellung von Bronzegegenstinden verdanken, wie
die unldngst durchgefiithrten Analysen von Armringen
und Fibeln belegen.5% Auch dem bedeutendsten Rohstoff
dieser Epoche — dem Eisen — verdanken die Bewohner

54 Ebd. 78-79.
55 FELCAN / STEGMANN-RAJTAR / TIRPAK 2019.

ihre zahlreichen tberregionalen Handelskontakte.3¢ Ein
Vorzug des Eisens war, dass fiir seine Gewinnung keine
weiteren Bestandteile bendtigt wurden, die — wie das
Zinn fir die Bronze — tber grofle Distanzen gehandelt
werden mussten. Erzvorkommen sind ziemlich hiufig
auch an den Osthiangen der Kleinen Karpaten, und zwar
bedeutend haufiger, als man frither dachte. Anders als die
fiir die Herstellung der Bronze benétigten Kupfererze sind
die Lagerstitten nicht auf dieses Gebiet beschrinkt. Aber
trotz zahlreicher eiserner Gegenstande gibt es trotz des
Eisenvorkommens keine Anzeichen fiir eine Eisenverhtit-
tung, (d. h. fiir die Umwandlung des Erzes in metallisches
Eisen oder fiir Schmelzéfen wihrend der Hallstattzeit).
Hinweise auf Schmiedetitigkeiten in der Hallstattzeit
geben die in den Siedlungen der Slowakei gefundenen
Eisenschlacken mit hohem Eisengehalt.5”

Erst im Zuge der Auswertungen von LIDAR-Daten
konnte die gesamte Ausdehnung der befestigten Ho-
hensiedlung auf dem Smolenice-Molpir (Abb. 4) erfasst
werden. Die Terrassierungen dienten dazu, auf den
steilen Berghingen ebene Flichen fir die Errichtung

56 Wichtig ist u. a. der Fund einer kreuzformigen Plattenfibel
aus Eisen vom Molpir, der im Inn-Salzach-Kulturraum, wo sein
Verbreizungsschwerpunkt liegt, ausschlieflich aus Bronze herge-
stellt wurde (STUDENIKOVA 2001, Abb. 5B; STEGMANN-RAJTAR
2005, Abb. 21,14).

57 Die Studie entstand im Rahmen des Forschungsprojektes
VEGA 2/0035/22 (Relics of cultural landscape — identiffication
and interpretation).
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von Gebiuden zu schaffen. Auf diese Weise erhielten
die Siedlungen ihr charakteristisches Aussehen, das sie
noch nach vielen hundert Jahren sichtbar werden lasst.
Lingst sind die ehemals auf den Terrassen errichteten
Holzgebiude verschwunden. Méglicherweise gibt es
auf der zweiten Vorburg des Smolenice-Molpir noch
weitere Siedlungsstrukturen, die als von Menschenhand
geschaffen interpretiert werden konnten, namlich die
noch heute obertitig sichtbaren Hiigelgraber. Abgese-
hen davon wurden Bergbauspuren unterschiedlicher
Zeitstellung und zahlreiche in die Bodenoberfliche ein-

geschnittene Wegverbindungen festgestellt. Der grofere
Teil der Grabstitten wurde jedoch in der Ebene, am Fufie
der jeweiligen Siedlungen angelegt. Doch dort wurden
die ehemals einige Meter hohen Hiigelgraber im Laufe
der Zeit abgetragen. Sie wurden durch die auf sie ein-
wirkende Erosion und die landwirtschaftliche Nutzung
eingeebnet. Doch durch den Einsatz von modernen
Untersuchungsmethoden, wie geophysikalische Mes-
sungen und die Auswertung von Luftbildern, kénnen
die im Boden erhaltenen Reste der Bestattungen sichtbar
gemacht werden.

Zusammenfassung

Die befestigte Hohensiedlung Horné Oresany-Slepy vrch,
Kr. Trnava (Abb.1,4) belegt in einer bis jetzt nie dagewese-
nen Deutlichkeit den stark ausgeprigten frithlaténezeit-
lichen Belegungshorizont im §stlichen Zentralmitteleuro-
pa, wie er bislang nur vom Gréberfeld Bu¢any, Kr. Trnava
bekannt war. Zu den wichtigsten Funden der genannten
Hohensiedlung (Abb. 2) gehéren u. a. bronzene Tierkopf-
und Maskenfibeln aus der Frithlaténezeit (Abb. 3). Es ist
von grofder Bedeutung, dass Horné Oreany-Slepy vrch,
das in nur 6 km Luftlinie entfernt von der Hohensied-
lung Smolenice-Molpir liegt, sehr wahrscheinlich auch
schon im Verlauf der Hallstattzeit besiedelt wurde, wie
einige bis jetzt lediglich aus Kulturschichten vorliegende
Einzelfunde belegen. Die Bedeutung der benachbarten,
befestigten Hohensiedlung Smolenice-Molpir, Kr. Trnava

(Abb. 1,5) liegt vor allem darin, dass sie im Schnittpunkt
des mitteldonaulandischen, Lausitzer und reiternoma-
dischen Kulturkreises entstand und sich schon wihrend
der frithen Hallstattzeit zu einem der bedeutendsten Zen-
tralplatze am Nordrand des ostalpinen und westpanno-
nischen Gebietes entwickelte (Abb. 4). Das umfangreiche
Fundmaterial der Altgrabungen (1963-1971) auf dem
Smolenice-Molpir illustriert mit seiner verschiedenar-
tigen Zusammensetzung zunichst regionale Entwick-
lungen innerhalb der nordostalpinen Hallstatt- und
Lausitzer Kultur, dariiber hinaus gibt es aber auch viele
fremde Elemente, die Fernbeziehungen einerseits zum
Stidostalpenraum sowie zum siiddstlichen Karpaten-
becken und andererseits zum westlichen Mitteleuropa
erkennen lassen (Abb. 5).
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Zusammenfassung: Vom Verlauf der Hallstatt-
kultur bis zur Ausbreitung des friihen Latene-
stils im Ostlichen Zentralmitteleuropa -

Die Hohensiedlungen Horné OreSany-Slepy
vrch und Smolenice-Molpir

Das Thema der Tagung ,Keltische Raume — Kern- und
Kontaktzonen® ist fiir Zentralmitteleuropa von grofer
Bedeutung. Die Identifikation von Kern-, Peripher- und
Kontaktraumen der Laténe-Kultur(en) steht somit auch
fur das ostliche Zentralmitteleuropa im Vordergrund.
Dabei ist es nicht alleine die enorme Zunahme an spek-
takularen Funden aus der Fruhlaténezeit (Lt A) von
der im Jahr 2002 entdeckten Hohensiedlung Horné
Oregany-Slepy vrch, Kr. Trnava. Von grofier Bedeutungist
zusammen mit dem zahlreichen Fundmaterial vor allem
die Freilegung neuer Siedlungsstrukturen, wie man sie in
der Studwestslowakei bis jetzt noch nicht kannte. Einen
wichtigen Forschungsschwerpunkt bilden nach wie vor
die zahlreichen hallstattzeitlichen Héhensiedlungen am
Osthang der Kleinen Karpaten. Thre teilweise lineare
Anordnung markiert den Verlauf des schon seit langem
bekannten Fernweges, der den Siidden und Norden Euro-
pas miteinander verbunden hat.

Abstract: From the course of the Hallstatt culture
to the spread of the early Laténe style in east-
ern Central Europe - the hilltop settlements of
Horné OreSany-Slepy vrch and Smolenice-Molpir

The topic of the conference "Celtic Spaces - Core and Con-
tact Zones" is of great importance for Central Europe. The

identification of core, peripheral and contact areas of the
Laténe culture(s) is therefore also a priority for eastern
Central Europe. Not only is the enormous increase in spec-
tacular finds from the Early Laténe period (Lt A) from the
hilltop settlement of Horné Ore$any-Slepy vrch, Trnava
district that was discovered in 2002 important. So too is
the discovery of new settlement structures that were pre-
viously unknown in south-west Slovakia. The numerous
Hallstatt hilltop settlements on the eastern slopes of the
Little Carpathians continue to be an important focus of
research. Their partly linear arrangement marks the course
of the long-known long-distance route that connected the
south and north of Europe with each other.
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