Baden-Wiurttemberg: Kern- oder Peripherieraum der
Keltiké wahrend der alteren Eisenzeit?

Dirk Krausse

Vor dem Hintergrund der Frage ,Kelten in Hessen?“ist es
die erklirte Intention der Tagung, Kern-, Peripher- und
Kontaktraume der ,Laténe-Kultur(en)“ zu identifizieren.!
Ich bin allerdings (aus den im Folgenden noch darzulegen-
den Griinden) explizit nicht der Ansicht, dass wir den Kel-
tenbegriff erst ab der Laténezeit verwenden diirfen, denn
die antiken Ersterwihnungen der Kelten stammen bzw.
beziehen sich schon auf das 7. und 6. Jahrhundert v. Chr.
und fallen somit noch in die Hallstattzeit.? Zudem gibt
es historische bzw. epigrafische Hinweis auf frithe Kelten
auch auferhalb des (spiteren) Verbreitungsgebiets der
Laténekultur(en), etwa auf der Iberischen Halbinsel.3 Der
in jungerer Zeit gelegentlich wieder erhobene Vorschlag,
nur die Laténekultur bzw. erst das sog. Flachgriberlatene
als keltisch zu bezeichnen, wiirde aus meiner Sicht daher
in die falsche Richtung fithren und Irrtiimer wiederholen,
die im 19. und frihen 20. Jahrhundert begangen, aber
spitestens seit den Arbeiten Ernst Wahles? oder Georg
Krafts® eigentlich als verbindlich korrigiert gelten diirfen.®

Der Titel meines Beitrags mag aus hessischer oder
thuringischer Sicht oder gar von Westfalen oder Stdnie-
dersachsen aus betrachtet, etwas tiberraschend sein, denn
wo sollten denn innerhalb Deutschlands die Zentren der
,Keltiké®, insbesondere der frithkeltischen Welt, gelegen
haben, wenn nicht in Baden-Wiirttemberg und den be-
nachbarten Raumen der Schweiz oder Ostfrankreichs?
Und wir sind in Baden-Wurttemberg ja zudem in der
komfortablen Situation, iiber die bekannte Erwihnung
in Herodots Historien (Hdt. 2, 33) zu verfigen, wonach
schon fiir das 5. Jahrhundert v. Chr. historisch belegt ist,
dass die Donau ,bei den Kelten®, entspringe. Ich wiirde
diese Fragen auch gar nicht stellen mussen, wenn es
dafiir keinen konkreten Anlass gibe: Aber unbemerkt
von weiten Teilen der deutschsprachigen Forschung hat

1 Der einleitende Teil dieses Aufsatzes (S. 1-5) entspricht in Tei-
len der zitierten Abhandlung KRAUSSE 2023.

2 Eine niitzliche Zusammenstellung aller relevanten antiken
Schriftquellen zu den Kelten bzw. Galliern/Galatern des Zeit-
raums 700-300 v. Chr., nach chronologischen und perspektivi-
schen Kriterien geordnet, findet sich jetzt bei PopE 2021.

3 FERNANDEZ-GOTZ / RUiz ZAPATERO 2012; FERNANDEZ-GOTZ
2007.

4 WaHLE 1941, 20-21 (m. Anm. 2), 27; DERS. 1952, 104-108.

5 KRAFT 1944; GIESSLER / KRAFT 1950.

6 Zur Thematik und zur Wissenschaftsgeschichte der ethnischen
Deutung der Hallstattkultur fir Suidwestdeutschland vgl. aus-
fuhrlich: Krausse 2023.

sich die internationale Diskussion um die Urspriinge
,des Keltischen® inzwischen teilweise in eine Richtung
entwickelt, die die Erkenntnisse und Lehrmeinungen der
zentraleuropiischen prahistorischen Forschung radikal
infrage stellt.

Hinzu kommt: Wihrend in der deutschsprachigen
Prihistorischen Archiologie die Zeichen eher auf extreme
Zurtickhaltung bei ethnischen Deutungen in Zusammen-
hang mit der Keltenfrage stehen, beschreitet die Archéo-
genetik (gelegentlich unter unreflektierter Heranziehung
philologischer bzw. linguistischer Thesen) seit circa zwei
Jahrzehnten genau den umgekehrten Weg. Publikationen,
die angeblich auf der Basis vermeintlich harter naturwis-
senschaftlicher Fakten die Urspriinge der Kelten in unter-
schiedlichen Regionen Europas belegen, iiberschlagen sich
férmlich. So glaubt eine immunologische Forschergruppe
der Universitat Madrid aufgrund der rezenten Verbreitung
von HLA-Genen nachweisen zu kénnen, dass zur Zeit
Herodots weder in Stidwestdeutschland noch in weiten
Teilen Frankreichs ,Kelten® gelebt hitten, sondern allein
auf der Iberischen Halbinsel bzw. im Bereich der Pyre-
niden. Obwohl offensichtlich weder Althistoriker noch
Archiologen zum Autorenteam gehéren, werden geradezu
fahrlassig Thesen wie die folgende in die Welt gesetzt: ,La
Tene and Hallstat([!] Central Europe cultures were wrongly
assimilated as Celts [...] In conclusion, the Origin of Celts
is placed at Iberian Peninsula and not at Central Europe®’

Mustriert wird das Ganze mit einer im wahrsten Sinne
des Wortes verzerrenden Karte, die sich auf Herodot II 33
(nicht I 33, wie die Autoren falschlicherweise angeben)
beruft (Abb. 1). Ndhme man diese in einer naturwissen-
schaftlichen Zeitschrift erschienene Studie ernst, lautete
die Frage nicht nur ,Kelten in Hessen?", sondern , Kelten
in Baden-Wiirttemberg?“, ,Kelten in der Schweiz?“ oder
,Kelten in Frankreich?“. Es ist klar, dass den Autoren
bei der Erstellung dieser Karte und im Hinblick auf die
zitierten Schlussfolgerungen gleich mehrere Fehler unter-
laufen sind. Unter anderem werden hier in methodisch
unzulissiger Weise archiologische, sprachwissenschaftli-
che und biologisch-anthropologische Ebenen und Daten
miteinander vermischt. Das erinnert fatal an Ansitze des
frithen 20. Jahrhunderts, die man fiir methodisch langst
tberwunden halten sollte. Ernster muss man eine kurzlich

7 ARNAIZ-VILLENA u. a. 2017, 64; 66.
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Abb. 1. Die Abbildung entstammt einer Publikation einer immunologischen Forschungsgruppe der Universitat Madrid und kombiniert
in methodisch unzuldssiger Weise rezente genetische Befunde mit der umstrittenen archadologischen Celtic-from-the-West-Theorie und
einer extrem tendenziésen und fehlerhaften Auslegung des Textes von Herodot (Karte nach Arnaiz-VILLENA u. a. 2017, 65 Abb. 4).

in Nature(!) erschienene Studie nehmen, die Migrations-
prozesse auf die Britischen Inseln in prihistorischer Zeit
mit Expansionen der zentraleuropiischen Urnenfelder-
kultur in Zusammenhang bringt. Ausgehend von gene-
tischen Ubereinstimmungen untersuchter Proben aus
Bohmen und England wird dabei diskutiert, ob Trager
der Knovizer Kultur fir die Ausbreitung der keltischen
Sprache bis nach England verantwortlich waren.® Dabei
seies ,striking”,? dass zentraleuropaische urnenfelderzeit-
liche Gruppen wie Knoviz auch von archiologischer Seite
mit der Ausbreitung der Kelten in Verbindung gebracht
wiirden. Als einziger Beleg daftr wird bezeichnenderweise
ein populidrwissenschaftliches Buch in englischer Sprache
von Gerhard Herm aus dem Jahre 1976 angefthrt, das
u. a. die Urspriinge der Kelten mit dem Atlantis-Mythos
in Verbindung bringt.’ Seritser widmet sich das am
Max-Planck-Institut fur Evolutionary Anthropology in
Leipzig angesiedelte ERC-Forschungsprojekt Microscope
seit Kurzem der populationsgenetischen Erforschung der

8 PATTERSON u. a. 2021, 4.
9 Ebd.
10 HErM 1976.

eisenzeitlichen Bevélkerungen Europas.™ ,Kelten” und
Jkeltische Wanderung® stehen dabei erklirtermafien im
Mittelpunkt der Betrachtung. Bereits jetzt zeichnen sich
interessante Ergebnisse ab, die komplizierte Fragen der
Kontinuitit zwischen den hallstatt- und frithlaténezeitli-
chen Gesellschaften Stidwestdeutschlands zu bronze- und
jungsteinzeitlichen Kulturen einerseits sowie zu rezenten
Populationen in Mittel- und Westeuropa andererseits
aufwerfen.1?

Allein die genannten Beispiele verdeutlichen, dass man
von naturwissenschaftlicher Seite bei der Erforschung po-
pulationsgenetischer Prozesse wiahrend der Bronze- und
Eisenzeit auf die Verwendung ethnischer Bezeichnungen
kaum verzichten wird. Das Gegenteil ist zu erwarten:
Nicht nur im musealen oder medialen Bereich, sondern
auch im internationalen wissenschaftlichen Wettbewerb
um Publikationen und Drittmittel sind Begriffe wie ,Celts"

11 ERC-Projekt Miscroscope; Leitung: Stephan Schiffels. https://
www.shh.mpg.de/1446982/erc-starting-grants-for-mpi-shh-
researchers; https://www.eva.mpg.de/archaeogenetics/staff/
stephan-schiffels/; vgl. SCHIFFELS / SAYER 2017.

12 Freundliche Mitt. St. Schiffels, Leipzig.
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oder ,celtic” ggf. attraktiver als anonyme prihistorische
Termini, wie Hunsrtick-Eifel-Kultur, Nordwestalpiner
Kreis der Spathallstattkultur oder Laténekultur(en).

Die deutschsprachige Ur- und Frithgeschichte hat sich
in der Nachkriegszeit aus guten Grinden in Fragen der
ethnischen Deutung zurtickgehalten.® Was die Uber-
tragung schriftlich tiberlieferter ethnischer Namen auf
archiologische Hinterlassenschaften anbelangt, hielt
man sich in der Forschung an die Regel, chronologisch
nicht oder nur unwesentlich tiber den Zeitpunkt der
Erstnennung in die Vergangenheit hinauszugehen. Dass
man damit in aller Regel ohnehin nicht mehr als eine
vage Etikettierung fremder Kulturen von aufien (etisch)™
durch oftmals tendenziése und ihrerseits quellenkritisch
zu hinterfragende antike Schriftquellen erhalt, war ebenso
klar wie der Umstand, dass ,Volker“ keinesfalls essenzielle
Einheiten, sondern gesellschaftliche Konstrukte darstel-
len, die noch dazu hiufig sehr instabil sind und deren

13 EGGERS 1959; zur Wissenschaftsgeschichte der ethnischen
Deutung der nordwestalpinen Spathallstattkultur jetzt ausfihr-
lich: KrRAUSSE 2023.

14 Zur Unterscheidung von etischer (Auflensicht, Fremdbezeich-
nung, Xenonym) und emischer (Innensicht, Eigenbezeichnung,
Autonym) Perspektive im Zusammenhang mit der Keltenfrage
in der Eisenzeitforschung vgl. KRAUSSE 2006a, 133-134;
FERNANDEZ-GOTZ / RUlZ ZAPATERO 2012,

Benennungen kurzlebig und wandelbar sein kénnen."
Zudem herrschte Konsens dartber, dass Ethnos grund-
sdtzlich getrennt von Sprache zu betrachten ist.'6 Und erst
recht klar war, dass Ethnien bzw. Wir-Gruppen nicht als
biologische Gruppen gelten durfen.”

Auch vor diesem Hintergrund muss die Frage gestellt
werden, wie solche offensichtlich falschen, im Zweifels-
fall aber dennoch diskursbestimmenden Behauptungen
wie jene immunlogische Arbeit (Abb. 1), ihren Weg in die
internationale anthropologische bzw. paliogenetische
Forschung finden konnten.

Was ist in den letzten 10-15 Jahren — denn vorher war
eine solche Fehldeutung im Rahmen einer wissenschaft-
lichen Arbeit kaum vorstellbar — passiert?

15 KRAUSSE 2023, 229.— Grundlegend WENSKUS 1961; es sei an
dieser Stelle an die nach wie vor duflerst lesenswerten grund-
satzlichen Ausfuhrungen von PAULI 1980, 20-21, erinnert, der
dieses Phanomen am Beispiel der Begriffe ,Pruszen®, ,Prussen®,
,Preufien” pragnant dargestellt hat.

16 WENSKUS 1961, 87-134.

17 Ebd. 32-33; EGGERs 1974, 238-247. — Fiir die Spathallstatt-
zeit vgl. MULLER-SCHEESSEL 2000, 73-75; 80.— Zur Wissen-
schaftsgeschichte und Terminologie der Thematik Kulturgruppe,
Ethnizitit etc. vgl. z. B. die Beitrage in RIECKHOFF / SOMMER
2007; innovative methodische Ansitze zur Ethnizitit wahrend
der Eisenzeit bietet FERNANDEZ-GOTZ 2014a; 2014b, und KARL
2008; 2020.

Celtic from the West — Celtic from the East —
Celtic from the Centre

Die Autoren der genannten immunologischen Studie
zitieren weder deutschsprachige noch franzésischspra-
chige archaologische Literatur. Vielmehr berufen sie sich
auf Barry Cunliffe und den Sprachwissenschaftler John
Koch, die vor gut zehn Jahren mit ihren Thesen von einer
siidwesteuropiischen Herkunft des Keltischen als Sprache
und Ethnos fur Furore, insbesondere in der linguistischen
Keltologie, gesorgt haben.™® Demnach seien die Keltischen
Sprachen (und ihre urspriinglichen Triger) wihrend des
Neolithikums auf dem Seeweg aus dem Mittelmeerraum
in den Suden der Iberischen Halbinsel gelangt und hat-
ten sich von dort weiterverbreitet. Diese Auffassung ist
inzwischen als ,Celtic-from-the-West“-Theorie fester
Bestandteil der kontrovers diskutierten Frage nach den
Urspringen der keltischen Sprachen und der Verbreitung
der frithen Kelten. In der Keltischen Philologie stehen
sich inzwischen Vertreter des konventionellen Modells,
dass von seinen Gegnern wenig treffend als ,Celtic from

18 CUNLIFFE / Koch 2010; KocH / CUNLIFFE 2013; KocH /
CUNLIFFE 2016.

the East” etikettiert wird,!® und das vermeintlich inno-
vative Modell des ,Celtic from the West" unversséhnlich
gegentiber. Wihrend Koch zwar von einem sehr frithen
Ursprung des Keltischen auf der Iberischen Halbinsel
ausgeht, aber gleichzeitig an der konventionellen Auffas-
sung festhalt, dass weite Teile des stdlichen Mitteleuro-
pas sowie Ostfrankreichs und der Schweiz wihrend der
ilteren Eisenzeit zur Keltiké gehorten,2® hat der britische
Sprachwissenschaftler Patrick Sims-Williams die Existenz
von Kelten (im ethnischen wie philologischen Sinne) in
Mitteleuropa vor dem 3. Jahrhundert v. Chr. grundsitz-
lich infrage gestellt.2' Ausgehend von der onomastischen
bzw. epigrafischen Verbreitung keltischer Orts- und Per-
sonennamen meinte er 2016, die Ursprungsgebiete der
keltischen Sprachen vorzugsweise relativ weit im Westen
Europas, in Spanien und Siidwestfrankreich verorten zu
koénnen.?2 Da dies paradoxerweise die Gebiete mit den

19 MEID 2010; DERS. 2015; MIKHAILOVA 2015; KocH 2014.
20 KocH 2014.

21 SiMs-WILLIAMS 2016, 24.

22 Ebd. 21-24.
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frihesten Inschriften in keltischer bzw. lepontischer
Sprache ausschliefien wiirde, gestand er auch Norditalien
und der Stidschweiz (Golasecca-Kultur) eine frithkeltische
Geschichte ab dem 7./6. Jahrhundert v. Chr. zu.2® Weiter
ostlich belegte keltische Orts- und Personennamen, etwa
in Deutschland, Osterreich, Tschechien oder Sloweni-
en, seien weitaus jungerer Entstehung und durch ,the
migrations of the third century onwards” erklirbar.24
Warum er die keltischen Wanderungen erst mit dem
3. Jahrhundert v. Chr. beginnen lisst, und nicht schon im
5./4. Jahrhundert v. Chr., was den historischen Quellen
entsprechen wiirde, bleibt dabei unverstandlich. Schon
vier Jahre spiter hat Sims-Williams ein davon abweichen-
des Modell vorgestellt, das er als ,Celtic from the Centre?
bezeichnet. Darin wendet sich der Philologe zunichst
gegen die von ihm selbst wenige Jahre zuvor propagierte
Vorstellung eines primir siidwesteuropiischen Ursprung
der keltischen Sprachen,?6 um sich anschlietend vom
verzerrt und als tiberholt dargestellten ,Celtic from the
East“abzugrenzen. Diesem wird pauschal unterstellt, dass
es die gesamte Hallstattkultur als Kerngebiet keltischer
Ethno- bzw. Sprachgenese angesehen habe, was aber
— wie unten zu skizzieren sein wird - zumindest in der
deutschen prahistorischen Forschung niemals Lehrmei-
nung war. Vielmehr wird seit den Forschungen von Georg
Kraft und Rupert Giessler explizit die nordwestalpine
Spathallstattkultur Stidwestdeutschlands, der Schweiz
und Ostfrankreichs als einer jener Ridume angesehen,
die nach althistorischen Kriterien als ,frithkeltisch® und
nach archiologischen Kriterien als eines jener Gebiete
gelten muss, in denen sich die Genese des Laténestils
und der Laténekunst besonders frith vollzog.?? Statt auf
diese Forschungstradition zu verweisen, rekurriert Sims-
Williams auf Joseph Dechelette, dem er unterstellt, er
hitte die gesamte Hallstattkultur pauschal als keltisch
gedeutet, obwohl auch dieser primir die Gebiete am
Oberrhein und an der Oberen Donau meinte. Dechelet-
te hat die Deutung der hallstattzeitlichen Bestattungen
von Hallstatt als keltisch sogar ausdrticklich abgelehnt.?8
Dessen ungeachtet konstruiert Sims-Williams den Topos
einer so nie existierenden Forschungstradition, die die Ur-
springe keltischer Sprache und Kultur im Raum zwischen
Slowenien und Siidwestdeutschland angenommen hitte.
Nachdem er sich vom megalithisch-siidwestspanischen
Ursprungsmodell Cunliffes und Kochs distanziert hat,
prasentiert Sims-Williams als Losung und neues Modell
,Celtic from the Centre® ,[...] we come up with the plau-

23 Ebd. 24.

24 Ebd. 24.

25 SiMs-WILLIAMS 2020.

26 Ebd. 516-523.

27 GIESSLER / KRAFT 1950; dhnlich schon WAHLE 1941, 20-21;
1952,107. - Vgl. zur Entstehung und Weiterentwicklung dieses
Modells ausfiihrlich KRAUSSE 2023.

28 DECHELETTE 1913, 571; 602: »Nous inclinons a croire que la
nécropole de Hallstatt et illyrienne et non point celtique« .

sible hypothesis that Celtic need not have begun to spread
from a central homeland (roughly France) much before
¢. 1000 BC"°. Ginzlich traditionell wird ,Celtic from
the Centre“, wenn der Autor an anderer Stelle auch die
Schweiz3® ins postulierte Verbreitungsgebiet der Kelten
einschlief3t und quellenkritisch darauf hinweist: “it re-
mains possible that there were already Celts in areas such
as northern Spain, Germany, and the British Isles“3! Das
hilt Sims-Williams andererseits nicht davon ab, die Frage
aufzuwerfen, ob man auf der Heuneburg (Herbertingen-
Hundersingen, Lkr. Sigmaringen, DE) im 6. Jahrhundert
v. Chr. nicht eher Germanisch als Keltisch sprach,32
obwohl er an gleicher Stelle die Auffassung vertritt, dass
die germanischen Sprachen sich erst um circa 500 v. Chr.
herausgebildet hitten.3? Schon allein vor dem Hinter-
grund dieser ,werk-immanenten” Widerspriiche wird
man gut beraten sein, die dariiber hinaus in weiten Teilen
hochgradig spekulativen Argumentation Sims-Williams
kritisch zu prifen. Letztlich werden hier wissenschafts-
geschichtliche Gegensitze konstruiert, die in dieser Form
niemals bestanden, und althistorische Quellen einseitig so
ausgelegt, dass sie die eigenen linguistischen Vorstellun-
gen stiitzen. Die Ergebnisse der deutschsprachigen und
franzosischsprachigen prahistorischen Forschung werden
dabei in fahrlissiger Weise ignoriert. Wenn zum Beispiel
die Heuneburg zur ,eastern Hallstatt culture“34 gerechnet
wird, dann wird hier das erforderliche Mindestmaf} an
archiologischer Informiertheit unterschritten, dass man
auch von einem Linguisten erwarten darf, zumal wenn er
Thesen von so erheblicher Reichweite formuliert. In einem
Punkt wird man Sims-Williams allerdings vorbehaltlos
zustimmen wollen: Die Gleichsetzung von Laténekultur
= Kelten ist nicht statthaft.3% Vielmehr existierten schon
vor der Etablierung der Laténekultur, d. h. vor der Mitte
des 5. Jahrhunderts v. Chr., etwa auf der Iberischen
Halbinsel, in Norditalien, in der Schweiz, in Frankreich
und auch in Stidwestdeutschland Gruppen, die von der
antiken Ethnografie als Kelten bezeichnet wurden und/
oder nach Ausweis inschriftlicher Zeugnisse eine keltische
Sprache beherrschten 36

Der vor gut zehn Jahren in der Philologie entbrannte
Richtungsstreits um die Urspriinge der keltischen Spra-
chen mutet skurril an. Die Diskussion um das ,Celtic
homeland®,3” das man vonseiten der Philologie wahlwei-
se im megalithischen Stdspanien, im bronzezeitlichen

29 SiMs-WILLIAMS 2020, 524.

30 DERS. 2016, 24.

31 Ebd.

32 Sims-WiLL1aMs 2020, 515.

33 Ebd. 524; hier sei nur angemerkt, dass die Heuneburg bereits
in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. aufgegeben wurde
(vgl. KRAUSSE 2006b, 84-94).

34 SiMms-WiILLIAMS 2020, 515.

35 Ebd. 513.

36 CoLLIs 2003; FERNANDEZ-GOTZ / RUiz ZAPATERO 2012; VI-
TALI 2012.

37 MIKHAILOVA 2015, 257.
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Tschechien bzw. Osterreich oder aber im urnenfelderzeit-
lichen Frankreich verortet, liest sich streckenweise wie
eine Zeitreise in die erste Hilfe des 20. Jahrhunderts, als
entsprechende ethnische Deutungen bekanntlich auch in
der deutschsprachigen Archiologie Konjunktur hatten.
Angesichts dieser ausgepragten Unscharfen ist die Pri-
historische Archiologie gut beraten, bei der Erforschung
ethno- und tradigenetischer Fragen und ggf. auch bei der
ethnischen Deutung eisenzeitlicher Gesellschaften auf die
eigenen Quellen und Methoden zu bauen und sich von
den hochspekulativen Auslegungen der Linguistik frei zu
machen, zumal eine Einheit von antikem Ethnos, einerlei
ob als emische oder etische Kategorie verstanden, und
Sprache ohnehin nicht vorauszusetzen ist. Raimund Karl
hat kirzlich im Zusammenhang mit der Frage, ob die
Heuneburg mit Herodots Pyrene identisch sein kénnte, zu
Recht unterstrichen: ,Where the study of ,Celts‘ (and more
generally, the indigenous populations of Western and
Central Europe) in Antiquity is concerned, archaeology
is the leading academic discipline®3® Allerdings scheint

38 Karr 2020,170-171.

insbesondere die deutschsprachige Eisenzeitforschung
diese Deutungshoheit iiber ihren Forschungsgegenstand
schon linger verloren zu haben, denn die grofien Narra-
tive zum Thema ,Celts“ und ,Celtic” produzieren inzwi-
schen Andere.3® Das ist fur alle beteiligten Disziplinen
nachteilig, denn Sprachwissenschaft und Alte Geschichte
haben das Erkenntnispotenzial ihrer Quellen lingst aus-
gereizt und benétigen ihrerseits unabhingig gewonnene
archiologische Ergebnisse, um ihre wackligen Hypothesen
tberprifen zu kénnen.

39 Vgl. neben den oben zitierten Arbeiten von Cunliffe, Koch,
Sims-Williams jetzt auch die ebenso gewagten wie anregenden
Thesen von PopPE 2021. Obwohl sie die althistorischen Quellen
dabei zweifellos tiberfordert, bietet ihr Szenario dennoch einen
erfrischenden Versuch, die politischen, ethnogenetischen und
ereignishistorischen Grundziige der Zeit zwischen circa 700 und
300 v. Chr. mit archiologischen Mitteln zu rekonstruieren. Und
auch der Genderansatz, den Pope bemiiht, erscheint bei einer
Betrachtung der Spithallstatt-/Frithlaténekultur, mit ihren im
dia- und synchronen Vergleich ungewshnlichen Prunkbestattun-
gen von Frauen, als durchaus sinnvoll. Popes Abhandlung, die
gleichsam aus einer Vogelperspektive unerschrocken die iiberre-
gionalen grofien Linien entwirft, kénnte eine willkommene Ge-
legenheit fur die deutschsprachige Forschung sein, diese Thesen
auf einer soliden regionalen Materialbasis zu iiberpriifen.

Herodot und die Lokalisierung der keltoi
im 6./5. Jahrhundert v. Chr.

Paradoxerweise glauben die Vertreter beider linguistischer
Lager (Celtic from the West versus Celtic from the East),
ihre Modelle auf dieselben antiken Schriftquellen stiitzen
zu dirfen.?® Eine zentrale Rolle kommt dabei, neben
einer als Fragment erhaltenen kurzen Nennung durch
Hekataios,*' den Erwihnungen der Kelten in den Histo-
rien Herodots (485-424 v. Chr.) zu, die von der althisto-
rischen Forschung in Ermangelung von Quellenzuwachs
seit nunmehr 200 Jahren in jede erdenkliche Richtung
ausgelegt worden sind.4? Dabei erwihnt Herodot die
Kelten in seinem wahrscheinlich nach der Mitte des
5. Jahrhundert v. Chr. niedergeschriebenen Werk#® nur
an zwei Stellen. Im zweiten Buch (Hdt. 2, 33-34) heifdt es:

,Es flieft der Nil namlich aus Libyen und schneidet Li-
byen mitten durch; und wie ich jedenfalls vermute — wobei
ich von Bekanntem auf Unbekanntes schliefie —, kommt
er aus den entsprechenden Entfernungen wie der Istros
[die Donaul. Der Istros entspringt bei den Kelten und der

40 Vgl. KocH 2014; SiMs-WiLLIAMS 2016; DERs. 2020; MEID
2015; MIKHAILOVA 2015.

41 STARK 1988.

42 Vgl. NIEBUHR 1828; ARBOIS 1888; 1902; PEARSON 1934; FI-
SCHER 1972; DOBESCH 1989.

43 NESSELRATH 2017, XXIII.

Stadt Pyrene [TTuprjvng moAiog, Feminin Singular], stromt
mitten durch Europa hindurch und teilt es — die Kelten
aber sind aufderhalb der Siaulen des Herakles, Nachbarn
der Kynesier, die als letzte von den Vélkern Europas gegen
Westen wohnen — es miindet aber der Istros ins Meer,
indem er durch ganz Europa in den Pontos Euxeinos [das
Schwarze Meer] fliefdt, da wo Istria liegt, eine Kolonie der
Milesier. Der Istros also — er flieft ja durch bewohntes
Land - wird von vielen Leuten gekannt, tiber die Quellen
des Nils jedoch weif niemand etwas zu sagen.“44

Die Aussagen dieses Textes sind eigentlich eindeutig:
Der Verlauf der Donau, einschlief?lich ihrer Quelle, sei dem
Autor und vielen seiner Zeitgenossen explizit bekannt,
und zwar deshalb, weil dieser Fluss (im Unterschied
zum damals unbekannten und ritselhaften Nil) durch
bewohntes Land fliefe. Auch die Nennung des Ortes
DPyrene ist eindeutig: Es handelte sich nach Herodot um
eine Polis, also eine Stadt bzw. einen Stadtstaat, unweit
des Donauursprungs im Land der Kelten gelegen. Auf
den ersten Blick irritierend ist hingegen der Einschub,
dass die Kelten aufierhalb der Saulen des Herakles (Strafde
von Gibraltar) Nachbarn des am weitesten im Westen

44 Zitiert nach BRODERSEN 2005, 47.
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lebenden Volkes Europas, namlich der im Stidwesten
der iberischen Halbinsel zu verortenden Kynesier, seien.
Diese ,Kynesier” (Hdt. 2,34) bzw. ,Kyneten® (Hdt. 4,29)
kénnen nur relativ vage in den Kustenbereichen der sud-
westlichen Iberischen Halbinsel lokalisiert werden.4> Im 6.
undim 5. Jahrhundert v. Chr. lagen ihre Siedlungsgebiete
offensichtlich in der Algarve und im Alentejo bis nach
Mittelportugal 46 Fraglich ist, ob die spiter bei Polybios
genannten , Konioi“ (Hist. 10, 7.5) und die bei Appian
(b. 10, 56-57) genannten ,Kounéoi“mit den bei Herodot
genannten Gruppen identisch sind.#” Wesentlich ist nun,
dass Herodot die Kynesier/Kyneten zweimal ausdriicklich
als die am weitesten im Westen Europas lebenden Vélker
nennt und die Kelten &stlich von ihnen und zwar aufler-
halb der Saulen des Herakles lokalisiert. Folgt man dieser
Darstellung, dann bleiben theoretisch zwei Méglichkeiten:

1. Diese von Herodot genannten atlantischen Kelten
lebten stdéstlich der Kynesier, d. h. in Andalusien zwi-
schen der Strafle von Gibraltar und etwa dem Rio Guadia-
na. In diesem Gebiet existierte aber bis ins 6. Jahrhundert
v. Chr. das sagenhafte Konigreich Tartessos. Das von Cun-
liffe und Koch vertretene ,Celtic-from-the-West-Modell“
stiitzt sich u. a. auf diese Interpretation und deutet Tar-
tessos und das Tartessische auch deshalb als keltisch.48

2. Herodots atlantische Kelten sind nérdlich der Kyne-
sier zu verorten, wobei seine Klarstellung, dass Letztere
weiter Richtung Sonnenuntergang lebten als Erstere,
keinen Sinn ergeben wiirde, wenn man das betreffende
Gebiet kleinrdumig auf Mittel- bis Nordportugal eingren-
zen wollte.

In diesem Zusammenhang haben bereits im 19. und
20. Jahrhundert zahlreiche Gelehrte, darunter Amédée
Hauvette,*® Franz Fischer®® oder Gerhard Dobesch,3!
iiberzeugend dargelegt, dass mit der Bezeichnung ,au-
Rerhalb der Siulen des Herakles® keineswegs der ndhere
Bereich westlich der Strafie von Gibraltar gemeint sein
muss. Vielmehr hat Herodot hier offensichtlich aus einer
ilteren Seeroutenbeschreibung (Periplus) der Zeit vor der
Schlieflung der Strafle von Gibraltar fiir die griechische
Schifffahrt durch die Phoénizier/Punier, d. h. aus der
Zeit vor circa 540/530 v. Chr., geschépft. Die Angabe
Laullerhalb der Saulen des Herakles“ bedeutet dabei aber
nur, dass man zu diesen keltoi mit dem Schiff gelangte
und ihre Wohngebiete am Atlantik lagen. Dass jenen
Quellen, aus denen Herodot schopft, die Seeverbindung

45 HUBNER 1958; FISCHER 1972, 113; GOMES / ARRUNDA 2018;
Kocn 2014.

46 Koch 2014, 11-14 Abb. 2.3.

47 Ebd. passim; GOMES / ARRUNDA 2018.

48 Koch 2009; DERs. 2014; CUNLIFFE / KocH 2010; vgl. FER—
NANDEZ-GOTZ / RU1z ZAPATERO 2012, 88-89. — Koch ist mit
seiner Ansprache des Tartessischen als keltisch offensichtlich
innerhalb der Keltischen Philologie offensichtlich isoliert.- vgl.
MEID 2015; MIKHAILOVA 2015; SiMS-WILLIAMS 2016, 24.

49 HAUVETTE 1889, 20.

50 FISCHER 1972,113.

51 DOBESCH 1989, 37.

nach Nordwesteuropa zu den Zinn- und Bernsteinvor-
kommen, noch genauer bekannt war, belegt die Passage
in Hdt. 3,115. Da sich die atlantische Seeschifffahrt in
archaischer Zeit primar kiistennah vollzogen haben
diirfte,32 waren den Seefahrern die an der iberischen und
franzosischen Atlantikktste wohnenden Gesellschaften
zwangslaufig bekannt. Dies gilt erst recht fiir den Fall,
dass sich der Seehandel in archaischer Zeit noch weiter
nach Norden bzw. Nordosten erstreckte, wie in Herodots
(3,115) Anmerkung tber ein ,nérdliches Meer®, von dem
der Bernstein komme, anklingt.

Die Kelten lokalisiert Herodot somit einerseits aus
eigener kontinentaler Betrachtung von der Miindung
weit im Stdosten Europas, also vom Schwarzen Meer,
her. Gleichzeitig ist ihm aber aus einer anderen Quelle
bekannt, dass sich die Wohngebiete der Kelten bis in den
atlantischen Westen erstreckten und nur die Kynesier/Ky-
neten noch weiter Richtung Sonnenuntergang lebten. Um
die Lange der Donau und ihre Ost-West-Erstreckung zu
unterstreichen, argumentiert Herodot an dieser Stelle
gleichsam ethnografisch, nicht geografisch.3® Er behauptet
nicht, dass die Donau an der westlichen Peripherie Euro-
pas entspringe, er sagt, dass sie im Gebiet jenes Ethnos
entspringe, dessen Siedlungsgebiete sich bis (fast) in
den duflersten Westen Europas erstreckten. Damit kann
er seine im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen
zum Nil wichtige Rhetorik, dass die Donau durch ganz
Europa flieRe, unterstreichen, ohne seinen Quellen- und
Kenntnisstand tiberstrapazieren zu missen. Obwohl es
ihm also darum geht, die gewaltige Ost-West-Erstreckung
der Donau darzustellen, fithlt er sich dennoch zu einer
integren Darstellung verpflichtet, indem er gleich zweimal
einschrankend anmerkt, dass nicht die Kelten, sondern
die Kynesier/Kyneten ganz im Westen Europas leben.

Fazit: Der Wortlaut in Herodot 2,33-34, lasst sich
nur dahingehend interpretieren, dass die griechische
Ethnografie spatestens seit dem 5. Jahrhundert v. Chr.
aus nautischen Berichten einerseits Kenntnis von Kel-
ten hatte, die im atlantischen Westen Europas lebten.
Andererseits war den Griechen, wahrscheinlich durch
die milesischen Kolonien an der Donaumiindung bzw.
der Schwarzmeerkiiste, bekannt, dass der Istros durch
bewohnte Gebiete floss und an seinem Oberlauf keltoi
—was Herodot und die griechische Ethnografie seiner Zeit
mit diesem Begriff in sprachlicher, materiell-kultureller
oder identitarer Hinsicht, auch immer verbunden haben
mogen — wohnten. In diesem Zusammenhang ist zu
berticksichtigen, dass Herodot die Schwarzmeerkiisten
selbst bereist hat.54 Wahrscheinlich war ihm bzw. seiner

52 Die direkte Uberfahrt von Nordspanien zu den Kassiteriden,
also den Zinnvorkommen in Irland, war nach Strabon (Geogr. 3,
5.11) ein lange von den Phoniziern gehiitetes Geheimnis.

53 Ahnlich deuten GRUNEWALD (2000, 372) und BIRKHAN
(1997, 39) die Stelle.

54 NESSELRATH 2017, XXIV. - Daneben hat Herodot Reisen nach
Agypten, Phénizien, Mesopotamien und Babylon unternommen.
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Ursprungsgebiet des
Laténe-Kunststils

Urspriingliches Territorium der
Kelten und der Laténezivilisation

Expansionszone der Kelten

Keltiberer

Abb. 2. Konventionelles Modell der Ursprungsgebiete und der Ausbreitung der Kelten in Europa (nach Mecaw / Mecaw 1989, Abb. 2)
(Landesamt fuir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart / C. Nubold).

Quelle Hekataios das Wissen tiber die Quellen der Donau
und die Kelten an ihrem Oberlauf zusitzlich durch den
von Massalia ausgehenden phokiischen Handel nach
Norden in die Keltiké bekannt.53

Die Darstellung Herodots mit der Nennung von Kelten
sowohl im atlantischen Westen als auch am Oberlauf der
Donau kann somit nur dann irritieren, wenn man von der
Pramisse ausgeht, dass jene von den Griechen als keltoi
bezeichneten Gesellschaften im 5. Jahrhundert v. Chr.
lediglich ein relativ kleines Gebiet bewohnten. Unter
dieser Pramisse musste man die keltischen Wohngebiete
zur Zeit Herodots entweder in Stiddwestdeutschland bzw.
im Raum nordwestlich der Alpen oder aber im Westen
der Iberischen Halbinsel suchen. Aber diese Pramisse
entbehrt jeder Berechtigung. Die historischen und epi-
grafischen Quellen sprechen vielmehr dafur, dass als
Kelten bezeichnete Gesellschaften im gesamten Raum

Zudem kannte er naturlich auch die verschiedenen Teile der grie-
chischen Welt. Er stammte von der kleinasiatischen Kiste (Ha-
likarnass), lebte zeitweise auf Samos, in Athen, hielt Vortrage
in zahlreichen Stidten des griechischen Mutterlandes und war
spater Biirger der um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. neu
gegrundeten griechischen Stadt Thurioi in Unteritalien (NESSEL-
RATH 2017, XIX-XXIV).

55 DOBESCH 1989, 38.

zwischen Mittelportugal und dem nordwestalpinen
Gebiet am Anfang sowohl der ethnografischen als auch
der linguistischen Uberlieferung stehen.3¢ Herodots
Angaben werden vollends stimmig, wenn man sich ar-
chiologisch von dem inzwischen tiberholten Modell einer
monozentrischen Entstehung der Laténekultur im Raum
zwischen Burgund/Champagne im Westen und Bshmen
im Osten, wie es etwa Ludwig Pauli®” oder Vincent und
Ruth Megaw®8 vertraten (Abb.2), verabschiedet. Denn die
franzosische Forschung, allen voran Pierre-Yves Milcent,
konnte gestiitzt auf neue Daten inzwischen zeigen, dass
sich die Laténekulturen im 5. Jahrhundert v. Chr., also
exakt zur Zeit Herodots, polyzentrisch herausbildeten,
woran neben dem Nordwestalpinen Kreis insbesondere
auch der Atlantische Hallstattkreis in West- und Nord-
frankreich Anteil hatte (Abb. 3). Vor diesem Hintergrund
entpuppt sich der — dem ,Vater der Geschichte® von Teilen
der althistorischen Forschung seit 200 Jahren zu Unrecht
unterstellte - Widerspruch in den Historien 2,33-34, als
wissenschaftliches Konstrukt, das von falschen Pramis-

56 Vgl. FERNANDEZ-GOTZ 2007; FERNANDEZ-GOTZ / RUIZ ZA-
PATERO 2012 88-89.

57 PauL11980.

58 MEGAwW / MEGAW 1989.
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Area of creation /
hybridization /
connection

Area of reception /
adoption

/sl
Abb. 3. (A) Nach P-Y. Milcent hatten verschiedene spathallstattzeitliche Kulturen neben den Nordwestalpinen Kulturen, insbesondere
auch die ,Medio-Atlantic Cultures”, Anteil an einer polyzentrischen Entstehung der Laténekultur. - (B) Das sog. Netzwerk-Modell geht

von einer liberregionalen und parallelen Genese der Laténekultur(en) in weiten Teilen West- und Mitteleuropas aus
(Karten nach MiLcent 2006, 101 Abb. 10; 2012 403 Abb. 27,5).
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Kerngebiet des frihkeltischen
nordwestalpinen Kreises

Periphere frihkeltische Kulturen

Atlantische friihkeltische Kulturen

Iberokeltische und keltiberische
Kulturen

*
*

Macht- und Innovationszentrum (7.-6. Jh. v. Chr.)

Macht- und Innovationszentrum (5./4. Jh. v. Chr.)

Abb. 4. Schematische Kartierung der von Herodot erwédhnten Ethnien, der archdologischen Kulturen sowie der spéthallstatt- und
frihlaténezeitlichen Macht- und Innovationszentren im 6.-5. Jh. v. Chr. (Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart /
Inhalt: D. Krausse, Grafik: C. Nibold).

sen ausgeht. Denn Herodot sagt an der Stelle letztlich
nur, dass sich die Siedlungsgebiete jener mannigfaltigen
Gesellschaften, die die griechische Ethnografie unter
dem Sammelbegriff , keltoi” fuhrten, vom Oberlauf der
Donau, also von Stidwestdeutschland, durch Frankreich
bis zur Atlantikkiiste und bis auf die Iberische Halbinsel
erstreckten. Und diese Darstellung ist konsistent mit
dem aktuellen archiologischen und epigrafischen For-

schungsstand (Abb. 4).5° Hinzu kommt, dass auch die
jungeren schrifthistorischen Zeugnisse dem von Herodot
gezeichneten Bild nicht widersprechen. So sind mit dem
Einsetzen einer detaillierteren antiken Geschichtsschrei-
bungim 2. bzw. 1. Jahrhundert v. Chr. fiir diesen gesamten
Raum — auch fur Stud- und Stiidwestdeutschland mit den
vorcaesarischen, rechtsrheinischen Helvetiern und Vin-
delikern — ,Kelten® bzw. ,Gallier” belegt.

59 So auch FERNANDEZ-GOTZ / Ruiz ZAPATERO 2012, 88-89.
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Herodot, Timagetos und Aristoteles zur Polis Pyrene und
zum Pyraneengebirge

Die Polis Pyrene ist bei Herodot eng mit dem Oberlauf
der Donau verkntipft.6? Dabei ist erst einmal festzuhal-
ten, dass er hier explizit den Begriff Polis verwendet. Die
Verwendung des Polis-Begriffs im Zusammenhang mit
der oberen Donau und den Kelten verwundert, denn
dies entspricht nicht dem durch die jiingeren antiken
Schriftquellen, aber auch durch die Klassischen Altertums-
wissenschaften des 19. und 20. Jahrhunderts geprigten
Klischee, dass es sich bei den antiken Kelten um eine
barbarische Randkultur” handelte. Herodot, der an vielen
Stellen seines Werkes durchaus zu schonungsloser Kritik
und Ironie griff, wenn ihm Informationen unglaubwiirdig
erschienen, empfand aber offensichtlich keinerlei Wider-
spruch dabei, den Kelten am Oberlauf der Donau eine
Stadt oder einen Stadtstaat zu attestieren. Die Nennung
bleibt stattdessen vollkommen unkommentiert, so als
wenn er etwas Bekanntes, das keiner niheren Erklirung
bedarf, erwahnt. Es muss zudem festgehalten werden,
dass Herodot den Zusammenhang von Pyrene, Kelten
und dem Ursprung der Donau nur an einer Stelle (2,34),
den Zusammenhang von Kelten und oberer Donau aber
an zwei Stellen (2,34; 4,49) seiner Historien herstellt.

Es ist wichtig, dies im Hinterkopf zu behalten, denn
gerade die Nennung der Polis Pyrene hat Anlass zu einer
sehr kontrovers gefithrten Diskussion gegeben, wobei ein
Teil der althistorischen Forschung einen in der Tat verwir-
renden Widerspruch in den antiken Quellen zum Anlass
genommen hat, Herodot jede Kenntnis des Verlaufs
der mittleren und oberen Donau und grundsétzlich des
Westens abzusprechen.! Dieser Widerspruch ergibt sich
daraus, dass Aristoteles (Meteorol. I, 13), offensichtlich
auf Herodot aufbauend, aber circa 100 Jahre spiter, den
Eigennamen Pyrene fir die Bezeichnung eines Gebirges
verwendet, das ,,zum Westen hin im Keltenland“lage und
in dem die Donau und der Guadalquivir entspriangen.
Wenn man das von Aristoteles genannte Gebirge mit
den modernen Pyrenien gleichsetzt, ist seine Darstellung
geografisch natiirlich objektiv falsch und wiirde von einer
tiefen Unkenntnis der Geografie Mittel- und Westeuropas
zeugen. Man darf diese Unkenntnis bzw. diesen Irrtum
des Aristoteles aber nicht vorschnell verallgemeinern und

60 Zur Diskussion um die korrekte Ubersetzung bzw. Auslegung
des Textes in Hinblick auf die Lage der Polis zum Ursprung der
Donau vgl. DOBESCH (1989, 37 £.), der die sehr einseitige Abwer-
tung der Glaubwiirdigkeit Herodots durch FiscHER (1972, 116)
schlussig widerlegt. — FISCHER (1986, 211 m. Anm. 5) hat sich
diesbezuglich spater selbst korrigiert.

61 Vgl. z. B. SiMs-WILLIAMS 2016, 15-18. — Anders mit schlis-
sigen Argumenten z. B. DOBESCH 1989, 35-40; TOMASCHITZ
2002,17 f.

auf die gesamte griechische Geografie der klassischen,
oder gar zusétzlich der archaischen Zeit tibertragen. Denn
das wiirde bedeuten, dass den Griechen auch der Verlauf
der Flusssysteme in Frankreich, insbesondere des Rhone-
Saéne-Tals unbekannt war, denn die Donau miisste diese,
aber auch die Garonne oder den Tarn ja kreuzen, um in
den Pyrenien entspringen zu kénnen. Angesichts der Tat-
sache, dass die griechischen Phokier spatestens ab dem
6. Jahrhundert v. Chr. nicht nur in Massalia, sondern weit-
raumiger am Golf du Lion siedelten, aber auch unmittelbar
6stlich der Pyrenien im Bereich von Ampurias Kolonien
hatten, die gut ins griechische Mutterland vernetzt waren,
ist dies schlichtweg nicht vorstellbar. Die Darstellung des
Aristoteles tiberrascht auch vor dem Hintergrund, dass
er die Rhone als schiffbaren Fluss an gleicher Stelle selbst
erwihnt (Meteorol. I, 13). Zudem lassen die archiolo-
gische Quellen- und Forschungslage — mit Fundorten
wie Lyon-Vaise%? (Region Auvergne-Rhone-Alpes, FR),
Bragny-sur-Sadne®3 (Dép. Sadne-et-Loire, FR) oder dem
bereits jenseits der europaischen Hauptwasserscheide an
der Seine gelegenen Mont Lassois®# (Chatillon-sur-Seine,
Dép. Cote-d'Or, FR) — keinen Zweifel daran, dass es auf
Rhone, Sadéne, Doubs und Seine bereits im 6. und 5. Jahr-
hundert v. Chr. einen lebhaften Binnenschifffahrtshandel
zwischen den griechischen Kolonien in Stdfrankreich und
den spithallstattzeitlichen Machtzentren in Zentral- und
Ostfrankreich gab.

Eine Erklarung fur die grob falsche Darstellung des
Donauverlaufs durch Aristoteles fallt daher schwer. Fol-
gende Thesen sind in Betracht zu ziehen und zu priifen:

1. Aristoteles hat Herodot missverstanden und eine
am realen Oberlauf der Donau existierende Polis mit dem
Namen Pyrene mit einem gleichlautenden Gebirge, den
heutigen Pyrenien, verwechselt.8% Ein Teil der althistori-
schen Forschung nimmt an, dass Aristoteles dieser Fehler
aufgrund der von Herodot gewihlten ,stark verkirzten
Perspektive“®® und seiner Verortung der Kelten (auch)
jenseits der Strafde von Gibraltar unterlaufen sei. Hierbei
ist zu berticksichtigen, dass die interkulturellen Kontakte
zwischen den eisenzeitlichen Gesellschaften im Inneren
Frankreichs, der Schweiz und Stidwestdeutschlands zur
Zeit Hekataios und Herodots, also im 6. und 5. Jahrhun-
dert v. Chr., offensichtlich wesentlich intensiver waren,

62 CARRARA 2012.

63 Zuletzt: DUBREUCQ / CICOLANI 2023.

64 CHAUME u. a. 2021.

65 Diese Moglichkeit erwégen z. B. BRANDIS 1901; DOBESCH
1989; BIRKHAN 1997, 39

66 GRUNEWALD 2000, 372.
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als zu Lebzeiten Aristoteles‘ (384-322 v. Chr.). Gerade im
4. Jahrhundert v. Chr. brechen sowohl der mediterrane
Importstrom als auch die antike Geschichtsschreibung
iiber die Gebiete nérdlich bzw. westlich der Alpen weitest-
gehend ab. Zudem ist zu berticksichtigen, dass zur Zeit der
Abfassung der Meteorologie die polisartigen frithkeltischen
Machtzentren im Bereich der westlichen Hallstattkultur,
etwa die Heuneburg oder der Mont Lassois, bereits seit
tiber 100 Jahren nicht mehr existierten.5” Eine potenzielle
keltische Polis Pyrene konnte somit zwar noch Herodot
oder Hekataios durch Gewihrsleute bezeugt worden, diirf-
te aber zu Lebzeiten Aristoteles bereits in Vergessenheit
geraten sein (Abb. 9).

2. Herodot beschrieb zwar eine an der oberen Donau
im 6./5. Jahrhundert v. Chr. real existierende Polis, gab ihr
aber irrtiimlich einen falschen Namen, namlich den eines
im Westen gelegenen Gebirges, von dem er gehért hatte.
Aristoteles hitte dann Herodot gleichzeitig korrigiert und
ins Unwahre gedreht, indem er zwar richtiggestellt hitte,
dass es sich bei Pyrene nicht um eine Stadt, sondern um
ein Gebirge handelte, aber gleichzeitig die Quellen der
Donau irrtiimlich an dieses Gebirge verlegt.

3. Weder Herodot noch Aristoteles hatten Kenntnis
vom Ursprung und vom Oberlauf der Donau und Ersterer
safd gleich zwei Irrtimern auf, nimlich der Verwechselung
eines Gebirges mit einer Stadt und einer Fehllokalisierung
der Donaugquellen um circa 800 km.

Am opportunsten wire es zweifellos, These 2 zu favo-
risieren. Damit kénnte einerseits die Ersterwahnung der
Pyrenien ins 5. Jahrhundert v. Chr. vordatiert werden,
was angesichts ihrer Prominenz an der vielbefahrenen
Seeroute zwischen Massalia und Ampurias gut ins Bild
passen wiirde, und andererseits kénnte an der auch ar-
chiologisch gebotenen These eines polisartigen Siedlungs-
gebildes (dann eben unbekannten Namens) an der Oberen
Donau im Bereich der Heuneburg festgehalten werden.
Allerdings sind die Thesen 2 und 3 als unwahrscheinlich
zu erachten, denn der Ort(!) Pyrene wurde nicht nur
von Herodot, sondern wenig spiter auch von Timagetos
erwihnt, einem griechischen Gelehrten, der wahrschein-
lich im 5. bis 4. Jahrhundert v. Chr. lebte.6® Sein Werk
JUber die Hifen® ist verschollen und nur in Fragmenten
in Form von Scholien, die in augusteischer Zeit notiert
wurden, erhalten geblieben.8® Im Zusammenhang mit der
mythischen Reise der Argonauten erwihnt Timagetos, in
Ubereinstimmung mit Herodot, dass die Donau bei den
Kelten entspringt. Er geht aber in verschiedenen Details
inhaltlich deutlich tiber Herodot hinaus. In einer der
Scholien, dem Kodex Laurentianius-Mediceus, liest sich
das folgendermafien:

,Timagetos aber schreibt [...], daf} der Istros aber herab-
fliefle aus den keltischen Bergen, die im Keltenlande sind,

67 KrauUsse 2008b; FERNANDEZ-GOTZ / KRAUSSE 2016.
68 GISINGER 1936.
69 HowaLD / MEYER 1940, 6-9; Lachenaud 2010.

dafd er sich dann in den keltischen See ergiefle, daf} sich
nachher der Strom teile und der eine Arm ins Schwarze
Meer miinde, der andere aber in das keltische Meer. Durch
diese Mindung seien die Argonauten gefahren und nach
Tyrrhenien gekommen. Thm folgt auch Apollonios“70

Eine andere Scholie, der Kodex Parisinus, fasst den
betreffenden Inhalt der Schrift des Timagetos wie folgt
zusammen:

Von dort aber teile sich der Strom in zwei Arme, und
der eine flief3e in das keltische Meer, der andere in das
Schwarze Meer. Durch diese [letztere] Mundung nun
hinauffahrend seien die Argonauten nach Pyrene[!]
gekommen, von da aber durch die zweite Miindung in
das keltische Meer [...] Niemand berichtet aber, daf’ die
Argonauten durch ihn [Istros] in unser Meer gefahren
seien, auler Timagetos, dem Apollonios folgte“.”!

Nach Timagetos habe sich der Istros bei oder stromauf-
warts des Ortes Pyrene somit in zwei Arme gegabelt. Ein
Arm des Flusses habe dann zum ,keltischen See” gefiihrt.
Dieser See wiirde von Wassern gespeist, das von ,,den kel-
tischen Bergen” herabstréme. Aus der etwas jiungeren und
vollstindig erhaltenen Argonautika des Apollonios von
Rhodos (geb. Anfang, gest. Ende 3. Jahrhundert v. Chr.),
die auf dem Werk Timagetos aufbaute, ergibt sich, dass
mit diesem ,keltischen See” nur einer der Voralpenseen,
wahrscheinlich der Bodensee,”? gemeint sein kann. So
lasst Apollonios seine Argonauten nordwestlich der Alpen
lange tiber ausgedehnte stiirmische bzw. winterliche
Seen’3 irren, wobei sie versehentlich fast dem falschen
Abfluss™ gefolgt seien, der am Herkynischen Felsen?®
vorbei zum Ozean fithrte. Der ,richtige” Weg fithrte nach
Apollonios aber tiber die Rhone zum Golf du Lion, wo die
Argonauten schliefilich die Stoichaden erreichten. Auch
wenn Apollonios dichterische Darstellung streckenwei-
se fantastisch anmutet, stellt sie zusammen mit den
Timagetos-Fragmenten eine der wichtigsten Quellen
fur die Lokalisierung keltischer Gesellschaften im 5. bis
3. Jahrhundert v. Chr. im Raum zwischen Oberer Donau
und Genfer See dar.

Sowohl Timagetos als auch Apollonios von Rhodos
haben bei aller dichterischen Ausschmiickung in ihren
Beschreibungen das aktuelle zeitgendssische geografische
Wissen verarbeitet.”6 Timagetos lisst seine Argonauten
dabei die gesamte Donau aufwirts bis zum Ort(!) Pyrene

70 Scholie zu Apollonios von Rhodos 4,259 / Kodex L. (Uber-
setzung zitiert nach HOwALD / MEYER 1940, 9).

71 Ebd. Kodex P (zitiert nach HowaLD / MEYER 1940, 9).

72 So schon BrRaNDIs 1901, 2121; HowaLD / MEYER 1940, 6.

73 Vgl. die Ubersetzungen bei ScHMITT 1988, 59 (,winterliche
Seen®) und HOWALD / MEYER 1940, 7 (,stiirmische Seen®).

74 Mit diesem Arm kann nur der zum nérdlichen ,Ozeanos”
fithrende Rhein gemeint sein, vgl: HowaLD / MEYER 1940, 7,
und Schmitt 1988, 437.

75 HowaLD / MEYER 1940, 7, und ScHMITT 1988, 437, lokalisie-
ren diese Angabe am Oberrhein bzw. identifizieren sie mit dem
Schwarzwald.

76 HowaLD / MEYER 1940, 6-9.
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Abb. 5. Wichtige bronze- und hallstattzeitliche Binnenschifffahrtsverbindungen Europas mit der Lage der Heuneburg am oberen
Ende des schiffbaren Abschnitts der Donau sowie anderer Handels- und Machtzentren (rote Quadrate) des 6./5. Jahrhunderts v. Chr.
(Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprésidium Stuttgart / D. Krausse, J. Abele).

fahren, um dann tber eine postulierte Bifurkation des
Flussesin den ,keltischen See“und von dort weiter Rich-
tung Mittelmeer zu gelangen.”” Hier wird zweifelsfrei die
uralte Verkehrsverbindung entlang der Donau und weiter
tiber Bodensee, Hochrhein, Aare, Schweizer Mittelland
und Rhone zum Golf du Lion beschrieben (Abb.5). Einige
Generationen spiter lasst Apollonios seine Argonauten
dagegen tiber Donau und Save zur Adria und von dort aus
abenteuerlich iiber Po, Rhone und die grof3en Voralpen-
seen ebenfalls zum Lowengolf gelangen.”® Hier werden
zwei der wichtigsten prahistorischen Binnenschifffahrts-
wege im Bereich der Donau bzw. der Alpen beschrieben
(Abb. 5).

Injedem Fall deckt sich die Darstellung Timagetos mit
jener Herodots und prazisiert sie dahingehend, dass der
Ort Pyrene im Bereich einer Bifurkation des Oberlaufs
der Donau, unweit eines gréfieren Sees, lag. Mit den
,keltischen Bergen” Timagetos kénnen unméglich die Py-
renden gemeint sein, zumal sich im Vorland der Pyrenien
keine entsprechend grofen natiirlichen Seen befinden.
Vielmehr beziehen sich die Darstellungen des Timagetos
und des Apollonios eindeutig auf den realen Oberlauf der
Donau bzw. auf das nordwestalpine Voralpengebiet mit
seinen tber Fliisse verbundenen grofien Seen.”®

Was die Beurteilung der Angaben Aristoteles tiber
den Ursprung der Donau anbelangt, werden wir somit
von der oben skizzierte These 1 ausgehen miissen. Dabei
kann man sich auch heute noch vorbehaltlos Karl Georg
Brandis anschliefen:

77 Zur antiken Vorstellung der Bifurkation bzw. Trifurkation
(bei Apollonios) der Donau vgl. z. B. BRANDIs 1901, 2119-2122;
HowALD / MEYER 1940, 6-7; VERGER 2006, 50-53; DaN 2011;
DIES. 2015.

78 HOWARD/MEYER 1949, 6-7; DRAGER 1996 (m. Karte S. 1065-
1066 und weiterfithrender Lit.).

79 Ebd.

,Jedenfalls scheint es mir aber verfehlt zu sein, aus der
Erwihnung der Stadt Pyrene bei Herodot zu schliessen,
dass er sich am Nordabhang der Pyrenien die Quelle des
Istros gedacht habe. Denn vergleicht man mit thm Aris-
toteles [Meteorol. I 13, 19], so wird es klar, dass beiden
Autoren eine Quelle vorlag, wonach der Istros im Westen
und im Keltenlande und weiter bei Pyrene entsprang, dass
aber eben dies Pyrene der Anlass fiir den Verfasser der
Meteorologie wurde, zu irren, indem er es fiir die Pyreni-
en hielt und damit weiter den spanischen Fluss Tartessos
in Zusammenhang brachte. Aber in demselben Capitel
der Meteorologie ist ihm die Rhone, ja sogar die Perte
du Rhéne bei Bellegarde bekannt [...] sollte Aristoteles
selbst die Donau, wenn sie nach ihm auf den Pyrenden
entsprang, itber die Rhone hinweg haben fliessen lassen?
Eher mochte man doch in dem betreffenden Capitel der
Meteorologie eine Compilation von allerhand Notizen
sehen, die der endgiiltigen Verarbeitung ermangeln. Je-
denfalls wurde der Gleichklang der Anlass, dass aus Pyrene
die Pyrenden wurden, wihrend bei Herodot Pyrene eine
Stadt war"“.80

Brandis betont zu Recht, dass Aristoteles im selben
Kapitel die Rhone ausdriicklich als eigenstandigen und
schiffbaren Fluss erwihnt. Die u. a. von Sims-Williams®!
geduflerte Vermutung, dass Aristoteles Istros und Rhone
— ahnlich wie Timagetos — als ein zusammenhingendes
Flusssystem betrachtet hitte, kann daher nicht zutreffen.
Auch die ebenfalls von Sims-Williams®8? angestellte (freie)
Spekulation, der Darstellung des Aristoteles wirden Nach-
richten tiber eine reale Binnenschifffahrtsverbindung
quer durch Frankreich zum Adour oder einem anderen in
Pyraneennihe flief}enden Fluss zugrunde liegen, entbehrt
jeder Grundlage, denn eine solche Verbindung miisste

80 BraNDIS 1901, 2110.
81 SiMs-WILLIAMS 2020, 515.
82 DERS. 2016, 24.
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nicht nur die Saéne-Rhone, sondern auch die Loire und
den Tarn queren und wire daher verkehrsgeografisch
unsinnig.

Bei der Lektiire des gesamten Kapitels 13 der Meteo-
rologie wird vielmehr deutlich, worum es Aristoteles an
der Stelle tatsichlich ging. Seine Intention war nicht,
eine Lokalisierung der Quellen der Donau vorzunehmen.
Vielmehr versucht er, eine allgemeine Gesetzméfigkeit
zu begrinden, nimlich, dass die grofiten Fliisse in den
hochsten Gebirgen entsprangen. Als Belege fur diese
Gesetzmifigkeit fuhrt er die Flusse Asiens, des Kaukasus
sowie Griechenlands und auch den Nil an. Vor diesem
Hintergrund kann er natiirlich den Istros als grofiten eu-
ropaischen Fluss nicht ausklammern und muss auch fir
ihn ein méglichst hohes Gebirge als Ursprung angeben.
Alternativ bzw. erginzend zu der von Brandis vermuteten
Schlampigkeit bei der Verarbeitung kompilierter Infor-
mationen wird man daher auch einen gewissen Vorsatz
durch Aristoteles in Betracht ziehen miissen, indem er
auch fiir den Ursprung des allen Griechen bekannten Istros
ein moglichst hohes Gebirge gleichsam ,heranzieht®. In
diesem Zusammenhang fallt zudem auf, dass Aristote-
les das Wissen um die Existenz eines Gebirges namens
Pyrene bei seinen Lesern bzw. Schiilern,®3 offensichtlich
nicht voraussetzt, wenn er erginzt, dass es sich dabei um
ein Gebirge zum Westen hin in der Keltiké handele. Die
zitierte (inhaltlich objektiv falsche) Stelle der Meteorologie
stellt die dlteste bekannte antike Erwihnung der Pyrenien
tberhaupt dar.84 In der Antike wurde das heutige Pyre-
niengebirge z.T. auch als Alpis oder Appenninus bezeich-
net.8% In diesem Zusammenhang muss erwihnt werden,
dass die Frage nach der Herkunft des Gebirgsnamens
der Pyrenien bis heute ungelést und véllig obskur ist.
Francois Ripoll®6 hat in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass Pyrene (ITvpriv) sowohl bei Herodot
als auch bei Aristoteles ein Femininum Sigular ist, was
zwar fiir eine Stadt (Polis, fem.) Sinn ergibt, aber fur einen
Berg bzw. ein Gebirge (6pog; 6pn; neutrum) zumindest
sehr ungewodhnlich sei.

In die Ethymologie von Pyrene wollen wir an dieser
Stelle nicht einsteigen. Es sei lediglich darauf verwiesen,
dass von philologischer Seite sowohl die Herleitung von
*pir (z. B. in Pirdus) *por (z. B. lat. Portus) oder *per, im
Sinne von passieren bzw. durchqueren als auch von gr.
pyr- in der Bedeutung Feuer diskutiert wird.87 Anderer-
seits wird gemutmafdt, dass das keltische bir-, irische bri-,
bretonische ber- bzw. indo-europiische *bhergh im Sinne

83 Die Metereologia gehort zu jenen Schriften Aristoteles, die
nach STARK (1988c, 434) ,fur den Vortrag im engeren Kreis der
Schiiler gedacht waren®.

84 Zusammenfassend RipoLL 2009.

85 GROSSE 1963b, 15: Diese Bezeichnungen waren in der An-
tike nicht auf die rezenten Alpen bzw. die rezenten Apenninen
beschrankt.

86 RipoLL 2009,

87 Ausfihrlich: ebd. 1-5.

von Hugel, Hohe, Berg, dem Toponym Pyrene zugrunde
liegen kénnte.88 Vor diesem Hintergrund wire auch eine
simple Namensgleichheit der von Herodot erwiahnten
Polis mit dem von Aristoteles erwihnten Gebirge als Er-
klarung fiir den Irrtum Aristoteles in Erwagung zu ziehen.
Dass Toponyme mit Lautbestandteilen Pyr- oder Pyre-[...]
ofter vorkommen, belegt schon allein die Nennung eines
Donau-Nebenflusses mit Namen Pyretos (Hdt. 4,48)
durch Herodot selbst.

Angesichts des extrem stereotypen und geradezu
lacherlich klischeehaften Bildes, das Aristoteles im Allge-
meinen von den Kelten zeichnet, diirfte die Existenz einer
keltischen , Polis“in jedem Fall nicht in sein ethnozentri-
sches Weltbild gepasst haben. In diesem Zusammenhang
sei an seine pauschale Charakterisierung der Vélker kalter
Regionen erinnert, die er als ,voller Ungestum, aber in ge-
ringerem Maf3e mit Verstand und Kunstfertigkeit begabt"
(Pol. 7,7 p. 1327 b 23-27)8° diffamierte. Zudem war es
Aristoteles, der den antiken Topos der Kelten als ,verriickt
oder indolent” (Eth. Nic. 3,10 p 1115 b 26-28)°° mafigeb-
lich pragte. Von ihm stammt auch die véllig unglaubwiir-
dige Darstellung, dass die Kelten aus Unverstand angeb-
lich weder Erdbeben noch Sturmfluten furchteten und
Letzteren mit gezticktem Schwert entgegentriten (Eth.
Eud. 3,1 p. 1229 b 25-30). Auch vor diesem Hintergrund
moge sich der Leser fragen, ob er der — objektiv falschen
und letztlich seiner Allgemeingtiltigkeit beanspruchenden
Theorie des Ursprungs der grofiten Fliisse in den hochsten
Gebirgen geschuldeten — Darstellung des Aristoteles oder
der niichternen und stimmigen Beschreibung Herodots
Glauben schenken méchte. Das Werk Herodots wird von
der jungeren althistorischen Forschung ganz tiberwiegend
als sehr glaubwiirdig eingeschitzt.?1 Mehrere von thm ge-
machte, auf den ersten Blick z. T. unglaubwiirdig wirkende
Angaben haben sich durch archiologische Forschung im
Nachhinein eindrucksvoll bestatigt.9?

88 Ebd.

89 Zitiert nach STARK 1988, 53.

90 Zitiert nach ebd. 53.

91 MEISTER 1998, 471-474; NESSELRATH 2017, XXVIII-XXXI.
— Die in den 1980er-Jahren in Teilen der althistorischen For-
schung (sog. Liar-School) vertretene Skepsis gegentiber den
Angaben von Herodot wird inzwischen kaum noch geteilt und
ist ihrerseits ,als Verirrung der modernen Forschung® (MEISTER
1998, 472) Teil der Wissenschaftsgeschichte.

92 Hier sei etwa an seine Schilderung (Hist. IV, 41 ff.) makab-
rer skythischer Grabsitten erinnert, denen zu Folge gepfahlte
Reitergruppen um skythische Konigskurgane aufgestellt worden
seien. Einen Befund, der dieser Schilderung entspricht, konn-
ten R. Rolle und V. Murzin (1985) bei ihren Ausgrabungen des
Kurgans Chertomlyk in der Ukraine, dokumentieren (ROLLE /
MURZzIN 1991). Ein weiteres Beispiel stellt die Beschreibung des
Grabmals des lydischen Kénigs Alyattes II. dar (Hist. I, 93). Die
von Herodot gemachten Maflangaben entsprechen den realen
Dimensionen des grofiten Tumulus der lydischen Kénigsnek-
ropole von Sardes, der aufgrund der Datierung archiologisch
Alyattes II. zugewiesen wird (HANSEN 2016; OzGUR 2011). An
dieser Stelle mochte ich Dr. Thimo Brestel (Jena) fiir den Hin-
weis danken.
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,Civitas Pyrene” bei Avienius

Der dritte antike Autor, der (allerdings erst 700-800 Jahre
nach Herodot und Timagetos) Pyrene als Ort erwihnte, ist
Rufius Festus Avienius. Bei seiner ora maritima handelt es
sich um eine partiell erhaltene dichterische Beschreibung
der Meereskiiste von der franzésischen Atlantikkiiste bis
zum Schwarzen Meer, die im 4. Jahrhundert n. Chr. ent-
standen ist.?3 Die zuerst von Adolf Schulten® vertretene
Auffassung, dass dieser spitantike Text auf einer (nicht
erhaltenen) massaliotischen Kustenbeschreibung der
Zeit um 520 v. Chr. basiert, war in der althistorischen
Forschung von Anfang an umstritten.?® In der jiingeren
althistorischen Literatur wird daher ,zu grofier Vorsicht
bei der Beurteilung von Avienus' Quellenwert gemahnt“.%6
Fest steht aber, dass Avienius sehr frithe Schriften verar-
beitete. Er selbst nennt u. a. Herodots Historien und eine
Reisebeschreibung des Karthagers Himilco unter seinen
Quellen. Avienius (ora maritima 558-561) erwahnt Pyre-
ne allerdings gar nicht als reale Stadt, sondern rezitiert
lediglich eine Legende, wonach angeblich vor langer Zeit
(ditis laris) eine Stadt (civitas) dieses Namens existierte,
die sieben Tagesreisen mit einem schnellen Schiff von
der Strafle von Gibraltar in 6stliche Richtung entfernt
lag. Dies wiirde aber bedeuten, dass dieses Pyrene des
Avienius'in der angenommenen Entstehungszeit seiner
archaischen Quelle, d. h. im letzten Viertel des 6. Jahr-
hundert v. Chr. bereits untergegangen war, falls es jemals
real existiert hatte. In anderen antiken Schriftquellen
taucht eine civitas dieses Namens nicht auf, wenn man
einmal von dem seinerseits fraglichen, nur bei Livius
erwihnten Pyrenaei portus®” absieht. Dieses Schweigen
der Quellen ist umso schwerwiegender, als dass das unter-
gegangene Pyrene nach den Angaben in der ora maritima
an der vielbefahrenen Mittelmeerkuste Ostspaniens bzw.
Stidwestfrankreichs gelegen haben miusste. Zudem sei es
eine wohlhabende Stadt gewesen, in der Einwohner von
Massalia oft dem Handel nachgingen. Da das phokaische
Massalia, wie das ebenfalls phokiische Emporion (Ampu-
rias), erst um 600 v. Chr. gegriindet wurde, ergeben aber
auch diese Angaben des Avienius historisch keinen Sinn,

93 Zur Entstehungszeit und -geschichte vgl. HOFENDER 2005,
16 f.

94 SCHULTEN 1922.

95 BERTHELOT 1934.

96 HOFENDER 2005 (m. alterer Lit.); sehr kritisch: STROBEL
2015, 250.

97 Livius 34, 8.4 f. — vgl. GROSSE 1963a.

wenn ihnen tatsichlich eine Kiistenbeschreibung des
6. Jahrhunderts v. Chr. zugrunde liegen wtirde. Denn
wie sollte der Ort im 6. Jahrhundert v. Chr. gleichzeitig
verlassen und in den Handel mit Massalia eingebunden
gewesen sein? Es kann somit nicht verwundern, dass
Avienius® Pyrene weder historisch noch epigrafisch oder
archiologisch auch nur ansatzweise fassbar ist.%8

Im Ergebnis wird man die Pyrene-Nennung durch Avie-
niuis als das werten miissen, was sie ist: Als schmiickendes
Beiwerk in einer spitantiken Dichtung, der es nicht um
die Vermittlung geografischen Wissens, sondern um
Unterhaltung und die Verherrlichung antik-heidnischer
Traditionen ging. In jedem Fall ist die ora maritima nicht
als Beleg fiir eine archaische Stadt namens Pyrene an der
ostiberischen Mittelmeerkiiste geeignet. Sie kann auch
nicht dazu beitragen, die falsche Darstellung des Donau-
ursprungs durch Aristoteles ,zu heilen®, zumal Aristoteles
nur ein Gebirge und keine Stadt dieses Namens erwihnt.
Schon gar nicht ist sie geeignet, die vergleichsweise sehr
robusten Belege Herodots und Timagetos® zu entwerten
und deren danubisches Pyrene an die Costa Brava zu ver-
legen. Sims-Williams hat der Pyrene-Erwihnung durch
Avienius sogar jede historische Bedeutung aberkannt:
“Avienus’ Ora maritima (fourth century AD) cannot be
used to support a location for Pyrene on the Mediterrane-
an coast as the Ora maritima is probably not independent
of Herodotus".®® Dem wird man fur das iberische Pyrene
zustimmen miissen, wogegen sich die Darstellungen
Herodots und Timagetos in Hinsicht auf das danubische
Pyrene zumindest mithilfe der ora maritima ganz sicher
nicht falsifizieren lassen.

98 GROSSE (1963b, 14) schlug eine Identifizierung von Pyrene
mit Rosas vor. Dagegen schloss er aus, dass Avienus' Pyrene mit
dem von Livius erwahnten Pyrenaei portus (wahrscheinlich Por-
tus Veneris = Port-Vendres) identisch ist, weil Letzterer nur ein
Nothafen gewesen sei, der schlechte Verbindungen zum Hinter-
land gehabt hitte. — SCHULTEN 1922, 125, schlug vor 100 Jahren
ergebnislos Identifizierungen mit Ampurias, Rosas oder Lattes
vor, was nach heutigem archiologischem Kenntnisstand nicht
iberzeugen kann, da Ampurias und Lattes kontinuierlich bis
in rémische Zeit besiedelt waren. — Vgl. zur neueren, ebenso er-
gebnislosen Diskussion in der franzésischen Forschung RipoLL
2009. - HIND (1972) spekuliert, dass ,Pyrene” der ursprungliche
Name von Ampurias/Emporion gewesen sei.

99 SiMs-WILLIAMS 2016, 24.
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Hallstattzeitliche Verkehrsverbindungen uber Wasser und Land
im Bereich der oberen Donau

Herodot und Timagetos lokalisieren Pyrene tibereinstim-
mend im Bereich der oberen Donau, wobei Herodot nur
allgemein einen Zusammenhang mit dem Ursprung des
Flusses herstellt, wohingegen Timagetos priziser die Lage
am Oberlauf des Istros im Bereich einer offensichtlich
stromauf schiffbaren Flussgabelung beschreibt, die zum
besagten ,keltischen See” fithre. Entsprechende Situa-
tionen gibt es im Bereich der Oberen Donau (Abb. 6):1°°

(1.) am Zusammenfluss mit der Iller, die in beide Rich-
tung mit angepassten Flussbooten in der Antike schiffbar
war'®! und tber Aitrach, Eschach, Urseen, Badsee und
Untere Argen eine Verbindung zum Bodensee darstellt,
wobei nur im Bereich der Wasserscheide stidwestlich von
Leutkirch ein kurzer Landtransport notwendig war.

(2.) am Zusammenfluss von Donau und Kanzach.
Uber die Kanzach fiihrte der Weg zum Federsee, der in
der alteren Eisenzeit noch das gesamte Federseebecken
ausfiillte.%2 Das Federseebecken liegt exakt auf der Euro-
paischen Hauptwasserscheide und entwissert einerseits
nach Norden tiber die Kanzach zur Donau, andererseits
tber Federbach und Schussenquelle nach Stden zum
Bodensee bzw. zum Rhein. Vom Siidrand des Federsees
bestand tiber Bohlenwege, Ziehstrecken, Moore und Seen
eine Verbindung entlang der Schussen, die spatestens ab
der Einmiindung der Wolfegger Ach im antiken Sinn als
schiffbar gelten kann.103

(3.) am Zusammenfluss mit der Ablach, die im Unter-
und Mittellauf als antik schiffbar gelten kann'®* und
einerseits einen Transportweg zum Nordende des Bo-
densees bzw. Uberlinger Sees darstellte, wobei lediglich
zwischen Mef3kirch (Lkr. Sigmaringen, DE) und Bodman
(Gde. Bodman-Ludwigshafen, Lkr. Konstanz, DE) ein
kombinierter Landtransport notwendig war. Andererseits
fithrte von der Ablach eine Hauptverbindung nach Westen
Richtung Hegau, Hochrhein und Aare.

Oberhalb der Einmiindungen von Ablach und Lauchert
war die Donau nicht fur die Schifffahrt geeignet, da der
Fluss durch die in der Antike noch ungebremsten Versi-

100 Die Beurteilung der Schiffbarkeit der im Folgenden genann-
ten und in Abb. 5-6 gekennzeichneten Flusse basiert auf der von
EckHOLDT 1986 entwickelten Methodik. ,Schiffbar” meint
dabei eine weitgehende Befahrbarkeit mit Einbdumen, erwei-
terten Einbidumen oder anderen angepassten Flussboden. — Vgl.
KRAUSSE / HANSEN / ABELE i. Dr.

101 Die gelegentlich vertretene Auffassung (z.B. LANG / KASER
2019), dass die Iller wihrend der Antike aufgrund ihres Gefilles
nicht schiffbar war, ist zumindest fiir den Unterlauf, wahrschein-
lich auch fiir den Mittellauf bis Kempten, zu revidieren.

102 Lise-KLEIBER 2016.

103 KRAUSSE / HANSEN / ABELE i. Dr.; MAINBERGER 2017.

104 KRAUSSE / HANSEN / ABELE i. Dr. — Vgl. auch MEYER 2010,
70.

ckerungen'®> dort zu wenig Wasser fithrte und im Bereich
der eigentlichen Versickerungen tiber weite Strecken des
Jahres trockenfiel.

Im Bereich der Verbindungen 2. und 3. liegt mit Bussen
(Uttenweiler-Offlingen, Lkr. Biberach, DE), Heuneburg,
Bad Buchau ,Wasserburg” (Lkr. Biberach, DE) und
Mengen (Lkr. Sigmaringen, DE) eine auffallige Konzen-
tration von bronzezeitlichen und &ltereisenzeitlichen
Zentralorten und reichen Grabern, die keinen Zweifel
daran lassen, dass dieser Abschnitt der Oberen Donau
tiber Jahrhunderte eine entscheidende Schliisselrolle im
kontinentalen Verkehrs-, Transport- und Handelsnetz
wahrnahm 196 Im Bereich der Wasserscheiden zwischen
Donau und Rhein/Bodensee musste mehrmals zwischen
Wasser- und Landtransport gewechselt werden, wobei
das Transportgut wahrscheinlich vom Boot auf Wagen
verladen wurde. Es diirfte kein Zufall sein, dass aus dem
Bereich des Federsees mit circa 60 Einbidumen nicht
nur die mit Abstand grofite Anzahl von prahistorischen
Booten noérdlich der Alpen,'7 sondern auch die &ltesten
Radfunde Deutschlands stammen.198 Alles spricht dafiir,
dass der von Timagetos erstmals beschriebene Binnen-
schifffahrtsweg von der Donau zum Bodensee schon
wahrend der Bronzezeit von uberregionaler Bedeutung
war. Dieser Weg war tiber Alpenrhein und Aare einerseits
RichtungItalien, Schweizer Mittelland und Siidfrankreich
angebunden und eréffnete andererseits den Transport auf
der schiffbaren Donau bis zum Schwarzen Meer.

Die Heuneburg liegt etwa auf halber Strecke zwischen
den Einmiindungen der Kanzach und der Ablach und

105 KAss 1972. - HOCKMANN 2003, 23 mit Anm. 4, unterschitzt
die Auswirkungen der Donauversinkungen auf die antike Schiff-
fahrt.

106 KONINGER / SCHOBEL 2010; MAINBERGER 2017; REIM
1999a; DERS. 1999b; KRAUSSE u. a. 2016; KRAUSSE u. a. 2021.
107 MAINBERGER 2016; DERS. 2017, 4.

108 SCHLICHTHERLE 2016. - Alter ist lediglich ein Radfund (VE-
LUSCEK 2002) aus dem bertthmten Moor bei Ljublina (Laibacher
Moor, Region Oberkrain / Gorenjska, S), das neben dem Feder-
see die grofite Anzahl prahistorischer Einbaumfunde Europas
geliefert hat (GAsPARI 2017). Es liegt, wie der Federsee, an einem
prihistorischen Binnenschifffahrtsweg von kontinentaler Bedeu-
tung (Abb. 5). Ab hier bestand iiber die Save und die Donau ein
komfortabler Transportweg bis zum Schwarzen Meer. Umgekehrt
musste Waren und Menschen, die auf dem Wasser die Save he-
raufkamen und weiter zur Adria strebten, westlich von Ljublina
die Wasserscheide tiberwinden. Die altesten Radfunde und die
mit Abstand gréfite Anzahl von prahistorischen Booten Mittel-
europas stammen damit mit Federsee und Laibacher Moor von
Umladestationen, die seit dem Neolithikum fiir den kontinenta-
len Warentransport von zentraler Bedeutung waren. Es ist bemer-
kenswert und dirfte kaum auf Zufall basieren, dass der Federsee
offensichtlich im Bereich der von Timagetos im 4. Jh. v. Chr.
skizzierten Route, das Laibacher Moor an der von Apollonios von
Rhodos im 3. Jh. v. Chr. beschriebenen Verbindung liegen.
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Abb. 6. Wichtige Siedlungen (Auswahl), schiffbare Gewésser und kombinierte Land-Wasserverbindungen zwischen Donau und
Bodensee/Rhein wahrend der Bronze- und Hallstattzeit (Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart /
D. Krausse, J. Abele).

ermoglichte die Kontrolle dieser Hauptverbindungswe-
gen von der Donau zum Bodensee. Die Darstellung des
Timagetos, wonach Pyrene am Ende des zum Schwarzen
Meer flieenden Arm des Istros lag und sich der Fluss bei

diesem Ort teile, um in Richtung ,des keltischen Sees” und
,der keltischen Berge® zu fithren, passt daher verbliiffend
genau zur tatsichlichen nautischen Situation im Bereich
der oberen Donau und der Heuneburg.
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Die Heuneburg-Bussen-Region: ein polisartiges Machtzentrum
des 7.-5. Jahrhundert v. Chr. an der oberen Donau

Die These, dass es sich bei der Heuneburg um das von
Herodot und Timagetos erwihnte antike Pyrene handeln
konnte, wurde schon im 20. Jahrhundert verschiedentlich
vertreten.'%? Dabei ging man allerdings von der Vorstel-
lung aus, dass es sich bei der hallstattzeitlichen Heuneburg
um einen zwar reprisentativen, aber letztlich kleinen und
isolierten ,Adelssitz” bzw. ,Fiirstensitz“ handelte. 10
Obwohl die aulergewshnliche Lehmziegelarchitektur,
die reichen Grabfunde im Umfeld und die Siiddimporte
schon damals aufhorchen lief}en, konnte die Vorstellung,
dass die von den Ausgribern bis in die 1980er-Jahre pos-
tulierte kleine, burgartige Siedlung im spatarchaischen
Griechenland bekannt und dort gar als Polis bezeichnet
worden wire, das Gros der Forschung letztlich nicht iiber-
zeugen. In den zurtickliegenden 20 Jahren hat sich dieses
Bild der Heuneburg oder treffender gesagt der gesamten
Heuneburg-Region, aufgrund neuer Ausgrabungen und
Forschungen aber radikal gewandelt. ™ So wissen wir
inzwischen, dass die Heuneburg um die Mitte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. eine komplexe Struktur mit Oberstadt,
Vorburgsiedlung und befestigter Aufiensiedlung besaf3.
In dieser Stadt(!)"2 lebten mehrere Tausend Einwohner,
wobei dem spezialisierten Handwerk und dem Handel
eine herausragende 6konomische Bedeutung zukam."3
Die in den letzten Jahren untersuchten Graber, darunter
zwei dendrodatierte Prunkgriber, lassen zudem keinen
Zweifel daran, dass die Heuneburg und ihre Bewohner,
insbesondere die soziale Elite, schon im frithen 6. Jahr-
hundert v. Chr. weit intensivere kulturelle Beziehungen ins
Mittelmeergebiet pflegten als bisher angenommen."¥ Von
besonderer Bedeutung ist die Erkenntnis, dass es sich bei
der Heuneburg keineswegs um eine isolierte Siedlung han-
delte. Vielmehr konnen wir durch die Ausgrabungen der
letzten Jahre nachweisen, dass diese Region an der oberen
Donau schon vor der Entstehung der hallstattzeitlichen
Heuneburg (um 620 v. Chr.) ein iiberregional bedeutendes
Machtzentrum darstellte, zu dem mit Bussen und Grofler
Heuneburg Hohensiedlungen gehérten, die schon seit der

109 z. B. GERSBACH 1995, 93-94; DoBESCH 1989, 37-38;
BIRKHAN 1997, 39.- vgl. CoLLIs 2003, 126.

110 Kimmic 1983, 61-98.

1M1 Vgl. die Beitrige in Krausse 2008; 2010 sowie KRAUSSE u. a.
2016; 2010; 2021; FERNANDEZ-GOTZ / KRAUSSE 2013.

112 SmiITH 2016, 162-164.

113 Zur Frage der demografischen Dimensionen der Heuneburg
vgl. SCHUMANN 2019; KRAUSSE u. a. 2019b.

114 Zusammenfassend zur Uberregionalen Vernetzung der
Heuneburg KRAUSSE u. a. 2019a.— Zum reichen Frauengrab
Bettelbtthl Hgl. 4: KRAUSSE u. a. 2017; KRAUSSE / EBINGER
2021; zum neuen Prunkgrab einer Frau unter Hgl. 2 der Bet-
telbithl-Nekropole (Gde. Herbertingen, Lkr. Sigmaringen, DE):
Krausse / HANSEN / EBINGER 2021.

Urnenfelderzeit bzw. seit Ha C intensiv besiedelt bzw. mo-
numental befestigt waren."> Die Prisenz einer kulturell
bzw. kunstlerisch innovativen Elite schon wihrend der
Stufe Ha C belegt das 2016 am Fuf} des Bussens, an der
Mindung der Kanzach in die Donau entdeckte Wagengrab
von Unlingen (Lkr. Biberach, DE) mit einer der iltesten
Reiterdarstellungen aus dem gesamten Raum nérdlich der
Alpen.M6 Weit tiberregionale Bedeutung diirfte spatestens
seit dem 8. Jahrhundert v. Chr. auch der Kult- und Ver-
sammlungsplatz auf der Alte Burg bei Langenenslingen
(Lkr. Biberach, DE) mit seiner spektakuldren Architektur
besessen haben."” Die Heuneburg stellt somit nur ein
Element dieses wihrend der Bronze- und Hallstattzeit
existierenden Siedlungssystems beiderseits der Oberen
Donau zwischen Bussen und Mengen dar (Abb. 7).

Den héchsten Grad an Komplexitit und tiberregiona-
ler Vernetzung erreichte die Heuneburg-Bussen-Region
aber zweifellos wihrend der jiingeren Hallstattzeit im
6. Jahrhundert v. Chr. In dieser Zeit existierten mit der
stadtartigen Grofdsiedlung Heuneburg, der Alte Burg, der
Grofden Heuneburg und der erstmals 2020 systematisch
untersuchten Anlage von Alt-Hayingen (Hayingen, Lkr.
Reutlingen, DE) mindestens vier monumentale Zentralorte
parallel (Abb. 8), die offensichtlich ein System bildeten
und durch systematisch angelegte Straflen und durch
Wasserwege miteinander verbunden sowie tiberregional
vernetzt waren. Hinzu kam der Bussen, der im 6. Jahrhun-
dert v. Chr. ebenfalls besiedelt war.1"® Das politische und
okonomische Zentrum dieses Systems von offensichtlich
zusammengehorenden Hohensiedlungen, Befestigungen,
Nekropolen, Kultplitzen, offenen Siedlungen und Wegen
stellte in Ha D zwar die Heuneburg dar. Aber die dlteren
Zentren auf der Alte Burg, bei der es sich um einen Kult-
und Versammlungsplatz, evtl. mit einem Bergcursus
bzw. Hippodrom gehandelt haben kénnte,®
dem Bussen wurden bei Griindung der hallstattzeitli-
chen Heuneburg nicht aufgegeben, sondern existierten
weiter. Zwischen dem Tor der Heuneburg-Vorburg, den
Grofdgrabhiigeln im Giesiibel-Talhau und der Alte Burg
lassen sich fur Ha D2/3 sogar landschaftsarchitektonische

oder auf

Beziige nachweisen.120

Die Ausgrabungen und Forschungen der letzten
20 Jahre lassen somit keinen Zweifel daran, dass wah-
rend der ersten Hilfte des 6. Jahrhundert v. Chr. an und

115 KRAUSSE u. a. 2021.

116 HANSEN / MEYER / TARPINI 2018.

117 HANSEN u. a. 2015; KRAUSSE u. a. 2019a.

118 Zuletzt: HANSEN u. a. 2020.

119 HANSEN u. a. 2015; KRAUSSE u.a. 2019a, 253-254; HANSEN /
KRrAUSSE /TARPINI 2021.

120 STEFFEN 2008.

FUNDBERICHTE AUS HESSEN, BEIHEFT 14 (HEIDELBERG 2024) 151-193 167



o
f

)

_ l'ehenbuhl

Ha D

| % Hohensiedlungen
A Gréber

Bettelbuhl

Abb. 7. Wichtige Fundstatten der Hallstattzeit im Umfeld der Heuneburg. Die Befestigungen und Bestattungsplatze existierten in der
ersten Halfte des 6. Jhs. v. Chr. gleichzeitig und bildeten ein komplexes Siedlungssystem mit der Heuneburg im Zentrum
(Landesamt fuir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart / Inhalt: D. Krausse, Grafik: C. Niibold).

im Umfeld der Heuneburg ein komplexes Macht- und
Siedlungssystem existierte, das in architektonischer
und 6konomischer Hinsicht vielen etruskischen oder
griechischen Zentren dieser Zeit kaum nachgestanden
haben diirfte. Die Lehmziegelarchitektur, die handwerk-
liche und kiinstlerische Qualitit der auf der Heuneburg
produzierten Metallobjekte, die mediterranen Importe,
die Monumentalitit der Grabhtigel sowie der Kult- und
Befestigungsanlagen weisen die Heuneburg des 6./5.
Jahrhundert als kontinental vernetzte und selbstbewuss-

te Metropole aus, die in ein komplex strukturiertes Sied-
lungssystem integriert war. Auch vor dem Hintergrund
des oben skizzierten hallstattzeitlichen Fernverkehrswe-
ges von der oberen Donau tber Federsee/Schussen bzw.
Ablach zum Bodensee und weiter nach Italien erscheint
es nicht nur méglich, sondern vielmehr wahrscheinlich,
dass die Existenz dieses polisartigen Wirtschafts- und
Machtzentrums auch siidlich der Alpen bzw. in Stidfrank-
reich und am Mittel- und Unterlauf der Donau Hindlern
und Reisenden bekannt war.

Heuneburg und Pyrene - Polis und Chora?

Vor dem Hintergrund der in den zurtickliegenden
20 Jahren erzielten enormen Erkenntnisfortschritte zur
Heuneburg und zu ihrem Umland sowie der aufgezeigten
verkehrsgeografischen Schliisselposition dieser Region
wiahrend der Urnenfelder- und Hallstattzeit erscheint die
Vorstellung, dass es sich bei der Heuneburg um das von
Herodot und Timagetos erwihnte Pyrene handeln kénn-

te, somit keineswegs abwegig.™! Sollte Herodots Pyrene
tatsichlich mit der Heuneburg identisch gewesen sein,
dann wiirde vor dem Hintergrund der inzwischen archio-
logisch dokumentierten demografischen Dimensionen
und der architektonischen Qualitit der Heuneburg auch

121 Mit methodologischer Argumentation: KARL 2020.
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Abb. 8. Laufzeit der Siedlungen und Bestattungspldtze der Heuneburg-Bussen-Region (Landesamt fiir Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart / Inhalt: D. Krausse / L. Hansen. - Grafik: C. Nuibold).

die Verwendung des Begriffs Polis nicht mehr irritieren
konnen. Der Begriff Polis muss hier auch nicht einseitig auf
den Zentralort, also die Heuneburg selbst, im Sinne von
Stadt bezogen sein, sondern kann die Chora,'? also das
Umland der Polis, mit Héhen- und Flachlandsiedlungen,
monumentalen Befestigungen, Kultplitzen, Nekropolen
etc. eingeschlossen haben. Pyrene wire dann also der ge-
samte, regional organisierte Siedlungskomplex gewesen,
der sich am oberen Ende des schiffbaren Abschnitts der
Donau schon in der Bronzezeit herausgebildet hatte und
sichim 6. Jahrhundert v. Chr. zu einem der bedeutendsten
politischen und 6konomischen Zentren nérdlich der Alpen
weiterentwickelte.

Die These, dass es sich bei der Heuneburg um das Pyrene
Herodots und Timagetos‘ handeln kénnte, mag noch vor
30 Jahren, als man die Siedlung archéologisch fur einen klei-
nen ,Adelssitz” gehalten hat, gewagt erschienen sein und
wurde in den letzten Jahren durch die einseitige Auslegung
der antiken Quellen im Sinne eines siidwesteuropiischen
Ursprung des ,Keltischen® zusitzlich infrage gestellt,123

122 Zum Verhiltnis Chora und Polis im antiken Griechenland
vgl. KoLs 2004.
123 CoLLIs 2003, 126; 165-169.

heute fiihrt an ihr im wissenschaftlichen Diskurs aber kein
Weg mehr vorbei.124

Auffallig ist, dass es sich bei den oben zitierten Texten
von Herodot und Timagetos um die ltesten antiken Quellen
tberhaupt handelt, die nennenswerte geografische Informa-
tionen zu Mitteleuropa enthalten. Bemerkenswerterweise
erwihnen diese beiden Quellen des 5. bzw. des 5./4. Jahr-
hundert v. Chr. tibereinstimmend Pyrene und den Oberlauf
der Donau (vgl. Abb. 9). Daraus lisst sich doch wohl eine
ausgepragte Uberregionale Bedeutung des Ortes ableiten.
In jungeren Quellen wird der Ort dagegen tiberhaupt nicht
mehr genannt. Wenn man annimmt, dass es sich beim an-
tiken Pyrene um die Heuneburg gehandelt hat, wire dieser
althistorische Befund zwanglos erklirbar. Denn das eisen-
zeitliche Macht- und Wirtschaftszentrum an der Heuneburg
war bereits um die Mitte des 5. Jahrhundert v. Chr. aufgeben
worden und hatte seine Bedeutung vollstindig verloren.
Das Schweigen der jiingeren Quellen zur Polis Pyrene kann,
vor diesem Hintergrund betrachtet, kaum tiberraschen.1?

124 So auch Karr 2020.

125 Vielleicht erklart sich vor diesem Hintergrund auch die dich-
terische Erwdhnung einer lange untergegangenen Civitas Pyrene
durch Avienius.
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Abb. 9. Laufzeiten ausgewdhlter ,Fiirstensitze” bzw. Machtzentren der Spathallstatt- und Friihlaténekulturen in Relation zur
Entstehungszeit der im Text behandelten antiken Schriftquellen. Wahrend entsprechende protourbane ,frihkeltische” Zentren zur Zeit
Hekataios, Herodots und wahrscheinlich auch Timagetos’ noch existierten, entstanden die Darstellungen Apollonios von Rhodos und

Aristoteles erst nach dem Ende der Fiirstensitze (Landesamt fiir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart /
Inhalt: D. Krausse / L. Hansen, Grafik: C. Niibold).

Kurzer wissenschaftshistorischer Abriss zur ethnischen Deutung
der Spathallstattkultur Sidwestdeutschlands

Die ethnische Deutung der spithallstattzeitlichen Gesell-
schaften im Gebiet des heutigen Baden-Wiirttembergs
blickt in der Prahistorischen Archiologie auf eine lange
und wechselvolle Wissenschaftsgeschichte zurtick.16 Im
spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert herrschte die Auf-
fassung vor, dass die eisenzeitlichen Grabhtigel Zeugnisse
eines ,vorkeltischen Volkes, etwa der Rater, Veneter oder
Mlyrer seien. Dagegen deutete man die laténezeitlichen
Flachgriber als keltisch und erklarte den Wechsel von der
Grabhiigel- zur Flachgrabsitte in Baden und Wiirttemberg
mit einer Einwanderung von ,Galliern” aus Nordost-
frankreich, bevorzugt aus der Champagne, und aus dem
Mittelrheingebiet. Dabei lisst sich fast durchwegs ein
volkisches Paradigma feststellen, wonach es sich bei den

126 Ausfithrlich: KRaUssE 2023.

Triagern von Hallstattkultur und Laténekultur um un-
terschiedliche Vélker handeln miisse. Spatestens mit der
Etablierung des Chronologiesystems von Paul Reinecke
und der damit verbundenen Erkenntnis, dass zahlreiche
Grabhtigel erst in Reineckes Stufe Lt A und zwar von
Tragern der Laténekultur angelegt wurden, war dieses
simple volkische Interpretationsmodell eigentlich nicht
mehr haltbar. Dennoch wurde es von Teilen der Forschung
bis in die 1980er-Jahre ,weiterentwickelt” und vertreten.
Beispiele dafiir sind die Thesen Hartwig Ziirns,?” Ludwig
Paulis™® und Konrad Spindlers,'?? die davon ausgingen,
dass sich die Laténekultur schon um 500 v. Chr. in Ost-
frankreich und am Mittelrhein etablierte. Dagegen hitte

127 ZURN 1952. — Vgl. KRAUSSE 2023, 242-243.
128 PAULI1973;1978, 455-488.
129 SPINDLER 1983.
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sich in Baden-Wiurttemberg eine vermeintlich konserva-
tive Hallstattkultur bis in die Jahrzehnte um 400 v. Chr.
behauptet. Wihrend die Laténekultur Nordostfrankreichs
und des Mittelrheingebiets dabei als gallisch bzw. als
keltisch im engeren Sinn gedeutet wurde, schrieb man
die vermeintlich konservative Spathallstattkultur Baden-
Wiirttembergs den ,frithen Kelten® zu. Dieses Modell,
wonach einwandernde Gallier bzw. Kelten im eigentlichen
Sinn in Baden und Wiirttemberg auf eine , frithkeltische”
Vorbevolkerung stiefen, findet sich bereits in der einfluss-
reichen Dissertation von Kurt Bittel 130

Anders als Zuirn, Pauli oder Spindler erkannte aber
Bittel spitestens in den 1970er-Jahren, dass dieses vol-
kische bzw. migrationistische Modell in Widerspruch zu
den archiologischen Daten steht.’3! Ausschlaggebend
und wegweisend waren dabei die Arbeiten von Ernst
Wahle, 2 Ulrich Kahrstedt'3 sowie von Ruprecht Giessler
und Georg Kraft'™4. Nahezu gleichzeitig aber unabhingig
voneinander erkannten sie, dass Spathallstatt und Laténe
A in Stidwestdeutschland letztlich eine untrennbare Ein-
heit bilden und die Entstehung des Laténestils und der
Latenekunst das Ergebnis dynamischer gesellschaftlicher
Prozesse darstellt, die zwar durch kulturelle Einfliisse von
aufden, etwa aus dem Mittelmeergebiet, beschleunigt
wurden, vor allem aber intrakulturell bedingt waren,
also ,auf innerer Entwicklung“3> beruhten. Giessler und
Kraft sowie Wahle vertraten dabei die Auffassung, dass
sich die Genese des Laténestils und der Laténekunst
zuerst im Raum nordwestlich der Alpen im Milieu der
sozialen Eliten vollzog. Wahle formulierte schon 1932
die Vorstellung, dass sich jene Innovationen, die dem
Laténestil schliefflich auch in der breiteren Bevélkerung
zum Durchbruch verhalfen, zunichst im Umfeld der
Jfurstlichen Familien®bzw. der ,Hauptlingsfamilien® und
der von diesen beauftragten Handwerkern und Kinstler,
etablierten. Laténekunst und Laténekultur hitten somit
ihre Keimzellen in den Furstensitzen“ der westlichen
Hallstattkultur gehabt. Erst einige Zeit spater sei — von
dieser keltischen Elite ausgehend — ,der La-Téne-Stil zum
Gemeinbesitz des ganzen keltischen Volkes® geworden.136
Vor dem Hintergrund des damals noch ausgesprochen
schlechten Quellen- und Forschungsstandes zu den spit-
hallstatt- und friihlaténezeitlichen , Fuirstensitzen haftet
den Ausfiihrungen Wahles etwas durchaus Prophetisches
an. Denn erst Jahrzehnte spiter haben die Ausgrabungs-
ergebnisse an der Heuneburg, am Mont Lassois, im Um-
feld des Hohenaspergs oder in Lavau den tatsichlichen
Nachweis dafiir erbracht, dass die ,Experimentierphase”
bzw. ein , Proto-Laténe” im stilistische Sinne tatsachlich

130 BITTEL 1934, 115-119.

131 DERs. 1981, 38-39 (folgt hier G. Kraft).
132 WAHLE 1941, 16-27.

133 KAHRSTEDT 1938.

134 KRAFT 1944; GIESSLER / KRAFT 1950.
135 KRAFT 1944, 218.

136 WAHLE 1932, 116; vgl. KraUSSE 2023.

wihrend der Stufe Ha D durch spezialisierte, im Auftrag
der sozialen Elite, und an den Furstensitzen titigen
Handwerkern getragen worden war.1¥?

Kritisch wird man riickblickend anmerken miissen,
dass Wahle bzw. Giessler und Kraft hinsichtlich der Ge-
nese der Laténekultur (als tiber die Kunst hinausgehendes
Phianomen) den Fokus zu stark auf den Raum nordwest-
lich der Alpen bzw. die Zone der ,Fiirstensitze® vereng-
ten. In dieser Hinsicht hat sich das Modell von Ulrich
Kahrstedt als tiberlegen erwiesen. Kahrstedt ging davon
aus, dass es um die Mitte des 1. Jahrtausends v. Chr., tiber-
regional — von Frankreich bis zur Oberpfalz und dartiber
hinaus - zu sehr dynamischen gesellschaftspolitischen
Jumschichtungsprozessen® kam. Diese Prozesse seien
aber nicht zwangslaufig synchron und ergebnisgleich
verlaufen: ,Es gibt keinen keltischen Staat, der das ganze
Gebiet der Laténekultur umfaflt, es gibt nur Stimme, die
einen sozialen Umschichtungsprozefl durchmachen, der
eine schnell, der andere langsam [...]; der eine radikal,
der andere bedachtig”.13® Damit hat Kahrstedt schon da-
mals ein polyzentrisches Modell fiir die Entstehung der
,Laténekulturen®in Teilen Frankreichs und des stidlichen
Mitteleuropas vertreten.'®®

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg zeich-
nete sich die deutschsprachige Prihistorische Archiologie
aus bekannten Grinden durch eine gewisse Zuriickhal-
tung bei ethnischen Interpretationen archiologischer
,2Kulturen aus. Von Illyrern, Ritern oder Venetern war
bei der Deutung der sudwestdeutschen Hallstattkultur
jetzt keine Rede mehr und ethnische Deutungen zur
Bronze- bzw. Urnenfelderzeit findet man im Schrifttum
kaum noch 140 Stattdessen setzte es sich durch, erst ab
der Stufe Ha D den Westhallstattkreis bzw. die Nordwest-
alpine Hallstattkultur als , frithkeltisch” zu bezeichnen.™!
Fur die baden-wirttembergische Forschung waren
hier zweifellos der grofle Einfluss Kurt Bittels und die
Ergebnisse der Heuneburgforschung mitentscheidend.
Bittel und Wolfgang Kimmig schlossen sich dabei der
auf Siedlungs- und Grabfunden basierenden Erkenntnis
Georg Krafts an, wonach sich im Nordwestalpinen Kreis
die Gesellschaften der Stufe Lt A im Wesentlichen aus
jenen der Stufe Ha D kontinuierlich entwickelten. In
diesem Sinne verwendete die Heuneburgforschung seit
1951 die Benennung ,frithkeltisch®, ,denn sie entsprach
und entspricht der heute so gut wie allgemein geltenden
Meinung, dass die Westgruppe der Hallstattkultur, zumin-
dest deren spiterer Abschnitt, keltisch sei“.2 Der Begriff
Jfrithkeltisch® oder ,Frithe Kelten“ wird von Bittel aber als

137 HAFENER 2003, 186-187; KrAaUSSE 2020; DUBUIS / MIL-
LET / RIQUIER 2021.

138 KAHRSTEDT 1938, 404.

139 Vgl. KRAUSSE 2023, 238.

140 Eine Ausnahme stellt der Aufsatz von KIMMIG 1962 in der
Grenier-Festschrift dar. — Vgl. KRAUSSE 2023, 241-242.

141 BITTEL 1981, 43.

142 Ebd. 43; BITTEL / RIETH 1954.
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Epochenbezeichnung verwendet, etwa um die frithkelti-
sche Epoche des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. von der
spatkeltischen Epoche des 2. und 1. Jahrhunderts v. Chr.
zu unterscheiden. Dessen ungeachtet hat insbesondere
Konrad Spindler unter Zugrundelegung einer fehlerhaf-
ter Relativ- und Absolutchronologie den Begriff ,Frithe
Kelten® als ethnischen Terminus verwendet. Wie oben
bereits angedeutet, vertrat Spindler noch 1983 in seiner
in grofler Auflage verkauften Gesamtdarstellung ,Die
frithen Kelten® die Vorstellung, dass zwischen circa 500
und 350 v. Chr. zwei Kulturen synchron existierten, eine
konservative Spathallstattkultur, insbesondere in Baden-
Wirttemberg und eine fortschrittliche Laténekultur in
Ostfrankreich, und am Mittelrhein: ,Kaum ein Adelssitz
iiberlebte die Phase Ha D3 [...] Die Spathallstattfiirsten
hatten die Zeichen der Zeit nicht begriffen. Sie waren in
ihren tiberkommenen Regeln und Traditionen erstarrt. Sie
gewahrten nicht, dass sich die Nachbarstimme den pro-
gressiven Ideen der Laténekultur zugewandt hatten [...]
Auerer Druck und innere Unruhe besiegelten das Ende
des frithen Keltentums®.13 Das Beispiel Spindlers, dessen
Interpretationsmodell spatestens 1985 mit der Korrektur
der Dendrodaten fir den Magdalenenberg (Villingen-
Schwenningen, Schwarzwald-Baar-Kreis, DE) wie ein Kar-
tenhaus zusammenfiel,4 fithrt eindringlich vor Augen,
welche fatalen Konsequenzen es haben kann, wenn man
den wissenschaftlichen Erkenntnisstand der eigenen
Disziplin fahrlassig ignoriert. Hitte Spindler die wohl-
begriindeten, oben dargestellten Ansitze Georg Krafts
oder die warnenden Hinweise eines Alfred Haffner'#
berticksichtigt, wire ihm dieses krachende Scheitern
erspart geblieben. Festzuhalten ist, dass sich die Begriffe
Jfrithkeltisch® und ,Frithe Kelten®, in Analogie zu , spit-
keltisch“ und , Spate Kelten® dazu eignen, um bestimmte,
als keltisch gedeutete archiologische Phinomene des 6.
und 5. Jahrhunderts v. Chr., also der Stufen Ha D und
Lt A, unter einem Sammelbegriff zu fassen. Die Begriffe
eignen sich aber nicht dazu, die vermeintlich ,richtigen”
Kelten (der Laténezeit) von einer Art keltischem , Proto-
Ethnikon“ (der Stufe Ha D) zu unterscheiden. Die frithen
Kelten des 6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. unterschieden

143 SPINDLER 1983, 388.
144 Ausfiihrlich: KRAUSSE 2023, 242-243.
145 HAFFNER 1969, 54-57; DERS. 1972.

sich zwar in kultureller und politischer Hinsicht ganz
erheblich von jenen der Mittel- und Spatlaténezeit, aber
,Kelten“im Sinne der antiken Ethnografie waren sie alle.

Die auf neuen Ausgrabungen und Forschungen der
letzten 20 Jahre basierenden enormen Erkenntnisfort-
schritte gerade zu den ,Furstensitzen des 7. bis frithen
4. Jahrhunderts v. Chr., haben einerseits vor Augen
gefiihrt, dass es sich bei diesen Fundstitten keineswegs
um eine einheitliche Gruppe von Siedlungen handelte.146
Andererseits verstehen wir die Entstehung und Verlage-
rung dieser 6konomischen und politischen Zentren und
damit der gesamten Kulturdynamik auf regionaler und
makroregionaler Ebene inzwischen wesentlich besser. Mit
Hohenasperg (Asperg, Lkr. Ludwigsburg, DE), Breisacher
Miinsterberg (Breisach a. Rh., Lkr. Breisgau-Hochschwarz-
wald, DE), Glauberg (Glauburg-Glauberg, Wetteraukreis,
DE), Ipf (Bopfingen, Ostalbkreis, DE) und Bad Durkeim
(Lkr. Bad Duirkheim, DE) kénnen wir inzwischen fiir
mehrere ,Fiirstensitze” eine kontinuierliche Entwicklung
von HaD zu LT A nachweisen (Abb.9). Wenn man die Lt-A-
zeitlichen archiologischen Hinterlassenschaften dieser
Platze als , keltischbezeichnet, wird man den unmittelbar
vorausgehenden Siedlungsstadien der Stufe Ha D dieses
Pradikat kaum tberzeugend vorenthalten kénnen. Mit
Heuneburg und Mont Lassois liegen zudem inzwischen
zwei gut erforschte , Furstensitze” vor, die das schon von
Wahle, ™ Kimmig"®8 oder Haffner'® entworfene Modell
einer herausragenden Rolle der spathallstattzeitlichen
Machtzentren und Eliten bei der Etablierung des Laténe-
stils und der Laténekunst eindrucksvoll bestatigen. In-
zwischen beginnen wir auch zu verstehen, warum einige
Machtzentren, wie Heuneburg und Mont Lassois, schon
wihrend Ha D3 aufgegeben worden waren, wihrend an-
dere ,Frstensitze® erst in dieser Zeit gegriindet wurden.
In beiden Fillen waren nicht Auseinandersetzungen zwi-
schen unterschiedlichen Ethnien, sondern Verlagerungen
von Verkehrswegen und damit verbundene Anpassungen
der Siedlungsstrukturen verantwortlich.15°

146 Ubersichten bieten die Beitrige in: KRAUSSE 2008a; DERS.
2010a; DERS. 2010b; BRUN / CHAUME / SACCHETTI 2021.

147 WAHLE 1932, 116; 1941, 20-21.

148 KiMMIG 1988, 95.

149 HAFFNER 2003, 186-187.

150 KRAUSSE 2008b; FERNANDEZ-GOTZ / KRAUSSE 2016.
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Kelten im 6./5. Jh. v. Chr. und die Entstehung(en) der
Latenekultur(en): Versuch einer Synthese

Vor dem Hintergrund der in den letzten drei Jahrzehnten
dramatisch verbesserten archiologischen Quellenlage in
Stidwestdeutschland und Frankreich kénnen wir uns der
Beantwortung der Frage, in welchen Regionen Europas
keltoi im Sinne der antiken Ethnografie, wihrend des
6. und 5. Jahrhunderts v. Chr. belegt sind, und welche
endogenen und exogenen Faktoren und Prozesse bei der
,Keltengenese ! wirkten, inzwischen weitaus praziser
annahern, als dies im 20. oder gar im 19. Jahrhunderts
moglich war. Bis in die 1990er-Jahre waren z. B. der Glau-
berg, der Mont Lassois, der Britzgyberg (Illfurth, Dép.
Haut-Rhin, FR), das Machtzentrum von Bad Diirkheim oder
der Ipf noch weitestgehend unerforscht.® Auch kannte
man damals weder die Auensiedlung noch das komplexe
Siedlungsgeftge im weiteren Umfeld der Heuneburg. Von
entscheidender Bedeutung bei der Beantwortung der
Lgrofden Fragen® nach den frithen bzw. frithesten Kelten
und der Entstehung der Laténekulturen waren auch die
Fortschritte der franzésischen Forschung in Zentral- und
in Westfrankreich.153

Karl hat am Beispiel der Heuneburg und vor dem Hin-
tergrund der iiberregionalen Fortschritte der archéologi-
schen Forschung bereits zu Recht eine interdisziplinare
Neubewertung der antiken Schriftquellen eingefordert:

“[...] whether Herodot’s (2, 33) report that the Danube
has its sources near a city called TTuprjvn in the Kektkn
is factually correct is relevant both for ancient history
and for archaeology, but cannot be reliably established
by either discipline on its own. For ancient history, it is
relevant because if it is factually correct, it would indicate
that relatively detailed knowledge of the real geography
of the central and western European Barbaricum was
much more developed in the mid 5% century BC than is
normally assumed. But ancient history, on its own, cannot
establish whether this is the case [...] For archaeology, it
is relevant because there is, of course, a town, and a very
special one [...] near the actual sources of the Danube, the
Heuneburg [...] if there were no archaeological evidence
for a (rather important) town (with proven contacts with
the Greek world) near the actual sources of the Danube
in the 6t-5% century B. C., we would not even remotely
countenance the idea that Herodot might have accurately
reported a known true fact about the actual geography
of Western Central Europe. But because there is archae-

151 Interessante terminologische Unterscheidung und Uber-
legungen zu ,keltischer Ethnogenese” versus , Keltengenese®
bei KARL 2008; vgl. FERNANDEZ-GOTZ / RU1Z ZAPATERO 2012,
82-83.

152 Sammelbinde zum Forschungsstand: KRAUSSE 2008; DERS.
2010a; DERS. 2010b; BRUN / CHAUME / SACCHETTI 2021.

153 MILCENT 2004; 2006; 2016. — Zu Bourges zuletzt: AUGIER /
Krausz 2021.

ological evidence of such a town actually having existed
in his time in the actual place he describes, we can and
must consider the possibility that this town is the one
Herodot mentions and that it was indeed called ITvprvn
by the Greeks.”

Vor diesem Hintergrund ist es ginzlich unverstind-
lich, dass es immer noch Graezisten bzw. Althistoriker
gibt, die , teils amisiert, teils irritiert die Nase [rimpfen]
iiber den [...] Versuch mancher Archiologen, die vom
griechischen Historiker Herodot [...] erwihnte keltische
Siedlung Pyrene mit der oberschwibischen Heuneburg
gleichzusetzen“1%4 Polemik und interdisziplinire Igno-
ranz werden jedoch die Erkenntnisfortschritte der Pra-
historischen Archiologie, die — um wiederum mit Karl
zu sprechen — in der Erforschung der ,Kelten® bzw. der
eisenzeitlichen Kulturen West- und Mitteleuropas ihre
Rolle als ,leading academic discipline“¥3 endlich offensiv
wahrnehmen muss, kaum dauerhaft aufhalten kénnen.

Bei einer isolierten Betrachtung der schiitteren Schrift-
quellen erscheinen die Verbindungen zwischen mediter-
raner Welt und den eisenzeitlichen Kulturen Frankreichs
und Mitteleuropas im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. in der
Tat als sehr lose bis kaum existent. Aus althistorischer
Perspektive lag damit eine ,barbarische” Siedlung wie die
Heuneburg gleichsam am ,Ende der Welt®. Aus dem weit-
gehenden Schweigen der Schriftquellen wird dabei aber
vorschnell und offensichtlich zu Unrecht geschlossen, dass
man am Mittelmeer nichts iiber die Gebiete nordwestlich
der Alpen wusste und umgekehrt. Die Archiologie hat
dagegen eine diametral entgegengesetzte Perspektive:
Die archiologischen Nachweise fiir intensive Kontakte
zwischen Eruskern, Griechen und Italikern auf der einen
und den Trigern der Spithallstatt- und Frithlatenekul-
turen auf der anderen Seite sind inzwischen Legion. Fiir
die Archiologie liegt die Heuneburg daher keineswegs
am Ende der Welt, sondern gleichsam direkt hinter den
Alpen, von Norditalien nur durch wenige Tagereisen per
Schiff, Wagen oder Pferd getrennt.’ Der archiologi-
sche Forschungsstand auf beiden Seiten der Alpen lasst
inzwischen tberhaupt keinen Zweifel mehr daran, dass
es im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. Menschen — etwa
Handwerker, Kunstler, Handler, Krieger, , Politiker” und
,Diplomaten¥7 — gegeben haben muss, die sowohl die
Verhaltnisse in Italien und Stdfrankreich als auch die
Begebenheiten nérdlich der Alpen kannten. Aus der ar-

154 PAULSEN 2023.

155 KaRrL 2020, 173.

156 NEBELSICK / METZNER-NEBELSICK 2020, 47 f.

157 Grundlegend zur Rolle der Diplomatie in der Hallstattkultur
und in deren Interaktion mit dem Stiden immer noch: FISCHER
1973.
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Abb. 10. Lage der lepontischen Inschriften (6.-1. Jh. v. Chr.) in
Relation zum Oberlauf der Donau und der Lage der Heuneburg
(nach KocH 2014, 12 Fig. 2.2, mit Ergédnzungen) (Landesamt fiir
Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart /
Inhalt: D. Krausse, Grafik: C. Nubold).

chiologischen Perspektive kann es daher keinem Zweifel
unterliegen, dass die wichtigen frihkeltischen Stidte, wie
der Mont Lassois oder die Heuneburg, vielen massalioti-
schen Griechen, Etruskern und Italikern zumindest vom
Hoérensagen und mit Namen bekannt waren.

Wenden wir uns in diesem Sinne abschliefiend einer
holistischen Betrachtung der archiologischen, althistori-
schen und keltologisch-linguistischen Quellen und der
Frage nach den frithen Kelten in Europa im Allgemeinen
und in Stidwestdeutschland im Speziellen zu (Abb. 3). Was
die althistorischen Quellen anbelangt, ist evident, dass die
griechische Ethnografie keltoi spitestens um die Mitte des
5. Jahrhunderts v. Chr. sowohl am Atlantik im Westen
der Iberischen Halbinsel als auch an der Oberen Donau
kannte. ,Kelten“ und die , Keltiké“ sind zudem schon fiir
das ausgehende 6. Jahrhundert, also noch fur Ha D, durch
Hekataios fiir Teile Stid- und Zentralfrankreichs belegt.1>8
Die Quellen sprechen daftir, dass die Griechen die ilterei-
senzeitlichen Kulturen dieses gesamten Raums, der von
Portugal im Westen bis mindestens zur Oberen Donau im
Osten reichte, unter dem ethnischen Oberbegrift keltoi
subsumierten. Die Frage, aufgrund welcher Kriterien

158 STARK 1988a; PEARSON 1934; CoLLIs 2003, 126-127.

die griechische Ethnografie die Vielzahl der — nach den
archiologischen Hinterlassenschaften z. T. sehr unter-
schiedlichen — Stimme, Pagi etc. zusammenfassend als
Kelten bezeichnete, muss dabei zunichst unbeantwortet
bleiben. Die Schriftquellen kénnen auch keine Auskunft
dartiiber geben, ob sich die Wohnsitze der von Herodot
erwihnten keltoi im 5. Jahrhunderts v. Chr. nur bis zur
Oberen Donau im engeren Sinne erstreckten oder aber
noch weiter nach Osten, also etwa Bayern, Teile Oster-
reichs oder Bshmens, einbezogen. In jedem Fall kannte
die griechische Ethnografie des 5. bis 3. Jahrhunderts
am baden-wiurttembergischen Oberlauf der Donau, am
Bodensee, im Schweizer Mittelland und an der Rhone
,Kelten®. Daran lassen auch die Darstellungen durch
Timagetos und Apollonios von Rhodos keinen Zweifel.
Die frithesten linguistischen Quellen stiitzen die Dar-
stellung Herodots: Die 4ltesten epigrafisch tiberlieferten
keltischen Sprachzeugnisse stammen bemerkenswer-
terweise einerseits aus Oberitalien und der Stdschweiz,
andererseits aus Andalusien. Die frithesten lepontischen
Inschriften aus dem Bereich des Comer Sees, des Lago
Maggiore und des Tessins datieren ins 7./6. Jahrhundert
v. Chr. und belegen, dass nur circa 150 km siidlich der obe-
ren Donau zur Zeit der Heuneburg eine keltische Sprache
gesprochen wurde (Abb.10).7%? Fiir den stidwestdeutschen
Raum selbst liegen aus frithkeltischer Zeit bisher keinerlei
Schriftzeugnisse vor.'60 Die tiberlieferten keltischen Orts-
und Flussnamen haben zwar einen Verbreitungsschwer-
punkt an der Oberen Donau und in Oberschwaben,6!
lassen sich jedoch hinsichtlich ihrer Entstehungszeit und
ihres Entstehungskontextes kaum fassen und sind als
Quelle zur Beantwortung der Frage, welche Sprache(n)
wihrend der Spathallstatt- und Frithlaténezeit im heuti-
gen Stuidwestdeutschland gesprochen wurde(n), letztlich
nicht verwertbar.'62 Etwa gleichen Alters wie die frithesten
keltisch-lepontischen Inschriften ist die in Huelva (Prov.
Huelva, ES) gefundene Inschrift Niethos, die Martin
Almagro-Gorbea als Name einer keltischen Gottheit
deuten konnte.’83 Unabhingig von der umstrittenen In-
terpretation der tartessischen Inschriften'®* liegt damit
ein Beleg fiir einen keltischen Dialekt des 6. Jahrhundert
v. Chr. aus dem Studwesten der iberischen Halbinsel vor.

159 KocH 2014, 11-13; PRosDOCIMI / SOLINAS 2006; VITALI
2010, 58-61.

160 Im Hinblick auf die hallstattzeitlichen Grabhiigeln im Be-
reich der Donau und der Heuneburg sei an die wenig beachtete
Erwihnung bei Tacitus (Germania 4) erinnert: ,[...] einige Grab-
hiigel mit Denkmalern, auf denen griechische Schriftzeichen
stinden, gabe es noch heutigen Tages im Grenzgebiet zwischen
Germanien und Ritien“ (Ubersetzung nach MAUERSBERGER o. J.,
3.

161 SiMs-WILLIAMS 2006, 183-190; KELLER 2015, 268-273.
162 Das muss letztlich auch StMs-WiLL1AMS (2016, 25) eingeste-
hen.

163 ALMAGRO-GORBEA 2002; 2004. — Vgl. FERNANDEZ-GOTZ /
Ruiz ZApATERO 2012, 89.

164 KocH 2014; MIKHAILOVA 2015.
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Vielleicht beginnt sich hier ein verbindendes Element der
riesigen von Herodot umrissenen Keltiké des 6./5. Jahr-
hunderts v. Chr. schemenhaft abzuzeichnen, namlich die
Verbreitung keltischer Dialekte bzw. Sprachen. Ob ,Kel-
ten”, wie Koch vermutet, eine seit Ha C1 auf der Iberischen
Halbinsel, in Frankreich, den Britischen Inseln und dem
nordwestalpinen Gebiet gebriuchliche Eigenbezeichnung
der Trager dieser Sprachfamilie war, sei dahingestellt.165

Es muss an dieser Stelle betont werden, dass diese frii-
hesten keltischen Sprachzeugnisse durchweg aus archio-
logischen ,Kulturen® stammen, die weder zur Hallstatt-
kultur, noch zur Laténekultur gehorten. Die Gleichungen
Latenekultur = Kelten und Westhallstattkultur = Frithe
Kelten gehen somit nicht auf. Der Begriff keltoi, sei er
nun als etische Fremd- oder als emische Eigenbenennung
verstanden, umfasste somitim 6./5. Jahrhundert v. Chr.
Gesellschaften mit ganz unterschiedlicher materieller bzw.
archiologischer Kultur.

Dies darfjedoch nicht den Blick darauf verstellen, dass
die Nordwestalpine Hallstattkultur bei der Herausbildung
der ,keltischen Kunst® und wichtiger Regionalgruppen
der Laténekultur eine zentrale Rolle gespielt hat. Zwar ist
einerseits das oben skizzierte Modell (Abb.2) tiberholt, wo-
nach das nordwestalpine Gebiet bzw. der Raum nordwest-
lich der Alpen gleichsam das exklusive Ursprungsgebiet
,der Kelten“ gewesen sei, aus dem sie sich tiber halb Europa
ausgebreitet hitten. Aber anderseits haben die neuen
Ausgrabungen und Forschungen der letzten 20 Jahren
eindrucksvoll vor Augen gefiihrt, dass die , Furstensitze"
im 6. und im 5. Jahrhunderts v. Chr. Innovationszentren
waren, in denen die technologischen, kinstlerischen, sozia-
len und wahrscheinlich auch politisch-religivsen Grundla-
gen jener Zivilisation gelegt wurden, die uns in der Archi-
tektur des Mont Lassois und der Heuneburg oder in den
hervorragenden Erzeugnissen des Kunsthandwerks aus
Prunkgrabern wie Lavau'®® (Dép. Aube, FR), Vix'67 (Dép.
Cote-d'Or, FR), Hochdorf (Gde. Eberdingen, Lkr. Ludwigs-
burg, DE) oder von der Heuneburg'®® gegentibertritt.
Wohlbemerkt: Nach Herodot und seiner Quelle Hekataios
handelt es sich schon bei diesen spathallstattzeitlichen
Gesellschaften um keltoi. Es wire falsch, diesen Prozess
der Herausbildung von Gesellschaften von bis dahin in
Mittel- und Westeuropa unbekannter Komplexitat mit
einer vermeintlichen keltischen Ethnogenese'®® in Ver-
bindung zu bringen. Sehr wohlist aber davon auszugehen,
dass die hallstattzeitlichen Machtzentren des Nordwest-
alpinen Kreises zwischen Burgund und Wiirttemberg im
7./6. Jahrhunderts v. Chr. gleichsam als Katalysatoren des
kulturellen Wandels wirkten (Abb. 4). Von ihnen gingen
die in den Furstengribern und inzwischen auch in den

165 Kocu 2014, 8-9 Fig. 2,4.

166 DUBUIS / MILLET / RIQUIER 2021.
167 ROLLEY 2003.

168 KRAUSSE u. a. 2019a; KRAUSSE 2020.
169 Vgl. KarL 2008.

Siedlungen archiologisch gut nachweisbaren politischen
Zentralisationsprozesse, die skonomische Vernetzung mit
dem Nah- und Fernbereich, die technischen und kiinstle-
rischen Innovationen etc. aus. So ist fir die Heuneburg
das Wirken von Tépfern, Baumeistern, Goldschmieden
und Bronzegieflern nachgewiesen, die ihr Handwerk in
Stideuropa erlernt hatten und ihre Technik und Kunst
an der Oberen Donau weiterentwickelten und vermit-
telten.”70 Exemplarisch verdeutlichen lisst sich dieser
sehr dynamische gesellschaftliche Prozess insbesondere
an der Entwicklung des Stilempfindens und des Kunst-
handwerks. So antizipiert z. B. die Zirkelornamentik und
die Filigrantechnik der Heuneburg, wie sie sich etwa in
den Beigaben des reichen Frauengrabs Bettelbithl Hgl. 4,
der bekannten Bronzelanzenspitze aus Gieshiigel-Talhau
Hgl. 1 oder den Knochenschiebern vom Burgberg mani-
festieren, Stilelemente des Early Style (Abb. 11-14). Hier
war offensichtlich eine kunstlerische und handwerkliche
Avantgarde am Werk, die tiberregional vernetzt und ihrer
Zeit als Trendsetter z. T. um Jahrzehnte voraus war.
Auch am Mont Lassois lasst sich dieser Prozess, etwa in
Gestalt der Stein-Bildhauerei oder der Goldschmiede-
kunst, anschaulich nachvollziehen. ! Fiir das weitere
Umfeld des Mont Lassois liegt mit dem Grab von Lavau
inzwischen eine Art ,missing link” vor, das zwischen der
spathallstattzeitlichen Experimentierphase, wie sie pro-
totypisch in den Beigaben des Grabes von Vix vertreten
ist, und dem ausgebildeten Early Style, wie er uns in den
Prunkgrabern der Stufe Lt A begegnet, vermittelt. Mit
seinem zweiridrigen Wagen und den z. T. schon in echtem
Lateénestil verzierten Metallbeigaben, die aber gleichzeitig
technisch und stilistisch noch ganz dem filigranverzierten
Schmuck der Fiirstin von Vix verbunden bleiben, steht
Lavau damit exakt am Ubergang von Ha D zu Lt A."72 Das
Grab von Lavau zeigt damit, dass sich der Ubergang von
der Hallstatt- zur Laténezeit auch an der oberen Seine
letztlich kontinuierlich, in jedem Fall ohne ausgeprigten
kulturellen bzw. demografischen Bruch, vollzogen hat.
Vielmehr scheint es sowohl am Mont Lassois als auch an
der Heuneburg eher zu einer Verlagerung der Zentralort-
funktionen nach Norden - im Fall des Mont Lassois evtl.
die Seine um circa 50 km abwirts in den Raum von Troyes
(Dép. Aube, FR) und im Fall der Heuneburg zum Hohen-
asperg — gekommen zu sein. An der Seine tbernahmen
offensichtlich mehrere kleinregionale , Hiuptlingstiimer”
die Funktion des , Fiirstensitzes®,"73 in Wurttemberg ging
die Funktion dagegen mit dem Hohenasperg wahrschein-
lich auf einen koexistenten , Fiirstensitz” tiber.V74 Fur
Baden-Wurttemberg liegen mit dem Breisacher Munster-
berg, dem Ipf und dem Hohenasperg drei frithkeltische

170 KRAUSSE u. a. 2019.

171 HAFFNER 2003, 186-187.

172 DUBUIS / MILLET / RIQUIER 2021.
173 BruN / CHAUME 2021, 381 Fig. 5.
174 KRrRAUSSE 2008.
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Abb. 11. Filigranverzierte Goldobjekte (links Schlafenring; rechts Hohlblechkugel) aus einem dendrodatierten, 583 v. Chr.
angelegten Frauengrab (Zentralbestattung Hgl. 4 Bettelbiihl-Nekropole) von der Heuneburg. Sie gehéren technisch bereits zur sog.
Experimentierphase der keltischen Kunst, die sich in den Macht- und Innovationszentren des Nordwestalpinen Kreises etablierte
(Landesamt fuir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart /Y. Mihleis).

Machtzentren vor, die wahrend der Stufen HaD und Lt A/
B1 existierten.”® Dies spricht dafiir, dass die wihrend
der Hallstattzeit etablierten politischen Strukturen in
dieser Zone bis in die Frithlaténezeit beibehalten bzw.
weiterentwickelt wurden. Unter ithrem Einfluss entstan-
den am Beginn der Laténezeit ahnliche Machtzentren in
der noérdlich vorgelagerten Mittelgebirgszone, von denen
zumindest Bad Diirkheim'6 und der Glauberg'? gut
genug erforscht sind, um diesen Prozess der sekundiren
Entstehung Lt-A-zeitlicher Furstensitze aus einer spit-
hallstattzeitlichen Tradition heraus zumindest in groben
Zigen nachvollziehen zu kénnen.

Festzuhalten ist bis hierhin, dass die spithallstattzeit-
lichen Macht- und Wirtschaftszentren zwischen Burgund
und Wurttemberg gleichsam als Katalysatoren bei der
,Laténeisierung” wirkten; dies gilt auch und vor allem fur
das Handwerk, die Kunst und das Stilempfinden.

Dagegen entstanden andere Elemente und Merkmale
der materiellen Kultur, die nach der Mitte des 5. Jahrhun-
derts als typisch fiir die Frithlaténekultur gelten, schon
wiahrend der Hallstattzeit in der dem Nordwestalpinen
Kreis westlich und nérdlich vorgelagerten Mittelge-
birgszone bzw. in den atlantischen Spathallstattgruppen

175 BALZER 2009; DIES. 2010; BALZER / BIEL 2008; KRAUSE
2021.

176 BERNHARD u. a. 2010.

177 RECKER / Rupp 2018; BAITINGER 2010; DERS. u. a. 2010.

(Abb. 4). Milcent"8 hat diesen Prozess am Beispiel der
Fibeln und Schwerter aufgezeigt und dartber hinaus pos-
tuliert, dass auch bestimmte landliche Siedlungsformen
(Rechteckhofe) und Bestattungssitten (Koérper-Flachgra-
ber) ihre Wurzeln in den atlantischen Hallstattgruppen
Nordfrankreichs und Englands haben. Obwohl die von
ihm angefithrten Siedlungs- und Bestattungsbefunde
auch andere Interpretationen zulassen, wird man seinem
Modell einer polyzentrischen Entstehung der Laténe-
kulturen, an welcher auch der atlantische Westen Anteil
hatte, grundsatzlich zustimmen wollen. Das darf jedoch
nicht den Blick darauf verstellen, dass es im 6. und im
5. Jahrhundert. v. Chr. nachweislich durchaus ,Kernge-
biete®, in denen sich kulturelle Entwicklungen intensiver
und schneller vollzogen, und ,Peripheriegebiete®, die
weniger und spiter Anteil an Innovationen hatten, gab,
ganz wie es Kahrstedt bereits 1939 aus historischer Warte
formuliert hat.

So lassen sich auch aulerhalb des Kerngebietes des
Nordwestalpinen Kreises schon fir Ha D einzelne Macht-
und Innovationszentren nachweisen (Abb. 4). In Zentral-
frankreich ist hier auf das protourbane Zentrum von
Bourges hinzuweisen, das Milcent nahe der Grenze zu
den ,Medio-Atlantischen Kulturen® der Spathallstattzeit
verortet.? Eg ist auffallig, dass fur diese ,atlantischen®

178 MILCENT 2006; 2016, 398-403.
179 Ebd. 101 Abb. 10; MIiLCENT 2016, 395 Abb. 27,1.
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Abb. 12. Pferdestirnpanzer/Rossstirne aus Bronze (links Original L. circa 40 cm; rechts Rekonstruktion) aus einem dendrodatierten,
583 v. Chr. angelegten Frauengrab (Zentralbestattung Hgl. 4 Bettelbiihl-Nekropole) von der Heuneburg. Das grof3flachige
Tangentialkreismuster stellt eine stilistische Neuerung dar und weist die Arbeit der sog. Experimentierphase der keltischen Kunst zu
(Landesamt fuir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart / Y. Mihleis, Rekonstruktion: Faber Courtial).

altereisenzeitlichen Kulturgruppen — evtl. abgesehen
vom fraglichen Kemmelberg!8® (Gde. Heuvelland, Prov.
Westflandern, BE) ganz im Norden — bisher keine mit den
L Flrstensitzen® vergleichbaren Zentralorte weder fur die
Hallstattzeit noch fiir die Friihlaténezeit nachgewiesen
werden konnten. Dies diirfte kaum allein mit unterschied-
lichen Forschungs- und Quellenstinden zu erklaren sein,
sondern vielmehr einen realen historischen Hintergrund
im Hinblick auf eine abweichende politische und skonomi-
sche Organisationsform der betreffenden eisenzeitlichen
Gesellschaften spiegeln.

Als weitere spathallstattzeitliche Innovationszentren
aufderhalb des Nordwestalpinen Kreises muss insbesondere
auf die ,Furstensitze” Zavist (Gde. Dolni Bfezany, CZ) und
Vladar (Stadt Zlutice, CZ) in Bohmen'®! sowie auf das Berg-
bau- und Handwerkszentrum des Diirrnbergs bei Hallein'82
(Bundesland Salzburg, AT) hingewiesen werden (Abb. 4). Fiir
diese schon relativ weit im Osten gelegenen Gebiete liegen
uns jedoch fir die frihkeltische Zeit keine Schriftquellen
vor, die eine ethnische Ansprache erlauben. Der Wortlaut
in Herodot 2,33, wonach der Istros seinen Anfang im Land

180 VAN DORSELAER / PUTMAN / VAN DER GUCHT 1987.
181 CHYRACEK u. a. 2010.
182 Zuletzt: WENDLING 2022.

der Kelten hat, erlaubt streng genommen nur eine sehr enge
Auslegung auf den Oberlauf des Flusses. Auch Timagetos
lokalisiert seinen ,keltischen See” stromaufwérts von Pyrene
bzw. im Bereich der obersten Donau bzw. der Bodenseere-
gion. Die Schriftquellen helfen somit bei der Beantwortung
der Frage, ob auch die Bewohner Zavists oder des Durrn-
bergs im 6. und im 5. Jahrhundert v. Chr. unter den keltoi-
Begriff der griechischen Ethnografie gefallen wiren, nicht
verlisslich weiter. Und wiirde man die Schriftquellen noch
enger auslegen, dann musste man sich auch schon fur den
Hohenasperg, erst recht fur den Heiligenberg (Stadt Heidel-
berg, DE) und den Glaubergjeder ethnischen Interpretation
enthalten. Die archiologischen Quellen legen jedoch die
Annahme nahe, dass nicht nur die durch Hekataios, Hero-
dot, Timagetos und Apollonios genannten Gebiete an der
Oberen Donau und weiter westlich, sondern auch Nord- und
Ostwirttemberg, die Gebiete beiderseits des Oberrheins
(einschliefdlich Stidhessens und der Wetterau), das Gebiet
der Hunsrtick-Eifel-Kultur sowie Teile Bayerns, Teile der
Zentralalpen (einschlieflich des Diirrnbergs) und Teile
Bohmens im 6./5. Jahrhundert v. Chr. zur Keltiké gehor-
ten (Abb.3-4). Fiir den Bereich der Hunsruck-Eifel-Kultur'83

183 HAFFNER 1991, 21-22; DERS. 1989.
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Abb. 14. Objekte aus der sog. Experimentierphase der keltischen
Kunst aus dem Bereich der Heuneburg: (oben) Knochenschieber
mit Zirkelornametik; (unten) Maskenfibel aus Bronze
(Fotos: Landesamt flir Denkmalpflege im Regierungsprasidium
Stuttgart /Y. Mihleis).

— man denke hier etwa an das Graberfeld von Wederath
(Gde. Morbach, Lkr. Bernkastel-Wittlich, DE) — oder im Fall
des Diirrnberg'® sprechen die Quellen fiir eine kulturelle
Kontinuitit von Ha D bis in die Spitlaténezeit, wobei die
iltesten vorliegenden Schriftquellen in beiden Fillen galli-
sche bzw. keltische Triger nennen.'® Kontinuitit im wei-
teren Sinne zeichnet sich auch fiir die Ipf-Goldberg-Region
mit dem Ohrenberg (Kirchheim am Ries-Benzenzimmern,
Ostalbkreis, DE) und ihren offenen Siedlungen von Ha D bis
in die jingere Laténezeit ab.® Und auch dem Glauberg -
mit seinen anthropomorphen Steinskulpturen und seinen
herausragenden kunsthandwerklichen Beigaben aus den
Prunkgrabern, die ja geradezu emblematisch fir den Early
Style stehen — wird man kaum ernsthaft das ,Keltische”
absprechen wollen. Aber wenn man das aus methodischen
Griinden dennoch macht, dann wird man konsequenterwei-
se auch die siiddeutschen Flachgriberfelder der Stufen Lt B
und C nicht als keltisch bezeichnen diirfen, denn fiir das 4.
bis 3. Jahrhundert v. Chr. liegen fiir den Raum nérdlich der
Alpen weniger Angaben zum Ethnikon der eisenzeitlichen
Bevolkerung vor als fiir die frithkeltische Epoche.

Abb. 13. Objekte aus der sog. Experimentierphase der keltischen
Kunst aus dem Bereich der Heuneburg: Zirkelornamentverzierte

Bronzelanzenspitze aus dem Zentralgrab unter Hiigel 1 der 184 WENDLING 2022 m. alterer Lit.
Giesuibel-Talhau-Nekropole (Foto: H. Zwietasch, 185 HAFFNER 1991, 21; HACHMANN 1976; PAULI 1978, 498-504.
Landesmuseum Wiirttemberg). 186 KRAUSE u. a. 2010.
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Wenn nicht, keltisch” was dann?

Man koénnte auch umgekehrt fragen, zu welchem antiken
Ethnikon — im Sinne einer etischen ,ethnic category”
dritter Ordnung'®” — denn die Bewohner von Glauberg,
Ipf oder Durrnberg alternativ gezihlt haben sollten, falls
sie unter dem breiten Dach des Herodot’schen Kelten-
begriffs keinen Platz gefunden haben sollten? Die nebu-
losen Illyrer, denen die linguistische und prihistorische
Forschung in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine
geradezu weltgeschichtliche Bedeutung als vermeintliche
Trager der Urnenfelderkultur und auch der Hallstattkultur
angedichtet hat, wird man kaum aus der Mottenkiste
der Wissenschaftsgeschichte wiederauferstehen lassen
wollen, zumal die moderne archiologische und lingu-
istische Forschung die ,Illyrer” als regional begrenztes
Phanomen auf dem siidlichen Balkan identifiziert.'®® Den
von Sims-Williams gemachten Vorschlag,'® dass man im
6. Jahrhundert v. Chr. auf der Heuneburg Germanisch
statt Keltisch gesprochen habe, wird man schon deshalb
nicht erst nehmen koénnen, weil er im selben Artikel die
Auffassung vertritt, dass die ,Germanic language” erst
um 500 v. Chr. entstanden seil’®® Auch die im 19. und
im frithen 20. Jahrhundert in der prihistorischen For-
schung gelegentlich als Triager der iltereisenzeitlichen
,Grabhtgelkultur” Stiddeutschlands ins Feld gefithrten
Veneter und Riter wird man kaum ernsthaft reaktivieren
wollen. "1 Erstere kennt Herodot als ,Eneter” (1196; V 9)
an der oberen Adria; Archiologie und Linguistik kénnen
sie recht zuverlassig ab dem 6€./5. Jahrhundert als eine

187 FERNANDEZ-GOTZ / RUIZ ZAPATERO 2012.

188 Zusammenfassend zur Illyrier-Problematik: Kaus 2009;

MULLER-SCHEESSEL 2000, 72-75; vgl. auch PAuL1 1978, 498;
PARZINGER 1991.

189 SIMS-WILLIAMS 2020, 515.

190 Ebd. 524.

191 Zur Forschungsgeschichte vgl. KrRaussg 2023, 232-235.

[talisch sprechende Kulturgruppe der nordéstlichen Poe-
bene identifizieren.'2 Letztere sind historisch, epigrafisch
und archiologisch (Fritzens-Sanzenio-Kultur) als alpines
Phinomen'3 zu betrachten und eignen sich ftir Stidwest-
deutschland mit Sicherheit nicht als alternatives Label.

Wenn man also von archiologischer Seite zur ethni-
schen Deutung der eisenzeitlichen Gesellschaften des 6.
und 5. Jahrhundert v. Chr. nérdlich der Alpen Stellung
beziehen mdéchte — und die eingangs skizzierten jungsten
Irrungen und Verzerrungen sowohl von naturwissen-
schaftlicher als auch von linguistischer Seite machen das
erforderlich — dann fithrt schon mangels Alternative kein
Weg am Keltenbegriff vorbei. Zumal auch die weitere
historische Entwicklung keinen Zweifel daran lisst, dass
weite Teile Stidwest- und Westdeutschland wahrend der
gesamten Laténezeit zur Keltiké gehorten. Dies zeigt
sowohl die Verbreitung und der materielle Charakter
des ,Flachgriber-Laténes” im 4. und im 3. Jahrhundert
v. Chr. als auch die Zugehérigkeit zur Oppidazivilisation
im 2. und im 1. Jahrhundert v. Chr.”®* Wenn man an
dieser Stelle gedanklich nicht wieder in alte, spatestens
seit Kahrstedt®3 tiberholte migrationistische Denkmuster
verfallt und stattdessen die Entstehung des Flachgriber-
laténe beiderseits des Rheins als tiberregionale endogene
Entwicklung versteht, muss von einer genuinen Zugeho-
rigkeit Stidwestdeutschlands zur Keltiké seit dem 6./5.
Jahrhundert ausgegangen werden.

192 Zusammenfassend: AMANN 2012; DE BERNARDO STEMPEL
2012.

193 GLEISCHER 2012, m. alterer Lit. — Fiir den Diirrnberg vgl.
PAULI 1978, 502-504.

194 KiMMIG 1982; RIECKHOFF 1995.

195 KAHRSTEDT 1938.

Pladoyer fiir eine pragmatische Verwendung
des Begriffs , keltisch” in der Archaologie

Kehren wir abschliefend zur Ausgangsfrage meines Bei-
trags und unserer Tagung zurtick. Hinsichtlich der Frage,
ob fur das 6.-5. Jahrhundert v. Chr. in Stidwestdeutsch-
land Kelten nachweisbar sind, bewegen wir uns bei einer
extrem strengen Auslegung der Schriftquellen nur fur
die Regionen beiderseits der Oberen Donau und fiir die
Bodenseeregion auf festem Grund. Nur fiir diese Gebiete

lassen sich im Sinne der Definition Otto Urbans?®6 archio-
logische Uberreste durch etwa kontemporire Quellen der
antiken Ethnografie als ,keltisch” identifizieren. Diese
strenge Definition mag zwar unter wissenschaftstheoreti-
schen Gesichtspunkten konsequent sein, hat aber letztlich
unter pragmatischen Aspekten im wissenschaftlichen
Diskurs keinen Bestand. Denn spitestens im oben skiz-

196 URBAN 2012, 908-909.

FUNDBERICHTE AUS HESSEN, BEIHEFT 14 (HEIDELBERG 2024) 151-193 179



zierten Dialog mit den geistes- und naturwissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen sowie mit der interessierten
Offentlichkeit kann sich die Prahistorische Archaologie
nicht allein auf ihre abstrakten Fachbegriffe, wie Nord-
westalpiner Kreis der Spathallstattkultur, Hunsriick-
Eifel-Kultur, Medio-Atlantic-Cultures, Golasecca-Kultur
etc., zuriickziehen, sondern wird gleichsam gezwungen,
zur Keltenfrage Position zu beziehen. Und letztlich
braucht die Prihistorische Archiologie den Keltengriff
auch im intradisziplindren Diskurs, denn er stellt eine
epochen- und raumubergreifende Kategorie dar, um die
hypothetische oder erwiesene Zusammengehorigkeit
bestimmter archiologischer Phinomene zu umschreiben.
So umfasst der Begriff ,frithkeltische Furstensitze” (bei-
des gerne in Anfithrungszeichen) ganz pragmatisch ein
zusammengehorendes historisches Phanomen,'7 das aus
wissenschaftshistorischen Griinden gleichsam kiinstlich
auf zwei archdologische Epochen und ,Kulturen® aufgeteilt
wurde, wobei die Begriffe ,Hallstattkultur® und , Laténe-
kultur”ihrerseits mangelhaft definiert sind und Anlass zu
wissenschaftlichen Missverstindnissen geben, weil der
Wortbestandteil ,-kultur” fast unweigerlich Assoziationen
mit realen gesellschaftlichen oder sprachlichen Einheiten
provoziert. Auch bei der Beschreibung der Kunst kommen
wir, wenn es darum geht eine tibergeordnete Kategorie
zu umschreiben, die sowohl die hallstattzeitliche Zir-
kelornamentik der Heuneburg bzw. die Beigaben aus
Vix und Lavau als auch den Waldalgesheim-Stil sowie
den Battersea-Schild oder das Book of Durrow umfasst,
kaum ohne das Adjektiv ,keltisch® aus.1® Begriffe wie
,the parallel La Téne“1? oder ,the ultimate La Téne200
fur die eisenzeitliche und frithmittelalterliche Kunst auf
den Britischen Inseln bzw. in Irland mégen zwar den in-
zwischen gleichsam zum Dogma avancierten Forderungen
John Collis gerecht werden, dass es auf den Britischen
Inseln niemals ,Celts” gegeben habe,2%1 kénnen aber
letztlich nicht dartber hinwegtiuschen, dass die betref-
fenden Kunstwerke und -stile am Ende doch unter dem
Sammelbegriff ,Keltische Kunst® subsummiert werden.
Ahnlich verhalt es sich mit dem Begriff ,Keltische Reli-
gion®. Wie sonst, wenn nicht als , keltisch® kénnte man die
betreffenden religiésen Phinomene von den naturheiligen
Kultorten der Hallstattzeit Stidwestdeutschlands und
Ostfrankreichs, tber die Steinskulpturen von Vix und
Glauberg, die mittellaténezeitlichen Heiligtiimer der
Belger in Nordostfrankreich, bis hin zum Oppidum von
Manching oder dem , inselkeltischen® bzw. nachauguste-

197 KRAUSSE 2008; DERS. 2010a; DERS. 2010b; 2010; BRUN /
CHAUME / SACCHETTI 2021.

198 Dies belegen quasi empirisch die einschligigen Sammelwerke
bzw. Ausstellungkataloge (z. B KATALOG STUTTGART 2012; FAR-
LEY / HUNTER 2015).

199 BECKER 2012.

200 Rvan 2012.

201 CoLrLis 2003, 180-183; kritisch dazu: KocH 2014, 8-9.

ischen Druidentum zusammenfassend attribuieren?292
Der Laténe-Begriff greift hier schon aus chronologischen
Griinden zu kurz! Und alle diese Phinomene kiinftig nur
noch ganz neutral als , eisenzeitlich” zu deklarieren, kann
auch nicht die Lésung sein, denn damit wirde sich das
zu bezeichnende Spezifische gleichsam im Allgemeinen
auflésen, ganz davon abgesehen, dass das Nachleben
Jkeltischer Phanomene in rémischer Zeit selbst durch
einen so allgemeinen Begriff wie ,eisenzeitlich® nicht
abgedeckt wiirde.

Was folgt nun daraus fir Ha-D- bis Lt-A-zeitliche Zen-
tren wie den Glauberg, die Ehrenbtirg, die Gleichberge,
Zavist und letztlich auch den Durrnberg, die quasi im
althistorischen Niemandsland liegen und deren Ethni-
kon sich nicht tiber gleichzeitige antike Schriftquellen
absichern lasst? Diese und vergleichbare Fundorte des
6./5. Jahrhunderts v. Chr. wurden und werden aus der
impliziten Logik der archiologischen Forschung heraus
als , keltisch“bezeichnet. Auch wenn die dahinterstehende
»2Methodik®, soweit ich sehe, niemals explizit gemacht
worden ist, so hat sie dennoch ihre Berechtigung. Denn
letztlich besitzt ja die Prihistorische Archiologie weitaus
mehr, wenn auch andere Informationen tiber die alterei-
senzeitlichen Gesellschaften nérdlich der Alpen, als ein
antiker Ethnograf sie jemals gehabt, geschweige denn
tberliefert haben kann. Anders als Gustaf Kossinna oder
Vere Gordon Childe wissen wir heute, wie diese Menschen
gewohnt, was sie gegessen, wie sie sich gekleidet, wie sie
bestattet haben, im Idealfall sogar, ob bzw. wie sie mitei-
nander genetisch verwandt waren, etc. So gesehen ist ein
Prahistoriker letztlich auch Ethnograf, der Erscheinungen
fremder Gesellschaften betrachtet und diese dabei u. a.
nach Ahnlichkeitskriterien ordnet. Bei archiologischen
Gruppen oder Kulturen, wie Hunsriick-Eifel-Kultur oder
Laténekultur, handelt es sich somit vom Prinzip her
um etische Konstrukte, also um Fremdbezeichnungen
im Sinne von ethnic categories. Diese Kategorien sagen
selbstverstindlich erst einmal nichts iiber die emischen
Zuordnungen, also iiber Wir-Gruppen-Identititen, der
betreffenden eisenzeitlichen Menschen aus und sie miis-
sen sich auch nicht zwangslaufig mit den Kategorien der
antiken Ethnografie decken. Aber gleichzeitig sind diese
archiologischen Konstrukte und die dahinterstehenden
archiologischen Uberreste und deren Erzeuger eben doch
Teil des Gesamtphinomens ,Kelten®. Im Unterschied zur
Alten Geschichte, deren betreffender Quellenbestand seit
Jahrzehnten stagniert, entwickelt sich die archiologische
Keltenforschung durch immer neue und z. T. duflerst rele-
vante Entdeckungen (Glauberg, Mont Lassois, Durrnberg,
Zavist, Heuneburg. Lavau etc.) inhaltlich und methodisch
rasant weiter.

Daraus folgt eine pragmatische Verwendung des Adjek-
tivs ,keltisch®in der Prahistorischen Archiologie, die eine

202 z. B. HAFFNER 1995; MAIER 2001; DERS. 2012.
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gewisse Toleranz duldet. Wenn z. B. die in Thiiringen an
der Peripherie des Frithlaténekreises gefundene Bronze-
schnabelkanne von Geisa-Borsch (Wartburgkreis, DE) als
Jkeltisch“bezeichnet wird, dann ist damit nicht zwingend
gemeint, dass ein ,Kelte® im antik-ethnografischen oder
linguistischen Sinn sie hergestellt, daraus getrunken hat
oder mit ihr bestattet wurde, sondern dass sie zu einer
Gruppe von Gefiflen gehért, die sich von den importier-
ten ,etruskischen® (oder vielleicht korrekterweise doch
besser ,italischen“?) Bronzeschnabelkannen dahingehend
unterscheidet, dass sie nérdlich der Alpen hergestellt
sowie in einem ,keltischen” Kunststil verziert worden
ist sowie — etwa mit den Kannen von Basse-Yutz (Dép.
Moselle, FR) — Parallelen aus unstrittig ,frithkeltischen®
Kontexten besitzt.293 Thiiringen ist ein gutes Beispiel, um
diese implizite Logik der archiologischen Verwendung
der Keltenbegrifflichkeit zu verdeutlichen. So zeigt das
spathallstatt- und frithlaténezeitliche Fundmaterial des
eisenzeitlichen Wirtschafts- und Machtzentrums auf dem
Kleinen Gleichberg bei Romhild (Lkr. Hildburghausen,
DE) grofe Ubereinstimmungen mit Zentralorten in der
Kernzone des Nordwestalpinen Kreises.2%4 Obwohl uns
fiir das 6./5. Jahrhundert keinerlei Schriftquellen zur eth-
nischen Zugehorigkeit fiir Sudthiiringen vorliegen, ist es
aus meiner Sicht vertretbar und sinnvoll, die Gleichberge
wahrend Ha D und Lt A einer Entitit zuzuordnen, die man
vorsichtig als ,archiologische Keltiké“ bezeichnen kénnte.
Die Prahistorische Archiologie kann in solchen Fillen
die Bezeichnung ,keltisch” konsequent in Anfithrungs-
zeichen setzen, um klarzustellen, dass es sich um eine
bestimmte etische Kategorisierung, eben eine spezifisch
archiologische, namlich aus den materiellen Uberresten
abgeleitete, Kategorie handelt. Letztlich geht die keltische
Linguistik — offensichtlich ohne dass sich jemand daran
stért — methodisch dhnlich vor, indem sie bestimmte
essentielle sprachliche Phianomene fiir ,keltisch® erklart,
ohne Riicksicht darauf, ob die betreffenden Menschen
sich selbst als Kelten bezeichneten oder von der antiken

203 Kimmic 1988, 87-103.
204 GRASSELT 2012 m. ilterer Lit.

Ethnografie als Kelten bezeichnet wurden.2%5 Es ist daher
nicht weniger legitim, wenn die Archiologie Begriffe wie
Jkeltische Kunst®, ,keltische Bewaffnung” oder ,kelti-
sche Religion® verwendet, um essentielle archdologische
Phinomene unter einem Dachbegriff zusammenfassen
zu kénnen. Aussagen im Sinne einer Zugehérigkeit zu
emischen Wir-Gruppen oder zu einer bestimmten Sprach-
gruppe implizieren diese archiologischen Kategorien ja
eben nicht. Zu fragen, ob sie im Sinne der extrem grob-
maschigen antiken Ethnografie des 6./5. Jahrhunderts
v. Chr. im Einzelfall als keltoi bezeichnet worden wiren,
istin Ermangelung entsprechender Schriftquellen miif3ig.

In diesem archiologischen Sinne diirfen auch der
Diirrnberg, die Ehrenbiirg, Zavist und die Gleichberge
als ,keltische® Siedlungen bezeichnet werden. Sie ge-
horten, wie der Mont Lassois und die Heuneburg, im
6.-5. Jahrhundert v. Chr. zu etwas, das sich treffend als
Jfrihkeltische Welt"“ bezeichnen liefee. Und diese friith-
keltische Welt war Teil der Keltiké, im Sinne eines vom
modernen (archiologischen) Betrachters bestimmbaren
Verbreitungsgebietes keltischer Phinomene in Raum
und Zeit.2%6 So gesehen, gehorten auch die Veneter, die
sich laut Polybios (2, 17,5) von den Galliern Oberitaliens
nur geringfugig in Kleidung und Sitte unterschieden,
im 3./2. Jahrhundert v. Chr. archiologisch betrachtet
zur Keltiké, obwohl sie eine andere Sprache hatten, also
linguistisch nicht zu den Kelten zdhlen. Man kénnte in
solchen Fillen auch den Begriff ,keltoid“ verwenden. Gut
moglich, dass es insbesondere auch in den nérdlichen und
dstlichen Kontaktzonen der Laténekultur zu entspre-
chenden Phianomenen kam und ,keltoide” Gesellschaften
mit ,keltischer materieller Kultur aber nicht-keltischer
Sprache existierten.

Aber dazu schweigen die Quellen und werden sehr
wahrscheinlich auch zukunftig schweigen.

205 Dies trifft sowohl auf die historischen ,keltischen” Sprachen
der Britischen Inseln zu, auf denen antik-ethnografisch ,Kelten®
nicht erwdhnt sind, als auch auf das Lepontische bzw. die Le-
pontier, die zumindest Strabon (IV, 6, 6, 204 C) zu den Ritern
rechnet.

206 KaRrrL 2008.

Schlussfolgerungen und Ergebnisse

1. Sowohl in der Linguistik als auch in der Paldogenetik ist
seit einigen Jahren eine Tendenz zu ebenso weitreichen-
den wie hochspekulativen Theorien zum Ursprung ,der
Kelten® und des ,Keltischen® zu verzeichnen, die z. T. zu
eklatanten wissenschaftlichen Irrtiimern gefithrt haben
(Abb. 1) und gleichzeitig die Lehrmeinung der Eisenzeit-
forschung radikal infrage stellen.

2. Diese Lehrmeinung geht fur den Zeitraum zwischen
circa 600 und 400 v. Chr. von einer weitgehenden Kon-
tinuitit im Nordwestalpinen Kreis der Spathallstatt-/
Frihlaténekultur aus. Sie wurde im 20. Jahrhundert
u. a. von Georg Kraft, Ernst Wahle, Kurt Bittel, Wolfgang
Kimmig und Alfred Haffner erarbeitet und hat sich
mit fortschreitendem archiologischen Quellen- und
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Forschungsstand gegen falsifizierte migrationistische
Theorien durchgesetzt.

3. Der Nordwestalpine Kreis der Spathallstattkultur
- nicht die Osthallstattkultur oder die Stidostalpine Hall-
stattkultur(!) — wurden schon von Georg Kraft gestiitzt
auf die archiologischen und althistorischen Quellen
iiberzeugend als , frithkeltisch” identifiziert.

4. Die Erwidhnung von keltoi sowohl jenseits der Sdulen
des Herakles als auch an der Oberen Donau durch Herodot
ist kein Widerspruch, sondern muss in Kombination mit
Hekataios® Erwiahnung der Keltiké dahingehend gelesen
werden, dass es im 6./5. Jahrhundert v. Chr. im weiten
Raum zwischen Oberer Donau und der franzésischen und
portugiesischen Atlantikkiiste Gesellschaften gab, die
die griechische Ethnografie als keltoi bezeichnete (Abb. 4).

5. Die traditionelle Vorstellung einer monozentrischen
bzw. exklusiven Entstehung der Laténekultur in einem
relativ kleinen Raum (Abb.2) ist durch ein polyzentrisches
Modell, insbesondere unter Einbeziehung der atlantischen
Spathallstattkulturen West- und Nordfrankreichs (Abb. 3),
zu revidieren.

6. Wihrend bestimmte Laténe-Phanomene der Tracht
und der Bewaffnung und evtl. auch des Siedlungs- und
Bestattungswesens zuerst in den atlantischen Spathall-
stattkulturen auftraten, vollzog sich die Entwicklung der
keltischen Kunst von der ,,Experimentierphase” hin zum
Early Style zuerst in den spithallstattzeitlichen Macht-
und Innovationszentren des Nordwestalpinen Kreises
(Abb. 4; 11-14).

7. Die Darstellung Herodots steht in Einklang mit
den Ergebnissen der archiologischen und lingustischen
Forschung. Letztere kennt keltische Sprachzeugnisse ab
dem 6. Jahrhundert v. Chr. sowohl fir den Stidwesten
der Iberischen Halbinsel als auch fiir den zentral- bzw.
stidalpinen Raum (Abb. 10).

8. Herodots Erwihnung von Kelten an der Oberen
Donau und der Polis Pyrene wird durch die bisher in der
Forschung zu wenig beachtete Darstellung Timagetos
(spites 5. — erste Hilfte des 4. Jahrhunderts v. Chr.)
bestatigt.

9. Timagetos geht dabei deutlich tiber Herodot hinaus
und lokalisiert den Ort(l) Pyrene unterhalb der Gabelung
des Istros in zwei Arme, nahe dem ,keltischen See, der
von den ,keltischen Bergen® gespeist werde.

10. Damit beschreibt Timagetos einen der wichtigsten
europiischen Verkehrskorridore der prihistorischen Bin-
nenschifffahrt von der Oberen Donau, zum Bodensee und
weiter iiber die Aare und die Seen des Schweizer Mittel-
lands zur Rhone und zum Golf du Lion (Abb. 5).

11. Timagetos Lokalisierung von keltoi im Bereich
zwischen Bodensee und Rhone wird im 3. Jahrhundert
v. Chr. durch Apollonios von Rhodos bestitigt.

12. Durch die faktisch unwahre Behauptung des Aristo-
teles, dass der Istros in den Pyrenden entspringe, kénnen
die konsistenten Darstellungen Herodots und Timagetos’
selbstverstindlich nicht falsifiziert werden. Da Aristoteles

in derselben Abhandlung die Rhone als schiffbaren Fluss
selbst nennt, kann er mit seinem Istros auch nicht das
von Timagetos beschriebene Flusssystem von Donau-
Voralpenseen/Aare-Rhone meinen.

13. Die von Patrick Sims-Williams geduflerte Vermu-
tung, Aristoteles hitte stattdessen geglaubt, dass die
Donau und die Ariége ein und derselbe Fluss seien, ist
rein spekulativ, ergibt verkehrsgeografisch keinen Sinn
und entbehrt jeder althistorischen oder archdologischen
Grundlage.

14. Im Kontext der Erwidhnung der Donauquelle in der
Meteorologie wird deutlich, dass es Aristoteles um den
Beweis ging, dass die grofiten Flisse von den héchsten
Bergen bzw. Gebirgen herabfliefen. Fiir die Donau miss-
versteht er dabei — zumindest grob fahrlassig, vielleicht
auch bedingt vorsitzlich — die Polis-Pyrene-Nennung Hero-
dots und verlegt die Donauquelle um 800 km nach Westen
zu einem (thm bekannten, namensgleichen?) Gebirge.

15. Die Erwihnung des Ortes Pyrene im nordwestlichen
Voralpengebiet durch Timagetos spricht gegen die (eigent-
lich naheliegende) Vermutung, dass Herodot zwar von
einer keltischen Stadt an der oberen Donau gehort hatte,
deren Namen aber mit dem eines Gebirges verwechselt
hitte.

16. Da es zur Zeit Aristoteles® keine polisartigen kelti-
schen Siedlungen (mehr) gab (Abb. 9) und er selbst die
Kelten fiir extrem ungebildet und unzivilisiert hielt, durfte
er der Nennung der keltischen Polis Pyrene durch Herodot
(sehr wahrscheinlich zu Unrecht) a priori keinen Glauben
geschenkt haben.

17. Die nebulése Erwihnung einer ,Civitas Pyrene”
durch den Dichter Avienius im 4. Jahrhundert n. Chr.
ist wahrscheinlich von Herodot II 33 abhingig und kann
folglich weder die Existenz einer Stadt dieses Namens in
archaischer Zeit an der katalanischen bzw. stdfranzsi-
schen Mittelmeerkiste belegen, noch die konsistenten
Darstellungen Herodots und Timagetos zum danubischen
Pyrene widerlegen.

18. Die von Timagetos beschriebene Situation im Be-
reich der Donaubifurkation und der Siedlung Pyrene passt
tiberraschend gut zur naturrdumlichen bzw. nautischen
Situation im Bereich der Heuneburg und der Oberen
Donau-Bodensee-Region (Abb. 5-6).

19. Die Ausgrabungen und Forschungen der letzten
Jahrzehnte haben unser Bild der frithkeltischen , Fiirsten-
sitze” vollkommen revidiert. Wir wissen heute, dass die
Heuneburg im 6. Jahrhundert v. Chr. das urbane Zen-
trum eines komplexen Siedlungssystems mit Nekropolen,
Strafden, monumentalen Befestigungen, Kultplatzen
etc. war. Der archiologische Befund mit seiner Vielzahl
von Belegen fiir intensivste tberregionale Kontakte der
Bewohner in den mediterraneren Raum, lasst durchaus
eine Ansprache als Polis mit Chora vertretbar erscheinen
(Abb. 7-8).

20. Vor diesem Hintergrund ist die Formulierung
der These, dass es sich bei dem spithallstattzeitlichen
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Machtzentrum im Bereich Bussen-Heuneburg-Mengen
um den von Herodot und Timagetos erwahnten Ort am
Ende der schiffbaren Strecke der Donau handelt, nicht nur
vertretbar, sondern inzwischen obligatorisch.

21. Abgesehen von den Regionen beiderseits der obe-
ren Donau und der Bodenseeregion kann (methodisch
streng genommen) keine Region Stidwestdeutschlands
fir das 6./5. Jahrhundert v. Chr. mithilfe zeitgentssischer
Schriftquellen als keltisch im Sinne der antiken Ethnogra-
fie gedeutet werden.

22. Der Beitrag pladiert daher fiir eine pragmatische
und spezifisch archiologische Verwendung der Begriffe
J(frih)keltisch® und , keltische Welt®, im Sinne einer
eigenstindigen etischen Kategorie, um die reichen und
stetig wachsenden archiologischen Quellen gleichsam
einer postumen archiologisch-ethnografischen Analyse
zuzufithren. In jedem Fall kann die Archiologie, wenn
sie tatsachlich Leitdisziplin der Keltenforschung sein
und bleiben mochte, auf den Keltenbegriff schwerlich
verzichten.
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Zusammenfassung: Baden-Wirttemberg:
Kern- oder Peripherieraum der Keltiké
wahrend der dlteren Eisenzeit?

Nach Hekataios und Herodot erstreckten sich die Sied-
lungsgebiete der ,Kelten® im 6./5. Jahrhundert v. Chr.
von den Atlantikkiisten im Westen bis (mindestens) zur
oberen Donau. Dies steht im Einklang mit den neueren
Erkenntnissen der archiologischen Forschung. Die Lo-
kalisierung des Donauursprungs und von , Pyrene durch
Aristoteles bzw. Avienius sind dagegen irrefithrend. Der
von Herodot und Timagetos erwihnte Ort Pyrene ist aller
Wahrscheinlichkeit nach mit der Heuneburg identisch.
Die tiberregionale Bekanntheit dieses Machtzentrums
basierte auf seiner Lage an kontinentalen Binnenschift-
fahrtswegen. Der Beitrag pladiert fiir eine pragmatische
und spezifisch archiologische Verwendung der Begriffe
JKelten“ und ,keltisch®, um den enormen Fortschritten
der archiologischen Forschung und der Vermittlung ihrer
Ergebnisse terminologisch gerecht werden zu kénnen.

Abstract: Baden-Wirttemberg: Core or
peripheral area of the Keltiké during
the Early Iron Age?

According to Hecataeus and Herodotus, the settlement
areas of the "Celts" in the 6%/5™ century B. C. stretched
from the Atlantic coast in the west to (at least) the upper
Danube. This is consistent with the results of recent ar-
chaeological research. On the other hand, the localisation

of the origin of the Danube and of "Pyrene" by Aristotle
and Avienius are misleading. The place Pyrene menti-
oned by Herodotus and Timagetos is in all probability
to be identified with the Heuneburg. The supra-regional
renown of this centre of power was based on its location
on continental inland waterways. This article argues for a
pragmatic and specifically archaeological use of the terms
"Celts" and "Celtic" in order to do justice terminologically
to the enormous progress made in archaeological research
and communicating its results.
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