SIEDLUNGSARCHAOLOGIE DES AWARENREICHES

Nach der Erérterung der Ausgrabungen und der Ergebnisse der Fund- bzw. Befundanalyse von Zillingtal
und einem Uberblick der ndchsten Umgebung stellt sich die Frage nach dem breiteren kulturhistorischen
Kontext, dem die hier vorgestellten Befunde und Funde angehéren. Im Folgenden wird die Forschungssi-
tuation zur Siedlungsarchéologie des Awarenreiches zusammengefasst, und, soweit es die Funde und
Befunde von Zillingtal erlauben, wird zu den in der Literatur diskutierten Fragen Stellung bezogen.

Aus dem Bereich des Awarischen Khaganats sind mehr als 600 Siedlungsstellen bekannt?°'. Die meisten
von ihnen kennen wir allerdings nur aus Gelandebegehungen. Durch die Gelandebegehungen zur » Archa-
ologischen Topographie Ungarns« wurde der groBte Teil dieser Siedlungsstellen ermittelt?9?, es fanden aber
auch Gelandebegehungen in einigen kleineren Regionen statt?3. Dadurch wurden allerdings nur einige
Gebiete des ehemaligen Awarischen Khaganats erfasst, die Dichte der bekannten Siedlungsstellen ist daher
regional sehr unterschiedlich, wie dies auch die von Jozsef Szentpéteri publizierte Karte aller Siedlungen
und Siedlungsspuren des Awarischen Khaganats verdeutlicht2%4.

Nur an wenigen Siedlungsstellen wurden Ausgrabungen durchgefihrt und die meisten dieser Ausgrabun-
gen erfassten auch lediglich kleine Teile der awarenzeitlichen Siedlungen; groBere freigelegte Ausschnitte
awarenzeitlicher Siedlungen gibt es nur in sehr begrenzter Anzahl. Vollstandig freigelegte awarenzeitliche
Siedlungen stehen der Forschung bis dato nicht zur Verfligung. Es ist sehr wichtig, auf diese aus for-
schungsgeschichtlichen Griinden entstandene Einschrankungen bei einer Zusammenfassung der bisherigen
Ergebnisse zu achten, da sie unsere Kenntnisse der awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte stark limitieren.
Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden Aspekte der Siedlungsforschung der Awarenzeit besprochen
werden, wobei zunachst die kleinsten Einheiten, die Siedlungsobjekte unter die Lupe genommen werden.
Daran anschlieBend folgen Uberlegungen zur Struktur einzelner Siedlungen und schlieBlich zu regionalen
Besiedlungsmodellen.

SIEDLUNGSOBJEKTE

Wenn man rekonstruieren mochte, wie awarenzeitliche Siedlungen ausgesehen haben mdgen, ergibt sich
als erste die Frage, aus welchen Einheiten eine solche Siedlung bestand: Wo hat die awarenzeitliche Bevol-
kerung gewohnt? Wo hat sie ihre Speisen zubereitet? Wo hat sie ihre Nahrungsvorrate aufbewahrt? Wie
hat sie die fur ihr Leben notwendigen Gebrauchsgegenstande hergestellt? Informationen zu diesen Fragen
liefern uns die Arten von Siedlungsobjekten, die in awarenzeitlichen Siedlungen freigelegt wurden. Bei bis-
herigen Ausgrabungen von Siedlungen des Awarenreiches wurden folgende Hauptarten von Siedlungsob-
jekten erfasst20>:

201 Szentpéteri 2002, 437-578. Zabojnik vorgenommen, Zabojnik 1988. Peter Salkovsky hat in
202 MRT, Bande 1-10. seine Arbeit Gber frihmittelalterliche Hauser auch einige Sied-
203 7 B. Cseh 1993, Simon 1983. lungsbefunde aus dem Bereich des Awarischen Khaganats, vor
204 Szentpéteri 2002, Karte 2. allem aus der heutigen Slowakei aufgenommen, Salkovsky
205 Eine ahnliche Zusammenstellung mit mehr Details, allerdings 2001.

auf das Gebiet der heutigen Slowakei beschrankt hat Jozef
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Siedlungsobjekte zu Wohnzwecken

— Grubenh&user206:
In den anstehenden Boden eingetiefte Bauten; sie bleiben meist als viereckige Gruben erhalten. Fir die
Rekonstruktion des oberirdischen Teils gibt es zahlreiche Rekonstruktionsvorschlage?®’. Grubenhauser
werden meist als Wohnobjekte gedeutet, eine anderwartige Nutzung (z.B. Aufbewahrungsort, Keller) ist,
besonders bei Grubenhdusern ohne Herdstelle oder Ofen, auch gut mdéglich. Es gibt zahlreiche Kon-
struktionsvarianten, bisher zeichnen sich aber keine Gruppen ab, die nur fur bestimmte geographische
Regionen charakteristisch waren. In Zillingtal wurden keine awarenzeitlichen Grubenhduser freigelegt. Ob
ihr Fehlen damit zusammenhangt, dass Grubenhauser sich auBerhalb der freigelegten Flache befanden,
oder ob die awarenzeitliche Siedlung von Zillingtal ausschlieBlich aus oberirdischen Bauten bestand,
kdnnte nur durch die vollstéandige Freilegung der Siedlung geklart werden.

— Pfostenlocher, zusammenhangende Pfostenlochstrukturen2%8:
Pfostenltcher kénnen als Konstruktionselemente in Grubenh&usern oder in der Néhe von Ofen vorkom-
men. Zusammenhangende Pfostenlochstrukturen stellen in den meisten Fallen mit groBter Wahrschein-
lichkeit Uberreste oberirdischer (Pfosten)Bauten dar. Eine Deutung einiger zusammenhangender Pfosten-
lochstrukturen als Zaun oder Pferch kann nicht véllig ausgeschlossen werden. Bisher sind zusammen-
hangende Pfostenlochstrukturen an awarenzeitlichen Siedlungen dufBerst selten, dies kann aber auch mit
den angewandten Grabungsmethoden zusammenhangen. In Zukunft, durch die Verfeinerung der Gra-
bungsmethoden, ist eine Zunahme der Anzahl von Pfostenstrukturen an awarenzeitlichen Siedlungen zu
erwarten. Dies konnte unser gegenwartiges Bild einer awarenzeitlichen Siedlung deutlich verandern.
In Zillingtal wurden zahlreiche awarenzeitliche Pfostenlécher freigelegt. Einige von ihnen ergeben eine
viereckige Konstruktion, deren GréBe 5,5 x 4,5 m betragt. Diese Konstruktion ist hochstwahrscheinlich als
Gebdude zu interpretieren, eine Deutung als Pferch lasst sich aber nicht vollig ausschlieBen. Innerhalb des
Hauptgebaudes der romischen Villa von Zillingtal wurden ebenfalls Pfostenlocher freigelegt, welche einen
Estrich durchschlagen und auch die rémischen Mauern in keiner Weise respektieren. Einige von ihnen bil-
den eine Reihe, die sich parallel zu einem ebenso jungen Grabchen befindet. (Siehe auch Plan 2) Sowohl
die Pfostenlochreihe, als auch das Grabchen kénnten als Teile eines oberirdischen Gebdudes gedeutet
werden. Mit diesen beiden Befundgruppen andert die Siedlung von Zillingtal das bisherige Bild von awa-
renzeitlichen Siedlungen grundlegend. Kinftige Forschungen werden zeigen, ob in awarenzeitlichen
Siedlungen oberirdische und eingetiefte Siedlungsobjekte nebeneinander existiert haben, oder ob es ver-
schiedene Siedlungsarten — mit eingetieften und/oder mit oberirdischen Bauten — gegeben hat.

— »Jurten«?%%;
Selten werden an awarenzeitlichen Siedlungen auch runde Siedlungsobjekte freigelegt, welche die Aus-
graber als Jurten bezeichnen.

Siedlungsobjekte zur Nahrungszubereitung

- Ofen?10:
Die meisten freigelegten Ofen der Awarenzeit kommen in Grubenhdusern vor. Sie haben wohl als Heiz-
einrichtungen und als Backdfen gedient. Die sog. freistehenden Ofen, die nicht mit einem Haus in Ver-

206 7 B. Bona 1973, 37-38. 209 7. B. Zabojnik 1988, 413, Fig. 11.
207 Salkovsky 2001, 79, Abb. 44. 210 7. B. Bona 1973, 39-40.
208 7 B. in Zillingtal, siehe Kapitel »Die awarenzeitliche Siedlung

von Zillingtal« der vorliegenden Arbeit.
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bindung stehen, sind in der Awarenzeit deutlich weniger verbreitet als in den darauffolgenden Perio-
den?'". Sie werden meist als Backofen interpretiert?'?. Es sind in der Awarenzeit mehrere Konstruktions-
varianten von Ofen bekannt, einige Ofen wurden aus Steinen, andere aus Lehm gefertigt. Bei Steinéfen
im ehemals rémischen Gebiet wurden haufig Steine aus rémischen Gebauden oder rémische Ziegel fur
den Ofenbau verwendet?'3. Andere regionale Unterschiede in der Verbreitung der verschiedenen Typen
konnten bisher nicht festgestellt werden. Mehrere Spezialformen von Ofen sind bekannt, einige werden
z.B. als Dorrofen?'4, andere als Raucherofen interpretiert?'. In Zillingtal wurden — abgesehen von den
Eisenschmelztfen — keine Ofenbefunde freigelegt.

Siedlungsobjekte zur Wassergewinnung

— Brunnen?'6;

Brunnen aus awarenzeitlichen Siedlungen sind erst in den letzten Jahrzehnten bekannt geworden. In der
Regel besitzen sie einen holzernen, viereckigen Brunnenkasten, der auch sehr gute Maglichkeiten fur 14C
und dendrochronologische Datierungen bietet. Es sind allerdings auch Brunnen ohne Holzkonstruktion
bekannt. Ob das Vorhandensein oder Fehlen des holzernen Brunnenkastens nur mit dem Grundwasser-
spiegel zusammenhangt (bei hohem Grundwasserspiegel bleiben die Reste des Holzkastens erhalten) oder
ob es tatsachlich zwei verschiedene Typen von Brunnen gegeben hat, ist nicht eindeutig festzustellen.

In Zillingtal wurden keine Brunnen freigelegt. Das Fehlen von Brunnen erklart sich wahrscheinlich
dadurch, dass die awarenzeitliche Siedlung von Zillingtal sich in der nachsten Nahe eines Baches befand
und so keine Brunnen fiir die Wassergewinnung bendétigt wurden. In Osterreich sind von der awaren-
zeitlichen Siedlung von Brunn am Gebirge mehrere Brunnen bekannt?'”.

Fir mehrere Funktionen geeignete Siedlungsobjekte

— Gruben verschiedener Formen (z.B. zylindrisch?'8, wannenférmig?'®, Gruben unregelmaBiger Form?229,
groBe Grube mit Rinderskeletten)??':
Viele Gruben kénnen als Siedlungsobjekte zur Aufbewahrung von Nahrungsvorraten interpretiert werden.
Dies gilt besonders fur die zylindrischen und wannenférmigen Gruben, die innen wahrscheinlich mit Holz
oder geflochtenem Korb verkleidet waren??2. Einige Autoren nehmen an, dass ein Teil der wannenférmi-
gen Gruben als eine Art Schweinestall verwendet wurde?%3; die in der Eisengewinnung verwendeten sog.
Rostwannen haben eine sehr dhnliche Form und kénnen eigentlich nur durch die in ihnen freigelegten
Eisenschlacken als Rostwannen bestimmt werden??4. Besonders Gruben unregelméaBiger Form sind am
ehesten als Lehmentnahmegruben zu interpretieren; Lehm wurde flr die Hauswande (»HUttenlehm«) bzw.

211 Takéacs u. Vaday 2004, 9.

212 Einige Autoren nehmen eine Verwendung dieser Ofen fur
handwerkliche Tatigkeiten an. Takacs u. Vaday 2004, 9.

213 7. B. Kiss 1988, 180.

214 7. B.Tomka 2004, 425.

215 Belényesy u. Mersdorf 2004, 57, Fig 12.

216 Einen umfassenden Eindruck der bisher bekannten Brunnen aus
awarenzeitlichen Siedlungen vermittelt der Tagungsband des
Archaologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften. Antaeus 26

217 Stadler u. Herold 2003.

218 7. B. in Zillingtal, siehe das Kapitel »Die awarenzeitliche Sied-
lung von Zillingtal« der vorliegenden Arbeit.

219 7.B. Sz6ke 1992, 149, Abb. 2.

220 z.B. in Zillingtal, siehe das Kapitel »Die awarenzeitliche Sied-
lung von Zillingtal« der vorliegenden Arbeit.

221 MRT 8, 287 (Beschreibung der Grube) und 286, Abb. 19. (nur
Ubersichtsplan der gesamten Ausgrabung).

222 Tomka 1998, 47-48.

223 Sz6ke 1992, 135-136.

224 Gémari 2000.
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far den Ofenbau benétigt. Spezielle Grubenformen, wie die groBe Grube mit Rinderskeletten von Hunya-
Csarda-volgy sind von einzelnen Siedlungen bekannt, ihre Funktion kann nicht mit Sicherheit bestimmt
werden. Oft liest man in der Fachliteratur von »Abfallgruben«. Sehr viele Gruben wurden nach ihrer
Gebrauchszeit tatsachlich mit Abfall verfillt. Es ist allerdings zu bezweifeln, dass die Bevolkerung awaren-
zeitlicher Siedlungen nur mit dem Ziel Gruben gegraben hatte, ihren Abfall dort zu entsorgen??>.
In Zillingtal wurden zwei Arten von Gruben — zylindrische, sowie Gruben unregelmaBiger Form — freige-
legt. Die Gruben unregelméBiger Form gehorten eher den alteren Siedlungsphasen an, wahrend die zylin-
drischen Gruben in die jingeren Phasen zu datieren waren. Das Keramikmaterial in der Verfillung der
beiden Grubenarten war eindeutig unterschiedlich — viele, groBere Bruchstlcke in den zylindrischen Gru-
ben und wenige, kleine Bruchstlcke in den Gruben unregelmaBiger Form — die Funktion der beiden Gru-
benarten lieB sich allerdings nicht restlos klaren.

— Graben??%:
Graben wurden an der Mehrheit awarenzeitlicher Siedlungen freigelegt. Sie wurden als Drainage, als
Abgrenzungsgraben von Siedlungsarealen oder »Grundstlicken« oder als eine Art Pferch fir die Tierhal-
tung interpretiert??’. In Zillingtal wurden keine eindeutig der Awarenzeit zuordenbare Grében freigelegt.
Der sog. Graben im Schnitt 0513 schneidet awarenzeitliche Befunde und ist aller Wahrscheinlichkeit nach
ein nachawarenzeitlicher Bachverlauf.
Bisher konnten keine Siedlungsobjekttypen festegestellt werden, die nur fir eine Region oder nur fur
bestimmte Regionen charakteristisch waren. Eine regionale Differenzierung ist jedoch, aufgrund der
unterschiedlichen naturlichen Gegebenheiten der verschiedenen Regionen innerhalb des Awarischen
Khaganats mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, wenn eine gréBere Anzahl awarenzeitlicher Sied-
lungen freigelegt und publiziert sein wird.

Siedlungsobjekte zur Herstellung von Gebrauchsgegenstanden

— Spezielle Siedlungsobjekte in Verbindung mit Eisenproduktion (sog. Réstwannen??®, Eisenschmelzo-
fen229):
Rostwannen dhneln in ihrer Form — wie bereits erwahnt — wannenférmigen Gruben; eine Benutzung als
Rostwanne kann nur durch darin gefundene Eisenschlacken nachgewiesen werden. Von den Eisen-
schmelzofen sind chronologisch und/oder regional verschiedene Typen bekannt?3°. In Zillingtal wurden
drei Eisenschmelzofen freigelegt; sie wurden in einer eigenen Arbeit besprochen?3'.

— Spezielle Siedlungsobjekte in Verbindung mit Topferei?3?:
Die bisher bekannten awarenzeitlichen Topfertfen sind stehende Zweikammerofen?33. Die im unteren
Teil positionierte Feuerkammer wird von der oberen Brennkammer durch einen aus Lehm gefertigten Rost
getrennt. Die GefdBe wurden von oben in die Brennkammer gegeben, der Oberteil des Ofens musste aller
Wabhrscheinlichkeit nach bei jedem Brand mit Lehm neu abgeschlossen werden?34. Die Verwendung von
Backofen fur den Brand von KeramikgefaBen wird in der Literatur immer wieder erwahnt?3>, Eine solche

225 Tomka 1998, 47-48.

226 7.B. Bona 1973, Plane I-IIl.

227 Béna 1973, 64-66.

228 7. B. Gbmori 2000, 211, Abb. 149.

229 7.B. Gbmori 2000, 212, Abb. 151.

230 Fiir Details siehe Gémaori 2000.

231 Mehofer 2004. Siehe auch den Beitrag von Mehofer in diesem
Band.
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eventuell bei einer umfassenden Bearbeitung der Tépferwerkstat-
ten aus der Umgebung von Szekszérd identifiziert werden.

233 7.B. Rosner 1981, 45, Fig. 1.

234 Rosner 1981, 43.

235 7.B. Takacs u. Vaday 2004, 10.



Verwendung ist gut méglich, es ist allerdings schwierig, dies archaologisch nachzuweisen. Gleiches gilt
fir Gruben, welche die awarenzeitliche Bevolkerung fir den Grubenbrand ihrer Keramikprodukte hatte
verwenden kénnen.
Die Verbreitung von speziellen Siedlungsobjekten fir die Erzeugung von Gebrauchsgegenstanden ist
regional begrenzt. Bei den Eisenschmelztéfen dirfte dies aber wahrscheinlich eher forschungsgeschichtli-
che Grinde haben: Die aus Westungarn bekannten Eisenschmelztéfen verdanken wir zum gréBten Teil
den Ausgrabungen von Janos Gomori236,
Ebenfalls regional begrenzt ist die Verbreitung von Topferofen: Sicherlich der Awarenzeit zuordenbare
Topferdfen kennen wir bisher nur aus dem heutigen Stdungarn, von mehreren Fundstellen bei Szeks-
zard?3’. Diese dienten zum Brand der schnellgedrehten sog. »Grauen Keramik«, deren Verbreitung auch
regional begrenzt ist. Diese regional begrenzte Verbreitung durfte nach den archdometrischen Untersu-
chungen von Marta Balla?® nicht bloB mit dem Forschungsstand zusammenhéngen, sondern die tat-
sachlichen Verbreitungen widerspiegeln, auch wenn zusatzlich zu den Produktionszentren in der Nahe
von Szekszard noch eine Herstellungsregion in der Nahe von Dunaujvaros angenommen werden kann.
Als Grund fur diese regional begrenzte Verbreitung durfen wir wohl die in einigen Teilen des Awarenrei-
ches fehlende Nachfrage nach der »Grauen Keramik« oder, anders ausgedrickt, die fehlenden Absatz-
maoglichkeiten fur diese hochwertige keramische Ware ansehen. Dies deutet auf Unterschiede in der Wirt-
schaftsstruktur der verschiedenen Regionen des Awarenreiches hin?3°,
Die von Kompolt — Kistéri-tanya?4® bekannten Topferéfen und die in ihrer Verfiullung gefundenen Kera-
mikbruchstiicke scheinen gewisse Ahnlichkeiten mit den Topferdfen von Orménykut?4! zu besitzen, wie
auch ihr Bearbeiter erwahnt?42. Dadurch ist es wahrscheinlich, dass diese Ofen nicht mehr der Awaren-
zeit im engsten Sinne angehdren und werden daher hier nicht weiter besprochen.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei den Siedlungsobjekten im engeren Sinn (Siedlungs-
objekte, die nicht zur Erzeugung von speziellen Gebrauchsgegenstanden dienen, wie Topferdfen oder
Eisenschmelzéfen) bis dato keine regionalen Gruppen feststellbar sind. Beim aktuellen Forschungsstand der
awarenzeitlichen Siedlungen ist es auch nicht moglich, eventuell vorhandene chronologische Unterschiede
auszumachen. Es ist auf jeden Fall zu erwarten, dass durch die Verfeinerung der Grabungsmethoden die
Anzahl von Pfostenstrukturen bei zuktinftigen Ausgrabungen héher sein wird als bisher. Ob sich dann aber
regional unterschiedliche Siedlungsobjektensembles (z.B. Siedlungen mit nur Grubenhdusern, Siedlungen
mit nur auf oberirdische Bauten hindeutenden Pfostenstrukturen oder Siedlungen, die Hauser beider Bau-
arten beinhalten) abzeichnen werden, ist schwer vorherzusagen. Auf jeden Fall wurde durch die Ausgra-
bung und Bearbeitung der Siedlung von Zillingtal die Existenz von Pfostenbauten in der Awarenzeit nach-
gewiesen und dadurch ein erster Schritt zur Erkennung der oberirdischen Bauten dieser Epoche getan.

SIEDLUNGSSTRUKTUREN

Neben der Art der Siedlungsobjekte beeinflusst natlrlich auch ihre rdumliche Anordnung das Bild der Sied-
lungen maBgeblich. Um sichere Aussagen Uber diese raumliche Anordnung, Uber die Struktur von awa-

236 7.B. Gomori 2000. 240 Takacs u. Vaday 2004.
237 Rosner 1990. 241 Erwéhnt in Herold 2004.
238 Balla 1990. 242 Takéacs u. Vaday 2004, 8.

239 Zur regional begrenzten Verbreitung der »Grauen Keramik«
siehe auch Kapitel »Die Erforschung awarenzeitlicher Keramik«
der vorliegenden Arbeit.
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renzeitlichen Siedlungen treffen zu kénnen, ware die vollstdndige Untersuchung von Siedlungen notwen-
dig. Dies ist jedoch bis heute nicht geschehen. Es sind auch nur einige wenige Siedlungen, von denen gré-
Bere ergrabene und publizierte Ausschnitte vorliegen, die Uberlegungen zur Siedlungsstruktur erlauben.
Die Lage wird dadurch weiter erschwert, dass sogar bei diesen wenigen Siedlungen, wo gréBere ergrabene
und publizierte Ausschnitte vorliegen, die innere Chronologie dieser Siedlungsausschnitte nicht véllig
geklart ist. Praktisch ist es unklar, welche Siedlungsobjekte zur gleichen Zeit in Verwendung standen.
Beim groBten bisher publizierten awarenzeitlichen Siedlungsausschnitt von Dunaujvaros — Oreghegy hat Ist-
van Boéna — wie er selbst mitteilt?4> — bei der Ausarbeitung der Siedlungsphasen mehr auf die raumliche
Verteilung der Siedlungsobjekte, als auf ihr Fundmaterial geachtet. Die erste Phase besteht nur aus Graben;
ob sie zur Awarenzeit gehoren, lasst Béna offen. Die nachste, von Béna in die Frithawarenzeit datierte
Phase bilden Grubehauser und ein Grabensystem. Einige Graben minden allerdings in die Grubenhduser
derselben chronologischen Phase; eine Gleichzeitigkeit solcher Objekt-Paare ware eigentlich nicht anzu-
nehmen. Die nachste, immer noch frihawarenzeitliche, Phase besteht aus zwei Gruppen von Grubenhau-
sern: Diejenigen der einen Gruppe befinden sich nebeneinander in einem Halbkreis, die der zweiten
Gruppe bilden ungefahr 80 m weiter einen Viertelkreis. Im stdlichen Bereich der Fundstelle befinden sich
einige Siedlungsobjekte der Mittelawarenzeit. Da bei der Ausarbeitung der einzelnen Siedlungsphasen das
Fundmaterial sehr wenig beachtet wurde, muss zumindest die Trennung der zwei frihawarenzeitlichen
Phasen als hypothetisch betrachtet werden.

Von der awarenzeitlichen Siedlung von Eperjes wurde leider kein Gesamtplan verdffentlicht?44. Nach der
Beschreibung von Csanad Balint?4> wurden auf der ¢stlichen Grabungsflache hauptsachlich Grubenhauser
und ein Grabensystem, auf der westlichen, 45m entfernt liegenden Grabungsflache hingegen mehrere
Gruben, einige Feuerstellen und freistehende Ofen24¢ freigelegt. Balint erklart diesen Unterschied damit,
dass mit den beiden Grabungsflachen zwei verschiedene Bereiche erfasst wurden: einer, der als \WWohnfla-
che interpretiert werden kann, und ein Bereich, der »zwischen den Wohnhausplatzen« liegt.

Von der Siedlung von Orménykut?4” wurden an der Fundstelle A nur Grubenhauser freigelegt, einige von
ihnen lassen sich in die Awarenzeit datieren (Siedlungsphasen I-ll). Sie bilden eine Gruppe, die ausschlieB-
lich aus Grubenhausern besteht, deren Orientierung unterschiedlich ist.

Bei einigen Ausgrabungen konnten Grubenhauser in einer Reihe freigelegt werden. (z.B. in Hunya — Csarda-
volgy)?48. Diese kdnnte man als eine Art StraBenstruktur deuten, die Superpositionen von einigen Gruben-
hausern deuten aber auf jeden Fall darauf hin, dass nicht alle gleichzeitig in Verwendung standen. Der
erwahnte Siedlungsausschnitt ist nur aus einem Vorbericht bekannt, der jedoch keine genaue innere Chro-
nologie der archéologisch erfassten Siedlungsobjekte mitteilt. Uberlegungen zu einer eventuellen StraBen-
struktur kdnnen somit erst nach der vollstandigen Publikation des Siedlungsausschnittes angestellt werden.
Bei einigen kleineren Siedlungsausschnitten war es moglich, anhand von Unterschieden im Fundmaterial
mehrere Siedlungsphasen zu trennen. Ein Beispiel dafur ist die Siedlung von Komarno/Komarom?4°, wo die
festgestellten Siedlungsphasen durch die »Graue« und die »Gelbe« schnell gedrehte Keramik voneinander
deutlich zu trennen und relativ genau zu datieren waren. Der freigelegte Siedlungsausschnitt in
Komarno/Komarom ist allerdings so klein, dass nur sehr wenige Siedlungsobjekte in die einzelnen Phasen
fallen und so keine weiterfiihrenden Uberlegungen beziiglich der Siedlungsstruktur der einzelnen Phasen
maoglich sind.

243 Béna 1973, 62, zitiert in Fiedler 1994, 308. der Verfasserin vorliegender Arbeit — nicht mit letzter Sicherheit
244 B4lint 1991. in die Awarenzeit datiert werden kénnen.
245 B4lint 1991, 76. 247 Herold 2004, Karte 2.

246 \Nobei die freistehenden Ofen auf Grund ihrer Keramikfunde — 2%¢ MRT 8, 286, Abb. 19.
(Balint 1991, Taf. 18-19. bzw. Taf. 20, 13-14.) — nach Meinung ~ %*° Trugly 1996.
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Die Siedlung von Dunaujvaros — Alsofoki-patak?® liegt entlang des genannten Baches, ihre Struktur wird
vom Ausgraber als gehoftartig beschrieben. Einige (Gruben)Hauser und freistehende Ofen bilden an man-
chen Stellen Gruppen, die in einem Abstand von 40-100m voneinander liegen. In der Mitte des Dorfes
wurde ein groBflachiger (ohne genauen MalBangaben), gestampfter Lehmboden freigelegt, den der Aus-
graber als eine Art »Dorfplatz« interpretiert. Graben, die vom Hugel im rechten Winkel in Richtung des
Baches verlaufen, wurden ebenfalls freigelegt. Gyula Fulop interpretiert sie als Drainage und als Zeichen far
die Abgrenzung der einzelnen Gehofte. Ob diese gehoftartige Struktur fur alle Phasen der Siedlung gilt,
geht aus der Publikation nicht hervor. Da in Dunaujvaros — Alséfoki-patak sowohl die » Graue, als auch die
»Gelbe« schnell gedrehte Keramik gefunden wurde, ist auf jeden Fall mit einer langeren Besiedlungszeit
der Fundstelle zu rechnen.

Die Verteilung der Hauser in der awarenzeitlichen germanischen Siedlung von Kélked beschrieb der Aus-
graber Attila Kiss als »inselartig«?>'. Er weist aber auch darauf hin, dass dieses System wegen der langen
Benitzungszeit der Siedlung und wegen mehrmaliger HausUberschneidungen nicht immer eindeutig zu
beobachten war. Neben den Hausern kamen an der Fundstelle auch Gruben, sog. freistehende Ofen, Brun-
nen, sowie Grabensysteme zum Vorschein. Ein Ubersichtsplan der Siedlungsobjekte wurde leider nicht
publiziert, daher kénnen weitere Uberlegungen beziiglich der Siedlungsstruktur erst nach dem Abschluss
der zur Zeit durch Zsuzsanna Hajnal?>? durchgefiihrten Bearbeitung der Siedlung angestellt werden.

In den beiden benachbarten awarenzeitlichen Siedlungen von Lébény — Bille-domb und Lébény — Kaszas-
domb?>3 wurden zwei unterschiedliche Siedlungsstrukturen erfasst: In Lébény — Kaszas-domb wurden ein
Grabensystem sowie Brunnen, zahlreiche Gruben, aber nur zwei Grubenhduser gefunden; Miklés Takacs
rechnet damit, dass dieses Bild durch nicht eingetiefte Wohnobjekte ergénzt wurde, die aber durch die Aus-
grabung nicht erfasst werden konnten. In Lébény — Bille-domb wurde eine gréBere Anzahl von Grubenhdu-
sern und Gruben, aber kein Grabensystem freigelegt. Die relativchronologische Stellung der beiden Siedlun-
gen bzw. Siedlungsteile kann vor der Bearbeitung des Fundmaterials nicht genau bestimmt werden?>4.

In der Siedlung von Balaton6szod — Temetd-dUil62°> wurden einerseits gehoftartige Einheiten bestehend aus
mehreren (3-6) Hausern und einigen freistehenden Ofen freigelegt, wobei die Hausergruppen jeweils eine
Flache von ca. 2000 m? einnahmen. Die einzelnen Hausergruppen befanden sich in einer Entfernung von
50-70 m voneinander, ihre innere Struktur wurde als unregelmaBig beschrieben. An anderen Orten der Aus-
grabung wurden awarenzeitliche Hauser freigelegt, die sich in einer Reihe befunden haben und die gleiche
Orientierung besaBen. Diese »Hauserreihen« dirften ein deutlich anderes Siedlungsbild gegeben haben,
als die oben beschriebenen gehoftartigen Hausergruppen. In der Siedlung wurden auch Grében freigelegt,
diese waren aber fundleer und sind somit nicht datierbar. Méglicherweise gehorte ein Teil von ihnen zur
awarenzeitlichen Siedlung. Wenn das Fundmaterial der awarenzeitlichen Siedlung von Balaton&széd —
Temet6-dUl6 bearbeitet wird, kénnen die oben postulierten Siedlungsstrukturen verifiziert und ihre zeitliche
Abfolge bestimmt werden.

In einigen awarenzeitlichen Siedlungen wurden ausschlieBlich oder hauptsachlich Gruben freigelegt. (z.B.
Gyoma — Fundort 1332°¢, Nagykanizsa — Inkey-kapolna?>’, Brunn am Gebirge — Wolfholz)?°® Ob das Feh-
len der Wohnbauten an diesen Fundstellen damit zusammenhangt, dass die Wohnbauten sich auBerhalb
der freigelegten Flache befunden haben oder ob es oberirdische Bauten gegeben hat, deren Spuren archa-
ologisch nicht erfasst werden konnten, ist nicht zweifelsfrei zu entscheiden. Die hier vorgelegte awaren-

250 Filop 1984, 254 Takacs 1996, 382.
251 Kiss 1979, 188.; Kiss 1988, 184. 255 Belényesy u. Mersdorf 2004.
252 Ergebnisse zu speziellen Fragestellungen bezuglich des Kera-  2°¢ Vida 1996.
mikmaterials wurden bereits publiziert. z. B. Hajnal 2003. 257 Sz6ke 1992.
253 Takécs 1996. 258 Stadler u. Herold 2003; Herold 2002b.

Siedlungsarchaologie des Awarenreiches 163



zeitliche Siedlung von Zillingtal, wo neben Gruben Reste von Pfostenstrukturen (sowohl im Bereich der Gru-

ben als auch im Bereich der romischen Villa) erfasst werden konnten, deutet auf die zweite Moglichkeit hin.

Anhand der bisher publizierten Forschungsergebnisse zeichnen sich also vier verschiedene Siedlungsstruk-

turen von awarenzeitlichen Siedlungen ab:

— gehoftartige Struktur (Einheiten, bestehend aus Grubenhausern, Ofen und Gruppen von Gruben; die ein-
zelnen Einheiten befinden sich 50-80 m voneinander entfernt): z. B. Dunaujvaros — Alséfoki-patak, Bala-
ton8szdd — Temetd-d(ild

— »straBenartige« Grubenhausreihen (gleich orientierte Grubenhduser nebeneinander): z.B. Hunya -
Csarda-volgy, Balaton6széd — Temet6-dil6

— hauptséchlich Grubenhauser (unterschiedlich orientierte Grubenh&user nebeneinander): z. B. Orménykut
54, Dunaujvaros — Oreghegy, Eperjes, Lébény — Bille-domb

— hauptsachlich Gruben (hier gab es eventuell archdologisch nicht erfasste Pfostenbauten als Wohnob-
jekte —in Zillingtal sind Pfostenstrukturen belegt — oder mégliche Interpretation als wirtschaftlicher bzw.
handwerklicher Siedlungsteil, der zusammen mit einer Grubenhausgruppe oder Grubenhausreihe eine
Siedlung bildet): z.B. Gyoma 133, Nagykanizsa — Inkey-kdpolna, Brunn am Gebirge, Eperjes, Lébény —
Kaszas-domb

Bei den meisten der Fundstellen steht allerdings, wie erwahnt, keine umfassende Bearbeitung des Fund-

materials und daher keine gesicherte innere Chronologie der Siedlungsausschnitte zur Verfigung. Das

heiBt, die vier oben beschriebenen Siedlungsstrukturen bedurfen einer Verifizierung durch die Fundbear-
beitung. Nur so kann gewahrleistet werden, dass sich die genannten Siedlungsstrukturen tatsachlich aus
gleich alten Siedlungsobjekten ergeben und nicht Siedlungsobjekte aus verschiedenen chronologischen

Phasen miteinander in Verbindung gebracht werden.

(BE)SIEDLUNGSMODELLE

Die meisten bisher bekannten Siedlungsreste des Awarenreiches sind von Sdost-Ungarn bekannt, sie wur-
den — wie bereits erwdahnt — im Laufe der Gelandebegehungen zur »Archdologischen Topographie
Ungarns« entdeckt?*®. Der GroBteil dieser Siedlungen wurde nur durch diese Gelandebegehungen erfasst,
lediglich an einigen Fundstellen wurden Ausgrabungen durchgeftihrt. Von diesen sind wiederum nur sehr
wenige publiziert worden. Geléandebegehungen zur » Archédologischen Topographie Ungarns« fanden aber
nicht nur in Stdost-Ungarn, sondern auch in anderen Regionen Ungarns statt?6°. Aufféllig ist, dass in
Westungarn bzw. in der Region direkt dstlich vom Donauknie (Komitat Pest) wesentlich weniger awaren-
zeitliche Siedlungsspuren entdeckt worden sind als in Stdost-Ungarn?'. Dies weist aller Wahrscheinlichkeit
nach auf eine unterschiedliche Bevolkerungsdichte und/oder auf abweichende Siedlungsformen in den ver-
schiedenen Regionen hin.

Westungarn gehorte zur rémischen Provinz Pannonien, der Limes befand sich entlang der Donau. Nérdlich
bzw. 6stlich des Limes gab es eine rémisch beeinflusste Grenzregion. Die weitere Geschichte, die Frage des
eventuellen Fortlebens der rémerzeitlichen Bevolkerung nach der Aufgabe der Provinz Pannonien wurde
bisher in der Forschung nicht ausreichend diskutiert. Aus dem Bereich der ehemaligen Provinz Pannonien
bzw. aus den rémisch beeinflussten Bereichen in der heutigen Stdslowakei kennen wir auf jeden Fall einige

259 MRT 6, MRT 8, MRT 10. 261 Szentpéteri 2002, Karte 2.
260 7. B. MRT 5, MRT 9.
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Fundstellen, wo awarenzeitliche Funde und Befunde in der ndchsten Néhe von rémischen Befunden frei-
gelegt worden sind oder wo romerzeitliche Objekte in der Awarenzeit sekundare Verwendung fanden.
Einige wenige awarenzeitliche Siedlungsstellen, die auf rémischen Siedlungen errichtet wurden, konnten
aus der Literatur ermittelt werden?62;

Bratislava — Rusovce Il Berg|

Budapest Ill — Filatorigat 263

Budapest XI. Kende u.

Cifer — Pac Il Nad mlynom I

Nagykanizsa — Inkey sirkapolna

Szigetmonostor — Horanyi értorony

Tokod — Varberek, rémai tabor

Zamardi — Kutvolgyi-dilé

Zillingtal2%4
Aus Gelandebegehungen sind awarenzeitliche Siedlungen bekannt, die auf rémischen Siedlungen errichtet
wurden 26>

Dravaszentes — Régi falu (unklar, ob tatsachlich rémische Fundstelle)

Nogradveréce — Dunamez6-diil6, Keresztdomb 266

Paty — Malom-d(ilé

sowie mehr als 50 Fundorte aus dem Gebiet von 47 heutigen Gemeinden aus Ostosterreich 267
Es ist allerdings zu vermuten, dass die »Dunkelziffer« awarenzeitlicher Siedlungsstellen, die Gber rémischen
Siedlungen errichtet wurden, weitaus héher liegt?®: Einerseits wurden wahrscheinlich bei vielen, besonders
alteren, Ausgrabungen die, im Vergleich zum rémerzeitlichen Material mengenmaBig vernachlassigbaren
awarenzeitlichen Funde Ubersehen, andererseits werden bei der Publikation awarenzeitlicher Siedlungsre-
ste Befunde aus friheren Perioden nicht immer erwahnt. Ein dritter Grund ist: Die Ungarische Forschung,
die aus geographischen Grinden die beste Mdglichkeit hatte, diese Fragestellung zu erforschen, war in den
letzten Jahrzehnten aus forschungsgeschichtlichen Grinden weitaus intensiver mit der zeitlichen »QOber-
grenze« der Awarenzeit und mit dem Ubergang zur Ungarischen Landnahmezeit, also mit Fragen des 9.-
10. Jahrhunderts beschéftigt, als mit den Anfdngen der Awarenzeit und mit ihrem Bezug zu den rémer-
zeitlichen Fundstellen. Eine diesbeziigliche Anderung zeichnet sich in der Ungarischen Forschung bereits
ab, wie das einige Ausgrabungen (z.B. in Budapest Ill — Filatorigat)?%® oder Ausstellungen (Awaren in Gor-
sium — Herculia, Herculia im 7. Jahrhundert, Ausstellung im Museum Székesfehérvar, November 2006 —
Marz 2007) andeuten. Diesbezlgliche neue Forschungsergebnisse und Publikationen sind wohl in den
nachsten Jahren zu erwarten.
An den romischen Fundstellen, wo awarenzeitliche Siedlungsspuren vorliegen, konnte die Beziehung zwi-
schen den rémerzeitlichen Befunden und der awarenzeitlichen Besiedlung leider in den seltensten Fallen
genau beobachtet werden oder wurde in den Publikationen, bei denen es sich meist um Vorberichte han-

262 Alle Fundorte auBer Zillingtal und Budapest Il — Filatorigat
zitiert nach Szentpéteri 2002, 437-578.

263 Schilling 2003.

264 Siehe vorliegende Bearbeitung.

265 Die Fundorte aus Ungarn zitiert nach Szentpéteri 2002, 437-
578.

265 Es geht aus dem Text nicht klar hervor, ob es auch diesbeztgli-
che Grabungsbefunde vorliegen. Szentpéteri 2002 524.

267 Die Fundstellen sind bei Falko Daim und Heinz Winter aufgelis-
tet bzw. kartiert. Daim 1987, 181-191, sowie Beilagen 2-4;
Winter 1997, 92-173, sowie Karten 1-4.

268 Dies wird auch dadurch bestatigt, dass das in dieser Hinsicht
besser erforschte ostosterreichische Gebiet ein deutlich dichte-
res Vorkommen awarenzeitlicher Gegenstande an roémischen
Fundstellen zeigt, als die Region von Westungarn.

269 Schilling 2003.
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delt, nicht genau beschrieben. Neben Zillingtal liegen nur von Budapest Ill — Filatorigat genaue Angaben
Uber die relative Lage der romerzeitlichen und der awarenzeitlichen Befunde vor:

In Budapest Il — Filatorigat befanden sich verschiedene Siedlungsobjekte (Grubenh&user, Gruben, Brunnen)
C-férmig um das Gebadude eines rémischen Bades aus dem 2-3. Jahrhundert, ohne das rémische Gebaude
zu stéren. Innerhalb des rémischen Gebdudes wurden keine awarenzeitlichen Funde gemacht, in den awa-
renzeitlichen Siedlungsobjekten wurden aber sehr wohl rémerzeitliche Gegenstande, unter anderem der
Kopf einer rémischen Plastik, freigelegt; die Ofen der awarenzeitlichen Grubenhauser bestanden aus rémi-
schen tequlae und imbrices?7°.

Jedenfalls liegen — nach Kenntnis der Verfasserin — bisher von keinem Fundort Hinweise darauf vor, dass die
awarenzeitliche Bevolkerung die rémerzeitlichen Gebduderuinen fir Wohnzwecke verwendet hatte. Dies
steht im Einklang mit den Ergebnissen aus Zillingtal. Es scheint also, dass der Bereich ehemaliger rémischer
Siedlungen in der Awarenzeit zwar als attraktiver Siedlungsplatz angesehen wurde, der Grund dafiir war
aber anscheinend nicht die Moglichkeit der Verwendung romerzeitlicher Gebauderuinen. Als anderer még-
licher Grund fir die awarenzeitliche Besiedlung rémischer Siedlungsstellen wurde die Verwendung der ehe-
maligen rémerzeitlichen Infrastruktur, Ackerland oder StraBennetz, genannt?’!. Eventuell waren diese
urspriinglich rémerzeitlichen Siedlungen auch bis in die Awarenzeit, kontinuierlich oder phasenweise,
bewohnt, wie dies die MUnzfunde des 6. Jahrhunderts an einigen rémischen Fundstellen in Ostosterreich
andeuten?’2. Fr eine Besiedlung zwischen Romerzeit und Awarenzeit liegen an vielen Fundstellen, so auch
in Zillingtal allerdings — zumindest bisher — keine Hinweise vor.

Sowohl im Bereich der ehemaligen rémischen Provinz Pannonien, als auch in der rémisch beeinflussten
Zone in der heutigen Stdslowakei liegen auf jeden Fall gréBere freigelegte Siedlungsausschnitte vor, die
keine direkte Verbindung zu réomischen Bauten aufweisen. (z.B. In der Kleinen Ungarischen Tiefebene:
Lébény — Bille-domb?73, Lébény — Kaszas-domb?74, aber auch entlang der Donau: Dunaujvaros — Oreg-
hegy?75 in der Sudslowakei: Komarno/Komarom27¢, Sturovo-Obid/Parkany-Ebed???). In den ehemals zur
Provinz Pannonien gehérenden bzw. romisch beeinflussten Gebieten gab es in der Awarenzeit somit neben
der Besiedlung ehemaliger rémischer Fundstellen auch andere, von den rémischen Fundstellen anscheinend
unabhangige Siedlungsformen. Es muss allerdings angemerkt werden, dass auch an einigen dieser Sied-
lungen z. B. die sekundare Verwendung von réomischen Ziegeln278 oder von (wohl) rémischen Steinen?7? als
Ofenbaumaterial beobachtet werden konnte.

Die Erforschung der Beziehung von rémerzeitlichen und awarenzeitlichen Befunden wird sicherlich eine der
spannendsten Fragen in der Awarenforschung der nachsten Jahrzehnte sein. Die Ausgrabungen in Zilling-
tal und ihre Auswertung haben zum ersten Mal die Verbindung zwischen den Befunden der Rémerzeit und
der Awarenzeit im Detail beleuchten kénnen. Die Gewinnung weiterfiihrender Erkenntnisse ist alleine
durch die Publikation von weiteren ergrabenen Fundstellen und durch die Fortsetzung von bereits bearbei-
teten Ausgrabungen, wie auch jener von Zillingtal, zu erwarten.

270 Fgr die Informationen per E-Mail am 4-5. Janner 2007 mochte 274 Takacs 1996.
ich mich bei Herrn Laszl6 Schilling M. A. sehr herzlich bedan- 27> B6na 1973.

ken. 276 Trugly 1996.
271 Daim 1987 175; Winter 1997, 75. 277 Z&bojnik 1988.
272 Winter 1997, 75. 278 7. B. Dunaujvaros — Oreghegy, Bona 1973, 72.
273 Takéacs 1996. 279 7.B. Lébény - Bille-domb, Takacs 1996.
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