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DIE KREISGRABENfFRIEDHOFE’
DES KREISES AHAUS

EINLEITUNG

Unter der Sammelbezeichnung ,,Kreisgraben‘ ist eine Gruppe von Grabdenkmilern bekanntgeworden,
die verschiedene Erscheinungsformen umfaBt. Durch den Sprachgebrauch werden als ,,Kreisgraben‘ alle
grabenférmigen Einhegungen verstanden, die eine oder mehrere Bestattungen umschlieBen, ganz gleich, ob
sie wirklich kreisférmig sind oder nicht. Der Terminus ist zu einem festen Oberbegnﬁ‘ gewordcn Versuche,
andere Bezeichnungen einzufithren, hatten keinen Erfolg.

Entsprechend ihrer technischen Funktion sind zwei Hauptgruppen von Kreisgriben zu unterscheiden.
Zur ersten Gruppe zéihlen die Grabeinhegungen, welche als offenliegende Griben geplant und angelegt
worden sind. Diese haben in ihrer urspriinglichen Form die UmschlieBung der Griber gebildet. Einen
zweiten Komplex bilden die Griben, welche zur Fundamentierung von Grabeinhegungen aus Holz gedient
haben. Sie sind unmittelbar nach dem Einbau der Holzkonstruktionen wieder zugefiillt worden, so daf3 sie
auBerlich nicht in Erscheinung traten. Durch ihre Eigenart als untergeordnetes Bauelement unterscheiden
sie sich prinzipiell von den Griben der ersten Gruppe. Als Holzeinbauten in den Griben sind Bohlenwinde
in Blockbautechnik sowie dichte oder lockere, ein- oder mehrfache Pfostenreihen nachgewiesen. An die
letztgenannten zaunartigen Einfriedigungen und Palisadenkrinze sind als Untergruppe die Anlagen an-
zuschlieBen, deren Pfostenstellungen nicht in einem gemeinsamen Standgraben errichtet worden sind, son-
dern in einzelnen Pfostenléchern. Im duBeren Erscheinungsbild trat dieser Unterschied nicht hervor. Ob-
wohl diesen Einhegungen der Kreisgraben fehlt, sind sie dennoch wegen ihrer Verwandtschaft mit der
zweiten Kreisgraben-Hauptgruppe in die nachfolgende Betrachtung einzubeziehen.

Die Anlage der Kreisgriben ist fast immer mit der Errichtung von Grabhiigeln tiber den Bestattungen
gekoppelt. Beide MaBnahmen sind offenbar dem Bediirfnis entsprungen, den Ruheplatz der Toten deutlich
und- dauerhaft zu kennzeichnen oder ihn zu schiitzen. Welche religiésen Vorstellungen oder kultischen
Erfordernisse dieser Sitte zu Grunde gelegen haben; ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Die einfachste
Erklarung wire die, daB3 die Grabstelle als ein verehrungswiirdiger Ort auf lange Dauer kenntlich gemacht
werden sollte, um den Ruhm des Verstorbenen zu kiinden und die Erinnerung an ihn wachzuhalten. Des-
gleichen kénnte auch die Sorge um den Schutz der Grabesruhe bestimmend gewesen sein. Dabei muB3 offen-
bleiben, ob die Vorkehrungen zur Abwendung von unabsichtlichen Eingriffen durch spitere Generationen,
zur Erschwerung mutwilliger Zerstérungen oder zur Verhinderung von Beschiddigung durch Tiere oder
Witterungseinfliisse getroffen worden sind. Da ein Schutz gegen mechanische Stérungen jedoch schon durch
die Errichtung eines Hiigels erreicht werden kann, ist die zusétzliche Anlage von Kreisgriben mit und ohne
Holzeinbauten wohl auf speziellere Vorstellungen zuriickzufithren. Ich halte es fiir méglich, da mit dieser
MafBnahme eine zauberische Bedeutung verkniipft gewesen ist, etwa die eines ,,Bannkreises‘‘, der den Toten
von einer unheilstiftenden Wiederkehr in den Bereich der Lebenden abhalten sollte. Umgekehrt konnte die
Einhegung aber auch als magischer. Schutz fiir die Ruhe des Verstorbenen gegen duBere ddmonische
Einflisse gedacht werden. Unbefriedigend ist die Ansicht, die Kreisgriben hitten nur den Zweck gehabt,
das Erdmaterial fiir die Errichtung der Grabhiigel zu liefern'. Abgesehen davon, daB3 das Erdreich in den
meisten Féllen dafiir nicht ausgereicht hitte, steht ihr'die Tatsache entgegen, daB3 man die Grabplitze auch —
wie erwdhnt — mit anderen Mitteln eingefriedigt hat. In diesem Zusammenhang ist wichtig, daB offene Kreis-
graben und randliche Holzkonstruktionen der gleichen Zeit angehoren kénnen. Beide Moglichkeiten kom-
men vielfach gemeinsam auf einem Friedhof vor, manchmal auch in einem Grabzusammenhang.

~Wihrend die Grabhiigel in groBer Zahl die Jahrhunderte {iberdauert haben, ist von den umgebenden
Griben im Geldnde nur noch selten etwas zu bemerken. Durch Pflanzenbewuchs, einfallendes Laub, ein-
gewehten Staub und eingeschwemmten: Boden wurden sie, je nach der Bodenart, mehr oder weniger. rasch
wieder zugefiillt. Gerade diese Art der Verfiillung ist es, welche die Spuren der Griaben im Boden dauerhaft
erhalten hat. Im Kreise Ahaus, wo Kreisgraben ausschlieBlich auf sandigen Boden nachgewiesen sind, treten

1 Dagegen spricht der Befund eines Grabes von Micheldever in Hampshire, England, bei dem festgestellt werden konnte,
daB der Kreisgraben erst ausgehoben worden ist, nachdem die Ernchtung des Grabhiigels vollendet war. Crawford u.
Keiller, Wessex from the Air. Oxford 1928, S. 13.
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sie dem Ausgriber als dunkle Biander im hellen Sand des Untergrundes entgegen. Allerdings hat man in
fritheren Jahrzehnten, als ein allgemeines Interesse fiir das Altertum zu unzihligen Ausgrabungen von
Hiigelgribern fithrte, diese wichtigen Bodenverfirbungen meist nicht bemerkt, da die Spatenarbeit nicht
auf wissenschaftliche Erkenntnis, sondern lediglich auf Erbeutung von Fundgegenstinden fir Museen und
Privatsammlungen abzielte. Erst modernere Forschungsmethoden haben dazu gefiihrt, daB den Einhegun-
gen am Rande der Hiigel die gebithrende Beachtung zuteil wird. Seitdem sind sie in groBer Menge und
weiter Verbreitung nachgewiesen worden. Sie geben oft auch dann noch von ehemaligen Begrabnisplatzen
Kunde, wenn die Grabhiigel selbst von Menschenhand eingeebnet oder von Wind und Regen im Laufe der
Jahrhunderte verschliffen wurden.

Erst die technischen Hilfsmittel unserer Zeit sind imstande, die Oberfliche weiter Gebiete so tiefgreifend
zu verdndern, daB auch diese letzten Spuren getilgt werden. Im Kreise Ahaus sind seit etwa fiinfzig Jahren
viele Hunderte von Grabhiigeln und Urnenbestattungen durch Kultivierungsarbeiten zerstért worden.
Durch Tiefpfliigen und den Einsatz motorisierter Planiergerdte wurden weite Heideflichen eingeebnet und
umfangreiche Begribnispldtze ganz oder bis auf geringe Reste vernichtet. Nur ein Teil aller Friedhofe ist den
zustdndigen Wissenschaftlern bekannt geworden, und wiederum nur ein Teil davon konnte freigelegt und
untersucht werden. Immer wurden bei den Ausgrabungen nur zufillige Ausschnitte eines Graberfeldes
erfat; dementsprechend muBte auch die wissenschaftliche Erkenntnis liickenhaft bleiben. Manche Aus-
grabungsbefunde kénnen heute in allen Einzelheiten ausgedeutet werden; andere entziehen sich noch einer
befriedigenden Erkldrung. Immerhin geht aus den bisherigen Arbeiten hervor, worauf die Forschung ihr
Augenmerk richten muf}, um die aufgetauchten Probleme zu lésen. Der Ausgridber kann heute schon be-
stimmte und in die Einzelheiten gehende Fragen an den Boden richten, wenn er den Spaten ansetzt.

Im folgenden Kapitel soll versucht werden, Stand und Méglichkeiten der Kreisgrabenforschung an den
Fundplitzen im Kreisgebiet aufzuzeigen. Leider ist nur einer der zahlreichen Friedhofe, und zwar der von
Nienborg-Wext (Kat.-Nr. 150), in gréBerem Umfange untersucht worden. Er steht deshalb im Mittelpunkt
der Betrachtung. Es sollen zunichst die Ergebnisse einer Ausgrabung in knapper Zusammenfassung vor-
gelegt werden, die Hucke 1937/38 durchgefiithrt und beschrieben hat. AnschlieBend ist {iber eine zweite
Rettungsgrabung zu berichten, welche 1957 in unmittelbarer Nahe der alten Grabungsfliche unternommen
worden ist.

EIN MEHRPERIODIGER ,, KREISGRABENFRIEDHOF*
IN DER SIEPENHEIDE BEI NIENBORG,
BAuerscHAFT WEXT

Lage und Geschichte des Griberfeldes

Zu den bedauerlichsten Verlusten, die den ehemals so reichen Bestand an vorgeschichtlichen Denkmilern
des Kreises Ahaus betroffen haben, gehért die fast vollstandige Zerstérung eines ausgedehnten Grabhiigel-
feldes an der norddéstlichen Kreisgrenze. Es liegt in dem ,,Siepenheide® genannten Teile der Bauerschaft
Wext, rund 5 km nérdlich von Nienborg. Bis etwa zur Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert hatten sich weite
Gebiete nérdlich des Gutes Ammert als unberiihrte Naturlandschaft erhalten. Das wellige, von vielen seichten
Timpeln und trigen Wasserldufen durchsetzte Gelinde war iiber weite Flichen mit dichtem Heidekraut
und Ginsterbiischen bedeckt, gelegentlich vom niedrigen Gestriipp verkriippelter Eichen und Kiefern unter-
brochen. Die wirtschaftliche Nutzung beschrinkte sich auf den Einschlag von Brennholz in der Nihe der
wenigen Wege und auf den Abstich von Heideplaggen, die als Streumaterial fiir Viehstille verwendet wur-
den. In dieser Abgeschiedenheit hatte eine groBe Menge zum Teil sehr méchtiger, zum Teil kaum sichtbarer
Hiigelgraber in der Nihe des alten Weges zwischen Epe und Metelen, Kreis Steinfurt, die Jahrtausende
tberdauert. Das Grabhiigelfeld war frither unter dem Namen ,,Hiinenkerkhoff* bekannt; die erste Erwéh-
nung finden wir im ,,Speculum Westphaliae veteris* des um 1550 in Epe geborenen und um 1620 in Burg-
steinfurt verstorbenen Heinrich von Hévell.

--Als .zu Beginn unseres Jahrhunderts vornehmlich vom Stidrande her mit der Einebnung und Urbar-
machung des Odlandes begonnen wurde, kamen die ersten Urnenbestattungen ans Tageslicht. Die Kunde
davon erreichte den damaligen Leiter des Kunst- und Gewerbemuseums zu Dortmund, A. Baum, der seit
Jahren das westliche Miinsterland durchstreift und Hunderte von Grabhiigeln auf der Suche nach Fund-
stiicken fiir sein Museum zerstért hatte. Wohl in der richtigen Erkenntnis, daB hier unersetzliches Kulturgut

! Heinrich von Hével, Speculum Westphaliae veteris . . ., Handschrift des Altertumsvereins Minster, pag. 116. Staats-
archiv Minster, Manuskript Nr. 108. Das Zitat der betreffenden Stelle siehe oben S. 8 f.
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der langsamen, aber unaufhaltbaren Vernichtung entgegenging, veranlaBte er um 1905 eine offenbar zu-
verlissige Vermessung des am dichtesten mit Grabhiigeln belegten Geldndes. Weitere topografische Auf-
nahmen fiihrte er bis gegen Ende des 1. Weltkrieges auch in anderen Teilen des Kreises durch. Die im Ge-
schichtlichen Museum zu Dortmund befindliche Vermessungsskizze des Graberfeldes von Nienborg ver-
zeichnet 299 Grabhiigel mit Durchmessern von | bis rund 23 Meter, die sich in sechs mehr oder minder
geschlossenen Gruppierungen tiber eine Fliche von 670:640 Meter GroBe verteilten.

Mit fortschreitender Kultivierung sind diese Grabhiigel dem Erdboden gleichgemacht worden. Das IL.and
liegt unter dem Pflug oder dient als Dauerweide. Erhalten ist nur eine kleine Gruppe von etwa zehn Hiigeln
auf einem mit dichtem Heidekraut bewachsenen Odlandzwickel westlich des von Baum kartierten Gebietes.
Die Hiugel scheinen von Menschenhand bislang nicht gestort zu sein; gréBere Schiaden im Hiigelaufbau
haben jedoch die unzihligen Kaninchenbauten angerichtet, in deren ,,Abraum‘ noch heute betrichtliche
Mengen von GefaBbruchstiicken und Leichenbrandresten zu finden sind. Die Einebnung und Urbar-
machung auch dieses Gelidndes ist fiir die nichste Zukunft geplant.

Erste Rettungsgrabung in den Jahren 1937/38

Im Spétsommer 1937 meldete Lehrer Bruns, Nienborg, dem Landesmuseum fiir Vor- und Frithgeschichte
in Minster den Fund von vier Gefiflen, die Landwirt H. Alt-Epping bei Kultivierungsarbeiten nach Ab-
tragung eines Grabhiigels zum Teil freigelegt, im iibrigen aber ungestort im Boden belassen hatte. Wahrend
der Finder pflichtgemil seinen Fund dem zustindigen Ortspfleger Bruns anzeigte, erschien ein Raubgriber
auf dem Plan, grub die Urnen aus und durchwiihlte dabei die gesamte Hiigelmitte. ,,Eine Besichtigung der
Fundstelle (durch Prihistoriker des Landesmuseums Miinster) ergab ein erschiitterndes Bild von den Uber-
resten eines ehemals groBartigen Graberfeldes. Uberall lagen Tonscherben und Leichenbrandstiicke umher,
auf den Ackerfeldern zeichneten sich die abgepfliigten Hiigel in kleinen Erhebungen und hellen Flecken ab,
und nur auf dem unberiihrten Gelidnde waren noch wenige Hiigel sichtbar‘2. Da es nicht méglich war, den
ohnehin schon stark in Mitleidenschaft gezogenen Fundplatz zu erhalten, unternahm das Landesmuseum
eine Ausgrabung, um wenigstens einen Teil des noch vorhandenen Fundgutes zu retten und einen Ausschnitt
des vordem so umfangreichen Griberfeldes fiir die wissenschaftliche Forschung nutzbar zu machen. Die
Untersuchungen hat der Ausgriaber Hucke eingehend beschrieben?, so daB auf die Wiederholung von Einzel-
heiten verzichtet werden kann. Hier soll nur iiber das Ergebnis zusammenfassend berichtet werden. Es sei
jedoch zuvor darauf hingewiesen, daB3 der festgestellte Befund an allen Mingeln einer Notgrabung zu leiden
hat: Erstens konnte die ausgegrabene Fliche nicht nach archiologischen Gesichtspunkten ausgewihlt wer-
den; ihre Grenzen waren vielmehr durch die schon vorhandenen tiefgreifenden Bodenverinderungen (Sand-
gruben und bereits kultivierte Areale) bestimmt, so daB3 nur ein verhiltnismaBig kleines, stark gelapptes
Planum abgedeckt werden konnte, dem lediglich die Bedeutung eines zufilligen Ausschnitts zukommt.
Zweitens war durch die vor Grabungsbeginn erfolgte Abtragung der eigentlichen Grabhiigel die Aussage-
fahigkeit des Objektes erheblich gemindert; die gewonnenen Ergebnisse resultieren denn auch hauptsachlich
aus den unterhalb der Stérzone zu Tage tretenden Bodenspuren der Grabeinhegungen mit und ohne Holz-
einbauten.

In der Grabungsfliche von 127:40 m Ausdehnung wurden insgesamt 56 Grabanlagen (bzw. Teile davon)
angetroffen?, und zwar: 1 Polygonalgraben, 1 Pfostenkranz, 12 Kreisgriben, 5 ,, Totenhduser*, 4 Lang-
griben mit und 4 ohne Holzeinbauten, 22 Quadratgriben und 7 Bestattungen ohne Grabeinhegungen.
(Vgl. den Gesamtplan Abb. 6, Faltblatt am SchluB3 des Bandes).

Der Polygonalgraben (Grab 13 nach Hucke) zeichnete sich bei der Ausgrabung wie alle anderen Grab-
einhegungen als dunkle, mit humosen Bestandteilen angereicherte Bodenspur in dem umgebenden hellen
Sand ab. Sein vieleckiger Verlauf setzte sich aus zehn geradlinigen, zwischen 2 und 6 m Linge variierenden
Teilstrecken zusammen. Der dadurch abgegrenzte Raum mit einem Durchmesser von 11,6 m enthielt drei
durch intensive Braunfirbung (Ortsteinbildung) hervortretende Verfirbungen, von denen die im Siidosten
gelegene langovale Verfirbung von 3,5 m Linge und 1,6 m groBter Breite mit Wahrscheinlichkeit als Rest
einer Grabgrube angesprochen werden darf. Die Deutung der beiden anderen Spuren ist fraglich; es kann
sich jedoch ebenfalls um Reste von Grabgruben handeln.

2 K. Hucke, Bericht iiber die Ausgrabung eines , Kreisgrabenfriedhofs‘ in der Bauerschaft Wext bei Nienborg, Kr.
Ahaus. Bodenaltertiimer Westfalens 7, 1950, S. 173.
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4 Die bei Hucke a. a. O. gegebene Aufstellung nennt 51 Bestattungen, steht aber im Widerspruch zu seiner nachfolgenden

Beschreibung der einzelnen Griber.
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Der Pfostenkranz (Grab 5) wurde unter einem runden, 0,5 m hohen Hiigel freigelegt. 15 Pfosten, die sich als
dunkle Gruben von 0,25 bis 0,4 m Durchmesser im ungestérten Boden abzeichneten, umgaben einen Be-
stattungsplatz von 6,5 m Durchmesser. Darin verteilt lagen sechs Brandbestattungen, und zwar Urnen mit
gesdubertem Leichenbrand, die kurz nach der Freilegung von einem Raubgriber entfernt wurden; eine
Urne konnte wiederbeschafft werden.

Die Kreisgriaben kénnen nach GréBe und Form in mehrere Untergruppen gegliedert werden. Grab 7 fallt
durch den verhiltnismiBig groBen Durchmesser seiner umhegten Fliche von 7 m und durch die Graben-
breite von 1 m heraus. Es wurde gleichfalls von dem Raubgridber durchwiihlt; doch lieBen sich noch vier
Urnengriaber und eine Leichenbrandgrube nachweisen. Die iibrigen Kreisgraben hatten einen inneren
Durchmesser von 2,4 bis 3,1 m, in einem Falle (Grab 10) von 5 m, bei einer durchschnittlichen Graben-
breite von 0,5 m. Die Bestattungen, teils loser, teils in Urnen beigesetzter Leichenbrand, lagen, soweit noch
nachweisbar, fiir gewshnlich im Mittelpunkt der Anlage. Von den Kreisgraben des Normaltyps — mit
ununterbrochenem Grabenring — (Grab 3, 9, 10, 41, 46, 50 und 51) fiel Grab 9 dadurch auf, da3 an Stelle
einer Bestattung im Zentrum des Kreises ein Pfosten gestanden hat. Grab 41 lieB innerhalb seines AuBen-
grabens einen zweiten, nur schwach ausgeprigten, konzentrischen Kreisgraben von 1,3 m Durchmesser
erkennen. Drei nahe beieinander gelegene Kreisgraben (Grab 42, 43 und 44) zeichneten sich dadurch aus,
daB jeweils an der Ostseite der Graben auf eine Breite von 0,4 bis 0,5 m unterbrochen war. Moglicherweise
gehoren auch noch die im selben Bereich des Friedhofs liegenden Griber 46 und 51 zu dieser Gruppe; sie
waren jedoch an den entscheidenden Stellen durch moderne Bodeneingriffe gestért. Bemerkenswert ist das
Grab 1, da es typologisch einen Ubergang zu der nachfolgend besprochenen Gruppe von Grabeinhegungen
darzustellen scheint. Der etwas lingliche Kreisgraben war gleichfalls unterbrochen, abweichend von den
iibrigen jedoch auf der Westseite. Uberdies zeigten sich bei der Ausgrabung in der Innenfliche die Spuren
von acht Pfosten, welche eine mit Leichenbrand gefiillte Grube etwa in Form eines Quadrates umgaben.

Auch die Langgriben lassen sich nach ihrer Bauweise in verschiedene Typen unterteilen. Allen gemein-
sam war die meist sehr genau getroffene westdstliche Orientierung. Thre Form war rechteckig, wobei die
Ecken hiufig stark gerundet erschienen. Die Grabenbreite schwankte bei den kleineren Exemplaren zwischen
0,3 und 0,5 m; zwei sehr langgezogene Griben erreichten Breiten um 1 m.

Die komplizierteste Bauweise verrieten die sogenannten Totenhduser (Grab 2, 24, 47, 52 und 53). Ihre
Grabenumhegung war an der Westseite nicht durchgefiihrt; die nérdlichen und stidlichen Grabenziige bogen
lediglich zangenférmig ein, so daB eine verhaltnismaBig breite Offnung als Erdbriicke stehenblieb. Innerhalb
des so umhegten Raumes fanden sich Pfostenlécher, in denen ehemals Hélzer von 10 bis 20 cm Stirke ge-
standen haben. Sie waren parallel zu den umgrenzenden Griben in mehr oder minder gestreckter Rechteck-
form angeordnet, wobei die Schmalseiten (im Westen und im Osten der Anlagen) aus jeweils drei Pfosten
gebildet waren. Die Langseiten bestanden aus - je nach der Linge des Baues — zwei bis sechs Pfosten, die,
von kleineren UnregelmiBigkeiten abgesehen, paarig gegeniibergestellt waren. An der westlichen Schmal-
seite der Griaber 47 und 53 waren die Pfostenstellungen an den Ecken besonders ausgebildet: In gewinkelten
Léchern wurden jeweils drei Pfosten dicht beieinander eingesetzt, von denen der duBere den westlichen End-
punkt der entsprechenden Langseitenflucht darstellte. Der zweite schloB sich in Richtung der Schmalseite
nach innen an. Im rechten Winkel dazu, nach auBen zur Unterbrechung des Grabens hin, stand der dritte.
Es ergab sich so der GrundriB eines rechteckigen Pfostenbaues mit im Westen gelegenem, die Breite der
Schmalseite nicht ganz erreichendem Eingang, dessen Leibung durch die Pfosten der Westwand und die
auBen vorgesetzten Pfosten gebildet war. Die Bestattungen innerhalb der Totenhiuser, Leichenbrand in
Urnen oder in runden Gruben, fanden sich fast immer im 6stlichen Drittel der Pfostensetzungen.

Den Totenhiusern nahe verwandt sind die Langgriben 11, 12, 37 und 40. Sie unterscheiden sich von
ihnen dadurch, daB ihre Grabeneinhegungen ohne Unterbrechung den ganzen Pfostenkomplex einfaBten.

Die Graber 4, 8,27 und 35 prasentierten sich als einfache, geschlossene Rechteckgriben ohne Holzein-
bauten. Bemerkenswert ist, daB in ihnen keine Bestattung gefunden wurde; eine Ausnahme bildet Grab 8, in
dessen Ostteil ein Leichenbrandhaufen lag, allerdings nicht, wie iiblich, in den gewachsenen Boden ein-
getieft, sondern in 20 cm Hoéhe dariiber, unmittelbar unter der Heide. In Grab 27 fand sich ein einzelnes
Pfostenloch in der Nihe der westlichen Grabeneinfassung. :

Die Quadratgriben stellten mit 22 Exemplaren die zahlenmiBig stirkste Gruppe der Grabeinhegungen
.(Grab 14 bis 18, 21 bis 23, 25, 26, 28 bis 33, 36, 38, 39, 45, 48 und 49). Der Bodenbefund zeigte, daB sie fast
immer in geschlossenen Gruppen, zum Teil gleichzeitig, zum Teil mit nicht sehr groBem zeitlichen Abstand
angelegt worden sind, wobei man schon bestehende Grabenziige fritherer Umhegungen fiir die Anlage neuer
Gréber mitbenutzt hat. Die Ausdehnung der umschlossenen Fliche war ziemlich einheitlich; die durch-
schnittliche Seitenlinge der manchmal etwas verdriickten Quadrate lag etwa bei 4 bis 5 m.
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Pfostensetzungen in einigen der Griber ergeben kein rechtes Bild eines planvollen Holzeinbaus. Es fragt
sich deshalb, ob diese Bodenspuren iiberhaupt in Zusammenhang mit den betreffenden Grabbauten stehen,
oder ob es sich um Zufilligkeiten oder etwa um gestérte Reste fritherer Anlagen handelt. Bestattungen sind
innerhalb der Quadratgriben nur in Einzelfillen nachgewiesen, und zwar als in den anstehenden Sand
eingetiefte Leichenbrandgruben. Es ist jedoch wahrscheinlich, daB viele der Bestattungen den Bodenver-
anderungen vor der Ausgrabung zum Opfer gefallen sind.

Bestattungen ohne erkennbare Grabumhegung wurden an sieben Stellen des Planums angetroffen. Es
handelt sich vorwiegend um kleine Gruben mit Leichenbrand; verstreute GefaBscherben deuten auf zwei
Urnenbestattungen hin (Grab 6, 19, 20, 34 und 54 bis 56).

Zweite Rettungsgrabung im Herbst 1957

Bei der planmiBigen Aufnahme der vor- und frithgeschichtlichen Fundstellen des Kreises wurde auch das
nunmehr ginzlich eingeebnete Gebiet des ehemaligen Grabhiigelfeldes erneut begangen. Dabei fanden sich
in dessen Ostteil, auf einem erst kurz zuvor von einer Planierraupe eingeebneten Odlandstreifen 70 m nérd-
lich des neuerbauten Hofes von H. Heufert, iiber die ganze Fliche verteilt Leichenbrandstiicke und Gefaf3-
scherben. An einer Stelle mit besonders starker Fundkonzentration wurde sogleich ein kleines Suchplanum
angelegt, in welchem ein Teil eines schwach ausgeprigten Kreisgrabens gefaBt wurde, der von einem un-
gewohnlich breiten und, wie der Vertikalschnitt zeigte, tiefen Kreisgraben iiberschnitten wurde. Ferner
kamen Reste von drei Brandbestattungen zum Vorschein. Dieser erfolgversprechende Befund veranlaBte
das Landesmuseum Miinster zu einer kleinen Rettungsgrabung, deren Durchfiihrung Verf. iibertragen
wurde®. Die zu Tage tretenden Bodenspuren weiterer Grabumhegungen machten eine Ausdehnung der
Untersuchung auch auf das anliegende bereits in Kultur befindliche Gelande erforderlich, wozu der Besitzer
H. Heufert bereitwillig die Genehmigung erteilte. Da die Beschaffung von Arbeitskriften im Erntemonat
August zunehmenden Schwierigkeiten begegnete und technische Hilfsmittel (Férderband o. 4.) nicht zur
Verfiigung standen, konnte die angegrabene Fliche von 72 m westostlicher und 48 m nordsiidlicher Aus-
dehnung nicht vollig freigelegt werden. Die Untersuchung der Stellen innerhalb des streifenférmig planier-
ten Geldndes, auf denen die Deckerde aufgehduft wurde, bleibt bei einer spéteren Fortsetzung der Grabung
nachzuholen. Immerhin ist es gelungen, den bisherigen Bestand verschiedener Grabtypen auf diesem Be-
stattungsplatz zu erweitern.

Vor Beginn der eigentlichen Grabungstitigkeit muBlte zunichst die Lage der neuen Fundstelle in threm
Verhiltnis zu der alten Grabungsfliche von 1937/38 interessieren. Bedauerlicherweise war damals eine
dauerhafte Vermarkung der Grundlinie des Grabungs-MeBsystems nicht vorgenommen und auch keine
Anhingung des Planes an ortsfeste Gelindepunkte wie Grenzsteine, Gebdude oder Wege durchgefiihrt
worden. Der schwierigen und zeitraubenden Ermittlungsarbeit an Hand einer Luftbildaufnahme unterzog
sich dankenswerterweise Herr Stadtamtmann a. D. J. Kleemann, Miinster, dem es gelang, die Grundlinie
unter Beriicksichtigung der im Luftbild auftretenden Verzerrungen zunichst rechnerisch und dann zeich-
nerisch zu rekonstruieren. Die anschlieBende Einmessung im Geldnde spricht insofern fir die Richtigkeit
seiner Ermittlungen, als die westliche Verlingerung der rekonstruierten Grundlinie mit der hinter einer
Baumgruppe aufragenden Turmspitze der Pfarrkirche von Epe fluchtet, die demnach wohl schon bei der
damaligen Vermessung als Festpunkt angepeilt worden ist. Danach kann die in der Gesamtiibersicht
(Abb. 7 auf Faltblatt am SchluB des Bandes) eingezeichnete Lage des Planums von 1957, mit siidostlichem
AnschluB an die Fliche von 1937/38, nur geringfiigige Fehler enthalten. Einige kleine Suchschnitte, die das
Ziel verfolgten, die Siidostgrenze der Hucke’schen Grabung wiederzufinden, blicben ohne Erfolg, da in dem
fraglichen Gebiet inzwischen angelegte Sandgruben alle Spuren zerstort hatten. Weitere Versuche an an-
derer Stelle, die durchaus noch Aussicht auf Erfolg haben diirften, konnten wegen des besagten Arbeiter-
mangels nicht durchgefithrt werden.

Die Ausgrabung erbrachte Kenntnis iiber insgesamt elf Grabeinhegungen, bestehend aus 5 Kreisgraben,
1 Doppelkreisgraben, 1 Kreisgraben-Pfostenkranz-Kombination und 4 Langgraben ohne Holzeinbauten.
AuBerdem wurden 9 Brandbestattungen festgestellt, davon 8 als Nachbestattungen innqrhalb der ob¢n~
genannten Griber. (Ubersichtsplan Abb. 8). : ' s g

Anlage I, Kreisgraben (Abb. 12). Die von den Nachbestattungen innerhalb dieser Grabstelle stammenden
Oberflichenfunde gaben den AnlaB fiir die erste kleine Probeschiirfung und, nach deren Erfolg, fii}r die
spitere Ausgrabung in diesem Teil des ehemaligen Grabhiigelfeldes. Anlage I lag an der Ostseite des von

5 Fiir tatkraftige Mitarbeit auf dem Grabungsfeld bin ich Herrn cand. phil. E. Schumacher, Miinster, zu Dank verpflich-
tet.

76



"£66] Bunqeadsny 1op uedsiyorsidq() f0GT IN
-1BY IX9M -SI0qUEIN UOA JOUpPoLL[-udqeldsory ‘g ‘qqy

T
sl

|/ woz
/561 bungvabeny

77



den Planierungsarbeiten betroffenen Geldndestreifens. GroBere Erdmassen waren von hier mittels einer
Planierraupe in westlicher und siidlicher Richtung abgeschoben, um ein langgestrecktes Wasserloch am
Rande einer Wiese aufzufiillen. Wahrend wenige Meter westlich die maschinellen Eingriffe bis weit in den
anstehenden hellen Sand hineinreichten, wodurch nach Aussage eines 30 m langen und 3 m breiten Such-
grabens simtliche Bodenspuren zerstort worden sind, war hier zwar der gesamte Hiigelaufbau abgetragen,
die Grenze zum unberiihrten Boden jedoch nicht nennenswert tiberschritten worden. Nach Abdeckung
des durch die Raupenketten verwiihlten Bodens kam die einheitlich graue Spur eines im Westteil etwas
abgeplatteten, ringférmigen Grabens zu Tage (Abb. 12, I), dessen Breite maximal 0,5 m, stellenweise jedoch
nur 0,15 m betrug. Im Vertikalschnitt wurde die groBte erhaltene Tiefe des im Querschnitt etwa halbkreis-
formigen Grabchens mit 0,09 m festgestellt. Der Innendurchmesser des Kreisgrabens belief sich auf rund 10 m.
Eine Hauptbestattung wurde nicht gefunden. Die Grabgrube im Stidosten der eingehegten Fliche ist wegen
ihrer groBen Tiefe dem Kreisgraben II zuzuweisen (siche Abschnitt ,,Bauart®, S. 86 f.).

Innerhalb des Kreisgrabens fanden sich drei Nachbestattungen, die simtlich durch die Erdarbeiten ge-
stort und teilsweise verschleppt waren: Eine Leichenbrandgrube (A) an der inneren Grabenkante im Siid-
westen der Anlage, zum Teil noch innerhalb der Grabenverfirbung. Ferner das Unterteil einer Urne mit
Leichenbrand (B), 2,2 m noérdlich von Bestattung A, 1,4 m ostlich der Kreisgrabenkante. AuBerdem eine
Leichenbrandgrube (C), 4,1 m nordéstlich von Bestattung A, 3,7 m 6stlich des Kreisgrabens.

Anlage II, Kreisgraben. Dieser auBBerordentlich klar gezeichnete Kreisgraben von 11,75 m lichter Weite
lag wenig nach Westen hin verschoben tber Kreisgraben I, diesen in seinem Ostteil {iberschneidend. Die
Grabenbreite variierte zwischen 0,95 und 1,5 m; die Tiefe des steilwandigen, breitsohligen Grabens betrug
maximal noch 0,54 m. Die Grabenfiihrung sollte nicht als rund, sondern eher als vieleckig bezeichnet werden,
da jeweils kurze, geradlinig verlaufende Grabenstiicke in sehr stumpfem Winkel aufeinanderfolgten. Im
Ostteil fand sich in der Grabenmitte, in schwacher Kriimmung dem Grabenverlauf folgend, eine etwa
0,2 m breite und 2,9 m lange Lage aus Holzkohle und Aschenspuren, offenbar Reste eines verkohlten Bal-
kens. Die Spur reichte nur wenige Zentimeter in die Tiefe und lag rund 10 cm tber der Grabensohle. Im
Stidosten der eingehegten Fliche fand sich in 1,1 m Abstand von der Grabeninnenkante die abgerundet
rechteckige, grauschwarze, NNO-SSW-orientierte Verfarbung einer Grabgrube von 2,2 m Linge und
1,25 m groBter Breite (Tf. 50,1). Die Grubenfiillung war in Planumshohe von einheitlicher Farbung; etwa
8 cm tiefer traten jedoch die Umrisse eines rechteckigen Holzeinbaus von 2,05 m Linge und 0,73 m Breite
deutlich hervor. Die Grabgrube reichte insgesamt nur noch 0,26 m tief in den Boden hinein. Im Vertikal-
schnitt war die Spur des Holzeinbaus deutlich auszumachen; der bis zum Grund der Grube reichende
wannenférmige Querschnitt 148t auf einen Baumsarg schlieBen. Beim Herunterplanieren der Grabgrube
wurde in der Mitte der siidlichen Sarghilfte, etwas nach Westen verschoben, eine durch und durch korro-
dierte Bronzenadel gefunden (Tf. 44,16). Sie lag in einer braunen, kriimeligen, an Kaffeemehl erinnernden
Masse, die als Verfallsprodukt der Rinde des Baumsarges gedeutet wird. Von der Bestattung selbst war
nichts zu erkennen. In der Grabgrubenfiillung wurde eine kleine hellbraune Scherbe gefunden. Sie war
verziert mit einer seichten waagerechten Ritzlinie, in welche in regelmiBigen Abstinden senkrechte Ein-
stiche eingetieft sind (Tf. 45,7).

Eine Nachbestattung (D), geringe Reste vom Unterteil einer Urne mit Leichenbrand, wurde im Norden
des Kreisgrabens nahe der Innenkante in einer kleinen Grube freigelegt. Im Bereich dieser Anlage wurden
zwei Feuersteinabschlige (Tf. 44,11. 12) und ein Randstiick eines durch Fingernageleindriicke wulstig
profilierten GefiBes gefunden (Tf. 45,2). Wenig auBerhalb, nordwestlich des Grabens, kamen zwei weitere
kleine Scherben zu Tage; die eine ist wulstig profiliert, die andere durch horizontale Wulstgriibchenreihen
verziert (Tf. 45,16. 17). Hart nordéstlich des Grabens fanden sich ein breiter Klingenkratzer und ein gut
gearbeiteter kleiner Scheibenkratzer aus Feuerstein (Tf. 44,4. 10).

Anlage I11, Kreisgraben (Abb. 13). Etwa 50 m 6stlich der Anlagen I /II fiel auf einem schon vor Jahren
in Kultur genommenen Acker eine sehr flache, kaum wahrnehmbare Erhebung auf, die ein Relikt eines
abgetragenen oder verschliffenen Grabhiigels sein konnte. Ein in dieser Richtung vorgetriebener Such-
schnitt hatte Erfolg und fithrte zur Auffindung eines guterhaltenen Kreisgrabens von sehr betrichtlichen
AusmaBen. Bei einer Grabenbreite von 0,4 bis 0,95 m umschlo8 er einen Innenraum von 31,1 m Durch-
messer. Die Sohle des breit-wannenférmigen, stellenweise stumpfdreieckigen Grabens reichte noch bis 0,4 m
unter Planum in den hellen Sanduntergrund. Das siidliche Drittel des Kreises konnte nicht abgedeckt
werden, da es unter einer Viehweide liegt. Fine Freilegung hitte erhebliche Entschidigungsforderungen
seitens des Grundbesitzers nach sich gezogen und versprach auch ohnehin wenig Erfolg, da das fragliche
Gelinde merklich tiefer liegt, so daB wahrscheinlich alle Spuren an dieser Stelle durch fritheres Aussanden
getilgt sind. Die Innenfliche des Kreisgrabens wurde nicht vollstindig untersucht. Aus den oben an-
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gefithrten Griinden konnte sie nur durch streifenformige Plana erschlossen werden, die bei Bedarf seitlich
erweitert wurden. Innerhalb dieser Flichen wurden vier rechteckige bis langovale Verfarbungen angetroffen,
die nach Form und GroBe als Grabgruben anzusprechen sind. Drei davon lagen in der Nahe des Mittel-
punktes, die vierte im Nordteil der Anlage, 2 m vom Kreisgraben entfernt. Sargspuren oder Uberreste eines
Leichnams fanden sich in keinem der Griber. Bestattung 1| war NW-SO orientiert, 2 m lang, 1,05 m
breit; die erhaltene Tiefe betrug bei etwa trapezférmigem Querschnitt 0,44 m. In der Grabgrube fanden
sich wenige Scherben eines gelbbraunen GefdBes und einzelne Feuersteinsplitter. Bestattung 2, NNW-SSO-
gerichtet, hatte eine Lange von 2,05 und eine Breite von 1,05 m. Im Nordteil war die Grabgrube 0,05 m
und im Stidteil 0,23 m tief erhalten; die Grabmitte ist durch einen jiingeren Langgraben (Anlage IV) ge-
stort. Bestattung 3, NNW-SSO, Linge 2,15 m, Breite 1,05 m, erhaltene Tiefe 0,12 m; der Querschnitt war
flach trapezférmig. Bestattung 4, NO-SW, 2 m lang, 0,9 m breit, 0,39 m tief erhalten. Der Querschnitt war
trogformig. Aus der gestérten Deckerde stammen zwei diinnwandige Scherben mit viereckigen Einstichen
in waagerechter Reihung (Tf. 45,4) und eine Scherbe mit eingeschnittenem sparren- oder fischgriatenihn-
lichem Muster (Tf. 45,5), alle gelb bis lederbraun. In der Grabfiillung kam ein kleiner Kernstein aus hell-
grauem Feuerstein zum Vorschein. Etwa 2 m 6stlich der Bestattung 3 fand sich eine eiférmige, NO-SW-
gerichtete dunkle Verfiarbung von 1,75 m Linge und 1,2 m Breite. Es ist wahrscheinlich, daf3 diese nur auf
2 cm Tiefe erhaltene Verfiarbung den Rest einer weiteren Grabgrube darstellt. Etwa 0,4 m 6stlich des Stud-
endes von Bestattung 3 fand sich ein rundes Pfostenloch von 0,32 m Durchmesser und 0,33 m Tiefe; ein zwei-
tes, gleichartiges Pfostenloch lag 1 m nérdlich des Grabes. Rund 3 m stidwestlich von Bestattung 4 steckte
in einer kleinen, schwach grau gefiarbten Eintiefung ein gréBeres Bruchstick eines Riesenbechers, dessen
Zonenverzierung zwischen senkrechten Einstichen und waagerechten Wulstreihen abwechselt; die in Dreier-
gruppen auftretenden Wiilste sind teilweise mit dichtgestellten seichten Dellen bedeckt (Tf. 45,19). Dicht
daneben lag eine kleinere Scherbe von besserer Machart mit Resten senkrechtstehender ovaler Vertiefungen
(Tf. 45,18). Aus der Fullerde des Kreisgrabens stammt auller wenigen atypischen Kleinscherben ein grau-
braunes Randstiick, das auBen mit einer Reihe von Kreisstempeleindriicken verziert ist. An der Innenseite
wird der Rand von einer Reihe von aufrechtstchenden bogenférmigen Einstichen begleitet (Tf. 45,1);
ferner wurden zwei gelbbraune Scherben mit Verzierung durch vertikale Wulstgriibchen (Tf. 45,14) und
ein Klingenkratzer aus honiggelbem Feuerstein gefunden (Tf. 44,6).

Der Kreisgraben IIT wurde von drei geschlossenen Langgriben ohne Pfosteneinbauten iiberlagert, die
mit geringer Abweichung westdstlich orientiert waren.

Anlage IV, Langgraben. Er lag fast genau im Zentrum des Kreisgrabens und tiberschnitt mit seiner stid-
lichen Langseite die Grabgrube von Bestattung 2. Die Breite des Grabens betrug durchschnittlich 0,7 m,
die Tiefe etwa 0,35 m. In der umhegten Fliche von 5,4:2,3 m GroBe fand sich keine Spur einer Bestattung;
es wurden nur wenige kleine nichtssagende Scherben und ein paar Feuersteinsplitter gefunden.

Anlage V, Langgraben. Dieser groB3te Rechteckgraben mit 13,3:3,1 m groBer Innenfliche war in den west-
lichen Hiigelrand hineingelegt und iiberschnitt den Kreisgraben I11. Die durchschnittliche Breite des in seiner
Nordostecke schwach spitzwinklig verlaufenden Grabens betrug 0,9 m, die Tiefe rund 0,5 m. Im 6stlichen Drit-
tel, etwas nach Norden verschoben, lag, verhiltnismaBig hoch und offenbar durch frithere Bodenbewegungen
gestort, verstreut Leichenbrand. Aus der Deckerde iiber diesem Grabplatz stammen ein kleines Bodenstiick
und eine kleine Randscherbe mit scharf nach innen abgestrichenem Rand sowie weitere atypische Scherben.

Anlage VI, Langgraben. Etwa 3 m noérdlich Grab V fand sich, den Kreisgraben 111 diagonal iiberschnei-
dend, ein kleiner Langgraben mit nur wenig eingetieften Bodenspuren. Er war 0,4 m breit, rund 0,07 m tief
und umgab eine Fliche von 4,2:2,05 m GroBe. Statt einer Bestattung fand sich in der Innenfliche, aus der
Mitte etwas nach Osten verschoben, ein Pfostenloch von 0,25 m Durchmesser und 0,19 m erhaltener Tiefe.

Eine Nachbestattung (E) ohne Grabeinhegung in Form einer mit gesiubertem Leichenbrand gefiillten
beutelférmigen Grube kam etwa 2,5 m nérdlich des Langgrabens IV zu Tage. In den kompakt lagernden
Leichenbrand eingebettet waren verschmorte Reste eines Ringes oder einer Nadel aus Bronze.

Im siidéstlichen Teil des Kreisgrabens I11 fand sich dicht neben der Grabeninnenkante eine unregelmafBige
dunkle Verfirbung (Gr), in der sich eine stark holzkohlehaltige, annihernd runde Grube von 1,5m Durch-
messer und 0,15 m erhaltener Tiefe abzeichnete. Die Grube enthielt in Konzentration zum Teil recht grof3e
GefaBbruchstiicke, darunter Reste zweier verzierter Zipfelschalen (Tt. 46,1-8; 47), ferner eine aufgeschla-
gene, intensiv rote Toneisenstein-Geode und geringe Mengen einer weiBen, pastosen Masse, die unmittelbar
neben einem winzigen, konischen Gefa3 lag (T¥. 46,7).

Anlage VII, Kreisgraben-Pfostenkranz-Kombination (Abb. 11). In dem Suchgraben, der zur Entdeckung
des groBen Kreisgrabens I1I fithrte, wurden in siidéstlichem AnschluB an die Kreisgraben I/II mehrere
Pfostenlocher angetroffen. Bei der Erweiterung des Planums nach Norden wurde ein Kreisgraben, der von
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einem nicht ganz konzentrischen Pfostenkranz umschlossen war, freigelegt (Tf. 50,3). Der Graben hatte
eine Breite von 0,55 m und war noch bis zu 0,27 m tief; die eingeschlossene Fliche besa$3 einen Durchmesser
von 6,5 m. In ihr, vom Mittelpunkt etwas nach Osten versetzt, fand sich eine nur wenig unter Planum rei-
chende Ortsteinkonkretion von ovaler, NW-SO orientierter Form. Diese Verfirbung kénnte die letzten
Spuren einer Grabgrube anzeigen, da es denkbar ist, daB3 die lockere Einfiillerde ein Tiefergreifen der sonst
in diesem Bereich alle Spuren {iberdeckenden Ortsteinbildung geférdert hat. In tangentialer Lage, in bzw.
hart auBerhalb des Kreisgrabens liegend wurden drei Grabgruben der bekannten abgerundet rechteckigen
Form gefunden. Bestattung 1 mit senkrechten Winden und flacher Grubensohle war an der WNW-Seite
mitten in den Graben hineingesetzt. Die Liange betrug 2,45 m, die Breite 1 m, die erhaltene Tiefe 0,22 m.
Spuren eines Sarges waren nicht zu erkennen. Bestattung 2 lag an der NO-Seite halb auBerhalb des Grabens,
halb in ihn hineinreichend. Die Grube war 2,1 m lang, 0,95 m breit und nur noch 0,07 m tief erhalten. In ihr
zeichneten sich sehr schwach die Spuren eines Baumsarges ab. Sie waren, der Tiefenlage entsprechend, nur
noch 0,41 m breit; die Linge des Sarges war nicht mehr festzustellen. Bestattung 3 lag an der SO-Seite in
etwa 0,15 m Abstand auBerhalb des Grabens. IThre Linge belief sich auf 2,3 m, die Breite auf 0,85 m, die
Tiefe betrug noch 0,08 m. Sargverfirbungen wurden nicht gefunden.

Im Abstand von 1,6 bis 2,4 m umgab den Kreisgraben ein nicht ganz konzentrischer, etwas nach Siidosten
verschobener Kranz aus 24 Pfosten ; der Durchmesser betrug 11,8 m. In den etwa kreisrunden Pfostenléchern
von rund 0,35 m Durchmesser zeichneten sich Spuren von 0,14 bis 0,20 m starken Rundhélzern zum Teil
sehr deutlich abj; sie reichten noch bis zu 0,45 m Tiefe, in fast allen Fillen jedoch nicht bis zur Grubensohle
hinab. Der ecinzelne Pfostenabstand variierte — von Pfostenmitte zu Pfostenmitte gerechnet — zwischen 1,4
und 1,65 m. Der Pfostenkranz hatte keine eigentliche Kreisform; vielmehr standen jeweils drei Pfosten in
annihernd gerader Linie, die in einem sehr stumpfen Winkel zur nachsten Geraden verlief, so daf3 ein regel-
miBiges Zwolfeck gebildet wurde.

Beim Abplanieren der Deckschicht wurde eine Anzahl von Einzelfunden geborgen. Aus Feuerstein beste-
hen: Eine allseitig retuschierte Pfeilspitze mit konkaver Basis (Tf. 44,3), ein guter Scheibenkratzer (Tf. 44,5),
ein kleiner Klingenkratzer (Tf. 44,7), eine gebogene kleine Klinge (Tf. 44,14) und ein kleiner Kernstein
(Ttf. 44,15). An Keramik wurde gefunden: Eine Scherbe mit ,,Stacheldrahtverzierung® in drei Reihen
(Tf. 45,9), eine mit schrigen Ritzlinien (Tf. 45,11), eine wulstig profilierte (Tf. 45,15) und eine gréBere
Anzahl stark verwitterter kleiner hellgelber Bruchstiicke.

Anlage VIII, Langgraben. Kreisgraben und Pfostenkranz VII wurden im Nordteil von einem recht-
eckigen Langgraben von 5,2 m Linge und 3 m Breite tiberschnitten (Abb. 11). Die Grabenspur war unter
der Stérzone nur noch wenige Millimeter stark erhalten; der groBte Teil der nordlichen Langseite konnte
nicht mehr gefaBt werden. Die mittlere Breite des Grabens betrug etwa 0,4 m, seine Orientierung war
WNW-OSO. Im westlichen Drittel der Anlage wurden geringe Mengen von Knochenbrand festgestellt;
sie waren in den dort durchlaufenden, iiberschnittenen Kreisgraben VII eingetieft.

Anlage IX, Kreisgraben. Unmittelbar nordwestlich an den Kreisgraben VII anschlieBend fand sich eine
viertelkreisférmige, sehr flach erhaltene Bodenspur von 0,5 m Breite, die als letzter Rest eines bei den Pla-
nierungsarbeiten abgetragenen Kreisgrabens angesprochen wird. Eine Bestattung wurde nicht gefunden. -

Anlage X, Doppelkreisgraben (Abb. 15). Wenige Meter nérdlich der Pfostenkranz-Kreisgraben-Anlage
wurde eine Grabeinhegung aus zwei prizise konzentrischen Kreisgraben durch drei Suchgriben von je
3 m Breite erschlossen, jedoch nicht vollstindig freigelegt. Der duBere Graben, 0,6 m breit und 0,33 m tief,
umgab eine Fliche von 16,8 m Durchmesser. Die Innenweite des eingeschlossenen Kreisgrabens, der eine
Breite von 0,5 m und eine Tiefe von 0,48 m aufwies, betrug 12,1 m. Eine Bestattung wurde bisher nicht frei-
gelegt. Eine im Ostteil des Innenkreises angetroffene Ortsteinverfarbung diirfte wegen ihrer bréckeligen
Struktur von einem modernen Eingriff herrithren. Bei der Freilegung wurden etwa in der Mitte der Anlage
ein kleines lanzettférmiges Feuerstein-Messerchen mit abgedriicktem Riicken und ein kleines Feuerstein-
Dreieck mit Retusche an der Basis und an einer Langseite (Tf. 44,1. 2) geborgen. Im Siidostteil kamen
zwei kleine Scheibenkratzer heraus (Tf. 44,9. 10), ferner eine rétlich-braune, gut gegléttete Scherbe mit
einem dreireihigen Band aus feinen Einstichen (Tf. 45,6). Westlich, knapp auBerhalb des Grabenringes,
fanden sich kleine Scherbenpartikel und ein kleines Bruchstiick mit Resten von zwei Reihen ,,Stacheldraht-
verzierung‘‘ (Tf. 45,8).

Im Siidteil des inneren Kreisgrabens wurden zwei Brandbestattungen angetroffen; sie waren nur wenig
in den Graben eingetieft. Die westliche (F) bestand aus einer Anzahl Tonscherben und Leichenbrand. Das
GefiB konnte restauriert werden (Tf. 46,9). Nur 1 m &stlich davon kam eine guterhaltene Urne mit ge-
saubertem Leichenbrand (G) zu Tage (Tf. 50,2 und 46,10). An der Nordwestseite des duBeren Beringes
wurde 0,4 m vom Grabenrand entfernt eine Grube mit gesdubertem Leichenbrand (H) freigelegt.
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Anlage X1, Kreisgraben. Nordwestlich des Doppelkreisgrabens X und nérdlich der Anlage I/II kam ein
Kleiner Kreisgraben von 5,7 m Durchmesser und 0,5 m Grabenbreite zum Vorschein. Auch diese Bodenspur
konnte nicht mehr ginzlich abgedeckt werden. Die Bestattung lag in der Mitte des Kreises und bestand aus
Leichenbrand in einer kleinen runden Grube.

Wie zu Anfang des Berichtes gesagt wurde, ist die Untersuchung nicht nach fachlichen Gesichtspunkten,
sondern duBerer Umstinde wegen beendet worden. Eine restlose Ausgrabung der zwar erkannten, aber
nicht vollig freigelegten Grabanlagen ist zur Vervollstindigung des Befundes nachzuholen. Uberdies steht
zu vermuten, daB nordlich und nordwestlich der Grabungsfliche weitere Bestattungsplatze, wenn auch
oberflichig gestort, in den untersten Partien erhalten geblieben sind. Thre Kenntnis ware zur Abrundung des
Gesamtbildes und zur Gewinnung eines breiten Anschlusses an die Grabungsfliche von 1937/38 sehr zu
wiinschen, zumal die bislang freigelegten Flichen an stratigrafischen Uberschneidungen reich sind, die
man zur Gewinnung einer klaren relativen Abfolge der einzelnen Grabtypen gern vermehrt sehen mochte.

,,KREISGRABEN‘~ANLAGEN DER JUNGEREN STEINZEIT
UND ALTEREN BRONZEZEIT

Unter den vielfiltigen Grabanlagen, die durch das Vorhandensein einer grabenférmigen Einhegung um
die Bestattung der hier besprochenen Gruppe angehéren, macht sich eine Unterscheidung in einen alteren,
neolithisch-dlterbronzezeitlichen und einen anschlieBenden jungbronzezeitlich-cisenzeitlichen Horizont
bemerkbarl. Diese Zweiteilung beruht nicht so sehr auf den Kriterien von Form und GréBe der Griben,
obwohl auch da deutliche Unterschiede erkennbar sind, als vielmehr auf der Verschiedenheit der eigentlichen
Bestattungsart. In den dlteren Anlagen herrscht die Sitte der Korperbestattung vor, bei der die Toten meist
in rechteckigen, in den gewachsenen Boden eingetieften Grabschichten beigesetzt worden sind. Mit Beginn
der jiingeren Bronzezeit zeigt sich ein Ubergang zur Brandbestattung, bei der die menschlichen Skelettreste,
die je nach der Intensitit des Scheiterhaufenfeuers grober oder feiner verbrannt sind, mit oder ohne Behalt-
nis dem Boden iibergeben wurden.

Der Bestand an Gribern der dlteren Gruppe, die zunichst behandelt werden soll, ist im Kreisgebiet nicht
groB3. Nicht eines dieser Griaber konnte bei intakter Hiigelstruktur untersucht werden, so da3 fir die Inter-
pretation nur die Spuren zur Verfiigung stehen, die bis in den anstehenden Boden hineinreichten. Das er-
schwert die Aussage tiber die Beschaffenheit des ehemaligen Hugelkérpers. Um dennoch einen Eindruck von
der Bauweise der Hiigel und von ihren Umhegungen zu bekommen, diirfen wir die Forschungsergebnisse
zu Rate ziehen, die in den benachbarten Niederlanden in langjidhrigen Bemithungen erarbeitet worden sind.
Dort gibt es eine Anzahl von Befunden, die sich in den wesentlichen Punkten mit den Untersuchungen im
eigenen Bereich in Einklang bringen lassen. Das Bild, das wir bei Ubertragung der hollandischen Ergebnisse
von den Hugelgrabern im Kreise Ahaus entwerfen, wird deshalb in den wichtigsten Merkmalen den fritheren
Zustand richtig wiedergeben.

Die Bauart der Grabanlagen
Ein Palisadenhiigel vom ,,;Hogen Kamp*“ bei Epe

Bei Erdarbeiten des Freiwilligen Arbeitsdienstes wurden 1932 auf dem ,,Hogen Kamp‘‘ bei Epe, einer
hochwasserfreien Kuppe zwischen Dinkel und Bosing-Bach, neben Funden verschiedener anderer vor- und
frithgeschichtlichen Perioden die Bodenspuren eines Grabes freigelegt, das nach der Art seiner Grabeinhe-
gung und nach den Beigaben der dlteren Gruppe zuzurechnen ist. Uber die Feststellungen, die an der im
Stdteil schon abgegrabenen Anlage noch getroffen werden konnten, hat Chr. Albrecht berichtet?. In einem
rechteckigen Grabschacht von etwa 2 m Linge und 1 m Breite, in dem keinerlei Spuren eines Leichnams
zu erkennen waren, fand sich ein unverzierter, geschweifter Becher, auf dem ein Feuersteinmesser lag. Wenig
stidlich davon, gleichfalls auf dem Grunde der Grabgrube, kam ein dicknackiges Beil aus Feuerstein zum
Vorschein (Tf. 15,8a—c). Das Grab lag in der Mitte eines unregelmiBigen Kreisgrabens von etwa 3,7 m
innerem Durchmesser, 0,5 m Breite und 0,3 bis 0,4 m erhaltener Tiefe (Abb. 9). Nach aullen schloB sich ein
Kranz aus dichtgestellten Palisaden an, der einen Durchmesser von rund 14,8 m erreichte. Es fillt auf, da3
der Pfostenkranz die Bestattung und den dazugehérigen Kreisgraben nicht konzentrisch umgab, sondern
erheblich nach Norden verschoben war. Diese Tatsache verleitet zu der Frage, ob die Grabgrube mit dem
Kreisgraben einerseits und der Palisadenring andererseits als gleichzeitig und zusammengehérig zu be-

! Kreisgraben aus nachchristlicher Zeit sind im Arbeitsgebiet nicht bekanntgeworden. Sie bleiben daher hier unberiick-
sichtigt.
* Chr. Albrecht, Die Hiigelgraber der jingeren Steinzeit in Westfalen. Bodenaltertiimer Westfalens 3, 1934, S. 123 ff.
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trachten sind, oder ob der Palisadenkranz als
Einhegung des im AnschluB an eine Nachbe-
stattung vergroBerten primidren Hiigels zu
gelten hat.

Der vorliegende Befund 148t eine definitive
Entscheidung dariiber nicht zu. Zur Kliarung
desSachverhalts wire die Kenntnis des Hiigel-
aufbaus unerlidBlich ; dieser war aber bei Ein-
setzen der Beobachtungen schon abgetragen.
Um dennoch zu einer begriindeten Aussage
zu kommen, kénnen analoge Befunde aus den
Niederlanden weiterhelfen. Fiir unsere Kern-
bestattung — Grabschacht mit Kreisumhe-
gung — gibt es ein gutes Gegenstiick im Tu-
mulusIvonLage Vuursche, Gemeinde Baarn,
Provinz Utrecht, iber dessen Ausgrabung
A. E. van Giffen ausfiihrlich berichtet hat?.
Die Ubereinstimmung der beiden Griber ist
auffillig: Die Grabschichte sind jeweils west-
ostlich orientiert; der Kreisgraben von Lage
Vuursche hat desgleichen einenDurchmesser
von 3,75 m. Die Beigaben, ein dicknackiges
Beil aus Griinstein und ein ander Spitzeretu-
schiertes Messer aus Feuerstein, weisen den Abb. 9. Palisadenhiigel vom ,,Hogen Kamp* bei Epe, Kat.-
Grabhiigel auch zeitlich und kulturell als Nr. 52; GrundriBplan (nach Ch. Albrecht).
durchaus vergleichsfihig aus.

Der Befund von Lage Vuursche wird so gedeutet, daB unmittelbar nach der Bestattung des Toten iiber
der Grabgrube ein kleiner Hugel errichtet wurde, dessen Erdreich bei der Anlage des Kreisgrabens anfiel.
Nach van Giffen soll in diesen Kreisgraben ein Kranz von Pfosten eingelassen worden sein; anschlieBend
daran sei der Hugel zu seiner endgultigen Hohe und Breitenausdehnung aufgefithrt worden. Obwohl in dem
kiesigen Sand des Huigelkorpers die Spuren der Pfosten nicht sichtbar waren, konnte ihre Anwesenheit daraus
erschlossen werden, daf3 oberhalb des Kreisgrabens, eben in dem Raum, den die Palisadenhélzer eingenom-
men haben, die sonst im Boden zahlreich vorhandenen Steine nicht angetroffen wurden. Leider ist dieser
fur die Kldarung unseres Eper Befundes so wichtige Hiigel 1927 nur unvollstindig untersucht worden, so dal3
noch einige bedeutsame Fragen unbeantwortet bleiben. Die Ausgrabung erfalte nimlich nur einen ver-
hiltnisméBig kleinen Teil der Hiigelmitte. Es bleibt dadurch ungewiB3, ob sich am AuBenrand des Hugels
noch eine zweite Einhegung, etwa nach Art der Eper AuBenpalisade, befunden hat!. Derselbe Mangel 1483t
auch die Frage offen, ob der Hiigel in einem Zuge iiber der Zentralbestattung errichtet, oder ob er eventuell
im AnschluB an eine Nachbestattung tiberhsht worden ist.

Einen weiteren Vergleichsfund, der iiber das zeitliche Verhéltnis der AuBenpalisade zur inneren Kreis-
grabenbestattung Auskunft geben kann, verdanken wir gleichfalls der eingehenden Bearbeitung des Grab-
bauproblems durch van Giffen®. In dem von ihm 1927 ausgegrabenen Grabhiigel ,,Ketenberg® bei Eext,
Gemeinde Anloo, Provinz Drente, tritt uns ein weiteres Grabdenkmal entgegen, das mit dem Eper Befund
Gemeinsamkeiten aufweist. Der zentrale Kreisgraben, der einen siidwest-nordéstlich gerichteten Grab-
schacht konzentrisch umschlo3, weicht mit seinem Innendurchmesser von 3,4 m nur unwesentlich von der
GroBe des Kreisgrabens von Epe (3,7 m) ab. Im,,Ketenberg* konnte bei glinstigeren Bodenverhaltnissen mit
Sicherheit festgestellt werden, daB3 der Graben nicht offengelegen hat, sondern daf3 er die Standspur einer

3 A. E. van Giffen, Die Bauart der Einzelgraber. Mannus-Bibliothek 44, 1930, S. 60ff. und 45 (Tafelband).

¢ Der Durchmesser des Hiigels wird von van Giffen mit 13-14 m angegeben; nach Aussage seines Hohenschichtlinien-
planes hat er jedoch zur Zeit der Ausgrabung mindestens 21 m betragen. Die Differenz wird wobl als die durch Erosion
bedingte Erweiterungszone des urspriinglich héheren Hiigels verstanden werden miissen.

5 Eine oder mehrere Nachbestattungen hitten in den nicht erforschten Hiigelresten durchaus noch Platz. Bei spéteren
Untersuchungen ist van Giffen durchweg von der partiellen Ausgrabung abgegangen und hat meistens die vollstandige
Freilegung nach der Quadrantenmethode bevorzugt.

¢ A. E. van Giffen, Mannus-Bibliothek 44, S. 45ff.
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Einhegung aus dichtgestellten Rundhélzern darstellte. In einigen Suchschnitten, die der Ausgrdber von
der freigelegten Hiigelmitte aus zum Hiigelful hin vortrieb, wurden geringe Bodenverfarbungen eines Pfo-
stenkranzes festgestellt. Auch hier zeigt sich insofern eine Ubereinstimmung, als der Pfostenring mit etwa
15,3 m Durchmesser nur eine geringfiigige Abweichung von der Eper Palisade (14,8 m) ergab. Die Bauweise
rekonstruiert van Giffen wie folgt: ,,Zunichst machte man in dem Kreisgraben eine Palisade von dicht
nebeneinandergestellten Pfosten. Dann wurde . . . reiner Sand aufgetragen, und das Ergebnis war ein flacher
Hiigel. Daraus hat, wie ich annehme, ... die Palisade hervorgeragt. Danach ist die Arbeit unterbrochen
worden. Vielleicht hat man geopfert, oder man hat Begribnisschmause gehalten. Daher erklart es sich, dal3
ofters in den steinzeitlichen Tumuli . . . eine diinne kohlenreiche Schicht eine untere und obere Partie trennt
... Die ganze Anlage wurde nun schlieBlich mit einigen mehr oder weniger weit auseinander gepflanzten
Plosten, einer Randpalisade, umstellt, danach bis zur endgiiltigen Hohe kuppelférmig erhoht, und der ganze
Grabbau war fertig. Ob man nun dabei die stehenden Pfosten oben durch liegende verbunden oder irgendwie
bearbeitet oder behauen hat, bleibe dahingestellt?. Daf3 das Grab von Eext auch zeitlich mit dem von Epe
zusammengehort, geht aus den Grabbeigaben (Schnurbecher mit unterkragtem Rand, Streitaxt aus Grun-
stein, dicknackiges Feuersteinbeil und Feuersteinmesser) hervor.

Mit dieser Rekonstruktion ist wohl auch die Bauweise des Eper Grabhiigels in wesentlichen Ziigen zu
erklaren. Zwar haben wir keinen Nachweis eines Palisadenkranzes im inneren Kreisgraben; Detailplidne
und Zeichnungen von Grabenschnitten liegen nicht vor. Man wird ihn aber nach den sonstigen Ubereinstim-
mungen annehmen dirfen. Die exzentrische Lage der AuBlenpalisade kann vielleicht mit dem Hinweis
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Abb. 10. Gesamtplan der Ausgrabungsfliche vom ,,Hogen Kamp* bei Epe, Kat.-Nr. 52 (Umzeichnung nach einer
Lichtpause des Plans von G. Menges).

? A. E. van Giffen, Mannus-Bibliothek 44, S. 48.
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verstandlich gemacht werden, daB3 die Bauweise auch in anderer Hinsicht unordentlich ist; man beachte nur
die unregelmiBige Form des Innenringes, die verschieden groBen Abstinde zwischen den AuBenpfosten
und deren Verspringen aus der Kreisrichtung!

Ob nach den hier aufgefithrten Hiigelbauten auf einen festumrissenen Grabtypus mit iiberregionaler
Verbreitung geschlossen werden darf, ist zu {iberlegen. M. E. ist die Zahl von drei bekannten Exemplaren
fur eine solche Folgerung zu gering.

AbschlieBend ist auf eine Besonderheit einzugehen, die Albrecht an dem Eper Palisadengrab bemerkt zu
haben glaubt. In seiner Beschreibung® berichtet er von zwei etwa parallel laufenden Fundamentgrabchen und
mehreren Pfostenléchern, die sich nordnordéstlich auBerhalb der Randpalisade im Boden abzeichneten
(Abb. 9). Sie sollen nach ihm die Reste eines zweigeteilten Rechteckbaues von 7:12 m Ausdehnung dar-
stellen, der unmittelbar an die Pfostenwand des Hiigels angebaut war und kultischen Zwecken diente. Dieser
Auffassung ist schon Hoffmann® entgegengetreten. Er macht darauf aufmerksam, da die Fundament-
graben vor Erreichen der Pfostenspuren unvermittelt authéren und die Pfostensetzung keine Riicksicht auf
den Anbau nimmt, was konstruktiv zu fordern wire. Er kommt zu dem — bei Zugrundelegung des von Al-
brecht abgebildeten Grundrisses durchaus verstindlichen - SchluB, daB vielmehr eine Uberschneidung
eines jungsteinzeitlichen Hausgrundrisses durch den Palisadenhiigel vorliege. Offensichtlich hat Hoffmann
keine Kenntnis von dem Gesamtplan der Grabungsfliche gehabt, den der damalige Ortspfleger fiir Boden-
altertiimer in Epe, Amtsbaumeister Menges, im Auftrage des Ausgribers angefertigt hat. Eine Lichtpause
dieses Vermessungsplanes ist dem Landesmuseum erst nach dem Kriege zur Kenntnis gekommen, und zwar
aus dem Nachlaf3 eines seiner Mitarbeiter, des Architekten A. Klein. Dieser Plan (Abb. 10) enthilt in sche-
matischer Zeichnung rings um den Palisadenhiigel eine Unmenge von Pfostenlochsignaturen und Funda-
mentspuren, die wohl kaum noch nach Einzelgebduden gegliedert werden kénnen, da die stratigrafischen
Befunde nur andeutungsweise beriicksichtigt worden sind. Soviel ist jedoch zu erkennen, daf3 die Spuren des
von Albrecht publizierten ,,Kultbaues‘‘ nicht, wie auf seinem Planausschnitt angegeben, in einer Pfosten-
Dreiergruppe enden, die er als Eingang ansieht, sondern daf sie in engem Zusammenhang mit dem nérdlich
anschlieBenden Spurengewirr stehen. Des weiteren ist auch die bei Albrecht angegebene Querteilung des
fraglichen Gebdudes nicht verzeichnet. Es ist so gut wie sicher, daB3 der ,,Kultbau* dem Spurenkomplex
zugehort, den der Ausgriber selbst an anderer Stelle erw#hnt!® und den er als die Uberreste einer karolingi-
schen Siedlung bezeichnet. (Siehe auch S. 69).

Die alteren Grabanlagen von Nienborg-Wext (Kat.-Nr. 150)

Von den Nienborger Grabanlagen, die in der zweiten Grabungskampagne von 1957 freigelegt worden
sind (die entsprechenden Bodenbefunde wurden oben S. 76 ff. vorgelegt), gehort ein groBer Teil der dlter-
bronzezeitlichen Belegungsperiode an. Es sind die Graber I/II, III, VII und X. Aller Wahrscheinlichkeit
nach ist auch Grab 13 der Ausgrabung von 1937/38 (siehe S. 74) diesem Komplex zuzurechnen. Bei der
Rekonstruktion der Bauweise der Anlagen beginnen wir mit einer Doppelanlage, die wegen des Vorkommens
einer Plosteneinhegung typologisch in die Nachbarschaft des vorstehend besprochenen Grabhitigels von Epe
gehort.

Anlage VII, Kreisgraben-Pfostenkranz-Kombination (Befund auf S. 79 f.). Trotz Unkenntnis des Hiigel-
aufbaus, der bei Beginn der Untersuchung schon zerstért war, geht aus den Bodenspuren hervor, daB die
Anlage nicht in einem Zuge, sondern in zwei Bauperioden errichtet worden ist. Von der urspriinglichen Be-
stattung sind wegen des tiefen Eingreifens der Bodenbewegungen keine sicheren Spuren erhalten geblieben.
Einen Hinweis auf ihre ehemalige Lage glaube ich in einer ovalen Ortsteinzone zu sehen, die innerhalb des
Kreisgrabens im Planum zum Vorschein kam. Das Grab wird nach dem allgemein tiblichen Brauch mit
einem flachkuppelférmigen Hiigel bedeckt gewesen sein, dessen Ausdehnung von 6,5 m sich aus dem inneren
Durchmesser des Randgrabens ergibt. Dieser kann nicht im strengen Sinne als rund bezeichnet werden; er
ist vielmehr aus verschieden langen, annihernd geradlinigen Teilstrecken polygonal zusammengesetzt
(Abb. 11), was man nicht als zufillig bezeichnen kann; denn dieselbe Erscheinung zeigt sich ebenfalls in
Kreisgraben II (Abb. 12). Uber eine gleichartige Grabenfithrung berichtet auch Hucke in seiner Beschrei-

8 Chr. Albrecht, Bodenaltertiimer Westfalens 3, 1934, S. 125.

® H. Hoffmann, Forschungsbericht und Besprechungen (Das Neolithikum Westfalens). Westfilische Forschungen I,
1938 #8224

10 Chr. Albrecht, Die Grabfunde aus dem Beginn der frithgeschichtlichen Zeit im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
Miinster i. W. Bodenaltertimer Westfalens 4, 1935, S. 273.
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bung von Grab 131, Die Schliisse, die er daraus und aus einer Betrachtung der Grabenstruktur zicht, sind
geeignet, auch die Konzeption des primaren Grabbaus der Anlage VII zu erhellen. Sie sollen deshalb vor-
weg behandelt werden.

Hucke berichtet iiber seine Untersuchung: ,,Auch im Schnitt waren auffillige Besonderheiten zu beob-
achten. Der UmriB der Griben erwies sich nimlich nicht als muldenférmig, sondern besal3 schrig oder sogar
senkrecht nach unten gerichtete, gerade Winde und einen waagerechten Boden. Man sah in allen Schnitten,
die nicht durch Ortstein verfirbt waren, eine dunkle, in den
Graben eingelagerte Spur, und es kann nicht zweifelhaft sein,
daB es sich hier um Uberreste kriftiger Balken handelte. Dem-
nach haben in dem Gesamtverlauf des Grabens zehn schwere
Holzer verschiedener Linge gelegen, von denen das groB3te eine
Linge von etwa 6 m, das kleinste eine Linge von etwa 2 m be-
sessen haben diirfte. Es war indessen nicht zu ermitteln,ob die
Holzer vierkantig geschlagen waren.*

Im Kreisgraben VII waren derartige Beobachtungen nicht
zu machen. Schuld daran waren die nach Tausenden zihlen-
den ,,Nester* von Mistkifern!?, die in gréBter Dichte in den
humosen Bodenspuren der Grabanlage, weniger dicht auch im
angrenzenden hellen Sandboden angetroffen wurden. Durch

° 4 v o sie waren alle Feinstrukturen unkenntlich geworden. Lediglich

fesl X gy ® con 11 riddiim | im Nordwesten des Grabens wurde Vergleichbares wie bei
0 5 10 Grab 13 (Hucke) festgestellt, namlich eine deutliche, etwa 1,4 m

‘ e =5m lange Spur von Holzkohle, die allerdings nicht bis zur Graben-
Abb. 11. Ausgrabung Nienborg-Wext 1957, sohle hinab zu verfolgen war. Es durfte sich um den Rest eines
Kat.-Nr. 150; Kreisgraben-Pfosten- verkohlten Balkens handeln. Spuren verkohlter Holzbohlen,
kranz-Kombination VII mit Be- die in der Lingsrichtung polygonaler Randgriaben lagen, sind

stattungen 1-3, dariiber Langgraben ferner nachweisbar im Graben der Anlage II von

VIII und Kreisgrabenrest IX. Nienborg, die weiter unten besprochen wird, und im Tu-
mulus I bei Tinaarloo, Gemeinde Vries, Provinz Drente, den van Giffen 1928 untersucht hat!3. Ahnliche
Beobachtungen bei der Ausgrabung einiger Grabhiigel im Hirschpark bei Vaassen, Gemeinde Epe en Oene
in Gelderland, nahm J. H. Holwerda'* zum AnlaB, eine Rekonstruktion des Grabbaus zu versuchen. Er
glaubt, dafB3 tber einem Grabschacht ein Kuppelbau aus Holzbalken errichtet wurde, dergestalt, daB3 zu-
nichst eine Lage von stumpfwinklig aneinandergrenzenden Hélzern in einem dementsprechend vieleckigen
Fundamentgraben verlegt worden sei, auf die — nach innen vorkragend und ,,auf Liicke‘‘ gesetzt — eine
zweite folgte, darauf, mit wiederum engerem Radius, eine dritte, vierte und so fort, bis daf3 die so entstehende
halbkugelige Kuppel geschlossen war. Eine Bedeckung mit Heideplaggen und Sand habe den Bau nach
auBen abgeschlossen. Dieser Losung ist van Giffen in seinem schon mehrfach zitierten Werk entgegengetreten.
Seine Argumente, auf die hier im einzelnen nicht eingegangen werden kann, machen die Annahme kuppel-
formiger Hohlbauten unwahrscheinlich. Mit Recht weist er darauf hin, daB Holwerda seine an sich sehr
bestechende Rekonstruktionshypothese als bewiesene Tatsache hinstelle, ohne die erforderlichen Beweis-
mittel in Form von eindeutigen Grabungsbefunden beizubringen. Allerdings geht van Giffen dann auf das
Phénomen der vieleckigen Ringgriben nicht weiter ein.

Wir stehen also vor der Frage, wie die polygonale Gestalt der Randgriben zu erkliren ist, wenn sich eine
Rekonstruktion als Kuppelbau aus sachlichen Griinden als unmaglich erweist. Man wird nach den weiter
oben beschriebenen Befunden und nicht zuletzt nach den zitierten Beobachtungen von Hucke das Vorhan-
densein von liegenden Hélzern in einem Fundamentgraben, der sich ihrer stumpfwinklig-vieleckigen Lage-
rung anpafite, zur Grundlage der Uberlegungen machen. Ohne dem Befund Zwang anzutun, kann man sich
das Aufgehende so vorstellen, daB auf eine erste Lage von Langhélzern, zwischen denen jeweils eine Liicke
von nicht ganz Pfostenlidnge freiblieb, eine zweite Lage so aufgepackt wurde, daB sich die Pfostenenden der

11 K. Hucke, Bodenaltertiimer Westfalens 7, 1950, S. 176.

1* Es handelt sich um etwa pflaumengroBe, aus Diinger und Pflanzenresten gebildete Nahrungsvorrite mit Larvenstadien
und Imagines einer nicht niher bestimmten Spezies der Scarabaeinen.

13 A. E. van Giffen, Mannus-Bibliothek 44, S. 164 ff.

* J. H. Holwerda, Opgravingen in den Hertekamp bij Vaassen. Mededeelingen van het Rijksmuseum van Oudheden te
Leiden IV, 1910. Ders., Das alteuropiische Kuppelgrab. Prihistorische Zeitschrift 1, 1909, S. 374.
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untersten und der zweiten Lage stumpfwinklig iiberkreuzten; dieser Befund ist von Holwerda grabungs-
maBig belegt. Die dritte Lage kénnte, nun aber nicht nach innen vorkragend, sondern senkrecht iiber Lage 1,
die vierte senkrecht iiber Lage 2, und so fort, aufgeschichtet worden sein. Das Ergebnis wire eine vieleckige,
aufrechte Wand, die den HugelfuB3 umsdumte. Nimmt man ferner an, daf3 viereckig behauene Balken ver-
wendet wurden, oder besser noch, daf3 die Rundhélzer an den Auflagestellen nach Blockbautechnik ein-
gekehlt waren, so kann es der Einhegung an der erforderlichen Standfestigkeit nicht gemangelt haben. Bei
Annahme einer solchen Konstruktion wird es auch nicht wundernehmen, daf3 bislang nur die untere und
geringe Reste der zweituntersten Langholzlage im Boden nachgewiesen worden sind. Nach einiger Zeit
durfte ein solches freistehendes Bauwerk infolge Vermorschung zusammengestiirzt, und zwar auf die Hiigel-
béschung oder nach auBBen auf das umgebende Gelinde, und dort in der durch Pflanzenbewuchs gebildeten
Humusdecke spurlos vergangen sein. Nur die Hoélzer im Fundamentgraben verrotteten ,,in situ‘* — ihre
Spuren zeichnen sich bei gliicklichen Erhaltungsbedingungen noch heute in der Grabentfiillung ab. Wenn
es schon zum Wesen der Vorgeschichtsforschung gehort, von basalen Befunden auf die ehemalige Beschaffen-
heit des Aufgehenden zu schlieBen, ist die vorgeschlagene Losung als die unkomplizierteste zu betrachten.
Polygonale Grabeinhegungen, allerdings anderer Bauart, werden uns weiter unten noch beschiftigen.

Nimmt man fiir die Zentralbestattung des Grabes VII von Nienborg eine Einhegung nach obigem Muster
an, muB cine Reihe von Jahren vergangen sein, bis man den Bestattungsplatz erneut mit Toten belegte, den
Hiigel vergroBerte und mit einer neuen Umziunung versah. Vielleicht hat man auch die Reste der alten,
schon teilweise verwitterten Blockwand niedergebrannt. So jedenfalls kénnte man die Holzkohlespur im
Oberteil des Fundamentgrabens deuten. Fur eine gewisse Zeitspanne zwischen der Errichtung des Kern-
hiigels und seiner Erweiterung im Gefolge dreier Nachbestattungen spricht die Lage der sekundiren Grab-
schiachte. Sie sind an verschiedenen Seiten tangential in den FuB3 des Kernhiigels eingetieft!®. Wihrend
Grab 1 an der Westseite den alten Fundamentgraben ginzlich tberschnitt, war Grab 2 im Nordosten und
Grab 3 im Studosten der Anlage merklich nach auBlen verschoben. Dieser Befund 148t sich damit erkliren,
daB infolge vorherrschender Nordwestwinde ein Grabhiigel aus Sand, zumal bei noch nicht gefestigter Ober-
flache, in der Windrichtung ,,wandert“. Die Lage der Grabschichte zeigt, daB3 sich der HugelfuB3 bereits um
etwa einen Meter nach Siidosten verschoben hatte. In genau der gleichen Verschiebung zeichneten sich
auch die Spuren des iiber den Nachbestattungen errichtetéh Mantelhiigels im Boden ab. Es handelt sich um
einen Kranz von 24 meist runden Pfosten von 14 bis 20 cm Durchmesser, dessen lichte Weite 11,8 m betrug.
Beobachtungen van Giffens folgend, diirfen wir annehmen, daf3 diese Pfosten den Ful3 des Hiigels kennzeich-
neten und somit freistehend zu rekonstruieren sind. Auffillig ist die Anordnung der Pfosten. Sie stehen nicht
auf einer Kreislinie, sondern sind sehr sorgfiltig in Form eines Zwolfecks angeordnet. Auch dafiir gibt es auf
niederlandischem Boden einige Vergleichsfunde, allerdings nur einen in der bemerkenswert regelmaBigen
Ausfithrung wie in Nienborg. Es ist der Tumulus b bei ,,Het Hoog‘, Gemeinde Hooge en Laage Mierde in
Nordbrabant!¢. Die Einhegung weicht zwar in der Anordnung der Pfosten, in einigen ,,Zutaten‘‘ und in der
Anzahl der Ecken von unserer Anlage VII ab, beweist aber, da3 die polygonale Bauweise iiber einen grof3e-
ren Bereich verbreitet war. Man kénnte in diesen spiten zaunartigen Einhegungen eine Reminiszenz der
vieleckigen Bohlenwinde sehen, wie ich sie fiir die Zentralbestattung unseres Grabes VII annehme. Kon-
struktiv spricht der zwélfeckige Grundri3 dafiir, daB die Pfosten oben durch eingezapfte Querholzer nach
Art eines Zaunes miteinander verbunden waren. Dieselbe Forderung zieht — mutatis mutandis — auch van
Giffen aus seinem Befund von ,,Het Hoog".

Uber die fiir die Hiigelaufschiittungen verwendeten Materialien ist in Ermangelung von entsprechenden
Beobachtungen nichts Sicheres auszusagen. Auch hier berufen wir uns auf die schon so oft bemiihte Autoritit
van Giffens, der in vergleichbaren Fillen nachweisen konnte, daB3 der primare Hiigel aus mehr oder minder
reinem Sand, die sekundiare Uberhéhung jedoch aus Heideplaggen aufgebaut gewesen ist.

Anlage I/I1, Zweiperiodenhiigel (Befund auf S. 76f.). Sie gibt durch die eindeutige Uberschneidung des
Randgrabens I durch den Polygonalgraben II zu erkennen, daB hier wiederum ein urspriinglicher Be-
stattungsplatz nachtriglich verindert und neugestaltet worden ist (Abb. 12). Die Schwierigkeit fiir eine
zuverlissige Rekonstruktion der beiden Grabbauphasen besteht darin, daB nur eine Bestattung in Form
eines Grabschachtes mit Baumsarg angetroffen wurde. Immerhin gibt es Hinweise dafiir,in welchemzeitlichen

15 Die Sitte, Nachbestattungen in tangentialer Lage im FuB élterer Grabhiigel zu beerdigen, ist aus mehreren hollandi-
schen Griberfeldern bekannt, so z. B. Tumulus I siidlich von Zeijen, Gemeinde Vries; Tumulus IIT im ,,Noordse
Veld bei Zeijen; Tumuli I-1II bei Wessinghuizen, Gemeinde Onstwedde; ,,Kampereschje** nordlich von Weerdinge,
Gemeinde Emmen; Tumulus I 6stlich von Bennekom, Gemeinde Ede. (Alle nach van Giffen).

16 A. E. van Giffen, Vorgeschichtliche Beziehungen zwischen den Niederlanden und Westfalen. Westfilische Forschungen
1,7 1938 IRf SEXeVAlTY
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Verhiltnis das Grab zu den Einhegungen steht. Der Grabenzug I war im Niveau des Planums, also un-
mittelbar unter der von den Raupenketten zerwiihlten Zone, nur schwach zu erkennen. AuBer der Tatsache,
daB die Grabensohle dreieckig bis muldenférmig ausgebildet war, konnten in der einheitlich hellgrauen
Spur keine Strukturmerkmale ermittelt werden. Auf eine Aussage iiber das vermutliche Aussehen der Grab-
einhegung — offener Graben oder Graben mit Holzkonstruktion — muf3 deshalb zunachst verzichtet werden.
Zu erwihnen ist jedoch die unregelmiBige, im Westen stark abgeplattete Form des Grabens; sie
verstarkt den ersten Eindruck, den der kiimmerliche,
ungleichmiBig tiefe Graben iiberhaupt hervorruft: den
eines fliichtig hergerichteten Provisoriums. Dieser Ein-
druck tiuscht jedoch. Als Beweis dafiir diene das Profil
g des groBen Kreisgrabens III, von dem hier vorgreifend
gesagt sei, daB ich ihn fiir einen zunichst offenliegenden,
spater durch natiirliche Vorginge verfillten Graben
ohne Holzeinbau halte. Mehrere Querschnitte, die bei
der Ausgrabung angelegt wurden, erbrachten das glei-
che Bild eines wannen- oder trogférmigen Grabens mit
verschieden stark humushaltigen, nach oben hin flacher
werdenden Verfiillungsschichten. Unterhalb dieser Regi-
on, und zwar immer unter der tiefsten Stelle der Graben-
sohle, zeigten die Schnittbilder einen mit deutlichem
Knick abgesetzten spitzdreieckigen bis zapfenférmigen
,»Appendix‘ aus gleichfalls, wenn auch schwicher hu-
mosem Sand, in dem jedoch die charakteristischen bo-
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i |
i i
v |

U5 A R T ! genférmigen Schichtungen fehlten. Diese Bildungen lassen

AR o -l J sich als Folgen von Sickerwissern erklaren.
Einmal aufmerksam geworden, entdeckt man dieselben

0 5 10 g :

=SS M Strukturen auch in den Profilzeichnungen und -fotos
Abb. 12. Ausgrabung Nienborg-Wext 1957, niederldndischer Kreisgrabenhtigel, zum Teil in mar-
Kat.-Nr. 150; Kreisgraben I und II kanter Auspridgung. Am Beispiel des ,,Paaschberges‘‘
mit nachbestatteten Brandgribern A-D. sidwestlich von Zeijen, Gemeinde Vries, Provinz

Drente, und des Grabhugels I bei Langedijk, Ge-
meinde Oosterwolde, Provinz Friesland!?, wird deutlich, daB3 der Ausgriber van Giffen die Unterschiede
in der Struktur der ,,Grabenspitze** und des eigentlichen Kreisgrabens erkannt und zu erkldren versucht
hat. Er beschreibt in seinem Bericht {iber den ,,Paaschberg ein ,,iiberaus scharf abgesetztes dunkles Band
in und unter dem Rande des Hiigels‘* (den Kreisgraben nidmlich), wie folgt: ,,Es entsprach dieses der Fiillung
eines kreisférmigen, bis 1,70 m breiten und 1 m tief im Untergrund herabgehenden Spitzgrabens mit 14 m
lichtem Durchmesser. Besonders in seinen tieferen Teilen von scharfen, kaum verwitterten Kanten gekenn-
zeichnet, war er unten mit ziemlich reinem Sand ausgefiillt. Dieser machte erst weiter nach oben gemischter
Erde Platz. Letztere war dort mit humusreichen, sowohl nach auen als auch speziell nach innen diver-
gierenden Streifen durchsetzt, welche offenbar voriibergehende Pflanzendecken anzeigten“. Und {iber den
Kreisgraben von Langedijk: ,,Holzspuren lieBen sich im Randgraben auch hier nicht nachweisen, obwohl
ein Teil sorgfiltig stufenweise ausgegraben und die Spitze des Grabens in 2 m Linge auf Pfostenlécher und
auch liegende Balken ganz genau gepriift wurde. Zwar fehlten Oberflichenstrukturen in den tieferen Teilen
der Spitzgrabenbéschungen auch hier, allein ihre ununterbrochene, regelmiBige, schalenférmige Anord-
nung weiter nach oben bewies gentigend, daB das Ganze genau den Verhiltnissen bei dem Zeijer ,Paasch-
berg* entspricht‘18.

Nach den oben angefiihrten Beobachtungen muf3 ich die Annahme van Giffens, die in Frage stehenden
Profilschnitte seien als Nachweis von Spitzgriaben aufzufassen, ablehnen. Unabhingig davon, daB diese
Profilbildung auf natiirliche Ursachen zuriickgefithrt werden kann, lst schon die Frage nach der Her-
stellungsweise solcher Gréaben erhebliche Bedenken aus. Wie sollten die in ihrer unteren Partie von 25 auf
10 cm Breite sich verengenden Griben, die bis iiber einen Meter Tiefe erreicht haben sollen, arbeitstechnisch
ausgehoben werden? Umgekehrt stiitzt aber die von mir vorgeschlagene Erklarung aufs beste die Beobachtung

1" A. E. van Giffen, Die Bauart der Einzelgriber, Mannus-Bibliothek 45, Abb. 36 und 38/39; Mannus-Bibliothek 44,
S. 54 und 56.

8 A. E. van Giffen, siehe Anmerkung 17.
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van Giffens, daB3 es sich bei den fraglichen Randgriben um offenliegende, allmihlich verfiillte Griben ge-
handelt hat. Man kann sogar sagen, daB die im Schnittbild zapfenférmige humose Infiltrationszone geradezu
als Indiz fir offene Grabenziige zu bewerten ist.

Wenden wir uns wieder unserem Kreisgraben I zu, so kann seine Deutung nicht linger zweifelhaft blei-
ben. Sein dreieckiger Querschnitt und die gleichmiBig hellgraue Fiarbung weisen ihn als die Infiltrations-
zone eines ehemals offenen Umfassungsgrabens aus. Er stellt mit anderen Worten das nach unten projizierte
Abbild des durch die Bodenabtragung ,,gekopften* Grabens dar, der aber nach den im Kreisgraben 111
gesammelten Erfahrungen breiter gewesen sein diirfte. Mit dem eigentlichen Graben wird auch der dazu-
gehorige Grabschacht samt Bestattung der Planierraupe zum Opfer gefallen sein; in der Regel reicht nim-
lich die Grabgrube nicht so tief in den Boden hinein wie der umgebende Graben. Da der Grabschacht un-
mittelbar nach der Grablegung wieder zugefullt und mit einem Grabhiigel bedeckt worden ist, erfolgte nur
ein minimaler Durchlauf an Sickerwissern, so da3 keine Spur den Ort der Bestattung mehr anzeigt.

Somit konnen wir die freigelegte Grabgrube mit den Spuren eines Baumsarges als eine Nachbestattung an-
sprechen, in deren Gefolge der urspringliche Hiigel vergroBert und mit einer neuen Umhegung versehen
worden ist, dem Kreisgraben II. Dieser hatte steile, tief in den Boden hinabreichende Winde und einen fast
ebenen Boden. Infiltrationen von Humus unterhalb der Grabensohle waren nicht festzustellen. Es 148t sich
also annehmen, daB3 er nicht lange offengelegen hat. Leider ist die Grabenstruktur in der gleichen Weise
wie bei der Anlage VII durch Kiéferlarven gestért worden. Nur in einem Schnitt lie eine dunkle Verfar-
bung eine waagerechte Holzspur vermuten. Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion gibt neben der schon er-
wihnten, rund drei Meter langen verkohlten Balkenspur die polygonale Gestalt des Grabens, so da3 auch in
diesem Fall eine Einhegung in Form einer vieleckigen, in Blockbautechnik aufgefithrten Wand als die wahr-
scheinlichste gelten kann. Wie es kommt, daB3 die zweite Einhegung so erheblich von der Lage der ersten
abweicht, kann man nur vermuten. Vielleicht war der Kernhiigel nur sehr flach oder schon soweit abgetragen
daB sein Zentrum nicht mehr sicher erkannt werden konnte, als man im Gefolge der Nachbestattung eine
Neugestaltung vornahm.

Anlage 13, Polygonalgraben (Befund auf S. 74). Uber die Einhegung dieser Grabanlage muBte schon
bei der Erklirung des Kernhtigels der Anlage VII vorweggreifend gehandelt werden. Die von Hucke beob-
achteten waagerechten Holzverfarbungen innerhalb der Grabenspur lassen den Schluf3 zu, daB3 wir es auch
hier mit einem Grabhiigel zu tun haben, an dessen Rand sich eine wahrscheinlich in Blockbautechnik er-
richtete Holzwand erhoben hat. Sie ist nach der Beschreibung Huckes zehneckig und nicht sehr regelmiBig
gewesen, da die geradlinigen Teilstrecken des Fundamentgrabens zwischen zwei und sechs Meter Linge
variierten. Der Ausgriber konnte wegen der tiefgreifenden Stérungen in der Innenfliche nicht entscheiden,
ob eine in der Mitte gelegene und zwei randliche Ortsteinanreicherungen als Reste von Grabschichten
anzusprechen sind oder nicht. Ich halte es fiir wahrscheinlich, weil die ovale bis langrechteckige Form der
Verfarbungen darauf hinweist und die tangentiale Ausrichtung der nérdlichen und siidéstlichen Ortstein-
bank an die Gepflogenheiten anklingt, welche bei der Beisetzung der Nachbestattungen an den Rindern
der Polygonalgriben geiibt worden sind.

Anlage 111, Kreisgraben (Befund auf S. 781.). Auch dieser Kreisgraben (Abb. 13) ist schon vorweg behan-
delt und fiir die Deutung des Befundes von Anlage I herangezogen worden. Die breit wannenférmige Graben-
sohle mit der darunterliegenden Infiltrationszone beweist, daB3 er nicht zur Fundamentierung einer Holzkon-
struktion bestimmt war, sondern lingere Zeit offengelegen hat und auf natiirliche Weise allmahlich angeftllt
worden ist. Von dem ehemals vorhandenen Hiigel war zu Beginn der Ausgrabung nur eine kaum merkliche
Erhebung erhalten. Er diirfte im Verhiltnis zu seiner auBerordentlichen Breite auch urspriinglich nur flach
gewesen sein. Man mochte dafiir die Tatsache heranziehen, daB die Spuren von drei jingeren Rechteckgra-
ben, welche den Kreisgraben iiberschnitten, bzw. in seinem Innenraum angelegt worden sind, bis in den
gewachsenen Boden hinabreichten. Man hat dabei jedoch eine absichtliche Einebnung des Hiigels vor der
Anlage dieser Nachbestattungen zu erwigen. Es wire sonst wohl nicht méglich, daB3 die Sohle des in der
Hiigelmitte liegenden Rechteckgrabens um fast 20 cm tiefer reicht als der Boden einer von ihm durchschnitte-
nen Grabgrube, die als Hauptbestattung zum primiren Hiigel gehérte. Fiir die ungewéhnliche Ausdehnung
der vom Kreisgraben eingehegten Fliche — ihr Durchmesser betriagt rund 31 m — kenne ich aus Westfalen
und den Nachbarlindern kein Gegenstiick, das auch nur annzhernd dieses Ausmaf3 erreicht!?. Die Uber-
groBe ist um so bemerkenswerter, als sie nicht auf einer nachtriglichen Erweiterung beruht, sondern offen-
bar von Anfang an geplant worden ist.

19 Der Umfassungsgraben des Tumulus I vom Griberfeld zwischen Toterfout und Halve Mijl in Nordbrabant hat zwar

dhnliche Abmessungen, ist jedoch oval gestaltet. Er scheidet auch insofern als Vcrglcichss.tﬁck aus, al; seine Haupt-
und Nachbestattungen aus Brandskelettgribern bestehen, was fiir einen etwas jiingeren Zeitansatz spricht.
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Abb. 13. Ausgrabung Nienborg-Wext 1957, Kat.-Nr. 150; Kreisgraben III mit Bestattungen 1-5 iiberlagert von den
Langgriaben IV-VI; nachbestattetes Brandgrab E und Grube Gr.

Bislang sind fiint Bestattungen innerhalb des Kreisgrabens aufgedeckt worden. Die véllige Freilegung der
umhegten Flidche steht noch aus, so daB sich die Zahl noch erhéhen kann. Drei der Griber, die im Zentrum
des Hiigels angetroffen wurden, méchte ich als gleichberechtigte Hauptbestattungen ansprechen. Sie wiesen
im Gegensatz zu zweil weiteren, mehr randlichen Grabgruben eine einheitlich nordwest-siidéstliche Orien-
tierung auf. Daraus und aus der Tatsache, daB sie in einer Reihe lagen, glaube ich annehmen zu diirfen,
daB sie gleichzeitig oder mit nur miBigem Zeitabstand, auf jeden Fall jedoch vor der Aufschuittung des
Higels angelegt worden sind. Man wird ndmlich die Kenntnis der genauen Lage des zuerst eingetieften
Grabes bei der Herrichtung des zweiten und dritten Grabes voraussetzen miissen. Auch die fast gleiche
Tiefenlage der drei Gruben 148t es als unwahrscheinlich gelten, daB eine oder zwei davon nachtriglich, durch
eine schon bestehende Hiigelschiittung hindurch, ausgeschachtet worden sind.

Bei Gleichzeitigkeit der Bestattungen miissen die Todesfille einen gemeinsamen AnlaB gehabt haben.
Kampf, Unfall und Seuchentod bieten sich dafiir als nichstliegende Ursachen an. Daneben muB3 die Mog-
lichkeit von Menschenopfern beim Ableben eines Hochgestellten oder aus anderen Griinden wenigstens
erwahnt werden. Bei Annahme eines mehr oder minder groBen Zeitabstandes zwischen den einzelnen
Beerdigungen kann die Errichtung des Grabhiigels nicht Zug um Zug mit den Grablegungen erfolgt sein.
Eventuell hat man eine Anzahl von Todesfillen abgewartet, ehe man zur Anlage der gemeinsamen Erd-
aufschiittung und des Umfassungsgrabens geschritten ist.

Bei dem Rekonstruktionsversuch der Anlage VII (S. 84 ff.) habe ich beschrieben, daB die drei Nachbe-
stattungen mit groBer Genauigkeit tangential in den FuB des Kernhiigels eingebettet worden sind. Eine
leichte Verschiebung nach Stidosten konnte mit dem schon hiufiger beobachteten Phinomen des ,,Wan-
derns* von Erhebungen aus Sand durch Windeinwirkung erklirt werden. Weitere Beispiele randlicher
Nachbestattungen aus den Niederlanden habe ich in Anmerkung 15 aufgezzhlt. Unter diesen ist der Tumu-
lus IIT vom ,,Noordse Veld‘ bei Zeijen, Gemeinde Vries, Provinz Drente, von besonderem Interesse. Dort
sind im FuB des Kernhiigels nicht weniger als acht Nachbestattungen aufgedeckt worden. Vier davon fan-
den sich knapp innerhalb der vom primiren Kreisgraben eingehegten Fliche. Die anderen vier tiberschnit-
ten den Graben, zwei davon in der Weise, daB sie iiber seine AuBengrenze hinausreichten. Sie alle haben
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aber dennoch im Rande des urspriinglichen Hiigels gelegen, da dieser im Laufe der Zeit durch Witterungs-
einfliisse abgeflacht worden war und sich iiber den ehemals umgebenden Graben hinaus verbreitert hatte.
Die ,, Treflsicherheit™, mit der in diesem und in vielen anderen Fillen der alte HiigelfuB3 von den Herstellern
der sekundéren Grabschichte gefunden wurde, 148t nur den einen SchluB zu, daB3 der urspriingliche Grab-
hiigel bei ihrer Eintiefung noch nicht iberhéht war, sondern daB3 das Aufwerfen des Mantelhiigels erst erfolgt
ist, als die genannten Nachbestattungen bereits im Boden lagen.

Dieser Tatbestand hat bei van Giffen nicht die wiinschenswerte Beriicksichtigung gefunden. Er ist auf die
Frage, ob die Erdschicht der Hugeliiberhohung tber die betreffenden Grabgruben hinweggegangen ist,
nicht niher eingegangen. Ich kann an Hand seiner Schnittbilder nur festhalten, daB dies in allen Fillen
zutrifft, wo in seinem nach der Quadrantenmethode zu Kontrollzwecken stehengelassenen Profilkreuz zu-
fallig ein solches Grab im Querschnitt erscheint.

Van Giffen hat diese Nachbestattungen aus mehreren Griinden als dlterbronzezeitlich erkannt. Fiir den
Zeitansatz fithrt er neben der Verwendung von Baumsirgen auch die durchgingige Beigabenlosigkeit an.
Diesem Indiz zufolge bringen wir fir die Griber des Nienborger Hiigels III dieselbe Periode in Ansatz.
Es steht somit nichts im Wege, den Befund vom ,,Noordse Veld*, der stellvertretend fiir viele Fundplitze
in den Niederlanden behandelt worden ist??, und die Nachbestattungen am Rande des Kreisgrabens VII
zur Unterstitzung der Annahme heranzuziehen, daB auch die drei Hauptgrdber innerhalb des Kreis-
grabens III vor der Anlage des Hugels beigesetzt worden sind. Der Unterschied, daB es sich in den erst-
genannten Fillen um die Erhohung und Erweiterung von Hiigeln im Gefolge von Nachbestattungen, im
letzten Falle um die Neuerrichtung eines Hugels iiber Primirbestattungen gehandelt hat, diirfte in diesem
Zusammenhang ohne Bedeutung sein.

Kehren wir nach diesem notwendigen Exkurs zu der Ausgangsfrage zurtick, ob man einer Gleichzeitigkeit
oder einem Nacheinander der drei Beerdigungen die groBere Wahrscheinlichkeit zuerkennen soll, so darf
eine Einengung der Konsequenzen nicht iibersehen werden, die sich bei der Entscheidung fir die erste
Moglichkeit einstellen wiirde. Der gleichzeitige Tod mehrerer Menschen kann nur im Einzelfall auf ein
Ungliick zuriickgefiihrt werden. Fiir diese Erkldarung ist die Zahl der Grabanlagen mit mehreren unter einer
Hiigelschiittung vereinigten Bestattungen zu hoch; sie scheidet deshalb aus der Betrachtung aus. Nimmt
man Kampfhandlungen oder eine Epidemie als Grund fiir das gemeinsame Ableben der Bestatteten an, so
will auch das nicht recht befriedigen. Wie aus der Verbreitung der entsprechenden ,,Massen‘‘- oder ,,Mehr-
fach*-Bestattungen hervorgeht, miiten diese Verheerungen ein Gebiet von mindestens 220 Kilometer
Ausdehnung erfaBt haben. Die Griber sind auch zu sorgfiltig hergerichtet worden, als da3 man sich fir die
Annahme einer allgemeinen Not- und Schreckenszeit erwidrmen kénnte, fiir die auch sonst nirgends ein
Anhaltspunkt zu finden ist. Selbst dann, wenn man von dem Gedanken an Seuchen und gréBere Feind-
seligkeiten Abstand nimmt und statt dessen die Méglichkeit von Stammes- oder Sippenfehden erwigt,
miissen Anzahl und Verbreitung der Sammelgraber bedenklich erscheinen. Mehr Wahrscheinlichkeit hitte
fraglos das eingangs nur am Rande erwihnte Argument fiir sich, daB3 aus unbekannten, sehr wahrscheinlich
kultischen Anlissen mehrere Menschen absichtlich getétet und ,,mit allen Ehren‘* beerdigt worden seien.

Daneben bleibt die vorhin erwogene Alternativlosung weiter in der Debatte, wonach mehrere, in Ab-
stinden von Monaten oder gar Jahren eingetretene Todesfille zur Bildung kleiner Grabgruppen gefiihrt
haben, die man zunichst ohne eigenen Hiigelschutz belieB. Dabei wurden die Rinder schon vorhandener
Grabhiigel bevorzugt belegt. Wie der Befund der Grabanlage III von Nienborg zeigt, wurden auch neue
Plitze am Rande eines alten Hiigelfeldes in Benutzung genommen. Diese kleinen Nekropolen, in denen man
wohl Familien- oder Sippenfriedhofe zu erkennen hitte, miiBten eines Tages mit einer gemeinsamen Erd-
aufschiittung bedeckt worden sein. Damit wire sowohl die nachtrigliche VergroBerung priméarer Grab-
hiigel als auch die Entstehung neuer Hiigel iiber mehreren Grabern erklirt. Aber dieser Versuch einer Inter-
pretation st6Bt auf ernste Bedenken. In der Einleitung zum Kapitel iiber die ,,Kreisgraben (S. 72) habe ich
Griinde angefiihrt, die am chesten fiir die Sitte des Grabhiigelbaus und der Herrichtung von randlichen
Einfriedigungen verantwortlich sind. Danach kann man sich schlecht vorstellen, daB diese MaBnahmen einen
tiber den Zeitraum etwaiger Leichenbegingnisse hinausgehenden Aufschub geduldet hitten. Es scheint
vielmehr so, daB die damaligen Menschen unter dem Zwang einer kultischen Notwendigkeit gestanden
haben, wenn sie mit betrichtlichem Arbeitsaufwand die Ausstattung der Grabstellen mit Hiigel und Rand-
graben, bzw. randlicher Holzkonstruktion vornahmen. Aber selbst dann, wenn man ausschlieBlich auf den
Schutz der Toten vor duBeren Eingriffen bedacht gewesen wire, hitten die genannten Vorkehrungen nur
einen rechten Sinn, wenn sie unverziiglich nach vollzogener Beisetzung getroffen wurden.

20 Siehe Anmerkung 15.
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Abb. 14. Tumulus 75 vom ,,Noordse Veld‘ bei Zeijen, Gemeinde Vries, Niederlande;
GrundriBplan (nach A. E. van Giffen).




Bei dem augenblicklichen Stand der Erforschung dieses Problems bin ich nicht in der Lage, mich fiir eine
der genannten Moglichkeiten zu entscheiden. Datfiir lassen die bisherigen Grabungsergebnisse zu viele Fra-
gen offen. Ich hielt es aber fiir niitzlich, Argumente fiir eine kiinftige Deutung zusammenzutragen und
ihren Wahrscheinlichkeitsgrad gegeneinander abzuwigen. Es muB unter den gegebenen Voraussetzungen
geniigen, die Fragestellung fiir ein tieferes Eindringen in die Hintergriinde des Totenbrauchtums dar-
gelegt zu haben mit der Absicht, das Augenmerk kiinftiger Bodenforschung darauf hinzuweisen und eine
umfassendere Diskussion in Gang zu bringen. Sozusagen als Stimulans fiir weitere Uberlegungen méchte
ich noch auf einen Befund aufmerksam machen, der in mehrfacher Hinsicht Ritsel aufgibt. Es handelt sich
um den von van Giffen 1944 ausgegrabenen und bald darauf publizierten Tumulus 75 des bedeutenden
Griberfeldes ,,Noordse Veld* bei Zeijen, Gemeinde Vries in der Provinz Drente®l. Ich will aus dem um-
fanglichen Untersuchungsbericht nur diejenigen Einzelheiten in Kurzfassung vorlegen, die zu unserer Frage-
stellung in Beziehung stehen. Abbildung 14 (nach van Giffen) gibt das wichtigste Grabungsplanum mit allen
Grabgruben und den verschiedenartigen Pfostenstellungen wieder.

Im Zentrum des primiren Hiigels befand sich nicht, wie iblich, nur eine einzige Bestattung, sondern
gleich deren fiinf, die ohne Zweifel in engem Zusammenhang standen. Unter einer gemeinsamen quadrati-
schen Steinpackung lagen nebeneinander zwei Grabschichte von etwa durchschnittlicher GréBe und, in
gleicher Langsachsenrichtung daneben, zwei weitere von je etwa der halben NormalgroBe. Dieser Graber-
komplex war an den vier Ecken mit kriftigen Pfosten umstellt. Quer zur Ausrichtung dieser Bestattungen
und offensichtlich darauf bezogen, lag siidéstlich anschlieBend eine weitere Grabgrube der iiblichen Linge.
Uber dieser Gruppe wolbte sich ein mit einer Umhegung aus weitgesetzten Pfosten umgebener Hiigel. Der
Ausgriber ist der Ansicht, ,,dat die middengroep van vijf graven één gelijktijdige, primaire bijzetting vormt,
en wel — naar het lijkt — van een man, een vrouw en twee kinderen onder en een horige naast de iets excentri-
sche steenpakking’’?2. Diese Annahme, daf3 die vier bevorzugt ausgestatteten Toten innerhalb der Pfosten-
stellung und unterhalb der Steinpackung ein Elternpaar mit seinen Kindern, der Tote auBBerhalb und zu
FuBen der Familienmitglieder beigesetzte Tote ein Horiger sei, ist naheliegend, wenn auch nicht zu beweisen.
Legt man sich die Frage vor, wie es zu diesem ,,Familienbegrabnis‘ gekommen ist, so driangt sich der Gedanke
auf, daBB zumindest ein Teil der Bestatteten keines natiirlichen Todes gestorben, sondern freiwillig oder
zwangsweise mit dem oder den zuerst Verstorbenen ,,im Tode vereint” worden ist.

Auf die vier am Rande des Hiigels in tangentialer Lage beigesetzten Nachbestattungen will ich nicht naher
eingehen. Fiir sie gilt das schon frither von anderen gleichartigen Gridbern Gesagte. Bedeutsamer fiir die
Beurteilung unseres Problems erscheint mir eine weitere Gruppe von vier Grabgruben, die in axialer Aus-
richtung am Rande und auBlerhalb des Hiigels zum Vorschein kamen. Diese Griaber waren sorgfiltig in
einer Reihe angeordnet, so daBl man schon daraus auf ihre Gleichzeitigkeit schlieBen méchte. Der Eindruck
wird noch verstirkt durch die Art, wie sie mit Pfosten umstellt worden sind. Das am weitesten zur Huigel-
mitte hin gelegene Grab war durch vier Pfosten an den Ecken der Grube gekennzeichnet, analog etwa den
als Einheit aufgefaBten vier Zentralbestattungen. Demgegeniiber wurde bei den auBBenwirts anschlieBenden
Grabgruben ein Pfostenpaar fiir jeweils zwei aufeinanderfolgende Graber in Anspruch genommen. Sie sind
also nicht jedes fiir sich, sondern erst in gegenseitiger Abhangigkeit ,,komplett*. Danach zu urteilen, miiten
wenigstens die drei duBeren Bestattungen gleichzeitig in die Erde gekommen sein.

Meiner Meinung nach ist fiir die Deutung auch dieses Befundes die Hypothese der Menschenopferung
am nichstliegenden, etwa in der Art, daB Gefangene oder Diener ihrem verstorbenen Herrn als Gefolge ins
Jenseits mitgegeben werden sollten. Es liegt mir jedoch fern, diesen Brauch als bewiesen hinzustellen. Fiir
eine endgiiltige Entscheidung, sofern sie iiberhaupt getroffen werden kann, reicht der bisherige Bestand an
einschldgigen Beobachtungen nicht aus.

Anlage X, Doppelkreisgraben (Befund auf S. 80). Der bisherige Ausgrabungsbefund der nur teilweise
untersuchten Grabanlage liefert geniigend Hinweise fiir die Rekonstruktion ihrer ehemaligen Beschaffenheit.
Im Gegensatz zu den meisten Grabhiigeln mit doppelter Einhegung haben wir es nicht mit einem zwei-
periodigen Bauwerk zu tun, dessen innerer Graben die Ausdehnung eines Kernhiigels und dessen auBerer
Graben den FuB eines sekundiren Mantelhiigels anzeigt, sondern mit einem einheitlichen, nach einem
vorgefaBten Plan errichteten Gebilde. Die beiden Griben mit lichten Durchmessern von 12,1 und 16,8 Metern
erwiesen sich als genau mittelpunktsgleich. Beide zeigten im Vertikalschnitt eine wannenférmige Gestalt.
Unterhalb der ehemaligen Sohle wurden wiederum gut ausgeprigte, zapfenartige Infiltrationszonen fest-
gestellt, die beweisen, daB es sich um frither offenliegende, auf natiirlichem Wege allmihlich verfiillte

21 A. E. van Giffen, Oudheidkundige Aantekeningen over Drentse Vondsten X VI, S. 106f.
22 A. E. van Giffen, Oudheidk. Aantekenigen XVI, S. 109.
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Griben handelte. Wir haben es mit den Resten eines sogenannten Ringwallhiigels zu tun, einem Grabtypus,
der zwar nicht allzu hiufig, jedoch in weiter Verbreitung im nordwestlichen Europa verkommt. Das Charak-
teristikum dieser Grabdenkmiler wird schon durch die Benennung ausgedriickt. Der Grabhiigel war an seinem
FuBe von einem offenen Graben umgeben. Zwischen diesem und dem- in regelmaBigem Abstand vorgelager-
ten zweiten Kreisgraben erhob sich ein kleiner Ringwall, dessen Erdmaterial vermutlich den Aushub des
AuBengrabens darstellte. Unter giinstigen Umstinden, zum Beispiel wenn eine solche Anlage durch bald
einsetzenden und andauernden Pflanzen-
bewuchs gegen die Einwirkung von Wasser
und Wind geschiitzt wurde, konnte sich
das urspriingliche Bild bis in unsere Zeit
erhalten. Aus dem Kreisgebiet ist das
Vorhandensein eines Hiigels dieser Gat-
tung noch aus dem Jahre 1859 uiberliefert,
und zwar aus der Gegend von Gronau
(Kat.-Nr. 82). Unter den 111 Hiigeln des
unter Denkmalschutz gestellten Griber-
feldes von Ramsdorf im Nachbarkreis
Borken gibt es einen, der die gleiche Struk-
tur — in verwaschener Form —noch heute
aufweist. Auch der Nienborger Ringwall-
hiigel muB noch Jahrhunderte nach seiner
Errichtung erkennbar gewesen sein. Dafiir
sprechen zwei spatere Urnenbestattungen,
die genau in die Mitte des wohlschon teil-
weise verfillten Innengrabens eingebettet
worden sind.

7 s 5 10
E im

Abb. 15. Ausgrabung Nienborg-Wext, 1957, Kat.-Nr. 150; kon-
zentrischer Doppelkreisgraben mit nachbestatteten Brand-

o Unter normalen Bedingungen geht die
grabern F-H.

natiirliche Zuschwemmung und Zuwe-
hung der inneren Kreisgriben schneller vonstatten als die der duBeren; denn die gréBeren Erdmengen
der Grabhiigel fallen besonders stark unter den EinfluB der erodierenden Naturkrifte. Die Abflachung
des Hiigelhanges und die damit verbundene Ausbreitung des HiigelfuBes gehen oftmals so weit, dal3 an
Stelle des ehemaligen Innengrabens nur noch eine waagerechte Stufe zwischen dem Hiigel und dem gleich-
falls flacher gewordenen Ringwall iibrighleibt. Diese Verformung erinnert in ihrer Gestalt an eine niedrige
Glocke. Sie ist in England namengebend fiir die Ringwallhiigel geworden (bell-shaped barrows).

,,KREISGRABEN‘‘-ANLAGEN DER JUNGEREN BRONZEZEIT

UND EISENZEIT

Fiir die Aufteilung der Kreisgrabenanlagen in eine dltere und eine jiingere Gruppe wurde eingangs die
unterschiedliche Beisetzungsart der innerhalb der Einhegungen bestatteten Toten zu Grunde gelegt.
Die im Folgenden zu behandelnden Anlagen der zweiten Gruppe enthielten simtlich Brandbestattungen,
die teils in Urnen oder Behiltnissen aus vergianglichem Material, teils ohne Umhiillung in die Erde ein-
gebettet worden sind. Mit dem Ubergang von der Korper- zur Brandbestattung ist kein plétzlicher Wechsel
in der Form der Grabeinhegungen verbunden. Beispielsweise zeigt das in Teil I (S. 36 f. u. 52) genannte
Grab von Heiden, wie eng die ersten Anhinger der neuen Sitte noch mit den fritheren Gepflogenheiten
vertraut waren. Sie verbrannten zwar den Toten, doch erst, nachdem er auf die gewohnte Weise in einem
Baumsarg in die Grabgrube hinabgesenkt worden war. Da die Verbrennung im Grabschacht offenbar we-
gen mangelhafter Sauerstoffzufuhr unvollstindig blieb, wurde bald ein neuer Weg beschritten: Man ver-
brannte den Toten oberirdisch und streute den sorgfiltig ausgelesenen und gereinigten Leichenbrand in
einer korperlangen Grabgrube aus!. Der nichste Schritt war die Verkleinerung des Grabschachtes auf weni-
ger als Korperlange!, wobei jedoch die langrechteckige Gestalt eines Korpergrabes weiterhin erhalten blieb.
SchlieBlich verschwand auch dieser letzte Nachklang an das urspriingliche Grabgeprige; die Entwicklungs-

1 A. E. van Giffen, Die Bauart der Einzelgriber. Mannus-Bibliothek 44, S. 281F.



reihe endet mit runden oder wannenférmigen Leichenbrandnestern und der Bergung des Leichenbrandes
in Urnen?.

Die Bauart der Grabanlagen

Eine groBe Anzahl der Brandbestattungen des Friedhofs von Nienborg-Wext war in der gleichen Weise
mit einer Umhegung versehen wie die im vorigen Kapitel beschriebenen Griber der dlteren Bronzezeit.
Grab 5 war mit einem Ring von weitgestellten Pfosten umgeben, die allerdings nicht so regelmaBig angeord-
net waren, wie die der ilteren Anlage VII. Die Menge der wirklich kreisférmigen Graben hat man sich
dagegen ohne Holzeinbauten vorzustellen. IThre Schnittbilder zeigten dieselben Merkmale, die auch der
groBe Kreisgraben III aufwies und die uns als Nachweis dienten, daB die Griaben urspriinglich offenlagen
und allméhlich auf natiirlichem Wege verfiillt worden sind. Bei einem Teil der Anlagen war zur Zeit der
Ausgrabung noch ein flacher Hiigel vorhanden; auch die {ibrigen Griber diirften ehemals mit einer kleinen
Erdaufschiittung bedeckt gewesen sein. Allgemein ist ein geringerer Aufwand getrieben worden. Der um-
hegte Raum schrumpfte, zum Teil erheblich, zusammen; die Griben wurden schmaler und flacher. Es
bleibt festzuhalten, daB3 kein wesentlicher Unterschied zu den Kreisgrabenanlagen mit Kérperbestattungen
besteht, sondern daf3 deren Tradition, wenn auch in bescheidenerem Umfang, fortgefithrt worden ist.

Lang- oder Rechteckgraben und ,,Totenhauser**

Angesichts der aufgezeigten Kontinuitit der Kreisgrabensitte ruft das Auftreten von langrechteckigen
Grabeneinhegungen Verwunderung hervor. Tatsichlich ist ithre Abstammung und Herkunft nicht in allen
Punkten geklirt; auf dieses Thema ist in spaterem Zusammenhang zuriickzukommen. Obwohl schon eine
groBere Anzahl solcher Anlagen in Nordwestdeutschland und in den Niederlanden untersucht worden ist,
bestehen immer noch Meinungsunterschiede sogar iiber die Rekonstruktion der Bauweise, besonders bei
den umstrittenen ,, Totenhdusern‘‘. Thnen wenden wir uns zunichst zu. Hucke hélt einige in Nienborg-Wext
freigelegte Spuren von langrechteckigen Grabanlagen mit symmetrischen Pfostenstellungen innerhalb
,,zangenformiger Griabchen fiir die Reste von Hiusern, die iiber den Brandbestattungen errichtet wurden?.
Die Deutung stiitzt sich auf einen Befund, der in der Tat so starke Ubereinstimmungen der GrundriBgestalt
mit prihistorischen Gebiudespuren aufweist, da3 keine Zweifel an der Ausdeutung bestehen bleiben. Allen
Rechteckgridben mit Pfostenstellungen im Innern ist eine westostliche, in Einzelfdllen eine ein wenig nach
Nordwest-Siidost verschobene Ausrichtung gemeinsam. Diese Orientierung findet ihre Entsprechung in
dem Brauch, daB die Hauser der vorherrschenden Windrichtung eine Schmalseite zukehren. Auch die
Anordnung der Pfostenspuren vertriagt die Deutung als tragende Elemente eines Gebdudes. So stehen sich
die Pfosten der Langseiten stets paarig gegeniiber; die Schmalseiten sind, soweit die Befunde vollstindig
erfaBBt wurden, aus einer Pfosten-Dreiergruppe gebildet. Die Pfosten selbst sind meist vierkantig gewesen;
ihre Spuren reichten 0,3 bis 0,4 m in den gewachsenen hellgelben Sand hinab. Zweifler an der hausihnlichen
Bauweise der Grabstitten miiten eigentlich umgestimmt werden, wenn sie die Westteile einiger Anlagen
genauer betrachten. Zeigt schon das klar erkannte Grab 2 an seiner westlichen Schmalseite eine breite
Unterbrechung im Verlauf des AuBengrabens, die fiir das Vorhandensein eines Einganges an dieser Stelle
spricht, so muB8 den komplizierten Pfostenstellungen an den Westseiten der Anlagen 47 und 53, deren
Grabenumhegungen ebenfalls im Westen unterbrochen waren, ein noch héherer Grad von Beweiskraft zu-
gebilligt werden. Man kann sich nicht gut vorstellen, daB3 ausgerechnet die dem GrabendurchlaB zuge-
kehrten Schmalseiten jeweils in zwei gewinkelten, symmetrisch sich gegeniiberstehenden Drei-Pfosten-
Gruben endigen sollten, ohne daB diese auch als Tiirleibungen gedeutet werden miiBten, wie Hucke
es in seinem Vorbericht getan hat. Dennoch ist diese Erklarung auf Widerspruch gestoBen. Van
Giffen, der eine Reihe dhnlicher Anlagen untersucht hat, lehnt die Annahme einer Uberdachung
mit ausdriicklichem Bezug auf die Befunde von Nienborg generell ab?. Nach einer Aufzihlung
von vergleichbaren Befunden in Langbetten (Rechteckgriben) des Friedhofes von Vledder, die
»auf den ersten Blick . .. sogar unzweideutig einen Wandbau mit Querverankerung und Satteldach® zu
verraten scheinen, widerspricht er dennoch einer Deutung als Totenhaus, hauptsichlich mit der Begriin-

2 Meine Ansicht iiber die ethnische Zugehérigkeit zweier durch Bronzen datierter Leichenbrandbestattungen und ihr
Verhiltnis zu den frithesten Urnenbestattungen sind oben S. 51 ff. dargelegt.

3 K. Hucke, Die Totenhiuser von Nienborg, Kr. Ahaus, Westfalen. Germania 22, 1938, S. 921L.

4 A. E. van Giffen, Das Kreisgraben-Urnenfeld bei Vledder, Provinz Drente, Niederlande. Mannus 30, 1938, S. 3558
Ders.. Zur Frage der Einheitlichkeit der Hiinenbetten. Festschrift zum 70. Geburtstage von K. H. Jacob-Friesen, S.116.
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dung: ,,1. daB nirgends . . . Spuren des Daches erhalten geblieben sind . . .; 2. daB die Pfosten, soweit sie in
den Pfostenlochern ihre unmittelbare Spur oder Abzeichnung zuriickgelassen haben, eichene Spaltholzer
gewesen sind, deren radiére oder sagittale Achse parallel zur Langs- bzw. Querachse der Anlage gelegen ist
und nicht rechtwinklig dazu, wie es bei einem Stinderbau mit Ankerbalkenkonstruktion zu erwarten ware;
3. daB wir . . . in dem vollkommen vergleichbaren Urnenfeld bei Laude einer rautenférmigen Anlage mit
Leichenbrandbestattung begegneten, deren schridger Grundplan m. E. nicht mit einem iiberdachten Pfosten-
bau in Einklang zu bringen ist, sondern nur mit einer offenen Pfostenstellung.

Dem ist entgegenzuhalten, daB mit den Befunden von Vledder und Laude das Nienborger Ergebnis nicht
abgeurteilt werden kann, da es neben vielen Ubereinstimmungen auch Abweichungen erbracht hat, und
zwar entscheidende. In Nienborg sind nicht ,,eichene Spalthélzer in paralleler Setzung zur Flucht der
Winde gefunden worden, sondern (wie Hucke eigens hervorhebt) groBtenteils vierkantige, wenn auch ver-
schieden starke Pfosten. In Nienborg gibt es auBerdem die Pfosten-Dreiergruppen an den Westseiten als
Tiirleibungen, welche die Anlagen in Vledder nicht aufzuweisen haben. Wenn man van Giffens Drei-Punkte-
Begriindung fiir seine Ablehnung unter einem anderen als dem von ihm bevorzugten Gesichtswinkel betrach-
tet, kommt, soviel ich sehe, eine neue und den Befund von Nienborg nicht erschiitternde SchluBfolgerung
heraus: Die Verwendung von Spalthélzern in Vledder zeigt an, daB3 die Bauweise sehr leicht gewesen ist;
in Wandrichtung eingegraben, kénnen diese ,,Pfosten nur ein durftiges Dach, etwa aus diinnen Stangen,
Reisig und Schilf, getragen haben. Eine solche mehr hiittenartige Konstruktion ist an keinen streng recht-
eckigen Grundrif3 gebunden, sondern kann im Einzelfall rautenférmig sein. Das Dach oder die Wande hinter-
lassen wegen ihrer geringen Masse keine oder kaum humose Spuren im Boden, sind also nicht oder nur schwer
nachzuweisen. Demgegeniiber ist die Bauweise in Nienborg kriftiger, somit dauerhafter, und wie die Kon-
struktion der Tiirleibung zeigt, sorgfiltiger, somit auf gréBere Dauerhaftigkeit geplant gewesen.

Der von Hucke und Klein gegebenen Rekonstruktion® braucht deshalb noch nicht in allen Einzelheiten
gefolgt zu werden. Zumal die Annahme, das Dach sei rund um die Pfostenrethung bis an den Innenrand des
Umfassungsgrabens herabgezogen gewesen, halte ich fir irrefithrend. Es entsteht so die Auffassung, der
Rechteckgraben habe seine Funktion erst durch das Vorhandensein eines solchen Daches empfangen, er
sei ein ,,Traufgraben‘. M. E. sind die Griben selbstindige, vermutlich aus kultischen Erfordernissen er-
wachsene Einhegungen, die sowohl an ilteren als auch gleichzeitigen und jungeren Grabanlagen ohne
Verbindung mit Totenhdusern auftreten.

Stratigrafie und relative Abfolge

In seinem Bericht Giber die Grabung von 1937/38 gibt Hucke eine summarische Aufstellung der von ihm
festgestellten Uberschneidungen verschiedener Grabtypen®. Obwohl besonders im Siidwestteil seiner Gra-
bungsfliche verwickelte Verhiltnisse herrschten, ist ihm die Klarung der Stratigrafie gelungen. AuB3er der
Aufzahlung der sicheren Uberschneidungen hat er aber eine zeitliche Gliederung aller Grabtypen nicht
versucht. Es scheint jedoch, daB mit Hilfe typologischer Uberlegungen eine weitergehende relativ-chronolo-
gische Auswertung des Befundes moglich ist. In diese Uberlegungen soll auch der neu gegrabene Teil des
Friedhofs mit einbezogen werden.

Aus der Betrachtung scheiden die groBen Kreisgriben und der Plostenkranz (Anlagen I/II, ITI, VII und
X) aus. Sie gehoren nach MaBgabe der darin gefundenen Kérperbestattungen und Fundstiicke einem dlteren
Horizont an und sind, da sie sich untereinander nicht tiberschneiden, in diesem Zusammenhang ohne Belang.
Ebenso entfillt die Behandlung von Anlage 13, einem Kreisgraben, der nicht nur seiner GroBe halber,
sondern auch der darin vermuteten Kérpergriaber wegen der dlteren Gruppe zuzurechnen ist. Fiir die ver-
bleibenden Grabeinhegungen, die, soweit Bestattungen darin nachweislich waren, Brandgriaber enthielten,
wird folgende relative Abfolge vorgeschlagen:

Jingste Erscheinungen sind die Griaben mit quadratischem Innenraum. Sie werden von keiner anderen
Grabform tiberschnitten. Untereinander kann der zeitliche Abstand ihrer Errichtung nur gering gewesen sein,
da sie in ihrer Lage aufeinander Bezug nehmen und weil schon vorhandene Grabenabschnitte von spiteren
Anlagen hiufig mitbenutzt worden sind. Alter als die Quadratgribchen und von diesen zum Teil iiber-
schnitten ist eine dichte Gruppierung von Kreisgraben mit Durchmessern zwischen 2,4 und 3,9 m. Diese
verhiltnismaBig kleinen Gebilde kommen geschlossen oder mit einer schmalen Unterbrechung des Grabens
an der Ostseite des Ringes vor. Bei vier von ihnen ist die Reihenfolge ihrer Entstehung auszumachen, da

® K. Hucke, Germania 22, 1938, S. 94.
¢ K. Hucke, Bodenaltertiimer Westfalens 7, 1950, S. 182.
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sie sich gegenseitig iiberschneiden. Dabei wird die Innenfldche jedoch in keinem Fall verletzt; die Uber-
schneidung tritt in der Weise ein, daB3 der Graben der jlingeren an einer Stelle in den Graben der (wenig)
ilteren Anlage eingreift. Man wird hier, dhnlich wie bei den Quadratgriben, das Bestreben erkennen diirfen,
die Griber moglichst dicht beieinander anzulegen. — Von fiinf der kleinen Kreisgraben iiberschnitten war
ein groBer Langgraben, der eine rechteckige Pfostensetzung umfaBte. Mit 14 m Linge war er der groBte
Rechteckgraben tiberhaupt, nur annihernd erreicht von einem wenig nérdlich davon gelegenen, gleichfalls
geschlossenen Rechteckgraben von 10,5 m Ausdehnung, der jedoch keine Pfostensetzung enthielt. Diese
beiden Anlagen tibertrafen an Linge und Grabenbreite die iibrigen Langgriben bei weitem; man ist ver-
sucht, daraus auf einen geringen zeitlichen Abstand zwischen beiden zu schlieBen. Man miite dann jedoch
auf sich nehmen, das Vorhandensein oder Fehlen von Pfosteneinbauten nicht als ein wichtiges typologisches
Kriterium zu werten, sondern es etwa dem jeweiligen Vermogen der Erbauer zuzuschreiben. Dazu kann
man sich um so eher entscheiden, wenn man beriicksichtigt, daf3 die beiden groBen Langgriben eine gemein-
same, vom Gros der kleineren Langgriben deutlich abweichende Orientierung erkennen lieBen; sie waren
im Uhrzeigersinne etwas aus der Westostrichtung gedreht. Vollends gerechtfertigt erscheint die vorgebrachte
Annahme dadurch, daB der groBe Langgraben ohne Pfostensetzung zwei kleine geschlossene, fast gleich-
férmige Langgraben tberschnitt, von denen der eine wiederum pfostenlos, der andere mit rechteckigem
Holzeinbau versehen war. Diese, die somit als dlter erwiesen sind als die groBen Rechteckanlagen, lassen sich
ihrerseits zwanglos aus den annidhernd gleichgroBen Langgriben mit westlicher Grabenunterbrechung, den
eigentlichen Totenhdusern, ableiten. Soviel ich sehe, ist eine ansprechende Interpretation einzig auf diesem
Wege moglich. Eine Trennung der Langbauten mit Pfostenstellung und der ohne Pfosten in zwei verschie-
dene Horizonte wiirde dem stratigrafischen Befund nicht gerecht. Will man jedoch den vorgezeichneten
Gedankengingen nicht folgen, bleibt nur die (unbefriedigende) Annahme eines regellosen, zeitlich indiffe-
renten Durcheinanders aller Langgrabentypen.

Unter den Grabformen, die in dieser Entwicklungsreihe noch keinen Platz gefunden haben, befindet sich
eine Anlage, die der Ausgriber in seiner Aufstellung den Kreisgriben zugerechnet hat (Grab 1). Meines
Erachtens ist jedoch durch die mehr ovale Form (westostlich orientiert!), durch die Unterbrechung des
Grabens an der Westseite und durch den quadratischen Pfosteneinbau Veranlassung gegeben, sie dem
Komplex der Totenhduser zuzuordnen. Die wesentlichen Merkmale sind jedenfalls vorhanden. Dagegen
bedeutet die quadratische Plostensetzung im einen Falle und die rechteckigen mit entsprechend gestreckten
Umfassungsgraben in den anderen Fillen nur einen graduellen Unterschied. Man soll zwar typologische
Erwigungen nicht iiberbewerten, aber angesichts der nachgewiesenen Entwicklung von kleinen zu groBen
Bauten innerhalb der Gruppe Langgriben kann man diese Anlage sozusagen als die ,,Keimzelle* der Toten-
hiuser auffassen. — Gleichfalls von den vorher besprochenen Kreisgriaben zu trennen ist auf Grund des
stratigrafischen Befundes der Kreisgraben 7. Er wird von einem kleinen Langgraben iiberschnitten, muf3
also ilter sein als dieser und, so darf man annehmen, auch &lter als die tibrigen Langgraben. Von den jiin-
geren Kreisgraben unterscheidet ersich {iberdies durch seinen bedeutend gréBeren Umfang. Er steht, was seine
GroBe angeht, in der Mitte zwischen ihnen und denen, die wir zuvor als dlter aus der Betrachtung aus-
geklammert haben. Der Pfostenkranz (Anlage 5) ist ebenfalls bedeutend gréBer als die ,,jungen* Kreis-
griben. Seine Konstruktion ist typologisch als Degenerationsform des regelmaBigen Pfostenkranzes der
Anlage VII zu bewerten. Diese Ableitung veranlaBt mich, ihn zusammen mit dem groBen Kreisgraben 7
und dem gleichfalls iberdurchschnittlichen Kreisgraben XI fiir dlter als die rechteckigen Anlagen zu halten.

Aus der topografischen Lage der verschiedenen Grabtypen kénnen chronologische Schliisse m. E. nicht
gezogen werden. Allenfalls 148t sich feststellen, daB die groBen kreisfsrmigen Anlagen 5, 7 und XI in enger
Nachbarschaft zu den dlterbronzezeitlichen Einhegungen gelegen haben. Die Rechteckgridben mit und ohne
Pfosteneinbau waren iiber die ganze untersuchte Fliche des Friedhofes verstreut. Die kleinen Kreisgraben
konzentrierten sich zwar in der westlichen Grabungshilfte, doch weist Grab 9 im Stidostteil der Fliache von
1937/38 darauf hin, daB der Befund auf Zufalligkeiten beruhen kann, zumal das dazwischen gelegene Areal
wegen moderner Stérungen nur zum geringen Teil untersucht werden konnte. Die kleinen Quadratgrabchen
endlich zeigten sich ausschlieBlich im westlichen Drittel des Planums; doch ist ihre Grenze nach Norden und

Siiden nicht mehr erreicht worden.

Die Zeitstellung der Grabanlagen

Zur Frage der absoluten Datierung der einzelnen Grabtypen hat die Grabungstitigkeit nur bescheidene
Ergebnisse gezeitigt. Der Mangel an datierbaren Metallbeigaben ist eine Erscheinung, mit der man nach
den Erfahrungen an anderen Plitzen zu rechnen hatte. Leider hat sich gezeigt, da auch GefaB3e mit chrono-
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logischer Aussagefahigkeit zu den Seltenheiten gehorten und daB sie zumal nicht als Urnen der in den Ein-
hegungen angetroffenen Zentralbestattungen auftraten. War dennoch gelegentlich eine Primirbestattung
mit Urne vorhanden, so gehorte das GefdB3 einem Typ mit groBer Lebensdauer an, was seine Aussagemog-
lichkeiten beschrankte. Endlich widerfuhr der Vorkriegsgrabung das MiBgeschick, daB3 zu nichtlicher
Stunde ein Raubgriber die Fundstelle heimsuchte und einen groBen Teil der freigelegten, aber noch nicht
fotografierten Urnen pliinderte. Somit fehlen fast alle Grundlagen, der auf stratigrafischem und typolo-
gischem Wege gewonnenen relativen Chronologie der Grabtypen zu absolut-chronologischem Gertist zu
verhelfen.

Die Urne der Zentralbestattung in der Grabanlage 52, einem Totenhaus des einfacheren Typs ohne Ttr-
leibung, ist der Form nach keinem bestimmten Zeitabschnitt zuzuweisen (Tf. 49,3). Auch die Rauhung des
Unterteils mit regelmaBigem senkrechtem Kammstrich” kann nicht eng genug datiert werden, um mehr als
ein (wahrscheinlich) eisenzeitliches Alter der Anlage zu bestimmen. Hucke meint, ,,da die Urne in einer mit
geringen Leichenbrandresten durchsetzten Brandschiittung stand®, fiir eine Datierung die Ripdorf-Stufe
(nach der osthannoverschen Einteilung der Eisenzeit) heranziehen zu konnen®. Wenn diese Zuweisung zu-
trifft, wiren die einfacheren Totenhduser in der Zeit zwischen etwa 250 und 50 v. Chr. Geb. gebrauchlich
gewesen®. — Fiir das Alter des groBen Kreisgrabens Anlage 7 kann insofern ein Anhaltspunkt gewonnen
werden, als durch eine nachbestattete Urne ein terminus ante quem gegeben ist. Das Gefal3 (Tf. 49,2), eine
geschwungene Terrine mit verhdltnismaBig kleiner Standfliache, zeigt Anklidnge an die Formen der ,,Nien-
burger Gruppe‘* des Mittelwesergebietes. Auch die Verzierung, ein durch Abrollen eines tordierten Bronze-
ringes in den noch weichen Ton eingedriicktes Sparrenmuster, weist in die gleiche Richtung. Auf die Zeit-
stellung des nach seiner Ahnlichkeit mit einem Schnurornament auch als ,,falsche Schnurverzierung* be-
zeichneten Dekors ist Tackenberg (a. a. O. S. 83) niher eingegangen. Als frithester Ansatz kommt nach ihm
die Periode Hallstatt D in Frage; doch hilt sich die Verzierung bis in die dltere La Téne-Zeit hinein. Wenn
wir fiir die verzierte Terrine somit einen Zeitansatz etwa zwischen 550 und 350 v. Chr. gewinnen, ist zu-
mindest erwiesen, daf3 der grofle Kreisgraben (Anlage 7) mit Recht zu den iltesten Grabanlagen gerechnet
worden ist. Er muB ja, da die beschriebene Urne als Nachbestattung in den Hiigel gebettet war, entsprechend
frither als diese angesetzt werden. Es ergibt sich also eine Konkordanz des stratigrafischen Befundes (Lang-
graben jiinger als Kreisgraben) und der mit Hilfe der beiden behandelten Urnen gewonnenen Datierung
(Langgraben mit Pfosteneinbau jiinger als Kreisgraben). Beziiglich der tibrigen Grabtypen muf3 man sich vor-
erst mit dem zufrieden geben, was oben auf Grund der stratigrafischen und typologischen Erwigungen zu ihrer
Zeitstellung gesagt wurde, da keine in ihnen gefundenen GefiBe zur Unterstiitzung der Datierung zur Ver-
fiugung stehen. Fur die jingsten Grabformen, die Quadratgridbchen, ist ein Fortleben bis in die rémische
Kaiserzeit nachgewiesen worden'?. Es ist allerdings notwendig, darauf hinzuweisen, daB dieser Nachweis
nicht aus unserem Gebiet, sondern aus dem siidlichen Rheinland stammt.

Zur Frage der Herkunft der verschiedenen Grabtypen

Aus der Beschreibung der einzelnen Grabtypen von Nienborg konnte Klarheit dariiber gewonnen werden,
daB schon zu Anfang der Belegung des Friedhofs in der 4lteren Bronzezeit eine bemerkenswerte Vielgestaltig-
keit der Grabbauweise bestand. Die Ausgrabungen fithrten zur Entdeckung von polygonalen Einhegungen
aus Holz, die teils in Blockbautechnik, teils als weitraumige Pfahlsetzung hergestellt waren. Desgleichen
wurden offenliegende Kreisgraben von bedeutender GroBe als Umgrenzung der Grabhiigel nachgewiesen.
Einmal lieB sich eine Anlage mit Doppelkreisgraben feststellen. Es darf als sicher gelten, daf3 alle diese
Varianten die Tradition jungsteinzeitlicher, zur Becher- oder Einzelgrabkultur gehoriger Grabmonumente
fortsetzen, von denen wir ein Exemplar mit innerem Kreisgraben und #uBerer Holzpalisade vom ,,Hogen
Kamp* bei Epe kennengelernt haben!!. Als gemeinsames Kennzeichen, welches die in der Art ihrer Um-
hegungen unterschiedenen Grabstitten zusammenhilt, ist die genaue oder annihernde Kreisgestalt der
Umbhegungen und der von ihnen umschlossenen Grabhiigel hervorzuheben. In der jiingeren Bronzezeit,

? So Hucke—ich glaube jedoch auf dem Foto der nicht erhaltenen Urne einen nicht besonders sorgfiltigen Besenstrich
erkennen zu kénnen.

8 K. Hucke, Germania 22, 1938, S. 95.

® Nach der Datierung der Eisenzeit-Stufen von Tackenberg. Die Kultur der frithen Eisenzeit, S. 84f.

1* K. H. Wagner, Grabhiigelfeld Briedeler Heck bei Briedel, Kr. Zell. Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit 13, 1937,
S. 108f.

't Auf eine Anzahl von Vergleichsstiicken wurde bei der Beschreibung der Grabbauweise des Eper Bechergrabes (S. 81ff.)
verwiesen.

7 Voss, Die Vor- und Friihgeschichte 97



nach dem Wechsel von der Kérper- zur Brandbestattung, wurde an der Kreisform der Anlagen weiterhin
festgehalten. Es kommen sowohl offenliegende Kreisgriaben als auch (in Nienborg nur einmal nachgewiesen)
Pfostenkrianze vor. In den spéten Vertretern der Rundanlagen, den kleinen Kreisgraben der jiingeren Eisen-
zeit, hat sich dann der offenliegende Graben, teils mit, teils ohne Unterbrechung, als einzige Umfassungsart
durchgesetzt. Im Gegensatz zu dieser formalen Kontinuitit ist im funktionellen Charakter der Grabanlagen
ein zweimaliger Wandel der Auffassung festzustellen. Die Grabhiigel der jiingeren Steinzeit sind immer in
ihrem urspriinglichen Zustand Einzelgraber gewesen. Jedem Toten wurde ein eigener Hiigel und die dazu-
gehorige Einhegung zugebilligt. Wurde ein Verstorbener in einem schon vorhandenen Hiigel nachbestattet,
so zog dies fast durchweg eine VergroBerung des primidren Hiigels durch einen Erdmantel und eine Neu-
gestaltung der duBleren Begrenzung nach sich. Im Laufe der dlteren Bronzezeit kam dann allmihlich die
Sitte auf, mehrere Bestattungen mit einer gemeinsamen Einhegung zu umschlieBen und mit einem Hiigel
zu bedecken. Es kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich bei den Toten eines solchen mehrfach
belegten Begribnisplatzes um Familienangehorige gehandelt hat, oder ob vielleicht beim Ableben eines
Hochgestellten Menschen geopfert und, sozusagen als Beigaben, mitbestattet worden sind. Erérterungen zu
diesem Problem sind oben (S. 89 ff.) angestellt worden. Im Laufe der Eisenzeit machte sich wieder eine
allméhliche Rickkehr zur Einzelbestattung bemerkbar. Die jiungeren Kreisgraben umschlossen fast ohne
Ausnahme nur eine Urne oder ein Leichenbrandhiufchen, das in der Regel im Mittelpunkt des Kreises
eingebettet lag.

Zweierlel mutet in der aufgezeigten, von der Steinzeit bis in die jiingere Eisenzeit reichenden kontinuier-
lichen Entwicklungsgeschichte der Kreisgraben befremdlich an: Erstens, daB die kultische Notwendigkeit,
den Ruheplatz der Verstorbenen mit einer Einhegung zu versehen, offenbar nicht bei allen Bestattungen
bestand. In Nienborg wie auch auf fast allen tibrigen Kreisgrabenfriedhofen finden sich in gréBerer Zahl
Brandbestattungen, die innerhalb oder auBlerhalb schon bestehender Hiigel eingegraben sind, ohne daB sie
mit einem Gridbchen ausgestattet wiren. Soweit solche schlichten Griber datierbare Urnen enthielten,
gehorten diese vorwiegend der Eisenzeit an. Fur die hiufigeren Leichenbrandnester mit vergangener or-
ganischer Umhiillung oder ohne nachweisbaren Behalter darf gleichfalls eisenzeitliches Alter vorausgesetzt
werden. Ob sich in der unterschiedlichen Ausstattung der Gréber ein sozialer Unterschied dokumentiert,
etwa in der Art, daB nur die Angehérigen einer ,,Herrenschicht’ ein Anrecht auf eine Grabumhegung
besaBen, mul3 vorerst dahingestellt bleiben.

Zweitens ist merkwiirdig, daB3 trotz ungebrochener Kontinuitidt der Kreisgrabensitte im strengen Sinne
im Laufe der jlingeren Bronzezeit rechteckige Grabenziige aufkamen, die zudem in sich nicht einheitlich
waren, sondern zum Teil mit aufwendigen Holzeinbauten (Totenhiduser) versehen, zum Teil ohne irgend-
welche Zutaten belassen waren. Es wurde oben (S. 95ff,) gezeigt, daB3 beide Typen von Langgriaben anni-
hernd oder sogar genau gleichzeitig auftreten kénnen, ein Umstand, der die Frage nach einer moglichen
Herleitung dieses Grabtypus noch weiter kompliziert. Van Giffen hat dem Problem der Abstammung der
,,Langbetten* einen Aufsatz gewidmet!2, Nach seiner Uberzeugung sind sie von den groBen, mit einem
mauerartig wirkenden Findlingskranz umrandeten ,,Hiinenbetten* der Megalithkultur abzuleiten. In der
Tat ist es ihm moglich, Beispiele beizubringen, daB3 auch in der dlteren Bronzezeit Langbetten mit Korper-
bestattungen existiert haben. Diese nicht eigentlich rechteckigen, sondern mehr oder minder langovalen
Gebilde sind dadurch entstanden, daB3 ein primirer Rundhiigel, nach Einbettung einer Nachbestattung an
seinem Rande, nicht konzentrisch iiberhoht, sondern durch eine im Grundrif3 sichelférmige Erweiterung
vergroBert worden ist!3, Der Vorgang hat sich gelegentlich wiederholt, und zwar so, daB nachfolgende
Nachbestattungen in derselben Richtung ,,angebaut‘ wurden, wodurch letzten Endes ein sehr langgezogenes
Hiigelgebilde entstand4. Anklinge an die megalithische Bauweise sieht van Giffen darin, daB die Bestattun-
gen gelegentlich mit einer Steinpackung bedeckt waren, welche er mit der Idee einer Steinkammer in Ver-
bindung bringt, und dafl der HiigelfuB von einem Kranz aus Feldsteinen umgeben war, den er von der
Findlingsumfassung megalithischer Langbetten ableitet. Dieser Auffassung darf gefolgt werden, da der Gang
der Entwicklung in seinen einzelnen Stufen ausreichend belegt ist. Van Giffen geht aber noch weiter, indem
er die Langgriben mit innerem Pfostenrechteck als jiingste Glieder in der Kette der Grabdenkmiler mit
Megalithtradition betrachtet. Auf dem Friedhof bei Vledder in der Provinz Drente kommen solche Anlagen
sowohl noch mit Kérperbestattungen als auch schon mit Leichenbrandbeisetzungen vor. Es ist also eine

12 A, E. van Giffen, Zur Frage der Einheitlichkeit der Hiunenbetten. Festschrift zum 70. Geburtstage von K. H. Jacob-
Friesen, S. 97ff.

13 Tumulus 3, Landgoed Hooghalen bei Hijken, Gemeinde Beilen, Niederlande. Van Giffen, a. a. O. S. 1104

14 Tanghiigel bei Weerdinge, Gemeinde Emmen, Niederlande. Van Giffen, a. a. O. S. 113ff.
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Kontinuitit von der ilteren Bronzezeit {iber die Schwelle des Bestattungswechsels bis in die jiingere Bronze-
zeit gesichert. Fraglich ist m. E. die von van Giffen geduBerte Ansicht, dal3 die Pfostenvierecke innerhalb
der Langgriben ein megalithisches Erbe darstellten. Nach seiner Meinung sind die beim Abtragen der
flachen Langhiigel zu Tage tretenden Verfiarbungen zu Einzelpfosten zu erganzen, die den FulB3 der Lang-
betten freistehend umsdumt haben. Sie sollen als in Holzbauweise tibersetzte ,,orthostatische Peristalithen‘*
die Tradition der Findlingskrinze weiterfithren, die bei den jungsteinzeitlichen ,,Hiinenbetten** den Hiigel-
korper ringsum begrenzten. i

Meinen Bedenken gegen diese Deutung liegen folgende Uberlegungen zu Grunde: Erstens sind die mega-
lithischen Umfassungssteine keine ,,Orthostaten‘” in dem Sinne gewesen, daBsiealseinzelne,aufrechtstehende
Steine in Erscheinung getreten wiren. Sie haben vielmehr eine Funktion gehabt, bei welcher der einzelne
Stein nichts, der enge Verband aller Steine alles bedeutete. Die Steinumfassung sollte bezwecken, da3 der
umschlossene Hiigelkérper befestigt und das Erdmaterial am AbflieBen und Auseinanderstreben gehindert
wiirde. Deshalb wurden die ohnehin méglichst enggehaltenen Zwischenrdume mit kleineren Steinbrocken,
gelegentlich sogar in regelrechter Trockenmauertechnik zugestellt. Diese Bestimmung als ,,Mauer® kénnen
die einzeln stehenden Pfosten in den Langgriben unméglich fortgefithrt haben. Es ist bislang noch kein
Befund entdeckt worden, in dem die Pfostenrechtecke so dicht bestiickt gewesen wiren, dal3 sie einen nennens-
werten Schutz des Hiigelkérpers hitten darstellen konnen. Es ist auch nichts davon bekannt, daB3 etwa an
den Innenseiten der Plostenreihen Bohlen oder Stimme in waagerechter Lage gefunden worden wiren, die
im Verein mit den Pfostenstiitzen dem Hiigel einen Halt hitten geben kénnen. Der hypothetische ,,ortho-
statisch peristalithische** Charakter der Pfostenreihen ist demgema3 unmegalithisch und kann eine traditio-
nelle Verbindung zu den GroBsteingriabern nicht begrinden.

Zweitens kann m. E. nicht verhehlt werden, dal3 die Eingrabung der Pfostenreihungen ganz bestimmten
Gesetzen folgt, die nicht aus der megalithischen Bauweise abgeleitet werden konnen. Die Pfosten sind regel-
miBig so angeordnet, daf3 sich an den beiden Liangsseiten die Holzer streng paarig gegeniiberstehen, wihrend
die Schmalseiten aus je drei einander entsprechenden Pfosten gebildet sind. In Nienborg ist die Ecklosung
so getroffen, daB3 die duBersten Pfosten der Lingsfluchten gleichzeitig Glieder der Dreierreihe der Schmal-
seite sind; in Vledder ist fiir gewohnlich eine Verdoppelung festzustellen, in der Art, daB3 zwel im rechten
Winkel gegeneinandergestellte Pfosten die Ecke bilden. Geht man ohne die Vorstellung eines freistehenden
,;orthostatischen® Systems an die Deutung des Befundes heran, ist eine Rekonstruktion der Bauweise zu
fordern, fiir die das paarige Gegeniiberstehen der Pfosten in den Lingsreihen von grundlegender Bedeutung
ist. Sinnvoll kann also nur eine Erklidrung sein, die eine obere Verbindung der beiden zu einem Paar gehéri-
gen Pfosten vorsieht. Da in Vledder die dort vorwiegend verwendeten Spalthélzer in den Ecken verdoppelt
waren — doch offenbar nicht ohne Grund -, 148t diese Eckverstirkung darauf schlieBen, daB3 die Pfosten eine
Last zu tragen hatten, die kaum etwas anderes gewesen sein kann als ein Dach. Wir kommen also zu der
Uberzeugung, daB die mit einem geschlossenen Rechteckgraben umgebenen Plostenstellungen haus- oder
hiittendhnliche Bauten gewesen sind, mit anderen Worten: Totenhduser. Wenn dann, wie es in einem Teil
der diesbeziiglichen Anlagen von Nienborg der Fall ist, noch zusitzliche Kriterien hinzukommen, so z. B.
die einem Eingang vergleichbare Unterbrechung an einer Schmalseite des Grabenverlaufs, und wenn in
zwei Exemplaren dieser ,,Erdbriicke® eine nicht zu tibersehende Eingangskonstruktion auch im Pfostenbau
entspricht, kann m. E. an der oben erwihnten Rekonstruktion der Anlagen als ,,Totenhduser* nicht ge-
zweifelt werden.

Drittens soll wenigstens erwidhnt werden, daB fiir die Frage nach der Herkunft der hier in Rede stehenden
Grabdenkmaler nicht ausschlieBlich das Vorhandensein von Pfostenreihen beriicksichtigt werden darf,
sondern daf3 die auBeren Grabeneinhegungen dazugehéren. Die Randgriben sind sogar die wesentlicheren
Bestandteile der Anlagen gewesen, wichtiger als die Pfostensetzungen; denn es sind wohl Rechteckgriben
ohne Pfostenstellung, nicht aber Pfostengevierte ohne Umfassungsgraben nachgewiesen. Diese Feststellung
widerspricht ebenfalls einer Ableitung der ,,Langbetten‘ aus dem megalithischen Typenschatz; solche
Grabeneinhegungen gibt es m. W. an den Grabanlagen der nordwesteuropiischen Riesensteingrab-Provinz
nicht, sondern sie kommen erst mit den Hiigelgrabern der Becherkulturen auf.

Immerhin bleibt die Herausbildung von rechteckigen Grabanlagen in einem Bereich, wo vorher Rund-
anlagen dominierten, merkwiirdig. Bei der Darlegung der stratigrafischen Verhiltnisse von Nienborg-Wext
wurde (S. 951.) schon eine Moglichkeit der Entstehung angedeutet. Es zeigte sich, daB3 das von Hucke als
Kreisgraben gefithrte Grab 1 in Wirklichkeit als kleines quadratisches Totenhaus zu bewerten ist, das von
einem, allerdings nur schwach ovalen, westostlich gerichteten Grabenzug mit Offnung im Westen umgeben
war. Da nach dem stratigrafischen Befunde die Langgriaben des groBten Formats als die jitngsten erwiesen
sind, wurde versuchsweise das kleine quadratische Totenhaus Grab 1 als ,,Keimzelle** der vergleichbaren
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rechteckigen Anlagen vorgeschlagen. Aus dem Bestreben, Totenhiuser mit groBerem Innenraum zu errich-
ten, muflte sich beinahe zwangsldufig die Rechteckform der Gebdude entwickeln. Falls die Zunahme an
Gerdumigkeit nicht mit aufwendigen technischen Mitteln erkauft werden sollte — bei der VergroBerung
quadratischer Bauten wiirde die gréBere Spannweite der Bedachung eine Mittelpfostenreihe erforderlich
machen - bot sich als einfachste Méglichkeit eine Verldngerung des Grundrisses bei annzhernd gleicher
Breite an, so wie sie in Nienborg in allen Stadien zu verfolgen ist. Entsprechend muBte dann der auch bei
den Totenhdusern fiir notwendig erachtete Umfassungsgraben eine rechteckige oder langovale Form an-
nehmen.

Bei dem Bestreben, den zu Grunde liegenden Grabungsbefunden eine méglichst weitgehende Erkenntnis
beziiglich der verborgenen Tatbestinde und Entwicklungstendenzen abzugewinnen, darf auch nicht ver-
saumt werden, Widerspriichlichkeiten zu den vorgebrachten Hypothesen aufzuzeigen. Wenn man einmal den
oben beschriebenen Entwicklungsgang der Totenhiuser als bewiesen voraussetzt, bleibt die Frage offen, wie
es zur Ausbildung der Rechteckgriben ohne Pfostenstellungen, mithin auch ohne Totenhiuser, kommen
konnte. Die Versicherung von Hucke, da3 die einfachen Langgriben keine Bestattungen enthalten hitten
(bei der einen Ausnahme ist sie wahrscheinlich eine Nachbestattung), scheint auf eine Lésung hinzudeuten.
Man ist versucht anzunehmen, die Rechteckgriben ohne Holzeinbau seien garnicht oder jedenfalls nicht
ursprunglich zur Aufnahme einer Bestattung bestimmt gewesen, sondern hitten beispielsweise eine Rolle
bei den Feierlichkeiten des Begridbniszeremonials gespielt. Bei den Nienborger Ausgrabungen von 1957 ist
iibrigens der von Hucke notierte Befund insofern bestdtigt worden, als die Langgriaben IV und VI mit Sicher-
heit keine Bestattung enthalten haben; in der Mitte des letzteren fand sich statt derer ein Pfostenloch. Der
groBe Langgraben V umschloB zwar eine Bestattung, die jedoch nicht in der Mitte und tiberdies so hoch im
Boden lag, dal3 ihre Zugehorigkeit zu dem Umfassungsgraben zweifelhaft bleibt. Innerhalb des Rechteck-
grabens VIII wurde zwar etwas Knochenbrand gefunden, aber auch hier sind Vorbehalte am Platze. Es
waren nur winzige Mengen kalzinierter Knochen festzustellen, die ohne scharfe Begrenzung in der Fuillerde
des Kreisgrabens der Anlage VII lagen. Falls man sie fiir die Reste einer zum Langgraben gehorigen Be-
stattung nehmen wollte, mii3te auBler der geringen Menge befremden, daB3 sie im Westteil der Anlage, und
nicht — wie die Leichenbrinde innerhalb sdmtlicher Totenhiduser — im 6stlichen Drittel oder allenfalls in der
Mitte der Innenfliche lagen. Mithin ist der Charakter der Langgriben als Grabeinhegungen noch nicht
bewiesen, wogegen er bei den Totenhdusern unbestritten ist. Da beide Typen in Nienborg in gréBerer Zahl
vertreten sind, bin ich nicht geneigt, an einen Zufall zu glauben.

Wenn im Vorhergehenden versucht wurde, auf Grund typologischer Uberlegungen die Entwicklung der
umhegten rechteckigen Totenhduser aus runden Kreisgriben mit quadratischem Innenbau zu fordern,
so ist {iber die Beweggriinde, die zum ersten Male den Bau einer hausidhnlichen Totenkammer veranlaBten,
noch nichts gesagt. Man kann sich vorstellen, daB diese Sitte FuB3 faBte, nachdem durch Hérensagen die
Kunde von Totenhdusern aus benachbarten Gebieten bis in das westliche Miinsterland gedrungen war.
Moglich ist auch, daB3 eines Tages eine vielleicht allmzhlich entstandene, wohlhabendere oder bevorrechtete
Bevolkerungsschicht glaubte, ihren Toten eine aufwendigere Ruhestitte schuldig zu sein. Konkrete Angaben
zu diesen Fragen sind m. E. noch nicht méglich. Zuvor miiBte die Zahl der ausgegrabenen Friedhéfe be-
trachtlich vermehrt, die Totenhiuser nach Typen unterteilt und auf ihre geografische Verbreitung gepriift
werden. Vermutlich werden sich dann neue Kriterien ergeben, die einer weitergehenden Durchleuchtung
des Kreisgrabenproblems den erforderlichen Riickhalt zu geben in der Lage sind.

Eine merkwiirdige Abfallgrube von Nienborg-Wext

Als Nachtrag zu den Grabdenkmilern von Nienborg-Wext ist kurz auf einen Befund einzugehen, der bei
den Ausgrabungen von 1957 angetroffen wurde. Im siidostlichen Teil des groBen Kreisgrabens I1I fand sich
dicht neben der Grabenkante cine stark gelappte, dunkle Grubenverfirbung von ungleichmiBiger Tiefe.
Die Fiillerde war, besonders in ihrer 6stlichen Hélfte, stark mit Holzkohlestiickchen durchsetzt. Ebenfalls
mit stirkerer Konzentration im Ostteil, aber auch in dem iibrigen, etwas heller gefiarbten Teil der Gruben-
fiillung, lagen groBe Mengen von GefiBfragmenten. Thre Bruchstellen waren zum gréBten Teil scharfkantig
und unverschliffen (Tf. 46,1-8; 47,1-3); einige Scherben waren durch Feuercinwirkung blasig-schlacken-
artig deformiert (Tf. 47,4-7). Da nur der unterste Teil der Grube mit einer Tiefe von maximal 0,15 Meter
bei der Freilegung erhalten war — das Oberteil der Grube war durch die Erdbewegungen schon fortgescho-
ben —, konnten nur vereinzelte GefiBe so weit zusammengesetzt werden, daf3 die ehemalige Form zu er-
schlieBen war. Die Zerstérung eines Teils der Grube vor der Ausgrabung ist insofern sehr bedauerlich, als
man gern gewuBt hitte, ob die Grube etwa nur einzelne Teile von zerbrochenen Gefid3en enthalten hat,

100



oder ob in ihr sdmtliche Teile, mit anderen Worten: absichtlich zerschlagene Gefa3e vergraben worden sind.
Wire der zweite Tatbestand erwiesen, kénnte man fiir sicher halten, dal3 keine gewohnliche Siedlungsgrube,
sondern eine Kult- oder Opfergrube vorlage.

Es gibt jedoch auch ohne Kenntnis des Gesamtbefundes Hinweise, welche Riickschliisse auf den Charakter
der Grube erlauben. Da sie ohne Zusammenhang mit sonstigen Siedlungsspuren allein auf einem Friedhof
auftrat, liegt es nahe, sie mit dem Totenkult in Verbindung zu bringen. Die sehr reichlichen Holzkohle-
riickstande und die ausgeglithten Scherben kénnten fiir die Reste eines Scheiterhaufenfeuers gehalten wer-
den, auf dem ein Toter und einzelne keramische Beigaben verbrannt worden sind. Man miiite dann aber
erwarten, daB wenigstens kleine Spuren von Leichenbrand in der Grubenfiillung vorhanden wiren. Das
Uberwiegen unverbrannter, im Bruch scharfkantiger Scherben deutet dagegen darauf hin, daB8 Gebrauchs-
oder KultgefiBe, die nicht zur eigentlichen Totenausstattung gehorten, zusammen mit den Riickstinden
eines Feuers vergraben wurden, nachdem man sie durch Zerschlagen unbrauchbar gemacht hatte. Besondere
Aufmerksamkeit verlangt in diesem Zusammenhang der Fund einer Toneisenstein-Geode in der Gruben-
filllung. Dieses Mineral, eine knollenartige Eisenoxydkonkretion, besitzt in erdfeuchtem Zustand, oder wenn
es gemahlen und mit Wasser zu einem Brei aufgeschlimmt wird, eine starke Farbkraft. Das vorliegende
Stiick war im Kern hell-karmesinrot, nach aulen zur Kruste hin veridnderte sich der Farbton tiber Ziegelrot
zu einem stumpfen Rotbraun. Da in unmittelbarer Nihe zu einem winzigen Miniaturgefa3 (Tf. 46,7) auch
noch Spuren einer weillen pastosen Masse gefunden wurden, wird man die Anwesenheit der Geode nicht
fiir zufillig halten kénnen.

Der groBte Teil der in ihrer Form bestimmbaren GefaBreste ist zu kleinen becherartigen Tépfen zu er-
ginzen; es kamen Teile von sechs ziemlich gleichférmigen Exemplaren zutage (Tf. 46,2-6. 8). Daneben
fanden sich Reste von mindestens zwei ,,Zipfelschalen®, von denen eine einen etwas verdickten, mit Kerben
besetzten Rand (Tf. 46,1; 47,1. 3), die andere, nur in einem Scherben erhaltene, einen glatten Rand mit
gerundeter Lippe besalB (Tf. 47,2). Die erste war auBlen mit quergestellten Fingernageleindriicken (Wulst-
gribchen) und innen mit aufrechtstehenden Fingernageleindriicken, welche nur die Randzone einnahmen,
verziert, wihrend die zweite nur auBBen mit Wulstgriitbchen bedeckt war.

Fiir die Datierung des Grubeninhaltes kommen die becherartigen GefidBe mit schwach ausladendem Rand
weniger in Frage. Zeitlich gut fixierbare Vergleichsfunde fehlen noch. Mehr gefithlsmadBig mochte man sie
in die Eisenzeit setzen, hauptsichlich wegen ihrer wenig gegliederten, weichen Form, aber auch wegen ihrer
Diinnwandigkeit und Glattheit. Gegeniiber so vagen Begriindungen ist den Auslassungen von M. Claus!®
iiber die Datierung der Zipfel- oder Lappenschalen der Vorzug zu geben. In seinem niedersichsischen Ar-
beitsgebiet kommt er zu dem Ergebnis, daB die Lappenschalen zeitlich nicht eng begrenzt werden kénnen.
Sie treten hauptsichlich in der Periode V der Bronzezeit auf und halten sich bis in die 4ltere Eisenzeit hinein.
Bei vorsichtiger Ubertragung dieser Angaben in Jahreszahlen diirften sie den Zeitraum etwa zwischen 700
und 450 v. Chr. Geb. in Anspruch nehmen. Da die Lappenschalen von Nienborg den niedersichsischen
Exemplaren formen- und verzierungsmaBig an die Seite zu stellen sind, darf auch Ubereinstimmung in der
Zeitstellung angenommen werden.

AbschlieBend ist auf die Besonderheiten der ,,Abfallgrube‘* im Zusammenhang einzugehen. Da sie auf
einem Graberfeld liegt, ist ihr Inhalt als zum Totenkult gehorig anzusehen. Die farbkriftigen Mineralien
(rot und weiB3) kénnen als ,,Schminke* fiir die Teilnehmer des Begribniszeremonials verwendet worden sein.
Entsprechende Belege sind aus der Vélkerkunde bekannt. Die gleichformigen kleinen Becher sind vielleicht
als TrinkgefaBe beim Leichenschmaus verwendet worden. Thre ,,frischen* Briiche deuten darauf hin, daB es
tiblich war, sie nach Benutzung zu zerschlagen. Méglicherweise haben die von den iiblichen Gef4Btypen in
Form und Verzierung abweichenden Zipfelschalen bei dem Totenritual eine besondere Rolle gespielt; auch
sie scheinen absichtlich zerschmettert worden zu sein. Auch die Tatsache, daB die Keramikreste zusammen
mit den Riickstinden eines groBen Holzfeuers in die Erde vergraben worden sind, kann als Indiz fiir eine
kultische Bedeutung des Befundes angesehen werden.

Der Kreisgrabenfriedhof von Epe

Als zweiter durch Grabungstitigkeit erschlossener Kreisgrabenfriedhof des Arbeitsgebietes ist die Fund-
stelle ,,Heidenkerkhoff‘ in der Fiichte bei Epe zu nennen. Der Befund ist nach dem Grabungsbericht!® im
Katalogteil auf S. 115 beschrieben. Uns interessiert besonders die Vergesellschaftung verschiedener Grab-

¥ M. Claus, Die Lappenschalen der jiingeren Bronzezeit in Niedersachsen. Nachrichten aus Niedersachsens Urgeschichte
2119578 SRS
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typen im Vergleich zu den eingehender behandelten Verhiltnissen von Nienborg-Wext. In der freigelegten
Flache von 27:15,5 m Ausdehnung, die nur einen Ausschnitt des Friedhofs bietet (Abb. 22), fanden sich
ein kleiner Quadratgraben (Anlage 20), ein trapezférmiger Grabenzug (mit Bestattung 1), zwei westostlich
gerichtete geschlossene Rechteckgriaben (mit den Grabern 3 und 21a-c), ein siidwest-nordéstlich gerichteter
Rechteckgraben mit Grabenunterbrechung im Nordosten (mit Grab 18) und ein Kreisgraben mit &stlicher
Unterbrechung (mit Bestattung 2). Zwel weitere Anlagen sind nicht niher zu beschreiben, da sie nicht voll-
standig abgedeckt worden sind. Uberschneidungen von Grabeinhegungen kommen nicht vor, so daf3 keine
neuen relativ-chronologischen Erkenntnisse gewonnen werden kénnen. Aus der abweichenden Lage des
Langgrabens 18 148t sich vielleicht schlieBen, daB3 bei seiner Herrichtung auf die schon bestehenden Anlagen
17 und 21 Riicksicht genommen werden sollte; der Langgraben mit nordostlicher Unterbrechung wire dann
jiinger als die geschlossenen Grében.

Zu der oben angeschnittenen Frage, ob die Rechteckgriaben ohne Pfosteneinbauten als regelrechte Grab-
anlagen zu werten seien, ist auch hier keine sichere Antwort zu erhalten. Zwar sind innerhalb der betreffen-
den Griben Leichenbrandhiufchen gefunden worden; doch ist m. E. nicht zu entscheiden, ob sie urspriing-
lich dazugehért haben oder ob sie erst spiter in die nicht mehr erkennbaren Umhegungen hineingebettet
worden sind. Das ganze Areal war nidmlich fast gleichmiBig dicht mit Bestattungen belegt; die meisten
lagen auBerhalb der Grabenziige, einige waren dicht am Rande oder in die Grabenfiillung eingegraben.

Fiir die Datierung des Friedhofes (oder jedenfalls des durch die Ausgrabung erfal3ten Ausschnittes) ist die
Anwesenheit eines Quadratgriabchens von Bedeutung; der Typ ist in Nienborg stratigrafisch als der jingste
erwiesen. Ebenfalls zu den jiingeren Anlagen gehéren dort die Kreisgraben mit 6stlicher Unterbrechung,
ein charakteristischer Typ, der in Epe in der gleichen GréBenordnung einmal vertreten ist. Beide Formen
koénnen dem jiingeren Abschnitt der frithen Eisenzeit zugeteilt werden. Dem entspricht die vom Ausgraber
(resp. vom Berichterstatter) an Hand der Funde, eines weichen Doppelkonus, eines Rauhtopfes und einer
blauen Glasperle, getroffene Zuweisung!”.

Sonstige Kreisgrabenvorkommen

Die Signaturen fiir Kreisgrabenvorkommen auf der Verbreitungskarte Abb. 4 stiitzen sich zum Teil auf
recht summarische Fundbeobachtungen. Vom ,,Hiinenkerkhoff*‘ bei Ammeln (Nr. 22) ist nur bekannt,
daB dort bei Kultivierungsarbeiten zwei Kreisgraben sichtbar geworden seien; ihre Form ist unbekannt.
Ahnliches wird von dem Urnenfundplatz im ,,Sietfeld*“ bei Heek-Averbeck (Nr. 99) berichtet. Wahrend
eine Mitteilung iiber einen Hiigel von Schéppingen-Haverbeck (Nr. 173), der ,,rundherum mit Asche um-
geben gewesen sein soll, nicht sicher auf einen Kreisgraben schlieBen 148t, konnte in Schéppingen-Rams-
berg (Nr. 171) ein ovaler Grabenzug mit zentraler Urnenbestattung wenigstens teilweise untersucht werden.
Es handelte sich um einen ehemals offenliegenden Graben (Tf. 31, Planskizze), der nordwest-stidostlich
ausgerichtet war. Die Zeitstellung ist nach der nur in ihrem Unterteil erhaltenen Urne (Tf. 31,4) nicht sicher
zu bestimmen. Das sehr groBe, grobe ,,Gebrauchsgefa3¢ diirfte der frithen Eisenzeit zuzuweisen sein.

17 Bodenaltertiimer Westfalens 7, 1950, S. 4{.
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