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Abb. 3 Die Mainzer Werkstatt. Gliederung der Gruppen und Annexe.

DIE GRUPPEN

Eine Untersuchung des Materials der Mainzer Werkstatt durch die Erweiterung des tiber die Korrespon-
denzanalyse zugewiesenen Materials (s. 0.) ergab am Ende vier Gruppen und drei Annexe (Abb. 3). Die
so entstandenen Gruppen und Annexe haben allerdings unterschiedliches Gewicht, denn die Masse der
Stiicke — 66 Formen und Fragmente — gehort zu GRUPPE 1; diese Einheit ist also besonders konsistent.
Hier ist nur eine Formschiissel fiir Zungenbecher (Kat. 67) aus stilistischen Erwagungen angeschlossen
worden; sie teilt keine Punzen mit einer der anderen Gruppen. Zudem ist auch eine der beiden fiir ihre
Dekoration verwendeten Punzen moglicherweise mit einer Punze der GrRupPE 1 identisch.

GRUPPE 2 besteht jetzt aus elf Schiisseln und Fragmenten, denen fiinf untereinander durch einfache
Punzentiberschneidungen verbundene Schiisseln verkniipft wurden (ANNEX 2a)”. An diesen Annex
konnte eine Verkettung von zwei weiteren Schisseln tiber handschriftliche Gemeinsamkeiten ange-
schlossen werden (ANNEX 2b). Der ANNEX 2c besteht aus zwei untereinander verketteten Schiisseln,
die stilistisch mit GrupPE 2 direkt zusammenhangen.

GrurpE 3 endlich hat einen — durch keine Erweiterung betroffenen — eng verzahnten Kern von sechs
Formen.

Eine kleine Schiissel und zwei Bodenfragmente, die als einzigen Dekor einen gemeinsamen Medaillon-
stempel aufweisen und durch diese schlechte Dokumentationslage durch das Raster der Korrespondenz-
analyse gefallen sind, wurden als GRUPPE 4 zusammengefasst.

Die Unterteilung der Mainzer Werkstatt in Gruppen und Annexe beruht ausschliefflich auf der Aus-
wertung der gestempelten und handgeritzten Dekoration. Die besonders nach der Gestalt ihrer Rand-
profile definierten Formschiisseltypen (Abb. 7) sind, da sie moglicherweise nicht vom Dekorateur, der
die Punzen eindrickte, selbst getopfert worden sind, separat abgehandelt.

Meine Untersuchung beschiftigt sich im Folgenden mit den Eigenarten jeder Gruppe und der Annexe
sowie ithrem Verhiltnis zueinander.

27 Der Begriff Annex wird ganz im Sinne Laumoniers ver- einer Gruppe (bei ihm einem T6pfer) tiber ein bestimmtes
wendet, der darunter verkettete Gefifle versteht, die sich Merkmal anschlieflen lassen.



Gruppe 1
(Kat. 1-Kat. 66, vielleicht auch Kat. 67)

Neben rein pflanzlich dekorierten Bechern enthilt diese Gruppe solche mit gemischtem Dekor sowie
Schuppen- und Zungenbecher. 21 Schiisseln und Fragmente (Kat. 1-Kat. 21) tragen einen rein mit
pflanzlichem Dekor gefiillten Blattkelch. Dieses Dekorationsschema hat eine gewisse Konsequenz,
denn nicht nur der Blattkelch und die Randzone sind nur mit vegetabilischen Punzen und freithand in
den weichen Ton geritzten Stielen dekoriert: Auch fiir die Bodenmedaillons wurden ausschliellich
Rosetten benutzt. Kat. 22 bis Kat. 35 tragen einen Dekor, der mit kleinen figiirlichen Elementen durch-
setzt ist: Ein mit ausgebreiteten Fliigeln dahinstirmender Eros (F1) und ein Delphin (T3) bevolkern
die Zwickel des Blattkelches. Dabei werden sie gelegentlich statt einer Bliite an das Ende eines hand-
geritzten Stiels gesetzt (z.B. Kat. 34-35). Der Dekor ist — wie man sieht — zwar im Detail recht ordent-
lich ausgefiihrt, aber vollig sinnentleert. Der kleine Eros findet sich — neben einem Lowen (T1) — auch
als figtirliche Fillung des Mittelmedaillons wieder.

Der Dekor von zehn weiteren Formschiisseln?® (Kat. 36—Kat. 45) ist nicht nur in Randzone, Blattkelch
und Medaillon gegliedert. Hier gibt es zwei oft unterschiedlich breite Randzonen, die manchmal mit
figtirlichen Elementen in rhythmischer Reihenfolge gefiillt sind (z.B. Kat. 41-Kat. 42: Eros und Del-
phin; Kat. 40: Lowe, Kentaur und Maske); in einem Fall wurde in die mittlere Zone sogar ein zweiter
Blattkelch eingefiigt (Kat. 43). Das Dekorschema mit drei Zonen ist sowohl rein pflanzlich als auch
gemischt dekoriert worden. Zwei weitere Schiisseln (Kat. 47 —Kat. 48) dienten zur Herstellung von
Schuppenbechern. Sowohl Schuppen- als auch Blattzungenbecher scheinen hier jedoch fast nie in ihrer
Reinform aufzutreten?, bei der das Motiv den Blattkelch ersetzt, sondern sind immer mit dem Schema
des Blattkelchs vermischt. Die Schuppenbecher tragen vor dem Hintergrund der kleinen Blittchen
zusitzlich einen niedrigen Blattkelch, die Blattzungen der Zungenbecher sind meist in Gruppen in den
Blattkelch eingestreut, wo sie mit anderen Blattformen alternieren. Eine Ausnahme bildet die dreizonige
Schiissel Kat. 45, deren unterer Teil nur aus Zungen besteht. Sollte Kat. 67 ebenfalls zu GruprE 1
gehoren, wire dies die einzige Form fiir reine Zungenbecher. Von den tibrigen Formschiisseln (Kat. 49
— Kat. 66) ist nicht genug erhalten, um das Dekorschema komplett erschliefen zu konnen.

Damit deckt GRuPPE 1 fast das gesamte Produktionsspektrum der von Megarischen Bechern bekann-
ten Dekorationstypen ab: Nur Netz- und Pinienzapfenbecher fehlen. Dies muss aber nicht bedeuten,
dass es sie nicht gegeben hat, denn wie auch die Zungenbecher lassen sich diese Gefafitypen oft keiner
Gruppe zuordnen, da sie kaum Anteil an konventionellen, allgemein verwendbaren Punzen haben®.
Auch die Mainzer Werkstatt hat Pinienzapfenbecher hergestellt (Kat. 99 und 100), aber sie tragen eben
keine Randmotive und kein Bodenmedaillon, die sich einer der Gruppen anschlieffen liefen. Die einzi-
ge Punze ist hier der Pinienzapfendekor selbst (B76).

Die Dekorationen der GRUPPE 1 sind generell sehr aufgeraumt und ordentlich ausgefiihrt. Die meisten
Schiisseln sind nach dem einfachen Schema von einer Randzone mit Eierstab oder Astragal, einem
Blattkelch mit vierfachem Rapport und einem Bodenmedaillon dekoriert. So ein vierfacher Rapport
besteht z.B. aus vier Akanthus- und vier dazwischengesetzten Lotosblittern (z.B. Kat. 3), kann aber
auch komplizierter ausfallen (Kat. 4). In den Zwickeln der Blattkelche finden sich oft schmale Motive
wie Thyrsoi oder handgeritzte Stingel mit Bliten.

28 Eine weitere Formschiissel (Kat. 32) war mit umlaufenden 29 Vgl. z.B. die Blattschuppenbecher Rotroff 1982, Taf. 3-8
Rillen fiir drei Dekorzonen vorbereitet worden, doch dann (oben) und Zungenbecher ebd. Taf. 58 (unten) — 64 (oben).
hat der Dekorateur seinen Plan geindert: Die Vorzeich- 30 Zur Problematik Siebert 1978, 16; 28.
nung wurde tiberstempelt und ist unter dem Blattkelch noch
zu sehen.



Abb. 4 Becher einer wohl pergamenischen Werkstatt.

Einige Schiisseln haben keine Randzone, andere nach Art einiger ionischer Becher zwei Randzonen.
Die Zonen sind immer durch umlaufende Rillen sauber vorgezeichnet worden. Diese Rillen miissen
sich auf den ausgeformten Bechern als Rippen deutlich abgezeichnet und den Dekor optisch stark
gegliedert haben: Einen wenn auch eingeschrankten Eindruck der fertigen Becher geben moderne Aus-
formungen wie die aus Kat. 9 (Taf. 20).

Die Dekorelemente sind oft einfach und phantasielos ausgefiihrt, in einigen Fillen scheint der Stempel-
schneider inkompetent gewesen zu sein (z.B. die Blattformen B1, B2, B9), manchmal hat er auch die
raumliche Erstreckung eines Motivs nicht angemessen ausdriicken konnen. Das fillt besonders bei den
nach vorne umbiegenden runden Lotosblattern auf (B11, B12). Der figiirliche Dekor wird zwar hiufig
verwendet, doch sind die Punzen zahlenmifig sehr beschrinkt und scheinen aus unterschiedlichen
Hinden zu stammen. Wihrend das Kimpferpaar F3 und die Maske G1 detailreich und wohlproportio-
niert sind, erscheinen gerade der Kentaur F2 wie auch der kleine Eros F1 eher grob und holzschnitt-
artig. Ebenso holzschnitthaft sind einige Blatter ausgefithrt: B23-B25.

Eine interessante Erfindung der GRUPPE 1 ist ein Thyrsos (B30), der oft als Ornament in den Zwickeln
auftritt. Hierzu habe ich keine Parallele gefunden. Sonst bezieht GRuPPE 1 ihre Anregungen und Kopier-
vorlagen aus dem westkleinasiatischen Bereich: Besonders Becher einer wohl pergamenischen Werk-
statt, die erstmals U. Hausmann beschrieben hat, scheinen fiir GrurPE 1 kopiert worden zu sein (Abb.
4)*!, Die engste Ubereinstimmung besteht bei der doppellagigen Rosette M4, die auf mehreren Gefifien
dieser Werkstatt vorkommt. Auch stilistisch stehen sie sich nahe: die ,,pergamenischen Gefife haben
ebenfalls einen simplen, aufgeriumten Dekor, der von kriftigen Leisten gegliedert ist.

31 Hausmann 1977/1978, 224 f.; Hibner 1993, Abb. 11; Kotitsa 1998, 125-127 Nr. 94.



Abb. 5 Korrespondenzanalyse der Gruppe 1 mit Kennzeichnung der Signaturen (vgl. Anm. 33).

Nur Formen der GRuPPE 1 tragen Inschriften: Auf 25 der Schiisseln und Fragmente finden sich Signa-
turen; diese Inschriften sind — mit drei Ausnahmen — auf die Aufenseite der Form oder unter den
Boden geritzt. Wir finden zwei Namen: APTEMEOYY (von APTEMHY) und KPA... oder XKPA...,
den Anfang eines Namens wie Kpdtepog o.4. Diese zweite Signatur tritt auch in unterschiedlichen
Abkirzungen auf, ein Vorgang, den man an kleinasiatischen, aber auch anderen Bechern mehrfach
beobachten kann®2. Vielleicht kann der Buchstabe X der Signaturform XKPA analog zu Sigillatastempeln
mit manun-Signaturen zu xeipi oder xepoi erweitert werden. Dies wire ein direkter Hinweis auf KPA...
als Hersteller der Formen im weitesten Sinne (also Topfer und/oder Modeldekorateur), nicht nur als
Besitzer der Werkstatt.

32 Laumonier 1977 passim; Siebert 1978, 19; 30; 41.
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Ounsigniert

KPA ...

EAPTEMHC

B KPA ... und APTEMHC

Abb. 6 Punzen der Gruppe 1 mit und ohne Signaturen.

Die Bewertung der Signaturen ist nicht leicht. Die Korrespondenzanalyse der GruprpE 1 (Abb. 5)*
zeigt eine enge Verzahnung des Materials. Signifikante Unterschiede in der Verwendung der Punzen,
die in Kombination mit einer der Signaturen auftreten wiirden, sind nicht erkennbar. Auch die Zahl der
mit beiden Signaturen auftretenden Punzen ist mit 15 Stiick (von insgesamt 54 Punzen) sehr hoch
(Abb. 6). Da sich auch keine stilistischen Unterschiede, etwa in der Anordnung des Dekors, ausmachen
lassen, konnen die beiden Namen also keine zwei unterschiedlichen Modeldekorateure meinen.
Interessant st in diesem Zusammenhang eine Formschiissel im Archiologischen Seminar der Universitit
Saarbriicken (Kat. 9), die von KPA... in den feuchten Ton signiert und dann sekundir mit einem A im
Inneren des Blattkelches wohl als Besitz eines anderen gekennzeichnet wurde. Diese Signatur kommt
noch ein zweites Mal vor (Kat. 41). Moglicherweise sind die beiden A, die im Inneren der Formen
stehen, keine Kiirzel fiir ,APTEMEOYZX®, sondern von einer weiteren Person eingeritzt worden, da
sich der Schriftduktus deutlich von dem des APTEMHY. unterscheidet. In GruprpE 1 konnte also noch
ein dritter Besitzer oder Benutzer der Formen anzunehmen sein.

Einen Hinweis auf den tatsichlich ausfithrenden Modeldekorateur — nicht den Besitzer der Werkstatt
oder den Benutzer der Formen — geben die handgearbeiteten Stiele, an deren Ende meist Bliiten und
kleine Figuren stehen. Man erkennt hier zwei verschiedene Hinde. Der eine Dekorateur trigt die Stiele
wellig ein*, der andere bildet sie gerade mit einem am oberen Ende umbiegenden Haken aus®. Auf
einer Schiissel (Kat. 27) scheinen beiden Stielformen vorzukommen, wenn nicht der Dekorateur mit
den sorgfiltigen antithetisch angeordneten Stielen einmal weniger genau gearbeitet und dabei einen
Stiel verpatzt hat. Leider lassen sich die handgearbeiteten Stiele mit keinem anderen Merkmal konse-
quent kombinieren: Sie kommen beide mit unterschiedlichen Dekorschemata (ein oder zwei Randzo-
nen, figirlich oder rein vegetabilisch, vierteiliger oder achtteiliger Blattkelchrapport) und auch mit
beiden Namen vor.

33 Dunkelgraue Punkte: APTEMEOYY; hellgraue: KPA...; 34 Kat. 2,5, 6, 10, 12, 19, 25, 28, 35, 38, 41, 42, 43, 59, 62.
weifle: keine Signatur. 35 Kat. 3, 8, 13, 14, 16, 22, 23, 31, 32, 34, 44.

11



Eine abschlieflende Bewertung der Signaturen ist also nicht leicht, doch da sie in 23 Fillen auf der
Auflenseite oder unter dem Boden der Formschiisseln angebracht sind, kann es sich nur um eine
werkstattinterne, wohl zur Besitzkennzeichnung gedachte Mafinahme handeln. Dabei sind die Inschriften
des KPA... meist kriftig in den weichen Ton geschrieben, wihrend die des APTEMHZY (und die beiden
A, falls noch eine weitere Person im Spiel sein sollte) in den lederharten oder schon gebrannten Ton
geritzt wurden. Die Buchstaben fallen dem gemaf} auch dinner aus. Von den innen in die Form ge-
schriebenen Signaturen (zweimal A und einmal KPA...) sind nur zwei stark genug, um ansatzweise auf
dem ausgeformten Gefif} zu erscheinen. All dies weist darauf hin, dass es sich um keine Kennzeich-
nung der Produktion fiir den Handler oder Konsumenten handelte, wie es bei sorgfiltigeren Inschrif-
ten mit Dekorcharakter wie z.B. bei Menemachos® und Kirbeis®” noch denkbar ist.

Gruppe 2
(Kat. 68 — Kat. 78)

Die Gruppe besteht aus elf sehr gut, oft ganz erhaltenen Formschisseln, von denen drei zur Herstel-
lung von Blattkelchbechern, acht fir solche mit gemischtem Dekor dienten. Andere Formen lassen
sich nicht zuweisen, Schuppen- und Zungenbecher gehdrten nicht zum Repertoire dieser Gruppe. Aus
dem Bereich des linearen Dekors findet sich nur auf einem Blattkelchbecher das Motiv des Makedoni-
schen Schildes (Kat. 69). Nur eine Schiissel (Kat. 74) hat eine durch zwei Leisten abgesetzte Randzone,
sonst sind die Zonen nicht sauber von einander getrennt: So ragt der Blattkelch von Kat. 70 stellenweise
in die Randzone hinein und es wird nicht deutlich, ob Kat. 78 etwa zwei Randzonen tiber dem Blatt-
kelch hat oder die Girlanden schon zum Blattkelchbereich gehoren. Als Gliederungsschema verwendet
GRrUPPE 2 meist gerade Rapporte, also gewohnlich vier, aber auch je einmal einen sechs- und achtfa-
chen Blattrapport (Kat. 71 und Kat. 73). Je eine Schiissel ist mit fiinf- und siebenfachem Rapport der
grofiten Blatter dekoriert (Kat. 74 und Kat. 68).

Bei der Verwendung ihrer Dekorationselemente ging der Dekorateur (oder die Dekorateure?) der
GRruPPE 2 recht wahllos vor. Zwar bevorzugte man kleine und grofere Blattbiischel (R7-R10) fiir die
Randzone, doch kommen dort in einem Fall (Kat. 78) auch horizontal angeordnete Palmblitter B45
vor. Bei der Gestaltung des Blattkelches herrscht horror vacui vor, denn die Zwickel werden ohne
Riicksicht auf reale Groflenverhiltnisse mit unterschiedlichen Punzen gefiillt. Selbst antithetisch ange-
ordnete Vogel wie der Adler T7 und der Hahn T6 auf Kat. 77, eine Zusammenstellung, der vielleicht
eine sinnvolle Uberlegung zu Grunde liegen kénnte, wird durch das Missverhiltnis der beiden Tiere
entwertet, da der Hahn viel grofer als der Raubvogel dargestellt ist.

Eine erstaunliche Anzahl der Punzen in GRUPPE 2 lisst sich mit westkleinasiatischem Material verglei-
chen: Die als Randdekor beliebten Blattbiischel R7 wurden in gut vergleichbarer Form auch in Perga-
mon verwendet®, die Blattbiischel R8 bis R10 scheinen ihre Vorbilder eher im ionischen Raum ge-
habt zu haben¥. Die senkrecht gestellte Ranke B46 findet sich ganz dhnlich auf Bechern und Form-
schiisseln der Paniscus-Werkstatt von Kyme*. Auch die Blatter B38 und B39 haben in Westkleinasien
ihre Parallelen; Palmblitter und die Eigenart einiger Lotosblitter der GRUPPE 2, an der Mittelrippe
fischgratartig gekerbt zu sein, weisen jedoch darauf hin, dass auch syrische Becher als Vorlagen zur
Verfligung standen.

36 Laumonier 1977, 21. Die Inschrift ist kreisformig unter dem 38 2.B. Schifer 1968, Abb. 19, Z 109; Z 123. Siche u. S. 56
Boden der Becher angebracht, doch tritt daneben auch ein (Punzenliste).
Monogramm ME auf. 39 Siehe u. S. 56 (Punzenliste).

37 Hier ist die Namensbeischrift unter dem Boden um einen 40 Bouzek u. Jansovd 1974, Abb. 1 u. Taf. 5,MB 27.

Tychekopf angeordnet: Courby 1922, 395.
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Das interessanteste Element des figlirlichen Dekors ist der vom Riicken her gesehene nackte Kimpfer
F5. Er steht eindeutig in einem engen Verhaltnis zu einer Figur aus der Amazonomachie der ,Vases
gris®, einer ionischen Werkstatt*. Das linke Bein des Kampfers ist in dem Bereich abgeschnitten, wo es
hinter dem Pferd der Amazone verschwindet. Vielleicht liegt hier sogar eine direkte Abformung von
einem Becher oder Krater der ,,Vases gris“ vor; von der Grofle her ist es moglich, wenn man die Schrump-
fung der Figur bei zweimaligem Abformen einberechnet*’. Mit einer weiteren Wiedergabe der ur-
sprunglichen Gruppe auf Gefiflen einer wohl pergamenischen Werkstatt* hat F5 allerdings nichts zu
tun. Dagegen hat der kleine Eros F6 seine besten Parallelen auf pergamenischen Bechern*.

GRruPPE 2 steht tiber ihre Punzen mit den anderen Gruppen der Mainzer Werkstatt in Verbindung: R7,
das Blattbiischel pergamenischer Art, ist die einzige Punze des gesamten Bestandes der Mainzer Werk-
statt, die von einer Gruppe und einem Annex gemeinsam benutzt wurde. Sie ist in GRUPPE 2 sehr
beliebt, findet sich aber auch auf der Form Kat. 79, die zu ANNEX 2a gehort. Auch zu ANNEX 2¢ haben
Verbindungen bestanden, denn die kleine Rosette P25, der Akanthus B59 und auch das kleine Blatt-
biischel R17 dieses Annexes haben GRUPPE 2 wahrscheinlich als Vorlage fiir Kopien gedient. Unklar
muss natirlich bleiben, ob die neuen Punzen durch direkte Abformung aus einer Formschiissel des
ANNEXES 2¢ oder der originalen Punzen entstanden sind. Die in GRUPPE 2 erstellten Punzen — R9 (nach
R17), B38 (nach B59, mit einer Verinderung im unteren Bereich) und P9 (nach P25) sind folgerichtig
etwas kleiner ausgefallen und weniger detailreich ausgefiihrt.

Annex 2a
(Kat. 79 — Kat. 83)

Die fiinf Formschiisseln des ANNEXES 2a sind miteinander durch eine Verkettung von Punzen verbun-
den: Kat. 79 und Kat. 83 tragen die kleine Rosette P12; auf Kat. 83 kommt gleichzeitig das spitze
Lotosblatt B47 vor, das auch auf Kat. 81 und Kat. 80 zu finden ist. Kat. 80 und Kat. 82 schlieilich
verbindet wieder eine kleine Rosette: P13. Vier der fiinf Stiicke tragen Blattkelchdekor mit rein vegeta-
bilischen Details, wobei aber das Medaillon durchaus ein figiirliches Element enthalten kann: Bei Kat.
80 handelt es sich um einen Reiter, das Medaillon von Kat. 83 ist mit einem Lowenkopf oder Gorgoneion
verziert.

Der Annex schlieflt sich zusitzlich durch stilistische Kriterien zusammen: Der Dekor ist so aufgeraumt
wie in GRUPPE 1, und auch die Zonen sind fast immer mit Rillen vorgezeichnet und so von einander
getrennt. Eine Ausnahme bildet Kat. 79, dessen zweite Randzone — wie bei den meisten Stiicken der
GRUPPE 2 — vom Blattkelch nicht abgegrenzt ist. Dies ist auch die Formschiissel, die eine Punze (R7)
mit GRUPPE 2 teilt. Zwei Schiisseln tragen neben den Rillen zur Zonentrennung weiteren handgemach-
ten Dekor: Die kleinen Bliiten im Zwickel des Blattkelches hingen bei Kat. 80 und Kat. 83 an gerade
gezeichneten, stark nach unten umgebogenen Stielen, die sich jedoch deutlich von den sorgfiltiger
ausgefiihrten Stielen der GRUPPE 1 unterscheiden.

Interessant sind zwei Details der Anordnung: Nur eine der vier Schiisseln (Kat. 80) hat einen geraden
Rapport des Blattkelches (vierfach). Die anderen Formen haben eine fiinf- oder siebenteiligen Blatt-
kelch. Diese Aufteilung des Blattkelchs kommt in der Mainzer Werkstatt sonst nur in GRUPPE 2 vor.

41 Courby 1922, 383 Abb. 78, 28; Laumonier 1977, 102 Taf. *3 Hausmann 1977/1978, 218 1. Taf. 56 f.
28,3378; Hausmann 1977/1978, 214 Taf. 55,1-2. 44 Hausmann 1977/1978, 220f. Taf. 56,1.
42 Wenn das Vorbild ein Becher war, musste fiir eine Patrize
einmal abgeformt werden, um dann daraus die Punze her-
stellen zu konnen.
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Leider lasst die geringe Anzahl der verfiigbaren Formen und Fragmente keine genaueren Schliisse auf
das Verhiltnis von GRUPPE 2 und ANNEX 2a zu. Denkbar wire hier etwa eine weitgehende Arbeitstei-
lung, die die Aufteilung des Blattkelches in andere Hinde legte als die Aufbringung der restlichen
Punzen.

Die zweite Spezialitit des ANNEXES 2a betrifft die Randzone. In drei Fillen ist sie nicht nur mit einer
Punze pro Formschiissel dekoriert. Bei Kat. 79 sind fiinf Rosetten der Randzone mit einer anderen
Punze gestempelt als der Rest. Im Fall von Kat. 80 (Weinblatt P10 zwischen Lotosknospen R12) und
Kat. 82 (Schleife G9 zwischen Blattbiischeln R11) ist eine andere Punze in die Randzone eingeftigt
worden. Hier wurde auch die Ausrichtung der Punzen an der dem neuen Motiv gegeniiberliegenden
Stelle gewechselt, wobei der Eindruck eines auf Kat. 82 wirklich abgebildeten Kranzes mit Schleife
hervorgerufen werden sollte®. Auch das Flechtband der Randzone von Kat. 81, das sonst eher mit dem
Flechtband R16 des ANNExes 2b vergleichbar ist, wurde hier als Kranz angeordnet: Die Punze wech-
selt an zwel etwa gegeniiber liegenden Stellen der Schiissel die Richtung.

Die Verbindungen des ANNEXes 2a zu Pergamon, aber auch zu anderen westkleinasiatischen Werkstat-
ten sind deutlich. Nicht nur das Blattbtischel R7 (s.o. unter GrurpE 2), sondern auch das Blittchen
B48, das Lotosblatt mit geperltem Kontur B53* und die figiirliche Punze F9 haben Verbindungen zu
Pergamon. Mehrere Punzen haben Parallelen in den ionischen Werkstatten.

Auch innerhalb der Mainzer Werkstatt ist der ANNEX 2a durch mehrere Verkniipfungen eingebunden.
Direkter Kontakt besteht — wie oben ausgefiihrt — mit GRUPPE 2, die eine Punze (R7) gemeinsam mit
2a verwendet. Die Bodenrosette M10, die einmal auf Kat. 82 verwendet wird, ist eine stark verkleiner-
te, schlechtere Ausgabe der in GRUPPE 1 oft verwendeten Punze M4. Hier ist eine Kopie durch Ab-
formung stark zu vermuten?’. Dasselbe gilt wohl auch fiir P15, eine kleine Rosette auf derselben Form-
schiissel, die wahrscheinlich von P3 (ebenfalls GrRuPPE 1) abgeformt wurde. Andererseits scheinen die
beiden Akanthusblitter B49 (ANNEX 2a) und B68 (GRUPPE 3) sehr eng zusammenzuhingen, ohne dass
ein deutlicher Groflenunterschied auf eine Abformung hinweisen wiirde. Moglicherweise stammen
beide Stempel, die sich nur in den mehr oder weniger fein ausgefiihrten Details unterscheiden, aus
derselben Patrize.

Annex 2b
(Kat. 84 — Kat. 85)

ANNEX 2b besteht aus zwei Formschiisseln, die beide vegetabilischen Dekor tragen. Einzig das Medail-
lon einer Schiissel ist durch eine Dionysosmaske auf der Basis eines Gorgoneions ersetzt worden. Bei-
den Formen ist nur eine kleine Rosette P19 gemeinsam, die in beiden Fillen an langen, auch stark nach
unten umgebogenen Stielen hingt. Dieses stilistische Merkmal sowie die sorgfiltige Aufteilung des
Dekors in getrennte Zonen erlaubt es, 2b mit ANNEX 2a zu verbinden. Auch das eigentiimliche Flechtband
R16 ist dhnlich wie R13 (ANNEX 2a) ausgefiihrt.

> Der Kranz um das Trinkgefif ist besonders im Hellenis- 46 Dieser Blatt-Typ findet sich auch auf Bechern aus Kyme:
mus ein beliebtes Thema, wenn es auch auf den Megarischen Bouzek u. Jansova 1974, 31 Abb. 5, MB 91, 93 und 94.
Bechern kaum sinngemif3 abgebildet wird. In der Toreu- 47 In diesem Fall legt der starke Grofenunterschied nahe, dass
tik vgl. den Kranz mit Schleife auf einem Bronzebecher die neue Punze durch Abformung eines Bechers entstand,
aus Agypten: Parlasca 1955, 143 f. Abb. 7. Auch ein Silber- und zwischen Ausgangs- und Endfassung mehrere Schrump-
becher aus Stidrussland trug einen massiven Kranz: Koe- fungsprozesse stattfanden.

JeHKo u.a. 1984, Taf. 72,3.
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Die Dekorationselemente sind fiir die Mainzer Werkstatt auflergewohnlich sorgfaltig ausgefiihrt. Die
wenigen Verbindungen, die sich fiir manche Punzen wahrscheinlich machen lassen, weisen nach Ephesos
und auf andere noch keinem konkreten Ort zugeschriebene Produktionsstitten der ionischen Becher
nach Laumonier: Die Dionysosmaske G10 ist nach dem namengebenden Gorgoneion der ,Belles
Meduses“ gestaltet und um zwei Trauben rechts und links des Kopfes bereichert worden. Da originale
Becher der ,Belles Meduses® ein etwa gleichgrofles Gorgoneion tragen wie der Punzenabdruck in Kat.
85, besteht durchaus die Moglichkeit, dass eine Abformung vom originalen Stempel oder aus einer
originalen ,Belles Meduses“-Formschissel stattgefunden hat.

Die besten Parallelen zu den beiden Rankenelementen P16 und P17 und zum Blattbtischel R15 finden
sich ebenfalls in den ionischen Becherwerkstitten, genauer gesagt, im Punzenbestand des Monogram-
misten, dessen Wirken in Ephesos durch Formschiisselfunde gesichert ist*.

Annex 2¢
(Kat. 86 — Kat. 87)

Beide Schiisseln tragen gemischten Dekor, wenn auch die vegetabilischen Elemente tiberwiegen. Die
Aufteilung der Wand ist recht dhnlich: Der Blattkelch nimmt nur einen kleinen Bereich ein, dariiber
folgen zwei Randzonen, die einmal durch doppelte Linien von einander geschieden sind (Kat. 87),
einmal aber direkt tiber einander stehen (Kat 86). Doppelte Linien dienen auch sonst zur Trennung der
Dekorzonen. Neben Details der Dekoranordnung verbindet beide Formen die Bodenrosette M12. Die
Rankenelemente P20-P23, die auf beiden Schisseln zu zweit zu einer Wellenranke zusammengesetzt
wurden, sind annihernd gleich groff und konnten von je einer gemeinsamen Patrizen stammen (P20
und P23; P21 und P22).

Einige Dekorelemente des ANNExes 2¢ haben enge Parallelen auf den ionischen Bechern. Das Blatt-
buschel R17 wie auch die kleine Rosette P25 finden sich ganz dhnlich in der Werkstatt des Apollonios
von Ephesos. Vergleichsstiicke fiir die Palmette P24 gibt es auf ionischen Bechern, aber auch auf einem
unpublizierten Fragment aus Knidos.

Auf die Verbindungen des ANNExes 2¢ zu GRUPPE 2 wurde weiter oben schon eingegangen: einige
Punzen der GRUPPE 2 sind wahrscheinlich von solchen des ANNExes 2c abgeformt worden. Der Dekor
ist ahnlich unordentlich ausgefiihrt wie in GRUPPE 2.

Gruppe 3
(Kat. 88 — Kat. 93)

Die sechs Schiisseln und Fragmente der GRuPPE 3 gehoren alle dem Typ mit gemischtem Dekor an.
Figiirliche Elemente spielen hier eine grofle Rolle. Der Rapport im Blattkelch beruht fast immer auf
zwei oder vier groflen Blattern, in den Zwickeln befinden sich grofifigurige Punzen, die aus dem Be-
reich der Gotter und der Mythologie entnommen sind. Nur Kat. 92 macht mit einem Blattkelch aus
verschiedenen dicht gedringten Blattschuppen und -spitzen eine Ausnahme. Eine Schiissel (Kat. 92)
und ein Fragment (Kat. 93) haben einen niedrigen Blattkelch, tiber dem eine zweite Randzone einge-
schoben ist. Die Dekorzonen sind durch kriftige Rillen von einander getrennt.

48 Mitsopoulos-Leon 1991, 69f.; Rogl 2001, 991.
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Die Randzone ist fast ausschliefflich mit dem Blattbiischel R18 gefiillt. Kat. 92 stellt eine interessante
Ausnahme dar, denn hier wurde in die obere Randzone eine lockere Ranke geritzt und mit einer Roset-
te P28 gestempelt. In den Zwischenraumen befinden sich je drei Punkte, womit wohl Korymben oder
andere Friichte gemeint sind. Wahrend des Produktionsvorganges brach ein Bliitenblatt der Rosette ab,
so dass die Ranke teils aus finfblattrigen, teils aus kompletten sechsblattrigen Rosetten besteht. Auch
das Zentrum des Medaillons ist mit der beschadigten Bliite iiberstempelt worden.

Der Dekor der GRUPPE 3 enthilt neben der Ranke und den Trennrillen noch weitere handgemachte
Details. Die Medaillons von Kat. 90 und Kat. 91 sind — bis auf je einen Stempel fiir den Blitenboden —
ganz handgemacht, und das Gorgoneion von Kat. 88 ist mit einigen Kerben bereichert worden.

Die Vorbilder zu den meist recht groflen figiirlichen Punzen stammen oft aus der Koroplastik oder gar
direkt aus der Grofiplastik. Hellenistische Motive wie die Aphroditen F16-F17 und F19, aber auch die
Manteltinzerin F 14 stehen neben Punzen, deren Vorbilder moglicherweise ilter sind: ein Atlant (F18)
und eine Athena (F15). Zwei der Figuren haben recht enge Parallelen auf Megarischen Bechern klein-
asiatischer Fundorte: Die Athena F15 findet sich auf einem sehr einfachen Becher aus Gocek tagbagi in
Karien®, die Aphrodite mit Eros F17 kommt auf einer Schale mit Skyphosgriffen und aus der Form
genommenem Unterteil vor, die aus Laodikeia stammen soll*® (Abb. 11).

Das interessante, qualititvolle Gorgoneion konnte wegen seiner exakten, scharfen Ausprigung viel-
leicht von einem Metallvorbild abgeformt sein. In erster Linie kommen hier rhodische Miinzen in
Frage, wobei als Grundlage fiir das Gorgoneion dann ein Helios gedient haben wiirde®'. Daneben wur-
den fiir kleine Dekorelemente auch Anregungen aus anderen Werkstitten aufgenommen: Das Blatt-
buschel R18 weist auf ephesische Becher und Lampen hin, die Rosette P28 findet sich ganz dhnlich auf
einem Becherfragment von Samos wieder.

Verbindungen zu anderen Gruppen oder Annexen innerhalb der Mainzer Werkstatt bestehen nur in
dem Akanthusblatt B68. Die verwendete Punze stammt vermutlich von derselben Patrize wie B49
(ANNEX 2a).

Gruppe 4
(Kat. 94 — Kat. 96)

Die GrRUPPE 4 besteht aus einer kleinen Formschissel und zwei Bodenfragmenten, die nur noch Reste
des Mittelmedaillons zeigen. Da dieses sekundire Dekorelement die Stiicke zusammenschliefit, wur-
den sie als eigenstindige Gruppe bewertet.

Die einzige Schiissel, die tiber die Organisation der Dekoration Aufschluss geben kann, trigt gemisch-
ten Dekor. Die Randzone ist nicht vom Blattkelch getrennt, aber der Dekor schliefit oben mit einer
Rille ab; auch die Medaillons der beiden Fragmente sind von Rillen eingefasst.

Interessant sind die Palmblitter B71-B72, eine Form, die sowohl in Pergamon, als auch in Syrien
Verwendung findet, aber auch das Mittelmedaillon M13. Es entspricht einer in Pergamon oft verwen-
deten Rosette®, die aber auch in ionische Werkstitten vorkommt®. Der kleine Eros F27 kommt ihn-
lich auf einem Fragment des Menemachos vor®.

#9 Roos 1969, 89f. Abb. 61; 66. Hiibner 1993, 340 Abb. 10.

50 Kotitsa 1998, 127-131 Taf. 55. 53 Laumonier 1977, Taf. 55,4793 (Double filets); Taf. 76,9753
51 BMC Caria, Taf. 38; 51. (Plagiaire); Taf. 89,1407 (Rosette échancrée).

52 De Luca 1990, Taf. 24,3; 26,2.6; Schifer 1968, Abb. 14,1; 54 Laumonier 1977, Taf. 5,3334 (Menemachos).
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Im zahlenmiflig so geringen Material der GRUPPE 4 lassen sich keine eindeutigen Verbindungen zu
anderen Gruppen der Mainzer Werkstatt feststellen. Die Palmwedel der GrupPE 2 (B43-B45) unter-
scheiden sich stark von B71-B72. Der nicht oder wenig von Rillen gegliederte Dekor und die unregel-
miflige Blattanordnung der GRuPPE 4 finden sich auf Formen von GRUPPE 2 und ANNEX 2¢ wieder.

Einzelstiicke
(Kat. 97 — Kat. 114)

Neben den einer Gruppe oder einem Annex zuweisbaren Formen und Fragmenten blieb eine Anzahl
Stiicke, deren Punzen kein zweites Mal vorkommen. Meist handelt es sich um kleine Fragmente, wo
dies ganz natiirlich ist, aber auch zweli fast ganz erhaltene Formschiisseln lassen sich mit keiner Grup-
pierung innerhalb der Mainzer Werkstatt tiber gemeinsam verwendete Punzen verbinden (Kat. 97 und
Kat. 98). Unter die Einzelsticke wurden auch eine Form fiir Pinienzapfenbecher und das Fragment
einer Zweiten aufgenommen, die keine weiteren Dekorelemente tragen.

Vereinzelt lassen sich fiir die auf den Einzelstiicken verwendeten Punzen Vorbilder in anderen Werk-
statten ausmachen. So entsprechen die Rankenelemente P29 auf Kat. 97 Stempeln auf knidischer Schwarz-
firnisware®. G18 stellt wahrscheinlich eine Kline dar, vom Symplegma selbst ist allerdings nichts mehr
eindeutig zu erkennen. Dieses Thema findet sich ganz dhnlich auf pergamenischer Applikenware **und
auf Megarischen Bechern der ionischen Werkstitten®.

Interessant ist eine Formschiissel mit komplett handgeritztem Blattkelch (Kat. 98). In groben Linien
sind vier Lotosblitter und ein umlaufender Kranz eingetragen. In den Zwickeln finden sich birtige
Masken oder Kopfe B15, die sich als Abformungen nach G5 (GRUPPE 2) zu erkennen geben. Im Me-
daillon ist eine von F1, dem Eros der GRUPPE 1, abgeformte Punze eingestempelt worden (F28).

55 Kogler 2000, Taf. 98d. 57 Laumonier 1977, Taf. 88,8570 (Cing séries).
>6 Hiibner 1993a, 96 {f.
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