EINLEITUNG

Das Romisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz besitzt mit rund 600 Exemplaren eine der welt-
weit grofiten Sammlungen byzantinischer Giirtelschnallen und Girtelbeschlige des 5. bis 10. Jahrhun-
derts, von denen die Mehrzahl kleinasiatischer Herkunft! ist. Zusammengetragen wurde sie durch den
Erwerb von Privatsammlungen unterschiedlicher Grofle sowie durch erginzende Ankiufe im Kunst-
handel.

Wegen ihres erstaunlich guten Erhaltungszustandes diirften die meisten dieser Giirtelschnallen nicht
aus Siedlungen, sondern aus Gribern stammen. Das steigert den Wert der Sammlung erheblich, weil
byzantinische Griberfelder mit solchen Beigaben in Kleinasien — von seltenen Ausnahmen abgesehen
— bisher weder wissenschaftlich ergraben noch publiziert worden sind. J. Werner war deshalb 1955
noch der Ansicht gewesen, daf} es Friedhofe mit armlich ausgestatteten Gribern allenfalls in weit ab-
gelegenen, lindlichen Gebieten, aber nicht in den Siedlungszentren des Byzantischen Reiches gegeben
habe?. Daf} diese Auffassung jedoch mittlerweile veraltet und zu revidieren ist, zeigen beigaben-
fihrende Griaberfelder, die bei Ausgrabungen in Griechenland (Athen?, Korinth 4, Nemea?®, Tigani-
Magne ) und auf den griechischen Inseln (Aphiona auf Korfu’, Samos$®), in der Tiirkei (Iasos ?, Istan-
bul %), an der ruminischen Schwarzmeerkiiste (Argamum !!, Callatis '?, Histria 1%, Piatra-Frecdgei 14,
Tomis %), auf Zypern (Salamis '¢), im Vorderen Orient (El Jish 77, Apamea '3, Emesa/Homs ', Hama %°,
Palmyra?!, Qanawat 22, Taiba ?%) und in Agypten (Achmim-Panopolis) ?* entdeckt wurden. Allerdings
enthalten meist nur wenige Griber dieser bei frithchristlichen Kirchen gelegenen Friedhofe auch eine
Girtelschnalle. Den Fundbestand erginzen immerhin zahlreiche Giirtelschnallen, die in Schatzfun-
den (Akalan?, Konstantinopel 2, Mersin?, Mytilene?8, Varna?’), Siedlungen (z.B. Anemurium *,
Delos?3!, Hama 32, Heraclea Lyncestis 3%, Iatrus 3, Jerusalem 3%, Istanbul 3¢, Isthmia3’, Korinth 8, Nes-
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sana’’, Olympia*’, Porto Cheli*!, Sadovec *?, Sardis**) und im Schiffswrack von Yassi Ada* vor der
kleinasiatischen Kiiste zutage gekommen sind. Im Verhiltnis zur Grofle des Reichsgebietes ist jedoch die
Anzahl der byzantinischen Giirtelschnallen, die bisher im 6stlichen Mittelmeerraum entdeckt und ver-
offentlicht wurden, immer noch sehr klein **. Der Gesamtbestand an byzantinischen Giirtelschnallen ist
aber nattrlich erheblich grofler, denn er umfafit aufler den in den Sammlungen von Museen und Privat-
leuten aufbewahrten Stiicken *¢ zahlreiche Funde aus all jenen Regionen, die wihrend der langen Peri-
ode zwischen dem Anfang des 5. und dem Ende des 10. Jahrhunderts nur zeitweise zum Byzantinischen
Reich gehort haben (Nordafrika, Stidspanien, Italien, Sizilien, Krim), aus den justinianischen Grenz-
kastellen sowie aus den Graberfeldern an der unteren Donau, im heutigen Albanien und in Dalmatien.
Hinzu kommen auflerdem Giirtelschnallen aus Gribern oder Siedlungen in Gebieten jenseits der by-
zantinischen Reichsgrenzen, die von einigen der dort lebenden Romanen oder »Barbaren« (Ostgoten,
Gepiden, Franken, Alamannen, Baiuwaren, Angelsachsen, Alanen, Awaren, Slawen, Ungarn) getragen
worden sind.

Anhand der groflen Zahl von Giirtelschnallen und Beschliagen aus Kleinasien, die hier erstmals vorge-
legt werden, ist es nun leichter, die originar byzantinischen Schnallentypen aus dem Zentrum des By-
zantinischen Reiches nicht nur von lokalen Varianten in Italien und Spanien, sondern auch von Imitati-
onsformen zu unterscheiden, die in Pannonien, auf dem Balkan und sogar im Merowingerreich herge-
stellt worden sind. Viele Giirtelschnallen in Westeuropa, die bisher als Importe aus dem Byzantinischen
Reich galten*, konnen nun als einheimische Produkte identifiziert und somit das tatsichliche Ausmaf}
der »Einfuhr« byzantinischen Kleidungszubehors oder der Mobilitit von Einzelpersonen ermittelt wer-
den. Erst danach wird man auch ein realistischeres Bild von Art und Umfang der Einfliisse gewinnen
konnen, den byzantinische Vorbilder auf die Entwicklung des Kunsthandwerks und auf die modischen
Verinderungen der Tracht im Abendland ausgetibt haben.

Der Girtel hatte bei nahezu allen Vélkern der Spatantike und des frithen Mittelalters eine grofie, sym-
bolische Bedeutung als Zeichen fiir Herrschaft und Kraft bei den Miannern und Sinnbild von Liebe und
Keuschheit bei den Frauen *8. Mit dem Offnen und Schlieflen des Giirtels verbanden sich daher auch ma-
gische Vorstellungen vom Binden und Losen. Alle romischen Soldaten trugen einen Militargiirtel (cin-
gulum militiae) als Zeichen ihres Dienstes *. Da Giirtellosigkeit als Symbol der Unfreiheit galt, war die
Wegnahme oder das Zerreiflen des Giirtels fiir Soldaten eine harte Strafe und ein Mittel zur Degradie-
rung . In spatromischer Zeit wurde der Militdrgiirtel dann auch zu einem Rangabzeichen der Beam-
tenhierarchie und blieb es im Ostromischen Reich bis in das Mittelalter hinein®'. Deshalb lassen mate-
rieller Wert, Grofle und Schmuck einer byzantinischen Gturtelschnalle auf den Personenstand 32, ihre
Ornamentik auflerdem vielfach auf den Glauben ihres Trigers oder ihrer Tragerin schlieffen.

Der byzantinische Kaiser giirtete seine Tunika mit einem purpurfarbenen Giirtel, der ihn als den ersten
Diener des Staates kennzeichnete >. Seine Giirtelschnalle bestand — als Teil des kaiserlichen Ornats —
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natiirlich aus Gold und war als einzige mit den kostbarsten, eigens fiir ihn reservierten Edelsteinen (Sma-
ragde, Saphire, Amethyste) und mit Perlen geschmiickt>. Zwar ist leider keine Guirtelschnalle eines Kai-
sers erhalten geblieben, aber es gibt relativ viele Giirtelschnallen aus Silber oder Gold, die teilweise mit
etwas weniger wertvollen Edelsteinen (z.B. Almandine) verziert und als Rangabzeichen von den An-
gehorigen der byzantinischen Reichsaristokratie sowie von den mit dem Kaiser befreundeten Barbaren-
firsten® getragen worden sind. Zu den Abzeichen eines hohen, geistlichen Ranges zdhlten dagegen
Giirtelschnallen aus kostbarem Elfenbein mit figiirlichen Schnitzereien christlichen Sinngehalts wie z.B.
die Schnalle des hl. Bischofs Caesarius von Arles (1 542), die in Alexandria (Agypten) hergestellt wor-
den sein sollen>¢, aber bisher nur im Merowingerreich gefunden worden sind. Ob sie auch im Byzanti-
nischen Reich verbreitet waren und evtl. von den dortigen Bischofen oder Patriarchen getragen wurden,
bleibt daher ungewif.

Die Sammlung des Romisch-Germanischen Zentralmuseums enthilt leider nur ein paar Giirtelschnallen
aus Silber, sehr wenige aus Gold und keine einzige aus Elfenbein. Die weitaus meisten bestehen aus
Bronze oder vergoldeter Bronze und konnen nur Personen gehort haben, die weder reich noch hoch-
rangig waren. Somit bietet die Studiensammlung einen Uberblick iiber die 500jihrige Entwicklung und
die Formenvielfalt von Giirtelschnallen breiter Bevolkerungsschichten, insbesondere der Soldaten und
Beamten des Byzantinischen Reiches, der zwar nicht allumfassend, aber doch reprisentativ fiir das ost-
liche Reichsgebiet 1st™.

Grundsitzlich wurde die Giirtelschnalle im Byzantinischen Reich als sichtbares Zeichen der Rechts-
fahigkeit und des sozialen Standes einer Person angesehen *8. Dementsprechend sind byzantinische Giir-
telschnallen jeder Zeitphase in Form, Grofle, Material, Machart und Verzierung sehr unterschiedlich ge-
staltet worden. Sie stellen daher eine wichtige archiologische Fundgruppe dar, aus der neue Erkenntnis-
se zur Sozial-, Wirtschafts-, Handels-, Handwerks-, Kultur- und Kunstgeschichte zu gewinnen sind.
Dennoch haben ihr bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts nur wenige Forscher > ihre Aufmerk-
samkeit geschenkt. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg ¢ ist das wissenschaftliche Interesse angesichts der
Arbeiten von D. Csallany ¢!, aber insbesondere aufgrund eines Artikels von J. Werner aus dem Jahre
1955 ©2 allmahlich gewachsen % und besonders in den letzten zehn Jahren rapide angestiegen ®*. Dennoch
ist ein Uberblick immer noch schwer zu gewinnen. Im Mittelpunkt der meisten Abhandlungen standen
bisher vor allem die typologische Gliederung, Datierung und Verbreitung des Fundmaterials. Es sind
aber noch viele Fragen offen, etwa ob es geschlechtsspezifische Unterschiede in Form und Tragweise ge-
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geben hat, wie die Schnallen byzantinischer Militdrgiirtel aussahen und ob sie Rangabstufungen erken-
nen lassen, oder wie die Funde von byzantinischen Giirtelschnallen jenseits der byzantinischen Reichs-
grenzen zu interpretieren sind? Zu kliren wire z. B. auch das Weiterleben antiker Bild- und Ziermotive
auf den Schnallenbeschligen sowie Aufkommen, Form und Verbreitung christlicher Symbolik, nicht zu-
letzt auch Art und Umfang der byzantinischen Einfliisse auf die Gestaltung sowie Herstellungstechnik
der Giirtelschnallen von benachbarten Barbarenvolkern (Hunnen, Germanen, Awaren) im Laufe der

Jahrhunderte.

Joachim Werner hatte 1955 bei seinem ersten Versuch, das verstreute Material zu erfassen und zu grup-
pieren %, jeden Schnallentyp nach einem charakteristischen Fundort benannt . Da sich Werners Termi-
nologie inzwischen allgemein durchgesetzt hat, wollte Verf. sie urspriinglich iibernehmen und lediglich
erganzen. Wihrend der Bearbeitung zeigte sich aber, dafl mit den wenigen Werner’schen und den spiter
definierten Typen die grofle Formenvielfalt der byzantinischen Giirtelschnallen nicht angemessen zu
beschreiben ist. Manche Stiicke mufiten aus einigen von J. Werners recht weit gefafiten Typen ausge-
gliedert und daher viele neue Typenbezeichnungen geschaffen werden. Dabei stief} die herkommliche
Terminologie an ihre Grenzen, weil die Sammlung zu viele Schnallen neuartiger Form enthilt, deren
Fundort unbekannt ist und die entweder gar keine Parallelen besitzen oder nur solche von gleichfalls un-
bekannter Provenienz. Auflerdem standen nicht gentigend Landschaftsnamen zur Verfiigung, die man
als Ersatz fir einen Ortsnamen hitte wihlen konnen. Deshalb entschied sich Verf. fiir eine ganz neue,
einheitliche Terminologie. Die Bezeichnung fiir jeden Schnallentyp sollte jeweils nur aus einem Buch-
staben und einer Zahl bestehen, um moglichst einpragsam und gut zitierbar zu sein. Denn es hat sich ge-
zeigt, dafl komplizierte Zahlen- und Buchstabencodes zu abstrakt sind und von der Forschung deshalb
in der Regel nicht akzeptiert werden.

Geordnet wurden die Giirtelschnallen nach einem bewihrten Gliederungssystem, das von K. Bohner fiir
frankische Giirtelschnallen der Merowingerzeit aus dem Trierer Land eingefithrt wurde . Den Anfang
machen im ersten Band einfache Giirtelschnallen ohne Beschlig, gefolgt von Schnallen, deren Beschlig
mittels zweier umgebogener Laschen am Biigel befestigt wurde (Schnallen mit Laschenbeschlig), und
von Giirtel- und Taschenschnallen mit einem festem, unbeweglichen Beschlig, das mitsamt dem Biigel
in einem Stlick gegossen worden ist. In einem zweiten Band schlieflen sich die Schnallen mit einem be-
weglichen Scharnierbeschlig an. Den Abschlufl werden die chronologisch jiingsten Schnallen mit einem
rechteckigen Scharnierbeschlig machen, an dessen Ende ein rechteckiger Rahmen zur Befestigung des
Giirtels angegossen ist.

Welche dieser Grundformen eine Schnalle besitzt, ist an dem Groflbuchstaben der Typenbezeichnung
ablesbar. Innerhalb dieser Groffgruppe wurden die verschiedenen Typen lediglich durchnumeriert.

Es sind moglichst nur solche Schnallen zu einem Typ zusammengefafit worden, die in vielen, selbst ver-
meintlich unscheinbaren Details so sehr iibereinstimmen, dafl sie Erzeugnisse einer Werkstatt gewesen
sein konnten. Daher war es nur in seltenen Ausnahmefillen notig, Varianten zu benennen.

Da die Giirtelschnallen zuerst nach der Befestigungsweise ihres Beschligs und erst in zweiter Linie nach
dessen Form geordnet wurden, kommt es vor, dafl einige Schnallentypen trotz ihrer dhnlichen Be-
schligform — zum Beispiel die mit kreuzférmigem Beschlig — auf zwei verschiedene Kapitel bzw. Buch-
bande verteilt sind. Eine Ausnahme wurde nur bei den iltesten Schnallen mit Scharnierbeschlidg aus dem
spaten 5. bis frithen 6. Jahrhundert gemacht. Da diese nicht nur tiberaus selten sind (Nr. 42, 83 und 104),
sondern sich auflerdem in der Form ihres Scharniers von den Schnallen mit Scharnierbeschlig des 7. und
8. Jahrhunderts unterscheiden, wurden sie den formal eng verwandten und iiberdies gleich verzierten
Schnallen mit Laschenbeschlidg zugeordnet. Zur weiteren Untergliederung der Schnallen diente die
Form ihres Biigels und manchmal auch die ithres Dorns. Als Gliederungskriterien kommen bei den
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Schnallen mit cloisonniertem Laschenbeschlig noch die Fassung und vereinzelt sogar das typische Mu-
ster der Edelsteineinlagen, die Anzahl und Position der Beschlagnieten sowie die Form der riickseitigen
Blechlasche hinzu.

Zur Datierung der Schnallentypen konnten nicht nur Siedlungs-, sondern auch Schatz- und Grabfunde
aus dem gesamten Mittelmeerraum herangezogen werden. Allerdings liegen in den byzantinischen Gri-
bern aufler einer Gurtelschnalle zumeist keine weiteren Beigaben. Deshalb sind diese Grabfunde
schwieriger und viel weniger prizise datierbar, als dies bei den Giirtel-, Schuh- oder Taschenschnallen
aus reich ausgestatteten Griabern von Germanen und Reiternomaden des Frithmittelalters der Fall ist.
Immerhin enthalten einige dieser Griber echte byzantinische Schnallen  oder deren Imitationsformen
und liefern somit wichtige chronologische Anhaltspunkte. Vor allem in den Grabkammern auf der Krim
sind byzantinische Schnallen zusammen mit vielen Beigaben — darunter auch Miinzen — zutage gekom-
men. Da in diesen Grabkammern in der Regel mehrere Tote iiber einen lingeren Zeitraum hinweg bei-
gesetzt wurden®’, konnen diese Minzfunde jedoch nur wenig Konkretes zur Datierung einzelner
Schnallen beitragen 7°.

Oft beruht die Datierung eines Schnallentyps nur auf stilistischen Vergleichen und ist entsprechend un-
sicher. Dank fortschreitender Grabungs- und Publikationstitigkeit in den Mittelmeerlindern konnte
sich diese schlechte Lage jedoch allmahlich bessern. Auflerdem diirften sich dadurch die Verbreitungs-
bilder einiger byzantinischer Schnallentypen kiinftig nicht nur verdichten, sondern auch mehr oder min-
der stark veriandern.

Dieser erste Band der geplanten Gesamtpublikation erfaflt 224 Schnallen bzw. Giirtelbeschlige, die in 92
verschiedene Typen eingeteilt wurden. Den vier Hauptkapiteln folgen Kommentare zu den darin be-
handelten Schnallen, die der geplanten Gesamtauswertung der Sammlung aber nicht vorgreifen. Alle
Schnallen und Beschlige werden im Mafistab 1:1 abgebildet, um Groflenvergleiche zu erleichtern. Die
Nummer an der Abbildung eines Fundstiicks entspricht seiner Katalognummer. Nur die Verbreitungs-
karten und die zum Vergleich herangezogenen Einzel- oder Grabfunde haben eine besondere Abbil-
dungsnummer mit den nétigen Erliuterungen. Einen raschen Uberblick iiber die Zeitstellung der ver-
schiedenen Schnallentypen bietet die Chronologietabelle am Textende.
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