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Verglichen mit dem groBen Bestand bislang aufgedeckter awarischer Graberfelder und angesichts des
regelmaBigen Auftretens von Tierknochenfunden darin, ist die Zahl der publizierten Faunenmaterialien aus
awarischen Fundkomplexen eher gering. In vielen, auch monographischen Vorlagen zu awarischen Graber-
feldern sucht man vergeblich nach Angaben zu tierischen Beigaben. Dies ist auf unterschiedliche Grinde
zurtickzufuhren: Es kann sein, dass keine Tierknochen in die Graber gelangten®> oder dass sie aufgrund
ungunstiger Bodenbedingungen komplett vergangen sind®. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass sie bei
der Grabung tbersehen wurden (dies gilt v.a. fur die kleineren Arten, fir Vogel und Fische) oder nicht auf-
gehoben wurden, da die Ausgrabung unter groBer Eile durchgefihrt wurde, oder unter Fragestellungen,
welche die Tierknochenfunde nicht beriihren®”. Hinzu kommt, dass es sich bei sehr vielen Graberfeldern
um Altgrabungen aus Zeiten handelt, in denen Tierknochenfunde noch nicht standardmaBig aufgehoben
wurden. Eine Nichterwahnung von Tierknochenfunden bei der Vorlage des Graberfeldes lasst daher keine
Schltsse auf das Vorhandensein und den Umfang der tierischen Beigaben zu®8.

Wenn Angaben zu den Tierknochenfunden vorliegen, ist der Detailgrad sehr heterogen. Dies liegt darin be-
grindet, dass ihre Bearbeitung auf zwei verschiedenen Gleisen erfolgt. Teilweise sind die Funde Gegenstand
von Untersuchungen durch einen Archdozoologen, der nicht nur die archdologisch relevanten Aspekte
berlcksichtigt, sondern auch die erschlieBbaren zoologischen Parameter aufnimmt (Skelettelement und
Seite, Alter, Geschlecht, Schnitt- und Zerlegungsspuren, Pathologien, MaBe etc.). Manche Tierknochenma-
terialien werden aber auch vom Archadologen selbst unter Berlicksichtigung rein der archdologisch relevant
erscheinenden Parameter vorgelegt, auch diese sind variabel. Es kommen auch Uberschneidungen beider
Wege vor®. Die Nichtbeauftragung eines Fachmannes ist mit Sicherheit in vielen Fallen nicht auf eine Ge-
ringschatzung der Tierknochenfunde als Trager kulturhistorisch relevanter Informationen zurtckzufihren,
sondern wohl eher auf den knappen Haushalt archédologisch arbeitender Institutionen. Dies gilt insbeson-
dere im Falle von Rettungsgrabungen, die im Vorfeld von Bauprojekten unter groBer Eile stattfinden und
bei denen im Gegensatz zu Forschungsgrabungen nicht im Vorfeld geklart werden kann, ob die Funde auch
aufgearbeitet werden kdnnen. Bisweilen wird aus finanziellen Grinden auch nicht auf die ganze Spezialis-
tenuntersuchung, sondern nur auf einzelne zeitaufwandige Arbeitsschritte verzichtet (z.B. das Messen der
Knochenfunde)®°. In der Regel erhalten die Tierknochenfunde in diesen Fallen, in denen kein Archdozoo-
loge hinzugezogen wurde, weniger Raum. Das bedeutet, dass viele Angaben, die fUr eine vergleichende

85 So vermutet es Falko Daim im Falle des Graberfeldes von Som- 89 Beispielsweise sind die Tierknochenfunde aus dem awarischen

merein, Daim 2003b, 57. — Daim/Lippert 1984. Graberfeld von Leobersdorf Gegenstand eines eigenen archéo-
86 So vermutet es Herbert Mitscha-Marheim im Falle der von ihm biologischen Beitrages (Grefen-Peters 1987), werden aber auch
aufgearbeiteten Altgrabung von Leithaprodersdorf (Bez. Eisen- ausfihrlich im Zusammenhang mit den anderen archéologi-
stadt-Umgebung/AT), da auch die Menschenskelette schlecht schen Funden im Kontext der kulturhistorischen Auswertung
erhalten sind, Mitscha-Mérheim 1957, 35. diskutiert (Daim 1987, Bd. 1, 95ff.).
87 Man vergleiche das Schicksal, dem die meisten Tierknochen- 90 z.B. im Falle der Tierknochenanalysen von Zillingtal, schriftl.
funde aus der Csokorgasse geradeso entgangen sind, siehe Mitt. Silke Grefen-Peters.

Kap. Das Graberfeld/Publikationsstand, S. 19.
88 Vor dem Dilemma stand auch Gébor Kiss bei der Aufarbeitung der
alten Grabung von Keszthely-Dobogé, Kiss, G. 1997, 146. 148.
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archdozoologische Analyse und eine Einschatzung der Datenqualitat notwendig waren, keine Erwahnung
finden. Zu diesen zahlt bereits die Frage, wer die Tierknochen bestimmt hat und auf welche Weise dies er-
folgte. Diese Angabe fehlt des Ofteren®', ist aber wesentlich, da zu mutmaBen ist, dass die Ergebnisse bei
mangelnder zoologischer Schulung nicht immer korrekt sind®2. Bisweilen erfolgte die Bestimmung, nicht
aber die Publikation, jedoch auch durch einen Archdozoologen 93, sodass man davon ausgehen kann, dass
die Angaben zu Art und Skelettelement in den Fundkatalogen richtig sind. Dennoch fehlen aber in diesen
Féllen zumeist Angaben zu MaBen, Brand- und Schnittspuren, Alter, Geschlecht, Pathologien, etc. Manch-
mal werden nur Listen von Tieren und die Zahl der Graber, in denen diese auftraten, angegeben®4, oft aber
bereits erganzt um Informationen, welches Skelettelement gefunden wurde .

In Gberregionale oder diachron angelegte Zusammenstellungen und archdozoologische Uberblicksarbeiten
wiederum, die im Falle der Tierknochenfunde aus awarischen Graberfeldern eine nicht unwichtige Rolle
spielen, sind tiefergehende Details nur unter groBen Mihen einzubinden. Die katalogartige Liste von Tier-
knochenmaterialien Ungarns, die 1974 verdienstvoller Weise von Sandor Bokonyi vorgelegt wurde, enthalt
zwar auch nur Angaben zu Knochenzahl (KnZ) und Mindestindividuenzahl (MIZ), jedoch dariber hinaus
auch zahlreiche MaBe (wenngleich, bedingt durch seine Fragestellung, nur fir die Sdugetiere, nicht aber
fir das in der Csokorgasse und auch anderen awarischen Gréberfeldern haufige Huhn)®¢. Der Katalog der
Tierbeigaben aus Grabern der Slowakei, den Cyril Ambros zusammengestellt hat, Idsst zwar MaBangaben
vermissen, enthalt daflr aber wiederum Angaben zum Schlachtalter und zum vertretenen Skelettelement
der Tiere?”. Die Einbindung dieser Aspekte in diese Studien ist, angesichts der damaligen Datenverarbei-
tungsmaglichkeiten und des Umfangs der Ubersichtsarbeiten, bemerkenswert.

Die anhand der Veroffentlichungen ablesbare Entwicklung des spezifisch archdozoologischen Forschungs-
standes spiegelt die Aktivitatszonen und Forschungsgebiete einer Gbersichtlichen Zahl von Archdozoologen
wieder. Diese sind in der Regel innerhalb der Grenzen ihres Landes tatig, deshalb wird im Folgenden ein
Uberblick tiber die jeweils nationalen Hauptprotagonisten gegeben. Aus ihren Publikationslisten lasst sich
der archdozoologische Forschungsstand gleich einem Puzzle zusammensetzen, das zumindest in Einzel-
aspekten durch Angaben aus den archdologischen Beitrdgen zu Tierknochenfunden erganzt werden kann.
Welche Nationen gilt es zu betrachten? Der gréBte Teil des Awarenreiches lag im heutigen Ungarn. Im Nord-
westen, zwischen dem Bereich des Neusiedler Sees und Wien, liegt ein kleines Randgebiet des Awarischen
Reiches im heutigen Osterreich, ¢stlich daran schlieBt sich der slowakische Bereich nérdlich der Donau an,
in dem ebenfalls awarische Spuren auftreten. Der sidliche Abschnitt der Pannonischen Tiefebene, auch dies
zum Siedlungsgebiet der Awaren gehdrig, liegt im heutigen Serbien (und zu geringem Teil in Kroatien), und
der duBerste Osten des Gebietes, groBtenteils bereits in den Rumanischen Westkarpaten und dem Sieben-
birgischen Becken gelegen, ist heute rumanisch. Das bedeutet, dass die archdozoologische Forschung von
Ungarn, der Slowakei, Osterreich, Serbien und Rumanien beleuchtet werden muss.

91 Vgl. Juhasz 2004. Die Angabe von Laszlé Madaras bezlglich scheinlich handelt es sich dabei um ein Huhn.)« Tomka 1992,
der Tierknochenbestimmungsarbeiten beim Graberfeld von 972. (Ein Ziesel ware allerdings ebenfalls denkbar) Auch Cyril
Jaszapati ist eine in mindestens zweierlei Hinsicht bemerkens- Ambros vermutet hier und da solcherlei Fehlbestimmungen,
werte Ausnahme: »Zwar stammt ihre Bestimmung nach Rassen Ambros 1993b, 111.
nicht von Experten, doch vermitteln die vor Ort durchgefiihrten 93 z.B. erfolgte die Bestimmung der Tierknochenfunde aus Alat-
Bestimmungen — bei denen unsere Mitarbeiter, dltere Schafer, tyan durch Sandor Békonyi, siehe Kovrig 1963, 74.
behilflich waren — zumindest ein Bild Uber die Verteilung der 94 Vgl. Distelberger 1996, 138. — Juhasz 2004, 74.

Arten.« Madaras 1994, 107. 95 z.B. Torok, Gy. 1998, 96f. — Garam 1995, 173; 1979, 45-48. —

92 Ein schdnes Beispiel gibt Péter Tomka bezuglich der Forschun- Kovrig 1963, 73-77. — Lippert 1969, 24-26.

gen in und bei Keszthely von Vilmos Lipp Anfang des 20. Jhs.: 96 Bokonyi 1974.
»Auf dem Dobogé fand er keine Pferde, lediglich die Uberreste 97 Ambros 1984.
zweier Hunde und — angeblich — eines Eichhérnchens. (Wahr-
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Abb. 13 Awarische Graberfelder, von denen Informationen zu Tierknochenfunden vorliegen. 1 Wien (Csokorgasse, Aspangbahnhof und
Liesing), 2 Mistelbach, 3 Zwdlfaxing, 4 Vosendorf, 5 Mlinchendorf, 6 Leobersdorf, 7 Zillingtal, 8 Devinska Nova Ves, 9 Bernolékovo, 10 Cifer,
11 Sala Il, 12 Holiare, 13 Vel’ké Kosihy, 14 Nové Zamky, 15 Komarno, 16 Virt, 17 Zitavska Ton, 18 Sturovo, 19 Zelovce, 20 Sebastovce,
21 Barca, 22 Valaliky, 23 Bagyog-Gyurhegy, 24 Pokaszepetk, 25 Vors-Papkert, 26 Keszthely, 27 Gyenesdias, 28 Kaptalantoti, 29 Halimba,
30 Zamardi, 31 Siofok-Balatonkiliti, 32 Osku, 33 Mor, 34 Oroszlany, 35 Kérnye, 36 Tac, 37 Solymar, 38 Budapest-Obuda, 39 Budakalasz,
40 Pilismardt, 41 Paks, 42 Uzd, 43 Szekszard, 44 Manfa, 45 Pécs, 46 Mohacs, 47 Boly-Sziebert Puszta, 48 Kiskdros, 49 Szabadszallas,
50 Kunbabony, 51 Ull6, 52 Pécel, 53 Vac, 54 Gydngydspata, 55 Jaszapati, 56 Pély, 57 Kiskore, 58 Alattyan, 59 Janoshida, 60 Felgyd,
61 Kiskunmajsa, 62 Cik, 63 Szeged einschl. Széreg, 64 Deszk, 65 Doc-Balastyai, 66 Székkutas-Kapolnad(ilo, 67 Nagymagocs, 68 Szentes,
69 Oroshéza, 70 Szarvas, 71 Orménykut, 72 Tiszaflired, 73 Hortobagy, 74 Hajdunanas, 75 Tiszavasvari, 76 Tiszaeszlar. — (Grafik H. Baron).

Der Vater der modernen archdozoologischen Forschung in Ungarn®8, Sandor Bokonyi, widmete sich selbst,
bemessen an seiner groBen Publikationsleistung, in vergleichbar geringem MaBe den Awaren, sondern
schwerpunktmaBig vorgeschichtlichen Fragestellungen®®. Einzelne awarische Fundkomplexe ziehen sich
jedoch wie Landmarken durch sein Schaffen: Bereits in jungen Jahren legte er die Tierknochenfunde aus
dem awarischen Graberfeld von Kiskorés-Varosalatt (Kom. Bacs-Kiskun/HU) vor (Abb. 13, 48)'%°. Bevor
er sich an seine bahnbrechenden und immer noch vielzitierten Studien zu den Haussaugetieren Mittel-
und Osteuropas machte, vertffentlichte er seinen Beitrag zu den awarischen Tierknochenfunden aus dem
Graberfeld von Bdly-Sziebert Puszta (Kom. Baranya/HU; Abb. 13, 47)'9". Im Katalog seines Buches zur
Geschichte der Haussaugetiere finden sich knappe Informationen zu einer groBen Zahl awarischer Graber-

98 Bartosiewicz 1993. hatte sich diesem Themenkomplex bereits mehrere Jahre
99 Vgl. Bartosiewicz 1998. gewidmet (Bokonyi 1968) und viele Materialien aufgenom-
100 Bokonyi 1955. men, darunter auch awarische, die ausschlieBlich in seiner
101 Bokényi 1963. Bokoényis groBe Arbeit zur Geschichte der Uberblicksarbeit zu finden sind (Bokényi 1974).

Haussdugetiere in Mittel- und Osteuropa erschien 1974, er
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felder in Ungarn (Abb. 13, Sternchensymbol) 1%, Erst posthum, im Jahre 1995, erschien ein gemeinsam mit
Janos Matolcsi erarbeiteter Beitrag zu den Tierresten aus dem Graberfeld von Pokaszepetk (Kom. Zala/HU;
Abb. 13, 24)%. In den 1970er Jahren und im guten Jahrzehnt (1981-1993), in dem er die Leitung des
Archaologischen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften innehatte, publizierte er — mit
Ausnahme der in seiner Uberblicksarbeit erwéhnten Materialien — keine awarischen Tierknochenfunde.
Istvan Vords, der 1973 gemeinsam mit Bokdnyi an das Archaologische Institut gekommen war, widmete
sich erst ab den 90er Jahren der Auswertung awarischer Tierknochenfunde aus Grabern in Szentes-Borbas-
fold (Kom. Csongrad/HU), Halimba (Kom. Veszprém/HU), Pékaszepetk, Keszthely (Kom. Zala/HU), Tisza-
fured (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok/HU), Szabadszallds (Kom. Bacs-Kiskun/HU) und Vac (Kom. Pest/HU;
Abb. 13, 68. 29. 24. 26. 72. 49. 53) und zuerst nun auch von Siedlungsfunden, jenen aus Eperjes (Kom.
Csongrad/HU) %, Dies ist vermutlich auf den Ausbau der frihmittelalterlichen Forschung zurtickzufihren,
der — angeregt durch die Untersuchungen von Csanad Balint, der 1994 die Nachfolge von Bokonyi als
Institutsleiter antrat, und einigen anderen jungen Kollegen — bereits in den 1970er Jahren begann > und
die Kenntnis der Siedlungs- und Graberfeldarchaologie der Awaren betrachtlich erweiterte. Vorés' Stellung
wurde 1978 von Laszl6 Bartosiewicz Gbernommen, dessen emsige und breit gefacherte Forschungen, nicht
selten zu awarischen Funden, auch stark die Eignung der Graberfeldfunde fur statistische Untersuchungs-
methoden zu bericksichtigen wussten 1%, LaszI6 Bartosiewicz legte Tierknochenfunde aus den awarischen
Graberfeldern Siofok-Balatonkiliti (Kom. Somogy/HU), Budakalasz-Dunapart (Kom. Pest/HU), Orménykut
(Kom. Békés/HU) und Paks-Gyapa (Kom. Tolna/HU) vor (Abb. 13, 31. 39. 71. 41)'%7 und widmete sich bei
seinen Untersuchungen auch sehr den friihmittelalterlichen Pferden, u.a. jenen aus Budakaldsz-Dunapart
und Vors-Papkert (Kom. Somogy/HU; Abb. 13, 39. 25)'%. Der awarischen Pferde nahm sich auch Janos
Matolcsi an, der nach dem Ungarischen Volksaufstand Direktor des Ungarischen Landwirtschaftsmuseums
(1957-1968) gewesen war. Er bearbeitete Pferdeknochen vom Balaton, aus Zamardi (Kom. Somogy/HU)
und Kaptalantéti (Kom. Veszprém/HU; Abb. 13, 30. 28)'9°. Bereits 1968 war aber Matolcsis erster Bericht
zu awarischen Tierknochenfunden erschienen, jenen aus Gyenesdias (Kom. Zala/HU; Abb. 13, 27) "%, Nach
seinem Direktorat und bis zu seinem Tode 1983 bestimmte er vereinzelt awarische Materialien, so aus Po-
kaszepetk und Solymar (Kom. Pest/HU; Abb. 13, 24. 37), erlebte die Publikation seiner Ergebnisse aber
teilweise nicht mehr™™. Es ist in Ungarn vor allem Laszlé Bartosiewiczs Verdienst, bedingt durch seine Lehre

102 Dies sind, teilweise nur mit Einzelfunden und ohne ndhere 103 Bokdnyi/Matolcsi 1995.
Angaben: Bagyog-Gyurhegy (Kom. Gyor-Moson-Sopron), Bu- 104 Von Istvan Voros bearbeitete awarische Materialien: Vorés

dakalasz-Poméazi (Kom. Pest), Deszk (Kom. Csongrad), Doc- 1991 (Siedlungsfunde aus Eperjes); 1996; 1999a; 1999b;
Balastyai Bekotd ut (Kom. Csongrad), Halimba (Kom. Vesz- 2012. — Balogh/Voros 2003. — Vac: Artenliste erwahnt bei
prém), Hortobagy-arkusi Ag (Kom. Eszak-Alféld), Janoshida Voros 1999a. — Tiszafured: Garam 1995.

(Kom. Eszak-Alféld), Keszthely-Altalanos Iskola, Kiskorés, Kis- 105 Térek, L. 2002, 31.
kunmajsa-Kokut (Kom. Bacs-Kiskun), Kérnye (Kom. Koma- 106 Bartosiewicz 1986; 1989.
rom-Esztergom), Ménfa (Kom. Baranya), Mohéacs-Téglagyar 107 Bartosiewicz 1995a; 1995b; 1991. — Bende 2003. — Barto-

(Kom. Baranya), Mor-Akasztodomb (Kom. Fejér), Nagyma- siewicz 2012. — Ferner Funde aus der Siedlung Endréd (Kom.
gocs-Otompa (Kom. Csongrad), Obuda-Szol6 utca (Kom. Békés/HU): Bartosiewicz/Choyke 2011.

Budapest), Oroshdza (Kom. Békés), Oroszlany (Kom. Komé- 108 Bartosiewicz 1991; 1995b; 2005; 2006; 2009a. — Bartosie-
rom-Esztergom), Oski (Kom. Veszprém), Pécel (Kom. Pest), wicz/Bartosiewicz 2002. — Takacs/Bartosiewicz 1993; 1995. —
Pécs-Buzsaki ut (Kom. Baranya), Pelypuszta (Kom. Heves), Takacs/Somhegyi/Bartosiewicz 1995.

Pilismarot-Oregek diilé (Kom. Komarom-Esztergom), Sopro- 109 Matolcsi 1973.
nkéhida (Kom. Gydr-Moson-Sopron), Szeged (Kom. Cson- 110 Matolcsi 1968.
grad), Szekszard-Palank (Kom. Tolna), Szentes, Széreg (Szentes, 111 Posthum verdffentlicht: Bokonyi/Matolcsi 1995. — Ferner be-

Kom. Csongrad), Tac (Kom. Fejér), Tiszaeszlar-Vordsmarty utca arbeitete Janos Matolcsi das Tierknochenmaterial aus Solymar,
(Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg), Tiszavasvari (Kom. Szabolcs- siehe Takacs 1994, 149. — Die Funde aus Sopronk&hida stam-
Szatmar-Bereg), Uzd (Kom. Tolna), Ull6 (Kom. Pest) und Vac- men aus dem 9. Jh.: Bokonyi 1973.

Kavicsbanya, in hier wiedergegebener alphabetischer Ordnung
im Katalog bei Bokonyi 1974, 341-421.
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an der Edtvds-Lorand-Universitdt zu Budapest, dass es mittlerweile eine Reihe von Archdozoologen gibt,
die sich trotz dunkler Zukunftsaussichten der vielen anfallenden und bereits ausgegrabenen Materialien
annehmen. Zur jingeren Generation, die verstarkt nun auch Materialien aus dem Osten Ungarns aufzuar-
beiten scheint, zahlen Andrea Korési, die die Gréaberfelder aus Felgyo und Székkutas-Kapolnad(lo (beide
Kom. Csongrad/HU; Abb. 13, 60. 66) archdozoologisch bearbeitet hat, und Laszl¢ Dardczi-Szabd, der die
Tierknochenfunde aus dem Graberfeld von Hajdunanas (Kom. Hajdu-Bihar/HU; Abb. 13, 74) und der Sied-
lung von Filatorigat, Aquincum (Budapest/HU), bestimmt hat''2. Die Tierknochen finden dartber hinaus Er-
wahnung in archaologischen Arbeiten, so z.B. die verschollenen Tierknochenfunde aus dem Fiirstengrab in
Kunbabony (Kom. Bacs-Kiskun/HU; Abb. 13, 50) und jene aus Szekszard (Kom. Tolna/HU), Gyéngydspata
(Kom. Heves/HU), Jaszapati (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok/HU), Kiskére (Kom. Heves/HU), Alattyan (Kom.
Jasz-Nagykun-Szolnok/HU), Oroshaza (Kom. Békés/HU) und Szarvas (Kom. Békés/HU; Abb. 13, 43. 54-55.
57-58. 69-70)'"3. Insgesamt hat sich so ein Forschungsstand entwickelt, der fiir den Westen Ungarns recht
gut ist, jenseits der Donau und vor allem jenseits der Theiss aber wesentlich lickenhafter ist. Dieser Umstand
dirfte zumindest teilweise dadurch bedingt sein, dass diese Regionen grundséatzlich etwas schwécher er-
forscht sind als das ehemals rémische Pannonien . Einige Uberblickswerke zu bestimmten Regionen oder
Phanomenen widmen sich aber auch den Tierknochenfunden. Fur die Ufer des Balaton im Westen Ungarns
gibt es eine diachron angelegte Studie zu Vogelknochenfunden, die auch awarische Funde umfasst''>. Der
Bereich zwischen Donau und Theiss wurde in Bezug auf seine (auch Schaffelle, Speisebeigaben und Pferde
betreffenden) »seltsamen Bestattungssitten« unter die Lupe genommen "6, Fiir den Osten Ungarns gibt Li-
via Bende einen Uberblick zu den spatawarenzeitlichen Bestattungssitten einer Teilregion, in der die partielle
Tierbestattung eine groBe Rolle spielt 7. Diesen hat sich auch Gabor Lorinczy anlésslich seiner Ausgrabung
des Gréberfeldes in Szegvar-Oromduilo (Kom. Csongrad/HU) gewidmet 8. Eine diachrone Studie zu Tierres-
ten aus Nordostungarn widmet sich zu einem kleinen Teil auch awarischen Funden .

Wenngleich eines der ersten awarischen Tierknochenmaterialien aus der Slowakei, jenes aus Zitavska Tom
(okr. Komarno/SK), 1956 von Rudolf Musil vorgelegt wurde (Abb. 13, 17)'2°, war es in diesem Land vor
allem Cyril Ambros, der maBgeblich zur Erforschung der awarischen Faunenreste beigetragen hat'?'. lhm
ist es zu verdanken, dass die Slowakei bezlglich unserer Fragestellungen zu den Regionen mit dem besten
Forschungsstand gehort. In Cyril Ambros’ Schaffen besonders hervorzuheben sind die Ubersichtsarbeiten
aus den achtziger Jahren, auch wenn er bereits 1963 das Tierknocheninventar aus dem Graberfeld in Berno-
lakovo (okr. Senec/SK) publizierte 2. 1980 erschien das zusammen mit Hanns-Hermann Muller verfasste
Buch »Friihgeschichtliche Pferdeskelettfunde aus dem Gebiet der Tschechoslowakei«, das die Pferdereste
aus den awarischen Graberfeldern Barca (okr. Kosice IV/SK), Bernolakovo, Devinska Nova Ves (okr. Bratislava
IV/SK), Holiare (okr. Koméarno/SK), Nové Zamky (okr. Nové Zamky/SK), Sala Il (okr. Sala/SK), Sebastovce
(okr. Kosice IV/SK), Sturovo (okr. Nové Zamky/SK), Virt (okr. Komarno/SK) und Zitavska Ton (Abb. 13, 21.
9.8.12.14.11. 20. 18. 16-17) behandelt und das bis heute das archdozoologische Standardwerk zu frih-
geschichtlichen Pferdefunden ist'23. Dieses wurde 1994 um einen Nachtrag erweitert, der weitere Pferde-

112 Korési 2005; 2010. — Dardczi-Szabd 2009a; 2009b. 117 Bende 2006.
113 Toth/Horvath 1992. — Rosner 1999. — Szabo 1981. — Madaras 118 Ldrinczy 1992.
1994. — Garam 1979. — Kovrig 1963. — Juhasz 1995; 2004. 119 Gal 2005.
114 Vgl. die Verbreitung der wichtigsten awarischen Fundorte bei 120 Musil 1956.
Daim 2003a, 466 Abb. 2. 121 Ambros 1963; 1984; 1987; 1993a. — Ambros/Mdller, H. H.
115 Gal 2007. 1980.
116 So betitelter Aufsatz: Toth 1982. — Pferde: Balogh 2009. - 122 Ambros 1963.
Makoldi 2008. — Tierknochenfunde im Maétra-Gebiet: Szabé 123 Ambros/Muller, H. H. 1980.
1981.
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reste aus Cifer (okr. Trnava/SK), Komarno (okr. Komarno/SK, mehrere Graberfelder), Sturovo und Valaliky
(okr. Kosice-okolie/SK; Abb. 13, 10. 15. 18. 22) aufarbeitet'>4. Hanns-Hermann Mdiller hatte 1966 bereits
die Pferdeskelette aus dem awarischen Graberfeld von Nové Zamky (Abb. 13, 14) vorgelegt'2>. Nicht nur
far die frihgeschichtliche Archdozoologie bedeutend war dartber hinaus Ambros’ bereits erwahnte Zu-
sammenstellung der Tierknochenfunde aus Grabern der Slowakei, welche die Ergebnisse dieser genann-
ten Studien auch enthélt 26, Der hierin vertffentlichte Fundkatalog der Graberfelder Holiare, Bernolakovo,
Komarno, Vel'ké Kosihy (okr. Komarno/SK), Nové Zamky, Virt, Starovo, Zelovce (okr. Velky Krti$/SK) und
Zitavska Tor (Abb. 13, 12. 9. 15. 13-14. 16. 18-19. 17) ermdglicht detaillierte Vergleiche der Tierknochen-
inventare dieser Graberfelder. In der Slowakei konzentrieren sich diese awarischen Fundstellen entlang des
Nordufers der Donau, im Raum zwischen Bratislava und dem Donauknie, im nérdlichen Abschnitt der Klei-
nen Ungarischen Tiefebene. 1993 legte Cyril Ambros noch einmal eine knappe zusammenfassende Bewer-
tung des Forschungsstandes vor, in den teilweise auch die Ergebnisse seiner Analysen der Tierknochenfunde
aus Komarno-Schiffswerft einflossen'?’. Eine Arbeit, die zum Ziel hatte, Besonderheiten bei der Beigabe
tierischer Produkte in den awarischen Graberfeldern der Slowakei herauszuarbeiten, war bereits 1967 er-
schienen, krankte aber am zur damaligen Zeit noch wesentlich schlechteren Forschungsstand '28.

Der westliche Abschnitt der Kleinen Ungarischen Tiefebene, im heutigen Osterreich gelegen, stellt den
nordwestlichen Ausldaufer des awarischen Siedlungsgebietes und wiederum eine der Regionen mit dem
besten Forschungsstand dar. Vom heutigen Osterreich ist nur ein kleiner Bereich im &stlichen Niederdster-
reich (v.a. Industrieviertel, aber auch Weinviertel: siehe Mistelbach [Bez. Mistelbach/AT]; Abb. 13, 2) und
im Burgenland awarisch besiedelt worden. Wenngleich in Wien mittlerweile eine bemerkenswerte Zahl an
Archdozoologen aktiv ist, lassen sich im Gegensatz zu den klaren Forschungsbiographien in den Nachbar-
landern keine Vorreiter erkennen. Bereits 1949 stellte J. W. Amschler Tierknochenfunde aus awarischen
Grabern Niederosterreichs vor, aus Mistelbach, Munchendorf (Bez. Madling/AT) und Wien 23-Liesing '2°.
Die Tierknochen aus diesen drei Fundorten fanden spater erneute Aufmerksamkeit. Zunachst wurden ei-
nige Tierskelette aus Wien-Liesing (Abb. 13, 1, v.a. Pferde, aber auch Schafe und vereinzelt Reste von Rind
und Huhn) 1975 noch einmal ausfuhrlicher von Marlies Stork und Joachim Boessneck vorgelegt'3°. Das
awarische Graberfeld von Minchendorf (Abb. 13, 5) wurde unter BerUcksichtigung der Tierknochenfunde
1985 von Margit Bachner publiziert'3'. Die Grabfunde aus Mistelbach (Abb. 13, 2), nérdlich von Wien im
Weinviertel gelegen, wurden durch spatere Grabungen im Jahre 1986 ergdnzt, die eine kleine Zahl weiterer
Graber erbrachten, deren Tierknochenfunde in der Publikation von Anton Distelberger, wenn auch keine
archdozoologische Analyse, so doch zumindest Erwahnung finden '32. Das Gréberfeld von Zwoélfaxing liegt
wiederum direkt bei Wien, nur wenige Kilometer stdlich des Graberfeldes an der Wiener Csokorgasse
(Abb. 13, 3). Es wurde 1969 von Andreas Lippert monographisch vorgelegt'33, dabei wurden die Tier-
knochenfunde von K. Bauer '3* analysiert und von Lippert archaologisch-kulturhistorisch ausgewertet. Eine
intensive Auseinandersetzung mit den Tierknochenfunden erfolgte sowohl von osteologischer als auch ar-
chaologischer Seite im Falle des Graberfeldes von Leobersdorf, ebenfalls stdlich von Wien im Bezirk Baden

124 Muller, H. H./Ambros 1994. 128 Beranova 1967.

125 Mdller, H. H. 1966. 129 Amschler 1949.

126 Ambros 1984. 130 Stork/Boessneck 1975.

127 Ambros 1993b, vgl. hier 113 Abb. 1. Der archdozoologische 131 Bachner 1985.
Forschungsstand wurde seitdem meines Wissens kaum erwei- 132 Distelberger 1996.

tert. — Die Ergebnisse der Grabungen 1979-1982 aus Komarno- 133 Lippert 1969.
Lodenica (Ambros 1987) sind in die Metauntersuchung ein- 134 Ebenda 25 Anm. 47.
geflossen, nicht aber die im gleichen Jahr ver&ffentlichten

Ergebnisse aus den Kampagnen 1987-1989 (Ambros 1993a).
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gelegen (Abb. 13, 6)*>. Die Analyse der Tierknochenfunde oblag in diesem Fall einer Anthropologin, Silke
Grefen-Peters, die jingst auch die awarischen Tierknochenfunde aus der Siedlung und dem Graberfeld von
Zillingtal im Burgenland bearbeitete und vorlegte (Abb. 13, 7)'36. Die Erweiterung der archdozoologischen
Kenntnis um Siedlungsfunde aus dieser Region ist dabei ein besonders groBer Glucksfall, basiert der For-
schungsstand bezlglich der awarischen Fauna (wie auch der Awaren an sich) bislang doch weitestgehend
auf den Grabfunden. Ein weiterer wesentlicher Beitrag zur Archdozoologie der Awarenzeit in Osterreich ist
den Mitarbeitern des Naturhistorischen Museums zu verdanken, die 2006 die Tierknochenfunde aus dem
ebenfalls stdlich von Wien gelegenen, mehr als 700 Graber umfassenden Graberfeld von Vosendorf-Laxen-
burgerstrasse publizierten (Abb. 13, 4)'37. Im Jahre 2000 legte Sigrid Czeika das Pferdeskelett aus einem
awarischen Reitergrab am Wiener Aspangbahnhof (3. Bezirk) vor (Abb. 13, 1)'38. Ein anderes Graberfeld,
in Sommerein am Leithagebirge, erbrachte aufgrund ungtnstiger Bodenverhaltnisse keine Tierknochen-
funde — auch mit diesem taphonomischen Aspekt ist schlieBlich zu rechnen '3°.

Genuin archdozoologische Analysen awarischer Funde aus dem heutigen Rumanien und Serbien sind kaum
bekannt. Obwohlin Rumanien bereits seit (ber 60 Jahren eine Archdozoologie etabliert ist, die sich verschie-
denen Zeitstufen widmet, ist der Forschungsstand fur das friihe Mittelalter bescheiden '°. Die Forschung
widmet sich hier vor allem dem vergleichsweise attraktiven Phdnomen der Pferdemitbestattungen’. In
Serbien ist die Archdozoologie ein noch sehr junger Zweig, in dem gerade die erste Generation von Ar-
chaozoologen heranwachst. Auch die Archdologie der Awaren gehort hier zu den Bereichen mit einem
schwachen Forschungsstand: »As in the case of the periods previously mentioned, the level of exploration
[for the Avar period] is not very high and that of scientific publishing is even lower.« %2 Aus den awarischen
Grabern in Cik (Backo Petrovo Selo okr./RS) in der serbischen Backa sind Tierknochen bekannt, allerdings
nicht archdozoologisch ausgewertet (Abb. 13, 62) 43,

Uberregionale Studien, die awarische Tierknochenfunde zum Thema haben, widmen sich bevorzugt auf-
falligen Phanomenen wie der Bestattung mit »verstimmeltem Rinderschadel« oder den partiellen Tier-
bestattungen '#4. Abgesehen von diesen Themen ist natirlich das Pferd besonders erwdhnenswert. Aus
dieser Zusammenstellung vorwiegend archdozoologischer Arbeiten zu den Awaren geht bereits hervor, dass
der Forschungsstand zugunsten dieses Tieres verzerrt ist (Abb. 13, Rautensymbol). Von den rein archaologi-
schen Beitrdgen zu awarischen Tierknochenfunden widmet sich ebenfalls ein groBer Teil den Reitergrabern
(Bestattungen von Mensch und Pferd bzw. Pferdeteilen) oder den wesentlich selteneren Pferdegrabern (Be-
stattungen von Pferden ohne Mensch) 4>, Es ist nicht verwunderlich, dass diese Gréber besondere Aufmerk-
samkeit seitens der Forschung erfahren haben, ist doch das Pferd seit jeher ein Tier, mit dem bedeutungs-
schwere Aspekte wie Liebe, Treue, Prestige, Krieg usw. verbunden werden und das in Zusammenhang mit
den »Reiterkriegern aus dem Osten« (samt allen mit dieser und dhnlichen Formulierungen einhergehenden
Implikationen) eine im wahrsten Sinne des Wortes tragende Rolle spielt.

135 Wie im Falle von Zwélfaxing, wurden auch von Falko Daim die 141 Gudea u.a. 2008. — Dobos 2011. — Georoceanu/Lisovschi-

Tierknochenfunde in die archdologische Analyse zur Bestat- Chelesanu/Georoceanu 1977.
tungssitte miteinbezogen: Daim 1987, Bd. 1, 95-120, jedoch 142 Dies gilt fir das westliche Banat, Ivanisevi¢/Bugarski 2008,
hatte die Priméaranalyse der Anthropologin ebenfalls ihren 49. — In der stidéstlichen Ecke der Backa, der Sajkaska, verhalt
Raum: Grefen-Peters 1987. es sich gleichermaBen, Bugarski 2012, 26.
136 Grefen-Peters 2010. 143 Bugarski 2009, 148f.
137 Pucher u.a. 2006. 144 SzOke 1979. — Zabojnik 2007.
138 Czeika 2000. 145 z.B. Garam 1985; 1987. — Freeden 1985. — Balogh 2009. —
139 Daim/Lippert 1984. Bede 2012. — Dobos 2011. — Juhdsz 1995; 2004. — Rosner
140 Balasescu/Bejenaru/Radu 2010. 1999. — Typen von Reitergrabern kategorisierend: Kiss, A.

1962. — Jungst zur Archdogenetik: Priskin 2010.
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BESTEHENDE INTERPRETATIONEN

»Bei den Tierknochen aus awarischen Graberfeldern handelt es sich ausschlieBlich um Reste von Opfer- und
Speisebeigaben, die nach dem traditionell festgelegten Muster einer lokalen Bestattungssitte fur die einzel-
nen Grablegen ausgewahlt wurden.« 46 Diese Aussage von Silke Grefen-Peters fasst einen GroBteil der gan-
gigen Interpretationsmuster fir Tierknochenfunde in awarischen Grébern zusammen und scheint in ihrer
Entschlossenheit der den Tierknochenfunden innewohnenden Undurchsichtigkeit trotzen zu wollen. Dieses
Phanomen, eine gewisse Diskussionsunwilligkeit, ist sowohl in archaologischen als auch in archdozoologi-
schen Berichten anzutreffen. In letzteren wird (mit Sicherheit bedingt durch die ausschlieBliche Auseinan-
dersetzung mit dieser Fundgruppe) in etwas groBerem Mal3e hinterfragt, welche Form der Beigabe die Tier-
knochenfunde eigentlich reprasentieren kénnten. Dass die Funde aber tatsachlich einen undurchsichtigen
Charakter haben, wird vor allem aus jenen Beispielen ersichtlich, wo versucht wurde, die Tierknochenfunde
zu kategorisieren 47, Dieser Prozess ist schwierig und liefert in der Regel unbefriedigende Ergebnisse. Dies
dirfte darin begriindet liegen, dass nicht einzelne Tierarten vollstandig einer Kategorie (z. B. Speisebeigabe)
zugeteilt werden kénnen, weil in den meisten Fallen einige Funde einer klaren Zuordnung zuwiderlaufen —
sei es aufgrund der Reprasentanz der Skelettelemente, etwaiger Schnittspuren, der Lage im Grab oder
anderer Aspekte. Jedes Tier (oder zumindest fast jedes) scheint gleich in mehrere Kategorien zu gehdren,
wobei die Abgrenzungslinien selten klar sind und teilweise nur willkarlich festgelegt werden kénnen.
Welches sind also die gangigen Interpretationen?

Speisebeigaben

Die Bedeutung der meisten Tierknochenfunde im Bestattungsritus scheint so auf der Hand zu liegen, dass
diese keiner ndheren Ausfiihrung zu bedirfen scheint: »Die in Grabern vorkommenden Tierknochen und
GefaBe sind Uberreste entweder von Speisen und Getranken, die dem Toten als Reisezehrung mitgegeben
wurden, oder von Speisen und Getranken, die man dem Toten vom Leichenmahl zukommen lieB.« '*® Der
erstgenannte Fall ist angesichts des beigabenreichen awarischen Bestattungsbrauches sehr naheliegend.
Die Ausstattung des Toten mit allerlei Dingen des irdischen Alltags, viele davon von praktischem Nutzen
(Feuerzeug, Messer, Spinnwirtel, GefaBe), deutet auf einen Jenseitsglauben hin und es ware folgerichtig,
dass diese Jenseitsausstattung auch die Grundbeddrfnisse abdecken sollte, Essen und Trinken. Die meisten
Funde einzelner Knochen von Haustieren, vor allem jene, die fleischreiche Extremitdtenpartien der Haus-
saugetiere reprasentieren, werden entsprechend durchgangig als Speisebeigaben angesprochen. Auch die
Beigabe von Hihnern und Gansen wird haufig so interpretiert.

Reste vom Totenmabhl

Haufig wird nicht klar unterschieden zwischen Speisebeigaben, also Nahrung fir den Toten »im Jenseits«,
und Leichenmahliberresten, d.h. Anteilen einer von den Hinterbliebenen anlasslich der Bestattung ver-
zehrten Mahlzeit 2. Deshalb ist man geneigt, diese beiden Aspekte unter dem Uberbegriff der Fleischnut-
zung oder Nahrung zusammenzufassen. Die Reste eines Totenmahls werden in den Fallen, in denen eine

146 Grefen-Peters 2010, 201. 149 Juhasz 1995, 99. — Torok, Gy. 1998, 96. — Madaras 1994,
147 z.B. Korosi 2010, 406 ff. — Bartosiewicz 1995a, 178. 107. — Garam 1995, 172.
148 Garam 1979, 45.
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Abgrenzung zu den Speisebeigaben erfolgt, oft vor allem in Funden von Schadel- und Extremitatenspitzen
gesehen, also solchen Elementen, die kein oder kaum Fleisch tragen. So bemerkt Rébert Muller im Falle
eines Grabes aus Keszthely: »Letzteres Grab ist insofern interessant, dass es im awarischen Graberfeld von
Gyenesdias Ublich war, Ziege oder Schaf zum Totenschmaus zu verzehren und das Fell mit den Schadel- und
Beinknochen ins Grab zu legen« 0. In diesen Fallen wird also angenommen, dass das Fell nicht (oder nicht
nur) um seiner selbst willen, in seiner Funktion als Fell, sondern auch als pars pro toto, als dem Toten zu-
gestandener Anteil eines ihm zu Ehren geopferten und von den Hinterbliebenen gegessenen Tieres in das
Grab gelangte. Das Dilemma mit den Resten vom Totenmahl liegt darin, dass auch ein Skelettelement, das
sehr viel Fleisch tragt (z.B. die im hier vorgelegten Material auftretenden Femora) von einem Tier stammen
kann, dessen Ubrige Partien beim Leichenmahl verzehrt wurden. In diesem Falle kann der Gedanke eines
letzten gemeinsamen Mahles mit dem Verblichenen hinter der Beigabe stehen und die Idee, diesem, sozu-
sagen als Ehrengast, das beste Stlick eines Tieres zukommen zu lassen'>'. Dann ware der Fund sowohl Rest
einer Speisebeigabe als auch ein Rest des Totenmahls — und damit erklart sich auch das haufige Fehlen einer
klaren Unterscheidung dieser zwei Interpretationen.

Opfertiere

Die dritte Kategorie umfasst jene Tiere, bei deren Tétung und Beigabe vermutlich nicht ihre Nutzung als
Speise im Vordergrund stand, sondern eine andere Funktion oder auch symbolische Bedeutung. Diese wird
in der Literatur meist eins zu eins aus ihrer anzunehmenden Nutzung zu Lebzeiten auf die Welt der Toten
Ubertragen — und damit wiederum das Jenseits. Zu diesen Opfertieren werden zumeist die Pferde und die
Hunde in ihrer Funktion als Reittier und Begleiter bei Jagd und Weidewirtschaft gezahlt. Andere Tierarten
werden in der Regel nur dann zu dieser Kategorie gestellt, wenn sie mehr oder weniger vollstandig beige-
geben wurden'>? oder vom jeweiligen Bearbeiter nicht als Fleischtiere angesehen werden. Verschiedene
Arbeiten haben im Gebiet 6stlich der Theiss in Sidostungarn eine Region identifiziert, fir welche die Be-
stattung partieller oder ganzer Tiere kennzeichnend ist'>3. Westlich der Theiss tritt dieses Phdnomen mit
Ausnahme der Pferde- und Reitergraber nur vereinzelt auf'>*. Bei den partiellen Tierbestattungen handelt
es sich wiederum vor allem um Reste vermutlicher Felle oder Haute, in denen Schéddel und Extremitdten-
spitzen verblieben sind. Zu den vollstandig in das Grab gelegten Tieren zdhlen neben Pferden auch Rinder
und Schafe. Auch wenn dies klassische Fleischtiere sind, werden sie zumeist bei Beigabe im Ganzen nicht
als Fleischbeigaben angesehen, auch wenn sie theoretisch als groBer, vom Bestatteten noch zu zerlegender
Fleischvorrat fur das Jenseits gedacht gewesen sein konnten. Zu dieser Kategorie der Opfertiere kann aber
auch der erstaunliche Fund eines vermutlich zahmen Dachses aus Vosendorf-Laxenburgerstrasse gerechnet
werden ">, Andrea Korési wertet im Graberfeld von Székkutas-Kapolnaddlo auch die Beigabe von Rinder-
schadeln als Tieropfer — Tierschadel treten auch in awarischen Grabern Westungarns und der Slowakei
auf — wenn auch oft in Kombination mit den Knochen der Extremitatenspitzen '°°.

150 Mdller, R. 2010, 183. — Zu den Tierknochenfunden aus
Gyenesdias siehe Matolcsi 1968. — Vgl. auch Juhéasz 2004, 74
und Téth/Horvath 1992, 68.

151 Man denke an Begriffe wie Blurgermeisterstiick, Pfaffenstiick

153 Szoke 1979. — Korési 2005. — Bende 2006. — Zabojnik 2007.
154 Vgl. Zabojnik 2007, 356 Karte 1.

155 Pucher u.a. 2006.

156 »Im awarischen Gréberfeld von Székkutas war das Schaf so-
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oder Pfaffenschnittchen, besonders edlen Fleischpartien von
zu feierlichen Anldssen zubereiteten Tieren, die traditionell den
hochstrangigen Mitbirgern zugedacht waren.

Die Existenz des pars pro toto-Prinzips erlaubt es im Prinzip,
auch partielle Tierbestattungen in diese Gruppe zu stellen, vgl.
Zabojnik 2007.

wohl als Opfertier (vollkommenes Skelett, unvollkommenes
Skelett, Schadel mit vier Extremitdten, nur der Schadel) als
auch als Speisebeigabe am bedeutendsten«, Korési 2005,
247. - Eine Zusammenschau von Tierschadelfunden in awari-
schen Grabern gibt Széke 1979. Zum Uberblick siehe die Karte
ebenda 52 Abb. 1.

Forschungssituation 33



Andere Bedeutungen

Die vierte Gruppe umfasst alle tierischen Reste, die nicht in eine der anderen Kategorien passen, bei de-
nen eine Funktion als Fleischbeigabe aufgrund eines nur geringflgigen Fleischansatzes an der vertretenen
Kdrperpartie unwahrscheinlich ist und auch kein richtiggehendes Tieropfer vorzuliegen scheint, dies wohl,
weil zu wenige oder zu bedeutungslos erscheinende Partien des Tieres in das Grab gelangten. In diesen
Fallen erweitert sich das Spektrum der Deutungen und die Ausfiihrlichkeit der Uberlegungen betréchtlich.
Neben den verhaltnismaBig seltenen rein funktionalen Deutungen (Felle, Artefakte ohne rituelle Konno-
tation) spielen in dieser Kategorie vor allem Aspekte aus der Religion und Vorstellungswelt der Awaren,
Uber die wir freilich kaum etwas wissen, eine Rolle. Einige Beispiele sind die Bestattungen mit Tierschadeln,
die als apotropaische Maskenbeigabe (ebenfalls wiederum mit Fell) interpretiert wurden 7, die Bestattung
mit Schaffellen8, die von Cyril Ambros als Symbole fir Bewegung gedeuteten Extremitdtenspitzen der
Haussaugetiere > oder die als Attribute oder als Amulette angesprochenen Funde von Carpometacarpen
des Huhnes, Patella und Calcaneus vom Rind, oder von Zahnen und Tali vom Schaf in Felgy6'®°. Auch die
Interpretation von Fischwirbeln als Schmuck oder Trachtbestandteil '®" und die komplexen schamanistisch-
kultischen Hintergrtinde, die llona Kovrig im Falle eines im Munde eines Kindes gefundenen Tierzahnes
anfuhrte ', fallen in diese uneinheitliche Kategorie.

157 Torok, Gy. 1962. — SzOke 1979. — Rosner 1999, 105f. — Barto- 160 K6rési 2010, 406 ff.

siewicz 1989. 161 Takacs 1994, 155.
158 Balogh/Voros 2003. — Voros 1996, 194. — Bartosiewicz 2012, 162 Kovrig 1963, 78.
159 Ambros 1963, 252; 1987, 371f.
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