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Kyburgische Herrschaftsbildung im 

13.Jahrhundert

Eine bunte Vielfalt groBer und kleiner, im einzelnen 

nach Aufbau und Bedeutung recht unterschiedlicher 

Adelsherrschaften pragt das Erscheinungsbild der po- 

litisch-organisatorischen Strukturen im Hochrmttelal- 

ter auch fur das Gebiet der spateren Schweiz. Das 

Adelsgefiige befindet sich hier wie uberall standig im 

Wandel; nach 1150 wird mehr und mehr die Konzen- 

tration an der Spitze bedeutsam. Durch den wechsel- 

haften und komplexen ProzeB der Territorialisierung, 

wie er schon vorher angebahnt ist und nach 1200 be- 

schleunigt fortschreitet, entstehen einige wenige, groB- 

raumig organisierte landesherrliche Herrschaftsgebil- 

de. Diese sind ihrerseits Grundlage der sich ausbilden- 

den Territorialstaaten des 14. Jahrhunderts und damit 

wichtige Vorlaufer moderner Staatlichkeit. Die Vor- 

gange im schweizerischen Raum stellen dabei vorerst 

nur eine regionale Variante einer allgemeinen Ent

wicklung im Rahmen des deutschen Reichsverbandes 

dar. Bekanntlich ist hier die Errichtung groBer territo- 

rialstaatlicher Machtgebilde vor allem den Habsbur- 

gern und den Savoyern gelungen. Im Hinblick auf die 

Frage nach den friihen Etappen des langen Wegs von 

der traditionellen Adelsherrschaft zum landesherrli- 

chen Staat ist aber auch die kyburgische Herrschafts

bildung von Interesse.

Dieses allgemeine Problemfeld bildet den Rahmen fur 

die im folgenden darzulegenden Materialien und 

Ueberlegungen zur Geschichte der kyburgischen 

Herrschaft. * Die Grafen von Kyburg, spatestens nach 

1180 losgelbst vom Stammhaus Dillingen, waren 

schon vor 1150 durch die Beteiligung am Erbe der al- 

teren Winterthurer und Nellenburger Grafen zu be- 

deutendem Besitz in der nordlichen Ostschweiz ge- 

kommen.1 Wesentlich begiinstigt durch die Erbvor- 

gange beim Aussterben der Lenzburger (1172/73) und 

der Zahringer (1218) stiegen sie in der Folge, zumin- 

dest vom auBerlichen Umfang ihres Besitzes her beur- 

teilt, zu den «machtigsten Dynasten zwischen Thur 

und Saane»2 auf. Allerdings nur fur kurze Zeit: Mit 

dem Tod Hartmanns V. (1263) und seines Onkels 

Hartmann IV. (1264) starben sie im Mannesstamm 

aus, und als ihr Erbe setzte sich zur Hauptsache Ru

dolf von Habsburg, der nachmalige Konig, durch. Der 

kyburgische Besitz bildete nun seinerseits einen we- 

sentlichen Teil der Besitzgrundlagen fur die habsbur- 

gisch-bsterreichische Landesherrschaft in weiten Ge- 

bieten der Ostschweiz und des Mittellandes. Insge- 

samt steht auBer Zweifel, daB die Grafen von Kyburg 

als Machtfaktor im schweizerischen Raum wahrend 

der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts von erheblicher 

Bedeutung waren. Entsprechend haufig haben sie in 

der schweizergeschichtlichen Forschung Beachtung 

gefunden. Einige der vorhandenen Arbeiten3 und eine 

im Vergleich gute Quellenlage erleichtern den Ver- 

such, unter dem genannten, bisher noch kaum beriick- 

sichtigten Aspekt die Geschichte der Kyburger und 

ihrer Herrschaft nach 1170 erneut zu iiberdenken.

Konkret stellt sich zuerst die Frage nach der Bedeu

tung der Kyburger fur die Territorialisierungskonti- 

nuitat. Die «Territorialisierungslinie» soil nach herge- 

brachter Auffassung in direkter Abfolge - sozusagen 

genealogisch - von den Zahringern uber die Kyburger 

zu den Habsburgern fiihren. Sind aber die Grafen von 

Kyburg nach 1218 wirklich in die Machtstellung der 

Zahringer eingeriickt? Wie gestaltet sich, in bezug auf 

territorialpolitische Zusammenhange, ihr Verhaltnis 

zu den Staufern? Und ebenso wichtig: In welchen Be- 

reichen haben die Kyburger tatsachlich Grundlagen 

gelegt ftir die habsburgisch-osterreichische Landes

herrschaft, von der bloBen Besitzvererbung einmal ab- 

gesehen? Zwar sind 1264 die kyburgischen Personen 

abgetreten; trotzdem ist natiirlich danach zu fragen, 

wieweit die kyburgische Herrschaftsaustibung in der 

einen oder andern Richtung strukturelle Bedingungen 

ftir die Folgezeit gepragt hat. Das fiihrt direkt weiter 

zu einer andern, gleichermaBen zentralen wie schlecht 

geklarten Frage: Wie sind Art und Grad des inneren 

Ausbaus kyburgischer Herrschaft zu beurteilen? Auf 

einer allgemeinen Ebene wird dabei als entscheiden- 

des Merkmal friiher Formen von Landesherrschaft 

nicht so sehr die (erst viel spater erreichte) Flachen- 

haftigkeit in den Vordergrund zu stellen sein. Alien

falls nachweisbare Tendenzen in Richtung Vereinheit- 

lichung und Zentralisierung der Herrschaftsaustibung, 

die Einfiihrung neuer Bindungsformen fur das adlige 

Gefolge, Ansatze zur Aufwertung der Landstadte, zur 

Straffung des Steuerwesens und zur schriftlichen Ver- 

waltung, konkrete Bemiihungen um Herrschaftsinten- 

sivierung auf alien Ebenen: all dies sind viel wichtige- 

re Entwicklungsziige und iibrigens Phanomene, wie
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sie im Rahmen der habsburgisch-bsterreichischen 

Landesherrschaft dann um 1300 gut sichtbar werden 

und hinreichend bekannt sind.4

Eine umfassende Untersuchung dieser Fragen hatte 

eine sehr groBe Zahl moglicher Kriterien und Aspekte 

einzubeziehen. Die nachstehenden Ausfiihrungen be- 

schranken sich im vornherein auf wenige ausgewahlte 

Punkte: Zunachst soil versucht werden, einige wichti- 

ge Grundzuge der auBeren Geschichte der Kyburger 

im Sinne einer Klarung der politischen und besitzma- 

Bigen Voraussetzungen der Herrschaftsbildung darzu- 

legen. Aus dem sehr weiten Bereich des inneren Gefii- 

ges kyburgischer Herrschaft sind dann lediglich zwei 

Gesichtspunkte herausgegriffen: das Verhaltnis zu 

den Edelfreien (nobiles) und die Stellung der kyburgi- 

schen Ministerialitat. Es sind dies immerhin zwei Teil- 

probleme, die bisher - nach meiner Ansicht - nur 

schlecht oder iiberhaupt nicht gelbst sind und die zu- 

dem fur die Beurteilung des Ganzen erhebliche Be- 

deutung haben.

*

An der Wende zum 13. Jahrhundert starben innerhalb 

von knapp fiinfzig Jahren gleich zwei der fur unset 

Gebiet bedeutendsten Adelsgeschlechter aus: 1172/73 

die Grafen von Lenzburg, denen ein umfangreicher, 

weit iiber fast das ganze Gebiet der heutigen Schweiz 

gestreuter Besitz an Giitern und Rechten eine hbchst 

machtige Stellung gesichert hatte, und 1218 die Zah- 

ringer, die als fast ebenbiirtige Konkurrenten der 

Staufer auf dem besten Weg waren, von ihrer iiberra- 

genden Position im westlichen Mittelland aus eine 

groBflachige Herrschaft zu errichten. In beiden Fallen 

waren die Kyburger am Erbe beteiligt, und zuerst 

muB hier nach dem Gewicht dieser Erbvorgange fiir 

die Ausweitung kyburgischer Herrschaft nach 1150 

gefragt werden.

Lenzburger und Zahringer Erbe

Hartmann III. von Kyburg (belegt 1155-1180) war 

verheiratet mit Richenza, der Erbtochter des 1172 ge- 

storbenen Arnold IV. von Baden-Lenzburg. Durch 

den nachfolgelosen Tod Ulrichs IV. von der alteren 

Lenzburger Linie (1173) erhielt diese Heiratsverbin- 

dung noch erhbhte Bedeutung. Was dabei oberflach- 

lich wie eine besonders tiichtige Heiratspolitik der 

Kyburger aussehen mag, ist vbllig anders zu beurtei- 

len: Die Lenzburger waren besondere Vertraute 

Friedrich Barbarossas, und der Einbezug der Kybur

ger in ihre Verwandtschaft bedeutete zugleich eine fe- 

stere Bindung an das staufische Gefolge, die Einglie- 

derung in die staufisch-lenzburgische Klientel.

Friedrich I. kam denn auch 1173 eigens auf die Lenz

burg, um das Erbe zu regeln. Die tatsachliche Vertei- 
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lung der groBen Lenzburger Erbschaft kann allerdings 

fast nur aus spateren Zustanden und Quellen erschlos- 

sen werden. Gewinner waren sicher in erster Linie die 

Staufer selber, dann aber auch die Zahringer mit dem 

Erwerb der Ziircher Reichsvogtei und die Habsbur- 

ger. Es ist unklar, was eigentlich schon 1172/73 den 

Kyburgern zufiel. Eine hbhere Wahrscheinlichkeit be- 

steht nur fur die allodialen Giiter Arnolds von Baden 

im Gaster-Walensee-Gebiet und in der Gegend von 

Baden. Spater befinden sich allerdings eine ganze Rei- 

he von Rechten, die zunachst in staufischer Hand ver- 

blieben waren, ebenfalls bei den Kyburgern, oder sie 

werden von diesen zumindest beansprucht: So unter 

anderem die Vogtei iiber das Stift Schanis, vielleicht 

mit Windegg, auch Vogteirechte iiber das Stift Bero- 

miinster, beides zunachst bei Friedrich selber; dann 

auch Allodialgiiter Ulrichs von Lenzburg im Gaster 

und die Vogtei im Lande Glarus, die allerdings erst 

spat und in einer eher fragwiirdigen Form als aus- 

schlieBlich kyburgischer Besitz iiberliefert ist. Diese 

Teile gingen vorerst an Friedrichs jiingsten Sohn, an 

den 1200 verstorbenen Pfalzgrafen Otto.

Noch 1254 machte Elisabeth von Chalons, die Uren- 

kelin des Pfalzgrafen Otto, Anspriiche auf Lenzburg 

und auf nicht genauer umschriebene Rechte in der 

Ostschweiz geltend und iibertrug sie auf ihren Gemahl 

Hartmann V. von Kyburg. Damit wurden offensicht- 

lich seit langem unklare Besitzverhaltnisse endlich for

mal bereinigt. Denn ganz allgemein ist bei den ge- 

nannten ehemals lenzburgischen Giitem nicht in alien 

Teilen befriedigend geklart bzw. klarbar, wann und 

wie sie in kyburgische Hande ubergegangen sind. An- 

haltspunkte fur eine Ubertragung von unbekanntem 

Umfang bestehen hochstens fiir die Zeit um 1212, da 

Friedrich II. wahrscheinlich die kyburgische Hilfelei- 

stung fiir seine Reise nach Deutschland belohnte. 

Trotzdem ist die Vermutung nicht abwegig, daB sich 

die Kyburger teilweise einfach faktisch, durch Usur

pation, in den Besitz solcher Giiter und Rechte gesetzt 

haben, weil sie sozusagen naher dran waren als die 

Staufer und die Erben Ottos. In diese Richtung weist 

iibrigens auch der erbitterte Streit von 1223 mit dem 

Stift Beromiinster um die Vogtei. Fiir die Starkung der 

kyburgischen Stellung nach dem Ausscheiden der 

Lenzburger ware somit weniger der normale Erbgang 

als die nach 1190/1200 voriibergehend erhebliche 

Schwachung staufischer Machtposition und Prasenz 

entscheidend gewesen. Dieser Sachverhalt mag nicht 

weniges am spateren politischen Verhalten der Ky

burger erklaren.

Weitaus wichtiger fiir die Grafen war nun ihre Beteili- 

gung am Erbe der Zahringer. Ulrich III. von Kyburg 

(belegt 1183-1227) war verheiratet mit Anna, der 

Tochter Berchtolds IV. von Zahringen. Die politische 

Zielsetzung dieser Heirat war von den Zahringern be- 

stimmt: Sie versuchten auf verschiedenen Wegen, ih-



ren EinfluB in der Ostschweiz auszudehnen und des- 

halb unter anderem die Kyburger ihrer Klientel einzu- 

gliedern. Kyburgische Hilfe fiir zahringische Politik 

ist denn auch in den Wirren um 1208 durchaus beleg- 

bar. Mit dem Tode Berchtolds V., des letzten Zahrin- 

gers, entstand allerdings 1218 eine vbllig neue, folgen- 

schwere Situation. Innerhalb eines sehr weiten Kreises 

von Berechtigten und Ansprechern am zahringischen 

Erbe konnten sich die beiden Schwestermanner 

Berchtolds V., Egeno von Urach und Ulrich III. von 

Kyburg, als Allodialerben mehr oder weniger durch- 

setzen. Die Kyburger erhielten die linksrheinischen 

Eigengiiter, vor allem Burgund, mit den Stadten Frei

burg, Thun und - nach Auseinandersetzungen - Burg

dorf, dann einiges im Aargau und im Ziircher Gebiet. 

Allerdings erlangten sie von der durch Friedrich II. 

auf gelds ten Reichsvogtei uber Zurich ledighch Teile, 

Bern behauptete die Reichsfreiheit, und im Berner 

Oberland verselbstandigte sich die ehemals zahringi

sche Gefolgschaft, wie sich hier auch die Talschaft 

Hash einem kyburgischen Zugriff entzog. Gleichzeitig 

bauten die Habsburger ihre Stellung in der Inner- 

schweiz aus.

Insgesamt konnten also die Kyburger mit dem Zah- 

ringer Erbe ihren Besitz massiv vergrbBern. Im selben 

Zuge hatte sich aber auch die staufische Stellung ent- 

schieden verstarkt, nur schon passiv durch das Aus- 

scheiden der zahringischen Konkurrenz, aktiv unter 

anderem durch die Reichsfreienpohtik. Die zuneh- 

mende Selbstandigkeit der Stadte Zurich und - vor al

lem - Bern stellte eine schwerwiegende Hypothek fiir 

die kyburgische Machtstellung dar. Ferner war der 

EinfluB auf die ehemals zahringische Gefolgschaft erst 

noch zu erringen, in der Innerschweiz und im Berner 

Oberland eigentlich schon von Anfang an verloren, 

auch in der Ostschweiz - beispielsweise bei den Her

ren von Klingen und von Regensberg - nicht einfach 

ohne weiteres gegeben.

Zur Umgestaltung nach dem Ausscheiden der Zahrin- 

ger gehbrt nun auch noch ein anderer Vorgang: Am 

l.Juni 1218 gaben Thomas von Savoyen fiir seine da- 

mals etwa sechsjahrige Tochter Margarete und Ulrich 

von Kyburg fiir Hartmann (IV.), seinen jiingern Sohn, 

das Heiratsversprechen ab. Wahrscheinlich konnten 

im Zuge dieser Vereinbarungen savoyische Erban- 

spriiche aus einer friiheren Zahringerheirat geregelt 

werden, und damit verkniipft ist vielleicht der kybur

gische Verzicht auf die Vogtei iiber Lausanne. Zur 

Hauptsache ging es um die gegenseitige Abgrenzung; 

Hartmann war offensichtlich dafiir vorgesehen, die 

westlichen Teile der kyburgischen Herrschaft, die an 

die Zielgebiete savoyischer Expansion grenzten, als 

Erbteil zu erhalten oder wenigstens zu verwalten. 

SchlieBlich diirfte auch die wechselseitige Riickendek- 

kung gegen staufische Territorialpolitik eine gewisse 

Rolle gespielt haben.

Das Verhaltnis zu den Savoyern gehort denn auch zu 

den wesentlichen Bestimmungselementen kyburgi- 

scher Politik in den folgenden Jahrzehnten. In dieser 

Hinsicht war der Umstand nicht unbedeutend, daB 

der altere Sohn Ulrichs III., Werner, 1228 auf dem 

Kreuzzug urns Leben kam und nur einen noch min- 

derjahrigen Sohn, Hartmann (V.), hinterlieB. Denn 

damit riickte Hartmann IV. zum Haupt der Dynastie 

auf, und dies wiederum hatte nicht vorhersehbare 

Konsequenzen wegen seiner savoyischen Heirat und 

seiner spateren Kinderlosigkeit. Trotzdem wird man 

aber im unzeitigen Tod Werners nicht - wie es gele- 

gentlich geschieht - einen geradezu katastrophalen 

Schicksalsschlag fiir die Dynastie zu sehen haben. 

Hartmann IV. hatte dadurch gerade die Chance, den 

Besitz ungeteilt zusammenzuhalten. Dies bedeutete 

eine durchaus giinstige Ausgangslage, denkt man an 

die Teilung bei den Habsburgern und an die blutigen 

Erbhandel bei den Toggenburgern um eben diese Zeit. 

Fiir Erfolg oder MiBerfolg kyburgischer Pohtik war in 

den Jahren nach 1218 das Verhaltnis zu den Staufem 

weit wichtiger.

Kyburger und Staufer

In der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts kbnnen die 

Grafen von Kyburg zur staufischen Klientel gezahlt 

werden. Entsprechend gehbrten sie auch zu jenen, die 

1212 nach Konstanz geeilt sind, um den aus Italien 

kommenden Friedrich II. auf dem Weg nach Basel zu 

begleiten. Bis 1216 sind sie dann noch mehrmals im 

kaiserlichen Gefolge anzutreffen, insbesondere Ulrich 

III., im Jahre 1216 auch Hartmann IV. wahrend lan- 

gerer Zeit.5 Der scheinbar problemlose Anfang steht 

nun in scharfstem Kontrast zur Situation in den vier- 

ziger Jahren: Nach 1243 bis zum Tode Friedrichs II. 

spielen die Kyburger in der Region eine fiihrende Rol

le innerhalb der antistaufischen bzw. papstlichen Par- 

tei. DaB fiir diese spatere Parteinahme abstrakte uni- 

versalpolitische Uberlegungen nur sehr am Rande - 

wenn iiberhaupt - mitspielten, ist seit langem erkannt. 

Das stellt aber auch die gelaufige Meinung in Frage, 

der kyburgisch-staufische Gegensatz ware erst nach 

1239, nach dem Beginn des letzten und entscheiden- 

den Konflikts zwischen Kaiser und Papst, aktuell ge- 

worden. Der Vorgeschichte der spateren Parteiungen 

soli deshalb im folgenden ausfiihrlicher nachgegangen 

werden.

In den Jahren nach 1216 ist eine kyburgische Prasenz 

am kaiserlichen Hof nur noch im Zusammenhang mit 

der Regelung der zahringischen Erbsachen (1218/19) 

festzustellen.6 Dies mag bereits darauf hindeuten, daB 

fiir die folgende Zeit nicht bloB vordergriindig der 

Wegzug Friedrichs nach Italien entscheidend war. Die 

MaBnahmen Friedrichs um das Zahringer Erbe - z. B. 

bei der Ziircher Reichsvogtei - tangierten die kyburgi-
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schen Interessen ganz massiv. Warum sollten die Ky- 

burger nicht spatestens in dieser Ausmarchung ge- 

merkt haben, wer ihr eigentlicher territorialpolitischer 

Konkurrent war? Weiterer Konfliktstoff haufte sich 

schon bald an: Im Streit um die Vogtei liber Bero- 

miinster waren die Kyburger letztlich kaum erfolg- 

reich. Friedrich erzwang mit der Reichsacht einen fur 

die Kyburger nicht besonders giinstigen, ihrem Ziel je- 

denfalls nicht entsprechenden KompromiB.7 Vbllig 

gescheitert sind die fur 1226 belegten Bemiihungen 

um Teile der Reichsvogtei St. Gallen; der erfolgreiche 

Widerstand des Abtes ware kaum denkbar ohne eine 

entsprechende Haltung des Kaisers.8 Wenn sich 1226 

Werner von Kyburg tatsachlich beim Kaiser in Italien 

aufgehalten hat (was nicht sicher belegt ist), dann am 

ehesten in dieser Angelegenheit.9 1228 nahm Werner 

am Kreuzzug teil, aber auch die Kreuzzugteilnahme 

muB nicht auf eine besondere Staufertreue zuriickzu- 

fiihren sein. Vielleicht ging es direkt um einen Ver- 

such, doch noch die Gunst Friedrichs II. zu erwerben, 

allerdings wiederum erfolglos und durch den Tod 

Werners in Akkon auch mit einem bosen Ende.

Seit 1225/26 hatte sich die Lage immerhin durch die 

zunehmende Aktivitat des jungen Heinrich (VII.), des 

Sohnes Friedrichs, gewandelt. Heinrich stand den ter- 

ritorialen Ambitionen der Fiirsten und Herren viel

leicht wohlgesinnter, eher noch ganz einfach machtlos 

gegenuber.10 Den Kyburgern muBte dies durchaus be- 

wuBt sein, war es doch Heinrich (VII.) gewesen, der 

ihnen 1226 den Erwerb sanktgalhscher Vogteirechte 

versprochen hatte. Durch seine Politik geriet Heinrich 

(VII.) immer mehr in Gegensatz zu seinem Vater, be

sonders dann nach 1230/31. Im sich abzeichnenden 

Konflikt schlugen sich die Kyburger auf die Seite des 

Sohnes; ihre kdnigsfreundliche Aktivitat ist um so 

auffalliger, als sich andere wie die Rapperswiler und 

Habsburger offensichtlich zumindest neutral verhiel- 

ten und schon damit eher Friedrich II. untersttitzten. 

Nach 1231 hielt sich Hartmann IV. recht haufig im 

koniglichen Gefolge auf11, noch bis 1235, bis kurz vor 

dem katastrophalen Ende Heinrichs (VIE), der 

schlieBlich vom Vater als Gefangener nach Italien ge- 

bracht wurde. Ubrigens spielten am Hofe Heinrichs 

die Uracher ebenfalls eine wichtige Rolle12, ein direk- 

ter Hinweis darauf, wie die Voraussetzungen dieser 

Parteiungen in die Zeit der Ausmarchung um das 

Zahringer Erbe zuriickreichen.

Fur die Kyburger war aus der Unterstiitzung Hein

richs (VII.) vorerst betrachtlicher Nutzen zu ziehen. 

Ulrich, der Bruder Hartmanns IV., erlangte 1231 vom 

Konig die Investitur als Propst von Beromlinster und 

die Ernennung zum koniglichen Hofkaplan. 1233 

wurde er dann Bischof von Chur; damit brachte er 

dem Hause Kyburg eine fur die EinfluBerweiterung 

sehr wichtige Position zu (er starb allerdings schon 

1237).13 Auch die allgemeine Politik Heinrichs (VII.) 

in unserem Raum - etwa die urnerische Reichsfreiheit 

von 1231 und die Bestatigung der Reichregalien fur 

die Ziircher Abtissin 1234 - konnte indirekt kyburgi- 

schen Interessen durchaus fbrderlich oder zumindest 

nicht abtraglich sein. Mit dem Ausscheiden Heinrichs 

(VII.) waren allerdings die kyburgischen Hoff nungen 

zunichte, Hartmann IV. wohl auch als Gegner Fried

richs II. erheblich kompromittiert. Ganz im Unter- 

schied zu anderen Dynasten und kleineren Herren aus 

der Region, die von 1236 an wieder im kaiserlichen 

Gefolge auftreten, sind denn auch die Kyburger dort 

nicht mehr anzutreffen; sie haben hbchstens voriiber- 

gehend um 1240 nochmals eine Annaherung an Kon

rad IV. gesucht.14

Wahrscheinlich hatte sich in der Zwischenzeit der ter- 

ritorialpolitische Konfliktstoff noch auf andere Weise 

vermehrt, in Bereichen, wo sich regionale Rivalitaten 

mit der territorialpolitischen Gegnerschaft zwischen 

Kyburgern und Staufern iiberschneiden konnten. Un- 

ter anderem war objektiv schon frith eine gewisse 

Konkurrenzlage zu den Habsburgern gegeben. Viel

leicht diente aber die Verheiratung Heilwigs, der 

Schwester Hartmanns IV., mit Albrecht IV. von 

Habsburg einer gewissen Stabihsierung und Abgren- 

zung, und ohnehin war nach der habsburgischen Tei- 

lung von 1232 von dieser Seite vorerst nicht viel zu be- 

fiirchten. Die laufenburgische Linie hielt dann nach 

1239 zeitweise zur papstlichen Partei und wurde vom 

Staufer - ohne die schwyzerische Reichsfreiheit von 

1241 einsei tig auf diese Parteinahme zuriickzufuhren- 

sicher nicht gefordert, wahrend Rudolf, der Sohn der 

Heilwig und spatere Konig, erst nach 1242 in den Vor- 

dergrund trat und sich dann als entschiedener Staufer- 

anhanger profilierte. Ein weniger beachtetes, vermut- 

lich aber doch nicht unwichtiges Problem in den drei- 

Biger Jahren liegt beim Verhaltnis zu den benachbar- 

ten Grafen von Rapperswil.

Um 1230 befanden sich die Einsiedler Vogte von Rap

perswil in vollem Aufstieg, und 1233 erscheint Rudolf 

(IV.) erstmals mit dem Grafentitel.15 Gewisse Span

nungen zwischen Kyburg und Rapperswil, unabhan- 

gig von der Frage genealogischer Kontinuitat im Hau

se Rapperswil, konnten schon friih bestanden haben. 

1210 wird jedenfalls ein Rapperswiler in ganz einmali- 

ger und entsprechend betonter Weise als Lehensmann 

(feodatarius) des Kyburgers bezeichnet, und bei dieser 

Gelegenheit deutet sich fur die Zeit um 1200 vielleicht 

eine gewisse Konkurrenz um den EinfluB auf die 

Ziircher Fraumunsterabtei (und spater auf die Stadt) 

an.16 Noch weiter zuriick konnte man an die friiheren 

Konflikte zwischen den Einsiedler Vogten und den 

Lenzburgern wegen der Schwyzer Marchenstreitigkei- 

ten denken. Das wiederum weist auf einen nach 1200 

sicher vorhandenen Beriihrungspunkt der beidseitigen 

Interessen hin: Es ist dies das Lenzburger Erbe im 

Gaster und in Glarus. Hier urkunden denn auch 1232
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Kyburg und Rapperswil gemeinsam uber Besitz in der 

Gegend von Weesen, und 1240 siegein sie beide in der 

Beilegung des Streits zwischen der Abtissin von Sak- 

kingen und dem Meier von Glarus.17 Diese gemeinsa- 

me Tatigkeit muB allerdings in keiner Weise ein fried- 

liches Einvernehmen zwischen den beiden Konkur- 

renten um EinfluBnahme in diesem Gebiet bedeuten. 

Bestimmt nicht unwichtig ist auch, daB 1231 die Erb- 

tochter des Pfalzgrafen Otto, Beatrix, gestorben war. 

Anstelle der (oder zumindest: der unbestrittenen) Ky- 

burger (Reichs-)Vogtei in Glarus ware auch eine ganz 

andere Moglichkeit denkbar: Vogteirechte kbnnten 

auch Angehbrige anderer edelfreier Geschlechter aus- 

geiibt haben, kleinere Herren, die sich vielleicht mit 

Rapperswiler oder gar Habsburger Hilfe, sicher aber 

nicht ohne staufisches Dazutun hier festgesetzt hatten. 

Mbglicherweise anderte sich diese Lage 1240, und da- 

mit waren wohl auch die diversen Auseinandersetzun- 

gen um das Meieramt zu verkniipfen.18

Solche Spuren bediirfen der weiteren Abklarung. 

Aber auch ohne sie ist die These eines Gegensatzes 

zwischen Kyburg und Rapperswil um ehemals lenz- 

burgische Gtiter und Rechte durchaus plausibel, je- 

denfalls nicht weniger als die gangige Meinung eines 

gegenseitigen Einvernehmens. Dieser Gegensatz ist 

nun wiederum fur das Verhaltnis zwischen Kyburgern 

und Staufern interessant: Es steht auBer Zweifel, daB 

die Rapperswiler von den Staufern entschieden gefbr- 

dert worden sind, haben sie doch mbglicherweise 

schon um 1230, vielleicht auch erst um 1239/40 die 

Reichsvogtei Urseren erhalten.19 Und die Frage, ob 

die (oder die nach 1230 auftretenden) Herren von 

Rapperswil nicht mit staufischer Nachhilfe zu ihrem 

neuen Zentrum Neu-Rapperswil und zum Grafentitel 

gekommen sind, ist nach meiner Ansicht noch immer 

offen.20 Jedenfalls gehbren die Rapperswiler in den 

vierziger Jahren eindeutig zur staufischen Partei.

Diese Uberlegungen lassen vielleicht die Heiratsver- 

schreibungen Hartmanns IV. fur seine Gattin Marga

rete von Savoyen in einem anderen Licht erscheinen. 

1230 verschrieb er ihr als Leibding unter anderem 

zahlreiche Giiter aus dem lenzburgischen Erbe mit 

Schwergewicht im ostkyburgischen Bereich.21 Ware es 

nicht mbglich, daB er dies zur besseren Absicherung 

tat, weil das Erbe (oder wenigstens Teile davon) nicht 

unumstritten war, sogar konkret ein Eingreifen Fried

richs II. zugunsten der Rapperswiler drohte? Hier 

kbnnte auch einer der Grtinde - neben andern - fur 

die auffallig haufige Bestatigung und Veranderung der 

Verschreibungen fur Margarete liegen. Kein einleuch- 

tenderes Motiv als das Bediirfnis nach Absicherung 

laBt sich jedenfalls fur eine Handlung Hartmanns IV. 

von 1244 finden: Damals gab er den grbBten Teil der 

ostkyburgischen Giiter dem Bischof von StraBburg 

auf, um sie als Lehen wieder zu empfangen.22 Die In

terpretation dieses ungewbhnlichen Schritts als gene- 

relle VorsichtsmaBnahme gegen einen allfalligen stau

fischen Zugriff ist sicher richtig. Immerhin mbgen 

auch hier noch - unter anderem - konkrete Be- 

furchtungen wegen der (zweifellos nicht vbllig aus- 

sichtslosen) Rapperswiler Anspriiche auf Lenzburger 

Erbe im Linthgebiet im Hintergrund gestanden ha

ben. Auch die Heirat Hartmanns des Jiingeren mit 

einer Anna von Rapperswil zu einem unbekannten 

Zeitpunkt gegen 1248 hin kbnnte in denselben Kon- 

text gehbren.23 Mbglicherweise bedeutet dies einen 

Versuch zum Ausgleich, wobei die Kyburger die Be

dingungen diktierten, weil die Rapperswiler nach 

1245, nach dem Wegfall der staufischen Prasenz, in 

der schwacheren Position waren. Fur die Richtigkeit 

der Vermutung, die Bereinigung der Lenzburger Erb- 

sachen und damit des zentralen Streitpunktes kbnnte 

einer der wichtigeren Griinde filr diese Heirat gewesen 

sein, gibt es noch einen anderen Hinweis: Nach dem 

Tod der Anna heiratete Hartmann V. Elisabeth von 

Chalons (1254), und auch dort spielte- auf einer mehr 

formalen Ebene - das Motiv der definitiven Bereini

gung alter Lenzburger Sachen eine nicht zu unter- 

schatzende Rolle.24

Bestimmt waren diese Ausfuhrungen zum Verhaltnis 

Kyburg-Rapperswil noch zu vertiefen. Sie geniigen 

aber, um zu zeigen, daB regionalpolitische Bemuhun- 

gen und Auseinandersetzungen der Kyburger eng ver- 

schrankt sein konnten mit dem Problem ihrer territo- 

rialen Konkurrenz zu den Staufern. Wie sich auf diese 

Weise territorialpolitischer Konfliktstoff anhaufte, 

lieBe sich wohl auch an anderen Beispielen bzw. in an

deren Bereichen zeigen. Insgesamt wird damit ledig- 

lich ein schon vorher angedeuteter Sachverhalt weiter 

bestatigt: Es bedeutet nur eine konsequente Fortset- 

zung des vorgezeichneten Wegs, wenn nach 1243, 

nach der Wahl Innozenz IV., die Kyburger in eine re

gionale Ftihrungsrolle innerhalb der antistaufischen 

Partei hineinwuchsen. Die rasche Zuspitzung des Kai- 

ser-Papst-Konfliktes und die massiven Schwierigkei- 

ten Friedrichs II. muBte der Kyburger als eine groBe 

Chance sehen, den territorialen EinfluB der Staufer 

definitiv zuriickzudrangen und die bisherigen Mifier- 

folge wettzumachen. Dabei konnte er auf Solidaritat 

oder wenigstens gleichgelagerte Interessen bei einem 

betrachtlichen Teil des schwabischen Adels zahlen.

Nach der Absetzung Friedrichs 1245 wird die Partei- 

nahme eindeutig: Offensichtlich bestanden Kontakte 

zum Gegenkbnig Heinrich Raspe. 1247/48 begaben 

sich dann die beiden Kyburger an den papstlichen 

Hof in Lyon, und 1248 beteiligte sich Hartmann IV. 

auch fiihrend an der erfolgreichen Fehdetatigkeit ge

gen Konrad IV. im ElsaB, wie sie insbesondere vom 

Bischof von StraBburg ausging. Entscheidender sind 

die Vorgange in der Region selber: Wieweit die Ky

burger an den innerschweizerischen Wirren dieser 

Jahre beteiligt waren, wo nach 1245 unter dem Etikett
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papstlicher oder kaiserlicher Parteinahme lokale Ge- 

gensatze und Fehden offen ausbrachen, ist schwer zu 

beurteilen.25 Die Schwerpunkte lagen anderswo: 

Schon bald nach der Absetzung Friedrichs haben sie 

vielleicht ein Vorgehen gegen Bern geplant.26 Mit Si- 

cherheit aber unternahmen sie sofort gezielte Anstren- 

gungen, den EinfluB im staufertreuen Zurich zu ver- 

starken.27 Das spricht nicht nur fur ihre Ambitionen, 

sondern auch fur die politische Klarsicht. Die zuneh- 

mende Selbstandigkeit der beiden Stadte stellte zwei- 

fellos eines der entscheidenden Hindernisse fur eine 

groBangelegte kyburgische Territorialpolitik dar.

Mit dem Tod Friedrichs II. (1250) war die staufische 

Zeit ohnehin faktisch zu Ende. Das Fazit kyburgi- 

scher Politik in der Zeit nach 1212, und damit kann 

der Abschnitt uber das kyburgisch-staufische Verhalt- 

nis abgeschlossen werden, ist rasch gezogen: Trotz des 

gewaltigen Zahringer Erbes hatte Hartmann IV. die 

territoriale Machtstellung seines Hauses kaum konso- 

lidieren und ausdehnen kbnnen, und Haupthindernis 

war bis in die Jahre nach 1240 die politische Aktivitat 

Friedrichs IL, in einem weitern Sinne die politische 

Prasenz der Staufer in diesem Raum iiberhaupt. In 

den Jahren nach 1245/50 muBte sich zeigen, ob es nun 

den Kyburgern auch wirklich gelingen sollte, ihr Ziel 

zu erreichen.

Zur Lage nach 1250

Alles in allem wird man die kyburgische Machtstel

lung um 1250 nicht unterschatzen diirfen. Dies gilt 

auch dann, wenn die staufische Prasenz eine erfolgrei- 

che Territorialpolitik verhindert hatte. Deren Ende 

veranderte allerdings die Situation nicht einfach nur 

zugunsten der Kyburger. Die staufische Politik hatte 

Entwicklungen gefbrdert - man denke an die Reichs- 

freien die auch in Zukunft wesenthch liber deren 

Chancen mitentscheiden sollten, und die Rolle als 

Bannertrager der Papstlichen brachte auf die Dauer 

iiberhaupt nichts ein. Die Auseinandersetzungen in 

der Innerschweiz kamen schon gegen 1252 ohne ir- 

gendwelchen sichtbaren kyburgischen Gewinn zum 

Erliegen. Die Einmischung in stadtziircherische Ange- 

legenheiten fiihrte nicht zum angestrebten Ziel und 

zwang in der Folge Hartmann IV. zu erheblichen Zu- 

gestandnissen, um wenigstens einen gewissen Aus- 

gleich zu retten.28 Bern behauptete seine Selbstandig

keit, und wenn schon, war hier viel eher der Savoyer 

zur Stelle. Im Westen waren die Savoyer nun definitiv 

nicht mehr potentielle Bundesgenossen gegen Staufer 

und Reichsfreie, sondern zusammen mit Bern die 

scharfsten territorialpolitischen Konkurrenten, eine 

Lage, die sich schon seit einiger Zeit angedeutet hatte 

und die wegen der Kinderlosigkeit Hartmanns des Al- 

teren und der Stellung Margaretes von Savoyen zu- 

satzlich zu Komplikationen fiihren muBte. Auf die 

Dauer nicht minder wichtig war etwas anderes: Ru

dolf von Habsburg schlug sich nach 1242/45 entschie- 

den auf die staufische Seite und konnte sich gerade in 

den kritischen Jahren um 1250 als Helfer der Staufer

treuen profiheren. Dank seiner zielbewuBten Aktivitat 

begann schon jetzt Habsburg die Rolle der legitimen - 

und zunehmend machtigen - regionalen Ordnungs- 

macht zu ubernehmen.29

Somit waren schon um 1250 alle Elemente gegeben, 

welche den Spielraum kyburgischer Politik in den fol- 

genden Jahren bestimmten oder besser gesagt eineng- 

ten. Dazu kam nun noch die Teilung von 1250/51: im 

groBen ganzen ubernahm Hartmann V. die westlichen 

Teile mit dem Zentrum Burgdorf, wahrend Hartmann 

IV. die ostkyburgischen Gebiete behielt.30 Aus kybur

gischer Sicht war die Teilung durchaus eine Demon

stration des gesteigerten MachtbewuBtseins des Ge- 

schlechts; sie brauchte nicht im vomherein eine 

Schwachung der Machtstellung zu bedeuten. Viel

leicht wurde iibrigens schon zu diesem Zeitpunkt 

Hartmann V. als kiinftiger Gesamterbe betrachtet, 

weil die Kinderlosigkeit Hartmanns des Alteren lang- 

sam offenkundig wurde. Darauf deutet jedenfalls die 

Tatsache hin, daB nachher der jiingere Hartmann sehr 

oft zu ostkyburgischen Angelegenheiten beigezogen 

wurde. Andererseits ist ein gewisses MiBtrauen des 

Alteren seinem Neffen gegeniiber schon vor 1250 gele- 

gentlich spurbar. Damit und mit der Teilung mag 

auch die 1251 vom Papst ausgesprochene, aber von 

Hartmann dem Jiingeren merkwurdigerweise nicht 

vollzogene Scheidung von seiner Gemahlin Anna von 

Rapperswil zusammenhangen.31 Mehr noch als dieses 

spater mit Sicherheit vorhandene gegenseitige MiB

trauen wirkte sich als schwere Belastung aus, daB 

Hartmann IV. ganz offensichtlich nicht in der Lage 

war, die ehrgeizigen Plane seines Neffen in den Jahren 

nach 1253 wirkungsvoll zu unterstutzen. Hartmann V. 

stand auch ganz andern politischen Problemen gegen- 

iiber, als sie im ostkyburgischen Gebiet zu losen wa

ren. Die Voraussetzungen fur eine gemeinsame Ent

wicklung der beiden Herrschaftsteile und fur eine ge

meinsame Wahrung der territorialen Machtstellung 

waren deshalb kaum mehr gegeben, und in diesem 

Sinne hatte die Teilung eben doch unvorhersehbare 

negative Folgen.

Die Ereignisse nach 1250 sollen hier nur noch ganz 

kurz iiberblickt werden. Im ostkyburgischen Bereich 

Hartmann IV. von da an als politisch fast inaktiven, 

alteren Grafen zu sehen, der sich in zunehmender Se- 

nilitat nur noch um die Versorgung seiner allfalligen 

Witwe und um Vergabungen an Kloster gekummert 

hatte, ware sicher falsch. In nicht wenigen Angelegen

heiten fungierte er als Landgraf und Schiedsrichter, 

Belege fur einen immer noch betrachtlichen EinfluB in 

der Ostschweiz. Gegeniiber Rapperswil und Regens- 

berg scheint er eine Verstandigungspolitik betrieben
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zu haben, und mit Zurich, wo er vielleicht 1254/55 bei 

den Abtissinnenwahlen die Hande im Spiel hatte, 

suchte er den Ausgleich.32 Wenn sich die Ziircher 1262 

nicht mehr fur Konradin gewinnen lieBen, dann deu- 

tet schlieBlich auch dies darauf hin, daB der Kyburger 

schon langst keine Bedrohung mehr fur die stadtische 

Autonomie darstellte.33 Nach 1257 ist trotz allem eine 

gewisse Wende festzustellen. Offensichtlich betrieb 

nun Margarete eine durchaus eigenstandige Politik; 

ihre Bedeutung in diesen letzten Jahren ist nicht zu 

unterschatzen, und die savoyischen Absichten in Hin- 

blick auf das Erbe waren klar. 1259 setzte dann auch 

schon das Erbgerangel von seiten des Bischofs von 

Konstanz und (weniger gewichtig) des Abtes von 

St. Gallen ein.

Wesentlich aktiver war nun immerhin die Politik 

Hartmanns des Jiingeren im Westen. Seine groBange- 

legte und zielstrebige Territorialpolitik fiihrte zum Zu- 

sammenstoB mit Bern, und das ermbglichte Peter von 

Savoyen eine entscheidende Ausdehnung seines Ein- 

flusses. Der 1256/57 voriibergehend erreichte Aus

gleich bedeutete nichts anderes als das endgiiltige 

Scheitern kyburgischer Ausbauabsichten. In den 

nachfolgenden Wirren ist von besonderem Interesse, 

daB sich Hartmann der Jiingere (nach schon wesent

lich friiheren Kontakten) spatestens 1261 stark an Ru

dolf von Habsburg anzulehnen begann.34 Bei seinem 

Tode am 3. September 1263 hinterlieB Hartmann V. 

nur die unmiindige Tochter Anna. An ihrer Vor- 

mundschaft sicherte sich Rudolf einen wichtigen An

ted, und schon am 16.Februar 1264 ernannten ihn die 

Freiburger zu ihrem Schirmherrn.35 1264 lehnte sich 

aber auch Hartmann der Altere an den Sohn seiner 

Schwester an, der ihm beim Aufstand der Winterthu- 

rer zu Hilfe eilte und dort am 29. Juni auch das Stadt- 

recht ausstellte36, ein Aufstand, der wohl in erster Li- 

nie gegen die Savoyerin und ihre Politik gerichtet war. 

In welcher Art sich nach dem Tode Hartmanns IV. 

(am 27. November 1264) Rudolf von Habsburg hier 

als Erbe gegen die Anspriiche Margaretes und gegen 

Peter von Savoyen durchsetzte und wie er dann 1273 

von Anna auch noch einen weiteren wichtigen Teil des 

Erbes Hartmanns V. erwarb, braucht nicht mehr dar- 

gestellt zu werden.

Wie soli man zum AbschluB diese letzten Jahre kybur

gischer Politik beurteilen? Sicher ist nicht auszuma- 

chen, was geschehen ware, wenn die Kyburger nicht 

sozusagen «biologisches Pech» gehabt hatten. Aber 

diese triviale Feststellung sollte nicht uber eines hin- 

wegtauschen: Gesamthaft gesehen war die kyburgi- 

sche Politik seit 1220 wenig erfolgreich, und nach dem 

Wegfall der staufischen Prasenz war schon zu viel Ter

rain an die aufstrebenden Konkurrenten verloren. 

AuBerlich ware das umfangreiche Zahringer Erbe si

cher eine gute Grundlage fur die Errichtung einer 

groBraumigen territorialen Herrschaft im schweizeri- 

schen Mittelland gewesen. Die bloBe Tatsache, ein 

groBes Erbe angetreten zu haben, geniigte allerdings 

nicht. Um die machtmaBige Prasenz durchzusetzen 

und von dort aus auch weiter auszugreifen, muBte das 

Erbe behauptet und integriert, herrschaftlich durch- 

drungen werden. Das iiberstieg offenbar die Moglich- 

keiten der Kyburger. Man gewinnt den Eindruck, daB 

dafiir letztlich ihre Grundlagen allodialer, lehensma- 

Biger und vogteilicher Art - und damit auch die Ein- 

kiinfte - zu bescheiden waren. Zudem hatte dies wohl 

vorausgesetzt, die Herrschaft auf neue Weise zu ge- 

stalten und zu organisieren. Ob Ansatze dazu vorhan- 

den waren, muB mit einer Analyse der inneren Aus- 

bautatigkeit der Kyburger geklart werden.

*

Das Problem des inneren Ausbaus ware unter vielen 

verschiedenen Gesichtspunkten zu erortem. Wesentli- 

che Aktivitaten wie Stadtegriindung und Vogteipolitik 

bleiben hier unberiicksichtigt, und auch die in diesem 

Zusammenhang nicht etwa nebensachliche Stiftungs- 

und Klosterfbrderungstatigkeit kann hochstens bei- 

laufig erwahnt werden. Im Hinblick auf die Beurtei- 

lung des inneren Ausbauerfolgs nicht minder wichtig 

ist die Frage nach dem Verhaltnis der Kyburger zu 

den Edelfreien in ihrem EinfluBgebiet, wie auch jene 

nach Stellung und Bedeutung kyburgischer Ministe- 

rialitat. Diese beiden Bereiche sollen im folgenden 

uberblicksweise behandelt werden. Die Beispiele dazu 

sind vorwiegend aus dem ostschweizerischen Gebiet 

gewahlt.37

Kyburger und einheimische Edelfreie

In der alteren Literatur ist viel von edelfreien Gefolgs- 

leuten und «Freunden» der Kyburger die Rede. Sol- 

che Aussagen beruhen meistens auf der Annahme, das 

Auftreten einer ganzen Reihe von nobiles (vorwie

gend) als Zeugen in kyburgischen Urkunden, beson- 

ders in den Heiratsverschreibungen fur Margarete, 

miiBte ein engeres Gefolgsverhaltnis dieser Leute zu 

den Kyburgern bedeuten. Diese Vorstellung ist zwei- 

fellos falsch, obschon das Problem nicht so einfach zu 

Ibsen ist. Uber kyburgische Lehensbindungen von 

Edelfreien ist praktisch nichts bekannt, was trotz der 

bekannten quellenkritischen Schwierigkeiten beim 

Nachweis derartiger Lehensverhaltnisse kein Zufall 

sein kann. Die Quellen weisen eher auf Faile hin, wo 

die Kyburger gegen den Willen der Betroffenen (und 

vielleicht gegen ihr Recht) ihre ubergeordneten Le- 

hensrechte beanspruchten.38 Zudem diirfte es den Ky

burgern kaum gelungen sein, alienfalls vorhandene 

zahringische Lehensbindungen zu ubernehmen und zu 

behaupten.

Solche Uberlegungen bieten eine zusatzliche Recht-
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fertigung fiir den Versuch, hier das Problem von einer 

ganz andern Seite her anzugehen. Grundsatzlich sind 

die Edelfreien standesgleich mit den Kyburgern. Die 

bedeutenderen Geschlechter dieser Gruppe, wie die 

schon erwahnten Rapperswiler, aber auch etwa Re- 

gensberg, Klingen, Tengen und Eschenbach konnten 

durchaus als Konkurrenten auftreten, gerade in den 

Parteiungen des 13. Jahrhunderts. Deren Streubesitz, 

aber auch Besitz und Rechte kleinerer Geschlechter 

aus der nobiles-Gruppe, wie sie beispielsweise in der 

Ostschweiz sehr zahlreich vertreten waren, stellten im 

engeren kyburgischen Einzugsgebiet sozusagen 

Fremdkorper dar und standen einer territorialen Ver- 

einheitlichung und Verdichtung entgegen. Von den 

territorialpolitischen Zielen her muBte es also den Ky

burgern darum gehen, grbBere wie kleinere nobiles- 

Geschlechter entweder aus dem Gebiet zu verdrangen 

oder dann in die kyburgische Herrschaft zu integrie- 

ren, bedeutendere Nachbarn zumindest in ihre Klien- 

tel einzubeziehen. Wie weit ist dies gelungen?

Ein kurzer Uberblick uber die entsprechenden Vor- 

gange in der Ostschweiz ergibt etwa folgendes: Zu kei- 

ner Zeit waren die Kyburger in der Lage, auf die Gro- 

Ben der Nachbarschaft nachhaltig genug Druck aus- 

zuiiben. Die lange Suche nach einem Ausgleich mit 

den Rapperswilern wurde schon oben dargelegt. Ahn- 

liches gilt auch fiir die mit den Kyburgern verwandten 

Regensberger und fiir die kaum weniger begiiterten 

Herren von Tengen. Angehorige beider Geschlechter 

treten haufig im Gefolge der Kyburger auf; dies be- 

deutet aber keineswegs den Verzicht auf eine eigen- 

standige Politik, und sie dazu zu zwingen vermochte 

der Kyburger schon gar nicht. Gegenseitigen Aus- 

gleichsbemiihungen diirfte es entsprechen, wenn die 

Regensberger vor 1250 ihren thurgauischen Besitz 

(zur Hauptsache) aufgaben.39

Erfolgversprechender war naturgemaB der kyburgi

sche Verdrangungsdruck auf kleinere Geschlechter. 

Ein Weg dazu war die Beanspruchung des Erbes. Dies 

ist offenbar vor 1200 gegeniiber den Herren von 

WeiBlingen und RoBberg gelungen; beides waren 

wohl Splitter einer grbBeren Familiengruppe, die mit 

alten Nellenburger Giitern zu tun hatte. Solche Okku- 

pationen scheinen allerdings nicht unumstritten gewe- 

sen zu sein und konnten noch viel spater zu Schwierig- 

keiten fiihren.40 Wahrscheinlich wichen dem kyburgi

schen Druck (oder jenem der von ihnen gefbrderten 

Leute) auch die Herren von Hasli41, und die Abwan- 

derung der kleinen edelfreien Herren von Humlikon42 

- ein Heinrich ist offenbar um 1240 nach Zurich gezo- 

gen - diirfte ebenfalls darauf zuriickzufuhren sein.

Fiir dieses Problem muB noch auf ein anderes Phano- 

men hingewiesen werden: Die neuen Kloster der Ge- 

gend, die kyburgische Stiftung TbB, das von Hart

mann IV. maBgeblich geforderte Paradies und auch 

Katharinental, kommen in der Friihzeit in auffalliger 

Weise zu Besitz an Orten, in denen Besitz eben solcher 

kleinerer edelfreier Geschlechter - wie Teufen, Schad 

von Radegg, Eschlikon, Winterberg, Humlikon/ 

Kempten u. a. - lag, zum Teil direkt aus den Handen 

der nobiles, zum Teil indirekt iiber kyburgische Mini- 

sterialen und die Hand des Grafen.43 Die kyburgische 

Fbrderung und der Aufstieg dieser Kloster konnte 

durchaus in den Zusammenhang graflicher Politik ge- 

gen die kleineren nobiles gehbren, sei es, daB sie den 

letzteren Zuflucht fiir Gtiter vor kyburgischen Macht- 

anspriichen boten (wie vielleicht bei Katharinental), 

sei es als Folge direkter VerdrangungsmaBnahmen. 

Manche der sogenannten kyburgischen Schenkungen 

oder Uberlassungen, besonders an TbB, konnten 

durchaus umstrittene Gtiter betroffen haben, eine 

ebenso ketzerische wie untersuchungswiirdige Vermu- 

tung. Wohl nicht zufallig tauchen iibrigens ahnliche 

Splitter auch in den Verschreibungen und Kaufen fiir 

Margarete von Savoyen auf.44

Ob diese Verdrangungspolitik tatsachlich viel Nutzen 

gebracht hat, steht dahin. Und sicher war sie nicht im- 

mer erfolgreich. Das deutlichste Beispiel fiir Wider- 

stand sind die Herren von Teufen. Sie treten nur sehr 

selten in kyburgischen Urkunden auf, stehen minde- 

stens vor 1230 in besonders engen Beziehungen zu 

Friedrich II. (und zu den Rapperswilern), und Kuno 

von Teufen amtet sogar 1235 als kaiserlicher procura

tor in Burgund.45 Vor diesem Hintergrund ist es doch 

auch auBerst interessant, daB im Winterthurer Stadt- 

rechtbrief von 1264 neben den Tengen ausgerechnet 

die Teufen und die Humlikon als einzige edelfreie 

Zeugen auftreten.46 Noch bedeutend weniger Erfolg 

scheinen die Versuche zur Integration gehabt zu ha

ben: Ein einigermaBen sicheres Beispiel dafiir sind 

nur die Herren von Wart. Rudolf von Wart urkundet 

1245 als kyburgischer iusticiarius im Ziirichgau. Die 

Warter sind sonst auch recht haufig im kyburgischen 

Gefolge, allerdings nur bis 1254, kaum zufallig bis zur 

(erzwungenen?) Liquidation ihres Kaiserstuhler Besit- 

zes.47 Auch der edelfreie Ulrich von Wetzikon tritt re- 

gelmaBig in der Umgebung des Kyburgers auf. Seine 

Stellung kann aber nicht genauer definiert werden, 

und seine Einordnung stellt betrachtliche Probleme 

auch genealogischer Art. Unsichere Anzeichen deuten 

darauf hin, daB er zu den Bonstetten gehbrte; auch 

wenn dies zutrifft, konnte der merkwiirdige Umstand 

nicht beseitigt werden, daB die Herren von Bonstet

ten, die doch nach gangiger Meinung seit etwa 1150 

auf Burg Uster als kyburgischem Lehen gesessen ha

ben sollen, uberhaupt nie in kyburgischen Urkunden 

auftreten.48

Vieles muBte in diesem Bereich noch genauer abge- 

klart werden. Aber schon der summarische Uberblick, 

beschrankt auf die Verhaltnisse in der Ostschweiz, 

laBt nur den einen SchluB zu: Im ganzen waren die ky

burgischen Verdrangungsbemiihungen kaum sehr er-
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folgreich, von realem Gewicht vielleicht noch am ehe- 

sten bei kleineren Herren, wobei indirekt die neuen 

Kloster eine wichtige Rolle gespielt haben diirften. 

Noch weniger gelang die Integration edelfreier Herren 

in den kyburgischen Dienst, und mit den bedeutende- 

ren Nachbarn wie Regensberg konnte hbchstens ein 

Ausgleich erzielt werden. Die Annahme, in den berni- 

schen und aargauischen Gebieten sei die Lage nicht 

viel anders gewesen, ist durchaus begrtindet. Dieser 

Sachverhalt macht wesentliche Strukturschwachen 

kyburgischer Herrschaft offenkundig.

Kyburgische Ministerialitat

Die Herausbildung einer eigenen ritterlichen Dienst- 

mannschaft durch geistliche und weltliche Herren ge- 

hbrt zu den wichtigsten Merkmalen einer auf territo- 

riale Herrschaftsintensivierung ausgerichteten Aus- 

baupolitik. Eine kyburgische Ministerialitat ist in den 

Quellen schwach ab 1180, deutlicher dann nach 1230 

faBbar, relativ spat also, was nicht ausschlieBlich mit 

der Quellenlage zu begriinden ist. Schwierigkeiten 

macht auch, besonders in der Zeit nach 1240, die Ab- 

grenzung der eigentlichen Dienstmannen von ande- 

ren, zumeist ritterlichen Gefolgsleuten und Lehenstra- 

gern. Die explizite ministerialis-Bezeichnung wird 

sehr ungleichmaBig verwendet, und entgegen aller Er- 

wartungen werden schon ab 1230 die Konturen der 

Ministerialengruppe zunehmend unscharf.

Ganz allgemein darf die Abhangigkeit der kyburgi

schen Ministerialitat von der Herrschaft nicht iiber- 

schatzt werden.49 Uber die Lehensverhaltnisse an Bur- 

gen und Dienstmannen ist sehr wenig bekannt; in vie- 

len Fallen jedoch ist eine kyburgische Lehensherrlich- 

keit fraglich oder gar auszuschlieBen. Manche kybur

gische Dienstleute miissen allodiale Giiter besessen 

haben, andere diirften schon friih im Besitz echter Le- 

hen gewesen sein, bfters auch von fremden Herren. In 

der Spatzeit scheint die grafliche Bestatigung von mi- 

nisterialischen Giiterubertragungen an Kloster, bei- 

spielsweise an ToB, in erster Linie auf das Begehren 

der geistlichen Empfanger zuriickzugehen, also viel 

eher deren Sicherungsbediirfnis als einer realen und 

durchsetzbaren Kontrolle durch die Herrschaft zu 

entsprechen. Bis zu einem gewissen Grade und beson

ders nach 1250 mag die recht lockere Abhangigkeit 

der Ministerialitat allgemeine Tendenzen der Zeit 

spiegeln, und schlieBlich kommt es hier sehr auf die 

faktische Macht zur Durchsetzung ministerialischer 

Verftigungsbeschrankungen an. Andere Herren, wie 

beispielsweise die Regensberger, versuchten immer- 

hin, ein wesentlich restriktiveres Ministerialenrecht zu 

handhaben. Die Schwache des kyburgischen Zugriffs 

auf die Ministerialitat dtirfte also noch andere, spezifi- 

sche Griinde haben.

Ein wesentlicher Schwachefaktor ist die heterogene 

Herkunft und Zusammensetzung dieser Dienstmann- 

schaft und des kyburgischen Gefolges uberhaupt. Die 

Heterogenitat war von Anfang an gegeben: Zu einer 

kleinen Gruppe aus dem engsten Kerngebiet (etwa 

Schad und Schenk von Liebenberg, Wurmenhusen, 

Schlatt, Hettlingen u. a.) stieBen durch die Erbvorgan- 

ge Dienstleute ehemals lenzburgischer und zahringi- 

scher Zugehbrigkeit. Die Verfiigungsgewalt nach 

Dienstmannenrecht uber diese Herkunftsgruppen 

scheint von vorneherein beschrankt gewesen zu sein, 

wenn nicht schon immer die Macht fehlte, sie uber

haupt durchzusetzen. Eine sehr selbstandige Stellung 

wahrten jedenfalls die Herren von Hallwil50 aus dem 

ehemaligen Lenzburger Gefolge (und wohl urspriing- 

lich freier Herkunft). Dasselbe gilt fur jene Herren 

von Liebenberg, die offenbar aus dem Zahringer Ge

folge stammten, sich zum Teil als Reichsministeriale 

bezeichneten und irgendwie als Vorlaufer oder gar di- 

rekte Vorfahren der erst nach 1250 in den Vorder- 

grund riickenden Landenberger zu betrachten sind.51 

Gleichzeitig ging die weitere Entwicklung einer eige

nen Ministerialitat nur miihsam voran. In den westli

chen, d. h. aargauischen und bernischen Gebieten bil- 

dete sich in der Zeit nach 1220 offenbar nur ganz all- 

mahlich eine eigenstandige kyburgische Gruppe aus, 

die noch um 1240 sehr schmal war (z.B. Oenz, Schiip- 

fen, Stein u. a.) und erst nach 1250 deutlicher und zah- 

lenmaBig starker in Erscheinung trat, ubrigens sich im 

Aargau auch durch einzelne Zuwanderer aus dem 

Thurgau erganzte. Im bstlichen Teil, quellenmaBig et- 

was besser uberblickbar, bestanden vielleicht gunsti- 

gere Voraussetzungen; die Erweiterung fuhrte aber 

auch hier in erster Linie zu einer noch ausgepragteren 

Heterogenitat.

Erstens wurde im Osten nach 1230/40 wenigstens teil- 

weise erfolgreich versucht, ritteradlige Gefolgsleute 

anderer Herren, insbesondere geistlicher Herrschaf- 

ten, zu integrieren. Es gilt dies etwa fur die Herren von 

Hegi, die als Zweig der konstanzischen Ministerialen 

von Hugelshofen zu betrachten sind, weniger sicher 

auch fur die wohl zuerst reichenauischen Herren von 

Strass. Haufig im kyburgischen Gefolge befinden sich 

nach 1240 auch die sanktgallischen Schenken von 

Landegg; bei der Landenberg-Gruppe dagegen, deren 

Angehbrige gelegentlich im kyburgischen Umkreis 

auftreten und teilweise ebenfalls als sanktgallische 

Dienstleute bezeichnet werden, fallt eine wesentlich 

selbstandigere Stellung und eine sehr breite Fache- 

rung der Beziehungen auf.

In denselben Zusammenhang gehbrt ein ahnliches In

tegra tionsphanomen auf einer anderen Ebene: Die 

Hofamter alter Art, insbesondere Schenk und Truch- 

sess, scheinen schon nach 1230 nicht mehr eigentliche 

Hoffunktionen zu beinhalten. An ihrer Stelle bildet 

sich spatestens ab 1240 eine engere Hofadelsgruppe 

heraus, als Folge eines neuartigen, vielleicht an sa-
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voyische Vorbilder angelehnten Ausbaus der zentra- 

len Hofhaltung. Diese gehobenere Dienst- und Bera- 

tergruppe umfaBt zunachst vor allem Kleriker. Dazu 

gehbren die notarii, und unter ihnen besaB besonders 

der Notar Friedrich eine ganz aufierordentliche Stel- 

lung und einen politischen EinfluB, der weit uber die 

Regelung von kyburgischen Familienangelegenheiten 

und das bloBe Urkundenverfassen hinausging.52 Seine 

Herkunft ist nicht zu bestimmen, aber er diirfte kaum 

der kyburgischen Ministerialitat entstammen. Ebenso 

wichtig sind die hier tatigen Kleriker aus ebenfalls 

nicht «kyburgischen» Geschlechtern. Insbesondere 

Heinrich von Klingenberg, in papstlichen Urkunden 

als kyburgischer consiliarius, vom Kyburger selber - 

wie Friedrich und andere - als familiaris und magister 

bezeichnet, ubte am Hofe Hartmanns des Alteren zen- 

trale Funktionen aus.53 Alle diese Kleriker waren 

nicht bloB schreibkundig, sondern besafien vielleicht 

eine Rechtsschulung in Bologna; das gilt eventuell 

auch fur den schon oben erwahnten Ulrich von Wetzi- 

kon und fur Diethelm von Steinegg, der 1230 bei der 

ersten Verschreibung fur Margarete die rechtsgiiltigen 

Formein auszusprechen hatte.54 Auf den selben Sach- 

verhalt deutet auch der Titel magister bei einzelnen 

Amtsleuten.55 Damit sind Entwicklungsziige gegeben, 

die dann in habsburgischer Zeit groBte Bedeutung er- 

langen.56

Zweitens entsteht eine neuartige ritterliche Dienstleu- 

tegruppe in Verbindung mit der Entwicklung der ky

burgischen Stadte. Die entsprechenden Geschlechter 

sind zum einen direkt in den Landstadten seBhaft: So 

die Truchsessen von DieBenhofen (ein Zweig der alte

ren Hettlingen) und die Herren von Frauenfeld als die 

bekanntesten Beispiele.57 Zum andern gibt es Anzei- 

chen dafiir, daB sich aus den Landstadten heraus eine 

neue Ritteradelsschicht zu bilden begann. Dieser Vor- 

gang ist aus habsburgischer Zeit wohlbekannt (als 

Beispiel die Zum-Tor aus Winterthur58, die spater auf 

Teufen sitzen), kann aber wenigstens fur Winterthur 

schon in kyburgischer Zeit angenommen werden. An- 

haltspunkte in dieser Richtung bestehen fur die Girs- 

berg und Goldenberg, die unter diesen Bezeichnungen 

erst Ende der vierziger oder anfangs der fiinfziger Jah- 

re auftreten, aber offenbar schon vorher als «von Win

terthur belegt sind, in etwas anderer Weise wohl fiir 

die genealogisch unklare Gruppe Adlikon-Wagen- 

berg-Meier von Neuburg, und wahrscheinlich auch 

fiir die auffallend spat unter diesem Namen auftreten- 

den Sulz und Seen.59 Bei einzelnen dieser Geschlechter 

diirfte auch eine Beziehung zu Giitern bestehen, die 

fiir Margarete von Savoyen gekauft worden sind. Und 

nebenbei sei immerhin vermerkt, daB interessanter- 

weise die Girsberg, Goldenberg, Sulz und Seen in ky

burgischen Urkunden nie explizit als ministeriales be

zeichnet werden. Jedenfalls tritt diese neue Schicht 

kleinerer Ritteradelsgeschlechter in den fiinfziger Jah- 

ren sehr deutlich neben die altere Kemgruppe, wenn 

nicht sogar an deren Stelle, verlieren doch die Wur- 

menhusen, Schenk und Schad von Liebenberg, Schlatt 

und Wida schon ab 1260 zunehmend rasch an Bedeu

tung.

In den Zusammenhang des Problems einer neuen 

stadtgebundenen Ministerialenschicht gehort schlieB- 

lich auch noch die deutliche Abwanderungsbewegung 

aus dem Thurgau in aargauische Kyburgerstadte, wie 

etwa Zweige der Hettlingen60 nach Baden. Andere 

Griinde wird dagegen die Festsetzung einzelner ky

burgischer Ministerialen - vor allem der Herren von 

Schonenwerd61 - in der Stadt Zurich haben. Insgesamt 

ist die Neubildung einer auf die eine oder andere Wei

se eng mit den Landstadten verkniipften Ministeria- 

lengruppe ein Indiz dafiir, daB sich das Schwergewicht 

kyburgischer Herrschaftsausiibung mehr und mehr 

Richtung Stadte verschoben hat. Gleichzeitig diirften 

die Kyburger bestrebt gewesen sein, damit eine neue, 

tatsachlich starker an die Herrschaft gebundene 

Dienstmannenschicht zu schaffen.

Drittens: Das zuletzt genannte Ziel, die Schaffung 

einer neuen, starker der Herrschaft verpflichteten 

Dienerschaft wurde auch noch auf andere Weise ver- 

folgt. Schon ab 1230 wird eine neue Gruppe der offi

ciates, ministri und servi, also der Ammanner und 

Diener faBbar62, und zwar zuerst vor allem im Aargau, 

spater auch in anderen Gebieten. Einerseits ist die 

Entstehung dieser Amtstrager- und Verwalterschicht 

eine Folge des ansatzweise bereits friih, im Kyburgi

schen Urbar von ca. 126063 dann deutlich erkennbaren 

Versuchs zur Organisation der Herrschaft in Am ter. 

Das Kyburgische Urbar, seinerseits ein interessanter 

Beleg fiir die Anfange neuartiger, starker an Schrift- 

lichkeit gebundener Formen der Herrschaftsaus- 

iibung, zeigt bereits teilweise Amter, die um Zentral- 

burgen und ihre Vorstadte gruppiert sind, wie es in 

habsburgischer Zeit zur Regel wird. Inhaber bedeu- 

tender Amter sind quasi Vorlaufer spaterer habsburgi

scher Amtsvogte und brauchen sozial keineswegs 

schlechter zu stehen als Angehdrige des Ritteradels.64 

Andererseits bildet sich mit den servi und ministri 

trotzdem bzw. gleichzeitig eine neue Gefolgschaft sehr 

verschiedener, teilweise landstadtischer und auch mi- 

nisterialischer, meist wohl eher bescheidener Her

kunft, die sich sozusagen unterhalb der alten ritterli- 

chen Ministerialitat einschiebt. Bereits in kyburgi

scher Zeit beginnt also die Heranbildung einer Art 

von - nichtritterlichem und in sich sozial abgestuftem 

- «Lokaladel», der dann nach 1300 in den Quellen, 

vor allem als Inhaber kleinerer Lehen, sehr deutlich in 

Erscheinung tritt.65

Wie sind nun zusammenfassend diese Entwicklungen 

zu beurteilen? Trotz all den geschilderten neuen An- 

satzen bleibt die eine Tatsache bestehen: Die «au- 

tochthone» kyburgische Ministerialitat war von An-
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fang an schwach und blieb auch in der Folgezeit ver- 

gleichsweise unbedeutend. Die eigenstandigen neuen 

Dienst- und Verwalterschichten in der Stadt und den 

Amtern bildeten auBerdem nur ein sehr bescheidenes 

Gegengewicht zur recht groBen Gruppe der besitzma- 

Big starken und sehr selbstandigen alteren Ritter- 

adelsgeschlechter vom Lande. Unter ihnen ragten 

schon um 1260 etwa die Hallwil, Landenberg, Rinach, 

Baldegg, Klingenberg und andere hervor; sie alle sind 

ja dann auch, ganz im Gegensatz zur Ministerialitat 

echt kyburgischer Herkunft, zu den Stutzen - und 

Profiteuren - habsburgischer Landesherrschaft ge- 

worden.66 Weder waren die Kyburger in der Lage, al- 

lenfalls mit Gewalt diese Geschlechter zu kontrollie- 

ren und zu integrieren, noch hatten sie ihnen genli- 

gend zu bieten, um sie auf andere Weise in den Dienst 

ihres territorialen Ausbaus zu ziehen - wie es dann 

dem Habsburger gelungen ist.

Eine seit Beginn schwache Basis, die auBerst schwieri- 

ge Ausgangslage (auch etwa im Hinblick auf eine kon- 

sequente Lehenspolitik) mit der heterogenen, durch 

die Erbvorgange fast zufalligen Zusammensetzung des 

potentiellen ritterlichen Gefolges, offenbar zu be- 

scheidene Mittel, mit Ausnahme des engeren Hofadels 

und landstadtischer homines novi in bezug auf die 

Gefolgschaftsbildung auch in der Folge eine konse- 

quente, geniigend attraktive Ausbaupolitik zu betrei- 

ben, letztlich das Unvermogen, radikal neue Wege - 

wie die Habsburger mit Burglehen und (Amts-)Pfan- 

dern - zu beschreiten: alle diese Tatsachen ergeben 

ein sehr ungiinstiges Bild. Es ist den Kyburgem nicht 

gelungen, eine starke Ministerialitat herauszubilden 

und sie fur den territorialen Ausbau einzusetzen. Die 

feststellbaren Neuansatze, die zum Teil tatsachlich in 

die Zukunft weisen, andern daran nichts. Auch in die- 

sem Bereich zeigen sich also wesentliche Struktur- 

schwachen kyburgischer Herrschaft.

Die Probleme um den inneren Ausbau sind mit den 

Themen Edelfreie und Ministerialitat selbstverstand- 

lich noch lange nicht definitiv gelost. War aber die ky- 

burgische Stadtepolitik erfolgreicher, wenn man nicht 

bloB die Griindungstatigkeit, die fur sich allein noch 

nicht viel besagen will - auch die Frohburger haben 

viele Stadte gegriindet -, betrachtet? Und die Vogtei- 

politik, die ja auch Steuerpolitik bzw. die Erschlie- 

Bung neuer Einkunfte bedeutet? Das ist sehr fraglich, 

ohne den Vergleich nach vome, mit dem, was dann in 

habsburgischer Zeit geschehen ist, allzustark strapa- 

zieren zu wollen. Gunstigere Perspektiven ergeben 

sich immerhin im Bereich der Herrschaftsorganisa- 

tion. Wenigstens ansatzweise sind mit dem Ausbau 

der zentralen Hofhaltung, den Versuchen zur Amter- 

organisation und zur vermehrten Schriftlichkeit be- 

deutsame Absichten - noch nicht unbedingt Erfolge - 

in Richtung Herrschaftsintensivierung erkennbar. 

Alle die genannten Aspekte bediirfen noch der weite- 

ren Erforschung. Ein Gesamturteil uber den kyburgi- 

schen Ausbau steht unter diesem Vorbehalt; es wird 

dennoch kaum positiv ausfallen konnen, weil nur 

schon in den beiden hier naher dargelegten Bereichen 

zu gewichtige Strukturschwachen nachzuweisen sind. 

Diese Feststellung erlaubt, den abschlieBenden Uber- 

blick doch noch mit dem Versuch zu verbinden, Ant- 

worten auf die eingangs gestellten Fragen wenigstens 

anzudeuten. Im ganzen waren die kyburgischen Terri- 

torialisierungsbemuhungen alles andere als erfolg- 

reich. Ein zentrales Hindernis im politischen Bereich 

bildete dabei bis 1245 die staufische Prasenz. Nach 

deren Wegfall waren die Kyburger nicht mehr in der 

Lage, ihre Ziele durchzusetzen. Die Territorialisie- 

rungslinie fiihrte fur unser Gebiet demnach eher von 

den Zahringern liber die Staufer zu Savoyen, Bern und 

Habsburg und kaum liber die Grafen von Kyburg. 

Die Weichen waren schon vor deren Aussterben ge- 

stellt. Neben den auBeren Schwierigkeiten fielen dabei 

wesentliche innere, strukturelle Schwachen ins Ge- 

wicht. Sie werden zumindest darin deutlich, daB es 

den Kyburgern nur in bescheidenem MaBe gelungen 

ist, einheimische nobiles zu verdrangen oder zu inte

grieren, gleichzeitig die eigene Ministerialitat unbe

deutend war und blieb, sich auBerdem der Kontrolle 

zunehmend entzog und die Bildung einer neuartigen 

Gefolgschaft hochstens im engsten Hofbereich und 

auf einer unteren Stufe gelingen konnte. Gerade in 

diesen beiden Bereichen wird man auch aus verglei- 

chender Sicht zum SchluB kommen, die kyburgische 

Herrschaft habe die Entwicklung in Richtung Territo- 

rialsierung eher verzogert denn gefordert. Die Struk- 

turbereinigung unter Rudolf und Albrecht von Habs

burg war nicht zufallig in jeder Hinsicht um so rascher 

und grlindlicher.67

Grlinde fur die Erfolglosigkeit kyburgischer Territo- 

rialisierungsanstrengungen - und fur die relative 

Rlickstandigkeit kyburgischer Herrschaft - sind auf 

verschiedenen Ebenen zu suchen. Wesentlich verant- 

wortlich daflir war ihre (im Verhaltnis etwa zu den 

Staufern und Zahringern) immer recht bescheiden ge- 

bliebene Machtposition und Machtgrundlage. Sie ka- 

men, etwas uberspitzt formuliert, ja doch sozusagen 

zufallig als kleine ostschweizerische Dynasten zu Tei- 

len des lenzburgischen und zahringischen Erbes. Das 

erklart allerdings nicht alles, genau wie die Berufung 

auf die Gllicklosigkeit ihrer Politik gegeniiber den 

Staufern und auf das biologische Pech die Kyburger 

als nur individuellen Einzelfall absondern wiirden. 

Und die nicht unbedeutenden Neuansatze waren 

nicht einfach zu schwach, weil sozusagen «die Zeit» 

daflir noch nicht «reif» gewesen ware. In Rechnung zu 

stellen ist auch der sichtbare Wandel der Herrschafts- 

mentalitaten im Laufe des 13. Jahrhunderts: Denkt 

man an die zielbewuBte Erwerbs- und Organisations-
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tatigkeit Rudolfs von Habsburg oder der Savoyer, 

dann blieben die Kyburger sehr viel starker traditio- 

nellen Verhaltensweisen verhaftet. Besitzerweiterun- 

gen wurden auf den hergebrachten Wegen der Heirat, 

der Beerbung und - vielleicht besonders - der Usurpa

tion gesucht; es gelang nicht, neue, machtvergrofiern- 

de Wege in der Gefolgschaftsbildung zu finden; ein 

Ausbau des Vogtsteuerwesens, wie er fur die habsbur- 

gischen Einkiinfte und damit als Mittel zur Finanzie- 

rung «staatlicher» Verwaltungsleistungen und milita- 

rischer Machtausubung entscheidend war, blieb of- 

fenbar in allerersten Ansatzen stecken; die Aufzah- 

lung ware fortzufuhren.

Das Festhalten an hergebrachten Formen der Herr- 

schaftsausubung und Machtbehauptung - mit den 

entsprechenden Folgen - bedeutet nun nicht einfach 

persbnliches Unvermogen oder Dekadenz der Kybur

ger. Vielmehr steht dahinter ein nicht vollzogener An- 

passungsprozeB an sich im 13. Jahrhundert rasch ver- 

andemde allgemeine gesellschaftliche Gegebenheiten 

und an sich damit wandelnde Voraussetzungen von 

Herrschaftsausiibung iiberhaupt. Die Vorgange wei- 

sen somit weit uber lediglich verfassungsgeschichtli- 

che Fragen hinaus, und das gilt fur die gesamte Terri- 

torialisierungsproblematik.

* Der vorliegende Text, als Tagungsreferat konzipiert und grund- 

satzlich in der urspriinglichen Form belassen, will nicht mehr bieten 

als eine Ideenskizze zuhanden der weiteren Diskussion. In den An- 

merkungen ist nur auf m. E. wichtigere (und neuere) Literatur sowie 

besonders herangezogene Quellenstellen verwiesen, und ich verzich- 

te darauf, den teilweise neuen Perspektiven eine umfangreichere 

Referierung alterer Standpunkte bzw. Interpretationen beizufiigen, 

was in keiner Weise eine Geringschatzung anderer Meinungen an- 

deuten soil. Fur einige kritische Hinweise im AnschluB an einen 

Vortrag zum selben Thema im Rahmen des Alemannischen Insti- 

tuts in Tubingen bin ich dankbar.

1 Siehe dazu Paul Klaui, Hochmittelalterliche Adelsherrschaften im 

Ziirichgau, (Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft Zurich 

40 Heft 2) Zurich 1960, grundlegend trotz vieler offener Fragen und 

methodischer Vorbehalte.

2 So Hans Conrad Peyer, Die Entstehung der Eidgenossenschaft, in: 

Handbuch der Schweizergeschichte (HbSG) I, Zurich 1972, 170.

3 Fur den weiteren Rahmen maBgebend sind die entsprechenden 

Abschnitte von Hans Conrad Peyer in HbSG I, bes. 151ff., 163ff.; 

auBerst nutzlich bleibt Carl Brun, Geschichte der Grafen von Ky- 

burg bis 1264, (Diss.) Zurich 1913; wichtig femer Markus Feld

mann, Die Herrschaft der Grafen von Kyburg im Aaregebiet 

1218-1226, (Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft 14,3) 

Zurich 1926, und Bruno Meyer, Studien zum habsburgischen Haus- 

recht IV: Das Ende des Hauses Kyburg in: ZSG 27 (1947), 

273-323; vgl. auch etwa Hans Klaui, Das Aussterben der Grafen 

von Lenzburg und die Griindung der Stadt Winterthur, in: Winter- 

thurer Jahrbuch 20 (1973), 39-66. Auf die bei Peyer und Brun leicht 

auffindbaren allgemeinen Sachverhalte wird in den Anmerkungen 

nicht gesondert verwiesen.

4 Siehe zu letzterem die Zusammenfassung in Roger Sablonier, Adel 

im Wandel. Eine Untersuchung zur sozialen Situation des ost- 

schweizerischen Adels um 1300, (Verbff. des Max-Planck-Instituts 

fur Geschichte 66) Gottingen 1979, 21 Iff. und die dort zitierte Lite

ratur. Fur allgemeine verfassungsgeschichtliche Problemstellungen 

vgl. Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, hg. Hans Pat- 

ze, I (Vortrage und Forschungen 13) und II (VF 14), Sigmaringen 

1971.

5 Regesta Imperii V/1 Nm.670g, 671 fur 1212, vgl. dazu den Be- 

richt von Burchard von Ursberg (MG SS rer. Germ, in usum schol. 

16, hg. O. Holder-Egger u.a.) und Conradus de Fabaria, Continua- 

tio casuum sancti Galli, hg. G. Meyer von Knonau (MVG NF 7) 

St.Gallen 1879, cap. 14, S. 173-179; zu 1213-1216 Regesta Imperii 

V/1 Nm.699, 700, 711,724,737, 852, 868, 869, 879, 882, 886,924.

6 Regesta Imperii V/1 Nm.946a, 949, 1052.

7 Urkundenbuch des Stiftes Beromtinster 1.16 (1218), 1.18 bis 1.22 

(alle 1223); die Auseinandersetzungen gingen bekanntlich weiter, 

und wie eingeschrankt letztlich die Kyburger bzw. spater die Habs- 

burger Rechte waren, zeigt auch das Habsburgische Urbar, hg. Ru

dolf Maag, (Quellen zur Schweizer Geschichte 14/15) Basel 1899 

(HU), I, S. 225-233; dies entgegen der Darstellung von Brun, 71 ff.

8 Vgl. Brun, 75 f., nach Conradus de Fabaria cap. 23, S. 202-204, bes. 

Anm. 198.

9 Regesta Imperii V/1 Nr. 1598.

10 Zur Stellung und Politik Heinrichs (VII.) vgl. Odilo Engels, Die 

Staufer, Stuttgart usw. 1977, 124 ff.

11 Regesta Imperii V/1 Nm.4018, 4087 (Werner 1226/27), dann fiir 

Hartmann IV. die Nm. 4140, 4189 (1229-31), 4283 (1233), 4346 

und 4356 (1234), 4366 (Januar 1235).

12 Engels (wie Anm. 10), 125; vgl. zahlreiche Belege im Furstenber- 

gischen Urkundenbuch.

13 Helvetia Sacra 1/1, S.479.

14 Regesta Imperii V/1 Nr.4430 (1240); fiir andere vgl. etwa 

Nm.2138 (1236), 2308 (1238), 3204 (1241); auch etwa Zurcher Ur

kundenbuch (Z) 2.505 (1236), Schnabelburger in Italien.

15 Zu den Herren von Rapperswil vgl. Genealogisches Handbuch 

zur Schweizergeschichte (GHS) I, 63 ff. (Diener), Die Wappenrolle 

von Zurich (WR), hg. Walter Merz und Friedrich Hegi, Zurich usw. 

1930, Wappen im Haus zum Loch Nr. 16, femer Historisch-biogra- 

phisches Lexikon der Schweiz V, 536 f. (Schnellmann); Georg Bo

ner, Zur Genealogie der Einsiedler Kastvbgte, der Herren und Gra

fen von Rapperswil im 13.Jahrhundert, in: Festschrift Gottfried 

Boesch, hg. Kommission Festschrift Boesch, Schwyz 1980,57-84.

16 Z. 1.368 (1210); die Bezeichnung wird von den geistlichen Rich- 

tern verwendet, dtirfte aber vom Kyburger ausgehen und seinen 

Standpunkt wiedergeben.

17 Urkundenbuch der siidlichen Teile des Kantons St. Gallen (GS), 

1. 348 (1232) und 1. 376 (1240).

18 Zum Problem der (Reichs-)Vogtei in Glarus vgl. die Ausftihrun- 

gen von Rudolf Maag in HU I, S. 498-500, Anm. 2 und Paul 

Schweizer in der Anm. 2 zu Z. 3. 1265 (1264), auch Brun, 55, 158, 

199. Die fiir Kyburg entscheidende Urkunde Z.3.1265 wird von 

Brun, Schweizer und Perret (GS. 1. 517 in Anm. 2 statt Glarus aller- 

dings Bezug auf «gasterische Belange» angedeutet) nicht in Frage 

gestellt, von B. Meyer, Ende, 306 inkl. Anm. 78 und 314 inkl. Anm. 

94, mit guten Griinden als unecht betrachtet. Das Problem ware 

einer emeuten Uberpriifung wert. Einige Hinweise: In gasterischen 

und glarnerischen Angelegenheiten tauchen in auffalliger Weise im- 

mer wieder Angehdrige der nobiles von Kempten (die ihrerseits mit 

den Humlikon verkniipft, vielleicht mit ihnen sogar identisch sind) 

auf, in geringerem MaBe Wetzikon (die mit den Kempten eng zu- 

sammenhangen) und vielleicht mit GS. 1. 462 von 1256 auch Uster- 

Bonstetten (Heinrich «de Ostra»); gleichzeitig haben alle diese Leu- 

te mit den Meier von Windegg zu tun (sie treten spater zusammen 

mit anderen aus dem gleichen Kreis wie die Ritter von Glarus zu 

Zurich auf, besitzen iibrigens auch deutlich Habsburger-Beziehun- 

gen). Trotz seiner Falschungstiitigkeit (vgl. GS. 1. 353, GS. 1. 449, 

GS. 1. 463) dtirfte Tschudi den Namen der Edelfreien «von Schwan- 

den» nicht aus der Luft gegriffen haben (und dies wiirde mit den
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Einsiedler Abten «von Schwanden» wieder auf Rapperswiler Bezie- 

hungen verweisen). In GS. 1. 379 (1240) siegelt auch Rudolf Meier 

von Windegg, was zu dieser Zeit fur einen Ministerialen in unserer 

Gegend noch ganz ungewbhnlich ist. Handelt es sich bei ihm um 

einen nobilis (was trotz der Bezeichnung ministerialis mbglich 

ware)? Auffallig sind auch die drei Adler in seinem Siegelbild; bei 

aller Skepsis gegeniiber Spekulationen aufgrund von Wappen konn- 

te dies auch auf die Liebenberger (und damit u. a. wieder auf Kemp

ten) zuriickverweisen usw.!

19 GS. 1. 370; QW1/1.409; HbSG I, 176 inkl. Anm. 45.

20 Ein zentraler Punkt dabei bleibt die Lbsung der viel diskutierten 

Probleme um die Rapperswiler Genealogie, die trotz der sorgfalti- 

gen neuesten Ubersicht von Boesch (wie Anm. 15), die gewisserma- 

Ben einen Mittelweg zwischen Kruger und Zeller-Werdmuller vor- 

schlagt, noch immer nicht gefunden ist. Wenn iiberhaupt, ist eine 

uberzeugende Klarung nur dann mbglich, wenn ein breites Umfeld 

mituntersucht wird, einerseits Richtung suddeutsch-biindnerische 

Beziehungen, andererseits in Richtung der «kleineren Geschlech- 

ter» in der ostschweizerischen Umgebung (wie v.a. Hinwil, Schna- 

belburg, Uster, Wadenswil usw.); vgl. auch die Hinweise bei Sablo- 

nier, Adel, S. 25 Anm. 27, S. 29 Anm. 32.

2‘ Z. 1.459 (1230).

22 Z. 2. 600(1244).

23Z.2. 861, 862 (1253), 805 (1251), 714 (1248); die merkwurdigen 

Geschehnisse um diese Heirat (vorher Verlobung mit der matertera 

der Anna; vom Papst ausgesprochene, aber nicht vollzogene Schei- 

dung) sind kaum klarbar, bevor nicht die genealogischen Probleme 

um die Rapperswiler besser gelbst sind. Die Mbglichkeit, daB zwei 

verschiedene Annas «von Rapperswil» (die erste die Tochter Hein

rich Wandelbers?) im Spiel waren, ist nicht auszuschlieBen.

24 Fontes rerum Bemensium (FRB) 2. 346, vgl. dazu Brun, 177 f.

25 HbSG 1,177; Brun, 110ff.

26 Brun, 111, 113, 160f.

27 Am papstlichen Bann iiber das staufertreue Zurich und an den 

nachfolgenden intemen Auseinandersetzungen in Zurich (vgl. etwa 

Paul Schweizer, Die Anfange der zurcherischen Politik, in: Zilrcher 

Taschenbuch 11 (1888), 116 ff.) waren die Kyburger wesentlich be- 

teiligt, vgl. auch z.B. Z.2. 758 (1249), Z.2. 840 (1252), Z.2. 881 

(1254) usw.

28 In diesen Zusammenhang gehbren wohl die bisher nicht recht er- 

klarbare Abtretung der Wasserkirche an die Probstei Z. 3. 958, 959 

(1256) und die starkere Bindung der kyburgischen Ministerialen 

von Schbnenwerd an stadtische Interessen (Z. 3. 994 von 1257).

29 Vgl. HbSG, I, 177f.; Meyer, Ende, 287 Anm. 59, und Bruno 

Meyer, Rudolf von Habsburg, Graf, Landgraf und Kbnig, in: 

Schriften des Vereins ftir die Geschichte des Bodensees und seiner 

Umgebung, NF 98 (1980), bes. 7f., Anm. 11 und 12.

30 Ftir die Einzelheiten der Teilung vgl. Brun, 132f., Feldmann, 

249 f.

31 Vgl. oben Anm. 23.

32 Vgl. oben Anm. 28.

33 Siehe dazu Helmut Maurer, Der Herzog von Schwaben. Grundla- 

gen, Wirkungen und Wesen seiner Herrschaft in ottonischer, sali- 

scher und staufischer Zeit, Sigmaringen 1978,275 f.

34 Brun, 180, 184, 190; Meyer, Ende, 297 f. (engere Kontakte schon 

1253; Hartmann der Jiingere soli damals zur «staufischen Partei» 

ubergetreten sein), 300 (1261).

35 Brun, 194; Feldmann, 203; Meyer, Ende, 304; ftir Freiburg FRB 

2. 556 (1264).

36 Z. 3. 1268 (1264), zum Aufstand Christian Kuchimeister, Niiwe 

Casus Monasterii sancti Galli, hg. G. Meyer von Knonau, (MVG 

NF 8) St. Gallen 1881, cap. 25, S. 72-78, vgl. auch in der Edition von 

Eugen Nyffenegger (Quellen und Forschungen zur Sprachgeschich- 

te der germanischen Volker NF 60, Berlin usw. 1974) S. 47 f.

37 In erster Linie deshalb, weil mir die Verhaltnisse in dieser Region 

aus eigener Arbeit weniger schlecht als anderswo vertraut sind. Ent- 

sprechend wird im folgenden oft nach Sablonier, Adel, zitiert, weil 

die dort reichlich vorhandenen Verweise auf Literatur und Quellen 

hier nicht nochmals angehauft werden sollen.

38 Beispiele: 1) Das in Z.2. 511 (1238) erwahnte homagium in Dind- 

likon, wo der Kyburger offensichtlich uber Giiter der nobiles von 

Kempten Oberlehensrechte beansprucht, was mit der Auflbsung 

von Besitz der Humlikon (= Kempten?) und dem Abgang ihrer (?) 

Burg bei Dindlikon zu tun haben muB; 2) Die Uberlassung von 

Schwarzach an Paradies, die bei den «Lehensmannen» auf Wider- 

stand stieB, vgl. Thurgauer Urkundenbuch 3. 309, 310, 311, Z. 2. 876 

(1253), Z.3. 1025, Z.3. 1028(1257).

39 Z.2. 459 (1230), zu Veltheim und Achem, Verzicht zugunsten der 

Ausstattung Margaretes; Z.2. 596 (1244), zu Tuttwil, Buch, Krill- 

berg Murkart und Dingenhart, an Kreuzlingen; auch noch Z. 3. 983 

(1256), zu Hagenbuch. Diese Regensberger Giiter haben vielleicht 

weniger mit den Toggenburger Handeln des 13. Jahrhunderts als 

mit alten Nellenburger Sphttem (oder noch alteren Anspriichen) zu 

tun.

40 Edelfreie von RoBberg und WeiBlingen sind vor 1200 verschwun- 

den (zumindest unter diesem Namen). Um Erbe der WeiBlingen 

wird noch vor 1216 (Z. 1. 379) gestritten; ein langst zerfallenes ca

strum in RoBberg wird 1266 (1262?) in Z.4. 1310 erwahnt. Interes- 

santerweise gingen offensichtlich wesentliche Teile dieser Giiter an 

Margarete (schon 1230, Z. 1. 459). Auf Schwierigkeiten verweisen 

ganz klar Z. 1. 379 und Z.4. 1310; femer die Vorgange um die Giiter 

der Herren von Kempten in den Jahren 1261/62 (vgl. Sablonier, 

Adel, 36 Anm. 49). Mindestens teilweise diirften zu diesem Kom- 

plex auch die Giiter gehbren, die im Zusammenhang mit der Erbau- 

ung der Moosburg fur Margarete (Z.2. 902) erworben werden muB- 

ten, und zwar von den nobiles von Wadenswil und von Ritterge- 

schlechtem, darunter den von Schbnenwerd (die ihrerseits vielleicht 

mit den nur kurz genannten Rittem von WeiBlingen und evtl. mit 

Windegg zusammenzubringen sind). All dies deutet erstens darauf 

hin, daB die gangige Vorstellung eines geschlossenen Kyburger Be- 

sitzes auch in unmittelbarer Umgebung der Kyburg vor 1200 nicht 

richtig ist, bzw. (altkyburgische oder viel wahrscheinlicher) umstrit- 

tene altnellenburgische Erbsplitter sich auch hier noch befanden 

(wie weitere im Zilrcher Oberland z. B. in Wermatswil und Ringwil). 

Zweitens wird man den Verdacht nicht mehr los, Margarete kbnn- 

ten auch hier (und nicht nur im Lenzburger Erbgebiet) teilweise 

umstrittene Giiter verschrieben worden sein. Drittens ware sogar 

denkbar, daB auch die Erstausstattung von TbB 1233/34 (Z. 1. 484, 

496) in diesen Kontext gehbrt.

41 Vgl. Sablonier, Adel, 92f.; Z.2. 709 (1248) und Z.3. 1052 (1259) 

belegen wohl deutlich genug kyburgischen Druck.

42 Vgl. oben Anm. 38 und Sablonier, Adel, 96.

43 Dieses wichtige, bisher m. W. noch kaum beachtete Problem kann 

hier nur allgemein formuliert werden und bedarf dringend einer ge- 

zielteren Untersuchung (vgl. auch oben Anm. 38 und 40). Teilweise 

bestehen iibrigens ganz auffallige Querverbindungen zu den oben in 

Anm. 18 angedeuteten Zusammenhangen. Auf etwas andere Weise 

in den Rahmen landesherrlicher Ausbaupolitik stellt die Rappers

wiler Griindung von Wurmsbach Ferdinand Elsener, Zisterzienser- 

wirtschaft, Wustung und Stadterweiterung am Beispiel Rapperswil, 

in: Stadtverfassung-Verfassungsstaat- Pressepolitik, FS Eberhard 

Naujoks, hg. Franz Quarthal und Wilfried Setzler, Sigmaringen 

1980, 47-71; auch hier ist die Tatsache bemerkenswert, daB zu 

Wurmsbach quondam fuit nostra munitio (Z. 3. 1085).

-“Vgl. oben Anm. 40; z.B. auch Z.2. 578 (1243), Z.2. 687 (1247), 

ehemals Wartenberger Besitz zu Rickenbach.

45 Zu Teufen allgemein vgl. GHS II 106 ff. und Sablonier, Adel, 31 

Anm. 41; zur Tatigkeit als procurator GHS II, 109.

48 Z. 3. 1268(1264).

47Z.2. 625 (1245, iusticiarius)', zur Frage Wart-Kaiserstuhl vgl. Sa

blonier, Adel, 27 Anm. 28.

48 Zu den Problemen um die Genealogie der Bonstetten/Wetzikon 

vgl. ausfiihrlich Sablonier, Adel, 34f., Anm. 46 und 47, und allg. ibd. 

S. 33 ff. Zu Uster erganzend: Uster ist als proprietas der Kyburger

51



erstmals in Z.2. 599 (1244; Auftragung an Bischof von Strafiburg) 

erwahnt. Das braucht nicht zu bedeuten, hier hatte unbestrittener 

Kyburger Besitz (und uberhaupt: was alles?) gelegen. Es ware sehr 

wohl mbglich, daB noch in den Jahren 1230/40 Rapperswiler An- 

spriiche bestanden (aus dem Erbe einer ersten Rapperswiler Familie 

Oder in der Hand von deren Erben Richtung Bonstetten/Schnabel- 

burg). Gegen die Ansichten von Paul Klaui (z.B. Geschichte der 

Gemeinde Uster, Uster 1960, 46ff.) spricht auch die Rapperswiler 

Kirchengriindung in Uster. Burg Uster konnte ebenfalls zu den 

oben, Anm.38, erwahnten Fallen gehbren.

49 Vgl. dazu allgemein Sablonier, Adel, 50ff., 74f., 152ff.

50 Siehe August Bickel, Die Herren von Hallwil im Mittelalter. Bei- 

trag zur schwabisch-schweizerischen Adelsgeschichte, (Beitrage zur 

Aargauer Geschichte) Aarau usw. 1978, bes. 48 ff.

51 Vgl. Sablonier, Adel, 112 ff. (und 64 Anm. 103).

52 Zur zentralen Hofhaltung vgl. Feldmann, 318 ff., zu Notar Fried

rich ibd., 322ff. und Brun, 114ff.; die Kyburger scheinen allerdings 

nicht eine eigentliche Kanzlei ausgebildet zu haben (frdl. Mitteilung 

von W. Heinemeyer). Eine Einsichtnahme in das Manuskript der 

Arbeit von Rieger (1941) uber das kyburgische Urkundenwesen, die 

fiir diese Fragen wohl weitere zentrale Information enthalt, war lei- 

der nicht mbglich; die Arbeit soil 1981 erscheinen. Es gibt - naher 

zu untersuchende - Indizien dafiir, daB Friedrich dem Geschlecht 

der von Schonenberg entstammte (konstanzische Ministeriale; un- 

ter diesem Namen jedenfalls genealogisch nicht dieselben vor 1250 

und nach 1260; die ersteren (evtl. nobiles) mit vermutlichem Zu- 

sammenhang zu Sulgen (und Raterschen, Schauenberg?), zuerst 

vielleicht eher nach dem in Z.3. 990 (1257) erwahnten Schonenberg 

bei Gtindlikon [vgl. auch Z. 13. 376c von 1213, Liquidation von Be

sitz der Schbnenberger in Hagenbuch] benannt).

53 Vgl. zu Heinrich von Klingenberg etwa Z.2. 714, 731 (1248), Z. 3. 

958(1256), Z.3. 1074(1259).

54 Ulrich von Wetzikon befand sich vielleicht 1244 in Italien (schwa- 

cher Hinweis in Z.2. 596); zu Diethelm von Steinegg, der wohl am 

ehesten den Krenkingen zuzuordnen ware, vgl. Z. 1. 439 (verba... 

docuitl).

55 So der magister Hugo dictus de Staege minister illustris domini co- 

mitis de Kiburg in Windegge von GS1. 475 (1257). DaB dieser be- 

deutende kyburgische Ammann ein Angehbriger irgendeines «Rap- 

perswiler oder Kyburger Ministerialengeschlechts» ware, das sich 

«wahrscheinlich nach der Burgstelle Stego (ibd. Anm. 3) bei Fi- 

schenthal ZH benannte, halte ich fiir vbllig unwahrscheinlich. 

Wenn er nicht eben doch, wie auch schon vermutet wurde, ein 

Ziircher Miilner (oder ein Rapperswiler Stadtsassiger) ist, dann viel

leicht noch am ehesten ein Landenberger.

56 Vgl. dazu Sablonier, Adel, 180.

57 Zu Frauenfeld vgl. auch Kurt Burkhardt, Stadt und Adel in Frau

enfeld, (Diss.) Zurich 1977, und zur Kritik der herkbmmlichen Ab- 

leitung von den «von Wiesendangen» Sablonier, Adel, 61, inkl. 

Anm. 97.

58 Vgl. WRNr.558.

59 Diese Annahmen stehen unter dem Vorbehalt einer griindlichen 

und vor allem zusammenhangenden Neubearbeitung der Geschich

te (und Genealogie) aller dieser Geschlechter. Die Indizien kbnnen 

hier nicht detailliert ausgebreitet werden; die wichtigsten Materia- 

lien dazu sind zusammengestellt in Sablonier, Adel, S. 54 Anm. 89, 

S.63 Anm. 101, S.66 Anm. 104, S.76 Anm. 125 (wo mir aber die Be- 

deutung dieses Phanomens noch nicht klar war). Interessant ist ub- 

rigens auch die Berufung auf eine Familiengrablege beim Stift Hei- 

ligenberg 1268 durch Konrad von Schalken, habsburgischer mini

ster auf Windegg (Z. 4. 1382).

“Vgl. z.B. Z. 13. 1029c (1257).

61 Vgl. Sablonier, Adel, 125.

62 Z. 1. 459 (1230); fur nachher vgl. etwa die Nachweise in den Re- 

gistem Z. 2 S. 402 und Z. 3 S. 381.

63 Das Kyburger Urbar, in: HU II/1, S. 1-36.

64 So besonders etwa der minister auf Windegg (vgl. oben Anm. 55) 

und die ministri in Baden (teilweise Angehbrige der Hettlingen, vgl. 

Z. 13. 1029c von 1257, derselbe auch z.B. in Z.3. 1007 (1257); oder 

Johannes, Sohn des Ulrichs, z.B. Z.3. 1037 von 1258); auch der 

streitbare Vogt Arnold von Richensee, als officialis Hartmanns des 

Jiingeren bezeichnet inZ.3. 935 (1255).

« Vgl. Sablonier, Adel, 161 f., 182 ff.

66 Vgl. Sablonier, Adel, 136f„ 179ff.

67 Vgl. zusammenfassend Sablonier, Adel, 250 ff., 255.
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