Heinz Biihler

Die Herkunft des Hauses Dillingen

Graf Hartmann 1., Gemahl der Erbtochter Adelheid
von Winterthur-Kyburg, wird in einem Diplom Kai-
ser Heinrichs V., das im August 1111 in Speyer ausge-
fertigt wurde, erstmals «Hartmannus de Dilinga» ge-
nannt.! Graf Hartmann nahm damals an der Beiset-
zung Kaiser Heinrichs IV. im Dom zu Speyer teil. Erst
von diesem Zeitpunkt ab darf man, genaugenommen,
vom «Hause Dillingen» sprechen.

Die Genealogie des Hauses ist von Hartmann I. ab
ziemlich klar und soll hier nicht erortert werden.
Nicht einig ist sich die Forschung iiber die Abstam-
mung Graf Hartmanns 1.2 Sie aufzuzeigen ist Gegen-
stand unserer Abhandlung.

Zwei Fragen sollen geklart werden.

1. Wie ist Graf Hartmann I. an die Sippe des hl. Ul-
rich, Bischof von Augsburg von 923 bis 973, anzu-
schlieen?

2. Wieweit ist die Aussage des Biographen Gebehard
glaubhaft, daB Bischof Ulrich «aus dem erlauchte-
sten Geschlecht der Herzoge und Grafen Alaman-
niens hervorgegangeny sei?34

Die Abstammung Graf Hartmanns 1.
von der Sippe des hl. Ulrich

DaBl Graf Hartmann 1. aus der Sippe des hl. Ulrich
stammt, wird von der Forschung seit dem 16.Jahrhun-
dert behauptet. Die Besitzgeschichte legt eine solche
Verbindung nahe. Sie zeigt, daB die Grafen von Dil-
lingen zu den Rechtsnachfolgern und Erben der Ul-
richsippe gehoren. Die Ulrichsippe nennt man nach
Bischof Ulrichs Vater Hupald auch die «Hupaldin-
gery. Uber sie informiert die «Vitay Ulrichs, die der
Augsburger Dompropst Gerhard kaum zwanzig Jahre
nach des Bischofs Tod zum Zwecke seiner Heiligspre-
chung verfaBt hat.s

Die «Hupaldinger» besaBen als Zentren ihrer Herr-
schaft das «oppidum» Wittislingen und das «castel-
lumy Dillingen. In der Wittislinger Martinskirche wa-
ren die Vorfahren (parentes) Ulrichs bestattet, na-
mentlich seine Mutter Dietpirch. Sein Vater Hupald
hingegen soll nach einer zweifelhaften Nachricht in
Neresheim ruhen.¢ An dieser Nachricht ist aber gewif3

richtig, daB Neresheim zum «hupaldingischeny Haus-
gut gehorte.

Das zweite Zentrum, das ¢castellumy Dillingen, ist
973 als Residenz des Grafen Riwin, eines Neffen Ul-
richs, bezeugt. Ein anderer Neffe namens Manegold,
Sohn von Ulrichs Schwester Liutgard, sal auf der
Burg Sulmetingen (bei Laupheim).

Ulrichs Bruder Dietpald fithrte — anscheinend als er-
ster des Geschlechts — den Grafentitel. Sein Amtsbe-
reich reichte von der Schwibischen Alb im Norden
iiber die Donau hinweg weit nach Siiden in den bay-
risch-mittelschwibischen Raum. Er umfaBte mehrere
«comitatesy. Diese Stellung erlaubte ihm, 954 Bischof
Ulrich zu entsetzen, der zur Zeit des Aufstandes des
Konigssohnes Liudolf in Schwabmiinchen einge-
schlossen war, und ihm 955 bei der Belagerung Augs-
burgs durch die Ungarn wirksame Hilfe zu leisten.
Graf Dietpald kam in der Schlacht auf dem Lechfelde
955 um. Ko6nig Otto 1. verlieh darauf die «comitatesy
dem Sohne des Gefallenen, Riwin’, der als zustindi-
ger Graf einen Grenzstreit zwischen den Klostern
Kempten und Ottobeuren, weit im Siiden des mittel-
schwibischen Raumes, schlichten half.?

In einem wesentlichen Teil dieses «hupaldingischeny
Besitz- und Interessenbereichs treffen wir spiter Gii-
ter und Rechte der Grafen von Dillingen. Wir lernen
sie kennen anliBlich der Ubereignung an ihr Hausklo-
ster Neresheim wie an die Kloster Maria-Modingen,
Kaisheim, Herbrechtingen und an das Spital Dillin-
gen. Dillingen selbst war ihr stark befestigter Herr-
schaftsmittelpunkt. Die Siedlung am FuB3 der Burg
wurde von Graf Hartmann IV. im frithen 13.Jahrhun-
dert zur Stadt ausgebaut. Im nahen Wittislingen hat-
ten sie das Patronatsrecht iiber die Pfarrkirche
St. Martin.

Die Ausdehnung des dillingischen Herrschaftsbe-
reichs wird sichtbar in den Verméchtnissen des Bi-
schofs Hartmann von Augsburg. Dieser iibertrug nach
dem Tode seines Vaters, Graf Hartmanns IV. von Dil-
lingen, 1257 seinem Hochstift Schlof und Stadt Dil-
lingen samt all seinen Besitzungen zwischen Rieshalde
und Donau von Langenau im Westen bis Blindheim
im Osten®, und er iiberlieB 1286 seinem Domkapitel
die restlichen Erbgiiter beiderseits der Donau von
Blindheim bis Riedlingen bei Donauworth. 10



Somit reichte ihr engerer Besitzbereich von Langenau
im Westen bis dicht vor Donauworth im Osten, von
der Rieshalde im Norden bis zur Donau im Suden
und dariiber hinweg. Ihr Streubesitz verteilte sich tiber
einen noch wesentlich weiteren Bereich.

Hier also waren die Grafen von Dillingen ganz offen-
sichtlich die Rechtsnachfolger der «Hupaldingery.
Alle genealogischen Aufstellungen seit dem 16.Jahr-
hundert tragen dem Rechnung.

Die Tradition des Hauses Dillingen wurde besonders
in den Klostern Heiligkreuz in Donauworth und
St.Ulrich und Afra in Augsburg gepflegt. Auf der
Uberlieferung von Heiligkreuz beruht ein in kunstvol-
ler Zierhandschrift auf Pergament gefertigter Stamm-
baum «des geschlechts sant Ulrichsy mit hiibschen
Brustbildnissen in Medaillonform.!! Er ist um 1515
entstanden und gelangte nach der Sékularisierung des
Klosters Heiligkreuz 1803 nach Worms. Bald nach
seiner Fertigstellung, sicher noch im ersten Viertel des
16.Jahrhunderts, wurde davon eine Kopie auf Papier
fiir das Stift auf dem Heiligberg bei Winterthur gefer-
tigt, die sich heute auf der Kyburg befindet.

Wohl erheblich ilter ist die Uberlieferung der Abtei
St. Ulrich und Afra in Augsburg. Aus einem hand-
schriftlichen Kodex der alten Klosterbibliothek verof-
fentlichte Markus Welser 1595 ein «Stemma Kybur-
gensium Comitumy, das bald in andere Werke iiber-
nommen wurde.!2

Leider sind beide Genealogien wenig zuverlissig,
denn sie verzeichnen Personen, die quellenmiBig
nicht zu belegen sind. Der Stammbaum von Heilig-
kreuz insbesondere vermehrt recht willkiirlich die
Zahl der Generationen. Zwischen Hartmann I.
(1121) und Hartmann IV. (11257) zwéngt er sieben
Generationen ein, wihrend es in Wirklichkeit nur drei
sind; zwischen Bischof Ulrichs Neffen Riwin
(955-973) und Hartmann I. kennt er vier Zwischen-
glieder, wogegen wir wohl nur mit zweien rechnen
diirfen. Diese zusitzlichen Personen belegt er mit Na-
men, die im Hause Dillingen fiir diese Zeit nicht be-
zeugt, ja offensichtlich anachronistisch sind. Das
«Stemmay von St.Ulrich und Afra gibt die Genera-
tionenfolge wirklichkeitsgetreuer wieder; nur zwi-
schen Ulrichs Neffen Riwin und Hartmann I. hat es
wohl eine Generation zu viel und fiir ihre Angehori-
gen Namen, die nicht glaubhaft sind.

Wie erwihnt, kniipfen sodann beide Genealogien den
Mannesstamm der Grafen von Dillingen an Bischof
Ulrichs Neffen Riwin (955-973) an, wihrend sie vom
zweiten Neffen Hupald (972-974) keine Nachkom-
men kennen. Hierin sind ihnen fast alle spateren For-
scher gefolgt. Die Griinde liegen auf der Hand: Da
Riwin laut Aussage des Ulrichs-Vita im «castellumy
Dillingen residierte, folgerte man, die Grafen von Dil-
lingen miiBten seine direkten Nachkommen sein.

Uns erscheint diese Folgerung nicht zwingend; denn
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Bischof Ulrichs zweiter Neffe Hupald hat wohl gleich-
falls in Dillingen gewohnt und konnte somit ebenso-
gut ein direkter Vorfahr der Dillinger sein.

Die Unsicherheit entsteht dadurch, daB die «Vitay Bi-
schof Ulrichs zwar dessen Geschwister und Neffen
nennt, aber mit dem Tod des Bischofs 973 abbricht.
Die gesicherte Stammfolge der Grafen von Dillingen
dagegen beginnt erst mit dem Vater Hartmanns I,
dem Grafen Hupald, dessen Tod 1074 die Annalen
des Hausklosters Neresheim iiberliefern.!* Dazwi-
schen klafft eine Liicke von 100 Jahren. Sie 148t sich
nicht so ohne weiteres schlieBen, da mogliche Zwi-
schenglieder eben nicht ausdriicklich als Nachkom-
men der «Hupaldinger» oder Vorfahren der Dillinger
bezeugt sind. Um dennoch eine Briicke zu schlagen,
wurden Personen eingefiigt, die offensichtlich gar
nicht gelebt haben; insbesondere der Genealoge von
Heiligkreuz hat ganz willkiirlich kombiniert.

Will man einigermafB3en festen Grund gewinnen, emp-
fiehlt es sich, das Namengut der «Hupaldinger»y mit
dem der Dillinger und ihrer néchsten Verwandten zu
vergleichen. Leider sind fiir die fragliche Zeit zu wenig
Frauen bekannt, als dal man auch mit ihren Namen
arbeiten konnte; so muBl sich der Vergleich notge-
drungen auf die Mannernamen beschrianken.

a) Die «Hupaldingery fithren die Namen Hupald, Ul-
rich, Dietpald, Manegold und Riwin.

b) Die Dillinger heiBen Hupald, Ulrich, Hartmann
und Adalbert. Sehr spit erst treten auch die Namen
Ludwig, Friedrich und Werner auf; sie konnen aufler
acht bleiben. Dagegen ist der Name Manegold wich-
tig, der sich bei ihrer nichsten Verwandtschaft findet.
Die Namen Hartmann und Adalbert sind offensicht-
lich durch Heirat ins Haus Dillingen gekommen. Der
Name Hartmann stammt aus einem Sippenkreis, der
westlich und siidlich von Ulm begiitert war und sich
in die Hauser Kirchberg und Gerhausen spaltete. Er
geht zuriick auf den Grafen Hartmann der Munteri-
heshuntare von 980. Ins Haus Dillingen kam er erst
durch die Gemahlin des Grafen Hupald (11074), die
Mutter Hartmanns I. Laut Neresheimer Nekrolog
hieB3 sie Adelheid.!4 Sie brachte Giiter in S6flingen bei
Ulm, Harthausen und sonst auf dem Hochstra3 zu,
die zuerst bei ihrem Enkel Hartmann II. urkundlich
faBbar sind.!s

Der Name Adalbert aber stammt aus dem Hause
Winterthur-Kyburg und wurde von der Gemahlin
Graf Hartmanns 1., Adelheid, der Tochter Adalberts
von Winterthur-Kyburg (} 1053), eingebracht.!6

Als echte «Hupaldingernamen» im Hause Dillingen
bleiben somit Hupald und Ulrich. Hinzu kommt der
Name Manegold, der sich bei zwei Geschlechtern fin-
det, die als nachste Verwandte (Cognaten) der Dillin-
ger gelten miissen, namlich die Herren von Werd, Stif-
ter des Klosters Heiligkreuz in Donauwérth, und die



schwibischen Pfalzgrafen, Stifter der Abtei Anhausen
bei Heidenheim.!”.

Die Namen Dietpald und Riwin dagegen fehlen im
Hause Dillingen und bei dessen Verwandten. Gerade
von Bischof Ulrichs Bruder Dietpald und dessen Sohn
Riwin aber leiteten die fritheren Forscher das Haus
Dillingen ab. Uns scheint dies unmdglich. Denn es wi-
derspricht allen Regeln, wie sich Namen im Mittelal-
ter vererben. Nach diesen Regeln miiBten die Dillin-
ger von Bischof Ulrichs Bruder Manegold und dessen
Sohn Hupald 11. (972-974) abgeleitet werden.

DaB sie tatsichlich von Manegold und Hupald II. ab-
stammen, 148t sich mit Hilfe der Besitzgeschichte be-
weisen.

Das Hausgut, iiber das Bischof Ulrichs Eltern Hupald
und Dietpirch um 900 verfiigten, wurde nach Hupalds
Tod (fca.909) sauberlich geteilt. Die Tochter Liut-
gard, vermihlt mit dem Grafen Peiere, wurde mit G-
tern um Billenhausen und WeiBenhorn siidostlich
Ulm sowie mit der etwas abgelegenen Herrschaft Sul-
metingen (bei Laupheim) abgefunden.'®

Der Giiterkomplex zwischen Langenau und Donau-
worth aber wurde gleichwertig zwischen der Dietpald-
Riwin-Linie und der Manegold-Hupald-Linie geteilt.
Es wurde darauf geachtet, daB einzelne Orte mog-
lichst als Ganzes entweder der einen oder der anderen
Linie zufielen, ausgenommen die Stammgiiter Wittis-
lingen und Dillingen.

Die Geschichte des Besitzes der Dietpald-Riwin-Linie
148t sich deutlich verfolgen.”® Er ging samt Grafen-
rechten siidlich der Donau durch Heirat und Erb-
schaft an das baierische Geschlecht der Rapotonen
iiber, das den Namen Dietpald daraufhin zum Leitna-
men erhob und somit zum Geschlecht der «Diepoldin-
gery wurde. Es residierte bis um 1100 in Giengen an
der Brenz. Ein Teil des Diepoldingergutes samt den
Grafenrechten gelangte durch Heirat an die Grafen
von Berg (bei Ehingen an der Donau), die im Gel-
tungsbereich ihrer Grafenrechte die Markgrafschaft
Burgau schufen. Den Rest des Diepoldingerguts
brachte Adela von Vohburg 1147 in ihre Ehe mit dem
kiinftigen Kaiser Friedrich I. Barbarossa ein. Darun-
ter waren Giengen, Leipheim, Gundelfingen und Lau-
ingen. Diese nunmehr staufischen Giiter aber fielen
aus dem Erbe Konig Konradins 1268 groBtenteils an
Bayern.

Kennt man den Weg, den der Besitz der Dietpald-Ri-
win-Linie nahm, und hat man eine grobe Vorstellung
vom Umfang dieses Besitzes gewonnen, dann wird
einem klar, daB der Besitz der Grafen von Dillingen
nicht auch noch von dieser Dietpald-Riwin-Linie her-
geleitet werden kann. Die dem Gut der Diepoldinger
etwa gleichwertige Besitzmasse der Dillinger beweist
vielmehr, daB sie einen eigenen Zweig der «Hupaldin-
gery reprisentierten und daB sie folglich von der Ma-
negold-Hupald-Linie abstammen miissen.2

Nach der «Vita» des Bischofs Ulrich bricht diese Linie
mit Hupald II. (972-974) ab. Zwischen ihm und dem
gleichnamigen Vater des Grafen Hartmann I. klafft —
wie erwihnt — eine Liicke von 100 Jahren. Beriicksich-
tigt man, daB im Hause Dillingen die Ménner meist
spit geheiratet haben, so daB der Abstand der Gene-
rationen 30 bis 35 Jahre betrigt, dann fehlt nur ein
einziges Zwischenglied, das etwa um 965-970 geboren
sein miiBte. In diese Liicke paBt trefflich Graf Mane-
gold vom Duriagau, der 1003 fiir Langenau zusténdig
und offenbar dort auch begiitert war.?!

DaB er tatsichlich das fehlende Zwischenglied ist,
zeigt die Besitzgeschichte von Langenau. Wir treffen
hier keinen der Erben der Diepald-Riwin-Linie. Dage-
gen finden wir Besitz der Grafen von Dillingen und all
der Geschlechter, die neben den Dillingern am Erbe
der Manegold-Hupald-Linie beteiligt sein miissen: die
schwibischen Pfalzgrafen und die mit ihnen stammes-
gleichen Herren von Stubersheim-Ravenstein und von
Albeck. Der Besitz all dieser Geschlechter 148t sich
zuriickfithren auf den Duriagrafen Manegold von
10032

Mit Manegold als dem gesuchten Zwischenglied ge-
winnen wir eine ideale Abfolge von Namen fiir den
hupaldingisch-dillingischen Mannesstamm, namlich
Hupald 1. (Vater Bischof Ulrichs) — Manegold 1. (Bru-
der Ulrichs) — Hupald II. (Neffe Ulrichs) — Manegold
IL. (Duriagraf 1003) — Hupald III. (1074). Er ist der
Vater Hartmanns 1. Dieser ist somit der Ururenkel
von Bischof Ulrichs Bruder Manegold.

Den Namen Manegold brachte eine Tochter von Bi-
schof Ulrichs Bruder Manegold ins Haus der Herren
von Werd (Donauwdrth). Eine Tochter des Duriagra-
fen Manegold II. von 1003 vererbte ihn ins Haus der
schwiibischen Pfalzgrafen und vermittelte diesen zu-
gleich namhaften «hupaldingischeny» Besitz, darunter
die Martinskirche in Langenau.

So verbindet Graf Manegold I1. das Haus Dillingen
mit der Manegold-Hupald-Linie der «Hupaldinger.
Die Besitzgeschichte Dillingens widerspricht dem
nicht. Am «castellumy Dillingen hatte die Manegold-
Hupald-Linie offenbar von jeher neben der Dietpald-
Riwin-Linie Anteil. Dies erklirt, warum die Dillinger
Burg zwei Wehrtiirme besaB.

Als um die Mitte des 11.Jahrhundert die Dietpald-Li-
nie im Mannesstamm erlosch, gewann die Manegold-
Hupald-Linie in Dillingen die Oberhand. Die Diepol-
dinger als Erben der Dietpald-Riwin-Linie iibersiedel-
ten nun nach Giengen an der Brenz. Noch 1320 aber
ist von Giitern innerhalb und auBerhalb der Mauern
Dillingens die Rede, die aus dem Erbe der Diepald-
Riwin-Linie stammten.?
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Die Herkunft der Hupaldinger

Eine Vorstellung von dem, was Bischof Ulrichs Eltern
Hupald und Dietpirch um 900 besa8en, gewinnt man,
wenn man zum Besitz der Grafen von Dillingen hin-
zurechnet, was den nichstverwandten Geschlechtern
der Herren von Werd (Donauworth), der schwibi-
schen Pfalzgrafen, der Herren von Stubersheim-Ra-
venstein und von Albeck aus «hupaldingischemy Erbe
zugefallen war.

Dazu kommen die Giiter der Diepoldinger, die wir
groBtenteils erst in Hinden der Markgrafen von Burg-
au und der Herzoge von Bayern fassen konnen.
SchlieBlich ist hinzuzuzihlen, was aus dem Erbe von
Ulrichs Schwester Liutgard an die von Sulmetingen-
Neuffen und von Altshausen gelangte.

Dies zusammen ergibt einen beachtlichen, in sich
ziemlich geschlossenen Besitzkomplex beiderseits der
Donau von Ulm bis iiber Donauworth hinaus; er
reichte fast bis zum Nordrand der Alb und erstreckte
sich nach Siiden weit in den bayerisch-mittelschwébi-
schen Raum.

Wer iiber solchen Besitz verfiigte, muB unter die fiith-
renden Geschlechter der Zeit gerechnet werden. Den
Bertholdingern, Udalrichingern, Hunfridingern diirf-
ten die «Hupaldinger» wenig nachgestanden sein.
Doch sind wir uiber die «Hupaldinger» vergleichswei-
se schlecht informiert. Wie erwihnt, unterrichtet iiber
sie fast ausschlieBlich die «Vitay des Bischofs Ulrich,
die der Augsburger Dompropst Gerhard bald nach
Ulrichs Tod verfaBt hat.24 Sie rithmt Ulrichs Herkunft
aus edlem alamannischen Geschlecht und betont die
Gottesfurcht seiner Eltern. Sie enthilt aber wenig
konkrete Nachrichten, die auf Verwandtschaft Ul-
richs zu bekannten Geschlechtern schlieBen lieBen.
Wir erfahren lediglich, daB Ulrich auf Betreiben sei-
nes «neposy, des Herzogs Burchard I. von Schwaben
(917-926), dem Konig Heinrich I. fiir den Augsburger
Bischofsstuhl empfohlen wurde.?s Ferner horen wir,
daB die Konigin Adelheid, Witwe Ottos des Grossen,
als Verwandte (propinqua) sich fiir Ulrichs Neffen
Manegold und Hupald II. einsetzte, damit sie ihre
augsburgischen Lehen behalten durften.26

Adelheid war eine Enkelin Herzog Burchards I. Da
Burchard als «nepos»y (Vetter) Ulrichs bezeichnet
wird, kann Adelheids Verwandtschaft zu Ulrichs Nef-
fen nur iiber Herzog Burchard gelaufen sein. Dieser
war nach allgemeiner Ansicht mit Ulrichs Mutter
Dietpirch verwandt. Doch iiber das «wie» der Ver-
wandtschaft herrscht keine Einigkeit.2

Da die «Vitay so spérlich iiber Ulrichs Verwandt-
schaft informiert, ist die Nachricht um so wertvoller,
die Gebehard iiberliefert, ein Nachfolger Ulrichs auf
dem Augsburger Bischofsstuhl (996-1001). Ihr zufol-
ge stammte Ulrich «aus dem erlauchtesten Geschlecht
der Herzoge und Grafen Alamanniensy.28 Angesichts
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des reichen Besitzes der «Hupaldinger» haben wir kei-
nen Grund, diese Nachricht zu bezweifeln. Sie kann
sich nicht auf Ulrichs Verwandtschaft zu Herzog
Burchard I. beziehen, der 917 als erster seines Ge-
schlechts die Herzogswiirde erlangte, wihrend Ulrich
schon 890 geboren wurde. Wenn Ulrich wirklich dem
«erlauchtesten Geschlecht der Herzoge und Grafen
Alamanniensy entstammte, kann nur das altalaman-
nische Herzogshaus Gotfrids (§709) gemeint sein. Die
unseres Erachtens ganz eindeutige Aussage Gebe-
hards ist um so wichtiger, als genealogische Uberle-
gungen bereits zur der Vermutung fiihrten, der reiche
Besitz der Ulrichsippe um Wittislingen und Dillingen
konnte auf altalamannisches Herzogsgut zuriickge-
fithrt werden.?? Uberlegungen zur Besitzgeschichte
fithren grundsétzlich zum gleichen Ergebnis.

Der Besitz der «Hupaldinger» geht auf
alamannisches Herzogsgut zuriick

Uber die Besitzlandschaft der «Hupaldinger» punkt-
formig verteilt findet sich betrichtlicher Fremdbesitz.
Er erweckt auf den ersten Blick den Eindruck, als sei
er aus einer urspriinglich geschlossenen Besitzmasse
herausgeschnitten, habe also mit dem nunmehrigen
«Hupaldingerguty frither einmal eine Einheit gebildet.
Unter dieser Voraussetzung diirfen Erkenntnisse zur
Herkunft des Fremdbesitzes als Hinweis gewertet
werden, woher das «Hupaldingerguty stammt. Im Be-
giiterungsbereich der «Hupaldinger» steckt viel Ko-
nigsgut. Es scheint mit Bedacht ausgewihlt, denn es
findet sich vorwiegend an alten Verkehrswegen aufge-
reiht. So liegen an der DonaunordstraBe Ulm-Re-
gensburg die Konigsgiiter Ulm, Elchingen, Langenau,
Sontheim an der Brenz, Brenz, Lauingen, Hochstédt,
Blindheim und Donaumiinster.

Mit der DonaunordstraBe kreuzt sich die Nord-Siid-
Verbindung iiber den AlbpaB von Kocher und Brenz,
die bei Giinzburg die Donau iiberquert und in Rich-
tung Mindelheim bzw. Augsburg fithrt. An ihr und ih-
ren Querverbindungen liegen die Konigsgiiter Stein-
heim, Nattheim, Bolheim, Herbrechtingen, Giinzburg,
Mindelheim und Zusmarshausen.30

Die genannten Strafen wurden wohl in frankischer
Zeit als AufmarschstraBen gegen Bayern und zu den
Alpenpissen benutzt. Das Konigsgut diente der Ver-
sorgung durchmarschierender Truppen. Es ist grof3-
tenteils in karolingischer Zeit bezeugt. Soweit es erst
spater urkundlich faBbar wird, ist es regelmiBig im
Besitz von Karlingererben und kann daher auf karo-
lingisches Konigsgut zuriickgefiihrt werden.
Karolingisches Konigsgut aber stammt aus alamanni-
schem Herzogsgut. Dieses wurde bei der Zerschlagung
des alamannischen Herzogstums in den Jahren 730 bis
746 konfisziert. Davon betroffen war der Besitz der



Herzoge Landfrid ( 730) und Theutbald (f n. 746).
Anderes stammte aus dem Heiratsgut und Erbe der
Hildegard, der Gemahlin Karls des Grossen. Sie war
durch ihre Mutter Imma eine Urenkelin Huochings
und somit Teilhaberin am Herzogsgut. In der Besitz-
landschaft der «<Hupaldinger» bekam die Abtei Fulda
in Hessen seit der Mitte des 8.Jahrhunderts viel Gut
teils vom Konig, teils von privaten Wohltitern ge-
schenkt. Mit den letzteren hat sich die Forschung be-
faBt und zum Teil interessante Ergebnisse erzielt. Ein
Ebo (Apo), der in Gundelfingen schenkte, war auch
am Rheinknie bei Lorrach, Rottweil am Neckar und
Zuckenried im Thurgau begiitert, und zwar jeweils in
der Nachbarschaft von Herzogsgut, so daB3 es selbst
als Abkommling des Herzogshauses zu gelten hat.3!
Ahnliches gilt fiir Egilolf, der in Schnaitheim bei Hei-
denheim schenkte. Er diirfte ein Enkel der Stifter des
Klosters Marchtal an der Donau, Halaholf und Hildi-
berga (776) sein3? und stammt dann — nach den Er-
kenntnissen Hans Janichens — von Herzog Huochings
Tochter Hiltburg ab.33 Damit stimmt iiberein, da
Schnaitheim nach anderweitig gewonnenen Erkennt-
nissen um 700 in Handen Herzog Gotfrids gewesen
sein mufB. Andere Schenker an Fulda haben sich als
im Rhein-Main-Gebiet verwurzelte Franken erwiesen,
was ihre Vorliebe fiir die Abtei Fulda erklért.3* Das
Schenkungsgut aber stammte wohl groBtenteils aus
konfisziertem alamanischem Herzogsgut, das ihnen
als Lohn fiir treue Dienste zu Lehen oder Eigen tiber-
tragen worden ist.3

Im Siiden und Stuidwesten des Untersuchungsgebiets
war die Abtei Kempten begiitert. Die Herkunft dieses
Besitzes 148t sich zwar in keinem Fall urkundlich er-
mitteln; aber gerade deshalb reicht er gewil in sehr
frithe Zeit zuriick. Dies darf man um so eher anneh-
men, als in Unterroth (Kr. Illertissen), Billenhausen,
Berg-Geismarkt (Kr. Krumbach) und Winterbach
(Kr. Gunzburg) die Kirchen den Titelheiligen von
Kempten, Gordian und Epimachus, geweiht sind und
daher unter dem EinfluB Kemptens gegriindet wur-
den. Konigin Hildegard hatte die Abtei Kempten ent-
scheidend gefordert und ihr die Reliquien der erwihn-
ten Heiligen verschafft. Ihr Gemahl Karl der Grosse
und ihr Sohn Ludwig der Fromme haben Kempten
reich dotiert und privilegiert. So spricht vieles dafiir,
daB die kemptischen Giiter von Hildegard oder ihren
Erben stammten. Sie waren dann urspriinglich Her-
zogsgut.36

Bemerkenswert ist das Schicksal der Reisensburg, die
dicht neben dem Konigsgut Giinzburg liegt. Zur Zeit
der Ungarnschlacht auf dem Lechfeld 955 befand sie
sich offenbar in Hénden Bertholds aus dem baieri-
schen Geschlecht der Liutpoldinger. Berthold aber
war ein Urenkel und Erbe der Kunigunde, Schwester
Erchangers und Bertholds (F 917), die dem Hause der
Bertholdinger entstammten und ihren Besitz — wie

Egilolf in Schnaitheim — iiber Huochings Tochter
Hiltburg ererbt hatten. Im benachbarten Langenau,
wo auch Konigsgut bezeugt ist, hatte bis 1003 das
Hochstift Freising namhaften Besitz, der ebenfalls
von Kunigunde gestiftet oder aber schon durch Hilde-
gards Bruder Gerold (F 799) an Freising gelangt sein
konnte.?’

So erweist sich der Fremdbesitz im Begiiterungsbe-
reich der «Hupaldingery letztlich fast durchweg als
ehemaliges Herzogsgut. Es stand um 700 noch ge-
schlossen in der Verfiigungsgewalt des Herzogs Got-
frid. Soweit es danach an seine Sohne Landfrid und
Theutbald iibergegangen war, wurde es zumindest
teilweise konfisziert und karolingisches Konigsgut.
Soweit es sich in den Hénden seines Sohnes Huoching
befand, vererbte es sich iiber dessen Tochter Hiltburg
auf die Bertholdinger; anderes kam iiber seine Enkelin
Imma an die Udalrichinger bzw. durch Immas Toch-
ter Hildegard wiederum an die Karolinger.

Wenn nun das, was aus der urspriinglich einheitlichen
Besitzmasse herausgeschnitten wurde, sich letztlich als
Herzogsgut erweist, dann muf3 auch das «Hupaldin-
gerguty urspriinglich Herzogsgut gewesen sein.

Zeigen laBt sich dies an den Siedlungs- und Herr-
schaftsverbianden der ¢-heim-Ortey um Giinzburg
und Heidenheim: In der zweiten Hailfte des 6.Jahr-
hunderts wohl auf merowingischem Konigsgut ge-
grimdet, waren sie vor 700 in die Verfiugungsgewalt
des Herzogs Gotfrid gelangt. Nach seinem Tod 709
wurden sie aufgeteilt. Ein Teil ist spiter Konigsgut
(Anteil Landfrids und Theutbalds?), anderes erscheint
in Hinden der Bertholdinger und ihrer Verwandten
(Nachkommen der Huoching-Tochter Hiltburg), wie-
der anderes ist im Besitz der «Hupaldingery.38

Sind aber die «Hupaldinger» Teilhaber am ehemali-
gen Herzogsgut, ja Haupterben des ostschwibischen
Herzogsguts, dann sind auch sie mit dem Herzogshaus
verwandt. Gebehards Nachricht von der Abstam-
mung des Bischofs Ulrich findet in der Besitzgeschich-
te ihre Bestitigung.

Dietpirchs Ahnen

Leider verschweigt Gebehard, welcher Elternteil Ul-
richs vornehme Abstammung vermittelte. Aus der
«Vitay erfahren wir nur, daB3 Ulrich ein «nepos» Her-
zog Burchards 1. (917-923) war. Die Forschung ist
sich einig, daB diese «Vetternschafty durch Ulrichs
Mutter Dietpirch begriindet wurde; sie muB3 dem
Hause der Burchardinger oder Hunfridinger sehr nahe
gestanden sein.

Die Uberlieferung von St.Ulrich und Afra wie von
Heiligkreuz sieht in Dietpirch eine Tochter des «Her-
zogs» Burchard von Schwaben?®; sie meint tatsédchlich
den Markgrafen von «Rétien, der 911 umkam, als er
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versuchte, sich zum Herzog zu erheben. Er ist der Va-
ter Herzog Burchards I. Dieser und Dietpirch wiren
dann Geschwister. Ulrich wire der Neffe des Herzogs.
Dieser Meinung sind fast alle neueren Genealogen ge-
folgt. Sie befriedigt jedoch nicht. Ware nédmlich Diet-
pirch die Tochter des Markgrafen Burchard und
Schwester des Herzogs Burchard 1., dann mii3te der
Name Burchard unter ihren Nachkommen zu finden
sein. Dies trifft aber nicht zu. Unter Dietpirchs Nach-
kommen nimmt der Name Manegold eine bevorzugte
Stellung ein, ein Name, der durch Dietpirch in die Fa-
milie gekommen sein muB. So hieBen ein Sohn und
ein Enkel der Dietpirch. Diese gaben den Namen wei-
ter an die von Werd (Donauworth), an die schwibi-
schen Pfalzgrafen, an die von Sulmetingen-Neuffen
und von Altshausen. So ist Manegold wohl der haufig-
ste Name im Sippenkreis der «Hupaldingery. Er geht
auf einen Vorfahren Dietpirchs zuriick.

Hagen Keller hat auf einen frither kaum beachteten
Burchardinger namens Manegold aufmerksam ge-
macht, einen Sohn Adalberts d.Erl. (f 894) und Bru-
der des Markgrafen Burchard. Dieser Manegold ging
880 an den pdapstlichen Hof, um Biirgschaft fiir die
Politik Karls III. zu leisten.4 Kein anderer als er kann
u.E. der Vater der Dietpirch sein; dann ist der Name
Manegold unter ihren Nachkommen erklirt. Diet-
pirch und Herzog Burchard I. waren dann Vetter und
Base. Bischof Ulrich war eine Generation jiinger als
der Herzog, der ihm zum Ausgburger Bischofsstuhl
verhalf, d.h. sie waren Vettern ungleichen Grades —
eine Verwandtschaft, die dem Begriff «nepos» durch-
aus entspricht.

Bischof Ulrich selbst muf3 seinen Namen von Mutter-
seite erhalten haben; ein Vetter seiner Mutter und ein
Bruder Adalberts d.Erl., Ulrich von Schinis, hieen
so. Letztlich weist der Name ins Haus der Udalrichin-
ger oder Geroldinger. Mehrfache Besitzgemeinschaft,
u.a. in Gurtweil bei Waldshut, besagt, daB3 Burchar-
dinger und Udalrichinger verwandt gewesen sind.*!
Die Mutter Adalberts d. Erl. und Ulrichs von Schénis
miilite eine Udalrichingerin gewesen sein, nach den
Lebensdaten am ehesten eine Tochter Graf Udalrichs
I1. (803—817). Die Udalrichinger aber waren iiber die
Stammutter Imma (778-786) mit dem alten Herzogs-
haus verbunden.

Bischof Ulrichs miitterliche Ahnenreihe bestitigt also
die Nachricht Gebehards, daB er «aus dem erlauchte-
sten Geschlecht der Herzoge und Grafen Alaman-
niensy stamme.

Uber Dietpirch mag ehemaliges Herzogsgut an die
«Hupaldinger» gelangt sein. Die Masse des «Hupal-
dingergutsy freilich stammt nicht von Dietpirch, denn
so grof3 kann nach allem, was wir wissen, der Anteil
der Udalrichinger am ostschwibischen Herzogsgut
nicht gewesen sein.

Die durch Dietpirch vermittelte Verwandtschaft er-
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klart auch nicht, weshalb die «Hupaldingery als einzi-
ges Geschlecht in Schwaben den Namen Theutbald-
Dietpald pflegten, der an Herzog Gotfrids Sohn
Theutbald gemahnt, und weshalb sie im Namen Hu-
pald-Hucpald offenbar die Erinnerung an Huoching,
den anderen Sohn Gotfrids, wach hielten. Wie die Be-
sitzgeschichte zeigt, miissen diese beiden in Ostschwa-
ben reich begiitert gewesen sein; Ulrichs Ahnenreihe
miifSite unmittelbar auf diese beiden zuriickzufithren
sein.

Hupalds Ahnen

Dietpirch hat ihren Nachkommen die Namen Ulrich
und Manegold vermittelt. Die Namen Dietpald und
Riwin miissen daher von Hupalds Seite stammen. Die
Uberlieferung gibt Hupald einen «Grafen von Ky-
burgy zum Vater.#? Dies ist gewi3 nicht wortlich zu
nehmen. Ist doch erst Graf Hartmann I. von Dillingen
durch seine Heirat mit Adelheid von Winterthur-Ky-
burg in den Besitz der Kyburg gelangt. Und doch mag
die Uberlieferung nicht vollig aus der Luft gegriffen
sein. Sie gibt zumindest einen Fingerzeig, wo man
Vorfahren Hupalds finden konnte. Gilt es doch dltere
Trager der Namen Hupald, Dietpald und Riwin zu er-
mitteln, die als Vorfahren Bischof Ulrichs bzw. als
Taufpaten seiner Geschwister und Neffen in Betracht
kommen konnten. Diese Namen sind im 8. und
9.Jahrhundert gewi8 nicht hiufig. Wenn man be-
denkt, daB in dieser Zeit bestimmte Namen ihre Tri-
ger als Angehorige bestimmter Sippenkreise auswei-
sen, wird man die Aussagekraft von Namen gewil3
nicht gering einschétzen.

Ostschwaben ist fiir das 8. und 9.Jahrhundert arm an
Quellen. Dort zu suchen, wire aussichtslos. Doch war
der Adel des frithen Mittelalters nicht regional gebun-
den. Ein und dieselbe Familie, dementsprechend die-
selben Personen konnten in recht verschiedenen Ge-
genden begiitert und somit bei Giitergeschéften anzu-
treffen sein; dies gilt insbesondere fiir die fithrenden
Geschlechter. Wenn Bischof Ulrich wirklich «dem er-
lauchtesten Geschlecht der Herzoge und Grafen Ala-
manniensy entstammte, dann muBten seine Vorfahren
auch in Gegenden anzutreffen sein, die quellenmaBig
besser erschlossen sind als Ostschwaben.

Fiir das Schwaben jener Zeit gibt es keine reichere
Sammlung von Namen als den Urkundenbestand des
Klosters St. Gallen. Sie ist am ergiebigsten fiir die ni-
here Umgebung des Klosters, den alten Thurgau. Ge-
rade der Thurgau aber war eine Domine des alten
Herzogshauses.4* Hier mii3ten Vorfahren Ulrichs zu
finden sein.

Im Jahre 897 wurde in Wiesendangen (bei Oberwin-
terthur) ein Giitergeschift zwischen dem Abt von
St.Gallen und einem gewissen Othere beurkundet.



Der Abt gab Giter in Jonschwil (Kt. St. Gallen) und
erhielt dafiir solche in den Nachbarorten Bazenheid,
Wilen und (Ober- bzw. Nieder-)Uzwil. Unter den
Zeugen, die zugegen waren, hat man sich Grundbesit-
zer aus der Gegend vorzustellen, Leute, die Othere na-
hestanden. Die Zeugenreihe eréffnen Richine, Hup-
pold, Thiotpold; das sind Richwin/Riwin, Hupald
und Dietpald.#

Ihr Auftreten als Gruppe in der Zeugenreihe besagt,
daB sie untereinander eng verbunden waren. Sie tra-
gen Namen, die in der Familie des Bischofs Ulrich bei
dessen Vater, Bruder und Neffen wiederkehren; es
sind Namen, die durch Ulrichs Vater Hupald in die
Familie gekommen sind. Dies 148t keinen anderen
SchluB3 zu, als daB3 es sich um néchste Verwandte von
Ulrichs Vater Hupald handelt. Uber die Art der Ver-
wandtschaft 148t sich vorerst freilich nichts sagen.
Vierzehn Jahre frither, 883, fand in Oberwinterthur
ein Giitertausch Thiotpolds mit dem Kloster statt.
Thiotpold gab 55 Jauchert zwischen Zihlschlacht,
Schocherswil, Aach und Hefenhofen nebst einem
Wald bei Wilen. Dafiir erhielt er Klostergut in Kra-
dolf an der Thur. Zeuge nach dem Amtsgrafen Adal-
bert d. Erl. (Burchardinger) war Hupold; ein weiterer
Zeuge war Othere.#5 Gewi8 handelt es sich bei Thiot-
pold, Hupold und Othere um die gleichen Personen,
die uns 897 begegnet sind. Hupolds Stellung als fiih-
render Zeuge spricht fiir seine enge Verbundenheit
mit Thiotpold.

Thiotpold war schon 882 in Romanshorn Zeuge eines
Giitertauschs zwischen Bischof Salomo II. von Kon-
stanz und dem Abt von St.Gallen, wobei letzterer
Klostergiiter in Lenzwil (bei Langenrickenbach) und
Buch sowie in Sirnach (bei Wil) nebst Waldland zwi-
schen Sirnach und Gloten weggab.46

Er begegnet wieder 894 in Wertbiihl (bei Sulgen) als
Spitzenzeuge fiir Engilpret, als dieser Gut in Wuppe-
nau, Zuckenriet, Zuzwil und Hagenbuch an St.Gal-
len iibertrug.4” Diese Orte liegen den 883 und 897
genannten benachbart, so dal an der Identitit
Thiotpolds nicht zu zweifeln ist. Derselbe Hupold
wie 883 und 897 aber ist 899 in der St.-Mang-Kirche
zu St. Gallen Spitzenzeuge fiir Cunzo, der dem Kloster
Besitz in Zihlschlacht iibertrug.#8 Dort war ja auch
Thiotpold begiitert, fiir den Hupold 883 Zeugenschaft
leistete.

Die Urkunden von 882, 883, 894, 897 und 899 gehoren
somit zusammen. Die darin genannten Personen glei-
chen Namens sind identisch. Da ihre Lebensdaten
nun néiher bekannt sind, darf man sie wohl als Ange-
horige der gleichen Generation betrachten, am ehe-
sten als Briidder. Nach der Zeit handelt es sich wahr-
scheinlich um Angehorige von Bischof Ulrichs Grof3-
vatergeneration.

Die genannten Orte umreien ein relativ geschlosse-
nes Gebiet betrichtlicher Ausdehnung im ostlichen

Thurgau. Es ist offenbar die Besitzlandschaft einer
Sippe, die die Namen Riwin, Hupald und Thietpald
pflegte. Fiir Hupald lassen sich engere Beziehungen zu
den Udalrichingern wie zu den Bertholdingern fest-
stellen. Beide Geschlechter hatten in Herzog Huo-
ching den gemeinsamen Ahnherrn.

Hupald war im Jahr 886 in Aadorf zugegen, als die
Abtissinnen des dortigen Frauenklosters, Irmintrud
und Perehtrud, die Tochter des Grafen Udalrich IV.,
mit ihrer Schwigerin Engilbirc einen Prikarienvertrag
eingingen iiber Giiter in Hettlingen (bei Winterthur)
und Hochfelden (bei Biilach).#* Es handelte sich um
ein familieninternes Giitergeschift. Wer dem als Zeu-
ge beiwohnte, muB3 der Familie der Udalrichinger
wohl niaher verbunden gewesen sein.

Graf Udalrich IV. iibertrug dem Kloster Aadorf, dem
seine Tochter vorstanden, 894 betrichtlichen Besitz
in verschiedenen Orten, u.a. in Wittershausen (bei
Aadorf) zwei ihm gehorige Huben, das Gut der freien
Leute, das Widumgut sowie das Eigengut Hugibalds
(= Hupald).® Hupald hatte somit Eigengut im selben
Wittershausen, in welchem Graf Udalrich IV. begii-
tert war und ortsherrliche Rechte besaf3. Diese Besitz-
gemeinschaft wird man als Erbengemeinschaft aufzu-
fassen haben. Hupald hatte dann Anteil an einem
Gut, das wahrscheinlich einst Herzogsgut war. Hu-
pald war auBBerdem 892 auf dem Bussen (bei Riedlin-
gen an der Donau) Zeuge eines Tauschs zwischen
Chadaloh und dem Abt von St.Gallen.5! Er steht so-
mit in Verbindung zum nordlichen Oberschwaben, wo
80 Jahre spiter Bischof Ulrichs Neffe Manegold die
Herrschaft Sulmetingen (bei Laupheim) innehatte.
Zugleich aber hatte er enge Beziehungen zu Chadaloh,
einem Angehorigen der Bertholdinger, die von Huo-
chings Tochter Hiltburg abstammten und an der obe-
ren Donau reichen Anteil am ehemaligen Herzogsgut
hatten.’2 Hupalds ortliche und personliche Beziehun-
gen erkldren sich, wenn auch er am dortigen Herzogs-
gut teilhatte.

Altere Thiotpolde:

Kehren wir in den Thurgau zuriick. In dem Bereich,
den wir als Besitzlandschaft der Riwin-Hupald-Thiet-
pald-Sippe umrissen haben, sind Triger des Namens
Thietpold/Thietpald seit der Mitte des 8.Jahrhun-
derts nachweisbar. Sicherlich handelt es sich um Vor-
fahren der Zeugen von 897. Ein erster Thiotpold be-
zeugte 762 in Weiern (Kt. St. Gallen) die Schenkung
von Gut in Ziberwangen (bei Wil).5? Als 782 in Zuk-
kenriet ein Rechtsgeschift beurkundet wurde, bei wel-
chem Roadpert die Hélfte seines Besitzes in Zucken-
riet an St.Gallen gab, war Deotpald zweiter Zeuge
nach dem Spitzenzeugen Wurmher. Deotpald (=
Thiotpold) stand dem Schenker Roadpert offenbar
sehr nahe. Roadpert aber ist kaum ein anderer als der
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gleichnamige Sohn Nebis, der seinerseits ein Sohn
Huochings und Enkel Herzog Gotfrids war.54
Zuckenriet selbst war ehemaliges Herzogsgut, und in
der Umgebung gab es viel Herzogsgut. So schenkte
Konig Karl IT1. 879 Giiter in Zuckenriet und in (Ober-
oder Nieder-)Uzwil55, Giiter, die entweder aus konfis-
ziertem Herzogsgut oder aus dem Erbe der Konigin
Hildegard stammten. An letzteres wire etwa bei
Uzwil zu denken, das urkundlich Uzzenwilare heif3t
und sich damit als Grindung oder fritherer Besitz
eines Uzzo = Ulrich aus der Sippe der Udalrichinger
verrdt. Wenige Kilometer von Zuckenriet entfernt
liegt Oetlishausen (bei Bischofszell), das seinen Na-
men vom Bayernherzog Odilo (} 748) erhalten haben
diirfte, dem auch Pfungen bei Winterthur gehorte und
der ein Sohn Herzog Gotfrids war.56

Um Zuckenriet war auch jener Ebo/Apo begiitert, der
uns als Schenker in Gundelfingen an der Brenz, un-
weit von Dillingen, begegnet ist. Er bezeugt 762 die
Schenkung eines Joto in Tagerschen und 787 die Be-
lehnung eines Waldbert in Zuzwil und Zuckenriet.
Ebo/Apo muB (nach Koepf) ein direkter Nachkomme
Huochings gewesen sein, nach der Zeit am ehesten ein
Enkel.’” Zu ihm hatte Thiotpold gleichfalls enge Be-
ziehungen, denn er bezeugte 751 eine Schenkung Ebos
und seiner Gemahlin Odalsind im siidlichen Breisgau,
in Wahinkofen (abgegangen bei Haltingen/Lorrach)
und Rotteln.’® Thiotpold selbst war im nahen Kan-
dern und in Ober- bzw. Niederweiler (bei Badenwei-
ler) begiitert.’® Die Gegend noérdlich des Rheinknies
bei Basel/Lorrach aber wimmelte geradezu von ehe-
maligem Herzogsgut. Die Konige Karl II1. und Arnulf
hielten sich 887 bzw. 896 in Kirchen bei Lorrach auf,
das als «curtis regia» bezeugt ist.60 Karl III. verfiigte
877 auch uber Gut in Mithlheim und Kems.6! In der
unmittelbaren Nachbarschaft dieser Orte hatte 764
der damalige Statthalter Alamanniens, Graf Rudhart,
reichen Besitz in den Orten Riimmingen, Tumringen,
Kittingen, Wollbach, Haltingen, Eimeldingen, Bin-
zen und Otlingen an Kloster Saint-Denis (bei Paris)
verkauft. Diese Giiter waren zur Zeit Pippins d.J. und
Karlmanns fiir den Fiskus eingezogen worden, aber
danach an andere gelangt, die sie wie Eigengut behan-
delt und an Rudhart verkauft hatten. Auf dhnliche
Weise hatte St.Martin in Tours Fiskalgiiter in Stei-
nenstadt von einem gewissen Fulrid erhalten.62 Ohne
Zweifel handelt es sich hier um Besitz, der nach der
Niederwerfung des Herzogs Theutbald 746 beschlag-
nahmt worden war. Thiotpold war somit Anrainer an
Gut, das Herzog Theutbald gehort hatte.

Thiotpold hatte auch Beziehungen zur Baar. Er leiste-
te Zeugenschaft, als 765 Amalbert Horige und Giiter
in Klengen (bei Villingen) und als 769 die Nonne Co-
taniwi Besitzungen in Lauterbach (bei Schramberg)
und Beffendorf (bei Oberndorf) an St.Gallen iiber-
trug.$? In Klengen erscheint 821 ein jiingerer Theot-
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bald, wohl des ersteren Sohn.5* Dies beweist, daf3 un-
sere Sippe mit der Gegend wirklich verbunden war.
Klengen aber erweist sich 817 und 881 als Konigsgut
und war somit ehemaliges Herzogsgut.5 Im Ortsna-
men Klengen — urkundlich Chnevinga — steckt offen-
bar der Personenname Chneve (=Nebe/Genefus),
den Siegwart auf Nebi, den Sohn Huochings, bezogen
hat.s6

Thiotpolds Beziehungen beschrinken sich nicht auf
das alamannische Stammesgebiet. Er stand auch in
Verbindung zu Kloster Lorsch an der BergstraBe. Er
schenkte dorthin 781 Giiter in Ober- bzw. Niederwei-
ler (bei Badenweiler) und 786/790 Giiter in Kan-
dern.6” GewiB ist er damit personengleich mit jenem
Teutbald, der 767 eine Schenkung in Hand-
schuhsheim (bei Heidelberg) an dieses Kloster be-
zeugte.®® Er muB in jener Gegend begiitert gewesen
sein, denn ein jiingerer Teotbald — wohl sein Sohn — ist
821 im benachbarten Plankstadt Spitzenzeuge fiir
Landbald und Erhard.®® In Handschuhsheim aber war
Ruotpert begiitert”, der wohl mit Roadpert, dem Soh-
ne Nebis, identisch ist, den wir von Zuckenriet her
kennen. In Handschuhsheim treffen wir 768 auch
Steinhart, spater Graf im Rammagau siidwestlich
Ulm, den Koepf als Enkel Huochings von einer Toch-
ter desselben ermittelt hat.”! Im benachbarten Plank-
stadt aber hatten Gerold und Imma, Schwager und
Schwester Roadperts, Besitz.”> Auch im Gebiet um die
Neckarmiindung steht Thiotpold somit in enger Be-
ziehung zu Teilhabern am alamannischen Herzogsgut.
So ergeben sich fiir Thiotpold im Thurgau, am Rhein-
knie bei Lorrach, in der Baar und um die Neckarmiin-
dung Beziehungen zu Herzogsgut. Geradezu frap-
piernd ist dies im siidlichen Breisgau, wo sein Gut im
Kandertal erschlieBbarem Besitz des Herzogs Theut-
bald unmittelbar benachbart liegt. Dies kann kein Zu-
fall sein; zwischen Thiotpold und Herzog Theutbald
besteht gewil3 ein Zusammenhang.

Herzog Theutbald war nach seinem letzten Aufstand
746 in Gefangenschaft gestorben. Von Nachkommen
ist nichts bekannt. Dies besagt, da3 er keine Sohne
hinterlieB3, schlieBt jedoch nicht aus, daf3 er eine Toch-
ter hatte. Diese konnte den Namen des Vaters und
wohl auch einiges von seinem Besitz, der ihr verblie-
ben war, auf etwaige Nachkommen vererben.
Thiotpold diirfte aufgrund der Lebensdaten ein Enkel
Herzog Theutbalds sein. Dann erklért sich seine Ver-
bindung zu Roadpert in Zuckenriet und Hand-
schuhsheim, denn sie waren Vettern zweiten Grades.
Thiotpolds Vater hieB Graloh. Er ist als Grundbesit-
zer im Thurgau 776 posthum bezeugt.”? Er wire der
Gemahl von Herzog Theutbalds Tochter.

In der Folgezeit sind die Namen Thiotpold und Gra-
loh im Thurgau wiederholt bezeugt.” Thiotpolde fin-
den sich ferner bei Lorrach?, in der Baar’, an der
oberen Donau”” und im Nibelgidu? — alles Gegenden



mit Herzogsgut. Sie verteilen sich auf drei Generatio-
nen und iiberbriicken den Zeitraum vom Verschwin-
den des ersten Thiotpold (751-790) bis zum Auftreten
der Zeugengruppe von 897.

Daf3 die Angehoérigen dieser Sippe im karolingischen
Frankenreich keine Grafenimter bekleideten, wun-
dert uns nicht angesichts der grausamen Hirte, mit
der die Karolinger gegen den unbotmiBigen Herzog
Theutbald und seine Anhénger vorgegangen sind
(Blutbad von Cannstatt 746). Dem Ansehen der Sippe
tat dies keinen Abbruch; und ein Teil des alten Her-
zogsguts wird den Erben Theutbalds geblieben oder
spéter zuriickerstattet worden sein.

Woher kommt der Name Hupald?

In den élteren St. Galler Urkunden sucht man den Na-
men Hupald vergebens. Doch trifft man in Urkunden
der Kloster Lorsch und Fulda einen Hupald zuerst am
Mittelrhein von 771 bis 796.7 Dieser Hupald hat Be-
sitz in Mainz, Plankstadt bei Heidelberg und Menzin-
gen Ostlich Bruchsal, vielleicht auch in Edesheim
nordlich Landau, wo nach seinem Tod 813 Giiter fiir
sein Seelenheil gestiftet wurden. Er ist in diesen Ge-
genden iiberdies mehrfach als Zeuge tétig.
AufschluBreich sind die personlichen Beziehungen,
die sich fiir Hupald aus Besitznachbarschaft und Zeu-
genschaften ergeben.

In Mainz ist Hupald 785 Besitznachbar eines Kleri-
kers Walther, an den wiederum das Gut eines Hug
und eines Hrddberct (Robert) angrenzten.8 789 folgt
er unmittelbar hinter Uto in der Zeugenreihe einer
Schenkung in Mainz.8! Die Namen Robert und Uto
verdienen unser Interesse; es sind Namen, die in der
Familie der Imma, der Enkelin Huochings und
Schwiegermutter Karls d.Gr., bekannt sind. Robert
heiBt ein Bruder der Imma; er ist 770 bis 785 bezeugt
und uns von Zuckenriet im Thurgau und von Hand-
schuhsheim her bekannt. Mit ihm konnte der Mainzer
Robert, der Nachbar Hupalds, sehr wohl identisch
sein. Derselbe Robert ist es wohl, der 771 die Schen-
kung des Traher und Gerbert fiir ihren verstorbenen
Bruder Adalbert in Flohnheim (bei Alzey) bezeugt.$?
Uto heiBt ein Sohn der Imma aus ihrer Ehe mit dem
Grafen Gerold (7784/86.) Dieser Uto offenbar
schenkte 797 dem Kloster Fulda zum Seelenheil seiner
Gemabhlin Geilswind zwei Hofstétten in Mainz sowie
Weinberge in Mainz und Bretzenheim (bei Bad
Kreuznach); Zeuge war sein Bruder Megingoz.#> Me-
gingoz aber verfiigte 801 iiber einen Anteil an der
St. Lambertskirche in Mainz samt zugehorigen Ge-
biauden und Giitern, wie sie ihm sein Bruder Gerold
hinterlassen hatte.’* Es ist dies der Baiernprifekt Ge-
rold, der Schwager Karls d. Gr., der 799 im Kampf ge-
gen die Awaren umkam und keine direkten Erben hin-
terlieB. Megingoz verfiigte 795 auch iiber Giiter in Bo-

denheim (bei Mainz) und 784/795 iiber Weinberge in
Rohrbach (bei Heidelberg) sowie iiber Giiter in
Malsch (suidlich Wiesloch); letztere hatte ihm sein Va-
ter Gerold (f784/86) auf dem Sterbebette iibereig-
net.®> Auch der Vater Gerold ist in Mainz bezeugt: als
762 Bernhari mit Gattin Waltheid und Schwester Hil-
tilauc zwei Hofstédtten in Mainz an die Abtei Fulda
schenkten, sind Gerold und Agilulf als Angrenzer ge-
nannt.8 Agilulf erinnert an den Sohn des Stifterpaares
von Marchtal an der Donau, Halaholf und Hildiber-
ga; die Mutter Hildiberga war eine Nichte Nebis. Agi-
lulfs Bruder mu3 dann wohl jener Asulf sein, der 804
in Mainz Nachbar der Fastburg war.#’ Ein weiterer
Angehoriger der Gerold-Sippe, Erbio, Sohn Gerolds
und Bruder Adrians, bezeugt 796 und 800 Schenkun-
gen in Mainz.88 Adrian iibertrug dem Kloster Lorsch
793 fur Erbios Seelenheil Giiter in Flohnheim.#
Flohnheim aber ist uns schon in Verbindung mit Ro-
bert begegnet. Dies bestirkt uns in der Annahme, da3
Robert tatsichlich zum Sippenkreis der Geroldinger
gehort und daB es sich um Immas Bruder handelt. Er-
bio und Adrian aber miissen, wegen ihres Vaters Ge-
rold (= Gerold d.A., 1+784/86), als weitere Briider
von Uto und Megingoz und somit als Sohne der Imma
gelten. Wir treffen also in Mainz und Umgebung fast
die ganze Sippe Immas an.

In enger Verbindung zu diesem Personenkreis stand
Hupald. Dies wird dadurch noch unterstrichen, daB
Hugbald 785 in Paderborn die Schenkung eines Rat-
boto in Roxheim (bei Bad Kreuznach) bezeugte, wih-
rend wenige Jahre spiater Megingoz und Erbio demsel-
ben Ratboto wegen Roxheim Beistand leisteten.®
Ratboto ist vielleicht personengleich mit Ratbald, der
gemeinsam mit Hugibald (= Hupald) 790 eine Schen-
kung in Gau-Heppenheim (bei Alzey) bezeugte.®!
Imma und ihre Angehorigen sind fiir uns vor allem
Abkommlinge des alamannischen Herzogshauses,
und wir zdhlen sie zu dessen Erben. Fiir Mainz und
Umgebung gilt dies nicht uneingeschrinkt. Imma ist
ja auch Gemabhlin des Grafen Gerold (}784/86). Ge-
rade in Mainz, wo Gerold nachweislich begiitert war
und wo dessen gleichnamige Vorfahren nachzuweisen
sind, diirfte manches, was uns im Besitz von Gerolds
und Immas Sohnen begegnet, nicht Erbe der alaman-
nischen Herzoge sein, sondern eben von Gerolds Seite
stammen. Dies gilt insbesondere fiir den Anteil an der
St. Lambertskirche in Mainz, iiber den Megingoz als
Erbe seines Bruders Gerold (}799) verfiigte.

Neuere Forschung hat jedoch gezeigt, da die Gerol-
dinger ein Zweig des Geschlechts der Agilolfinger
sind, denen das alamannische Herzogshaus auch an-
gehort.” Die Ehe Gerolds d. A. (1784/86) mit Imma,
der Tochter Nebis, verbindet nur erneut zwei Zweige
ein und desselben Geschlechts. Dies will besagen, daB
da, wo Geroldingergut nachzuweisen ist, auch Gut der
Herzogsfamilie angenommen werden darf.
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DaB3 der Zweig des Herzogshauses, dem Imma ent-
stammte, selbst in Mainz Besitz hatte, ist schon da-
durch belegt, dal Robert, den wir fiir den Bruder Im-
mas halten, in Mainz Besitznachbar Hupalds war.
Uberdies waren dort Agilulf und Asulf begiitert,
wahrscheinlich S6hne der Hildiberga, die eine Nichte
Nebis war.? SchlieBlich ist 763 ein Folcholt als An-
grenzer an das Gut des Grafen Leidrat in Mainz be-
zeugt.”> Folcholt aber ist wohl der Namengeber der
alamannischen Folcholtsbaar und — wie Koepf zeigen
konnte — ein Sohn von Nebis Schwester Hiltburg.% Er
ist somit ein Vetter von Imma und Robert. Damit
aber ist erwiesen, daB3 die Sippe der Imma in Mainz
und Umgebung nicht nur tiber Gut von Gerolds Seite
verfiigte, sondern dafl schon Immas GroBvater Huo-
ching oder ihre unbekannte GroBmutter dort begiitert
war.

Dafiir spricht auch das Auftreten eines jiingeren Nebi
am Mittelrhein. Er schenkte fiir das Seelenheil seiner
Gattin Herswind 774 Ackerland in Geinsheim (west-
lich Speyer) und wenig spéiter einen Weinberg in Met-
tenheim (6stlich Alzey), wihrend ein Gundi 788 fiir
Nebis und seiner Gemahlin Seelenheil erneut Giiter in
Geinsheim an Kloster Lorsch iibergab.®” In Metten-
heim waren auch Gerold und Imma begiitert.”® Immas
Mitwirkung an der Vergabung dortigen Besitzes 784
will doch wohl besagen, daf sie daran Anteil hatte,
d.h. daB dieser Besitz zumindest teilweise von ihrer
Seite kam. Die Besitzgemeinschaft Nebis mit Gerold
und Imma aber bestitigt, daB3 sie verwandt gewesen
sind. Nebi kann nach den Lebensdaten und wegen sei-
nes iiberaus seltenen Namens wohl nur ein Sohn Ne-
bis d. A. und somit ein Bruder Immas sein.

Erwihnt sei schlieBlich, daB die Briidder des Ramma-
gaugrafen Steinhart, den wir von Handschuhsheim
her kennen, Sieghart und Isenhart, 771 iiber Gut in
Freimersheim (siidlich Alzey) verfiigten.® Als Neffen
Nebis d.A. hatten auch sie am Erbe der alamanni-
schen Herzoge Anteil.!®

Hupald, den wir in Mainz in Verbindung mit den Er-
ben Huochings getroffen haben, war auch in Plank-
stadt (bei Heidelberg) begiitert. Er ist dort 771 als Be-
sitznachbar des ilteren Gerold (}784/86) bezeugt.10!
Doch verfiigten Gerold und Imma 784 gemeinsam
iber dortigen Besitz, so dafl vermutet werden darf,
daB3 er nicht ausschlieBlich von Gerolds Seite stamm-
te, sondern dal Imma selbst ererbte Anrechte daran
hatte. Dazu paf3t, daB 821 ein Teotbald in Plankstadt
bezeugt ist, sicherlich ein Nachfahre des Herzogs
Theutbald aus der Thiotpold-Hupald-Sippe; er besti-
tigt unsere Annahme, daB es in Plankstadt Herzogsgut
gegeben hat.!2 Im benachbarten Handschuhsheim
war 767 Teutbaldus, der mutmaBliche Enkel Herzog
Theutbalds, als Zeuge titig.!® In Mannheim aber ist
der aus Mainz bekannte Folchold 766 als Grundbesit-
zer bezeugt.'® Er vergab 770 dortige Giiter an die Ab-
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tei Lorsch, wobei zwei Gerolde, offenbar Vater (1784/
86) und Sohn (§799), sowie zwei Racher Zeugenschaft
leisteten.! Der jungere Racher ist es offenbar, der
813 fiir das Seelenheil des verstorbenen Hupald Giiter
in Edesheim (nordlich Landau) schenkte!%; die Ra-
cher miissen also Verwandte sowohl Folcholds als
auch Hupalds sein. Die Besitzverhiltnisse in Plank-
stadt und Umgebung scheinen ganz dieselben zu sein
wie in und um Mainz: neben Gut der Geroldinger be-
deutendes Erbgut des alamannischen Herzogshauses.
Hupald vergab schlieBlich 796 Ackerland in Menzin-
gen im Kraichgau (bei Bruchsal).!” Auch dort hatten
Gerold und Imma gemeinsam Besitz. Eigenkirchen-
herr aber war Gundbald, der gleichfalls zu den Teilha-
bern am alamannischen Herzogsgut zu rechnen ist.!08
So entsprechen die Besitzverhiltnisse in Menzingen
denen in Plankstadt und Mainz.

Fir den éltesten Hupald ergibt sich somit an drei rela-
tiv weit entfernten Orten des Mittelrheingebiets —
Mainz, Plankstadt und Menzingen — Besitzgemein-
schaft mit den Erben des alamannischen Herzogshau-
ses, insbesondere mit den Nachkommen Huochings.
Sehr eng sind offenbar die Beziehungen zu Nebis
Zweig, so daB eine nahe Verwandtschaft anzunehmen
ist. Hupalds Lebensdaten lassen ihn mit Nebis Toch-
ter Imma generationsgleich erscheinen. Er konnte ein
weiterer Bruder von Imma, Robert und Nebi d.J.
sein; oder vielleicht eher ein Vetter derselben, Sohn ei-
nes Bruders oder einer Schwester Nebis. In jedem Fall
miifite er unter die Enkel Huochings eingereiht wer-
den, von dem er sicherlich den Namensstamm «Hugy
geerbt hat. Der zweite Bestandteil seines Namens,
«Paldy, konnte vom anderen Elternteil stammen.!08a
Die enge Verbindung der Triger des Namens Hupald
zu Huochings Familienzweig bestétigt sich in den fol-
genden Generationen. Ein jiingerer Hugibold, gewil3
des ersteren Sohn, wohl derselbe, der 822 eine Schen-
kung in Dornheim (bei Darmstadt) bezeugt!®, er-
scheint 805 in Zell (bei Riedlingen) an der oberen Do-
nau. Er leistet hier Zeugenschaft fiir die Briider Wago
und Chadaloh, die iiber Giiter in vielen Orten Ober-
schwabens zwischen Riedlingen und Ehingen verfiig-
ten.!'"© Wago und Chadaloh waren Sohne des Grafen
Berthold (776—-811), der durch seine Gromutter Hilt-
burg ein Urenkel Huochings und somit Teilhaber am
Gut der Herzogsfamilie war. Hugibald/Hupald war
nach unserer Annahme ein Vetter des Grafen Bert-
hold im zweiten Grad. GewiB hatte auch er Anteil am
oberschwibischen Herzogsgut. An die von Wago und
Chadaloh vergabten Giiter schlieBt sich ostlich der
Besitzkomplex um Sulmetingen (bei Laupheim) an,
der 973 im Besitz von Bischof Ulrichs Neffen Mane-
gold war.

In eben diesem Bereich bezeugt 838 ein Hunpold der
folgenden (dritten) Generation eine Schenkung Pattos
in Bettighofen, Ri3tissen und Bierlingen.!!! 843 ist ein



Diotbald in Altheim (bei Riedlingen oder Langen-
schemmern) Zeuge betreffs Andelfingen (bei Riedlin-
gen.)!2

851 erscheint in Laupheim wieder ein Hupold der
nachstfolgenden (vierten) Generation als Zeuge eines
Giitertauschs zwischen dem Bischof Erchanbert von
Freising, der als Abt von Kempten handelt, und dem
Priester Milo, wobei es um Gut in Langenschemmern,
Altheim, Griesingen und Sulmetingen geht.!’® Diese
bisher kemptischen Giiter stammen gewif3 aus Zuwen-
dungen der Konigin Hildegard oder ihrer Erben an
das Kloster und damit aus Herzogsgut. Sie liegen im
Gemenge mit dem Zugehor der Herrschaft Sulmetin-
gen, als deren Inhaber sicherlich Hupold diesem
Tauschgeschift beiwohnte.

Wie erwiihnt, begegnet 843 erstmals ein Diotbald im
oberschwibischen Interessenbereich der «Hupaldin-
gery. Dies besagt wohl, daB sich die Sippe der Hupal-
de mit den Thiotpolden verbunden hat. Die Verbin-
dung muB in der vorhergehenden Generation von Hu-
pald II. geschlossen worden sein. Dieser Hupald, der
805 in Zell (bei Riedlingen) erstmals im schwibischen
Stammesbereich nachweisbar ist, bezeugte 808 im
Kloster St.Gallen die Schenkung eines Cunderat in
Hochst an der Einmiindung des Rheins in den Boden-
see und 820 in Lauben (bei Leutkirch) im Nibelgau
die eines Adalhart in Leutkirch.!" Im Jahr 827 er-
scheint er in Elgg im Thurgau und leistet zusammen
mit Graloh und Thiotpold Zeugenschaft fiir Immo,
der Giiter in Affeltrangen, Stettfurt, Immenberg, We-
zikon, Zezikon, Mirwil, Battlehausen u.a. Orten an
St. Gallen schenkte.!15

Hier sind erstmals Hupald und Angehorige der Thiot-
pold-Sippe gemeinsam am selben Giitergeschift inter-
essiert, ein Beweis, daBl sie zusammen geheiratet ha-
ben. Ein Angehériger der vordem nur am Mittelrhein,
dann an der oberen Donau und im Nibelgau nach-
weisbaren Hupalde hat in die vorwiegend im Siiden
Alamanniens begiiterte Familie der Thiotpolde einge-
heiratet und somit auch im Thurgau FuB3 gefaf3t.

Die Hupalde wie die Thiotpolde sind als mutmafliche
Abkommlinge des Herzogs Gotfrid miteinander ver-
wandt. Die seit 827 deutlich erkennbare Verbindung
beider Familien ist offenbar zum frithestmoglichen
Zeitpunkt geschlossen worden, den das kanonische
Recht erlaubte, namlich zwischen Hupald II. und
einer Schwester Thiotpolds II. (816—824) und Gralohs
II. (806—831) etwa um das Jahr 780. Die Ehegatten
waren Vetter und Base dritten Grades. Die Mitzeugen
Hupalds II. sind offenbar sein Schwager Graloh II.
und sein Sohn Thiotpold III.; dieser diirfte nimlich
wegen seines Platzes gegen Ende der Zeugenreihe er-
heblich jiinger als die anderen gewesen sein.

Infolge dieser Verbindung finden wir in der darauffol-
genden (dritten) Generation Trager des Namens Diot-
bald/Thiotpold an der oberen Donau (843)!16, in der

iibernachsten (vierten) Generation im Nibelgau
(871)!17, somit in Bereichen, die Stammgut der Hupal-
de gewesen zu sein scheinen. Umgekehrt tauchen Hu-
palde kiinftig nicht nur im Thurgau (852, 969)!18, son-
dern auch in der Baar (863)!'" auf, den Stammgiitern
der Thiotpolde. Sie schlagen die Briicke zu der Zeu-
genreihe von 897 (fiinfte Generation). Dieselbe Ver-
bindung beider Namen aber zeigt sich auch am Mit-
telrhein. Im Kloster Priim in der Eifel wurde 844 ein
Giitertausch zwischen dem Abt und dem Kraichgau-
grafen Sieghart vereinbart. Dieser iiberlieB dem Klo-
ster Eigengiiter im Bitgau in Idesheim, Hittingen,
Metterich und Eisenach sowie in Kliisserath an der
Mosel und erhielt dafiir Klostergut im Lobdengau in
Hermsheim, Dossenheim, Mannheim, Kloppenheim
(abgegangen), Handschuhsheim, Raubach, Wiblin-
gen, Weinheim und Miinchhof (bei Handschuhs-
heim). Unter den Zeugen sind ein dlterer und ein jiin-
gerer Hucbald sowie ein Teodbald.!?0 Es handelt sich
wohl um Hupald III., seinen Sohn oder Neffen Hu-
pald I'V. und dessen Vetter Thiotpold IV. An dem Gii-
tertausch waren sie gewiB als in der Heidelberger Ge-
gend Begiiterte interessiert. Doch waren sie wohl auch
mit dem Kraichgaugrafen Sieghart (844-858) ver-
wandt. Dieser diirfte ein Enkel jenes Sieghart sein, der
mit seinem Bruder Isenhart 771 tiber Gut in Freimers-
heim (siidlich Alzey) verfiigte.’?! Ein weiterer Bruder
ist der Rammagaugraf Steinhart. Diese Bruder wur-
den von Koepf als Sohne einer Schwester Nebis und
somit als Enkel Huochings erkannt. Demzufolge miif3-
ten der Kraichgaugraf Sieghart (844-858) und Hu-
pald III. Urenkel von Geschwistern sein; Graf Sieg-
hart hitte dann Anteil an Huochings Erbe. Sollte dazu
etwa auch der von ihm vertauschte Besitz in der Eifel
und an der Mosel gehoren? Wir kommen darauf zu-
riick.

Altere Riwine:

Die Thurgauer Urkunde von 897 ist die erste und ein-
zige, die den Namen Richine (Riwin) in Verbindung
mit Huppold und Thiotpold nennt. Da der Name Ri-
win bei einem Neffen und GroBneffen des Bischofs
Ulrich wiederkehrt, muf8 Richine/Riwin zu den nich-
sten Verwandten von Bischof Ulrichs Vater Hupald
gehoren. Wir betrachten Richine/Riwin als einen Bru-
der der Zeugen Huppold und Thiotpold von 897. Da
er in der Zeugenreihe den beiden vorausgeht, ist er als
der Alteste zu betrachten. Sein Name ist neu in der
Sippe. Er mufite vom Grofvater von Mutterseite
stammen, von einem Riwin, der zwischen 830 und 860
in Erscheinung treten miif3te.

Der Name Riwin ist selten. Bedeutendster Tréger des
Namens in Alamannien ist Graf Riwin (Rifoin), der
802 die Grafschaft im Nibelgau verwaltete, dann 806
sowie von 817 bis 822 im Thurgau tatig war.!22 Er ist
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wohl personengleich mit dem alamannischen Grafen
Ripoin, dem Karl d. Gr. sichsische Geiseln anvertrau-
te und der 811 das Testament des Kaisers bezeugte.!23
Er starb vor 838. In diesem Jahr schenkte sein Sohn
Riwin (II.) dem Kloster St.Gallen Besitz in Lenzwil
(bei Langenrickenbach) und Wolfertswil (bei Flawil)
zum Seelenheil seines Vaters und seiner Mutter Kuni-
gunde.? In Berg siidlich Arbon hatte St.Gallen eine
«Richineshubey, offenbar aus der Schenkung eines
Riwin.!2s Wolfertswil liegt in néchster Nachbarschaft
der Giiter, die 897 in Gegenwart von Richine, Hup-
pold und Thiotpold vertauscht wurden. Bei einem Gii-
tergeschiift, das Lenzwil betraf, leistete Thiotpold 882
Zeugenschaft.26 Aufgrund dieser nachbarschaftlichen
Beziehungen muB eine enge Verbindung bestanden ha-
ben zwischen der Familie des Thurgaugrafen Riwin und
unserer Zeugengruppe von 897, die von Richine ange-
fithrt wird. Der Thurgaugraf ist sicherlich ein Vorfahr
der letzteren. Seine Familie aber war ihrerseits offen-
bar am selben Erbe beteiligt, an dem die Thiotpolde
Anteil hatten, namlich am alten Herzogsgut.

855 vergleicht sich Rihwin — offenbar derselbe wie 838
— mit dem Abt von St.Gallen wegen strittigen Gutes
in Seppenwang (abgegangen bei DieSenhofen) und er-
wihnt dabei seine Briider Otger und Gerolo.!?” Otger
diirfte ein Vorfahr jenes Othere sein, fiir den Richine,
Huppold und Thiotpold 897 zeugten. Gerolo ist die
Verkleinerungsform von Gerold. Der Name ist dem
Haus der Geroldinger oder Udalrichinger eigen, aus
dem Karls d.Gr. Gemahlin Hildegard kam und das
sich iiber deren Mutter Imma auf das alamannische
Herzogshaus (Huoching) zuriickfithren 148t. Die Mut-
ter Kunigunde, Gemahlin des Thurgaugrafen Riwin,
diirfte aus dem Haus der Udalrichinger stammen.!28
Dazu paBt, da8 der Thurgaugraf Udalrich III. dem
Vergleich von 855 als Spitzenzeuge beiwohnte und ihn
iiberdies als Amtsgraf bestitigte. Er muf} in einem
ganz engen Verhiltnis zu Riwin (II.) und seinen Brii-
dern Otger und Gerolo gestanden sein.

Graf Riwin (802-822) war im Thurgau auf den Gra-
fen Udalrich 1. (787-799) gefolgt und hatte die Graf-
schaft im Wechsel mit dessen Sohnen Robert II. (806)
und Udalrich II. (814-815) verwaltet.!?° Dies ist am
ehesten verstindlich, wenn er ein Schwiegersohn
Udalrichs I. und damit Schwager Roberts II. und
Udalrichs II. war. So wird auch sein enges Verhéltnis
zu Karl d.Gr. klar. Dessen Gemahlin Hildegard
(1783) war die Vaterschwester seiner Gemahlin Kuni-
gunde. Der Thurgaugraf Udalrich III. von 855 war ein
jungerer Vetter zu Graf Riwins Sohnen Riwin II., Ot-
ger und Gerolo. Riwin II. starb offenbar vor 859. Sei-
ne Witwe diirfte jene Wita sein, die mit ihrem Sohn
Richini (Riwin III.) in diesem Jahr Giiter in Féagswil
(bei Rapperswil) schenkte und dagegen eine mit
St. Gallen strittige Hube in Hadlikon behalten durf-
te. 130
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Eine Tochter Riwins II. stellte dann die Verbindung
zur Thiotpold-Hupald-Sippe her. Sie hat sich um 830
aller Wahrscheinlichkeit nach mit jenem Hupald (IV.)
vermihlt, der uns 844 im Kloster Priim, 851 in Laup-
heim, 852 im Thurgau und 863 in Ewattingen (bei
Bonndorf) begegnet. Sie hat in diese Ehe den Namen
ihres Vaters wie auch Besitz aus dem Erbe der Udalri-
chinger eingebracht. Es ist kein Zufall, daB dieser Hu-
pald IV. 852 in Romanshorn eine Schenkung Wolve-
rats in KeBwil bezeugt, einem Nachbarort von Lenz-
wil, wo Riwin II. 838 begiitert war.!3! Es ist folgerich-
tig, wenn in der darauffolgenden Generation der
Thiotpold-Hupald-Sippe, bei den mutmaBlichen Soh-
nen Hupalds IV., der Namen Richine-Riwin er-
scheint. So fiigen sich die Thiotpolde, Hupalde und
Riwine des 8. und 9.Jahrhunderts in ein Schema, das
als Diskussionsgrundlage dienen kann.

Es lohnt, die Vorfahren des Thurgaugrafen Riwin
(802—-822) aufzuspiiren. Im Jahre 788 ist in Elgg (bei
Aadorf) ein Richin Zeuge, als Abt Werdo Giiter mit
einem gewissen Werinbert tauschte. Der Abt gab
Klostergut in Fridaperteswilare (?) gegen Gut Werin-
berts in Zuckenriet.!32 Dieser Ort liegt in dem Bereich,
in dem wir Giiter der Riwine kennen. So darf man den
Zeugen Richin als dlteren Verwandten des Grafen Ri-
win, am ehesten als dessen Vater betrachten. Somit
hat nicht erst Graf Riwin im Thurgau eingeheiratet,
sondern schon sein Vater war dort begiitert. Der éltere
Richin von 788 aber ist wohl personengleich mit
Riphwin, der im Rheingau, Wormsgau und Lobden-
gau reich begiitert war. Er ist dort von 768 bis 806 be-
zeugt.!33 Als er sich 792 anschickte, mit Karl d. Gr. in
die Lombardei zu ziehen, iibergab er seinen gesamten
Besitz in Bensheim (Bergstra3e) seinem Bruder Gisel-
helm.!34 Schon hier wird eine Beziehung der Riwine zu
Karl d.Gr. sichtbar. Diese kommen bezeichnender-
weise aus derselben Gegend, in welcher wir die Hupal-
de zuerst angetroffen haben. Der édltere Richin-
Riphwin hatte einen weiteren Bruder namens Stal
(766-782). Seine Eltern waren Liutwin (§v.766) und
Massa (766—773).135

Ergebnis und Folgerungen

Ausgehend von der Thurgauer Zeugengruppe von 897
sind wir den Namen Thiotpold, Hupald und Riwin
nachgegangen und haben Tréager dieser Namen nicht
nur im Interessenbereich des Klosters St.Gallen im
Thurgau, im siidlichen Breisgau und an der oberen
Donau angetroffen, sondern auch im Bereich der K16-
ster Lorsch und Fulda am Mittelrhein. Damit wird
deutlich, da3 zumindest ein Teil der Vorfahren der
Thiotpolde, Hupalde und Riwine aus Rheinfranken
stammt.

In allen Begiiterungsbereichen ergaben sich enge Be-



ziehungen zum alamannischen Herzogsgut. Sind es
fir die Thiotpolde deutliche Beziehungen zum Gute
Herzog Theutbalds, so ist fiir die Hupalde und Riwine
die Verbindung zum Erbe Huochings offenkundig.
Besitzgemeinschaft, Namensgleichheit und Lebensda-
ten lassen den ersten Thiotpold als Enkel Herzog
Theutbalds erscheinen. Dieselben Griinde sprechen
dafiir, daB der dlteste Hupald ein Enkel Herzog Huo-
chings war. Fiir den Thurgaugrafen Riwin ergeben
sich so deutliche Beziehungen zu den Udalrichingern,
daB man ihn fiir den Schwiegersohn des Grafen
Udalrich I. (778—-804), den Schwager Karls d. Gr., hal-
ten mufB.

Die Zeugen von 897 stammen damit in dreifacher
Weise vom alten Herzogshaus und zugleich von den
vornehmsten Grafen Alamanniens ab.

Die Kombination der Namen Richine, Huppold,
Thiotpold in derselben Familie und Generation wie
auch die Beziehung ihrer Triger zu der Gegend um
Sulmetingen in Oberschwaben beweisen, da3 es sich
um Vorfahren des Bischofs Ulrich handelt. Thre Le-
bensdaten zeigen, daB es sich um Ulrichs GroBvater-
generation handeln muf (sie sind wohl um 830-835
geboren). Wer der Vater von Bischof Ulrichs Vater
Hupald war, 148t sich nur vermuten. Am meisten
spricht wohl fiir Richine/Riwin, den Altesten, der im
Thurgau nur einmal, eben im Jahr 897, auftritt, und
zwar doch wohl deshalb, weil er vorwiegend in Ost-
schwaben tétig war und das umfangreiche Hausgut
um Wittislingen und Dillingen verwaltete.

Wenn Bischof Ulrich der Enkel eines der Zeugen von
897 war, bestitigt sich die Aussage des Biographen
Gebehard, daB er «aus dem erlauchtesten Geschlecht
der Herzoge und Grafen Alamanniensy stamme.!36
Uber seine Mutter Dietpirch war er zudem ein Nach-
komme der Burchardinger (Hunfridinger) und Udalri-
chinger, die seit Generationen Grafenrechte in Ritien
und im Bodenseegebiet ausiibten.

Der ostschwibische Besitzkomplex der «Hupaldin-
gery zeigt etwa die gleiche Zusammensetzung, die wir
im Thurgau und anderwirts fiir das Gut der Thiot-
pold-Hupald-Riwin-Sippe ermitteln konnten.

Wir fanden dort viel Konigsgut, das in der Hauptsa-
che wohl aus dem nach 746 konfiszierten Besitz des
Herzogs Theutbald stammt. Seiner (erschlossenen)
Tochter muB3 jedoch einiges Gut verblieben sein, das
sie auf ihre Nachkommen aus der Ehe mit Graloh ver-
erbte. '

Reicher scheint das Gut Huochings gewesen zu sein.
Die Reisensburg (bei Giinzburg) und Langenau fin-
den wir in Hianden der Bertholdinger, denen auch die
Schenker Ebo/Apo in Gundelfingen und Egilolf/ Agi-
lulf in Schnaitheim zuzurechnen sind. Ihr Gut leitet
sich von Huochings Tochter Hiltburg her. Die Giiter
der Abtei Kempten aber stammen aus dem Besitz der
Geroldinger oder Udalrichinger, die sich von Huo-

chings Sohn Nebi ableiten. Daneben aber muf3 be-
trachtliches Gut Huochings an den idltesten Hupald
gefallen sein, den wir als Enkel Huochings betrachten.
SchlieBlich mag manches vom Gut der Udalrichinger
iitber Kunigunde an die Sippe des Grafen Riwin
(802-822) und iiber dessen Enkelin an die Thiotpold-
Hupald-Sippe gelangt sein. Dies erklart namlich, da3
Orte wie Gerolzweiler (abgegangen bei Giengen und
Steinheim am Albuch) oder Gerlenhofen (bei Neu-
Ulm) — wohl Griindungen oder Besitz des Bayernpri-
fekten Gerold (§799) — spiter im Besitz der «Hupal-
dinger» und ihrer Erben sind. Da schon im 8. und
9.Jahrhundert michtige Grundherren namens Thiot-
pold und Hupald in Ostschwaben titig gewesen sind,
zeigen die Ortsnamen Diepertshofen (Diepelzhofen,
bei Neu-Ulm) und Diepertsbuch (Diepoldsbuch, bei
Ebnat) bzw. Haupeltshofen (Hupoltzhofen, bei
Krumbach) und Hubatsweiler (Hubolzweiler, abge-
gangen bei GroBkuchen). Somit 148t sich das genealo-
gische Schema, das wir gewonnen haben, auf Ost-
schwaben iibertragen.

An Ausdehnung tuibertrifft der ostschwibische Besitz-
komplex der «Hupaldingery alle anderen. Dies ist ge-
wi3 der entscheidende Grund, weshalb die Grafen
von Dillingen ihn im wesentlichen bis zu ihrem Erlo-
schen im 13.Jahrhundert festgehalten haben. Hier war
Wittislingen ein uralter Familien- und Herrschafts-
mittelpunkt. Dort in der Martinskirche ruhten die
«parentesy des Bischofs Ulrich, namlich seine Vorfah-
ren zuriick bis ins frithe 8. Jahrhundert. Ein Adelsgrab
mit Silbersporn aus dieser Zeit im Bereich der Mar-
tinskirche legt dafiir Zeugnis ab.!37

Herrschaftssitz aber war Wittislingen schon um die
Mitte des 7.Jahrhunderts. Am Ostrand des Dorfes
wurde 1881 ein Frauengrab des spiteren 7.Jahrhun-
derts freigelegt, das wegen seiner iiberaus reichen Aus-
stattung von Joachim Werner als «Fiirstengraby be-
kanntgemacht wurde. 38

Wer war die Wittislinger «Firstiny?

Die Wittislinger «Fiirstiny wurde bald als Ahnfrau
der «Hupaldinger», bald als Angehorige des alaman-
nischen Herzogshauses angesprochen (als Mutter oder
GroBmutter Herzog Gotfrids).1?® Da wir die «Hupal-
dinger» mit grofter Wahrscheinlichkeit als Abkomm-
linge des Herzogshauses betrachten diirfen, mii3te sie
beides zugleich gewesen sein.

Ihre Grabbeigaben zeigen, dal das linksrheinische
Franken ihre Heimat war. In diese Gegend weisen Be-
sitzbeziehungen der ersten Hupalde und Thiotpolde.
Die Namensstimme Hug und Theud, die wir bei Her-
zog Gotfrids Séhnen Huoching und Theutbald und
spater bei den «Hupaldingern» finden, kommen of-
fenbar aus dem moselfrankischen Raum.

Wir erinnern uns des Giitertauschs, den der Kraich-
gaugraf Sieghart 844 im Kloster Priim in der Eifel in
Gegenwart zweier Hucbalde und eines Teodbald vor-
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genommen hat. Graf Sieghart iiberlie dem Abt von
Priim Giiter im Bitgau in Idesheim, Hiittingen, Mette-
rich und Eisenach sowie in Kliisserath an der Mosel.!40
Graf Sieghart muf3 unter die Nachkommen und Erben
des Herzogs Huoching gerechnet werden. Auch war er
offenbar zu den Hucbalden und zu Teodbald ver-
wandt, fiir die wir die gleiche Abstammung annehmen
diirfen und die — wegen ihrer Zeugenschaft — womog-
lich in derselben Gegend begiitert waren. Sollte der
Besitz in der Eifel und an der Mosel etwa von einer
Ahnfrau des Herzogshauses stammen?

Die Giiter des Grafen Sieghart liegen im Begiiterungs-
bereich der Kloster Echternach, Pfalzel und Priim, die
von Irmina von Oeren und ihren Toéchtern Adela und
Bertrada d.A. gestiftet wurden, Angehorigen der
Hugobert-Irmina-Sippe, aus der die karolingischen
Ahnfrauen Plektrudis, Gemahlin Pippins d. Mittl.
(+714), und die eben genannte Bertrada d. A., Urgro8-
mutter Karls d.Gr., stammen.!4! In dieser Sippe sind
u.W. erstmals die Namensstimme Hug und Theud
vereinigt (den Theud-Stamm vermittelt Irmina). Sie
kehren, wie erwihnt, unter den Sohnen des Alaman-
nenherzogs Gotfrid bei Huoching und Theutbald wie-
der. Vordem sind sie im Herzogshaus unbekannt. Da-
her liegt die Vermutung nahe, sie konnten von Got-
frids Gemahlin vermittelt sein und diese gehore der
Hugobert-Irmina-Sippe an. Nach der Zeit konnte es
sich wohl nur um eine (weitere) Tochter Hugoberts
(1697/98) und Irminas (Fv.710) handeln. Als viel-
leicht ilteste Tochter dieses Paares mii3te sie in sehr
jungen Jahren den um einiges alteren Gotfrid geheira-
tet und ihm in rascher Folge etwa zwischen 660 und
675 seine Sohne und Tochter geboren haben. Sie
konnte Giiter in der Fifel und an der Mosel ihren
Nachkommen aus der Ehe mit Gotfrid vererbt haben,
und davon konnte einiges im Erbgang an den Grafen
Sieghart gelangt sein.

Es wire also zu priifen, ob in den Orten, in denen
Graf Sieghart begiitert war, sich tatsidchlich Besitz der
Hugobert-Irmina-Sippe findet und ob sich dort viel-
leicht noch auf andere Weise Gut des alamannischen
Herzogshauses nachweisen oder wenigstens wahr-
scheinlich machen 148t. Ein Nebeneinander von Be-
sitz der Hugobert-Irmina-Sippe und des alamanni-
schen Herzogshauses am selben Ort kénnte dann als
Bestitigung dafiir gelten, da vom Besitz der Hugo-
bert-Irmina-Sippe einiges durch Heirat und Erbschaft
an das alamannische Herzogshaus gelangt ist.

In Idesheim, Hiittingen und Kliisserath, wo wir Besitz
des Grafen Sieghart kennen, hatte die von Bertrada
d.A. 721 gegriindete Abtei Priim laut eines Giiterver-
zeichnisses von 893 Besitz.142 Man konnte vermuten,
daB es sich eben um die Giiter handelt, die Graf Sieg-
hart 844 an das Kloster vertauscht hatte. Vergleicht
man jedoch die Zahl der Mansen, die das Giiterver-
zeichnis in den genannten Orten ausweist und die der
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Tauschvertrag von 844 nennt, ergibt sich, daB} zumin-
dest in Idesheim (Kr. Bitburg) nicht alle Mansen aus
dem Tausch von 844 stammen. Sie miissen teilweise
von anderer Seite an das Kloster gelangt sein, und
nichts liegt nidher als die Annahme, daB sie aus dem
Sippenkreis der Klosterstifter, der Hugobert-Irmina-
Sippe, stammen. Moglicherweise ergibt sich dann fiir
Idesheim ein Nebeneinander von Gut der Hugobert-
Irmina-Sippe und von alamannischem Herzogsgut,
das sich auf den Grafen Sieghart vererbt hatte.

In Eisenach (bei Welschbillig) iibergab vor 835 ein
Gerold seiner Gemahlin Irmintrud Giiter als Morgen-
gabe.#3 Gerold diirfte aus der uns bekannten Sippe
der Geroldinger (Udalrichinger) sein, ja, nach der Zeit
konnte es sich um den Priafekten des Ostlandes Ge-
rold (803-832), den Sohn Udalrichs I. (778—804), han-
deln oder um den Ziirichgaugrafen dieses Namens
(821-867), den mutmafBlichen Sohn Udalrichs II.
(803—817). Er héitte dann sehr wahrscheinlich Anteil
am alamannischen Herzogsgut. Dies wiirde die Ver-
mutung stiitzen, daBl es in der Eifel alamannisches
Herzogsgut gab und daB auch Graf Sieghart offenbar
daran beteiligt war.

In Kliisserath an der Mosel, wo Sieghart gleichfalls
begiitert war, schenkte im Jahre 699 Haderich sein
Erbgut an die Abtei Echternach.'% Haderich ist ein
Sohn Adelas, der Stifterin von Pfalzel, und somit En-
kel Hugoberts und Irminas. Somit ergibt sich hier ein
Nebeneinander von Gut der Hugobert-Irmina-Sippe
und zu vermutendem Gut der alamannischen Her-
zogsfamilie, das im Erbgang auf Sieghart iibergegan-
gen war. Im dicht benachbarten Kowerich sind Irmi-
na, ihre Tochter Adela und Chrodelind sowie der eben
genannte Haderich begiitert.!4> Kliisserath und Kowe-
rich stammen offenbar aus Irminas Erbgut.

So erginzen und stiitzen sich die Befunde von Eisen-
ach und Kliisserath gegenseitig: ist in Kliisserath Be-
sitz der Hugobert-Irmina-Sippe eindeutig nachgewie-
sen, so gab es in Eisenach mit hoher Wahrscheinlich-
keit alamannisches Herzogsgut. Siegharts Besitz an
beiden Orten wiirde sich leicht erkliren, wenn er, der
Nachkomme der alamannischen Herzoge, von einer
Tochter Irminas abstammte.

Den Besitzverhiltnissen von Kliisserath-Kowerich
vergleichbar sind die von Echternach und Badelingen
(Echternacherbriick). In Badelingen waren — soweit
feststellbar — nur Angehorige der Hugobert-Irmina-
Sippe begiitert, nimlich Irmina und ihre Téchter Ade-
la und Chrodelind.!4 Das dicht benachbarte Echter-
nach war Irminas viterliches Erbe, stammte also aus
dem Hause des Herzogs Theutarius (f n. 682/83),
wohl Vaterbruder der Irmina. Dasselbe diirfte fiir Ba-
delingen gelten. Dort aber erwarb Adela um 700 Gut
von Gauciofridus (Gotfrid) und Wighericus (Wige-
rich).4” Es handelt sich wahrscheinlich um zwei Brii-
der, die iiber Erbgut verfiigten; wegen der Besitzver-



hiltnisse in Badelingen gehoren sie gewiB in den Kreis
der Hugobert-Irmina-Sippe. Sie miissen Nachkom-
men der Irmina sein, und zwar — nach der Zeit — Soh-
ne einer sonst nicht bekannten Tochter Irminas. Als
Vater der beiden kommt aus zeitlichen Griinden, we-
gen des Namens Gotfrid und wegen der iiber das Gut
des Grafen Sieghart zu erschlieBenden Besitzverhalt-
nisse im Eifel-Mittelmoselgebiet wohl kein anderer als
Herzog Gotfrid von Alamannien in Betracht. Er wire
der Schwiegersohn von Hugobert und Irmina.

Eine solche Verbindung konnte erkliren, weshalb
auch einer der Enkel der Plektrudis den Namen Got-
frid tragt; er hieBe nach dem vornehmen Schwager der
GroBmutter bzw. nach dem ilteren Vetter. Vielleicht
wiirde sich so auch der Name Nebi-Nebelung im ala-
mannischen Herzogshaus und bei den Karolingern in
der gleichen Generation erkliren, niamlich bei Huo-
chings Sohn Nebi und bei Nebelung, dem Sohn von
Pippins d. Mittl. illegitimem Sohn Childebrand.!48
Der Name kime wohl aus der Hugobert-Irmina-Sip-
pe. Herzog Gotfrid bekdme freilich auf diese Weise
zwei weitere Sohne, Gotfrid und Wigerich. Sie konn-
ten aber friih, vielleicht schon vor dem Vater, verstor-
ben sein und hitten daher in Alamannien keine Rolle
gespielt.

Unser besonderes Interesse verdient der mutmaRliche
Gotfrid-Sohn Wigerich. Sein Name stellt ndmlich die
Verbindung zu der Wittislinger «Furstiny her. Im
Grab der «Firstiny fand sich als wertvollste Beigabe
eine grof3e goldene Biigelfibel mit Gedéchtnisinschrift
fur Uffila, angefertigt in einer rheinischen Werkstatt
kurz vor der Mitte des 7.Jahrhunderts.'¥ Die Fibel
wurde nicht der verstorbenen Uffila ins Grab gelegt,
sondern sie gelangte als Geschenk an jene vornehme
Dame, die aus dem Rheinland stammte und um
670—680 in Wittislingen bestattet wurde. Die Fibelin-
schrift ist signiert mit «Wigerig fe(ci)t».!* Man nahm
an, es handle sich um den Goldschmied, der die Fibel
angefertigt hat. Jedoch liegt viel néher, in ihm denjeni-
gen zu sehen, der die Fibel in Auftrag gab. So war es
auch Brauch bei vergleichbaren romischen Grabin-
schriften. Wigerig wire somit wohl der Gemahl oder
Sohn der um 645 verstorbenen Uffila. Der Name Wi-
gerig-Wigerich stammt offenbar aus dem linksrheini-
schen Franken. Die von Wigerig im Gedenken an Uf-
fila in Auftrag gegebene Fibel wurde — wie erwidhnt —
in einer rheinischen Werkstatt hergestellt. Sie gelangte
in den Besitz einer sehr vornehmen Dame, die mit Uf-
fila und Wigerig eng verbunden war, sich mit einem
Vorfahren der «Hupaldingery vermihlte, mit ihm
nach Ostschwaben zog und schlieBlich in Wittislingen
ihr Begribnis fand.

Zwei oder drei Generationen spiter, um 700, begegnet
ein Triger des iiberaus seltenen Namens Wigerich, so-
mit gewi3 ein Verwandter des Auftraggebers der Fi-
bel, im Besitzbereich der Hugobert-Irmina-Sippe in

Verbindung mit einem Gotfrid, der wegen des ge-
meinsamen Besitzes als sein Bruder gelten darf. Der
Name Gotfrid bringt die beiden in engste Verbindung
zum gleichnamigen Herzog der Alamannen, dessen
Familie — wohl von Frauenseite — in derselben Gegend
begiitert gewesen sein muf3 und fiir den Verschwige-
rung mit der Hugobert-Irmina-Sippe iiberaus wahr-
scheinlich ist. So konnte man sich folgenden Zusam-
menhang denken:

Die um 645 verstorbene Uffila konnte die Mutter Hu-
goberts oder Irminas gewesen sein. Wigerig, der die
Fibel in Auftrag gab, war dann der Vater oder Bruder
einer der beiden Personen. Er machte die Fibel einer
Tochter Irminas, seiner Enkelin oder Nichte, zum
Hochzeitsgeschenk, als sie sich um 660 mit Gotfrid,
dem spiteren Alamannenherzog, vermihlte. Die
Tochter Irminas zog mit Gotfrid nach Ostschwaben.
Sie wurde die Mutter seiner Sohne und Tochter. Unter
den Sohnen war ein nach dem Vater benannter Got-
frid und ein nach dem GroBonkel oder Urgro3vater
benannter Wigerich, die beide vielleicht den von der
Mutter stammenden Besitz in der Eifel verwalteten,
offenbar auch friih starben und daher in Alamannien
nicht in Erscheinung traten.

Die Wittislinger «Fiirstiny wére somit die um 675/680
im Alter von etwa 35 Jahren verstorbene Gemahlin
des Alamannenherzogs Gotfrid und zugleich die Ahn-
frau der «Hupaldingery. Die Ahnenreihe des Hauses
Dillingen reichte damit itber das alamannische Her-
zogshaus in die vornehmsten Geschlechter der Mero-
wingerzeit zuriick. Wittislingen aber wire dann ein
frithes Machtzentrum des alamannischen Herzogs-
hauses.

Dies wiirde erkliren, warum sich in Ostschwaben in
betrichtlicher Zahl Ortsnamen finden, deren Bestim-
mungswort an Angehorige der Herzogsfamilie (im
weitesten Sinn) erinnert!’! und weshalb wir bei besitz-
geschichtlichen Untersuchungen so héufig auf ehema-
liges Herzogsgut stof3en.

! UB zur Geschichte der Bischofe zu Speyer, hrsg. von Franz Xaver
Remling, Bd. 1, S.88, Nr.80.

2 Konigsdorfer, C.: Gesch. des Klosters z. Heil. Kreuz in Donau-
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Bd.3, S.55. — Brun C.: Geschichte der Grafen v. Kyburg, Inaugural-
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4 Vf. stiitzt sich im wesentlichen auf eigene Vorarbeiten: Biihler,
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7MG.SS. IV, S.402 f.; vgl. Volkert-Zoepfl, Regesten der Bischofe
von Augsburg, Nr.100.
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1682, S.589. — Goldast, M.: Rerum Alamannicarum Scriptores,
1606; Editio tertia 1730, Tom. I. nach S.256. — Stengel, C.: Kurtze
Kirchen Chronick von Augsburg, 1620, S.69.

13 Die Ellwanger u. Neresheimer Geschichtsquellen, hrsg. von J. A.
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18 Biihler, Wittislinger Pfriinden, S.56, Anm. 120.
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lingen a.D. Jahrgang LXXVII, 1975, S.135 ff.
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30 Biihler, Vorfahren, S.18. — Ders.: Die «Duria-Orte» Suntheim u.
Navua, Das Obere Schwaben H.8 (im Druck). — Matzke, J.: Die
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31 FUB, S.430, Nr.316.— Vgl. Kopf, Laupheim, S.44.

32 FUB, S.429, Nr.311. — Vgl. Bohne, W.: Zur frithmittelalterl. Ge-
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764-1964, Bd. 1, S.73 ff. — Bosl, K.: Franken um 800, 2. Aufl. 1969,
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33 Janichen, H.: Die alemannischen Fiirsten Nebi und Berthold,
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34 Biihler, Vorfahren, S.19.
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36 Biihler, Vorfahren, S.19 f.
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3 Siehe Anm. 11 u. 12.
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67 Wie Anm. 59.
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76 Wartmann, Nr.269 u. 493.
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8 Wartmann, Nr.81. — Dronke, E.Fr.Joh.: Codex diplomat. Ful-
densis, S.118, Nr. 224. Asulf bezeugt 798 eine Schenkung in Dien-
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Huoching. — Wartmann Nr. 170. — Eher konnte ein 754 in Berg (Kr.
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109 CL, Nr.199.
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124 Wartmann, Nr.374.

125 Wartmann, Nr. 304.

126 Wartmann, Nr.621.
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130 Wartmann, Nr.468.

131 Wie Anm. 118.

132 Wartmann, Nr. 118.

133 CL, Nr.247, 344, 241, 610, 253, 245, 249, 246, 170, 228, 230, 255,
256, 878, 215, 257, 216, 259, 3605.

134 CL, Nr.256.

135 CL, Nr.231, 234, 235, 236, 240.

136 Wie Anm. 3.

137 Werner, J.: Das alamannische Fiirstengrab von Wittislingen,
Miinchner Beitréige zur Vor- und Frithgeschichte, Bd.2, 1950, S.9f.
u. 78f.

138 Wie Anm. 137.

139 Wie Anm. 137, S.78. — Decker-Hauff, H.: Die Ottonen u. Schwa-
ben, ZWLG X1V, 1955, S.312f.

140 Wie Anm. 120 u. 121.

141 Hlawitschka, Ed.: Zur landschaftl. Herkunft der Karolinger,
Rhein. Vierteljahrsblitter, Jahrg. 27, 1962, S.1ff., insbes. S.7ff. —
Ders.: Die Vorfahren Karls d.Gr., Karl der Grofle Bd.1, 1965,
S.51:ff.u. Tfl. nach'S. 72

122 Beyer, UB z. Geschichte der mittelrhein. Territorien Bd.1,
S.142ff., Nr.135.

143 Beyer, UB z. Geschichte der mittelrhein. Territorien Bd.2, S.10,
Nr.22. — Vgl. Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siidosten,
2:2.0., S 17 .S 250

144 Halbedel, A.: Frinkische Studien, Historische Studien H. 132,
1915, S.23, Anm. 20. — Hlawitschka, Die Vorfahren Karls d.Gr.,
a.a.0.,S.76, Nr.24.
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ten (FUB, Nr.213). Er war ferner Zeuge bei Vergabungen in Hand-
schuhsheim (Mitzeuge Ruotbert, CL, Nr.288, 289), Wallstadt bei
Mannheim (Mitzeugen Gerold, Ruotbert, CL, Nr.487, 497),
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jahrsblitter Jahrg. 27, 1962, S.9.

148 Siehe Hlawitschka, E.: Die Vorfahren Karls d. Gr., Karl der Gro-
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151 Bithler, Vorfahren, S.21; ders.: Woher stammt der Name Gerlen-
hofen?, «gerilehovay, Beitrige zur Geschichte von Gerlenhofen,
Das Obere Schwaben vom Illertal zum Mindeltal, Folge 9, 1973,
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Verzeichnis abgekiirzt zitierter Literatur

Biihler, Wittislinger Pfriinden
Biihler, Heinz: Die Wittislinger Pfriinden — ein Schliissel zur Be-
sitzgeschichte Ostschwabens im Hochmittelalter, Jahrbuch des
Historischen Vereins Dillingen an der Donau, LXXI.Jahrgang
1969, S.24ff.

Biihler, Vorfahren
Biihler, Heinz: Die Vorfahren des Bischofs Ulrich von Augsburg
(923-973), Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen an der
Donau, LXXV.Jahrgang 1973, S. 16ff.

CL
Codex Laureshamensis, bearb. von Karl Glockner, Bd. 1-3,
1929ff.

FUB
Urkundenbuch des Klosters Fulda, bearb. von Edmund E. Sten-
gel, Bd. 1, 1958

JHV
Jahrbuch des Historischen Vereins

Kopf, Laupheim
Kopf, Hans Peter: Der Laupheimer Raum im frithen und hohen
Mittelalter bis zum Ubergang an Osterreich, in: Laupheim, hrsg.
von der Stadt Laupheim in Riickschau auf 1200 Jahre Lauphei-
mer Geschichte 778-1978, 1979

MG. Dipl.
Monumenta Germaniae historica Diplomata regum et imperato-
rum Germaniae

MG. Necrol.
Monumenta Germaniae historica Necrologia Germaniae

MG.SS:
Monumenta Germaniae historica Scriptores in folio

Reg. Alsatiae
Regesta Alsatiae aevi Merovingici et Karolini, bearb. von Albert
Bruckner, 1949

UB
Urkundenbuch

Wartmann
Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, bearb. von Hermann
Wartmann, Teil I und II, 1863-1866

ZWLG
Zeitschrift fir Wiirttembergische Landesgeschichte

30



	Cover
	Titelei
	Inhalt
	Rolf Weiß: Vorwort
	Heinz Bühler: Die Herkunft des Hauses Dillingen
	Die Abstammung Graf Hartmanns I. von der Sippe des hl. Ulrich
	Die Herkunft der Hupaldinger
	Der Besitz der «Hupaldinger» geht auf alamannisches Herzogsgut zurück
	Dietpirchs Ahnen
	Hupalds Ahnen
	Ergebnis und Folgerungen

	Adolf Layer: Die Grafen von Dillingen-Kyburg in Schwaben und in der Schweiz
	Roger Sablonier: Kyburgische Herrschaftsbildung im 13.Jahrhundert
	Alfred Haberle: Die Grafen von Kyburg und ihre kirchlichen Stiftungen
	Das Laurentiuspatrozinium von Winterthur
	Die Grafen von Kyburg als Stifter einer Kollegiatkirche und von Klöstem
	Im Schatten der Gunst der Grafen von Kyburg

	Werner Meyer: Der Burgenbau im kyburgischen Machtbereich
	Karl Keller: Die Grafen von Kyburg und ihre Stadtgründungen
	Ferdinand Elsener: Überlegungen zum mittelalterlichen Stadtrecht von Winterthur. Mit einem Exkurs zur Urkunde vom 22. August 1180
	I
	II
	Ill
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	Exkurs

	Dietrich Schwarz: Die Münzen der Kyburger
	Hans Kläui: Der Einfluß des kyburgischen Wappens auf die Heraldik von Ministerialen, Herrschaften und Gemeinden
	Jakob Obrecht: Die Mörsburg. Die archäologischen Untersuchungen von 1978/79. Mit einem Beitrag von Ph. Morel
	Inhalt
	Vorwort
	Einleitung
	Bauabfolge und Befund
	Schichtenverhältnisse und Befunde
	Die Kleinfunde
	Fundkatalog


