
artiger Tonwulst aufgesetzt, der die Verankerung der 

Kachel im Lehmkorper ermoglicht.

b) die «Ofensteckpfropfe». Sie scheinen eine regionale 

Sonderentwicklung zu sein, sind sie doch bisher nur in 

der Umgebung von Bern und in der Stadt selbst zum 

Vorschein gekommen. Es handelt sich um tonerne 

Nagel, die an der Vorderseite mit einer plastisch aus- 

gestalteten Fratze verziert sind. Moglicherweise ist 

dieser Typ aus den anderswo belegten Pilzkacheln mit 

Reliefverzierung hervorgegangen.

Bevor wir nun aber damit beginnen, das vorhandene 

Fundmaterial komplexweise vorzulegen, mochten wir 

noch einmal mit allem Nachdruck darauf hinweisen, 

daB die eben entworfene Grobtypologie als Hilfsmit- 

tel betrachtet werden muB, das keine absolute Giiltig- 

keit fur sich beanspruchen kann. Sie soil lediglich der 

besseren Verstandigung und einer primaren Vorsor- 

tierung des Materials dienen und muB, falls sie auf 

Fundmaterial anderer Gegenden angewendet wird, 

grundsatzlich iiberpruft und den jeweiligen besonde- 

ren Verhaltnissen angepaBt werden.

1 So Ambrosiani, Birkenbihl, Franz, Lauffer, Meringer.

2 U. a. Meringer, Lauffer, Ambrosiani.

3 Noch bei Franz, Kachelofen, S.24ff., die alle Kachelarten aus die­

sen zwei Grundtypen ableitet.

4 So Ambrosiani mit 69 (!) Typen.

5 U. a. R. Franz.

6 Etwa K. Heid, H. Schneider, W. Meyer.

7 So werden die quadratischen, flachen Kacheln mit Reliefverzie­

rung bei den verschiedenen Autoren als Blattkacheln, Plattenka- 

cheln, Tafelkachein, Rechteckkacheln, Fullkacheln u.a.m. bezeich- 

net.

8 Namlich Pilz- und Becherkacheln.

9 Dies schlagt ja schon Ambrosiani vor, wobei er fur die einfachen 

Formen den nicht sehr gliicklichen Ausdruck «primitiv» verwendet.

10 Etwa bei W. Meyer.

11 Etwa bei Ziegler, Wadenswil, S.44f.

Kanton Aargau

Bergdietikon, Hasenburg, AG'

In den Jahren 1936 und 1937 grub Karl Heid auf der 

Hasenburg bei Gwinden, in der Gemeinde Bergdieti­

kon. Die zahlreichen Funde, die damals zum Vor­

schein gekommen sind, miissen heute als verschollen 

gelten; jedenfalls befinden sie sich nicht im Museum 

in Baden, wo sie nach Heids eigenen Angaben hinge- 

horen.2

Da erfahrungsgemaB die Zeichnungen Karl Heids nur 

sehr bedingt fur eine nach heutigen MaBstaben vorge- 

nommene Auswertung herangezogen werden diirfen3, 

miissen wir auf die Funde der Hasenburg wohl oder 

iibel verzichten. Zu erwahnen ware alienfails, daB der 

Ausgraber im keramischen Material zwei Fragmente 

von Becherkacheln zu erkennen glaubte.4

Der Befund laBt sich ebensowenig fur unsere Arbeit 

verwenden, wie die nicht mehr vorhandenen Funde. 

Heid erwahnt zwei Lehmanhaufungen im «Palas» und 

im «Zwinger»5, die auf Feuerstellen hinweisen konn- 

ten. Im ganzen gesehen scheint er jedoch mit seinen 

damaligen Methoden von dem komplexen Mauerge- 

fiige und den komplizierten Einzelbefunden iiberfor- 

dert gewesen zu sein.

Die Hasenburg hat ohne weitere Grabungen als fur 

die Wissenschaft verloren zu gelten.

1 Verbleib der Funde unbekannt.

An Berichten standen dem Verfasser zur Verfiigung:

- Heid, Hasenburg,

- Heid, Hasenburg, Manuskript.

Das maschinengeschriebene Manuskript wurde unmittelbar nach 

der Grabung verfaBt. Obwohl es wesentlich umfangreicher ist als 

die Publikation, gibt es fiir eine Auswertung nicht mehr her.

2 Heid, Hasenburg, S. 17.

3 DaB Heid die Funde meist ungenau zeichnete und die Zeichnun­

gen erst noch falsch orientierte, konnte am Material verschiedener 

Baselbieter Burgen nachgepriift werden (vor allem Gutenfels und 

Alt-Schauenburg).

4 Im Fundkatalog der Publikation nicht erwahnt, wohl aber im Ma­

nuskript. Gemeint sind die Profile Heid, Hasenburg, Bild 6,1 und 

6,8.

5 Bezeichnungen nach Heid, Hasenburg, Bild 5.

Bergdietikon, Kindhausen, AG'

Nach wiederholten Schtirfungen und Begehungen, die 

zur Entdeckung von Mauerwerk fiihrten, wurde im 

Jahre 1936 auf dem Grat stidlich des «SchloBrains» 

bei Kindhausen eine Grabung unter der Leitung von
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BERGDIETIKON KINDHAUSEN AG

Abb.l

Karl Heid durchgefiihrt. In seinem Bericht spricht er 

die verschiedenen Gebaude, die dabei zutage traten, 

als Burg Kindhausen an.2

Die Funde aus dieser Grabung fielen auBerordentlich 

sparlich aus. Neben einer Handvoll Metallgegenstan- 

den sind ganze vier Randprofile von Keramik, je zwei 

von Kacheln und einfachen Kochtopfen, gefunden 

worden.

Abb.2 Bergdietikon/Kindhausen, AG. Befund a im «Palas», von 

Westen gesehen. Nach Heid, Kindhausen, Manuskr.

1-2

Fragmente von Becherkacheln. Leicht trichterformige Wan- 

dung, geschwungen zum schmalen Standboden einziehend. 

Schwach ausladender, in einem Faile unverdickter, im ande- 

ren mit wulstiger Lippe verdickter Rand. Gewiilstet, AuBen- 

seite mit unregclmaBigen Spuren einer Uberarbeitung. Fei- 

ne Magerung, hellroter bis grauer, harter Brand, teilweise 

mit braunlicher Oberflache.

Bei diesen Kacheln handelt es sich um einen Typ, der in der- 

selben Form bisher noch nirgends sonst gefunden worden 

ist. Die Ausbildung des Randes laBt zwar an die friihesten 

Kacheln der Lowenburg (Pleigne/Lbwenburg, JU, 1-17) 

denken, aber die weitmundige, eher trichterformige Gesamt- 

form weist auf Kacheln des spaten 12.und 13. Jahrhunderts. 

Von der Uberarbeitung her ist die Topfkachel von Riedfluh 

sehr ahnlich (Eptingen/Riedfluh, BL, 1).

Beide Kachelfragmente stammen aus dem von Heid als 

«Okonomiegebaude»3 bezeichneten Haus.

Zeitstellung: um 1150.

3

Randfragment eines Topfes. Ausladender Rand mit leicht 

unterschnittener, spitz auslaufender Lippe. Konische Schul­

ter. Reichliche, komige Magerung, hellroter, weicher Brand 

mit grauem Kern. Nur Rand- und Schulterpartie erhalten.

Vergleichsformen finden sich etwa im Material von Teger- 

felden. Zeithch wird diese Form in die erste Halfte des 

12. Jahrhunderts fallen.

4

Randfragment eines Topfes. Bauchige Form mit ausladen- 

dem, verdicktem und facettiertem Rand. Feine Magerung, 

grauer, harter Brand mit schwarzlichen und rotlichen Flek- 

ken. Deutliche Drehrillen. Die Art der Randgestaltung ver- 

weist dieses Stuck in das spatere 12. Jahrhundert. Ahnliche 

Formen liegen etwa von der Frohburg und dem Vorderen 

Wartenberg vor.

Beide Topfrander sind im als «Palas»4 bezeichneten 

Gebaude zum Vor schein gekommen.

Fur die Datierung der Anlage noch in Betracht 

kommt lediglich ein lanzettformiges Pfeileisen,5 das 

im Mauerschutt des Turmes gefunden wurde.

Aus spaterer Zeit hingegen scheinen das Hufeisen mit 

breiten Ruten und je vier Nagellochem (Fundort 

Turm, unmittelbar unter dem Humus) und das Frag­

ment eines Abzugbiigels einer Armbrust6 (Fundort 

siidlich des «Okonomiegebaudes») zu stammen.

Bei der Betrachtung der von Heid ergrabenen Befun- 

de gilt es folgendes festzuhalten:

Die «Burg Kindhausen» besteht offensichtlich aus 

zwei verschiedenen Gebaudekomplexen, zum einen 

aus der «eigentlichen Wehranlage» mit «Turm und 

Palas»7, zum anderen aus dem an die 70 m entfernten 

«Okonomiegebaude».8 Es ist meines Erachtens me- 

thodisch unumganglich, die beiden Anlagen einer ge- 

trennten Betrachtung zu unterziehen.

Die «Wehranlage» besteht aus einem Rundturm von
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Abb. 3 Bergdietikon/Kindhausen, AG. Grundrisse von «Turm» und 

«Palas». Nach Heid, Kindhausen, Manuskr.

4,1 m innerem und 6,5 m auBerem Durchmesser und 

dem Rest eines nicht mit ihm im Verband stehenden 

«Palas».9 Die bstliche Front mit einem InnenmaB von 

4,9 m war noch vollstandig erhalten, wahrend von der 

nordlichen Mauer noch 3,7, von der sudlichen 3,9 m 

erhalten waren. Heid nimmt als GrundriB eine qua- 

dratische Form an, hat aber offenbar keine zwingen-

Abb.4 Bergdietikon/Kindhausen, AG. GrundriB des «Okonomiege- 

baudes». Nach Heid, Kindhausen, Manuskr.

den Argumente dafiir. Sowohl im Turm, wie auch im 

«Palas» wurde von den Ausgrabem eine Brandschicht 

angetroffen.

Im «Palas» stieBen sie auf die Reste eines Kamins von

l, 2 m Lange und 1 m Breite (Befund a): «Das offene 

Karnin ist mit behauenen, langlichen Tuff-, Kalk- und 

Sandsteinen eingerahmt und innen mit einem Kalk- 

mortelboden versehen. Der Anstieg des Kamins in die 

Mauer beginnt halbrund, schichtenweise ansteigend 

und steht auBen vor.» Soweit der Bericht Heids.10 

Die Interpretation dieser unbeholfen formulierten Be- 

obachtungen fallt auBerordentlich schwer. Vermutlich 

war der offene Karnin mit einem Rauchabzug in Form 

eines schrag nach oben fuhrenden Mauerdurchbruchs 

von halbrundem Querschnitt versehen. Mbglich ware 

auBerdem, daB die Rauchaustrittsbffnung durch 

Steinplatten geschiitzt war.

Das «Okonomiegebaude» weist einen rechteckigen 

GrundriB auf. Der Verband der einzelnen Wande ist 

innen eckig, auBen aber rund ausgefuhrt. Eine Brand­

schicht wurde hier nicht gefunden, wohl aber «eine 

Starke Lehmschicht» in einer Ecke, «die von einem 

Ofen herruhrt. Fragmente zweier Becherkacheln, von 

denen eine vollstandig zusammengesetzt und erganzt 

werden konnte.»H

Bei der Beschreibung des Befundes (Befund b) ver- 

weist Heid diesen Lehm- und Kachelfund in die nord- 

westliche, im Fundkatalog hingegen in die siidwesth- 

che Ecke. Da sich in letzterer aber der Eingang befin- 

det, diirfte die Lage des Of ens tatsachlich in der Nord- 

westecke zu suchen sein.

Unklar bleibt die Bedeutung des nbrdlich dieses Hau­

ses gefundenen «Trockenfundaments» von 1,2 X 1,6

m, unter dem Heid feinen Sand und verbrannte 

Lehmknollen gefunden hat.12 Er interpretiert diesen 

Befund (c) als Unterlage fur ein Signalfeuer, das zur 

Ausriistung des Turmes gehbrt habe. Aufgrund der 

gerundeten AuBenkanten und einer groBen Zahl rb- 

mischer Leisten- und Hohlziegel, die auBerhalb der 

Ostmauer unter dem Humus zum Vorschein kamen, 

wurde wahrend der Grabung die Vermutung geau- 

Bert, die mittelalterliche Anlage sei auf den Grund- 

mauern eines rbmischen Wachtturmes erbaut worden. 

Heid lehnt dies in seinem Bericht jedoch ab.13 Wir 

mbchten, abweichend von Heid, eine Erganzung des 

Grundrisses in der Art des Bautraktes I von Ricken­

bach vorschlagen. Dies wurde jedoch heiBen, daB 

noch weitere Teile der Anlage vorhanden sind oder 

waren.

Versucht man, den Gesamtbefund im Auge zu behal- 

ten, so wird man sich ernstlich fragen miissen, ob man 

in diesen immerhin etwa 70 m voneinander entfernten 

Anlagen uberhaupt Bestandteile ein und derselben 

Burg sehen darf. Nicht erwiesen ist auBerdem auch die 

Gleichzeitigkeit, die Heid postuliert, da auch unseren 

Datierungsversuchen keine allzu grofie Bedeutung zu-
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gemessen werden darf. Mit derart wenigen Funden 

kann eine Burg niemals prazis datiert werden.14

Falls man nun aber tatsachlich an der Zusammenge- 

hbrigkeit der beiden Komplexe zweifeln will, erhebt 

sich ein weiteres Problem. Es kann sich dann namlich 

bei den von Heid gefundenen Gebauden nicht um die 

Burg Kindhausen handeln (was ja ubrigens bereits 

durch die sparlichen Datierungshinweise nicht der 

Fall sein kann). Diese Mbglichkeit ist unseres Erach- 

tens unbedingt in Erwagung zu ziehen, denn fur eine 

Identifikation der Mauerreste mit Kindhausen gibt es 

keinen Beweis auBer Heids fester Uberzeugung.15

1 Funde im Museum Baden. Aufgenommen durch den Verfasser. 

Angaben uber die Grabung bei Heid, Hasenburg, und Heid, Kind­

hausen, Manuskript.

2 Heid, Hasenburg, S.7.

3 Heid, Hasenburg, S. 12ff.

4 Heid, Hasenburg, S. 1 Iff.

5 Heid, Hasenburg, Bild 10,5.

6 Heid, Hasenburg, Bild 10,8.

7 Heid, Hasenburg, S. 9ff.

8 Heid, Hasenburg, S. 12ff.

9 Heid, Hasenburg, Bild 2.

10 Heid, Hasenburg, S. 11 und Bild 12.

11 Heid, Kindhausen, Manuskript. Gilt auch fiir die folgenden Aus- 

fuhrungen.

12 Heid, Hasenburg, S. 13.

13 Heid, Hasenburg, S. 13.

14 Immerhin deckt sich der Ansatz vor allem des Komplexes mit 

dem Rundturm mit der Auffassung W. Meyers, daB um die Mitte 

des 12. Jahrhunderts mit einem ersten Horizont von Rundtiirmen 

gerechnet werden muB (freundlicher Hinweis von W. Meyer).

15 «Die nun freigelegte Burganlage schafft in alien bisherigen Ver- 

mutungen Klarheit, indem sie richtig als die Burg Kindhausen er- 

kannt wurde.» (Heid, Hasenburg, S.7).

Bobikon, «Griinenfeld», AGX

Im Jahre 1949 wurde die in der Literatur bis dahin un- 

bekannte Burgstelle Bobikon durch Sondierungen an- 

geschnitten und 1951 in einer fiinftagigen (!) «Gra- 

bung» unter der Leitung von Karl Heid freigelegt.

Die Aktion fbrderte eine groBe Anzahl zum Teil sehr 

seltener und bedeutender Funde zutage, wobei die 

Keramik den weitaus grbBten Anted ausmacht. Die 

zahlreichen Fragmente stammen ausschlieBlich von 

Kochtbpfen. Die meisten zeigen einen geschwungen 

ausladenden Rand, der mit einer oft verdickten, 

manchmal auch uberhangenden, gerundeten Lippe 

abschlieBt. Von dieser Form wesentlich abweichende 

Profile sind lediglich drei belegt:

- eine gerundete, horizontal von der konischen Schul­

ter abstehende Lippe (16),

- eine verdickte Lippe mit kantiger Leiste, die eben- 

falls auf einer konischen Schulter sitzt (15), sowie 

- ein Fragment mit verdickter, leicht unterschnittener 

Leiste und Kehlung auf der Oberseite (17).

An datierbaren Metallfunden liegen zwei Hufeisen- 

fragmente,2 zwei Sporen,3 davon einer ebenfalls frag- 

mentiert, sowie die bekannte Bronzeschale4 vor.

Die Burganlage besteht nach dem vom Institut fur Ur- 

und Friihgeschichte in Basel aufgenommenen Plan 

aus einem massiven Turm von quadratischem Grund- 

riB und einem Bering, an den im Norden auf der In- 

nenseite vermutlich ein zweiraumiges Gebaude ange- 

lehnt war. Charakteristisch ist das aus regelmaBigen 

Quadem lagerhaft errichtete Mauerwerk vor allem am 

Turm und, soweit dies nach der Dokumentation er- 

kennbar ist, auch am Bering. Im ganzen Areal wurde 

nur eine einzige Brandschicht angetroffen, die sich in 

der unmittelbaren Umgebung des Turmes besonders 

ausgepragt beobachten lieB. Heid schloB darauf auf 

einen hblzemen, vorstehenden Obergaden auf dem 

Turm.

Laut Grabungsbericht lassen sich zwei Bauphasen un- 

terscheiden, von denen die erste aus dem alleinstehen- 

den Turm bestanden haben soli, an den in einem zwei- 

ten Schritt der Bering angebaut worden ware. Leider 

unterlieB es Heid aber, die fiir eine derartige Behaup- 

tung entscheidenden Maueranschliisse im Bereich der 

Kontaktzonen von Bering und Turm genauer zu un- 

tersuchen und eingehend zu beschreiben. Fiir die Bil- 

dung von zeitlich aufeinanderfolgenden Bauphasen 

bleiben somit nur die Funde, wie iiblich vor allem die 

Keramik.

Hier meint Heid zwei Gruppen unterscheiden zu kbn- 

nen. Die eine stammt aus der Brandschicht beim 

Turm, die andere aus deijenigen im «Wohnhaus». Der 

einzige Unterschied besteht allerdings darin, daB beim 

Komplex «Turm» die drei oben bereits als aus dem 

Rahmen fallend hervorgehobenen Fragmente gefun- 

den wurden (15-17). Uber die chronologischen und 

typologischen Probleme dieser Scherben soli weiter 

unten eingehender gesprochen werden.

Eine Beobachtung der Ausgraber darf nicht uner- 

wahnt bleiben: In der Siidostecke des «Wohnhauses» 

lagen viele Fragmente einer Sandsteinplatte, die Heid 

als Reste eines Kiichenherdes interpretierte (Befund 

a).

Wenn man in den schriftlichen Quellen nach Hinwei- 

sen auf eine Burg in Bobikon sucht, stbBt man ledig­

lich auf einen «Erfridus de Bebikon», der 1113 ge- 

nannt ist und von Merz als Angehbriger des Ministe- 

rialadels angesehen wird.5 Ob dieser Erfridus nun auf 

der von Heid ausgegrabenen Burg gesessen hat, ist 

freilich nicht gesichert, bietet sich aber als durchaus 

wahrscheinliche Lbsung an.

Sehen wir ab von dieser relativ unsicheren Mbglich­

keit einer zeitlichen Einordnung der Burg, so miissen 

wir uns einmal mehr auf die Kleinfunde stiitzen.

Auf den ersten Blick kann man erkennen, daB das
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Abb. 5

Material formal relativ geschlossen ist. Einzig die drei 

bereits erwahnten Keramikfragmente (15-17) aus der 

Fundgruppe «Turm» fallen aus dem Rahmen. Heid 

behauptet in seinem Bericht, daB die beiden Profile 15 

und 17 die altesten seien und datiert sie in die Zeit um 

1070. Eine weitere Gruppe sieht er im ersten Viertel 

des 12. Jahrhunderts, wahrend er das restliche Mate­

rial im weiteren Verlauf des 12. und dem Beginn des 

13.Jahrhunderts einordnen mochte. Das Ende der 

Burg nimmt er um 1210 an. Betrachtet man nun die 

vorhandenen Keramiktypen genauer und sucht man 

nach vergleichbaren Parallelen, so wird man nicht um- 

hin kommen, diese Datierungen in Frage zu stellen. 

Die beiden Fragmente, die Heid als besonders alt an- 

sieht, fallen durch die gedrungene Ausformung der 

Hals/Randpartie beziehungsweise durch die Hohl- 

kehle auf der Ober- und die Kante auf der Unterseite 

auf. Dies sind aber Hinweise darauf, daB sie in der ty- 

pologischen Entwicklung eher spat anzusetzen sind. 

Entsprechende Vergleiche lassen sich etwa auf der 

Burg Tegerfelden (Tegerfelden, AG, etwa 42) oder auf 

Alt-Tierstein (Gipf-Oberfrick/Alt-Tierstein, AG, 87) 

beibringen, fur die Hohlkehle konnen wir auBerdem 

ein Beispiel vom etwas weiter entfernten Grenchen 

(Bettlach/Grenchen, SO, 53) anfiihren. Der friihe An- 

satz bei Heid fuBt ja auf seiner Annahme, der allein- 

stehende Turm sei das fruheste Gebaude. Der restli­

che Formenschatz der Keramik laBt sich ins spatere 

11. und ins friihe 12. Jahrhundert datieren, wobei die 

von mir als jung postulierten Formen kaum weiter als 

ins dritte Viertel dieses Jahrhunderts geriickt werden 

durfen.

Die nichtkeramischen Funde lassen sich weniger gut 

einordnen. Immerhin ist der eine Spom mit praktisch 

geraden Armen ein eher archaisches Element, ebenso 

das stollenlose Hufeisen mit Wellenrand.

Das Bronzebecken wird von Poeschel in die erste 

Halfte des 12. Jahrhunderts datiert,6 wahrend der 

zweite Spom wohl eher um 1150 anzusetzen ist.

Betrachtet man die Anlage selbst, so kann man eben- 

falls gewisse Anhaltspunkte zur zeitlichen Einordnung 

gewinnen. Auffallend ist die Mauertechnik und die 

Verwendung relativ sorgfaltig behauener Quader, die 

ihre besten Entsprechungen etwa auf der Odenburg 

und bei der nordlichen Schildmauer der Frohburg hat, 

auch wenn dort die einzelnen Quader wesentlich re- 

gelmaBiger sind. Da Heid es aber offensichtlich unter- 

lassen hat, die Anschlusse des Berings an den Turm zu 

untersuchen, kann uber die relative zeitliche Abfolge 

nichts Sicheres ausgesagt werden. Mindestens theore- 

tisch sollte deshalb auch die Moglichkeit in Betracht 

gezogen werden, daB der Turm eine spatere Zu tat zu
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einer Burg ist, die vorher aus einem relativ schwachen 

Bering und daran angeiehnten Gebauden bestanden 

hat. Betrachtet man etwa das Beispiel Rickenbach, 

scheint dieser Variante grbBere Wahrscheinlichkeit 

anzuhaften als Heids Version. AuBerdem ist auch 

noch mit der Mbglichkeit zu rechnen, daB die ur- 

spriingliche Burg aus Holz bestanden hat.

Fassen wir also zusammen: Die Burg Bobikon wurde

- nach Aussage der Funde - im spateren 11. Jahrhun- 

dert erbaut und erhielt gegen oder um die Mitte des 

12. einen massiven Turm. Nicht allzulange nach 1150 

scheint die Anlage einer Feuersbrunst zum Opfer ge- 

fallen zu sein.

Ob der Platz spater in irgend einer Form wieder be- 

nutzt wurde, ist nicht erwiesen. Die Fragmente eines 

Fenster- und eines Trinkglases, die siidlich des Tur- 

mes, also auBerhalb des Burgareals, zum Vorschein 

gekommen sind, durfen meines Erachtens jedenfalls 

nicht als Beweis fur eine weitere Besiedelung der An­

lage gelten.

Eine Tatsache, die im Vergleich zu anderen Burgen 

ahnlicher Zeitstellung etwas befremdend anmutet, ist 

das absolute Fehlen von Ofenkacheln. Daraus weitrei- 

chende Schlusse ziehen zu wollen, ware jedoch ver- 

fehlt, da ganz verschiedene Griinde dafiir verantwort- 

lich sein kbnnten:

- In einer fiinftagigen Aktion kann auch eine kleine 

Anlage niemals sorgfaltig ausgegraben werden. Die 

Mbglichkeit, daB bei diesen Grabungsmethoden ge- 

wisse Teile der Burg gar nicht beruhrt werden, ist sehr 

groB. DaB darunter zufallig auch der Standort des 

Of ens sein kann, ist denkbar.

- Fur das Fehlen von Ofenkacheln kann aber auch 

verantwortlich sein, daB sich die Burg in einer Region 

befindet, die diese Heizform nicht oder nur vereinzelt 

gekannt hat.

1 Funde im Museum Zurzach.

In Auswahl aufgenommen vom Verfasser. Nr. 17 umgezeichnet 

nach Heid, Bobikon, Manuskript.

Alle Angaben zur Grabung stammen aus dem maschinengeschrie- 

benen Grabungsbericht (Heid, Bobikon, Manuskript) und Bosch/ 

Poeschel, Bobikon.

2 Beide weisen typische Wellenkonturen auf. Eines ist stollenlos 

(10./ll.Jh.), das andere tragt einen rechtwinklig aufgebogenen 

Stollen (bis 13. Jh. mbglich).

3 Der altere besteht aus ganz schwach gebogenen Armen und einem 

doppelkonischen, kurzen Stachel von rechteckigem Querschnitt 

(Gesamtform etwa wie Meyer, Schiedberg, E 39). Der jiingere weist 

schrag gekerbte, gebogene Arme und einen nach unten gerichteten, 

sich verjungenden Stachel auf. Er ist vollstandig verzinnt oder ver- 

silbert.

4 Bosch/Poeschel, Bobikon.

5 Merz, Argau I, S. 128.

6 Poeschel, Bobikon, S. 24ff.

Abb. 6 Bobikon/Grilnenfeld, AG. GrundriB nach Heid, Bobikon, 

Manuskr.

Gipf-Oberfrick, Alt-Tierstein, AG'

Die Ausgrabung der Ruine Alt-Tierstein, einem der 

beiden Stammsitze der Grafen von Alt-Homberg/Alt- 

Tierstein, erfolgte in den Jahren 1934/1935 durch den 

Arbeitsdienst. Die Arbeiten standen unter der Leitung 

von H. Erb. Zum Vorschein kam eine Anlage, die aus 

einem aufierst komplexen Mauergefiige an einem 

Steilhang bestand. Obwohl Erb sehr rasch auch einen 

Bericht vorlegte, wurden die Funde unbearbeitet ein- 

gelagert. Da es sich hier um einen auBerordentlich 

groBen Fundbestand handelt, kam fur uns nur eine 

auszugsweise Bearbeitung in Frage. Vordringliche Be- 

handlung erfuhren die Ofenkacheln, wahrend bei der 

Geschirrkeramik ein reprasentativer Querschnitt an- 

gestrebt wurde, der eine Datierung der Besiedlung er- 

moglichen sollte. Innerhalb des keramischen Mate­

rials fallt der geringe Anteil der Ofenkacheln auf.

1-6

Fragmente von Becherkacheln. Zylindrische oder leicht 

trichterformige Wandung, verdickter Rand mit abstehender 

und aufwarts gebogener, spitzer Lippe. Gewulstet und nach- 

gedreht, Wulstgrenzen auf der Innenseite zum Teil noch 

deutlich sichtbar. UnregelmaBige Gestaltung der Wand. Bo- 

denunterseite rauh, Oberseite mit schwachen Drehspuren. 

Sparliche Magerung, zum Teil kbmig, rbtlichbrauner bis 

grauer, mittelharter bis harter Brand.

Sehr ahnliche Formen sind von Grenchen (Bettlach/Gren- 

chen, SO, 10-11) und von Basel/BarfiiBerkirche (Basel/Bar- 

fiiBerkirche, BS, 17-26) bekannt.

Zeitstellung: um 1200
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Abb. 7
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7-10

FuBfragmente von Becherkacheln. Flacher Standboden, 

konkav eingezogene Wandung. Gewiilstet und nachgedreht. 

Bodenunterseite rauh. Reichliche, komige Magerung, 

braungrauer, rotbrauner oder roter, mittelharter bis barter 

Brand.

Da kein Randfragment erhalten ist, kbnnen wir die Gesamt- 

form nicht rekonstruieren. Wir werden jedoch kaum fehlge- 

hen, wenn wir Formen vermuten, wie sie auf Freudenau 

(Untersiggenthal/Freudenau, AG, 11-14) gefunden wur- 

den.

Zeitstellung: unsicher, vielleicht um 1200

11-18

Fragmente von Becherkacheln. Trichterformige Wandung, 

verdickter, horizontal oder leicht nach innen abgestrichener 

Rand. Im Zentrum verdickter, leicht nach innen eingedellter 

Boden. Scheibengedreht, mit ausgepragten Riefeln. Boden­

unterseite rauh. Reichliche, feinkbmige Magerung, ziegel- 

bis braunlichroter, harter Brand.

Dieser Typ erinnert stark an den Horizont Engenstein/ 

Renggen/Augustinergasse,2 scheint aber junger zu sein als 

die j tings ten Formen von Tegerfelden (Tegerfelden/«Teu- 

felskanzel», AG, 22-23).

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

19-23

Fragmente von Napfkacheln. Flacher Standboden, trichter- 

fbrmige Wandung, verdickter, nach innen abgestrichener 

Rand, zum Teil mit schwacher Kehlung auf der Oberseite. 

Scheibengedreht, Bodenunterseite mit Drahtschlingenspu- 

ren. Reichliche, feine Magerung, braunroter, mittelharter 

bis eher weicher Brand.

Die Fragmente gehbren zu einer Kachelform, die unter an- 

derem auf Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, BL, 16-21 

und 35-38) in glasierter und unglasierter Variante gefunden 

wurde.

Zeitstellung: um 1300 oder frillies 14. Jahrhundert

24-27

Fragmente von glasierten Napfkacheln. Flacher Standbo­

den, trichterformige Wandung. Leicht verdickter Rand mit 

breiter Kehlung auf der Innenseite, gegen die Wandung mit 

eher schwach ausgepragter Leiste abgesetzt. Scheibenge­

dreht, mit eher flauen, gerundeten Riefeln. Bodenunterseite 

mit Drahtschlingenspuren. Reichliche, komige Magerung, 

braunlichroter, mittelharter bis harter Brand. Braune Innen- 

glasur ohne Engobe.

Mit der flauen Profilierung des Randes erinnem die Frag­

mente an einzelne Formen von der Hasenburg (Willisau/ 

Hasenburg, LU,15-18), weisen aber nicht deren ausladende 

Wandung auf.

Zeitstellung: unsicher, vermutlich spates 14. Jahrhundert

28-38

Fragmente von Napfkacheln. Flacher Standboden, trichter- 

fbrmige Wandung. Verdickter, zum Teil etwas ausladender 

Rand mit ausgepragter Kehlung auf der Innenseite, gegen 

die Wandung durch eine meist kraftig ausgebildete Leiste 

abgesetzt. Scheibengedreht, mit schwachen Riefeln. Boden­

unterseite mit Drahtschlingenspuren. Reichliche, komige 

Magerung, braunroter, selten ziegelroter, mittelharter bis 

eher weicher Brand. Meist dunkel-, aber auch hellgrtine In- 

nenglasur auf weiBlicher Engobe.

Die ausgepragte Kehlung stellt diesen Typ in die Umgebung 

der entsprechenden Formen von Madeln (Pratteln/Madeln, 

BL, 11-20) oder dem Schbffletenboden (Arisdorf/Schbffle- 

tenboden, BL, 6-12), die inwendige Leiste deutet eher auf 

etwas entwickeltere Formen hin.

Zeitstellung: unsicher, vermutlich spates 14. Jahrhundert

39-40

Fragmente von Pilzkacheln. Diinnwandige Kalotte, deren 

GroBe und Form wegen der Kleinheit der Fragmente nicht 

mit Sicherheit bestimmt werden kann. Scheibengedreht. 

Reichliche, feine Magerung, ziegel- und braunlichroter, har­

ter Brand. Olivgriine Kalottenglasur ohne Engobe.

In unserem Arbeitsgebiet stammen glasierte Pilzkachelfun- 

de von Bischofstein (Sissach/Bischof stein, BL, 15), Froh­

burg (Trimbach/Frohburg, SO, 193-195) und Rohrberg 

(Auswil/Rohrberg, BE, 5-8).

Zeitstellung: vermutlich 2.Halfte 14. Jahrhundert

41-43

Fragmente von Tellerkacheln. Relativ flacher Teller, leicht 

verdickter Rand mit flauer Kehlung auf der Innenseite, ge­

gen die Wandung durch flache, gerundete Leiste abgesetzt. 

Scheibengedreht, Bodenunterseite mit Drahtschlingenspu­

ren. Reichliche, feine, seltener auch komige Magerung, 

braunroter, mittelharter bis harter Brand. Sichtseite braun 

glasiert, ohne Engobe.

Da Material und Glasur mit den entsprechenden Napfka­

cheln praktisch identisch sind, gilt im wesentlichen dieselbe 

typologische Einordnung.

Zeitstellung: unsicher, vermutlich spates 14. Jahrhundert

44-45

Fragmente von Tellerkacheln. Relativ flacher Teller mit ver- 

dicktem, nach auBen abgestrichenem Rand. Ausgepragte 

Kehlung auf der Oberseite, mit meist ausgepragter Leiste als 

AbschluB gegen die Wandung. Scheibengedreht. Bodenun­

terseite mit Drahtschlingenspuren. Tubus leicht konisch 

oder zylindrisch, mit durchgehenden Riefeln. Reichliche, 

feine bis komige Magerung, ziegel- bis braunroter, harter 

Brand. Sichtseite hellgriin glasiert, mit weiBlicher Engobe.

Die besten Vergleiche zu diesem Typ stammen aus einer 

Sondierung bei der Kirche Sissach (Sissach/Kirche, BL, 

6-11). Auffallend ist wiederum die groBe Ahnlichkeit mit 

den grim glasierten Napfkacheln.

Zeitstellung: unsicher, vermutlich spates 14. Jahrhundert

Bei der Geschirrkeramik haben wir uns bemiiht, aus 

dem groBen Bestand eine kleine Auswahl herauszu- 

greifen. Sie ist nur insofern fur das ganze Material re- 

prasentativ, als sie ein moglichst groBes Spektrum von 

verschiedenen Fomen umfafit. Auf die Vorlage der 

anderen Geschirrtypen wurde grundsatzlich verzich- 

tet. Bei der ganzen Auswahl interessiert uns in erster 

Linie, wann aufgrund der Keramik die Anfange der 

Besiedlung anzusetzen sind. Sucht man in den Bestan- 

den der Nordwestschweiz nach Parallelen zu den Pro-
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GIPF OBERFRICK ALT-TIERSTEIN AG (II)

Abb. 8
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Abb. 9
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23Ui> 6. Kaumbejeidjnung.

Abb. 10 Gipf-Oberfrick/Alt-Tierstein, AG. GrundriB aus Erb, Alt- 

Tierstein.

filen 46-61, so fallt sofort eine groBe Ahnlichkeit mit 

dem Komplex von Rickenbach auf. 46 konnte noch 

durchaus zu der Gruppe von weit ausladenden Trich- 

terrandern gehdren, die wir dem 10. Jahrhundert oder 

wenigstens der Zeit um 1000 zurechnen. Auch 47-49 

erinnern noch sehr stark an die kantig nach auBen ab- 

gestrichenen Trichterrander des 10. Jahrhunderts.

Fiir die weitere Entwicklung kbnnen wir uns lange Er- 

klarungen sparen und auf das Kapitel uber die Froh­

burg verweisen, wo aus dem 11. und 12. Jahrhundert 

reichlich Material vorgelegt wird.3 Die formalen Ten- 

denzen scheinen auf Alt-Tierstein jedenfalls dieselben 

zu sein, mit der Ausnahme der Gruppe 87-89, die eher 

an entsprechende Formen von Tegerfelden erinnert 

(Tegerfelden/«Teufelskanzel», AG, 37-41) und ver- 

mutlich aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts 

stammt. Auch hinsichtlich des Materials sei auf die 

entsprechenden Ausfiihrungen verwiesen,4 wobei al- 

lerdings hinzugefiigt werden muB, daB das Alt-Tier- 

steiner Material des 11. und 12. Jahrhunderts insofern 

eine kleine Ausnahme macht, als der Brand generell 

etwas weicher ist.

Auch fiir das 13. und 14. Jahrhundert beschranken wir 

uns auf ganz wenige Beispiele; im wesentlichen wer­

den sie ohnehin nur abgebildet, um die ganze typolo- 

gische Entwicklungsreihe zu belegen. Wichtiger schei­

nen uns dann aber die spatesten Funde zu sein, die 

weit iiber die formale Entwicklung des Materials hin- 

ausgehen, das typisch ist fiir die «Erdbebenburgen» 

Madeln und Alt-Schauenburg. Die jiingsten Profile 

(112-113) sind mit grbBter Wahrscheinlichkeit dem 

15. J ahrhundert zuzurechnen.

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Befunde, die 

im ganzen als auBerordentlich sparlich zu bezeichnen 

sind.

Im Gebaudetrakt auf «Terrasse 1» scheint eine grofie- 

re Feuerungsanlage freigelegt worden zu sein. In den 

Raumen I und II wurden nach Erbs Bericht umfang- 

reiche Aschenschichten angetroffen, in I mit Kacheln, 

in II auf einer steinigen Lehmlage. In Raum IV kam 

ein «Rundbau» zum Vorschein, den Erb als Ofenfun-
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dament interpretiert.5 Mdglicherweise handelte es sich 

um eine ahnliche Anlage wie die Befunde t und u auf 

der Frohburg. Wie man sich die Anlage allerdings im 

Detail vorzustellen hat, geht aus der Publikation nicht 

hervor.

An weiteren Befunden erwahnt Erb zwei Feuerstellen 

in Raum XIX (in oberen Schichten)6 sowie einen 

Holzbau mit Lehmboden und Feuerstelle in der Son- 

dierung Nordost.7 Von Interesse ist ferner das Vor- 

kommen unglasierter Kacheln in Raum X.8 Mehr ist 

dem Bericht Erbs nicht zu entnehmen.

Wenden wir uns nun noch kurz den Problemen der 

Datierung zu. Die Burg Alt-Tierstein gehort zu jenen 

Anlagen, von denen wir aus den schriftlichen Quellen 

praktisch nichts erfahren kbnnen. Als Herkunftsbe- 

zeichnung taucht Tierstein 1082 (de Dierstein) und 

1114 (de Dirstein) als dritter Beiname der Grafen auf, 

die sich auch de Honberc (1103) und de Fricca (1113 

und 1114) nennen.9 Ferner bezieht Ammann eine Stel- 

le des Farnsburger Urbars, in der eine Burg Tierstein 

mit zugehbrigen Grundzinsen erwahnt wird, auf Alt- 

Tierstein.10

Wir sind also einmal mehr darauf angewiesen, die Be- 

siedlungszeit der Burg anhand der Kleinfunde zu er- 

mitteln. Zunachst ist festzuhalten, dab aufgrund der 

Typenreihen bei der Geschirrkeramik von einem Sied- 

lungsunterbruch nicht gesprochen werden kann. Le- 

diglich bei den Ofenkacheln fehlen Formen, die sicher 

um die Mitte und in die zweite Halfte des 14. Jahrhun- 

derts datiert werden kdnnten." Was den Besiedlungs- 

beginn anbelangt, so mtissen die friihesten Anfange 

im ganz friihen 11., wenn nicht sogar noch im spateren 

10. Jahrhundert liegen. Schneiders Behauptung, Alt- 

Tierstein sei erst nach der Heirat Rudolfs III. (IV.) mit 

der Erbtochter Berta von Saugern gebaut worden,12 

entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit und wird einerseits 

durch die eindeutig friiheren Funde, andererseits auch 

durch die Tatsache widerlegt, daB sich bereits um 

1100 die Familie eben auch nach Tierstein benennt.

Die Auflassung der Burg liegt ebenfalls im Dunkeln. 

Weder die Griindung von Neu-Tierstein in der zwei- 

ten Halfte des 12. Jahrhunderts noch das Erdbeben 

von Basel kbnnen als Ende der Besiedlung postuliert 

werden, da nach Ausweis der Funde die Anlage bis ins 

15. Jahrhundert hinein bewohnt war.

1 Funde im Museum Lenzburg. In Auswahl aufgenommen durch 

den Verfasser. Angaben zur Grabung bei Erb, Alt-Tierstein.

2 Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, Basel/Augu- 

stinergasse, BS, siehe Katalog.

3 Siehe Trimbach/Frohburg, SO, im Katalog.

4 Siehe unten S. 386.

5 Erb, Alt-Tierstein, S. 32ff.

6 Erb, Alt-Tierstein, S. 51.

7 Erb. Alt-Tierstein, S.61f.

8 Erb, Alt-Tierstein, S.40.

9 Merz, Argau 1, S.251. Die angegebenen Daten beziehen sich je- 

weils auf die friihesten Nennungen.

10 Erb, Alt-Tierstein, S.25.

11 Vom Material her waren jedenfalls die Napfkacheln 27-38 und 

die Tellerkacheln 41 -45 auch noch im 15. Jahrhundert moglich.

12 Schneider, Homberg, S.214.

Kaisten, AG1

1945 legte W. Drack in einem knappen Bericht die 

Funde vom «Fasnachtsberg» oder «Chaistel» in Kai­

sten vor, die Villiger und Stehlin in den Jahren 1911/ 

1912 zutage gefbrdert hatten. Die Arbeit wurde von 

der Fachwelt mit Beifall aufgenommen und immer 

wieder beigezogen, wenn es gait, Vergleichsmaterial 

zu anderen Grabungen zur Verfugung zu haben. Das 

Material erlangte so den Ruf, ein idealer Leitkomplex 

des spaten 12. Jahrhunderts zu sein.2 Inwiefern diese 

Schlusselstellung jedoch berechtigt ist, soli im folgen- 

den untersucht werden. Fur die zeitliche Bestimmung 

der mittelalterlichen Kleinfunde zog Drack zwei Spe- 

zialisten zu Rate: Hugo Schneider bearbeitete das Me- 

tall, Karl Heid die Keramik. Schneider verzichtete bei 

den meisten Gegenstanden mangels datierter Verglei- 

che auf eine zeitliche Einordnung und wies lediglich 

einen Sporn3 dem 12. Jahrhundert zu. Heid bestimmte 

fur die Keramik den Zeitraum vom spaten 12. bis in 

die erste Halfte des 13. Jahrhunderts. Als jiingstes Ele­

ment bezeichnete er ein AusguBkannchen.4 5 6 7 8 Die ei- 

gentliche Leitform von Kaisten, die mitunter als 

«Kragleistenrand» bezeichnet wird, gehort nach Heid 

ins ganz spate 12. Jahrhundert.5 Angesichts der Fort- 

schritte in der Mittelalterarchaologie und vor allem in 

der Aufarbeitung al ten Fundmaterials scheint es uns 

nicht iiberflussig zu sein, einige Worte zu diesen Da- 

tier ungen zu verlieren.

Die Zeitstellung von AusguBkannen mit Henkel ist 

nicht so eindeutig das 13. Jahrhundert, wie dies Heid 

noch geglaubt hat. Verschiedene Indizien sprechen 

dafiir, daB vereinzelt auch schon vor 1200 derartige 

GefaBe bekannt gewesen sind.6 Jedenfalls darf das 

Kannchen von Kaisten nicht fur eine Spatdatierung 

des ganzen Komlexes herangezogen werden. Etwas 

anders liegen die Verhaltnisse bei den «Kragleisten- 

randern». Im ganzen gesehen ist dieser Typ namlich in 

der Nordwestschweiz so sei ten, daB er niemals als 

Leitform einer ganzen Zeitspanne gelten kann.7 Da er 

auch nirgends als einzige Form in einem gut datierten 

Komplex auftritt, ist seine zeitliche Stellung nicht ge- 

sichert. EinigermaBen unbestritten kbnnen lediglich 

wenige Formen8 mit ausgepragtem Hals und kurzer, 

gerundeter Lippe dem 12. Jahrhundert zugewiesen 

werden, wahrend fur andere Profile9 eher noch die 

Zeit vor 1100 in Frage kame. Ein Blick auf die von
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Schneider damals mit guten Griinden nicht naher da- 

tierten Metallfunde zeigt, daB die Tendenz zu einer 

friihen zeitlichen Einstufung noch verstarkt wird: Die 

Pfeileisen lassen sich zum Teil gut mit ahnlichen For- 

men von der Burgstelle Rickenbach (SO) verglei- 

chen.10 Der charakteristische quadratische Quer- 

schnitt dieser Spitzen diirfte im 13. Jahrhundert kaum 

mehr moglich sein. Die restlichen Metallsachen miis- 

sen leider auch heute noch als zeitlich zu wenig diffe- 

renzierbar bezeichnet werden.

Alle diese Indizien geniigen meines Erachtens, die Da- 

tierung der Burgstelle auf dem «Fasnachtsberg» ins 

spate 12. und die erste Halfte des 13. Jahrhunderts in 

Zweifel zu ziehen, zumal sie durch keinerlei schriftli- 

che Nachrichten gesttitzt werden kann. Soweit die Be- 

siedlungszeit im Moment uberhaupt eingrenzbar ist, 

scheint sie eher in das 11. und den Beginn des 12. Jahr­

hunderts zu datieren sein. In Zukunft sollte man aber 

jedenfalls darauf verzichten, im Material von Kaisten 

einen «Leitkomplex» des spaten 12. Jahrhunderts zu 

sehen.

1 Verbleib der Funde nicht bekannt. Angaben alle aus Drack, Kai­

sten.

2 Meyer, Grenchen, S. 170, betont zwar, der ganze Kaistener Kom- 

plex sei rund 50 Jahre zu spat angesetzt, benutzt jedoch beim Fund- 

bestand der Alt-Wartburg die «Kragleistenrander» dennoch fill 

eine Datierung ins spate 12. Jahrhundert (Meyer, Alt-Wartburg, 

S.45, B5-B6).

3 Drack, Kaisten, Abb. 4, 53.

4 Drack, Kaisten, Abb. 3, 23.

5 Drack, Kaisten, Abb. 3, 1-3.

6 Etwa aus der Grabung Rottweil/Kbnigshof, mit ahnlichen Rand- 

profilen wie Drack, Kaisten, Abb.3, 1-3; freundliche Mitteilung 

von L. Klappauf, Freiburg i. B.

7 Er kommt in Grenchen und auf Alt-Wartburg in jeweils wenigen 

Fragmenten vor (Meyer, Grenchen, Profilgrupe 4 und Meyer, Alt- 

Wartburg, B5-B6).

8 Drack, Kaisten, Abb. 3, 15,17 und 18.

9 Drack, Kaisten, Abb. 3, 13, 14 und 16.

10 Meyer, Rickenbach B2 entspricht Drack, Kaisten, Abb. 4, 48, 49 

und 51. Meyer, Rickenbach B3 entspricht Drack, Kaisten, Abb. 4, 

45 und 46.

Kilttigen, Horen, AG'

Die Burgstelle von Horen bei Kiittigen gehort zu jener 

Vielzahl kleinerer Anlagen, die unter der Leitung von 

Karl Heid in wenigen Tagen ausgegraben wurden. 

Entsprechend diirftig sind deshalb auch Beobachtung 

und Dokumentation der Befunde.

Das Fundmaterial muB quantitativ als eher beschei- 

den bezeichnet werden, ist aber doch so interessant, 

daB sich eine Beschaftigung damit durchaus lohnt.

An Ofenkacheln sind lediglich zwei Typen vorhanden.

1-8

Fragmente von Becherkacheln. Trichterformige Wandung, 

unverdickter oder leicht verdickter, horizontal abgestriche- 

ner Rand. Auf der Oberseite zum Teil gerillt. Gewulstet und 

nachgedreht. Reichliche, feine Magerung, grauer, seltener 

roter, mittelharter Brand.

Becherkacheln mit unverdicktem und praktisch unprofilier- 

tem Rand liegen auch von Tegerfelden (Tegerfelden/«Teu- 

felskanzeb, AG, 17-18) und, allerdings in stark unter- 

schiedlichem Material, auch von der Frohburg (Trimbach/ 

Frohburg, SO, 53-59), der Odenburg (Wenslingen/Oden- 

burg, BL, 8-9) und dem Vorderen Wartenberg (Muttenz/ 

Vorderer Wartenberg, BL, 1-12) vor.

Zeitstellung: 2. Halfte 12. Jahrhundert

9-15

Fragmente von Becherkacheln. Leicht ausladende Wandung 

mit kantig verdicktem, auBen fast vertikal abgestrichenem 

Rand. Gewulstet und nachgedreht. Auf der Unterseite des 

Standbodens parallele, fast gerade Schnittmarken. Reichli­

che, feine Magerung, rotgrauer, mittelharter Brand.

Vergleiche finden sich wiederum auf Tegerfelden (Tegerfel­

den/«Teufelskanzel», AG, 21), der Frohburg (Trimbach/ 

Frohburg, SO, 41-48) und vereinzelt auch auf Alt-Wartburg 

(Oftringen/Alt-Wartburg, AG, 19-20).

Zeitstellung: spates 12. Jahrhundert oder um 1200

Unter den anderen Funden nimmt die Geschirrkera- 

mik einen sehr bescheidenen Platz ein. Sie ist vertreten 

durch Fragmente von bauchigen Tbpfen mit gerundet 

ausladendem, nicht oder nur wenig verdicktem Rand 

(16-17). Das Material weist einen einheitlichen Cha- 

rakter auf: es ist reichlich und fein gemagert und von 

grauem, hartem Brand. Neben diesen Randfragmen- 

ten, die alle aus dem Turm stammen, ist nach Heid 

noch eine andere Materialgruppe vorhanden, die al­

lerdings nur durch Wandfragmente belegt sei. Sie soli 

jiinger sein als die Funde aus dem Turm.

Bei den nichtkeramischen Funden fallen die fur eine 

so kleine Anlage in erstaunlicher Anzahl vorliegenden 

Brettspielfiguren aus Hirschgeweih sowie verschiede- 

ne Metallformen auf.2 Chronologisch wichtig sind ne­

ben den stollenlosen Hufeisen mit Wellenrand3 die in 

mehreren Exemplaren belegten Messer mit konkav 

zur Spitze hin abgewinkeltem Riicken.4

Durch die Grabung konnte ein gerautniger Turm mit 

einem allerdings nur noch in sparlichen Resten vor- 

handenen Bering nachgewiesen werden. Da jedoch 

weder maBgetreue Profilschnitte aufgenommen noch 

die Schichtanschlusse an die Mauem beobachtet und 

beschrieben wurden, bleibt mir nichts anderes iibrig, 

als Heids Angaben kritisch unter die Lupe zu nehmen 

und zu versuchen, den Befund zu rekonstruieren.

Spuren von Feuerstellen sind nach Heid verschiedene 

gef unden worden:

Befund a: eine rote Sandschicht mit «Resten einer 

Ofenplatte» in der Turmecke zwischen den Mauern 2 

und 3.
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Abb. 11

Befund b: eine «machtige Brand- und Aschenschicht» 

im Zentrum des Turmes, an deren Basis eine groBe 

Platte aus Sandstein gefunden wurde, die Heid als Teil 

einer Herdplatte interpretiert.

Befund c: eine Anhaufung von Becherkacheln im Win- 

kel der Mauern 4 und 5 und in der «Sondierung» 9.

Bei einer niichternen Betrachtung kann man diesen 

Angaben folgende Informationen entnehmen:

- Im Turm wurden keine Ofenkacheln gefunden.

- In der Mitte des Turmes lag ein 1,30 m hoher Kegel 

aus Brandschichten, die durchsetzt waren von grauen, 

gelben und roten Lehmlagen. Es handelt sich bei die- 

sem Befund wohl weniger um die Reste eines Herdes, 

sondern offensichtlich um diejenigen des verbrannten 

Innenausbaus des Turmes. DaB darunter auch Reste 

eines Herdes oder Ofens sein kbnnen, ist mbglich, 

aber aufgrund von Heids Angaben nicht zu erharten. 

Die «Herdplatte» konnte auch eine Unterlage fur 

einen Stiitzbalken gewesen sein und braucht nicht un- 

bedingt zu einer Feuerstelle zu gehbren.

- Die Deutung der Sandsteinplatte in der Nordecke 

des Turmes als «Ofenplatte» oder «Rest eines Chemi- 

nees» scheint mir etwas gewagt, aber doch vertretbar.

- Die Anhaufung von Becherkacheln im Mauerwinkel 

4/5 und in der «Sondierung» 9 belegt zunachst ledig- 

lich, daB auf der Burg ein Kachelofen vorhanden war. 

Heids Angabe, er habe an seinem Fundort in einem 

oberen Stockwerk gestanden, und zwar auf einem 

Sockel aus rbmischen Leistenziegeln, laBt sich leider 

nicht iiberpriifen.

Eine zeitliche Einordnung dieser Funde und Befunde 

ist nur sehr schwierig vorzunehmen. Betrachten wir 

zunachst die Geschirrkeramik. Die Randprofile, die 

aus dem Turm stammen, lassen sich etwa in das Spek- 

trum einreihen, das wir von Bobikon kennen. Leider 

fand sich im Komplex mit den Becherkacheln kein 

einziger Topfrand, der uns die Datierung dieser Grup- 

pe erleichtert hatte. Wir mlissen uns somit einzig auf 

die Information stiitzen, die mit den Kachelbruch- 

stiicken gefundenen Geschirrfragmente seien vom 

Material her als j linger zu betrachten.

Die Randscherben der Tbpfe aus dem Turm sowie die 

oben erwahnten Metallfunde sind nach den Verglei- 

chen aus anderen Fundorten in den Zeitraum der er- 

sten Halfte des 12. Jahrhunderts zu datieren. Die Ka- 

cheln hingegen, die in zwei Becherkacheltypen vertre- 

ten sind, scheinen eher j linger zu sein. Ihre Zeitstel- 

lung wird im spateren 12. Jahrhundert oder in der Zeit 

um 1200 anzusetzen sein.

Eine Interpretation dieser Zeitdifferenz zwischen den 

beiden Fundgruppen muB mangels weiterer Informa­

tionen unterbleiben. Als Erklarungsversuch konnte
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angefiihrt werden, Heid habe im Turm nur noch die 

Trummer einer alteren Siedlungsphase angetroffen, 

wahrend die Funde einer jungeren durch friihere Ein- 

griffe bereits beseitigt worden waren.

1 Funde im Museum Aarau. Auswahl aufgenommen durch den Ver- 

fasser. Angaben zur Grabung bei Heid, Horen, Manuskript.

2 Es handelt sich sowohl um kegel- als auch urn scheibenformige Fi- 

guren. Die scheibenfbrmigen sind alle reich verziert, eine sogar mit 

einer nicht naher bestimmbaren Tierdarstellung.

3 Ahnlich Meyer, Rickenbach B6-BI0, datierbar lO.-l.Halfte 

12. Jahrhundert.

“Ahnlich Meyer, Bellinzona K39, datierbar 12.Jahrhundert oder 

alter.

Abb. 12 Kuttigen/Horen, AG. GrundnB nach Heid, Horen, Ma- 

nuskr.

Oftringen, Alt-Wartburg, AG1

Die Ausgrabung der Burgruine Alt-Wartburg erfolgte 

in den Jahren 1966/67 unter der Leitung von W. Mey­

er. Es war eine der wenigen Grabungen, die nach mo- 

dernen Gesichtspunkten vorgenommen wurden und 

nicht nur die vollstandige Freilegung der Anlage, son- 

dern auch deren sorgfaltige Restaurierung vorsah. Da- 

neben war auch von Anfang an eine ausfuhrliche Be- 

richterstattung geplant, die neben der archaologischen 

auch eine historische Auswertung der Quellen zum 

Ziele hatte.2

Die Ofenkacheln stellen auch hier einen betrachtli- 

chen Anted am gesamten Fundmaterial. Der folgende 

Katalog wurde nach der Publikation W. Meyers zu- 

sammengestellt.

1-11

Randfragmente von Becherkacheln. Ausdiinnender oder 

leicht verdickter und nach innen abgestrichener Trichter- 

rand. Scheibengedreht, ohne oder mit nur schwach erkenn- 

baren Riefeln. Reichliche Magerung, roter, harter Brand.

Aus meinem Arbeitsgebiet sind mir keine guten Vergleiche 

zu diesem Typ bekannt. Die brauchbarsten Parallelen stam- 

men aus Maschwanden, ZH (1-12).

Zeitstellung: 2.Halfte 12. Jahrhunderts, vielleicht um 1180

12-18

Randfragmente von Becherkacheln. Leicht verdickter, hori­

zontal abgestrichener Trichterrand. Scheibengedreht, mit 

schwach ausgepragten Riefeln. Reichliche Magerung, roter, 

harter Brand.

Auch hier fallt die Suche nach guten Parallelen auBeror- 

dentlich schwer, wenn man nicht generell den unverdickten, 

horizontal abgestrichenen Rand als Vergleichsbasis gel ten 

lassen will. Dieser ist namlich in der Nordwestschweiz 

durchaus bekannt, etwa in Tegerfelden (Tegerfelden/«Teu- 

felskanzeb, AG, 17-18), vereinzelt auch auf der Lbwenburg 

(Pleigne/Lbwenburg, JU, 20-22).

Zeitstellung: vermutlich ahnlich wie 1-11

19-20

Randfragmente von Becherkacheln. Trichterfbrmig aus- 

schwingende Wandung, leicht ausladender Rand, auBen 

vertikal abgestrichen. Scheibengedreht, mit schwach ausge­

pragten Riefeln. Reichliche Magerung, roter, harter Brand. 

Vergleiche zu diesem Typ bieten sich auf der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 41-48) an, in etwas unterschied- 

licher Ausgestaltung auch auf Tegerfelden (Tegerfelden/ 

«Teufelskanzel», AG, 21) und Horen (Kiittigen/Horen, AG, 

9-15).

Zeitstellung: vermutlich kurz vor oder um 1200

Zu den bisher beschriebenen Fragmenten gehbren 

einige Scherben von Kachelbbden (21-24), die aus 

demselben Komplex wie die GroBzahl der Randstuk- 

ke stammen. Auf der Innenseite dieser Boden lassen 

sich nach Meyer deutliche Drehwiilste erkennen.3 

Dies kbnnte eventuell ein Indiz daftir sein, daB alle
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Abb. 13 Oftringen/Alt-Wartburg, AG. Blick ins Innere des Wohn- 

turms. Foto Archiv Schweiz. Burgenverein.

diese Fragmente lediglich nachgedreht und nicht frei 

auf der schnellaufenden Drehscheibe geformt worden 

waren.

25-32

Rand- und Bodenfragmente von Becherkacheln. Zylindri- 

scher FuB, leicht trichterformige Miindung, mit verdicktem, 

gerundet horizontal oder leicht nach innen abgestrichenem 

Rand. Scheibengedreht, mit flachen, gerundeten Riefeln. 

Reichliche Magerung, roter, harter Brand.

Gute Parallelen lassen sich auch hier nur wenige anfuhren. 

Der Typ scheint generell etwa zwischen den unglasierten Be- 

cherkacheltypen auf Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, 

BL, 1-11 bzw. 12-15) einzuordnen zu sein.

Zeitstellung: Anfangbis l.Halfte 13.Jahrhundert

Die bei Meyer als nachstes angefiihrte Gruppe lafit sich 

nach heutigen Kenntnissen deutlich in zwei verschiedene 

Gruppen aufteilen.

33-39

Randfragmente von Becherkacheln. Steile, nur leicht trich­

terformige Wandung, verdickter, meist horizontal abgestri- 

chener Rand mit unterschiedlich stark ausgepragter Keh- 

lung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit ausgepragten, 

durchgehenden Riefeln. Reichliche Magerung, roter, harter 

Brand.

Dieser Typ entspricht dem Horizont Engenstein/Renggen/ 

Augustinergasse.4

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

40-46

Randfragmente von Becher- oder Napfkacheln. Ausgepragt 

trichterformige Wandung, verdickter, nach innen abgestri- 

chener Rand mit mehr oder weniger ausgepragter Kehlung 

auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit relativ schwachen 

Riefeln. Reichliche Magerung, roter, harter Brand.

Am ehesten wird man diese Form nach den unglasierten 

Napfkacheln von Alt-Schauenburg (Frenkendorf/Alt- 

Schauenburg, BL, 13-18) erganzen kbnnen.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

47-49

Fragmente von Napfkacheln. Stark trichterformige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit aus­

gepragter Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit 

flauen, aber breiten Riefeln. Stark gemagert, roter, harter 

Brand.

Da dieser Typ dem vorhergehenden sehr ahnlich ist, gelten 

fur ihn auch die gleichen Parallelen sowie die Datierung.

50-51

Fragmente von Napfkacheln. Trichterformige Wandung mit
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Abb. 14
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verdicktem, nach auBen umgelegtem Rand, der auf der Au- 

Benseite eine Rille aufweist. Wandung gegen die Standfla­

che hin ausschwingend zu kantiger Leiste am Ubergang zum 

Boden. Scheibengedreht, auffallend diinnwandige Verarbei- 

tung. Schwache, aber deutliche Riefeln. Feine Magerung, 

hellroter, harter Brand. Inwendig gelbgriine Glasur.

Die Suche nach Vergleichsformen fuhrt uns auf die Froh­

burg, wo hinsichtlich Verarbeitung und Material ein ganz 

ahnlicher Typ belegt ist, der sich formal lediglich durch die 

Ausgestaltung des Randes leicht vom Wartburger Stuck un- 

terscheidet (Trimbach/Frohburg, SO, 155-165).

Zeitstellung: l.Viertel 14.Jahrhundert

52-59

Randfragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmig ausladen- 

de Wandung mit verdicktem Rand, der in einer leicht anstei- 

genden Lippe endet. Auf der Oberseite mit leichter Hohl- 

kehle. Scheibengedreht, schwach ausgepragte Riefeln. 

Reichliche Magerung, ziegelroter, harter Brand. Inwendig 

olivgriine oder braune Glasur. Die zwei etwas anders ausge- 

stalteten Randformen (58-59) konnten unter Umstanden 

einem eigenen Typ zugerechnet werden.

Glasierte Napfkacheln dieser oder ahnlicher Art lassen sich 

im Fundmaterial verschiedener Burgen auffinden. Die Bei- 

spiele auf der Frohburg (Trimbach/Frohburg, SO, 144-154) 

und auf Alt-Homberg (Wittnau/Alt-Homberg, AG, 4) 

scheinen typologisch eher alter zu sein. Meyers Vergleich 

mit Kacheln auf der Hasenburg (Willisau/Hasenburg, LU, 

13-14) konnte eher zutreffen.

Zeitstellung: 1. Halfte 14. Jahrhundert, eher gegen die Mitte

60-68

Randfragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmige Wan­

dung, nach auBen umgelegter, kantig abgestrichener Rand 

mit Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, schwach 

ausgepragte Riefeln. Reichliche Magerung, ziegelroter, har­

ter Brand, inwendig olivgriine oder braune Glasur.

Die besten Vergleiche stammen wiederum von der Hasen­

burg (Willisau/Hasenburg, LU, 15-18).

Zeitstellung: 2.Halfte 14.Jahrhundert

Die Bodenfragmente (69-76), die Meyer diesen beiden Ty- 

pen glasierter Napfkacheln zuweist, zeichnen sich durch 

eine gegen unten stark ausschwingende Wandung aus, die in 

einer kantigen Leiste endet.

77-80

Fragmente von Tellerkacheln. Flacher Teller mit verdick­

tem, horizontal abgestrichenem Rand, der auBen gerundet 

endet. Zylindrischer oder leicht eingeschniirter Tubus mit 

kantig ausgeformtem, verdicktem Rand. Scheibengedreht, 

Tubus mit unregelmaBigen Riefeln, Bodenunterseite des 

Tellers mit Drahtschlingenspuren. Reichliche Magerung, ro- 

ter, harter Brand. Sichtflache braun oder griin glasiert.

Die besten Parallelen dieses Typs stammen unter anderem 

vom Schoffletenboden (Arisdorf/Schbffletenboden, BL, 

13-14) und von der Hasenburg (Willisau/ Hasenburg, LU, 

19-23).

Zeitstellung: 1.Halfte 14. Jahrhundert (vermutlich 1320 bis 

1340)

81-85

Fragmente von Tellerkacheln. Flacher Teller mit verdick­

tem, auBen gerundetem oder kantigem Rand. Gegen innen 

leicht abfallende Hohlkehle. Konischer oder zylindrischer 

Tubus mit stark verdicktem, kantigem Rand. Scheibenge­

dreht, Tubus mit unregelmaBigen Riefeln, Bodenunterseite 

mit Drahtschlingenspuren. Reichliche Magerung, roter, har­

ter Brand. Sichtseite braun oder griin glasiert.

Vergleiche liefem wiederum der Schoffletenboden (Aris­

dorf/Schbffletenboden, BL, 15-17) und die Hasenburg 

(Willisau/Hasenburg, LU, 25-28).

Zeitstellung: um 1350

86

Fragment einer Tellerkachel mit Medaillon. Rosettendekor. 

Nach W. Meyer typologisch am ehesten zu den Simskacheln 

von der Art von 88 gehbrend.

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert

87

Fragmente von Simskacheln, zeichnerisch zu vollstandigem 

Exemplar erganzt. Rechteckiges Blatt, in flachem Relief 

«stark stilisierte Blumen». Tubusansatz rechteckig. Handge- 

formte Ware, Dekor in Model gepreBt. Sichtseite flaschen- 

griin glasiert. Vergleiche stammen etwa von der Hasenburg 

(Willisau/Hasenburg, LU, 34) und von Rohrberg (Auswil/ 

Rohrberg, BE, 19).

Zeitstellung: Mitte oder 2. Halfte 14. Jahrhundert

88

Fragmente von Simskacheln, zeichnerisch zu vollstandigem 

Exemplar erganzt. Rechteckiges Blatt. Als Dekor «fortlau- 

fendes, stilisiertes Rankenwerk mit Rosetten und kleinen 

Blattem». Tubusansatz rechteckig. Handgeformte Ware, 

Dekor in Model gepreBt. Sichtflache flaschengrtin glasiert. 

Von diesem Typ sind mir keine Vergleiche bekannt.

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert

89

Fragmente von Kranzkacheln, zeichnerisch zu vollstandi­

gem Exemplar erganzt. Dreieckiges Blatt, oben mit einem 

vollplastischen Kopf abschlieBend. Gotisches MaBwerk 

«mit stark stilisierten Blumenmotiven». Rahmen aus einfa- 

chem Wulst von halbrundem Querschnitt. Tubusansatz 

dreieckig. ModelgepreBt. Reichliche Magerung, roter, harter 

Brand. Sichtseite flaschengrtin glasiert.

Aus meinem Arbeitsgebiet sind mir keine derartigen Ka­

cheln von einer anderen Fundstelle bekannt.

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert

90

Fragmente von Kranzkacheln, zeichnerisch zu vollstandi­

gem Exemplar erganzt. Dreieckiges Blatt, oben mit einem 

vollplastischen Kopf abschlieBend. Schreitender Hirsch und 

sechsstrahliger Stem mit heraldischer Lilie. Rahmen aus 

Leiste von rechteckigem Querschnitt. Material wie oben. 

Eine gleichartige Kachel steht bisher ebenfalls aus, doch lie­

gen Parallelen mit einer stilistisch sehr ahnlichen Hirschdar- 

stellung von der Hasenburg (Willisau/Hasenburg, LU, 38) 

vor.

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert
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91

Fragmente von Kranzkacheln, zeichnerisch zu vollstandi- 

gem Exemplar erganzt. Dreieckiges Blatt, oben mit einem 

vollplastischen Kopf abschlieBend. In Ansatzen dargestellte 

gotische Architektur, davor ein adliges Liebespaar. Sitzende 

Hunde in den unteren Ecken, oben stark stilisierte Rosette. 

Rahmen aus Leiste von rechteckigem Querschnitt. Blatt mo­

delgepreBt, vollplastischer Kopf ebenfalls, aber dann in 

einem zweiten Arbeitsgang noch von Hand iiberarbeitet. 

Material wie oben, mitunter auch mit brauner Glasur.

Gute Vergleiche lassen sich auch hi er keine beibringen.

Zeitstellung: 2.Halfte 14.Jahrhundert

92

Fragmente von Kranzkacheln, zeichnerisch zu vollstandi- 

gem Exemplar erganzt. Fiinfeckige Form, als Hohlnische 

ausgestaltet. Durchbrochenes Blatt mit gotischer Architek- 

turdarstellung. Ausgepragtes Rehef, modelgepreBt. Hellro- 

ter, harter Brand, Sichtflache olivgriin glasiert.

Ein Fragment desselben Typs stammt von der Burg Bot- 

tenstein (Zofingen/Bottenstein, AG, 6).

Zeitstellung: 2.Halfte 14.Jahrhundert

93

Fragmente von Kranzkacheln, zeichnerisch zu vollstandi- 

gem Exemplar zusammengesetzt. Fiinfeckige Form. Rei- 

cher, gotischer Architekturdekor, oben mit plastischer 

Kreuzblume abschlieBend. Adliges Paar in gekoppelten 

spitzen Kleeblattbbgen. ModelgepreBt, ausgepragtes Rehef. 

Tubusansatz viereckig. Roter, harter Brand. Sichtbare Teile 

grim glasiert.

Da diese Kachel bereits eindeutig aus dem von mir bearbei- 

teten Zeitraum herausfallt, habe ich auf eine intensive Suche 

nach Vergleichen verzichtet. Generell laBt sich aber das 

Aufkommen des reichen, zum Teil vollplastischen Dekors 

dieser Art um 1400 oder etwas spater datieren.

94

«Fullkacheln», fragmentiert. Vollplastischer Frauenkopf an 

massivem, engem Tubus von vierkantigem Querschnitt. 

Kopf modelgepreBt, sonst handgeformt. Roter, harter 

Brand. Sichtbare Teile grim glasiert.

Zeitstellung: wohl 2.Halfte 14. Jahrhundert

95

«Fullkachel». Hundskopf, grotesk modelliert, kbnnte even­

tual auch eine Teufelsdarstellung sein. Machart und Mate­

rial wie oben, ebenso Datierung.

Die «Fiillkacheln» mit vierkantigem Tubus sind als Abart 

der reliefverzaerten Pilzkacheln zu betrachten, wie sie an ver- 

schiedenen Stellen im Mittelland und nbrdlich des Jura- 

kamms gefunden wurden (Auswil/Rohrberg, BE, 9-11. 

Schenkon, LU, 11-15. Holderbank/Alt-Bechburg, SO, 2-3).

96-97

Fragmente von Ofenlehm. Abdriicke von Tellerkacheln mit 

auffallend geringem Abstand. Spickel zwischen den Ka- 

cheln zum Teil mit Kieseln und Ziegelstiicken gefiillt.

Ofenlehm gehort eher zu den seltenen Funden, doch lassen 

Fragmente von mehreren Burgen verschiedener Zeitstellung 

darauf schlieBen, daB die Kacheln zu alien Zeiten sehr eng 

gesetzt wurden.5

AuBer den Ofenkacheln liegen von der Alt-Wartburg 

vor allem Fragmente von Geschirr und Metallgegen- 

standen, vornehmlich eiserne, vor.

Sieht man einmal ab von Spuren einer sehr friihen An- 

lage, die mit der Burg der Herren von Ifenthal offen- 

sichtlich in keinem Zusammenhang steht (98-101), so 

wird man sich beim Versuch der typologischen Aus- 

wertung mit Vorteil auf die Geschirrkeramik zu stiit- 

zen haben, da die Metallfunde zur Mehrzahl aus Ge- 

genstanden bestehen, die sich als wenig empfindlich 

fur modische Veranderungen erwiesen haben.6

Bei der Betrachtung der Kochtopfe fallt zunachst die 

Gruppe 104-109 insofern aus dem Rahmen, als sie 

nicht zu den fur das 13. Jahrhundert typischen Lei- 

stenrandern gehort. Diese Gruppe wird bei der Datie­

rung des Besiedlungsanfangs eine Rolle spielen. Au­

Ber den einfachen Topfen sind nur noch Grapen, Bii- 

gelkannen eines fortgeschrittenen Typs und Koch- 

schiisseln («Tiipfi») in jeweils wenigen Fragmenten 

belegt, wahrend einfache Schiisseln sehr haufig gewe- 

sen zu sein scheinen.7

Die Ausbeute an Befunden, die auf Herde und Ofen 

hinweisen, war recht mager. Direkte Nachweise, etwa 

in Form von Steinfundamenten, konnten keine beob- 

achtet werden. Indirekte Hinweise sind aber mehrere 

vorhanden:

Befund a): Reste einer Herdstelle vermutet Meyer in 

Bruchstucken von Sandsteinplatten am InnenfuB der 

Nordmauer, in dem Raum, in dem der Boden offen- 

bar mit glasierten Fliesen ausgelegt war.8

Befund b): In der Siidostecke des Wohnturmes lag, in 

die Brandschicht von 1415 eingebettet, ein kompakter 

Haufen Lehm, Ziegelfragmente, Kiesel, Mbrtelbrok- 

ken und Steinplatten sowie eine betrachtliche Anzahl 

zu Kleinstfragmenten zerschrotener Ofenkacheln, die 

von zwei iibereinanderliegenden und beim Brand ab- 

gesttirzten Ofen stammen miissen.9

In den Zonen W (Befund c) und N (Befund d) fanden 

sich auBerhalb der Mauern die Reste von je einem 

weggeworfenen Ofen, die sich in einer mehr oder we- 

niger machtigen Lehmschicht und den entsprechen- 

den Kachelfragmenten manifestierten. Da man kaum 

annehmen kann, die Handwerker hatten den Schutt 

eines abgebrochenen Ofens quer durch den ganzen 

Turm getragen, diirfte der Standort dieser beiden 

Ofen im Nordteil des Wohnturmes zu suchen sein.10 

Nimmt man die Lage des Herdes als einigermassen 

konstant an, namlich an der Fundstelle der Sandstein- 

platte, so ergabe sich eine ahnliche Konstellation wie 

auf Canova.11

Was den Aufbau der Ofen im Sudostteil des Wohntur­

mes betrifft, so ist neben den Lehmfragmenten mit 

Kachelabdriicken auch auf die tibrigen bei Meyer an- 

gefilhrten Bestandteile und Baumaterialien hinzuwei- 

sen, die mit den Kachelscherben vergesellschaftet wa-
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BURGRUINE ALT-WARTBURG AG ren. Die Aufteilung in zwei Ofen, die Meyer vor- 

schlagt, scheint mir angesichts der groBen Zahl von 

Kacheln die einzig sinnvolle Moglichkeit zu sein. Al- 

lerdings ist die von Meyer vorgenommene Zuweisung 

der Kacheln zu den beiden Ofen nicht unbedingt 

zwingend. Nach den heute bekannten Vergleichsmog- 

lichkeiten scheint ein Ofen jedenfalls vor 1350 anzu- 

setzen zu sein, der zur Hauptsache aus Tellerkacheln 

und den Napfkacheln mit einfachem Rand bestanden 

haben konnte. Ob vor der Jahrhundertmitte bereits 

dreickige Kranzkacheln moglich sind, ist unklar, aber 

jedenfalls nicht von vorneherein abzulehnen. Ange­

sichts der andernorts schon recht friih auftauchenden 

Blattkacheln mit stilistisch ahnlichem Dekor scheint 

es nicht unwahrscheinlich zu sein. Dasselbe gilt im iib- 

rigen auch fur die Simskacheln.

Der zweite Ofen bestiinde demnach aus den restlichen 

Kacheln, was allerdings zu einem auBerordentlich 

buntscheckigen Gebilde fuhren wiirde, finden doch 

dann etwa die beiden stilistisch weit voneinander ent- 

fernten Kranzkacheln 92 und 93 Verwendung. Da je- 

doch vom Befund her die beiden Ofen offenbar nicht 

schichtmassig trennbar waren, wird jeder Versuch 

einer Aufgliederung eine Hypothese bleiben.

Die Besiedlungszeit der Alt-Wartburg sieht W. Meyer 

zwischen der Zeit kurz vor 1200 und dem schriftlich 

iiberlieferten Zerstorungsdatum 1415.12 Wahrend das 

Ende durch die Funde und Befunde voll bestatigt 

wird, muB man meines Erachtens fur den Beginn das 

«kurz vor 1200» etwas groBziigig auslegen. Aufgrund 

der Geschirrtypen 104-109 sowie der fruhesten Be- 

cherkacheln scheint eine Datierung generell in der 

zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts moglich, ziemlich 

sicher aber etwa nach 1170.

1 Funde im Museum Olten. Umzeichnungen nach Meyer, Alt-Wart- 

burg, durch den Verfasser.

Angaben zur Grabung aus Meyer, Alt-Wartburg.

2 Meyer, Alt-Wartburg, S. 11.

3 Meyer, Alt-Wartburg, S.62.

4 Pfeffingen/Engenstein, BL (17-30), Diegten/Renggen, BL (1-13) 

und Basel/Augustinergasse, BS (4).

5 Siehe auch Untersiggenthal/Freudenau, AG, im Katalog.

6 Aus Raumgriinden wurden in den Abbildungen nur die unglasier- 

ten Kochtbpfe beriicksichtigt.

7 Siehe Meyer, Alt-Wartburg, B 85-B 112 und B 139-B 199.

8 Meyer, Alt-Wartburg, S.27.

9 Meyer, Alt-Wartburg, S.22,27,29 (Abb. 9) und 72.

10 Befund c: Meyer, Alt-Wartburg, S.21.

Befundd: Meyer, Alt-Wartburg, S.22.

11 Siehe Seite 353.

12 Zusammengefafit: Meyer, Alt-Wartburg, S. 121 f.

Abb.21 Oftringen/Alt-Wartburg, AG. Steingerechter Gesamtplan 

mit den im Text erwahnten Befunden. Nach Meyer, Alt-Wartburg.
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Tegerfelden, «Teufelskanzel», AG1

SCHWADERLOCH BURGLI AG

Abb. 22

Schwaderloch, Unteres Biirgli, AG1

Das Untere Biirgli in Schwaderloch wurde im Jahre 

1906 durch J.Heierli und 1914 im Auftrag von 

K.Stehlin durch J.Villiger emeut untersucht. Zum 

Vorschein kam ein an der Stelle einer friiheren Anlage 

stehender, spatrbmischer Wachtturm, der offensicht- 

lich auch im Mittelalter noch benutzt wurde. Jeden- 

falls berichtet Stehlin von einem grbBeren Komplex 

mittelalterlicher Funde.2

Sehr wahrscheinlich stammt eine im Schweizerischen 

Landesmuseum in Zurich aufbewahrte Ofenkachel 

aus einer dieser Grabungen.

1

Becherkachel. Fast zylindrische, nur ganz leicht gebauchte 

Form mit wenig ausladendem, gerundetem Rand. Aus Wiil- 

sten aufgebaut und unsorgfaltig iiberdreht, auBen spiralig 

umlaufende Furche. Sparliche, feine Magerung, FuB ziegel- 

rot, Mittelteil gelb, dann braun, Miindung grau. Mittelhar- 

ter Brand.

Da weder die genaue Fundlage noch die Begleitfunde be- 

kannt sind, kann diese interessante Form nur auf typologi- 

schem Wege datiert werden. Aufgrund der spiralig umlau- 

fenden Furche und des Materials muB sie sehr in die Nahe 

der etwas schlankeren Vergleichsstucke von Belmont und 

Churwalden3 geriickt werden. Die deutlich gedrungenere 

Ausgestaltung konnte ein Argument fur einen etwas spate- 

ren zeitlichen Ansatz sein.

Zeitstellung: 2.Halfte 12. Jahrhundert.

1 Verbleib der Funde unbekannt. Einzelfund im Schweizerischen 

Landesmuseum, Zurich, aufgenommen durch den Verfasser. Anga- 

ben zu den Grabungen bei Stehlin, Wachttiirme.

2 Stehlin, Wachttiirme, S. 128.

3 Churwalden/Aites Kloster, GR, 1-7, siehe Katalog. Flims/Belmont, 

GR.

Die Burgruine Tegerfelden, die auch unter dem Na- 

men «Teufelskanzel» bekannt ist, wurde zwischen 

1948 und 1958 durch die Historische Vereinigung des 

Bezirks Zurzach in fiinf Etappen ausgegraben. In der 

Annahme, es handle sich um eine kleine, nur aus 

einem Turm bestehende Anlage, meinte man auf 

einen sachkundigen Grabungsleiter verzichten zu 

kbnnen. Erst im weiteren Verlauf der Arbeiten zog 

man Karl Heid fur diese Aufgabe bei, wahrend 

R. Bosch fiir die wissenschaftliche Leitung zeichnete.2 

Das Fundmaterial ist sowohl quantitativ als auch qua- 

litativ sehr reichhaltig und bedeutend. Allein bei den 

Ofenkacheln kbnnen insgesamt acht verschiedene Ty- 

pen unterschieden werden.

1-2

Randfragmente von Topfkacheln. Bauchige Form, leicht 

ausladender, gerundeter Rand, in einem Fall durch einen 

Lehmwulst verdickt. Gewiilstet und unsorgfaltig iiberarbei- 

tet. Reichliche, feine Magerung, hellroter, harter Brand.

Der hier in lediglich zwei Fragmenten belegte Typ ist an an- 

deren Fundorten, vor allem auf der Frohburg (Trimbach/ 

Frohburg, SO, 1-16) und der Burg Schbnenwerd (Dietikon/ 

Schbnenwerd, ZH, 1-13), reichlich vertreten.

Zeitstellung: spates 11. Jahrhundert

3-8

Becherkacheln, zum Teil fragmentiert. Zylindrische Wan- 

dung mit verdicktem Rand, auf der Oberseite leichte Keh- 

lung. Im FuBteil leicht einziehend zu flachem Standboden. 

Bodenunterseite mit undeutlich eingepragtem Radkreuz. 

Aus sehr schlecht verarbeitetem Ton unsorgfaltig gewiilstet, 

Wandung mit unregehnaBigen Rillen, Rissen und Lbchem. 

Reichliche, feine Magerung, hellroter, rot- und graubrauner, 

harter Brand.

Gute Parallelen sind mir keine bekannt, doch kann man die­

sen Typ hinsichtlich Gesamtform und Proportionen durch- 

aus mit den altesten Kacheln von der Lowenburg (Pleigne/ 

Lbwenburg, JU, 1-17) in Verbindung bringen.

Zeitstellung: frillies 12. Jahrhundert

9

Becherkachel. Wie vorhergehender Typ, aber eher konische 

Form. Reichliche, feine Magerung, rotbrauner, harter 

Brand. Bodenunterseite mit schwachen Spuren eines Boden- 

zeichens, dessen Form jedoch nicht mehr zu erkennen ist. 

Fiir Vergleiche gilt dasselbe wie beim vorhergehenden Typ. 

Zeitstellung: l.Halfte 12.Jahrhundert

10-16

Becherkacheln, zum Teil fragmentiert. Flacher Standboden, 

konvex geschwungene Wandung, verdickter Rand mit nach 

auBen abfallender Lippe. Kehlung auf der Oberseite. Ge- 

wiilstet und unsorgfaltig nachgedreht. Bodenunterseite mit 

parallelen Schnittmarken. Sparliche Magerung, rot- bis 

graubrauner, mittelharter Brand.

Die Form ist den vorhergehenden beiden Typen sehr ahn-
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lich, in ihrer Gesamtsilhouette jedoch wesentlich gedrunge- 

ner.

Zeitstellung: moghcherweise 2. Viertel 12. Jahrhundert

17

Becherkachel. Fast zylindrische Wandung, unmerklich ver- 

dickter, horizontal abgestrichener Rand. Gewiilstet, auBen 

glattgestrichen. Bodenunterseite rauh. Reichliche, feine Ma­

gerung, brauner, mittelharter Brand.

Das Profil erinnert am ehesten an gewisse Formen von Alt- 

Wartburg (Oftringen/Alt-Wartburg, AG, etwa 12-18), ob- 

wohl jene eine ausgesprochen trichterformige Miindung auf- 

weisen.

Zeitstellung: um 1150

18

Becherkachel. Leicht konische Wandung, flacher Standbo- 

den. Rand unverdickt und horizontal abgestrichen. Gewill- 

stet, Wulstspuren gegen den Uhrzeigersinn umlaufend. Bo­

denunterseite leicht gerauht. Reichliche, feinkornige Mage­

rung, rotbrauner, mittelharter Brand.

Dieser Typ scheint eine Abart des vorhergehenden zu sein, 

ist in seiner individuellen Ausfuhrung jedoch ein Unikum.

Zeitstellung: um 1150

19-20

Bodenfragmente von Becherkacheln. Flacher Standboden, 

zu dem die Wandung leicht geschwungen eingezogen ist. 

Gewiilstet und nachgedreht. Bodenunterseite mit Radkreuz. 

Reichliche, feine Magerung, roter, mittelharter Brand.

Die Zugehbrigkeit zu einem bestimmten Typ ist nicht mit 

Sicherheit zu ermitteln. Am wahrscheinlichsten ist wohl die 

Gruppe10-16.

Zeitstellung: l.Halfte 12.Jahrhundert

21

Becherkachel. Flacher Standboden, zylindrischer FuB, ge­

gen die Miindung eher trichterfbrmig. AuBen kantig ver- 

dickter, steil nach auBen abgestrichener Rand. Scheibenge- 

dreht, ausgepragte, durchgehende Riefeln. Bodenunterseite 

uneben. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, harter 

Brand mit grauem Kern.

Die beste Parallele stammt von der Burg Horen (Kiittigen/ 

Horen, AG, 9-15). Ferner ist auch eine gewisse Ahnlichkeit 

mit eher ausladenden Formen von der Frohburg (Trim­

bach/ Frohburg, SO, 41-48) und der Alt-Wartburg (Oftrin­

gen/ Alt-Wartburg, AG, 19-20) nicht zu verleugnen.

Zeitstellung: 2.Halftebis spates 12. Jahrhundert

22-23

Fragmente von Becherkacheln. Flacher Standboden mit 

Einschniirung am Ubergang zur Wand. Trichterformige 

Wandung, verdickter, horizontal oder leicht nach innen ab­

gestrichener Rand. Scheibengedreht, durchgehende Riefeln. 

Bodenunterseite aufgerauht. Reichliche, feine Magerung, 

ziegelroter, eher weicher Brand.

GroBe Ahnlichkeit mit diesem Typ weisen die friihen Be­

cherkacheln von Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, BL, 

1-11) und Gutenfels (Bubendorf/Gutenfels, BL, 1-17) auf 

sowie die Fragmente auf der Alt-Wartburg, die zu einem 

fortgeworfenen Ofen in der Zone N gehbren (Oftringen/ 

Alt-Wartburg, AG, 25-27).

Alle diese Vergleichsbeispiele sind typologisch aber etwas 

weniger entwickelt.

Zeitstellung: vermutlich 2. Viertel oder Mitte 13.Jahrhun­

dert

Neben der Ofenkeramik fiel auch die Ausbeute an 

Geschirrfragmenten recht groB aus. Leider wurden, 

wie es bei Grabungen dieser Art fast iiblich ist, die 

Funde nicht nach Schichten oder Hohenkoten ge- 

trennt geborgen und aufbewahrt, weshalb alle ur- 

spriinglich sicher vorhandenen relativen Datierungs- 

hilfen fur immer zerstbrt sind. Wir haben das ganze 

Material demzufolge als einen einzigen Komplex zu 

betrachten, der nur mit typologischen Methoden wei- 

ter unterteilt werden kann. Auf diese Weise laBt sich 

von vorneherein eine Gruppe aussondern, die mehr 

oder weniger den Formenschatz der Burg Bobikon 

wiedergibt. Ebenfalls in ihrer chronologischen Stel- 

lung gesichert ist die Gruppe 42-49 mit ausladendem, 

verdicktem Rand und Hangeleiste. Sie laBt sich gut 

mit entsprechenden Formen einerseits des Sisgaus, 

andererseits etwa der zweiten Siedlungsphase von 

Glanzenberg (Unterengstringen/Glanzenberg, ZH, 

17-21) vergleichen. Damit bleiben, neben gewissen 

Einzelformen, die fur Tegerfelden typischen hoch- 

schultrigen Topfe mit konischem Hals und stark um- 

gelegter, profilierter Randlippe (35-41) ubrig. Da die­

se Form in Bobikon nicht vorkommt, darf man wohl 

annehmen, daB ihre chronologische Stellung zwischen 

dem Ende von Bobikon und dem Auftreten der Ran- 

der mit Hangeleiste zu suchen ist.

Neben der Fulle der Keramik sind die Metallfunde 

eher sparlich. Einen relativ groBen Anted bilden dabei 

Bauteile, wie Nagel und Angelkloben, sowie Schlussel 

und SchloBbestandteile. Genauer datierbar ist iiber- 

haupt keines der Metallfundstiicke.3

Bei der Burg von Tegerfelden handelt es sich um eine 

relativ umfangreiche, mehrgliedrige Anlage. Sie 

scheint urspriinglich aus einem Bering bestanden zu 

haben, der verschiedene kleinere Gebaude umschloB. 

In der Endphase scheint die Umfassungsmauer relativ 

stark gewesen zu sein, und in ihrem Innern stand als 

dominierender Baukorper ein massiver Turm.

Trotz eifrigen Bemiihens ist es auch hier Karl Heid 

nicht gelungen, einigermaBen befriedigende Zusam- 

menhange in das Mauergewirr hineinzubringen. Wie 

die einzelnen Ausbauphasen im GrundriB ausgesehen 

haben, kbnnte bestenfalls noch durch eine sorgfaltige 

Nachgrabung eruiert werden. So, wie sie bei Heid ge- 

schildert sind, lassen die Befunde allzu viele Fragen 

offen. Immerhin ist den Ausgrabern zugute zu halten, 

daB sie verschiedene Strukturen beobachtet haben, die 

fur unser Thema nicht unwichtig sind. Ich werde sie in
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Abb. 23
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Abb. 25

der Reihenfolge anfiihren, in der sie sich in Heids Be- 

richt finden.

- Im siidlichen Teil der Anlage, zwischen Turm und 

Ringmauer, wurde ein Ofenfundament (Befund a) an- 

getroffen, das Heid folgendermaBen beschreibt: «In 

der Mitte des Raumes lag das Fundament eines Of ens 

der ersten Bauetappe, bestehend aus Ofenlehm, in 

dem eine zerbrochene Sandsteinplatte lag. Darinnen 

lagen die Becherkacheln und Lehmstucke mit Ab- 

drucken von Kacheln.»4 Insgesamt sollen etwa zwan- 

zig Kacheln der Gruppen 3-8 und 9 (nur gerade ein 

Exemplar) belegt sein.

- Im Gebaude, das in der Mitte an das nordbstliche 

Ringmauerstuck angelehnt war, wurden gleich zwei 

Feuerstellen beobachtet: Befund b: «In der Mauerek- 

ke M 7/8 lag das gut erhaltene Fundament eines 

Ofens, 1,45 m von der Mauer 7 entfemt. Es bestand 

aus gestampftem Lehm liber einem Kalkboden, rot bis 

gelb verbrannt. Links war es noch durch kleine Steine 

begrenzt. Als Funde sind hier hauptsachlich Ofenka- 

cheln zu erwahnen. Das Fundament lag an der Mauer 

M 8 und hatte eine GrbBe von 1,35 auf 0,85 m.»5

Bei den Kacheln handelt es sich um die Gruppe 

22-23. Heid erwahnt noch eine zweite Form, von der 

aber nur Wand- und Bodenfragmente vorhanden ge- 

wesen seien. Auch hier sollen Lehmfragmente mit Ka- 

cheleindriicken gefunden worden sein.

Befund c: «An der Ringmauer M 21, 5 m von der 

Mauer 7 entfernt, kam eine Herdstelle zum Vorschein. 

Sie war durch Mauerchen begrenzt mit einer Offnung 

innen. Bis zu einem halben Meter Hbhe war der Herd 

mit Asche und verbranntem Lehm angefiillt.»6 Weite- 

re Informationen, etwa zu Bautechnik und eventuell 

vorhandenen Rauchabziigen, gibt der Bericht nicht.

- Im nordwestlich an dieses Gebaude quer anschlie- 

Benden Bautrakt lag ein weiterer Befund (d). Heid in- 

terpretierte ihn als «Fundament eines Ofens und Her- 

des», ohne seine Vorstellungen jedoch zu prazisieren. 

«Das Ofenbett bildete wieder festgestampfter Lehm 

liber einem Steinbett.» Weiter heiBt es: «Der Ofen... 

war durch wohl erhaltene Fundamente, Ofenlehm, 

Kachelfunde und hartgebrannte Lehmknollen mit 

Ruteneindriicken nachgewiesen. Er diirfte ungefahr 

25-30 Kacheln enthalten haben. Es war wohl der 

grbBte Ofen der Burganlage. Vor dem Tor der Mauer 

entlang 3 m entfernt und von der Mauer abgesetzt lag 

das gestampfte Lehmbett von 1,60 m Breite und 0,60 

m Tiefe. Seine Dicke betrug 5 cm.»7 Bei den hier ver- 

wendeten Kacheln handelt es sich um die Gruppen 

10-16 und 19-20.
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Abb. 26 Tegerfelden/Teufelskanzel, AG. GrundriB nach Heid, Te­

gerfelden, Manuskr.

- Wei ter nordbstlich, gegen die Ringmauer zu, «fand 

sich Ofenlehm mit unglasierten Becherkachelscher- 

ben. Da kein Ofenfundament gefunden wurde, muB 

der Ofen in einem oberen Stockwerk gestanden ha- 

ben8 (Befund e).» Das einzige zusammensetzbare und 

von Heid beschriebene Exemplar ist Nr. 18.

- Unter der daneben nordost-siidwest verlaufenden 

Mauer trafen die Ausgraber ebenfalls auf Spuren 

eines Kachelofens. In reichlich Ofenlehm lagen viele 

Kacheln der Gruppen 3-8 und 10—16(f).

Mehr ist Heids Bericht leider nicht zu entnehmen. 

Weder uber die genaue Form noch liber Bauweise der 

Herd- und Ofenfundamente liegen detaillierte Be- 

schreibungen vor, und auch die zeichnerischen Auf- 

nahmen fehlen vollstandig. Die GrundriBaufnahme 

Heids ist auch eher als Skizze denn als Plan zu be- 

zeichnen. Dies ist um so bedauerlicher, als man mit Si- 

cherheit durch genaue Beobachtung und das Eintra- 

gen der Mauerfugen liber das relative Alter der einzel- 

nen Mauern mehr hatte aussagen kbnnen.

Versucht man aber trotzdem, aufgrund der sparlichen 

Angaben, relativchronologische Erkenntnisse fur Her- 

de und Ofen zu gewinnen, so bleiben nur gerade zwei 

einigermaBen gesicherte Aussagen librig:

- Der Ofenschutt oder das Ofenfundament f muB al­

ter sein als die daruber ziehende Mauer.

- Das Gebaude in der Mitte des nordbstlichen Ring- 

mauerteils muB aufgrund der Maueranschliisse eines 

der jiingsten innerhalb des ganzen Baukomplexes sein, 

da die siidwestliche Mauer offensichtlich an ein be- 

reits bestehendes Gebaude im Siidosten angebaut ist. 

Zu diesen zwei Anhaltspunkten kame alienfalls noch 

Heids Feststellung hinzu, das Fundament a stehe in 

einem Raum, der wegen des Turmbaus aufgelassen 

worden sei. Belege hiezu fehlen allerdings im Bericht. 

Die Burg von Tegerfelden gehbrt zu jenen relativ sel- 

tenen Fallen, bei denen wir in chronologischer Hin- 

sicht nicht ausschlieBlich auf die Funde angewiesen 

sind, sondem wichtige Datierungshilfen aus den 

schriftlichen Quellen beziehen kbnnen.9 Die Burg gilt 

wohl zu Recht als Stammsitz der Herren von Tegerfel­

den, die von 1113 bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts 

relativ haufig in den schriftlichen Quellen erscheinen. 

Da man annehmen kann, sie hatten von Anfang an 

auf der hier zur Diskussion stehenden Burg gewohnt, 

ergibt sich fur deren Griindung ein Terminus ante 

quem von 1113, wobei man aufgrund der vorhande- 

nen Keramik vermutlich bis um 1080 zuriickgehen 

kann. Flir das Ende der Burg haben wir ein ahnlich 

gutes Datum: Gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts 

ging die Burg Tegerfelden durch Erbfall an die Herren 

von Klingen. Walther von Klingen verkauft das 

Grundstiick zusammen mit der Stadt Klingnau im 

Jahre 1269, wobei aus dem Wortlaut der Urkunde 

deutlich wird, daB die Burg bereits damals nicht mehr 

bestanden haben kann. Die Formulierung «cum fun- 

do, quo olim castrum Tegervelt situm fuit»10 («mit 

dem Grundstiick, auf dem einst die Burg Tegerfelden 

gestanden hat») laBt sogar den SchluB zu, daB der Ab- 

gang der Burg nicht erst kurz vor 1269 erfolgte, son- 

dern schon weiter zuriickliegen muBte. Aufgrund der 

Keramikvergleiche darf man dafiir wohl die Zeit um 

oder kurz nach 1250 einsetzen.

1 Funde im Museum Zurzach. In Auswahl aufgenommen vom Ver- 

fasser. Angaben zur Grabung bei Heid, Tegerfelden, Manuskr.

2 Nach Heid, Tegerfelden, Manuskr.

3 Darunter interessante Stiicke wie eine Lanzenspitze (ahnlich Mey­

er, Alt-Wartburg, Cl) und ein kleines Messerchen mit gerader 

Schneide und zur Spitze hin gekrummtem Riicken.

4 Heid, Tegerfelden, Manuskr.

5 Heid, Tegerfelden, Manuskr.

6 Heid, Tegerfelden, Manuskr.

7 Heid, Tegerfelden, Manuskr. Dieser Passus ist ein gutes Beispiel 

flir die sprachliche Unbeholfenheit, die Heid bei der Schilderung 

seiner Befunde immer wieder zeigte.

8 Heid, Tegerfelden, Manuskr.

9 Zusammengestellt bei Merz, Argau 2, 513 ff.

10 Zitiert nach Merz, Argau 2, S. 518.
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Untersiggenthal, Freudenau, AG1

Seit einigen Jahren wird die Burgruine Freudenau 

durch Schuler unter der Leitung von M. Baumann 

ausgegraben. In der Kampagne des Sommers 1977 

fanden sich zahlreiche Fragmente von Ofenkacheln 

verschiedenen Typs.

1

Becherkacheln, meist fragmentiert, nur ein Exemplar ge- 

zeichnet. Leicht ausladende Wandung, verdickter, auBen 

kantig abgesetzter und leicht nach auBen abgestrichener 

Rand. Boden leicht ausgestellt und ebenfalls kantig abge- 

setzt. Scheibengedreht oder gewiilstet und schnellaufend 

nachgedreht. Bodenunterseite uneben, mit Quellrand. 

Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, barter Brand. Ver- 

gleiche zu dieser Form sind kaum beizubringen. Am ehesten 

kbnnte man eine Gruppe von der Frohburg anfiihren (Trim- 

bach/Frohburg, SO, 32-40), die allerdings einen zylindri- 

schen FuB aufweist.

Zeitstellung: 3.Viertel oder generell 2.Halfte 12.Jahrhun- 

dert

2-7

Fragmente von Becherkacheln. Konkav geschwungene 

Wandung mit verdicktem, auBen mehr oder weniger kantig 

abgesetztem Rand und stark ausgestelltem Boden. Gewiil- 

stet und nachgedreht, im ganzen uneinheitliche Verarbei- 

tung, einmal mit ausgepragten Drehrillen, ein anderes Mai 

mit feinen Furchen, innen meist mit Wulstspuren. Auch die 

GrbBe variiert zum Teil erheblich. Reichliche, feine Mage­

rung, ziegel- bis gelblichroter, harter Brand.

Mbglicherweise handelt es sich bei dieser Gruppe lediglich 

urn eine Variante des vorigen Typs, vor allem was die Ge- 

samtform betrifft. Bei den Randprofilen werden wir hinge­

gen manchmal an einen Typ aus der Basler BarfiiBerkirche 

erinnert (Basel/BarfiiBerkirche, BS, 10-15), manchmal aber 

auch an trichterfbrmig ausladende Formen der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 41-48).

Zeitstellung: 2.Halfte 12. Jahrhundert

8-10

Becherkacheln, meist fragmentiert. Geschwungen ausladen­

de Wandung, leicht verdickter, horizontal oder leicht nach 

auBen, manchmal auch gerundet abgestrichener Rand. Ge- 

wiilstet und schnellaufend nachgedreht. Boden leicht einge- 

dellt, mit Quellrand. AuBen und innen bis ca. 2 cm iiber dem 

Boden regelmaBige Drehrillen, Bodenpartie innen mit spira- 

ligen Wulstspuren. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, 

harter Brand.

Gute Vergleiche lassen sich auch hier nicht finden, da es sich 

vermutlich um eine lokale Form handelt, die von verschie­

denen Typen beeinfluBt sein kann. Abgesehen vom Rand- 

profil, das einen eher «modernen» Eindruck hinterlaBt, wird 

sie jedoch wegen ihrer Machart und Gesamtform nicht sehr 

weit von den vorigen Typen entfemt einzustufen sein. 

Zeitstellung: spates 12. Jahrundert oderum 1200

11-14

Becherkacheln, meist fragmentiert. Stark konkav geschwun­

gene Wandung, verdickter, deutlich nach auBen abgestriche­

ner Rand. Scheibengedreht, ausgepragte AuBen- und schwa- 

che Innenriefeln. Bodenunterseite rauh. Reichliche, kornige 

Magerung, ziegelroter oder rotbrauner, harter Brand.

Auch wenn die Ahnlichkeit nicht gerade als frappant be- 

zeichnet werden kann, laBt sich dieser Typ an eine Gruppe 

von der Frohburg anschlieBen (Trimbach/Frohburg, SO, 

60-67). Zeitstellung: um 1200 oder frillies 13. Jahrhundert

15-18

Becherkacheln, meist fragmentiert. Leicht konkav ge­

schwungene Wandung, verdickter, schwach nach innen oder 

horizontal abgestrichener Rand. Scheibengedreht, gerunde- 

te, durchgehende Riefeln. Bodenunterseite rauh. Reichliche, 

kornige Magerung, braunlich-roter, harter Brand. Ein Ex­

emplar weist am Boden eine Beschadigung auf, die offenbar 

erst nach dem Einbau in den Ofen bemerkt wurde, weshalb 

man die Kachel mit Lehm teilweise ausfiillte.2

Abgesehen von der Gesamtform, die deutlich an die friihe- 

ren auf Freudenau belegten Kacheln anschlieBt, kann dieser 

Typ mit einer Kachel von Tegerfelden verglichen werden 

(Tegerfelden/«Teufelskanzeb>, AG, 22).

Zeitstellung: unbestimmt, vermutlich um 1250.

19-21

Randfragmente von Napfkacheln. Trichterformige Wan­

dung, schwach verdickter Steilrand mit ausgepragter Keh- 

lung innen, welche gegen die Wandung durch eine mehr 

oder weniger kraftige Leiste abgesetzt ist. Scheibengedreht. 

Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, mittelharter Brand. 

Hier handelt es sich eindeutig um eine sehr spate Form, die 

am ehesten mit Kacheln von Clanx3 und Rosenberg4 zu ver- 

gleichen ist. Zeitstellung: 2.Halfte 14. Jahrhundert

22

Fragment von Ofenlehm. Grob verarbeiteter Lehm mit 

glattgestrichener Vorderseite. Abdriicke von drei Becherka­

cheln vermutlich des Typs 15-18. Dies ist einer der wenigen 

Belege, die zeigen, daB sich die in den Ofen eingesetzten Be­

cherkacheln beinahe beriihrten.

Zeitstellung: unbestimmt, wohl wie 15-18

Die schriftlichen Nachrichten zur Burg Freudenau 

setzen erst in der Mitte des 13. Jahrhunderts ein. Da 

die Anlage jedoch an einem FluBubergang gelegen 

ist,5 kann durchaus mit einer wesentlich friiheren 

Griindung gerechnet werden. Nach Ausweis der Ofen­

kacheln miiBte diese um die Mitte des 12. Jahrhun­

derts erfolgt sein.6

1 Grabung noch im Gang. Ofenkacheln in Auswahl aufgenommen 

im Sommer 1977 durch den Verfasser. M. Baumann sei an dieser 

Stelle herzlich dafiir gedankt, daB er uns Einblick in sein Fundma­

terial gewahrte.

2 Entsprechende Lehmkegel wurden noch mehrere gefunden.

3 Appenzell/Clanx, Al, Funde im Museum Appenzell.

4 Herisau/Rosenberg, AR, Funde im Museum Herisau.

5 Merz, Argau 1, S. 189.

6 Um eine abschlieBende Beurteilung der Burg Freudenau vomeh- 

men zu konnen, muB das Ende der Grabungen abgewartet werden. 

AuBerdem ist dies nicht unsere Sache, sondern zunachst einmal die- 

jenige des Ausgrabers.
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Abb. 28

Wittnau, Alt-Homberg, AG'

Die Ausraumungsarbeiten auf der Ruine Alt-Hom­

berg in den Jahren 1882-1884 erbrachten eine bedeu- 

tende Ausbeute an Metallfunden2 und Architektur- 

stiicken.3 Keramik scheint damals nicht gesammelt 

oder spater nicht aufgehoben worden zu sein, mit der 

Ausnahme einer Anzahl von Ofenkacheln.

1-2

FuBfragmente von Becherkacheln. Leicht konische Wan- 

dung, flacher Standboden mit rauher Unterseite und grati- 

ger Spirale vom Aufdrehen innen. Scheibengedreht mit kraf- 

tigen, durchgehenden Riefeln. Reichliche, feine Magerung, 

ziegel- bis braunroter, mittelharter bis harter Brand.

Diese Fragmente entsprechen bis ins Detail einem Becher- 

kacheltyp von der Frohburg, wo im Komplex P 3/2 zwei 

vollstandige Exemplare gefunden wurden (Trimbach/Froh- 

burg, SO, 86-95).

Zeitstellung: Mitte oder drittes Viertel 13. Jahrhundert

3

Napfkachel. Trichterformige Wandung, verdickter nach Lu­

nen abgestrichener Rand. Scheibengedreht, mit durchge­

henden Riefeln. Auf der Bodenunterseite Drahtschlingen- 

spuren. Reichliche, feine Magerung, braunroter, harter 

Brand. Inwendig sparliche kleine Glasurspritzer.

Die besten Vergleiche zu diesem Typ finden sich in den 

Napfkacheln von der Burg Madeln (Pratteln/Madeln, BL, 

1-10).

Zeitstellung: 2.Halfte 13. Jahrhundert (vermutl. um 1280)

4

Napfkachel, glasiert. Trichterformige Wandung mit lippen- 

artig verdicktem, horizontal und leicht gerundet abgestri- 

chenem Rand, schwach ausgepragte Leiste auf der Innensei- 

te. Scheibengedreht, durchgehende Riefeln. Bodenunterseite 

rauh. Reichliche, feine Magerung, hell ziegelroter, mittelhar­

ter bis eher weicher Brand. Hell gelbgriine Innenglasur ohne 

Engobe.

Von der Form her ebenfalls mit den unglasierten Napfka­

cheln von Madeln vergleichbar (Pratteln/Madeln, BL, 

1-10). Ahnliche glasierte Formen auf Scheidegg (Gelterkin- 

den/Scheidegg, BL, 26-34) und Gutenfels (Bubendorf/Gu- 

tenfels, BL, 38-43).

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

Leider ist auch auf Alt-Homberg kein Befund aufge- 

zeichnet worden. Lediglich ein fragmentarischer 

GrundriB wurde seinerzeit aufgenommen, der eine re- 

lativ groBe Anlage auf einem Sporn von etwa dreiecki- 

ger Form zeigt.4 Auffallend ist das Fehlen eines domi-
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nanten Baukorpers sowie die randliche Bebauung des 

Areals mit eher kleineren Hausern. Diese Anlage erin- 

nert stark an die Frohburg und an die Oedenburg.

Da von der Grabung keinerlei Beobachtungen hin- 

sichtlich Fundlage und -vergesellschaftung vorhanden 

sind, miissen wir die Ofenkacheln rein typologisch da- 

tieren. Demnach gehdren die FuBfragmente der Be- 

cherkacheln vermutlich in die Zeit um 1250, wahrend 

die unglasierten und die glasierten Napfkacheln ins 

spate 13. bzw. friihe 14. Jahrhundert zu datieren sind.

1 Funde im Museum Lenzburg. Aufgenommen durch den Verfasser.

2 Siehe Merz, Argau 1, S.256, Abb. 196-200.

3 Siehe Merz, Argau 1, S.254, Abb. 194; S.255, Abb. 195; S.257, 

Abb. 201, S.259, Abb. 202; S.260, Abb. 203.

4 Merz, Argau 1, S.253, Abb. 192.

Zofingen, Bottenstein, AG1

1949 wurden die sparlichen Reste der Burg Botten­

stein freigelegt. Dies geschah auf derart unfachmanni- 

sche Weise, daB weder eine Dokumentation noch ein 

brauchbarer Bericht vorhanden sind.2

Die iiberaus sparlichen Kleinfunde lassen sich gene- 

rell zwei Epochen zuweisen: der rbmischen und der 

mittelalterlichen.3

Die Keramik des Mittelalters besteht etwa je zur Half- 

te aus Geschirr und Ofenkacheln.4

1

Randfragment einer Becher- oder NapfkacheL Trichterfor- 

mige Wandung mit nach innen verdicktem Rand. Auf der 

Oberseite leichte Kehlung. Reichliche, feine Magerung, 

grauer, harter Brand, im Bruch gelb. Scheibengedreht, 

schwach ausgepragte, durchgehende Riefeln. Die besten Pa- 

rallelen fur dieses Stuck stammen von der Lbwenburg 

(Pleigne/Lowenburg, JU, 85-98).

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

2-3

Randfragmente von Tellerkacheln. Flacher Teller mit ver­

dicktem, horizontal oder leicht nach innen abgestrichenem 

Rand, in einem Fall mit Kehlung auf der Oberseite. Reichli­

che, feine Magerung, ziegelroter, harter Brand. Hell oder 

dunkel olivgriine Glasur ohne Engobe. Der hier vorliegende 

Typ entspricht einem fundmaBig gut belegten Horizont mit 

gleichen Formen in Rohrberg (Auswil/Rohrberg, BE, 

12-15), Schenkon (Schenkon, LU, 16-19), Hasenburg (Wil- 

lisau/Hasenburg, LU, 19-22) und Frohburg (Trimbach/ 

Frohburg, SO, 206-218).

Zeitstellung: 1.Halfte 14.Jahrhundert, vermutlich 1320 bis 

1340

4

Blatt- oder Simskachel, fragmentiert. In kraftigem Relief 

schreitender Lowe (?). Einfacher Rahmen, an der oberen 

Seite von profiliertem Band begleitet. Reichliche, feine Ma­

gerung, roter, harter Brand, olivgriine Glasur ohne Engobe. 

Blatt modelgepreBt, Tubus scheibengedreht, an der Verbin- 

dungsstelle dieser beiden Kachelteile regelmaBige, deutlich 

ausgepragte Knetspuren.

Von diesem Motiv ist bisher keine gute Parallele bekannt. 

Zeitstellung: vermutlich 14. oderfriihes 15. Jahrhundert

5

Blatt- oder Simskachel, stark fragmentiert. Liegender Lowe 

in kraftigem Relief. Gegen unten mit einfacher Leiste be- 

grenzt. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, unter der 

Glasur grauer, mittelharter Brand. Sichtseite mit dunkler, 

schlecht erhaltener Glasur. ModelgepreBt.

Beim liegenden Lowen handelt es sich um ein beliebtes Mo­

tiv, das auch u. a. in Basel gefunden wurde.5

Zeitstellung: vermutlich spates 14. oder friihes 15. Jahrhun­

dert

6

Fragment einer Kranzkachel. Hohlnische mit davorgesetz- 

tem gotischem MaBwerk. Fiinfeckige Form. Reichliche, fei­

ne Magerung, rotlich hellgelber, harter Brand. Sichtseite mit 

oliv- bis braungriiner, gut erhaltener Glasur ohne Engobe.

Ein Bel eg des gleichen Typs ist auf der Alt-Wartburg gefun­

den worden (Oftringen/Alt-Wartburg, AG, 92).

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert

Die Geschirrkeramik bietet ein einigermaBen einheitliches 

Bild.

7

Randfragment eines Topfes. Leicht ausladender, verdickter 

Rand mit unterschnittener Leiste. Ausgepragter Hals. Kbr- 

nige Magerung, gelblichgrauer, harter Brand.

8-9

Randfragmente von Tbpfen. Geschwungen ausladender 

Rand mit ausgepragter, fast senkrecht nach unten hangen­

der Leiste. Schulterriefeln. Reichliche, kbrnige Magerung, 

gelblichgrauer und grauer, harter Brand.

10

Randfragment eines Topfes. Ausladender, verdickter Rand 

mit abgesetzter, stark unterschnittener Hangeleiste. Reichli­

che, feine Magerung, grauer, harter Brand.

Diese Formen entsprechen dem Spektrum, das uns vor al- 

lem von den Baselbieter Burgen (etwa Madeln oder Alt- 

Schauenburg) in der zweiten Halfte des 13. und zu Beginn 

des 14. Jahrhunderts gut bekannt ist.

Wegen des vollig unsachgemaBen Vorgehens bei der 

Freilegung der Ruine wurden keine Beobachtungen 

gemacht, die uns hatten weitere Informationen liefern 

kbnnen. In der Binnenmauer mit rechtwinkligem 

GrundriB (Befund a) kbnnte allenfalls ein Fundament
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Abb. 30 Zofingen/Bottenstein, AG. GrundriB nach Bosch, Botten- 

stein.

ab 1302 faBbar ist. Er auBert sich jedoch nicht fiber eine allfallige 

Beziehung zur Burg.

7 Merz, Zofingen, Aktenstiicke 319, 362, 377, 378, 463, 464, 490, 

509,518,519.

8 Bosch, Bottenstein, S. 3.

9 Siehe Anm.8.

eines Backofens oder einer groBen Herdstelle gesehen 

werden.

Fur die Datierung der Burg Bottenstein kann man da- 

von ausgehen, daB ein Geschlecht dieses Namens zwi- 

schen 1255 und 1302 gut belegt ist.6 Die Burg selbst 

taucht, offenbar nach mehreren Handanderungen,7 

erst ab 1460 in den schriftlichen Quellen auf, und 

zwar immer in der nicht klaren Formulierung «burg 

und burgstal zu Bottenstein».8

Wenn wir aufgrund der schriftlichen Uberlieferungen 

und der Geschirrkeramik den Beginn der Besiedlung 

von Bottenstein spatestens in die Jahre um 1250 an- 

setzen kbnnen, muB die Frage nach der Auflassung 

offen bleiben. Die jungsten Funde, namentlich die 

Ofenkacheln, stammen aus dem 14. Jahrhundert, die 

spatesten Exemplare (Blatt- oder Nischenkacheln) 

kbnnten bis in die Zeit um 1400 zu datieren sein. 

Bosch nimmt an, daB die Nennung des Turmes als 

Grenzpunkt im Jahre 14079 die Auflassung der Burg 

voraussetzt. Da er jedoch die Quelle fur diese Infor­

mation nicht angibt, kann die Frage hier nicht weiter- 

verfolgt werden.

1 Funde im Museum Zofingen. Aufgenommen durch den Verfasser. 

Angaben zur Grabung bei Bosch, Bottenstein, und Gloor, Botten- 

wil, sowie Merz, Argau, 1, 131 ff.

2 Fur die «Ausgrabung» konnte Bosch einen Landwirt aus der Um- 

gebung gewinnen. «Mit Begeisterung erklarte er sich bereit, durch 

Sondierungen festzustellen, ob sich im Boden noch Reste der Burg- 

mauern vorfanden. Im Spatherbst desselben Jahres setzte er den 

Spaten auf dem Burghiigel an ... Nach Freilegung des noch vorhan- 

denen Mauerwerks wurde... ein schdner Plan aufgenommen.» 

(Bosch, Bottenstein, S.4).

3 Aus Platzgrunden kbnnen hier nur die mittelalterlichen beriick- 

sichtigt werden.

4 Bosch legte die Funde zur Bestimmung K.Heid vor (Bosch, Bot­

tenstein, S.4).

5 Hist. Museum Basel, Inv.-Nr. 1899.253 und 1904.444.

6 Merz, Argau 1, S. 132; HBLSII, S.323; Merz, Argau 3, S.27, nennt 

ein in Rheinfelden verbiirgertes Geschlecht «von Bottenstein», das
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