
Entwicklung der Ofenkacheln bis 

um 1200

Einleitung

Wie wir gesehen haben, ist der Nachweis von Herden 

und Ofen des Hoch- und Spatmittelalters in erster Li- 

nie eine Sache der Bodenforschung. Dies gilt wie fiir 

alle anderen Koch- und Heizfeuerstellen auch fur den 

Kachelofen, mit dem wir uns nun in diesem Abschnitt 

naher zu befassen haben.

Ein Uberblick uber die entsprechende Fachliteratur 

zeigt uns, dab sich die Mehrzahl der Autoren hinsicht- 

lich seines Entstehungsgebietes einig ist. Die meisten 

nehmen jedenfalls an, daB der Alpenraum oder die 

nordliche Voralpenzone die Heimat dieser besonderen 

Heizungstechnik sein mtisse.1 Weniger einig sind sie 

sich jedoch in der Frage nach dem zeitlichen Ansatz 

dieser Entstehung. Der chronologische Streuungsbe- 

reich der verschiedenen Ansichten umfaBt den Zeit- 

raum vom 8.2 bis zum 13.3 Jahrhundert. Unsere vor- 

dringliche Aufgabe wird nun der Versuch sein, sowohl 

Entstehungszeit wie auch Entwicklungsstufen mbg- 

lichst prazise zu erarbeiten und zu datieren. Dies ist 

nur unter der Beriicksichtigung des breiten Fundma

terials mbglich, welches wir im Katalog zusammenge- 

tragen haben. Eine oberflachliche Durchsicht der ein- 

zelnen Komplexe ergibt fiir das Hochmittelalter zahl- 

reiche Fundorte, welche keine oder nur wenige Ka- 

cheln aufzuweisen haben, wahrend im 13. Jahrhundert 

die Kacheln geradezu massenhaft anzutreffen sind.

Nun ware es ein leichtes, vom Fehlen der Kacheln in 

einzelnen Fundbestanden direkt darauf zu schlieBen, 

der Kachelofen sei in der entsprechenden Zeit ganz- 

lich unbekannt gewesen. Eine solche nur negativ be- 

stimmte Datierung der Entstehungszeit ist metho- 

disch jedoch nicht haltbar, da fiir das Ausbleiben von 

Ofenkacheln verschiedene Griinde verantwortlich 

sein kbnnen.

Nur ein positiver Nachweis von Kacheln in stratigra- 

phisch fixierbaren Schichten und vergesellschaftet mit 

typologisch auswertbarer Geschirrkeramik wird uns 

helfen kbnnen, die gestellte Aufgabe zu Ibsen. Gliick- 

licherweise bescherte uns die Grabung auf der Froh

burg zahlreiche Befunde, welche die Durchfiihrung 

dieses methodischen Postulats iiberhaupt erst ermbg- 

lichen: Wir konnten dort namlich ein Ofenfundament 

mit den dazugehbrigen, sehr archaisch anmutenden 

Kacheln aufdecken und den ganzen Komplex erst 

noch stratigraphisch absichem. Da die Frohburg ne- 

ben diesem Komplex noch zahlreiche weitere, reich- 

haltige Befunde geliefert hat und im ganzen sehr giin- 

stige Voraussetzungen fiir die Beantwortung mancher 

mit der Kachelentwicklung zusammenhangender Fra- 

gen mitbringt, kann sie mindestens bis zum 13. Jahr

hundert als Ausgangsbasis unserer Erbrterungen die- 

nen. Wenn es gelingt, den friihen Frohburger Kachel- 

komplex relativ und absolut gut zu datieren, sollte 

sich auch die Entstehungszeit des Kachelofens minde

stens fiir mein Arbeitsgebiet eindeutig bestimmen las- 

sen.

Im folgenden Kapitel soli deshalb versucht wer- 

den, die zahlreichen Einzelinformationen aus dem 

Katalog zusammenzufassen, besonders charakteristi- 

sche Gruppen von Geschirr- und Ofenkeramik her- 

auszustellen sowie Entwicklungstendenzen bei den 

Topf- und Kachelformen aufzuzeigen.

Die Entwicklung der Geschirrkeramik 

im Hochmittelalter

Der friiheste Kachelkomplex auf der Frohburg 

stammt aus Schichten, die eindeutig nicht den Anfan- 

gen dieser Burg zugewiesen werden kbnnen. Deshalb 

miissen wir versuchen, die Entwicklung der Geschirr

keramik bis zum entsprechenden Komplex herauszu- 

arbeiten. Fiir die chronologische Fixierung dieser An- 

fange werden wir jedoch noch etwas weiter zuriickge- 

hen miissen, um die entsprechenden Formen nicht «in 

der Luft hangen» zu lassen.

Die friihesten Siedlungsspuren auf der Frohburg be- 

stehen aus Resten von einraumigen Pfostenhausern 

mit je einer Feuerstelle in einer Ecke.4 Wegen der 

durch zahlreiche spatere Eingriffe verursachten Stb- 

rungen war es praktisch nirgends mehr mbglich, die zu 

diesen Pfostenbauten gehbrigen Kulturschichten noch 

nachzuweisen. Nur in einem einzigen Fall5 konnte 

rund um die Feuerstelle ein letzter Rest von Kultur- 

schicht festgestellt werden. In der Feuerstelle selbst 

fanden wir das Randfragment eines Kochtopfes.6 Es
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handelt sich dabei um einen Vertreter des altesten auf 

der Frohburg nachgewiesenen Geschirrtyps, der mit 

Sicherheit als zum zeitlichen Horizont der Pfosten- 

bauten gehdrig betrachtet werden darf. Alle anderen 

Fragmente dieser Form wurden entweder als einzige 

Funde eines nicht naher datierbaren Komplexes oder 

dann mit anderen, jungeren Typen vermischt gebor- 

gen. Die Frage, die uns in diesem Zusammenhang vor- 

dringlich zu beschaftigen hat, ist diejenige nach dem 

Alter dieses Geschirrtyps.

Bevor aber Vergleichsformen und Datierungsproble- 

me erortert werden, sollen einige Bemerkungen zur 

frith- und hochmittelalterlichen Keramik in unserer 

Gegend vorausgeschickt werden. Schon immer fiel 

den Forschern die groBe, fundleere Lucke zwischen 

dem Material aus den Grabern des 6. und 7. Jahrhun- 

derts und demjenigen der hochmittelalterlichen Sied- 

lungen auf. Einer einigermaBen niichternen Betrach- 

tung muBte es jedoch sonderbar vorkommen, daB aus 

unserer Gegend keine karolingische Keramik bekannt 

sein sollte. Zumindest fur Basel milBte eine derart gro

Be Fundlucke aus allgemeinhistorischen Grtinden ei- 

gentlich unmoglich sein. Man durfte annehmen, daB 

zwar Material aus dieser Zeit vorhanden, aber nicht 

als solches erkennbar war. Es blieb also nur zu hoffen, 

daB friiher oder spater Komplexe gefunden wurden, 

die eindeutig in diese Fundlucke gehdren.

Diese Hoffnungen wurden erstmals erf till t, als 1973 

mit den Topfereifunden von Oberwil/Lange Gasse 

ein groBerer Fundbestand ausgegraben wurde, der 

weder zur fruhmittelalterlichen Grab- noch zur hoch

mittelalterlichen Siedlungskeramik gehorte.7 Eine pra- 

zisere Datierung ist auch hier noch nicht mit Sicher

heit zu geben, doch laBt sich eine starke Ahnlichkeit 

zu Formen der ein Jahr spater entdeckten Siedlung 

Leibersheim (ElsaB)8 und der im Jahre 1977 erfolgten 

Ausgrabung Basel/Reischacher Hof9 konstatieren. 

Alle diese Grabungen haben Material geliefert, dessen 

Datierung in einer GroBenordnung von etwa zwei bis 

drei Jahrhunderten erfolgen muB.10 Diese drei Kom

plexe, zusammen mit einigen kleineren Vorkommen 

karolingischer Keramik11, gilt es im Auge zu behalten, 

wenn wit nun zur altesten Siedlungsphase auf der 

Frohburg zuriickkehren.

Ein Uberblick iiber das Fundmaterial der Nordwest- 

schweiz zeigt uns, daB die dort typische Keramikgrup- 

pe gar nicht so selten ist. Gleiche oder ahnliche For

men stammen aus Basel/Petersberg, BS (17-19), Ba

sel/Reischacher Hof12, Basel/Andreasplatz13, Riehen- 

/Kirche, BS (1-7), Bubendorf/Gutenfels, BL (2), Lie- 

stal/Burghalden, BL (1-4), Ziefen/Kilchberg, BL 

(1-2) und Zunzgen/Biichel, BL (1). In der Grabung 

am Petersberg in Basel erbrachte die «untere Leder- 

schicht» ein recht gemischtes Inventar, das Berger in 

vorbildlicher Weise vorgelegt hat. Eine Gruppe von 

Fragmenten hebt er als sehr altertumlich hervor; sie 

diirften mit groBter Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu 

den karolingischen Formen zu zahlen sein.14 Fur uns 

ist hier aber vor allem bedeutsam, daB im Material der 

«unteren Lederschicht» auch der Typ auftaucht, der 

uns von der altesten Siedlungsphase der Frohburg her 

bekannt ist.15 Er ist am Petersberg eher als altere Form 

einzustufen. Riehen/Kirche ist in der von uns vorge- 

schlagenen Datierung nicht unbestritten.16 Immerhin 

ist das 10. Jahrhundert durch die GrundriBvergleiche 

der Kirche nicht ganz unmoglich.

Im Reischacherhof lagen die entsprechenden Scher- 

ben eher in den oberen Schichten, die generell kein 

jiingeres Material lieferten als Formen des ll.Jahr- 

hunderts. Sicher auszuschlieBen ist eine VergeselL 

schaftung mit Komplexen aus den untersten Schich

ten der Grubenhauser.

Liestal/Burghalden gehbrt zu den als Fluchtburgen 

zahlenden Anlagen. Prazise datierende Anhaltspunkte 

sind auBer der Keramik jedoch kaum vorhanden. Im

merhin laBt sich der Kapellengrundrifi um die Jahr- 

tausendwende einordnen.17

Von der topographischen Lage her kbnnte auch Zie

fen/Kilchberg als Fluchtsiedlung im weiteren Sinne 

gel ten. Auch hier fehlt jedoch chronologisch fixierba- 

res Material.18

Im Zusammenhang mit diesen Fluchtsiedlungen nicht 

vergessen werden soil der Hinweis, daB hinsichtlich 

ihrer Lage auch die Anlage der Frohburg gewisse 

Ahnlichkeiten aufweist. Zum SchluB sei auBerdem 

noch auf den Zunzger Biichel hingewiesen, der ja 

ebenfalls als sehr altertumliche Anlage anzusprechen 

ist. Eine als «Kernmotte» zu bezeichnende Erdauf- 

schiittung in einer Gegend, wo sonst eigentlich nur 

sehr wenige Erdburgen anzutreffen sind, wird kaum 

weit ins 11. Jahrhundert hinein zu erwarten sein.

DaB alle diese Befestigungen und Siedlungen in ge- 

schiitzter Lage einzig und allein wegen des Zeitge- 

schmackes an ihrer jeweiligen Stelle angelegt worden 

waren, ist doch wohl kaum anzunehmen. Mindestens 

teilweise muB auch ein gegeniiber friiheren Zeiten ge- 

steigertes Schutzbedtirfnis mitbestimmend gewesen 

sein. Wie wir gesehen haben, sind einige Indizien vor

handen, die eine Datierung der hier zur Diskussion 

stehenden Keramikgruppe und damit der entspre

chenden Fundorte ins erste Jahrtausend ermoglichen. 

Was lage als Grund fur die Wahl derart exponierter 

Stellen zur Errichtung von Befestigungen naher als die 

wiederholten Einfalle der Ungarn nach Mitteleuropa? 

Diese waren meines Erachtens ein guter Grund fur die 

tiefgreifende Verunsicherung, die den damaligen 

Menschen zu einer solchen MaBnahme veranlaBt ha

ben konnte.

Falls man diese Kombination von historischem Ereig- 

nis und archaologischen Befunden akzeptieren will, 

ware fur die hier zur Diskussion stehende Gruppe von 

Topfformen die erste Halfte des 10. Jahrhunderts als
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Datierung gegeben. Ob ihr Aufkommen noch friiher 

anzusetzen ist, laBt sich aufgrund der heutigen Er- 

kenntnisse nicht mit Sicherheit sagen. Einzelne Profile 

im Komplex von Oberwil weisen schon eine erstaunli- 

che Ahnlichkeit auf19, doch kann dies nicht als Beweis 

dienen, die Entstehung der Form ins 9. Jahrhundert zu 

versetzen, da wir ja auch das Oberwiler Material nur 

durch Fundvergleiche datiert haben. Immerhin muB 

aber sehr ernsthaft mit dieser Moglichkeit gerechnet 

werden.

Was die Lebensdauer dieses Typs angeht, so werden 

wir wohl damit zu rechnen haben, daB er im Laufe der 

zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts allmahlich von 

anderen Formen abgelost worden ist. Zusammenfas- 

send laBt sich also jener Keramiktyp, der die alteste 

Siedlungsphase auf der Frohburg begleitet und auch 

von anderen Siedlungen der Nordwestschweiz be- 

kannt ist, in die erste Halfte, spatestens jedoch um die 

Mitte des 10. Jahrhunderts datieren.

Zeitlich nicht weit davon entfernt, vielleicht zu einem 

gewissen Teil sogar gleichzeitig, scheint eine andere 

Gruppe zu sein. Die Namen der Fundstellen Lowen- 

burg20, Grenchen21, Vorderer Wartenberg22 und Ba

sel/BarftiBerkirche23 vermogen einen Eindruck von 

der Verbreitung zu geben.

Leider befinden wir uns hinsichtlich der Datierung bei 

all diesen Fundorten auf nur wenig sichererem Boden 

als bei der vorherigen Gruppe. Auch hier mangelt es 

an gut datierten Quellen uber den Besiedlungsbeginn 

der einzelnen Burgen und Siedlungen. Wir sind des- 

halb einmal mehr gezwungen, mehr oder weniger gute 

Indizien fur eine zeitliche Einstufung zusammenzusu- 

chen.

Fur die Ldwenburg24 und die Burg Grenchen25 etwa 

sieht W. Meyer einen Grund fur die Entstehung einer 

Adelsherrschaft mit zugehoriger Burg im allmahlichen 

Zerfall der hochburgundischen Konigsmacht im spa- 

ten 10. Jahrhundert. Im Faile der Ldwenburg fallt 

auBerdem die Grenzlage zwischen den Interessenge- 

bieten der Kdnige von Hochburgund und der ElsaB- 

grafen auf, die geradezu zur Griindung einer Burg ein- 

geladen haben muB.26

Der Vordere Wartenberg gilt seit jeher als eine der al- 

testen Burgen in der Gegend von Basel. Die Vorstel- 

lung, es kbnne sich bei dieser Anlage um eine ehemali- 

ge Gaugrafenburg handeln, laBt sich durchaus vertre- 

ten.27 Aus archaologischer Sicht ist hier unbedingt auf 

ein Fragment einer karolingischen AusguBkanne auf- 

merksam zu machen28, das in den Grabungen der 

sechziger Jahre zum Vorschein gekommen ist.

Auf eine weitere Moglichkeit, welche die Bedeutung 

der Burg um 1000 beleuchten konnte, weist J. Ewald 

hin: Das Treffen zwischen Rudolf III. von Hochbur

gund und Konrad II. «bei Muttenz» konnte in oder in 

der Umgebung der Burg stattgefunden haben.29

Was all diesen Burganlagen gemeinsam zu sein 

scheint, ist ihre Lage auBerhalb des alten Siedlungs- 

landes. Zahlt man noch weitere Fundorte der auf die

sen Burgen faBbaren Keramikgruppe wie Odenburg, 

Balm und Alt-Kienberg30 hinzu, so wird dies noch 

deutlicher. Wir konnen hier also auf dem Weg uber 

archaologische Funde eine Schicht friihen, vermutlich 

vornehmlich durch den Hochadel betriebenen Land- 

ausbaus feststellen, der alien Indizien nach in die 

zweite Halfte oder das Ende des 10. Jahrhunderts 

fallt.31 Wenn man nun noch einen weiteren Fundort 

unseres Typs erwahnt, namlich das Handwerkervier- 

tel unter der heutigen BarftiBerkirche in Basel32, so er- 

gibt sich eine hochst interessante Tatsache, die zwar 

nicht in den engeren Rahmen des in dieser Arbeit ge- 

stellten Themas hineingehort, hier aber trotzdem kurz 

angetont sei: Die Burgen im Rodungsland und eine 

Handwerkersiedlung, die aufgrund der Keramik in die 

zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert werden 

konnen, zeugen von einem betrachtlichen UberfluB an 

Arbeitskraften, der das Resultat einer merklichen Be- 

vblkerungsvermehrung sein muB. Nur auf diese Weise 

laBt sich dieser vom archaologischen Material her 

doch relativ dicht belegte Horizont an Orten erklaren, 

an denen vorher offensichtlich keine Siedlungen be- 

standen haben.

Fiir das 11. Jahrhundert konnen wir aus diesen Griin- 

den also mit einer etwas hoheren Anzahl von Fund- 

komplexen rechnen. Die bereits vor 1000 bestehenden 

Siedlungen fallen jedoch bei der Erarbeitung einer ge- 

sicherten Typologie weitgehend aus, da in der Regel 

bei den bisherigen Ausgrabungen keine Stratigraphien 

beobachtet wurden oder beobachtet werden konnten. 

Wir werden uns im folgenden deshalb auf einige weni- 

ge Komplexe stiitzen miissen, die uns datierende An- 

haltspunkte in genugender Menge liefern konnen. Es 

sind vor allem die Fundorte Basel/Petersberg, Rik- 

kenbach und die beiden Burgen Tegerfelden und Bd- 

bikon.33

Berger datiert die «untere Lederschicht» am Peters

berg generell vor 1050, wahrend er fiir die «obere Le- 

derschicht» die Zeitspanne zwischen der Mitte des 

11. Jahrhunderts und 1200 einsetzt. Fiir uns wichtig 

sind im augenblicklichen Zusammenhang also vor al

lem jene Formen, die am Anfang der «oberen Leder- 

schicht» stehen.34 Fiir die Burgstelle Rickenbach ist, 

wie wir gesehen haben, eine Griindung vor der von 

W. Meyer in Betracht gezogenen Zeit durchaus mog- 

lich.35 Sie muB nach der altesten Keramik in der Nahe 

der Griindungszeit der Ldwenburg oder der Siedlung 

unter der BarftiBerkirche liegen, d. h. spatestens in den 

ersten Jahrzehnten des 11. Jahrhunderts. Die Auflas- 

sung, fiir welche Meyer sehr vorsichtig die Spanne 

zwischen 1100 und 1150 einsetzt36, wird wohl etwas 

rascher vor sich gegangen sein. Topfformen, wie sie 

fiir Komplexe des 12. Jahrhunderts typisch sind, feh- 

len namlich vollkommen, was nur dann erklarbar ist,
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wenn das Ende der Besiedlung nahe bei 1100 ange- 

setzt wird. Am ehesten wird wohl der Zeitpunkt in 

Frage kommen, in welchem die Bechburger die Graf- 

schaftsrechte im Buchsgau erworben haben, was ganz 

zu Beginn des 12. Jahrhunderts geschehen sein muB.37 

Die beiden Anlagen von Bbbikon und Tegerfelden ha

ben beide eine betrachtliche Anzahl von Geschirrfrag- 

menten geliefert. Da die entsprechenden Geschlechter 

beide im Jahre 1113 zuerst erwahnt sind38, muB der 

Beginn der Besiedlung vor diesem Datum liegen. Die 

altesten Formen werden spatestens ins erste Jahrzehnt 

des 12. Jahrhunderts zu datieren sein. Da aber das 

Material von Bbbikon einen etwas fruheren Eindruck 

macht, ist mit beiden Fundbestanden ziemlich sicher 

die Zeit des spaten 11. Jahrhunderts und um 1100 ab- 

gedeckt.

Aufgrund dieser Zusammenstellung laBt sich bei der 

Entwicklung der Topfprofile im 11. Jahrhundert eine 

Tendenz beobachten, die einerseits eine vorerst noch 

schwach ausgepragte Verdickung, andererseits eine 

zunehmende Ausbiegung des Randes bringt. Dieselbe 

Tendenz ist auch auf der Frohburg faBbar. Der fur 

uns wichtige Komplex K 22/3, der auch die friihesten 

Kachelfragmente enthalt, zeigt beide Elemente schon 

relativ entwickelt.39 Verglichen mit dem Formenschatz 

von Rickenbach entspricht das Spektrum etwa der 

spateren Halfte, wahrend auf Bbbikon und erst recht 

auf Tegerfelden nur gerade die altesten Formen mit 

den Frohburger Tbpfen des Kachelkomplexes ver- 

gleichbar sind. Auch die alteren Typen der «oberen 

Lederschicht» in Basel kbnnen als Parallelen ange- 

ftihrt werden.

Dies ergibt fur die absolute Datierung des friihesten 

Kachelvorkommens auf der Frohburg und somit der 

zweiten Holzbauphase einen Wert in der zweiten 

Halfte des 11. Jahrhunderts.

Der friiheste Kachelhorizont: 

die Topfkachel

(Typentafel 1)

Schon Karl Heid machte in den Publikationen seiner 

Grabungen in Schbnenwerd40 und Glanzenberg41 auf 

einen Kacheltyp aufmerksam, der sich von den bis da- 

hin bekannten Becherkachelformen deutlich abhob. 

Es handelte sich dabei um bauchige, annahernd faB- 

fbrmige Kacheln, die auf beiden Burgen in verschiede- 

nen Varianten zum Vorschein gekommen waren.

Heids nach heutigen MaBstaben ungeniigende Gra- 

bungs- und Dokumentationsmethoden sowie die Tat- 

sache, daB er sich zur Datierung ausschlieBlich auf die 

sparliche schriftliche Uberlieferung stiitzte und gar 

nicht mit einem deutlich fruheren Einsetzen der Be

siedlung rechnete, verhinderten die Erkenntnis, daB 

hier bedeutend friihere Funde vorlagen. Heid scheint 

von seinen damaligen Datierungen selbst unbefriedigt 

gewesen zu sein, sonst hatte er doch wohl nicht den 

Grabungsbericht von Schbnenwerd 1964 in Uberar- 

beitung nochmals erscheinen lassen42, wobei er den 

zeitlichen Ansatz der alteren Funde stark nach unten 

korrigierte.

Eine weitere Publikation, in der ahnliche Formen vor- 

gelegt wurden, betraf die Ausgrabung der Burg Gren- 

chen. W. Meyer auBerte sich in bezug auf die Funk- 

tion des entsprechenden Typs sehr vorsichtig («Kera- 

mik unbestimmter Einordnung»), vermutete jedoch 

bereits, daB es sich um Ofenkacheln handeln kbnnte.43 

Danach soil ten mehr als zwei Jahrzehnte vergehen, bis 

das Problem dank der Kenntnis neuen Fundmaterials 

nochmals angegangen werden konnte: Die Ausgra- 

bungen auf der Frohburg erbrachten eine betrachtli

che Anzahl von Funden, welche die Unsicherheit hin- 

sichtlich Funktion und Datierung aus dem Wege zu 

raumen vermochte. Nachdem bereits im Altbestand 

vereinzelte Fragmente dieser «Topfkacheln» vorhan- 

den waren, konnten vor allem in den Grabungsetap- 

pen von 1974 und 1976 weitere bedeutende Funde ge- 

macht werden. Das Vorkommen in stratigraphisch fi- 

xierbaren Schichten, die erst noch im Zusammenhang 

mit einem wichtigen Befund standen, ermbglichten 

eine eindeutige funktionelle Bestimmung:

Zum erstenmal konnte ein Kachelofen aus dem 

11. Jahrhundert nachgewiesen werden. DaB es sich da

bei aber nicht um eine einmalige Sonderleistung eines 

phantasievollen Handwerkers gehandelt haben kann, 

sondern offenbar einem in jener Zeit ublichen Ofenty- 

pus entspricht, laBt sich allein schon auf der Frohburg 

nachweisen.

Die Verteilung der Topfkacheln innerhalb des Gra- 

bungsareals laBt auf entsprechende Kachelofen in der 

Zone P, im Bereich des «Saalbaus» und vermutlich 

auch auf dem «Hohen Felsen» schlieBen.44

Aber nicht nur auf der Frohburg ist der uns hier inter- 

essierende Typ belegt, sondern wie schon erwahnt 

auch auf Schbnenwerd und Grenchen, also am bst- 

lichsten und westlichsten Punkt unseres Arbeitsgebie- 

tes. Als weitere Belege dieses Typs sind auBerdem 

zwei Fragmente von der Burg Tegerfelden anzufuh- 

ren.

Abb. 221 1. Dietikon/Schbnenwerd, ZH. - 2. und 3. Trimbach/ 

Frohburg, SO. - 4. Bettlach/Grenchen, SO. - 5. Biberist/Altisberg, 

SO. - 6. Tegerfelden/«Teufelskanzel», AG. - 7. Unterengstringen/ 

Glanzenberg, ZH. — 8. Dietikon/Schbnenwerd, ZH. - 9. Bettlach/ 

Grenchen, SO. — 10. Dietikon/Schbnenwerd, ZH. — 11. Regensdorf/ 

Alt-Regensberg, ZH. -12. Eptingen/Riedfluh, BL.
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TYPENTAFEL 1

SPATES 11. JAHRHUNDERT UND UM 1100

TOPFKACHELN

o

293



Alle diese Fragmente zeichnen sich durch eine groBe 

Ahnlichkeit in Proportionen und Herstellungstechnik 

aus. Sie sind aus breiten Tonstreifen spiralformig auf- 

gewiilstet und in der Regel nur auBen iiberarbeitet. 

Alle weisen uberdies eine deutlich bauchige Form auf. 

Lediglich der Rand hat verschiedene Mbglichkeiten 

der Ausformung erfahren: einerseits sind unregelma- 

Bige, gerundete Wiilste vertreten, andererseits zeigen 

sich mehr oder weniger ausladende Randlippen.

Weitere Fundorte dieser Gruppe sind Grenchen und 

Altisberg. Die dort gefundenen Typen weisen aber 

eine etwas gestrecktere Form auf.45

Eine dritte Variante schlieBlich stammt von Glanzen- 

berg, Schbnenwerd und in etwas abweichender Form 

von Grenchen. Sie zeichnet sich aus durch eine eben- 

falls ziemlich gestreckte und wesentlich schlankere 

Gesamtform.46 Die Ausbildung des Randes weist eine 

grbBere Variationsbreite auf, die von der umgelegten 

Lippe bis zum ausdiinnenden Steilrand reicht. Die 

Herstellungstechnik hingegen entspricht derjenigen 

der geschilderten Typen.

Vor allem die Beispiele von Grenchen befinden sich 

bereits im Ubergangsfeld zu den zahllosen Varianten 

der Becherkachel. Dies wird etwa dadurch verdeut- 

licht, daB einzelne der Belege bereits keine ausge- 

bauchte, sondern eine eher zylindrische Wandung auf- 

weisen.

Wenn man nun versuchen will, diesen schlankeren 

Topfkacheltyp mit Hilfe der Fundvergesellschaftun- 

gen zu datieren, stoBt man auf groBe Schwierigkeiten. 

Schbnenwerd gibt hinsichtlich der Dokumentation 

praktisch nichts her. Der Versuch, die mit unserem 

Kacheltyp zusammen gefundenen Topfscherben zu 

eruieren, erwies sich jedenfalls als wenig fruchtbar. 

Damit wurde verunmoglicht, einzelne Fundkomplexe 

zusammenzustellen, die man hatte mit einem Befund 

in Zusammenhang bringen kbnnen.

Etwas besser stehen die Verhaltnisse auf Glanzenberg, 

wo deutlich eine altere und eine jiingere Besiedlungs- 

phase unterscheidbar sind.47 Wenn wir die Topfka- 

cheln zu alteren Phase zahlen wollen, und nach all

dem, was wir bisher kennengelemt haben, scheint dies 

die einzige mogliche Lbsung zu sein, dann sind sie mit 

Keramik vergesellschaftet, wie sie im spateren 

11. Jahrhundert durchaus gangig ist.

Die Grenchener Stiicke schlieBlich kbnnen nicht ohne 

weiteres zur Datierung der ganzen Gruppe zugezogen 

werden, da sie eine Form zeigen, die etwas aus dem 

Rahmen fallt und den Becherkacheln schon sehr nahe 

kommt. AuBerdem ist der Publikation48 nicht zu ent- 

nehmen, mit welchen anderen Funden sie zusammen- 

lagen.

Nach den wenigen brauchbaren Indizien scheint sich 

aber jedenfalls abzuzeichnen, daB der Typ der 

«schlanken Topfkachel» zeitlich sehr dicht auf die 

grbBere Variante gefolgt sein muB. Seine typologische 

Stellung zwischen ausgepragter Topf- und zylindri- 

scher Becherform laBt vermuten, er sei gegen 1100 

aufgekommen und bis ins 12. Jahrhundert hinein in 

Gebrauch gewesen. Diese Datierung wird etwa auf 

Altisberg, wenn auch wegen der zu geringen Fundzahl 

nicht unterstutzt, so doch auch nicht widerlegt.

Neben diesen Formen, die man alle in grbBere Grup- 

pen zusammenfassen kann, sind Fragmente bekannt, 

die als Sonderformen bezeichnet werden miissen.

Auf Schbnenwerd sind wenige Fragmente extrem klei- 

ner Kacheln zum Vorschein gekommen, die eine stark 

betonte Schulter und eine bauchige Wandung aufwei- 

sen.49

Im Material von Alt-Regensberg findet sich ein Frag

ment, das zwar durchaus zu den «klassischen» Topf- 

kacheln gerechnet werden kann, sich aber durch eine 

spiralig umlaufende Furche auf der AuBenseite deut

lich von jenen unterscheidet.50

Die Grottenburg Riedfluh schlieBlich war der Fund- 

ort einer bauchigen Kachel, die in der Randprofilie- 

rung zwar durchaus an Topfkacheln von der Frohburg 

erinnert, in Material und Herstellungstechnik aber 

deutlich von alien bisher beschriebenen Typen ab- 

weicht.51

Auch diese drei eher ausgefallenen Formen mbchten 

wir aufgrund ihrer doch betrachtlichen Ahnlichkeit 

mit den Topfkacheln in die Zeit um 1100 datieren.

Fassen wir zusammen! Auf der Frohburg ist es gelun- 

gen, einen Kacheltyp, der schon seit den Grabungen 

Heids in Schbnenwerd bekannt war, nicht nur emeut 

mit einem Ofenfundament in Verbindung zu brin

gen52, sondern auch mit Hilfe der Stratigraphie und 

der typologischen Vergleiche der mitgefundenen Ge- 

schirrkeramik in die zweite Halfte des ll.Jahrhun- 

derts, vermutlich um 1070/1080 zu datieren.

Die Suche nach ahnlichen Formen erbrachte die ma- 

gere Ausbeute von zwei weiteren Fundstellen stidlich 

(Grenchen, Altisberg) und einer (Tegerfelden) nbrd- 

lich des Jura. Eine sehr ahnliche Formgruppe, die nur 

geringfugig jiinger zu datieren sein diirfte, erbrachte 

einige weitere Belege (Schbnenwerd, Glanzenberg, 

Grenchen), die wiederum alle sudlich des Jura zu fin- 

den sind. Auffallend und in diesem Zusammenhang 

unbedingt zu erwahnen ist das mit einer Ausnahme 

(Riedfluh) vbllige Ausbleiben der beiden Varianten 

im Sisgau, der sich sonst doch durch eine auBeror- 

dentliche Funddichte auszeichnet und in dem auch 

einige friihe Anlagen belegt und mindestens teilweise 

ausgegraben sind. Es scheint sich somit als eigentli- 

ches «Entstehungsgebiet» des Kachelofens das nbrdli- 

che Mittelland herauszuschalen. Kiinftiger Forschung 

muB es ein Anhegen sein, weitere Belegorte zu finden 

und zu versuchen, dieses «Entstehungsgebiet» zu ver- 

dichten oder zu erweitern.
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Die Becherkacheln des 12. Jahrhunderts

(Typentafeln 2-6)

Wie wir im vorigen Abschnitt gesehen haben, labt sich 

die erstmalige Verwendung von Ofenkacheln in die 

zweite Halfte des 11. Jahrhunderts zuriickdatieren. 

Von dieser Feststellung haben wir auszugehen, wenn 

wir nun im folgenden versuchen wollen, die weitere 

Entwicklung der Kacheln zu verfolgen und das in 

reichlichem Mabe vorhandene Material typologisch 

und chronologisch zu gliedern. Aus arbeitstechni- 

schen Griinden drangt sich jedoch eine zeitliche Be- 

grenzung dieses Abschnitts nach oben auf, da sonst 

die Ubersichtlichkeit der Darstellung in der Fiille des 

spateren Materials vollig verlorengehen wiirde. Wah- 

rend wir die untere Grenze als durch den Horizont der 

Topfkacheln gegeben betrachten durfen, miissen wir 

fiir eine einigermaben sinnvolle Abgrenzung nach 

oben eine Kachelform suchen, die als Anfang einer 

neuen Entwicklung gelten kann. Ein fiir diesen Zweck 

geeigneter Typ findet sich unter anderem in einem 

Komplex der Grabung Basel/Barfiiberkirche und ist 

dort in die Zeit um 1200 zu datieren.53 Somit hatten 

wir fiir den vorhegenden Abschnitt einen Rahmen ab- 

gesteckt, der im wesentlichen das ganze 12.Jahrhun- 

dert umfabt und in dem wir nun versuchen miissen, 

die vorhandenen Kachelfunde nach Form, Herstel- 

lungstechnik und anderen in Frage kommenden Kri- 

terien zu ordnen.

Eine grobe Durchsicht der in diesen Zeitraum geho- 

renden Funde zeigt aber sofort, dab uns eine geradezu 

erschreckende und fiir den Bearbeiter entmutigende 

Fiille verschiedenster Formen entgegentritt, deren 

chronologische Bestimmung durch das weitgehende 

Fehlen zeitgendssischer schriftlicher Quellen er- 

schwert wird. Wir kennen keine durch Jahresdaten 

festgelegte Griindungen oder Zerstorungen von Bur- 

gen, auf die wir uns bei der Erarbeitung einer Chrono

logic stiitzen konnten und sind deshalb praktisch aus- 

schlieblich auf die typologische Methode angewiesen. 

Wenn diese aber nicht vollig hypothetisch bleiben 

soli, mub sie notwendigerweise auch einige chronolo

gische Bezugspunkte aufweisen, die normalerweise in 

solchen Fallen durch die besser datierbare Geschirr- 

keramik geliefert werden. Leider labt sich aber gerade 

fiir das 12. Jahrhundert auch bei dieser Fundgattung 

keine Feinchronologie aufstellen, die durch gute Stra- 

tigraphien abgesichert werden kann. Brauchbare 

Schichtenfolgen, die uns bei der Bewaltigung dieser 

Probleme wesentlich weiterhelfen konnten, lassen sich 

vorlaufig an einer Hand abzahlen, wirklich gute, die 

reichlich Material in gut trennbaren Schichten enthal- 

ten miibten, stehen vorderhand noch aus. Die von mir 

vorgeschlagenen Datierungen fiir die Geschirrformen 

sind deshalb als Mittelwerte zu betrachten, die in Ein- 

zelfallen einen recht betrachtlichen Streuungsbereich 

aufweisen kdnnen.

Wenn also schon beim Geschirr eine gewisse Unsi- 

cherheit nicht auszumerzen ist, so werden die Schwie- 

rigkeiten noch grober, wenn wir versuchen, aus Dut- 

zenden voneinander stark abweichender Kachelfor- 

men eine plausible Entwicklungsreihe zusammenzu- 

stellen. Aus diesem Grund mub der Wahl des Vorge- 

hens besondere Beachtung geschenkt werden. Da fiir 

eine Gliederung des Materials vor allem formale Kri- 

terien mabgebend sind, soli in erster Linie von der 

Form ausgegangen werden. Aus dem fiir das 12. Jahr

hundert in Frage kommenden Material wurden des

halb fiinf Grundtypen mit besonders charakteristi- 

schen Merkmalen herausgegriffen und nach typologi- 

schen Kriterien analysiert. Da die Kacheln des spaten 

11. und friihen 13. Jahrhunderts einigermaBen be- 

kannt und chronologisch abgesichert sind, sollte es 

moglich sein, anhand dieser Analysen eine wahr- 

scheinliche Zeitstellung fur die verschiedenen Typen- 

gruppen herauszuarbeiten. Das Ziel besteht somit in 

der Errichtung eines glaubhaften Geriistes, in das die 

einzelnen Funde dann eingeordnet werden kdnnen.

Grundtyp A (Typentafel 2)

Die erste Gruppe umfabt Formen, die noch stark an 

die Topfkacheln erinnern, wobei hier nicht nur die 

Gesamtform beriicksichtigt werden kann, sondern 

auch die Herstellungstechnik, die Randbildung usw. 

in wechselnder Gewichtung zur Beurteilung beigezo- 

gen wird. Insgesamt vier Varianten konnten hier un- 

terschieden werden, wobei die beiden ersten jeweils 

nur in einem begrenzten Fundbereich vorkommen 

(Tegerfelden, Basel), wahrend die dritte, u.a. durch 

das Kriterium einer Spiralfurche auf der Aubenseite 

bestimmt, ein erstaunlich grobes Verbreitungsgebiet 

aufweist. Die vierte schlieblich stammt von Kindhau

sen und stellt einen Typ dar, der gerade noch knapp in 

die Gruppe A einbezogen werden kann, da die an die 

Topfkacheln erinnernden Elemente bereits sehr stark 

zuriicktreten.

Variants a)

Die in Frage kommenden Kacheln von Tegerfelden 

lassen sich wiederum auf drei verschiedene Spielarten 

verteilen. Eine leicht konvex geschwungene Wandung 

besitzen zwar alle, doch unterscheiden sie sich durch 

Randprofilierung und Gesamtform, vor allem auch 

durch das Verhaltnis des Mtindungsdurchmessers zur 

Hohe. Auffallend bei alien drei Varianten ist das 

schlechte Rohmaterial und die ausnehmend unsorg- 

faltige Machart, die durch eine von Lochern und Ris- 

sen durchzogene Oberflache belegt ist. Die Bodenun- 

terseite der beiden hoheren Typen ist bei mehreren 

Fragmen ten mit einem Bodenzeichen in Form eines
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TYPENTAFEL 2 BECHERKACHELN

VARIANTE a

VARIANTE b

VARIANTE c

VARIANTE d

12.JAHRHUNDERT GRUNDTYP A
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Radkreuzes versehen, wahrend sie beim dritten durch 

parallele Schnittmarken gekennzeichnet ist. Wenn wir 

versuchen, die chronologische Stellung der Gruppe 

«Tegerfelden» zu eruieren, so haben wir von folgen- 

den Voraussetzungen auszugehen:

- Da auf der Burg Tegerfelden wenige Fragmente von 

Topfkacheln belegt sind, handelt es sich bei den hier 

zur Diskussion stehenden Typen nicht um die alteste 

an diesem Ort belegte Kachelform. Sie werden des- 

halb allerfriihestens in der Zeit der ersten Erwahnung 

eines Adligen «von Tegerfelden» 1113 zu erwarten 

sein, da aufgrund der Geschirrkeramik mit dem Be- 

siedlungsbeginn nicht allzuweit ins 11. Jahrhundert 

hineingegangen werden darf.

- Soweit sich die Fundumstande iiberhaupt rekon- 

struieren lassen, stammen die meisten Vertreter der 

drei Varianten aus dem Bereich der Ofenreste (Befund 

e und Befund f)54, also ganz offensichtlich aus den al- 

teren Bauphasen der Burg.

- Unter der Voraussetzung, daB die formalen Beson- 

derheiten der drei Varianten durch eine unterschiedli- 

che Zeitstellung bedingt sind, laBt sich fur die Datie- 

rung innerhalb dieser Gruppe eine Zeitspanne inter- 

polieren, die aber wegen der groBen Ahnlichkeit wie- 

derum nicht allzu groBziigig gewahlt werden darf. Be- 

obachtungen an Kacheln des 13. Jahrhunderts zei- 

gen55, daB fur Veranderungen dieser GroBenordnung 

dreiBig bis vierzig Jahre vollauf geniigen und eher zu 

groBziigig gewahlt sind.

Hinsichtlich der relativen Abfolge der drei Varianten 

mbchten wir annehmen, daB diejenige mit der weite- 

sten Miindung und dem Rand mit nach auBen abfal- 

lender, ausgepragter Lippe die jiingste ist, da sie gera- 

de dieser Randprofilierung wegen in die Nahe jener 

Kochtopfe geriickt werden kann, die auf Tegerfelden 

gut belegt sind56, auf dem benachbarten Bbbikon je- 

doch noch nicht vorkommen. Wir haben diesen Koch- 

topftypus generell der zweiten Halfte des 12. Jahrhun

derts zugewiesen.

Zusammenfassend laBt sich fiir die Gruppe der friihen 

Tegerfelder Kacheln des Grundtyps A eine Produk- 

tionszeit von ca. 1110 bis um 1150 postulieren.

Variante b)

Eine zweite, allerdings in nur zwei Fragmenten beleg

te Variante finden wir in Basel in der «Storchengra- 

bung» am Petersberg und im Komplex «HG 1954/ 

55».57 Beide Fragmente weisen neben der charakteri-

Abb.222 1. bis 3. Tegerfelden/«Teufelskanzel», AG. - 4. Basel/Pe

tersberg, BS. - 5. Basel/ Humanistisches Gymnasium, BS. - 6. Chur- 

walden/Aites Kloster, GR. — 7. Flims/Belmont, GR. — 8. Trimbach/ 

Frohburg, SO. - 9. Urnasch/ Urstein, AR. - 10. Braunau/Heitnau, 

TG. -11. Sta Maria di Calanca, GR. -12. Schwaderloch/Bilrgli, AG. 

—13. Bergdietikon/Kindhausen,  AG. 

stischen, konvexen Kontur einen wulstig verdickten 

Rand auf, wie er bei den Topfkacheln der Frohburg 

typisch ist. Auffallend ist neben den formalen Krite- 

rien das aus stark komig gemagertem Ton bestehende 

Rohmaterial. Da bei beiden Stiicken die Schichtzu- 

sammenhange nicht mehr rekonstruierbar sind, besit- 

zen wir auBer den typologischen Anhaltspunkten kei- 

ne Datierungshilfe. Diese verweisen aber jedenfalls 

die beiden Kachelfragmente in die erste Halfte des 

12. Jahrhunderts.

Variante c)

Eine dritte Variante von Kacheln, die noch an die 

Topfkacheln erinnem, ist etwas besser belegt. Abgese- 

hen von der auch hier leicht konvex geschwungenen 

Wandung ist sie charakterisiert durch eine auf der 

AuBenseite spiralig umlaufende Furche. Die Verbrei- 

tung dieser Kachelform weist eindeutig aus unserm 

Arbeitsgebiet hinaus in die Ost- und Siidostschweiz. 

Fragmente des entsprechenden Typs stammen von 

Flims/Belmont, Churwalden/Aites Kloster, Sta. Ma

ria di Calanca (alle GR), dann aus Braunau/Heitnau 

(TG), Urnasch/Urstein (AR) und schlieBlich noch 

von der Frohburg.58 Nicht sicher diesem Typ zuzuwei- 

sen ist ein Fragment von Kiisnacht/Wulp (ZH).

Wahrend alle diese Beispiele sich in Machart und Ma

terial auffallend gleichen, so lassen sich doch einige 

formale Unterscheidungsnuancen herausarbeiten. Die 

Frohburger, Heitnauer und Belmonter Stiicke zeich- 

nen sich durch einen scharf ausbiegenden, meist deut- 

lich verdickten Rand aus, wahrend die Parallelen in 

Churwalden zur Mehrheit sowie das Fragment von 

Calanca einen etwas steileren, aber leicht ausladenden 

Rand aufweisen. Das Fragment von Urstein nimmt in 

dieser Hinsicht eine Mittelstellung ein.

Der Versuch einer Datierung stoBt auch bei dieser 

Gruppe auf groBe Schwierigkeiten. Fiir die Nordost- 

schweizer Belege laBt sich liber die Zeitstellung nichts 

aussagen, da der Befund auf Heitnau nichts hergibt 

und das Ursteiner Material zurzeit noch nicht voll- 

standig ausgewertet ist. Das Fragment von Sta. Maria 

di Calanca kann wegen des Fehlens von schriftlichen 

Quellen auch nicht annahernd datiert werden.59 Ge- 

ringfiigig besser steht es aber mit den anderen Biind- 

ner Fundstellen, Belmont wird als Name eines adligen 

Geschlechts erstmalig 1134 erwahnt60, wahrend beim 

Kloster Churwalden angenommen wird, noch vor der 

Ankunft der Pramonstratenser 1164 habe sich ein Ru

dolf von Vaz mit zwei weiteren Jerusalempilgern in 

diese Einbde zuriickgezogen.61 Bleibt als letzter Fund- 

ort dieser Gruppe die Frohburg, wo die Mehrheit der 

Komplexe mit hier zur Diskussion stehenden Kachel- 

bruchstiicken aus dem 12. Jahrhundert stammt. Eine 

genaue Durchsicht und Analyse des Materials zeigt 

uns, daB Topfformen des spaten 12. Jahrhunderts. 

wenn iiberhaupt, nur sehr selten in den fraglichen
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Fundensembles auftauchen. Dies gibt uns einen wert- 

vollen Hinweis fur die zeitliche Stellung der umstritte- 

nen Kacheln. Wenn man namlich beriicksichtigt, daB 

die Fragmente nur als Einzelstiicke in ihre Fundlage 

gelangt sind, d.h., daB sie nach der Produktion zu- 

nachst ihre Aufgabe in einem Ofen erfiillt haben und 

erst bei dessen Ersetzung weggeworfen wurden62, so 

lassen sich, je nachdem, wie lange man die Lebens- 

dauer eines solchen Of ens einschatzt, mindestens zwei 

bis drei Jahrzehnte von dem durch die jiingsten Topf- 

fragmente der jeweiligen Schicht ermittelten Wert ab- 

ziehen. Wir werden also im Faile der Becherkacheln 

mit Spiralfurche auf der Frohburg eine Entstehungs- 

zeit einsetzen diirfen, die deutlich vor 1150 liegt. Die- 

ser zeitliche Ansatz liegt durchaus im Bereich, den wir 

aufgrund der sparlichen Anhaltspunkte auch fur das 

Biindner Material vorschlagen mochten.

Eine Weiterentwicklung dieses Typs diirfen wir mit ei- 

niger Wahrscheinlichkeit in einer Kachel vom «Biirg- 

li» in Schwaderloch sehen.63 Obwohl sie in den Pro-

Abb.223 1. Pleigne/Lowenburg, JU. -2. Trimbach/Frohburg, SO. 

- 3. Basel/ BarfuBerkirche, BS. - 4. Altbiiron, LU. - 5. Tegerfelden/ 

«Teufelskanzel», AG.

portionen deutlich abweicht, erinnert einerseits die 

Spiralfurche, andererseits auch die Ausbildung des 

Randes, die Parallelen in Churwalden besitzt, an die 

beschriebenen Beispiele. Die Datierung dieses Stucks 

diirfte wegen der formalen Unterschiede in die zweite 

Halfte des 12. Jahrhunderts vorzunehmen sein.

Variante d)

Eine letzte Fundstelle sei hier noch erwahnt: Von der 

Burg «Kindhausen» liegen eine ganze Kachel und ein 

Randfragment vor, welche wir generell ebenfalls zur 

Gruppe zahlen mochten, die in der Tradition der 

Topfkacheln steht. Das Randfragment erinnert for

mal an die durch lediglich zwei Fragmente belegte Va

riante aus Basel (Variante b), wahrend die vollstandi- 

ge Kachel von der Randbildung her eher mit Stucken 

von Churwalden (Variante c) zu vergleichen ist. Deut

lich verschieden ist sie von diesen jedoch durch die 

weite Offnung der Mundung sowie die unterschiedli- 

che Behandlung der Oberflache. Statt einer Spiralfur

che finden wir hier unregelmaBige, mehr oder weniger 

horizontale Verstreichspuren.64 Die Datierung muB 

weitgehend offengelassen werden. Aufgrund der 

Form und des Materials mochte ich jedoch anneh- 

men, daB sie aus der Zeit um oder kurz nach 1150 

stammt.

BECHERKACHELNTYPENTAFEL 3

12. JAHRHUNDERT GRUNDTYP B

VARIANTE cVARIANTE a
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Grundtyp B (Typentafel 3)

Der zweite Grundtyp umfaBt relativ schlanke Ka- 

cheln von konischer Form und ist im Vergleich mit 

der vorigen Gruppe an deutlich weniger Fundorten 

belegt. Auch hier lassen sich jedoch verschiedene Va- 

rianten unterscheiden:

Variante a)

Auf der Lowenburg wurde eine groBe Anzahl von Ka- 

cheln gefunden, die in dieser Auspragung noch nir- 

gends sonst belegt sind.65 Sie zeichnen sich durch eine 

gleichmaBig konische Wandung aus, die lediglich eini- 

ge durch die Fabrikationsweise bedingte Unebenhei- 

ten aufweist. Der Rand ist in der Regel gerundet abge- 

strichen und kann unverdickt oder wulstartig verdickt 

sein. Weitere auffallende Elemente sind das mit gro- 

bem Sand fast iiberreichlich gemagerte Rohmaterial 

sowie die Herstellungstechnik: das spiralige Aufwtil- 

sten aus 3 bis 4 cm breiten Tonstreifen erinnert zu- 

sammen mit den Wulstrandern stark an die Topfka- 

cheln der Frohburg.

Aus der Fundlage der Lowenburger Kacheln gewin- 

nen wir wertvolle Hinweise auf die Datierung. Hire 

chronologische Einstufung zur Phase der Holzburg 

kann nicht in Zweifel gezogen werden, da die altesten 

Gehhorizonte der ersten Steinbauphase uber dem 

Ofenschutt liegen. Die Errichtung des steinemen 

Wohnturms laBt sich aber leider auch nicht genau da- 

tieren; Meyer schlagt die Zeit «gegen 1200» vor, was 

uns beim Versuch nicht weiterhilft, die Entstehungs- 

zeit der fraglichen Kacheln genauer einzugrenzen.66 

Hier konnen wir aber gliicklicherweise auf Reste von 

Geschirrkeramik zuriickgreifen, die in der unmittelba- 

ren Umgebung einer Kachelschicht im westlichen Teil 

der siidlichen Schutthalde zum Vorschein kamen. 

Eine Analyse dieser Komplexe zeigt uns, daB die 

Topfprofile nicht bis ins ganz spate 12. Jahrhundert 

hinaufreichen, sondem hochstens das dritte Viertel 

abdecken. Dies bedeutet, daB auch die Kachelschicht 

in dieser Zeit abgelagert worden sein muB, und er- 

moglicht eine Datierung der Kacheln um 1140.67 

Vermutlich eine ahnliche Form haben wir in einer 

kleinen Gruppe von Fragmenten der Frohburg vorlie- 

gen.68 Das Material ist dort allerdings feiner und die 

Profilierung des Randes etwas anders. Die Gesamt- 

form laBt sich nur sehr schwer rekonstruieren, scheint 

aber den Lowenburger Stiicken vergleichbar zu sein. 

Ftir die Datierung kommt die erste Halfte des 

12. Jahrhunderts in Frage.

Variante b)

Eine zweite Variante findet sich im Material der Gra- 

bung Basel/BarfuBerkirche.69 Im Gegensatz zum Lb- 

wenburger Typus ist diese Form jedoch nur durch 

ganz wenige Fragmente belegt. Auch die Gesamtform 

ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, scheint aber et

was gedrungener zu sein. Die Profilierung des Randes 

- leicht verdickt mit schwacher Kehlung auf der Ober- 

seite - mutet vergleichsweise «modem» an, die Her

stellungstechnik - grob gewulstet - und vor allem die 

AuBenfurchen erinnem stark an die oben beschriebe- 

nen Kachelformen des Grundtyps A (Variante c). Die 

Vergesellschaftung mit zwei Randprofilen von Top- 

fen, welche etwa im dritten Viertel des 12. Jahrhun

derts als gangig zu betrachten sind, gibt uns gute An- 

haltspunkte fur die Datierung. Angesichts der typolo- 

gischen Mittelstellung der Kachel zwischen Formen 

der ersten Jahrhunderthalfte (AuBenfurchen, Wulst- 

technik) und des friihen 13. Jahrhunderts (Rand) diirf- 

te diese Zeitstellung fur sie verbindlich sein.

Variante c)

Eine dritte Variante schlieBlich laBt sich im Material 

der Ruinen Tegerfelden und Altbiiron gut fassen.70 Es 

handelt sich um sehr steilwandige Kacheln mit in der 

Regel unverdicktem, mehr oder weniger horizontal 

abgestrichenem Rand. Im Gegensatz zu den Tegerfel- 

der Beispielen, die streng konisch oder sogar ganz 

leicht konvex sind, ist das Stuck von Altbiiron unmit- 

telbar iiber dem Boden leicht eingezogen. Aus Griin- 

den der Herstellungstechnik und des noch unbetonten 

Randes ist auch hier eine Datierung in die zweite 

Halfte des 12. Jahrhunderts anzunehmen.

Grundtyp C (Typentafel 4)

Als Grundtyp C haben wir eine Form gewahlt, die 

sich durch einen oft zylindrischen FuB und eine mehr 

oder weniger trichterfbrmig ausladende Mundung 

auszeichnet.

Variante a)

Ausgehen konnen wir von einem auf der Frohburg be- 

legten Typ, der einen verdickten, horizontal oder 

leicht nach auBen abgestrichenen Rand aufweist.71 

Wahrend der FuB deutliche, unregehnaBige Spuren 

vom Aufwiilsten zeigt, sind im oberen Teil Drehspu- 

ren einer Uberarbeitung auf einer Scheibe zu beob- 

achten. Sieht man sich auf anderen Fundorten nach 

ahnlichen Formen um, so wird man bestenfalls in zwei 

Kacheln von Jaberg und Freudenau72 befriedigende 

Vergleiche entdecken konnen. Beide Parallelen unter

scheiden sich jedoch vom Frohburger Typus durch 

einen leicht ausgestellten FuB.

Eine chronologische Einstufung der ganzen Gruppe 

erweist sich als auBerordentlich problematisch, da ein 

Weiterleben der Form ins 13. Jahrhundert denkbar ist, 

aber weder bewiesen noch widerlegt werden kann. 

Datierende Anhaltspunkte liegen jedenfalls nur auf 

der Frohburg vor. Da die Fragmente dort meist ver- 

einzelt und in weit voneinander entfemten Schnitten 

vorkommen, kann angenommen werden, daB es sich 

um einen relativ friihen Typ handelt. Anders als mit
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TYPENTAFEL 4 BECHERKACHELN

12.JAHRHUNDERT GRUNDTYP C

VARIANTE b

|"- ‘ J 9

VARIANTE c

9
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mehrmaligen Umlagerungen laBt sich namlich diese 

verstreute Lage nicht erklaren. Die bisweilen feststell- 

bare Vergesellschaftung unseres Typs mit Geschirrke- 

ramik des fortgeschrittenen 12. Jahrhunderts ergibt 

fiir die Kacheln somit einen mittleren Wert von 1150/ 

60.

Variante b)

Eine zweite Variante ist in reichlichem MaBe auf der 

Alt-Wartburg vorhanden.73 Es handelt sich urn eine 

Kachelart mit stark ausladender Miindung und aus- 

diinnendem bis leicht verdicktem, meist horizontal 

abgestrichenem Rand. Auf der Suche nach Verglei- 

chen finden wir nur wenige, formal zum Teil erst noch 

erheblich abweichende Stiicke etwa auf Altbiiron, Ba

sel/Martinsgasse 2, Freudenau und Basel/BarfiiBer- 

kirche.74 Alle diese Vergleiche sind gewtilstet und zum 

Teil ganz (Freudenau), zum Teil nur in der oberen 

Halfte (Altbiiron) uberdreht. Das Exemplar von der 

Martinsgasse in Basel fallt uberdies durch eine zusatz- 

lich angebrachte Spiralfurche auf der AuBenseite auf.

Die Datierung dieser Gruppe muB einmal mehr an- 

hand schwacher Indizien vorgenommen werden, wo- 

bei hinsichtlich des Weiterlebens der Form dasselbe 

gilt wie fiir die vorige Variante. Ausgehen konnen wir 

hier von der Alt-Wartburg, wo die Kachelfragmente 

mit den altesten Geschirrformen der Hauptbesied- 

lungsphase zu parallelisieren sind. Dies ergibt eine 

chronologische Einordnung ins spate 12. Jahrhundert. 

Etwas friiher anzusetzen ist vermutlich ein Fragment 

aus der BarfiiBerkirche, das zusammen mit Geschirr

formen des 3.Viertels des 12. Jahrhunderts gefunden 

wurde. Fiir die ganze Gruppe mochte ich deshalb 

einen zeitlichen Ansatz in der zweiten Halfte des 

12. Jahrhunderts mit Schwerpunkt gegen 1200 vor- 

schlagen.

Variante c)

Der dritte Typ ist wiederum von der Frohburg und in 

etwas unterschiedlicher Auspragung von Horen gut 

belegt, auf Alt-Wartburg und in Basel/BarfiiBerkirche 

jedoch lediglich durch einzelne Fragmented5

Die Frohburger Variante schlieBt formal sehr eng an 

den vorigen Typ an, weist aber im Gegensatz dazu 

einen verdickten, auBen mehr oder weniger vertikal 

abgestrichenen Rand auf und ist scheibengedreht. Auf 

der Bodenunterseite einzelner diesen Kacheln zuweis-

Abb.224 1. Trimbach/Frohburg, SO. -2. Altbiiron, LU. -3. Unter- 

siggenthal/ Freudenau, AG. - 4. und 5. Oftringen/Alt-Wartburg, AG. 

- 6. Altbiiron, LU. - 7. Basel/Martinsgasse 2, BS. - 8. Untersiggen- 

thal/ Freudenau, AG. -9. Kiittigen/Horen, AG. -10. Trimbach/Froh

burg, SO. - 11. Basel/BarfiiBerkirche, BS. - 12. Oftringen/Alt- 

Wartburg, AG. - 13. und 14. Dietikon/Schbnenwerd, ZH. - 15. Zu

rich/ Fraumilnsterareal, ZH. - 16. Trimbach/Frohburg, SO. 

barer Bodenfragmente finden wir Drahtschlingenspu- 

ren.

Die gleiche Randform liegt auch von Alt-Wartburg in 

zwei Randfragmenten vor, wobei eines im gleichen 

Komplex zum Vorschein kam wie die vorige Variante. 

Dies kann als Indiz fiir die Zeitstellung gel ten; die Ka

cheln waren demnach kurz vor 1200 anzusetzen. Auf 

der Frohburg ist in einzelnen Komplexen eine Verge

sellschaftung mit Geschirrkeramik des spaten 

12. Jahrhunderts und der Zeit um 1200 zu beobachten. 

Die Kachelform von Horen weist wie ein einzelnes 

Fragment von der BarfiiBerkirche einen nicht vertikal, 

sondern schrag nach auBen abgestrichenen Rand auf. 

AuBerdem ist sie noch deutlich gewtilstet, aber voll- 

standig iiberdreht und tragt auf der Bodenunterseite 

parallele Schnittmarken. Die Datierung muB weitge- 

hend offengelassen werden, ist aber am ehesten in der 

GroBenordnung des spaten 12. Jahrhunderts zu su- 

chen.

Variante d)

Bei der letzten Variante des Grundtyps C handelt es 

sich um eine recht einheitliche Gruppe, die aber flie- 

Bende Ubergange zu einzelnen Formen der Grundty- 

pen B und E zeigt. Die Verbreitung scheint sich in und 

um Zurich zu konzentrieren.

Eine typische Auspragung liegt von der Burg Scho- 

nenwerd vor und weist eine leicht trichterformige oder 

zylindrische Wandung mit schwach verdicktem, meist 

horizontal abgestrichenem Rand auf.76 Die Kacheln 

dieser Art sind gewtilstet und im oberen Teil iiber- 

dreht. Bereits sorgfaltiger uberdreht und mit Riefeln 

oder Furchen versehen ist ein weiterer Typ von Schd- 

nenwerd77, dessen Miindung deutlicher ausladt und 

zudem einen Rand aufweist, der oft auf der Oberseite 

leicht gekehlt ist.

Fin Einzelstiick vom Fraumilnsterareal78 zeigt eine 

vollstandige Uberarbeitung auf der Drehscheibe und 

eine im ganzen eher konische Form.

Fiir eine Datierung der ganzen Gruppe mochte ich 

einen relativ groBziigig bemessenen Zeitraum von ca. 

1150 bis um 1200 vorschlagen, der unter Umstanden 

auch noch ins 13. Jahrhundert erweitert werden kann. 

Fiir eine prazisere Chronologic fehlen uns vorlaufig 

entsprechende Befunde.

Eine Handvoll Fragmente von der Frohburg kann 

vermutlich dieser Variante angeschlossen werden.79 Es 

handelt sich dabei um engmiindige Kacheln mit un- 

verdicktem, horizontal abgestrichenem Rand, der zum 

Teil auf der Oberseite eine schwach ausgepragte Keh- 

lung aufweist. Die Fundlage laBt eine Datierung um 

die Mitte des 12. Jahrhunderts vermuten.

Grundtyp D (Typentafel 5)

Der Grundtyp D umfaBt Kacheln, die durch ihre 

niedrige, gedrungene Silhouette auffallen. Die Wan-
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TYPENTAFEL 5 BECHERKACHELN

12.JAHRHUNDERT GRUNDTYP D

VARIANTE a

VARIANTE b VARIANTE c

Abb. 225 1. Trimbach/Frohburg, SO. -2. Muttenz/Vorderer War- 

ten berg, BL. — 3. Wenslingen/ Oedenburg, BL. - 4. Kuttigen/ Horen, 

AG. —5. Trimbach/Frohburg, SO.-6. Basel/ BarfilBerkirche, BS.

dung kann konisch sein oder leicht geschwungen aus- 

laden. Auch hier konnen wir das Material in mehrere 

Varianten aufteilen.

Variante a)

Als erste soil eine Form beschrieben werden, die als 

konisch bis leicht ausladend zu bezeichnen und mit 

einem unverdickten, in seltenen Fallen auch ganz 

leicht verdickten, gerundet nach innen abgestrichenen 

Rand versehen ist. Die AuBenseite ist meist auffallend 

glatt, wahrend innen zum Teil schwache Riefeln zu 

beobachten sind. Das nur dieser Gruppe eigene Merk- 

mal ist jedoch das Material, ein stark mit Kalk gema- 

gerter, hellrot bis gelb gebrannter Ton. DaB es sich bei 

diesem Merkmal nicht um einen nur an einem einzi- 

gen Fundort belegten Zufall handelt, beweisen Funde 

dieses Typs von der Frohburg, der Odenburg und dem 

Vorderen Wartenberg.80 Datierende Hinweise fehlen 

jedoch bei alien drei Fundorten. Nur aufgrund der 

starken Streulage der Einzelfragmente auf der Froh

burg konnen wir auch fiir diese Form eine relativ frti- 

he chronologische Einordnung postulieren. Vor allem 

wegen des Vorkommens im gleichen Komplex wie die 

Kachel mit trichterfbrmiger Miindung81 diirfte der 

Ansatz um 1150/60 oder wenig spater zu liegen kom- 

men.

Variante b)

Nur auf Horen ist der Typ mit konischer Wandung 

und in der Regel unverdicktem, horizontal abgestri- 

chenem Rand belegt.82 Er ist gewiilstet und vor allem 

auf der AuBenseite sorgfaltig iiberdreht. Die Datie- 

rung diirfte generell in die zweite Halfte des 12.Jahr- 

hunderts vorzunehmen sein, wobei unseres Erachtens 

vor allem die 70er und 80er Jahre im Vordergrund ste- 

hen.

Variante c)

Von der Frohburg und der BarfuBerkirche in Basel 

stammt die letzte Variante.83 Es handelt sich um Ka- 

cheln mit leicht geschwungen ausladender Wandung 

und einem meist mit einer kleinen, abfallenden Lippe 

verdickten Rand, der oft auch eine Kehlung auf der 

Oberseite aufweist. Die Fragmente aus Basel sind et- 

was unsorgfaltiger gearbeitet und sowohl bei der 

Miindung wie beim Boden von geringerem Durchmes-
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BECHERKACHELNTYPENTAFEL 6

12.JAHRHUNDERT GRUNDTYP E

VARIANTE a VARIANTE b

50

Abb. 226 1. Stallikon/Uetliburg, ZH. -2. Regensdorf/Alt-Regens-  

berg, ZH. - 3. Braunau/Heitnau, TG. - 4. Urndsch/Urstein, AR. - 5. 

Regensdorf/Alt-Regensberg, ZH.

ser. Die Hbhe kann nicht genau ermittelt werden, 

doch diirfte sie etwa derjenigen des Frohburger Typs 

entsprechen. Bei diesem fallt vor allem die sorgfaltige 

Machart auf. Spuren auf der Innenseite, vomehmlich 

in Bodennahe, zeigen zwar, daB auch er gewiilstet ist, 

doch zeugen die flachen Riefeln auf der AuBenseite 

von einer sorgfaltigen Uberarbeitung auf einer 

schnellaufenden Drehscheibe.

Die Datierung diirfte vermutlich in das spate 12. Jahr- 

hundert fallen, doch lassen sich auf beiden Grabun- 

gen aus den Fundumstanden keine praziseren Vorstel- 

lungen ablesen.

Grundtyp E (Typentafel 6)

Als letzter Grundtyp soli auf eine Form hingewiesen 

werden, die in unserem Arbeitsgebiet nicht belegt ist. 

Die rbhrenfbrmigen, hohen Kacheln mit teilweise ex- 

trem geringen Durchmessem sind bisher nur in der 

Ostschweiz gefunden worden.

Variante a)

Die vermutlich alteste Variante stammt von der Uetli- 

burg84 und zeigt eine zylindrische, aus Tonstreifen 

aufgewiilstete Wandung, die auBen vertikal glattge- 

strichen ist, sowie einen meist wulstartig verdickten 

Rand, wie wir ihn von den Topfkacheln der Frohburg 

kennen. Auch vom Material her laBt sich ein derarti

ger Vergleich durchaus vertreten. Auf der Bodenun- 

terseite ist ein schwach ausgepragtes Bodenzeichen 

sichtbar, bei dem es sich am ehesten um zwei einander 

iiberschneidende Kreuze handeln diirfte. Hinsichtlich 

der Datierung besitzen wir keinerlei Anhaltspunkte, 

da es sich offenbar um die einzigen von dieser Burg er- 

haltenen Funde handelt. Aufgrund der Machart und 

gewisser formaler Elemente mochten wir jedoch an- 

nehmen, daB es sich um sehr alte Kacheln handelt, die 

aus der ersten Halfte, wenn nicht sogar noch aus dem 

ersten Viertel des 12. Jahrhunderts stammen.

Variante b)

Die zweite Variante umfaBt Formen, die meist noch 

enger gestaltet und zum Teil extrem hoch sind. Sie 

sind alle gewiilstet, zum Teil mit Spiralfurchen verse- 

hen, zum Teil auch sorgfaltig nachgedrehtr Bisher sind 

derartige Formen in Heitnau, Urstein85 und Alt-Re

gensberg86 belegt. Vermutlich darf man in dieser Ka-
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chelvariante eine Erscheinung sehen, die in den Jahr- 

zehnten um 1150 auftritt.

Zusammenf assung

Beim Versuch, Aufkommen und Entwicklung der 

Ofenkachel im Raume der Nordwestschweiz zu be- 

schreiben, sind wir von einem Fundkomplex der zwei- 

ten Holzbauphase auf der Frohburg ausgegangen, in 

dem die bisher altesten stratigraphisch abgesicherten 

Kachelscherben enthalten sind. Um diese und die da- 

mit vergesellschafteten Geschirrfragmente relativ- 

und absolutchronologisch eingrenzen zu kbnnen, er- 

wies es sich als notwendig, auch die Entwicklung der 

Geschirrkeramik vor dem ersten Auftreten der Ka- 

cheln zu untersuchen.

Bei diesem Uberblick haben wir, weit ausholend, in 

der Zeit der Karolinger eingesetzt, einer Epoche also, 

aus der bis vor wenigen Jahren praktisch noch kein 

Fundmaterial vorhanden war. Dank neueren Grabun- 

den ist es heute jedoch moglich, den damaligen For- 

menschatz mindestens fur den Raum Basel zu umrei- 

Ben.

Wir sind dann weiter ins 10. Jahrhundert vorgestoBen, 

wo wir zwei Schichten von Siedlungen unterschieden 

haben. Die erste muB unseres Erachtens in die erste 

Halfte des Jahrhunderts datiert werden. Wenn man 

die in Frage kommenden Anlagen betrachtet, stellt 

man fest, daB einige dem Typus der «Fluchtsiedlung» 

stark angenahert sind. Ihre Entstehung wird minde

stens zum Teil eine Reaktion auf die in jener Zeit wie- 

derholt belegten Ungarn-Einfalle ins Oberrheingebiet 

sein. Ein weiterer Grund konnte aber auch bereits hier 

derjenige sein, der fur die zweite Schicht von Siedlun

gen maBgebend zu sein scheint: der Landausbau 

durch Rodungen, den wir mit Hilfe der archaologi- 

schen Funde gegen die Jahrtausendwende deutlich 

nachweisen zu kbnnen glauben.

Bei einer Analyse des etwas reichhaltigeren Materials 

aus dem 11. Jahrhundert stellten wir fest, daB auch die 

fur uns wichtige zweite Holzbauphase der Frohburg in 

diesen Zeitraum gehort. Aufgrund der in den entspre- 

chenden Fundkomplexen vertretenen Keramik darf 

man sie generell der zweiten Halfte des Jahrhunderts 

zuweisen, wobei wir fur die Datierung der in K 22/3 

vorkommenden Kacheln jedoch erst den Mittelwert 

1070/80 einsetzen mochten. Dieser zeitliche Ansatz 

laBt sich zwar mit Hilfe der anderen Fundorte dessel- 

ben Kacheltyps nicht prazisieren, doch sprechen auch 

dort jeweils alle Indizien dafiir, daB der auf der Froh

burg gewonnene Wert seine Gtiltigkeit hat.

Fiir die weitere Entwicklung der Ofenkacheln haben 

wir feststellen kbnnen, daB im Formenschatz des 

12. Jahrhunderts die Topfkachel in verschiedenen for- 

malen Details noch lange nachlebt. Spatestens um 

1150 zeichnet sich jedoch nicht nur eine Starke Zunah- 

me an einzelnen Formen, sondern auch an Fundorten 

ab, die von einer wachsenden Beliebtheit des Kachel- 

ofens zeugt. Die Vielzahl verschiedenster Formtypen 

verunmbglicht jedoch die Erstellung einer linearen 

Entwicklungsreihe. Wir meinen darin neben einer ge- 

wissen Aufspaltung in regionale Sondergruppen auch 

ganz allgemein die Suche nach einer fiir den Ofenbau 

mbglichst geeigneten Form sehen zu diirfen. Gegen 

Ende des Jahrhunderts scheint sich jedenfalls die Ten- 

denz zur leicht konischen, becherfbrmigen Grund- 

form durchzusetzen, ohne daB man aber von Einheit- 

lichkeit sprechen konnte. Ein Aspekt, der bisher noch 

gar nicht oder nur am Rande beriicksichtigt wurde, sei 

an dieser Stelle noch kurz erwahnt: die Herstellungs- 

technik. Waren die friihesten Kacheln noch aus Ton- 

streifen grob aufgewiilstet und meist nur nachlassig 

verstrichen, so laBt sich bei den spateren eine allmah- 

lich zunehmende Sorgfalt in der Gestaltung nachwei

sen, die vor allem gegen Ende des Jahrhunderts min

destens teilweise auf der Tbpferscheibe erfolgte.87 Wir 

mochten annehmen, daB sich in dieser technischen 

Vervollkommnung auch das Bediirfnis nach rascherer 

und miiheloserer Herstellung der Kacheln widerspie- 

gelt, wohl eine Folge der erhbhten Nachfrage. Eine ei- 

gentliche, serienmaBige GroBproduktion ist allerdings 

in dieser Zeit noch nicht zu erwarten.
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