
Kanton Basel-Landschaft

Aesch, Frohberg, «Tschapperli», BL'

Von der Ruine Frohberg, besser bekannt unter dem 

Namen «Tschapperli»,2 liegt eine Anzahl von Lese- 

funden vor, die zum uberwiegenden Teil aus Ofenka- 

chelscherben bestehen.

1

Randfragment einer Becherkachel. Leicht trichterformige 

Wandung, verdickter, horizontal abgestrichener Rand. 

Scheibengedreht, flache Riefeln vor allem auf der AuBensei- 

te. Reichliche, kbrnige Magerung, innen hellroter, auBen 

graubrauner, harter Rand. Hinsichtlich Form und Material 

ist dieser Typ eng verwandt mit einer auf der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 76-85) belegten Form. Der Un- 

terschied liegt in der farblichen Abweichung sowie dem et- 

was grbBeren Durchmesser und dem entwickelteren Rand- 

profil des Frohberger Stucks.

Zeitstellung: 2.Viertel 13. Jahrhundert

2

Randfragment einer Becherkachel. Steile, fast zylindrische 

Wandung. Verdickter, leicht nach innen abgestrichener 

Rand mit schwach ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. 

Scheibengedreht mit ausgepragten, furchenartigen Riefeln 

auf der AuBenseite. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, 

harter Brand.

Parallelen sind vor allem vom Vorderen Wartenberg (Mut­

tenz/Vorderer Wartenberg, BL, 25-28) bekannt.

Zeitstellung: vermutlichum 1250

3

Randfragment einer Becherkachel. Steile, nur leicht trichter- 

fbrmige Wandung, verdickter, horizontal abgestrichener 

Rand mit schwach ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. 

Scheibengedreht, mit durchgehenden Riefeln. Reichliche, 

kbrnige Magerung, gelbhchgrauer, harter Brand.

Mit diesem Fragment ist auf Frohberg auch der Horizont 

Engenstein/Renggen/Augustinergasse belegt.3 

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

4-5

Randfragmente von Napfkacheln. Trichterformige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand, bei 5 mit 

kleiner, wulstiger Leiste auf der Innenseite. Scheibengedreht 

mit flauen, gerundeten Riefeln. Reichliche, grobkornige 

Magerung, braunlich ziegelroter, harter bis mittelharter 

Brand.

Wirklich zutreffende Vergleiche sind vor allem wegen des 

eher ungewbhnlichen Materials nicht beizubringen, doch

Abb. 31 Aesch/Frohberg, BL. Sparliche Reste des Hauptgebaudes. 

FotoArchiv Schweiz. Burgenverein, 1955.
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lassen sich die Kacheln generell den Typen des spaten 

13. Jahrhunderts und der Zeit um 1300 anschlieBen.

Neben diesen Kachelfragmenten wurde ein einziges Rand- 

stuck eines Topfes gefunden. Es handelt sich um ein Frag­

ment mit ausladendem Rand, der eine stark unterschnittene 

Hangeleiste aufweist und in die Zeit um 1300 oder wenig 

friiher anzusetzen ist.

Das Spektrum der sparlichen Funde deckt somit den 

Zeitraum votn zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts bis 

in die Zeit um 1300 ab. Dieser Ansatz wird durchaus 

bestatigt durch die noch sparlicheren schriftlichen 

Quellen, die sich auf diese Burg beziehen konnen.4 Er- 

baut wurde sie vermutlich noch vor 1250. In der zwei­

ten Halfte des 13. Jahrhunderts nennt sich jedenfalls 

Konrad I. Schaler von Benken als einziger aus dieser 

Familie «de Froberg». Dann laBt nur noch eine Er- 

wahnung des friihen 14. Jahrhunderts auf die Existenz 

der Burg schlieBen. Heyer nimmt wohl zu Recht an, 

dab die Anlage bereits vor dem Erdbeben von Basel 

verlassen war.5

1 Lesefunde im Besitz von W. Meyer. Aufgenommen vom Verfasser.

2 Bei «Tschapperli» oder «Tschdpperli» handelt es sich um einen 

von der Familie Tschopp herzuleitenden Flumamen und nicht um 

die urspriingliche Bezeichnung der Burg. Zur Identifizierung der 

Ruine mit Frohberg s. Heyer, Kunstdenkmaler I, S.28.

3 Siehe Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, und Ba­

sel/ Augustinergasse, BS.

4 Zusammengestellt bei Heyer, Kunstdenkmaler I, S.28f.

5 Heyer, Kunstdenkmaler I, S. 29.

Arisdorf, Schoffletenboden, BLX

Bei der Korrektion eines Waldweges stieB man im 

Jahre 1967 unter anderem auch auf die Reste eines ge- 

mauerten Hauses, die in der Folge in einer Notgra- 

bung freigelegt wurden. Es zeigte sich bald, daB das 

Gebaude sein Ende in einer Feuersbrunst gefunden 

hat. Innerhalb des Mauergevierts, von dem noch etwa 

die Halfte erhalten war, kam eine Brandschicht zum 

Vorschein, die ein umfangreiches Fundmaterial ent- 

hielt. Ein nicht geringer Teil davon bestand aus Ofen- 

kacheln verschiedenster Typen.

1-2

Bodenfragmente von Becherkacheln. Flacher Standboden, 

steile Wandung. Scheibengedreht. Bodenunterseite rauh. 

Reichliche, feinkornige Magerung, dunkelgrauer, harter 

oder orangeroter, weicher Brand.

Da nur gerade der unterste Teil der Kachel erhalten ist, laBt 

sich nichts liber ihre Gesamtform aussagen. Aufgrund des 

Bodendurchmessers und der Machart ist sie wohl am ehe- 

sten als Becherkachel zu erganzen, wie sie vom friihen 

13. Jahrhundert an gelaufig ist. Unklar bleibt der Weg dieser 

Kachelbbden in das Material des Schoffletenbodens, das in 

seiner Gesamtheit doch deutlichj linger ist.

Zeitstellung: unsicher, wohl um die Mitte des 13. Jahrhun­

derts

3-5

Fragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmige Wandung, 

durch Lippe verdickter, horizontal oder leicht nach innen 

abgestrichener Rand. Scheibengedreht. Bodenunterseite mit 

Drahtschlingenspuren. Rotbrauner Ton mit griiner oder 

brauner Innenglasur ohne Engobe.

Formal laBt sich dieser Typ am besten mit den unglasierten 

Kacheln von Madeln (Pratteln/Madeln, BL, 1-10) verglei- 

chen. GroBe Ahnlichkeit weisen auch die glasierten Formen 

von Alt-Homberg (Wittnau/Alt-Homberg, AG, 4) auf.

Zeitstellung: Ende 13. oder Anfang 14. Jahrhundert

6-12

Napfkacheln, meist fragmentiert. FuB leicht konvex ge- 

schwungen, Wandung gegen die Miindung zu trichterfor- 

mig. Ausladender, verdickter Rand mit ausgepragter Keh- 

lung auf der Innenseite. Scheibengedreht. Bodenunterseite 

mit Drahtschlingenspuren. Rotbrauner, in einem Fall grau- 

brauner, harter oder weicher Ton. Griine, teils verbrannte 

Innenglasur auf Engobe.

Fur die typologische Einordnung dieses Typs sind einerseits
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Abb. 33
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die Engobe, andererseits die ausgepragte Kehlung des Ran- 

des bedeutsam. In meinem Arbeitsgebiet finden sich beide 

Elemente bei den glasierten Napfkacheln von Madeln (Prat- 

teln/Madeln, BL, 11-20). Weitere Parallelen in Chur 

(Chur/ Metzgermuhle, GR, 7-13).

Zeitstellung: um 1350

13-14

Tellerkacheln, meist fragmentiert. Flacher Teil mit leicht 

verdicktem, horizontal abgestrichenem Rand. Dunn auslau- 

fender Tubusrand. Tubus mit ausgepragten Riefeln. Schei- 

bengedreht. Tellerunterseite mit Drahtschlingenspuren. 

Rotbrauner Ton, Sichtseite ehemals grim glasiert, aber stark 

verbrannt.

Vergleichbare Formen liegen von der Alt-Wartburg (Oftrin- 

gen/Alt-Wartburg, AG, 77-80) und von der Hasenburg 

(Willisau/Hasenburg, LU, 19-24) vor.

Zeitstellung: l.Halfte, moglicherweise noch l.Viertel 

14. Jahrhundert

15-17

Tellerkacheln, meist fragmentiert. Relativ tiefer Teller, ver- 

dickter Rand mit ausgepragter Kehlung auf der Innenseite. 

Tubus konkav geschwungen, mit leicht verdicktem, horizon­

tal abgeschnittenem Rand. Scheibengedreht. Telleruntersei­

te mit Drahtschlingenspuren. Grauer bis rotbrauner Ton, 

Sichtseite grim glasiert auf Engobe.

Formal kommt dieser Typ den entsprechenden Formen von 

Madeln (Pratteln/Madeln, BL, 27-31) und der Hasenburg 

(Willisau/Hasenburg, LU, 25-28) am nachsten, wobei den 

Vergleichen allerdings die Engobe fehlt und die Kehlung des 

Randes wesentlich flacher ist.

Zeitstellung: um 1350

18-19

Fragmente von Tellerkacheln mit Medaillon. Rosette aus 

sechs eifbrmigen Bliitenblattem, die durch eine Halbrund- 

leiste im UmriB angegeben sind, umgeben von einer kreis- 

formigen Leiste, ebenfalls mit halbrundem Querschnitt. 

ModelgepreBt. Brauner Ton, helle, griingraue Glasur auf 

Engobe.

Tellerkacheln mit Rosettenmedaillon gehoren zu einer weit 

verbreiteten Gruppe. In der hier vorliegenden Ausfiihrung 

sind sie allerdings eher selten. In meinem Arbeitsgebiet ken- 

ne ich Parallelen, allerdings mit rundem Boden, von Alt- 

Bechburg (Holderbank/Alt-Bechburg, SO, 5) und Basel 

(Basel/Petersberg, BS, 12).

Zeitstellung: l.Halfte 14.Jahrhundert

20

Fragmente von Blattkacheln. Nur eines abgebildet. In kraf- 

tigem Relief Lowe (?). Getreppter Rahmen. ModelgepreBt. 

Rotbrauner Ton, urspriinglich grime Glasur auf Engobe, 

jetzt durch Feuereinwirkung stark zerstbrt.

Da das Relief sehr undeutlich ist, scheint mir die Suche nach 

guten Vergleichen zum hier vorkommenden Lbwenmotiv 

wenig sinnvoll.

Zeitstellung: um 1350

21

Halbzylindrische Nischenkachel, fragmentiert. Frontplatte 
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mit durchbrochenem, spitzem Kleeblattbogen, in den obe- 

ren Ecken Rosetten und Vogel in deutlichem, kraftigem Re­

lief. Rahmen als kraftige Leiste mit ausgepragter Kehlung. 

Frontplatte vor halbzylindrische Nische vorgesetzt. Dekor 

modelgepreBt. Halbzylinder scheibengedreht. Graubrauner 

Ton, Schauseite urspriinglich grim glasiert, aber stark ver­

brannt.

Sehr ahnliche Formen kennen wir vom Mittleren Warten- 

berg (Muttenz/Mittlerer Wartenberg, BL,33)2 sowie von 

verschiedenen Fundstellen in Basel (darunter: Basel/Imber- 

gaBlein 11-15, BS, 8). Die deutliche Auspragung des Reliefs 

beim Stuck vom Schbffletenboden laBt vermuten, daB es 

sich hier um ein relativ frillies Exemplar dieses Ziertyps han- 

deln muB.

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert3

Neben diesen bestimmten Typen zuweisbaren Ka- 

chelfragmenten seien noch die Tubusfragmente4 er- 

wahnt, auf deren Abbildung hier aber verzichtet wird. 

AuBerdem liegt im Material noch das Fragment einer 

profilierten Saule vor, das aus braunem, harten Ton 

besteht und ebenfalls eine stark verbrannte, urspriing- 

lich grime Glasur aufweist.5 Es diirfte sich hier um die 

Mittelsaule zwischen zwei gotischen Torbogen han- 

deln, wie sie vor allem bei Kranzkacheln sehr beliebt 

sind.

Die restliche Keramik besteht etwa je zur Halfte aus 

einfachen Kochtopfen und anderen Formen. Furger 

hat die Kochtopfe einem typologischen Horizont zu- 

weisen kbnnen, der sicher spater als die jiingsten For­

men von Scheidegg anzusetzen ist.6 Die weniger aus­

gepragten Unterschneidungen der Karniesrander wei- 

sen jedoch nach Furger darauf hin, daB die Formen 

vom Schbffletenboden alter als die jiingsten von den 

«Erdbebenburgen» Madeln und Alt-Schauenburg 

sind.7 Meines Erachtens ist aber eine Parallelisierung 

mit den Formen um 1350 durchaus zulassig, da nicht 

die Unterschneidung, sondern die Neigung der 

Randtangente von Miindung zu Hangeleiste als chro- 

nologisches Kriterium zu gelten hat.

Bei den anderen GefaBformen sind zunachst zwei 

Fragmente von unglasierten Schiisseln mit verschiede­

nen Randbildungen8 sowie drei glasierten Dreibein- 

Kochschiisseln («Tiipfi») mit Tiillengriff9 zu vermel- 

den. Die Beine der Kochschiisseln weisen zwar noch 

keine umgelegten Laschen auf, wie sie in der ersten 

Halfte des 14. Jahrhunderts aufkommen, sind aber be- 

reits zu Zipfeln ausgezogen. Dies ist zusammen mit 

der Verwendung einer Engobe bei zweien der drei Ex- 

emplare ein Indiz fur einen eher spaten Ansatz inner- 

halb des ganzen Komplexes. An weiteren Formen 

sind belegt: eine AusguBkanne, ein Henkelkrug von 

reichlich ungewbhnlicher Form, ein Aquamanile, ein 

Steinzeugbecher sowie ein bisher noch nirgends beleg- 

tes Biigel-Eimerchen mit AuBenglasur.10

Vom Befund her ergeben sich keinerlei Hinweise auf 

Herde oder Ofen. Aufgrund der vorhandenen Ka-





Abb. 35

cheln muB ein Ofen rekonstruiert werden, der alles 

andere als einen einheitlichen Eindruck gemacht ha- 

ben diirfte. Wahrend die durch Bodenfragmente be- 

legten Becherkacheln vermutlich als Altstiicke wieder- 

verwendet warden, muB die halbzylindrische Ni- 

schenkachel als groBe Uberraschung in dieser Umge- 

bung gelten, da dieser Typ iiblicherweise erst ins spate 

14. Jahrhundert datiert wird.11 Dieser Ansatz ist aber 

im Schbffletenboden aufgrund der Begleitfunde ein- 

deutigzu spat.12

Fur die Datierung der Anlage schlagt Furger den Zeit- 

raum zwischen dem spaten 13. Jahrhundert und ca. 

1340 vor. Verschiedene Indizien sprechen meines 

Erachtens aber dafur, die Zerstdrung des Gebaudes 

im Schbffletenboden etwa zwei Jahrzehnte spater an- 

zusetzen.

1 Funde und Akten im Kantonsmuseum BL, unter der Aktennum- 

mer 5.4. Umgezeichnet nach Originalen von Alex Furger.

Angaben zur Grabung bei Furger, Schbffletenboden.

2 Es handelt sich dort allerdings um eine Kranzkachel, deren Relief- 

dekor wesentlich weniger klar ist. Vermutlich stammt sie erst aus 

der Zeit um 1400.

3 Aufgrund der Vergesellschaftung mit den anderen Funden vom 

Schbffletenboden muB der zeitliche Ansatz nahe bei 1350 liegen.

4 Furger, Schbffletenboden, Bild 12, 55-61.

5 Furger, Schbffletenboden, Bild 12,66.

6 Furger, Schbffletenboden, S. 370.

7 Furger, Schbffletenboden, S.371.

8 Furger, Schbffletenboden, Bild 9, 10 und 11.

9 Furger, Schbffletenboden, Bild 10, 23 und 24.

10 Furger, Schbffletenboden, in dieser Reihenfolge: Bild 9, 15; Bild 

9,9; Bild 10,25; Bild 9, 16 und 17; Bild 9, 19.

11 Diese Datierung stutzt sich auf Kacheln, die in der ersten Halfte 

des 19. Jahrhunderts auf der 1399 zerstbrten Burg Tannenberg ge- 

funden wurden. (Angaben bei StrauB, Kachelkunst). StrauB, Ka- 

chelkunst, S. 13, datiert die halbzylindrischen Nischenkacheln gene- 

rell in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts.

12 Vgl. Anm. 3.

Bubendorf, Gutenfels, BL'

Die Burgstelle Gutenfels bei Bubendorf taucht in den 

Akten des Amtes fur Museen und Archaologie BL 

zum ersten Mai 1936 auf, als Private ohne Grabungs- 

erlaubnis am Werk waren. Hernach dauerte es einige 

Jahrzehnte, bis Karl Heid sich in den fruhen sechziger 

Jahren an eine ausgedehnte Sondierung machte.1 2 Sei­

ne Arbeit wurde von einer Rovergruppe weiterge-
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fiihrt, die ihrerseits 1966 von einer privaten Arbeits- 

gruppe unter R.Schelker abgelbst wurde. Die Arbei- 

ten der beiden letzten Episoden standen unter der 

Aufsicht von Th.Striibin, der dafiir von der Kommis- 

sion zur Erhaltung von Altertiimem beauftragt wor- 

den war.

Die endgiiltige Fertigstellung der Ausgrabung mit 

einer anschlieBenden Restaurierung der ganzen Anla- 

ge erfolgte durch das zustandige Amt im Jahre 1972? 

Verglichen mit anderen Grabungen hat diejenige auf 

Gutenfels ein recht sparliches Material geliefert. Zu- 

dem stammen die meisten Funde aus Humus und 

Schuttschichten; eigentliche Fundschichten waren nur 

noch in sparlichen Resten vorhanden.

Innerhalb des im Ganzen eher mageren Inventars ma- 

chen die Ofenkacheln einen beachtlichen Prozentsatz 

aus, sind doch von sieben verschiedenen Kacheltypen 

in der Regel jeweils zahlreiche Fragmente vorhanden.

1-17

Fragmente von Becherkacheln. Leicht s-formig geschwun- 

gene Wandung, verdickter, horizontal oder leicht nach au- 

Ben abgestrichener Rand. Miindung oft leicht oval. Schei- 

bengedreht, mit gerundeten, durchgehenden Riefeln. Bo- 

denunterseite uneben geschnitten. Reichliche, feine Mage­

rung, hellroter, mittelharter bis harter Brand, einzelne Frag­

mente aber ausgesprochen weich.

Vergleiche zu diesem Typ lassen sich nicht allzu viele bei- 

bringen. Die besten finden wir auf Scheidegg (Gelterkin- 

den/ Scheidegg, BL, 1-11).

Zeitstellung: 2.Viertel 13. Jahrhundert

18-37

Fragmente von Becherkacheln. Trichterformige Wandung, 

verdickter, horizontal oder leicht nach innen abgestrichener 

Rand. Scheibengedreht, mit kraftigen, gratigen Riefeln. Bo- 

denunterseite sandig-rauh, oft mit einem Quellrand. Reich­

liche, komige Magerung, roter bis dunkel graubrauner, har­

ter Brand.

Auch hier sind vor allem des Materials wegen keine sehr gu- 

ten Vergleiche moglich. Aufgrund einer formalen Ahnlich- 

keit muB dieser Typ jedoch in die Umgebung des Horizon- 

tes Engenstein/Renggen/Augustinergasse4 gehdren.

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

38-43

Randfragmente von glasierten Becherkacheln. Trichterfor­

mige Wandung, verdickter, horizontal, zum Teil leicht ge- 

rundet abgestrichener Rand mit mehr oder weniger ausge- 

pragter Leiste auf der Innenseite. Scheibengedreht. Reichli­

che, feine Magerung, roter, harter Brand. Gelblichgriine In- 

nenglasur.

Glasierte Kacheln mit ahnlichem Randprofil sind zwar auf 

Scheidegg (Gel terkinden/Scheidegg, BL, 26-34) und Alt- 

Homberg (Wittnau/Alt-Homberg, AG, 4) bekannt, doch 

handelt es sich dort durchwegs um Napfkacheln. Die Frag­

mente von Gutenfels sind aber ausnahmslos so engmundig, 

daB man auch ohne Kenntnis der Gesamthohe von Becher­

kacheln sprechen darf.

Zeitstellung: vermutlichum 1280/1290

44

Fragment einer reliefverzierten Pilzkachel. Stark beschadig- 

te Kalotte (auBerste Tonschicht zu ca. zwei Drittel abgeblat- 

tert) mit Darstellung eines Wasservogels (Schwan oder Peli- 

kan) in kraftigem Relief. Dekor modelgeprefit, Rest der Ra­

chel scheibengedreht. Reichliche, feine Magerung, roter, 

harter Brand. Sichtseite gelblichgriin glasiert.

Verschiedene kleine und kleinste Splitter des Kachelreliefs 

konnten nicht zu einer sinnvollen Erganzung weiterhelfen.

Reliefverzierte Pilzkacheln sind vereinzelt auch auf anderen 

Burgen zum Vorschein gekommen, doch stellt unser Stuck 

wegen seines Dekors bisher ein Unikum dar.

Zeitstellung: vermutlich l.Viertel 14. Jahrhundert

45-46

Fragmente von Tellerkacheln mit Medaillon. Dickwandiger, 

rundbodiger Teller mit Rosette im Mittelpunkt. Kein Rand­

fragment erhalten. ModelgepreBt. Reichliche, feine Mage­

rung, roter, harter Brand. Sichtseite gelblichgriin glasiert.

Rundbodige, modelgepreBte Teller sind etwa auch auf Ma- 

deln (Pratteln/Madeln, BL, 21-26) gefunden worden, doch 

ist auch hier der Dekor in Form dieser einfachen Rosette 

bisher ohne Parallele.

Zeitstellung: vermutlich l.Viertel 14.Jahrhundert oder we- 

nigj linger

47-48

Fragmente von Nischenkacheln. Mehrheitlich kleine Stiik- 

ke, die keine Erganzung zu einer Gesamtform zulassen. Mo­

delgepreBt. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, harter 

Brand. Sichtseite gelblichgriin glasiert.

Da die Gesamtform nicht rekonstruiert werden kann, ist 

auch die Suche nach Vergleichen sinnlos.

Zeitstellung: unsicher,jedenfalls l.Halfte 14. Jahrhundert

49

Fragmente von Kranzkacheln. Fiinfeckige, schlanke Form. 

Als Dekor spitzer Kleeblattbogen, in dem eine Gestalt mit 

langem, wallendem Haar steht. Das Feld innerhalb des Bo- 

gens ist mit sechsstrahligen Sternen belegt. Im Giebelfeld 

drei Schliissel mit iibereck gestellten, quadratischen Griffen. 

Dekor modelgepreBt. Reichliche, feine Magerung, ziegelro­

ter, harter Brand. Sichtseite gelblichgriin glasiert.

Ein brauchbarer Vergleich liegt bisher nur auf Scheidegg 

(Gelterkinden/Scheidegg, BL, 43) vor, wo der untere Teil 

einer offenbar gleichartigen Kachel zum Vorschein gekom­

men ist.

Zeitstellung: vermutlich l.Viertel 14.Jahrhundert

Neben diesem reichen Kachelspektrum liegt auch eine 

Anzahl von Geschirrfragmenten vor, die im folgenden 

kurz betrachtet werden sollen.

Zwei Fragmente fallen auch bei unaufmerksamer 

Durchsicht des Materials vbllig aus dem Rahmen.5 

Das eine (50) weist einen wulstigen, gerundeten Rand
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mit ausgepragtem Deckelfalz und einen stark einge- 

schniirten Hals auf und besteht aus feinem, hellgrau- 

em Ton von weichem Brand. Eine Datierung ist nicht 

moglich. Aufgrund des Materials konnte die Scherbe 

als rbmisch taxiert werden.

Das andere (51) ist ein typischer, kantig nach auBen 

abgestrichener Trichterrand des 10. Jahrhunderts. Das 

Material ist braunlicher, reichlich kornig gemagerter 

Ton von mittelhartem Brand.

Die iibrigen Topffragmente umfassen das Spektrum 

der Keller 2 und 3 von Basel/Augustinergasse, BS, bis 

zu den fortgeschritteneren, aber nicht spatesten For- 

men der Fundstellen Madeln und Alt-Schauenburg.

Vom Befund her erweist sich Gutenfels als ziemlich 

unergiebig. Die Burg bestand aus einem Wohnturm in 

erhohter Lage und einem Bering, der vermutlich ver- 

schiedene kleinere Gebaude umschloB. Es ist dies ein 

im Jura weit verbreiteter Burgentyp.

Lediglich an zwei Stellen lieBen Fundkonzentrationen 

die ungefahre Lage eines Kachelofens vermuten:

a) innerhalb der siidlichen Ecke der Ringmauer, wo 

vor allem glasierte Becherkacheln gefunden wurden, 

und

b) in der Nordostecke des Turmes, wo in einer kegel- 

formigen Lehmanhaufung vermutlich die Reste eines 

aus einem oberen Stockwerk abgestiirzten Ofens zu 

sehen sind. Aus derselben Zone stammen auch zahl- 

reiche Fragmente von unglasierten Becherkacheln.

Die restlichen Kachelbruchstticke kamen praktisch 

ausnahmslos im steilen Abhang (c) sudlich des Tur­

mes zum Vorschein, dazu auf der Felsterrasse in hal- 

ber Hbhe und in gleicher Richtung ganz am FuBe des 

Burgfelsens. Der Befund deutet darauf hin, daB der 

Turm zu irgend einer Zeit ausgeraumt und der Aus- 

hub in siidlicher Richtung uber den Abhang hinunter- 

gekippt worden ist.

Was die Datierung anbetrifft, lassen uns die schriftli- 

chen Quellen im Faile von Gutenfels ziemlich im 

Stich.

1303 ist Peter von Eptingen mit dem Zunamen von 

Gutenfels Zeuge in einer Urkunde, 1326 geht die Burg 

von Graf Johann von Frohburg an Thuring von Ram- 

stein uber, und 1371 schlieBlich wird sie als «burgstal» 

erwahnt.6

Wir sind hier also einmal mehr darauf angewiesen, die 

Besiedlungszeit der Anlage durch die Kleinfunde zu 

bestimmen, wobei man den Zeitraum von 1303-1326 

als gegeben voraussetzen kann.

Fur die Anfange der Burg muB man aufgrund der ar- 

chaologischen Quellen deutlich vor das Jahr 1250 zu- 

riickgehen, zwar nicht so friih wie bei Scheidegg, aber 

doch klar vor Renggen. Absolut diirfte dies das Jahr- 

zehnt um 1230/40 sein.

Das jiingste Material von Gutenfels hingegen liegt ty- 

pologisch zwischen dem Inventar von Scheidegg und 

demjenigen von Madeln und Alt-Schauenburg, was 

einen mittleren Wert von ca. 1330/1340 ergibt.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen durch den 

Verfasser. Aktennummer 16.2.

2 Heid, Gutenfels.

3 Alle Aufzeichnungen dieser Arbeiten im Kantonsmuseum BL.

4 Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, Basel/Augu­

stinergasse, BS.

5 Beide Stiicke stammen aus dem Altbestand.

6 Zusammengestellt bei Heyer, Kunstdenkmaler 2, S. 81.

Diegten, Renggen, BL'

In den friihen funfziger Jahren entdeckte P. Tschudin 

bei Schiirfungen an vier verschiedenen Punkten auf 

dem Hdhenzug mit dem Namen «Renggen» eine bis 

anhin unbekannte Burgruine.2 In der Folge forschte 

der Entdecker in verschiedenen kleinen Kampagnen 

nach dem GrundriB dieser Anlage und legte an eini- 

gen Stellen auch zusammenhangende Flachen frei. 

Die offensichtich durch einen Brand zerstorte Burg3 

lieferte eine betrachtiche Anzahl von Funden, wobei 

die Ofenkacheln den groBten Anted darstellen. Im 

ganzen konnte jedoch lediglich ein einziger Typ ausge- 

macht werden, was zusammen mit den sehr einheitli- 

chen Randprofilen der Topfe auf eine extrem kurze 

Besiedlungszeit schlieBen laBt.

1-13

Becherkacheln, einige Exemplare zusammengesetzt, sonst 

Fragmente. Steile, konische Wandung, horizontal oder 

leicht nach auBen abgestrichener Rand, meist mit Rille oder 

schwach ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. Scheiben- 

gedreht, mit kraftigen, durchgehenden Riefeln. Bodenunter- 

seite rauh. Reichliche, komige Magerung, dunkel braunro- 

ter oder braungrauer, harter Brand.

Die Form dieser Kacheln gehdrt in jene Gruppe, von der be- 

reits an unzahligen Fundorten Fragmente zum Vorschein 

kamen und die wir als «Horizont Engenstein/Renggen/Au- 

gustinergasse»4 bezeichnen.

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

Die vergleichsweise eher sparliche Reste der Geschirr- 

keramik schlieBen sich formal sehr eng an die Kom- 

plexe Pfeffingen/Engenstein, BL, und der Keller 2 

und 3 unter der ehemaligen Augustinerkirche (Basel/ 

Augustinergasse, BS) an. Damit wird die bereits durch 

die Kacheln gegebene Datierung bestarkt. Interessant 

ist ferner die groBe Doppelhenkelschiissel (34).

Ein bisher noch nicht erwahnter, aber sehr seltener 

und wichtiger Fund sei an dieser Steile noch kurz vor- 

gelegt (35 und 36). Es handelt sich um zwei Fragmente 

eines glasierten Ritteraquamaniles, das einen der frii-
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DIEGTEN RENGGEN BL (I)

Abb. 40

67



Abb. 41

hesten Belege dieser Fundgruppe in unserer Gegend 

darstellt.5

Wahrend die Funde eine doch recht interessante Viel- 

faltigkeit zeigen, sind die Befunde eher sparlich ausge- 

fallen, da es sich bei den Arbeiten mehrheitlich um 

Sondierungen handelte.

Tschudin stieB bei einer seiner Aktionen auf eine 

Mauer, in die offensichtlich ein Karnin oder Rauchab- 

zug eingelassen war.6 Er erkannte diesen Befund so- 

fort als vermutlich zu einer Herdstelle gehdrig, unter- 

lieB es aber leider, ihn zu dokumentieren. Die einzige 

Dokumentation besteht aus einer nicht sehr qualitats- 

vollen Photographic.7

Nach der Beschreibung scheinen im Bereich dieser 

Anlage Lehm und Steinplatten gehauft vorgekommen 

zu sein und eine Brand- und Aschenschicht iiberdeckt 

zu haben. «Weiter im Siiden nahm die Lehmschicht 

an Machtigkeit ab, jedoch hauften sich hier Berge von 

Ofenkachelfragmenten.»

Tschudin interpretiert diesen Befund unterschiedlich. 

In der Version von 1954 glaubte er Indizien gefunden 

zu haben, die auf einen Ofenstandort in einem oberen 

GeschoB hinwiesen.8 1963 jedoch meint er, der Ofen 

sei ebenerdig angelegt gewesen und habe in Verbin­

dung mit der Herdstellle gestanden.9 Da jedoch nir- 

gends die Rede von einer festen Ofensubstruktion ist, 

mochten wir aufgrund der bisherigen Informationen 

der ersten Interpretation den Vorzug geben.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen durch den 

Verfasser.

Aktennummer 19.9.

Angaben zu den Grabarbeiten in maschinengeschriebenen Zwi- 

schenberichten P.Tschudins. Dokumentation im ganzen ungentl- 

gend.

2 Es handelt sich um die nbrdliche der drei Ruinen.

3 Ersichtlich an einer ausgepragten Brandschicht, aber auch an den 

zum Teil durch Hitzeeinwirkung stark verzogenen Keramikfunden.

4 Pfeffingen/Engenstein, BL, Basel/Augustinergasse, BS.

5 Vgl. dazu Kasten, GieBgefaBe, S.421f u. S.427ff.

6 Tschudin berichtet 1954 von einem Karnin mit davorliegender 

Feuerstelle: «Diese Herdstelle war aus Steinplatten und Lehm auf- 

gebaut, natiirlich jetzt zusammengesturzt... Unter Lehm und Stei- 

nen war eine 10 cm dicke Brandschicht» (Bericht 1954, S. 3).

7 Auf Tafel VIII im Bericht von 1954.

8 Bericht 1954, S.8.

9 Bericht 1963, S.2.

68



Abb. 42

Eptingen, Riedfluh, BL'

1968 wurde unter der Aufsicht von Th.Striibin eine 

«Probegrabung» bei der Riedfluh durchgefiihrt, die 

zur teilweisen Freilegung einer kleinen Grottenburg 

fiihrte. Da aus den wenigen Sondierschnitten keine ei- 

gentliche Ausgrabung wurde und bisher auch keiner- 

lei Resultate publiziert sind, kann dariiber nichts Wei- 

teres ausgesagt werden. Immerhin kbnnen im Rahmen 

unserer Arbeit wenigstens die Funde herangezogen 

werden, unter denen sich auch ein einziges Fragment 

einer Ofenkachel befindet.

1

Randfragment einer Topfkachel. Gebauchte Wandung mit 

konischer Schulter und verdicktem, nach innen abgestriche- 

nem Rand. Gewiilstet und nachgedreht. Deutliche, etwas 

unregelmaBige AuBenriefeln. Reichliche, feinkornige Mage­

rung, auBen dunkelgrauer, innen und im Bruch rotbrauner, 

eher weicher Brand.

Eine Suche nach brauchbaren Vergleichen hat sich als er- 

folglos erwiesen. Am nachsten kommt unserer Kachel der 

auf Kindhausen belegte Typus (Bergdietikon/Kindhausen,  

AG, 1-2), der hinsichtlich der Uberarbeitungsspuren gewis- 

se Ahnlichkeiten aufweist. Mit dem gedrungenen Rand und 

einer relativ stark ausgestellten Schulter wird die Kachel von 

der Riedfluh hingegen eher in die Nahe der Frohburger 

Topfkacheln geriickt (Trimbach/Frohburg, SO, 1-16). Fin- 

erne prazise Datierung reichen diese Ahnlichkeiten aber bei 

weitem nicht aus.

Zeitstellung: generell 1. Halfte des 12.Jahrhunderts

Die weiteren Funde, die anlaBlich der Sondierungen 

zutage gefbrdert wurden, weisen ein interessantes 

Spektrum von Topfformen auf. Neben drei eher unge- 

wohnlichen Profilen (2-4) sind solche vom spaten 11. 

bis ins friihe 13. Jahrhundert belegt (5-9). An nichtke- 

ramischen Kleinfunden liegen ein nicht naher be- 

stimmbares Eisenfragment und eine Schachfigur aus 

Hirschgeweih vor (10).

1 Funde im Kantonsmuseum BL in Liestal. Aufgenommen vom 

Verfasser. Aktennummer 21.5.

Frenkendorf, Alt-Schauenburg, BL'

Verschiedene Male schon hat das «Chleifliieli» ober- 

halb Frenkendorf die Aufmerksamkeit der Heimat- 

forscher auf sich gezogen. In den dreiBiger Jahren 

wurde dort ein neolithisches Refugium postuliert, und
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erst 1951 bestatigte G.Windisch durch eine Sondie- 

rung den Verdacht, es konne sich hier um eine der bei- 

den aus den schriftlichen Quellen bekannten Schauen- 

burgen handeln, was 1934 schon Sartorius vermutet 

hatte. Vom 6. bis 15. Mai 1954 unternahm dann Karl 

Heid zur Abklarung der Sachlage eine umfangreiche 

Sondierung und legte einen GrundriB frei, den er zu- 

sammen mit den Funden in einem knappen Bericht 

publizierte.2 Leider handelt es sich wie bei den meisten 

derartigen «Blitzgrabungen» nur um eine teilweise Er- 

fassung der vorhandenen Mauerreste, und es blieb 

dem Amt fur Museen und Archaologie BL vorbehal- 

ten, die angefangene Grabung im Jahre 1976 zu Ende 

zu ftihren. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse iiber- 

trafen alle Erwartungen. Nicht nur bestatigte sich der 

Verdacht, daB Heids Raume II und III3 in Wirlichkeit 

eine einzige, machtige Schildmauer waren, sondern es 

stellte sich auch heraus, daB er in seinen Schnitten nur 

selten bis auf den Felsen hinuntergegraben hatte.4 

AuBerdem erwies sich der GrundriB auch abgesehen 

von der Schildmauer als vollig verschieden vom bei 

Heid publizierten Plan.5 Mit dieser Nachgrabung wur- 

de einmal mehr deutlich, daB auch eine kleine Burg 

nicht in einigen Tagen ausgegraben werden kann.

Die bereits sehr zahlreichen Funde des Altbestandes 

aus der Grabung Heid wurden sowohl zahlenmaBig 

als auch an Bedeutung von denjenigen des Jahres 1976 

deutlich iibertroffen.

Ftir die Bearbeitung des Fundgutes schien es mir am 

sinnvollsten zu sein, das Material aus beiden Grabun- 

gen zusammen zu betrachten. Dies drangte sich um so 

mehr auf, als aus Heids recht allgemeinen Angaben 

zur Fundlage der einzelnen Gegenstande ein Streu- 

ungsbild entsteht, das nicht wesentlich von den neu- 

eren Erkenntnissen abweicht.

Im gesamten Fundmaterial stellt die Ofenkeamik die 

wohl gewichtigste Fundgruppe dar. Der Reichtum an 

verschiedenen Formen ist als auBerordentlich zu be- 

zeichnen. Es sind hier Kacheltypen vorhanden, die 

bisher mindestens in unserer Gegend und im uns in- 

teressierenden Zeitraum nicht belegt sind.

1

Randfragment einer Becherkachel (?). Trichterformige 

Wandung, verdickter, leicht nach innen abgestrichener 

Rand. Auf der Innenseite schwach ausgepragte Leiste. 

Scheibengedreht. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, 

eher weicher Brand. Es handelt sich hier um ein Einzelstiick 

aus dem Altbestand. Das Fragment kbrmte eventuell auch 

von einem Tubus stammen, doch ist diese Form im Faile der 

Kachelhalse von Alt-Schauenburg nicht belegt.

Zeitstellung: moglicherweise noch l.Halfte 13.Jahrhundert

2-12

Randfragmente von Becherkacheln. Steile, leicht trichter- 

fbrmige Wandung, stark verdickter, horizontal oder leicht 

nach innen abgestrichener Rand. Mehr oder weniger ausge­

pragte Leiste auf der Innenseite. Scheibengedreht, mit kraf- 

tigen, durchgehenden Riefeln. Reichliche, grobkbmige Ma­

gerung, braunlich ziegelroter, harter Brand.

Die relativ schlanke Gesamtform dieses Typs erinnert an 

den Horizont Engenstein/Renggen/Augustinergasse6, wah- 

rend die deutlich nach auBen gezogene, horizontale Lippe 

eher auf Napfkachelformen wie diejenigen von Madeln 

(Pratteln/Madeln, BL, 1-10) hinweist.

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

13-18

Napfkacheln, meist fragmentiert. Trichterformige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand, manch- 

mal mit schwach ausgepragter Leiste auf der Innenseite. Bo­

den in der Regel durch eine Einschniirung unmittelbar uber 

der Standflache von der Wandung abgesetzt. Scheibenge­

dreht, mit durchgehenden Riefeln. Bodenunterseite mit 

Drahtschlingenspuren. Reichliche, feine oder kbrnige Mage­

rung, ziegel-, gelblich- oder braunroter, mittelharter bis har­

ter Brand.

Im gesamten Kachelbestand von Alt-Schauenburg ist dieser 

Typ weitaus am haufigsten vertreten. Auf der Basis der 

Randfragmente muB mit einer rechnerisch ermittelten Min- 

destanzahl von 37 Kacheln gerechnet werden.7 Typologisch 

scheint die Form eine Art Zwischenstellung zwischen Be­

cher- und breiten, gedrungenen Napfkacheln einzunehmen. 

Von diesen hat sie die Mtindung mit verhaltnismaBig gro- 

Bem, von jenen den Boden mit geringem Durchmesser, was 

zu einer stark konischen Kachel fuhrt.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

19-29

Napfkacheln, glasiert, meist fragmentiert. Trichterformige 

Wandung, verdickter, horizontal oder leicht nach innen ab­

gestrichener Rand, oft mit mehr oder weniger ausgepragter 

Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit durchge­

henden, gerundeten Riefeln. Bodenunterseite mit Draht­

schlingenspuren. Reichliche, feine Magerung, ziegel-, gelb­

lich- oder braunlichroter, harter Brand. Dunkel-, oliv- oder 

braungriine, in Einzelfallen auch gelbbraune Irmenglasur.

Wiederum auf der Basis der Randfragmente konnte eine 

Mindestzahl von 10 Exemplaren ermittelt werden. Verglei- 

che zu den glasierten Napfkacheln finden sich in sehr ahnli- 

cher Gestaltung auch auf Scheidegg (Gelterkinden/Scheid­

egg, BL, 35-38) und Bischofstein (Sissach/Bischofstein, BL, 

9-14).

Zeitstellung: um 1300 oder frillies 14. Jahrhundert

30-31

Zusammengesetzte Pilzkacheln. Flache Kalotte mit einem 

Medaillon in der Mitte; in einem kreisformigen Wulst roset- 

tenartig angeordnete Nuppen. Kalotte modelgepreBt, mit 

ausgepragten Knetspuren auf der Ruckseite, Tubus schei­

bengedreht. Reichliche, teilweise kornige Magerung, ziegel­

roter, harter Brand, Sichtseite gelblich- bis braunlichgriin 

glasiert.

Dieser Typ ist im Fundgut mit lediglich 5 oder 6 Exempla­

ren vertreten. Er laBt sich aber nur sehr bedingt mit ahnli- 

chen Formen aus anderen Grabungen vergleichen, da er in 

der Ausgestaltung einmalig ist. Der Typ der zusammenge- 

setzten Pilzkachel kommt auch sonst nur vereinzelt vor. Er-
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wahnt sei hier ein Exemplar aus dem Keller 6 von Basel/Au- 

gustinergasse, BS (6).

Zeitstellung: um 1350

32

Tellerkachel mit Medaillon, vollstandig erhalten. Teller mit 

rundem Boden und leicht ausladendem, horizontal gerundet 

abgestrichenem und verdicktem Rand. Als Dekor Rosette 

mit acht einfachen Blattern in kreisformiger Rundleiste. 

Dickwandiger, fast zylindrischer Tubus mit balkenartig ver­

dicktem Rand. Teller modelgepreBt, leicht deformiert, auf 

der Riickseite vermutlich Spuren eines Tuches, mit dem der 

feuchte Ton in das Model gepreBt wurde. Tubus scheibenge- 

dreht. Reichliche, feine Magerung, ziegel- bis braunlichro- 

ter, harter Brand. Sichtseite flaschengriin glasiert.

Dieser Typ ist nur in einem einzigen Exemplar belegt. Ver- 

gleiche, die ein identisches Medaillon aufweisen, sind mir 

nicht bekannt, wahrend rundbodige Tellerkacheln eine gut 

belegte Gruppe darstellen.8

Zeitstellung: 1320-1340

33-38

Tellerkacheln mit Medaillon, meist fragmentiert. Flachbo- 

diger Teller mit leicht verdicktem, horizontal abgestriche­

nem Rand. Rosette mit fiinf herzformigen Blattern in kreis- 

formiger Rundleiste. Tubus mit geschwungener Wandung 

und ausladendem, unverdicktem oder weniger verdicktem 

Rand. Teller modelgepreBt, Tubus scheibengedreht. Reich­

liche, feine Magerung, ziegel- bis braunlichroter, harter 

Brand. Sichtseite braun oder braungriin glasiert.

Von diesem Typ konnten 9 Exemplare ermittelt werden. 

Tellerkacheln mit einem derartigen Medaillon kommen auf 

einigen Burgen vor, etwa auf Schiedberg9 oder Alt-Rappers- 

wil (Altendorf/Alt-Rapperswil, SZ, 30-32), doch scheinen 

sie nbrdlich des Jura sonst generell zu fehlen.

Zeitstellung: 2.Viertel 14. Jahrhundert

39

Unglasierte Blattkachel. Gotisches Vierblatt in schwach 

ausgepragtem Relief. Kraftiger, getreppter Rahmen, der an 

alien drei noch erhaltenen Seiten Spuren schlecht verknete- 

ter Tonwiilste erkennen laBt. Blatt modelgepreBt, relativ 

diinn, Tubus scheibengedreht. Reichliche, kbmige Mage­

rung, braunlich ziegelroter, harter Brand, an der Verbin- 

dungsstelle von Blatt und Tubus, wo die Tonmasse am 

machtigsten ist, mit grauem Kern.

Die Entdeckung dieser Kachel war ein eigentlicher Hbhe- 

punkt der Grabung 1976. Ein Fragment im Altbestand gab 

schon fruher zur Vermutung AnlaB, es konne sich um ein 

derartiges Stuck handeln, doch war die entsprechende 

Scherbe so klein, daB daraus nicht auf eine bisher unbe- 

kannte Form geschlossen werden konnte. Erst die Funde 

weiterer Fragmente derselben Kachel lieBen die Vermutung 

zur GewiBheit werden. DaB es sich beim Exemplar von Alt- 

Schauenburg aber nicht um ein einmaliges Stuck handelt, 

wurde wenige Tage nach diesem Fund deutlich, als bei einer 

Grabung in Basel ein Fragment zum Vorschein kam, das bis 

in die kleinsten Details von Ausformung und Brenntechnik 

identisch ist (Basel/ImbergaBlein 11-15, BS, 6).

Zeitstellung: 2.Viertel 14. Jahrhundert

FRENKENDORF

ALT -SCHAUENBURG BL (V)
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40-42

Fragmente von Blattkacheln, von denen zwei Teile des Re­

liefs zeigen.

a) Fragment mit Darstellung eines Fabelwesens («Greif»)

(40) . Breiter, profiherter Rahmen, relativ schwach ausge- 

pragtes Relief. ModelgepreBt. Reichliche, feine Magerung, 

ziegelroter, harter Brand. Sichtseite braunlichgriin glasiert.

b) Fragment mit Hinterbeinen eines pferdeartigen Tieres

(41) . Es konnte sich dabei durchaus um dasselbe Fabelwe- 

sen wie auf der vorhergehenden Kachel handeln. Einfacher 

Wulst als Begrenzung, schwach ausgepragtes Relief. Model­

gepreBt. Reichliche, feine Magerung, ziegel- bis braunlichro­

ter, harter Brand. Gelbgriine Glasur.

Das dritte Fragment (42) gehort vermutlich zu 41 und zeigt 

lediglich ein Stuck des Rahmens.

Die glasierten Blattkacheln lassen sich vom Motiv her mit 

anderen Kacheln sehr gut vergleichen, obwohl jene in der 

GrbBe stark von unseren Beispielen abweichen.

Zeitstellung: 2.Viertel 14. Jahrhundert

43

Fragment einer Kranzkachel. Funfeckige Form mit goti- 

scher Architekturdarstellung. Moglicherweise muB man den 

unteren Teil als Tor erganzen, in dem eine Figur steht, ana­

log zur Kachel von Gutenfels, da sich in der Mitte des Klee- 

blattbogens eine leichte Erhbhung feststellen laBt, die als
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Abb. 48 Frenkendorf/Alt-Schauenburg, BL. Steingerechter Plan mit 

der Lage des Kachelbefundes. Zeichnung H. Stebler, KMBL.

Scheitel eines Kopfes gedeutet werden konnte. Schwach 

ausgepragtes Relief, modelgepreBt. Reichliche, feine Mage­

rung, ziegelroter, harter Brand. Sichtseite braungriin gla- 

siert.

Die Kranzkachel lafit sich generell in die Gruppe der fiinf- 

eckigen Kranzkacheln mit Architekturdekor einordnen. Un- 

ter der Voraussetzung, daB man die fast unmerkliche Erho- 

hung im Zentrum des Kleeblattbogens tatsachlich als Kopf 

akzeptieren will, konnte als nachste Parallele der Typ Gu- 

tenfels/Scheidegg (Bubendorf/Gutenfels, BL, 49, und Gel- 

terkinden/Scheidegg, BL, 43) angefiihrt werden.

Zeitstellung: vermutlich 2. Viertel 14. Jahrhundert, eventuell 

auch alter

44

Ofenaufsatz, fragmentiert. Knauffbrmige Bekrbnungska- 

chel, kurzer Tubus mit stark ausladendem, mit einem Ran- 

kenrelief verzierten Band. AbschluB nach oben durch eine 

horizontale Platte. Scheibengedreht, auf der Oberseite der 

AbschluBplatte Spuren vom zweimaligen Abschneiden von 

der Drehscheibe mittels einer Drahtschlinge, was auf ver- 

schiedene Arbeitsgange hindeutet. Reliefiertes Band ver­

mutlich in Model gepreBt. Reichliche, feine Magerung, zie­

gelroter, harter Brand. Sichtseite, d.h. reliefiertes Band so- 

wie unmittelbar angrenzende Teile von AbschluBplatte und 

Tubus mit blattgriiner Glasur auf diinner weiBer Engobe.

Eine solche Kachel ist in meinem Arbeitsgebiet und im hier 

zur Diskussion stehenden Zeitraum bisher einmalig. Auch 

an den aus Burgen spaterer Zeitstellung geborgenen Beispie- 

len dieses Typs ist uns das in Form einer Blattranke relie- 

fierte Band noch nirgends begegnet.

Zeitstellung: um 1350

Fur die relativchronologische Einordnung dieses 

uberaus reichen Kachelbestandes ist auch hier die Be- 

trachtung der Geschirrkeramik von groBer Bedeu- 

tung. Im wesentlichen laBt sich das Spektrum mit 

demjenigen von der nicht weit entfernten Burg Ma- 

deln zur Deckung bringen. Ein Unterschied, den es 

hervorzuheben gilt, ist die deutlich hbhere Zahl typo- 

logisch alter Randformen auf Alt-Schauenburg (etwa 

45-50), die auf Madeln nur vereinzelt vorkommen. 

Die gleichen Formen treten als jiingste Formen auch 

auf Diegten/Renggen, BL, auf. Aus diesem Umstand 

darf wohl geschlossen werden, daB Alt-Schauenburg 

einige Jahre alter sein diirfte als Madeln, was ja auch 

durch das Spektrum der Kacheln gestiitzt wird.
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Die jiingsten Formen auf Alt-Schauenburg entspre- 

chen jedoch denjenigen auf Madeln so weitgehend, 

daB eine gleichzeitige Auflassung angenommen wer- 

den muB.

Ein weiterer, bisher nicht erwahnter, aber sowohl als 

Einzelfund wie auch fur die Datierung wichtiger kera- 

mischer Fund ist eine Tonfigur (85), die eine adlige 

Dame darstellt. Ihre Tracht besteht aus einem langen 

Kleid, dessen breitovaler Ausschnitt rundherum mit 

einer Bordure verziert ist. Charakteristisch sind die 

langen Armelzipfel und der Ruschenkopfschmuck. 

Wahrend gute Vergleiche aus archaologischem Mate­

rial bisher praktisch ausgeblieben sind, finden wir in 

der bbhmischen Velislav-Bibel, die um 1340 entstan- 

den sein soli, bildliche Darstellungen von frappieren- 

der Ahnlichkeit.10

So reichhaltig die Kleinfunde aus den Grabungen auf 

Alt-Schauenburg sind, so armselig sind die Befunde. 

Fur unser Thema ist die Tatsache interessant, daB die 

Ofenkacheln mit wenigen Ausnahmen alle auf einer 

eng begrenzten Flache gefunden wurden, zusammen 

mit einer betrachtlichen Anzahl von Hohlziegelfrag- 

menten (Befund a). Ob diese allerdings von einer Zie- 

gelbedachung oder von einer Verwendung im Kachel- 

ofen stammen, laBt sich nicht eruieren. Ebenso sind 

Aussagen uber den urspriinglichen Standort des 

Ofens unmbglich. Am wahrscheinlichsten ist die An- 

nahme, er sei aus einem oberen Stockwerk herabge- 

stiirzt.

Bei einer Durchsicht des gesamten Fundmaterials fallt 

auf, daB die Metallfunde vergleichsweise selten sind 

und vor allem aus kleinen bis sehr kleinen Gegenstan- 

den und Fragmenten bestehen. Dies kbnnte zusam­

men mit dem Hinweis, daB nirgends eine eigentliche 

Brandschicht festzustellen war, darauf hinweisen, daB 

die Burg nach der Zerstbrung intensiv nach brauchba- 

rem Material abgesucht worden ist.

Aufgrund aller dieser Angaben wird es mbglich, die 

Besiedlungsdauer der Alt-Schauenburg auch absolut 

zu datieren. Die Anfange lassen sich nur mit Hilfe der 

Funde zeitlich bestimmen. Die Vergleiche der entspre- 

chenden Komplexe ergeben einen mittleren Wert zwi- 

schen dem Ende von Diegten/Renggen, BL, und dem 

Beginn von Pratteln/Madeln, BL. Absolut dtirfte dies 

die Zeit um 1275/1280 bedeuten.

Das Enddatum ist weniger schwierig zu ermitteln. Si- 

cher aufzugeben ist der Wert 1320, den noch Heyer11 

postuliert. Aufgrund der Neufunde von 1976, die eine 

weitgehende Parallelisierung mit dem Fundbestand 

von Madeln erlauben, darf man die Mitte des 14. Jahr- 

hunderts als sicher gelten lassen. DaB hier natiirlich 

das Fixdatum 1356 - Erdbeben von Basel - im Vor- 

dergrund steht, liegt auf der Hand und gewinnt ange- 

sichts der exponierten Lage auf einem ohnehin schon 

stark zerklufteten Felsen viel an Wahrscheinlichkeit. 

Das Ausbleiben der fur die anderen in Katastrophen 

zerstbrten Burgen typischen Massenfunden von Me- 

tall kann mit einer Durchsuchung der Burgtriimmer 

nach verwertbarem Material erklart werden.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen durch den 

Verfasser. Aktennummem 23.2. (alte Grabungen) und 23.16. (Gra- 

bung 1976).

2 Heid, Alt-Schauenburg.

3 Heid, Alt-Schauenburg, Bild 1 und S. 23 f.

4 So stammen etwa die reichlichsten Kachelfunde von 1976 aus 

einer Zone, wo bereits Heid seine Schnitte angelegt, aus unerfindli- 

chen Grilnden jedoch nicht bis auf den Fels abgetieft hatte.

5 Heid, Alt-Schauenburg, Bild 1.

6 Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, Basel/Augu- 

stinergasse, BS.

7 Summe der Randlangen dividiert durch aufgrund ganzer Exem- 

plare ermittelten Durchschnittsumf  ang.

8 Siehe Seite 325.

9 Meyer, Schiedberg, B39.

10 Vgl. Bilderlexikon der Mode, Abb. 144.

11 Heyer, Kunstdenkmaler 2, S. 122.

Gelterkinden, Scheidegg,Bld

Die Ausgrabung der Burgruine Scheidegg erfolgte 

wahrend der Jahre 1970/1971 in zwei Etappen. Her- 

nach wurde die Anlage einer vollstandigen Konservie- 

rung unterzogen, und 1976 schlieBlich ein ausfiihrli- 

cher Bericht vorgelegt.2

Wahrend im ersten Grabungsjahr die Fundausbeute 

als ausgesprochen gering zu bezeichnen war, konnten 

1971 zum Teil sehr wertvolle und bedeutende Funde 

in groBen Mengen geborgen werden. Davon bestand 

ein groBer Teil aus Ofenkacheln.

1-11

Randfragmente von Becherkacheln. Ausladender, nach au- 

Ben verdickter Rand, leicht nach auBen gerundet abgestri- 

chen. Schwach ausgepragte Riefeln. Feine Magerung, ziegel- 

roter, mittelharter bis eher weicher Brand, selten auch hart. 

Die besten Vergleiche finden sich auf der Alt-Wartburg 

(Oftringen/Alt-Wartburg, AG, 25-27) und Gutenfels (Bu­

bendorf/Gutenf  els, BL, 1-17), scheinen dort aber einer et- 

was weiter entwickelten Form anzugehbren.

Zeitstellung: vermutlich 2. Viertel 13. Jahrhundert

12-15

Randfragmente von Becherkacheln. Verdickter Rand mit 

nach auBen gezogener, gerundeter Lippe. Trichterformige 

Wandung, ausgepragte, durchgehende Riefeln. Sehr reichli- 

che, grobe Magerung, roh verarbeiteter Ton, braunroter bis 

roter, eher weicher Brand.

Es handelt sich hier um einen Typ, der von Gutenfels (Bu- 

bendorf/Gutenfels, BL, 18-37) und Alt-Schauenburg 

(Frenkendorf/Alt-Schauenburg, BL, 2-12) her bereits be- 

kannt ist.

Zeitstellung: 3. Viertel 13. Jahrhundert
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GELTERKINDEN SCHEIDEGG BL (II)

Abb. 50
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16-21

Napfkacheln, ein ganzes Exemplar, sonst Randfragmente. 

Trichterformige Wandung. Rand stark verdickt, mit nach 

auBen leicht ansteigender oder horizontaler, gerundeter Lip- 

pe. Meist leichte Kehlung auf der Oberseite. Reichliche, fei- 

ne Magerung, roter, mittelharter Brand. Das zusammenge- 

setzte Exemplar (21) weist eine stark deformierte Miindung 

auf.

Ahnliche Formen sind von Bischofstein (Sissach/Bischof- 

stein, BL, 7-8) und, soweit man nach den Zeichnungen Karl 

Heids schlieBen kann, vermutlich auch von der Spitzburg 

(Ramlinsburg/Spitzburg, BL, 2-5) bekannt.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

22-25

Randfragmente von Napfkacheln. Form und Material wie 

beim vorhergehenden Typ. Wenige Glasurspritzer von grtin- 

licher bis braunlicher Farbe auf Rand und Innenseite.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

26-34

Randfragmente von glasierten Becher- oder Napfkacheln. 

Trichterformige Wandung, verdickter Rand mit mehr oder 

weniger ausgepragter, gerundeter, horizontaler oder leicht 

ansteigender Lippe. Innenseite des Randes zum Teil mit 

Rundleiste. Feme Magerung, roter, mittelharter bis harter 

Brand. Gelblich-grune Innenglasur.

Diese Gruppe darf als Vorlaufer der folgenden betrachtet 

werden, ist im ganzen aber besser verarbeitet, dtinnwandiger 

und harter gebrannt. Vergleiche finden sich auf Gutenfels 

(Bubendorf/Gutenfels, BL, 38-43), miissen dort aber ein- 

deutig als Becherkacheln angesprochen werden, sowie auf 

Alt-Homberg (Wittnau/Alt-Homberg, AG, 4).

Zeitstellung: letztes Viertel 13. Jahrhundert

35-38

Napfkacheln, zu ganzen Exemplaren zusammengesetzt. 

Trichterformige Wandung mit durchgehenden Riefeln. Ver­

dickter Rand mit horizontaler oder nach auBen leicht anstei­

gender, gerundeter Lippe. Oft leichte Kehlung auf der Ober­

seite. UnregelmaBige, eher feine Magerung, ziegelroter, har­

ter Brand. Inwendig oliv-, braun- oder satt dunkelgriine 

Glasur, oft blasig aufgeschmolzen oder stark verbrannt.

Auch hier weisen verschiedene Exemplare eine ausgespro- 

chen ovale Miindung auf. Vergleiche sind im Fundmaterial 

von Bischofstein (Sissach/Bischofstein, BL, 9-14) und Alt- 

Schauenburg (Frenkendorf/Alt-Schauenburg, BL, 19-29) 

vorhanden.

Zeitstellung: um 1300

39-42

Fragmente von Tellerkacheln. Trichterformige Wandung, 

verdickter Rand mit spitz nach auBen gezogener, horizonta­

ler Lippe. Tiefe des Tellers beim ganz erhaltenen Exemplar 

um 4 cm. Feine Magerung mit wenigen groben Einschlus- 

sen, roter oder rotgrauer, harter Brand. Gelblichgriine In­

nenglasur. Unmittelbar am Rand setzt die Schlickmasse an, 

die den Teller mit dem Tubus verband.

Praktisch identische Exemplare konnten auf der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 196-205) geborgen werden, wah- 

80

rend sie von anderen Fundstellen bisher nicht bekannt wur- 

den.

Zeitstellung: um 1300 oder Anfang 14. Jahrhundert

43

Fragment einer Kranzkachel. Nur der untere Teil ist erhal- 

ten: In einem mit sechszackigen Sternen bedeckten Feld er- 

kennt man den unteren Teil einer Figur in einem wallenden 

Faltengewand. ModelgepreBt. Feine Magerung, rotlich- 

grauer, harter Brand. Sichtseite olivgriin glasiert.

Das Fragment gehort zu einem Typ, von dem auf Gutenfels 

(Bubendorf/Gutenfels, BL, 49) der obere Teil erhalten ist. 

Weitere Parallelen sind bisher nicht bekannt.

Zeitstellung: Anfang 14. Jahrhundert

44

Fragmente von Kranzkacheln. Fiinfeckige Nischenkachel 

mit gotischem MaBwerk. Mittelsaule und Rand profiliert, 

im Giebelfeld VierpaB mit erhabenem Kreuz. Feine Mage­

rung mit wenigen groben Einschlussen, roter, harter Brand. 

Sichtseite, also auch die Nischenriickwand, grim glasiert. 

Auf der AuBenseite Spuren von Ofenlehm.

Abgesehen von der Ausgestaltung des Giebels liegt vom Bi­

schofstein eine fast identische Form vor (Sissach/Bischof- 

stein, BL, 30-31).

Zeitstellung: Anfang 14. Jahrhundert.

Bei der Betrachtung der weiteren Funde sei wiederum 

der Geschirrkeramik (46-85) besondere Aufmerksam- 

keit geschenkt. Festzuhalten sind hier zwei bedeutsa- 

me Umstande: zum einen sind auch unter den friihe- 

sten Randprofilen nur die als «Leistenrander» be- 

zeichneten Formen vertreten, die besonders typisch 

fur das 13. Jahrhundert sind. Zum zweiten ist zu be- 

achten, daB im Material der Scheidegg in der Form 

von Schiisseln bereits glasiertes «Alltagsgeschirr» auf- 

tritt3, neben einigen glasierten Stricken, die als Unika 

gelten miissen.4 Wichtig ist auch das Vorkommen 

eines Steinzeugbechers, das uns gewisse chronologi- 

sche Anhaltspunkte liefert.5

Das Spektrum der einfachen Kochtbpfe urnfaBt die 

Formen, die auch auf Gutenfels bekannt sind. Der 

entscheidende Unterschied zwischen den Fundmate- 

rialien der beiden Burgen besteht darin, daB Guten­

fels etwas spater einsetzt, dafiir aber auch langer be- 

siedelt ist. Diese Beobachtung, die hier aufgrund der 

Geschirrkeramik gemacht wurde, laBt sich bei den 

Ofenkacheln bestatigen.

Unter den zahlreichen Befunden, die direkt oder indi- 

rekt auf Herde und Ofen schlieBen lassen, seien zu- 

nachst die beiden wichtigsten hervorgehoben:

Befund a: Die Lehmanhaufung im bstlichen Teil des 

Siidtraktes darf mit Sicherheit als Rest eines Herdes 

gelten, was meines Erachtens durch die dichte Kon- 

zentration von Kochgeschirrfragmenten bestatigt 

wird.6 Wichtig ist aber auch die Feststellung, daB die 

gleiche Feuerstelle offenbar zusatzlich einem eisenver- 

arbeitenden Gewerbe gedient hat.7



Abb. 51

81



Abb. 52 Gelterkinden/Scheidegg BL. GrundriB nach Ewald/Tau­

ber, Scheidegg.

Abb. 53 Gelterkinden/Scheidegg, BL. Bronzeaquamanile in Gestalt 

eines Hirsches auf den Trummern des Ofens (Befund b).

Diesem Komplex ist auch die als Rauchabzug ange- 

sprochene Aussparung in der Ostmauer des Wohn- 

turms zuzurechnen.8

Befund b: Der abgestiirzte Kachelofen im Nordtrakt 

scheint an der AuBenmauer gestanden zu haben und 

war aus glasierten Napf-, Teller- und dem grbBeren 

Typ der Kranzkacheln errichtet. In seiner Umgebung 

scheinen FuBbodenbelage aus feuerfestem Material 

bestanden zu haben.9

Wie der durch die Mauer M 3 unbrauchbar geworde- 

ne Rauchabzug (Befund c) zeigt, muB sich auch an der 

Slid wand des Wohnturmes eine Feuers telle bef unden 

haben. In einem ahnlichen Zusammenhang wird man 

vermutlich auch die senkrechte Nut in der Nordwand 

sehen miissen (Befund d). Ob es sich dort ebenfalls 

um einen Rauchabzug oder um einen in der Mauer 

versenkten Tragbalken eines Rauchfangs handelt, 

muB offen bleiben. Immerhin ist bei dieser Interpreta­

tion an die starke Rbtung der Mauersteine zu erin- 

nern, die gerade in dieser Zone besonders ausgepragt 

angetroffen wurde. Unter der Voraussetzung, daB in 

der ersten Phase des Wohnturmes beide Feuerstellen 

gleichzeitig im Gebrauch gewesen waren, miiBte man 

sich dieses Gebaude somit als «Zweifeuerhaus» vor- 

stellen. Dasselbe ist auch fur die zweite Ausbauphase 

denkbar.

Was die Datierung der Scheidegg betrifft, sehe ich im 

Moment keinen Grund, den in der Monographic vor- 

geschlagenen Zeitraum10 zu andern, womit immer 

noch die Zeit zwischen 1220/1230 und 1315/1320 ihre 

Giiltigkeit hat.

1 Funde und Grabungsakten im Kantonsmuseum BL in Liestal un­

ter der Aktennummer 25.14.

Originalzeichnungen oder Umzeichnungen nach der Monographic 

durch den Verfasser.

Neben Ewald/Tauber, Scheidegg, wurden fiir diesen Katalog auch 

Originalakten verwendet.

2 Ewald/Tauber, Scheidegg.

3 Ewald/Tauber, Scheidegg, A 109-A 114.

4 U.a. Ewald/Tauber, Scheidegg, Al 18-A 119.

5 Vgl. Ewald/Tauber, Scheidegg, S.76.

6 Ewald/Tauber, Scheidegg, Abb. 48

7 Erwiesen durch Luppen- und Schlackenfragmente (vgl. Ewald/ 

Tauber, Scheidegg, S. 85).

8 Ewald/Tauber, Scheidegg, S. 27.

9 Ewald/Tauber, Scheidegg, S. 38.

10 Ewald/Tauber, Scheidegg, S. 113.
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Abb. 54 Gelterkinden/Scheidegg, BL. Befund d, Reste einer Kamin- 

anlage (?), Ansicht von Siidosten. Foto KMBL.

Lausen, Friedhof BL1

Seit den friihen sechziger Jahren wird das Gebiet des 

Lausener Friedhofs dutch M. Martin systematisch 

tiberwacht. Alle Funde wurden sorgfaltig gesammelt 

und die Beobachtungen aufgezeichnet. Eine eigentli- 

che Grabung steht bisher abet noch aus. Die vorhan- 

denen Spuren reichen jedoch aus, um die Bedeutung 

dieses Fundplatzes zu erkennen. Es handelt sich um 

eine det auBerordentlich sei ten erf aB ten Dorfwiis tun­

gen. Auch wenn vorlaufig noch nicht sehr viel dariiber 

ausgesagt werden kann,2 soli hier eine Auswahl der 

Funde vorgestellt werden, wobei wir von der Annah- 

me ausgehen, daB sie mehr oder weniger reprasentativ 

ist.

Im ganzen, recht umfangreichen Material ist bisher 

nur ein einziges Ofenkachelfragment belegt. 

gute Vergleiche suchen. Am nachsten werden ihm wohl For- 

men kommen, wie sie auf dem Schoffletenboden (Arisdorf/ 

Schoffletenboden, BL, 15-17) gefunden worden sind.

Zeitstellung: l.Halfte 14. Jahrhundert oder j unger

Das restliche Material besteht zum uberwiegenden 

Teil aus Fragmenten von Geschirrkeramik. Da sich 

darunter Stiicke befinden, die sich in der Nordwest- 

schweiz bisher nirgends einordnen lassen, muB ange- 

nommen werden, daB es sich zum Teil um sehr fruhes 

Fundgut handelt. Ein Fragment (2) fallt insofern voll- 

standig aus dem Rahmen, als es sich dabei um eine 

Scherbe der «alteren gelbtonigen Drehscheibenware»3 

handelt, die bisher in der Nordwestschweiz nur gerade 

bei der Grabung im Reischacherhof in Basel zum Vor- 

schein gekommen ist. Das Stuck weist den typischen, 

schiefrigen Bruch sowie einen fur unsere gewohnten 

Verhaltnisse nur als hervorragend zu bezeichnenden 

Brand auf. Durch intensive Einwirkung von Feuer hat 

die Scherbe den urspriinglichen, hellgelben Farbton 

verloren und sich in ein schmutziges Gelbgrau gewan- 

delt. Die restlichen Fragmente unserer Auswahl ent- 

sprechen mehr oder weniger dem Material, das wir 

auch von anderen Fundstellen kennen.

Eine Gruppe ist in die Zeit der Karolinger und das 

10. Jahrhundert einzuordnen (etwa 3-4). Das Material 

fallt durch die stark sandige Magerung und den mit- 

telharten Brand von brauner oder rotbrauner Farbung 

auf.

Die Profile des 1 l.und 12. Jahrhunderts (5-13) zeigen 

eine feine, oft sparliche Magerung und einen mittel- 

harten, schwarzgrauen bis dunkel braungrauen Brand 

und sind auf der Randober- oder Innenseite mitunter 

geglattet. Die Formen entsprechen der auch anderswo 

faBbaren Entwicklung von unverdickten, relativ stei- 

len zu verdickten und weit ausgebogenen Randern. 

Die spatesten Formen (14-16) zeigen die bekannten 

Profile des 13. Jahrhunderts. Einzelne waren allenfalls 

auch nach 1300 noch moglich (etwa 16).

Weitere Aufschliisse konnten bestenfalls mittels einer 

sorgfaltigen Analyse des gesamten Fundmaterials und 

der Befundbeobachtungen gewonnen werden. Wenn 

man von dem sehr spaten Tellerkachelfragment ein- 

mal absieht, so fallt das Fehlen von Ofenkacheln auf. 

Beweisen laBt sich damit zwar noch nichts, doch 

konnte diese Feststellung zusammen mit anderen 

Hinweisen wichtig sein, wenn wir uns die Frage stel- 

len, wann die Kachelofen auch in landlichen Siedlun- 

gen aufkommen.

Randfragment einer Tellerkachel. Verdickter, nach auBen 

abgestrichener Rand mit ausgepragter Kehlung auf der In­

nenseite. Scheibengedreht, reichliche, feine Magerung, zie- 

gelroter, barter Brand. Sichtseite oHvgriin glasiert.

Zu diesem sehr kleinen Fragment lassen sich nur schwer

1 Funde bei M. Martin. In Auswahl aufgenommen durch den Ver- 

fasser. M. Martin sei auch an dieser Stelle dafiir gedankt, daB er die 

Funde zur Verfiigung stellte.

2 Ein Bericht iiber die bisherigen Resultate ist vorgesehen.

3 Nach Scholkmann, Sindelfingen/St. Martin, S.40.
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Liestal, Burghalden, BL1

Von einer Burg auf dem Bergriicken nbrdlich des 

Stadtchens Liestal wuBten schon Wurstisen (1580) 

und Bruckner (1750). Der Bau einer StraBe veranlaBte 

Th.Strubin 1968 zu verschiedenen Sondierungen, 

durch welche eine ausgedehnte Anlage nachgewiesen 

werden konnte. Westlich einer mehr oder weniger 

rechteckigen Anlage mit Eckturm und Schildmauer 

konnte eine in weitem Bogen den Spom umfassende, 

etwas weniger dicke Mauer erfaBt werden. Im Mai 

1978 fiihrte dann eine kleine Grabung in der Siidwest- 

ecke des Mauergeviertes zur Entdeckung einer Kapel- 

le, die spatestens um die Jahrtausendwende zu datie- 

ren ist.2

Aus diesen verschiedenen Grabungen stammen eine 

Anzahl von Funden, unter anderm eine Riemenzunge 

mit Emaileinlagen in WeiB und Dunkelgrun aus dem 

10. Jahrhundert.3

Auch Keramik wurde gefunden, allerdings nur in ge- 

ringer Zahl und kleinsten Fragmenten. Neben einer 

relativ groBen Wandscherbe, die in regelmaBigen Ab- 

standen mit einem einzeiligen, nicht sehr sorgfaltig 

ausgefuhrten Rechteckrollstempel-Dekor versehen ist, 

sind vor allem die Randfragmente interessant. Die 

Profile 1-4 konnen namlich dem friihen Horizont zu- 

gewiesen werden, den wir unter anderm auf der Froh­

burg, in Ziefen/Kilchberg und der Kirche von Riehen 

belegt haben.4 Mit grbBter Wahrscheinlichkeit stam­

men auch die Rander von Burghalden aus der ersten 

Halfte des 10. Jahrhunderts.

Fragment 5 kann wegen seiner geringen GrbBe nicht 

naher bestimmt werden, fur 6 hingegen bietet sich die 

Zeit um 1100 als Datierung an.

Es ist zu hoffen, daB diese fur die Gegend von Basel 

einmalige Anlage durch weitere Grabungen besser er­

faBt werden kann. Dies wiirde uns mit Sicherheit zu 

neuen Erkenntnissen in einer Zeit verhelfen, die von 

der Archaologie her in der Nordwestschweiz noch 

sehr diirftig erforscht worden ist.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. In Auswahl aufgenom- 

men durch den Verfasser. Aktennummem 40.3 und 40.78. Zu den 

Grabungen vgl. Ewald, Archaologie im Griinen 2 und Ewald, Refu- 

gien (mit Zusammenstellung bisheriger Literatur).

2 Ewald, Archaologie im Griinen 2, Abb. 3 (Gesamtanlage) und 

Abb. 5 (Kapelle).

3 Ewald, Archaologie im Griinen 2, Abb. 2. Dekor und Emaileinla­

gen stehen mindestens zeitlich in der Nahe des Karantanisch-Kbtt- 

lacher Kulturkreises (freundl. Mitteilung von J. Giesler, Krefeld).

“Trimbach/Frohburg, SO, 234-242, Ziefen/Kilchberg, BL, 1-2 

und Riehen/Kirche, BS, 1-7 siehe Katalog.

Abb. 56

Muttenz, Engental, BL'

Die Reste des Klosters Engental wurden im Jahre 

1933 im Auftrag der kantonalen Altertumerkommis- 

sion durch J.Eglin ausgegraben. Im Zuge dieser Ar- 

beiten wurde eine Klosteranlage mit Nebengebauden 

und einer Ummauerung freigelegt, die aber leider 

nicht konserviert und der Offentlichkeit zuganglich 

gemacht wurde. Sie Regt heute unter einer Auffiillung 

von Bauschutt metertief begraben. Zahlreiche Funde, 

die wahrend der Arbeit geborgen wurden, werden im 

Kantonsmuseum aufbewahrt, ohne Aussicht auf eine 

Bearbeitung zu haben.2 Dies ist um so unbefriedigen- 

der, als wir in diesem Fall ein gesichertes Abgangsda- 

tum haben. Das Fundmaterial stammt zum iiberwie- 

genden Teil aus dem spateren 15. und friihen 16. Jahr­

hundert. Eine Durchsicht ergab jedoch, daB sich Ge- 

genstande darunter befinden, die alter sind als das 

von Heyer postulierte Griindungsdatum.3 Da jedoch 

die wissenschaftliche Beschaftigung mit Material aus 

dieser Zeit sehr im argen liegt, konnen wir mangels 

Vergleichsmbglichkeiten keine klare chronologische 

Gliederung vornehmen. Wir beschranken uns deshalb
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darauf, einige wenige Kachelfragmente vorzulegen, 

von denen einige alter sind als die Mitte des 15.Jahr- 

hunderts.

1

Fragment einer Napfkachel. Trichterformige Wandung, ver- 

dickter, nach innen abgestrichener Rand mit schwach aus­

gepragter Kehlung auf der Oberseite. Unterer Teil der 

Wand gerundet zum Boden einschwingend. Scheibenge- 

dreht, mit durchgehenden Riefeln. Reichliche, teilweise kbr- 

nige Magerung, braunlich ziegelroter, barter Brand.

Dies ist eine Form, wie sie auf Alt-Schauenburg (Frenken- 

dorf/Alt-Schauenburg, BL, 13-18) in reichlicher Anzahl 

zum Vorschein gekommen ist.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

2

Randfragment einer Napfkachel. Trichterformige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit leich- 

ter Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit gerun- 

deten AuBenriefeln. Reichliche, komige Magerung, ziegelro­

ter, auBen graubrauner, harter Brand.

Auch dieser Typ ist von den Burgen des Sisgaus bestens be- 

kannt und erinnert an Formen von Scheidegg (Gelterkin- 

den/Scheidegg, BL, 16-20) und Bischofstein (Sissach/Bi- 

schofstein, BL, 7-8).

Zeitstellung: um 1300

3

Randfragment einer Napfkachel. Stark trichterformige 

Wandung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit 

ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, 

mit durchgehenden Riefeln. Reichliche, komige Magerung, 

braunlich hellroter, harter Brand mit teilweise grauem Kern. 

Bei dieser Form befinden wir uns zeitlich bereits tief im 

14. Jahrhundert. Ahnliche, im ganzen aber diinnwandigere 

Fragmente liegen von Blauenstein (Kleinlutzel/Blauenstein, 

SO, 2-3) vor.

Zeitstellung: vermutlich um 1350

Dies sind die einzigen unglasierten Kacheln, die wir bei der 

Durchsicht des Materials entdeckt haben. Wir wenden uns 

nun einigen wenigen, glasierten Kachelfragmenten zu, die 

hier aus verschiedenen Griinden vorgelegt werden.

4-5

Randfragmente von glasierten Napfkacheln. Stark trichter- 

formige Wandung, leicht verdickter, ausladender Rand mit 

ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, 

mit schmalen, flachen AuBenriefeln. Reichliche, komige 

Magerung, ziegelroter, harter Brand. Dunkelgriine Innen- 

glasur auf weiBlicher Engobe.

Diese Napfkacheln entsprechen in Form und Machart ziem- 

lich genau den Exemplaren vom Mittleren Wartenberg 

(Muttenz/MittlererWartenberg, BL, 23-27).

Zeitstellung: um 1400 oder Anfang 15. Jahrhundert

6

Fragment einer Tellerkachel. Soweit erkennbar rundbodiger 

Teller, nur ganz leicht verdickter Rand, der nach auBen ge­

rundet abgestrichen ist. Tubus scheibengedreht, mit schma­

len AuBenriefeln. Reichliche, komige Magerung, ziegelro­

ter, mittelharter Brand. Hellgriine Glasur auf weiBlicher En­

gobe.

Obwohl diese Kachel aufgrund von Machart, Material und 

Glasur zeitlich sicher mit den obigen glasierten Napfkacheln 

gleichzusetzen ist, fallt der rundbodige Teller auf, der sonst 

eher ein archaisches Element darstellt.4

Zeitstellung: unsicher, wohl 15. Jahrhundert

7

Fragment einer Kranzkachel von halbzylindrischer Form. 

In flachem Relief Rosettenfries zwischen Halbrundleiste in­

nen und getrepptem Rahmen auBen. ModelgepreBt. Reichli­

che, komige Magerung, ziegelroter, harter Brand. Dunkel- 

griine Glasur auf weiBlicher Engobe.

Auch dieses Fragment entspricht einem Kacheltyp, der auf 

dem Mittleren Wartenberg belegt ist (Muttenz/Mittlerer 

Wartenberg, BL 33).

Zeitstellung: um 1400 oder Anfang 15. Jahrhundert

Die unglasierten Kacheln konnen aufgrund der Ver- 

gleiche von anderen Fundstellen zwischen dem spate- 

ren 13. und der Mitte des 14. Jahrhunderts datiert wer­

den. Der zeitliche Ansatz der glasierten Formen ist 

nicht ganz gesichert. Wir wurden sie aber jedenfalls 

erst der Zeit um 1400 oder dem 15. Jahrhundert zuwei- 

sen.5 Wenn wir die restlichen, hier nicht vorgelegten 

Kacheln aus dem Klosterareal betrachten, so stellen 

wir fest, dab es sich dutchwegs um jiingere Exemplare 

handelt, die wir jedoch aus Raum- und Zeitgriinden 

hier nicht naher untersuchen konnen.

Ein Uberblick uber die Geschirrkeramik ist nicht 

leicht zu gewinnen, da man Tbpfe, Schusseln und an- 

dere GefaBformen des 15. Jahrhunderts bisher viel zu 

wenig beachtet geschweige denn publiziert hat. Ent- 

sprechend schwierig wird deshalb eine zeitliche und 

typologische Einordnung. Mit Sicherheit laBt sich 

aber die Existenz von Fragmenten aus dem 13. und 

der ersten Halfte des 14. Jahrhundert ausschlieBen. 

Bei einer einzigen - mbglichen - Ausnahme handelt es 

sich um eine kleine AusguBflasche mit AuBenglasur. 

Der ganze Rest erscheint bei einer oberflachlichen 

Durchsicht hinsichtlich Formen und Material so ein- 

heitlich, daB vom Geschirr her kaum mit einer allzu 

langen Belegungsdauer des Platzes gerechnet werden 

kann.6

Wann diese anzusetzen ist, konnen wir aus den 

schriftlichen Quellen einigermaBen erschlieBen, die 

zuletzt Heyer zusammengestellt hat.7 Demnach muB 

das Kloster kurz vor 1450 gegriindet worden sein. 

1525 wurde es im Zusammenhang mit den Bauernun- 

ruhen heimgesucht und 1534 von den noch darin ver- 

bliebenen Nonnen der Stadt Basel ubergeben. Her- 

nach scheinen die Klostergebaude dem Zerfall und 

den Spitzhacken der Bevblkerung preisgegeben wor­

den zu sein. Diese Angaben lassen sich im Grunde mit 

alien Funden zur Deckung bringen auBer mit den drei
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unglasierten Kacheln, deren Zuweisung in die Zeit vor 

der Klostergrundung nicht zu bezweifeln ist. Wir kon- 

nen und wollen uns hier nicht erschopfend uber die 

Problematik dieses friihen Ansatzes auslassen. Die 

wenigen Funde aus dem 13. und 14. Jahrhundert 

scheinen uns jedoch nicht zufallig hier zum Vorschein 

gekommen zu sein. Wir mochten die Vermutung au- 

Bern, daB an der Stelle des historisch belegten Klo­

sters Engental bereits vor dessen Griindung im 

15. Jahrhundert eine Siedlung bestanden haben kbnn- 

te. Ob es sich dabei analog zum «Roten Haus» eben- 

falls um einen Hof8 oder eben doch um ein 1269 ge- 

grundetes Kloster «Arcta vallis» gehandelt hat,9 ver- 

mogen wir ohne weitere historische und archaologi- 

sche Forschungen nicht zu klaren. Auf Eglins Doku- 

mentation kann jedenfalls keine sorgfaltige Auswer- 

tung aufbauen.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. In Auswahl aufgenommen 

durch den Verfasser. Angaben zur Grabung in den Akten unter der 

Nr. 44.4. und bei Eglin, Engental.

2 Das Amt fiir Museen und Archaologie ist personell und finanziell 

derart unterdotiert, daB selbst die neuen Ausgrabungen nicht alle 

aufgearbeitet werden kbnnen. Eine Bearbeitung von Altbestanden 

kommt deshalb gar nicht in Frage!

3 Heyer, Kunstdenkmaler 1, S.369.

4 Rundbodige Tellerkacheln sind in der ersten Halfte des 14.Jahr- 

hunderts im Sisgau gut belegt (s. etwa Pratteln/Madeln, BL, Fren- 

kendorf/Alt-Schauenburg, BL, Basel/Petersberg, BS).

5 Somit kbnnte auch die Entstehungszeit dieser Kacheln noch vor 

der Griindung des Klosters in die Jahrhundertmitte datiert werden.

6 Was im Gegensatz zu den Ofenkacheln die These eines Bestehens 

des Klosters zwischen der Mitte des 15. und dem Anfang des 

16. Jahrhunderts stiitzen wiirde.

7 Heyer, Kunstdenkmaler 1, S. 368 ff.

8 Heyer, Kunstdenkmaler 1, S.366.

9 GauB, Klostergriindungen, S. 15 f.

Muttenz, Wartenberg, BL'

Westlich von Muttenz erhebt sich ein langgestreckter 

Hugelzug, der auf seinem Kamm von ungefahr 500 

Metem Lange nicht weniger als drei Burgruinen tragt. 

Nicht weiter verwundem kann deshalb die Tatsache, 

daB der Hugel schon seit langem das Interesse von 

Fachleuten und Laien geweckt hat. Seit den dreiBiger 

Jahren unseres Jahrhunderts wurde auf dem Warten­

berg gegraben, wobei sich zeigte, daB bereits in der 

Bronzezeit eine ausgedehnte Siedlung an dieser Stelle 

bestanden hatte. Die Grabarbeiten erstreckten sich
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Abb. 58 Muttenz/ Vorder er Wartenberg, BL. Ansicht der langge- 

streckten Burganlage von Siidosten. Foto Archiv Schweiz. Burgenver- 

ein, um 1930.

vom nordlichen bis zum siidlichen Ende des Hiigels 

und erschopften sich meist in unkoordinierten Aktio- 

nen einzelner Personen oder kleiner Gruppen. Wen 

wundert es, daB unter diesen Umstanden keine oder 

eine nur als desolat zu bezeichnende Dokumentaion 

zustande kam. Selbst von den Grabungen der sechzi- 

ger Jahre liegen keine brauchbaren Berichte vor, und 

man kann den Kantonsarchaologen nur dazu begluck- 

wiinschen, daB er sich 1971 ein Herz faBte und dem 

Treiben ein Ende machte. Ganz analog zum Zustand 

der Dokumentation lieB auch die Aufbewahrung der 

Funde zu wiinschen iibrig. Wir trafen bei unseren In- 

ventarisierungsarbeiten auf Stapel von Kisten, von de- 

nen niemand den Herkunftsort der darin enthaltenen 

Gegenstande kannte. Es gelang nicht in alien Fallen, 

wenigstens eine der drei Ruinen als Fundort zu ermit- 

teln, so daB auch heute noch eine ganze Anzahl von 

Funden «herrenlos» sind. Lediglich aus der Spatzeit 

der Grabungen, wo ausschlieBlich die nordlichste der 

drei Burgen das Objekt der Aktionen war, stellten sich 

diese Probleme nicht.

Fur unseren Katalog mochten wir die drei Burgen der 

Reihe nach anfiihren, und am SchluB sollen dann von 

den nicht zuweisbaren Funden nur jene vorgelegt wer- 

den, die fur unset Thema etwas hergeben.

Muttenz, Vorderer Wartenberg, BL

Unter den rund zweitausend bisher inventarisierten 

Fundgegenstanden, die mit Sicherheit von der vorde- 

ren Ruine stammen, nehmen die Ofenkacheln einen 

eher bescheidenen Platz ein. Immerhin zeigen sie aber 

ein nicht unbedeutendes Spektrum. Zwei Formen, die 

mit nur je einem Fragment belegt sind, konnten nicht 

an einen von anderen Burgen bekannten Typ ange- 

schlossen werden, weshalb wir sie am SchluB des Ka- 

chelkatalogs anfugen werden.

1-12

Fragmente von Becherkacheln. Steile, nur leicht konische 

Wandung, unverdickter oder leicht verdickter, in der Regel 

gerundet nach innen abgestrichener Rand. Gewiilstet und 

sorgfaltig nachgedreht. Drehspuren auf der Innenseite, 

AuBenseite glatt. Bodenunterseite rauh. Reichhche Kalkma- 

gerung, gelb-, ziegel-, braunlich oder dunkelroter, eher wei- 

cher Brand.

Es handelt sich hier um einen Typ, der bisher in praktisch 

identischer Ausfiihrung auf der Frohburg (Trimbach/Froh- 

burg, SO, 54-59) und der Odenburg (Wenslingen/Oden- 

burg, BL, 8-9) zum Vorschein kam.

Zeitstellung: vermutlich 3.Viertel 12. Jahrhundert oder et­

was spater

88



Abb. 59

89



Abb. 60

90



Abb. 61

91



13

Randfragment einer Becherkachel. Trichterformig ausla- 

dende Mundung, leicht verdickter, horizontal abgestriche- 

ner Rand mit Andeutung einer Kehle auf der Oberseite. Ge- 

wiilstet und nachgedreht, mit unregelmaBigen Riefeln auf 

der AuBenseite. Sparliche Magerung, dunkelbrauner, eher 

weicher Brand.

Vergleiche zu dieser Form finden sich vomehmlich in der 

Ostschweiz (Heitnau, Clanx, Urstein),2 doch kommt sie 

auch Beispielen von Grenchen (Bettlach/Grenchen, SO, v. a. 

15 und 16) und Basel sehr nahe (Basel/BarfuBerkirche, BS, 5 

und Basel/Rittergasse 5, BS, 1).

Zeitstellung: 2. Halfte 12. Jahrhundert

14-17

Randfragmente von Becherkacheln. Steile, schwach koni- 

sche Wandung mit verdicktem, mehr oder weniger horizon­

tal abgestrichenem Rand, der auf der Oberseite eine Keh- 

lung aufweist. Gewiilstet und nachgedreht, mit unregelma­

Bigen Riefeln. Reichliche, kbrnige Magerung, grauer, barter 

Brand, im Bruch braunlich.

Dieser Typ laBt sich am ehesten mit Formen von der Barfii- 

Berkirche in Basel (Basel/BarfuBerkirche, BS, 17-26) und 

von Alt-Tierstein (Gipf-Oberfrick, Alt-Tierstein, AG, 1-6) 

vergleichen.

Zeitstellung: um 1200

18-24

Becherkacheln, eine vollstandig, sonst stark fragmentiert. 

Flacher Standboden, konische Wandung mit verdicktem, 

mehr oder weniger horizontal abgestrichenem Rand, der 

meist eine leichte Kehlung auf der Oberseite zeigt. Im gan- 

zen relativ groBe Variationsbreite der Profilierung. Gewiil- 

stet und nachgedreht, mit ausgepragten Kreisriefeln. Boden- 

unterseite leicht rauh. Reichliche, feme Magerung, in der 

Regel im Miindungsbereich graubraun, im FuBteil rotlich. 

Harter Brand.

Sehr gut mit diesem Typ vergleichbar sind Kacheln vom Bi- 

schofshof in Basel (Basel/Rittergasse 5, BS, 4-12). Daneben 

lassen sich auch Ahnlichkeiten mit Formen von Bischofstein 

(Sissach/Bischofstein, BL, 1-2) feststellen.

Zeitstellung: Anfang 13. Jahrhundert

25-28

Randfragmente von Becherkacheln. Trichterfbrmige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand. Schei- 

bengedreht, mit in der Regel ausgepragten AuBenriefeln. 

Reichliche, kbrnige Magerung. Hellgrauer, harter oder wei­

cher Brand.

Formal laBt sich diese Gruppe an Formen aus Basel (Basel/ 

BarfuBerkirche, BS, 34-40) anschlieBen, hinsichtlich des 

Materials fallt sie jedoch aus dem Rahmen. Es konnte sich 

um eine spate Form der grauen Becherkacheln handeln, wie 

wir sie von der Lowenburg (Pleigne/Lowenburg, JU, 44-62) 

kennen.

Zeitstellung: 1.Halfte 13. Jahrhundert

29-38

Fragmente von Becherkacheln. Steile, trichterfbrmige Wan­

dung, flacher, meist diinner Standboden. Stark verdickter 

Rand, horizontal oder leicht nach innen oder auBen abge- 

strichen, meist mit Kehlung auf der Oberseite. Scheibenge- 

dreht, mit ausgepragten, durchgehenden Riefeln. Bodenun- 

terseite rauh. Reichliche, feine, teilweise auch kbrnige Mage­

rung, ziegel- bis braunlichroter, in einem Fall braungrauer, 

harter Brand.

Bei diesem Typ handelt es sich um eine Form, die als Vor- 

laufer des Horizonts Engenstein/Renggen/Augustinergas- 

se3 zu betrachten ist. Die besten Vergleiche stammen aus 

Basel (Basel/BarfuBerkirche, BS, 34-40).

Zeitstellung: 2. Viertel oder Mitte 13. Jahrhundert

39-50

Fragmente von Becherkacheln. Steile, leicht konische Wan­

dung, stark verdickter, mehr oder weniger horizontal abge­

strichener Rand, meist mit ausgepragter Kehlung auf der 

Oberseite. Scheibengedreht, mit ausgepragten, durchgehen­

den Riefeln. Bodenunterseite rauh. Reichliche, feine oder 

kbrnige Magerung, hell- bis ziegelroter, harter Brand.

Fiir diese Form laBt sich eine ganze Reihe von Parallelen an- 

fiihren, fur die wir den Begriff «Horizont Engenstein/Reng- 

gen/Augustinergasse»3 eingefiihrt haben.

Zeitstellung: 3. Viertel 13. Jahrhundert

Die beiden einzelnen Fragmente, die nicht einem bestimm- 

ten Typ zugewiesen werden kbnnen, sind:

51

Randfragment einer Becherkachel. Trichterfbrmige Miin- 

dung, in zylindrische (?) Wandung iihergehend. Unverdick- 

ter, kantig horizontal abgestrichener Rand. Herstellungs- 

technik nicht ersichtlich, vermutlich gewiilstet und nachge­

dreht. Sparliche Magerung, dunkelbrauner, eher weicher 

Brand.

Am ehesten damit vergleichbar ist ein Typ von Horen (Kiit- 

tigen/Horen, AG, 1-8).

Zeitstellung: unsicher, mbglicherweise 2. Halfte 12. Jahrhun­

dert

52

Randfragment einer Becherkachel. Steile, nur ganz schwach 

trichterfbrmige Wandung mit stark verdicktem, nach auBen 

abgestrichenem Rand. Herstellungstechnik nicht ersichtlich, 

auffallend der unsorgfaltig verarbeitete Ton. Reichliche, 

feinkbmige Magerung, braunlich ziegelroter, harter Brand. 

Zu diesem Typ lassen sich in dem uns bekannten Material 

keinerlei Parallelen anfiihren.

Zeitstellung: aufgrund der Technik und des Materials wohl 

1. Halfte 13. Jahrhundert

Das auf dem Vorderen Wartenberg vorhandene Spek- 

trum der Ofenkacheln umfaBt somit einen Zeitraum, 

der vom spateren 12. bis zum spaten 13. Jahrhundert 

reicht. Erstaunlich und vorderhand nicht erklarbar ist 

das Fehlen jungerer Formen. Selbst wenn man alle 

nicht einer bestimmten Burg zuweisbaren Kachelfrag- 

mente, die je auf dem Wartenberg gefunden wurden, 

der Vorderen Ruine zuordnen wollte, wiirde sich an 

diesem Bild praktisch nichts andern.

Ein Blick auf die Geschirrkeramik zeigt uns, daB mit 

einer wesentlich langeren Dauer der Besiedlung ge-
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rechnet werden muB, als sie durch die Kacheltypen 

gegeben wird. Neben den zahlreichen bronzezeitli- 

chen Funden, die vom ganzen Kamm des Hiigels vor- 

liegen, und wenigen, kleinen Keramikfragmenten 

romischer Zeitstellung konnte als altester mittelalterli- 

cher Fund die Scherbe eines zweifelsfrei karolingi- 

schen Henkelkruges eruiert werden (53). Die hochmit- 

telalterlichen Formen setzen mit den langgezogenen 

Trichterrandem ein, wie sie auch in Basel/BarfiiBer- 

kirche, BS (49-54) und Pleigne/Lbwenburg, JU 

(176-191) bekannt sind. Das weitere Spektrum der 

Entwicklung entspricht im wesentlichen demjenigen, 

das wir auch auf der Frohburg vorfinden. Im Laufe 

des 11. Jahrhunderts werden die Rander zunachst 

leicht, im 12. dann immer starker verdickt und nach 

auBen umgelegt, was einerseits zu untergriffigen, an- 

dererseits zu wulstig verdickten Randformen fiihrt. 

Auch das 13.Jahrhundert mit kantigen und unter- 

schnittenen Leisten ist gut vertreten. Eher sparlich 

finden wir im Material Formen des 14. Jahrhunderts; 

aufgrund der spatesten Typen von Kochtbpfen muB 

jedoch eine Auflassung der Burg postuliert werden, 

die noch nach dem fur Alt-Wartburg iiberlieferten 

Datum 1415 liegt.4

Die Dokumentation enthalt unseres Wissens nichts, 

was uns im Bezug auf die Geschichte von Herd und 

Ofen interessieren milBte. Da auBerdem die meisten 

Funde aus den alteren Grabungen stammen, kbnnen 

sie auch nicht stratigraphisch ausgewertet werden. 

Wir werden uns deshalb wohl am besten mit der be- 

schriebenen Auswahl begniigen mussen.

Die Keramikfunde zeigen im Faile der Vorderen Rui- 

ne auf dem Wartenberg deutlich, daB die Urspriinge 

weit vor ihrem ersten Auftreten in den schriftlichen 

Quellen anzusetzen sind.5 Erst vom 13. Jahrhundert an 

wird sie faBbar, d. h. vermutlich mehr als zweihundert 

Jahre nach der Zeit, in der die weitausladenden Trich- 

terrander an Kochtbpfen in Gebrauch waren. Die ge- 

auBerte Vermutung, die Ruine stiinde an der Stelle 

einer Gaugrafenburg des 9. oder 10. Jahrhunderts, 

wird durch das karolingische Fragment etwas unter- 

mauert.6 Prazis datieren kbnnen wir jedoch die Anfan- 

ge der Vorderen Burg auf dem Wartenberg nicht. 

Ebenso schlecht wie uber den Besiedlungsbeginn sind 

wir aber auch iiber das Ende unterrichtet. Aufgrund 

der Topfrander kommen wir auf einen Wert, der in 

der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts, und zwar eher 

nach 1410 liegen muB. Mit diesen recht vagen Datie- 

rungen mussen wir uns vorderhand begniigen.

Muttenz, Mittlerer Wartenberg, BL

Auch auf der Mittleren Ruine des Wartenbergs war­

den bei umfangreichen Grab- und Rekonstruktionsar- 

beiten in den Jahren 1932/34 zahlreiche Kleinfunde 

geborgen. Eine betrachtliche Anzahl davon besteht 

aus Ofenkacheln.7

1-3

Fragmente von Becherkacheln. Steile, konische Wandung, 

verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit leichter 

Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit kraftigen, 

durchgehenden Riefeln und rauher Bodenunterseite. Reich- 

liche, feine Magerung, hell- oder ziegelroter, harter Brand. 

Die besten Vergleiche zu diesem Typ stammen von Balm 

(Balm b.Giinsberg/Balm, SO, 1-5) und aus Basel (Ritter- 

gasse 5, BS, 13-18 und Basel/BarfilBerkirche, BS, 34-40).

Zeitstellung: vermutlich 2.Viertel oder Mitte 13.Jahrhun­

dert

4-10

Randfragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand mit Keh­

lung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit unterschiedlich 

ausgepragten, durchgehenden Riefeln. Reichliche, feine, 

teilweise auch kbrnige Magerung, ziegel- bis braunlichroter, 

harter Brand.

Diese Gruppe laBt sich generell den unglasierten Napfka­

cheln des spaten 13. Jahrhunderts zuweisen.

Zeitstellung: letztes Viertel 13. Jahrhundert

11

Randfragment einer Napfkachel. Trichterfbrmig ausladen- 

de Wandung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand 

mit breiter Kehlung der Oberseite. Inwendig mit kraftiger 

Leiste abschlieBend. Scheibengedreht, mit AuBenriefeln. 

Reichliche, kbrnige Magerung, mit Beimengung von Glim­

mer und Kalksand, braunroter, harter Brand mit grauem 

Kern.

Gewisse Ahnlichkeiten mit Formen von der Lbwenburg 

(Pleigne/Lbwenburg, JU, 85-98) lassen sich nicht verleug- 

nen, auch wenn sich das Material dort wesentlich vom Bei- 

spiel des Mittleren Wartenbergs unterscheidet.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

12-13

Fragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmige Wandung, 

verdickter, deutlich nach innen abgestrichener Rand. FuB- 

teil konkav eingezogen. Scheibengedreht, Bodenunterseite 

rauh. Reichliche, teilweise kbrnige Magerung mit Kalksand- 

beimischung, roter bis braunlichroter, eher weicher Brand. 

Gute Vergleiche zu diesen beiden Fragmen ten sind uns 

nicht bekannt.

Zeitstellung: unsicher, mbglicherweise spates 13. oder fril­

lies 14. Jahrhundert

14-16

Randfragmente von Napfkacheln. Steile Wandung, leicht 

ausladender Rand mit ausgepragter Kehlung auf der Innen- 

seite. Inwendig mittels kraftiger Leiste von der Wandung
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abgesetzt. Scheibengedreht, mit schwach ausgepragten Rie- 

feln. Reichhche, feine, teilweise auch kbrnige Magerung, ro- 

ter bis braunlichroter, barter Brand.

Die ausgepragte Kehlung, die noch starker ausgebildet ist 

als bei den Parallelen vom Schoffletenboden (Arisdorf/ 

Schoffletenboden, BL, 6-12), lassen eine relativ entwickelte 

Form erkennen.

Zeitstellung: 2.Halfte 14. Jahrhundert

17-18

Randfragmente von Napfkacheln. Steile, leicht geschwun- 

gene Wandung, breit umgelegter, nach auBen ansteigender 

und unverdickter Rand. Scheibengedreht, mit gerundeten 

AuBenriefeln. Reichliche, feine Magerung, roter, harter 

Brand.

Diese Form ist uns bisher nur in diesem Fundbestand be- 

gegnet.

Zeitstellung: 2.Halfte 14. Jahrhundert oder jiinger

19-22

Randfragmente von Napfkacheln. Steile Wandung, leicht 

ausladender Rand mit ausgepragter Kehlung auf der Innen- 

seite. Inwendig durch kraftige Leiste von der Wandung ab­

gesetzt. Scheibengedreht, mit gerundeten AuBenriefeln. 

Reichliche kbrnige Magerung, roter, harter Brand. Braun- 

lichgriine Innenglasur.

Parallelen und Datierung entsprechen der Gruppe 14-16.

Zeitstellung: 2.Halfte 14. Jahrhundert

23-27

Randfragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmige Wan­

dung, umgelegter, verdickter Rand mit ausgepragter Keh­

lung auf der Oberseite. FuBteil geschwungen zum Boden 

eingezogen. Scheibengedreht, mit gerundeten AuBenriefeln 

und Drahtschlingenspuren auf der Bodenunterseite. Reich­

liche, kbrnige Magerung, ziegelroter bis braunlicher, harter 

Brand. Grime Innenglasur auf weiBlicher Engobe.

Ahnliche Formen sind auf der Ruine Blauenstein gefunden 

worden (Kleinlutzel/Blauenstein, SO, 6-7).

Zeitstellung: spates 14. Jahrhundert oder junger

28

Fragmente von Tellerkacheln. Abbildung aus zwei Frag- 

menten zusammengezeichnet.8 Rand nicht erhalten, Teller 

nur teilweise. In dreipaBfbrmiger (?) Halbrundleiste Sirene 

mit BocksfiiBen. Nicht sehr ausgepragtes Relief. Modelge- 

preBt, Tubus angedreht. Reichliche, kbrnige Magerung, 

brauner, mittelharter Brand mit grauem Kern. Ein Frag­

ment ohne jede Spur einer Glasur, das andere mit Resten 

einer vbllig zersetzten, meist abgeblatterten Glasur, mbgli- 

cherweise ohne Engobe.

Eine ahnliche Darstellung auf Kacheln ist uns nicht be- 

kannt. Die Form laBt sich jedoch hinsichtlich Herstellungs- 

technik und Stil mit entsprechenden Kacheln von Schbnen- 

werd vergleichen (Dietikon/Schbnenwerd, ZH, 98 bis 103). 

Zeitstellung: 2.Halfte 14. Jahrhundert

29-30

Fragmente von Tellerkacheln. Rand nicht erhalten. Flacher 

Teller mit zwei konzentrischen Kreisen von Fingerkuppen- 

eindrticken. Scheibengedreht, Bodenunterseite mit Draht­

schlingenspuren. Reichliche, kbrnige Magerung, ziegelroter, 

harter Brand. Dunkelgrune Glasur auf diinner, leicht gelbli- 

cher Engobe.

Zu diesem Typ sind bisher keinerlei Parallelen bekannt. Die 

Verzierungstechnik lieBe sich allenfalls mit derjenigen auf 

einer Kachel von Balm vergleichen (Balm b. Giinsberg/ 

Balm, SO, 11).

Zeitstellung: vermutlich spates 14. oder 15. Jahrhundert

31

Fragment einer Tellerkachel. Flacher Teller. Unverdickter, 

gerundet abgestrichener Rand mit ausgepragter Kehlung 

auf der Oberseite. Als Dekor springender Hirsch (?) in kreis- 

fbrmiger Halbrundleiste. ModelgepreBt, Tubus scheibenge­

dreht. Reichliche, kbrnige Magerung, ziegelroter bis braun­

licher, harter Brand. Sichtseite mit gruner Glasur auf weiBli­

cher Engobe.

Diese Kacheln entsprechen vom Material her den glasierten 

und engobierten Napfkacheln (23-27). Vergleiche mit ganz 

ahnlichen Tierreliefs sind auf der Lbwenburg9 gefunden 

worden.

Zeitstellung: um 1400 oder 15. Jahrhundert

32

Tellerkachel, fragmentiert und erganzt. Flacher Teller, aus­

ladender, verdickter Rand mit ausgepragter Kehlung auf 

der Oberseite. Doppelte Rosette in kraftigem Relief. Model­

gepreBt, Tubus scheibengedreht. Reichliche, kbrnige Mage­

rung, ziegelroter bis braunlicher, harter Brand. Sichtseite 

mit gruner Glasur auf weiBlicher Engobe.

Rosetten dieser Art kommen in Basel bfters zum Vor- 

schein.10

Zeitstellung: l.Halfte 15.Jahrhundert

33

Ofenaufsatz, fragmentiert. Flache, leicht eingedellte Ab- 

schluBplatte, verdickter, vertikal abgestrichener Rand. Stark 

zuriickweichende Wandung mit Halbrundleiste. Tubusrand 

nicht erhalten. Scheibengedreht, mit Drahtschlingenspuren 

auf der Oberseite. Reichliche, kbrnige Magerung, roter, har­

ter Brand. Sichtseite grim glasiert auf weiBlicher Engobe.

Ganz gleiche Beispiele sind uns keine bekannt. Ahnliche 

Formen wurden auf Alt-Schauenburg (Frenkendorf/Alt- 

Schauenburg, BL, 44) und in Schbnenwerd gefunden (Dieti­

kon/ Schbnenwerd, ZH, 107).

Zeitstellung: um 1400 oder junger

34

Halbzylindrische Nischenkranzkachel, im Giebelteil leicht 

fragmentiert und erganzt. Halbzylindrische Nische mit vor- 

geblendetem MaBwerk in Form eines Kleeblattbogens. Im 

Giebelfeld zwei sich gegemiberstehende Vogel mit langen 

Schwanzfedern, Rosettenfries und Kreuzblume. Oberer Ab- 

schluB in Form eines Gekrbnten ausgebildet. Halbzylinder 

scheibengedreht, mit Zapfen zur Verankerung an seinem 

riickwartigen oberen Rand, Dekor modelgepreBt. Giebel­

feld fassadenartig freistehend. Reichliche, kbrnige Mage­

rung, roter bis braunroter, harter Brand. Sichtseite grim gla­

siert auf weiBlicher Engobe.

Gleiche Kacheln hegen aus Basel vor.11

Zeitstellung: um 1400 oder 15. Jahrhundert
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MUTTENZ MITTLERER WARTENBERG BL (II)

Abb. 64
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Abb. 65
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Ein Uberblick uber die Kachelfunde vom Mittleren 

Wartenberg zeigt uns neben sparlichen Resten von 

Ofen aus dem 13. und der ersten Halfte des 14.Jahr- 

hunderts ein eindeutiges Schwergewicht im spaten 14. 

und der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts. Auffallend 

im ganzen Komplex ist das Fehlen von Blattkacheln. 

Da die Grabarbeiten im ganzen vollig unsystematisch 

waren und auBer den Ofenkacheln nur wenige Funde 

erhalten sind, kbnnen wir auf eine Vorlage der Ge- 

schirrkeramik verzichten, zumal sie vor allem aus For- 

men des spateren 14. und 15. Jahrhunderts besteht. 

Hinsichtlich der schriftlichen Quellen muB im wesent- 

lichen dasselbe gesagt werden wie bei der Vorderen 

Ruine. Wir wissen lediglich, daB die Anlage zur Zeit, 

die durch die Funde abgedeckt ist, bewohnt war, kbn- 

nen aber uber Beginn und Ende der Besiedlung nichts 

aussagen.

Muttenz, Hinterer Wartenberg, BL

Vom Hinteren Wartenberg12 liegen nur ganz wenige 

Funde vor, die anlaBlich einer Sondierung in den 

sechziger Jahren zutage gefordert wurden. Es handelt 

sich neben einigen bronzezeitlichen Scherben um die 

Fragmente von Kochtdpfen, die eine Mindestbele- 

gungsdauer der Burg vom 12. bis ins beginnende 

14. Jahrhundert wahrscheinlich machen.

Muttenz, Wartenberg, BL, ohne Fundortangabe

Aus dem keiner der drei Burgen zuweisbaren Material 

sind lediglich zwei Fragmente von Ofenkacheln so 

wichtig, daB sie hier eigens angefuhrt werden.

1

Fragment einer Blattkachel. Zwei sich gegeniiberstehende 

Personen in kraftigem Relief, ganze Szene nicht klar inter- 

pretierbar. Getreppter Rahmen. Reichliche, kbrnige Mage­

rung, ziegelroter, eher weicher Brand. Kerne Spur von Gla- 

sur.

Zu diesem Stuck ist ein einziger Vergleich aus Basel be- 

kannt.13

Zeitstellung: unsicher, Mitte bis 2. Halfte 14. Jahrhundert

2

Fragment einer Nischenkachel. Rechte untere Ecke mit Bei- 

nen von springendem Tier, vermutlich Hirsch. Daruber und 

darunter deutliche Ausbildung der Kachel als Nische. Ein- 

facher Rahmen in Form eines unregelmaBigen Wulstes. 

Reichliche, kbrnige Magerung, roter bis grauer, barter 

Brand. Sichtseite grun glasiert.

Zu diesem Stuck sind praktisch identische Vergleiche von 

Bischof stein bekannt (Sissach/Bischof stein, BL, 25). 

Zeitstellung: um 1350 oder etwas alter

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. In Auswahl aufgenommen 

vom Verfasser. Angaben zur Grabung und Fundinventare unter 

den Aktennummem 44.33, 44.55,44.56,44.57 und 44.58. Abb. 67
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2 Braunau/Heitnau, TG, Appenzell/Clanx, Al, Umasch/Urstein, 

AR.

3 Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, Basel/Augu- 

stinergasse, BS, siehe Katalog.

4 Oftringen/Alt-Wartburg, AG, im Katalog.

5 Nach Heyer, Kunstdenkmaler 1, S.371 ff.

6 Heyer, Kunstdenkmaler 1, S. 374.

7 Angaben zur Mittleren Ruine bei Heyer, Kunstdenkmaler 1, 

S.376.

8 Eines davon stammt aus einer Kiste ohne Fundortsangabe.

9 Pleigne/Lbwenburg, JU, im Katalog nicht berucksichtigt.

10 Etwa im Spiegelhof (Historisches Museum Basel, 1939.694) auf 

einer zusammengesetzten Pilzkachel und im Burgerspital (Hist. Mu­

seum Basel 1940.754).

11 Etwa von der Freien StraBe 9 (Historisches Museum Basel 

1899.252). Vgl. auch Franz, Kachelofen, Abb. 46.

12 Angaben zur Hinteren Ruine bei Heyer, S. 376 ff.

13 Historisches Museum Basel, 1939.703, vom Spiegelhof. Es han- 

delt sich um ein glasiertes Exemplar, das aber noch starker frag- 

mentiert ist als dasjenige vom Wartenberg.

Pfeffingen, Engenstein, BE

Die kleine Burgruine zwischen den bekannten Anla- 

gen von Munchsberg und Schalberg gait lange Zeit als 

namenlos, bis sie W. Meyer mit groBer Wahrschein- 

lichkeit als «Engenstein» identifizieren konnte.2 Sie 

wurde in den Jahren ab 1963 von einer eigens zu die- 

sem Zweck gegrundeten Arbeitsgruppe3 ausgegraben. 

Wie dies bei derartigen privaten Vereinigungen oft der 

Fall ist, brbckelte im Laufe der Zeit das Interesse vie- 

ler Beteiligter allmahlich ab, weshalb nach 1970 ei- 

gentlich nur noch wenige Personen sporadisch mit den 

Arbeiten beschaftigt waren. 1975 wurde die angefan- 

gene Grabung vom Amt fur Museen und Archaologie 

des Kantons zu Ende gefiihrt und das zum Vorschein 

gekommene Gemauer einer Restaurierung unterzo- 

gen. Diese MaBnahme rief bei den von der Arbeits­

gruppe noch ubriggebliebenen Mitgliedem verschie- 

dene Reaktionen hervor. Wahrend R. Develey sofort 

zur Zusammenarbeit mit dem zustandigen Amt bereit 

war und die bei ihm eingelagerten Fundgegenstande 

fur die Inventarisierung und Bearbeitung zur Verfii- 

gung stellte, iibte sich der ehemalige Leiter der Ak- 

tion, R. Sapin, in halsstarrigem Dilettantismus und 

weigert sich bis heute, die Funde dem Kantonsmu- 

seum zu iibergeben. Diese uberaus bedauerliche Hal- 

tung, die im Grunde der urspriinglichen Absicht zuwi- 

derlauft und die groBe Miihe, die sich die Beteiligten 

alle gegeben haben, massiv abwertet, fiihrte dazu, daB 

wir fiir unsere Arbeit nur ca. 15% aller Fundgegen­

stande auswerten konnten. Dies sind aber immerhin 

fiber 1000 inventarisierte Objekte, so daB uns die Ba­

sis, auf der wir aufbauen kbnnen, als breit genug gel- 

ten kann. Trotzdem muB bei der Datierung ein minde- 

stens ganz kleines Fragezeichen angebracht werden, 

da gerade aus der letzten Besiedlungszeit Funde aus 

dem Burginneren wichtig waren, die uns zur Verfti- 

gung stehenden aber fast alle aus dem Nordhang 

stammten. Die Ofenkacheln machen innerhalb des be- 

schrankten Fundbestandes einen nicht unbetrachtli- 

chen Anted aus. Auf den ersten Blick gewinnt man 

den Eindruck, es handle sich um ein sehr homogenes 

Material. Unterzieht man die einzelnen Fragmente je- 

doch einer naheren Betrachtung, so fallen immer wie- 

der einzelne Formen auf, die sich durch mehr oder 

minder wichtige Details vom Gros des restlichen 

Fundgutes unterscheiden. Eine Bildung klar definier- 

ter und gegeneinander sauber abgrenzbarer Typen ist 

jedoch nicht gut mbglich, zumal die Einheitlichkeit 

der Materialzusammensetzung und der Brenntechnik 

als auffallend zu bezeichnen ist. Dennoch meinen wir, 

daB die beobachteten Nuancen der Formgebung nicht 

bei jedem Fragment ein Produkt des Zufalls sind. Wir 

mbchten deshalb folgende Einteilung in Formgruppen 

vorschlagen:

1-2

Randfragmente von Becherkacheln. Steile, leicht ausladen- 

de Wandung mit ausdiinnendem Steilrand. Scheibenge- 

dreht, mit durchgehenden Riefeln. Reichliche, feine Mage­

rung, gelblich- bis ziegelroter, mittelharter Brand.

Im ganzen Material sind lediglich zwei Fragmente dieser 

Form vorhanden. Gute Parallelen von anderen Fundstellen 

sind nicht bekannt; auch die Datierung muB weitgehend of- 

fenbleiben. Da die Form jedoch das am wenigsten entwik- 

kelte Randprofil zeigt, wurde sie hier an den Anfang ge- 

stellt.

Zeitstellung: 1. Halfte 13..Tahrhundert (?)

3-4

Randfragmente von Becherkacheln. Steile, nur leicht koni- 

sche Wandung, schwach verdickter, nach innen abgestriche- 

ner Rand. Scheibengedreht, mit durchgehenden Riefeln. 

Reichliche, grobkornige Magerung, gelber und braunlichro- 

ter, harter Brand.

Auch hier liegen nur gerade zwei Randfragmente vor. Im 

Vergleich zur vorigen Gruppe sind die Verhaltnisse insofern 

giinstiger, als diese Form auch von anderen Fundstellen her 

bekannt ist. Die besten formalen Vergleiche stammen vom 

Vorderen Wartenberg (Muttenz/Vorderer Wartenberg, BL, 

14-17).

Zeitstellung: Anfang 13. Jahrhundert

5-12

Randfragmente von Becherkacheln. Leicht trichterfbrmige 

Wandung, verdickter, horizontal oder leicht nach innen ab- 

gestrichener Rand, zum Teil mit Kehlung auf der Oberseite. 

Scheibengedreht, mit kraftigen, durchgehenden Riefeln. 

Reichliche, feine oder komige Magerung, gelblich-, ziegel- 

oder grauroter, harter Brand.

Dieser Typ ist auf Engenstein etwas reichlicher belegt als die 

beiden vorhergehenden. Vergleiche finden sich im Material 

verschiedener Burgen und Siedlungen, etwa auf der Froh­

burg (Trimbach/Frohburg, SO, 76-85), in Schbnenwerd
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ENGENSTEINPFEFFINGEN BL

Abb. 70 Pfeffingen/Engenstein, BL. Steingerechter Plan. Zeichnung 

H. Stebler, KMBL.

(Dietikon/Schonenwerd, ZH, 55-68) und in Basel/Augusti- 

nergasse, BS (1-3).

Zeitstellung: vermutlich 2. Viertel 13. Jahrhundert

13-16

Randfragmente von Becherkacheln. Steile Wandung, ver- 

dickter, leicht nach innen abgestrichener Rand mit ausge- 

pragter Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit 

durchgehenden Riefeln. Reichliche, feine, teilweise kornige 

Magerung, ziegelroter bis roter, mittelharter bis barter 

Brand.

Ob es sich hier um einen eigenstandigen Typ handelt oder 

lediglich um eine Variante des folgenden, kann nicht mit Si- 

cherheit entschieden werden. Die Fragmente lassen sich am 

ehesten mit Formen von Basel/Rittergasse 5, BS (13-18) 

vergleichen, sind jedoch so sparlich und so klein, daB diese 

Vergleiche nur als sehr annahernd betrachtet werden kbn- 

nen.

Zeitstellung: um 1250

17-30

Becherkacheln, einige Exemplare vollstandig erhalten, sonst 

meist stark fragmentiert. Trichterformige Wandung, ver- 

dickter, horizontal abgestrichener Rand, zum Teil mit Keh­

lung auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit kraftigen, 

durchgehenden Riefeln. Bodenunterseite rauh. Reichliche, 

kornige Magerung, gelblich- bis ziegelroter, seltener auch 

grauroter, harter Brand.

Bei den ganz erhaltenen Exemplaren lassen sich zwei in der 

GroBe leicht verschiedene Varianten feststellen, die folgen- 

de MaBe aufweisen: a) Mundungsdurchmesser (M): 12,5 

cm, Bodendurchmesser (B): 7,5-8 cm, Hohe (H): 12,5 cm. 

b) M: 14 cm, B: 8,5 cm, H: 14 cm.

Da sich diese Form als auf Engenstein weitaus am starksten 

vertreten erwiesen hat, darf wohl angenommen werden, daB 

es sich um den spatesten Kacheltyp an diesem Fundort han­

delt. Er laBt sich in einen in der Nordwestschweiz sehr gut 

belegten Horizont einordnen, der u. a. auch auf dem Reng- 

gen (Diegten/Renggen, BL, 1-13) und in Basel/Augustiner- 

gasse, BS (4) zum Vorschein gekommen ist.

Zeitstellung: 3. Viertel 13. Jahrhundert

Das Spektrum der Ofenkacheln umfaBt somit einen 

Zeitraum, dessen Beginn noch im ersten Viertel des 

13. Jahrhunderts anzusetzen ist und der bis gut ins 

dritte Viertel reicht. Nicht einzuordnen sind vorder- 

hand die Becherkacheln mit ausdiinnendem Steilrand, 

da fur diese Formen keine guten Vergleiche vorliegen. 

Bei einer Analyse der Geschirrkeramik (31-80) bietet 

sich in erster Linie ein Vergleich mit dem Material des 

Kellers 3 in Basel/Augustinergasse4 an. Der Besiede- 

lungsbeginn von Engenstein muB aufgrund dieser 

Vergleiche etwas spater angesetzt werden als die frii- 

hesten Geschirrtypen im Keller 3. Da fur diese eine 

Datierung kurz nach 1200 vorgeschlagen wurde, kann 

fur die Entstehung der friihesten Formen auf Engen­

stein das zweite Jahrzehnt postuliert werden. Fiir das 

Ende der Burg muB aufgrund desselben Vergleichs- 

materials ein ebenfalls etwas spaterer Ansatz gewahlt 

werden. Einige Formen (73-80) sind im Material des 

Kellers 3 bereits nicht mehr vertreten, aber auf den 

Burgen Alt-Schauenburg und Madeln gut belegt. In 

Jahrzahlen ausgedriickt, wiirde dies die Zeit um oder 

kurz nach 1280 bedeuten.
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Die Anlage von Engenstein zeigt einen Wohnturm 

von leicht unregelmaBigem GrundriB. Interessant ist 

der im Siidwesten des Gebaudes aus dem Fels heraus- 

gemeiBelte Keller, dessen Bedeutung nicht geklart ist. 

Immerhin steht er nicht ganz allein, wurde doch auch 

auf Alt-Schauenburg5 ein ahnliches Beispiel ausgegra- 

ben.

Uber die Befunde der Grabung Engenstein kann we- 

gen der Obstruktion R. Sapins leider nichts ausgesagt 

werden. So viel scheint aber festzustehen, daB sowohl 

im Burginnern wie in den Schutthalden Kachelfrag- 

mente gefunden wurden.

1 Funde zum Teil im Kantonsmuseum BL, zum Teil bei R. Sapin. 

Teilweise aufgenommen durch den Verfasser. Angaben uber die 

Grabungen in sporadischen Berichten der «Historia Antiquaft. Ak- 

tennummem 52.8. (Grabungen «Historia Antiqua») und 52.17. (Ar- 

beiten des Amtes fiir Museen und Archaologie BL).

2 Bei Heyer, Kunstdenkmaler 1, S. 406.

3 Name der Gruppe «Historia Antiqua».

4 Siehe Basel/Augustinergasse, BS.

5 Siehe Frenkendorf/Alt-Schauenburg, BL.

Pfeffingen, Schalberg, BL'

Bei den Sondierungen von 1975, die der Konservie- 

rung des Rundturmes auf der Ruine Schalberg vor- 

ausgingen, wurde auch eine Anzahl von Funden zu- 

tage gefbrdert, die im folgenden beschrieben werden 

sollen. Es braucht hier wohl nicht eigens darauf hinge- 

wiesen zu werden, daB es sich um eine zufallige Verge- 

sellschaftung handelt, die fur eine Auswertung nicht 

allzuviel hergeben kann. Im ganzen Material sind drei 

Fragmente von Ofenkacheln vorhanden.

1

Randfragment einer Becherkachel. Steile, nur leicht trichter- 

fbrmige Wandung, verdickter, leicht nach auBen abgestri- 

chener Rand. Scheibengedreht. Reichliche, kbrnige Mage­

rung, braunlichroter, harter Brand.

Da das Fragment relativ klein ist, kann sich ein Vergleich 

nur gerade auf die Profilierung des Randes beziehen. Hier 

scheint eine groBe Ahnlichkeit mit Kacheln von Frohberg 

(Aesch/Frohberg, BL, 1) und dem Vorderen Wartenberg 

(Muttenz/Vorderer Wartenberg, BL, 29-38) vorzuliegen. 

Zeitstellung: 2.Viertel 13. Jahrhundert (?)

2-3

Randfragmente von Becherkacheln. Steile Wandung, ver­

dickter, horizontal oder leicht nach innen abgestrichener 

Rand, bei einem Fragment mit ausgepragter Kehlung auf 

der Oberseite. Scheibengedreht. Reichliche, komige Mage­

rung, brauner, harter Brand.

Eine Einordnung dieser Fragmente, auch wenn sie noch 

kleiner sind als das vorige, fallt nicht schwer. Sie gehbren 

zum Horizont Engenstein/Renggen/Augustinergasse.2 

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert.

Bei der Geschirrkeramik (4-16) handelt es sich mit 

wenigen Ausnahmen um reichlich und kornig gema- 

gerte Ware von grauem bis schwarzlichem, mittelhar- 

tem bis hartem Brand. Das ganze Spektrum umfaBt 

generell die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts.

Mit einer derart zufalligen Auswahl von Funden, die 

fiir eine Anlage von der GroBe von Schalberg schon 

rein numerisch nicht reprasentativ sein kann, laBt sich 

auch keine genaue Besiedlungszeit festlegen. Immer­

hin muB aber auf die typologische Geschlossenheit 

des Fundensembles aufmerksam gemacht werden, die 

eine Belegung des Platzes um die Mitte des 13. Jahr­

hunderts nachweist.3 Dies scheint uns jedenfalls kein 

reiner Zufall und fiir den Bau der Burg mindestens ein 

chronologisches Indiz zu sein.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen vom Ver­

fasser. Aktennummer 52.13.

2 Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, Basel/Augu­

stinergasse, BS.

3 Dies ware vermutlich doch etwas fruher, als noch Heyer annimmt 

(Heyer, Kunstdenkmaler 1, S.407f.).

Pratteln, Madeln, BL'

Bei Befestigungsarbeiten in den Jahren 1939/40 stieB 

das Militar auf Reste der Burg Madeln, die in der Fol- 

ge unter der Leitung von W. SchmaBmann, dem da- 

maligen Konservator des Kantonsmuseum, weitge- 

hend ausgegraben wurden. Erst 1966 wurden die Re- 

sultate zusammenfassend durch Karl Heid vorgelegt.2 

In dieser Arbeit ist der Abschnitt iiber die Funde, vor 

allem iiber die Keramik, relativ knapp ausgefallen. 

Eine Nachpriifung ergab zudem eine allzu summari- 

sche und ungenaue Aufnahme der Fundgegenstande, 

weshalb eine Neubearbeitung unumganglich wurde.

An dieser Steile wird es jedoch aus Raumgriinden 

nicht mbglich sein, das gesamte Material nochmals 

auszubreiten. Lediglich die Keramik soil genauer un­

ter die Lupe genommen werden.

Bei den Grabarbeiten kamen Ofenkacheln in erfreuli- 

cher Anzahl und groBem Typenreichtum zum Vor- 

schein, die im folgenden beschrieben werden.

1-10

Fragmente von Napfkacheln. Trichterfbrmige Wandung mit 

verdicktem, horizontal oder leicht nach innen abgestriche- 

nem Rand. Wandung zum flachen Standboden stark ein- 

schwingend. Scheibengedreht, mit gerundeten, durchgehen-
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Abb. 71

den Riefeln. Bodenunterseite mit Drahtschlingenspuren. 

Reichliche, feine Magerung, zum Teil auch kdrnig, ziegel- 

bis dunkelroter, barter Brand.

Unglasierte Napfkacheln, die formal vergleichbar sind, fin- 

den sich etwa auf Alt-Homberg (Wittnau/Alt-Homberg, 

AG, 3). Ebenfalls ahnhche, aber glasierte Kacheln stammen 

von der Frohburg (Trimbach/Frohburg, SO, 144-154), der 

Burgruine Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, BL, vor al- 

lem 33 und 34), dem Schdffletenboden (Arisdorf/Schdffle- 

tenboden, BL, 3-5) u.a.m.

Zeitstellung: 1280/85

11-20

Fragmente von glasierten Napfkacheln. Trichterfdrmige 

Wandung, verdickter, nach innen abfallender Rand mit aus- 

gepragter Kehlung auf der Innenseite. Scheibengedreht, in 

der Regel schwach ausgepragte Riefeln. Bodenunterseite 

mit Drahtschlingenspuren. Reichliche, kdrnige Magerung, 

ziegel- bis braunroter, harter Brand, hell- und dunkelgrun 

gefleckte Innenglasur auf gelblicher Engobe.

Die glasierten Napfkacheln lassen sich in die groBe Gruppe 

mit gekehltem Rand einordnen. Formal liegen sie zwischen 

den entsprechenden Formen von Scheidegg (Gelterkinden/ 

Scheidegg, BL, 35-38) und Schdffletenboden (Arisdorf/ 

Schdffletenboden, BL, 6-12), wobei sie durch die Verwen- 

dung der Engobe stark in die Nahe der letzteren Parallelen 

geruckt werden.

Zeitstellung: um 1350

21-26

Fragmente von Tellerkacheln. Rundbodiger, relativ tiefer 

Teller mit verdicktem, leicht nach innen abgestrichenem 

Rand. Tubus nahe der Miindung ansetzend. Teller handge- 

formt, Tubus scheibengedreht. Reichliche, feine Magerung, 

ziegel- bis braunroter, harter Brand. Sichtseite oliv- bis 

braungriin glasiert. Rundbodige Tellerkacheln sind auch auf 

Gutenfels (Bubendorf/Gutenfels, BL, 45-46), Alt-Schauen- 

burg (Frenkendorf/Alt-Schauenburg, BL, 32) und Alt- 

Bechburg (Holderbank/Alt-Bechburg, SO, 5) belegt. Der 

einfache Rand begegnet uns auBerdem im Material des 

Schbffletenbodens (Arisdorf/Schdffletenboden, BL, 13-14) 

und der Alt-Wartburg (Oftringen/Alt-Wartburg, AG, 

77-80).

Zeitstellung: 1320-1340

27-31

Fragmente von Tellerkacheln. Teller mit flachem Boden, 

von mittlerer Tiefe. Verdickter, nach innen abfallender 

Rand mit ausgepragter Kehlung auf der Innenseite. Teller 

und Tubus scheibengedreht. Bodenunterseite des Tellers mit 

Drahtschlingenspuren. Tubus von fast zylindrischer Form, 

leicht verdicktem Rand und durchgehenden Riefeln. Reich­

liche, feine Magerung, braun- bis ziegelroter, harter Brand. 

Sichtseite braun- bis olivgriin glasiert.

Die besten Vergleiche liefert wiederum der Schoffletenbo- 

den (Arisdorf/Schdffletenboden, BL, 15-17), daneben auch 

die Hasenburg (Willisau/Hasenburg, LU, 25-28) und au- 

Berhalb meines Arbeitsgebietes auch Miilenen.3 

Zeitstellung: 2. Viertel oder Mitte 14. Jahrhundert
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32

Blattkachel.4 Aus verschiedenen Fragmenten zusammenge- 

setzt und nur geringfiigig erganzt. Ritter zu Pferd mit Schild 

und Schwert, in der linken oberen Ecke Rankenwerk. Als 

Rahmen einfacher Wulst. Nicht sehr deutliches, eher flaches 

Relief. Blatt modelgepreBt, Tubus scheibengedreht. Sicht- 

seite braungriin glasiert. Reichliche, komige Magerung, 

braunroter, harter Brand.

Ritterdarstellungen dieser Art sind von Bischofstein (Sis- 

sach/Bischof stein, BL, 24) und votn Bischof shof (Basel/Rit- 

tergasse 5, BS, 24) in Basel bekannt. Die Ausgestaltung des 

Randes zeigt, daB die Kachel von Madeln vermutlich zu den 

friihesten Blattkacheln zu zahlen ist.

Zeitstellung: um 1330

33-35

Fragmente von Blattkacheln. Die ganze Gruppe scheint 

nach Material und Machart zusammenzugehoren. Es sind 

drei verschiedene Motive zu unterscheiden:

a) Linke obere Ecke mit Darstellung eines Widders (33).

b) Vermutlich linke obere Ecke einer nicht genauer zu be- 

stimmenden szenischen Darstellung. Erkennbar ein kleiner 

Jagdhund (?) (34).

c) Linke obere Ecke, vermutlich mit der Darstellung eines 

Lowen (Mahne) (35).

Alle Darstellungen in einem kraftigen, klaren Relief. Einfa­

cher, balkenartiger Rahmen, leicht nach auBen ansteigend. 

ModelgepreBtes Blatt, Tubus scheibengedreht. Reichliche, 

feine oder kbrnige Magerung, ziegel- bis braunroter, harter 

Brand. Sichtseite gelbgriin glasiert, ohne Engobe.

Auch wenn keine genauen Parallelen fiir die Motive der Ka- 

cheln bekannt sind, so darf man ohne weiteres feststellen, 

daB Widder und Lowe zum gangigen Motivschatz jener Zeit 

gehoren. Das dritte Motiv laBt sich leider mangels groBerer 

Fragmente nicht bestimmen. Wichtig fiir die typologische 

Einordnung ist die Ausgestaltung des Rahmens, der statt 

aus einem unregelmaBigen Wulst aus einer kantigen Leiste 

besteht. Diese ist typisch fiir die Blattkacheln der «zweiten 

Generation^5

Zeitstellung: um 1340

36

Fragmente von Blattkacheln. Heraldischer Adler in krafti- 

gem Relief. Getreppter, leicht nach auBen geneigter Rand. 

Blatt modelgepreBt, Tubus scheibengedreht. Reichliche, 

komige Magerung, braunroter, harter Brand, Sichtseite mit 

dunkelgriiner Glasur auf gelblicher Engobe.

Der getreppte Rahmen und die Ausgestaltung des Reliefs 

bezeichnen diesen Typ als jiingsten in der Reihe der Blattka­

cheln. Diese chronologische Stellung wird unterstrichen 

durch die Verwendung einer Engobe. Das Motiv laBt sich 

einzig mit Kacheln aus Bern vergleichen.6

Zeitstellung: um 1350

37

Fragmente von Nischenkacheln. Spitze Kleeblattbbgen, zu 

Doppeltiir gekoppelt. Im Zwickel DreipaB. Klares, kraftiges 

Relief. ModelgepreBt. Reichliche, feine Magerung, ziegelro- 

ter, mittelharter bis eher weicher Brand. Sichtseite gelb- bis 

braungriin glasiert.

Identische Kachelbruchstiicke kamen auf Bischofstein (Sis-

Abb. 75 Prattelnl Madeln, BL. GrundriB nach Heid, Madeln. Die 

von Heid gewahlten Bezeichnungen «Wohnhaus» und «Turm» sind ir- 

refiihrend, da es sich bei Madeln um einen geschlossenen Baukbrper 

gehandelt haben muB.

sach/Bischofstein, BL, 29) und Hallwil7 zum Vorschein. 

Zeitstellung: vermutlich 2.Viertel 14. Jahrhundert

Hinsichtlich der Fundumstande erfahren wir ledig- 

lich, daB sowohl im «Turm» wie auch im «Wohnge- 

baude» ein Ofen gestanden haben soli, von denen letz- 

terer der jiingere gewesen sei.8

Ein Blick auf die Geschirrkeramik (38-70) zeigt uns, 

daB im ganzen mit zwei zeitlich trennbaren mittelal- 

terlichen Siedlungsphasen zu rechnen ist: Wenige 

Fragmente, von denen nur das Randfragment 38 ab- 

gebildet ist9, deuten namlich darauf hin, daB bereits 

im friihen 11. Jahrhundert auf dem «Madlechbpfli» 

eine Anlage vorhanden gewesen sein muB. Aufgrund 

der bisher geborgenen Funde hat jedoch das Spatmit- 

telalter als Hauptbesiedlungszeit zu gelten.

Innerhalb dieser jiingeren Siedlungsphase entspre- 

chen die altesten Topfformen ungefahr dem Spektrum 

von Engenstein (Pfeffingen/Engenstein, BL) und 

Renggen (Diegten/Renggen, BL) sowie dem Material 

aus den Kellern 2 und 3 unter der ehemaligen Augu-
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stinerkirche in Basel (Basel/Augustinergasse, BS), 

wahrend die jungsten Typen weitgehend mit den Top­

fen von Alt-Schauenburg (Frenkendorf/Alt-Schauen- 

burg, BL) zur Deckung zu bringen sind. Unbedingt zu 

erwahnen ist das Vorkommen glasierten Geschirrs 

(66-70).

Im Faile der Burg Madeln ermbglichen uns die 

schriftlichen Quellen, einen Rahmen fiir die Dauer 

der Besiedlung abzustecken.

- Der Name Madeln taucht 1288 zum erstenmal auf, 

als Zuname Gottfrieds von Eptingen.10

- Die Burg gilt als eine jener Anlagen, die im Erdbe- 

ben von Basel 1356 zerfielen und nicht mehr aufge- 

baut wurden.

Wichtig fiir die Prazisierung des Siedlungsbeginns ist 

die Parallelisierung der alteren Topfformen mit den 

erwahnten Vergleichskomplexen. Da fiir die Keller 

unter der ehemaligen Augustinerkirche ein Terminus 

ante um 1276 anzunehmen ist, lassen sich auch diese 

Komplexe gut datieren.

Vergleicht man nun aber die Ofenkacheln aus den ent- 

sprechenden Grabungen mit denjenigen von Madeln, 

ergibt sich ein deutlicher Unterschied: die unglasier- 

ten Napfkacheln von Madeln sind typologisch eindeu- 

tigjiinger als die jiingsten Kacheln der anderen Fund- 

orte. Da verschiedene Indizien iiberdies darauf hin- 

weisen, daB im 13. Jahrhundert ein Ofen kaum we- 

sentlich langer im Gebrauch gewesen ist als etwa 20 

Jahre11, und man auBerdem das Aufkommen der Be- 

cherkacheln vom Typ Engenstein/Renggen kurz nach 

1250 ansetzen darf, muB fiir die Entstehung der Napf­

kacheln von Madeln das Jahrzehnt zwischen 1275 und 

1285 angenommen werden.

Was die Zerstbrung der Burg betrifft, so scheinen wir 

fiir dieses Mai der Uberlief erung12 Glauben schenken 

zu diirfen. Die Auffindung derart wichtiger und kost- 

barer Gegenstande, wie sie bei den Grabarbeiten von 

1939/40 geborgen wurden, setzen eine Zerstbrung 

durch eine Katastrophe voraus. Da der Zeitpunkt auf- 

grund der Keramik eindeutig in die Mitte des 14. Jahr- 

hunderts zu liegen kommt, wird man nicht fehlgehen, 

das Erdbeben von 1356 als Grund zur Wiistlegung der 

Burg zu akzeptieren.

1 Funde und Akten im Kantonsmuseum BL, unter der Aktennum- 

mer 53.1. Funde aufgenommen vom Verfasser. Angaben zur Gra- 

bung nach Heid, Madeln, und Originalakten.

2 Heid, Madeln.

3 Meyer, Miilenen, B88 und B89.

4 Auf Wegen, die heute nicht mehr rekonstruierbar sind, gelangte 

diese Kachel ins Schweizerische Landesmuseum in Zurich, wo sie 

der Verfasser mehr zufallig entdeckte. Das Kantonsmuseum Basel- 

land besitzt nur einen schlechten GipsabguB davon.

5 Siehe Seite 327.

6 Bern, Miinsterplatz (Bernisches Historisches Museum, Inv.Nr. 

BHM 28 722).

7 Lithberg, Hallwil III, PL. 165 B.

8 Heid, Madeln, S. 84.

9 Nachtrag Febr. 1980: Bei der Durchsicht samtlicher Fundbestan- 

de des Kantonsmuseums erwies es sich, daB das Fragment 38 mit 

grbBter Wahrscheinlichkeit nicht von Madeln und zudem aus romi- 

scher Zeit stammt. Die Datierung der Burg ins 11. Jh. kann sich so- 

mit nur noch auf ein Wandfragment mit Rollstempeldekor sowie 

auf den Typ der ganzen Burganlage stutzen.

10 BUB II, 352.

11 Dies laBt sich aus der Typenabfolge mit einiger Sicherheit er- 

schlieBen.

12 Madeln erscheint in der Liste der zerstbrten Burgen zwar erst 

1525 bei Schodoler, doch scheint dieser die Liste irgendwo abge- 

schrieben zu haben. Ein mbgliches Vorbild (Eberhard Muller, 1380) 

scheint jedoch nach «Sengur» abzubrechen. Zusammenstellung bei 

Wackernagel, Erdbeben.

Ramlinsburg, Spitzburg, BL1

Die «Ausgrabung» dieser kleinen Burgruine erfolgte 

in den Jahren 1938/39 durch E. Maag, der sich aber 

offenbar auf die Freilegung der Mauerecken und 

-schnittpunkte beschrankte.2 Der von ihm verfaBte 

Grabungsbericht diente Karl Heid als Grundlage fiir 

seinen Aufsatz.3

Die Ausbeute an Funden muB als ausgesprochen ge- 

ring bezeichnet werden. Einige wenige Eisengegen- 

stande4 5 6 7 und nicht viel mehr Geschirr- und Kachel- 

fragmente machten damals das Fundgut aus. Davon 

sind im Museum in Liestal aber nur noch die Metall- 

sachen vorhanden, wahrend die Keramik als verschol- 

len gelten muB. Wir sind deshalb auf Heids erfah- 

rungsgemaB ungenaue Fundzeichnungen angewiesen. 

Immerhin kbnnen wir sie mit relativ genauen Be- 

schreibungen und einer in den Akten vorhandenen 

guten Fotografie erganzend kombinieren.

Demnach sind zwei verschiedene Kacheltypen vor­

handen:

1

Fragmente von Becherkacheln. Hellroter Ton, feine Mach- 

art. Der Bodendurchmesser diirfte um 8 cm betragen haben. 

«Zentrum spitz erhbht.» Zu diesem Typ gehbrt vermutlich 

das Randfragment mit nach innen abgestrichenem Rand 

und ausgepragten, durchgehenden Riefeln.

Es scheint sich hier um jene Form zu handeln, die etwa auf 

der Frohburg (Trimbach/Frohburg, SO, 86-95) in zwei 

vollstandigen Exemplaren gefunden werden konnte.

Zeitstellung: vermutlich vor oder um 1250

2-5

Fragmente von Napfkacheln. Eher grobe Machart, Boden- 

unterseite mit Drahtschlingenspuren. Boden gegen 10, Miin- 

dung gegen 18 cm Durchmesser. Rand verdickt, mit Keh- 

lung auf der Oberseite. Bei diesem zweiten Typ werden wir 

die besten Vergleiche wohl in Sissach/Uf dr Mur (1-8) fin- 

den.

Zeitstellung: spates 13.Jahrhundert oder um 1300
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Abb. 76

Abb. 77 Ramlinsburg/Spitzburg, BL. GrundriB nach Heid, Spitz­

burg. Wie bei Madeln ist auch hier mit einem geschlossenen Baukbr- 

per zu rechnen.

Das Spektrum der Geschirrkeramik (6-9) entspricht - 

immer aufgrund der Heidschen Fundzeichnungen - 

etwa demjenigen von Alt-Schauenburg, wobei aber 

wegen der Sparlichkeit der Funde keine prazisere Da- 

tierung ermittelt werden kann, als sie schon dutch die 

Kachelfragmente vorgegeben ist.

Neben den Kleinfunden liegen aber auf der Spitzburg 

vor allem fur unser Thema wichtige Befunde vor, oder 

vielmehr sie lagen vor, denn die ganze Anlage wurde 

nach der Grabung wieder vollstandig eingedeckt.5 An 

Dokumentation ist so gut wie nichts vorhanden, das 

man fiir eine Auswertung benutzen kbnnte. Die 

Maueraufnahmen sind mangelhaft beschriftet und 

nicht orientierbar, und die Fotografien sind von einer 

schlechten Qualitat - nicht schwarzweiB, sondern 

schwarzdunkelgrau!

Aufgrund dieser durftigen Dokumentation und den 

entsprechenden Beschreibungen laBt sich deshalb der 

Befund (a) nur sehr ungenau rekonstruieren.

In der Mauer, die den Raum E gegen Westen ab- 

schlieBt, waren im nbrdlichen Teil nebeneinander 

zwei kaminartige Feuerstellen eingebaut.

Von der nbrdlichen Nische scheint ein schrag nach 

oben dutch die Mauer fiihrender Kanal in die siidliche
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zu fiihren. Einen ahnlichen Kanal enthalt die Mauer 

zwischen C und D; von einer Offnung auf der Hbhe 

des Felsbodens aus verlauft er innerhalb der Mauer 

schrag nach oben Richtung Osten. Heid interpretiert 

diese Befunde als Zuglocher. Da die Anlage heute 

nicht mehr zu sehen und sehr schlecht dokumentiert 

ist, kbnnen wir keine abschlieBende Beurteilung vor- 

nehmen.

Als weiteren Hinweis auf einen Herd ftihrt Heid die 

Mauer an, die den Kaminen vorgelagert ist. Er inter­

pretiert sie als Fundament einer Herdanlage. Die 

Fundsituation der Kachelscherben schlieBlich laBt 

Heid zwei Ofen vermuten: einen im «Turm» (C) und 

einen im «Palas» (E).6

Fur die Datierung ergeben die Funde einen mittleren 

Wert, der in die zweite Halfte des 13., alienfalls noch 

in den Beginn des 14. Jahrhunderts zu setzen ist.

Dieser Ansatz wird unterstiitzt, wenn man die groBe 

Ahnlichkeit des Grundrisses mit demjenigen von Ma- 

deln berticksichtigt.7 Dort kann man ja das Erbau- 

ungsdatum aufgrund verschiedener Informationen ei- 

nigermaBen in die Jahre um 1280 datieren.

1 Metallfunde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Keramikfunde ver- 

schollen. Umgezeichnet nach Heid, Spitzburg, Bild 2. Aktennum- 

mer 54.1.

2 So jedenfalls muB wohl der GrundriBplan interpretiert werden.

3 Heid, Spitzburg.

4 Hier nicht berticksichtigt. s. Heid, Spitzburg.

5 Heid, Spitzburg, S.236.

6 Alle Angaben nach Heid, Spitzburg.

7 Siehe Pratteln/Madeln, BL.

Reigoldswil, Reifenstein, BL'

Bereits im letzten Jahrhundert erweckte die Ruine der 

Burg Reifenstein das Interesse der Forscher. Von den 

Arbeiten von 1876 ist jedoch praktisch nichts be- 

kannt. Erst 1933/36 wurde die Anlage von neuem 

durch eine Grabung erforscht, deren Resultate bisher 

aber auch nicht publiziert wurden. Die Funde sind au- 

Berordentlich sparlich. Im wesentlichen bestehen sie 

aus etwas Eisen und Keramik, darunter auch Bruch- 

stticken von Ofenkacheln.

1

Randfragment einer Becherkachel. Trichterformige Wan- 

dung, verdickter, leicht nach innen abgestrichener Rand mit 

schwach ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. Scheiben- 

gedreht, mit flachen, durchgehenden Riefeln. Reichliche, 

teilweise kbmige Magerung, hell ziegelroter, harter bis mit- 

telharter Brand.

Entsprechende, auch im Material ahnliche Formen finden 

wir auf Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, BL, 12-15) und 

Gutenfels (Bubendorf/Gutenfels, BL, 18-37).

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

2-3

Bodenfragmente von Becherkacheln. Leicht konische Wan- 

dung. Scheibengedreht, mit ausgepragten Riefeln. Bodenun- 

terseite rauh. Reichliche, kbmige Magerung, hell ziegelroter 

bis braunlichroter, harter bis mittelharter Brand.

Mit groBter Wahrscheinlichkeit lassen sich diese Bodenfrag­

mente zum selben Typ zahlen wie das obige Randfragment. 

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert.

4-9

Fragmente von Napfkacheln. Trichterformige Wandung, 

stark verdickter, meist nach innen abgestrichener Rand mit 

in der Regel ausgepragter, wulstiger Leiste auf der Innensei- 

te. In einzelnen Fallen ist der Rand auf seiner Oberseite ge- 

kehlt. Scheibengedreht, nur schwach geriefelt. Bodenunter- 

seite leicht rauh, mbglicherweise mit Drahtschlinge von der 

Scheibe abgeschnitten. Reichliche, feine Magerung, ziegel- 

bis braunlichroter, harter Brand. Ein Fragment weist auf der 

AuBenseite einen braunen Glasurfleck auf.

Vergleichbare Formen sind von Alt-Bechburg (Holderbank-/ 

Alt-Bechburg, SO, 1) und, wenigstens was den Rand anbe- 

trifft, bei den glasierten Becherkacheln der Scheidegg vor- 

handen (Gelterkinden/Scheidegg, BL, vor allem 33 und 40). 

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert.

10

Bodenfragment einer glasierten Napfkachel. Diinner Stand- 

boden, gerundet in konische Wandung iibergehend. Schei­

bengedreht, Bodenunterseite mit Drahtschlingenspuren. 

Reichliche, feine Magerung, braunroter, harter Brand, Kern 

zum Teil grau. Grime Innenglasur auf fleckiger, leicht gelb- 

licher Engobe.

Material, Machart und vor allem die unregelmaBig aufgetra- 

gene Engobe entsprechen bis ins Detail den glasierten Napf­

kacheln von Madeln (Pratteln/Madeln, BL, 11-20).

Zeitstellung: um 1350

Ein weiteres Kachelfragment stammt nicht von der Burg 

selbst, sondern vom FuB des Burgfelsens. Seine Zugehbrig- 

keit zur Besiedlungszeit der Anlage kann somit nicht als ge- 

sichert gelten.

11

Randfragment einer glasierten Napfkachel. Trichterformige 

Wandung, verdickter Rand mit ausgepragter Kehlung auf 

der Innenseite. Scheibengedreht. Reichliche, kbmige Mage­

rung, ziegelroter, mittelharter Brand. Grime Innenglasur auf 

weiBlicher Engobe.

Die besten Vergleiche stammen von Alt-Wartburg (Oftrin- 

gen/Alt-Wartburg, AG, 58-59).

Zeitstellung: 2. Halfte 14. Jahrhundert

Die restlichen keramischen Funde bestehen aus zwei 

Randern von Topfen (12-13) aus dem zweiten Viertel 

des 14. und einem Grapenfragment (14) aus dem spa- 

teren 13. oder fruhen 14. Jahrhundert.

Die Metallfunde sind praktisch ausnahmslos Pfeilei-
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Abb. 78

Abb. 79 Reigoldswil/Reifenstein, BL. GrundriB nach Akten KMBL.

sen. Ein Exemplar stammt aus dem 12. Jahrhundert, 

ein zweites, auffallend schlankes, ist uns bisher noch 

in keinem Fundmaterial begegnet. Alle anderen sind 

jener Gruppe zuzurechnen, die ins 13. und 14. Jahr­

hundert datiert werden kann.2

Als Erbauer der Burg Reifenstein werden mitunter die 

im friihen 13. Jahrhundert belegten Ritter von Rei­

goldswil genannt.3 Haufiger gelten jedoch die Ritter 

von Reifenstein als Besitzer der Burg. Sie werden in 

zwei Urkunden erwahnt, die aus der Mitte des 

12. Jahrhunderts stammen sollen. Eine nahere Be- 

trachtung dieser Quellen zeigt jedoch, daB man ihre 

Verwendbarkeit fur eine Datierung der Burg stark in 

Zweifel ziehen muB.

Bei der einen Urkunde von 1146 handelt es sich um 

ein Insert in einer Bestatigungsurkunde Bischof Imers 

von Ramstein fur das Kloster Schonthal aus dem Jah- 

re 1387. Ruck halt die Urkunde fur eine Empfanger- 

herstellung.4

In der Zeugenliste werden Burkhard und Ulrich von 

Rifenstein genannt. Da jedoch auBer Ulrich und 

einem Werner von Ifenthal sowie den Grafen von
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Frohburg kein einziger der Zeugen in irgendeiner an- 

deren Urkunde mehr vorkommt und die Grafen Vol- 

mar und Ludwig von Frohburg zudem ganz am 

SchluB der Liste angefiigt sind, muB mindestens die 

Echtheit der Zeugenliste angezweifelt werden.

In einer zweiten Urkunde aus der Zeit zwischen 1146 

und 11525 kommt wiederum ein Ulrich, miles de Ri- 

fenstein vor. Sie konnte als Privaturkunde durchaus 

echt sein, da ihr Inhalt von Bischof Ortlieb bestatigt 

wird,6 doch ist auch hier die Namenliste nicht uber je- 

den Zweifel erhaben. Kein Name auBer demjenigen 

Ulrichs kommt in einer anderen Urkunde vor; ledig- 

lich ein Rittergeschlecht von Hagendorf ist auch an- 

derweitig bekannt, laBt sich aber erst ab 1226 sicher 

belegen.

Eine Datierung der Burg Reifenstein ins 12. Jahrhun- 

dert aufgrund der beiden Urkunden muB deshalb ab- 

gelehnt werden, zumal die Funde ganz eindeutigj Un­

ger sind.

1 Funde in der Schulsammlung Reigoldswil und im Kantonsmu- 

seum BL, Liestal. Aufgenommen durch den Verfasser. Angaben zur 

Grabung in den Akten unter Nummer 55.8.

2 Nicht abgebildet, Bearbeitung vorgesehen.

3 Merz, Sisgau, S.221.

4 Ruck, Urkunden, S.92.

5 Boos, ULB I, S. 6, Nr. 18.

6 Ruck, Urkunden, S. 94. Ruck halt auch diese Urkunde fur eine 

Empfangerherstellung.

Sissach, Bischofstein, BU

Wie bereits Horand betonte, wurde auf Bischofstein 

seit Menschengedenken gegraben. Bekannt sind die 

Aktionenvon 1891, 1914/15, 1921 und 1937/38. 1941 

erschien aus J.Horands Feder ein ausfuhrlicher Be- 

richt, vornehmlich uber die Grabungen der spaten 

DreiBiger Jahre, sowie ein Abschnitt uber samtliche 

vom Bischofstein stammenden mittelalterlichen 

Kleinfunde.2 Der Aufsatz war zwar fur die damalige 

Zeit vorbildlich, erwies sich jedoch fur heutige An- 

spruche als allzu pauschal und summarisch, weshalb 

F. Muller die nicht unbedingt dankbare Arbeit einer 

Neuaufnahme des gesamten Materials ubernahm. 

Sein Manuskript liegt denn auch meinen Ausfuhrun- 

gen zugrunde.

Unter den reichhaltigen Funden von der Ruine Bi­

schofstein machen die Ofenkacheln einen betrachtli- 

chenen Anteil aus, nicht zuletzt wohl auch, weil die at- 

traktiven, reliefverzierten Stucke auch von den alteren 

Grabungen aufbewahrt wurden.
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1-2

Fragmente von Becherkacheln. Zylindrische Wandung mit 

leicht verdicktem, nach innen abgestrichenem Rand. Schei- 

bengedreht, mit durchgehenden Riefeln. Mittelfeine Mage­

rung, grauer, harter Brand.

Vergleichbare Kacheln stammen von verschiedenen Gra­

bungen der Nordwestschweiz, darunter etwa dem Bischofs- 

hof in Basel (Basel/Rittergase 5, BS, 4-12) und dem Vorde- 

ren Wartenberg (Muttenz/Vorderer Wartenberg, BL, 

18-24).

Zeitstellung: Anfang 13. Jahrhundert

3-5

Fragmente von Becherkacheln. Trichterformige Wandung 

mit wenig verdicktem, leicht nach innen oder auBen abge­

strichenem Rand. Scheibengedreht, mit schwach ausgeprag- 

ten, unregelmaBigen Riefeln. Bodenunterseite rauh. Reichli- 

che, feine Magerung, ziegelroter, mittelharter Brand.

Als Vergleiche kommen unter anderem Formen von der 

Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, BL, 1-11) und Guten- 

fels (Bubendorf/Gutenfels, BL, 1-17) in Frage.

Zeitstellung: vermutlich 2. Viertel 13. Jahrhundert

6

Becherkachel, fragmentiert. Leicht trichterformige Wan­

dung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand. Schei­

bengedreht, mit gerundeten Riefeln. Bodenunterseite rauh. 

Reichliche, sehr grobe Magerung, brauner, brockelig-poro- 

ser Brand.

Von den Proportionen und vom Material her ist dieser Typ 

am ehesten mit den jungeren Becherkacheln von Gutenfels 

(Bubendorf/Gutenfels, BL, 18-37) zu vergleichen, die 

Randform erinnert jedoch an einzelne Fragmente von Scho- 

nenwerd (Dietikon/Schonenwerd, ZH, 69-78).

Zeitstellung: 3. Viertel 13. Jahrhundert

7-8

Napfkacheln, fragmentiert. Trichterformige Wandung, 

stark verdickter, horizontal abgestrichener Rand mit mehr 

oder weniger ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. 

Scheibengedreht, mit durchgehenden Riefeln. Bodenunter­

seite mit Drahtschlingenspuren. Mittelfeine Magerung, 

brauner bis ziegelroter, harter Brand.

Praktisch identische, ebenfalls unglasierte Napfkacheln lie­

gen von der Scheidegg (Gelterkinden/Scheidegg, BL, 

16-20) vor.

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert

9-14

Napfkacheln, fragmentiert. Trichterformige Wandung, 

stark verdickter Rand, meist leicht nach innen abgestrichen 

und in der Regel mit Kehlung auf der Oberseite. Scheiben­

gedreht, mit durchgehenden Riefeln. Bodenunterseite mit 

Drahtschlingenspuren. Reichliche, meist grobe Magerung, 

brauner bis ziegelroter, harter Brand. Olivgriine bis braune 

Innenglasur.

Parallelen sind wiederum im Material der Scheidegg (Gel­

terkinden/Scheidegg, BL, 35-38) vorhanden. Weitere gute 

Vergleiche stammen von Alt-Schauenburg (Frenkendorf/ 

Alt-Schauenburg, BL, 19-29).

Zeitstellung: um 1300 oderfriihes 14. Jahrhundert
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15

Kalottenfragment einer Pilzkachel. Schwach gewdlbt. 

Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, mittelharter Brand. 

Hellbraune Glasur.

In ihrer relativ flachen Ausformung entspricht diese Kachel 

weitgehend den unglasierten Formen von der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 184-192). Glasierte Vergleiche 

aus meinem Arbeitsgebiet stammen etwa von Rohrberg 

(Auswil/Rohrberg, BE, 5-8) oder wiederum von der Froh­

burg (Trimbach/Frohburg, SO, 193-195).

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340 oder etwas j linger

16-18

Pilzkacheln, meist fragmentiert. Relativ stark gewolbte Ka- 

lotte, dicht mit warzenartigen Nuppen besetzt. Konkav ein- 

gezogener Tubus mit unverdicktem Rand. Kalotte in Form- 

schiissel, Tubus frei aufgedreht. Sparliche Magerung, brau- 

ner bis ziegelroter, harter Brand. Sichtseite olivgrun bis hell- 

braun glasiert.

Ein sehr ahnlicher Typ mit etwas grbBerer Kalotte und einer 

griinen Glasur auf Engobe wurde in der «Storchen»-Gra- 

bung in Basel (Basel/Petersberg, BS, 11) gefunden.

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

19

Pilzkachel, fragmentiert. Auffallend dickwandige Kalotte 

mit rundem Gesicht in nicht sehr ausgepragtem Relief. Zy- 

lindrischer Tubus. Kalotte in Formschiissel, Tubus frei auf­

gedreht. Schwache Riefeln. Sparliche Magerung, rotbrau- 

ner, harter Brand. Olivgriine bis hellbraune Glasur.

Pilzkacheln mit Gesichtem und Fratzen sind bisher bekannt 

von Alt-Rapperswil (Altendorf/Alt-Rapperswil, SZ, 29), 

Schenkon (Schenkon, LU, 11-15) und Rohrberg (Auswil/ 

Rohrberg, BE, 9-11).

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

20-21

Fragmente von Blattkacheln. Flaches Relief mit zwei ver- 

schiedenen Motiven: in einem Fall ein nach links springen- 

der Hirsch (21), im andern ein ebenfalls nach links springen- 

der Hund (20) mit Halsband, an dem eine Schelle hangt. 

Den Rahmen bildet ein nicht sehr regelmaBiger Wulst von 

halbrundem Querschnitt. ModelgepreBt. Reichliche, feine 

Magerung, ziegelroter bis brauner, zum Teil auch grauer, 

harter Brand. Olivgriine, seltener auch braune Glasur auf 

der Sichtseite.

Hirschmotive auf Reliefkacheln sind relativ haufig, in dieser 

Ausfiihrungjedoch noch nirgends belegt. Darstellungen von 

Hunden hingegen sind eher selten.

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

22-24

Fragmente von Blattkacheln. In nicht sehr kraftigem Relief 

drei verschiedene Motive:

a) Heraldischer Adler, mit Ring zwischen Schnabel und 

Schwinge (22)

b) Heraldischer Lowe (23)

c) Ritter zu Pferd nach rechts, mit Schwert, Schild und 

Topfhelm mit Zimier (24)

Den Rahmen bildet eine kantige Leiste. Reichliche, feine 

Magerung, brauner bis ziegelroter, harter Brand. Olivgriine 

oder -braune bis braune Glasur.

Ritterdarstellungen in sehr ahnlicher Auspragung sind von 

Madeln (Pratteln/Madeln, BL, 32) und dem Bischofshof 

(Basel/Rittergasse 5, BS, 24) bekannt. Adler und Lowe sind 

als Kachelmotive weit verbreitet, in dieser Form bisher aber 

noch nirgends sonst gefunden worden.

Zeitstellung: vermutlich um 1340

25-26

Fragmente von Nischenkacheln. Flaches Relief mit den glei- 

chen Hirsch- und Hundemotiven wie bei 20-21. Tierfiguren 

in Model gepreBt, dann ausgeschnitten. Den Rahmen bildet 

ein unregelmaBiger Wulst von halbrundem Querschnitt. Der 

Kachelkbrper besteht aus einem scheibengedrehten Napf, 

dessen Miindung in vier Zipfeln ausgezogen ist. Reichliche, 

feine Magerung, braunroter bis grauer, harter Brand. Sicht­

seite (d.h. durchbrochenes Blatt und Nischeninnenseite) 

olivgrun glasiert.

Fur die Vergleiche gilt, was schon bei den entsprechenden 

Blattkacheln (20-21) gesagt wurde, mit der Ausnahme, daB 

vom Wartenberg ein kleines Fragment einer Hirsch-Ni- 

schenkachel vorliegt (Muttenz/Wartenberg, BL, 2).

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

27

Fragmente von Nischenkacheln. Einfaches randloses Blatt, 

in der Form eines Vierpasses durchbrochen. Kachelkbrper 

als Napf mit in vier Zipfeln ausgezogener Miindung zu er- 

ganzen. Reichliche, oft grobe Magerung, rotbrauner bis zie­

gelroter, harter Brand. Front und Innenseite der Nische 

olivgrun bis hellbraun glasiert. Derselbe Typ von Nischen­

kacheln ist meines Wissens sonst noch nirgends gefunden 

worden.

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

28

Fragmente von Nischenkacheln. Blatt in Form eines Vier­

passes durchbrochen. Der VierpaB wird begleitet von einer 

Leiste mit halbrundem Querschnitt, das Ganze von einer 

gleichen Leiste kreisfbrmig eingefaBt. Der Kachelrand 

selbst ist ohne Leiste. Blatt modelgepreBt, Kachelkbrper 

scheibengedreht, Miindung in vier Zipfel ausgezogen. 

Reichliche, feine Magerung, brauner und ziegelroter, harter 

Brand. Front und Innenseite der Nische braun glasiert.

Auch dieser Typ ist bisher nur auf Bischofstein belegt. Ein 

entfernt ahnliches Stiick besitzt das Schweizerische Landes- 

museum in Zurich.3

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

29

Fragmente von Nischenkacheln. Durchbrochenes Blatt mit 

gotischem MaBwerk in Form gekuppelter, spitzer Kleeblatt- 

bbgen, in den Feldern dazwischen Dreipasse. Der Rand 

wird von einer Leiste mit halbrundem Querschnitt gebildet. 

Blatt modelgepreBt, Kachelkbrper scheibengedreht. Mittel- 

feine Magerung, rotbrauner bis ziegelroter, harter Brand. 

Front und Innenseite der Nische olivgrun bis braun glasiert. 

Aufgrund der vorhandenen Fragmente kann nicht entschie- 

den werden, ob die Kachel eine quadratische oder lang- 

rechteckige Gesamtform aufwies. Ein Vergleichsstuck von
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Abb. 84

Hallwil4 zeigt jedenfalls drei nebeneinanderliegende Bdgen. 

Der Vergleich von Madeln (Pratteln/Madeln, BL, 37) laBt 

keine weiteren Aussagen zu diesem Problem zu.

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

30-31

Fragmente von Kranzkacheln. Fiinfeckige Form, als Nische 

ausgestaltet. Durchbrochenes Blatt mit zwei gekuppelten, 

spitzen Kleeblattbbgen, Krabben und Vierblatt im Giebel- 

feld. Es sind zwei Varianten belegt, bei der einen sind nur 

die Kleeblattbbgen, bei der anderen zusatzlich auch das 

Giebelvierblatt durchbrochen. ModelgepreBtes Blatt, Ka- 

chelkbrper scheibengedreht. Reichliche, feine Magerung, 

brauner bis braunroter, barter Brand. Front und Innenseite 

der Nische olivgriin oder hellbraun glasiert.

Eine abgesehen vom Kreuz im Giebelvierblatt sehr ahnliche 

Kachel wurde auf Scheidegg gefunden (Gelterkinden/ 

Scheidegg, BL, 44).

Zeitstellung: vermutlich 1320-1340

Abb. 85 Sissach/Bischofstein, BL. GrundriB mit Bezeichnungen 

nach Horand, Bischofstein.

Neben den auffallend reichhaltigen Kachelfunden 

nimmt sich die Geschirrkeramik recht bescheiden aus. 

Zwar sind zahlreiche Fragmente glasierter GefaBe 

vorhanden5, doch die unglasierten, einfachen Topfe, 

die normalerweise eine der numerisch starksten Fund- 

gruppen darstellen, sind auf Bischofstein derart sel- 

ten, daB man annehmen muB, sie seien in den alteren 

Grabungen gar nicht aufgesammelt worden. Das for­

male Spektrum laBt sich mangels einer groBeren An- 

zahl von Fragmen ten nur ganz generell mit anderen
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Fundstellen vergleichen. Es bieten sich in erster Linie 

die Komplexe Scheidegg, Alt-Schauenburg und Ma- 

deln an.

Was Reste von Herden und Ofen anbetrifft, so ent- 

nehmen wir Horands Bericht folgende Angaben:

a) Im «Saalgebaude» fanden die Ausgraber einen 

«Herd- oder Ofenrest in der Mitte des Erdgeschosses, 

an der Innenfront der Ringmauer, aus verbrannten 

Lehmresten bestehend. Die daneben befindlichen 

Mauersteine waren stark gerotet.»6

b) Weiter gegen die Hofzisterne, beim «Nebengebau- 

de», wo die «dicke Quermauer» und die Ringmauer 

einen Winkel bilden, «kamen die Uberreste einer 

Brandstelle zum Vorschein».7 Die Funde in dieser 

Zone bestanden vor allem aus Tierknochen und Kera- 

mik.

Neben diesen Nachweisen schlieBt Horand aufgrund 

der Fundlage und der Anzahl der Ofenkacheln auf 

einen Ofen im «Saalgebaude» und 2-3 Ofen im «Pa- 

las», wahrend er in der «Brandstelle» des «Nebenge- 

baudes» ein offenes Kaminfeuer vermutete.8 Soviel 

aber aus seinem Bericht ersichtlich ist, existiert im 

«Palas» kein Befund, der das Vorhandensein von zwei 

oder gar drei Ofen gerechtfertigt hatte.

F. Muller hat nach der Neuaufnahme des Fundmate­

rials versucht, die zahlreichen Kacheltypen auf eine 

Anzahl Ofen aufzuteilen. Er kommt zu folgendem Er- 

gebnis:

«- Kurz nach 1200 ein Ofen mit unglasierten, steil- 

wandigen Becherkacheln;

- um die Mitte des 13. Jahrhunderts ein Ofen mit un­

glasierten, trichterformigen Becherkacheln;

- aus dem 3. Viertel des 13. Jahrhunderts ein Ofen mit 

Becherkacheln mit brockeligem Brand und grober 

Magerung;

- kurz vor 1300 ein Ofen mit unglasierten und glasier- 

ten Napfkacheln;

- etwa um 1320 ein Ofen mit Blatt- und Nischenka- 

cheln mit Jagdszenen und Nischenkacheln mit einfa- 

chem VierpaB. Etwa gleichzeitig existierte ein Ofen 

mit maBwerkverzierten Nischenkacheln, Nischenka­

cheln mit profiliertem VierpaB und glatten Pilzka- 

cheln. Die einzelnen Kacheln kbnnen nicht schliissig 

zu einem bestimmten Ofen gezahlt werden; mit Si- 

cherheit waren sie aber 1356 bereits auBer Betrieb;

Abb. 86 Sissach/Bischofstein, BL. Ansicht des machtigen Rundtur- 

mes. FotoArchiv Schweiz. Burgenverein.
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- im 2. Viertel des 14. Jahrhunderts, etwa um 1330, ein 

Ofen mit profilierten Pilzkacheln und vermutlich se- 

kundar verwendeten glasierten Napfkacheln. Dieser 

Ofen war 1356 noch intakt;

- um 1350 ein Ofen mit Blattkacheln mit heraldischen 

Motiven und fiinfeckigen Kranzkacheln, der bis zum 

Erdbeben nur kurze Zeit bestanden hat.»9

Soviel aus dieser Zusammenstellung hervorgeht, darf 

man zu keiner Zeit mit mehr als zwei, hbchstens drei 

gleichzeitig in Betrieb stehenden Ofen rechnen.

Die Datierung der Ruine Bischofstein fallt insofern 

aus dem Rahmen, als wir nicht wie an anderen Stellen 

auf die Geschirrkeramik zuruckgreifen kbnnen, da 

diese Fundgruppe zu wenig Material geliefert hat. Wir 

sind somit in erster Linie auf die Ofenkacheln ange- 

wiesen.

Der fur den Besiedlungsbeginn ermittelte Wert von 

um 1200 scheint mir aufgrund der entsprechenden 

Vergleiche sehr plausibel zu sein. Auch diese Burg ge- 

hbrt somit zu den zahlreichen im 13. Jahrhundert ge- 

griindeten Anlagen. Fur das Ende der Besiedlung po- 

stuliert Muller das Erdbeben von Basel von 1356. Ver- 

schiedene Indizien weisen jedenfalls darauf hin, daB 

die Zerstdrung sehr rasch und radikal erfolgt sein 

muB. Horands Argumente fur ein Weiterbestehen der 

Anlage bis ins 15. Jahrhundert10 sind seit dem Erschei- 

nen seiner Arbeit durch die Ergebnisse der neueren 

Forschungen entkraftet worden.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal, und im Historischen Mu­

seum Basel (u. a. Kacheln).

Aufgenommen durch F. Muller. Umzeichnungen nach fertig mon- 

tierten Tafeln durch den Verfasser. Aktennummer Kantonsmuseum 

BL63.1.

F. Muller sei an dieser Stelle gedankt, daB er mir Einsicht in sein 

Manuskript gewahrt hat.

2 Horand, Bischofstein. 

Mnv.Nr.LM 25442-1.

4 Lithberg, Hallwil III, PL 165 B.

5 Hier nicht berucksichtigt.

6 Horand, Bischofstein, S.59.

7 Horand, Bischofstein, S.61.

8 Horand, Bischofstein, S. 81.

9 Muller, Manuskript (provis. Paginierung) 115 f.

10 Horand, Bischofstein, S. 103 ff.

Sissach, Kirche, BL1

1965 wurde durch M. Frey und E. Roost auBerhalb des 

Chores der Kirche Sissach gegraben. Dabei kamen 

zahlreiche Ofenkacheln zum Vorschein, die zwar ein- 

deutigj linger sind als der in dieser Arbeit maBgebliche 

Zeitraum, aber dennoch kurz beschrieben werden sol- 

len:

1-5

Napfkacheln, zum Teil fragmentiert. Leicht ausladende 

Wandung, breit umgelegter Rand mit ausgepragter Kehlung 

auf der Oberseite. FuB zur Standflache hin geschwungen 

eingezogen. Scheibengedreht, mit flachen Riefeln. Bodenun- 

terseite mit Drahtschlingenspuren. Reichliche, feine Mage­

rung, hellroter, harter Brand.

Bei einem vollstandig erhaltenen Stuck (1) sind die oberen 

beiden Drittel der AuBenseite dunkelgrau verfarbt. Vermut­

lich ist in dieser grauen Zone die Dicke der Ofenwand abzu- 

lesen.2 Gute Vergleiche zu diesem Typ finden sich im Mate­

rial von Miilenen.3

Zeitstellung: spates 14. oder Anfang 15. Jahrhundert

6-11

Tellerkacheln, zum Teil fragmentiert. Flacher Teller, ver- 

dickter, auBen steil gerundet abgestrichener Rand mit kraf- 

tiger Kehlung auf der Oberseite. Konkav geschwungener 

Tubus mit balkenartig verdicktem Rand. Scheibengedreht, 

Bodenunterseite mit Drahtschlingenspuren, Tubus mit fla­

chen Riefeln. Reichliche, zum Teil grobkornige Magerung, 

roter, harter Brand. Sichtseite grim glasiert auf weiBlicher 

Engobe.

Dieser Typ entspricht Formen, wie sie etwa bei den Napfka­

cheln von Blauenstein (Kleinliitzel/Blauenstein, SO, 6-7) 

belegt sind. Hinsichtlich Material, Glasur und teilweise 

auch der Form kbnnen sie mit entsprechenden Stiicken vom 

Mittleren Wartenberg (Muttenz/Mittlerer Wartenberg, BL, 

31) verglichen werden.

Zeitstellung: spates 14. oder Anfang 15. Jahrhundert

Der Rest der Funde aus dieser kleinen Grabung ist 

nicht aussagekraftig. Erwahnenswert ist alienfalls ein 

Eckfragment einer Blattkachel, deren Motiv aller- 

dings nicht auszumachen ist. Erkennbar ist lediglich 

ein VorderfuB und das Stuck eines Kopfes, vermutlich 

Stiicke einer Drachen- oder Greifendarstellung. Was 

jedoch die Kachelfunde dieser Grabung interessant 

macht, ist die Vergesellschaftung von unglasierten 

Napf- und glasierten Tellerkacheln. Man muB anneh- 

men, daB diese beiden Typen im gleichen Ofen ver- 

wendet wurden. Die Napfkacheln sind ein guter Beleg 

fur eine langlebige Form, die auch in einer Gegend 

weiterverwendet wird, wo sich andere Kacheltypen 

langst durchgesetzt haben.

1 Funde dieser Grabung im Heimatmuseum Sissach. Aufgenommen 

durch den Verfasser. Angaben zur Grabung im Kantonsmuseum 

BL, Liestal, unter der Aktennummer 63.25.

2 Es muB angenommen werden, daB die Kachel so stark erhitzt wur­

de, daB dort, wo sie im Lehm steckte, ein reduzierender, sonst ein 

oxy dierender Nachbrand erfolgte.

3 Meyer, Miilenen, B 76.
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Sissach, «uf dr Mur», BL1

Im Herbst 1934 unternahm J.Horand in der Flur «uf 

dr Mur» in Sissach eine Sondierung, da er an jener 

Stelle eine romische Siedlung vermutete. Er stieB tat- 

sachlich auf einen Mauerwinkel, den er - wohl zu 

Recht - als Rest eines Kellers interpretierte. Die Zeit- 

stellung aber war ganz eindeutig mittelalterlich.

Die sparlichen Funde bestehen mit wenigen Ausnah- 

men aus Ofenkacheln.

1-8

Fragmente von Napfkacheln. Trichterformige Wandung, 

verdickter Rand, meist mit Kehlung auf der Oberseite. 

Scheibengedreht, mit durchgehenden, ausgepragten Riefeln 

und Drahtschlingenspuren auf der Bodenunterseite. Reich- 

liche, feine Magerung, ziegelroter, barter Brand.

Die Form laBt sich typologisch zwischen den Kacheln des 

Horizontes von Engenstein/Renggen/Augustinergasse2 ei- 

nerseits und den unglasierten Napfkacheln von Madeln 

(Pratteln/Madeln, BL, 1-10) einordnen.

Zeitstellung: wohl um 1280

Da es sich bei dieser Grabung lediglich um eine kleine Son­

dierung handelte, kann das Fehlen eines Befundes, der uns 

weiterbringen wiirde, nicht verwundern.

Beim Versuch, den Komplex zu datieren, miissen wir 

unterscheiden zwischen der Anlage selbst und den 

Kacheln.3 Nach dem heutigen Forschungsstand 

scheint es mir nicht abwegig zu sein, in der kleinen 

Anlage das Steinhaus zu sehen, das 1226 im Besitz des 

Klosters Schonthal erscheint.4 Die Ausfuhrungen Ho- 

rands, der darin eine bisher unbekannte Burg sehen 

mbchte, vermogen nicht zu uberzeugen.5

1 Kachelfunde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen 

durch den Verfasser. Aktennummer 63.6.

Vorbericht siehe Horand, Sissach.

2 Pfeffingen/Engenstein, BL, Diegten/Renggen, BL, Basel/Augu- 

stinergasse, BS.

3 Die Kacheln sind die einzigen Funde dieser Sondierung, welche 

wir im Museum gefunden haben. Unter den restlichen Fundgegen- 

standen ist vor allem eine Munze zu erwahnen. Die bei Horand vor- 

geschlagene Zuweisung zu Bischof Senn von Munsingen 

(1335-1365) (Horand, Sissach, S. 170) muB nach den Untersuchun- 

gen Wielandts korrigiert werden. Demnach ware sie unter Gerhard 

von Wippingen (1310-1325) geschlagen worden (Wielandt, Basler 

Miinzpragungen, Taf.7,104).

4 Boos ULB I, S. 17 ff. «domus lapidea in Sissahoo, S. 19.

3 Horand, Sissach, S. 170 ff.

Wenslingen, Odenburg, BL'

Die Odenburg bei Wenslingen gehbrt zu jenen Anla- 

gen, in denen seit Menschengedenken «gegraben» 

wurde. Die fruheste uberlieferte Aktion dieser Art war 

eine Schatzsuche im Jahre 1802. Als erste «wissen- 

schaftliche Grabung» bezeichnet Striibin die Arbeiten 

Piimpins in den Jahren 1941/42. 1968 legten Heid und 

Striibin die imposante Toranlage frei und unterzogen 

sie einer Restaurierung.2 Die neuesten Arbeiten, die 

seit 1976 in jeweils mehrwbchigen Kampagnen jahr- 

lich durchgefiihrt werden, konnten fur unsere Arbeit 

nicht mehr beriicksichtigt werden.3

Aus den friiheren Grabungen liegen jedoch bereits so 

viele Funde vor, daB unseres Erachtens ein einigerma- 

Ben reprasentativer Querschnitt gewonnen werden 

kann. Im Material befinden sich folgende Ofenka­

cheln:

1-7

Fragmente von Becherkacheln. Trichterfbrmig ausladende 

Wandung mit unverdicktem, mehr oder weniger horizontal 

abgestrichenem Rand. Dicker Standboden mit leicht gerun- 

detem Ubergang zur Wandung. Technik wegen des weichen, 

verrundeten Materials nicht ersichtlich, vermutlich gewiil-
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Abb. 90

stet und nachgedreht. Reichliche, grobkomige Magerung, 

grauer bis rotbrauner, weicher Brand. Die besten formalen 

Vergleiche meinen wir in einem Typ von der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 32-40) zu sehen, der jedoch 

meist ein erheblich von dieser Form abweichendes Rand- 

profil aufweist.

Zeitstellung: l.Halfte 12.Jahrhundert

8-9

Randfragmente von Becherkacheln. Trichterformige Wan- 

dung mit ganz schwach verdicktem, nach innen abgestriche- 

nem Rand. Gewiilstet und nachgedreht. Reichliche, zum 

Teil grobkomige Kalkmagerung, roter bis braunroter, mit- 

telharter Brand.

Dieser Typ ist hinsichtlich Form und Material praktisch 

identisch mit Parallelen von der Frohburg (Trimbach/Froh­

burg, SO, 53-59) und dem Vorderen Wartenberg (Muttenz/ 

Vorderer Wartenberg, BL, 1-12).

Zeitstellung: spateres 12. Jahrhundert

10

Randfragment einer Becherkachel. Steile, fast zylindrische 

Wandung, stark verdickter, horizontal abgestrichener Rand 

mit ausgepragter Kehlung auf der Oberseite. Technik nicht 

ersichtlich, vermutlich gewtilstet und nachgedreht. Reichli­

che, feine Magerung, dunkel graubrauner, mittelharter 

Brand.

Am ehesten laBt sich diese Form mit Fragmenten von Ba- 

sel/BarftiBerkirche, BS, (17-26), Alt-Tierstein (Gipf-Ober- 

frick/Alt-Tierstein, AG, 1-6) und dem Vorderen Warten­

berg (Muttenz/Vorderer Wartenberg, BL, 14-17) verglei- 

chen.

Zeitstellung: um 1200

11-14

Randfragmente von Becher- oder Napfkacheln. Stark trich- 

terfbrmige Wandung, verdickter, horizontal oder nach innen 

abgestrichener Rand, zum Teil mit fast unmerklicher An- 

deutung einer Kehlung auf der Oberseite. Scheibengedreht, 

mit durchgehenden Riefeln. Reichliche, feine Magerung, 

hell- oder braunlichroter, harter Brand.

Die ausgepragte Trichterform sowie Material und Herstel- 

lungstechnik bringen diesen Typ in die Nahe der Napfka­

cheln von Alt-Schauenburg (Frenkendorf/Alt-Schauen- 

burg, BL, 13-13).

Zeitstellung: spates 13. Jahrhundert.

Wir hatten demnach auf der Odenburg Kachelofen 

von der ersten Halfte des 12. bis zum Ende des 

13.Jahrhunderts belegt. Auffallend ist jedoch das 

Ausbleiben von Typen zwischen ca. 1200 und ca. 

1280.

126



Ein Blick auf das Spektrum der Geschirrkeramik zeigt 

ein wesentlich von diesem zeitlichen Ansatz abwei- 

chendes Bild. Das alteste Fragment (15) gehbrt jener 

Gruppe an, die auf dem Vorderen Wartenberg (Mut- 

tenz/Vorderer Wartenberg, BL, 54-60), in der Basler 

BarfiiBerkirche (Basel/BarfiiBerkirche, BS, 49-54) 

und auf der Lbwenburg (Pleigne/Lbwenburg, JU, 

176-191) gut vertreten ist und die spatestens um die 

Jahrtausendwende zu datieren ist. Die weitere Ent­

wicklung fiihrt von unverdickten (16-20) iiber leicht 

verdickte (24-35) Trichterrander zu Formen mit ge- 

rundeten Wulstrandern (36-47), die mitunter auf 

einem ausgepragten Hals aufsitzen. Daneben lassen 

sich kleine Formgruppen beobachten, die aus diesem 

iiblichen Spektrum etwas herausfalien und deren Da- 

tierung immer noch groBe Schwierigkeiten verursacht. 

Dazu gehbren etwa jene Profile mit stark verdicktem 

Rand, der direkt auf einer relativ flachen, oft konkav 

geschwungenen Schulter sitzt (21-23). Ein ahnliches 

Stuck bildet Berger in seiner Arbeit iiber den Peters­

berg ab.4 Im Material der Frohburg (Trimbach/Froh- 

burg, SO, 277-282) liegen diese Typen ziemlich haufig 

vor und konnten aufgrund verschiedener Anhalts- 

punkte sehr friih datiert werden; man wird sie auch 

hier wohl der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts zu- 

weisen kbnnen. Die jiingsten Fragmente der auf der 

Odenburg belegten Geschirrkeramik sind zwei Rand­

profile mit Hangeleiste (70-71), von denen eines eine 

Deckelkehle aufweist. Beide Formen kbnnen anhand 

der Vergleichskomplexe nicht vor dem dritten Viertel 

des 13. Jahrhunderts datiert werden. Da die nachstal- 

teren Geschirrformen aus der zweiten Halfte des 

12. Jahrhunderts stammen, fehlen wie bei den Ofenka- 

cheln die Typen aus einem Zeitraum von mehr als 

fiinfzig Jahren. Wie diese Fundliicke zu interpretieren 

ist, muB vorlaufig noch unklar bleiben.

Vom Befund her laBt sich aufgrund der alten Grabun- 

gen gar nichts aussagen. Die ganze Anlage auf einem 

spitz zulaufenden Sporn, von dem durch ein Halsgra- 

ben ein dreieckiges Stuck abgetrennt wurde, erinnert 

stark an Burgen wie Alt-Homberg und die Frohburg. 

Mit beiden Vergleichen hat die Odenburg gemeinsam, 

daB ein heute noch erkennbarer, dominanter Baukbr- 

per vbllig fehlt. Man wird wohl annehmen diirfen, daB 

auch hier die Besiedlung im wesenthchen entlang den 

Kanten erfolgte und in der Mitte der Burg einen ge- 

raumigen Hof freilieB.

Hinsichtlich der Feuerstellen geben die Grabungsbe- 

richte der vierziger und sechziger Jahre gar nichts her. 

Pumpin spricht5 zwar von Resten eines Kamins mit 

Rauchabzug aus Rutengeflecht6, doch ist dieser Be­

fund weder eingehend beschrieben noch zeichnerisch 

oder fotografisch brauchbar festgehalten. Erfahrungs- 

gemaB wird man solche Aussagen mit groBer VorSicht 

aufnehmen mtissen.

Die Grabung des Friihjahres 1978 erbrachte jedoch 

interessante Befunde, indem Spuren von Holzhausern 

festgestellt werden konnten.7

Von den vorgesehenen Ausgrabungen wird man wohl 

weitere, wichtige Aufschliisse erwarten kbnnen. Bis 

heute kann man iiber die Odenburg mit Sicherheit 

aussagen, daB sie um die Jahrtausendwende gegriindet 

wurde. W. Meyer nimmt an, daB es sich um einen 

Stiitzpunkt der Grafen von Alt-Homberg im Sisgau 

handelt.8 Die Bedeutung der Anlage scheint, nach den 

bis jetzt vorliegenden Funden zu urteilen, noch vor 

1200 fast schlagartig zuriickgegangen zu sein. Die we- 

nigen Funde aus der zweiten Halfte des 13. Jahrhun­

derts vermbgen jedenfalls keinen Beweis fur eine 

durchgehende Besiedlung zu erbringen.

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen von 

D.Rippmann. Umzeichnungen nach diesen Originalen durch den 

Verfasser. Aktennununern 70.1. (alte Grabungen) und 70.13. (Gra- 

bungen 1976/77/78). Angaben zu den frtiheren Grabungen bei 

Heid/Pumpin/Striibin, Odenburg.

2 Siehe Heid/Pumpin/Striibin, Odenburg.

3Nachtrag Februar 1980: Die vollstandige Ausgrabung 1978/79 

hat hinsichtlich der Ofenkacheln lediglich den Typ 1-7 geliefert. 

Die Formen 10, 11-14 sowie 70-71 stehen nach wie vor als Fremd- 

kbrper im durchwegs alteren, umfangreichen Fundmaterial.

4 Berger, Petersberg, Taf. 22,47.

5 In einem maschinengeschriebenen Manuskript (Akte 70.1).

6 Die entsprechende Fotografie laBt keinen klaren Befund erken- 

nen, und zeichnerische Aufnahmen fehlen vollstandig.

7 Da wahrend der Abfassung dieses Textes die Arbeiten noch in vol- 

lem Gang waren, mtissen wir den Leser auf spatere Berichte vertrb- 

sten.

8 Meyer, Der historische Rahmen, in: Ewald/Tauber, Scheidegg, 

S. 124.

Ziefen, Kilchberg, BL'

Die Grabungen von 1968 auf dem Kirchhiigel von 

Ziefen, die unter der Leitung von J. P. Descoeudres 

standen, erbrachten relativ diirftige Befunde, deren 

Interpretation groBe Schwierigkeiten bereitet. Er- 

staunlicherweise darf jedoch die Zahl der Funde als 

betrachtlich bezeichnet werden. Obwohl keine Ofen­

kacheln vorhanden sind und ein nicht unerheblicher 

Teil des Fundgutes aus neuzeitlichem Geschirr be- 

steht, wollen wir hier mindestens auf die alteren Fun­

de eingehen; es handelt sich um Geschirrkeramik und 

eine Handvoll Metallgegenstande. Ein Uberblick iiber 

die Randprofile der Tbpfe und der Vergleich mit an- 

deren Fundstellen ergibt in chronologischer Hinsicht 

einen erstaunlich friihen Schwerpunkt.

Neben kantig abgestrichenen Trichterrandern (1-2), 

die u.a. auch von der Frohburg (Trimbach/Frohburg, 

SO, 234-242), der Burghalde bei Liestal (Liestal/ 

Burghalde, BL, 1-4), dem Zunzger Biichel (Zunzgen/
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Biichel, BL, 1) und Basel/Petersberg, BS (17-19) be- 

kannt sind, finden wir auch leicht verdickte und ge- 

rundet abgestrichene, die wiederum auf der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, etwa 283-296), aber auch 

auf Grenchen (Bettlach/Grenchen, SO, 47-50) und 

anderen Burganlagen zum Vorschein gekommen sind. 

Im weiteren kbnnen wir das ganze Spektrum des 11. 

und 12. Jahrhunderts verfolgen, wobei mangels einer 

guten Stratigraphic eine genauere Differenzierung in- 

nerhalb der Grabung leider nicht mbglich ist. Ange- 

sichts der Tatsache, daB im Fundgut das spate 12. und 

das 13. Jahrhundert (35-40) praktisch nicht belegt ist, 

gewinnt das Material einiges an Bedeutung, da wir mit 

Komplexen vor 1200 nicht besonders reich gesegnet 

sind.

Wenn man nun noch die Metallfunde betrachtet, wird 

dieser Eindruck eher noch verstarkt. Zunachst ware 

etwa auf eine Anzahl Hufeisenfragmente hinzuweisen, 

die sich alle durch ihre schmalen Ruten mit Wellen- 

konturen und das Fehlen von Stollen auszeichnen. Es 

ist dies der frtiheste bisher belegte Hufeisentyp, der 

unter anderem auf Rickenbach2 zum Vorschein ge­

kommen ist. Wann er friihestens aufkommt, scheint 

vorderhand noch unklar zu sein, mbglicherweise ge- 

hen die altesten Belege auf das 10. Jahrhundert zu- 

ruck.

Als zweiten Eisengegenstand mochten wir ein Messer 

mit schmaler Klinge und konkav zur Spitze hin abge- 

knicktem Riicken erwahnen, das bis knapp ins 

12. Jahrhundert noch mbglich sein diirfte.3 SchlieBlich 

sei noch auf das Prunkstiick und gleichzeitig die grbB- 

te KnacknuB dieser Grabung hingewiesen. Es handelt 

sich um ein Paar Steigbiigel von reichlich auBerge- 

wbhnlicher Form. Sie waren bei der Auffindung an 

eine Mauer angelehnt, und zwar unmittelbar liber 

dem zugehbrigen Gehniveau.4 Ein betrachtlicher Teil 

der oben erwahnten datierbaren Scherben stammt aus 

den Schichten uber den Steigbiigeln, was fur diese 

eine Datierung spatestens ins 12. Jahrhundert ermog- 

licht. Ihre Form, insbesondere die breite Trittplatte 

und ihre charakteristisch ausgeschmiedeten Backen 

und die stollenartigen Verdickungen am Ubergang 

zum Biigel, sowie die querovale Riemenbse erinnern 

stark an Vergleichsstiicke des 10. Jahrhunderts aus 

Skandinavien. Fiir die Gesamtform, die nicht wie die­

se gegen oben spitz zulauft, sondem eher einem auf 

dem Kopf stehenden U gleicht, finden wir jedoch die 

besten Parallelen in Steigbiigeln Ungarns aus dem 8. 

oder 9. Jahrhundert.5 Handelt es sich bei den Beispie- 

len aus Ziefen um eine Art Zwischenglied, das beide 

Elemente miteinander verschmolzen hat? Wir meinen, 

daB sich eine weitergehende Untersuchung dieses 

Fundes lohnen wiirde. Vorderhand mochten wir eine 

Datierung ins 10. oder 11. Jahrhundert vorschlagen.

Auch wenn angesichts der sparlichen Befunde eine 

endgiiltige Interpretation unterbleiben muB, seien 
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doch einige Gedanken zur Bedeutung der Siedlungs- 

spuren erlaubt. Bei der Grabung kamen am Abhang 

unterhalb der Ziefener Kirche einige Mauern6 und ein 

friihmittelalterliches Grab zum Vorschein.7 Gehni- 

veaus sowie eine mbgliche Feuerstelle8 weisen die 

Mauerziige als Reste von Behausungen aus, der 

Schichtbefund zeigt auBerdem, daB diese Siedlungs- 

spuren jiinger sein miissen als das erwahnte Grab. 

Aufgrund der Geschirrkeramik scheint die Besiedlung 

des Kirchhiigels in der ersten Halfte des 10. Jahrhun­

derts eingesetzt zu haben. Die Bedeutung und Funk- 

tion dieser Siedlung bleibt allerdings unklar. Die stei- 

nernen Mauern geben ihr einen gewissen wehrhaften 

Charakter, ohne daB man jedoch von einer Burg spre- 

chen kbnnte.9 Sollte es sich etwa um eine Fluchtsied- 

lung handeln, wo sich die Bewohner der Umgebung 

vor drohenden Gefahren - etwa den Einfallen der Un- 

garn - im Schutz der Kirche und unter Ausnutzung 

der Hanglage zusammengedrangt haben? Oder han­

delt es sich, wie etwa im Faile von Lausen, um das ur- 

spriinglich um die Kirche gruppierte Dorf? Antworten 

auf diese Fragen kbnnten bestenfalls weitere Untersu- 

chungen geben.

1 Funde im Kantonsmuseum BL. Aufgenommen durch den Verfas- 

ser. Aktennummer 74.6.

Vorbericht: Suter, Ziefen.

2 Meyer, Rickenbach, B7-B 10.

3 Ahnlich Meyer, Bellinzona, K39.

4 Siehe Suter, Ziefen, Bild 4.

5 Fiir die skandinavische Form: Muller-Wille/Schafer, Taf.50; fiir 

Ungam Hampel, Ungarn I, Fig.524 ff.; fiir Ausbildung der Tritt­

platte siehe Fig. 533 f.

6 Die Mauern waren nach dem Bericht Descoeudres nicht gembr- 

telt, sondem mit einem mergeligen Material verbunden.

7 Siehe Suter, Ziefen, S.498 u. Bild 5.

8 Leider fehlt auch hier eine eingehende Beschreibung.

9 Fiir eine derartige Interpretation fehlen vorderhand geniigende 

Befunde.

Zunzgen, Biichel, BL'

Im Jahre 1950 wurde der Zunzger Biichel durch eine 

Sondierung angeschnitten. Die Oberaufsicht lag in 

den Handen von R. Laur-Belart. R.WyB, der an der 

Grabung teilgenommen hatte, legte wenig spater 

einen Bericht vor, der die wichtigsten Resultate zu- 

sammenfaBte.2

Die Ausbeute an Funden muB als auBerst kummerlich 

bezeichnet werden. Auswertbar ist lediglich das einzi- 

ge Randfragment eines Topfes (1), das im Aushub ge- 

funden wurde.3 Zum Gluck konnte dank der anhaf- 

tenden Erdreste rekonstruiert werden, daB es der von 

WyB erwahnten Aschenschicht in etwa halber Hohe



Abb. 91
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des Profils entstammte. Eine Suche nach vergleichba- 

ren Parallelen von anderen Fundorten fiihrt zum Ho- 

rizont, den wir in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts 

datieren kbnnen. Sowohl Form als auch Material las- 

sen sich mit ahnlichen Stiicken von der Frohburg 

(Trimbach/Frohburg, SO, 234-242), Burghalden 

(Liestal/ Burghalden, BL, 1-4), Ziefen/Kilchberg, BL 

(1-2) u.a.m. in Verbindung bringen. Da diese Datie- 

rung stark von der bei WyB vorgeschlagenen Zeitstel- 

lung abweicht, seien hier auch einige Gedanken zur 

Entstehung der Motte erlaubt.

WyB verwirft in seinem Aufsatz die These einer Mehr- 

phasigkeit entschieden4, dies entgegen den Eintragun- 

gen im Grabungstagebuch, wo noch niemand an der 

Zweiperiodigkeit der Anlage zweifelte. Verschiedene 

Indizien scheinen meines Erachtens seine Ausfiihrun- 

gen zu widerlegen:

- Die bis 10 cm dicke Aschenschicht5 kann doch wohl 

nur von einem durch einen Brand zerstbrten Holzhaus 

stammen. Die Interpretation, es miisse sich um die 

Verfestigung der Lehmaufschuttungen durch das An- 

ziinden eines gewaltigen HolzstoBes handeln, scheint 

mir etwas weit hergeholt und jedenfalls nicht ein- 

leuchtend zu sein.6 Erstens miiBte dann namlich er- 

klart werden, weshalb dies nur an dieser Stelle und 

nicht auf dem ganzen Hugel geschah, und zweitens 

gilt es zu beriicksichtigen, daB gebrannter Lehm zwar 

hart, aber auch sprbde wird, und dies lag mit Sicher- 

heit nicht in der Absicht der Erbauer des Zunzger Bii- 

chels.

- Hinzu kommt, daB die einzige Keramik, die aus der 

Besiedlungszeit der Anlage stammt, gerade in dieser 

Aschenschicht gefunden wurde.

Abb. 93 Zunzgen/Buchel, BL. Schichtenprofil mit mutmaBlichen 

Besiedlungsphasen und Befunden. Nach Wyss, Zunzgen, mit Eintra- 

gen des Verfassers.

Legende: illllllllllli Humus

=== bloue und grune Lehmzonen 

lehmvermischt mit Kies

dunkelblaue und grune Lehmzonen

Sg gelbliche Lehmschichten

Mi Brand-und Aschenhorizont

!- i hellgelber steinfreier Lehm
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- SchlieBlich noch ein drittes Argument: Das von 

WyB beschriebene Pfostenloch7 lieB sich vom Hiigel- 

fuB bis genau zur Hbhe dieser selben Aschenschicht 

verfolgen. Weiter oben konnte es nicht mehr beobach- 

tet werden.

Diese Argumente kbnnen auBerdem erganzt werden 

durch die Angabe, daB die Art der Aufschiittung just 

im gleichen Bereich eine Anderung erfuhr.8

Dies alles scheint mir Grund genug zu sein, eine Zwei- 

periodigkeit des Zunzger Btichels zu postulieren. Die 

erste Besiedlungsphase wiirde somit dem Typ der 

«Kernmotte» entsprechen und kann aufgrund des 

Topfrandes in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts 

datiert werden.9

1 Funde im Kantonsmuseum BL, Liestal. Aufgenommen vom Ver- 

fasser. Aktennummern 75.2 und 75.3.

2 WyB, Zunzgen, S.50.

4 WyB, Zunzgen, S. 51.

5 WyB, Zunzgen, S.45.

6 WyB, Zunzgen, S.46.

7 WyB, Zunzgen, S.46.

8 WyB, Zunzgen, S.46.

9 Man konnte vielleicht sogar noch weiter gehen und eine Dreiperio- 

digkeit postulieren. Eine Flachsiedlung mit kreisformigem Wall lie- 

Be sich jedenfalls aus dem Schichtenprofil ablesen- und Bau- oder 

Siedlungsstrukturen fehlen auBer dem Pfostenloch (Anm.7) auch 

im oberen Teil des Hugels!

Kanton Basel- Stadt

Basel, Augustinergasse, BS'

1968 ftihrte R. Moosbrugger eine Grabung im Hof des 

Museums fur Natur- und Vblkerkunde durch, das ja 

groBtenteils auf dem Areal des ehemaligen Augusti- 

nerklosters steht. Dabei stieB man, wie zu erwarten 

war, auf die Kirche sowie einen vermutlich zur Klo- 

steranlage gehbrenden Keller.2 Dariiber hinaus wur- 

den aber auch andere Mauerreste freigelegt, von de- 

nen die meisten als Keller von Wohngebauden identi- 

fiziert werden konnten. Zwei dieser gemauerten Kel- 

lergruben, namlich die Keller 2 und 3, sind ftir uns 

von groBer Wichtigkeit: sie liegen unter dem Kirchen- 

schiff und sind demnach alter als die Kirche selbst, 

deren Bauzeit 1276 oder wenig spater angesetzt wer­

den kann.3 Die reichhaltigen Fundschichten dieser 

Keller, die Moosbrugger als «reinstes Scherbeneldora- 

do»4 bezeichnet hat, lieferten auch Fragmente von 

Ofenkacheln, wobei sich zwei deutlich trennbare zeit- 

liche Horizonte unterscheiden lassen: Der eine be- 

steht aus Becherkacheln aus den Kellern 3 und 4 

(1-4), der andere aus verschiedenen Kacheltypen des 

Kellers 6 (5-10).

1-3

Fragmente von Becherkacheln. Steile, leicht trichterformige 

Wandung, verdickter, nach innen abgestrichener Rand. 

Scheibengedreht, mit auBerordentlich kraftigen, unregelma- 

Bigen Riefeln. Reichliche, feine Magerung, ziegelroter, bar­

ter Brand, zum Teil mit dunklen Verfarbungen.

Ein Fragment dieses Typs stammt aus Keller 3, die andern 

aus Keller 4. Formal lassen sich die Kacheln mit Beispielen 

von Gutenfels oder Bischofstein vergleichen, wobei dort 

aber die ausgepragte Riefelung fehlt (Bubendorf/Gutenfels, 

BL, 1-17, Sissach/Bischofstein, BL, 3-5).

Zeitstellung: vermutlich um 1240

4

Becherkachel. Trichterformige Wandung, verdickter, leicht 

nach auBen abgestrichener Rand mit schwacher Kehlung 

auf der Oberseite. Scheibengedreht, mit kraftigen, durchge- 

henden Riefeln und rauher Bodenunterseite. Reichliche, 

kornige Magerung, ziegel- bis gelblichroter, harter Brand.

Dieser Typ gehort dem Horizont an, der auch auf Engen- 

stein und Renggen5 * vertreten ist.

Zeitstellung: 3.Viertel 13. Jahrhundert

Wir kommen nunmehr zu den Kacheln aus dem Keller 6:

5

Randfragment einer Napfkachel. Trichterformige Wan­

dung, leicht verdickter Rand mit nach auBen schwach an-

steigender, umgelegter Lippe. Scheibengedreht, mit unregel-

maBigen, wenig ausgepragten Riefeln. Feine, kornige Mage­

rung, ziegelroter, harter Brand. Sehr gute Parallelen stam-
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