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The salmon-falls, the mackerel-crowded seas,
Fish, flesh, or fowl, commend all summer long
Whatever is begotten, born, and dies.

William Butler Yeats (1865-1939),
Sailing to Byzantium

EINLEITUNG

FRAGESTELLUNG

Trotz zahlreicher Forschungsprojekte, Verdffentlichungen und Ausstellungen zum Byzantinischen Reich
wird einer ganz profanen Frage des Alltagslebens erst seit verhaltnismaBig kurzer Zeit Aufmerksamkeit
geschenkt: Wie haben sich die Menschen dieses Reiches, tber dessen Kunsthandwerk, innen- und auB3en-
politische Auseinandersetzungen und Geisteswelt wir mittlerweile doch recht viel wissen, eigentlich er-
nahrt? Diese lange Missachtung eines Themas, dessen Untersuchung in anderen Zeiten und Raumen bereits
lange Tradition hat, ist auf eine spezielle Quellenlage zurtickzufthren. Der Byzanzforschung stehen in
besonderem MaBe schriftliche Quellen zur Verfigung: Neben den historiographischen und hagiographi-
schen Schriften enthalten auch medizinische Fachschriften, weiterhin Briefe und Gedichte, Inschriften,
Urkunden aus Kléstern oder Gesetzessammlungen wertvolle Informationen fir die Rekonstruktion der
byzantinischen Lebens- und Geisteswelt. Diese Aufzeichnungen behandeln jedoch selten Dinge des Alltags,
da dieser als nicht beschreibenswert erschien. Aus solchen, eigentlich andere Themen behandelnden Schrif-
ten sind jedoch zwischen den Zeilen Einzelinformationen zu jenen Aspekten abzuleiten, die bisher schwer
fassbar waren’, und so erscheinen mittlerweile in langsam wachsender Anzahl solche Arbeiten, die aus der
schriftlichen Uberlieferung Informationen zur Erndhrung und anderen Aspekten des Alltagslebens gewin-
nen?.

Auch in einem anderen Bereich der Byzantinistik hat sich ein Wandel vollzogen. Die Archdologie hat sich in
den letzten Jahrzehnten verstarkt der Untersuchung von Statten des ostrémischen Reiches angenommen als
zuvor, und es wird zunehmend ein interdisziplindrer Forschungsansatz gewahlt3. Bedingt durch die héhere
Zahl an Ausgrabungen und Publikationen wurde die Kenntnis der materiellen Kultur des Alltagslebens
bedeutend erweitert, und auch den bei diesen Ausgrabungen geborgenen Tierknochenfunden wird auf-
grund ihrer Aussagekraft fir die Rekonstruktion der byzantinischen Alltagswelt langsam eine gréBere Wert-
schatzung beigemessen. lhre Bestimmung, Auswertung und die Publikation der Ergebnisse werden heute
in den meisten Fallen bereits vor dem Beginn der Grabungsarbeiten eingeplant. Die vorliegende, von Falko
Daim angeregte Arbeit zum Stand der Archdozoologie des Byzantinischen Reiches soll eine Zusammenschau
von bisher disparat publizierten Ergebnissen dieses Bereiches bieten, um einerseits regionstibergreifende
Erkenntnisse zur Tiernutzung und Erndhrungsweise zu gewinnen und andererseits auch zuvor weitgehend
unerkannte Forschungsfelder aufzuzeigen, deren Bearbeitung einen hohen Erkenntnisgewinn erhoffen
|&sst.

! Kislinger, Gastgewerbe 19. dou, Food and Wine. — Diverse Artikel in Laiou, Economic
2 In den letzten Jahren sind einige Werke erschienen, die sich ein- History. — Maniatis, Fish Market. — Mango / Dagron, Constanti-
gehender mit Ernahrungsfragen beschaftigen, jedoch bisher nur nople and Its Hinterland. — Koder, Gemuse u.v.m.).

die schriftlichen Quellen zur Grundlage haben (Brubaker / Linar- ~ # Zanini, Archeologia bizantina.
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MATERIAL UND METHODIK
Arbeitsgebiet

Zunachst gilt es, das Arbeitsgebiet abzustecken, beginnend mit einer politisch-historischen Gliederung der
zeitlichen Dimension. In der vorliegenden Arbeit wird die Teilung des Reiches nach dem Tode Theodosios’ I.
(379-395) als Beginn der byzantinischen Zeit angesetzt. Einer geldufigen Zeiteinteilung folgend, wird eine
Untergliederung in drei Epochen vorgenommen: Die Bezeichnung »friihbyzantinisch« gilt fir Komplexe bis
zum Ende der Regierungszeit des Herakleios (610-641) und dem endgdiltigen Verlust Syriens und Palastinas
im Jahre 642. In diese Zeit fallt die Eroberung groBer Gebiete unter Justinian, aber auch der Verlust von
Agypten, Nordafrika und Syrien. Die daran anschlieBende mittelbyzantinische Zeit reicht bis zur Eroberung
Konstantinopels im Jahre 1204 durch die Kreuzfahrer. Das spatbyzantinische Reich fand 1453 mit dem end-
gultigen Verlust Konstantinopels sein Ende.

Wenn man allerdings den Forschungsstand betrachtet, so liegen ausgewertete Faunenmaterialien vor allem
far die frihbyzantinische Zeit zahlreich vor. In mittelbyzantinischer Zeit, als das Herrschaftsgebiet auch klei-
ner war, nimmt ihre Zahl bereits deutlich ab, und fur die spatbyzantinische Zeit sind noch fast keine archao-
zoologischen Studien bekannt (Abb. 1-3). Daraus resultiert, dass eine diachrone Betrachtung Uber einen
langeren Zeitraum aufgrund der geringen Datenbasis in den spateren Perioden nur eingeschrankt moglich
ist und ein eingehender, Uberregionaler Vergleich der nachgewiesenen Tierknochenspektren nur flr den
frihbyzantinischen Abschnitt erfolgen kann.

Uberblick zum archdozoologischen Forschungsstand

Ein guter Ausgangspunkt fir den Weg in die archaozoologische Literatur fir das Byzantinische Reich ist der
von Anthony C. King ver6ffentlichte Beitrag »Meat Diet in the Roman World: A Regional Inter-Site Compa-
rison of the Mammal Bones« 4, der eine sehr ausfihrliche Bibliographie enthalt. Kings Arbeitsgebiet umfasst
alle Bereiche des Romischen Reiches in seiner groBten Ausdehnung und die Fundorte datieren von vor-
christlicher Zeit bis in das Frihmittelalter.

Eine weitere umfangreiche Bibliographie anthropologischer und archdozoologischer Publikationen wurde
von Michael MacKinnon zusammengestellt und durch eine Onlinepublikation erganzt®. Dieser Autor erar-
beitete mit seinem Werk {ber »Production and Consumption of Animals in Roman Italy« auch eine Zu-
sammenschau der Viehzucht an frahrémischen bis spatantiken Fundorten ltaliens®. Archdozoologisch bear-
beitete mittelalterliche Fundplatze Italiens fassten Polydora Baker und Gillian Clark zusammen”’. Bereits ein
Klassiker ist die von Sandor Bokonyi 1974 verdffentlichte Arbeit » A History of Domestic Mammals in Central
and Eastern Europe«8. Fir Griechenland gibt es zwei »Uberblicksarbeiten«: zum einen den Sammelband
»Zooarchaeology in Greece: Recent Advances«, zum anderen eine von Sebastian Payne zusammengestellte
Bibliographie mit dem Titel »Zooarchaeology in Greece: A Reader’s Guide«°. Hier zeigt sich, dass tatsach-
lich eine Forschungsliicke fur das frihmittelalterliche Griechenland besteht. Einen Uberblick zu den bisher
erfolgten archaozoologischen Untersuchungen fr Zypern gab jingst David S. Reese, wenn auch mit dem

4 King, Diet. 7 Baker / Clark, Medieval Italy.
> MacKinnon, Osteological Research. — Ders., Extended Bibliogra- 8 Bokonyi, History.

phy. 9 Kotjabopoulou u.a., Zooarchaeology Greece. — Payne, Zooar-
6 Ders., Animals in Roman Italy. chaeology Greece.

2 Einleitung



® 395-642n. Chr.

Abb. 1 Die aufgenommenen Fundorte frihbyzantinischer Zeit (395-642 n.Chr.). 1 Neapel, 2 San Giusto, 3 Herdonia, 4 Faragola,

5 Canosa, 6 Belmonte, 7 San Giorgio, 8 Otranto, 9 Butrint, 10 Nichoria, 11 Pyrgouthi, 12 Eléftherna, 13 Gortyn, 14 Itanos, 15 Novae,
16 latrus-Krivina, 17 Dichin, 18 Nicopolis ad Istrum, 19 Bela Voda, 20 Cherson, 21 Besik Tepe, 22 Sardis, 23 Ephesos, 24 Andriake,
25 Limyra, 26 Sagalassos, 27 Pessinus, 28 Zeugma, 29 Ta'as, 30-32 Sumaga, Shallale und Ragit, 33 Caesarea, 34 Horbat Rimmon,

35 Tell Hesban, 36 Upper Zohar, 37 En Bogeq, 38 Tamara, 39 Berenike, 40 Shanh(r, 41 Bawit, 42 Amarna, 43 Berenice/Benghazi,

44 Leptis Magna, 45 Siedlungen des libyschen Hinterlandes, 46 Leptiminus, 47 Karthago.

ernlichternden Ergebnis, dass noch keine byzantinischen Materialien vorgelegt wurden'®. Den archdozoo-
logischen Forschungsstand bis 2001 zu allen Epochen Kleinasiens fasst Bea De Cupere in ihrer Dissertation
zu den Tierknochenfunden aus Sagalassos zusammen''. Diesen Forschungsstand erganzen einige Materia-
lien aus Ephesos und der rezente Bericht Uber die Tierknochenfunde aus Amorium in Zentralanatolien'. Ein
Restimee des Forschungsstandes zu Fischknochenuntersuchungen sowie dem Handel mit Fischprodukten im
6stlichen Mittelmeerraum geben Wim Van Neer und Mitarbeiter?3.

Die Ergebnisse der ca. 50 in die vorliegende Arbeit aufgenommenen Fundorte lagen nicht alle bereits
in publizierter Form vor. Fur die Bereitstellung bisher unver&ffentlichter Ergebnisse sei Gerhard Forsten-
pointner (Projekt zum »Byzantinischen Palast« von Ephesos), Evangelia loannidou (Amorium-Projekt), Vedat
Onar (Yenikapi-Projekt Istanbul) und Adam Rabinowitz (Cherson-Projekt) gedankt.

0" Reese, Zooarchaeology Cyprus. 3 Van Neer u.a., Fish Trade Eastern Mediterranean.
" De Cupere, Sagalassos.
12 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-

nasium. — loannidou, Amorium.
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Abb. 2 Die aufgenommenen Fundorte mittelbyzantinischer Zeit (643-1204 n. Chr.). 1 Neapel, 2 Herdonia, 3 Canosa, 4 Belmonte,
5 Otranto, 6 Pontes, 7 Novae, 8 latrus-Krivina, 9 Oltina, 10 Capidava, 11 Carsium, 12 Noviodunum, 13 Cherson, 14 Konstantinopel,
15 Besik Tepe, 16 Sardis, 17 Amorium, 18 Pessinus.

Erfassung und Ordnung der Datengrundlage

Die quantitativen Ergebnisse der einbezogenen archdozoologischen Analysen werden im Vorfeld tabella-
risch erfasst und nach Tierarten sowie Familien gruppiert. Um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wird
diesem Verfahren die Knochenzahl (KnZ) zugrunde gelegt. Uber die Probleme dieser Methodik wird immer
wieder diskutiert, da beispielsweise das Oberschenkelknochenfragment eines Rindes fir eine wesentlich
groBere Fleischmenge reprasentativ ist als das einer Ziege. Da die Knochenzahl — im Gegensatz zum
Knochengewicht KnG und der Mindestindividuenzahl MIZ — jedoch der Parameter ist, der am regelmaBig-
sten in den Veroffentlichungen angegeben ist, muss diese Einschrankung der Aussagekraft von Zahlen und
Diagrammen in Kauf genommen werden. Nicht zuletzt muss man sich bewusst sein, dass die archdozoo-
logischen Belege auch nur einen Ausschnitt zeigen, der von vielerlei taphonomischen Faktoren beeinflusst
ist. SchlieBlich wurden neben dem Muskelfleisch und dem Fett der Haustiere auch fast alle Eingeweide
gegessen (wenngleich sie fir unverdaulich gehalten wurden). Aus schriftlichen Quellen ist der Konsum von
Gehirn (gewdrzt mit Pfeffer und Senf), Knochenmark, Euter, Leber, Milz, Lunge, Herz und anderen
Innereien bekannt, einschlieBlich Gebarmutter, Geschlechtsorganen sowie Kutteln'. Auch Wurstspeisen
waren weit verbreitet und in verschiedensten Sorten erhaltlich. Wiewohl solcherlei Speisen manche Tafel
bereichert haben, konnten sie keinen Niederschlag im archdozoologischen Befund finden.

4 Dalby, Flavours 143f.
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Eine Gbergeordnete Gruppierung erfolgt anhand
des Nutzungszweckes bzw. der Beschaffung der
Tiere; das bedeutet, dass die Haustiere von sol-
chen Tieren getrennt werden, die gejagt, gefan-
gen (Vogel), gefischt oder gesammelt (Muscheln
und Schnecken) wurden.

Die Heterogenitat der Publikationen fihrt zu
Schwierigkeiten, da fur die Darstellung in den
Diagrammen ein Mittelweg zwischen gréber und
feiner bestimmten Materialien gefunden werden
muss, der einen Informationsverlust maoglichst
gering halt. So spielt der Einsatz von Sieben wah-
rend oder nach den Ausgrabungsarbeiten eine
groBe Rolle fur eine aussagekraftige Material-
basis. Wird nicht gesiebt, sind solche Tierarten
unterreprasentiert bzw. nicht nachweisbar, deren
Knochen so klein sind, dass sie bei der Auflese
von Hand Ubersehen werden. Unter den
wirtschaftlich genutzten Tierarten betrifft dies 2?&? StDa‘fir;”r‘Zige Fundort spatbyzantinischer Zeit (1205-1453
vor allem die Fische und in geringerem MaBe die ' '

Vogel, jedoch fuhrt es auch zu einem Informa-

tionsverlust bezuglich der Kleinsdauger, Amphibien, Reptilien und Mollusken. Der Identifikationsgrad ist
ebenfalls ein Aspekt, der zu einer heterogenen Datenbasis flhrt. Eine klare Zuweisung eines Knochenfundes
ist — insbesondere bei Wildtieren sowie hier vor allem bei den artenreichen Klassen der Vgel und Fische —
ohne eine gut ausgestattete Vergleichssammlung haufig nicht méglich. Eine vergleichende Betrachtung der
Ergebnisse von Grabungen, bei denen nicht gesiebt wurde oder bei denen die Végel und Fische nicht
bestimmt wurden, mit solchen, bei denen diese Arbeiten erfolgten, muss auf dem kleinsten gemeinsamen
Nenner erfolgen und fihrt dadurch zu einem leider unvermeidbaren Datenverlust. Dieser schlagt sich in den
zum Teil groben Gruppierungen der Diagramme nieder und soll durch eine ausflhrlichere Erlduterung im
Text moglichst ausgeglichen werden.

Sowohl bei den Fischen als auch bei den Mollusken kommen auch nomenklatorische Wirrnisse ins Spiel, da
die Taxonomie dieser Klassen haufig nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird. Dieser Arbeit wurde die
aktuelle Taxonomie zugrunde gelegt'. Im Text wird der aktuell gltige Artname verwendet, auch wenn die
Autoren der archdozoologischen Berichte Synonyme oder heute nicht mehr glltige Artnamen verwendet
haben. Wo etwa ehemalige Unterfamilien zu eigenstandigen Familien umgewandelt oder Arten anderen
Familien zugeordnet wurden, wird dies angemerkt, um eine Wiedererkennung der Taxa in der Primar-
literatur zu gewahrleisten. Die Liste vertretener Arten im Anhang fihrt die genutzten Synonyme auf.

FUr eine umfassende Auswertung stellt die groBBe rdumliche Ausdehnung des Arbeitsgebietes ein Problem
dar. Unter Justinian (527-565) umfasste das Byzantinische Reich den gesamten ¢stlichen Mittelmeerraum
und damit Regionen unterschiedlichster klimatischer wie geographischer Lagen, die in ungleichem Mafe
von den politischen Auseinandersetzungen betroffen waren. Diese drei Aspekte — Klima, Geographie und
historischer Hintergrund — wirken sich sowohl direkt als auch indirekt auf Fragen der Nahrungsmittel-

15 Basierend auf Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas. — Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes. — Datenbank Fishbase fir die Fische und
Datenbank WORMS fur die Mollusken.
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versorgung und Wirtschaftsweise aus: das hei3t auf die Haustierhaltung wie auf die Nutzung naturlicher
Ressourcen, sei es durch Jagd, Vogel- und Fischfang oder das Sammeln von Meeresfriichten. Aus diesem
Grund ist eine Unterteilung des Arbeitsgebietes in einzelne Regionen zwingend notwendig, um zunachst die
einzelnen Faunenmaterialien in ihren spezifischen historisch-soziobkonomischen sowie naturrdumlichen
Kontext einzubetten und so vor allem naturraumliche und politische Determinanten fur ihre jeweilige Zu-
sammensetzung zu identifizieren. Die Aufteilung des Gesamtgebietes in sieben groBe Regionen orientiert
sich an geographischen sowie historischen Grenzen und bundelt zudem Tierknochenmaterialien, die Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Zwei Stadte stehen dabei aufgrund ihrer isolierten Lage allein: zum einen der
byzantinische AuBenposten Cherson auf der Krim im Norden des Schwarzen Meeres, zum anderen die
Hauptstadt Konstantinopel selbst auf der Schnittstelle der Kontinente Europa und Asien.

Fur jedes Gebiet wird zunachst ein knapper Abriss der historischen Situation und der vorliegenden archao-
zoologisch untersuchten Statten gegeben. Im Anschluss wird eine ausfihrliche Bestandsaufnahme gege-
ben, die unter den Aspekten Haustiere, Gefllgel, Jagdwild, Fische und Mollusken den an den einzelnen
Fundorten nachgewiesenen Bestand unter Angabe der jeweils vorhandenen Knochenzahlen zusammen-
fassend referiert.

Den GroBteil der Knochenfunde stellen die Skelettreste der vier bis heute wirtschaftlich wichtigen Haus-
saugetierarten Schaf, Ziege, Rind und Schwein. Besondere Aufmerksamkeit wird dem Vergleich der Anteile
dieser Arten untereinander geschenkt. Die Problematik der osteologischen Trennung der beiden nah ver-
wandten kleinen Hauswiederkauer Schaf und Ziege ist allgemein bekannt — die Arten werden daher in der
Regel als »Schaf/Ziege« zusammengefasst betrachtet und in ihrem Anteil den Knochenzahlen von Rind und
Schwein gegenlbergestellt. Da ein kleiner Bruchteil der Knochen dieser Tiere aber doch den jeweiligen
Arten zugeordnet werden kann, wird das Verhaltnis von Schaf zu Ziege (basierend auf der Knochenzahl)
angegeben. Die Schlachtalterverteilungen werden wiedergegeben, da Letztere maBgeblich fir die Beant-
wortung der Frage sind, ob und wie die Tiere zu ihren Lebzeiten genutzt wurden. Eine Beurteilung der
Schlachtalter kann Uber den sogenannten Epiphysenfugenschluss erfolgen: Da die Gelenkenden der Lang-
knochen zu einer bestimmten Zeit im Leben einer Tierart verwachsen, kann fir solche Knochen, an denen
das Gelenkende erhalten ist, eine Eingrenzung des Schlachtalters erfolgen, die jedoch meist grob ist
(Beispiel: »jinger als 1,5 bis 2 Jahre«). Genauere Anhaltspunkte liefert die Betrachtung des Zahnalters: Da
viele Saugetiere zuerst ein Milchgebiss anlegen, bis der Durchbruch der bleibenden Zahne erfolgt, kann
anhand des Zahndurchbruchstadiums und auch des Abkauungsgrades der Zdhne eine etwas genauere
Alterseinschatzung erfolgen. Die Bestimmung des Schlachtalters liefert fur die Wiederkduer Hinweise auf
deren Nutzung als Milch- oder Wolllieferant bzw. im Falle des Rindes auch auf dessen Rolle als Arbeitstier.
Sebastian Payne hat die Bedeutung der antreffbaren Spektren fiir Schaf und Ziege modellhaft beschrieben®.
Bei einer vorwiegenden Fleisch- und Milchnutzung schlachtet man die Ldmmer bis zum Alter von neun
Monaten. Bei ausreichendem Futterangebot werden die Tiere bis in die Zeit zwischen dem zweiten und vier-
ten Lebensjahr am Leben gelassen, weil Fleischansatz sowie Futterkosten dann in bestem Verhaltnis zuein-
ander stehen (steht die Wollproduktion im Vordergrund, schlachtet man die Tiere deutlich alter). Auch ein
Uberwiegen weiblicher Tiere spricht fir eine Milchnutzung. Dies ist in Relation auch auf das Rind zu tber-
tragen. In der Realitat ist dieses Modell jedoch haufig schwierig anzuwenden. Die angetroffenen Tier-
knochenspektren sind in den meisten Fallen als Speiseabfalle zu interpretieren. Die anhand dieser Knochen
ermittelten Altersgruppen geschlachteter Tiere missen durchaus nicht der Zusammensetzung der Herden
entsprechen, die ausschlaggebend fur die Frage nach einer Milchwirtschaft ware. Insbesondere in nicht voll-
standig erfassten urbanen Kontexten ist der Auswahlprozess, bevor die Tiere, genauer ihre Knochen in den

16 Payne, Kill-off Patterns.
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Boden gelangten, sehr komplex; daher ein Beispiel: Aus Herden wurden Tiere ausgewahlt und auf den
Markt gebracht, dort wahlten Schlachter die Tiere aus, kauften und schlachteten sie. Die Fleischprodukte
wurden von ihnen weiterverkauft. Nebenbei wurde noch verschiedentlich die Nachfrage auf dem Markt in
Betracht gezogen. Die sich derart ergebenden Knochenspektren vermdgen allenfalls einen Eindruck von der
finanziellen Situation und den Vorlieben der Endkonsumenten zu geben; die Jungtiere, die notwendig fur
einen Nachweis der Milchnutzung waren, kénnen jedoch im stadtischen Speiseabfall fehlen, auch wenn es
sie auf dem Lande gab. Entsprechend erlaubt ein Fehlen von Jungtierknochen nicht zwangslaufig den
Schluss, dass die Milch nicht genutzt wurde. Da das Schwein nur tot einen Wert als Fleisch- und Leder-
lieferant hatte, ist das Schlachtalter ein Indikator einerseits fiir den Grad an Luxus (zartes Ferkelfleisch) oder
far eine wirtschaftlich ausgerichtete Tierzucht (Schlachten bei bestem Fleischansatz).

Auch die Reprasentanz der Haustiere, die nur in Ausnahmefallen verzehrt werden — das heif3t der Last- und
Reittiere Pferd, Esel und gegebenenfalls Kamel sowie das Vorkommen der »besten Freunde des Men-
schen«, Hund und Katze —, wird angegeben, wenngleich ihre Deponierung im Boden anderen taphonomi-
schen Bedingungen unterliegt, da sie in der Regel nicht — wie die meisten anderen Tierknochen — als
Speisereste auf dem Abfall landeten, sondern ihre Kadaver entsorgt wurden, was haufig an anderer Stelle
geschah.

Unter den nachgewiesenen Vogeln gibt es auch Hausgefllgel, von dem jedoch meist nur das Huhn zwei-
felsfrei als solches zu identifizieren ist, da die jeweiligen Wildformen von Hausgans, Hausente und Haus-
taube im gesamten Gebiet ebenfalls vorkommen und von ihren domestizierten Artgenossen osteologisch
in der Regel nicht zu unterscheiden sind. Aus diesem Grund werden alle Vogel jeweils zusammen bespro-
chen und innerhalb dieser Kapitel differenziert betrachtet. An dieser Stelle erfolgt eine ¢kologische Grup-
pierung der Wildvdgel nach ihrem Habitat, um Rickschlisse auf eine Ausbeutung spezieller Naturrdume zu
gewinnen'’.

Das nachgewiesene Jagdwild wird zusammenfassend wiedergegeben, wobei den bevorzugten Habitaten
der Tiere eine gewisse Rolle zukommt, da sie Hinweise auf die umgebende Landschaft und die bejagten
Naturrdume geben’®,

Wo auf Kleinfunde und Knochen gesiebt wurde, zeichnet sich eine groB3e Bedeutung der Fischerei ab. Fur
jeden Fundort wird eine Zusammenfassung der vertretenen Fischspektren gegeben, mit besonderem Blick
auf die Herkunft der Tiere, das heiBt auf die befischten Gewasser und auf die vertretenen Fischfamilien.
Diese Untersuchung soll aufzeigen, welchen Stellenwert die Ausbeutung lokaler Gewasser bzw. der
Fischhandel mit konservierten Produkten einnahm, ferner ob kistennah oder auf dem offenen Meer
gefischt wurde. Angesichts der sehr groBen Vielfalt nachgewiesener Fische und der Schwierigkeit diese art-
genau zu identifizieren, werden die Fische fiir die Diagrammdarstellung zu Familien gruppiert, die wiede-
rum nach Gewasser klassifiziert sind'.

Die Rolle der Mollusken wird in knapper Form skizziert. Welche Arten gegessen wurden und welche zum
Beispiel als Rohstoff flr die Kalk- oder Schmuckproduktion auf die ausgegrabenen Areale kamen, ist jedoch
nicht immer eindeutig festzustellen. Da die Mollusken zudem nicht immer Bestandteil der archdozoologi-
schen Analyse sind, ist die Quellenlage fur den Aspekt der Weichtiernutzung wohl am schwéachsten. Zwar

7" Die Zuordnung zu den 6kologischen Gruppen ist detailliert der mann und Thomas Paulus sowie das »Handbook of European
Liste vertretener Arten im Anhang zu entnehmen. Freshwater Fishes« von Maurice Kottelat und Jorg Freyhof,

'8 Die Reptilien — es fanden sich hier und da Schildkrétenreste — erganzt durch die anerkannte ichthyologische Internetplattform
werden in dieser Arbeit ausgeklammert und sollen zu einem »Fishbase«, auf die ich vor allem fir die Rotmeerfischfauna
spateren Zeitpunkt naher betrachtet werden. oder seltenere Arten zugreifen konnte (Neumann /Paulus,

19 FUr ein okologisches Verstandnis der Fischspektren unentbehr- Mittelmeeratlas. — Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes. —
lich waren mir dabei der »Mittelmeeratlas« von Volker Neu- Datenbank Fishbase).
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wurden auch einige Fische und Mollusken kultiviert, jedoch ist dies anhand der verbleibenden Skelett-
elemente in der Regel nicht nachzuweisen und wird daher in der Gliederung dieser Arbeit nicht weiter
berlcksichtigt.

Am Ende der Betrachtung jeweils einer Region erfolgt eine vergleichende Analyse der nachgewiesenen
Bestande, die Aussagen Uber regionalspezifische Wirtschaftsweisen sowie den Stellenwert von Viehzucht,
Huhnerhaltung, Vogelfang, ferner Jagd, Fischerei und Weichtierkonsum beleuchtet.

Der nun anschlieBende Uberregionale Vergleich der Ergebnisse hat zum Ziel, Gemeinsamkeiten, Veran-
derungen und Unterschiede herauszuarbeiten, um feststellen zu kénnen, ob eine das Byzantinische Reich
kennzeichnende Ernahrungsweise zu charakterisieren ist.

Alle Wirtschaftszweige, die der Ernahrung dienen, operieren selbstverstandlich innerhalb jener Grenzen, die
durch das Potenzial des Naturraumes und die durch die historische Situation gegebenen Mdglichkeiten,
dieses auszunutzen, festgesteckt sind. Dennoch spielen kulturelle Faktoren fir die alltdgliche Wahl von
Speis und Trank auch eine Rolle, wenngleich diese nur selten mit archdozoologischen Methoden greifbar
sind. Zu nennen waren die Bedeutung des Christentums, der Humoralphysiologie und der héfischen Speise-
kultur; Aspekte, deren Identifizierung zu einem groBen Teil der Erforschung schriftlicher Quellen durch die
Byzantinistik zu verdanken ist. Diese Aspekte sollen dem Uberregionalen Vergleich vorangestellt und in
ihren Grundziigen dargelegt werden, um ein tieferes Verstandnis der byzantinischen Speisekultur jenseits
der knéchernen Belege einstiger Mahlzeiten zu erméglichen.

Die Ergebnisse der im ersten Teil besprochenen Aspekte der Tiernutzung — das heif3t von Viehzucht,
Vogelfang, Jagd, Fischerei sowie dem Sammeln von Weichtieren — werden nun zusammengefihrt und sich
Uberregional abzeichnende Phdnomene beleuchtet, wobei besonders der Viehzucht viel Raum eingerdumt
wird, da dieser Wirtschaftszweig den groBten Beitrag zur Fleischversorgung leistete. Die Verwurzelung in
der rémischen Tradition ist ein pragender Aspekt fur die kulturelle Identitat der byzantinischen Bevélkerung.
An dieser Stelle wird daher auch ein Vergleich der archdozoologisch nachweisbaren Haustierspektren mit
jenen rémischer Zeit unternommen, der aufzeigen soll, ob die in den Jahrhunderten zuvor etablierte Tier-
haltung weitergefiihrt wurde oder ob neue Schwerpunkte nachzuweisen sind. Es schlieBen sich grund-
satzliche Bemerkungen Uber Erkenntnisse zur Weidewirtschaft sowie der urbanen und ruralen Tierhaltung
an, bevor die einzelnen Haussaugetierarten besprochen werden.

Bei der Abhandlung des Gefligels wird zunachst die Rolle des Huhnes und weiteren (potenziellen)
Hausgeflugels beleuchtet. Die Besprechung der nachgewiesenen Wildvogelspektren erfolgt danach primar
auf Basis der okologischen Gruppen sowie sekundar der Familien. Es soll festgestellt werden, welchen
Stellenwert das Huhn in der Kliche hatte, ob es Uberregionale Trends zum Fang bestimmter Vogelarten gibt
und welche Rolle gegebenenfalls eine Gber die Fleischnutzung hinaus gehende Vogelnutzung hatte, z.B.
die Taubenzucht oder die Beizjagd.

Das nachgewiesene Jagdwild gibt wiederum vor allem Hinweise auf die bejagten Habitate, lasst zudem
aber auch Erkenntnisse dartber zu, welchen Stellenwert welche Wildgerichte in der Kiiche hatten und wel-
ches Jagdziel die nachgewiesenen Beutetiere vermuten lassen. Dieser Abschnitt ist nach Familien gruppiert.
Die Fischerei war ein wichtiger Wirtschaftszweig, dessen Produkte haltbar gemacht wurden und Gegen-
stand weitraumigeren Handels waren. Auf die Fangmethoden und die Fischsalzerei, zudem auf die Rolle der
Aquakultur in byzantinischer Zeit, wird zunachst eingegangen, bevor die einzelnen Familien besprochen
werden. Es werden zundchst die wichtigsten Meeresfischfamilien des Mittelmeerraumes diskutiert, zuzig-
lich einiger relevanter Familien, die am Schwarzen und Roten Meer nachgewiesen wurden. Es schlieBt sich
daran die Vorstellung der wandernden Fischarten — vor allem der Store — und der StBwasserfische an, Letz-
tere gegliedert nach dem jeweiligen Verbreitungsgebiet der Familien. Wo mit Fischen gehandelt wurde, wird
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dies bei der Besprechung der jeweiligen Fischgruppe mit aufgefiihrt. Die nachgewiesenen Spektren sollen
dariber hinaus Aufschluss Uber die bevorzugten Arten und die meist genutzten Fanggriinde geben.

Die Erkenntnisse zur Molluskenfauna sind, bedingt durch den Forschungsstand, fragmentarisch. Es wird
jedoch ein Uberblick tber die am haufigsten nachgewiesenen Arten gegeben, auch wenn die jeweilige
Nutzung der Arten in der Regel nicht eindeutig zu belegen ist und mannigfaltiger gewesen sein mag, als
man bisweilen denkt. Auch bei diesen liegt primar der Lebensraum der Besprechung zugrunde: Zunachst
werden eine StuBwassermuschelfamilie, dann eine Landschneckenfamilie und zuletzt eine Reihe von Meeres-
molluskenfamilien vorgestellt. Da aus byzantinischer Zeit auch conchologische Hinweise auf eine industriel-
le Purpurproduktion vorliegen, soll diese im Zuge der Besprechung der Purpurschnecken betrachtet werden,
auch wenn sie eine Nutzung von Tieren widerspiegelt, die nicht der Erndhrung diente.
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DIE EINZELNEN REGIONEN

ITALIEN
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Paul Arthur weist darauf hin, dass fur die Spatantike mittlerweile zunehmend nicht mehr von einem ltalien,
sondern von »many ltalies« gesprochen wird2°. Die wiederholten Herrschaftsveranderungen in diesem Land
zogen sich von der Spatantike bis weit ins Mittelalter hinein. In Italien beginnt die byzantinische Ein-
flussnahme mit der Eroberung des Landes von den Ostgoten durch Justinian ab dem Jahre 535. Der Anteil
des Byzantinischen Reiches an diesen »ltalies« ist bereits kurz nach Justinian wieder sehr reduziert: Nach der
Ankunft der Langobarden in Norditalien 568/569 bleiben nur Teile der Emilia Romagna und Latiums, Neapel,
Stdkalabrien, Teile Apuliens, ferner Sizilien sowie Sardinien unter byzantinischer Herrschaft?'. Nord- und
Mittelitalien sind aufgrund der relativ kurzen byzantinischen Herrschaftszeit fir unsere Thematik schwierig
einzuschatzen, daher beschrankt sich der hier vorgenommene Vergleich auf jene Teile Italiens, in denen sich
theoretisch eine »byzantinische« Lebens- und Wirtschaftsweise aufgrund der etwas langeren Einflussnahme
etablieren konnte?2. Die Anbindung ltaliens an das Byzantinische Reich war eher lose, weil dieses seine
Aufmerksamkeit angesichts der arabischen und slawischen Expansion an den Grenzen in Kleinasien sowie
dem Balkan biindeln musste und daher in Italien das Exarchat von Ravenna einrichtete.

Die in diese Untersuchung einbezogenen Fundorte liegen in Apulien, mit Ausnahme Neapels, das ein wich-
tiger Hafen des Byzantinischen Reiches am Tyrrhenischen Meer war (Abb. 4), jedoch immer mehr an inne-
rer Autonomie gewann?3. Die Untersuchung zu den Tierknochenfunden der Via Carminiello ai Mannesi in
Neapel von Anthony C. King und Kollegen 24 gehért zu den wenigen gut datierten, umfangreicheren Mate-
rialien flr das Italien dieser Zeit. In den 1980er-Jahren wurde hier ein zentral gelegener Wohnbereich der
romischen Stadt ausgegraben, der eine Kontinuitdt vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis in das 8. Jahrhundert
n. Chr. sowie verstreute Funde spaterer Zeit aufweist. Die sichtbaren Gebaudereste sind Teil einer rémischen
insula, die im Verlauf des 5. Jahrhunderts aufgelassen und teilweise zur Kalksteingewinnung abgetragen
wurde. Das Areal verwandelte sich in eine Abfallhalde und zeigt nur noch in wenigen Bereichen des
Souterrains eine eventuelle Besiedlung. Mit dem zunehmendem Schwinden der byzantinischen Oberhoheit
Uber Neapel beschrankte sich die byzantinische Einflussnahme ab dem 8. Jahrhundert auf den duBersten
Stden der Halbinsel 2> sowie auf das vergleichsweise reiche Sizilien, die Kornkammer Italiens, Gber dessen
Frihmittelalter archdozoologisch jedoch so gut wie nichts bekannt ist und welches von 827 an zunehmend
in arabische Hand fallt. Aus Kalabrien sind mir keine archdozoologisch untersuchten Fundorte dieser Zeit
bekannt. Wertvoll sind jedoch die von Antonietta Buglione vorgestellten Ergebnisse fir Stadte und Sied-
lungen Apuliens aus byzantinischer Zeit. Die publizierten Ergebnisse der drei Fundorte Herdonia, Faragola
und Canosa (Kirchengrabung St. Pietro) 26 konnen noch um die ebenfalls von ihr untersuchten, aber bisher
nur online mit vorlaufigen Ergebnissen prasentierten landlichen Siedlungen San Giusto, Belmonte und San
Giorgio erganzt werden?’. Diese Siedlungen zeigen in ihrem archdologischen Befund Varianten des von

20 Arthur, Italian Landscapes 104. (Vogel). — Rhodes, Napoli (Fische). — Cretella, Napoli (Mollu-
21 Ravegnani, Bizantini in Italia. sken). — Alle in: Arthur, Napoli.

22 Zanini, Italie Bizantine. 25 Falkenhausen, Herrschaft Suditalien 9-12.

23 Ebenda 133-145. %6 Buglione, Apulia.

24 Die Untersuchung der Faunenreste erfolgte durch unterschied- %/ Dies., Apulia online.
liche Bearbeiter: King, Napoli (Saugetiere). — Rielly, Napoli
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Paul Arthur fir Mittel- und Suditalien konstatierten Niederganges mittelgroBer wie kleiner Stadte in der
Spatantike und damit Folgen des Zusammenbruches der italienischen Verwaltung nach Justinians Erobe-
rung. Die nach diesem Krieg fast nicht existenten organisatorischen und kommunikativen Verbindungen
zwischen den urbanen Zentren und der Peripherie resultierten Arthur zufolge wahrscheinlich in einer Land-
flucht sowie einer ruralen Selbstorganisation der nicht abgewanderten landlichen Bevolkerung in kleineren
Weilern, Hohensiedlungen oder in verlassenen Bauten der Spatantike?®. So wird in Faragola im spéaten
6. Jahrhundert auf dem Areal einer spatantiken Villa eine frihmittelalterliche landliche Ansiedlung ein-
gerichtet?°. Ebenso werden in der groBen Siedlung Canosa, einem spatantiken Zentrum der Woll- und
Kleidungsproduktion, bestehende Strukturen — ein Kirchenkomplex und ein Bischofssitz des 6. Jahrhunderts
— ab dem spaten 7. Jahrhundert aufgelassen, abgetragen und landlich besiedelt3°. Das nordapulische

28 Arthur, Italian Landscapes. relates to single families or small groups eking out a living on
29 Buglione, Apulia 206. Paul Arthur erklart dieses Phanomen fol- the land and producing limited surplus for exchange.« (Arthur,
gendermalen: »Despite the increasing amount of evidence for [talian Landscapes 116).

occupation of many ancient Roman villas after the early sixth ~ 3° Buglione, Apulia 198f.
century, the remains are usually so slight as to suggest that it
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Herdonia (Ordona) hingegen war noch im spdten 5. bis 7. Jahrhundert ein als wichtige Glterdrehscheibe
florierender stadtischer vicus, der sich erst etwas spater, in mittelbyzantinischer Zeit, zu einer fast dorflichen
Siedlung des 10. Jahrhunderts entwickelt3'. Auch das apulische Otranto3?, durch seine Lage an der Absatz-
spitze des ltalienstiefels der bedeutendste Verbindungshafen zwischen der Adria und der dalmatinischen
Kuste (Abb. 4)33, weist in dem von den Ausgrabungen erfassten Bereich auBerhalb der Stadtmauern einen
Hiatus in der Besiedlung zwischen dem friihen 7. und dem Ende des 8. Jahrhunderts auf34.

Eine diachrone Betrachtung der mit diesen Umwalzungen einhergehenden Veranderungen im Tierknochen-
spektrum ist vor allem fur Herdonia gelungen, wo ein eklatanter Wandel in der Nutzung tierischer Res-
sourcen zwischen dem 5. und dem 10. Jahrhundert eintritt3>. Aber auch in Neapel zeigen sich Unterschiede
in den nachgewiesenen Tierknochenspektren zwischen rémischer sowie spatantik-byzantinischer Zeit36, die
einen Einblick in die 6konomische Wandlung eines urbanen Zentrums geben.

Nachgewiesener Bestand an den einzelnen Fundorten

Haussdaugetiere

Der archdozoologisch nachweisbare Haussdugetierbestand an der Via Carminiello ai Mannesi in Neapel 3’
setzt sich in Phase VI, Mitte des 5. Jahrhunderts, aus Schaf bzw. Ziege (KnZ 53), Schwein (KnZ 97), Rind
und Katze (je KnZ 9) zusammen; es dominiert also das Schwein. In der anschlieBenden Phase VIl vom Ende
des 5. bis ins erste Drittel des 6. Jahrhunderts stammen 1086 Funde von Schaf/Ziege, 671 vom Schwein
und 171 vom Rind; Schaf und Ziege sind also in dieser Zeit die am haufigsten nachgewiesenen Arten (Abb.
9, S. 25). Mit 87 Knochen ist der Hund und mit 132 Funden die Katze vertreten; von beiden Arten wurden
Teilskelette geborgen. Das Pferd ist mit drei Knochen, der Esel mit zweien belegt. Aus der Zeit vom Ende
6./Anfang 7. bis in das 8. Jahrhundert (Phase VIII) stammen 819 Funde von Schaf/Ziege, 687 Schweinereste
und 140 Rinderknochen; das bedeutet, dass weiterhin die kleinen Wiederkduer dominierend sind, der
Anteil des Schweinefleischkonsums jedoch wieder etwas zunimmt. Hund (KnZ 9) und Katze (KnZ 29, Teil-
skelett) kommen ebenso vor wie Pferd (KnZ 1) und Esel (KnZ 2). In allen Phasen wurden von diesen nur die
Wiederkduer und das Schwein gegessen; die Equiden, wie auch Hund und Katze zeigen keine Schlacht-
spuren 38,

Die Knochenfunde vom Schaf Uberwiegen stets leicht gegenlber jenen der Ziege. Bis zur Mitte des
5. Jahrhunderts betragt das Verhaltnis Schaf zu Ziege 3,5:1, basierend auf einer geringen Knochenzahl von
insgesamt neun einer der beiden Arten zuweisbaren Funden. In den darauf folgenden Phasen VII und VI
liegt es bei 1,5:13%. Die kleinen Wiederkauer wurden tberwiegend erst dann geschlachtet, wenn sie voll
ausgewachsen waren, viele erreichten gar ein Alter von vier Jahren4°. Das weitgehende Fehlen von Jung-
tieren lasst an eine Haltung denken, die primar der Woll- und Ziegenhaarerzeugung diente, die Milch-
nutzung war allenfalls sekundar4!. Ungefahr die Halfte der Schweine wurde wahrend der Phasen VIl und
VIII, fur welche die Datenlage am besten ist, in ihrem ersten Lebensjahr geschlachtet. In ihrem zweiten
Lebensjahr starben weniger Tiere, und im dritten, in dem der optimale Fleischansatz erreicht ist, steigt die

31 Ebenda 190. 36 King, Napoli (Saugetiere). — Rielly, Napoli (Vogel).

32 Die Untersuchung der Faunenreste erfolgte durch unterschied- 37 King, Napoli (Saugetiere) 374-377 Tab. 37. — Zu Pferd, Esel,
liche Bearbeiter: Cartledge / Clark / Higgins, Otranto Stock Eco- Hund und Katze: ebenda 387.
nomy. — Sutherland, Otranto (Vogel). — Jones, Otranto (Fische). 38 King, Napoli (Sdugetiere) 374.
— Alle in: D’Andria / Whitehouse, Otranto. 39 Ebenda 379 Tab. 42.

33 Falkenhausen, StraBen Suditalien. 40 Ebenda 383 Abb. 162.

34 D'Andria / Whitehouse, Otranto. 41 Ebenda 381.
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Schlachtquote wieder an. Die wenigen Tiere, die alter wurden, dienten vermutlich der Nachzucht#2. Von
den Rinderknochen konnten nur wenige zur Altersbestimmung herangezogen werden. Die sich abzeich-
nende Tendenz zu einem sehr hohen Schlachtalter lasst jedoch vermuten, dass die Tiere nur sekundar dem
Fleischmarkt zugefUhrt wurden und vor allem zu ihren Lebzeiten mit ihrer Arbeitskraft sowie Milchleistung
im Dienste der Menschen standen. Nach dem Schlachten dirfte der Verarbeitung von Haut und Hoérnern
eine gewisse Rolle zugekommen sein, Letztere vor allem belegt durch eine héhere Anzahl von Hornzapfen
in den geborgenen Materialien43. Die Knochen von Pferd und Esel stammen ausschlieBlich von ausge-
wachsenen Individuen, die zuvor als Lasttiere dienten44. Die besonders in Phase VII/VIII (Ende des 5. bis
8. Jahrhundert) zahlreich auftretenden Hunde und Katzen lebten wahrscheinlich halbwild in den Abfall-
halden der verfallenen insula, wo sie sich von menschlichen Abféllen und den sich nachweislich in gréBe-
rer Zahl tummelnden Ratten sowie Mausen ernahrten. In diesen Abfallen wurden die Tiere nach ihrem Tode
auch entsorgt, wie das Vorkommen von Teilskeletten belegt. Die Hunde zeigen eine gewisse GrofBen-
varianz. Da die meisten Schadel fehlen, kénnen keine Riickschlisse auf die Rasse gezogen werden. Unter
den Katzenfunden fanden sich viele Jungtiere 4>.

Im apulischen Herdonia#® wurden aus spatantiken Straten (5.-7. Jahrhundert) 118 Reste von Schaf und
Ziege, 44 Schweinefunde und 653 Skelettreste des Rindes geborgen. Das Pferd ist mit 42 Funden, der Esel
mit sechsen belegt. 13 Funde stammen vom Hund. Diese besonders starke Dominanz des Rindes in der
Spatantike ist fur die mittelbyzantinische Phase (7.-10. Jahrhundert) nicht zu erkennen. Schaf und Ziege
sind fir diese Zeit mit 712, das Schwein mit 264 und das Rind mit 780 Funden belegt. Weiterhin kommen
Pferd (KnZ 57), Esel (KnZ 25) und Hund (KnZ 60) vor, jetzt jedoch erganzt durch den Einzelfund eines
Katzenknochens. Die Schafe Uberwiegen in Herdonia leicht gegentber den Ziegen. |hr Anteil betragt in der
Spatantike 57% und wachst zur mittelbyzantinischen Phase auf 67% an#’. Die kleinen Wiederkauer wur-
den in frihbyzantinischer Zeit zu ca. 61% im Alter von mehr als 1,5 bis 3 Jahren geschlachtet. Ein recht
hoher Anteil von Jungtieren unter zwolf bis 18 Monaten, viele davon bei der Schlachtung nur wenige
Monate alt, lasst nicht nur eine Nutzung von Fleisch und Wolle, sondern auch von Milch vermuten. In
mittelbyzantinischer Zeit wéchst der Anteil der im Alter von 1,5 bis 3 Jahren geschlachteten Tiere auf 67 %
an; der Jungtieranteil verringert sich dementsprechend ein wenig; das heil3t auch in dieser Zeit spielte die
Milchnutzung neben der Woll- und Fleischnutzung eine Rolle“®. Unter den Schweinen der frihbyzantini-
schen Phase wurde ein stattlicher Anteil von 63% im ersten Lebensjahr geschlachtet, der Rest im Alter von
mehr als zwolf bis 18 Monaten. In mittelbyzantinischer Zeit dreht sich der Anteil um: Nun sind 63% zum
Zeitpunkt der Schlachtung mindestens ein bis zwei Jahre alt und der Jungtieranteil betrdgt nur noch
37% #°. Die zahlreichen friihbyzantinischen Rinderknochen stammen Uberwiegend von élteren Tieren von
Uber zwei Jahren, viele davon élter als vier bis funf Jahre, die entsprechend zuvor vor allem als Zugtiere
Einsatz fanden und moglicherweise auch der Milchgewinnung dienten, da ein hoher Anteil weiblicher Tiere
vorliegt. Der erstgenannte primare Nutzungszweck als Zugtier kann auch fir die mittelbyzantinischen
Rinder angenommen werden, da diese ebenfalls in der Regel sehr alt wurden >°.

In der landlichen Siedlung des 7. bis 10. Jahrhunderts in Canosa®' wurden 595 Knochen von Schaf und
Ziege, 240 Schweinereste sowie 124 Rinderreste gefunden. Es wurden keine Hunde oder Katzen nachge-
wiesen, jedoch Pferd (KnZ 13) und Esel (KnZ 2). Nur zwei Knochen konnten dem Schaf zugewiesen wer-
den, kein einziger hingegen der Ziege. Dennoch mégen sich Letztere unter den zahlreichen Knochen klei-

~
IN

2 Ebenda 382-384 Abb. 162. 7 Ebenda 194f.

43 Ebenda 384. 48 Ebenda.
44 Ebenda 387. 4% Ebenda.
45 Ebenda. 0 Ebenda 195.

N
wu

6 Buglione, Apulia 192-196 Tab. 14.1-2. ! Ebenda 199f. Tab. 14.3.

14 Die einzelnen Regionen



ner Wiederkauer verbergen>2. Der hohe Anteil (42%) von kleinen Wiederkduern, die alter als vier bis funf
Jahre wurden, belegt ein Interesse an der Woll- bzw. Ziegenhaarproduktion. Da weitere 37% im Alter von
maximal drei Jahren geschlachtet wurden, scheint auch der Fleischkonsum eine Rolle gespielt zu haben und
der Anteil jener Tiere, die im ersten Lebensjahr starben — er betragt 20% — weist auf eine Milchnutzung
hin>3. Die Schweine wurden Uberwiegend bei bestem Fleischansatz in einem Alter von mehr als einem,
haufig gar mehr als drei Jahren geschlachtet. Nur 18% der Schweine waren zum Zeitpunkt der Schlachtung
junger als ein Jahr>4. Die wenigen Rinderfunde, die Hinweise auf das Schlachtalter geben, belegen, dass
die Arbeitskraft des Tieres nicht so sehr im Vordergrund stand. Ein hoher Prozentsatz (43% bei sieben
Individuen) starb vor Vollendung des ersten Lebensjahres >°.

Aus den Uberresten der landlichen Siedlung Faragola ®® des 6. bis 7. Jahrhunderts wurden 386 Skelettreste
von Schaf bzw. Ziege, 112 Knochen des Hausschweines und 188 Rinderknochen geborgen; das Pferd ist
ebenfalls nachzuweisen (KnZ 7). Aus dem Material der zweiten Hélfte des 6. Jahrhunderts konnten 15
Knochen dem Schaf und zehn der Ziege zugeordnet werden>’. Die Schlachtalterverteilung fur die kleinen
Wiederkauer weist wiederum auf eine Nutzung vor allem der Wolle hin, da ein GroBteil der Tiere — 43% —
alter als drei bis vier Jahre wurde. Ein fast ebenso groBer Anteil von 38% stammt von Tieren, die im fir die
Fleischnutzung besten Alter von einem bis drei Jahren geschlachtet wurden; nur ein kleiner Anteil von 18%
stammt von Tieren, die im ersten Lebensjahr starben und daher als Hinweise auf eine Milchnutzung ange-
sehen werden kénnen®8. Die Schweine wurden groBtenteils (zu 47%) im Alter von 19 bis 23 Monaten
geschlachtet, das heif3t zu Beginn der Phase besten Fleischansatzes. Ein Viertel der Tiere starb im Alter von
sieben bis elf Monaten, ein gutes weiteres Viertel wurde, wahrscheinlich zur Nachzucht, mehr als 31
Monate am Leben gelassen®°. Das Schlachtalter der Rinder, das zu 71% bei mehr als zwei bis drei Jahren
lag, lasst auf eine primdre Nutzung als Zugtier schlieBen, wenngleich der Fleischkonsum und méglicher-
weise ebenso die Milchwirtschaft eine gewisse Rolle gespielt haben werden, denn 28% der Tiere wurden
im Alter von weniger als ein bis zwei Jahren geschlachtet°. Unter den Pferdefunden befindet sich der dista-
le Abschnitt einer abgesagten Tibia, was auf eine handwerkliche Nutzung dieses Skelettelementes hin-
weist®, das aufgrund seiner geraden Wuchsform und dicken Compacta z.B. als Rohmaterial fir Knochen-
nadeln geeignet ist.

In San Giusto ®? sind aus der Zeit vom 5. bis zur zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts 176 Knochen von Schaf/
Ziege, 156 Schweineknochen und 41 Rinderreste erhalten. Zu anderen Haustieren liegen keine Informa-
tionen vor. Zur zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts hin nimmt bei etwa gleichbleibendem Schweineanteil
der Rinderanteil deutlich zu und der Prozentsatz der kleinen Wiederkduer sinkt etwas. In dieser Zeit nimmt
auch das Interesse an der Milchnutzung offenbar zu. Wahrend bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts zwei Drittel
der Tiere im Alter von Uber drei Jahren geschlachtet wurden und entsprechend wohl vor allem die Wolle
genutzt wurde, betragt der Anteil der Jungtiere unter einem Jahr in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts
50%. Ein Gutteil der Schweine wurde jinger als ein Jahr geschlachtet, und einige Tiere wurden zur
Nachzucht ldnger am Leben gelassen; zu den Rindern liegen keine Angaben vor 3,

Die Siedlungsreste aus Belmonte®* (spates 5. bis 6. Jahrhundert) enthielten nur geringe Fundzahlen von
Schaf/ziege (KnZ 23), Schwein (KnZ 20) und Rind (KnZ 27); Equiden sind offenbar nur in geringen Zahlen
vertreten. Flr die mittelbyzantinische Phase des Fundortes (7. bis Anfang 8. Jahrhundert) wandelt sich das

52 Dies., Apulia online 12 Abb. 6b. >% Ebenda 210 Abb. 14.28.

>3 Dies., Apulia 199. 60 Ebenda 209 Abb. 14.27.

>4 Ebenda 199f. 61 Ebenda 208f. Abb. 14.24.

55 Ebenda 200; 202 Abb. 14.15. 62 Dies., Apulia online 11 Abb. 6a.

6 Ebenda 207 Tab. 14.5. 63 Ebenda 3.

57 Dies., Apulia online 11 Abb. 6a. 64 Ebenda 3-5; 12 Abb. 6b; 17 Abb. 17.

58 Dies., Apulia 209 Abb. 14.26.
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Spektrum etwas: Aus dieser Zeit stammen 57 Knochen von Schaf bzw. Ziege, 23 Schweinereste sowie
18 Rinderreste®. Wahrend die Rinder im 5./6. Jahrhundert wohl primar als Arbeitstiere dienten, stand
bei den kleinen Wiederkduern die Produktion von Wolle und Fleisch im Vordergrund. Die Schweine wur-
den bis in ein recht hohes Alter von ber drei Jahren geschlachtet®®. Im 7./8. Jahrhundert wird vermehrt
Wollproduktion betrieben, wie der hohe Anteil von 71% an drei- bis vierjdhrigen kleinen Wiederkauern ver-
muten lasst, und die Schweine werden jetzt Uberwiegend im Alter von weniger als zwei Jahren geschlach-
tet®.

Bei den Ausgrabungsarbeiten in der gleichzeitigen Siedlung San Giorgio®® in Stdapulien traten ebenfalls
nur geringe Fundzahlen auf. Schafe bzw. Ziegen sind mit 58 Funden, das Schwein mit 36 und das Rind mit
35 Knochen vertreten, andere Haussaugetiere scheinen nicht belegt zu sein. Soweit die kleinen Zahlen eine
Aussage erlauben, dienten die kleinen Wiederkauer vor allem als Woll- und Milchlieferanten, das Rind wurde
sowohl zur Versorgung mit Fleisch wie auch als Arbeitskraft gehalten und das Schwein vor allem in einem
hoheren Alter von Uber drei Jahren geschlachtet, wenn die Fruchtbarkeit der Sauen langsam nachl&sst°.
Aus Otranto’° liegen fur die friihbyzantinische Phase des 4. bis 7. Jahrhunderts und die mittelbyzantini-
sche, teilweise normannische, Phase des 9. bis 11. Jahrhunderts Haussdugetierknochen vor. In die frih-
byzantinische Zeit datieren 127 Reste von Schaf bzw. Ziege, 93 Schweineknochen sowie 141 Skelett-
elemente vom Rind, ferner vier Equidenreste und 195 Hundeknochen. In der mittelbyzantinischen Zeit
gelangten 193 Reste von Schaf/Ziege, 164 Knochen vom Schwein und 45 Rinderfunde sowie vier Skelett-
elemente vom Hund in den Boden; mit Einzelfunden sind jeweils ein Equide und eine Katze belegt. Das
Verhéltnis von Schaf zu Ziege liegt fir das Gesamtmaterial, das von 30 v. Chr. bis in das 15. Jahrhundert
datiert, bei ungefahr 2:171. Fir die kleinen Wiederkauer friihbyzantinischer Zeit lasst sich aufgrund nur
weniger Knochen, die dafiir infrage kommen, keine aussagekraftige Schlachtalterverteilung erstellen. Es
gibt ein Tier von weniger als drei Jahren und eines, das élter als vier bis sechs Jahre wurde. In mittelbyzan-
tinisch-normannischer Zeit wurde der GrofBteil im Alter von drei bis vier Jahren geschlachtet, jeweils ein
Individuum ist nachweisbar, das im Alter von weniger als einem bzw. von vier bis sechs Jahren starb 2. Dies
lasst auf eine primare Rolle der Wollproduktion, moglicherweise auch der Milch schlieBen, wahrend die
Fleischnutzung sekundar war’3. Die Schweine wurden in friihbyzantinischer Zeit Gberwiegend in der zwei-
ten Halfte des 2. Lebensjahres geschlachtet, auch wenn sowohl ein Beleg fiir ein Jungtier von unter sieben
bis elf Monaten und ein Tier von Uber 19 bis 23 Monaten vorliegt. Auch in der mittelbyzantinischen Zeit
gibt es solche Belege fir jingere und altere Tiere, es lassen sich aber vor allem zwei bevorzugte Schlacht-
alter erahnen: Die Tiere wurden zum einen jlinger als 19 bis 23 Monate, zum anderen im Alter zwischen
19 bis 23 und 23 bis 31 Monaten geschlachtet’4. Das heiBt, dass sowohl in frih- als auch in mittelbyzan-
tinischer Zeit bevorzugt bei annahernd erreichtem maximalen Fleischansatz geschlachtet wurde, die zwei
Peaks in mittelbyzantinischer Zeit lassen zudem eine saisonale Schlachtung vermuten’>. Fur die Rinder-
knochen friihbyzantinischer Zeit liegen nur Einzelfalle vor, an denen das Schlachtalter beurteilt werden
kann: Ein Tier starb jinger als 1,5 Jahre, ein weiteres wurde 3,5 bis 4 Jahre alt. In mittelbyzantinischer Zeit
starben die Tiere ebenfalls zum Teil jinger als 1,5 Jahre oder aber im Alter von mehr als 2 bis 2,5 Jahren7®.
Wabhrscheinlich spricht aus diesem Befund vor allem eine Fleischnutzung der Rinder’’. Die anderen Haus-

65 Ebenda 17 Abb. 17. 71 Ebenda 331.

66 7u Schaf/Ziege ebenda 17 Abb. 18. — Zum Schwein ebenda 18 72 Ebenda 323.
Abb. 19. — Zum Rind ebenda 18 Abb. 20. 73 Ebenda 335.

7 Ebenda 5. 74 Ebenda 324.

68 Ebenda 3f. 12 Abb. 6b. 7> Ebenda 335.

69 Dies., Apulia 4. 76 Ebenda 325.

70 Cartledge / Clark / Higgins, Otranto Stock Economy 317 Tab. 77 Ebenda 335.
11.1; 334f.
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tiere treten unregelmaBig in geringen Fundzahlen auf. Allein der Hund ist in friihbyzantinischer Zeit quan-
titativ stark vertreten, die Knochen stammen jedoch von mindestens vier Teilskeletten, sodass keine groBe
Mindestindividuenzahl hinter der hohen Knochenzahl steht’2.

Geflugel

Bei den Grabungen an der Via Carminiello ai Mannesi in Neapel 7° wurden zahlreiche Vogelfunde geborgen,
von denen der groBte Teil in die Zeit vom Ende des 5. bis ins erste Drittel des 6. Jahrhunderts zu datieren ist.
FUr die altere Phase VI (Mitte 5. Jahrhundert) liegen 60 bestimmbare Vogelfunde vor, die mit Ausnahme je
eines Knochens einer Stockente bzw. Hausente und einer Ringeltaube alle vom Haushuhn stammen. In Phase
VII, aus der insgesamt wesentlich mehr Funde vorliegen, erweitert sich das Spektrum enorm. Neben dem
Haushuhn (KnZ 787), das 85% der Vogelknochen stellt, sind mit groBeren Knochenzahlen nur Haus- oder
Graugans (KnZ 27), Haus- oder Stockente (KnZ 29) sowie Haus- oder Felsentaube (KnZ 12) zu belegen. Der
einzelne Knochen eines Pfaues bezeugt, dass dieses bereits in vorgeschichtlicher Zeit im Mittelmeerraum ein-
gebirgerte Tier weiterhin gehalten wurde (s. Farbtaf. 4, 2). Mit Fundzahlen zwischen einem und drei
Fragmenten treten die Wasservogel Saatgans (KnZ 2), Krickente (KnZ 3; Farbtaf. 6), Knadkente (KnZ 1),
Pfeifente (KnZ 1), Reiherente (KnZ 1), Purpurreiher (KnZ 2) und Rohrdommel (KnZ 1) auf, ferner die in der
Kultursteppe lebenden Vogel Fasan (KnZ 3), Steinhuhn (KnZ 1), Adler- oder RaufuBbussard® (KnZ 1),
Singdrossel (KnZ 2), Amsel (KnZ 1) und Aas- bzw. Saatkrahe (KnZ 1). Die ebenfalls in Einzelfunden nachge-
wiesene Ringeltaube (Farbtaf. 12, 2), die Waldschnepfe sowie der Mausebussard belegen eine bewaldete
Umgebung in der Region. Dies gilt auch fur den Habicht, der in Form eines Skelettes (KnZ 50) eines alteren
Tieres fur diese Zeit nachzuweisen ist. In der darauf folgenden Phase VIIl vom Ende 6./Anfang 7. bis in das
8. Jahrhundert verringert sich die Artenzahl wieder. Der Stellenwert des Huhnes bleibt mit rund 86% (KnZ
347) ungefahr gleich, und weiterhin sind mit héheren Knochenzahlen Haus- oder Stockente (KnZ 17) sowie
Haus- oder Felsentaube (KnZ 16) anzutreffen. Hinzu tritt die Ringeltaube mit 18 Funden, wahrend sich der
Anteil der Haus- oder Graugans verringert (KnZ 6). Es sind, abgesehen von den genannten, gegebenenfalls
zum Hausgefligel zu zahlenden Arten, keine weiteren Wasservogel nachzuweisen, jedoch weiterhin Vogel
der Kultursteppen: mit je einem Fund die Turteltaube sowie die Wachtel (Farbtaf. 6) und mit drei Funden
die Aas- oder Saatkréhe. Der Einzelfund eines Sperbers belegt ein Tier, das bevorzugt Walder bewohnt.

Fur Herdonia?®' sind nur zwei Vogelarten nachzuweisen. Das Huhn ist in den spatantiken Befunden mit 25
Knochen vertreten und die Haus- oder Stockente mit einem Einzelfund. In mittelbyzantinischer Zeit bleibt
das Haushuhn mit 147 Funden vorherrschend und nimmt damit im Gesamtanteil etwas zu; weiterhin ist
die Stock- oder Hausente (KnZ 12) nachzuweisen.

Fur das mittelbyzantinische Canosa®? ist das Huhn als einziger Vertreter seiner Tierklasse identifiziert wor-
den. Mit 279 Funden und einem Anteil von 21,5% ist es das in den Siedlungsresten am zweithaufigsten
vertretene Tier.

Im Faragola® des 6./7. Jahrhunderts wurden ebenfalls Hihner (KnZ 37) gegessen. Weitere 26 Funde stam-
men von unbestimmten anderen Végeln.

Im apulischen San Giusto® wurde in der Zeit vom spaten 5. bis spaten 6. Jahrhundert recht viel Gefligel
gegessen (KnZ 62, das entspricht 13% der Gesamtknochenzahl an diesem Fundort). Die Vogelknochen
wurden noch nicht naher bestimmt.

78 Ebenda 335. 81 Buglione, Apulia 193 Tab. 14.1; 194-196 Tab. 14.2.
72 Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — N&here Ausfihrungen 82 Ebenda 200f. Tab. 14.3.

ebenda 407-418 (Huhn); 418f. (andere Vogel). 3 Ebenda 207f. Tab. 14.5.
80 Der Adlerbussard Buteo rufinus ist eher ein Tier der Savanne. 84 Dies., Apulia online 3; 11 Abb. 6a.

)
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In der landlichen Siedlung von Belmonte?®® (spates 5. bis 6. Jahrhundert) fehlt Gefltgel fast ganz, wenn
auch die Gesamtknochenzahl (KnZ 73) auBerst gering ist: Es wurden nur drei noch unbestimmte Vogel-
knochen gefunden. In der anschlieBenden Phase vom 7. bis 8. Jahrhundert nimmt die Gesamtknochenzahl
zu (KnZ 121), der Anteil von Geflugel betragt nun 4,1%.

In der Siedlung von San Giorgio® an der Via Appia (spétes 5. bis 6. Jahrhundert) verhalt es sich dhnlich;
die Zahl der Vogelfunde belduft sich bei einer insgesamt geringen Knochenzahl von 131 auf zwei.

In Otranto® wurden fir das 4. bis 7. Jahrhundert 39 und fir das 9. bis 11. Jahrhundert 112 Vogelknochen
identifiziert. Der jeweils groBte Teil stammt vom Haushuhn, das in der ersten Phase mit 35 Skelettresten
vertreten ist. DarUber hinaus liegen aus dieser Zeit Einzelfunde einer Wachtel (Farbtaf. 6), einer nicht ndher
bestimmten Ente, einer Taube und eines kleinen Singvogels vor. In der zweiten Phase ist das Huhn mit 83
Funden belegt. Moglicherweise zum Hausgefligel konnten zwolf Taubenreste, funf Ganseknochen und der
Einzelfund einer unbestimmten Ente gezahlt werden. Ein Rabenvogel, mdglicherweise eine Dohle, ist mit
zehn Knochen belegt und ein weiterer Vogelknochen blieb unbestimmt.

Jagdwild

Aus den Grabungen in Neapel liegen nur sehr wenige Funde von Jagdwild vor. Fiir Phase VI gibt es keine
Belege fir Jagdwild. Aus Phase VII (Ende 5. bis erstes Drittel 6. Jahrhundert) stammen fiinf Funde vom Reh
und einer vom Rothirsch (Geweih) sowie vier Hasenknochen. Fur die darauf folgende Phase VIII (Ende
6./Anfang 7. bis 8. Jahrhundert) belegt ein einzelner Fund einen Damhirsch (Abb. 28, S. 77). In den Be-
funden des 5. bis 7. Jahrhunderts des vicus Herdonia® fanden sich sieben Knochen vom Rothirsch, in der
darauf folgenden Phase bis zum 10. Jahrhundert erweitert sich das Spektrum etwas. Neben acht Funden
dieser Tierart, wurden elf Belege flr das Reh und zwei fir den Feldhasen gefunden. Fur den vorstadtischen
Bereich einer Kirche in Canosa® ist fir die Zeit vom 7. bis 10. Jahrhundert nur der Rothirsch mit vier
Geweihfunden nachzuweisen. Im Umfeld der Villa und landlichen Siedlung von Faragola®' wurde im 6. bis
7. Jahrhundert nicht nur auf Rothirsch (sieben Funde, u.a. Metapodien, die als Werkstattabfall anzusprechen
sind) und Reh (drei Funde), sondern auch auf das Wildschwein Jagd gemacht, wie ein Einzelfund belegt. Im
apulischen San Giusto °? wurden in Befunden des spaten 5. bis mittleren 6. Jahrhunderts keine Wildtierreste
gefunden, in der anschlieBenden Phase der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts belauft sich der Wildtieranteil
auf 2,1% mit Funden von Hirschen, Hasen und Wildschwein. In Belmonte *3 ist der belegbare Jagdwild-
anteil fur das 5./6. Jahrhundert anndhernd Null, im 7./8. Jahrhundert betragt er weniger als 2%. Verhalt-
nismaBig hoch ist der Wildsdugetieranteil in San Giorgio®* (spates 5. bis 6. Jahrhundert): Reste vom Rot-
hirsch nehmen knappe 5% der Knochenfunde ein, solche des Rehes 0,6%. Unter Ersteren finden sich auch
zahlreiche Geweihfragmente, die vermutlich handwerklich genutzt wurden. Im Bereich vor den Stadtmauern
des friihbyzantinischen Otranto > wurden 36 Fuchsknochen entdeckt, die wahrscheinlich alle von einem
einzigen Tier stammen und in das 4. bis frihe 7. Jahrhundert zu datieren sind. Darlber hinaus lasst sich mit
funf Knochen aus dieser Zeit eine Jagd auf das Reh nachweisen, und auch ein Hasenknochen liegt vor.
In Befunden des 9. bis 11. Jahrhunderts fanden sich nur vereinzelte Funde von Reh (KnZ 1) und Rothirsch
(KnZ 2).

8 Ebenda 3-5; 12 Abb. 6b; 17 Abb. 17. 91 Ebenda 207 Tab. 14.5; 210.

86 Ebenda 12 Abb. 6b. 92 Dies., Apulia online 3.

87 Sutherland, Otranto (Vogel) 339-342 Tab. 12.1. 93 Ebenda 3-5.

88 King, Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37; 387. 9 Ebenda 4.

89 Buglione, Apulia 193 Tab. 14.1; 196f. Tab. 14.2. 9 Cartledge / Clark / Higgins, Otranto Stock Economy 317 Tab.
% Ebenda 200 Tab. 14.3; 204f. 11.1; 334.
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Fischfang
Fur die Mitte des 5.Jahrhunderts (Phase VI) von
Neapel“® wurde nur ein Skelettelement des Roten @ moronidae MM
Thun Thunnus thynnus (Fam. Scombridae) nachge- O Polyprionidae MM
wiesen. In Befunden der Phase VII (Ende 5. bis erstes ;g::f:i;“ﬂm
Drittel 6. Jahrhundert) fanden sich Reste von Meeraal  m scombridae MM
Conger conger (Fam. Congridae, KnZ 1), Goldbrasse ~ © Sparidae MM

. H Congridae MM
Sparus aurata (Fam. Sparidae, KnZ 2), Wrackbarsch
Polyprion americanus (Fam. Polyprionidae, KnZ 7),
Braunem Zackenbarsch Epinephelus marginatus o .
(o, seranidae, KnZ 3), Dorsch (Fam. Gacidoe, iz~ £88:3, ke, P de usaunen on o 3
7) und vermutlich dem Europaischen Wolfsbarsch lich um Mittelmeerfische.
Dicentrarchus labrax (Fam. Moronidae, KnZ 1; einige
dieser Fische auf Farbtaf. 2). Aus Phase VIl (Ende 6./Anfang 7. bis in das 8. Jahrhundert) stammen wiede-
rum Einzelfunde von Wrackbarsch und Rotem Thun sowie neun Funde des Europaischen Wolfsbarsches. Der
Rote Thun, mit einer Lange von bis zu 3m der gréBte unter den Thunfischen, ist ein epipelagischer Hoch-
seefisch®’, der bei seinen saisonalen Wanderungen u.a. vor Sizilien in groBer Zahl auftritt. Die anderen Fische
stammen Uberwiegend von Arten, die felsige Habitate und einen niedrigeren Salzgehalt bevorzugen, die
demnach in Flussmindungen sowie Lagunen leben (Abb. 5). Das Fleisch des Meeraales ist gut, hat aber viele
Graten®®. Meeraal, Wrackbarsch und Zackenbarsche sind aufgrund ihrer Lebensweise in Felsspalten und
anderen Verstecken vor allem mit der Angel zu fangen®°, die anderen Tiere kdnnen auch mit Netzen gefan-
gen worden sein'®. Auf den von Antonietta Buglione bearbeiteten Fundpldtzen traten nur sehr wenige
Fischknochen auf, die per Hand aufgelesen wurden. Aus Faragola'™’ (6.-7. Jahrhundert) liegen zwei, aus
Canosa'%? (7.-10. Jahrhundert) sieben unbestimmte Fischknochen vor, von letzterem Fundort dartiber hinaus
noch ein Skelettelement eines Nagelrochens Raja clavata (Fam. Rajidae). Fur die friihbyzantinische Zeit liegen
aus Otranto'? lediglich nicht quantifizierte Nachweise fiir den Hornhecht Belone belone (Fam. Belonidae)
und Umberfische (Fam. Sciaenidae; s. Farbtaf. 1, 1) vor. Der Hornhecht kann von Frihjahr bis Herbst, die
Umberfische auch im Winter, mit Netz oder Leine im kistennahen Wasser gefangen werden. In mittelbyzan-
tinischer Zeit erweitert sich das Spektrum von Otranto vor allem um Meerbrassen, Sagebarsche (Fam. Ser-
ranidae), den Europaischen Wolfsbarsch und je einen Fund einer Mittelmeermurane Muraena helena (Fam.
Muraenidae; s. Farbtaf. 2, 11) und eines Lippfisches (Fam. Labridae). All diese Arten sind Bewohner des
Mittelmeeres — weder SuBwasserfische noch importierte Arten wurden nachgewiesen. Bis auf die Umber-
fische, die schlammigen Grund bevorzugen, und den Hornhecht, der zum Laichen kustennahe Seegras-
wiesen aufsucht, handelt es sich bei den in Otranto nachgewiesenen Arten um Fische, die einen felsigen, bis-
weilen algenbestandenen Boden anzeigen. Da die Fischknochen nicht nach Phasen quantifiziert sind und da
sie nur in geringer Zahl vorkommen, lassen sich keine Schwerpunkte bestimmter Arten erkennen.

Mollusken
Aus den Grabungen an der Via Carminiello ai Mannesi in Neapel ' wurden besonders viele Molluskenreste
geborgen — aus allen Phasen insgesamt ca. 800. Von diesen stammt der groBte Teil — 64% — von der Auster

9 Rhodes, Napoli (Fische) 422. 101 Buglione, Apulia 207 Tab. 14.5.

97 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1362f. 102 Ependa 200 Tab. 14.3.

% Ruhl, Meeresfische 109. 193 Jones, Otranto (Fische) 346.

% Ebenda 10; 109. 104 Cretella, Napoli (Mollusken) 423-428 Tab. 61-62.

100 Ebenda 146-149.
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Ostrea edulis. Ebenfalls einen groBen Anteil nimmt die Lazarusklapper Spondylus gaederopus mit 24% ein.
Die restlichen 12% werden von einer Vielzahl verschiedener Arten gestellt, von denen jedoch nur noch die
Herzmuschel Cerastoderma glaucum (n=23) und die Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus
(n=14; s. Farbtaf. 5, 1) in zweistelligen Fundzahlen auftreten. Auch diese beiden Arten sind essbar und
erfreuen sich bis heute noch einiger Beliebtheit in der mediterranen Kiiche'%. Die hohen Anteile an Auster
sowie Lazarusklapper treten in Neapel erst ab der Mitte des 5. Jahrhunderts auf. Die Auster ist am starksten
in diesen ersten Jahrzehnten vertreten und nimmt zu den spateren Phasen wieder ab, wahrend die Lazarus-
klapper besonders stark vom Ende des 5. bis ins erste Drittel des 6. Jahrhunderts vorkommt'%. Fast alle
Austernschalen zeigen eine Kerbe am Rand, die durch das Aufhebeln der Schale entstanden ist. Ein festge-
stelltes Uberwiegen der Unterschalen weist darauf hin, dass die Austern roh gegessen wurden und die
Oberschalen an anderer Stelle entsorgt wurden, denn wenn die Muscheln gekocht werden, verbleiben beide
Schalenhélften beieinander, bis das Fleisch verspeist wird. Die Molluskenbestande scheinen aufgrund einer
erkennbaren Bevorzugung zweijahriger Individuen systematisch ausgebeutet worden zu sein'®’. Wahr-
scheinlich handelt es sich aber dennoch nicht um eine gezlchtete, sondern um eine wilde Population, da
die erkennbare Schalenstruktur, der sogenannte Tyrrhenische Morphotyp, sich in Aquakultur so nicht ent-
wickelt'®®, Sie durften der Analyse anhaftender Sedimente zufolge aus dem nahe gelegenen Golf von
Pozzuoli oder dessen Nachbarschaft stammen, demnach wohl nicht direkt aus dem Golf von Neapel'%°. Die
Tiere kdnnen in der Gezeitenzone wie im Flachwasser gesammelt werden, zum Teil auch tauchend, und der
Einsatz von Bodenschiirfnetzen ist ebenfalls erfolgversprechend. Das hohe Auftreten der Lazarusklapper, die
nicht kultivierbar ist, zeugt ebenfalls von einer Ausbeutung wilder Ressourcen. Diese Muschel wird man-
cherorts genauso hoch geschatzt wie die Auster. Da sie auf felsigem Grund bis in ca. 30 m Tiefe vorkommt
und am Felsen fest aufsitzt, ist ihre Gewinnung aufwandig: Sie kann nur tauchend von Hand abgeldst wer-
den. Die Lazarusklappern wurden wohl gekocht, da Unter- und Oberschalen gleichermaBen vertreten sind.
Auch hier wurden sowohl Kerben vom Aufhebeln der Muscheln am Rand der Schale beobachtet wie auch
bevorzugt zweijahrige Individuen gegessen, wenngleich der Anteil jingerer Individuen etwas hdher ausfallt
als bei den Austern.

In Herdonia'" fand sich in frihbyzantinischen Schichten nur die Auster Ostrea edulis (n=9), in mittel-
byzantinischer Zeit bekommt diese (n=16) noch durch Einzelfunde einer Flussmuschel Unio elongatulus
und einer Mittelmeer-Dreiecksmuschel Donax trunculus Gesellschaft. Beide Arten sind essbar. Antonietta
Buglione nimmt an, dass die Austern aus Kustenorten in der Ndhe herangebracht wurden; sie fiihrt den
Hafen von Lesina als mdglichen Ursprungsort an''2.

In Canosa''® (spates 7. bis 10. Jahrhundert) wurde eine gréBere Zahl verschiedener Arten gefunden. Die
Ottermuschel Lutraria lutraria (n=12) tritt dabei am h&ufigsten auf. Es ist eine gern in Astuaren lebende
marine Art, die sich tief in den Schlick eingrabt und gegessen werden kann. Mit sechs Funden ist die Auster
am zweithaufigsten vertreten, die Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus ist mit zwei Schalen-
resten belegt (s. Farbtaf. 5, 1). Einzelfunde liegen von der Samtmuschel Glycymeris glycymeris und der

195 Zur Herzmuschel Cerastoderma s. Davidson, Mediterranean ist dem Seegang ausgesetzt und entwickelt je nach Standort
Seafood 202. Zur Rolle der Purpurschnecken in der Erndhrung eine charakteristische Schalengestalt, die durch grobere oder
vgl. Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 380. feinere Lamellen gekennzeichnet sein kann.

19 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 62. 199 Ependa 427. — Zur Geschichte der romischen Austernkultur

197 Ebenda 424. vgl. Sahrhage, Fischerei im Romischen Reich 110-113 und Pel-

1% Ebenda 427. Die haufig hangende Kultivierung der Tiere fihrt zer-Reith, Venus, Schildpatt 226.
zu einer diinnwandigen Schalenform, bei der Ober- und Unter-  ''° Cretella, Napoli (Mollusken) 427.
schale sich hinsichtlich ihrer Schalenoberflache nicht deutlich """ Buglione, Apulia 193 Tab. 14.1; 196f. Tab. 14.2.
unterscheiden. Unter natrlichen Umstdnden setzen sich die  ''? Ebenda 197.

Austern mit der Unterschale am Sediment fest. Die Oberschale ' Ebenda 200 Tab. 14.3.
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Flussmuschel Unio elongatulus vor. In Faragola''* wurde die Auster in besonders hoher Zahl (n=68) nach-
gewiesen, obwohl die landliche Siedlung mit ca. 50km recht weit von der Kiste entfernt liegt. Mit jeweils
zwei Funden sind auch die Lazarusklapper sowie die Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus
belegt. In der landlichen Siedlung mit Villa und Doppelkirche von San Giusto'" in Apulien scheinen Mol-
lusken, vor allem Austern, im 4. und 5. Jahrhundert eine groBe Rolle gespielt zu haben''®. Sie treten in
dieser Zeit in groBen Fundmengen auf, kommen aber in byzantinischer Zeit nur noch in kleineren Zahlen
vor. Der Import erfolgte Uber den Celonefluss, der die Siedlung mit der Kistenstadt Siponto verband''”’.
In Otranto'"® wurden aus der friihbyzantinischen Phase des 4. bis frithen 7. Jahrhunderts 51 Reste von
Meeresweichtieren gefunden. Es sind vor allem Schalenreste der Herzmuschel Cerastoderma™® (n=22)
nachzuweisen, in geringerem MafBe auch der Auster (n=8), der Napfschnecke Patella (n=7), von Mies-
muscheln der Gattung Mytilus (n=4) und Kreiselschnecken Monodonta (n=3) sowie anderer Arten. In der
darauf folgenden mittelbyzantinisch-normannischen Zeit (9. bis spates 11. Jahrhundert) zeigen sich klare
Schwerpunkte von Napfschnecke (n=16), Herzmuschel (n=14) und Kreiselschnecke (n=11). Eine Vielzahl
anderer mariner Weichtierarten liegt in wesentlich kleineren Fundzahlen vor, auch die Purpurschnecke
Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus tritt als Einzelfund auf. All diese Arten sind essbar und zum Teil heute
noch von kommerzieller Bedeutung.

Vergleichende Interpretation der Fundensembles

Im byzantinischen ltalien spielten vor allem die Haussaugetiere und das Huhn fir die Erndhrung mit tierischen
Produkten eine Rolle, wéhrend die Jagd, sei es als Sport oder auch zum Uberbriicken etwaiger Nahrungs-
knappheiten, anhand der Tierknochenfunde kaum nachweisbar ist (Abb. 6). Auch die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Vogelfanges ist dem gegenwartigen Forschungsstand zufolge noch als eher gering einzustufen —
der groBte Teil der Vogelknochenfunde wird in der Regel vom Huhn gestellt (s. Abb. 10) und unter den ver-
bleibenden sind noch etliche Knochen anderer Hausgefllgelarten zu vermuten, die nicht eindeutig von jenen
ihrer wilden Stammform zu unterscheiden sind. Auch das AusmaR der Nutzung von Friichten des Meeres,
seien es Weichtiere oder Fische, ist flir das byzantinische Italien beim derzeitigen Forschungsstand noch nicht
verldsslich einzuschatzen, durfte aber nicht gering gewesen sein.

Einige Erkenntnisse zur Ernahrung mit tierischen Produkten und vor allem zur Viehzucht sind jedoch bereits
maoglich. Betrachtet man zunachst die Zusammensetzung des Haussaugetierbestandes (Abb. 9), zeigt sich
ein sehr heterogenes Bild. Im Falle Neapels, aus dem die einzigen Tierknochenensembles urbaner Herkunft
vorliegen, ist eine Verschiebung von einer Dominanz der Schweinefunde zu einem Uberwiegen der Schafe
und Ziegen zu erkennen. Ein hoher Schweinefleischkonsum war in rémischer Zeit besonders kennzeichnend
fur die urbanen Zentren'?°. Der hohe Anteil an Schweineknochen in Neapel Mitte des 5. Jahrhunderts zeugt
davon, dass diese Speisesitte bis in diese Zeit aufrecht erhalten wurde. In der Phase vom Ende des 5. bis in
das erste Drittel des 6. Jahrhunderts zeigt sich ein Umschwung zu einem vermehrten Verzehr der kleinen
Wiederkauer. Dieser halt sich bis in das 8. Jahrhundert, aus dem die letzten stratifizierten Funde stammen,
wenngleich die Fundzahl, mit der das Schwein belegt ist, wieder etwas ansteigt (Abb. 9)'?". Auch in ande-

114 Ebenda 207 Tab. 14.5; 219. Gattung ist Cerastoderma glaucum, wahrend die sog. Essbare
115> Dies., Apulia online 3; 11 Abb. 5. Herzmuschel Cerastoderma edule nur im stidwestlichen Mittel-
116 Ependa 2. meerbereich vorkommt: ter Poorten/ Gofas, Cerastoderma
117 Ebenda 6. edule; dies., Cerastoderma glaucum.

118 Reese, Otranto (Mollusken) 351 Tab. 14.2. 120 King, Diet.

9 Die im Mittelmeer heute am haufigsten auftretende Art dieser ~ '2' Ders., Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37.
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CAM Napoli 5.Jh.

CAM Napoli 5.-6.Jh.

CAM Napoli 6.-8.Jh.

Faragola 6.-7.Jh.

Herdonia 5.-7.Jh.

Herdonia 7.-10.Jh.

Otranto 4.-7.Jh.

Otranto 9.-11.Jh.

Canosa 7.-9./10.Jh.
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. Haussaugetiere . Jagdwild T Huhn u.a. Vogel

Abb. 6 ltalien. Anteile von Hausséugetieren, Jagdwild und Gefligel (KnZ).

ren urbanen Zentren ltaliens wie Rom, wo Schweinefleisch den Knochenzahlen zufolge noch dominierte,
dauert diese Speisesitte nicht tber das 6. Jahrhundert hinaus an'?2. Da Rom nach Justinian (527-565) eine
Uberwiegend von Landbevélkerung bewohnte Stadt entschieden doérflichen Charakters war, ein Zustand, der
auch auf andere italienische Stadte Ubertragbar ist'?3, durfte dieser Wandel im stadtischen Fleischkonsum
zumindest zum Teil durch demographische Veranderungen bedingt sein. Dieses Fleischkonsummuster mit
einer groBeren Bedeutung der kleinen Wiederkduer gegentber dem Schwein war bereits in romischer Zeit
fur die Landbevolkerung kennzeichnend™#, und die Spektren aus den Siedlungen Apuliens bezeugen, dass
dies abseits der groBen Zentren auch noch fur die friihbyzantinische Zeit des 5. bis 7. Jahrhunderts gilt'%>.
Liegt dieser anzunehmende demographische Wandel in der historischen Situation des 5. Jahrhunderts
begriindet? Paul Arthur stellt fir das Neapel dieser Zeit deutliche funktionelle Veranderungen fest, die dem
modernen Betrachter als Anzeichen eines stadtischen Verfalles erscheinen. Die insula an der Via Carminiello
ai Mannesi zerfallt zunehmend, wird als Steinbruch genutzt und zu einer Abfallhalde umfunktioniert'®. In
Anbetracht der geringen zivilen Bauaktivitdt im Neapel dieser Zeit wird vermutet, dass die aus der verfalle-
nen insula gebrochenen Kalksteine unter Valentinian lll. (425-455) zur schriftlich Uberlieferten Verstarkung
der Stadtmauer gegen die Vandalen eingesetzt wurden'?’. Diese hatten zunachst Gallien, dann Spanien,
Afrika, ferner die groBen Inseln des Tyrrhenischen Meeres heimgesucht™® und im Jahre 455 auch Rom
geplindert'®. Die in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts gemeinsam von West- und Ostrom unternom-
menen Anstrengungen, der Bedrohung durch die Vandalen sowie Westgoten Herr zu werden, dirften beide

122 Ders., Diet 1721. 126 Arthur, Napoli 432.
123 Morrison / Sodini, Sixth-Century Economy 173. 127 Ebenda 433.
124 King, Diet. 128 Kislinger, Sizilien.

125 Buglione, Apulia 193 Tab. 14.1; 200 Tab. 14.3; 202 Abb.  '?° Courtois, Vandales.
14.15. — Dies., Apulia online 11 Abb. 6a; 12 Abb. 6b.
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Abb. 7 Angenommene Bereiche fur den Anbau von Gemuse und gegebenenfalls auch fur eine eingeschrankte Weidehaltung in
Konstantinopel (nach Koder, Gemuse Abb. 1°S. 72).

Reiche wirtschaftlich erheblich geschwacht haben. So wird auch das Auftreten der Ostgoten unter Theo-
derich im Jahre 489, das — im Auftrag Ostroms — die Herrschaft des germanischen Usurpators Odoaker been-
den sollte, von Dionysios C. Stathakopoulos mit einer Hungersnot in Italien in Zusammenhang gebracht'°.
Bereits in den Jahren 450-452 hatte es schriftlichen Quellen zufolge Hungersnote in ganz Italien gegeben™!.
Das 5. Jahrhundert war also von zahlreichen kriegerischen Auseinandersetzungen gepragt, die nicht nur
auBenpolitisch groBe wirtschaftliche Folgen hatten, weil Westrom die groBten Teile seines Gebietes und
seine Hoheit Uber den westlichen Mittelmeerraum verlor, sondern auch im Kerngebiet des westrémischen
Reiches einen Einschnitt bedeuteten, da die Wirtschaftssituation und Versorgungslage geféhrdet sowie stel-
lenweise nicht mehr gesichert waren. Mdéglicherweise erfolgte in Neapel bereits in der zweiten Halfte des
5. bzw. im ersten Drittel des 6. Jahrhunderts ein Zulauf landlicher Bevolkerung in die Stadtmauern, da das
Hinterland unsicher war. Fir das 6. und 7. Jahrhundert ist in Neapel ein durch die Kriege und die Justi-
nianische Pest bedingter Bevolkerungsriickgang zu erkennen, der mit einem Anwachsen landwirtschaftlich
genutzter Flachen innerhalb der Stadtmauern einhergeht'32. So soll ein freilaufendes, auf einer stadtischen
Millhalde Neapels lebendes Schwein, das als von bésen Damonen besessen galt, den Bischof Pomponius im
Jahre 533 dazu angeregt haben, an der Wohnstatt des Tieres die Basilika Santa Maria Maggiore bauen zu
lassen '3 — ein Hinweis darauf, dass auch Nutztiere innerhalb der Stadtmauern anzutreffen waren. Johannes
Koder nimmt fur das mittelbyzantinische Konstantinopel an, dass ein ca. 1 km breiter Streifen zwischen der
Konstantinischen und der Theodosianischen Mauer sowie dariiber hinaus auch ein ca. 2 km breiter Streifen
auBerhalb der Stadtmauern fir den Anbau von Gemuse genutzt wurde (Abb. 7)'34. In solchen vorstadti-

130 Stathakopoulos, Famine and Pestilence 246f. 133 Ebenda 435.
131 Ebenda 237-239. 134 Koder, Gemuse.
132 Arthur, Napoli 435.
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Abb. 8 Darstellung von Hurden neben einem Gemusebeet in der Cynegetica. Cod. Ven. Marc. Gr. Z 479, f. 18", 18" (nach
Spatharakis, Cynegetica Abb. 35-36).

schen Zonen wurden moglicherweise auch kleine Weiden angelegt, da dies den Vorteil hatte, die Produktion
von Milch und Diinger in unmittelbarer Nahe der Abnehmerschaft und der Garten zu verorten. Ein Indiz mag
in einigen Abbildungen einer Abschrift des 10. Jahrhunderts von Oppians Cynegetica gesehen werden'3>.
Folio 18" dieser Ausgabe eines Lehrgedichtes aus dem 3. Jahrhundert?3® zeigt ein leeres Gehege neben
einem GemuUsegarten. Dies lasst darauf schlieBen, dass Weiden ebenfalls in gréBerer Néhe zur Stadt oder
Siedlung angelegt wurden, weil die regelmaBig zu bestellenden Garten gut erreichbar sein sollten. In der dar-
auf folgenden lllustration auf Folio 18" wird das der Gestalt des Zaunes nach zu urteilen gleiche Gehege dar-
gestellt, in dem sich nun eine kleine Gruppe kleiner Wiederkauer ausruht. Neben der Weide liegt ein Schafer
und schlaft, wahrend ein Dieb versucht, eine Ziege an ihren Hérnern aus dem Gehege zu zerren (Abb. 8).

Die Bevolkerungsabnahme und die anzunehmende Verlandlichung der Stadte kédnnen sowohl als Symp-
tome wie auch als Ursachen eines wirtschaftlichen Niederganges interpretiert werden, der ein solches
AusmaB gehabt haben soll, dass es vielen Neapolitanern um das nackte Uberleben gegangen sei. Die (iber-
lieferte Einrichtung von Diakonien, bei denen die Bevolkerung Fiirsorge suchte, unterstreicht diesen An-
satz'37. Mit einer Landflucht ging auch die von Paul Arthur konstatierte Selbstorganisation der nicht abge-
wanderten ruralen Bevélkerung in neuen Siedlungsformen einher'38, wie sie z.B. fur Faragola und Canosa

135 Cod. Ven. Marc. Gr. Z 479. Vgl. Spatharakis, Cynegetica. gen romischer Zeit auf und kann aus diesem Grunde nicht
136 Die Datierung der Cynegetica basiert auf der Widmung des grundsatzlich als Beleg fur die byzantinische Zeit gelten, jedoch
Werkes an den Kaiser Caracalla (211-217). Verfasst wurde es kann sie als Indiz herangezogen werden.
vermutlich nicht von Oppian selbst, sondern von einem syri- 37 Arthur, Napoli 436.
schen Imitator, der Teile von Oppians Halieutika kannte (Mair, '3 Ders., Italian Landscapes.

Oppian, xxii-xxiii). Die Darstellung greift wahrscheinlich Vorla-

24 Die einzelnen Regionen



CAM Napoli 5.Jh.

CAM Napoli 5.-6.Jh.
CAM Napoli 6.-8.Jh.
Faragola 6.-7.Jh.
Herdonia 5.-7.Jh.
Herdonia 7.-10.Jh.

Ofranto 4.-7.Jh.

Ofranto 9.-11.Jh.

Canosa 7.-9./10.Jh.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M schaiziege | schwein B Rind

Abb. 9 I[talien. Anteile der wichtigsten Haussaugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (KnZz).

zu fassen ist'3°. Die Wurzeln der bereits von Giuliano Volpe fur das frihe Mittelalter festgestellten Reorga-
nisation der landwirtschaftlichen Aktivitaten'# liegen also moglicherweise schon in den politischen Unru-
hen des 5. Jahrhunderts begrtindet, pragten sich aber im Laufe der friihbyzantinischen Zeit nach Justinian
starker aus, da die romische Zentralverwaltung infolge des byzantinisch-ostgotischen Krieges nur noch ein-
geschrankt funktionsfahig war und die infrastrukturelle Anbindung der landlichen Gebiete an die urbanen
Zentren in Mitleidenschaft gezogen wurde'#'. Die anhand der Nutzviehknochen erkennbare Diversifikation
der Wirtschaftsweisen in den Siedlungen Apuliens'? (Abb. 9) konnte Ausdruck dieses bereits im 5. Jahr-
hundert begriindeten und sich in den Folgejahrhunderten weiter vollziehenden Wandels sein. Es ist még-
lich, dass die erkennbaren Unterschiede in den viehzlchterischen Nutzungsschwerpunkten darauf zurlck-
zufhren sind, dass die Landwirtschaft in dieser Region staatlich weitgehend ungelenkt war und sich die
Siedlungen in hoherem MaBe auf die Selbstversorgung sowie bestimmte, lokal lukrative Wirtschaftszweige
konzentrierten, z.B. die Wollproduktion oder den Ackerbau'#3. So deutet der hohe Anteil an Rindern in den
frihbyzantinischen zum Teil kleinstadtischen Siedlungen Faragola, Herdonia und Belmonte'#4 auf eine star-
kere Einbindung dieser Orte in einen in der Umgebung praktizierten Ackerbau und Warentransport hin,
wenngleich die Tiere andernorts, wie in Canosa, offenbar primér zur Fleischproduktion gehalten wurden'#.
Die Bedeutung des Rindes in der Landwirtschaft zeichnet sich schon bei den von MacKinnon untersuchten

139 Buglione, Apulia 198f. 206. 143 Die Wollproduktion beispielsweise in Canosa: Buglione, Apulia

140 \/olpe, Contadini 279-299. 199. — Der Ackerbau dagegen in Herdonia: ebenda 195.

141 Arthur, Italian Landscapes. 144 Buglione, Apulia 207 Tab. 14.5; 209 Abb. 14.27 (Faragola). —

142 Buglione, Apulia. — Dies., Apulia online. — Cartledge / Clark / Ebenda 193 Tab. 14.1; 194 Abb. 14.5 (Herdonia). — Dies., Apu-
Higgins, Otranto Stock Economy 317 Tab. 11.1. lia online 11 Tab. 6b; 18 Abb. 20 (Belmonte).

145> Dies., Apulia 200; 202 Abb. 14.15.
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frihrémischen bis spatantiken Fundorten ltaliens ab, die regelhaft einen besonders hohen Anteil alter
Rinder aufweisen'®. In mittelbyzantinischer Zeit spielt das Rind nur noch im mittlerweile zu einer landlichen
Siedlung geschrumpften Herdonia eine gréBere Rolle, Otranto und auch die Siedlung von Canosa — das sind
die drei Fundorte dieser Phase — zeigen keine groBen Rinderanteile (Abb. 9)'. Zumindest in Herdonia geht
der Ubergang zur mittelbyzantinischen Zeit zudem mit einer Abnahme der jung geschlachteten Ferkel in
der in kleinem MaBstab betriebenen Schweinewirtschaft einher, was als ein Zeichen fir den abnehmenden
Wohlstand in der sich verkleinernden Siedlung gelesen werden kann'#. Der in der Regel recht geringe
Stellenwert des Schweines in den landlichen Siedlungen Apuliens kann darauf zurlckgefthrt werden, dass
die heiBen Ebenen dieser Region keine optimalen Vegetationsbedingungen fir die Schweinezucht lieferten
und sich in den Jahrhunderten zuvor entsprechend eine Wanderwirtschaftsweise mit den kleinen Wieder-
kauern herausgebildet hatte'°. Die Haltung dieser Tiere war dort ein bedeutenderer Wirtschaftszweig als
die Haltung von Schweinen, wie die Fundzahlen von Schaf und Ziege im byzantinischen Apulien belegen
(Abb. 9)'°. Der hohe Anteil maturer Individuen unter ihnen zeigt auf, dass sie allerorts in der Woll- und
Filzproduktion genutzt wurden''. Bereits in rémischer Zeit waren die fir Stditalien typischen Haussauge-
tiere Schaf sowie Ziege, und die Wollproduktion spielte in diesen Jahrhunderten die gréBte Rolle'2. Die
Wolle der Tiere aus dem apulischen Canosa soll Plinius und Juvenal zufolge eine gelbbraune Farbe gehabt
haben, Ersterer schatzte jedoch die feine weiBe Wolle aus Apulien besonders; Varro, Petronius, Martial, fer-
ner auch Horaz stimmen ihm zu'>3.

Da Apulien zu den flachsten Regionen ltaliens gehort, ist das Terrain fur Schafe (wie auch fur Rinder) gut
geeignet, wenngleich die Region sehr trocken ist. Die fruchtbaren Kustenebenen boten jedoch gewiss gutes
Weideland. Antonietta Buglione nimmt eine wahrscheinlich im Umfang etwas reduzierte Weiterfihrung der
in der Spatantike betriebenen transhumanten Weidewirtschaft mit den kleinen Wiederkduern an, die sich
im 6. bis 7. Jahrhundert gegebenenfalls in ihrer Form etwas dnderte’>*. Insgesamt sieht sie die Bedeutung
der Wollproduktion in Apulien als zwar weiterhin wichtig, jedoch im AusmaB reduziert an, »reflecting new
political and economical realities«'>.

Die Rolle von Schaf und Ziege in der Milchwirtschaft war, den Schlachtalterspektren nach zu urteilen'®,
gegenUber derjenigen in der Textilwirtschaft geringer, wenngleich die fir den Nachweis notwendigen Lam-
mer unterreprasentiert sein kénnen. Dies kann zum einen an der Kleinheit und Zerbrechlichkeit der Kno-
chen liegen, zum anderen an taphonomischen Prozessen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich die Lamm-
knochen verstarkt zum Beispiel in anderen Vierteln der Siedlungen bzw. Stadte finden, die bei den Grabun-
gen nicht erfasst wurden.

Das geringe Vorkommen von Nachweisen des Esels’™” — sieht man von der mittelbyzantinischen Zeit in
Herdonia ab '8, wo insgesamt viele Lasttiere auftreten (Abb. 10) — kdnnte darauf hinweisen, dass in Italien
vor allem Pferde, gegebenenfalls auch Rinder in der Mihle und im Transportwesen genutzt wurden, auch
wenn die Bezeichnung mola asinaria vermuten lasst, dass der Mihlstein in rémischer und byzantinischer

146 MacKinnon, Animals in Roman Italy 80. lung von Schaf und Ziege fur die von ihr untersuchten Fund-
147 Buglione, Apulia 194f. 196 Tab. 14.2. — Cartledge / Clark / Hig- orte findet sich bei Buglione, Apulia online 17 Abb. 18.

gins, Otranto Stock Economy 317 Tab. 11.1; 335. — Buglione, ' MacKinnon, Animals in Roman Italy 112.

Apulia 1991. Tab. 14.3. 153 Ebenda 115.
148 Dies., Apulia 195. 154 Buglione, Apulia 213.

14

©
a

Ebenda 193 Tab. 14.1; 200 Tab. 14.3; 202 Abb. 14.15. - Dies., 155 Ebenda 213.
Apulia online 11 Abb. 6a; 12 Abb. 6b. — Cartledge / Clark /  '*® Dies., Apulia online 17 Abb. 18.

Higgins, Otranto Stock Economy 317 Tab. 11.1. 157 In nur geringen Fundzahlen wurde der Esel in Neapel, der frih-
150 Buglione, Apulia 193 Tab. 14.1; 200 Tab. 14.3; 202 Abb. byzantinischen Phase Herdonias und in Canosa nachgewiesen,
14.15. - Dies., Apulia online 11 Abb. 6a; 12 Abb. 6b. — Cart- vgl. King, Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37; 387. — Buglione,
ledge / Clark / Higgins, Otranto Stock Economy 317 Tab. 11.1. Apulia 193 Tab. 14.1; 199f. Tab. 14.3.
151 Fine zusammenfassende Darstellung der Schlachtaltervertei-  '*® Dies., Apulia 194f. 196 Tab. 14.2.
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Abb. 10 [talien. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (Knz).

Zeit (das Eparchenbuch Leons des Weisen aus dem 10. Jahrhundert nennt diese Mihlenform noch)'>° vor
allem vom Esel gedreht wurde. Dieses geduldige kleine Tier ist fUr solche Arbeiten zudem besser geeignet
als Pferde und Maultiere.

Hunde und Katzen, um die Betrachtung des Haussdaugetierbestandes abzuschlieBen, liegen aus drei
Fundorten vor — Herdonia, Neapel und Otranto — und treten in den beiden letztgenannten Stadten auch
mit Teilskeletten auf (Abb. 10)'6°. In Neapel zeigt sich Ende des 5./Anfang des 6. Jahrhunderts ein starker
Anstieg der Hunde- sowie Katzenknochen. Insbesondere Letztere sind besonders zahlreich nachzuweisen
und ddrften der Bekdampfung der fur diese Zeit aufgrund entsprechender Knochenfunde angenommenen
Rattenplage gedient haben. In den Befunden ab der Mitte des 5. Jahrhunderts bis in das 7./8. Jahrhundert
hinein fanden sich besonders viele dieser Nagetiere, die ab 542/543 die Ausbreitung der Justinianischen
Pest auch in Italien forcierten'®'. Die Katzen, wie auch die Ratten, starben Gberwiegend jung'®?. Dies konn-
te tatsachlich ein Hinweis darauf sein, dass ihre Tode mit der Pest in Verbindung stehen. Wenn Katzen
pestinfizierte Nagetiere fressen, liegt die Wahrscheinlichkeit, dass die Tiere daran binnen weniger Tage ster-
ben, unter naturlichen Bedingungen bei ca. 50%. Hunde sind hingegen relativ unempfindlich gegen die-
sen Erreger'63,

Wie bereits erwahnt, spielte den Knochenzahlen zufolge auch die Geflugelhaltung eine Rolle in der
Erndhrung (Abb. 10). Vergleichend ist der Stellenwert der Gefligelhaltung und Vogeljagd allerdings schwer
einzuschatzen, da der Grindlichkeit bei den Grabungsarbeiten angesichts der meist kleinen und zarten

159 Koder, Eparchenbuch. breitung der Pest: Stathakopoulos, Famine and Pestilence 115.
160 Buglione, Apulia 192-196 Tab. 14.1-2 (Herdonia). — King, — Zur Rolle der Nagetiere in der Verbreitung derselben: ebenda
Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37; 387. — Cartledge / Clark / Hig- 124-127.
gins, Otranto Stock Economy 317 Tab. 11.1; 334f. 162 King, Napoli (Saugetiere) 387.

161 King, Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37. Zur rdumlichen Aus-  '® Hartmann / Hein, Infektionskrankheiten 225.
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Knochen dieser Tiere eine groBe Bedeutung zukommt. Es ist nicht auszuschlieBen, dass geringe Vogel-
knochenzahlen auf ein Ubersehen wahrend der Ausgrabung zuriickzufiihren sind. Auch die Bestimmung
von Vogeln ist aufgrund der groBen Vielzahl an Arten nicht einfach und erfordert daher eine gute Ver-
gleichssammlung, die nicht immer gegeben ist. Die gréberen (z.B. Otranto) bzw. fehlenden (Faragola) Be-
stimmungsergebnisse von Vogelknochenfunden aus den apulischen Fundorten gegenlber jenen aus Nea-
pel kdnnten in diesem Ausstattungsproblem begriindet liegen'®4. Die Daten, die ungeachtet dieser Beden-
ken zur Interpretation vorliegen, zeigen an, dass eine intensive Hihnerhaltung in friihbyzantinischer Zeit
bisher nur fir Neapel zu greifen ist, wahrend in den apulischen Fundorten ein héherer Hihneranteil nur
an zwei mittelbyzantinischen Fundorten zu belegen ist (Abb. 10, Otranto im 9.-11. Jahrhundert und
Canosa) >,

Unter den Ubrigen Vogelfunden kommen haufig solche vor, die ebenfalls gegebenenfalls zum Hausgefligel
zu rechnen sind — das heiBt Enten, Ganse und Tauben'®®. Eine hohere Diversitat an Arten ist wiederum nur
flr Neapel fassbar, und zwar vom Ende des 5. bis in das erste Drittel des 6. Jahrhunderts'®’. Diese Vogel wur-
den vor allem an Gewassern — man denke an den Golf von Neapel — oder in der umgebenden, landschaft-
lich gedffneten Kultursteppe gefangen. In Letzterer konnte zu dieser Zeit noch der Fasan erlegt werden
(s. Farbtaf. 12), der bereits in vorchristlicher Zeit zum Zwecke der Zier, Jagd und Haltung eingebtrgert
wurde, heute im groBten Teil Italiens sowie Griechenlands jedoch nicht mehr heimisch ist'®8. Dieser, wie auch
der Pfau und viele andere der nachgewiesenen Vogel belegen fur das spate 5./friihe 6. Jahrhundert eine
feine Kost, die vielleicht mehr auf eine Lustjagd als auf eine durch wirtschaftliche Zwange motivierte
Vogeljagd schlieBen lasst.

Die geringen Fundzahlen von Wildsdugetieren zeugen davon, dass auch diese eine sehr untergeordnete Rolle
spielten (Abb. 10). Es waren vor allem die Mitglieder der Familie der Hirsche — das heif3t Reh, Rothirsch und
Damhirsch —, die gejagt wurden'®. Da der Rothirsch haufig mit Geweihfunden'7© vertreten ist, die als Uber-
reste handwerklicher Produktion anzusehen sind, ist sein Stellenwert in der Erndhrung jedoch niedriger ein-
zuschéatzen als es die reinen Fundzahlen vermuten lassen. Die waldbewohnenden Cerviden treten aufgrund
des weitgehenden Fehlens geeigneter Habitate und moderner Jagd heute in der Region um Neapel nicht
mehr auf'”’. Hasenartige, heute im nérdlichen und 6stlichen Mittelmeerraum allgegenwaértig, kommen in
den byzantinischen Fundensembles nur sehr vereinzelt vor'’2. Da zumindest in Neapel und Otranto auch
andere, zum Teil noch kleinere Tierarten nachgewiesen werden konnten, wird das geringe Vorkommen des
Hasen nicht in allen Fallen damit zu begrinden sein, dass die kleinen Knochen des Tieres bei den
Grabungsarbeiten Ubersehen wurden.

Es ist anzunehmen, dass die Fischerei in einem Land, das so reich an Kusten ist wie Italien, prinzipiell ein
potenter Wirtschaftszweig war. Da in allen hier aufgenommenen italienischen Fundorten nicht gesiebt
wurde, liegen keine aussagekraftigen Fischknochenmaterialien vor, welche diese Hypothese belegen konn-
ten. Die per Hand aufgelesenen Knochen erlauben jedoch, eine vage Tendenz festzustellen. Die italieni-

164 \gl. Sutherland, Otranto (Vogel) 342 Tab. 12.1. — Buglione, Tab. 14.1; 196 Tab. 14.2; 200 Tab. 14.3; 207 Tab. 14.5. - Dies.,
Apulia 207 Tab. 14.5. - Rielly, Napoli (Végel) 408 Tab. 52. Apulia online 3-4. — Cartledge / Clark / Higgins, Otranto Stock

165 Ependa 408 Tab. 52. — Sutherland, Otranto (Vogel) 342 Tab. Economy 317 Tab. 11.1.

12.1. — Buglione, Apulia 204 Tab. 14.4. 170 So in Neapel, Canosa und San Giorgio, vgl. King, Napoli (Sdu-

166 Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Buglione, Apulia 193 Tab. getiere) 387. — Buglione, Apulia 204f. — Dies., Apulia online 4.
14.1; 196 Tab. 14.2. — Sutherland, Otranto (Vogel) 342 Tab. 71 Zur heutigen Situation des Damhirschs Masseti / Mertzanidou,
12.1. IUCN Dama dama. — Zu Rothirsch und Reh Lovari u.a., IUCN

167 Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. Cervus elaphus und dies., IUCN Capreolus capreolus.

168 Zur Kulturgeschichte des Fasanes Toynbee, Tierwelt 245f. —=Zur 72 So in Neapel, Herdonia, San Giusto und Otranto. — King,
heutigen Verbreitung Peterson / Mountfort / Hollom, Végel Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37. — Buglione, Apulia 196 Tab.
Europas 88 und Karte 110. 14.2. — Dies., Apulia online 3. — Cartledge / Clark / Higgins,

169 King, Napoli (Saugetiere) 375 Tab. 37. — Buglione, Apulia 193 Otranto Stock Economy 317 Tab. 11.1.
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schen Fundorte lassen eine Befischung vermutlich lokaler Kuistengewasser erkennen (vgl. das Spektrum aus
Neapel, Abb. 5, S. 19)'73. Die nachgewiesenen Arten sind in der Regel wohlschmeckend und gelten heute
als gute Speisefische. Das Vorkommen von Barschen und Aalartigen (d.h. Meeraal sowie Murane)'’4, die
in Felsspalten versteckt leben, weist darauf hin, dass der Fischfang byzantinischer Zeit in Italien nicht nur
mit Netzen, sondern auch vermehrt mit Leinen betrieben wurde.

ltalien ist ausweislich seiner aus dieser Zeit stammenden Molluskenfauna durchaus als eine Region des
Byzantinischen Reiches zu bezeichnen, in der die Nutzung vor allem mariner Weichtiere eine gréBere Rolle
spielte. Die Spektren zeigen eine weitgehende Bevorzugung der Auster in Neapel und einigen apulischen
Fundorten; dies lasst — auch angesichts der weiter im apulischen Landesinneren befindlichen Fundorte
Faragola sowie Herdonia — auf einen Handel mit dieser Ware schlieBen, der vermutlich vor allem tber Flisse
abgewickelt wurde'”>. Das Vorkommen von Lazarusklapper und Purpurschnecke im weit im Landesinneren
gelegenen Faragola kdnnte bedeuten, dass auch kleinere Mengen anderer Weichtierarten im Rahmen eines
solchen Handels vertrieben wurden'’®. Der hohere Stellenwert der Herzmuschel im direkt an der Kuste
gelegenen Otranto zeugt dagegen von der Nutzung einer wahrscheinlich lokal haufig vorkommenden und
nebenbei auch wohlschmeckenden Muschelart™””.

WESTKUSTE DES BALKANS, PELOPONNES UND KRETA
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Das hier behandelte Gebiet erstreckt sich von der siddalmatinischen Kiste (Stari Bar) Uber das albanische
Butrint bis zur Peloponnes mit den Grabungen in Nichoria und Pyrgouthi sowie der Insel Kreta mit den
Siedlungen Eléftherna, Gortyn und Itanos (Abb. 11). Dieser Bereich ist recht vielfaltig und unterlag in
byzantinischer Zeit unterschiedlichen politischen Entwicklungen, wobei vor allem der nérdliche Bereich krie-
gerischen Auseinandersetzungen ausgesetzt war. Dennoch zeigen sich erstaunliche Ahnlichkeiten in den
archaozoologisch ermittelten Nutztierspektren der aufgenommenen Stadte und Siedlungen, weshalb diese
hier zu einer Region zusammengefasst betrachtet werden. Sieht man vom spéatbyzantinischen Stari Bar ab,
sind alle Fundorte in die friihbyzantinische Zeit vom 4. bis 7. Jahrhundert zu stellen.

Das albanische Butrint ist der nordlichste der friihbyzantinischen Fundorte'”®. Die spatantiken Straten des
3. bis 6. Jahrhunderts sind gut vertreten. Fir die mittelbyzantinische Zeit, als Butrint die nérdlichste Stadt des
Themas Epiros war, liegt ein Hiatus vor — die nachsten archaologisch fassbaren Schichten datieren schon in
spatbyzantinische Zeit, als Butrint nicht mehr durchgangig zum byzantinischen Herrschaftsgebiet zahlte”.
Die kurze Phase byzantinischer Herrschaft im 14. Jahrhundert ist aufgrund der Datierung der Komplexe in

173 Rhodes, Napoli (Fische) 422. — Buglione, Apulia 200 Tab. 14.3. 176 Dies., Apulia 207 Tab. 14.5; 219.
- Jones, Otranto (Fische) 346. 177 Reese, Otranto (Mollusken) 351 Tab. 14.2.

174 So in Neapel der Meeraal und unter den Barschen Brauner 78 Arch&ozoologische Bearbeitung: Powell, Butrint.
Zackenbarsch, Wrackbarsch und Wolfsbarsch, vgl. Rhodes, 179 Nach der Zerschlagung von Byzanz in Teilreiche (1204) ent-

Napoli (Fische) 422. — Und in Otranto die Mittelmeermurane, stand in Butrint das Despotat von Epiros unter den Angeloi.
ferner Zackenbarsche und Wolfsbarsch, vgl. Jones, Otranto 1281 wurde die Stadt in der Schlacht von Berat vom byzanti-
(Fische) 346. nischen Kaiser Michael VIII. fur ein Jahrhundert zurtickgewon-

175 Cretella, Napoli (Mollusken) 423. — Besonders beliebt war die nen und Venedig kontrollierte die Festung von Butrint nach
Auster in Herdonia und Faragola, jedoch tritt sie auch in 1386, bis sie 1537 an Suleiman den GroBen Ubergeben wer-
Canosa, San Giusto und Otranto auf: Buglione, Apulia 193 den musste (Powell, Butrint).

Tab. 14.1; 200 Tab. 14.3; 207 Tab. 14.5. — Dies., Apulia online
3. — Reese, Otranto (Mollusken) 351 Tab. 14.2. — Zu den Han-
delswegen Buglione, Apulia 197. — Dies., Apulia online 6.
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das »13.-16. Jahrhundert« nicht zu greifen, sodass
® 395-642 n. Chr. sich die klar byzantinischen Faunenmaterialien Butrints
A 1205-1453 n. Chr. auf die Spatantike begrenzen0. Die Tierknochen die-
ser Zeit stammen Uberwiegend aus dem sogenannten
Trikonchenpalast, einem Anwesen, das in rémischer
Zeit zunachst als prachtvolle Villa angelegt worden war
und um 400 zu einer palastartigen Anlage umgebaut
wurde. Der steigende Grundwasserspiegel zwang die
Besitzer zwar nur wenig spater dazu, das unfertige
Gebaude aufzugeben, es wurde dennoch bis ins spate
6. Jahrhundert wohl von Fischern genutzt'®'.
Das sudlich angrenzende griechische Festland gehort
zu den Regionen mit geringem Forschungsstand. Be-
sonders Fragen der spatantiken Landnutzung — das
hei3t zu Ackerbau, Subsistenzwirtschaft und Handel
auf der Peloponnes sowie in Griechenland allgemein —
sind bisher weitgehend unbeantwortet geblieben und
kdnnen gegenwartig nur aus Prospektionsergebnissen
erschlossen werden '8, Einzig die Peloponnes und die
Insel Kreta weisen einige archdozoologisch bearbeite-
te Fundorte byzantinischer Zeit auf. Dieser sudlichste
Bereich Griechenlands war in frihbyzantinischer Zeit
Abb. 11 Die Fundorte der dalmatinischen Kuste, der . . . . .
Peloponnes und Kretas. standiger Bestandteil des ostrémischen Reiches und in
nur geringem MaBe kriegerischen Einflissen ausge-
setzt. Verschiedene Surveys haben gezeigt, dass die
Peloponnes in der Spatantike eine gegenuber friheren und auch spéateren Zeiten hohere Bevolke-
rungsdichte sowie ein durchgangiges Besiedlungsschema aufweist'®3. Dies wird zum einen auf die Aus-
breitung des Villenwesens im 4. und 5. Jahrhundert zurtckgefihrt, welche vermutlich eine Biindelung land-
wirtschaftlicher Aktivitdten zur Folge hatte; zum anderen dirften auch die sich durch die Anbindung an das
ostromische Reich neu erschlieBenden Markte die landwirtschaftliche Produktion angeregt haben'84. Auch
im Berbatital, in dem das landliche Gehoft von Pyrgouthi vom spaten 6. bis ins frihe 7. Jahrhundert bestellt
wurde, zahlen das 5. und 6. Jahrhundert Prospektionen zufolge zu den Jahrhunderten dichtester Besied-
lung'®.

Im westpeloponnesischen Nichoria konzentrierten sich die Grabungen auf altere Phasen. Dennoch wurde
auch eine kleine Menge an byzantinischen Tierknochen auf dem Siedlungsareal gefunden und dankens-
werterweise auch ausgewertet'®®. Erst die wahrscheinlich Ende des 6. Jahrhunderts erfolgten slawischen
Einfalle lauteten hier ebenfalls die sogenannten dark ages ein'®’. Welche Bereiche Griechenlands betroffen
waren, ist bisher nicht befriedigend zu beantworten. Méglicherweise blieb die Peloponnes verschont oder
es wurde nur der westliche Bereich, in dem Nichoria liegt, erreicht, da der 6stliche Teil, in dem das Gehoft
Pyrgouthi ausgegraben wurde, aufgrund der Gebirge schwer zuganglich ist'88.

180 Ependa. 185 Ebenda 127. — Archdozoologische Bearbeitung: Mylona, Pyr-
181 Gilkes / Lako, Butrint Triconch Palace. gouthi. — Lymberakis / Mylona, Pyrgouthi (Mikrofauna).

182 Hjohlman, Pyrgouthi in Late Antiquity 127. 186 Arch&ozoologische Bearbeitung: Sloan / Duncan, Nichoria.

183 Ebenda 256. 187 Kislinger, Regionalgeschichte.

184 Ebenda 256. 188 Hjohlman, Pyrgouthi in Late Antiquity.
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Einer zunehmend besseren archdozoologischen Untersuchung wird die Insel Kreta unterzogen. Das von
GUnter Nobis untersuchte Tierknochenmaterial aus der landlichen Siedlung Eléftherna in Zentralkreta kann
wohl als die erste archdozoologische Publikation zur byzantinischen Zeit dieser Insel gelten'®. Seitdem sind
byzantinische Tierknochen aus Gortyn'° und Fischknochen dieser Zeit aus Itanos'' bearbeitet worden.
Die Arbeit an den Tierknochen aus Stari Bar in Montenegro sei als letzte angefhrt, weil die Funde aus spat-
byzantinischer Zeit stammen'?. Bei den Grabungsarbeiten an dieser Statte wurden Uberwiegend mittel-
alterliche Befunde des 10. bis 16. Jahrhunderts aufgedeckt. Eine faktische byzantinische Oberherrschaft ist
nur bis zum 11. Jahrhundert gegeben, danach wurde das Gebiet, weitgehend unabhdngig von Byzanz, von
einem lokalen Klientelfrsten regiert. 1405 wurde Stari Bar von Venedig erobert. Die ausgewerteten Tier-
knochenfunde wurden ausnahmslos mit der Hand aufgelesen und stammen aus dem spaten 13. bis mitt-
leren 14. Jahrhundert, weiterhin aus dem 15., 16. sowie 19. Jahrhundert. Fir die vorliegende Arbeit wer-
den die archdozoologischen Ergebnisse fur das 13. und 14. Jahrhundert aufgenommen, wenngleich der
byzantinische Einfluss nicht so stark gewesen sein wird.

Nachgewiesener Bestand an den einzelnen Fundorten

Haussaugetiere

In Butrint™? wurden aus Straten des 3./4. Jahrhunderts 57 Knochen von Schaf/Ziege, 73 Schweine-
knochen und 47 Funde des Rindes geborgen. Hinzu kommen drei Equidenreste sowie vier Belege fiir
Katzen. Bereits im mittleren bis spaten 5. Jahrhundert nimmt der Anteil der kleinen Wiederkduer zu. Aus
dieser Zeit stehen 22 Knochen von Schaf bzw. Ziege 26 Schweineresten und 18 Skelettelementen des
Rindes gegenulber. Diese kleine Fundmenge wird erganzt durch zwei Hundeknochenfunde. Im frihen bis
mittleren 6. Jahrhundert Uberwiegen die Schafe und Ziegen dann zahlenmaBig gegentber dem Schwein:
Von den kleinen Wiederkduern fanden sich 159 Reste, vom Schwein 117 und vom Rind nur noch 18;
Belege fUr andere Haussaugetiere fehlen aus dieser Zeit. Entsprechend zeigt sich eine kontinuierliche
Zunahme der Funde von Schaf/Ziege bei abnehmendem Rinderanteil, wahrend sich das Ausmal3 der
Schweinehaltung nicht wesentlich veranderte (vgl. Abb. 16, S. 39). Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege liegt
im 3./4. Jahrhundert bei 1:1 (jeweils fiunf Knochen). Unter den Funden des 5. Jahrhunderts lieB sich nur ein
einzelner einem Schaf zuordnen. In der letzten Phase, dem 6. Jahrhundert, aus der 49 jeweils einer Art
zuweisbare Funde stammen, betragt das Verhaltnis ca. 1,5:1'%4. Die Schlachtalterverteilung der kleinen
Wiederkauer lasst ein Schlachten bei bestem Fleischansatz — das heiBt primar zum Fleischkonsum — erken-
nen'9>. Der Anteil von Jungtieren, die auf eine Milchwirtschaft hinweisen wirden, ist sehr gering und auch
die &lteren Tiere, ihres Zeichens Indizien fur eine Wollnutzung, sind rar. Die wenigen Hinweise zur Schlacht-
alterverteilung der Schweine zeugen von einem breiten Altersspektrum im 3./4. Jahrhundert. Fur das
5. Jahrhundert sind keine aussagekraftigen Belege vorhanden, im 6. Jahrhundert jedoch scheint sich noch
eine leichte Zunahme der Jungtierschlachtungen bis hin ins zweite Lebensjahr abzuzeichnen, wahrend eini-
ge Tiere zur Nachzucht am Leben gelassen wurden. Unter den Rinderfunden fanden sich vor allem altere,
ausgewachsene Individuen, jedoch auch, und zwar fir das 5. Jahrhundert, jingere Tiere. Alle drei Equiden-
funde aus dem 3. bis 4. Jahrhundert zeigen Schlachtspuren, die auf eine Verwertung des Fleisches hinwei-
sen'%. Die Katzenfunde dieser Zeit kdnnten — wenngleich eine Zuordnung zur Hausform wahrscheinlich ist
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— auch von einer Wildkatze stammen, da die Identifikation nicht unter Zuhilfenahme einer Vergleichs-
sammlung erfolgen konnte™”.

Im byzantinischen Faunenmaterial aus Nichoria wurden 55 Knochen von Schaf/Ziege'®®, 22 Reste vom
Schwein'®® und 17 Rinderfunde 2% identifiziert. Des Weiteren liegen zwei Hundezahne sowie Einzelfunde
von Pferd und Esel vor?9'. Unter den Knochen der kleinen Wiederkauer fanden sich Belege fiir mindestens
zwei Schafe, jedoch keine eindeutigen Nachweise der Ziege?%2. Die wenigen Funde byzantinischer Zeit las-
sen keine Aussagen zur Schlachtalterverteilung zu.

Die Fundzahlen von Haussaugetierknochen aus Pyrgouthi?%3 bewegen sich in einem ahnlichen quantitati-
ven Rahmen wie jene aus Nichoria. Aus spatantiken Straten wurden 56 Reste der kleinen Wiederkauer, 17
Schweineknochen und 15 Belege fiir das Rind sowie drei Equidenknochen geborgen. Das Verhaltnis von
Schaf zu Ziege belauft sich auf 1,6:12%4. Da nur Einzelfunde zur Beurteilung des Schlachtalters vorliegen,
sind keine verlasslichen Aussagen zu diesem zu treffen2%>. Von den Equidenfunden ist einer vermutlich als
Esel anzusprechen 2%,

Die Knochenzahlen aus Eléftherna?%’ sind groBer und das Material dementsprechend etwas aussagekraf-
tiger. Hier wurden aus friihbyzantinischen Befunden Reste von Schaf bzw. Ziege (KnZ 483), Schwein (KnZ
257), Rind (KnZ 120), Esel (KnZ 22), Pferd (KnZ 13), vermutlich Muli (KnZ 2) sowie Hund (KnZ 18) gebor-
gen. Ungefahr die Halfte der Knochenfunde wird also von den kleinen Wiederkduern gestellt, ein gutes
Viertel vom Schwein und nur 12% vom Rind. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege betragt 1:5 und zeigt damit
ein deutliches Uberwiegen der Ziegen2%8. Die kleinen Wiederkduer wurden zumeist im Alter von 2 bis 3,5
Jahren geschlachtet, jedoch liegen auch viele Belege fir Ldmmer zwischen dem dritten und neunten Lebens-
monat sowie fir altere Tiere von funf bis sieben Jahren vor?%. Dieses Spektrum lasst auf eine Mehrfach-
nutzung der Tiere schlieBen. Neben Milch, wurde zu Lebzeiten der Tiere wahrscheinlich auch Wolle bzw.
Ziegenhaar gewonnen und die Tiere wurden im fir eine Fleischverwertung besten Alter geschlachtet. Die
Mehrzahl der Schweine wurde zwischen dem ersten und zweiten Lebensjahr geschlachtet. In dieser Zeit
haben die Tiere noch nicht ganz ihr Maximalgewicht erreicht. Es treten jedoch auch Féten auf, die auf eine
Schlachtung tragender Sauen hinweisen. Beide Aspekte weisen auf einen gewissen Luxus hin, lieBen sich
aber auch mit einer eingeschrankten Waldweidesituation erklaren, die gleichzeitig Grund fur eine gegenU-
ber dlteren Phasen zu beobachtende relative Abnahme der Schweineknochen ab der byzantinischen Zeit
sein kann?'°. Die wenigen byzantinischen Rinderfunde lassen keine Aussagen zum Altersspektrum zu. Sie
belegen kleine bis mittelgroBe Tiere einer Widerristhdhe von 1,10-1,20m. Die Pferde hatten ungefahr die
GroBe heutiger Ponys — bei diesen liegt die Widerristhohe bei maximal 1,47 m?'"" — und auch die Esel waren
recht klein (Abb. 12)2'2. Unter den sehr wenigen Hundeknochen, die ab byzantinischer Zeit eine erhohte
GroBenvariation zeigen, fanden sich Reste eines besonders kleinen Zwerghundes?'3.

Im ebenfalls kretischen Gortyn?'# setzt sich der Haussaugetierbestand aus Schaf bzw. Ziege (KnZ 1071),
Schwein (KnZ 538), Rind (KnZ 287) sowie Esel (KnZ 35), Pferd (KnZ 9), nicht néher bestimmbaren Equiden
(KnZ 47), Hund (KnZ 51), Katze (KnZ 1) und Kaninchen (KnZ 3) zusammen. Innerhalb der byzantinischen
Siedlung variiert der Anteil der Arten?'. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege, basierend auf einer hohen

197 Ebenda 313. 207 Nobis, Eléftherna 415-417 Tab. 6.
198 Sloan / Duncan, Nichoria 65f. Tab. 6.3. 208 Ependa 415 Tab. 6.

199 Ebenda 66f. Tab 6.4. 209 Ependa 414f.

200 Ependa 64f. Tab. 6.2. 210 Ependa 414.

201 Ebenda 69f. 72 Tab. 6.9. 21 Sambraus, Nutztierkunde 107.
202 Ependa 62f. Tab. 6.1. 212 Nobis, Eléftherna 417.

203 Mylona, Pyrgouthi 301 Tab. 1; 303. 213 Ebenda 417.

204 Ependa 301 Tab. 1. 214 Wilkens, Crete 88f. Tab. 8.5.

205 Ependa 303. 215 Ebenda 88.

206 Ependa 303.
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Abb. 12  Ein Beispiel aus der Wiener Genesis fur die Kleinwtichsigkeit der byzantinischen Esel: eine Jagdgesellschaft, die einen Hasen
erlegt hat, kehrt mit einem Esel zurtick, der dem Jager nur bis zur Hufte reicht. Cod. Vind. Theol. Gr. 31, fol. 8" (nach Zimmermann,
Wiener Genesis Taf. 7 Abb. 15).

Fundzahl artgenau bestimmbarer Knochen (KnZ 201) betragt 4,2:12'6. Es liegen keine Angaben zum
Schlachtalter bzw. der Nutzung etwaiger Sekundarprodukte vor. Auch hier zeigen die Hundereste eine
gewisse GroBenvarianz, die Pferde sind mit einer Widerristhdhe von ca. 1,30 m recht klein?'”.

In Stari Bar?'® enthielt das Spektrum der Haussaugetierknochen im kleinen Material des spaten 13. Jahr-
hunderts 175 Fragmente von Schaf bzw. Ziege, 52 Schweineknochen und 96 Rinderreste. Ein Einzelfund
belegt einen Hund fir diese Zeit. Im 14. Jahrhundert fanden 563 Knochen der kleinen Wiederkauer, 189
Skelettelemente vom Schwein und 412 Rinderreste Eingang in den Boden. Darlber hinaus wurde wiede-
rum ein Einzelfund geborgen, der vom Hund stammt. Eine osteologische Unterscheidung von Schaf und
Ziege erfolgte nicht. Die kleinen Wiederkduer wurden im 14. Jahrhundert zu einem groBen Teil in der zwei-
ten Halfte des ersten Lebensjahres geschlachtet, wahrend ein ebenfalls groBer Teil adult starb2'°. Dies weist
auf eine Haltung zum Zwecke vor allem der Milchnutzung, aber auch zum Fleischkonsum und gegebe-
nenfalls der Wollproduktion hin. Die Schweine zeigen fur das 14. Jahrhundert einen hoheren Anteil an
Tieren, die mit weniger als zwei Jahren starben, jedoch ist der Befund aufgrund der geringeren Zahl fur die
Schlachtalterschatzung verwertbarer Funde unschliissig??°. Die Schlachtalterverteilung der Rinder zeigt fiir

216 Ebenda 88 Tab. 8.5. 219 Ebenda 99f. Abb. 6; 6.7.
217 Ebenda 89. 220 Ependa 101; 103 Abb. 6.12.
218 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 98-101 Tab. 6.2.
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das 14. Jahrhundert eine vornehmliche Schlachtung von Tieren zwischen 1 und 2,5 Jahren an, was auf eine
Fleischnutzung hindeutet. Im 13. Jahrhundert ist der Anteil &lterer Tiere noch etwas hoher 22!,

Geflugel

Die Vogelknochenfunde aus Butrint??? sind in den alteren Straten des 3. bis spaten 4. und des mittleren bis
spaten 5. Jahrhunderts rar. In erstgenannte Zeit datieren nur neun Funde, die vermutlich vom Haushuhn
stammen und der Knochen einer Ente, vermutlich der Haus- oder Stockente. Im 5. Jahrhundert sind es gar
nur zwei Knochen des Haushuhnes. Erst im friihen bis mittleren 6. Jahrhundert nehmen die Vogelknochen-
funde etwas zu: Neben 27 Funden vom Haushuhn (nur vier davon allerdings diesem sicher zugewiesen), wur-
den zwei Knochen einer Haus- oder Stockente und jeweils Einzelfunde von Haus- oder Graugans sowie
Blasshuhn geborgen (s. Farbtaf. 12). Ein weiterer Vogelknochen dieser Phase blieb unbestimmt. Mit Aus-
nahme des Bldsshuhnes konnten alle identifizierten Knochen von Hausgefligel stammen. Sollte dies nicht
der Fall sein, sprache das nachgewiesene Knochenspektrum fir eine Vogeljagd in Wassernahe, z.B. am nahe
gelegenen See von Butrint??3. In Nichoria??* wurden keine Vogelknochen gefunden. Da aber Knochen
anderer kleiner Arten in den Faunenmaterialien auftraten, muss dies nicht unbedingt auf eine nicht optima-
le Auflesetechnik zurtickzufihren sein. In Pyrgouthi??> wurden ebenfalls nur vier Vogelknochen spatantiker
Zeit gefunden, die nicht genauer bestimmt wurden, jedoch von Tieren maximal der GroBe eines Rebhuhnes
stammen durften. Dimitra Mylona nimmt angesichts der Zerbrechlichkeit der Knochen bei gleichzeitig
schlechten Erhaltungsbedingungen an, dass die Knochenzahlen (vier Vogelknochen unter 110 spatantiken
Tierknochen insgesamt, das hei3t 3,6%) davon zeugen, dass in Pyrgouthi recht viele Végel gegessen wur-
den??%_ Der Vogelanteil in EIéftherna ist sogar etwas hoher. 58 von 973 Tierknochen der friihbyzantinischen
Phase — 6% — stammen vom Haushuhn??’. Die Tiere, die eine erhebliche GroBenvariation zwischen heuti-
gen Zwerg- und kleineren Legehihnern zeigen??®, stellen die einzige nachgewiesene Vogelart im byzanti-
nischen Eléftherna dar. Im kretischen Gortyn??° ist das Huhn ebenfalls der einzige Vertreter seiner Klasse.
Mit einer Knochenzahl von 45 (bei insgesamt 2105 Knochen) nimmt es 2,1% ein. In das Stari Bar des
13. Jahrhunderts datieren nur vier Knochen des Haushuhnes (1,1% der KnZ), wahrend sich fur das 14. Jahr-
hundert eine gréBere Bedeutung desselben herauskristallisiert: Die 82 Funde dieses Tieres nehmen 5,9% der
Knochenzahl ein23%. Hinzu kommen aus dieser Zeit Einzelfunde von Ente und Wachtel (Farbtaf. 6), die von
einer allenfalls ganz geringfligigen Vogeljagd zeugen?3'. Unter den Huhnern, die in Stari Bar ab dem
14. Jahrhundert zunehmend gehalten wurden, dominieren die weiblichen Tiere. Das Hihnerei kdnnte sich
in dieser Zeit starker in der Kuiche etabliert haben?32.

Jagdwild

In den spatantiken Straten des 3. bis 6. Jahrhunderts von Butrint?33 wurden insgesamt 20 Knochen von
Jagdwild gefunden, die gréBtenteils aus dem 3. bis spaten 4. Jahrhundert stammen. Aus dieser Phase lie-
gen drei Knochen vom Rothirsch, sieben weitere Hirschknochen, die sowohl vom Rothirsch als auch vom
Damhirsch stammen koénnen, zwei Rehreste, ein Skelettelement vom Wildschwein und drei Hasenknochen
vor. In der darauf folgenden Phase vom mittleren bis spaten 5. Jahrhundert reduziert sich das Spektrum auf
zwei nicht ndher bestimmbare Hirschknochen sowie einen Einzelfund vom Wildschwein; fur das friihe bis

221 Ebenda 101; 102 Abb. 6.10. 228 Ependa 418.

222 7ur Vogelfauna Powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 318. 229 Wilkens, Crete 88 Tab. 8.5.

223 Ebenda 318. 230 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 98 Tab. 6.2;
224 Sloan / Duncan, Nichoria. 101-104.

225 Mylona, Pyrgouthi 301 Tab. 1; 303. 231 Ebenda 101.

226 Ependa 303. 232 Ependa 104.

227 Nobis, Eléftherna 415 Tab. 6; 4171. 233 powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 313-318.
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mittlere 6. Jahrhundert liegt nur ein Beleg fir einen Hasen vor. Die Hirsche wurden nicht am Orte des
Erlegens zerteilt, sondern komplett in die Stadt gebracht, wie es die Reprasentanz der Skelettelemente ver-
muten lasst. An den Knochen von Wildschwein und Hase fanden sich keine Schlachtspuren 234,

In Nichoria wurden fiir die byzantinische Zeit drei Rothirschreste 23, vier Knochen vom Reh 3¢ und Reste
eines Hasen 23’ gefunden. Wenig aussagekréftig ist die nachgewiesene Wildfauna im kleinen, insgesamt
110 Knochen umfassenden Material aus den spatantiken Straten Pyrgouthis?38: Die einzigen Belege fur
Jagdwild stellen drei Funde von Hasenartigen (Fam. Leporidae) dar. In den Befunden des 5. bis 7. Jahr-
hunderts aus Eléftherna?3® auf Kreta fanden sich hingegen zahlreiche Reste von Jagdwild. Mit 52 Funden
ist der Feldhase am haufigsten nachgewiesen, ihm folgt die Kretische Wildziege mit 33 Skelettresten. Vier
der Schweinefunde konnten als vom Wildschwein stammend identifiziert werden, in Einzelfunden sind
Dambhirsch (Abb. 28, S. 77) und Reh nachgewiesen. In Gortyn?#° (6.-7. Jahrhundert) fanden sich wiede-
rum nur wenige Fragmente von Dambhirsch (KnZ 3), Fuchs (KnZ 1) und Hase (KnZ 4, zuziglich acht Funden,
die nur bis auf die Familie der Leporiden bestimmt werden konnten). In Stari Bar?4' wurde im ausgehen-
den 13. Jahrhundert Jagd auf Rothirsch (KnZ 3) und Reh (KnZ 1) sowie auf den Feldhasen gemacht (KnZ
1). Fur das 14. Jahrhundert liegen bedeutend mehr Feldhasenfunde vor (KnZ 28) und auch das Reh ist mit
vier Funden etwas besser vertreten. Fir den Rothirsch gibt es zwei Belege.

Fischfang

Die besprochenen Tierknochenmaterialien dieses Gebietes wurden per Hand aufgelesen und zeigen des-
halb nur einen Ausschnitt der Fischfauna. In Nichoria und Gortyn fanden sich offenbar keine Fischknochen.
In den anderen Grabungen wurden sie in kleineren Zahlen geborgen. Einzig Stari Bar weist etwas héhere
Fundzahlen auf und zeigt auch eine andere Zusammensetzung des Fischspektrums. Die Fischknochen aus
Butrint?#? zeigen ein schmales Spektrum bestehend aus Zackenbarsch (Gattung Epinephelus?43, Fam.
Serranidae; s. Farbtaf. 2) und Goldbrasse Sparus aurata (Fam. Sparidae; s. Farbtaf. 3), zwei wohlschme-
ckenden sowie seit der Antike beliebten Speisefischen. Der erstgenannte Fisch ist jeweils fur das 3./spate
4. Jahrhundert und das frihe/mittlere 6. Jahrhundert mit Einzelfunden belegt, und die Goldbrasse liegt
zusatzlich aus dem 6. Jahrhundert mit finf Funden vor. Da nicht gesiebt wurde, sind vor allem sehr groBe
Tiere nachzuweisen. Ein messbarer Goldbrassenknochen stammt von einem Tier der maximalen
Korperlange dieser Art, die bei ca. 70cm liegt. Die beiden Arten bezeugen Fischfang, zum Teil mit Leinen,
in kUstennahen, gegebenenfalls dstuaren Gewassern. Auch in Pyrgouthi?4 ist ein nicht naher zu bestim-
mender Vertreter der Sagebarsche (Fam. Serranidae) nachzuweisen, dessen Knochen, womaoglich bei einem
Feuer im spatantiken Gebaude oder bei der Zubereitung Uber offener Flamme, grau verkohlt ist. Die ande-
ren beiden gefundenen Fischknochen waren nicht identifizierbar und stammen von Tieren einer Ldnge von
20-30cm. Die Fischknochen aus Eléftherna?#> wurden leider nicht chronologisch unterteilt, sodass nicht zu
sagen ist, ob die Fischfunde aus byzantinischen oder friiheren Straten stammen. Nachgewiesen wurde der
Braune Zackenbarsch Epinephelus marginatus, die Zahnbrasse Dentex dentex (Fam. Sparidae) und der Rote
Thun Thunnus thynnus (Fam. Scombridae). Eine gewisse Rolle, diesen kleinen Fischknochenmaterialien
frihbyzantinischer Zeit nach zu urteilen, scheinen also die Sagebarsche (Fam. Serranidae) und die Meer-

234 Ebenda 318. 242 powell, Butrint 319 Tab. 17.12.
235 Sloan / Duncan, Nichoria 68 Tab. 6.5. 243 Heute leben funf Arten der Gattung Epinephelus im Mittel-
236 Ependa 68f. Tab. 6.6. meer, von denen nur eine so haufig auftritt, dass sie einen nen-
237 Ebenda 62f. Tab. 6.1; 70. nenswerten Beitrag zum Mittelmeerfischfang leistet: der
238 Mylona, Pyrgouthi 301 Tab. 1; 303. braune Zackenbarsch Epinephelus marginatus (Neumann /
239 Nobis, Eléftherna 417-419 Tab. 8; 417-419. Paulus, Mittelmeeratlas).
240 Wilkens, Crete 86; 88 Tab. 8.5. 244 Mylona, Pyrgouthi 303.
241 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 98 Tab. 6.2; 245 Nobis, Eléftherna.
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Stari Bar (KnZ 38)

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
B Sparidae MM B Scaridae MM O Serranidae MM B Centracanthidae
MM

M Sonstige MM [ Salmonidae SW Cyprinidae SW lokal
lokal/MM

Abb. 13 Dalmatinische Kuste, Peloponnes und Kreta. Fischspektren der Ausgrabungen in Itanos auf Kreta und in Stari Bar
(Herkunftsgewdsser: MM = Mittelmeer, SW = StiBwasser).

brassen (Fam. Sparidae) zu spielen (s. Farbtaf. 3). Zum Vergleich sei ein weiterer Fundort betrachtet, von
dem nur das Fischknochenspektrum vorgelegt wurde: die Hafenstadt Itanos?4® im Osten der Insel Kreta.
Hier wurde in einem Hauskomplex des 5. bis 7. Jahrhunderts ein relativ groBes Fischknochenmaterial
sowohl durch Handauflese als auch durch Schlammen geborgen?4’. Da es sich um eine Insel handelt, deren
Einwohnern in besonderem MaBe marine Ressourcen zur Verfigung stehen, lieBen sich nur Meeresfische
nachweisen (Abb. 13). Auch hier treten besonders viele Brassen auf (KnZ 128), darunter in hoheren Zahlen
vor allem Gelbstriemen Boops boops (KnZ 22), Rotbrasse Pagellus erythrinus (KnZ 10), Sackbrasse Pagrus
pagrus (KnZ 8) und Zahnbrasse Dentex dentex (KnZ 5). Auch die Sagebarsche sind mit 55 Funden gut ver-
treten. Unter diesen fanden sich in ungeféhr gleichem MaBe Vertreter der Gattungen Serranus und
Epinephelus. In héheren Zahlen noch als die Letzteren kommt der Seepapagei Sparisoma cretense in Itanos
vor (KnZ 77), der einzige Vertreter seiner Familie der Papageifische Scaridae im Mittelmeer. Obwohl noch
andere marine Arten in kleineren Zahlen auftreten, so die Meerbarbe Mullus (Fam. Mullidae; Abb. 14), der
Mdnchsfisch Chromis chromis (Fam. Pomacentridae), Makrelen (Fam. Scombridae) und Umberfische (Fam.
Sciaenidae), Lippfische (Fam. Labridae), der Ahrenfisch Atherina (Fam. Atherinidae) sowie zwei Funde von
Dorschen (Fam. Gadidae) und zehn Funde des Meeraals Conger conger (Fam. Congridae), stellen die drei
Familien der Meerbrassen, Papageifische und Zackenbarsche, erganzt durch 24 Funde von Schnauzen-
brassen (Fam. Centracanthidae), den gréBten Teil der Knochenfunde. Die weitaus meisten der nachgewie-
senen Arten und Familien leben bodennah unweit der Kiste, sodass auf eine kistennahe Fischerei ge-
schlossen werden kann, die méglicherweise mit Stellnetzen, Reusen und Leinen erfolgte. Zwei Angelhaken
aus einem Haus der Stadt Itanos belegen eine Leinenfischerei, die wahrscheinlich nicht nur kommerziell,
sondern auch privat betrieben wurde 248

Ganz anders setzt sich die Ichthyofauna des spatbyzantinischen Stari Bar?4° zusammen (Abb. 13): Hier
fanden sich vor allem Reste von SBgewasser bewohnenden Karpfenfischen (Fam. Cyprinidae). Aus dem

246 Mylona, Itanos (Fische) 104f. Tab. 10.1. 248 Ependa 109.
247 Ebenda 103. 249 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 109 Tab. 6.7.
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Abb. 14 Rote Meerbarbe Mullus barbatus auf einem Mosaik von San Lorenzo in Panisperna (2.Jh. v. Chr.) (nach Andreae,
Bildmosaiken Abb. 145 oben, S. 145).

13. bis frhen 14. Jahrhundert stammen neun Cyprinidenfunde, unter denen sieben dem Débel Squalius
cephalus zugewiesen werden konnten. Unter den verbleibenden ist auch der Karpfen Cyprinus carpio nach-
zuweisen. Hinzu kommen Einzelfunde von einem Forellenfisch (Fam. Salmonidae) und vermutlich einem
Zackenbarsch2°°. Fur das 14. Jahrhundert sind 16 Cyprinidenfunde, darunter wiederum Karpfen und mit
einem Einzelfund Nase Chondrostoma nachgewiesen. Hinzu kommen finf Funde eines Forellenfisches und
jeweils zwei Knochen von Zackenbarsch?>', Stachelmakrele (Fam. Carangidae), eines Barschfisches (Ord-
nung Perciformes) sowie eines Tieres mit der englischen Bezeichnung »mullet«, die fir die Familien der
Meeraschen (Grey Mullet, Mugilidae) und der Meerbarben (Red Mullet, Mullidae; Farbtaf. 1, 2) verwendet
wird. Bei den Stachelmakrelenfunden handelt es sich um zwei Wirbel, die wahrscheinlich ein Steak repra-
sentieren, das aus dem Mittelteil womdglich einer GroBen Gabelmakrele Lichia amia oder einer Gelb-
flossen-Stachelmakrele Pseudocaranx dentex geschnitten wurde, da beide Arten im Gebiet vorkommen
und eine entsprechende GréBe von Uber 1 m erreichen?°2. In Stari Bar dominieren also, trotz unmittelbarer
Lage des Fundortes an der Adria, nicht etwa die marinen Arten, sondern StiBwasserfische und unter die-
sen vor allem der Karpfen (Abb. 13). Als potenzielle Fanggriinde fur den StuBwasserfisch kommen ein gro-
Ber und mehrere kleine Flisse in der Umgebung von Stari Bar sowie ein groBBer See, der Skadarsko Jezero,
infrage, der zwar nur in ca. 15km Entfernung liegt?°3, zu dem der Zugang jedoch von einer Gber 1000 m
hohen Bergkette erschwert wurde. Die wenigen Meeresfische konnten mit Netz und Leine direkt in der
nahe gelegenen Adria gefangen werden.

250 Angegeben ist nur die englische Bezeichnung »bass«, ebenda, ~ 2>' Die Zuweisung ist fraglich, s. Anm. 250.
109. Diese wird nicht nur, aber vor allem fir die Familie der 22 Ebenda 111.
Zackenbarsche Serranidae verwendet. 253 Ebenda.

WestkUste des Balkans, Peloponnes und Kreta 37



Butrint 3.-4.Jh.

Butrint 5.Jh.

Butrint 6.Jh.

Nichoria 4.-6.Jh.

Pyrgouthi 6.-7.Jh.

Eléftherna (Kreta) 5.-7.Jh.
Gortyn (Kreta) 6.-7.Jh.

Stari Bar 13.Jh.

Stari Bar 14.Jh.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

. Hauss&ugetiere . Jagdwild [ | Huhn u.a. Vogel

Abb. 15 Dalmatinische Kiste, Peloponnes und Kreta. Anteile von Haussdugetieren, Jagdwild und Geflugel (KnZ).

Mollusken

In Butrint2>* fanden sich in Schichten des 3. bis 5. Jahrhunderts kleine Zahlen von Austern Ostrea edulis
(n=5). Auch in Nichoria?°>> fanden sich Schalenreste dieses Tieres (n=3) sowie einer Herzmuschel Cerasto-
derma edule. Das zahlenmaBig am starksten nachgewiesene Weichtier ist jedoch kein Tier des Meeres son-
dern des Landes: Eine essbare Landschnecke der Gattung Helix, der auch die Weinbergschnecken angehé-
ren, ist mit zehn Skelettresten nachzuweisen. Fiir die Grabungen in Pyrgouthi, Eléftherna und Gortyn lie-
gen keine Hinweise auf die Weichtierfauna vor. In Stari Bar?>® fanden sich in den Schichten des 13. Jahr-
hunderts nur vier Austernschalenfragmente. Aus den Befunden des 14. Jahrhunderts stammen hingegen
eine ungleich hohere Zahl an Austernschalen (n=42) sowie 19 unbestimmbar gebliebene Mollusken und
vier Schalen von Landschnecken. Bei Letzteren mag es sich auch um Intrusionen handeln, die Austern
jedoch werden verzehrt worden sein und wurden wahrscheinlich auf den stadtischen Markten angeboten.

Vergleichende Interpretation der Fundensembles

Die Tierknochenspektren dieses Raumes setzen sich groBtenteils aus Skelettresten von Haussaugetieren
zusammen. lhr Anteil liegt in der Regel bei mindestens 90% der Knochenzahl (Abb. 15). Einzig im spatro-
mischen Butrint und im frihbyzantinischen Eléftherna ist der Anteil etwas geringer, da hier ein verhaltnis-
maBig hohes Auftreten von Wildsdugetierknochen in den Fundensembles beobachtet wurde, der jedoch
stets bei unter 10% liegt. Zumeist nehmen die Wildsaugetierknochen nur ca. 5% ein. Die Gefligelhaltung

254 Powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 319. 256 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 98 Tab. 6.2.
255 Sloan / Duncan, Nichoria 70; 72 Tab. 6.8.
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Abb. 16 Dalmatinische Kuste, Peloponnes und Kreta. Anteile der wichtigsten Haussaugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (Kn2).

und der Vogelfang scheinen in diesem Raum dem gegenwartigen Forschungsstand zufolge eine unterge-
ordnete Rolle gespielt zu haben. Der Anteil der Vogelknochen an der Knochenzahl liegt ebenfalls in der
Regel bei ca. 5% oder weniger, einzig im Butrint des 6. Jahrhunderts und im Stari Bar des 14. Jahrhunderts
zeichnet sich ein hoherer Anteil ab (Abb. 15).

Die Haussaugetierbestéande in dieser Region zeigen ein recht homogenes Bild (Abb. 16). Zwei kleine
Differenzierungen bieten sich allerdings an: Die griechischen Fundorte frihbyzantinischer Zeit auf der
Peloponnes und Kreta — das heiBt Nichoria, Pyrgouthi, Eléftherna sowie Gortyn?>’ — zeigen eine sehr &hn-
lich ausgerichtete Haussaugetierhaltung. Diese beruht auf einem hohen Anteil der kleinen Wiederkauer (ca.
55-65%, Abb. 16), der zumindest in Eléftherna auch bedingt durch eine Nutzung von Milch und Wolle
ist2%8, einem gewissen Stellenwert der Schweinehaltung und einem festen, aber gegentiber den Schweinen
etwas kleineren Anteil an Rindern. Im ebenfalls frithbyzantinischen Butrint hingegen spielt der Konsum von
Schweinefleisch eine gréBere Rolle und nimmt in der Zeit vom 3./4. bis ins 6. Jahrhundert nur wenig ab 2°°.
Der Stellenwert der kleinen Wiederkauer nimmt dort im gleichen Zeitraum jedoch deutlich zu und erreicht
im 6. Jahrhundert, als der Trikonchenpalast brachlag sowie als Unterschlupf fur Fischer diente, das Mal3,
das er in den anderen frihbyzantinischen Siedlungen des heutigen Griechenland hat (Abb. 16)2%°. Dies
geht vor allem zulasten des Rindes: Der Anteil der Rinderknochenfunde sinkt dabei auf ein Minimum von
weniger als 10%26'. Die Zunahme der Uberreste von Schaf und Ziege bis hin zu einem Uberwiegen gegen-
Uber den Schweinen ist ein Phanomen, das sich auch fir andere Stadte friihbyzantinischer Zeit nachweisen

257 Sloan / Duncan, Nichoria, 64-66 Tab. 6.2-4. — Mylona, Pyrgou- ~ 2° Powell, Butrint 306 Tab. 17.1.
thi 301 Tab. 1; 303. — Nobis, Eléftherna 415-417 Tab. 6. — Wil- 260 Ependa.
kens, Crete 88f. Tab. 8.5. 261 Ebenda.

258 Nobis, Eléftherna 414.
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Abb. 17 Dalmatinische Kiste, Peloponnes und Kreta. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (Kn2).

lasst, in denen zuvor — in rédmischer Zeit — vor allem Fleisch vom Schwein konsumiert wurde (vgl. Neapel,
S.13)%62,

Der im 6. Jahrhundert im Vergleich zu den anderen Siedlungen dieser Region immer noch héhere Stellen-
wert des Schweines ist vermutlich durch Butrints stadtischen Charakter bedingt 23, Das Vorkommen wald-
assoziierter Arten unter dem nachgewiesenen Jagdwild 264 weist zudem auf eine bewaldete Umgebung hin,
die eine gute Nahrungsgrundlage fur die Schweine geboten haben dirfte. In Eléftherna wird demgegen-
Uber ein Einbruch der Schweinehaltung bei gleichzeitiger Minderung der Widerristhohe dieser Tiere ab der
friihbyzantinischen Zeit auf eine klimabedingte Abnahme der Eichenwalder und damit eine Verschlech-
terung der Futtersituation vor Ort zuriickgefthrt?6>,

Der recht kleine Rinderanteil auf Kreta2%® ist wohl u.a. darauf zurtickzuftihren, dass die Landwirtschaft vor
Ort keinen hohen Bedarf an Rindern als Arbeitskrafte hatte. Die Okogeographie der Insel Kreta lasst auf-
grund des weitgehenden Fehlens fruchtbarer Ebenen keinen allzu extensiven Ackerbau zu?%’. Daher wurde
wahrscheinlich die weniger kostspielige Haltung von kleinen Wiederkauern zur Milch- und Fleischproduk-
tion jener von Rindern, deren gréBter Vorzug in ihrer Arbeitsleistung liegt, vorgezogen. Als Lasttiere (zum
Stellenwert dieser s. Abb. 17) konnten die gentigsamen und fir unwegsames Terrain besser geeigneten
Esel, gegebenenfalls auch Maultiere dienen, die in beiden kretischen Faunenmaterialien zahlreich auftre-
ten2%8, Ein Unterschied zwischen den beiden kretischen Siedlungen liegt jedoch darin, dass in Eléftherna vor

262 \/gl. hierzu bereits die Beobachtung von King, Diet 172f. 266 Ependa 415 Tab. 6. — Wilkens, Crete 88 Tab. 8.5.

263 Powell, Butrint 319. 267 Heute werden auf Kreta vor allem Wein und Oliven angebaut,

264 Ependa 306 Tab. 17.1; 313-318. Vgl. die Ausfihrungen im wahrend die Messaraebene fir Gemuseanbau in Gewadchs-
Kapitel Jagd S. 34f. hausern genutzt wird.

26!

ol

Nobis, Eléftherna 415 Tab. 6; 417. — Ein weiteres Indiz fur diese 268 Nobis, Eléftherna 415 Tab. 6. — Wilkens, Crete 88 Tab. 8.5.
anzunehmende Offnung der Landschaft ist das verstarkte Auf-

treten des Feldhasen, der diese Landschaftsform bevorzugt,

vgl. ebenda 418 Tab. 8.
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allem Ziegen, in Gortyn jedoch Schafe?%® gehalten wurden. Erstere Siedlung liegt nordwestlich des Ida-
gebirges in einem fir kretische Verhaltnisse nur schwach reliefierten Hugelland. Gortyn liegt stdlich dieses
Gebirges, in seinen flachen Auslaufern, an welche die flache und fruchtbare Messaraebene angrenzt. Diese
unterschiedlichen Weidesituationen kénnen Ursache dieser verschiedenen Haltungsstrategien bei den klei-
nen Wiederkduern sein. Angesichts der higelig-bergigen und karstigen Landschaft bei Eléftherna darften
die Ziegen wesentlich einfacher sowie siedlungsnaher zu halten gewesen sein als Schafe. Das von Nobis
angenommene Einkreuzen der Kretischen Wildziege kdnnte absichtlich oder bei der freien Weide der Tiere
erfolgt sein?70. In Eléftherna spielte die Woll- bzw. Ziegenhaarproduktion eine Rolle, wie es die Schlacht-
alterverteilungen belegen?’". Wahrscheinlich kann dies auch fur Gortyn angenommen werden. Fir das pelo-
ponnesische Pyrgouthi wird eine weitgehende Selbstversorgung des Gehoftes angenommen, da es keine
Hinweise auf eine landwirtschaftliche Produktion groBeren MalBstabes gibt, wohl aber auf eine Diversi-
fikation der Aktivitdten2’2. Von allen Fundorten des westlichen Balkanraumes zeigt Pyrgouthi den hochsten
Anteil kleiner Wiederkauer (Abb. 16). Das Schaf ist im Material doppelt so haufig vertreten wie die Ziege,
was moglicherweise auf die Lage des Hofes in der ebenen und sowohl kulturfahigen als auch beweidbaren
sowie von einem Fluss durchflossenen Talsohle zurlckzufthren ist?73.

Die zweite Differenzierung muss in Bezug auf das spatbyzantinische Stari Bar erfolgen. Dieser Fundort setzt
sich dreifach von den anderen Stdtten jener Region ab: 1) durch seine wesentlich spatere Datierung;
2) durch die teilweise Autonomie vom Byzantinischen Reich, welche die Region als Furstentum Zeta ab dem
11. Jahrhundert erreichte; 3) archdozoologisch durch einen deutlich héheren Anteil an auch zur Fleisch-
produktion gehaltenen Rindern (Abb. 16)274. Die Materialgrundlage ist allerdings zu gering, um aus die-
sem Befund etwa auf kulturelle Beeinflussungen seitens der Balkanischen Machte, die wechselnd auf das
FUrstentum Zeta einwirkten, schlieBen zu kénnen.

Da an keinem der gelisteten Fundorte gesiebt wurde, ist es wahrscheinlich, dass die Vogelwelt an den
Siedlungsstatten dieser Region unterreprasentiert ist. Die vereinzelten Funde zeugen von keinem nennens-
werten Stellenwert des Vogelfanges. Vielmehr scheint vor allem das Huhn eine gewisse Rolle gespielt zu
haben (Abb. 17)275, wenngleich das Ausmal der Hiihnerhaltung kaum einzuschatzen ist.

Die mit Ausnahme von Eléftherna und Stari Bar (hier 14. Jahrhundert) allerorts quantitativ geringen Nach-
weise von Jagdwild zeugen von einer marginalen Bedeutung der Jagd fur die Erndhrung (Abb. 17). In
Eléftherna sind es vor allem der Hase, der auch im Stari Bar des 14. Jahrhunderts eine Rolle spielt, sowie
die Kretische Wildziege, die einen Beitrag zur Erndhrung leisteten. Letztere stammt von sehr frih verwil-
derten Hausziegen ab und ist in ihrem Verbreitungsgebiet auf Kreta und - seit Neuestem - einige
Nachbarinseln begrenzt. Die Jagd auf die Kretische Wildziege scheint sich auf Kreta jedoch nie etabliert zu
haben. Sie taucht nur selten in kretischen Faunenmaterialien auf — auch in Gortyn fehlt sie —, weshalb ange-
nommen wird, dass ihr Verbreitungsgebiet moglicherweise auf bergige und schwer zugangliche Gebiete
begrenzt war?’6. Das Spektrum der in dieser Region ausgebeuteten Wildsdugetiere zeigt entweder ein
Uberwiegen des Hasen (Kreta, Pyrgouthi), eines Tieres der offenen Landschaft, oder der Hirsche, die eine
starkere Bewaldung indizieren (Nichoria, Butrint). Stari Bar scheint dazwischen zu liegen; insgesamt — das
heiBt Uber alle Phasen betrachtet — ist dort aber der Hase das haufigste Wildsaugetier?’’. Errechnet man

269 Nobis, Eléftherna 415 Tab. 6. — Wilkens, Crete 88 Tab. 8.5. 275 So vor allem in Eléftherna und Stari Bar, in geringerem MaBe
270 Nobis, Eléftherna 417. auch in Butrint, Gortyn und Pyrgouthi. — Nobis, Eléftherna 415
271 Epbenda 414. Tab. 6; 417f. — Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar
272 Hjohlman, Pyrgouthi in Late Antiquity 252. 98 Tab. 6.2; 101-104. — Powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 318. -
273 Mylona, Pyrgouthi 302f. Wilkens, Crete 88 Tab. 8.5. — Mylona, Pyrgouthi 301 Tab. 1;
274 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar, 101; 102 Abb. 303.

6.10. 276 Wilkens, Crete 86.

277 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 101.
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den Mittelwert der Anteile der einzelnen Familien am Saugetierbestand in dieser Region, zeigt sich, dass in
der Tat den Knochenzahlen zufolge Hasen und Hirsche gleich oft auftreten.

Fur die frihbyzantinische Zeit bestatigen die Ergebnisse der Untersuchungen am umfangreichen Fisch-
knochenmaterial aus Itanos?’8 die sich in den ungesiebten Materialien?’® vage abzeichnende Tendenz zu
einer Kustenfischerei, die besonders auf Ségebarsche und Meerbrassen ausgerichtet war — zwei Familien
hervorragender Speisefische (vgl. Abb. 13, S. 36). StBwasserfische spielen, den zumeist aussageschwachen
kleinen Materialien zufolge, in den Fundorten friihbyzantinischer Zeit keine Rolle. Anders verhalt es sich im
spatbyzantinischen Stari Bar, dessen Ichthyofauna auf eine so hohe Wertschatzung von StBwasserfisch
schlieBen lasst, dass die nahe gelegenen marinen Bestande, dem kleinen Material zufolge, kaum genutzt
wurden (Abb. 13, S. 36) 280,

Die Molluskenzahlen der Fundorte dieser Region sind klein, sieht man vom Stari Bar des 14. Jahrhunderts
ab 281, Es ist bei gegenwartigem Forschungsstand und angesichts der nicht standardisierten Auflesetechnik
nicht zu beantworten, ob dieser Umstand so zu interpretieren ist, dass die Mollusken keinen nennenswer-
ten Stellenwert in der Erndhrung hatten. Es scheint vor allem die Auster aufzutreten.

BALKANISCHER DONAURAUM (MOSIEN/DOBRUDSCHA) UND THRAKIEN
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Es gibt kaum ein Gebiet des Byzantinischen Reiches, das von so vielen Auseinandersetzungen zwischen ver-
schiedenen Vélkerschaften getroffen und verwulstet wurde, wie das heute bulgarische sowie serbische
Balkangebiet sudlich der Donau. Wéhrend der gesamten friihbyzantinischen Zeit und auch noch in den
mittelbyzantinischen Jahrhunderten war diese Region Kadmpfen zwischen Byzanz und den aus dem Norden
und Osten drangenden Volkern ausgesetzt. Speziell die Ansiedlung der Goten in diesem Raum ab dem
4. Jahrhundert veranderte die wirtschaftlichen Strukturen?82. Auch die wiederholten Auseinandersetzun-
gen mit den Hunnen und spater den Awaren beeinflussten die Okonomie sowie Demographie in essen-
zieller Weise. So wandelt sich Nicopolis ad Istrum in der Spatantike von einer Stadt, die ihre Versorgung mit
tierischer und pflanzlicher Nahrung in den Jahrhunderten zuvor Uber Produktionszentren im Hinterland
gesichert hatte, zu einer frihbyzantinischen Polis mit Gberwiegend militarischer Bevolkerung, die selbst im
direkten Umfeld der Stadt Ackerbau betreibt, wie weniger die Tierknochenspektren als die Werkzeugfunde
belegen?®. Andere, kleinere Statten wie Dichin werden zu Befestigungen ausgebaut, und das Kastell
latrus-Krivina wird ebenfalls starker gegen Angriffe gesichert. Auch hier arbeiten die Soldaten im Ackerbau,
wie viele Funde landwirtschaftlicher Gerate aus Dichin beweisen. In den Kastellen werden massive Ge-
treidespeicher angelegt, welche die Versorgung der Truppen gewahrleisten sollen. Die Soldatenbauern sind
hoéchstwahrscheinlich gotische BlUndnispartner, deren Foderatentum jedoch in der zweiten Halfte des
5. Jahrhunderts nur noch nominell besteht — sie sind jetzt die eigentlichen Herrscher an der Donau?®*. Im
Verlauf des 5. und 6. Jahrhunderts kommt es dariber hinaus zur Anlage befestigter Hohensiedlungen im
westlichen Thrakien sowie in den nérdlichen Auslaufern des Balkangebirges. Bisher ist noch nicht klar, ob
diese Befestigungen, die teilweise auch Kirchen umschlossen und die eine eher krude Bauweise zeigen,

278 Mylona, Itanos (Fische). 281 Ebenda 98 Tab. 6.2.
279 Powell, Butrint 319 Tab. 17.12. — Mylona, Pyrgouthi 303. — 282 Wolfram, Goten.

Nobis, Eléftherna 418. 283 Poulter, Cataclysm 244.
280 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 109 Tab. 6.7. 284 Ependa 246.
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Abb. 18 Die Fundorte des Balkanischen Donauraums und Thrakiens.

dauerhaft besiedelt oder nur als Fluchtburgen genutzt wurden und ob ihre Anlage mit dem Auftauchen der
Awaren und Slawen sowie ihrem zunehmenden Druck auf die Balkangrenze zusammenhangt. Diese
Grenze kann mit einem lecken Deich verglichen werden: Bereits ab dem 5. Jahrhundert sickern slawische
Siedler ein?®>, deren materielle Kultur erhebliche Abweichungen zu den bisherigen Gegebenheiten auf-
weist 286, Auffallend ist u.a. auch eine Wandlung der Baustrukturen hin zu einem vermehrten Einsatz von
Flechtwerktechniken 287, Erst zu Beginn des 7. Jahrhunderts verliert das Reich die inneren Balkangebiete.
Sein Einfluss auf die wohl Uberwiegend slawische Bevolkerung war jedoch in der gesamten frihbyzantini-
schen Zeit bereits gering gewesen.

Welche Fundorte stehen uns fur die Beurteilung der Erndhrungslage in dieser umkampften Region zur
Verflgung (Abb. 18)? Besonders die explizit mit der Fragestellung nach der »Transition into Late Antiquity«
erfolgte Auswertung der Tierknochenfunde aus Nicopolis ad Istrum durch Mark J. Beech und Kollegen 288
fahrt uns ein gutes Bild der Versorgungslage einer Stadt vor Augen. Die Ergebnisse fir die rémisch-spat-
antike Phase von 250-450 kénnen mit jenen fur die nachfolgende friihbyzantinische Zeit von 450-600 ver-
glichen werden. Die Untersuchungsergebnisse an den Tierknochenfunden aus dem nur 15km von Nico-
polis entfernten befestigten Fort Dichin sind noch nicht erschienen, Beech fuhrt aber vorldufige Zahlen auf,
die ihm vom Bearbeiter Dichins, Andy Hammon, zur Verfiigung gestellt wurden 28°.

285 Lilie, Byzanz 44. tiere, Reptilien). — Ders., Nicopolis (Mollusken). — Beech /
286 Curta, Slavs. Irving, Nicopolis (Fische). — Boev / Beech, Nicopolis (Vogel). —
287 Poulter, Cataclysm 248. Parfitt, Nicopolis (Kleinsduger). — Alle in: Poulter, Nicopolis. Ein
288 Die Bearbeitung der Tierknochenmaterialien erfolgte durch alterer Vorbericht: Beech, Nicopolis (Sdugetiere).

unterschiedliche Bearbeiter: Beech, Nicopolis (GroBe Sduge- % Ders., Nicopolis (GroBe Séugetiere, Reptilien) 188.
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Nordlich von Nicopolis und Dichin direkt an der Donau liegen das Kastell latrus-Krivina sowie die befestig-
te Stadt Novae, die aus einem Kastell des 2./3. Jahrhunderts hervorgegangen ist.

Die byzantinischen Tierknochenmaterialien des 4. bis 6. Jahrhunderts aus latrus-Krivina kénnen in zwei
Phasen unterteilt werden, von denen die erste Phase die zweite Hélfte des 4. sowie die erste Halfte des
5. Jahrhunderts umfasst (von den Bearbeitern als B/C gekennzeichnet) und die zweite das 6. Jahrhundert
(Phase D)?%°. In Novae lebten in der Spatantike sowohl Militar als auch Zivilbevolkerung. Im 5. Jahrhundert
wurde die Stadt zum Bischofssitz. In diese Zeit fallt auch der Bau einer Basilika. Trotz der Einfalle von Goten
und Hunnen blihte Novae, die Stadt erlebte am Anfang des 6. Jahrhunderts wohl sogar einen kleinen wirt-
schaftlichen Aufschwung, bevor sie im 7. Jahrhundert mit den Einféllen von Slawen und Awaren ihren
Niedergang fand 29"

Sowohl aus latrus-Krivina als auch aus Novae sind unterschiedliche Materialien von zum Teil verschiedenen
Bearbeitern mit zeitlichem Abstand vorgelegt worden. Im Falle von Novae sind die Bearbeitung der Tier-
knochenfunde aus dem Bereich des Bischofspalastes durch Daniel Makowiecki und Z. Schramm sowie die
neuere Bearbeitung von Funden aus der Stadt durch Daniel Makowiecki und Marzena Makowiecka in diese
Arbeit mit aufgenommen worden; an spaterer Stelle finden auch die separat vorgelegten Fischknochen-
funde Berlcksichtigung2°2. Die beiden ersteren Studien sind chronologisch recht fein aufgegliedert und zei-
gen untereinander keine groBen Unterschiede in ihren Spektren (vgl. Abb. 21, S. 59). Entsprechend wer-
den sie die Erndhrungsweise in Novae gut reprasentieren. Anders verhalt es sich mit den Tierknochen-
funden aus latrus-Krivina. Die Funde der Grabungskampagnen 1970-1972 wurden von Laszl6 Bartosiewicz
und Alice Choyke aufgearbeitet, die aus den Jahren 1992-1997 von Norbert Benecke??3. Die Ergebnisse
dieser Analysen, die beide Materialien aus dem Kastell zur Grundlage haben, unterscheiden sich deutlich
voneinander. Nicht nur Unterschiede im nachgewiesenen Vogel- und Fischspektrum liegen hier vor, die
wohl darauf zurtckzufthren sind, dass bei der Auflese des Materials aus den 1970er-Jahren kleine Knochen
in starkerem MaBe Ubersehen wurden??4, auch im Spektrum der Haussdugetiere zeichnen sich Unter-
schiede ab, die nicht auf die Auflesetechnik zurlickgefuhrt werden kénnen (vgl. Abb. 21). Vielleicht zeigt
sich hier eine Differenzierung innerhalb des Kastells, vielleicht wurden die Spektren bedingt durch tapho-
nomische Prozesse verzerrt oder, im Falle der Tierknochen aus dem 7. bis 10. Jahrhundert der alteren Gra-
bung, durch den Fehler der kleinen Zahl?%. Ein weiterer frihbyzantinischer Fundort des 3. bis 6. Jahr-
hunderts liegt stdlich des Balkangebirges in Thrakien, die Villa von Bela Voda, bei deren Ausgrabung auch
ein kleines Faunenmaterial geborgen wurde 2. Die Besiedlung von Nicopolis, Dichin und Bela Voda bricht
zum Ende des 6. Jahrhunderts ab. Fir Novae und latrus-Krivina an der Donau liegen dagegen noch Tier-
knochenmaterialien aus den sogenannten dark ages vor, nachdem die Donauebene in den 20er Jahren des
7. Jahrhunderts fur Byzanz verloren gegangen ist und dieser Raum nach 680 Bestandteil des Bulgarischen
Reiches wird?%’.

290 Zur Phasierung s. Benecke, latrus 383. ben gewonnen wurden, was aber angesichts der groBen Fund-

291 Biernacki, Novae. menge angenommen werden kann (Benecke, latrus).

292 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast). - Makowiecki/  2°> Nur 73 Knochen liegen aus der Zeit vom 7.-10. Jh. vor. Der fri-
Makowiecka, Novae. — Makowiecki/ Iwaskiewicz, Novae heren Phase (4.-6. Jh.) gehéren jedoch 2111 Knochen an, was
(Fische). eigentlich eine ausreichend groBe Zahl sein dirfte (Bartosie-

293 Das altere Material wurde in zwei Beitrégen anndhernd glei- wicz / Choyke, latrus 1991). Das von Norbert Benecke bear-
chen Inhaltes vorgelegt. Der frihere ist auf Englisch verfasst: beitete Material des 4.-6. Jhs. umfasste demgegentber 14809
Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, der spétere auf Deutsch: Tierreste, das des 7.-10. Jhs. 2359 Fragmente (Benecke, latrus).
Bartosiewicz / Choyke, latrus 1995. — Zu den jingeren Gra- 2% lliev/Boev / Spassov, Bela Voda.
bungen s. Benecke, latrus. 297 7u den Umstanden, die dazu fihrten: Ziemann, Entstehung

294 Benecke gibt nicht an, ob die Gber 1000 Fischknochen der Bulgariens.

Grabungen aus den 1990er Jahren durch Schlammen oder Sie-
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Trotz zahlreicher Versuche der byzantinischen Kaiser konnte dieses Nachbarreich erst zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts wieder von Byzanz unterworfen werden 2% Im ersten Viertel des 11. Jahrhunderts gelang es dem
Byzantinischen Reich seine Position auf dem Balkan zu konsolidieren, und es erreichte damit den Hoéhe-
punkt seiner mittelbyzantinischen Machtentfaltung. Aus dieser Zeit liegen Tierknochenmaterialien aus der
Peripherie des unteren Donaugebietes vor: Den westlichsten AuBenposten der Fundplatze bildet das heute
serbische Pontes am Eisernen Tor, einem Durchbruchstal der Donau, die an dieser Stelle die heutige ser-
bisch-rumanischen Grenze bildet. In der rémischen Kaiserzeit bestand die entscheidende Funktion des
Kastells in Pontes darin, die von Trajan im Kampf gegen die Daker angelegte Donaubriicke zu schitzen.
Nach dem Abbruch der Briicke verlor Pontes noch zu rémischer Zeit seine Bedeutung. In den Folgejahrhun-
derten war der Bereich zum Teil bulgarisch dominiert gewesen, und im 10. Jahrhundert, als sich nordwest-
lich die Ungarn ansiedelten, wurde Pontes zur Grenzstadt zwischen diesen beiden Voélkern. Ab 1018 fiel
Pontes, als Byzanz das Bulgarische Reich niederwarf und den gesamten Balkanraum stdlich der Donau
zurlckgewann, wieder in byzantinische Hand, in der es bis zur Griindung des zweiten Bulgarischen Reiches
im Jahre 1186 verblieb??°. Die hier vorgestellten Tierknochen stammen aus der Zeit byzantinischer Herr-
schaft im 11. und 12. Jahrhundert. Sie wurden aus einer byzantinischen Kulturschicht des Quadranten FG
geborgen, der die nordostliche Ecke der ehemaligen rémischen Befestigung und deren Osteingang erfass-
teSOO_

Eine dhnliche Entwicklung erfuhren auch die Stadte in der Dobrudscha. Dieses Gebiet wurde von Slawen-
einfallen betroffen und 679 Teil des ersten Bulgarischen Reiches, dem es bis 971 angehorte, um dann wie-
der bis 1186 byzantinisch zu werden3°'. In den Stadten Oltina3%?, Capidava3® und Carsium3%* wurden
Faunenmaterialien des 10. bis 11. Jahrhunderts ausgegraben. Vom 9. Jahrhundert an bestand in Capidava
eine stark befestigte Siedlung, die auf den Ruinen eines zu rémischer Zeit bestehenden Grenzkastells ange-
legt wurde, das einige Zeit zuvor durch ein Erdbeben zerstért worden war. Nach recht kurzer Bestandszeit
wurde die Siedlung durch Invasionen nérdlicher Vélkerscharen um die Mitte des 11. Jahrhunderts zerstort.
In diese kurze Zeit byzantinischer Herrschaft ist ein kleines Tierknochenmaterial zu datieren. Die stdlich von
Capidava an der Donau gelegene befestigte Siedlung Oltina erbrachte ein Tierknochenmaterial des
10./11. Jahrhunderts. Die Siedlung liegt auf einer erhabenen Landzunge zwischen der Donau und dem
Oltinasee, ungefahr 4km von der heutigen Siedlung Oltina entfernt. Die Tierknochen aus der befestigten
Stadt Carsium an der Donau im heutigen Rumdnien datieren aus dem 11. Jahrhundert. Die Stadt lag an
einem strategisch wichtigen Punkt der Donau, da an dieser Stelle ein Ubergang tiber den Fluss méglich war
und somit eine Handelsroute von der Schwarzmeerkiste bis zum Karpatenbecken kontrolliert werden
konnte. Das Kastell Noviodunum im Donaudelta wird derzeit detailliert untersucht 3. Ein Schwerpunkt des
Projektes liegt auf der Rekonstruktion von Erndhrungsweise und Umwelt, aus diesem Grund wird intensiv
gesiebt und geschlammt. Bisher liegt zwar keine abgeschlossene Auswertung der Tierknochenfunde vor,
jedoch wurden anhand eines Teiles der Materialien Vorberichte Uber die Fauna des 11. bis 13./14. Jahr-
hunderts angefertigt, deren Trends wiedergegeben werden sollen.

298 Stréssle, Krieg. 302 Stanc / Bejenaru, Oltina. — Stanc/Radu / Bejenaru, Oltina
299 Stephenson, Balkan Frontier. (Fische).
300 Bartosiewicz, Pontes 281f. 303 Haimovici / Ureche, Capidava. Als Datierung geben die Bear-
301 Die K&mpfe des Byzantinischen Reiches um seine Position an beiter »feudala timpurie« an (Haimovici / Ureche, Capidava). In
der Donaugrenze koénnen hier leider nur in derartig verknapp- einem anderen Beitrag wird die Stadt in die byzantinische Zeit
ter Weise wiedergegeben werden. Fur nahere Informationen zwischen den beiden Bulgarischen Reichen gestellt (Bejenaru /
zur Balkanpolitik des Reiches und den unzéhligen Verwicklun- Tarcan, Hunting), und in einem weiteren wird die Datierung
gen, die zu den hier angegebenen Endergebnissen fihrten, sei »Early Feudalism« angegeben (Stanc / Bejenaru, Fishing).
auf Paul Stephensons politische Studie dieses Raumes wahrend 3% Bejenaru, Harsova.
der Jahre 900-1204 verwiesen: Stephenson, Balkan Frontier. 305 | ockyear, Noviodunum online.
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Nachgewiesener Bestand an den einzelnen Fundorten

Haussaugetiere

FUr die erste Phase (zweite Halfte 4. bis erste Halfte 5. Jahrhundert) waren bei den &lteren Grabungen in
latrus-Krivina3%¢ 765 Rinderknochen, 136 Knochen von Schaf/Ziege sowie 165 Schweineknochen zu iden-
tifizieren. Hinzu kommen 28 Pferdereste und neun Knochen vom Hund. Aus Befunden der zweiten Phase
(6. Jahrhundert) wurden 468 Rinderreste, 91 Knochen von Schaf/Ziege, 144 Skelettreste vom Schwein und
18 Pferde- sowie 15 Hundeknochen geborgen. Zudem liegen Knochen von Katze und Esel vor. In beiden
Phasen Uberwiegen also die Reste vom Rind, mit Abstand gefolgt von Schaf und Ziege.

Bei den neueren Grabungen von latrus-Krivina3% sind die Knochenzahlen wesentlich hoher und es zeigen
sich etwas andere Tendenzen: FUr die erste Phase (4./5. Jahrhundert) sind mehr Schweine- (KnZ 3627) als
Rinderknochen (KnZ 3501) nachzuweisen, Schaf und Ziege sind mit 1302 Skelettresten vertreten. Unter
den restlichen Haussaugetierresten waren Pferd (KnZ 215), Esel (KnZ 27), Hund (KnZ 61) und Katze (KnZ
46) zu identifizieren. In der zweiten Phase, dem 6. Jahrhundert, Gberwiegt hingegen das Rind. Dieses Haus-
tier wurde mit 1285 Skelettresten nachgewiesen, das Schwein mit nur noch 369 und die kleinen Wieder-
kduer mit 244 Knochen. Das Pferd ist mit 142 Funden weiterhin gut vertreten, mit geringen Fundzahlen
liegen Esel (KnZ 5), Kamel (KnZ 1), Hund (KnZ 14) und Katze (KnZ 3) vor.

In beiden Materialien Gberwiegen die Schafe gegeniber den Ziegen. In der alteren Phase (4./5. Jahrhundert)
betragt das Verhaltnis von Schaf zu Ziege 3,5:1 (altere Grabungen) bzw. 3,1:1 (jungere Grabungen). Im
6. Jahrhundert ist der quantitative Unterschied in beiden Materialien geringer: Nun betragt das Verhaltnis
1,9:1 (altere Grabungen) bzw. 2,3:13%. Die kleinen Wiederk&uer im Material der &lteren Grabungen wurden
zur Halfte adult geschlachtet, ein weiteres gutes Drittel subadult; dies lasst an eine primare Nutzung des
Fleisches denken. Ein nicht geringer Anteil von ungefdhr 8% an Jungtieren lasst auf eine Milchnutzung
schlieBen, und nur wenige Tiere starben in reiferem Alter, sodass eine Wollnutzung wahrscheinlich nicht im
Vordergrund gestanden hat3%. Im jungeren Material ist die Altersverteilung ahnlich: Den gréBten Teil bilden
die adulten Tiere von Uber zwei Jahren (64%), gefolgt von den subadulten Tieren in ihrem zweiten Lebens-
jahr (25%) und den Jungtieren im ersten Lebensjahr (11%)3'°. Auch hier ist also vor allem die Nutzung des
Fleisches und in geringerem MafBe auch der Milch erkennbar. In beiden Materialien zeigt sich eine bevor-
zugte Schlachtung adulter (jeweils Gber 60%) und in geringerem MaBe subadulter Rinder3'". Es spielte
offensichtlich neben der Fleischgewinnung auch die Nutzung der Arbeitskraft — es wurden zahlreiche Uber-
lastungspathologien festgestellt3'> — und gegebenenfalls der Milch eine Rolle. Ein im jingeren Material zu
beobachtender Wandel im Geschlechterverhaltnis der geschlachteten Rinder, das zuvor ausgeglichen war
und ab dem 6. Jahrhundert ein Uberwiegen der weiblichen Tiere zeigt, weist auf einen starkeren Stellenwert
der Milchwirtschaft hin313. Die Schweine wurden vor allem subadult und adult geschlachtet, wie es fur ein
reines Fleischtier typisch ist. Nur wenige vermutlich der Nachzucht dienende Tiere wurden in einem hoheren
Alter geschlachtet. Im jungeren Material erreichte etwa die Halfte der Tiere ein Alter von zwei Jahren, von
den Ubrigen wurden viele wahrend des zweiten Lebensjahres geschlachtet, und ein etwas héherer Anteil an
Tieren im Alter von sechs bis zehn Monaten lasst an Winterschlachtungen denken3'. Unter den Pferde-
funden der jingeren Grabungen finden sich solche mit Schlachtspuren, die auf eine Fleischnutzung zurtick-

306 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 183 Tab. 2; 187-191. 311 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 191f. — Benecke, latrus
307 Benecke, latrus 384-395 Tab. 1. 386.
308 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 183 Tab. 2. — Benecke,  3'? Ebenda 386f.

latrus 385 Tab. 1. 313 Ebenda 386.
309 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 191f. 314 Ebenda 388; 391 Tab. 7. — Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991,
310 Benecke, latrus 390f. 191f.
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zufihren sind. Diese stammen aus den Perioden ab dem 6. Jahrhundert3'>. Die Eselknochen hingegen zei-
gen keine Schlachtspuren. Sowohl die Pferde als auch die Esel starben erst in vergleichsweise hohem Alter.
Erstere zeigen Gelenkserkrankungen, sodass zudem an eine Arbeitsnutzung dieser Tiere zu denken ist3.
Hunde und Katzen wurden nicht gegessen, die Skelettreste Letzterer verteilen sich jedoch ungleichmaBig auf
das Skelett: Ein Fehlen der Extremitatenspitzen im Fundmaterial und im Falle des jungeren Materials
Schnittspuren an einem Schéadel lassen die Bearbeiter beider Fundensembles Uber eine Fellgewinnung spe-
kulieren3'”. Fur die sogenannten dark ages des 7. bis 10. Jahrhunderts, als latrus-Krivina in das Bulgarische
Reich eingegliedert wird, liegen ebenfalls Tierknochenfunde vor, deren Zusammensetzung kurz umrissen sein
soll. In dem von Norbert Benecke untersuchten Material fanden sich Reste aller bereits in den friheren
Phasen nachgewiesenen Haussaugetiere mit Ausnahme des Kameles. 1128 Knochen vom Rind stehen 446
Schweineresten und 310 Knochen von Schaf/Ziege gegeniiber. Das Pferd ist mit 307 Knochen sehr stark ver-
treten, der Esel mit nur vier Knochen eher schwach. Hund (KnZ 13) und Katze (KnZ 5) treten in geringen
Fundzahlen auf3'®. Es zeichnet sich also fur die bulgarische Herrschaftszeit eine gegentber der vorangegan-
genen Phase gestiegene Bedeutung des Rindes ab, wahrend vor allem die Schweinefunde zahlenmaBig
abnehmen. Die Fundzahlen im anderen Material aus friiheren Grabungsjahren sind sehr gering: Es wurden
nur 33 Rinderfunde, 22 Knochen von Schaf/Ziege, 14 Reste vom Schwein sowie je zwei Belege fur Pferd und
Hund gefunden3'°. Diese Zahlen scheinen einen Bedeutungsgewinn der kleinen Wiederkauer unter bulga-
rischer Herrschaft anzuzeigen, jedoch ist die Datenbasis sehr gering.

Fir das benachbarte Novae3?° liegen Fundmaterialien aus dem Bereich der Basilika, dem Bischofspalast
sowie dem Scamnum tribunorum — das heif3t dem Quartier der Tribune — vor. Die beiden Berichte behandeln
jeweils andere Grabungskampagnen: In der ersten Arbeit werden die Tierknochenfunde der Grabungsjahre
1989, 1990 und 1993 vorgestellt 321, jene des Grabungsjahres 1992 wurden gesondert bearbeitet und publi-
ziert3?2, Die durch die jeweiligen Bearbeiter vorgegebene Phasierung ist sehr fein aufgegliedert, wobei sich
Phasen zum Teil Uberschneiden (z.B. 4. Jahrhundert; 4.-5. Jahrhundert; 4.-6. Jahrhundert; 5. Jahrhundert).
Aus diesem Grund, und da die jeweilige Knochenzahl einzelner Phasen gering ist, wird hier der Ubersicht-
lichkeit halber eine Zusammenfassung der Phasen, allgemein in das 4. bis 6. Jahrhundert, vorgenommen.
FUr das 6. und 7. Jahrhundert liegen weitere Informationen aus den Grabungsjahren 1989, 1990 und 1993
vor3?3, Eine nahere AufschlUsselung der genauen Fundorte ist fir einige Knochen des 5./6. Jahrhunderts
gegeben, die aus der Bischofsresidenz stammen 324, Im Folgenden werden an erster Stelle die Angaben aus
den Grabungsjahren 1989, 1990 und 1993 gegeben und nach dem Schragstrich jene des Grabungsjahres
1992. An Haustieren wurden fir das 4. bis 6. Jahrhundert Schaf und Ziege (KnZ 524/360), Rind (KnZ
782/328) und Schwein (KnZ 847/583), ferner Pferd (KnZ 38/34), Hund (KnZ 17/13) und Katze (KnZ 12/1)
nachgewiesen. Das groBere Material aus den drei Grabungsjahren enthielt dartber hinaus identifizierbare
Einzelfunde von Esel sowie Kamel32°. In beiden Materialien erreicht das Schwein also die hochsten Knochen-
zahlen, gefolgt im Falle des Materials der Jahre 1989, 1990 sowie 1993 vom Rind und mit groBem Abstand
von Schaf/Ziege, im Falle des Fundensembles des Jahres 1992 von den Wiederkduern zu ungefdhr gleich
groBen Teilen, jedoch etwas starker von Schaf und Ziege. Zum quantitativen Verhaltnis der kleinen Wieder-
kauer zueinander liegen keine Angaben vor. Nur wenige Zahn- und Kieferfunde (n=17) lieBen eine Eingren-
zung des Schlachtalters zu. Diese belegen eine Schlachtung zu allen Altersstufen, sodass eine Mischnutzung

315 Benecke, latrus 393. 321 Makowiecki / Makowiecka, Novae.

316 Ebenda 393f. 322 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast).

317 Ebenda 395. — Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 188f. 323 Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. 1.

318 Benecke, latrus 385 Tab. 1. 324 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 72; 74 Tab. 3

319 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 183 Tab. 2. (Phase 1V).

320 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast). — Makowiecki/ 32> Makowiecki / Makowiecka, Novae 212f. 215 Tab. 1. — Mako-
Makowiecka, Novae. wiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 72-76 Tab. 3.
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angenommen werden kann, die vor allem auf Milch und Fleisch abzielte. Es wird angenommen, dass Lam-
mer und etwa zwei bis vier Jahre alte Schafe sowie Ziegen in etwa gleichem MaBe geschlachtet wurden 326,
Die noch geringere Menge an Rinderzahnen und -kiefern, die fur die Schlachtalterschatzung herangezogen
werden konnten, belegt ebenfalls ein weites Spektrum verschiedener Altersstufen vom Jungtier bis hin zu
einem alten Individuum von mehr als zehn Jahren3?7. Es wird angenommen, dass die Rinder als Zugtiere und
auch in der Milchproduktion Nutzung fanden 328, Unter den Schweinefunden ist die Menge alterseinschatz-
barer Zahne groBer. Hier zeichnet sich eine Schlachtung vor allem subadulter bis adulter Tiere im Alter von
Uber 16 Monaten ab32°.

Es sollen nun aus diesen Knochenfunden des 4. bis 6. Jahrhunderts jene aus dem Bereich des Bischofs-
palastes 330 ausgegliedert und gesondert betrachtet werden, da sie einem Fundkomplex entstammen, der
einer gehobenen Gesellschaftsschicht des 5./6. Jahrhunderts zugeordnet werden kann33'. Von den 574
Haussaugetierknochenfunden dieses Fundkomplexes stammen 249 vom Schwein, 188 von Schaf/Ziege und
126 vom Rind. Weitere neun Funde belegen das Pferd und zwei den Hund. Auch in diesem Bereich Gber-
wiegen also die Schweinefunde gegenlber den anderen Haustierarten, jedoch erreichen die kleinen Wieder-
kaduer einen deutlich héheren Anteil am Haustierbestand als in den anderen Fundkomplexen dieses
Grabungsjahres, in denen in der Regel das Rind an zweiter Stelle steht.

FUr das 6./7. Jahrhundert der Stadt Novae wurden 270 Reste vom Rind, 190 Schweineknochen und 142
Knochen von Schaf/Ziege nachgewiesen. Hinzu kommen 15 Pferde- und elf Hundeknochen, ein Einzelfund
belegt einen Esel332. Fur die nachfolgende Phase bulgarischer Herrschaft liegen weitere Informationen zu
den Tierknochenbestédnden vor. Die Grabungsarbeiten wahrend der Kampagne 1992 erbrachten einige
Funde des 7. bis 8./9. Jahrhunderts. Wahrend dieser sogenannten dark ages nimmt die Zahl der Rinder-
funde gegenUber jener der anderen Haussaugetiere weiter etwas zu. 153 Rinderknochen stehen 89 Funde
vom Schwein und 57 Reste der kleinen Wiederkauer gegentber. Pferd (KnZ 9) und Hund (KnZ 4) sind mit
kleinen Fundzahlen vertreten 333,

Die Tierknochenfunde aus Nicopolis ad Istrum 334, etwa 30km stdlich der Donau gelegen, wurden ge-
schlossen in einer Monographie vorgelegt, wobei ebenfalls eine getrennte Analyse durch verschiedene
Bearbeiter erfolgte, die sich jedoch weitgehend an den Tierklassen und nicht an den Grabungsjahren orien-
tiert. Obwohl die Grabungen Befunde vom Anfang des 2. bis Ende des 6. Jahrhunderts und auch Relikte jiin-
gerer Phasen erbrachten, soll hier nur auf die von den Bearbeitern unterschiedene spatrémische (250-450)
und frihbyzantinische Phase (450-600) eingegangen werden 3. In der spatrémischen Phase sind Schaf/
Ziege (KnZ 1495), Schwein (KnZ 2008), Rind (KnZ 1090), Pferd (KnZ 98), Esel (KnZ 4), Kamel (KnZ 1), Hund
(KnZ 48) und Katze (KnZ 17) nachzuweisen. In der frihbyzantinischen Phase verandern sich die Verhaltnisse
der Tierarten zueinander nur unwesentlich: Schaf und Ziege rangieren mit 758 Knochen weiterhin hinter
dem Schwein (KnZ 896), das Rind ist mit 394 Funden schwacher vertreten. Vom Pferd fanden sich 53 Reste
und in Einzelfunden sind Esel sowie Kamel nachweisbar. Hund (KnZ 44) und Katze (KnZ 6) sind weiterhin im
Spektrum enthalten 33, In beiden Phasen Uiberwiegen die Schafe gegenliber den Ziegen, wobei ihr Verhaltnis
sich im Laufe der Zeit von 4,5:1 zugunsten der Schafe auf 7,9:1 noch weiter verschiebt3’. Die Schlacht-
alterverteilung der kleinen Wiederkauer zeigt in spatrémischer Zeit zwei deutliche Peaks, die in friihbyzanti-

326 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 78 Tab. 8. 334 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien). — Ders., Nicopo-
327 Ebenda 77 Tab. 6. lis (Mollusken). — Beech /Irving, Nicopolis (Fische). — Boev /
328 Makowiecki / Makowiecka, Novae 213. Beech, Nicopolis (Vogel). — Parfitt, Nicopolis (Kleinséuger). —
329 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 77f. Tab 7. Alle in: Poulter, Nicopolis. Ein alterer Vorbericht: Beech, Nico-
330 Ebenda 72; 74 Tab. 3. polis (Saugetiere).

331 Ebenda 74 Tab. 3, Spalte IV. 335 Zu den Phasen: ders., Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 156.
332 Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. 1. 336 Ebenda 158 Tab. 10.1.

333 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. 337 Ependa.
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nischer Zeit in etwas schwacherer Auspragung auch noch zu erkennen sind. Die meisten Tiere wurden in
einem reifen Alter von vier bis sieben Jahren geschlachtet, vermutlich um sie langjahrig scheren und gege-
benenfalls melken zu kénnen. Ein weiterer groBer Anteil starb immatur bis subadult am Ende des ersten bzw.
am Anfang des zweiten Lebensjahres und diente vornehmlich der Fleischproduktion332. Die Rinder wurden
sowohl in spatrémischer als auch in friihbyzantinischer Zeit zu vielen unterschiedlichen Altern geschlachtet,
wobei sowohl juvenile bis subadulte Tiere als auch — dies in spatrémischer Zeit vermehrt — ausgediente
Milchkthe oder Zugtiere auf den Tisch kamen33°. Ebenso wurden die Schweine in beiden Phasen in allen
Altersstufen geschlachtet, wobei die meisten Tiere jedoch in einem Alter von unter zwei Jahren getdtet wur-
den, also bevor sie ganz ausgewachsen waren. In beiden Phasen wurden auch neugeborene Saugferkel
geschlachtet340. Dies, gepaart mit den hohen Anteilen an Schweineresten im Haussaugetierbestand, lasst
auf eine — vermutlich sowohl in Bezug auf ihre finanziellen Mittel als auch persénlichen Vorlieben — breit
gefacherte Abnehmerschaft fir Schweinefleisch schlieBen. An finf Pferdeknochen friihbyzantinischer Zeit
fanden sich Schlachtspuren. Bereits in mittel- bis spatromischen Befunden konnte dieses Phdnomen beob-
achtet werden. Auch wenn es in einigen Féllen, wo es sich um Extremitatenspitzen handelt, moglich ist, dass
die Schnittspuren mit dem Hauten der Tiere oder einer Verarbeitung der Knochen zu Artefakten zusammen-
hangen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Pferde auch von Zeit zu Zeit gegessen wurden3*'. Unter
den Pferdefunden fanden sich einige, die pathologische Verdnderungen an den Knochen aufwiesen, wie sie
in jungerer Zeit bei Zugpferden beobachtet wurden3*2. Die Tiere erreichten in der Regel nur eine Widerrist-
hohe von 1,35-1,48 m343. Weder bei den Eseln noch den Hunden und Katzen fanden sich Schlachtspuren,
die auf eine Fleischgewinnung hinweisen wirden, wohl aber beim Metatarsus eines Kameles aus frih-
byzantinischer Zeit 344,

Vorlaufigen Ergebnissen zufolge Uberwiegt in der unweit von Nicopolis gelegenen Siedlung Dichin34° in
Befunden des 5./6. Jahrhunderts ebenfalls das Schwein (KnZ 1544) gegeniber Schaf/Ziege (KnZ 1170)
sowie Rind (KnZ 978). Funde von Kamel und Esel lagen noch nicht vor, jedoch solche des Pferdes (KnZ 56)
sowie von Hund (KnZ 39) und Katze (KnZ 18). Schafe Gberwiegen gegeniber Ziegen in einem Verhaltnis
von 2,5:1. Finf Kaninchenfunde werden vom Bearbeiter zu den Wildsaugetieren gestellt, kdnnten aber
angesichts des anzunehmenden Verbreitungsgebietes des Tieres in byzantinischer Zeit vielleicht eher von
gehaltenen Tieren stammen 346,

In der Villa von Bela Voda 34" wurden aus Befunden des 3. bis 6. Jahrhunderts 138 Reste vom Rind, 126
Schweineknochen und 66 Skelettelemente von Schaf bzw. Ziege geborgen. Das Pferd ist mit 18 Funden
sehr gut vertreten, der Esel wurde mit zwei Funden nachgewiesen. Sieben Knochen vom Hund und zwei
Knochen einer Katze ergdanzen das Bild der dort gehaltenen Haustiere. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege
betragt 2:1. Zum Schlachtalter der Schafe, Ziegen und Schweine liegen aus der franzésischen Zusammen-
fassung des Beitrages keine Informationen vor, jedoch scheint das Verhaltnis der weiblichen zu den mann-
lichen Rindern (1:10) und ihr in der Regel hdheres Alter fir eine Milchnutzung, gegebenenfalls auch eine
Arbeitsnutzung zu sprechen.

Archdozoologische Untersuchungen primar mittelbyzantinischer Zeit liegen nicht aus diesem Kernbereich
Mésiens, sondern seinen Randgebieten vor: Im Westen ist dies Pontes am Eisernen Tor im heutigen Serbien

338 Ebenda 169 Tab. 10.15. 346 vgl. Kap. Kaninchen im Uberregionalen Vergleich, S. 176.

339 Ebenda 167; 168 Tab. 10.13. 347 lliev / Boev / Spassov, Bela Voda 45 Tab. 1. — Néhere Erkennt-
340 Ebenda 167f. Tab. 10.14. nisse konnten von mir aufgrund sprachlicher Barrieren nur aus
341 Ebenda 172. der franzosischen Zusammenfassung entnommen werden
342 Ependa 175. (ebenda 52f.). Die quantitativen Ergebnisse sind auch in
343 Ebenda 181. Beechs Tabelle integriert: Beech, Nicopolis (GroBe Siugetiere,
344 Ebenda 182. Reptilien) 188 Tab. 10.24.

345 Ebenda 188 Tab. 10.24.
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und im Osten die Dobrudscha, zwischen Donau und westlicher Schwarzmeerkiste mit den Statten Capi-
dava, Oltina, Carsium sowie Noviodunum.

Die Haussaugetierfunde aus Capidava3*8 (9.-11. Jahrhundert) werden zum groéBten Teil vom Rind gestellt
(KnZ 523), an zweiter Stelle stehen die kleinen Wiederkauer (KnZ 245), gefolgt vom Schwein (KnZ 172).
Des Weiteren wurden 15 Funde vom Pferd, sechs Knochen vom Hund und ein Einzelfund eines Esels
gemacht. Die kleinen Wiederkduer wurden groBtenteils im Alter von vier bis flinf Jahren geschlachtet. Das
Vorkommen von Lammern, die bereits im Alter von zwei bis drei Monaten geschlachtet wurden34°, weist
darauf hin, dass die kleinen Wiederkauer nicht nur zur Wollproduktion sondern auch zur Milchgewinnung
gehalten wurden. Der groéBte Teil der Rinder wurde im Alter von zwei bis finf Jahren geschlachtet, zudem
gibt es mature Individuen von sieben bis zehn Jahren. Rund ein Sechstel der Tiere starb subadult und dien-
te entsprechend primar der Fleischgewinnung3>°. Die Schweine wurden zu vielen unterschiedlichen Alters-
stufen zum Fleischer gebracht, vornehmlich jedoch mit ungefahr einem Jahr3>'.

Ebenso in Oltina3> (10./11. Jahrhundert) ist das am starksten vertretene Haussdugetier das Rind (KnZ
384), an zweiter Stelle steht jedoch das Schwein (KnZ 268) und erst an dritter folgen die kleinen Wieder-
kauer (KnZ 152). Das Pferd ist wiederum sehr stark vertreten (KnZ 41), wahrend der Esel auch hier nur mit
einem Einzelfund belegt ist. Ferner wurden 34 Hundereste geborgen. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege
betragt 6,3:13%3. Die kleinen Wiederkauer wurden einer Fleisch- und Wollnutzung unterzogen, wie die
Schlachtalterverteilung vermuten lasst. Diese belegt ein breites Spektrum verschiedener Altersklassen von
Jungtieren im Alter von sechs bis neun Monaten bis hin zu reifen Tieren von vier bis funf Jahren3>4. Unter
den Rinderknochen fanden sich vornehmlich solche ausgewachsener Tiere, die vermutlich zunachst als
Milch- und Zugtiere dienten, bevor ihr Fleisch gegessen wurde. Unter den 16 nachgewiesenen Individuen
fanden sich nur zwei Jungtiere von weniger als 2,5 Jahren 3>°. Die Schweine wurden groBtenteils geschlach-
tet, bevor sie ganz ausgewachsen waren, das heit wahrend ihrer ersten beiden Lebensjahre. Einem knap-
pen Drittel blieb dieses friihe Ende erspart, weil sie vermutlich noch zur Nachzucht dienen sollten3°¢. Die
MittelfuBknochen und Schienbeine der kleinen Wiederkduer wurden vielfach zu Pfriemen sowie Stech-
werkzeugen umgearbeitet und auch der MittelfuBknochen eines Pferdes zeigt Schleifspuren, die auf eine
Nutzung als Schlittknochen hinweisen 3%’

Unter den Haussdugetieren von Carsium (11. Jahrhundert) ist das Rind (KnZ 303) am besten vertreten 3°8,
gefolgt von Schwein (KnZ 192)3>° und Schaf/Ziege (KnZ 137). Das Pferd ist mit sechs Knochen und der Hund
mit drei Funden belegt3°. Das Verhéltnis artgenau bestimmbarer Knochen der kleinen Wiederkduer ist sehr
unausgeglichen: 14 Funden vom Schaf steht nur ein einzelner Knochen einer Ziege gegentber. Die kleinen
Wiederkauer wurden Uberwiegend im ersten und zweiten Lebensjahr geschlachtet, was vor allem fir eine
Fleischnutzung spricht3¢". Die Rinder zeigen ein breites Schlachtalterspektrum zwischen sechs Monaten und
zehn Jahren. Die meisten Tiere wurden aber jung, in einem Alter von weniger als zwei bis drei Jahren
geschlachtet, demnach spielte hier die Fleischgewinnung eine groBe Rolle. Die Schweine wurden zumeist
wahrend ihres zweiten Lebensjahres — das heif3t vor Erreichen des maximalen Fleischansatzes — geschlachtet,
jedoch gibt es auch jungere Tiere ab ca. sechs Monaten und é&ltere Tiere von bis zu vier Jahren 362,

348 Haimovichi / Ureche, Capidava 160 Tab. 2. 3% Ebenda 316.

349 Ebenda 164. 357 Ebenda 319.

350 Ebenda 161. 358 Bejenaru, Harsova 322.
351 Ebenda 165. 359 Ebenda 324.

352 Stanc / Bejenaru, Oltina 314 Tab. 1. 360 Ebenda 327.

353 Ebenda 315 Tab. 2. 361 Ebenda.

354 Ebenda 319. 362 Ependa 324.

3%5 Ebenda 314.
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Die Voruntersuchungen der Tierknochenfunde aus Noviodunum 363 ergaben, dass unter den Haussauge-
tierfunden fast die Halfte vom Rind gestellt wird, etwa ein Drittel von Schaf/Ziege sowie etwa ein Flnftel
vom Schwein. Equiden, Hund und Katze wurden ebenfalls nachgewiesen.

In den Befunden des 11./12. Jahrhunderts von Pontes fanden sich 248 Rinderreste, 149 Schweineknochen
sowie 87 Knochen von Schaf und Ziege. Das Pferd ist mit 29 Funden belegt, Hund (KnZ 12) und Katze (KnZ
5) sind ebenfalls vertreten. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege betragt 4,3:13%. Wahrend die Rinder zum
groBten Teil erst dann geschlachtet wurden, wenn sie ausgewachsen waren, zeigen die kleinen Wieder-
kduer und Schweine auch einen héheren Anteil jung geschlachteter Tiere. Nur wenige kleine Wiederkauer
wurden bis in ein reiferes Alter am Leben gelassen, was darauf schlieBen lasst, dass die Wollproduktion kei-
nen groBen Stellenwert besaB 3%°. Das Pferdefleisch wurde offensichtlich nicht gegessen, da aber viele Kno-
chen der Extremitatenspitze gefunden wurden, wird auf eine Verarbeitung der Haute geschlossen 366,

Geflugel

Aus den alteren Grabungen in latrus3®’ stammen nur wenige Vogelfunde, deren genaue Datierung nicht
naher aufzuschlusseln ist. Im Gesamtmaterial aller Phasen fanden sich finf Knochen des Haushuhnes sowie
elf Reste anderer Vogelarten. Unter diesen sind der Rosapelikan und der Kranich mit jeweils drei Funden, der
Seeadler mit zweien sowie Kormoran (Farbtaf. 13, 2), Hockerschwan und Storch mit Einzelfunden vertreten.
Die neueren Grabungen in latrus3%® erbrachten hthere Fundzahlen und ein weiteres Spektrum genutzter
Vogelarten. Fir das 4. und 5. Jahrhundert wurden 240 Haushuhnknochen sowie 15 Knochen der Haus- oder
Graugans und zwei Skelettelemente der Haus- oder Hohltaube angetroffen. Die 38 Wildvogelknochen stam-
men Uberwiegend von Wasserarten. Nicht naher bestimmte Enten sind mit zehn Funden vertreten, die ande-
ren Arten treten in geringen Fundzahlen von einem bis drei Knochen auf. Zu den wasserassoziierten Arten
sind neben den Enten noch Blasshuhn und Rosapelikan (KnZ je 3, zum Rosapelikan s. Farbtaf. 13, 1),
Nachtreiher, Hockerschwan (KnZ je 2), Haubentaucher, Graureiher, Seeadler (diese beiden Tiere auf Farbtaf.
15) und Rebhuhn (KnZ je 1; Farbtaf. 12) zu z&hlen. Hinzu kommen nicht artgenau bestimmbare
Knochenreste von Pelikan und Schwan (KnZ je 2). Zu den wesentlich schwacher vertretenen Vogeln der
Kultursteppe sind die mit Einzelfunden nachgewiesenen Arten WeiBstorch (zudem zwei Reste eines nicht
naher bestimmbaren Storches; s. Farbtaf. 14) und RaufuBbussard (KnZ 1) zu zéhlen, ferner drei Vertreter der
Rabenvogel, Aaskrahe (KnZ 3), Saatkrdhe (KnZ 1) und Elster (KnZ 2). Im 6. Jahrhundert ist die Gesamt-
knochenzahl und damit auch die Zahl der nachgewiesenen Arten geringer. Neun Knochen vom Haushuhn
sowie weiteren finfen von Haus- oder Graugans stehen drei Wildvogelknochen gegenuber. Neben nicht art-
genau bestimmbaren Einzelfunden von Pelikan und Schwan konnte ein Fund einem Rosapelikan zugewiesen
werden. FUr das 7. bis 10. Jahrhundert, die sogenannten dark ages, sind die Fundzahlen dhnlich. Das Haus-
huhn ist wiederum nur mit neun Knochen zu belegen, die Haus- oder Graugans mit zweien und es fanden
sich vier Wildvogelreste. Es handelt sich bei diesen um nicht naher bestimmbare Einzelfunde von Ente und
Schwan sowie um Knochen von WeiBstorch (Farbtaf. 14) und Seeadler. Das bedeutet, dass auch hier sowohl
wasserassoziierte Vogel als auch solche der ge6ffneten Kulturlandschaft gejagt wurden. Bestimmungs-
ergebnisse zu den Vogelfunden aus Novae liegen nicht vor. Die Grabungen der Jahre 1989, 1990 sowie
1993 erbrachten 78 Vogelknochen des 4. bis 6. Jahrhunderts und elf Vogelknochen des 6./7. Jahrhun-
derts3%°. Das Fundensemble aus der Kampagne des Jahres 1992 enthielt 50 Vogelknochen des 4. bis 6. Jahr-

363 | ockyear, Noviodunum online. 367 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 182 Tab. 1; 192.

364 Bartosiewicz, Pontes 283 Tab. 1. 368 Benecke, latrus 385 Tab. 1. — Zum Hausgefliigel s. auch eben-
365 Ebenda 289f. Tab. 7. da 397f. und zu den Wildvégeln ebenda 402-404.

366 Ependa 293. 369 Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. 1.
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hunderts und weitere 14 Vogelknochen des 7. bis 8./9. Jahrhunderts3’°. Eine besonders gute Datenlage
besteht fur Nicopolis ad Istrum3’", wo zahlreiche Vogelfunde gemacht wurden. Aus der spatrémischen
Periode (250-450) stammen 867 Vogelfunde, von denen mindestens 657 dem Haushuhn zuzuordnen sind
(weitere 61 stammen vom Haushuhn oder dem nah verwandten Fasan). Hohere Fundzahlen erreichen die
Haus- oder Graugans (KnZ 30) und die Haus- oder Felsentaube (KnZ 14). Das Wassergefligel (insgesamt KnZ
18) ist mit Funden von Haubentaucher, unbestimmtem Pelikan, Blassgans, Krickente, Tafelente, Mowe (KnZ
je 1), Stockente (KnZ 4) sowie unbestimmten Gansen (KnZ 7) und Enten (KnZ 1) belegt. GréBer ist die Zahl
der nachgewiesenen Vogel, welche die Kultursteppen bewohnen (insgesamt KnZ 39): Das Rebhuhn ist die
am viertbesten vertretene Vogelart (KnZ 13), ferner wurden das Steinhuhn, die GroB3trappe (einige dieser
Vogel auf Farbtaf. 12), der Steinkauz und der Star (KnZ je 1) sowie Wachtel (KnZ 5; diese und die Krickente
auf Farbtaf. 6), Fasan und Turteltaube (KnZ je 2), Elster, Saatkrahe (KnZ je 3), Aaskrahe (KnZ 2) und Dohle
(KnZ 5) nachgewiesen. Als waldliebende Arten (insgesamt KnZ 9) sind Hohltaube (KnZ 2) und Ringeltaube
(KnZ 3) sowie Habicht, Sperber, Hanfling und Waldkauz (KnZ je 1) anzusprechen. Die Ubrigen Vogelknochen
waren nicht genau zu bestimmen. Die Fundzahlen aus der daran anschlieBenden friihbyzantinischen Phase
(450-600) sind etwas geringer (insgesamt 519 Vogelknochen). Wiederum stellt das Huhn einen GroBteil der
Knochen (KnZ 359, gegebenenfalls zuztglich 55 Funden, die vom Haushuhn oder Fasan stammen). Die
Haus- oder Graugans ist mit 16 Funden, die Haus- oder Felsentaube mit dreien vertreten. Der Einzelfund
eines Pfaues wird von einem Tier stammen, das in Gefangenschaft gehalten worden war (Farbtaf. 4, 2). Zum
Wassergefligel (insgesamt KnZ 15) sind Stockente (KnZ 8), Saatgans (KnZ 3), Pfeifente und Krickente (KnZ
je 1; Farbtaf. 6) sowie zwei Funde unbestimmbarer Enten zu zéhlen. Unter den Vogeln der Kultursteppen
(insgesamt KnZ 27) sind in dieser Phase der Fasan besonders zahlreich (KnZ 11) und das Rebhuhn mit sieben
Knochen noch gut vertreten (Farbtaf. 12). Dartiber hinaus sind Turteltaube (KnZ 3), Haussperling (KnZ 2) und
in Einzelfunden Mausebussard, Ziegenmelker, Saatkréhe sowie Dohle prasent. Zu den Waldarten (insgesamt
KnZ 6) sind Habicht, Hohltaube (je KnZ 1), Ringeltaube und Buchfink (KnZ je 2) zu zahlen. Fir Dichin liegen
noch keine Angaben vor. In Bela Voda?’? fanden sich vor allem Reste des Huhnes (KnZ 42). Andere Arten
sind nur in geringen Fundzahlen vertreten, so die Stockente (KnZ 2), ein Rebhuhn und ein Regenpfeifer (KnZ
je 1; einige dieser Arten auf Farbtaf. 12). Aus den mittelbyzantinischen Befunden des 9. bis 11. Jahrhunderts
von Capidava 373 wurden 45 Vogelfunde geborgen, die ebenfalls groBtenteils vom Huhn stammen (KnZ 32).
Vier der Ubrigen 13 Funde konnten der Haus- oder Graugans zugewiesen werden. Die Ubrigen neun Skelett-
elemente stammen von nicht naher zu identifizierenden Wildvégeln. Unter den 128 Vogelfunden aus
Oltina 374 fanden sich 13 Huhnerknochen, die von mindestens drei ausgewachsenen Individuen stammen —
zwei mannlichen und einem weiblichen. Die anderen kénnten von Wildvdgeln stammen. Die 88 Vogelfunde
aus Carsium 37> werden zum gréBten Teil vom Haushuhn gestellt (KnZ 70) und auch die Haus- oder Graugans
ist mit 13 Funden gut vertreten. Von den verbleibenden funf Funden konnte noch einer als von einem
Schwan stammend identifiziert werden. Die ersten Einschatzungen der Knochenmaterialien aus Novio-
dunum 37t lieBen bereits auf die Préasenz von Hihnern, Gansen und Enten schlieBen. In Pontes3”7 konnte
nur das Huhn nachgewiesen werden, das in den byzantinischen Befunden des 11./12. Jahrhunderts mit 13
Funden belegt ist.

370 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. 373 Haimovichi / Ureche, Capidava 159f.
371 Ein ausfuhrliches Kapitel von elf Seiten widmet sich den Vogel- 374 Stanc/ Bejenaru, Oltina 313f. Tab. 1.
funden von Nicopolis: Boev / Beech, Nicopolis (Vogel). — Fur 37> Bejenaru, Harsova 321.
eine Ubersicht s. ebenda 244f. Tab. 13.1. 376 Lockyear, Noviodunum online.
372 lliev / Boev / Spassov, Bela Voda 45 Tab. 1; 50. 377 Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 296.
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Abb. 19 Darstellung eines todlich getroffenen Wildschweines auf einem Mosaik aus Antiochia (nach Cimok, Mosaics Antioch Abb. S.
292 oben).

Jagdwild

Die Reste von Jagdwild aus den &lteren Grabungen in latrus-Krivina 378 stammen zum weitaus gréBten Teil
vom Rothirsch und zu einem geringeren Teil vom Wildschwein. Fir das 4./5. Jahrhundert sind 29 Funde des
erstgenannten Tieres nachzuweisen und sieben Funde des letzteren. Ganz ahnlich verhalt es sich im
6. Jahrhundert. Aus dieser Zeit stammen 32 Funde vom Rothirsch, wahrend die Anzahl der Wildschwein
funde unverandert bei sieben liegt. Aus dieser Zeit stammt auch das Unterkieferfragment eines Bibers37°.
Mit jeweils zwei Funden, die jedoch nicht einer Phase zugewiesen wurden, sind auch Reh und Feldhase zu
belegen. Die Bedeutung dieser Arten flr die Jagd wird durch die hoheren Knochenzahlen der neueren
Grabungen in latrus38° bestatigt. Im 4. und 5. Jahrhundert ist der Rothirsch mit 222 Funden belegt, von
denen 72 auf Reste des Geweihes entfallen. An zweiter Stelle steht das Wildschwein mit 138 Funden,
gefolgt von Hase (KnZ 37), Fuchs (KnZ 24), Reh (KnZ 17, davon drei Geweihreste), Biber (KnZ 10), Dachs
(KnZ 3) und einem Einzelfund vom Fischotter. FUr das 6. Jahrhundert ist die Knochenzahl kleiner. 77 Funden
vom Rothirsch (darunter vier Geweihstlicke) stehen 51 Wildschweinknochen gegeniber (Abb. 19). Der

378 F(r einen nicht nach Phasen gegliederten Uberblick zum nach- ~ 37° Ebenda 191.

gewiesenen Tierbestand: Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 38 Fir einen Uberblick, nach Phasen gegliedert: Benecke, latrus
182 Tab. 1. — Fur die Knochenzahlen der wichtigsten Arten 385 Tab. 1. — Néheres zur Wildsdugetierfauna ebenda 398-
nach Phasen gegliedert: ebenda 183 Tab. 2. 402.
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Fuchs ist mit neun, der Braunbar mit sechs und der Biber mit finf Skelettelementen vertreten. Einzelfunde
liegen von Reh, Wildkatze sowie Hase vor.

Auch in Novae 3" ist der Hirsch gut belegt. Im Tierknochenmaterial des Grabungsjahres 1992 ist er fur das
4. bis 6. Jahrhundert mit 14 Funden bezeugt, von denen zehn aus dem Areal der Bischofsresidenz stam-
men. An zweiter Stelle steht wiederum das Wildschwein mit vier Funden dieser Zeit, gefolgt von Biber und
Reh (KnZ je 3). Hase und Fuchs sind mit Einzelfunden vertreten. Die Materialien aus den Grabungen der
Jahre 1989, 1990 und 1993 enthielten kleinere Zahlen an Jagdwildresten. Aus Befunden des 4. bis 6. Jahr-
hunderts stammen sowohl zehn Knochen von Wildschweinen als auch acht Reste des Rothirsches. Mit
jeweils zwei Funden sind Reh, Fuchs, Biber und Hase prasent. Aus Befunden des 6./7. Jahrhunderts stam-
men sechs Reste vom Wildschwein und je ein Fund von Rothirsch, Reh, Hase sowie Dachs 3. Fur die Zeit
vom 7. bis ins 8./9. Jahrhundert sind nur Wildschwein (KnZ 2) und Rothirsch (KnZ 1) nachzuweisen 323,

In Nicopolis 384 verhalt es sich ganz anders. In der spatromischen Periode (250-450) dominiert der Feldhase
die Jagdwildfauna (KnZ 58). Erst mit quantitativ groBem Abstand folgen Wildschwein (KnZ 9) und Rothirsch
(KnZ 8). Neben funf Knochen von Marderartigen liegen Einzelfunde von Braunbar, Dachs, Fuchs und Biber
aus dieser Phase vor. In der anschlieBenden frihbyzantinischen Phase der Stadt (450-600) gelangten vor
allem Reste vom Rothirsch (KnZ 19) und in geringerem MaBe vom Feldhasen (KnZ 12) in den Boden. Das
Wildschwein ist mit vier Funden vertreten, Reh und Biber jeweils mit zweien sowie der Braunbar mit einem
einzelnen Skelettelement.

Die vorlaufigen Ergebnisse aus Dichin 3% belegen fir das 5./6. Jahrhundert eine bevorzugte Jagd auf Ver-
treter der Familie der Hirsche. Von den 168 Knochen, die auf diese entfallen, stammen 101 vom Rothirsch,
50 vom Reh und vier vom Damhirsch (Abb. 28, S. 77). Die Ubrigen Knochen konnten nicht genau zuge-
ordnet werden. Ebenfalls in aussagekraftigen Zahlen liegen Reste von Feldhase (KnZ 25), Wildschwein (KnZ
17) und Biber (KnZ 16) vor. Raubtiere werden durch Dachs, Wiesel (KnZ je 2) und Fuchs (KnZ 1) reprasen-
tiert.

In der thrakischen Villa von Bela Voda?38® wurden der Aussage der Tierknochenfunde zufolge im 3. bis
6. Jahrhundert Wildschweine (KnZ 16), Feldhasen (KnZ 7), Rothirsche (KnZ 6), ferner lltis und Fuchs gejagt
(KnZ je 1). Im mittelbyzantinischen Capidava3®’ (9.-11. Jahrhundert) treten Funde von Rothirsch und
Wildschwein ungefahr gleich haufig auf (KnZ 27 bzw. 28). Das Reh ist mit acht Funden vertreten. Einzel-
funde belegen das Vorkommen von Biber, Feldhase und Dachs. Im Oltina %8 des 10./11. Jahrhunderts ist
der Rothirsch die am starksten vertretene Wildsdugetierart (KnZ 33), gefolgt vom Wildschwein (KnZ 17). In
geringen Fundzahlen treten Reh (KnZ 4), Feldhase (KnZ 3), Biber (KnZ 2) und Fuchs (KnZ 1) auf. In den
Befunden des 11. Jahrhunderts der befestigten Stadt Carsium 38° fanden sich 26 Reste vom Wildschwein,
20 Skelettelemente des Rothirsches, sieben Knochen vom Reh und zwei Funde vom Fuchs. Mit Einzel-
funden sind Biber sowie Marder belegt. Unter den ersten durchgesehenen Funden der Grabungen in
Noviodunum 3% fanden sich bereits Belege flur Rothirsch, Damhirsch und Reh. Eine noch nicht erfolgte
Durchsicht der Schweineknochen kénnte noch Reste vom Wildschwein hervorbringen. Im mittelbyzantini-
schen Pontes3°" spielte die Jagd eine groBe Rolle. 240 Wildsdugetierfunden stehen 543 Haustierfunde

381 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. — 38 Haimovichi/ Ureche, Capidava 160 Tab. 2; 166-168.
Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. 1. 388 Stanc/ Bejenaru, Oltina 314 Tab. 1; 321f.

382 Ebenda. 389 Bejenaru, Harsova 327. — Fir eine tabellarische Ubersicht der

383 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. Jagdwildfauna im Vergleich zu anderen Fundorten gleicher

384 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 158 Tab. 10.1; Zeitstellung des Donauraumes, darunter auch Capidava: Beje-
183-185. naru / Tarcan, Hunting 118 Tab. 9.1.

385 Ebenda 188 Tab. 10.24. 3% | ockyear, Noviodunum online.

38 |liev / Boev / Spassov, Bela Voda 45 Tab. 1. — Vgl. auch Beech,  3°
Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24.

Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 294-296.
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gegeniber; das bedeutet, dass Erstere fast halb so hdufig vertreten sind wie Letztere. Besonders zahlreich
kommen Reste des Rothirsches vor (KnZ 138 — der Rothirsch rangiert damit nach Rind und Schwein als dritt-
wichtigste Tierart vor Ort, wenngleich auch eine hohe Zahl an Geweihfragmenten vorliegt). Ebenfalls eine
hohe Bedeutung kommt dem Wildschwein zu, das mit 78 Knochen vertreten ist. Mit 15 Skelettelementen
ist der Auerochse belegt. Die Ubrigen Wildsaugetiere erreichen niedrige Knochenzahlen, so das Reh (KnZ
5), der Braunbar (KnZ 3) und der Dachs (KnZ 1).

Fischfang

Die alteren Grabungen in latrus3°? enthielten nur 18 Fischknochen, von denen elf auf den Wels Silurus gla-
nis und sieben auf den Karpfen Cyprinus carpio entfallen. Die Knochen stammen aus allen Phasen mit
Ausnahme der ersten; demnach datieren sie in die Zeit vom letzten Viertel des 4. bis zum Ende des 7. Jahr-
hunderts. Die jingeren Grabungen in latrus3°3 erbrachten ein groBes Fischknochenmaterial, das den Fisch-
fang besonders fur das 4./5. Jahrhundert mit hohen Knochenzahlen gut dokumentiert. Der gréBte Teil der
879 Fischknochen dieser Phase entfallt auf Karpfenfische (Fam. Cyprinidae), unter denen der Karpfen mit
461 Funden dominiert. Weitere Arten dieser Familie sind Blei Abramis brama (KnZ 24), Schleie Tinca tinca
(KnZ 4) und Plétze Rutilus rutilus (KnZ 1), die restlichen 134 Funde konnten nur der Familie zugeordnet wer-
den. Ebenfalls ausnahmslos in StBgewdssern heimisch sind die anderen Fischarten: so der Hecht Esox ucius
(Fam. Esocidae), Wels (Fam. Siluridae, KnZ jeweils 119) und Zander Sander lucioperca (Fam. Percidae, KnZ
12) sowie nicht naher bestimmbare Store (Fam. Acipenseridae, KnZ 5), von denen Letztere, da sie zwischen
Fluss und Meer wandern, theoretisch auch aus dem Schwarzen Meer stammen kénnten (vgl. Abb. 24, S.
63). Fr das 6. Jahrhundert liegen wesentlich weniger Fischreste vor. Die Cypriniden sind mit 44 Funden
vertreten, von denen 39 naher bestimmt werden konnten, und zwar wiederum als vom Karpfen stammend.
Hecht (KnZ 4), Wels (KnZ 8) und Zander (KnZ 2) sind weiterhin vertreten, jedoch in geringen Mengen. Die
Tiere kdnnen alle mit Netz oder Leine in der nahe gelegenen Donau oder der Jantra gefangen worden sein.
Dem Anteil der Fischknochen an den Knochenmaterialien der verschiedenen Phasen zufolge, spielte der
Fischfang vor allem im 4. und 5. Jahrhundert eine Rolle3*4. In Novae 3°> fanden sich in Befunden des 4. bis
6. Jahrhunderts 17 Reste von Karpfenfischen, von denen acht auf den Karpfen, sechs auf den Blei und drei
auf die Karausche Carassius carassius entfallen. 16 Funde stammen vom Hecht, zwolf vom Stér Acipenser
sowie 14 vom Wels. Vier Funde stammen von einem Meeresfisch, dem Wittling Merlangius merlanqus
(Fam. Gadidae), was auf einen Import konservierten Fisches schlieBen lasst. Fir die Zeit vom 6./7. bis in das
10. Jahrhundert liegen nur sechs Fischknochen vor, die zu gleichen Teilen von Stér, Hecht und Wels stam-
men. In Nicopolis ad Istrum 3% sind die spatromische und die frihbyzantinische Phase die Perioden mit
den reichhaltigsten Fischfunden. In der spatromischen Phase (250-450) sind die Karpfenfische mit 103 die
bestvertretene Familie. Die darunter am haufigsten nachweisbaren Arten sind der Karpfen mit 55 Funden
und der Dobel Squalius cephalus mit zehn Skelettresten. Mit jeweils zwei Knochen treten Ukelei Alburnus
alburnus, Rapfen Aspius aspius und Aland Leuciscus idus auf, mit Einzelfunden sind Nase Chondrostoma
nasus, Elritze Phoxinus phoxinus und Plotze belegt. Der Wels ist mit 18 Funden, der Hecht mit zehn Funden
vertreten. In geringen Fundzahlen kommen Zander (KnZ 2), Sterlet Acipenser ruthenus (KnZ 2), Meerforelle
Salmo trutta (Fam. Salmonidae, KnZ 3) und Aal Anguilla anguilla (Fam. Anguillidae, KnZ 1) vor. Die drei
letztgenannten Arten sind wandernde Fische, die zwischen dem Meer und StBgewdssern wechseln, um zu
laichen. In der frihbyzantinischen Phase (450-600) wandelt sich das Bild nicht sehr. Die Karpfenfische sind
mit 124 Funden weiterhin die dominante Familie im Fischknochenspektrum, und unter ihnen sind weiter-

392 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 182 Tab. 1; 192. — Zur Da-  3°* Ebenda 412.
tierung der Fischfunde ebenda 186. 395 Makowiecki / lwaskiewicz, Novae (Fische) 53 Tab. 2.
393 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 404-406. 3% Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 226 Tab. 12.1.
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hin Karpfen (KnZ 65) sowie Dobel (KnZ 9) die bestvertretenen Arten. Weitere Vertreter sind Plotze (KnZ 6),
Flussbarbe Barbus barbus (KnZ 3), Rapfen, Nase (KnZ jeweils 2) und Karausche (KnZ 1). Hecht (KnZ 15) und
Wels (KnZ 14) sind immer noch gut belegt, und auch die Meerforelle (KnZ 5) wird weiterhin gefangen.
Einzelfunde liegen von Flussbarsch Perca fluviatilis (Fam. Percidae), Aal sowie Plattfischen (Fam. Pleuronec-
tidae) vor. Von letzterer Familie stammen zwei Funde, von denen einer als Flunder Platichthys flesus identi-
fiziert werden konnte. Erwahnenswert sind dariber hinaus zwei Funde der Atlantischen Makrele Scomber
scombrus (Fam. Scombridae), die aus der Zeit von 250-600 stammen und einen Import von Meeresfisch
belegen. Ein solcher kann auch durch die Plattfische belegt sein, jedoch nicht zwangslaufig, da diese Tiere
sich bisweilen in Astuare verirren und Fliisse zum Teil weit hinaufwandern3%’. Fir Dichin 3% ist bisher nur
bekannt, dass Reste von Cypriniden sowie Welsen vorkommen. Ahnlich verhalt es sich mit dem kleinen
Tierknochenmaterial aus der thrakischen Villa von Bela Voda3?°, das zwei Funde vom Wels und einen vom
Karpfen enthielt. Die Fischknochenfunde aus dem mittelbyzantinischen Capidava“® sind zahlreich (KnZ
370) — sie nehmen ca. ein Viertel der Tierknochenfunde ein. Unter den Cypriniden wurde Karpfen, Blei,
Rapfen und Karausche nachgewiesen. Des Weiteren sind Hecht, Wels und Flussbarsch vertreten. Die 580
Fischknochenfunde aus Oltina4°! (10./11. Jahrhundert) wurden separat vorgelegt. Mit 138 Funden sind die
Karpfenfische am starksten vertreten, unter ihnen dominiert der Karpfen mit 126 Funden. Die Ubrigen
Knochen dieser Familie entfallen auf Blei, Rapfen (KnZ jeweils 4), Plotze (KnZ 2) sowie Schleie und Ziege
Pelecus cultratus (KnZ je 1). Hecht (KnZ 96), Wels (KnZ 66) und Zander (KnZ 36) sind gut vertreten, eben-
so Stor (Fam. Acipenseridae, KnZ 6) und Flussbarsch (KnZ 1). Aus Befunden des 11. Jahrhunderts in
Carsium #%2 stammen ca. 600 Skelettreste von Fischen, die von mindestens fiinf Arten stammen: Karpfen,
Schleie, Hecht, Wels und Zander. Den ersten Bestimmungsergebnissen aus den aktuellen Grabungen in
Noviodunum 43 ist zu entnehmen, dass diese Familien auch hier vorkommen. Bisher nachgewiesen wur-
den verschiedene Karpfenfische, darunter Karpfen, Blei, Flussbarbe und Aland. Auch Stére (Fam. Acipen-
seridae, darunter wohl auch der Hausen Huso huso), Hecht, Wels, Flussbarsch sowie Zander treten auf. In
Pontes 4% wurden nur wenige Fischknochen von Karpfen (KnZ 8) und Stor Acipenser (KnZ 9) gefunden.

Mollusken

In latrus 4% fanden sich Reste von Weinbergschnecken Helix pomatia und Flussmuscheln Unio crassus, die
vor allem in Befunden des 4. und 5. Jahrhunderts in groBer Zahl auftraten (n=172 bzw. 113) und die fur
das 6. Jahrhundert nur noch schwach vertreten sind (n=9 bzw. 8). Ein GroBteil der Weinbergschnecken (n
=95) stammt aus einem Befund des 4./5. Jahrhunderts, der wohl die Uberreste einer einzigen Mahlzeit dar-
stellt. Die Molluskenuntersuchungen aus Nicopolis ad Istrum4% ergaben eine groBe Zahl verschiedener
Arten, die jedoch groBtenteils vor Ort heimisch waren und als nattrliche Intrusionen angesehen werden
konnen. Unter diesen fanden sich viele sehr kleine und entsprechend wirtschaftlich wohl nicht genutzte
Tiere, jedoch auch Reste der Weinbergschnecke, bei der ein Verzehr nicht ausgeschlossen werden kann. Als
Speiserest wird der Fund einer Flussmuschel Unio crassus aus dem 6. Jahrhundert angesehen, wahrend die
anderen nachgewiesenen StBwassermollusken gewdhnlich nicht gegessen werden und wahrscheinlich

397 Die in Nicopolis nachgewiesene Art Flunder Platichthys flesus 0" Eine erste Ubersicht der vertretenen Arten bereits bei Stanc /

wurde im Rhein bis zu 650 km weit flussaufwarts beobachtet, Bejenaru, Oltina 313. — Fur die detaillierte Auswertung s.
vgl. Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 593. Nicopolis liegt Stanc / Radu / Bejenaru, Oltina (Fische).
zum Vergleich ca. 50km sudlich der Donau und ca. 250km 492 Bejenaru, Harsova 321.
von deren Mundung entfernt. 403 Lockyear, Noviodunum online.
398 Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 235 Tab. 12.4. 404 Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 296.
399 lliev / Boev / Spassov, Bela Voda 45 Tab. 1; 51. 405 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 406.
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Haimovichi / Ureche, Capidava 158 Tab. 1. — Die Fischreste 4% Beech, Nicopolis (Mollusken).
wurden nicht quantifiziert. Fir ndhere Angaben zum Arten-
spektrum ebenda 158f.
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beim Transport von Flusswasser in die Siedlung kamen. Anders verhalt es sich mit den nachgewiesenen ma-
rinen Arten. Zwar wurden auch wenige Arten gefunden, die zu klein fir den Verzehr sind, jedoch auch
zahlreiche gute Speisearten, darunter Herzmuscheln Cardium, Kammmuscheln Flexopecten glaber, Samt-
muscheln Glycymeris violascens, Miesmuscheln Mytilus galloprovincialis, Austern Ostrea edulis, Napf-
schnecken Patella coerulea und Purpurschnecken Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus (s. Farbtaf. 5, 1).
Diese belegen einen gezielten Import von Meeresfriichten in das mésische Binnenland. Die mittelbyzanti-
nischen Fundplatze zeigen ein aus Landschnecken und Flussmuscheln bestehendes Molluskenspektrum. In
Capidava“®?” fanden sich insgesamt 16 Reste von Flussmuscheln Unio, Schnirkelschnecken Cepaea und
Weinbergschnecken Helix. In Oltina4% betragt die Zahl der Weinbergschneckenfunde Helix elf, jene der
Flussmuscheln Unio zehn. In Carsium#% fanden sich ebenfalls drei Reste der Weinbergschnecke und vier
Fragmente von Flussmuscheln, von denen drei der Malermuschel Unio pictorum sowie eines der GroBen
Flussmuschel Unio tumidus zugewiesen werden konnten.

Vergleichende Interpretation der Fundensembles

Sieht man von diesen wenigen Meerestierresten ab, die sich in Nicopolis und Novae fanden, zeichnet sich
ab, dass die Gebiete an der Donau in frihbyzantinischer Zeit nicht in erkennbarem Mafe von einem Handel
mit mediterranen Lebensmitteln tierischer Herkunft profitieren konnten. Die Versorgung der zivilen und
militarischen Bevolkerung in den Stadten sowie Kastellen erfolgte Uber eine ortsansassige Produktion, wel-
che die fruchtbaren Ebenen stdlich der Donau und die Fischgriinde des Flusses nutzen konnten, sofern eine
Landwirtschaft im Angesicht der Unruhen mdglich war. Sowohl die verstarkte Ausbeutung der Fisch- und
Vogelfauna, wie sie sich fur die Fundorte, an denen gesiebt wurde, abzeichnet, als auch der Verzehr von
Pferdefleisch und der teilweise erhthte Jagdwildanteil scheinen von einer stellenweisen existenziellen Not
zuU zeugen.

Die direkt an der Donau liegenden Fundorte Novae und latrus-Krivina zeigen sowohl in friih- als auch noch
in mittelbyzantinischer Zeit einen nur sehr geringen Stellenwert der Jagd, des Vogelfanges und der
Geflugelhaltung an (Abb. 20). Hier spielte das Fleisch der Haustiere, vor allem des Rindes, aber auch der
Schweine, eine groBe Rolle. Zudem zeichnet sich hier, wie auch in den anderen Fundensembles der Region
ein konstanter, kleiner Bestand an Lasttieren, Hunden und Katzen ab (vgl. Abb. 22, S. 61). In der frihby-
zantinischen Stadt Nicopolis und der thrakischen Villa von Bela Voda nehmen das Huhn sowie andere Vogel
hingegen einen gréBeren Anteil ein, und die Bewohner Letzterer jagten auch gern. Ahnlich verhalt es sich
mit den mittelbyzantinischen Stadten der Dobrudscha: Hier ist ein gegentber den frihbyzantinischen
Fundorten hoherer Jagdanteil festzustellen, hier und da lasst sich auch eine Wertschatzung von Geflugel,
vor allem des Huhnes erkennen (Abb. 22). Zudem wurde zu allen Zeiten das naturrdumliche Potenzial der
Donau und ihrer Aue auch fUr eine intensive Fischerei und das Sammeln von SiBwassermuscheln sowie
Landschnecken genutzt, wobei vor allem die reichen Fischgriinde der Donau einen nennenswerten Beitrag
zur Erndhrung leisteten (s. Abb. 24).

Innerhalb des ostrémischen Reiches sind die Donauprovinzen das Gebiet mit dem groBten Anteil an
Rindern. Dennoch ist der Anteil dieser Art an den Haussaugetieren in frihbyzantinischer Zeit nicht mehr so
Uberragend, wie er von Anthony C. King fur die rémische Zeit und auch schon die vorrémische Eisenzeit
festgestellt wurde4'9. Bereits Sandor Bokonyi hatte 1974 erste Hinweise darauf erkannt, dass sich der

497 Haimovichi / Ureche, Capidava 158. 409 Bejenaru, Harsova 321.
408 Stanc / Bejenaru, Oltina 313. 410 King, Diet 182.
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Abb. 20 Balkanischer Donauraum und Thrakien. Anteile von Haussdugetieren, Jagdwild und Gefligel (KnZ).

Schweinekonsum in Stdosteuropa im Frihmittelalter erhoht4'!. Dies wird von den neueren Analysen der
frihbyzantinischen Fundorte an der Donau bestatigt. Der zuvor in der Regel bei Giber 60% liegende Rinder-
anteil sinkt, und viele friihbyzantinische Fundkomplexe zeigen sogar héhere Schweine- als Rinderanteile
(Abb. 21)412. So ist auch festzustellen, dass der auffalligste Wandel in der Versorgung von Nicopolis eine
ab dem spaten 2. Jahrhundert einsetzende Zunahme der Schweinezucht ist, die auf Kosten vor allem der
Rinder, in geringerem MaBe auch der kleinen Wiederkauer geht#'3. Im Rahmen dieser ist eine organisierte
Schweineproduktion mit besonderem Schwergewicht auf Vorderschinken nachzuweisen. Als Grund fir
diese Entwicklung werden die zahlreichen Invasionen und kriegerischen Auseinandersetzungen des
3. sowie 4. Jahrhunderts in Betracht gezogen, die eine Herdenhaltung auBerhalb der Stadt riskant mach-
ten. Im Falle einer Belagerung fielen die wertvollen Tiere den Invasoren in die Hande und die Stadtbewoh-
ner mussten hungern. Eine Schweinehaltung innerhalb der Stadtmauern wirde diese Probleme |6sen,
solange Futter fur die Schweine zur Verfligung stand4'*. Maglicherweise war es also durchaus Ublich,
Schweine fur die Hausschlachtung in der Stadt zu halten und gegebenenfalls mit den Speiseabféllen des
Haushaltes zu futtern. Sieht man von den alteren Grabungen in latrus ab, deren Faunenspektren, wie oben

411 Bokonyi, History. Reptilien) 158 Tab. 10.1. — Dichin, 5.-6. Jh.: ebenda 188 Tab.
412 Jatrus im 4./5. Jh.: Benecke, latrus 385 Tab. 1. — Novae, 4.-6. 10.24.

Jh.: Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. 1. — Mako-  *'3 Ebenda 185.

wiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. — Nicopo- 4™ Ebenda 190.

lis ad Istrum, 250-600: Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere,

58 Die einzelnen Regionen



Novae 4.-6.Jh.

Novae 4.-6/(7.)Jh. |

Novae 6./7.Jh.

latrus-Krivina 1991 4.-6.Jh. |

latrus-Krivina 2007 4.-6.Jh. |

Nicopolis 250-400 AD |

Nicopolis 450-600 AD

Bela voda 3.-6.Jh. |

Novae 7.-8./9.Jh.

latrus-Krivina 7.-10.Jh.

latrus-Krivina 7.-10.Jh.

Capidava FrihMA

Oltina 10./11.Jh.

- |
|
Carsium 11.0n. | I

Pontes 11./12.Jh.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
. SchaflZiege U Schwein - Rind

Abb. 21 Balkanischer Donauraum und Thrakien. Anteile der wichtigsten Haussaugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (KnZ).

erwahnt, stark von den in jingerer Zeit ermittelten abweichen, erreicht das Schwein auch in den anderen
Siedlungen recht konstant Werte von 32-46% an den vier wichtigsten Haussdaugetierarten; die Anteile der
kleinen Wiederkduer und vor allem des Rindes schwanken starker. Anders verhdlt es sich in den mittel-
byzantinischen Fundkomplexen des 10./11. Jahrhunderts: In diesen und auch in jenen aus der Zeit der
Bulgarenherrschaft ist stets das Rind am besten vertreten, meistens steht das Schwein an zweiter Stelle
(Abb. 21)*'>. Die Frage, wann dieser Trend zurlck zu einer verstarkten Rinderhaltung wiedereinsetzt, ist
schwer zu beantworten. Fir Novae und latrus ist eine diachrone Betrachtung méglich. In Novae lieferten
die verschiedenen Grabungsschnitte sehr unterschiedliche Ergebnisse. In einigen Bereichen Uberwiegen die
Rinder gegenlber den Schweinen bereits im 5./6. Jahrhundert, in anderen Bereichen derselben Zeit tber-
wiegt noch das Schwein4'6. In der Zeit vom 6./7. Jahrhundert scheint sich der Trend zurlick zum Rind zu
manifestieren47. In den Befunden der Kampagne 1992 ist im 6. Jahrhundert noch ein deutlicher Vorsprung
der Schweine erkennbar, und erst im 7. bis 8./9. Jahrhundert Gberwiegen die Rinder#'. Ob sich nun diese
abweichenden Befunde sozialen Unterschieden innerhalb der Stadtareale oder auch anderen Datierungs-

415 Jatrus, 7.-10. Jh.: Benecke, latrus 385 Tab. 1. — Novae im 7.-8/9. nicht das Schwein an zweiter Stelle: Lockyear, Noviodunum
Jh.: Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. — online. — Pontes im 11./12. Jh.: Bartosiewicz, Pontes 283 Tab. 1.
Capidava (9.-11. Jh.), hier mit den kleinen Wiederkduern an 416 Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. 1, vgl. die beiden
zweiter Stelle: Haimovichi/ Ureche, Capidava 160 Tab. Il. — mit »5th-6th« Uberschriebenen Spalten.

Oltinaim 10./11. Jh.: Stanc / Bejenaru, Oltina 314 Tab. 1. —Car- ~ *'7 Ebenda 215 Tab. 1.
sium im 11. Jh.: Bejenaru, Harsova 322-327. — Noviodunum  #'® Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3.
den ersten Ergebnissen zufolge, auch hier Schaf/Ziege und
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grundlagen zuschreiben lassen, ist nicht befriedigend zu klaren. Auch fur latrus ist die Frage schwer zu
beantworten. Wahrend die Tierknochenmaterialien aus den alteren Grabungen weder fir das 4./5. noch
fur das 6. Jahrhundert tiberhaupt ein Uberwiegen der Schweinefunde erkennen lassen4'?, ist dieses in den
Materialien der neueren Grabung zumindest in schwacher Auspragung von der ersten Halfte des 4. bis in
die erste Halfte des 5. Jahrhunderts festzustellen. Vom 6. bis in das 10. Jahrhundert Gberwiegen die Rinder
dann deutlich4?°. In latrus geht dieser Wandel mit einer Bedeutungssteigerung der Milchwirtschaft ein-
her42!. Zuvor, aber auch noch in diesen Zeiten, wurde das Rind allerorts sowohl als Fleischlieferant wie auch
als Zug- und Arbeitstier genutzt, auBerdem spielte die Milchwirtschaft gewiss bereits eine Rolle. Unter den
kleinen Wiederkduern Gberwiegt Uberall das Schaf, das vor allem zur Woll-, gegebenenfalls auch zur
Milchproduktion gehalten und haufig erst spat, nach Erreichen verminderter Fertilitat, geschlachtet wurde.
Ziegen scheinen hingegen keinen groBen Stellenwert gehabt zu haben. Méglicherweise ist dies damit zu
erkldren, dass die Milch der kleinen Wiederkduer eine untergeordnete Rolle spielte, da in diesem Raum eher
die Rinder zur Milchproduktion genutzt wurden. Die Herstellung von Wolle scheint angesichts des Uber-
wiegens der Schafe bei der Haltung der kleinen Wiederkduer eher eine Rolle gespielt zu haben.

Unter den Lasttieren (Abb. 22) dominiert in diesem Gebiet ganz eindeutig das Pferd. Ab der zweiten Halfte
des 4. Jahrhunderts nimmt die Zahl der Pferdefunde in latrus deutlich zu, und es zeigen sich in Befunden ab
dem 6. Jahrhundert auch Hinweise darauf, dass Pferdefleisch gegessen wurde. Schlachtspuren an Pferde-
knochen wurden auch in Nicopolis ad Istrum gefunden4?2. Dass Pferde offenkundig zur Fleischgewinnung
geschlachtet wurden, lasst sich in byzantinischen Materialien nicht oft beobachten. Der Konsum von Pferde-
fleisch hatte im Mittelmeerraum keine Tradition und wird im Jahre 732 zumindest fur die katholische Welt
durch Papst Gregor lll. (731-741) zu einem Speisetabu fur Christen erklart. Offenbar hangt der Verzehr von
Pferdefleisch tatsachlich mit den Turbulenzen zusammen, denen diese Nordgrenze des Reiches ausgesetzt
war und die mit Sicherheit zu Versorgungsengpassen gefiihrt haben. Dionysios C. Stathakopoulos zahlte fur
den Balkanraum des 4. Jahrhunderts finf schriftlich tGberlieferte Hungersnote bzw. Nahrungsknappheiten.
Im darauf folgenden Jahrhundert waren es sogar zehn und im 6. Jahrhundert, im Verlauf dessen in latrus
Pferde verzehrt wurden, acht#?3. Der Esel ist zumeist nur mit wenigen Knochen vertreten, die eine Prasenz
einzelner Tiere anzeigen. Wahrscheinlich Gbernahmen in diesem Raum andere Tiere, vor allem wohl das
Pferd und gegebenenfalls auch das Rind, die Aufgaben dieses Tieres im Warentransport oder der Drehmuhle.
In diesem Bereich sind von den in diese Arbeit aufgenommenen Fundorten die am weitesten von ihrem
urspriinglichen Verbreitungsgebiet entfernten Funde von Kamelen nachweisbar. Bei diesen handelt es sich
um Einzelfunde, die weder eindeutig dem Dromedar Camelus dromedarius noch dem Baktrischen Kamel
bzw. Trampeltier Camelus ferus f. bactrianus zugeordnet werden konnten. Die Funde stammen aus dem
6. Jahrhundert des Kastells latrus-Krivina, aus dem 5./6. Jahrhundert der Stadt Novae sowie aus beiden hier
behandelten Phasen Nicopolis ad Istrums. In allen Fallen handelt es sich um Reste der Extremitdtenspitzen,
im Falle Nicopolis' um zwei Metapodien und an den anderen Fundorten um Phalangen®?4. Vielleicht sind
diese als Reste von Fellen zu deuten. Hunde sowie Katzen sind an allen Fundorten und in fast allen Phasen
vertreten, dabei kommen Erstere in der Regel haufiger vor.

Das Huhn ist im Donauraum zwar allerorts gehalten worden, erreicht jedoch in der Regel keine sehr hohen
Anteile an den Faunenmaterialien (Abb. 22). Dies gilt auch fur jene Fundkomplexe, bei denen eine Unter-
reprasentanz kleiner Arten durch eine gute Auflesetechnik weitgehend ausgeschlossen werden kann, wie

419 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991, 183 Tab. 2. 423 Stathakopoulos, Famine and Pestilence 32.
420 Benecke, latrus 385 Tab. 1. 424 Benecke, latrus 394. — Makowiecki / Makowiecka, Novae 215
421 Ebenda 386. Tab. 1. - Beech, Nicopolis (GroBe S&ugetiere, Reptilien) 182.
422 Ependa 393. — Beech, Nicopolis (GroBe S&ugetiere, Reptilien)

172.
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Abb. 22 Balkanischer Donauraum und Thrakien. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (KnZ).

z.B. die neueren Grabungen in latrus oder jene in Nicopolis ad Istrum. Die Gruppierung der nachgewiese-
nen Wildvogel nach ihrem Habitat belegt eine bevorzugte Jagd auf Wassergefligel und Vogel der Kultur-
steppen in diesem Bereich des Byzantinischen Reiches. Auch Waldvogel sind in geringer Artenzahl prasent.
Wahrend in latrus-Krivina die Wasservogel Uberwiegen, deren Vertreter vermutlich direkt an der Donau
gefangen oder erlegt wurden, waren in Nicopolis ad Istrum — dies sind die beiden Fundorte mit der aus-
sagekraftigsten Vogelfauna — vor allem Arten nachzuweisen, welche in den die Stadt umgebenden halb-
offenen und kultivierten Landschaften lebten, zum Teil vielleicht auch in der Stadt selbst wie es z.B. fiir den
Haussperling, den Star und vielleicht auch fur die Krahen angenommen werden kann (vgl. Abb. 45, S.
110)4%>. Letztere kdnnen auch zum Schutze der Ernte erlegt worden sein. Das zahlreiche Vorkommen von
Greifvogeln in diesem Gebiet ist auffallend. Es sollte daher in Erwagung gezogen werden, ob Sperber und
Habicht zur Beizjagd abgerichtet wurden. Die zahlreichen Wasservogel, die mit abgerichteten Vogeln gut
erlegt werden kénnen, waren ein Hinweis darauf, dass im Donauraum in frihbyzantinischer Zeit diese
Technik angewandt wurde (Abb. 23). Es wird vermutet, dass diese Jagdtechnik durch die Wanderung der
Westgoten ihre Verbreitung fand 426. Maglicherweise brachten die Menschen aus den Gebieten nérdlich
des Schwarzen Meeres, die sich in der Donautiefebene niederlieBen und auch einen Gutteil der militari-
schen Besatzung stellten (welcher Ethnie sie auch angehoért haben mogen), diese Kultur mit. Erika Gal zieht

425 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — Boev / Beech, Nicopo- 426 Akerstrém-Hougen, Argos.
lis (Vogel) 244f. Tab. 13.1.
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ebenfalls eine Nutzung der Greifvogel im
Donauraum fir »sport and hobby« bereits fr
romische Zeit in Betracht, da diese Tiere ihr
zufolge nicht als essbar angesehen wur-
den4?’. Was jedoch den Seeadler anbelangt,
der in ur- und frahgeschichtlichen Vogel-
knochenmaterialien regelmaBig auftritt und
nur selten zur Beiz genutzt wurde, so kann er
auch aufgrund seiner Federn gejagt worden
sein, die zum Befiedern von Pfeilen geeignet
sind. Auch mag es einen Ausschlag gegeben
haben, dass die Fische und Gefligel erbeu-
tenden Tiere als Nahrungskonkurrenten ange-
sehen wurden“?®. In Anbetracht der unruhi-
gen Zeiten und der Anforderungen, welche
Abb. 23 Drittes Bild des Falknermosaiks des 5. Jahrhunderts aus die Bewaltigung der landwirtschaftlichen
Argos. Uber der Hand des Jagers fliegt vermutlich eine Loffelente (nach . .
Akerstrom-Hougen, Argos Taf. 5, 1) Aufgaben sowohl an die Stadtbevélkerung
Nicopolis' als auch an die zivile und militari-
sche Bevolkerung in latrus an der Donau stell-
ten, ist meines Erachtens jedoch nicht davon auszugehen, dass wir es hier mit einer Vogeljagd zu tun
haben, die rein dem Luxus oder Zeitvertreib diente. Wahrscheinlicher scheint es, dass die Bevélkerung den
Speiseplan in den meisten Fallen so gut es ging um eventuelle Jagdbeute erweiterte. Wenn der Jager auf
der Pirsch eine Prachtbeute wie einen Reiher oder einen Pelikan (Farbtaf. 13, 1) erlegte, wird ihm bei der
Wiederkehr aber natlrlich auch ein gewisses Prestige beigemessen worden sein.
Die Jagd auf Wildsaugetiere spielte im Donauraum keine allzu groBe Rolle fur die Fleischversorgung seiner
Bewohner (Abb. 22). Einzig die Bewohner der Grenzstadt Pontes scheinen ihren Fleischbedarf auch zu
einem GroBteil tber Wildbret gedeckt zu haben und erlegten dabei auch allerlei GroBwild (Farbtaf. 9, 1)42°.
Sieht man vom spatrémischen Nicopolis ab, dessen Bevolkerung in der umgebenden Kulturlandschaft vor-
nehmlich auf Hasenjagd ging“3°, wurden bevorzugt waldbewohnende Arten gejagt, vor allem Rothirsch
und Wildschwein. Das Reh, welches als Bewohner von Waldrandern zu charakterisieren ist, tritt wesentlich
seltener auf. Vermutlich wurden die Auwalder der Donau und ihrer Seitenstrome als Jagdreviere bevorzugt.
In diesen werden sich auch die regelmaBig auftretenden Biber getummelt haben, die nicht nur ihres Felles,
Fleisches und Fettes wegen, sondern moglicherweise auch wegen des Bibergeils gejagt wurden, einem
Sekret, das bereits in der Antike als Heilmittel eingesetzt wurde#3'. Zudem konnte man Biber aufgrund ihrer
aquatischen Lebensweise sowie ihres schuppigen Schwanzes als Fisch gelten lassen und sie daher auch in
der Fastenzeit verzehren32. Das recht regelméaBige Vorkommen des Dachses, ebenfalls eines
Waldbewohners, ist interessant, denn diese einzelgdngerischen Tiere liefern weder gutes Fleisch noch gutes
Fell, weil ihre Grannenhaare zu kraftig sind. Anders verhélt es sich mit den anderen nachgewiesenen Raub-
tieren. Sowohl der Fuchs, als auch die hier und da in kleinen Mengen anzutreffenden Marderartigen liefern
ein schdnes weiches Fell, das bestens verarbeitet werden kann. Angesichts des regelmaBigen Vorkommens
dieser Rauber kann auch eine Schutzjagd vermutet werden, da die Tiere dem Hausgefltgel gefahrlich wer-
den kdénnen.

427 Gal, Fowling 317. 430 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 158 Tab. 10.1.
428 Dohle, Birds 123. 431 Berendes, Dioskurides.
429 Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 294-296. 432 Zeuner, Haustiere 345.
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Abb. 24  Balkanischer Donauraum und Thrakien. Angetroffene Fischspektren in frih- und mittelbyzantinischen Fundorten
(Herkunftsgewdsser: SW = StBwasser, SM = Schwarzes Meer, MM = Mittelmeer).

Der Fischfang leistete angesichts der groBen Fundzahlen mit Sicherheit einen wesentlichen Beitrag zur
Erndhrung. Die Fundorte dieses Raumes zeichnen sich durch eine intensive Befischung vor allem der Donau,
wahrscheinlich aber auch anderer Flisse aus (Abb. 24). Die Materialien setzen sich fast ausschlieBlich aus
SUBwasserfischen zusammen, die im Donausystem mit Netz oder Haken gefangen werden kénnen. Einzig
in Nicopolis, wo sich insgesamt fiinf Reste von Plattfisch sowie Atlantischer Makrele Scomber scombrus fan-
den, und in Novae, wo vier Knochen vom Wittling Merlangius merlangus nachgewiesen wurden, zeichnet
sich eine Nutzung auch mariner Arten ab 33, Insbesondere die Makrele, wohl aber auch der Wittling zeu-
gen von Importen konservierten Fisches, dagegen nicht zwangslaufig der Plattfisch, da diese Tiere auch in
Flissen angetroffen werden kénnen434. Die allerorts zahlreich nachgewiesenen Karpfenfische haben ein
groBes Verbreitungsgebiet, das weite Teile Eurasiens umfasst, in der Regel mit Ausnahme der Mittelmeer-
kisten. Sie treten besonders zahlreich und artenreich im Donausystem auf. Die anderen Fischfamilien, vor
allem die Welse und Hechte, aber auch die Barsche mit Flussbarsch sowie Zander sind ebenfalls charakte-
ristische Bewohner dieser Flisse. Die wandernden Arten — das heif3t Stére und die in Nicopolis nachge-
wiesenen Arten Aal und Meerforelle — kédnnen auf ihren saisonalen Wegen gefangen worden sein. Das
Schwarzmeer- sowie Donaugebiet beherbergt heute noch eine groBe Zahl verschiedener Stérarten, wes-
halb eine Bestimmung der sich sehr stark &hnelnden Tiere schwierig ist#**. Diese Fische, von denen die mei-
sten Arten 2m, der Hausen sogar bis zu 8 m lang werden kénnen, hatten mit Sicherheit eine gro3e kom-

433 Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 235 Tab. 12.4. — Makowiecki penser colchicus, Waxdick A. gueldenstaedtii, Glattdick A. rudi-

/ lwaskiewicz, Novae (Fische) 53 Tab. 2. ventris, Sterlet A. ruthenus, Sternhausen A. stellatus, Europai-
434 Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 593. scher Stor A. sturio und dem Hausen Huso huso gerechnet wer-
435 |n diesem Bereich kann mit den Arten Kaukasischer Stor Aci- den (Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 46-59).
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merzielle Bedeutung, die ab der mittelbyzantinischen Zeit noch durch die Etablierung des Kaviars als Deli-
katesse verstarkt wurde#%. Im Falle der Forelle stellen die Funde aus Nicopolis#*” den einzigen Nachweis
des von Nordeuropa bis in den Oberlauf der Donau weitverbreiteten, im Mittelmeerraum jedoch urspriing-
lich nicht vorkommenden Tieres in den hier aufgenommenen byzantinischen Fundorten dar. Sie kénnte auf
Handelskontakte mit dem Norden hinweisen. Ein Mosaikemblem aus dem Museo Kircheriano zeigt mogli-
cherweise den charakteristischen roten Punkten zufolge eine Forelle, wenngleich die Form der Riickenflosse
nicht Ubereinstimmt (s. Farbtaf. 1, 2).

Sowohl die allerorts#*® nachgewiesenen Landschnecken, als auch die Flussmuscheln wurden zu rémischer
Zeit gegessen und gelten als wohlschmeckend. Zu dieser Zeit wurden Weinbergschnecken sogar gehalten,
um einen standigen Vorrat zu gewahrleisten. Leider ist jedoch hier, wie auch in vielen anderen Fundmate-
rialien byzantinischer Zeit, nicht zu entscheiden, ob die Schneckenschalen tatsachlich als Speisereste anzu-
sehen sind oder jlngere Intrusionen darstellen.

Einzig die Funde von essbaren Meeresweichtieren in Nicopolis bestatigen den sich anhand der dortigen
Fischfunde vage abzeichnenden Kontakt der Stadt mit der MeereskUste, Uber den die Bevolkerung mit
Meeresfrichten beliefert wurde 4.

CHERSON AUF DER KRIM
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Die Stadt Cherson auf der Krim449 an der NordkUste des Schwarzen Meeres (s. Abb. 18, S. 43) wurde von
griechischen Kolonisten im 5. Jahrhundert v. Chr. gegriindet und verband seitdem die nérdlichen Steppen-
gebiete mit dem Schwarzen Meer sowie dem Mittelmeerraum. Im 3. Jahrhundert n. Chr. war Cherson ein
romischer Militarstttzpunkt und bis zum 6. Jahrhundert hatte sich der Ort zum nérdlichen AuBenposten
des ostrémischen Reiches entwickelt. Wahrend des 11./12. Jahrhunderts wurde die Stadt planmaBig neu-
gebaut und in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts nach einem zerstorerischen Brand verlassen. Besied-
lung jungerer Zeit fand auf dem ehemaligen Stadtgebiet nur in geringem MaBe statt, sodass die mittel-
sowie spatbyzantinischen Befunde weitgehend ungestort geblieben sind#4!.

Systematisch ausgewertete Knochenfunde##? liegen aus einem Wohnblock des stdlichen Stadtrandes vor,
in dem die Hauser zumeist in einen Wohnteil und einen Werkstatt- oder Ladenteil untergliedert waren.
Neben einer Schmiede sowie einem Laden wurden auch Hinweise auf eine Fischverarbeitung vor Ort gefun-
den. Funde von mehr als hundert groBen Becken mit einem Gesamtvolumen von rund 35001, die zu ein-
zelnen Hausern gehorten und der Einsalzung von Fischen dienten, bezeugen einen groBen Stellenwert der
Fischverarbeitung vor Ort. Die Becken wurden wohl bereits im 1./2. Jahrhundert angelegt, einige von ihnen
wurden aber offenbar bis in das 9. oder gar 12. Jahrhundert weiterverwendet#43.

436 Georgacas, Sturgeon. — Jacoby, Caviar. 441 Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson.

437 Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 235 Tab. 12.4. 442 F(r erste Ergebnisse zu den Knochenfunden, deren Auswertung

438 Zumindest Uberall dort, wo Bestimmungsergebnisse zur Mol- noch nicht abgeschlossen ist: Rabinowitz / Sedikova / Henneberg,
luskenfauna vorliegen: Benecke, latrus 385 Tab. 1. — Beech, Cherson. - Allein fur die Fischknochenfunde liegen bereits abge-
Nicopolis (Mollusken). — Haimovichi / Ureche, Capidava 158. — schlossene Analysen vor: Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische).
Stanc / Bejenaru, Oltina 313. — Bejenaru, Harsova 321. 443 Angaben zur Fischsalzerei und vertretenen Arten finden sich

433 Beech, Nicopolis (Mollusken). bei Romancuk / Heinen, Cherson 99-110 und bei Van Neer/

440 Romancuk / Heinen, Cherson. Ervynck, Cherson (Fische).
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Nachgewiesener Bestand

Haussaugetiere

Unter den Haussaugetieren** sind in gréBeren Zahlen vor allem Schafe und Ziegen nachzuweisen, von
denen Erstere deutlich Gberwiegen. Das Schwein sowie das Rind kommen in jeweils ungefahr gleich gro-
Ben Anteilen wesentlich seltener vor. Der Fund eines Wollkammes und das hohe Vorkommen von adulten
Schafen, vermutlich gréBtenteils Widdern, lassen eher auf einen hohen Stellenwert der Wolle als auf eine
Milchproduktion und eine primare Nutzung des Fleisches schlieBen. Die Hinweise auf Geschlecht und
Altersstruktur der Rinder lassen vermuten, dass auch diese Tiere zur Milchgewinnung gehalten wurden.
Eine Nutzung als Arbeitstier scheint hingegen nicht im Vordergrund gestanden zu haben. Da alle Kérper-
teile vertreten sind, ist davon auszugehen, dass die Schweine, Schafe, Ziegen sowie Rinder in der Stadt oder
nachsten Umgebung geschlachtet und vielleicht auch gehalten wurden. Das unregelmaBige Vorkommen
von Schweinen weist darauf hin, dass hier wohl kein konserviertes Schweinefleisch gegessen wurde, wie
es in rémischer und wohl auch in byzantinischer Zeit im Rahmen der annona oder auch zur Vorratshaltung
noch verbreitet war.

Gefligel

Unter den Vogelfunden#4> dominiert das Huhn, das mit Sicherheit direkt in der Stadt gehalten wurde und
die Bevolkerung mit Eiern und Fleisch versorgte. Am zweithaufigsten treten Stockenten auf, die wahr-
scheinlich wahrend ihres Winteraufenthaltes gejagt wurden. Auch die GroBtrappe, die zu den schwersten
flugféhigen Vogeln gehoért und eine gute wie schmackhafte Jagdbeute abgibt, ist zahlreich nachzuweisen
(s. Farbtaf. 12). Sie tritt im Bereich der Krim stellenweise in gréBeren Trupps auf. Andere Wildvogel liegen
in kleinen Zahlen vor, so u.a. der Schwarzschnabel-Sturmvogel (ein naher Verwandter auf Farbtaf. 13, 3),
der vielleicht auch beim Fischen im Netz hangen geblieben sein mag. Wahrend im 9. bis 11. Jahrhundert
noch Wachteln (vgl. Farbtaf. 6) vorkommen, fehlen diese im 13. Jahrhundert. In Befunden dieser Zeit fan-
den sich fast nur Kistenvogel und synanthrope Arten, die in der Stadt selbst vorkommen, jedoch keine
Vogel mehr, die sich in den die Stadt umgebenden halboffenen Kulturlandschaften wohlfihlen.

Jagdwild

Die Jagd auf Wildsdugetiere 446 spielte in Cherson keine groBe Rolle. Unter den wenigen Funden sind vor
allem Hasenreste nachzuweisen, gefolgt von Wildschwein, Rothirsch und Reh. Auch Knochen vom Fuchs
sind vorhanden, der wahrscheinlich vor allem wegen seines Felles gejagt wurde, sowie Belege fur eine Wild-
katze und den Auerochsen. Aufgrund dieses Wildtierspektrums ist fr die Umgebung der Stadt eine stel-
lenweise bewaldete Steppe anzunehmen. Kleinere Tiere, die in den Marschen und Bergauslaufern der Um-
gebung gejagt worden sein kénnen, sind Biber und Marderartige. Besondere Funde stammen von Delphin
sowie Schweinswal, ferner von der Saigaantilope Saiga tatarica, die in der Friihgeschichte mdglicherweise
noch im Hinterland der Krim vorkam, heute jedoch nur noch in kleineren Restpopulationen nérdlich und
Ostlich des Kaspischen Meeres lebt 447,

44

B

445
44
447

o

Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson 25-27.

Ebenda 27.

Ebenda 27f.

Das Bild des als lynx bezeichneten Tieres in einer Abschrift des
Dioskurides (Cod. Vat. Chis. 53 [F. VII. 159] fol. 210", abgebil-
det in schwacher Qualitat bei Kadar, Zoological Illuminations
Taf. 94), das der Forschung aufgrund des merkwirdigen Aus-
sehens des dargestellten Paarhufers Rétsel aufgibt, kénnte
m.E. eine Saigaantilope zeigen. Zoltan Kadar beschreibt die

Abbildung folgendermalen: »a chocolate-coloured male artio-
dactyl ungulate with a conspiciously elongated head on a neck
that is rather long compared to the trunk, and with a large,
bare nasal septum bearing nostrils depicted from above and
also carrying a pair of small horn-cores between, and of the
same size as, the pricked-up ears; the slender body ends in a
short tail« (ebenda 66f.). Diese Beschreibung und auch das
Bild treffen das Erscheinungsbild einer Saigaantilope recht
genau.
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Cherson 10.-13.Jh. (KnZ 1930) .- ”

Cherson 12./13. Jh. (Gesiebt, KnZ 965)
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Abb. 25 Fischspektren (handaufgelesen oben, gesiebt unten) aus Cherson auf der Krim (Herkunftsgewasser: SW = StBwasser,
SM = Schwarzes Meer).

Fischfang

Das Fischknochenmaterial aus dem Sudblock der Stadt wurde eingehend bearbeitet sowie chronologisch
untergliedert (Abb. 25). Wim Van Neer und Anton Ervynck teilen es in zwei taphonomische Gruppen ein:
das handaufgelesene und das gesiebte Material. Sie zeigen damit auf, was fur einen Einfluss die Auflese-
technik auf das Artenspektrum hat4#8. Das handaufgelesene Material stammt aus verschiedenen Phasen
der Besiedlung Chersons vom 6./7. und 10. bis 13. Jahrhundert#*°. Von den 45 Knochenfunden aus dem
6./7. Jahrhundert konnten 13 dem Glattbutt Scophthalmus rhombus (Fam. Scophthalmidae), zehn dem
Nagelrochen Raja clavata (Fam. Rajidae) und jeweils sieben den Familien der Store Acipenseridae (nachge-
wiesen sind der Sternhausen Acipenser stellatus und der Waxdick Acipenser gueldenstaedtii) sowie der
Karpfenfische Cyprinidae zugewiesen werden. Der Glattbutt ist ein sehr schmackhafter Speisefisch und
auch der Nagelrochen hat heute noch groBe kommerzielle Bedeutung. Allein in der Adria werden jdhrlich
200t mit Grundschleppnetzen, Stellnetzen und Langleinen gefangen #*0. Beides sind benthische Arten, die
auf sandigen Boéden von Astuaren leben. Auch in den spateren Jahrhunderten (10.-13. Jahrhundert) sind
dies die am besten vertretenen Arten im handaufgelesenen Material. Der Glattbutt ist mit 1137 Funden,
der Nagelrochen mit 377, die Stére mit 296 und die Karpfenfische mit 136 Knochen belegt. Nun kommt
auch der Zander Sander luicoperca hinzu (Fam. Percidae, KnZ 84), ferner Wels Siluris glanis (Fam. Siluridae),
Meerasche Liza (Fam. Mugilidae, KnZ je 12), Hering Alosa (Fam. Clupeidae, KnZ 5), Grundel Gobius (Fam.
Gobiidae) und Hecht Esox lucius (Fam. Esocidae, KnZ je 2) sowie mit jeweils einem Fund Lippfisch (Fam.
Labridae), Skorpionfisch Scorpaena (Fam. Scorpaenidae; Farbtaf. 2, 5) und Pelamide Sarda sarda (Fam.
Scombridae). Das gesiebte Material stammt Uberwiegend aus dem 12./13. Jahrhundert und besteht groB-
tenteils aus Resten der Sardelle Engraulis encrasicolus (Fam. Engraulidae, KnZ 824), mit Abstand gefolgt von

448 Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4. 42 Auch wenn die Bearbeiter die jingeren Phasen weiter aufglie-
Die erste Tabelle enthalt die Knochenzahlen des von Hand auf- dern, werden sie hier zusammengefasst betrachtet.
gelesenen Materials, die zweite die der Siebriickstande. 450 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 646.

66 Die einzelnen Regionen



Meerdschen (Fam. Mugilidae, KnZ 77) und Heringen (Fam. Clupeidae, KnZ 21, von denen 19 von der
Gattung Alosa stammen). Mit jeweils zehn Funden sind Meerbrassen (Fam. Sparidae) und Lippfische (dar-
unter auch mit zwei Knochen der Pfauenlippfisch Symphodus tinca) belegt. Karpfenfische, Grundeln (KnZ
jeweils 5), Skorpionfische Scorpaena (KnZ 4), Meerbarben (Fam. Mullidae), Stachelmakrelen (Fam. Caran-
gidae, KnZ jeweils 3), Glattbutt (KnZ 2) und Zander (KnZ 1) sind ebenfalls vertreten (einige dieser Fische auf
Farbtaf. 3).

Ruckschlisse

Bereits frihere Untersuchungen gaben Anlass zur Vermutung, dass die Bewohner Chersons nicht nennens-
wert in landwirtschaftliche Aktivitdten eingebunden waren, sondern dass die Stadt vor allem von ihrer
Funktion als Transitstation zwischen dem stdlichen und dem nérdlichen Schwarzen Meer lebte und mit land-
wirtschaftlichen Produkten aus dem Hinterland versorgt wurde #*'. Isotopenuntersuchungen, die an Skelett-
resten der Bewohner des 12. und 13. Jahrhunderts im untersuchten Hauserblock durchgefihrt wurden,
lassen auf eine Erndhrung schlieBen, die vor allem auf Meeresfriichten beruhte. Die anthropologischen
Analysen zeigten zudem bei Menschen aller Altersklassen Hinweise auf Krankheiten, die sich vor allem auf
eine vitaminarme Erndhrung zuriickfhren lassen: Anamie, Rachitis und Skorbut. Diese Aspekte weisen klar
auf eine Bevolkerung hin, die frische pflanzliche Produkte aus dem Hinterland nicht nutzte — moglicherweise
weil hier Angriffe zu beflrchten waren — und sich aus diesem Grund vor allem der Fischerei in den Hafen
der Stadt widmete#>2. Das Einsalzen von Fischen, entweder zur Herstellung von Fischsauce garum oder
gesalzenem Trockenfisch salsamenta, fand in Cherson zeitweilig in groBem MaBstab statt. Wahrscheinlich
schrumpfte die Industrie zur mittelbyzantinischen Zeit hin um einiges, es liegen jedoch immer noch Hinweise
auf eine Eigenherstellung von Fischkonserven in kleinem Mafstab vor, so aus zwei Rdumen des Wohn-
blockes, die aufgrund ihrer Einrichtung als private Kiichen identifiziert werden konnten, aber groBe Mengen
an Fischknochen aufwiesen. Hier fand sich auch ein Haufchen von Krabbenscheren, die vermutlich ebenfalls
bei der Zubereitung von Speisen abgetrennt wurden. Gekochte Krabben dienten auch als Kéder fur den
Fischfang (s. Farbtaf. 10, 1)4°3. Oppian beschreibt in der Halieutika Tintenfische und Krabben als geeignete
Koder fur kleine Kustenfische4>*. Das Fischknochenspektrum zeugt von einer Ausbeutung vor allem &stua-
rer Gewasser, jenes der handaufgelesenen Knochen zudem vom Fischfang in Flissen, vermutlich dem
benachbarten Chornaya. Dabei zeichnet sich folgender chronologischer Trend ab: Zum Ende der Besied-
lungszeit nehmen die StBwasserfische ab, wahrend gleichzeitig bei geringerer Fundzahl eine Diversifikation
der StBwasserarten auftritt. Auch wenn die Zahlen fur die frhen Phasen klein sind, ist erkennbar, dass in
diesen Zeiten vor allem Karpfenfische auftreten sowie ab dem 10. Jahrhundert Zander und Wels hinzukom-
men. Die wandernden Stére treten vor allem im 12., ferner im 13. Jahrhundert auf und kénnen auch in den
Astuaren gefangen worden sein. Von den nachgewiesenen Stéren wurde in der Schwarzmeerregion spate-
stens ab dem 12. Jahrhundert Kaviar kabiari gewonnen“>>. Aus dem Rogen des im Vergleich kleinen Stern-
hausen wird heute der Sevruga-Kaviar hergestellt, der Rogen des Waxdick wird zum nussig schmeckenden
Ossietra-Kaviar verarbeitet#°6. Mdglicherweise hat die Zunahme der Stérfunde mit dem schriftlich Gberlie-
ferten Einsetzen der Kaviarproduktion zu tun. Die Sardellen waren das Hauptprodukt der Fischsalzerei. Das
Fleisch der Tiere schmeckt nach dieser Prozedur, die es nicht nur konserviert, sondern auch einen Fermen-

451 Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson. 455 Jacoby, Caviar. — Georgacas, Sturgeon. — Vgl. auch Dalby, Fla-
452 Ebenda 36. vours 67.
453 Ependa 15. 456 Ruhl, Meeresfische 112.

454 Opp. Hal. lll 175-181.
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tierungsprozess anregt, wesentlich besser. Aus diesem Grund werden Sardellen auch heute noch vor allem
in ihrer gesalzenen Form angeboten, als Anchovis.

KONSTANTINOPEL
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Im Jahre 324 lieB Konstantin der GroBe den Grundstein zur neuen Reichshauptstadt legen, die seinen
Namen tragen sollte: Konstantinopel. Gelegen am Schnittpunkt der Seeroute vom Schwarzmeerraum Uber
die Agais ins zentrale Mittelmeer und der West-Ost-Landverbindung vom Balkan tber Kleinasien in den
vorderasiatischen Raum (s. Abb. 26), befand sich die Stadt in einer strategisch ausgezeichneten Lage. Die
Verlegung des Reichszentrums dorthin besal3 zudem aber auch einen ideologischen Hintergrund. Das neue
Rom sollte das nun verchristlichte Imperium reprasentieren, im Gegensatz zum heidnisch belasteten alten
Rom am Tiber. Nach der Einweihung der Stadt im Jahre 330 wird Konstantinopel fur tGber 1000 Jahre der
Sitz der ostromischen bzw. byzantinischen Kaiser sein (die erst in der Wissenschaftsgeschichte gepragte
Bezeichnung »byzantinisch« leitet sich vom antiken Namen der Siedlung, Byzantion, ab). Mehrfach bela-
gert, stand Konstantinopel wiederholt fir das Schicksal des Gesamtreiches, das schlieBlich 1453 mit der
Einnahme durch die Osmanen sein Ende fand. Als eine, wenn nicht die einzige, GroB3stadt des mediterra-
nen Raumes im Mittelalter stellte die Versorgung von Konstantinopel, das zu Glanzzeiten bis zu einer hal-
ben Million Einwohner beherbergte, eine logistische Herausforderung dar, welche es der byzantinischen
Administration gelang, bis in die Spatzeit durchaus befriedigend zu 16sen 47,

Nachgewiesener Bestand

Leider liegen fur Konstantinopel bisher keine aussagekraftigen Tierknochenmaterialien byzantinischer Zeit
vor. Einen sehr kurzen sowie knappen Tierknochenbericht gibt es Uber die Funde aus der Kirchengrabung
Sarachane %8, Die Kirche wurde um 524/527 gebaut und bis in das 10. bis 12. Jahrhundert hinein genutzt.
Bei den Grabungen in den 1960er-Jahren fanden sich der massive Unterbau der Kirche und das Keller-
gewolbe. Die Kirche dirfte zwischen den Jahren 1190 und 1204 zusammengestirzt sein. AnschlieBend als
Steinbruch verwendet, wurden im spaten 15. Jahrhundert turkische Wohnhduser und eine Moschee in die-
sem Bereich errichtet. Der Bericht erfasst die Tierarten nicht quantitativ. Fir die byzantinische Zeit vom 10.
bis 12./13. Jahrhundert sind Rind, Schaf/Ziege, Schwein und Hund sowie einige Mollusken, darunter Auster
Ostrea edulis, Miesmuschel Mytilus galloprovincialis und Kammmuschel Flexopecten glaber, nachgewiesen
(s. Farbtaf. 6 unten). Die Nachweise von Hihnern stammen alle aus dem 16. Jahrhundert. Diese Auf-
zahlung ermdglicht allerdings kaum weiterfihrende Aussagen. Zurzeit werden jedoch die Funde aus der
groB3 angelegten Grabung in Istanbuls theodosianischem Hafen Yenikapi#>° bearbeitet, deren Auswertung
der byzantinischen Archdozoologie ganz neue Erkenntnisse ermdglichen wird. In diesem Hafen sind zahl-
reiche Schiffswracks geborgen worden, von denen einige wahrend eines Sturmes mit voller Ladung unter-
gegangen sind. Die Auswertung dieser Funde wird erste archdozoologische Nachweise fur die Versorgung

457 Koder, Lebensraum. — Schneider, Konstantinopel. 459 Fir die Bereitstellung der bisherigen Erkenntnisse sei Vedat
458 Kosswig, Sarachane. Onar, Istanbul, herzlich gedankt.
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Konstantinopels mit tierischer Nahrung geben. Bisher wurden rund 15000 Tierknochen einer Bestimmung
unterzogen, die Arbeiten werden aber noch einige Zeit andauern. Dankenswerterweise lie3 mir der zustan-
dige Archaozoologe Vedat Onar (Istanbul) eine Liste bisher identifizierter Tiere zukommen. Neben den
Haussaugetieren Schaf/Ziege, Schwein, Rind, Hund, Katze, Pferd, Esel, Maultier sowie Huhn, Straul3, Drome-
dar und Baktrischem Kamel fanden sich zahlreiche Reste von Wildtieren, z.B. Rothirsch, Damhirsch, Reh und
Steinbock, ferner auch Buffel, Bar und Fuchs. Unter den Vogelfunden waren bisher vor allem wasserassozi-
ierte Arten wie Enten, Kranich, Pelikan und Gans nachzuweisen, jedoch wurde auch ein Geier identifiziert.
Auch Exoten wurden nachgewiesen, so Knochen vom Elefant und Schadelreste eines Primaten, die mogli-
cherweise als Tiere fUr die kaiserliche Menagerie bestimmt gewesen sein kénnten (vgl. das Mosaik aus dem
GroBen Kaiserpalast in Konstantinopel, Farbtaf. 7, 1).

Die bisher bestimmten Meerestiere enthalten neben Delphin- und Haifunden Reste von Schwertfischen
(Belege fiir dieses heute im Mittelmeerraum haufig gegessene Tier fehlen bisher vollstdndig aus byzan-
tinischer Zeit), Thunfischen, Zackenbarschen, Meerbrassen und Wolfsbarsch (vgl. Farbtaf. 2). Ein Import
von konservierten Fischprodukten aus Afrika oder der Levante ist durch Funde von Raubwelsen der Familie
Clariidae (Abb. 47, S. 112) nachzuweisen. Wahrend die Ublichen Tiere, also Schaf, Ziege, Rind und
Schwein, regelhaft Schlachtspuren zeigen, treten diese in geringerem MaBe auch an den Knochen von
Equiden, StrauB und Delphin auf. Einige Tiere, darunter vor allem die Pferde, wurden als Kadaver im Hafen
entsorgt.

KLEINASIEN

Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Das Gebiet der heutigen Turkei war das Kernsttick des Byzantinischen Reiches und von entscheidender Wich-
tigkeit flr die Versorgung der Hauptstadt und ihre Anbindung an Syrien sowie die Levante. Wahrend
Kleinasien im 4./5. Jahrhundert noch recht unbehelligt von kriegerischen Auseinandersetzungen blieb,
begann im 6. Jahrhundert eine lange Zeit der Kriege, zunachst mit den Persern/Sasaniden. Nachdem sie
unter Herakleios (610-641) 628/629 besiegt worden waren, traten nun plétzlich die Araber auf den Plan und
entrissen dem durch die jahrzehntelangen Kriege geschwachten Reich Palastina, Syrien sowie Agypten. Mit
der arabischen Expansion sowohl in Nordafrika als auch gegen Kleinasien und Konstantinopel begann fir
die dortige Bevolkerung eine sehr schwierige Zeit, da die Araber Uber ein Jahrhundert lang »fast Jahr fir Jahr
in Kleinasien einfielen, dort nach Belieben Uberwinterten und selbst Konstantinopel zweimal belagerten«46°.
Diesen Invasionen der zweiten Halfte des 7. bis 9. Jahrhunderts hielt Byzanz stand, konnte hierauf seine
Position in Kleinasien starken und bis ins 11. Jahrhundert sogar ausbauen. Dann traten die aus Zentralasien
kommenden Seldschuken auf, die am 26. August 1071 in der Schlacht von Mantzikert am Vansee ein byzan-
tinisches Heer vernichtend besiegten und in der Folge groBe Teile Kleinasiens fir sich gewannen. Im zentra-
len Teil des Landes wurde das Sultanat der Rum-Seldschuken errichtet, das bis in das frihe 14. Jahrhundert
Bestand haben sollte. Byzanz gelang es parallel zu den Kreuzziigen, Westkleinasien zurtickzugewinnen, wah-
rend das innere Kleinasiens fur immer verloren war. Die umkampfte Grenze verlief im 12. Jahrhundert mit-
ten durch Kleinasien hindurch nahe an den zentralanatolischen Stadten Pessinus und Amorium, deren
Besiedlungskontinuitat jedoch bereits im 11. Jahrhundert mit dem Einmarsch der Seldschuken ein Ende

460 Lilie, Byzanz 49.
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Abb. 26 Die Fundorte Kleinasiens.

gefunden hatte. Auch die besonders in der friihbyzantinischen Zeit blihende Stadt Ephesos fiel im Jahre
1090 an die Seldschuken. Ahnlich erging es auch der Stadt Myra und ihrem Hafen Andriake an der lykischen
Kuste. Das nur wenig von Ephesos entfernt liegende Sardis, Hauptstadt der Provinz Lydia, konnte noch bis
ins beginnende 14. Jahrhundert von Byzanz gehalten werden, als die osmanische Expansion der byzantini-
schen Oberhoheit in den verbliebenen Gebieten ein Ende setzte. Kleinasien war durch bereits seit romischer
Zeit bestehende StraBen infrastrukturell gut erschlossen. Zu den Uberwiegend entlang der Kisten, in Ost-
West-Richtung verlaufenden StraBen und Handelswegen kam in byzantinischer Zeit vor allem noch eine von
Nordwesten nach Stdosten verlaufende Route hinzu, die Konstantinopel auf dem Landweg mit der Levante
sowie Nordafrika verband und so auch in Zentralanatolien liegende Stadte wie Amorium oder Pessinus in das
Verkehrssystem einband“6’.

Die byzantinischen Tierknochenmaterialien aus Kleinasien stammen alle aus dem westlichen Teil (Abb. 26):
Die Verbreitung der Fundorte erstreckt sich vom Besik Tepe am Hellespont entlang der dgaischen Kuste mit
den Stadten Ephesos und Sardis bis nach Lykien mit Limyra und Myra/Andriake und wird von dem in den
pisidischen Auslaufern des Taurusgebirges liegenden Sagalassos sowie den in Zentralanatolien nah beiein-
ander situierten Stadten Pessinus und Amorium abgeschlossen. Auf die von J. Boessneck und A. von den

461 Avramea, Communications. — Kislinger, Verkehrswege.
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Driesch untersuchten Tierknochen aus Didyma#¢?, aber auch auf die Tierknochenfunde aus dem Schacht-
brunnen im Atrium des Hanghauses | in Ephesos“®3 soll in diesem Kontext nicht weiter eingegangen wer-
den, da sie aus kultischem Kontext stammen und daher in ihrer Zusammensetzung nicht reprasentativ fr
die Ernahrung der byzantinischen Bevoélkerung sind.

Vom Besik Tepe, bei dessen Ausgrabung vor allem die alteren Schichten — die im Zusammenhang mit Troja
stehen — erschlossen werden sollten, liegen nur 102 Knochen vor, die aus byzantinischen Schichten stam-
men, sodass die Aussagemaglichkeiten fir diesen Fundort beschrankt sind 464, Aus dem Limyra des 6. und
7. Jahrhunderts stammen 1016 Knochenfunde, die primar als Schlacht- und nicht als Speiseabfalle zu inter-
pretieren sind“6>. Der gréBere Teil der Knochenfunde stammt aus Parzelle 18 in der Nordweststadt, wo
westlich eines Theaters ein rémisches Gebaude ausgegraben wurde, das wahrscheinlich bereits im 2. Jahr-
hundert gebaut, den Funden zufolge aber bis in das 7. Jahrhundert genutzt wurde. Ein kleinerer Teil der
Knochen stammt aus den Sondagen 18 bis 20 in der byzantinischen Oststadt Limyras. Hier wurde ein
StraBenzug des 4. bis 7. Jahrhunderts erfasst, der im Norden durch die Bischofskirche und im Osten durch
den Bischofspalast flankiert wird 466, Aus Amorium liegen fur das 7. bis 11. Jahrhundert gut 1300 Funde als
Basis flir Auswertungen vor. Die Stadt war in frihbyzantinischer Zeit eine der wichtigsten befestigten Stadte
Kleinasiens und wurde ab 641 wiederholt von den vordrangenden Arabern belagert. Im Jahre 838 wurde
es bei einer solchen arabischen Belagerung weitgehend zerstort, in der Folge jedoch neu aufgebaut und
florierte in der spateren mittelbyzantinischen Zeit wieder4¢’.

Die Stadt Pessinus wurde um 400 zur Hauptstadt der byzantinischen Provinz Galatia Salutaris, einer christ-
lichen Metropole, die im Laufe der Zeit zunehmend an Bedeutung verlor. Die spatesten byzantinischen
Funde datieren aus dem dritten Viertel des 11. Jahrhunderts. Die Tierknochen stammen aus zwei Bereichen:
Zum einen wurde einer der die Stadt umgebenden Higel ausgegraben, der im Volksmund als » Akropolis«
bezeichnet wird. Hier wurde im Bereich eines spathellenistischen bis rémischen Graberfeldes am Ende des
5. oder im 6. Jahrhundert ein befestigtes Wohngebiet errichtet, dessen AuBenmauern eine Flache von
10000 m? umschlieBen. Durch Minzen wird eine Nutzungszeit vom 5./Anfang 6. des Jahrhunderts bis etwa
1075/1080 belegt. Das Knochenmaterial dieser Besiedlungsphase stammt aus einer einzigen groBen
Siedlungsschicht und umfasst ca. 750 bestimmbare Skelettelemente. Eine genauere Unterstratifizierung ist
nicht moglich, auch wenn die gefundenen Artefakte Anlass zur Vermutung geben, dass der GrofBteil der
Knochen aus einem frilhen Abschnitt dieser Zeitspanne stammt. Zum anderen wurden im Rahmen einer
Sondage Teile des nordlichsten Wohngebietes der Stadt Pessinus ausgegraben, das vom 1. Jahrhundert
v. Chr. bis in frihbyzantinische Zeit besiedelt wurde. Die Grabungen in diesem sogenannten »Trench K«
erbrachten fast 1200 bestimmbare Knochen byzantinischer Zeit 468,

GroBere Tierknochenspektren liegen aus den Grabungen am Vediusgymnasium in Ephesos vor, einer bedeu-
tenden Hafenstadt der Spatantike. Die Funde stammen aus der Zeit vom Ende des 5. bis spaten 7. Jahr-
hundert, als der Thermen-Gymnasium-Komplex aufgelassen, abgetragen und teils mit Abfallen verfullt
wurde. Die Erkenntnisse zu den wirtschaftlich genutzten Wirbeltieren werden durch die Auswertung von

462 Boessneck / Driesch, Didyma. 467 Den Ausfuihrungen zu Amorium liegen alle Tierknochen des
463 Forstenpointner, Ephesos Schachtbrunnnen. 7.-11. Jhs. zugrunde (loannidou, Amorium 299 Tab. 5, Spalten
464 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. DA, 9th, 10th-11th all) mit Ausnahme der nur bis auf eine
465 Schlachtabfélle sind gekennzeichnet durch einen hohen Anteil GroBenklasse bestimmbaren Knochen (ebenda Zeilen Os, Ps,
von Skelettelementen fleischarmer Korperpartien wie der Hufe Ss).
und des Schadels. Speisereste sind meist vielfaltiger und um- 468 Ervynck / De Cupere/Van Neer, Pessinus Acropolis 2003,
fassen Skelettelemente aller Kérperpartien. 381f. Tab. 1. Nicht eingerechnet werden die unbestimmbaren
466 Fgr Limyra wurden die Knochenfunde aus Parzelle 18 (ein- Knochen. — De Cupere, Pessinus Trench K 65 Tab. 1, Spalte
schlieBlich der sog. aberranten Schichten) und der Sondagen »Late Romanc.

18-20 zusammengerechnet, vgl. Forstenpointner / Gaggl, Li-
myra 421f. Abb. 35.
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Schlammfunden ergéanzt, sodass eine Knochenzahl von knapp 3000 Bestimmbaren erreicht wird4°. In den
einzelnen Befunden des 5. bis 7. Jahrhunderts fanden sich sehr unterschiedliche Faunenspektren, die auf
unterschiedliche Speisegewohnheiten schlieBen lassen. Da in diesem Rahmen das Gesamtspektrum unter-
sucht werden soll — an den Vergleichsfundorten ist so eine feine Aufgliederung haufig nicht maglich — wer-
den die Fundzahlen dennoch hier zusammengefasst. Die zweithdchste Knochenzahl liegt aus Sardis vor, der
Hauptstadt der byzantinischen Provinz Lydia. Hier wurden bei Grabungsarbeiten in den Jahren 1958-1963
gut 7800 bestimmbare Tierknochenreste gefunden. Allerdings legten die Bearbeiter in den 1960er-Jahren
zwar eine Periodisierung der Stadt von der spaten Bronzezeit bis in das 18. Jahrhundert vor, stellten die
Knochenzahlen indes nicht nach Phasen sondern nach Grabungskampagnen getrennt vor. Der Grol3teil der
Knochen soll jedoch aus friihbyzantinischer Zeit (ca. 400-700) stammen, da insbesondere die Geschafte an
der Nordseite der stadtischen HauptstraBe besonders umfangreiche Faunenmaterialien enthielten. Aus die-
sem Grund wird auch angenommen, dass es sich bei diesen Hausern zu einem guten Teil um Gaststatten
gehandelt hat. Einige Hinweise zur Zusammensetzung der Spektren verschiedener Zeiten sind dem Text zu
entnehmen und werden im Folgenden berticksichtigt; den Diagrammen hingegen liegt die Gesamtfundzahl
zugrunde, um eine Visualisierung zu ermoglichen 470,

Die groBte Menge an byzantinischen Tierknochenfunden liegt aus Sagalassos vor, einer hellenistischen
Stadtgrindung am FuBe des Taurusgebirges, die im 7. Jahrhundert aufgelassen wurde. Die mehr als 30000
Tierknochen wurden von Bea De Cupere bearbeitet und 2001 vorgelegt#’!. Die Stadt Sagalassos florierte
in rémischer Zeit. Besonders im 4. Jahrhundert blihte die ansassige Keramikindustrie auf. Der Niedergang
der Stadt nahm jedoch bereits zu Beginn des 6. Jahrhunderts seinen Anfang. Um die Jahre 518 und 528
suchten schwere Erdbeben die Stadt heim und es lasst sich eine Umstrukturierung der Gebaudenutzung
feststellen: In Ladengeschafte werden Wohneinheiten integriert. Die Justinianische Pest, die bereits kurz
nach ihrem Ausbruch in Agypten 541 Sagalassos erreichte, hatte vermutlich verheerende Auswirkungen
auf die Demographie der Stadt. Anfang des 7. Jahrhunderts werden die Wohnbereiche aufgegeben, mog-
licherweise wiederum infolge eines groBen Erdbebens, das zu einer Wasserknappheit in der auf ca. 1500 m
U. NN liegenden Stadt fuhrte und die verbliebenen Bevélkerungsreste abwandern lie3 472,

Nachgewiesener Bestand an den einzelnen Fundorten

Haussdaugetiere

Aus den byzantinischen Straten des Besik Tepe #’3 stammen 36 Skelettelemente von Schaf/Ziege, 23 Frag-
mente vom Schwein und 20 Rinderknochen. Mit Einzelfunden sind ein Equide und ein Hund belegt. Das
Verhaltnis von Schaf zu Ziege betragt 4:1.

469 7y diesen werden alle bestimmbaren Knochenreste des 5.-7. Waelkens, Sagalassos (Fische) und Van Neer u.a., Sagalassos
Jhs. gezahlt, also auch Schlammfunde von kleinen Wirbeltie- Fish Indicators for Trade. — Den Aussagen dieser Arbeit liegen
ren, die nicht alle wirtschaftlich genutzt wurden. Zur Daten- die bestimmbaren Tierknochenfunde wirtschaftlich genutzter
basis:  Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Arten von der ersten Halfte des 4. Jhs. bis zur ersten Halfte des
Vediusgymnasium 213. Naheren Aufschluss Uber die Quan- 6. Jhs. zugrunde, deren Knochenzahlen aus verschiedenen
titdten geben diverse Tabellen im Beitrag. Tabellen und Ausfihrungen (De Cupere, Sagalassos) zusam-

470 Deniz / Calislar / Ozguiden, Sardis 56 Tab. 1. — Zur Datierung mengestellt wurden. Die Komplexe, aus denen die Tierknochen
der Funde ebenda 49f. jeweils stammen, sind einer Tabelle zu entnehmen: De Cupere,

471 Dieser Abschlussbericht (De Cupere, Sagalassos) wird durch Sagalassos 6 Tab. 3.

zwei Vorberichte (De Cupere / Waelkens, Sagalassos und Van 4’2 Ebenda 1f.

Neer / De Cupere, Sagalassos) und einige kleinere Publikatio-  #73 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. Dem knappen Vor-
nen zu anderen archiozoologisch relevanten Themen ergénzt, bericht sind keine weiteren Aussagen zu Schlachtalter usw. der
von denen die Ergebnisse folgender beider Studien im Rahmen byzantinischen Haustiere zu entnehmen.

dieser Arbeit aufgenommen wurden: Van Neer / De Cupere /
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Fur die byzantinische Zeit von Sardis#’4 sind Schaf, Ziege, Rind, Schwein, Pferd und Hund belegt. Die mei-
sten Knochen stammen dabei von den kleinen Wiederkauern, die im Gesamtmaterial ca. 40% der Knochen-
funde stellen und von denen ungefahr die Halfte jung geschlachtet wurde, was auf einen hohen Stellenwert
der Fleisch- sowie gegebenenfalls auch der Milchnutzung schlieBen lasst. Schweineknochen sind im
Gesamtmaterial eher schwach vertreten; das Rind scheint einen gréBeren Stellenwert gehabt zu haben.
Den groBten Teil des Haussaugetierbestandes im frihbyzantinischen Ephesos*’> stellen die kleinen Wieder-
kauer mit 1193 Funden, gefolgt vom Schwein mit 782 Knochenfragmenten und dem Rind (KnZ 319), fer-
ner mit groBem Abstand Hund und Katze (KnZ 7 und 1); Hinweise auf Pferde oder Kamele fehlen, Erstere
fanden sich jedoch im Schachtbrunnen des Hanghauses 1476. Das Verhéltnis von Schaf zu Ziege betragt
1,3:1. Die kleinen Wiederkduer wurden ab dem sechsten Lebensmonat geschlachtet, mehrheitlich wurden
die Tiere aber erst im Alter von einem bis vier Jahren und gelegentlich alter zum Fleischer gebracht. Die
Schweine erreichten hdchstens ein Alter von zwei Jahren, wobei sich zwei bevorzugte Altersgruppen
abzeichnen. Zum einen wurden Ferkel im Alter von bis zu sechs Monaten, zum anderen ein- bis zweijahri-
ge jungadulte Tiere konsumiert. Vorwiegend in recht jungem Alter wurden wohl auch die Rinder geschlach-
tet, was auf eine primare Fleischnutzung hinweist4’’. Es liegen fur das Rind zudem keine Hinweise auf die
oft zu beobachtenden VerschleiBerscheinungen am Skelett vor, die auf eine Arbeitsnutzung schlieBen las-
sen warden.

Die byzantinischen Tierknochenmaterialien aus Limyra“’® werden ebenfalls in ihrer Summe betrachtet.
Auch hier sind die kleinen Wiederkauer mit 498 Funden am besten vertreten. An zweiter Stelle steht das
Rind mit 350 Funden, gefolgt vom Schwein, das mit 114 Knochen belegt ist. 34 Fragmente stammen von
Equiden. Von diesen konnten zehn als Skelettelemente des Pferdes und sechs als solche des Esels identifi-
ziert werden. Flr den Hund gibt es finf Nachweise. 129 Ziegenknochen stehen nur neun Knochen gegen-
Uber, die eindeutig vom Schaf stammen. Entsprechend betragt das Verhaltnis von Schaf zu Ziege ca. 1:14.
Die kleinen Wiederkauer wurden Uberwiegend im Alter von zwei bis vier Jahren geschlachtet und stellen-
weise lasst sich auch ein etwas erhohter Anteil von alteren Tieren (vier bis sechs Jahre) feststellen. Die
Schweine wurden haufig als Ferkel im Alter von vier bis sechs Monaten und mit ungefahr einem Jahr get6-
tet, das heif3t weit unter dem Alter des optimalen Fleischansatzes — ein Hinweis fir einen gewissen Grad
an Luxus. Bevorzugt im Alter von zwei bis vier Jahren wurden die Rinder geschlachtet, sodass von einer pri-
madren Fleischnutzung ausgegangen werden kann, wenngleich andere Nutzungszwecke zu Lebzeiten der
Tiere nicht ausgeschlossen werden kénnen47?. An den Equidenfunden der Sondagen 18 bis 20 fanden sich
Hinweise darauf, dass die Tiere gelegentlich auch verzehrt wurden, jedoch wird nicht ganz klar, ob es sich
bei diesen um Reste von Esel, Pferd oder aber nicht ndher bestimmbaren Equiden handelt 480,

Im pisidischen Sagalassos#®! des 4. bis 6. Jahrhunderts dominieren im Haussaugetierbestand die Rinder,
von denen 13560 Skelettreste geborgen wurden. Ebenfalls einen groBen Anteil stellen die kleinen Wieder-
kduer mit 12079 Funden, vom Schweineskelett wurden 8301 Reste gefunden. Der Hund ist mit 85, die

47.
47

N

479 Ebenda 424.
480 Ependa 426.
481 Die Knochenzahlen wurden jeweils den mit »4°A«, »4°B-5°A«

Deniz / Calislar / Ozgtiden, Sardis 52.
Zugrunde liegen die Knochenfunde aus den byzantinischen
Proben B bis K sowie Ca, deren quantitative Zusammenset-

o

476
47

~

478

zung Tabellen entnommen wurde: Forstenpointner / Galik /
Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 219-221.
Forstenpointner, Ephesos Schachtbrunnnen.

Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-
nasium 217.

Fur Limyra wurden die Knochenfunde aus Parzelle 18 (ein-
schlieBlich der sog. aberranten Schichten) und der Sondagen
18-20 zusammengerechnet, vgl. Forstenpointner / Gaggl,
Limyra 421f. Abb. 35.

und »5°E-6°A« Uberschriebenen Spalten folgender Tabellen
entnommen und zusammengezahlt: De Cupere, Sagalassos 93
Tab. 31 (Rind). — Ebenda 84 Tab. 27 (Schaf/Ziege). — Ebenda 74
Tab. 22 (Schwein). — Ebenda 61 Tab. 17 (Hund). — In geringe-
ren Zahlen auftretende Arten werden im Text aufgefihrt:
ebenda 58-60 (Katze). — Ebenda 66-74 (Equiden). — Ebenda 65
(Dromedar).
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Katze mit 14 Funden zu belegen, von denen Letztere alle aus der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts stam-
men. Der einzelne Fund eines Radiusfragmentes aus dem spaten 5./frihen 6. Jahrhundert belegt ein Dro-
medar. Unter den Equidenfunden, die nicht ndher nach Phasen aufgegliedert sind, Uberwiegen die Esel
stark (KnZ insgesamt 209), wahrend Skelettreste von Pferd und Maultier nur vereinzelt auftraten. Vom Pferd
stammen aus allen Phasen 57 Knochen, vom Maultier nur eine Mandibula und vier Phalangen. Das Verhalt-
nis von Schaf zu Ziege betragt 1:2,4, wobei die Ziegen vor allem in der letzten Phase vom spaten 5. und
beginnenden 6. Jahrhundert an besonders zahlreich auftreten“82. Die kleinen Wiederkduer wurden zu ca.
90% im Alter von deutlich mehr als zwei Jahren geschlachtet; dies weist auf eine primare Nutzung der Tiere
zu Lebzeiten hin — Haare, Wolle sowie maglicherweise auch Milch 483, Die Rinder wurden, ihren stark abge-
kauten Zahnen nach zu urteilen, sehr lang am Leben gelassen und waren ebenfalls eher zu Lebzeiten von
Wert*84. Ungefahr die Halfte der Schweine wurde vor dem Ende ihres ersten Lebensjahres getdtet und
weniger als ein Finftel Uberlebte das zweite Lebensjahr4&.

Die Funde aus Amorium %8¢ schlieBen chronologisch an. Sie stammen aus der Zeit vom 7. bis 11. Jahrhun-
dert. In dieser Stadt spielten vor allem die kleinen Wiederkauer Schaf und Ziege eine grol3e Rolle in der
Erndhrung (KnZ 813), wahrend Rind und Schwein nur verhaltnismaBig schwach vertreten sind (KnZ 175
und 131). EIf der 17 Funde vom Hund stammen aus dem 10./11. Jahrhundert. Aus Befunden dieser Zeit
sind auch neun Knochen vom Kamel und sehr viele Funde von Pferden (KnZ 41 von insgesamt 44), Eseln
(KnZ 15 von insgesamt 18) sowie nicht naher bestimmbaren Equiden (KnZ 10 von insgesamt 12) geborgen
worden. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege betragt 1,9:1. Die Tiere wurden Uberwiegend im Alter von zwei
bis vier Jahren geschlachtet, nur wenige Funde belegen eine Tétung jlingerer oder alterer Tiere. Unter Letz-
teren fanden sich besonders fur die Zeit vom 7./8. und vom 9. bis 11. Jahrhundert einige, die ein hohes
Alter von acht bis zehn Jahren erlangten, wobei fir die letztgenannte Phase die Zahl der Tiere, die jung
getotet wurden, noch etwas hoher ist als jene der alten Tiere. Daraus lasst sich schlieBen, dass in der Zeit
der sogenannten dark ages die Wollproduktion verstarkt im Vordergrund stand, wahrend ab dem 9. Jahr-
hundert auch die Bedeutung der Fleischproduktion zunimmt. Ebenfalls eher alt geschlachtet — das heil3t frii-
hestens im Alter von 3,5 Jahren — wurden die Rinder in den dark ages und auch im 9. Jahrhundert, wah-
rend sich fur das 10./11. Jahrhundert eine Diversifikation der Schlachtalter zwischen einem und 3,5 Jahren
abzeichnet. Fir die Schweine liegen keine aussagekraftigen Fundzahlen zur Einschdtzung der Schlachtalter
ab, es scheint jedoch ein Trend zu einer Tétung der Tiere im subadulten Alter gegeben zu sein“®’. In
Amorium wurde ein besonderer Befund ausgegraben, der Licht auf eine spezielle Nutzung des Schafes
wirft. AuBerhalb der Mauern der Unterstadt bestand im spaten 10./11. Jahrhundert eine Gerberei, im Be-
reich derer sich die Reste von mehr als 140 neugeborenen bzw. fétalen kleinen Wiederkduern fanden.
Diese bestanden ausschlieBlich aus Knochen der Extremitatenspitzen, die beim Abziehen des geschlachte-
ten Tieres in der Regel im Fell verbleiben (Abb. 27) 488,

Die spatrémisch-friihbyzantinischen Befunde der als »Trench K« bezeichneten Sondage in Pessinus “° ent-
hielten Uberwiegend Funde von Schaf/Ziege (KnZ 666) und in deutlich geringerem MaBe von Rind (KnZ
247) sowie Schwein (KnZ 101). Zudem fanden sich 42 Equidenfunde, von denen 19 als vom Pferd und 14
als vom Esel stammend identifiziert werden konnten. Des Weiteren wurden elf Belege fur den Hund gebor-
gen. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege betragt ca. 2:1. Die Tiere wurden Uberwiegend im Alter von mehr
als drei bis vier Jahren geschlachtet, nur ein knappes Viertel starb unterhalb dieser Altersgrenze. Die Rinder
wurden in der Regel sehr alt, wie die zum Teil bis auf die Wurzeln abgekauten Zéhne belegen. Die weni-

482 Ebenda 83 Tab. 26. 486 Joannidou, Amorium 299 Tab. 5, Spalten DA, 9th, 10th-11th all.
483 Ebenda 87. 487 Zur jeweiligen Schlachtalterverteilung ebenda 294.

484 Ebenda 93. 488 Ebenda 286.

485 Ebenda 77. 483 De Cupere, Pessinus Trench K 65 Tab. 1, Spalte »Late Roman«.
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Abb. 27 Amorium. Extremitatenspitze eines Jungtiers von Schaf oder Ziege in situ aus dem Bereich der Gerberei des 11. Jahr-
hunderts (nach loannidou, Amorium 208).

gen Schweinekiefer, die eine Beurteilung des Schlachtalters zulie3en, stammen ausnahmslos von Tieren, die
junger als 1,5 bis 2 Jahre waren®°. Die Pferde- und Hundefunde stammen von mehreren Teilskeletten, die
nicht als Speisereste zu interpretieren sind*°'. Aus der byzantinischen Siedlungsschicht auf der sogenann-
ten Akropolis von Pessinus“®? wurden 311 Rinderreste, hundert Skelettelemente von Schaf/Ziege sowie
89 Schweineknochen geborgen. Andere Haustiere fanden sich nur in kleinen Zahlen, so Pferd (KnZ 9), Esel
(KnZ 1), Hund (KnZ2) und Katze (KnZ 1). Eine osteologische Trennung der Knochen der kleinen
Wiederkduer Schaf/Ziege erfolgte nicht. Unter den stark fragmentierten Skelettelementen dieser Arten wie
auch des Rindes fanden sich keine, die von unausgewachsenen Tieren stammen. Die Schweine wurden
dagegen Uberwiegend im Alter von weniger als zwei Jahren geschlachtet%3. In einem in den Boden ein-
gelassenen Vorratsgefa3 (Pithos 4) fand sich das komplette Skelett eines Ferkels. Ob das ganze Tier durch
Salzen oder Rauchern haltbar gemacht und auf diese Weise als Vorrat aufbewahrt werden konnte oder ob
das Tier einfach nur in den Pithos gefallen ist, ist nicht zu klaren, wobei doch erstere Variante fragwurdig
erscheint#%4.

Geflugel

Die byzantinischen Vogelfunde vom Besik Tepe“®> umfassen nur sechs Knochen vom Huhn und sieben
Wildvogelknochen. Welche Arten fir byzantinische Zeit nachgewiesen wurden, ist in dem vorlaufigen
Bericht noch nicht angegeben. Das Gesamtfundmaterial aller Phasen beinhaltete jedoch Uberwiegend
Wasservdgel: Nachgewiesen wurden Krauskopfpelikan, Zwergdommel, Grau- oder Blassgans, Zwerggans,
Stockente, Loffelente (Abb. 23, S. 62), Knak- oder Krickente (Farbtaf. 6), GroBer Brachvogel, Blasshuhn

490 Ependa 66f. 493 Ebenda 378.

491 Ebenda 70-72. 494 Ebenda 379.

492 Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 382 49> Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1.
Tab. 1.
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und in geringem MaBe Vogel der Kulturlandschaft, so Rebhuhn, Chukarhuhn (Farbtaf. 8), GroBtrappe und
Turteltaube (einige dieser Arten auf Farbtaf. 12)4%. Die wenigen Vogelfunde aus Sardis*®” wurden nicht
naher bestimmt, es wird aber angegeben, dass sich unter den insgesamt 278 Vogelknochen aller Phasen
auch einige Huhner fanden. In den Ruinen des Vediusgymnasiums von Ephesos?® wurden 116 Reste des
Haushuhnes gefunden. Nicht artgenau bestimmt wurden Einzelfunde von Ente, Gans, Taube, Storch und
einem Rabenvogel. Derzeit werden von Gerhard Forstenpointner von der veterindrmedizinischen Fakultat
der Universitat Wien und Mitarbeitern Untersuchungen an den Tierknochenfunden aus dem »Byzantini-
schen Palast« von Ephesos durchgefthrt. Hier gibt es einen ungewdhnlich hohen Anteil an Hihnerknochen
— vorldufigen Ergebnissen zufolge ca. 30% der bestimmbaren Knochen*®®. Aus den byzantinischen Befun-
den Limyras>® wurden nur neun Knochen vom Huhn sowie Einzelfunde von Steinhuhn, Stockente und
Krauskopfpelikan geborgen. In Sagalassos fanden sich reichhaltigere Belege fur die Vogelfauna. Den gr6B-
ten Anteil hat das Haushuhn, von dem in den Schichten des 4. bis 6. Jahrhunderts 792 Knochen ausgegra-
ben wurden®°". Es ist fir diese Zeit ein leichter Bedeutungsanstieg des Huhnes zu erkennen. Insgesamt ist
es jedoch in allen Phasen der dominante Vertreter der Klasse der Vogel °°2. Mit 41 Funden am zweithaufig-
sten sind Enten belegt, von denen fir das 4. bis 6. Jahrhundert WeiBkopfruderente (KnZ 1), Tafelente (KnZ
2) und Stockente (KnZ 1) artgenau bestimmt werden konnten. Andere Wasservégel wurden in geringen
Zahlen nachgewiesen, so mit Einzelfunden Lappentaucher, Schwan sowie das Blasshuhn (KnZ 4; Farbtaf.
12) und nicht ndher bestimmte Géanse (KnZ 4). Unter den Vogeln der Kulturlandschaft ist das Chukarhuhn
mit 37 Funden besonders haufig. In deutlich kleineren Mengen liegen Knochen Uberwiegend nicht naher
bestimmter Tauben (KnZ 6, darunter eine Ringeltaube) sowie von Rebhuhn (KnZ 2; Farbtaf. 12) und Storch
(KnZ 1) vor>93. Hinzu kommen zwei Funde eines unbestimmten Geiers aus dem 5./6. Jahrhundert. Wahrend
die Wasservogel, vor allem die Enten, vom 4. bis in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts noch Hauptjagd-
beute waren, zeigt sich fur die zweite Halfte des 5. und erste Halfte des 6. Jahrhunderts ein sprunghafter
Anstieg in der Bedeutung des Chukarhuhnes>%. Aus Amorium®® liegen nur sehr wenige Vogelfunde vor:
Dies sind neun Funde vom Haushuhn und sechs weitere Vogelknochen, die nicht ndher bestimmt werden
konnten. In den spatromisch-friihbyzantinischen Schichten der Sondage »Trench K« in Pessinus>% wurden
59 Hahnerknochen, zwei Reste des Chukarhuhnes und ein Skelettelement einer nicht naher bestimmbaren
Gans gefunden. 16 weitere Vogelfunde mussten unbestimmt bleiben. Aus der byzantinischen Siedlungs-
schicht auf der Akropolis von Pessinus>®” wurden fiinf Hiihnerknochen sowie Skelettreste eines kleinen
Singvogels, vermutlich einer Amsel (KnZ jeweils 4; Farbtaf. 12) und einer Saatkrahe (KnZ 10, zuziglich
zweier Funde, die nur der Familie der Rabenvogel zugewiesen werden konnten) geborgen. Sieben Vogel-
knochen blieben unbestimmt.

4% Ependa 191 Tab. 3. 00 Forstenpointner / Gaggl, Limyra 426. — Zur genauen Lokalisa-
497 Die Gesamtzahl ist einer Tabelle zu entnehmen, vgl. Deniz/ tion der Funde ebenda 422 Tab. 1.
Calislar / Ozguden, Sardis 56 Tab. 1. — Fir knappe weitere 0" Zum Huhn De Cupere, Sagalassos 32-37. — Fiir eine Ubersicht
Informationen ebenda 54. der Huhnerfunde ebenda 33 Tab. 7.
4% Die Fundzahlen sind Tabellen zu entnehmen: Forstenpointner/ %92 Ebenda 136 Tab. 96.
Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 219-221. — %9 Die Zahlen der Wildvogelfunde fur die jeweiligen Phasen sind
Im unteren Bereich der jeweiligen Tabellen sind Spalten fur die einer Tabelle zu entnehmen: ebenda 134 Tab. 40. — Eine nahe-
Vogelfunde angelegt, gekennzeichnet mit »ELEM./Aves«, die re Aufgliederung der Funde und eine Ergdnzung um nicht
Vogel werden dort mit den ersten Buchstaben ihres lat. Gat- wirtschaftlich genutzte Arten (fur das 4.-6. Jh. ist das nur der
tungsnamen abgekirzt. Fur das Huhn steht »G« (vgl. ebenda Geier) erfolgt in Einzelkapiteln: ebenda 20-32.
216 Anm. 996), die anderen Abkirzungen werden nicht auf- 3% Vgl. ebenda 136 Abb. 97.
geschlisselt und wurden folgendermalBBen interpretiert: »A«: 305 |Joannidou, Amorium 299 Tab. 5. — Zum Huhn s. auch ebenda
Anas (Ente), »An«: Anser (Gans), »Ci«: Ciconia (Storch), »Col«: 293.
Columba (Taube), »Cor«: Corvidae (Krahenvogel). 06 De Cupere, Pessinus Trench K 65f. Tab. 1.
499 Frdl. Mitt. Gerhard Forstenpointner, Wien. 207 Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 377;
381 Tab. 1.
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Jagdwild

Die vereinzelten Jagdwildfunde byzantinischer Zeit
vom Besik Tepe>%® belegen eine sporadische Jagd
auf Hase, Fuchs (KnZ jeweils 2) und Damhirsch (KnZ
1). In Sardis % wurde fur die byzantinische Zeit nur
der Hase nachgewiesen, der auch nur in auBerst
geringen Fundzahlen vorliegen kann: Im Gesamt-
material fur alle Phasen betragt die Knochenzahl
dieses Tieres nur zwei.

In Ephesos>'® fanden sich nur zehn Reste vom
Hasen und ein Fuchsknochen, in Limyra wurden gar
keine Hinweise auf Jagdwild gefunden. Fir Saga-
lassos>'" ist fUr das 4. bis 6. Jahrhundert eine Jagd
auf Kaphasen (KnZ 158) und in geringerem Male

auf Cerviden zu belegen. Unter Letzteren fanden  abb. 28 Damhirsch Dama dama im Sommerkleid auf einem
sich Reste von Damhirsch (KnZ 8; Abb. 28), Rot- frihbyzantinischen Mosaik aus dem Kaiserpalast in Konstan-
hirsch (KnZ 4) und Reh (KnZ 1). Ferner fanden sich tinopel (nach Cimok, Mosaics Istanbul Abb. 11 S. 17).

einige Fuchsknochen und Reste vom Braunbaren

sowie eine Vielzahl von Skelettresten verschiedener Marderartiger, die an eine Jagd zum Zwecke der Pelz-
gewinnung denken lassen. Im zentralanatolischen Amorium °'? mittelbyzantinischer Zeit Gberwiegt hinge-
gen die Jagd auf Hirsche. Es wurden 53 Cervidenknochen in Befunden des 7. bis 11. Jahrhunderts gefun-
den, von denen elf als vom Dambhirsch und drei als vom Rothirsch stammend identifiziert wurden. Das
Wildschwein ist mit finf, der Hase mit zwei Funden vertreten, der Fuchs wie auch vermutlich der Auerochse
mit jeweils einem. EIf Knochen aus dem 10./11. Jahrhundert belegen den Wolf und einige davon tragen
Schlachtspuren, die nicht auf eine Hautung, sondern eine Praparation des Tierkdrpers zum Verzehr zurlick-
zufihren sind>'3. Das Jagdwild spatromisch-friihbyzantinischer Zeit in Pessinus (Trench K) >'# setzt sich aus
21 Knochen des Kaphasen und einem Einzelfund vom Fuchs zusammen. Auf der Akropolis von Pessi-
nus>'> wurden in der byzantinischen Siedlungsschicht 22 Skelettelemente des Kaphasen geborgen sowie
zwei Knochen, die vom Wildschwein stammen.

Fischfang

Am Besik Tepe >'® fanden sich in allen Schnitten und fur alle Phasen, auch die nicht byzantinischen, insge-
samt 20 Fischfunde, von denen 17 den GroBBen Thun Thunnus thynnus (Fam. Scombridae) belegen und
Einzelfunde von Goldbrasse Sparus aurata (Farbtaf. 2, Fam. Sparidae) sowie Meerrabe Sciaena umbra (Fam.
Sciaenidae) stammen. Ein weiterer Fund blieb unbestimmt. Fir die byzantinische Phase der Stadt Sardis>"’
und Limyra sind keine Fischknochen nachzuweisen. Die Fischreste aus dem Vediusgymnasium in Ephesos >'8
stammen ausschlieBlich aus zwei Schlammproben und belegen eine Nutzung sowohl mariner als limnischer
Arten (vgl. Abb. 34, S. 87). Von den 111 bestimmbaren Fischknochen entfallen 46 auf die StBwasser-

508 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. 513 Zu Wolf und Fuchs ebenda 292.

509 Deniz / Calislar / Ozgiiden, Sardis 53; 56 Tab. 1. 514 De Cupere, Pessinus Trench K 65f. Tab. 1.

510 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-  °' Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 378;
nasium 219, Probe C. Die Abkirzungen »L« und »V« werden 382 Tab. 1.
als Lepus (Hase) bzw. Vulpes (Fuchs) zu interpretieren sein. 516 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191f. Tab. 4.

51" De Cupere, Sagalassos 134 Tab. 40. — Zum Hasen s. auch > Die zwei geborgenen Fischknochen stammen aus &lteren
ebenda 38f. — Zu den Cerviden ebenda 54-58. — Fiir Informa- Schichten (Deniz / Calislar / Ozgiiden, Sardis 52; 56 Tab. 1).
tionen zu den nachgewiesenen Raubtieren ebenda 45-54. 518 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-

512 Fir die Fundzahlen s. loannidou, Amorium 291; 299 Tab. 5. nasium 230f.
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fischfamilie der Karpfenfische Cyprinidae und 65 auf verschiedene Meeresfische. Unter den Cypriniden ist
der Karpfen Cyprinus carpio mit 32 Funden stark vertreten, drei der Ubrigen 14 Funde konnten einer Barbe
Barbus zugewiesen, der Rest nur bis auf die Familie bestimmt werden. Unter den Meeresfischen sind die
Brassen Sparidae mit 29 Funden am starksten vertreten, von denen 27 von der Goldbrasse stammen. Fast
genauso stark prasent ist die Familie der Meeraschen Mugilidae (KnZ 24). Andere Meeresfische sind mit
jeweils wenigen Funden vertreten, so der Wolfsbarsch Dicentrarchus (Fam. Moronidae, KnZ 3), Lippfische
Labridae und Sagebarsche Serranidae (KnZ jeweils 2) sowie eine Makrele (Fam. Scombridae), ein Skorpion-
fisch Scorpaena (Fam. Scorpaenidae) und der Papageifisch Sparisoma cretense (Fam. Scaridae, KnZ jeweils
1; vgl. zu diesen Fischen Farbtaf. 2). Das gerade in Bearbeitung befindliche Tierknochenmaterial aus dem
»Byzantinischen Palast« in Ephesos®'® beinhaltet groBe Mengen an Fischknochen, von zum Teil groBen
Zackenbarschen, das heiBt guten Speisefischen. Das Fischknochenmaterial aus dem fernab der Kiste gele-
genen Sagalassos >?° des 4. bis 6. Jahrhunderts enthielt Gberwiegend Reste von lokal lebenden StiBwasser-
fischen, jedoch auch Importe von Meeresfisch und exotischem SuBwasserfisch. Aus der erstgenannten
Gruppe fanden sich wiederum vor allem zahlreiche Reste der groBen Familie der Karpfenfische. Von den 167
Funden dieser Familie konnten 70 als vom Karpfen stammend identifiziert werden, mit wenigen Funden sind
Blei Abramis brama (KnZ 2), Zahrte Vimba vimba (KnZ 1) sowie Vertreter der Gattung Leuciscus (KnZ 3)
nachzuweisen. Andere StBwasserfische des eurasischen Raumes sind Wels Silurus glanis (Fam. Siluridae,
KnZ 1) und Hecht Esox lucius (Fam. Esocidae, KnZ 2). Eine wandernde Art, ein Stér (Fam. Acipenseridae) ist
ebenfalls mit einem Fund belegt. Neben dem Fund eines Zackenbarsches Epinephelus (Fam. Serranidae)
stammen die restlichen Meeresfischfunde von Makrelen bzw. Thunfischen (Fam. Scombridae): Vier Funde
belegen den Unechten Bonito Auxis rochei und einer die Pelamide Sarda sarda. Ein Import von SBwasser-
fisch aus Afrika oder der Levante ist anhand von funf Knochen des Afrikanischen Raubwelses Clarias (Fam.
Clariidae) nachzuweisen>2'. In Amorium >22 wurden nur drei Knochen kleiner Cypriniden aus Befunden des
10./11. Jahrhunderts geborgen. Von den 25 Fischknochen aus Pessinus (Trench K)>23, die alle von anato-
lischen StBwasserarten stammen, wurden 13 dem Karpfen zugewiesen und weitere sieben konnten nur bis
auf die Familie der Karpfenfische bestimmt werden. Unter den verbleibenden finf Knochen lieBen drei eine
Bestimmung zu: Es handelt sich um Reste des Welses. Die Fischfunde von der Akropolis von Pessinus >4
zeigen ein dhnliches Bild: Cypriniden sind am besten vertreten (KnZ 116), und zwar bis auf zwei nur der
Familie zuordenbare Funde ausschlieBlich durch den Karpfen. Der Wels ist mit 13 Funden belegt, Einzel-
funde liegen von Hecht und Stor Acipenser vor. 50 Fischreste mussten unbestimmt bleiben.

Mollusken

Am Besik Tepe>?® ist die Weichtierfauna besser vertreten als die Wirbeltierfauna. Es liegen 121 bestimm-
bare Molluskenfunde byzantinischer Zeit vor, die alle aus dem Meer stammen und von denen der gréBte Teil
von der Herzmuschel Cerastoderma glaucum (n=61) und ein ebenfalls recht hoher Anteil von Napfschne-
cken Patella (n=35) stammt. In geringeren Fundzahlen sind Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trun-
culus (n=9, s. Farbtaf. 5, 1), Miesmuschel Mytilus galloprovincialis (n=5), Teppichmuschel Ruditapes decus-

519 Frdl. Mitt. Gerhard Forstenpointner, Wien. 22 7u den Fundzahlen loannidou, Amorium 299 Tab. 5. - Zur
20 Sagalassos liegt ca. 110km von der Mittelmeerkiste entfernt. Bestimmung ebenda 291f.

— Zu den Fischspektren Van Neer / De Cupere / Waelkens, Sa-  °23 De Cupere, Pessinus Trench K 65f. Tab. 1.

galassos (Fische) 572 Tab. 1, Spalten F bis H. 524 Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003 376f.
21 Bereits fur die romischen Jahrhunderte zuvor liegen Funde ver- 382 Tab. 1.

5

N

schiedener Makrelen aber auch kleinerer Meeresfische (Herin- > Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f.
ge und Sardinen) sowie von Afrikanischen Raubwelsen vor, die
Importe von nicht in der Gegend von Sagalassos heimischen

Fischen belegen: ebenda 572 Tab. 1.
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satus (n=3), Nadelschnecke Cerithium vulgatum, Pilgermuschel Pecten jacobaeus (Farbtaf. 6), Auster
Ostrea edulis (n= jeweils 2) sowie Kreiselschnecken Monodonta articulata und Gibbula (n= jeweils 1) pra-
sent. Bei den Grabungen in Sardis 26 wurden insgesamt 175 Molluskenfunde geborgen, die besonders zahl-
reich in den frihbyzantinischen Schichten (400-615) auftraten. Zu belegen waren die Weinbergschnecke
Helix pomatia, die GroBBe Flussmuschel Unio tumidus sowie die marinen Arten Purpurschnecke (Fam. Muri-
cidae), Miesmuschel Mytilus und eine weitere Meeresschneckenart der Gattung Tritonium. Die 1151 frih-
byzantinischen Molluskenfunde aus Ephesos®?’ stammen Uberwiegend aus den Schldmmresiduen einer ein-
zigen Probe (C). Die hohe Fundzahl ist nicht mit einer hohen Individuenzahl gleichzusetzen, sondern ist
durch den hohen Fragmentationsgrad der Weichtierschalenreste bedingt. Bis auf den Einzelfund einer
Weinbergschnecke ist eine ausschlieBliche Ausbeutung mariner Arten zu erkennen. Die weitaus haufigste
Art ist die Herzmuschel Cerastoderma (n=551), gefolgt von Purpurschnecken (n=290), vor allem Hexaplex
(Trunculariopsis) trunculus. Auch Reste des Schulps von Tintenfischen der Gattung Sepia (n=76) und von
Arche-Noah-Muscheln Arca noae (n=62) sowie Teppichmuscheln Ruditapes decussatus (n=34) treten ver-
mehrt auf. Mit finf Schalenresten ist die Auster belegt und mit einem Einzelfund die Miesmuschel Mytilus.
85 Gehausereste von Schnecken und 45 Schalenfragmente von Muscheln mussten unbestimmt bleiben. Fiir
Limyra liegen keine Hinweise auf die Molluskennutzung vor, und auch in Amorium waren die Mollusken-
funde nicht Gegenstand der vorgelegten archdozoologischen Untersuchungen.

Die in Sagalassos gefundenen Reste von Landschnecken — nachgewiesen wurden Jaminia loewii, Cecilioi-
des tumulorum, Metafruticicola redtenbacheri und Vertreter der Gattung Helix — werden als Intrusionen
bzw. als natlrlich im Siedlungsbereich vorkommende, von Menschen nicht genutzte Bodenbewohner
angesehen®?8. Unter den vorkommenden StBwassermuscheln fanden sich sowohl finf Schalenreste der
lokal zu sammelnden Flussmuschel Unio als auch ein solcher der Teichmuschelgattung Anodonta aus der-
selben Familie, die vermutlich aus dem Grenzbereich Kleinasiens zu Syrien am Orontes importiert wurde >2°.
Die restlichen Mollusken in Sagalassos sind mariner Herkunft und kénnen daher als Importe von der 110km
entfernten MittelmeerkUste angesehen werden. Belegt sind flr das 4. bis 6. Jahrhundert die Muschelarten
Miesmuschel Mytilus (n=19), Samtmuschel Glycymeris (n=5), Herzmuschel Cerastoderma glaucum (n=2)
und Auster (n=1) sowie die Schneckenarten Tritonshorn Charonia variegata (n=3), Kaurischnecke Cypraea,
Brandhornschnecke Bolinus brandaris und Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus (n=jeweils
1)530_

Im benachbarten Pessinus zeigt ein Schalenrest aus »Trench K«>3', der moglicherweise von einer Herz-
muschel Cerastoderma stammt, den einzigen Hinweis auf ein Meeresweichtier dar. Die Gbrigen Mollusken-
funde aus dieser Sondage stammen von Landschnecken der Gattung Helix (n=3) und vermutlich StBwas-
sermuscheln der Gattung Unio (n=2). Belege fir diese beiden Genera fanden sich auch auf der Akropolis
von Pessinus>3?, wobei die Schnecken als Intrusionen gewertet und daher nicht gezahlt wurden und die
Flussmuscheln mit drei Funden zu belegen sind.

Vergleichende Interpretation der Fundensembles

In den kleinasiatischen Tierknochenensembles nehmen die Haussaugetiere in der Regel 90-98% der
Knochenfunde ein (Abb. 29). Eine Ausnahme bildet einzig das Material vom Besik Tepe, das jedoch sehr

526 Deniz / Calislar / Ozguiden, Sardis 54. — Zur Gesamtfundzahl 52 Ebenda 10-11.

ebenda 56 Tab. 1. >30 Ebenda 11-17.
>27 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-  >3' De Cupere, Pessinus Trench K 64-66 Tab. 1.
nasium 231f. 32 Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 376;

528 De Cupere, Sagalassos 7-10. 381 Tab. 1.
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Abb. 29 Kleinasien. Anteile von Haussaugetieren, Jagdwild und Gefligel (KnZ).

klein ist und daher ein verzerrtes Bild geben kann. Die verbleibenden Knochen entfallen zumeist vor allem
auf Vogel, unter denen besonders das Huhn, hier und da aber auch vermehrt Wildvogel auftreten. Eine
recht groBe Rolle spielten wohl auch die Fische, die in den Grabungen, bei denen gesiebt wurde, mit zahl-
reichen Funden auftraten und auch als Handelsware vom Meer in das Binnenland transportiert wurden, wie
die Funde aus Sagalassos belegen (vgl. Abb. 34, S. 87).

Was die Haustierhaltung anbelangt, so wurde bereits fir rémische Tierknochenmaterialien der Westtrkei
und ostlichen Agais eine Ahnlichkeit mit dem von Schafen sowie Ziegen dominierten »hellenistischen«
Muster in Griechenland festgestellt, jedoch mit einer starkeren Betonung der Rinderhaltung >33. Dieser Trend
zeigt sich auch in den byzantinischen Materialien: Neben den kleinen Wiederkduern sind vor allem die
Rinder stellenweise sehr prasent, wahrend das Schwein in der Regel einen geringeren Stellenwert hat.
Insgesamt ist das Bild fur Kleinasien jedoch von einer starken Heterogenitat gepragt, die darauf schlieBen
|asst, dass sehr unterschiedliche Subsistenz- und Viehzuchtstrategien angewandt wurden (Abb. 30). Bei den
Wiederkauern spielten die Sekundarprodukte Wolle, Haare, Milch und Arbeitskraft zumeist eine gro3e Rolle,
wie die Schlachtalterverteilungen belegen. Die kleinen Wiederkduer wurden in der Regel adult bis matur
geschlachtet. Sie dienten zunachst langjahrig als Woll- und Haarlieferanten, seltener, so in Pessinus und viel-
leicht auch Sagalassos, spielten sie auch in der Milchproduktion eine Rolle, worauf ein etwas héherer
Jungtieranteil hindeutet>3*. Im Fundmaterial aus dem Vediusgymnasium in Ephesos fanden sich insgesamt
recht viele Reste jung geschlachteter Schafe sowie Ziegen und in Amorium scheint sich ab dem 9. Jahr-
hundert ein Trend zu einer vermehrt auf die Fleischnutzung orientierten Haltung der kleinen Wiederkauer

33 King, Diet 183. >34 De Cupere, Pessinus Trench K 66f. — Dies., Sagalassos 87.
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abzuzeichnen >3>. Unter den kleinen Wiederkduern dominiert in Pessinus (Trench K), Amorium, Ephesos und
am Besik Tepe das Schaf >3, in Sagalassos und Limyra die Ziege, in letzterem Falle besonders deutlich3’. Da
diese beiden letztgenannten Stadte jedoch jene sind, die im bergigsten Gelande sowie darlber hinaus noch
in einer der heiBesten Gegenden der Tirkei liegen, kdnnte diese Neigung zur Ziegenhaltung 6kogeogra-
phisch bzw. vegetationsbedingt sein. Ziegen kénnen in der karg bewachsenen Landschaft besser weiden als
die etwas anspruchsvolleren Schafe. Die in Amorium gefundene Gerberei, in der neugeborene oder fotale
Schafe und Ziegen verarbeitet wurden, zeigt eine weitere Nutzungsform der Tiere auf (s. Abb. 27, S. 75).
Evangelia loannidou verweist auf den Astrakhan, der hierzulande als Persianer bekannt ist >3, Dieser Pelz ist
durch eine feine Lockung gekennzeichnet und wird aus dem Fell neugeborener oder fétaler Karakulschafe
hergestellt. Diese Tiere wurden in vor- und friihgeschichtlicher Zeit zunachst im arabischen Raum geztich-
tet, dann breitete sich die Karakulwirtschaft nach Syrien, der Levante und Agypten aus. Bis ins 8. Jahr-
hundert hinein galt die Zucht vor allem dem Fleisch und Fett der Tiere, denn diese Steppenrasse gehdért zu
den Fettschwanzschafen, die in ihrem Schwanz gréBere Mengen Fett als Notreserve fur Hungerzeiten spei-
chern. Erst ab dem 8. Jahrhundert etablierte sich in Usbekistan, Turkmenistan und anderen Landern jenseits
des Kaspischen Meeres die Karakulzucht, die eine Fellproduktion mit besonders feinen Locken zum Ziel
hatte>3°. Die groBen Einwanderungswellen von Turkvolkern nach Kleinasien, die derartiges Brauchtum mit-
brachten, begannen erst nach dem Sieg der Seldschuken in Mantzikert 1071. Die Funde aus Amorium wr-
den einen sehr frihen Beleg fir eine auf die Pelzgewinnung ausgerichtete Karakulzucht auf dieser Seite des
Kaspischen Meeres darstellen. Eine andere Erklarungsmaoglichkeit liegt in der Pergamentproduktion, da die
Haute neugeborener Ziegen und Ldmmer der geeignetste Rohstoff fir feines Pergament sind, welches
besonders gut fur Codices geeignet ist>#°. Dieser Wirtschaftszweig hat in Kleinasien eine gewisse Tradition,
da Pergamon in der Antike die Hochburg der Pergamentherstellung gewesen sein soll und auch namenge-
bend fir das Material war.

Die Rinder dienten mehrheitlich als Arbeits- und Lasttiere, wie die hohen Schlachtalter belegen; eine Aus-
nahme bilden wiederum Ephesos sowie Limyra, dort wurden alle Wiederkauer Gberwiegend jung geschlach-
tet>*!. Die Schweine wurden in der Regel bei bestem Fleischansatz geschlachtet. In Limyra wiederum zeich-
net sich eine etwas luxuridsere Speisesitte ab, gekennzeichnet durch den Konsum von jingeren Tieren 4.
Das oben genannte regionale Speisemuster mit hellenistischen Zlgen wird an einigen Stellen gebrochen.
Die kleinen Wiederkduer haben vor allem in Sagalassos und auf der Akropolis von Pessinus nicht den
Stellenwert in der Ernahrung, den sie an den anderen Orten innehaben. An diesen beiden Fundorten ist
das Rind die bestvertretene Haussaugetierart >43.

Die rémischen Schichten aus Sagalassos zeigen eine kontinuierliche leichte Zunahme der Rinderhaltung
bereits ab der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts, wahrend die Fundzahlen der Schaf- und Ziegenknochen
in ungefdhr gleichem MaBe leicht abnehmen. Ein abrupter Sprung zu einer extensiven Rinderhaltung zeigt
sich jedoch in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts. Bereits in den Befunden der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts relativieren sich die Anteile jedoch wieder. Zwar Uberwiegt
immer noch das Rind, doch in vergleichsweise geringem MaBe. In der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts, als
die Besiedlungsfolge abbricht, ist wieder fast der Ausgangszustand vom 1. Jahrhundert erreicht>*. Als

535 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym- >3 Sambraus, Atlas Nutztierrassen 155. — loannidou, Amorium
nasium 217. — loannidou, Amorium 294. 286.

36 De Cupere, Pessinus Trench K 66f. — loannidou, Amorium 299 340 Vgl. verschiedene Beitrdge in Ruck, Pergament.
Tab. 5, Spalten DA, 9th, 10th-11th all. — Forstenpointner/  >*' Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-

Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 217. — nasium 217.
Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. %42 Forstenpointner / Gaggl, Limyra 424.

537 De Cupere, Sagalassos 83 Tab. 26. — Forstenpointner / Gaggl, ~ >** Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 382
Limyra 421f. Abb. 35. Tab. 1. — De Cupere, Sagalassos 93 Tab. 31.

38 Joannidou, Amorium 286. 44 De Cupere, Sagalassos 140 Abb. 99.
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Abb. 30 Kleinasien. Anteile der wichtigsten Haussdugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (KnZ).

Grund fur diese Entwicklung wird eine Wandlung der ackerbaulichen Aktivitdten vermutet: Wahrend der
friedlichen Periode in den 300 Jahren nach Einfihrung der Pax Romana im Jahre 25 v. Chr. wird mit einem
Bevolkerungszuwachs gerechnet, dem auch mit héherer Getreideproduktion entsprochen werden musste.
Die Gegend um Sagalassos soll antiken Quellen zufolge eine Kornkammer gewesen sein und Zentral-
anatolien hatte die umliegenden Kustenstadte sowie Konstantinopel mit Getreide versorgt. Der verstarkte
Getreideanbau verlangt wiederum nach einem groBeren Einsatz von Last- und Zugtieren in der Land-
wirtschaft und so konnte der erhdhte Rinderanteil zu deuten sein. Als es dann ab dem frilhen 5. Jahrhundert
immer wieder zu Krisen kam — isaurische Angriffe, Erdbeben in den Jahren 518 und 528, die Invasion der
Araber ab 644 und ein weiteres Erdbeben Mitte des 7. Jahrhunderts — musste das Uberleben mittels einer
einfachen und effektiven Subsistenzwirtschaft gesichert werden, die nicht mit hohen Tierhaltungskosten ein-
herging: Die traditionelle Haltung von Schaf und Ziege gewann wieder Oberhand >#°.

Die Bedeutung des hohen Rinderanteiles im zentralanatolischen Pessinus dagegen ist angesichts der natur-
raumlichen Voraussetzungen vor Ort nicht mit der Nutzung von Rindern in der Landwirtschaft zu klaren:
»... central Asia Minor, which is both cold and dry, has concentrated on stock raising over crop growing, up
to the present day.«>*¢ In Anbetracht der Trockenheit bietet das Land auch wenig geeigneten Weideraum
fur Rinder, sodass eine Haltung dieser Tiere gewiss nur unter groBerem Aufwand zu betreiben war. Pessinus
liegt auf ca. 950m Uber NN, unweit der Stadt erhebt sich eine Gebirgskette, deren hochster Gipfel Uber
1800m hoch ist. Méglicherweise wurden die Rinder hier in héhere Lagen zur Weide gebracht. Die anderen
beiden Fundensembles aus dieser Region — das sind jene aus Trench K von Pessinus und dem benachbarten

545 Ebenda 141. — Zum naturrdumlichen Potenzial der Gegend um 346 Lefort, Rural Economy 234.
Sagalassos s. auch Lefort, Rural Economy 235.
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Abb. 31 Kleinasien. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (KnZ).

Amorium — zeigen hingegen ein genau gegenteiliges Spektrum: Die kleinen Wiederkduer sind besonders
stark vertreten, wahrend das Rind mit unauffélligen, »normalen« Anteilen auftritt (Abb. 30). Diese Wirt-
schaftsweise dlrfte den kargen Hohenplateaus Zentralanatoliens angemessener gewesen sein, da Schafe
und Ziegen hier, insbesondere bei einer Wanderweidewirtschaft, gut Futter finden kénnen. Da sich das
Tierknochenspektrum von der Akropolis sehr stark von dem der Grabungen im Tal und jenen aus Amorium
unterscheidet, ware zu mutmalen, ob die Zusammensetzung des Tierknochenbestandes von der Akropolis
nicht durch andere Aspekte bedingt ist. So Uberwiegen die Rinder in den in kultischem Kontext verfullten
Brunnen des 5. bis 7. Jahrhunderts von Didyma, ebenso wie im Knochendrechslerabfall des 3. Jahrhunderts
aus Pergamon>#’. Auch wenn keine Hinweise aus Pessinus fur eine derartige Nutzung vorliegen, so zeigt
sich doch eine gewisse Bandbreite der moglichen Griinde fur eine verstarkte Rinderhaltung. Das Schwein
erreicht verhaltnismaBig geringe Anteile von 10 bis ca. 35%. Das besonders starke Auftreten des Schweines
in Ephesos>*® konnte auch mit der strategisch glinstigen Lage der Stadt an der Versorgungsroute nach
Konstantinopel oder mit dem stadtischen Charakter des Fundortes zusammenhangen. Gut moglich ist auch,
dass im Umfeld von Ephesos, im Tal des Kaystros (Kleiner Maander), eine Vegetation bestand, die Schweinen
gute Futterbedingungen bot. Eine dhnliche Erkldrung ist gegebenenfalls auch fir den recht hohen Anteil in
Sagalassos **° anzunehmen, da im Umfeld der Stadt groBere Seen und Flusse liegen. Der hohe Anteil am
Besik Tepe sei mit Vorbehalt betrachtet, da die Gesamtknochenzahl sehr gering ist>°.

Unter den Lasttieren (Abb. 31) dominieren an den meisten Fundorten die Pferde. Einzig in Sagalassos und
am Besik Tepe Uberwiegen die Esel gegentiber den Pferden. Im Vediusgymnasium von Ephesos fanden sich
gar keine Lasttierfunde, wohl aber in dem wahrend der Spatantike in kultischem Kontext verfullten Schacht-

547 Boessneck / Driesch, Didyma. — Driesch / Boessneck, Pergamon.  >#° De Cupere, Sagalassos 77.
548 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-  °°° Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1.
nasium 219-221.
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brunnen im Atrium von Hanghaus 1 von Ephesos, in dem ganze Pferdeskelette deponiert wurden>°'. In
Limyra fanden sich auch Schlachtspuren an Equidenknochen, die auf einen Verzehr der Tiere hindeuten >2.

Kamele treten in kleinasiatischen Fundensembles im Allgemeinen recht selten auf. In den hier aufgenom-
menen Materialien liegen aus friihbyzantinischer Zeit nur ein Dromedarfund aus Sagalassos>>3 sowie aus
mittelbyzantinischer Zeit neun Funde aus Amorium vor. Evangelia loannidou zufolge sind die bisherigen ur-
und friihgeschichtlichen Kamelfunde der Turkei — bis auf einen positiv als Baktrisches Kamel Camelus ferus
f. bactrianus identifizierten Fund — alle als Dromedare Camelus dromedarius anzusehen, die besser flr das
kleinasiatische Klima geeignet sind>>4. Dies ergibt sich auch aus dem Verbreitungsgebiet: Das einhtckerige
Dromedar lebt zwischen Nordafrika und dem Kaspischen Meer, ferner von Arabien bis nach Nordwestindien.
Das Verbreitungsgebiet des zweihdckrigen Baktrischen Kameles schliet sich am Kaspischen Meer an und
erstreckt sich — heute nur noch in inselartigen Restbestdanden — bis in die Mandschurei. Die Funde aus
Amorium lassen keine nahere Identifikation zu. Die Reprasentanz verschiedenster Skelettelemente deutet
darauf hin, dass lebende Tiere und nicht etwa nur die Felle oder einzelne Fleischpartien in die Stadt kamen.

Die Rolle des Gefllgels in der Ernahrung war offenbar nicht allzu groB (Abb. 31). Der Anteil des Huhnes an
der Zahl der Haustierknochen erreicht 1 bis 7%. Die héchsten Werte erreicht es in Besik Tepe, Pessinus
»Trench K« und im Vediusgymnasium von Ephesos®®. In den Knochenfunden aus dem »Byzantinischen
Palast« von Ephesos tritt das Huhn besonders zahlreich auf. In der Regel ist es jedoch selten. Zwar werden
Huhner aufgrund der vergleichsweise geringen GréBe ihrer Knochen etwas unterreprasentiert sein, jedoch
sind diese bei einer Ausgrabung mit nicht allzu grobem Gerat zu einem groBen Teil durchaus auch per Hand
und nicht nur durch Sieben auffindbar. An einigen Fundorten wie in Limyra, Amorium und der Akropolis
von Pessinus > ist die Zahl der Knochen so gering sowie der Anteil insgesamt auch so klein, dass man noch
kaum von einer regelhaften Hihnerhaltung sprechen kann, obwohl die Tiere eigentlich sehr umstandslos
unter fast allen Voraussetzungen zu halten sind. Am Besik Tepe, in Limyra und Sagalassos lasst sich eine Jagd
auf Wasservogel mit teils nur kleinen Fundmengen belegen (Abb. 32)>*7. An letztgenanntem Fundort
wurde diese vornehmlich in friih- sowie spatrémischer Zeit betrieben und nimmt zum Ende des 5. Jahrhun-
derts zugunsten der zuvor schwach prasenten Jagd auf das Chukarhuhn ab. Sagalassos liegt in einer Land-
schaft, die recht reich an Seen und Flissen ist. Der starke Abfall des Wasservogelanteiles gegenlber dem
Chukarhuhn bei einer in allen Phasen aussagekraftigen Knochenzahl zeugt von einer Wandlung der Vogel-
jagdpraxis in dieser Zeit. Moglicherweise wurden die Wasservogel, vor allem Enten, weniger das Blasshuhn,
Uberwiegend im Winter erlegt, wenn diese Tiere sich aus ihren gemaBigten Brutgebieten im nord- und
mitteleuropaischen Raum zurlckziehen. Das Chukarhuhn ist demgegentber ganzjahrig zu erlegen. Es be-
wohnt steinige Gebirgshdnge in trockenen bis ariden Zonen und wurde als Delikatesse angesehen (vgl.
Farbtaf. 8). Im zentralanatolischen Pessinus>>® dominiert erwartungsgemaB die Jagd auf Vogel, welche
geoffnetere Landschaften oder auch Stadte bewohnen und keine groBe Bindung an Gewasser haben.

Der Jagdanteil ist insgesamt sehr niedrig (Abb. 31); etwas héhere Jagdwildanteile liegen in Besik Tepe vor —
wo er auf die nicht reprasentative Zahl von nur fiinf Funden von Damhirsch, Hase und Fuchs zurickgeht —
und aus den zentralanatolischen Stadten Pessinus und Amorium. In Amorium handelt es sich Uberwiegend
um Reste von Cerviden. Der Hase tritt nur im 7. Jahrhundert auf. Mit diesem Befund bleibt Amorium sin-
gular. In allen anderen Materialien Kleinasiens dominiert der Hase, in der Regel identifiziert als Kaphase Le-

551 Forstenpointner, Ephesos Schachtbrunnen. 556 Forstenpointner / Gaggl, Limyra 426. — loannidou, Amorium

52 Forstenpointner / Gaggl, Limyra 426. 299 Tab. 5. — Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acro-

553 De Cupere, Sagalassos 65. polis 2003, 381 Tab. 1.

554 Joannidou, Amorium 287f. %57 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. — Forstenpointner /

555 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. — De Cupere, Pes- Gaggl, Limyra, 426. — De Cupere, Sagalassos 134 Tab. 40.
sinus Trench K 65 Tab. 1. — Forstenpointner / Galik / Weissen- ~ >°® Dies., Pessinus Trench K 65 Tab. 1. — Ervynck / De Cupere / Van
gruber, Ephesos Vediusgymnasium 219-221. Neer, Pessinus Acropolis 2003, 381 Tab. 1.
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pus capensis. Moglicherweise wurden die kleinen
Knochen dieses Tieres bei den Grabungsarbeiten in
Amorium groBtenteils Ubersehen>®. Auffallend ist
das regelmaBige Auftreten von Raubtieren in den
kleinasiatischen Faunenspektren. Der Fuchs ist —
wenngleich in geringen Fundzahlen — Gberall mit
Ausnahme von Sardis vertreten. Flr Sagalassos ist
zudem eine Jagd auf Marderartige und das Vor-
kommen von Baren zu belegen>%°. Aus Amorium
liegen sogar Nachweise fir den Wolf vor, dessen
Fleisch ausweislich der Schnittspuren an den Kno-
chen wohl auch gegessen wurde®®'. Maglicher-
weise kam es in der Stadt zeitweilig zu Hungers-
noten, welche die Menschen dazu zwangen, auch
solche Tiere zu essen, die normalerweise nicht zum
Speiseplan gehorten. Ein Verzehr kann auch fur das
Fleisch der Braunbaren, deren Skelettreste in Saga-
lassos gefunden wurden, nicht ausgeschlossen wer-
den, da diese, auch wenn sie keine Schlachtspuren
tragen, nicht ausschlieBlich von fleischarmen Par-
tien stammen, wie es der Fall ware, wenn es sich um die erhaltenen Reste eines Felles handeln wirde. Bea
De Cupere fuhrt auch eine potenzielle Nutzung des leicht zahmbaren Tieres fir den Zirkus an>%2. Solcherlei
Spiele, bei denen die Tiere in der Arena erlegt wurden, waren in rémischer Zeit sehr beliebt und werden auf
Elfenbeinarbeiten des 4. Jahrhunderts dargestellt (Abb. 33).

Die zahlreichen Funde von Marderartigen aus Sagalassos lassen vor allem an eine Pelzjagd denken, wenn-
gleich diese Tiere, wie auch der Fuchs, durchaus eine Gefahr fur das (wenige) Hausgefligel darstellen und
daher ebenfalls aus diesem Grund erlegt worden sein kénnen. Der mit Ausnahme Amoriums allerorts mehr
oder weniger gut vertretene Hase lasst an eine Jagd schlieBen, die vornehmlich in den die Stadte umge-
benden halboffenen Kulturlandschaften oder offeneren Landschaftsstrichen mit geringerer Vegetation statt-
fand. FUr Ephesos wird diese durch die nachgewiesene Mikrofauna bestatigt. Die im Vediusgymnasium
gefundenen Kleinsaugetier- und Herpetofaunen zeugen von einer getffneten, trockenen Landschaft. So
wurden neben Arten, die an den Menschen gebunden sind, wie Hausratte, Hausmaus, Breitflligelfledermaus
und Zwergfledermaus, auch Feldmause und Felsenméause sowie nebst anderen Schlangen und Echsen vor
allem die Vierstreifennatter nachgewiesen >%3. Insbesondere in der Umgebung von Amorium muss jedoch
zudem etwas Wald bestanden haben. Fir diese Annahme sprechen die Funde von Hirschen, Wildschwein
und moglicherweise auch Auerochse>®*. Diese Waldflecken mdégen sich mit gedffneteren Landschafts-
strichen abgewechselt haben. Ein geschlossener Fund zahlreicher Nagetierreste aus dem 5. bis 7. Jahrhun-
dert belegt fir Amorium eine Mikrofauna, die eher kennzeichnend fir eine offene Landschaft ist°%>. Auch
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Abb. 32 Ein Entenpéarchen auf einem Mosaik des 5. Jahrhun-
derts aus Daphne/Antiochia (nach Cimok, Mosaics Antioch
S. 284 unten).

559 |oannidou, Amorium 291.

60 De Cupere, Sagalassos 45-54.

%61 |oannidou, Amorium 292.

%62 De Cupere, Sagalassos 51. — Zur Reprasentanz der Skelettele-
mente vom Braunbdaren ebenda 50.

563 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-
nasium 232f.

564 Joannidou, Amorium 299 Tab. 5.

%65 Die Gattungen Feldméause Microtus, Rennméuse Meriones,
Hamster Cricetus und Pferdespringer Allactaga wurden nach-
gewiesen. Die Vertreter dieser Gattungen bevorzugen ein tro-
ckenes Habitat mit geringem Regenfall. Am geeignetsten sind
Grasland sowie Steppe und auch Acker sowie Waldrander wer-
den bewohnt, wahrend der Wald selbst gemieden wird, s.
ebenda 285f.
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Abb. 33 Barenvenatio auf einer Elfenbeinarbeit des 4. Jahrhunderts (nach Volbach, Elfenbeinarbeiten Taf. 16 Abb. 58).

das Wildsaugetierspektrum aus Sagalassos lasst trotz der Dominanz des Kaphasen vermuten, dass es Wald-
areale in der Nahe der Stadt gab. Neben den Cerviden belegen sowohl der Braunbar, als auch ein nachge-
wiesener Baummarder und ein Kaukasisches Eichhérnchen Waldhabitate, wenngleich die Zahl jener Arten,
die das Offenland bevorzugen, in Sagalassos groBer ist 6.

Die kleinasiatischen Fundorte lassen auf eine gewisse Beliebtheit von lokalem StBwasserfisch (Abb. 34), vor
allem der Karpfenfische, schlieBen. Mit Ausnahme vom Besik Tepe, dessen kleines Fischknochenmaterial
eine reine Meeresfischfauna anzeigt, treten die Cypriniden in allen hier aufgenommenen byzantinischen
Fischknochenmaterialien auf. Diese Familie ist sehr artenreich und kommt in der Regel in SiBgewassern in
groBBen Individuenzahlen vor. In den kleinasiatischen Ensembles zeigt sich dabei eine Praferenz fur den
Karpfen, der wahrscheinlich zu byzantinischer Zeit vom Donausystem aus schon Eingang in die anatolische
Fischfauna gefunden hatte. Eine Haltung der Tiere in Teichen ist dennoch nicht auszuschlieBen>¢7. Der hohe

566 Zum Kaukasischen Eichhoérnchen Sciurus anomalus De Cupere, nasium 230f. — Zu den Fischspektren Van Neer / De Cupere /
Sagalassos 39. — Zum Baummarder Martes martes ebenda 51f. Waelkens, Sagalassos (Fische) 572 Tab. 1. — De Cupere, Pessi-

%67 So in Ephesos, Sagalassos und den Grabungen in Pessinus: nus Trench K 65f. Tab. 1. — Ervynck / De Cupere / Van Neer,
Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym- Pessinus Acropolis 2003, 376f. 382 Tab. 1.
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Ephesos (KnZ 109)

Sagalassos (KnZ 182)

Pessinus Akr. (KnZ 23)

Pessinus K (KnZ 131)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ cyprinidae SWiokal [J Siluridae SW lokal [ Esocidae SWlokal B Acipenseridae MM?
B sparidae MM B mMugilidae MM Sonstige MM B Clariidae Nil

Abb. 34 Kleinasien. Fischspektren an friihbyzantinischen Fundorten (Herkunftsgewasser: SW = StiBwasser, MM = Mittelmeer, fur
Sagalassos ist zudem ein Import vermutlich aus dem Nilgebiet festzustellen).

Anteil an StBwasserfisch in den kleinasiatischen Fundorten weist darauf hin, dass diesem Fischereizweig
eine groBere Bedeutung beigemessen werden kann. Zwar liegen Fundorte wie Sagalassos, Pessinus und
Amorium soweit abseits der Kisten, dass ein nennenswerter Anteil von Meeresfisch nicht zu erwarten ist,
doch zeigt auch die Kistenstadt Ephesos an der fischreichen Agais einen hohen Anteil von Cypriniden 68,
Andere StBwasserfische wie Hecht und Wels sowie auch die im Schwarzmeerraum haufigen Stére — diese
drei Arten wurden in Sagalassos und Pessinus nachgewiesen>%® — haben einen geringeren Stellenwert.
Sowohl der Wels als auch der Hecht sind heute auf die StBgewasser der nérdlichen Turkei begrenzt —
Pessinus liegt innerhalb, Sagalassos an der siidlichen Gebietsgrenze dieser beiden Arten>7%. Aufgrund ihres
heutigen Verbreitungsgebietes wird angenommen, dass der in der Akropolis von Pessinus nachgewiesene
Stor einen Waxdick A. gueldenstaedti oder Sternhausen A. stellatus reprasentiert. Beide Arten kommen
heute nicht mehr an der stdlichen Mittelmeerkiste der Tlrkei vor, jedoch noch im Schwarzen Meer, dem
Marmarameer sowie den angrenzenden Fliissen®’". Die Store von Sagalassos wurden hingegen vermutlich
im Mittelmeer gefangen, an dessen turkischer Kiste der Europaische Stor Acipenser sturio (Abb. 35) damals
noch lebte>’2. In Ephesos wurden die Cypriniden vermutlich im nahe gelegenen Kaystrostal gefangen’3.
Die Herkunft der vereinzelten Cyprinidenknochen aus Amorium ist angesichts des weitgehenden Fehlens
groBerer Flisse und Seen in der Region allerdings unklar. Sie kénnten in Teichen gehalten oder aber in klei-
neren Gewassern gefangen worden sein>’4. Der StBwasserfisch aus Pessinus stammt mit Sicherheit aus

568 Der Anteil betragt ca. 40%, vgl. Forstenpointner / Galik / Weis- 7" Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 377.
sengruber, Ephesos Vediusgymnasium 230f. —Vgl. Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 103.

69 Van Neer / De Cupere / Waelkens, Sagalassos (Fische) 572 Tab. ~ °72 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 131.
1. — De Cupere, Pessinus Trench K 65f. Tab. 1. — Ervynck /De 373 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-
Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 376f. 382 Tab. 1. nasium 230.

570 Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes. 574 loannidou, Amorium 291f.
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Abb. 35
des 1./2. Jahrhunderts v. Chr. in der Grotte der Lose in Palestrina (nach Andreae, Bildmosaiken Abb. 136 S. 136).

Eine der sehr seltenen Darstellungen eines Stores, vermutlich des Gewohnlichen Stéres Acipenser sturio, auf einem Mosaik

dem nahe gelegenen Fluss Sakarya>’>. Die lokalen StiBwasserarten von Sagalassos wurden, den Ergebnissen
eines Surveys der rezenten SuBwasserfischfauna der Gegend zufolge, vor allem in den stehenden und flie-
Benden Gewassern nordlich und westlich von Sagalassos gefangen, wahrend der Meeresfisch in konser-
vierter Form Uber den Aksufluss aus Pamphylien kam, vermutlich aus der Stadt Perge, mit der Minzfunden
zufolge ein reger Handel bestanden hat>’6. DNS-Untersuchungen weisen darauf hin, dass alle in Sagalassos
nachgewiesenen Exoten, so auch die fir byzantinische Zeit nachgewiesenen Raubwelse Clarias aus dem Nil
stammen. Die Vertreter dieser Fischfamilie sind schwerpunktmaBig in Afrika und der Levante beheimatet,
wenngleich ihr rezentes Verbreitungsgebiet in Auslaufern bis nach Kleinasien reicht. Der Fisch kénnte im
Rahmen des belegten Holzhandels der Region um Sagalassos mit Agypten transportiert worden sein®’’. Die
am Besik Tepe und in Ephesos nachweisbare Meeresfischerei zeigt unterschiedliche Ausrichtungen. Wah-
rend die hohen Fundzahlen von Meeraschen sowie Meerbrassen in Ephesos auf eine vorwiegend in kisten-
nahen und astuaren Gewadssern ausgeibte Fischerei schlieBen lassen — der Kanal, der in der Antike zum
Hafenbecken von Ephesos flhrte, konnte als Fanggrund gedient haben —, weist der hohe Anteil an Thun
am Besik Tepe zunachst auf eine Offenmeerfischerei hin>78. Das starke Aufkommen dieser Art an der Meer-
enge zwischen Agais und Marmarameer kann aber auch auf einen systematischen Fang dieser Tiere im
Rahmen ihrer saisonalen Migrationen zurlickzufihren sein. Diese Technik ist fir das mittelbyzantinische
Konstantinopel belegt>"°.

In geringen Fundzahlen, die nicht auf eine herausragende Bedeutung der Tiere in der Erndhrung schlieBen
lassen, sind an vielen kleinasiatischen Fundorten Flussmuscheln der Gattung Unio bzw. Anodonta zu bele-
gen. Nur in den Kistenstadten Besik Tepe und Ephesos wurden diese nicht angetroffen. Allerdings wurden
die StBwassermuscheln selbst in den Stadten, die fern vom Meer liegen, so z.B. Pessinus oder Sagalassos,
offenbar nicht in groBen Zahlen verzehrt, wie ihr duBerst sporadisches Auftreten vermuten lasst>&. Da fur
Pessinus auch keine klaren Importe von marinen Meeresfriichten zu erkennen sind, kann angenommen wer-

>75> Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 376.
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Van Neer u.a., Sagalassos Fish Indicators for Trade, 213.
Ebenda 211f.

Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-
nasium 231. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191 Tab. 4.
Dagron, Poissons.

Die Fundzahl fur Unio in Pessinus »Trench K« betragt zwei (De
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Cupere, Pessinus Trench K 64-66 Tab. 1). — Auf der Akropolis
von Pessinus wurden drei Fragmente von Unio gefunden
(Ervynck / De Cupere /Van Neer, Pessinus Acropolis 2003,
376; 381 Tab. 1). — In Sagalassos fanden sich finf Reste von
Unio und ein Beleg fur Anodonta (De Cupere, Sagalassos
10f.). — In Sardis wurden die Funde nicht quantifiziert (Deniz /
Calislar / Ozguden, Sardis 54).



den, dass die Weichtiere hier insgesamt keine groBe Bedeutung hatten, eventuell mit Ausnahme der Land-
schnecken. Landschneckenreste von Vertretern der Gattung Helix liegen aus Sardis, Ephesos, Sagalassos und
Pessinus vor>®'. Da diese Tiere frei lebend allgegenwartig anzutreffen sind, belegt das bloBe Vorkommen
der Arten jedoch noch nicht zwangslaufig eine Nutzung durch den Menschen, wenngleich die Tiere — vor
allem die groBten ihrer Art, die Weinbergschnecken — sowohl zu rémischer Zeit als auch heute noch als
Delikatesse gelten. In Sagalassos wurde nicht auf Weichtiere verzichtet, sondern es wurden die Handels-
beziehungen mit der MittelmeerkUste, die vermutlich Gber den Fluss Aksu abgewickelt wurden, genutzt, um
Meeresmollusken, vor allem Miesmuscheln, zu importieren®82. In den hier behandelten kleinasiatischen
Kistenstadten der Agais, Ephesos und Besik Tepe, ist eine reine Nutzung mariner Weichtiere zu erken-
nen>8. An beiden Fundorten Uberwiegen Schalenreste von Herzmuscheln der Gattung Cerastoderma,
gefolgt am Besik Tepe von Napfschneckenschalen und in Ephesos mehr von Resten der Purpurschnecken (s.
Farbtaf. 5, 1). Wahrend die Herzmuscheln sandigen Boden bevorzugen, leben die beiden Schneckenarten
in flachem Wasser bzw. der Spritzwasserzone auf Felsen. Alle drei Arten sind wohlschmeckend und werden
im Mittelmeerraum noch heute viel gegessen.

SYRIEN UND PALASTINA
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Syrien und Palastina waren fir das Byzantinische Reich das Bindeglied sowohl nach Persien als auch nach
Agypten, von wo Gewiirze sowie feine Stoffe importiert wurden. Seit der Reichsteilung 395 zu Konstanti-
nopel gehorig, wurde im 5. und 6. Jahrhundert mit den Sasaniden um Syrien und Palastina gekampft. Nach
dem Sieg Uber diese 628/629 begann alsbald die arabische Expansion, durch welche Syrien und Palastina
bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts endgultig fir Byzanz verloren gingen 84,

Publizierte Tierknochenanalysen liegen aus dem Euphratgebiet, dem Karmelgebirge, der israelischen Mittel-
meerkiste und den ariden Gebieten beiderseits des Toten Meeres vor (Abb. 36).

Im Norden, von Kleinasien durch die stidostlichen Ausldufer des Taurusgebirges abgetrennt, liegt am Std-
ufer des Euphrat Zeugma>2°, einstmals die Zwillingsstadt der auf der anderen Seite befindlichen Stadt
Apamea. Der Euphrat flieBt an dieser Stelle durch ein 500 m breites Tal®8¢. Heute ist der Flusslauf wenig
fruchtbar — inwieweit die Region im Frihmittelalter eine Vegetation aufwies, die eine Land- oder Weidewirt-
schaft zulieB3, ist wohl noch nicht befriedigend zu klaren. Zeugma erreichte seine BlUte in romischer Zeit, ver-
fiel nach sasanidischen Angriffen im 4. Jahrhundert und erlebte im 5. und 6. Jahrhundert wieder einen wirt-
schaftlichen Aufschwung, bevor es im 7. Jahrhundert an die Araber fiel. Die Tierreste aus den verschiede-
nen Grabungsarealen sind grob in das 3. bis 10. Jahrhundert zu datieren, umfassen also zum Teil auch die
byzantinische Zeit>®’. Aus Zeugma liegen byzantinische Tierknochenfunde (gemé&B der hier vorliegenden
Zeiteinteilung von 395 bis zur Einnahme Syriens und Paldstinas um 638) aus drei verschiedenen Phasen vor,
von denen nur Phase 7 (5. bis erste Halfte 7. Jahrhundert) rein byzantinische Funde enthélt. Die vorange-

81 Deniz / Calislar / Ozguden, Sardis 54. — Forstenpointner / Galik / stenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymna-
Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 231f. — De Cupere, sium 231f.
Sagalassos 7-10. — De Cupere, Pessinus Trench K 64-66 Tab. 1. °8* Lilie, Byzanz. — Schippmann, Geschichte des Sasanidischen Rei-
— Ervynck / De Cupere/Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, ches. — Kaegi, Islamic Conquests.
376; 381 Tab. 1. >8> Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma.

582 De Cupere, Sagalassos 11-17. °86 Ependa 252.

583 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. —For- %7 Zur Datierung ebenda 254f.
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& s ol g ' hende Phase 6 (dritte bis erste Halfte 7. Jahrhun-
dert) enthalt neben byzantinischen auch rémische
Funde, die byzantinischen Tierknochen der Phase 8
(5.-10. Jahrhundert) vermischen sich mit solchen
islamischer Zeit>8. Die Tierknochenfunde sind je-
doch nicht detailliert nach Phasen aufgegliedert
worden. Es werden nur die Gesamtzahlen von Sau-
getier- und Vogelknochen sowie Molluskenfunden
pro Phase angegeben, nahere Erkenntnisse zur
Faunenzusammensetzung, nicht aber konkrete Zah-
len sind dem Text und den Diagrammen zu entneh-
men. Weiter stdlich im syrischen Flussabschnitt liegt
die Handelsstation Ta'as, deren Uberreste sich auf
einer Strecke von 2km entlang des Westufers des
Euphrat erstrecken. Hier wurde in den 1970er- Jah-
ren eine Siedlung mit Kapelle, Wohnrdumen und
Keramikbrennéfen ausgegraben 8. Die Zuweisung
der Tierknochenmaterialien aus der syrischen Han-
delsstation Ta’'as zum byzantinischen Kulturkreis
kann nicht als gesichert gelten. Die Station wurde
Abb. 36 Die friihbyzantinischen Fundorte Syriens und von 661/750-961/1050 besiedelt, was sie in zeit-
Palastinas. licher Hinsicht als islamisch ausweist. Der Fund einer
Kapelle lasst aber auf eine byzantinische Bevolke-

rung schlieBen, weshalb die Knochenfunde hier aufgenommen werden >,
Aus Palastina liegen Tierknochenfunde vor allem aus byzantinischen Siedlungen, Stadten und befestigten
Forts des heutigen Israel vor. Im Norden Israels wurden im Karmelgebirge, einem heutigen Naturschutz-
gebiet mit Uppiger Vegetation sowie relativ hohen Niederschlagen drei Siedlungen ausgegraben: Sumaqa,
Shallale und Ragit. In Sumaga und Ragit fanden sich jeweils Reste einer Synagoge, die eine judische
Bevolkerung belegen. Bei den Grabungen in Sumaga kamen weiterhin Wohnhauser, Werkstatten, ferner
Zisternen sowie eine Olivenpresse ans Licht. Das Siedlungsareal wurde im 12. bis 15. Jahrhundert intensiv
genutzt, sodass es zu einer starken Vermischung der byzantinischen, islamischen und mittelalterlichen
Funde kam=°'. Als eine der groBten antiken Siedlungen des Karmelgebirges wird Shallale angesehen. Hier
wurde zunachst nur eine Villa vermutet, die Siedlungsspuren erstreckten sich jedoch dber ca. 75 Hektar und
zeugen von einer groBen Stadt, von der mehrere Areale ausgegraben wurden. Die meisten der insgesamt
nur wenigen Tierknochen stammen aus Areal 3, im Bereich dessen in byzantinischer Zeit ein 6ffentliches
Gebdude stand und das eine Wohnbebauung spaterer Zeit aufweist. Die Menge an Tierknochen byzantini-
scher Zeitstellung ist sehr gering, moglicherweise bedingt dadurch, dass es sich um einen 6ffentlichen
Stadtbereich handelte>°2. Die groBe Villa von Ragit wurde zwischen 1996 und 2002 als zweites Grabungs-
projekt im Karmelgebirge ausgegraben. Das geschlossene Anwesen mit mehreren verschiedenen Raumen
wurde in spatromisch-byzantinischer Zeit genutzt. Innerhalb der Mauern der Villa befindet sich eine Syna-
goge, auBerhalb wurden Brunnen, eine Zisterne, eine Olivenpresse und eine Grabhohle aufgedeckt. Die spa-
testen Funde stammen aus dem 7. Jahrhundert, sodass an diesem Fundort keine Vermischung mit jingeren

@ 395-642 n. Chr.
| 200 km

-

>

588 Zu den Phasen ebenda 255. 591 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga.
589 Clason, Ta'as. 592 Horwitz, Shallale und Mienis, Shallale (Mollusken).
% Ependa 97.
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Phasen auftritt. Allerdings ist die Zahl der Tierknochenfunde mit nur gut 160 Bestimmbaren wiederum sehr
gering>%.

Flankiert vom Karmelgebirge, an der Kuste und damit im fruchtbaren Mittelmeerklima situiert, liegt die
Hafenstadt Caesarea. Sie stellte einen Handelsstandort an der 6stlichen MittelmeerkUste einerseits und an
den Nord-Siid verlaufenden rémischen und byzantinischen StraBen zwischen Kleinasien sowie Agypten
andererseits dar und war eine multikulturelle Metropole mit Handlern und Seeleuten®%*. Die untersuchten
Fischknochen stammen aus zwei Bereichen: In Area LL fand sich ein byzantinisches Lagerhaus, in dem Fische
zur Nutzung vor Ort und gegebenenfalls auch zum Fernhandel gelagert wurden. Die Knochenfunde stam-
men aus einer Schicht, die mit der Auflassung des Lagerhauses zwischen 640 und 690 entstand. Die kultu-
relle Zuordnung wird als »Byzantine/Transitional« angegeben, da die Ubergangszeit zur islamischen Herr-
schaft erfasst wird >®>. Aus »Area TP« kamen zehn byzantinische Fischknochen zutage, die mit der Errichtung
einer oktogonalen Kirche an dieser Stelle zeitlich zusammenfallen >¢. Eine andere Bearbeitung widmet sich
den Saugetierfunden friherer Grabungskampagnen aus dem Stadtbereich, der mit der Bezeichnung »Area
KK« versehen wurde>%’. Diese Knochen stammen Uberwiegend von Haussdugetieren und datieren in das
5./6. Jahrhundert. lhre Anzahl wird in dem archdozoologischen Bericht nicht angegeben, sondern nur die
Mindestindividuenzahl (MIZ). Diese egalisiert die Unterschiede zwischen zahlenmaBig stark und zahlenma-
Big schwach vertretenen Arten insofern, dass sie Erstere in ihrer Bedeutung reduziert, die Bedeutung Letz-
terer hingegen etwas steigert. Ein direkter Vergleich der Artenanteile mit den anderen Fundstellen dieser
Region, fur welche die Knochenzahl angegeben ist, ist entsprechend nur unter Vorbehalt méglich.

In den wistenartig kargen Hugellandschaften am Toten Meer wurden ebenfalls Reste aus byzantinischer
Zeit gefunden. In Horbat Rimmon am Nordwestende des Toten Meeres stand auf dem Areal einer hellenis-
tischen Siedlung eine Synagoge des 3. bis 7. Jahrhunderts mit zugehorigen Gebduden>%. Die Zahl be-
stimmbarer Knochen ist mit gut 600 in Horbat Rimmon deutlich gréBer als in den byzantinischen Schich-
ten der Siedlungen im Karmelgebirge. Den von Liora K. Horwitz archdozoologisch ausgewerteten Grabun-
gen im Karmelgebirge sowie in Rimmon ist leider gemeinsam, dass keine nahere Bestimmung der Vogel-
knochen und auch nur eine Auflese der Knochen per Hand erfolgte, sodass keine Aussagen Uber die
Fischfauna moglich sind.

Auf der anderen Seite des groBen Salzsees, in Jordanien, liegt Tell Hesban. Bei den Ausgrabungen wurden
19 Straten unterschieden, von denen Schicht 7 bis 10 in byzantinische Zeit fallen, als der Tell eine groe Stadt
mit Tempeln, Kirchen und einer Akropolis war. Im 7. bis 8. Jahrhundert schlieBen sich an die byzantinischen
Schichten umayyadische an und unter den frihbyzantinischen Straten ist die romische Spatantike fassbar.
Die Fundmaterialien dieser Stadt enthalten ein etwas groBeres Spektrum identifizierbarer Wildtiere, welches
auch Wildvogel sowie Fische umfasst. Auch wenn hier wohl ebenfalls nicht regelhaft gesiebt wurde, fanden
sich zumindest einige Fischfunde, die RuckschlUsse auf die genutzten Fischfamilien zulassen >%°.

Wiederum am Westufer des Toten Meeres, situiert an einer Handelsroute zwischen dem Rotmeergebiet und
Kleinasien, liegen zwei Kastelle, die wahrscheinlich beide die Funktion hatten, durchreisenden Einzel-
personen und Karawanen Schutz sowie Unterschlupf zu gewahren: Das archdaozoologisch akribisch unter-
suchte Upper Zohar®%, bei dem der gesamte Abraum gesiebt wurde, und das Kastell von En Bogeg. Im
Falle des Letzteren wurden Informationen zur Viehwirtschaft nur in knapper Form durch den Ausgraber

593 Horwitz, Horvat Ragit und Mienis, Horvat Ragit (Mollusken). 599 Driesch / Boessneck, Tell Hesban. — Lepiksaar, Tell Hesban
594 Oxford Dictionary of Byzantium | 364. (Fische). — Boessneck, Tell Hesban (Végel, Reptilien, Amphi-
595 Zur Datierung Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 192. bien).
5% Ebenda 193. 600 Clark, Upper Zohar (Saugetiere). — Croft, Upper Zohar (Vogel).
%97 Cope, Caesarea. — Lernau, Upper Zohar (Fische). — Reese, Upper Zohar (Mollus-
598 Horwitz, Horbat Rimmon. ken).
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prasentiert. Das quantitative Vorkommen der einzelnen Arten ist durch Piktogramme, die jeweils bestimm-
te Fundmengen symbolisieren, auf einem schematischen Plan des Kastells verzeichnet. Eine Einschatzung
der Fundmengen, etwa um die Anteile der Arten einander gegeniberzustellen, ist nur méglich, indem man
aus den Abbildungen eine Knochenzahl extrapoliert — ein Verfahren, das zu nicht sehr verlasslichen Zahlen
fahrt. Dennoch lassen sich allgemeine Trends ableiten. Detaillierte Ausfiihrungen liegen jedoch zur Vogel-
und Fischfauna von En Bogeq vor, die separat vorgelegt wurde ®'. Erganzend konnen die Ergebnisse der
Fischknochenbestimmungen im unweit von En Bogeq gelegenen Kastell Tamara hinzugezogen werden €02,

Nachgewiesener Bestand an den einzelnen Fundorten

Haussdugetiere

Aus Befunden des 3. bis 7. Jahrhunderts (Phase 6) aus Zeugma %3 wurden 134, aus jenen der Phase 7 (5.-
7. Jahrhundert) 461 und aus Phase 8 (5.-10. Jahrhundert) 112 Reste von Saugetieren geborgen. Von die-
sen stammt jeweils der weitaus gréBte Teil (mehr als 95%) von Haussaugetieren. Die kleinen Wiederkauer
nehmen in diesen Phasen ca. 43% ein. Von Phase 6 bis Phase 8 zeigen sich Veranderungen in den Anteilen
der anderen beiden wichtigen Arten Rind und Schwein. In der Spatantike spielt das Schwein mit einem
Anteil von ca. 47% die gréBte Rolle, wahrend das Rind nur einen geringen Stellenwert hat (ca. 4% in Phase
6). In Phase 7 steigt der Rinderanteil auf 18% und der Schweineanteil sinkt auf 29%. In Phase 8 (5.-10.
Jahrhundert) sind Rind und Schwein in ungefahr gleich groBen Anteilen vertreten (26 bzw. 23%). Equiden
treten in den drei Phasen ebenfalls auf. In der spatantik-byzantinischen Phase 6 ist ihr Anteil an den wirt-
schaftlich genutzten Saugetieren verschwindend gering (ca. 1-2%), betragt im 5. bis 7. Jahrhundert ca. 4%
und verringert sich zur byzantinisch-islamischen Phase 8 wieder etwas. Sonstige Saugetiere nehmen in den
beiden spateren Phasen nur einen kleinen Stellenwert von ca. 2-3% ein%%. Das Verhaltnis von Schaf zu
Ziege im Gesamtmaterial liegt bei ca. 1,6:1%°. Die kleinen Wiederkduer wurden gréBtenteils in einem Alter
zwischen einem und funf Jahren geschlachtet, mit einer Tendenz zu einem hoéheren Alter von drei bis finf
Jahren, auch wenn einige Tiere von weniger als einem Jahr, darunter einige Milchlammer von maximal
sechs Monaten nachgewiesen wurden. Dies deutet auf eine Gewinnung von Sekundarprodukten hin, so
der Milch, wie die Jungtierfunde bezeugen, aber vielleicht auch der Wolle. Die Schweine wurden in der
Regel im Alter von einem halben bis zwei, zumeist jedoch mit 1 bis 1,5 Jahren geschlachtet. Auch hier gibt
es wenige jingere Individuen sowie vereinzelte Tiere von mehr als zwei Jahren. Das Schlachtalter der Rinder
liegt weitgehend zwischen zwei und finf Jahren, auch wenn es Ausrei3er nach unten und oben gibt. Dies
lasst auf eine Mischnutzung der Rinder schlieBen, die wahrscheinlich zum Teil fur den Fleischmarkt geztich-
tet wurden, aber auch in der Milchproduktion und als Arbeitstiere dienten®%. Zur Ernahrung nicht genutzt
wurden Hund, Katze und Kamel sowie die Equiden. Unter den Equidenfunden des Gesamtmaterials finden
sich Reste von Pferd und Esel sowie vermutlich auch Hybriden beider Arten. Das Kamel ist gegentber den
Pferden wesentlich schwécher vertreten®0’.

601 Knapper Vorbericht: Gichon, En Bogeq. — Fur ausfuhrliche Infor- Katze (KnZ 1 aus dem 5./6. Jh.), ferner kdnnten, da sie im
mationen s. Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische). — Die Ergebnisse Gesamtmaterial nachgewiesen wurden, die Wildsdugetierar-
der Fischknochenbestimmungen fiir das Kastell wurden bereits ten Wildschwein, Rothirsch, Reh (KnZ im Ges.mat. jeweils 3)
1986 vorgelegt und mit denen eines weiteren Kastells ver- und Hase (KnZ im Ges.mat. 5) oder die Haussaugetiere Hund
glichen, Tamara: Lernau, Castella (Fische). (KnZ im Ges.mat. 23) und Kamel (KnZ im Ges.mat. 7) zu die-

602 | ernau, Castella. sen gehdren.

603 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255 Tab. 1. 605 Ebenda 256 Tab. 2.

60:

i

Die Prozentangaben wurden aus einem Diagramm extrapo- %% Zur Schlachtalterverteilung ebenda 262.
liert: ebenda 258 Abb. 6. — Zu den »Sonstigen« gehort eine 7 Zu den nicht zum Verzehr genutzten Arten ebenda 271f.
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In den vier ausgegrabenen Sektoren der syrischen Siedlung Ta’as®%® fanden sich 286 Knochen von Schaf/
Ziege, 82 Skelettreste vom Rind und acht Belege fur das Schwein. Hinzu kommen 29 Funde vom Dromedar,
17 Equidenfunde, von denen sieben dem Pferd und drei dem Esel zugewiesen werden konnten, sowie 15
Knochen vom Hund. Das Verhéltnis von Schaf zu Ziege betragt 4:19%°. Zur Schlachtalterverteilung liegen
keine weiteren Informationen vor. Es wird — wenngleich ohne Angabe zu Schlachtspuren — davon ausge-
gangen, dass die Kamele auch fur die Ernahrung nicht unwichtig waren 6.

Von den 16 Grabungsbereichen der im Karmelgebirge gelegenen Siedlung Shallale®'" erbrachte nur Areal
3 byzantinische Tierknochenfunde. Die meisten (KnZ 134) stammen aus Befunden gemischt byzantinisch-
mamlukischer Zeitstellung, nur zehn Knochen (fiinf von Schaf oder Ziege, drei vom Rind und zwei vom
Schwein) stammen aus rein byzantinischen Kontexten. Die byzantinisch-mamlukischen Befunde enthielten
Knochen von Schaf/Ziege (KnZ 70), Rind (KnZ 48) und Schwein (KnZ 3; eventuell auch von der Wildform).
Des Weiteren sind Esel (KnZ 1) und Kamel (KnZ 2) nachzuweisen. Unter den kleinen Wiederkauern Uber-
wiegen die Ziegen gegenulber den Schafen im Verhaltnis 5:16'2. Nur wenige Knochen konnten zur Schlacht-
alterverteilung herangezogen werden, diese belegen fur die kleinen Wiederkduer ein breites Altersspek-
trum zwischen zwei Monaten und sechs Jahren. Auch unter den Rinderfunden fanden sich Belege fir ein
Jungtier von weniger als 18 Monaten und ein adultes Tier®'3. Zu den wenigen Schweinefunden liegen
keine Daten vor.

In der ebenfalls im Karmelgebirge ausgegrabenen Siedlung Horvat Raqit®'* fanden sich 167 bestimmba-
re Tierknochenfunde spatromisch-byzantinischer Zeit. Von diesen stammt der groBte Teil vom Rind (KnZ
80), Schaf und Ziege sind mit 46 Funden vertreten. Belege fir das Schwein fehlen ganz, ein Einzelfund
stammt vom Hund. Auch hier Gberwiegen die Ziegen gegenlber den Schafen: Das Verhaltnis betragt
6:187>. Im Fundmaterial sind moglicherweise Reste von Jungtieren vertreten. Die unverwachsenen Knochen
und Zahnbefunde lassen im Falle der kleinen Wiederkauer jedoch nur auf ein Alter von weniger als drei
Jahren schlieBen. Unter den Rinderfunden fanden sich jedoch Belege fir ein Individuum von ca. sechs
Monaten und fir ein Tier von weniger als zwei Jahren 16,

In der Siedlung Sumaqga®'” im Karmelgebirge fand sich eine héhere Knochenzahl, von der die Halfte jedoch
nicht naher datiert werden kann. Im Folgenden werden die Funde aus den als spatrémisch-byzantinisch an-
gesprochenen Befunden wiedergegeben, zu denen ein Wohngebdude, eine Werkstatt und eine Synagoge
gehoren. In diesen wurden 72 Knochen der kleinen Wiederkauer, 58 Knochen vom Rind und ein Einzelfund
eines Schweines geborgen. Der Esel ist mit zweien, das Dromedar mit vier Funden belegt. Des Weiteren fan-
den sich Knochen von Raubtieren, deren ndhere Bestimmung pro Phase nicht angegeben ist, unter denen
sich aber Reste von mindestens einem Hund (ein Welpe von weniger als finf Monaten)®'® sowie mogli-
cherweise von Katzen und Hyanen©'® befinden. Das Verhaltnis von Ziege zu Schaf betragt 3:16%0. Die An-
gaben zum Schlachtalter der kleinen Wiederkauer sind widerspriichlich. Es scheint fir spatrémisch-byzan-
tinische Zeit ein Uberwiegen jiingerer Tiere mit nicht verwachsenen Langknochen (ca. 60%) erkennbar zu

608 Die Fundzahlen aus den vier Sektoren A-D wurden zusammen-  ®'3 Ebenda 323.
gezahlt, da sie keine keine groBen Abweichungen zueinander ¢4 Horwitz, Horvat Ragit 305 Tab. 1.
zeigen, vgl. Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit > Ebenda 305 Tab. 1.

v

D«. 616 Ebenda 305.
609 Ebenda 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D«. 617 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1; 292f.
610 Ependa 99. 618 7Zu dem in der Werkstatt gefundenen Hundewelpen ebenda
611 Zu den rein byzantinischen Tierknochenfunden Horwitz, Shal- 293.
lale 323; 335 Tab. 1. — Zum vermischt byzantinisch-mamluki- ~ ©'® Vgl. die mit * gekennzeichnete Anmerkung in ebenda 290
schen Faunenspektrum ebenda 323f. 335 Tab. 2. Tab. 1.
612 Ependa 335 Tab. 2. 620 Ependa 292 Tab. 2.
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sein®21. Die Rinderknochen stammen zu 80% von alteren Tieren, bei denen der Epiphysenfugenschluss an
den jeweiligen Skelettelementen schon erfolgt war 622,

Fur Caesarea®?® wird die Gesamtfundzahl byzantinischer Tierknochenfunde mit 3028 angegeben. Fur die
einzelnen Arten liegen keine Angaben zur Knochenzahl vor. Es werden nur die Mindestindividuenzahl MIZ
und das Knochengewicht KnG der einzelnen Arten angegeben. Aus dem byzantinischen Grabungsareal KK
stammen Reste von 103 Schafen und Ziegen, 92 Schweinen sowie 47 Rindern. Die MIZ belegter Esel ist mit
14 hoch, hinzu kommen neun Dromedare, finf Katzen und zwei Hunde. Die Zahl nachgewiesener Pferde
ist nicht angegeben, ihr Anteil an der MIZ wird jedoch mit 3,7% angegeben und ist damit nur unwesent-
lich geringer als jener der Esel (4%). Eine Unterscheidung von Schaf und Ziege erfolgte nicht. Die kleinen
Wiederkduer sowie die Schweine wurden offenbar in der Regel im Alter von 2 bis 2,5 Jahren geschlachtet.
Unter den Rindern wurde ein gutes Funftel (21%) jung geschlachtet. Der Rest stammt von &alteren Indivi-
duen, die ausweislich der VerschleiBerscheinungen an ihren Extremitdtenknochen erst geschlachtet wur-
den, nachdem sie einige Zeit als Zugtier genutzt worden waren 924, Aufgrund der Pathologien, die an den
FuBknochen der kleinen Wiederkduer und Schweine, aber vor allem der Esel sowie Pferde zu beobachten
waren und die auf eine unsaubere Stallung zuriickzufiihren sein kédnnen, wird eine Haltung der Tiere in der
Stadt fur maglich gehalten 625, Alle Tiere mit Ausnahme der Hunde und Katzen trugen »Schlachtspuren« 26
an ihren Knochen, ebenso die Lasttiere, das hei3t Equiden und Kamele. Allerdings wurden diese Tiere in
der Regel recht alt, was auf eine primare Nutzung ihrer Arbeitskraft schlieBen lasst.

Die Tierknochenfunde aus den verschiedenen Mischhorizonten des 3. bis 7. Jahrhunderts aus Horbat
Rimmon %27 werden hier zusammengefasst vorgestellt. Das Fundensemble wird von den kleinen Wieder-
kauern dominiert, von denen sich 422 Reste fanden. Das Rind ist mit 68 Funden und das Schwein mit
einem Einzelfund belegt. Hinzu kommen zwei Knochen vom Esel. Eine osteologische Trennung von Schaf
und Ziege erfolgte nicht. Die kleinen Wiederkauer wurden selten im Alter von weniger als einem Jahr oder
von mehr als vier bis sechs Jahren geschlachtet. Viele Tiere wurden im Alter von zwei bis drei Jahren zum
Schlachter gebracht®?8. Zum Schlachtalter der Rinder werden keine Angaben gemacht.

Bei den Ausgrabungen auf dem Tell Hesban®?° in Jordanien wurden byzantinische Befunde in vier der
angelegten Strata erfasst. Dies sind die Schichten 7 bis 10, von denen die erste Schicht (7) die jingste Phase
byzantinischer Zeit (614-661) erfasst und die letzte den altesten Abschnitt dieser Zeit (365-408)%3°. Im
Folgenden werden die vier Phasen zusammengefasst. Auch am Tell Hesban dominieren die kleinen Wieder-
kauer Schaf/Ziege mit 932 Funden. Rinder sind mit 162 sowie Schweine mit 130 Knochen vertreten. Unter
den Knochenfunden vom Rind fanden sich Wirbel, die wahrscheinlich von Zebus stammen 3. DarUber hin-
aus wurden 63 Equidenreste gefunden, von denen zehn vom Esel und fiinf vom Pferd stammen, weiterhin
14 Kamelknochen sowie Belege fir Hund (KnZ 26) und Katze (KnZ 1). Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege
betragt in byzantinischer Zeit ca. 1,2:1932. Die Tiere wurden zu etwa gleichen Teilen im Alter von weniger
als zwei Jahren und mehr als zwei Jahren geschlachtet, sodass eine Mischnutzung der kleinen Wiederkauer

621 Das Diagramm gibt einen Anteil von ca. 40% verwachsener %27 Den hier aufgenommenen Daten liegen die Tierknochenfunde

Knochen an, vgl. ebenda 298 Abb. 4. Im Text darunter wird der Phasen llI-IV, IV-V, V und VI-VIl zugrunde, vgl. Horwitz, Hor-
jedoch ein hoherer Anteil adulter kleiner Wiederkauer fur diese bat Rimmon 66 Tab. 1.
Phase angegeben, vgl. ebenda 298. 628 Ebenda 69-71. — Vgl. auch die Diagramme ebenda 70f. Abb.
622 Ebenda 298 Abb. 4 7-8.
623 F(ir eine Ubersicht zu den nachgewiesenen MIZ s. Cope, Cae- 2% Fiir eine Ubersicht zum Haussdugetierbestand s. Driesch /
sarea 406 Tab. 1. — Weitere Informationen, hier auch die Er- Boessneck, Tell Hesban 72 Tab. 5.9.
wahnung der Pferde, ebenda 407. 630 Zur Phasierung ebenda 70 Tab. 5.6.
624 Ebenda 407f. 631 Ebenda 72.
625 Ebenda 409. 632 Ependa 72 Tab. 5.9.
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Ebenda 407. - Es wird jedoch nicht angegeben, ob diese eher
auf ein Abdecken zum Gewinnen der Haute oder aber auf
einen Fleischkonsum hinweisen.

94 Die einzelnen Regionen



angenommen werden kann. Die Rinder wurden so lange wie mdglich zu Lebzeiten genutzt — es gibt kaum
Hinweise auf ein Schlachten von Jungtieren. Anders verhalt es sich bei den Schweinen, die Uberwiegend
als Jungtiere zum Fleischer gebracht wurden. Gelegentliche Funde von neugeborenen Ferkeln und Foten
weisen auf eine Schlachtung trachtiger Sauen hin®33. Auch an den Knochen von Equiden und Kamelen
waren Schlachtspuren zu beobachten 34, Die Hunde und Katzen starben vielfach jung, nur wenige Wochen
oder Monate alt 83>,

Im byzantinischen Kastell von En Boqeq 3¢ (4.-7. Jahrhundert) fanden sich, den knappen Ausfiihrungen
des Vorberichtes zufolge, vor allem Reste von Schafen und Ziegen sowie Schweinen und nur wenige Kno-
chen von Rindern. Der Jungtieranteil bei diesen nachgewiesenen Haussaugetierarten soll sich auf ca. 10%
belaufen, weshalb von einer Haltung der Tiere vor Ort ausgegangen wird. Paul Croft wagt eine Extra-
polation der Daten aus den Abbildungen®7: Ihm zufolge durften die kleinen Wiederkduer mit 358 Kno-
chen, das Schwein mit 80 Funden und das Rind mit 21 Skelettelementen vertreten sein.

Genauere Angaben liegen zum benachbarten Kastell von Upper Zohar %38 vor. In den byzantinischen Befun-
den des 5. bis 7. Jahrhunderts wurden 4583 Reste von Schaf/Ziege, 671 Funde vom Schwein und 64 Skelett-
elemente von Rindern gefunden. Unter den Lasttieren dominieren die Kamele mit 248 Funden deutlich
gegendber den Equiden (KnZ 14). Zwei Knochen belegen die Prasenz eines Hundes vor Ort. Das Verhaltnis
von Schaf zu Ziege betragt ca. 1,3:16%°. Das Schlachtalter der kleinen Wiederkéuer zeugt von einer Doppel-
nutzung der Tiere — einige wurden bei optimalem Fleischansatz geschlachtet, andere als Milch-, Woll- und
Zuchttiere am Leben gelassen. Die wenigen nachgewiesenen Rinder wurden wahrscheinlich Uberwiegend
alter als 1,5 Jahre. Die Schweine wurden zu einem Gutteil jung geschlachtet, wie es fir ein reines Fleischtier
zu erwarten ist. Nur in einigen Bereichen des Forts treten auch Schweineknochen von alteren Individuen auf,
die wahrscheinlich der Nachzucht gedient haben ¢4°. Die Equidenfunde konnten alle vom Esel stammen und
die nachgewiesenen Kamele wurden mdglicherweise nicht nur als Last- bzw. Reittiere eingesetzt, sondern
auch fur die Gewinnung von Milch, Wolle sowie Fleisch genutzt 641

Geflugel

In Zeugma 42 wurden 20 Knochen von Végeln in Phasen byzantinischer Zeit gefunden, von denen zehn
aus rein byzantinischen Befunden und jeweils funf aus solchen Befunden stammen, die als spatrémisch-
byzantinisch bzw. byzantinisch-islamisch einzuordnen sind. Eine Auflistung, um welche Vertreter der Klasse
es sich in den jeweiligen Phasen handelt, wird nicht gegeben. Unter den Vogelfunden des Gesamtmaterials
dominiert aber das Huhn, ferner sind mit Einzelfunden nicht néher bestimmbare Vertreter der Gattun-
gen Columba (Tauben), Alectoris (Feldhihner), Anser (Ganse) sowie der Familie der Drosseln Turdidae
belegt.

In Ta'as® fanden sich 44 Vogelknochen, die ebenfalls groBtenteils vom Huhn stammen (KnZ 27). Neun
weitere Funde stammen von wasserassoziierten Arten, zum einen unbestimmten Enten (KnZ 4), zum ande-

633 Zur Schlachtalterverteilung Ebenda 72f. hornzapfen zu rechnenden Fragmente wurden als 1 gezéhlt.
634 Ependa 73. So ergibt sich eine Fundzahl von 180 (Schaf) und 133 (Ziege).
635 Ebenda. 640 Ebenda 58. — Fur nahere Details s. auch ebenda 68-72 Tab. 7-
636 Gichon, En Bogeq 444. — Vgl. ebenda Abb. 36. 1.
637 vgl. Croft, Upper Zohar (Vogel) 92. 641 Ebenda 60. — Offensichtlich wiesen die Kamelknochen jedoch
638 Die Analyse der Tierknochenfunde aus Upper Zohar erfolgte keine Schnittspuren auf, die eine Fleischnutzung belegen wir-
sehr akribisch fur jedes einzelne Grabungsareal. Den hier den, vgl. die Liste der Schnittspuren, ebenda Appendix 1, 75-
angegebenen Knochenzahlen liegt die Gesamtfundzahl ohne 78.
Beriicksichtigung der Lokalisation zugrunde, vgl. Clark, Upper ~ ®% Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255f. Tab. 1-2;
Zohar (Saugetiere) 63 Tab. 2, Spalte »Total«. 269.
639 Zusammengerechnete Fundzahlen nach ebenda 74 Tab. 13. %2 Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D« (zusam-
Die mit * gekennzeichneten 22 zu einem einzigen Ziegen- mengerechnet).
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ren der Rostgans (KnZ 5). Mit fiinf Knochen ist die Haus- oder Felsentaube vertreten; eine weitere Tauben-
art, die Hohltaube, ist durch zwei Funde belegt. Ein Einzelfund konnte als Knochen vom Kolkraben identi-
fiziert werden.

In Shallale ®** wurden aus byzantinisch-mamlukischen Befunden sieben Hiihnerknochen geborgen. Im spat-
romisch-byzantinischen Fundensemble aus Ragit®4> fanden sich ebenfalls sieben Knochen dieser Hausge-
flugelart, zudem Reste eines nicht naher bestimmten Singvogels. In den rémisch-byzantinischen Straten von
Sumaga %*¢ wurden 21 Vogelknochen gefunden, die gréBtenteils vom Haushuhn stammen, jedoch ist mit
mindestens einem Fund auch eine Ente belegt, vermutlich die Haus- oder Stockente.

In Caesarea®’ wurde ebenfalls das Huhn verzehrt (MIZ 40). Zudem sind drei Haus- oder Stockenten und
zwei Kormorane (s. Farbtaf. 13, 2) nachzuweisen. In Horbat Rimmon ¢4 am Toten Meer wurden in Schich-
ten des 3. bis 7. Jahrhunderts 93 Reste von Vogeln gefunden. Die Vogelfunde des Gesamtmaterials aller
Phasen werden vornehmlich vom Huhn gestellt. Einige Funde belegen jedoch auch das Vorkommen der
Haus- oder Felsentaube, des Chukarhuhnes (vgl. Farbtaf. 8) und der Dohle — beides Bewohner offener
Landschaften — sowie des Wachtelkdnigs, einer Art, die eine deckungsreiche niedrige Vegetation wie hohe
Wiesen bevorzugt und sich gern in der Néhe von Flissen aufhalt.

Am Tell Hesban fanden sich Nachweise fir eine reiche Avifauna, jedoch stammen diese zumeist aus jun-
geren oder alteren Schichten. Die gréBte Knochenzahl erreicht fir die byzantinische Zeit wiederum das
Haushuhn mit 96 Funden %, Potenziell zum Hausgefligel ware auch die Haus- oder Felsentaube ®°° (KnZ
7) zu zahlen. Die recht zahlreichen Nachweise fur das Chukarhuhn®>' (KnZ 9) und den Wachtelkénig 6°2
(KnZ 2) sowie Einzelfunde von Dohle®>3 und Schleiereule ®>* weisen auf eine Vogeljagd in den offenen
Steppenlandschaften der Umgebung hin. Eine solche wurde aber auch in trockenheiBen Gebieten betrie-
ben, wie der Nachweis von Schmutzgeier > (KnZ 3) sowie Arabischem Sandhuhn 656 (KnZ 1) vermuten lasst
und schlieBlich wohl auch im nahegelegenen Jordantal, da mit dem Schwarzmilan®’ (KnZ 1) zudem eine
wasserliebende Art nachgewiesen wurde.

Im Kastell von En Bogeq (490-640) fanden sich sehr viele Vogelknochen. Das Huhn ist mit 1278 Knochen
am besten vertreten 6°8. Weiterhin wurden sechs Knochen der Haus- oder Graugans und zwdlf Knochen
der Haus- oder Felsentaube gefunden®®. Sowohl fiir die Génse, als auch fur die Tauben wird eine Zuord-
nung zur Hausform als wahrscheinlich erachtet. Unter den Wildvogeln kamen Vertreter der Kultursteppen,
so das Chukarhuhn®® (KnzZ 20) und die Singdrossel®' (KnZ 1), sowie ein Bewohner der Savannen, das
Arabische Sandhuhn 62 (KnZ 12), recht zahlreich vor; aber auch eine Jagd an Gewassern lasst sich erken-
nen, da Knochen von Blassgans®® (KnZ 1) und dreier Rallen — das sind Wachtelkonig, Wasserralle sowie

64
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Horwitz, Shallale 335 Tab. 2. 652 Ependa 144 Tab. 8.14.
645 Dies., Horvat Raqgit 305 Tab. 1. — Zum Singvogel, dessen Reste 93 Ebenda 157f. Tab. 8.35.
beim Sieben einer Bodenprobe auftraten, s. auch ebenda 303. % Ebenda 150.
Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1. — Die Knochen 65 Ebenda 134f. Tab. 8.5.
stammen alle aus dem Bereich der Synagoge und représentie- % Ebenda 143.

ren mindestens finf oder sechs Hihner und eine Ente, ebenda %7 Ebenda 138f.
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288; 292. 658 |ernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 150. — Mit dieser Fundzahl ist
647 Cope, Caesarea 406 Tab. 1. das Huhn wahrscheinlich zahlenmaBig fast dreimal so stark
648 Den hier aufgenommenen Daten liegen die Tierknochenfunde vertreten wie die Haussdaugetiere (KnZ 459), wenn auch die
der Phasen IlI-IV, IV-V, V und VI-VIl zugrunde, vgl. Horwitz, Hor- Zah! fur Letztere unsicher ist, vgl. Croft, Upper Zohar (Vogel)
bat Rimmon 66 Tab. 1. — Zu den im Gesamtmaterial nachge- 92.
wiesenen Vogelarten s. ebenda 66f. Eine Zuweisung zu einer %2 Lernau, En Bogeq (Végel, Fische) 159.
der Phasen erfolgte nicht. 660 Ependa 158.
649 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 72 Tab. 5.10. 661 Ebenda 160.
650 Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien) 147f. 662 Ebenda 159f1.
Tab. 8.20. 663 Ependa 157.

65

Ebenda 140f. Tab. 8.9.
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Blasshuhn 64 (KnZ jeweils 2; Letzteres auf Farbtaf. 12) — gefunden wurden. Der StrauB ist Uber einige
Eierschalenfragmente nachzuweisen.

Die Fundzahlen von Vogelknochen im benachbarten Kastell von Upper Zohar ¢ sind ebenfalls sehr hoch.
Das Huhn ist mit 2029 und die Haus- oder Felsentaube mit 32 Funden vertreten. Recht hohe Fundzahlen
erreichen auch die Rabenvdgel Kolkrabe (KnZ 36) und Facherborstenrabe bzw. Wistenrabe (KnZ 13) sowie
der Wachtelkdnig (KnZ 36), das Chukarhuhn (KnZ 20) und der Merlin (KnZ 14). In kleineren Zahlen sind
Arabisches Sandhuhn (KnZ 7), Turteltaube und Schwarzstorch (KnZ je 5), Halsbandfrankolin, nicht naher
bestimmte Lerchen und Ammern (KnZ je 4) sowie eine Wachtel (KnZ 1) belegt. Das nachgewiesene Vogel-
spektrum besteht zum gréBten Teil aus Bewohnern der Kultursteppe %¢ und zu einem etwas kleineren Teil
aus Vogeln der Savannen . Eine Ausnahme bildet der Schwarzstorch. Diese Art lebt sommers zurlickge-
zogen in geschlossenen Waldern der nérdlichen Hemisphare und zieht im Winter nach Asien oder Nord-
afrika — er wurde entsprechend im Winterhalbjahr erlegt.

Jagdwild

Die wenigen Funde von Jagdwild in Zeugma %% — sie nehmen nur 0,6% der Saugetierknochen aller Phasen
ein — wurden nicht den einzelnen Phasen zugeordnet. Nachzuweisen waren Hasen (KnZ 5), Wildschwein,
Rothirsch und Reh (KnZ je 3) sowie ein nicht naher bestimmbares Raubtier (KnZ 1), bei dem es sich aber
auch um eines der domestizierten Raubtiere Hund oder Katze handeln kann. Die vereinzelten byzantinisch-
islamischen Jagdwildfunde aus Ta’as®6° stammen von Fuchs (KnZ 3), Gazelle und Kaphase (KnZ jeweils 1).
Im Karmelgebirge ist fir Shallale 67° eine Jagd auf das Wildschwein nachzuweisen (KnZ 2; gegebenenfalls
zuzlglich der funf Schweinefunde, die auch vom Hausschwein stammen kénnten). In Raqit®’! wurden
Einzelfunde von Gazelle sowie Steinmarder geborgen und aus den spatrémisch-byzantinischen Straten in
Sumaga®’? stammen Belege fur den Klippschliefer (KnZ 2) sowie einen Hasen (KnZ 1). Die Wildsduge-
tierfauna von Caesarea®’3 setzt sich aus Skelettresten von Edmigazelle (MIZ 6), Kaphase, Fuchs (MIZ je 2)
sowie Tigeriltis und Mittelmeerménchsrobbe zusammen (MIZ je 1; zur Mittelmeermdnchsrobbe s. Farbtaf.
9, 3). Die Edmigazelle und der Kaphase wurden mit Einzelfunden auch fur Horbat Rimmon %74 (3.-7. Jahr-
hundert) nachgewiesen.

Die Knochenzahlen der nachgewiesenen Wildsdugetiere vom Tell Hesban®’> werden nicht phasengenau
angegeben, sondern fur die byzantinische, umayyadische und abbasidische Zeit (365-969) zusammen-
gefasst. Aus diesen Straten stammen 63 Funde von Jagdwild, die groBtenteils auf Gazellen®’6 und Wild-
schweine (KnZ jeweils 20) entfallen. Ein Fuchs ist mit sieben, ein Wiesel mit vier Knochen zu belegen.
Tigeriltis und Kaphase waren ebenfalls im Material vertreten (KnZ jeweils 2), wie auch mit Einzelfunden
Auerochse, Arabische Oryx, Syrischer Steinbock, Wildschaf und Wildziege, Klippschliefer, Wolf sowie eine
Wildkatze. Fir En Bogeq liegen keine Angaben zu etwaigem Jagdwild vor. Fir Upper Zohar®’7 ist vor-
nehmlich eine Jagd auf Gazellen zu belegen (KnZ 31). Auch Hasenfunde liegen in etwas gréBerer Zahl vor
(KnZ 10); der Dambhirsch ist mit einem Einzelfund vertreten.

664 Epbenda 160. 673 Cope, Caesarea 406 Tab. 1.

665 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. 674 Horwitz, Horbat Rimmon 66 Tab. 1.

666 Felsentaube, Kolkrabe, Wachtelkénig, Chukarhuhn, Merlin, 67> Driesch / Boessneck, Tell Hesban 85-93 Tab. 5.21. — Zur Datie-
Halsbandfrankolin und Wachtel. rung der Phasen vgl. ebenda 70 Tab. 5.6.

667 Facherborstenrabe bzw. Wustenrabe, Arabisches Sandhuhn 876 Unter den Gazellenfunden des Gesamtmaterials konnte der
und Turteltaube. GroBteil anhand der Hornzapfen der Edmigazelle Gazella

668 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 256 Tab. 2. gazella zugewiesen werden. Zudem entfielen zwei Funde auf

669 Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D« (zusam- die Dorkasgazelle Gazella dorcas. Fur die in der Region eben-
mengerechnet). falls zu erwartende Kropfgazelle Gazella subgutturosa fanden

670 Horwitz, Shallale 335 Tab. 1-2. sich keine positiven Belege, ebenda 89.

671 Horwitz, Horvat Ragit 305 Tab. 1. 677 Clark, Upper Zohar (Sdugetiere) 60; 63 Tab. 2, Spalte »Total«.

672 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1.
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Fischfang

An den Fundorten Zeugma und Ta'as am Euphrat, einem fischreichen Fluss, fanden sich keine Knochenreste,
die eine Fischerei bezeugen oder zu einer Rekonstruktion dieser genutzt werden kénnten. Fir Zeugma wird
dieser Umstand von den Bearbeitern auf drei verschiedene potenzielle Ursachen zurtickgefihrt, von denen
die erste — es wurde nicht gesiebt — am wahrscheinlichsten erscheint®78. Gleiches gilt fur die Fundorte
Shallale sowie Ragit im Karmelgebirge. Auch hier wurden keine Fischknochen geborgen. Anders verhalt es
sich im ebenfalls dort gelegenen Sumaga®’®. In den Ruinen eines jidischen Bades spatrémisch-byzantini-
scher Zeit wurden funf bestimmbare Fischknochenfunde geborgen, die von der GroBkopfigen Meerasche
Mugil cephalus (Fam. Mugilidae, KnZ 3), einer Goldbrasse Sparus aurata (Fam. Sparidae; Farbtaf. 2) sowie
einem Buntbarsch der Familie Cichlidae (KnZ jeweils 1) stammen und somit den Konsum sowohl von Fischen
des Mittelmeeres als auch, im Falle des Letztgenannten, von lokalem StiBwasserfisch belegen.

In Caesarea®® wurden byzantinische Fischknochen aus zwei Grabungsarealen bearbeitet und vorgelegt:
Dies sind Areal LL, in dem ein in der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts aufgelassenes byzantinisches Lager-
haus ausgegraben wurde (KnZ 90), und Areal TP mit einer Kirche, deren Fundamentgraben Fischknochen
enthielten (KnZ 10)%8'. Den groBten Anteil am byzantinischen Fischknochenbestand (KnZ 52) nehmen StB-
wasserfische ein, die in Israel heimisch sind, vor allem der Afrikanische Raubwels Clarias gariepinus (Fam.
Clariidae, KnZ 37; vgl. Abb. 48, S. 113)82. Da alle Teile des Korpers, auch der nicht essbare Kopf, vertre-
ten sind, ist anzunehmen, dass er vor Ort gefangen wurde. Mit 13 Funden ist Zilles Buntbarsch Tilapia zil-
li (Fam. Cichlidae) ebenfalls gut vertreten, ein Fisch, der bei guter Vegetation in den Seen und Flissen
Israels weit verbreitet ist. Die ubiquitére Familie der Karpfenfische Cyprinidae ist hingegen nur mit zwei
Funden von Barben Barbus zu belegen. An zweiter Stelle nach den heimischen StBwasserfischen stehen
Meeresfische mit insgesamt 47 Funden®83, von denen jeweils 18 von Arten aus den Familien der Meer-
aschen Mugilidae®®* und der Meerbrassen Sparidae > (s. Farbtaf. 2) stammen. Umberfische Sciaenidae
sind mit funf sowie Sagebarsche Serranidae®®® (s. Farbtaf. 2) mit drei Knochen vertreten. Vom Grauen
Drickerfisch Balistes carolinensis (Fam. Balistidae) und einer Stachelmakrele (Fam. Carangidae) sowie einem
Knorpelfisch liegen nur Einzelfunde vor. Der einzelne Knochen eines Nilbarsches Lates niloticus (Fam.
Latidae; Farbtaf. 4, 1) belegt einen Transport von StBwasserfisch aus dem ca. 400 km entfernten Nil-
gebiet 687,

Auch in Horbat Rimmon 8 wurden 13 Fischreste aus dem 3. bis 7. Jahrhundert gefunden, jedoch nicht
bestimmt. Aus den byzantinischen Abhtben der Grabungen auf dem Tell Hesban 8° stammen 24 Fisch-

678 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 269. 68 Unter den Sdgebarschen konnte ein Individuum als Brauner
679 Lernau, Sumaga (Fische) 379. Zackenbarsch Epinephelus marginatus angesprochen werden,
680 F{jr eine Ubersicht zu den fr die byzantinische Zeit nachgewie- ebenda 196. — Unter den Umberfischen fanden sich Belege fur
senen Fischfamilien s. Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 191 den Adlerfisch Argyrosomus regius und den Meerraben Sci-
Tab. 2. - Eine nicht nach Phasen zergliederte Ubersicht nachge- aena umbra, ebenda 197.
wiesener Arten ist ebenfalls zu finden, vgl. ebenda 190 Tab. 1. %87 Ebenda 198f. — Das regelmaBige Auftreten dieser Art in Fun-
681 Hier wird die Zahl der bestimmbaren Knochen angegeben, vgl. densembles der Levante fuhrte zu einer Neubewertung der
ebenda 191 Tab. 2 (Areal LL); 194 Tab. 3 (Areal TP), jeweils Frage, ob das Verbreitungsgebiet der heute auf den Nil be-
Spalte »NISP«. schrankten Art einst gréBer war. Dieser neuen Einschatzung
682 Ependa 197f. — Zu den Fundzahlen ebenda 196 Tab. 4. zufolge wird ein Import vom Nil gegenwartig fur wahrschein-
683 Ebenda 196 Tab. 4. — Fur ndhere Angaben s. ebenda 194-197. licher erachtet, Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean
684 Es wurden im Gesamtmaterial die GroBkopfige Meerdsche 104.

Mugil cephalus und die Dicklippige Meerdsche Chelon labro- %% Horwitz, Horbat Rimmon 66 Tab. 1.
sus nachgewiesen, weiterhin Vertreter der Gattung Liza; ob 8 Fir eine Ubersicht der pro Phase nachgewiesenen Fischfami-

diese Arten jedoch speziell in byzantinischer Zeit auftraten, ist lien Driesch / Boessneck, Tell Hesban 98 Tab. 5.22. — Detail-
nicht angegeben, ebenda 194. lierte Informationen sind jedoch dem eigens den Fischen
685 Unter den Brassen fanden sich im Gesamtmaterial die Arten gewidmetem Kapitel zu entnehmen: Lepiksaar, Tell Hesban
Sackbrasse Pagrus pagrus, Goldbrasse Sparus aurata und Mar- (Fische). — Zu den Herkunftsgewassern vgl. auch die Neuein-
morbrasse Lithognathus mormyrus, ebenda 195. schatzung der Funde, die jedoch keine Korrekturen ergab: Van

Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 118 Tab. 4.
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knochen, von denen 16 lokalem StBwasserfisch aus dem Jordan zuzuordnen sind. Es wurden jeweils acht
Belege fur Raubwelse Clariidae und Buntbarsche Cichlidae geborgen®. Finf der verbleibenden acht Kno-
chen entfallen auf Papageifische Scaridae, die einen Import aus dem ca. 250km entfernten Roten Meer
vermuten lassen®'. Dort, genauer gesagt im Golf von Akaba, wurden vermutlich auch jene Makrelen (Fam.
Scombridae) vom Tell Hesban gefangen, die im Gesamtmaterial sehr zahlreich, in byzantinischen Schichten
jedoch nur mit einem Einzelfund vertreten sind 2. Ebenfalls in Einzelfunden sind die Familien Umberfische
und Meerbrassen nachzuweisen, die wahrscheinlich aus dem ca. 100 km entfernten Mittelmeer stammen.
Das Fischknochenmaterial aus dem spatrémisch-byzantinischen Kastell von En Bogeq %3 umfasst 291 be-
stimmbare Funde, von denen 153 von Meeresfischen des Roten Meeres, vier von Mittelmeerarten und 134
von lokalen StBwasserfischen stammen. Vom Roten Meer wurden vor allem Papageifischprodukte (KnZ
149; vermutlich von Hipposcarus harid) zum Toten Meer transportiert, in geringerem MaBe (KnZ 4) auch
GroBkopfschnapper der Gattung Lethrinus (Fam. Lethrinidae) 84, Urspringlich aus dem Mittelmeer stamm-
ten vermutlich die Adlerfische Argyrosomus regius (Fam. Sciaenidae, KnZ 3) und die nachgewiesene Zahn-
brasse Dentex (Fam. Sparidae, KnZ 1)¢%>. Die 134 Knochen lokaler StBwasserfische gehoéren zu ungefahr
gleichen Teilen Vertretern der Familien der Raubwelse, in diesem Falle wiederum dem Afrikanischen Raub-
wels (KnZ 68)%%, und der Buntbarsche (KnZ 66) an. Aufgrund ihrer heutigen Verbreitung wird angenom-
men, dass Letztere vom Goldtilapia Oreochromis aureus oder Zilles Buntbarsch stammen, wenn auch ein
Transport getrockneter Prachtmaulbriter Sarotherodon galilacus vom Jordan nach En Bogeq nicht ausge-
schlossen werden kann 697,

Aus den spatromisch-byzantinischen Funden des Kastells von Upper Zohar %8 konnten 726 bestimmbare
Fischknochen geborgen werden, die zum gréBten Teil (KnZ 616) von Meeresfischen stammen. Unter die-
sen sind die Meeraschen mit 335 Funden besonders zahlreich vertreten. Naher bestimmt wurden Vertreter
der Gattung Liza (KnZ 69; s. Farbtaf. 2), wohl die Dinnlippige Meerasche Liza ramada, sowie in geringe-
rem MaBe (KnZ 6) die GroBkopfige Meerdsche 9. 171 Funde stammen aus der Familie der Papageifische,
21 von diesen konnten Tieren der Gattung Scarus zugewiesen werden und stammen somit keinesfalls aus
dem Mittelmeer, da diese Gattung dort nicht vorkommt7%. Von den 52 Sagebarschfunden wurden sieben
als vom WeiBen und sechs als vom Braunen Zackenbarsch stammend identifiziert — zwei Mittelmeer-
fischen 70", 38 Knochen représentieren Meerbrassen, von denen die Goldbrasse (KnZ 4) sowie die Gattung
Pagrus (KnZ 5) kennzeichnend fur die Mittelmeerfauna sind. In geringen Zahlen wurden die Fischfamilien
der Stachelmakrelen (Fam. Carangidae, KnZ 4, drei davon von der Bastardmakrele Trachurus trachurus),
GroBkopfschnapper (KnZ 4), Drickerfische (KnZ 4), Skorpionfische Scorpaenidae (KnZ 3) und Seehechte
Merlucciidae (KnZ 2) nachgewiesen. Einzelfunde belegen den Européischen Wolfsbarsch Dicentrarchus
labrax (Fam. Moronidae 7°%) sowie den Adlerfisch Argyrosomus regius, beides Fische aus dem Mittelmeer

690 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 98f. 697 Ebenda 172f.

891 Der groBte Teil der Papageifischfunde belegt Vertreter der Rot- %% Lernau, Upper Zohar (Fische) 99-104. — Fir eine Ubersicht
meergattung Pseudoscarus. Ein Fang im naher gelegenen ebenda 107f. Tab. 2-3. — Zu den Herkunftsgewdassern vgl. die
Mittelmeer kann dadurch ausgeschlossen werden, dass in die- Neubewertungen bei Van Neer u.a., Fish trade Eastern Medi-
sem nur ein Vertreter der Papageifische lebt und dieser einer terranean 116 Tab. 3.
anderen Gattung angehort: Sparisoma cretense, vgl. Lepiksaar, ~ %%° Lernau, Upper Zohar (Fische) 99f1.

Tell Hesban (Fische) 192-197; bes. 196. 700 Ependa 99f.

692 Ependa 209. 701 Epinephelus aeneus und Epinephelus marginatus, ebenda 100.

693 |ernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 169-180. — Zur Beurteilung 72 Der nachgewiesene Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax wurde
der Herkunftsgewasser s. auch Van Neer u.a., Fish trade von Omri Lernau noch in die Familie der Dorschbarsche Per-
Eastern Mediterranean 111 Tab. 3. cichthyidae gestellt, einer schlecht definierten Gruppe von Bar-

694 Zu den Lethriniden Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 170f. - Zu schen, deren Vertreter nach heutiger taxonomischer Auffas-
den Scariden ebenda 176f. sung auf Australien und Stidamerika begrenzt sind, s. ebenda

695 7Zu den Adlerfischen aus der Familie der Umberfische ebenda 100. Heute wird der Wolfsbarsch der Familie Moronidae zuge-
173f. — Zur Zahnbrasse (Fam. Sparidae) ebenda 171. rechnet, vgl. Datenbank Fishbase.

69

e

Ebenda 174f.
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(Farbtaf. 1, 2). Zudem wurde das Skelettelement eines Knorpelfisches gefunden. Eine zweifelsfreie Be-
stimmung des Herkunftsgewassers als Rotes Meer ist fUr die Papageifische der Gattung Scarus sowie die
GroBkopfschnapper und Driickerfische gegeben 793, Unter den 110 StBwasserfischknochen sind 86 Reste
vom Afrikanischen Raubwels, 18 Knochen von Buntbarschen, vier Skelettelemente des Nilbarsches Lates
niloticus (Farbtaf. 4, 1) und zwei nicht naher bestimmbare Funde von Karpfenfischen vertreten 794, Bis auf
den Nilbarsch, der als Import aus dem Nilgebiet anzusehen ist, kdnnen die Herkunftsgewasser der SuB-
wasserarten nur auf den Nil oder die Levante eingegrenzt werden 79°.

Zuletzt seien noch die Fischknochenfunde aus dem nur ca. 20km stdlich von En Bogeq liegenden spatro-
misch-byzantinischen Kastell Tamara % aufgefthrt. 291 der hier gefundenen 351 Fischknochen stammen
von Meeresfischen. Am besten vertreten sind wiederum Exemplare aus dem Roten Meer: Papageifische der
Gattung Scarus (KnZ 189). Ebenfalls urspriinglich aus dem Roten Meer stammen sieben Funde von
GroBkopfschnappern der Gattung Lethrinus. Im Mittelmeer wurden hingegen wohl die Goldbrasse (KnZ
16) und die Zahnbrasse Dentex (KnZ 1) gefangen, zudem die Pelamide Sarda sarda (Fam. Scombridae, KnZ
3) sowie der Adlerfisch Argyrosomus regius (KnZ 2). Weitere Meeresfische, die sowohl im Roten Meer als
auch im Mittelmeer gefangen werden kénnen, sind der WeiBe Zackenbarsch Epinephelus aeneus (KnZ 8),
ein Skorpionfisch (KnZ 1), Zackenbarsche (KnZ 16), Meeraschen (KnZ 30), ein Lippfisch (Fam. Labridae, KnZ
1), ferner weitere Vertreter der Thune (Fam. Scombridae), und zwar der Echte Bonito Katsuwonus pelamis
sowie Thune der Gattungen Euthynnus (KnZ zus. 3) und Auxis (KnZ 14). Unter den SuBwasserfischen fin-
den sich wiederum der Afrikanische Raubwels (KnZ 46) und Buntbarsche (KnZ 14), die aus der Levante oder
dem Nil stammen.

Mollusken

In den Befunden des 5. bis 7. Jahrhunderts von Zeugma’%” wurden acht Molluskenreste gefunden, in
jenen des 5. bis 10. Jahrhunderts ein weiterer. Wahrscheinlich handelt es sich bei diesen um Reste von Fluss-
muscheln der Gattung Unio aus dem Euphrat, da diese — abgesehen von einer einzelnen nicht identifizier-
ten Meeresmuschelart — die einzigen nachgewiesenen Vertreter der Weichtiere in Zeugma sind. In Shal-
lale 7°8 wurden ebenfalls Molluskenfunde geborgen und ausgewertet, allerdings stammen diese ausschlieB-
lich aus alteren oder jlingeren Perioden der Besiedlungszeit.

In den spatrémisch-byzantinischen Straten von Horvat Raqit’%° fanden sich hingegen zahlreiche Mollusken-
funde. Die Reste lokaler Landschnecken — das sind die Landdeckelschnecke Pomatias olivieri (Fam. Pomatii-
dae, n=49, darunter 14 Operkula) und die Schnirkelschnecken Helix engaddensis (n=23), Levantina spiri-
plana caesareana (beide Fam. Helicidae, n=9) sowie andere, in kleinen Fundzahlen vertretene Arten — wer-
den zum gréBten Teil als Intrusionen angesehen. Elf der 14 Operkula von Landdeckelschnecken besitzen ein
kreisrundes Loch in der Mitte — sie wurden offensichtlich aufgefadelt und als Schmuck getragen”'°. 97 Reste
von Meeresmollusken zeugen von einer aktiven Verbringung der Tiere oder ihrer Schalen nach Ragit. Am
weitaus haufigsten ist unter diesen die Samtmuschel Glycymeris insubrica (n=61 ganze Schalen und 25
Fragmente). Andere Arten, darunter ein Fragment vom Tritonshorn Charonia variegata, sind mit ein bis zwei

703 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 116 Tab. 3.

704 | ernau, Upper Zohar (Fische) 100. — Die Nilbarsche wurden
von Omri Lernau als Centropomidae angefthrt (ebenda), wer-
den aber seit 1995 der Familie Latidae zugerechnet. Die Fami-
lie Centropomidae enthalt heute monotypisch nur noch die
Gattung der Snooks Centropomus, die auf die neue Welt
begrenzt sind, vgl. Datenbank Fishbase.

705 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 116 Tab. 3.

706 Lernau, Castella (Fische) 100 Tab. 2. — Zu den Herkunftsgewés-
sern Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 114 Tab. 3.
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707 Zur Gesamtfundzahl in den jeweiligen Schichten Rousseau /
Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255 Tab. 1. — Fir die Be-
stimmung der Molluskenfunde ebenda 256 Tab. 2; 269.

708 Mienis, Shallale (Mollusken) 424 Tab. 2.

709 Mienis, Horvat Ragit (Mollusken) 310f.

710 Ebenda 311. - Eine solche Nutzung wurde bereits fir das Neo-
lithikum angenommen, vgl. Mienis, Nahal Oren. — Eine lesens-
werte kleine Kulturgeschichte des Operkulums gibt dartber
hinaus Schifko, Opercula.



Fragmenten vertreten’"!. Zehn der Samtmuschelschalen zeigen ein Loch im Bereich des Umbo, was auf eine
Verwendung derselben als Anhanger hinweist. Von diesen ist jedoch nur eines eindeutig anthropogenen
Ursprungs. Da fur Ragit eine Verwendung von Molluskenschalen in der Mértelherstellung belegt ist, kdnnen
die Meeresweichtierschalen zu diesem Zweck aus dem nahe gelegenen Mittelmeer dorthin verbracht
worden sein’?. Das Schalenfragment vom Tritonshorn zeigt weniger Abnutzungsspuren als die anderen
Schalenfragmente des Fundensembles. Moglicherweise wurde die einst vollstandige Schale zur Lauterzeu-
gung oder fur dekorative Zwecke verwendet”'. Im ca. 100km von der MittelmeerkUste entfernten Kastell
von Upper Zohar’' wurden ebenfalls 24 Meeresweichtierschalen gefunden, von denen 14 von der Samt-
muschel Glycymeris stammen, von denen wiederum sechs ein Loch im Umbo tragen und entsprechend ver-
mutlich als Schmuck dienten’">. Grundsatzlich sind Samtmuscheln aber auch essbar, ebenso wie die in
Upper Zohar nachgewiesene Mittelmeer-Dreiecksmuschel Donax trunculus (n=4), die Herzmuscheln der
Gattungen Cerastoderma (n=3) und Acanthocardia (n=1) sowie die Purpurschnecke Hexaplex (Truncula-
riopsis) trunculus (n=2, s. Farbtaf. 5, 1). Zwei Schalenreste der Fligelschnecke Lambis und der Perlmuschel
Pinctada kénnen aufgrund der Bedeutung dieser beiden Arten im Perlmutthandwerk Uberreste kunsthand-
werklicher Aktivitaten darstellen, Erstere zeigt auch Bearbeitungspuren am Rand’'¢. Neben diesen Meeres-
weichtierresten wurden auch 24 Schalenfragmente von Schnirkelschnecken der Familie Helicidae (Gattun-
gen Levantina oder Helix), vier Bruchstiicke von StBwassermuscheln (drei davon Flussmuscheln der Gattung
Unio) und ein Beleg fur die StBwasserschnecke Melanopsis praemorsa gefunden’".

Vergleichende Interpretation der Fundensembles

Wie in allen Gebieten des Byzantinischen Reiches spielen auch in Syrien und Paldstina vor allem die Haus-
saugetiere eine groBBe Rolle in der Versorgung mit tierischer Nahrung (Abb. 37). Besonders in den Kastellen
in der Negev-WUste am Toten Meer nimmt aber auch das Huhn einen hohen Stellenwert ein. Jagdwild ist
in der Regel nur schwach sowie haufig allein mit Einzelfunden zu belegen, was auf eine sehr sporadische
Jagd hinweist, die wahrscheinlich nur der Erweiterung des Mens diente und keinen wirtschaftlichen Zwan-
gen unterlag. Die Vogeljagd ist aufgrund des heterogenen Forschungsstandes schwer einzuschatzen. Das
geringe Vorkommen von Voégeln in den Faunenmaterialien des Karmelgebirges ist jedoch auffallend und
wahrscheinlich grabungstechnisch bedingt.

Bezlglich der Nutzung der Haussaugetiere Rind, Schwein und Schaf/Ziege zeigt sich ein heterogenes Bild
(Abb. 38), das regional sowie auch funktional aufgegliedert werden kann. Insgesamt betrachtet zeichnen
sich die Fundorte im Vorderen Orient durch eine Viehwirtschaft aus, die durch ein Vorherrschen von Schaf
sowie Ziege mit mehr oder weniger starkem Rinderanteil und nur stellenweise erhdhtem Schweinefleisch-
konsum gekennzeichnet ist. Die Werte des Schweines schwanken stark. Dies wird in Israel haufig auf religi-
Os-ethnisch beeinflusste Speisesitten zurlickgefthrt, da Teile der Bevolkerung in diesem Gebiet des Reiches
judisch waren 78, Justin Lev-Tov merkt jedoch an, dass sich auch in Siedlungen mit judischer Bevolkerung,
wie sie z.B. aufgrund des Fundes einer Synagoge anzunehmen ist, haufig kleinere Mengen an Haus- oder
Wildschweinknochen finden und dass das religidse Verbot, Schweine zu verzehren, nicht beinhaltet, die
Tiere zum Verkauf zu zlichten’'. Abgesehen davon sei es moglich, dass der Grad, in dem die Gebote

711 Mienis, Horvat Ragit (Mollusken) 311. 715 Zwei der gelochten Samtmuschelschalen stammen aus einem
712 Epbenda 311. Grab (ebenda 97).
713 Ebenda 311. — Das langgezogene Gehause dieser Schnecke  7'® Ebenda 97.
wird traditionell als Musikinstrument oder auch Nebelhorn ~ 7"7 Ebenda 98.
genutzt wie der deutsche Name Tritonshorn bereits andeutet. ~ 7'® Vgl. Horwitz, Horvat Raqit 304.
714 Reese, Upper Zohar (Mollusken) 97f. 719 Lev-Tov, Dietary Perspective Palestine 12.
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Abb. 37 Syrien und Palastina. Anteile von Haussdugetieren, Jagdwild und Gefltgel (KnZ, nur fiir Caesarea ist die MIZ angegeben).

befolgt wurden, unterschiedlich war, da manche Menschen sich mehr »romanisieren« lieBen als andere 72,
So fuhrt er als Beispiel sowohl den Klippschlieferfund aus Sumaga als auch Speisereste von Kamelmahizeiten
an, die sich in Siedlungsabféllen Palastinas finden und die ebenfalls als unrein gelten (s.u.)”?'. Ein Verzehr
von Kamelen ist bei den hier aufgenommenen Fundorten dieser Region am Tell Hesban und gegebenenfalls
auch in Ta'as und Caesarea nachzuweisen, wenngleich er andernorts oftmals nicht ausgeschlossen wird 722.
Am Tell Hesban gibt es allerdings keine Hinweise auf eine judische Bevolkerung — die ausgegrabenen
Kirchenbauten zeugen eher von christlichen Anwohnern; im Falle von Caesarea ist von einer gemischten
Bevolkerung auszugehen’?3. Der von Carole Cope fur Caesarea festgestellte hohe Schweineanteil — er ist
nicht direkt mit den anderen Fundorten zu vergleichen, da Angaben zur Knochenzahl fehlen und stattdes-
sen die Mindestindividuenzahl MIZ angegeben wird — zeugt davon, dass in dieser Hafenstadt eine Ab-
nehmerschaft fur Schweineprodukte lebte, welchen Religionen oder Ethnien sie auch angehoért haben mag.
Fur Caesarea wird Uber eine Haltung der Schweine in stadtischen oder vorstadtischen Bereichen spekuliert,
da eine solche angesichts der schlechten Vegetationsbedingungen besser durchzuftihren sei’?4. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass im Hinterland der Hafenstadt das Karmelgebirge liegt, konnen die Schweine jedoch
auch aus diesem bezogen worden sein, denn hier bestanden bessere Vegetationsbedingungen, wie es eben-
falls anhand der zahlreichen Rinderfunde aus den dortigen Siedlungsbefunden abzuleiten ist. Auch das
Euphrattal scheint Schweinen gute Weidebedingungen geboten zu haben, wie die hohen Schweineanteile

720 Ebenda 13. tion, ob die Kamele gegessen wurden, stellt Gillian Clark fur

721 Ebenda 13. — Zum Klippschliefer Horwitz / Tchernov / Dar, Upper Zohar an, vgl. Clark, Upper Zohar (Sdugetiere) 60.
Sumagqa 290 Tab. 1 und Driesch / Boessneck, Tell Hesban 90-92. 723 Mit einer gemischten Bevélkerung erklért auch L. K. Horwitz den

722 7um Verzehr von Kamelen Driesch / Boessneck, Tell Hesban hohen Schweineanteil in Caesarea (Horwitz, Horvat Ragit 304).

73. — Cope, Caesarea 407. — Clason, Ta'as 99. — Eine Spekula- ~ 7?* Cope, Caesarea 407.
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Abb. 38 Syrien und Palastina. Anteile der wichtigsten Haussaugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (KnZ, nur fiir Caesarea ist
die MIZ angegeben).

in Zeugma belegen’?>. Die Wstenkastelle Upper Zohar und En Bogeq zeigen einen angesichts der kargen
Vegetationsbedingungen in der Negev-Wste erstaunlich hohen Schweineanteil, der vor allem von jungen
Tieren gestellt wird. In Upper Zohar sind alle Skelettelemente prasent; dies lasst darauf schlieBen, dass nicht
nur konserviertes Schweinefleisch von andernorts zum Kastell gebracht wurde, sondern dass sich ganze
Tiere vor Ort befanden — sei es, dass sie lebendig oder frisch geschlachtet hingebracht oder dort gehalten
wurden 7?6, Ein Karawanentransport lebender Schweine durch die Wste, wie er fur Upper Zohar ange-
nommen wird 7?7, scheint in Anbetracht der Konstitution von Schweinen schwer vorstellbar. Vielleicht wur-
den die Tiere doch eher vor Ort gehalten und mit Abféllen gefittert. Das Verteilungsmuster hoher und nie-
driger Schweineanteile an den Fundorten dieser Region (Abb. 38) lasst einen hoheren Schweinefleisch-
konsum in Stadten (Zeugma, Caesarea und in geringerem MaBe auch Tell Hesban) sowie Militérposten (En
Bogeq und Upper Zohar) erkennen und kann damit genauso gut durch die rémische Tradition — diese Sied-
lungsformen zeichneten sich bereits in den rémischen Jahrhunderten durch einen hohen Schweinefleisch-
konsum aus — wie durch ethnisch-religiose Grundsatze beeinflusst sein 728

Das Hausrind spielt im byzantinischen Viehbestand Syriens und Palastinas eine etwas konstantere Rolle als
das Schwein. Gegenwartig ist nicht zu klaren, inwieweit das Buckelrind Zebu Bos primigenius f. indicus tat-
sachlich in den Materialien vertreten ist, da die Tiere osteologisch kaum von anderen Hausrindern zu unter-
scheiden sind. Die Buckelrinder stammen von der asiatischen Unterart des Auerochsen Bos primigenius

725 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 258 Abb. 6. — 7?6 Clark, Upper Zohar (S&ugetiere) 59f.
Der hohe Anteil der Schweine in Zeugma islamischer Zeit lasst 727 Harper, Upper Zohar 115.
ebenfalls den Indikatorwert des Schweines fur bestimmte Reli- 722 Vgl. King, Diet.

gionen fragwurdig erscheinen, vgl. ebenda.
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namadicus’?® ab und zeigen geringere Domestikationsmerkmale als das Hausrind nordlicher Breiten Bos
primigenius f. taurus. Sie sind gut an subtropische Klimate angepasst und in Asien wie auch in Afrika in vie-
len verschiedenen Rassen weit verbreitet. Die diinne Behaarung sowie die im Vergleich zum Kérper groBe
Haut — kennzeichnend ist der Buckel Uber der Schulter und eine lange wellige Wamme im Halsbereich —
machen das Tier sehr hitzetolerant’3°. Die Zuchtgeschichte der Zebus hatte zu byzantinischer Zeit bereits
eine jahrtausendelange Tradition”3'. Das Tier ist auch auf byzantinischen Mosaiken der Region vertreten,
so z.B. in einer Kirche des 5./6. Jahrhunderts auf dem Berg Nebo in Jordanien’32. In den Abbildungen der
Wiener Genesis aus dem 6. Jahrhundert treten ebenfalls zahlreiche Zebus auf (s. Farbtaf. 15). Als Ent-
stehungsort flr die Wiener Genesis wird aufgrund ihrer Bildgestaltung Syrien angenommen. Von den hier
aufgenommenen Tierknochenensembles enthielt nur jenes vom Tell Hesban Hinweise auf das Buckelrind.
Es ist anzunehmen, dass sich insbesondere unter den Rinderfunden des stidlichen und ostlichen Mittelmeer-
raumes weitere Buckelrinder verbergen, die unerkannt blieben. Bezuglich der Rinderfunde ist auffallend,
dass insbesondere im Karmelgebirge, also in Sumaga, Shallale und Ragit, offensichtlich eine verstarkte
Haltung dieser Nutztiere betrieben wurde (Abb. 38) 733, Die Datenbasis fur diese Fundorte ist allerdings sehr
schmal. Auch wenn die Spektren eine bemerkenswerte Homogenitat in ihrem Haustierbestand aufweisen,
muUssen sie daher dennoch eher als Indizien denn als Belege fir eine auf intensive Rinderzucht ausgerich-
tete Viehwirtschaft angesehen werden.

Die Schafe und Ziegen, wie auch die Rinder wurden allerorts Gberwiegend in héherem Alter geschlachtet.
Insbesondere fur die kleinen Wiederkauer, aber ebenso fiir das Rind wird eine Milchnutzung angenommen
und die Schafwolle wird ebenfalls eine Rolle gespielt haben. Der Anteil der in hoherem Alter geschlachte-
ten Schafe und Ziegen schwankt etwas. So wird z.B. fir Sumaga eine gréBere Bedeutung der Sekundar-
produkte angenommen — vor allem Uberzahlige altere Individuen wurden geschlachtet —, fir Rimmon im
Vergleich eine starkere Nutzung auch des Fleisches 734, Von den hier aufgenommenen Fundorten des Rau-
mes weisen nur jene aus dem Karmelgebirge einen hoheren Anteil von Ziegen als von Schafen auf, in allen
anderen Fallen dominieren die Schafe. Fir die arabische Zeit ist bekannt, dass die kleinen Wiederkduer
sowohl auf den entwaldeten Hangen des Karmelgebirges als auch in der Kistenebene zur Weide gebracht
wurden, wahrend die Rinder entlang der Wadis in die Kustenebene gefiihrt wurden und nur dort weide-
ten. Moglicherweise wurde eine vergleichbare Weidewirtschaft bereits in byzantinischer Zeit betrieben 3.
Am Tell Hesban verschiebt sich erst in nachbyzantinischer Zeit der Schwerpunkt hin zur Ziegenhaltung. Dies
wird auf eine Verschlechterung der Weideflachen in der Region zurtickgefihrt. Ein Abnehmen der Rinder-
zahl, die auf gutes Weideland angewiesen sind, sowie ihrer Widerristhohe unterstitzt diese These 736.
Unter den Lasttieren (Abb. 39) Uberwiegen in Ta'as, Sumaga und Shallale sowie in Upper Zohar die Ka-
mele’37, wenn auch in den erstgenannten drei Fundorten nur leicht und gréBtenteils basierend auf sehr
geringen Fundzahlen. In den Stadten Zeugma, Caesarea und Hesban wurden mehr Equiden als Kamele
nachgewiesen’38. Unter den Equiden sind vor allem Esel identifiziert worden. Sie sind besser geeignet fir
bergiges Terrain und aride Klimate als Pferde. Wo die Kamelfunde weiter als bis auf die Gattung bestimmt
werden konnten, so in Ta'as, Sumaga und Caesarea, wurden sie als Dromedare Camelus dromedarius iden-

729 Benecke, Haustiere 261f. 735 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 303.
730 Sambraus, Atlas Nutztierrassen 21; 29. 736 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 72.
731 Benecke, Haustiere 276-280. 737 Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D«. — Horwitz /
732 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 73. Tchernov / Dar, Sumaqga 288; 290 Tab. 1. — Horwitz, Shallale
733 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1; 292f. — Horwitz, 335 Tab. 2. — Clark, Upper Zohar (Sdugetiere) 74 Tab. 13.
Shallale 323f. 335 Tab. 1-2. — Horwitz, Horvat Ragit 305 73 Rousseau/ Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 256 Tab. 2. -
Tab. 1. Cope, Caesarea 406 Tab. 1. — Driesch / Boessneck, Tell Hesban
734 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 298. — Horwitz, Horbat Rim- 72 Tab. 5.9, Zeile 7-10.
mon 71.
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Abb. 39 Syrien und Palastina. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (KnZ, nur fir Caesarea ist die MIZ angege-
ben).

tifiziert, was dem vorherrschenden Klima und Verbreitungsgebiet der Art entspricht”3°. Fir die Kamelfunde
vom Tell Hesban wird angenommen, dass es sich ebenfalls um Dromedare handelt, da das Trampeltier heute
nicht mehr in Jordanien vorkommt. Die Autoren flhren aus, dass diese Kamelart im Nahen Osten zu romi-
scher Zeit als Lasttier eingesetzt wurde, wahrend rémische Kameleinheiten als Reittier wohl nur das Drome-
dar benutzten 74°, Die Interpretation der zahlreichen Dromedarfunde in der Handelsstation Ta’as als Reste von
Pack- und nicht nur Reittieren 7', weist hingegen auf eine breitere Nutzung des Dromedars hin. Auch die
Wiener Genesis zeigt auf vielen Bildern Dromedare (Abb. 40; 41), die sowohl als Last- wie auch als Reittiere
eingesetzt werden. Wie bereits aufgefthrt, wurde das Fleisch der Tiere zudem wohl auch gegessen.

Hund und Katze spielten offenbar keine gréBere Rolle in der Haustierhaltung. Knochen des Hundes treten
in den meisten Materialien in kleinen Anteilen auf, Belege fur die Katze sind seltener. In Zeugma sowie
Hesban wurden Letztere nachgewiesen, aus Caesarea liegen die Knochen von mindestens funf Individuen
vor 742, Moglicherweise sind diese Katzen des 5. und 6. Jahrhunderts ein Hinweis auf MaBnahmen zur
Bekampfung der Justinianischen Pest. In einer Hafenstadt wie Caesarea mit ihren Vorratshdusern sowie
Granarien wimmelte es sicher von Mausen und Ratten. Tatsachlich wurden hier auch Knochen von minde-
stens drei Hausratten identifiziert 743, die nachweislich eine nicht unwesentliche Rolle als Ubertrager der Pest
spielte 744,

739 Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D«. — Horwitz/ 743 Cope, Caesarea 406 Tab. 1. — Im Gesamtmaterial vom Tell Hes-

Tchernov / Dar, Sumaqga 288. — Cope, Caesarea 406 Tab. 1. ban wurden 32 Funde der Hausratte Rattus rattus identifiziert,
740 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 84f. vgl. Driesch / Boessneck, Tell Hesban 68 Tab. 5.2. — Auch in
741 Clason, Ta'as 99. Upper Zohar ist diese Art zahlreich vertreten, vgl. Croft, Upper
742 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 256 Tab. 2. — Zohar (Vogel) 93.

Driesch / Boessneck, Tell Hesban 72 Tab. 5.10. — Cope, Caesa- 744 Stathakopoulos, Famine and Pestilence 126.
rea 406 Tab. 1.
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Abb. 40 Darstellung von Dromedaren als Lasttiere in der Wiener Genesis. Cod. Vind. Theol. Gr. 31, fol. 6V (nach Zimmermann,
Wiener Genesis Taf. 4 Abb. 12).

Der Stellenwert des Huhnes ist angesichts abweichender Grabungstechniken, bei der mal mehr und mal
weniger kleine Knochen Ubersehen werden, schwer einzuschatzen. Wie auch beim Schwein zeigen sich die
hoéheren Hihneranteile in den Stadten (Caesarea, Tell Hesban) und Kastellen (Upper Zohar und En Bogeq),
wobei Letztere einen besonders hohen Anteil an Funden des Huhnes zeigen (Abb. 39)74>. Dies kann dar-
auf zuriickzufiihren sein, dass das anspruchslose, von einer hohen Reproduktionsrate gekennzeichnete
Huhn auch in ariden Gebieten oder Innenstddten selbst auf kleinstem Raum gut gehalten werden kann.
Nebenbei bietet es den Vorteil, Eier zu legen. Flr Paldstina zeichnet sich eine vergleichsweise hohe Bedeu-
tung der Tauben ab. Diese, meist die Haus- oder Felsentaube Columba livia, sind an vielen Orten mit Aus-
nahme des Karmelgebirges und Caesarea in einigermaBen hohen Zahlen nachzuweisen. In der Tat schei-
nen Columbarien im Israel dieser Zeit weit verbreitet gewesen zu sein (s. Farbtaf. 11)74¢. Die sich selbst ver-
sorgende Taube ist gut an die klimatischen Verhaltnisse im stdlichen Mittelmeerraum angepasst sowie pro-
blemlos zu halten. Ob die Tiere jedoch wegen ihrer Schénheit, ihres religiosen Symbolgehaltes (vgl. Farb-
taf. 7, 2), zum Verzehr oder etwa einer Nutzung als Botentauben gehalten wurden, ist schwer zu sagen.
Letztgenannter Zweck wurde flr die Tiere vom Kastell En Bogeq vermutet”4’. Funde von Holzkafigen aus
diesem Kastell belegen eine Kafighaltung von Gefligel. Die Nutzung der Taube als schneller Bote war den
Romern bekannt, wurde aber vermutlich deshalb nicht in groBem MaBstab genutzt, weil die Tiere auf ihrem
Weg leicht Greifvdgeln zum Opfer fallen konnten. Die Geoponika gibt uns keinen Aufschluss Gber die

745 Cope, Caesarea 406 Tab. 1. — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 746 Dar, Food in Palestine 332.
72 Tab. 5.10. - Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 150. — Croft, 747 Gichon, En Bogeq 444.
Upper Zohar (Vogel) 95 Tab. 1.
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Abb. 41 Darstellung von Dromedaren als Reittiere in der Wiener Genesis. Cod. Vind. Theol. Gr. 31, fol. 13" (nach Zimmermann,
Wiener Genesis Taf. 18 Abb. 26).

Nutzung der Tiere zum Zwecke der Nachrichtentbermittlung in byzantinischer Zeit 748, Erst die Araber Uber-
nahmen nach ihrer erfolgreichen Eroberung Nordafrikas, Palastinas sowie Syriens die Leidenschaft der
Christen fur das Tier und begannen eine intensive Brieftaubenzucht, die den Aufzeichnungen des arabi-
schen Humanisten Al Djahiz (781 bis ca. 868) zufolge bereits im 9. Jahrhundert Perfektion erreicht hatte 74°.
Die Fundorte am Toten Meer, Upper Zohar, En Bogeq und Tell Hesban, zeigen einen groBen Anteil an Wild-
vogeln, die Kultursteppen sowie Bereiche mit aufgelockerter lichter Vegetation bevorzugen’>°. Zu diesen
zahlt auch das Chukarhuhn, das in den drei Fundensembles in recht hohen Zahlen vorkommt. Das zahlrei-
che Vorkommen der Chukarhihner vergesellschaftet mit vielen Gazellenfunden in Hesban und Upper
Zohar veranlasst zu einem kleinen Exkurs in die Cynegetica’>'. Im zweiten Buch der Cynegetica’>? wird
explizit auf eine Verbindung zwischen Gazellen (das griechische dorkoi’>3 hier mit »Rehe« Ubersetzt) und
Steinhihnern perdikes’>* hergestellt: »Diesen nun haben gelobt bunthalsige, rétliche, schnelle laufende
Huhner auf landlicher Flur ergebene Freundschaft; also sind sie gewdhnt aneinander und wohnen zusam-

748 Geop. XIV. 753 Vgl. die Identifikation der dorkoi als Gazellen bei Dalby, Fla-

749 Haag-Wackernagel, Taube 133-136. vours 195; 198.

750 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. — Lernau, En  7>* Unter dem griechischen Namen perdikes werden heute die
Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. — Boessneck, Tell Hesban Steinhthner der Gattung Alectoris verstanden, in der Regel
(Vogel, Reptilien, Amphibien) 138-158. das Steinhuhn Alectoris graeca, vgl. ebenda 221, das jedoch

751 Dieses Werk wird einem syrischen Imitator Oppians zuge- nur im nordlichen Mittelmeerraum auftritt. Diese Gattung ist
schrieben, der Teile der Halieutika des Autors kannte, vgl. Mair, im stdostlichen Mittelmeerraum mit dem Chukarhuhn Alecto-
Oppian xxii. ris chukar vertreten, das auBerlich kaum vom Steinhuhn zu

752 Qpp. Cyn. Il 315-325, hier in der Ubersetzung von Miller, unterscheiden ist.

Oppian 25.
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Abb. 42 Die verhdngnisvolle Freundschaft zwischen Gazelle und Chukarhuhn in ihrer Darstellung in der Cynegetica. Auf dem zwei-
ten Bild sieht man die Tiere in einer Schlinge flattern. Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol. 29", 29¥ (nach Spatharakis, Cynegetica Abb.
58-59).

men, halten im Lager sich nah und trennen sich nicht auf der Weide. Freilich schon folgte der Lieb" schnell
bitt'rer Gewinn, und beschieden ward fur den Freundessinn ein trauriger Lohn, da die Jager beutegierig
ersannen die List, zu tduschen die Armen: Hihner setzte man aus und tauschte so liebende Rehe oder mit
gleichem Trug man auch lockte die Hihner mit Rehen« (Abb. 42). Ob die Gazellen tatsachlich genutzt wer-
den konnten, um kleinere Schwarme oder Paare von Chukarhihnern aufzusplren und zu fangen (bzw.
umgekehrt) ist nicht zu sagen. Wahrscheinlich scheint es jedoch, dass diese Tiere, die ein gemeinsames
Habitat bewohnen, im Rahmen eines einzigen Jagdzuges erbeutet wurden. Im Zusammenhang solcher
Vogeljagden kénnen auch die bereits erwdhnten im Kastell von En Bogeq gefundenen Vogelkafige
Anwendung gefunden haben. Ein FuBbodenmosaik in der Synagoge von Ma'on (Israel), vermutlich aus
dem 6. Jahrhundert, zeigt ein Chukarhuhn in einem Kafig (Abb. 43) und auch die lllustrationen der
Cynegetica zeigen den Einsatz von Lockvogeln (Abb. 44). Feldhihner werden noch heute als Lockvogel ein-
gesetzt, da ein gekafigter rufender Hahn auf jeden Fall den Revierbesitzer anlockt, wenn der Kéfig in sein
Areal gestellt wird’>>. Ob dieser in diesem Falle mitunter von einer Gazelle begleitet wird, ist mir jedoch
nicht bekannt. Wie auch das nah verwandte Steinhuhn Alectoris graeca des nérdlichen Mittelmeerraumes
wurde das Chukarhuhn wegen seines wohlschmeckenden Fleisches gejagt und wird in der Region auch
heute noch erlegt und verzehrt7°¢. In Hesban sowie En Boqgeq ist Alectoris chukar der am zahlreichsten ver-

755 Frdl. Mitt. Helmut Kroll. 756 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 94.
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tretene Wildvogel 7*’. In Upper Zohar wird das
Chukarhuhn in seiner Bedeutung noch von den
zahlreichen Funden an Rabenvégeln, vor allem des
Kolkraben Ubertroffen, wenngleich diese vielleicht
nicht unbedingt gegessen wurden 7>, Sie kénnen
auch zum Schutze der Ernte gefangen oder erlegt
worden sein (Abb. 45). Ebenfalls gut vertreten in
En Bogeq, Upper Zohar und Hesban ist ein Vertreter
arider Klimate, das Arabische Sandhuhn, ein weite-
rer Verwandter des Chukarhuhnes, der jedoch sel-
tener ist und steinige Sandwusten bewohnt.

Reste von Wassergefliigel wurden an den meisten
Fundstatten in kleinen Zahlen gefunden. Nicht im-
mer ist eine Zuordnung zum Wildgefligel sicher,
wie im Falle der Gansefunde von En Bogeq’*°. Inte-
ressanterweise fanden sich in diesem Wustenkastell
doch — wenngleich in geringen Zahlen — einige Res-
te wassergebundener Arten: Neben der Haus- oder
Graugans sind dies Blassgans, Wasserralle und Blass-
huhn, was auf einen gewissen Stellenwert von Was-
sergefligel in der Ernahrung hinweist. Der am Tell
Hesban nachgewiesene Schwarzmilan 79 ist eigent-
lich eine wassergebundene Art, gilt aber auch als  Abb. 43 Ein Chukarhuhn in einem Kafig auf einem Mosaik
Kutrfolger, der germ i Sedungsndhe bret. Die 4 Mgt s o e, e (o
Tendenz zu einem hohen Anteil an Vogelfunden,

einschlieBlich des Hausgefligels in Syrien und Palds-

tina, vor allem in Stadten sowie Militarstationen, kann als Kennzeichen fortgefihrten rémischen Einflusses
in der Erndhrungsweise dieser Region gewertet werden 76",

Der Jagdanteil am Tierspektrum ist in den Fundensembles dieses Raumes in der Regel gering (Abb. 39). Er
schwankt zwischen einem und vier Prozent und die kleinen Wildsaugetierknochenensembles zeigen keinen
deutlichen Schwerpunkt auf der Jagd einer bestimmten Art (wie es in allen anderen Regionen der Fall ist),
sieht man von einem etwas erhéhten Anteil von Gazellen ab. Diese Unterschiede in der Zusammensetzung
des Wildsaugetierbestandes sind gréBtenteils auf die heterogenen naturrdumlichen Voraussetzungen und
damit zur Verflgung stehenden Jagdgebiete zurlickzuflhren. So zeugen die Wildsaugetierspektren aus
Zeugma sowie Ta'as von einer Jagd in der offenen Landschaft wie auch — so in Zeugma — in der Aue des
Euphrat’6?; ebenso wurden die Auwalder des Jordan 763 am Tell Hesban zur Jagd genutzt, wie Wildschwein-
funde anzeigen, wenngleich vor allem zahlreiche Belege fir eine Jagd auf offene Steppen und Savannen
bewohnende Tiere vorhanden sind. Ungewdhnlich ist der Nachweis der Wildziege (Abb. 46) sowie des
Wildschafes am Tell Hesban, weil das heutige Verbreitungsgebiet der Tiere seine Sudgrenze weiter im
Norden findet. Im Falle der Ersteren kann es sich um Reste importierter Felle handeln, da es sich um

757 Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. — Boessneck, Tell 76" Vgl. Redding, Tel Anafa.

Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien) 138-158. 762 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 256 Tab. 2. -
758 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D".
759 Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 159. 763 \gl. Driesch / Boessneck, Tell Hesban 89.

760 Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien) 138f.
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Abb. 44 Darstellung des Vogelfangs unter Einsatz eines Lockvogels in der Cynegetica. Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol. 2" (nach

Spatharakis, Cynegetica Abb. 4).

Abb. 45 Elfenbeinarbeit, um 400. Krahenvogel wildern in
einem Olivenbaum (nach Volbach, Elfenbeinarbeiten Taf. 33
Abb. 110).

110 Die einzelnen Regionen

Knochen der Extremitatenspitze handelt, die haufig
im Fell verbleiben. Vom Wildschaf wurden jedoch
auch Knochen fleischreicher Partien entdeckt, so-
dass moglicherweise ein ehemals groBeres Verbrei-
tungsgebiet fur diese Art angenommen werden
kann7’64. Steppen- sowie Savannentiere wurden
auch von den Bewohnern des Karmelgebirges
gejagt, einzig in Shallale ist ein waldbewohnendes
Wildschwein vertreten’6>. Der Verzehr dieser Art,
wie auch der in Sumaga nachgewiesenen Arten
Klippschliefer 766 und Hase, ist nicht mit den
Speisegesetzen der im Karmelgebirge lebenden
judischen Bevolkerung vereinbar. Im Pentateuch 767
sind die judischen Speisegesetze in groBer Aus-
fuhrlichkeit dargelegt: »Das sind die Tiere, die ihr

764 7u Wildschaf und Wildziege ebenda 87.

765 Horwitz, Shallale 335 Tab. 1-2. - Dies., Horvat Ragit 305 Tab.
1. — Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1.

766 Der Klippschliefer (in den meisten Bibellibersetzungen als
»Klippdachs« gefiihrt) ist ein kaninchengroBes, murmeltier-
ahnliches Tier, das einziehbare Hufe hat. Sein Verbreitungsge-
biet umfasst weite Teile Afrikas sowie die nordliche und west-
liche Arabische Halbinsel. Neben den zwei Funden aus
Sumaga — vgl. Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1 —
liegt auch ein Knochen eines Klippschliefers vom Tell Hesban
vor (Driesch / Boessneck, Tell Hesban 86 Tab. 5.21 »rock
hyrax«), in Shallale fanden sich dartber hinaus Funde jinge-
rer Zeitstellung (Horwitz, Shallale 335 Tab. 2). Er wird auf-
grund seines Felles und gegebenenfalls auch zum Fleischkon-
sum gejagt worden sein.

767 Lev 11 1-8, in der Einheitstibersetzung 1962-80.



Abb. 46 Darstellung einer Wildziege Capra
aegagrus auf einem frihbyzantinischen Mosaik

SRR S
iy M im GroBen Kaiserpalast von Konstantinopel
e LA e C«\T ’ !
N‘#’g LR N (nach Cimok, Mosaics Istanbul Abb. 32 S. 35).

von allem Vieh auf der Erde essen dirft: Alle Tiere, die gespaltene Klauen haben, Paarzeher sind und
wiederkduen, durft ihr essen. Jedoch durft ihr von den Tieren, die wiederkduen oder gespaltene Klauen
haben, Folgende nicht essen: Ihr sollt fir unrein halten das Kamel, weil es zwar wiederkaut, aber keine
gespaltenen Klauen hat; ihr sollt fir unrein halten den Klippdachs, weil er zwar wiederkaut, aber keine
gespaltenen Klauen hat; ihr sollt fir unrein halten den Hasen, weil er zwar wiederkaut, aber keine gespal-
tenen Klauen hat; ihr sollt fur unrein halten das Wildschwein, weil es zwar gespaltene Klauen hat und
Paarzeher ist, aber nicht wiederkaut. Ihr drft von ihrem Fleisch nicht essen und ihr Aas nicht berthren; ihr
sollt sie fur unrein halten.« Die Jagd auf diese Tiere und der anzunehmende Verzehr ihres Fleisches ist ein
Hinweis auf eine Bevdlkerung, die in Anbetracht der Synagogenfunde jidisch gewesen sein mag, die
Speisegesetze jedoch nicht in vollem MalBe umsetzte oder aber die gemischter Religionszugehorigkeit war.
Klippschliefer und Hase kénnen jedoch, wie auch der in Ta'as, Caesarea sowie Tell Hesban erlegte Rotfuchs,
der an den beiden letztgenannten Statten ebenfalls nachgewiesene gefleckte Tigeriltis und sogar die in
Caesarea nachgewiesene Mittelmeer-Monchsrobbe auch zur Fellgewinnung gejagt worden sein’68. Die
Mittelmeer-M&nchsrobbe ist die einzige Robbenart des Mediterraneums und heute extrem selten. lhr Fell
galt in rémischer Zeit als sicherer Schutz vor Blitzeinschlagen 7¢°. Die Haut des Tieres soll Oppian’7° zufolge

768 Clason, Ta'as 98 Tab. 1, Spalten »pit A« bis »pit D«. — Cope, 7% Toynbee, Tierwelt 195.
Caesarea 406 Tab. 1. — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 86 7% Opp. Hal. V 376-386.
Tab. 5.21.
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so fest sein, dass sie weder mit Haken noch
Dreizack zu durchdringen ist. Ein Fang dieser
Tiere war also im Prinzip kaum maoglich, es sei
denn, den Fischern ging versehentlich eine
Robbe als Beifang ins Netz. Sie versuchten
dann jedoch, das tobende und sich wehrende
Tier schnellstmoglich an Land zu bringen so-
wie mit Schlagen auf den Kopf zu toten,
damit es das Netz nicht zerreiBt und den ge-
fangenen Fische auf diese Weise die Freiheit
schenkt. Abgesehen von diesen fischereilichen
Beobachtungen preist Oppian diese Tier-
gruppe Uberschwanglich wegen ihrer wah-
rend der Saugezeit an Land gut zu beobach-
tenden Mutterliebe (s. Farbtaf. 9, 3)77".

Die Fischerei in Syrien und Paldstina war durch
die spezielle Situation der Mittelmeerfischfauna
vor Ort beeintrachtigt. Bis Ende des 19. Jahr-
hunderts zeichnete sich dieser suddstliche
Bereich des Mittelmeeres durch eine relative
Armut an Tierarten und Individuen ab’72. Erst
infolge der Ero6ffnung des Suezkanals 1869
wanderten zahlreiche Rotmeerarten durch den
Kanal ein und stellen mittlerweile rund 10-
15% der vor der levantinischen Kuste leben-
den Fauna — darunter einige heute kommer-

Abb. 47 Agyptisches Wandrelief aus Sakkara, 6. Dynastie. Ein Mann
halt in der rechten Hand einen Raubwels der Gattung Clarias, in der
linken einen Buntbarsch der Gattung Tilapia aus der Familie Cichlidae.
Am Arm hangen ihm eine Meerdsche (Fam. Mugilidae) und ein Fieder-
bartwels der Gattung Synodontis (nach Katalog Animal World of the
Pharaohs Abb. 90 S.128).

ziell wichtige Arten. In friihbyzantinischer Zeit
war die Fischerei an den Klsten Syriens sowie
Palastinas gewiss von geringerer Profitabilitat
als in anderen Regionen des Reiches. Hinzu
kommt, dass es nur verhaltnismaBig wenige
SUBgewasser in der Region gibt. Unter diesen kommt dem See Genezareth Ostlich des Karmelgebirges
gewiss eine groBere Bedeutung zu, und auch der zwischen diesem sowie dem Toten Meer flieBende Jordan,
ferner der Euphrat dirften einen Fischfang in etwas groBerem MalBstab erlaubt haben, wenngleich aus den

771 »Doch auch die Ménchsrobbe umsorgt ihre Kinder furwahr Kind aber, wenngleich es nicht versteht, blickt jedes Ding an,
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nicht weniger; denn das Muttertier hat Briste und in den Bri-
sten Stréme von Milch. Aber nicht in den Wellen, sondern
nachdem es auf das feste Land gekommen, gebiert es, wenn
es Zeit ist, unter Schmerzen die Frucht des Leibes. Und es bleibt
zwolf Tage insgesamt mit seinen Kindern dort auf dem trocke-
nen Land; wenn aber der dreizehnte tagt, taucht es mit den
neugeborenen Jungen im Arm in die See, stolz Uber seine Kin-
der und ihnen gleichsam die Heimat entdeckend. Wie aber
eine Frau, die in fremdem Lande ein Kind geboren, gern in der
Heimat und in ihrem Hause ankommt, das Kind den Tag lang
im Arm tragt und es liebkost, wahrend sie die Zimmer zeigt,
das Heim der Mutter, mit nicht endendem Vergniigen; das
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das groBe Zimmer und alle vertrauten Orte der Eltern — so
bringt auch jenes Tier der See seine Kinder ins Wasser und zeigt
ihnen das Meer«. Opp. Hal. | 686-701, hier in der Ubersetzung
von Fajen, Halieutica 65-67.

Dies liegt vor allem daran, dass das Mittelmeer besonders in
diesem 0stlichen Bereich ein warmes, nahrstoffarmes und
damit tropisches Meer ist, jedoch eine Besiedlung des Gewads-
sers nur durch die StraBe von Gibraltar mit atlantischen, an kal-
tere Temperaturen und ein reichhaltigeres Néhrstoffangebot
angepassten Faunenelementen erfolgte, vgl., auch zur sog.
Lessepsschen Migration durch den Suezkanal, Neumann / Pau-
lus, Mittelmeeratlas 270f.



Caesarea (Knz 98) | |
Hesban (KnZ 24)

En Bogeq (knz 291) [N [
Upper Zohar (knz 726) [NV @~ ]
Tamara (Knz 337) || NG i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Clariidae SW lokal B Cichlidae SW lokal B Mugilidae MM/RM
B Sparidae MM/RM B Sonstige MM/RM [ Latidae Nil
[ Scaridae RM & Scombridae RM Lethrinidae RM

Abb. 48 Syrien und Palastina. Nachgewiesene Fischspektren (KnZ) (Herkunftsgewdsser: SW = StiBwasser, MM/RM = Mittelmeer oder
Rotes Meer, RM = hochstwahrscheinlich Rotes Meer; fiir Caesarea und Upper Zohar ist zudem ein Import aus dem Nilgebiet festzu-
stellen).

Fundstatten am Letzteren keine Erkenntnisse zur Nutzung der Fischfauna vorliegen’’3. In allen Fundensem-
bles, die Fischreste enthielten, fanden sich Reste lokaler StuBwasserarten, in der Regel von Raubwelsen
Clariidae und Buntbarschen Cichlidae (dgyptische Vertreter dieser Familien auf Abb. 47), die am Tell Hesban
sowie Caesarea — trotz dessen Lage an der Kuste — sogar den groBten Teil der Fischfunde stellen (Abb.
48)774. Die Raubwelse sind die einzigen regelmaBig auftretenden Fische in den Fundmaterialien dieser
Region, die grundsatzlich nicht als koscher angesehen werden kénnen, da sie keine Schuppen haben’7>.
Meeresfisch wurde in Caesarea jedoch ebenfalls verzehrt, vor allem Meeraschen und Meerbrassen (s. Farb-
taf. 2), ferner auch Umberfische 776 und Sagebarsche. Vertreter dieser Familien sind zudem in Sumaga, Tell
Hesban, En Bogeq, Upper Zohar sowie Tamara nachgewiesen worden und belegen einen Transport von
Mittelmeerfisch bis an das Tote Meer’”’. Gleichzeitig ist auBerdem ein Transport von Rotmeerarten nachzu-
weisen, der sich insbesondere anhand der Papageifischfunde abzeichnet, da es von dieser Familie nur eine
Art im Mittelmeer gibt, das Rote Meer jedoch reich an Gattungen und Arten dieser Familie ist’78. Papagei-

773 Vgl. die Ausfuhrungen zum Bedarf an Fisch und dessen De- 776 Der in En Bogeq, Upper Zohar und Tamara artgenau bestimm-

ckung in Palastina bei Van Neer u.a., Fish trade Eastern Medi- te Adlerfisch Argyrosomus regius aus dieser Familie ist im
terranean 136. Mittelmeer weit verbreitet, wird sehr groB (bis zu 2m) und ist

774 Lernau, Sumaga (Fische) 379. — Fradkin/ Lernau, Caesarea heute an den Kusten der Levante der Meistgefangene seiner
(Fische) 191 Tab. 2. — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 98 Tab. Familie sowie von groBer kommerzieller Bedeutung. Er gehort
5.22. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 172-175. — Lernau, zu den wenigen Arten, die durch den Suezkanal die Anti-Les-
Upper Zohar (Fische) 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische) sepssche Migration in das Rote Meer unternommen haben
100 Tab. 2. (Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1038f.).

775 »Von allen Tieren, die im Wasser leben, durft ihr essen; alle 777 Lernau, Sumaqa (Fische) 379. — Fradkin/Lernau, Caesarea
Tiere mit Flossen und Schuppen, die im Wasser, in Meeren und (Fische) 191 Tab. 2. — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 98 Tab.
Flussen leben, durft ihr essen. Aber alles, was in Meeren oder 5.22. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 172-175. — Lernau,
Flissen lebt, alles Kleingetier des Wassers und alle Lebewesen, Upper Zohar (Fische) 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische)
die im Wasser leben und keine Flossen oder Schuppen haben, 100 Tab. 2.

seien euch abscheulich.« Lev 11 9-10, in der Einheitstberset- 778 Vqgl. Lepiksaar, Tell Hesban (Fische) 192-197; bes. 196.
zung 1962-80.
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fische sind in den byzantinischen Fundensembles am Toten Meer in recht groBen Zahlen nachzuweisen und
beweisen den Durchzug von Reisenden aus dem Rotmeerraum. Am Tell Hesban belegen diese und einige
Makrelenfunde einen Import vom Golf von Akaba, in En Bogeq sind Papageifische die am besten vertretene
Familie im byzantinischen Fischbestand und auch in Upper Zohar sowie Tamara in der Negev zahlen Papagei-
fische der Rotmeergattung Scarus zu den am starksten vertretenen Fischarten’’®. Dieses Auftreten von
Papageifischen im Umfeld und stdlich des Toten Meeres, jedoch nicht nérdlich desselben, korreliert mit der
Verteilung bestimmter Glaslampentypen, was Daniel Keller auf eine regionalisierte Wirtschaftsweise in die-
ser Provinz mit engen Handelskontakten zum Roten Meer schlieBen lieB 78°. Noch weiter reichende Handels-
beziehungen sind anhand der Funde vom Nilbarsch Lates niloticus (s. Farbtaf. 4, 1) zu rekonstruieren. Diese
Art wurde in Caesarea und Upper Zohar mit nur einem bzw. vier Skelettelementen nachgewiesen 8. Eine
aufgrund seiner hohen Fundzahlen in Syrien sowie Palastina durchgefiihrte Neubewertung der Frage, ob das
Verbreitungsgebiet des Nilbarsches sich einst bis in die Levante erstreckte, ergab, dass es doch am wahr-
scheinlichsten ist, dass der Fisch als Handelsgut nach Israel kam, da er zum einen haufig mit anderen Nilarten
vergesellschaftet und zum anderen auch auBerhalb seines potenziell erweiterten Verbreitungsgebietes auf-
tritt 782, Insgesamt zeigt sich also ein recht eng gefasstes Spektrum genutzter Fische. Da das Fleisch der
Papageifische konserviert in die Gegend des Toten Meeres gekommen sein muss, kénnte sich hier eine
bevorzugte Nutzung dieser Familien fir die Herstellung von Salzfisch salsamenta oder Fischsauce garum
abzeichnen.

Angaben zu Molluskenfunden liegen fir Zeugma, Raqgit und Upper Zohar vor. Fir Zeugma ist vor allem ein
Bezug von Muscheln aus dem Euphrat zu rekonstruieren 783, wahrend in Ragit im Karmelgebirge sowie in
Upper Zohar am Toten Meer zahlreiche Reste von Meeresmollusken gefunden wurden. Das Mittelmeer ist
nur ca. 6,5km von Ragit entfernt, Upper Zohar hingegen liegt in mehr als 100 km Entfernung zur Kiste. In
beiden Fundmaterialien dominiert die Samtmuschel Glycymeris’®. Diese Muschel ist essbar, wenn auch
nicht sehr zartfleischig”8, und ihre Schalen wurden seit jeher zu Anhdngern verarbeitet, indem man ein
Loch hineinbohrte. Sechs der Funde aus Upper Zohar sowie mindestens einer aus Ragit zeigen ein derarti-
ges anthropogen verursachtes Loch. Die Muschel ist entsprechend sowohl als Schmuck wie auch wahr-
scheinlich als Nahrungsmittel an die jeweiligen Statten verbracht worden und fir Ragit ist zudem eine Nut-
zung von Molluskenschalen in der Mortelherstellung belegt. In Ragit wurden weitere Belege fir eine
Nutzung von Weichtierschalen zu dekorativen Zwecken gefunden: Die Operkula von Landschnecken wur-
den gelocht als Perlen getragen, und ein Fragment eines Tritonshornes kann ebenfalls von einem dekora-
tiv eingesetzten ehemals vollstandigen Exemplar stammen. In Upper Zohar wurden Schalenfragmente von
Rotmeermollusken der Gattungen Pinctada und Lambis gefunden, von denen Letztere Bearbeitungsspuren
aufweist und beide in byzantinischer Zeit fir Perlmuttarbeiten genutzt wurden. Wenngleich einige Arten
auch von Weichtieren stammen, die gegessen werden konnten, scheint sich bisher fir dieses Gebiet des
Byzantinischen Reiches keine intensive Molluskennutzung zu Speisezwecken abzuzeichnen. Die Tiere dien-
ten offenbar eher selten als Erganzung des Mends.

779 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 98 Tab. 5.22. — Lernau, En 782 \/an Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 104.
Boqgeq (Vogel, Fische) 172-175. — Lernau, Upper Zohar (Fische) 78 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255 Tab. 1 und

107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische) 100 Tab. 2. — Vgl. 256 Tab. 2.

auch die Ausfuhrungen zum Rotmeerfischhandel bei Van Neer 784 Allgemein zu den Molluskenfunden s. folgende knappe

u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 137-139. Berichte: Mienis, Horvat Ragit (Mollusken) 309-311. — Upper
780 Keller, Glaser Petra. Zohar (Mollusken) 97f.

[l

78 Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 191 Tab. 2. — Lernau, 78
Upper Zohar (Fische) 107f. Tab. 2-3.

Davidson, Mediterranean Seafood 196.
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AGYPTEN

® 395-642 n. Chr. i
200 km

Geschichtlicher Hintergrund
und Forschungsstand

Agypten bildete eine der wirtschaftlich wich-
tigsten Provinzen des ostrdmischen Reiches.
Dies ist zum einen auf den reichen Ertrag sei-
ner landwirtschaftlichen Produktion, zum
anderen auf Agyptens Handelsverbindungen
mit Nubien zurtckzufthren, sei es durch das
Rote Meer’®, sei es Uber den Nil und das
Mittelmeer, wobei letztere Seewege einen Bawit
kostengunstigen und schnellen Transport gro-
Ber Getreidemengen zur Versorgung von Rom
und spater Konstantinopel ermoglichten’®’.
Die arabische Eroberung von Syrien und Palas-
tina, welche in der Schlacht am Yarmuk 636
kulminierte, entschied auch das Schicksal des
seit vielen Jahrhunderten rémischen und dann
byzantinischen Agypten. Bis 642/646 wurde Berenike
es dauerhaft von den Arabern eingenom-
men 788,

Byzantinische Tierknochenmaterialien liegen
aus vier Fundorten Agyptens vor (Abb. 49). Zum einen ist dies Berenike, Hafenstadt und Handelszentrum
an der Kuste des Roten Meeres auf der Hohe von Assuan, zum anderen die nah beieinanderliegenden kop-
tischen Kldéster von Bawit sowie Amarna am mitteldgyptischen Nil, ferner die koptische Siedlung von
Shanhr, nur wenige Kilometer von Theben entfernt, die im Bereich eines aufgegebenen friihromischen
Tempelbezirkes am Nil entstand.

Berenike war einer der bedeutendsten Hafenstandorte des Byzantinischen Reiches am Roten Meer. Die
Stadt liegt an einer Lagune, die ein sicheres Anlegen von Schiffen ermdglichte, und war Uber StraBen mit
den weiter nérdlich gelegenen Rotmeerhafen sowie den Stadten Apollinopolis und Assuan am Nil verbun-
den. Verschiedene Funde belegen einen Fernhandel mit dem Niltal, dem Mittelmeerraum, Arabien, Afrika
stdlich der Sahara und Stidasien, der nach einer Flaute im 3. Jahrhundert vom 4. bis ins 6. Jahrhundert wie-
der florierte 78, Bei den Grabungen der Jahre 1994-1997 wurden viele Tausende Tierknochen gefunden,
die groBtenteils aus der Spatantike stammen. Insbesondere das 4./5. Jahrhundert ist mit einer groBen
Knochenzahl vertreten. Die hohe Zahl an Fischfunden ist auf ein intensives Sieben wahrend der Ausgra-
bungen zurlckzufuhren. Die Tierknochenfunde wurden in drei Einzelberichten vorgelegt, die jeweils die
Funde der Grabungskampagnen 1994/1995, 1996 und 1997 umfassen’°°. Da sich keine nennenswerten
Unterschiede in den Spektren gleicher Zeitstellungen fanden, wurden die Ergebnisse fiir diese Arbeit zu-
sammengefasst, um die groBe Datenmasse besser bewaltigen zu kénnen. Dabei wurden die Funde in vier

Amarna

S (W

-.

hanhar ™~

Abb. 49 Die friihbyzantinischen Fundorte Agyptens.

78 Pigulewskaja, Handel mit dem Orient. 789 Sidebotham / Wendrich, Berenike 1995, 443.
787 Muller, Getreide. — Kislinger, Pane e Demografia. — Lilie, Byzanz ~ 7®® Van Neer / Lentacker, Berenike 1995. — Van Neer / Ervynck,
20ff. Berenike 1996. — dies., Berenike 1997.

78 Butler, Arab Conquest.
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Zeitphasen eingeteilt, um etwaige zeitliche Veranderungen fassen zu konnen. Grober datierte Materialien
wurden nicht aufgenommen 7°1.

Das Kloster Tell el Amarna’?? liegt am Ostufer des Nils und wurde in den Ruinen der altdgyptischen Stadt
Achet-Aton angelegt, die von Pharao Echnaton im 14. Jahrhundert v. Chr. als Zentrum flr seinen mono-
theistischen Aton-Kult gebaut wurde. Die Ausgrabungen wurden seit 1977 durchgefihrt und erbrachten
groBe Mengen archaobiologischen Materials aus einer Vielzahl von Fundkomplexen. Diese gehéren nicht nur
der pharaonischen Stadt des 14. Jahrhunderts v. Chr. sowie der zeitgleichen Arbeitersiedlung an, sondern
auch einem spatromischen Kloster des 5./6. Jahrhunderts n.Chr. Neben den 3006 bestimmbaren Fisch-
funden aus dem Bereich des Klosters, sollen auch die Saugetierknochen des Klosters und der Arbeiter-
siedlung zusammen einige Hunderttausend Fragmente umfassen, zuziiglich jeweils einiger Tausend Vogel-
knochen, Eierschalen sowie auch Federn. Die Funde aus dem Kloster sind jedoch bisher nicht vorgelegt
worden und die Vorstellung der Fischknochen erfolgte in einem Artikel, der sich vor allem biologischen
Fragestellungen widmet 7%3.

Das koptische Kloster von Bawit’®* liegt auf einem ausladenden Hiigel am Westufer des Nils. Bereits seit
den ersten Grabungen im Jahre 1913 ist das Kloster fir seine Wandmalereien und seinen architektonischen
Reichtum berihmt. Weitere Untersuchungen erfolgten seit den 1970er-Jahren und werden immer noch
fortgefihrt. Laut schriftlichen Quellen wurde das Kloster zwischen 385 und 390 vom Ménch Apollo ge-
grindet. Die letzten archdologisch nachweisbaren Lebensspuren in seinen Mauern datieren in das 6. bis
mittlere 7. Jahrhundert. Bei den neuesten Grabungen wurden einige Vorratsraume dieser letzten Besied-
lungsphase aufgedeckt, in denen sich viele Amphoren fanden. Sieht man von zahlreichen Fischknochen ab,
die in einigen Kontexten in groBen Zahlen vorkommen und tberwiegend durch Sieben gewonnen wurden,
trat nicht viel anderes Knochenmaterial zutage 7%°.

Bei Ausgrabungen einer frihromischen Tempelanlage in Shanhdr 798 stellte sich heraus, dass nachdem der
Ort seine religitose Funktion verlor, auf der Statte eine sakulare byzantinische Siedlung des 5. bis 7. Jahr-
hunderts angelegt wurde. Nordlich des Tempels wurde in den Grundmauern eines Raumes ein sich vom
umgebenden Sediment deutlich abzeichnendes Schichtpaket gefunden, das aus kleinen Fischknochen be-
stand. Diese fanden sich in ungestorter Lage. Ein Hinweis auf ein Gefal3 war nicht vorhanden. Die in situ
gefundene Keramik lasst auf eine Funktion des Raumes als Lager schlieBen und datiert die Ablagerungen
in das spate 6. bis frihe 7. Jahrhundert.

Nachgewiesener Bestand in Berenike

Haussaugetiere

Fir das 4. Jahrhundert ist die Materialbasis sehr diinn, da fir diesen Zeitraum nur einige Funde aus dem
ersten Schnitt des ersten Grabungsjahres vorliegen. In diesem wurden 29 Skelettreste der kleinen Wieder-
kauer Schaf/Ziege sowie zwei Rinderknochen gefunden”?’. Fiir das 4./5. Jahrhundert liegt die groBte Fund-

721 Aufgenommen wurden die Knochenfunde aus folgenden Gra- Trench 12 (5./6. Jh.), Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362
bungsschnitten: Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppen D (4. Tab. 17.7 (Fische); 364 Tab. 17.8 (Sonstige). — Berenike 1997
Jh.), E (4./5.Jh.), F (5.Jh.), G (5./6. Jh), Van Neer / Lentacker, Trench 10 und 12 (jeweils 4./5. Jh.), Van Neer / Ervynck, Bere-
Berenike 1995, 339 Tab, 20.1 (Fische); 340 Tab. 20.2 (Sonstige). nike 1997, 345 Tab. 18.9 (Fische); 346 Tab. 18.10 (Sonstige).

— Berenike 1995 Trench 5 (4./5. Jh.); Berenike 1995 Trench 6,  7°2 Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103f.

Gruppen A (4.-5.Jh.), B (5.Jh.), C (5./6. Jh.); Berenike 1995 7% Ebenda 10f.

Trench 7, Gruppe B (5. Jh.), ebenda 345 Tab. 20.5 (alle Wirbel- 79 Van Neer u.a., Bawit (Fische) 147-150.

tiere). — Berenike 1995 Trench 6 (4./5.Jh,); Berenike 1996 7% Ebenda 149.

Trench 5 und 6 (4./5. Jh.); Berenike 1996 Trench 9 (4./5.Jh.);  7°® Van Neer / Depraetere, Shanhdr (Fische) 159f1.
Berenike 1996 Trench 8 und 10 (jeweils 5. Jh.); Berenike 1996  7°7 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2.

vl

~
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zahl vor, da sehr viele Befunde in diese Phase datieren’?8. Schaf und Ziege sind mit 9430 Funden belegt,
von denen 245 als vom Schaf und 98 als von der Ziege stammend identifiziert werden konnten (Verhaltnis
2,5:1). Des Weiteren fanden sich 233 Rinderknochen sowie 18 Skelettelemente vom Schwein. 13 Kamel-
knochen wurden dem Dromedar zugewiesen und von den drei Equidenfunden dieser Phase belegt ein ein-
zelner Knochen den Esel. Die Hauskatze ist mit 46 Funden gut vertreten. Nachweise fir den Haushund feh-
len aus allen rémisch-byzantinischen Schichten, da dieser osteologisch schwer von wild lebenden Caniden
der Region zu unterscheiden ist’%°. Aus den Befunden des 5. Jahrhunderts &0 wurden 941 Knochen kleiner
Wiederkauer geborgen. Unter diesen konnten wiederum ein gréBerer Teil (KnZ 36) dem Schaf und nur neun
Knochen der Ziege zugewiesen werden (Verhaltnis 4:1). Das Rind ist mit 16 Skelettresten, das Schwein mit
einem Einzelfund belegt. Das Tierknochenmaterial aus dem 5./6. Jahrhundert®" setzt sich ahnlich zusam-
men. Wieder sind kleine Wiederkauer (KnZ 1942), darunter sowohl Schaf (KNZ 71) als auch Ziege (KnZ 55;
Verhaltnis 1,3:1), Rind (KnZ 36), Schwein (KnZ 2) sowie Dromedar (KnZ 2), ein Equide (KnZ 1) und die Katze
(KnZ 2) nachzuweisen. Die Schafe und Ziegen wurden Uberwiegend im Alter von zwei bis drei Jahren
geschlachtet, was auf eine primare Fleischnutzung hinweist&?2. Die Rinder wurden in relativ jungem Alter
geschlachtet und offenbar nicht in der Milchproduktion oder als Arbeitstiere genutzt®3. An den
Dromedarknochen fanden sich Hinweise auf eine Fleischnnutzung der Tiere. Die Equiden wie auch die Katzen
wurden hingegen nicht gegessen &4,

Geflugel

Aus dem 4. Jahrhundert liegt nur ein einziger Vogelknochen vor. Dieser stammt von einem Huhn 8% Fur das
4./5. Jahrhundert %6 ist der einzige sicher nachweisbare Vertreter des Hausgefllgels das Huhn (KnZ 96), wei-
tere drei Funde der Felsen- oder Haustaube kdnnten dies erganzen. Die 20 Nachweise fur Wassergefligel
stammen groBtenteils von Regenpfeiferartigen (Ord. Charadriiformes, KnZ 14), drei Knochen stammen von
nicht naher bestimmbaren Enten, Einzelfunde liegen von einer Sturmmowe, einer nicht naher bestimmba-
ren Mdéwe und einer Schnepfe der Gattung Gallinago vor. Unter den 18 Vogelfunden dieser Phase, die von
solchen Vogeln stammen, die offene Landschaften bevorzugen, fanden sich Belege fur Wachteln (KnZ 18),
Trappen (Fam. Otididae, KnZ 5) und Stérche (KnZ 5, darunter drei Knochen vom WeiBstorch; s. Farbtaf. 14).
Mit jeweils zwei Funden wurden die Savannenbewohner Arabisches Sandhuhn, Wistenrabe und ein unbe-
stimmtes Flughuhn nachgewiesen. Ein einzelner Knochen stammt vom Schmutzgeier. Nicht naher bestimmt
werden konnte der Knochen eines Rabenvogels. Fir das 5. Jahrhundert fand sich nur ein unbestimmbarer
Vogelknochen®. Im 5. und 6. Jahrhundert gelangten wieder vereinzelte Hilhnerknochen (KnZ 5), Knochen
eines Altweltgeiers (Unterfamilie Aegypiinae, KnZ 3) und der Haus- oder Felsentaube (KnZ 1) in den
Boden 8%,

79

53

Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppe E, Van Neer/Lent- 6, Gruppe C, ebenda 345 Tab, 20.5. — Berenike 1996 Trench
acker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2. — Berenike 1995 Trench 12, Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8.

5; Berenike 1995 Trench 6, Gruppe A, ebenda 345 Tab. 20.5. &2 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 348.

— Berenike 1995 Trench 6; Berenike 1996 Trench 5, 6 und 8 Van Neer / Ervynck, Berenike 1997, 340.

9, Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Bere- 8% Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 346; 350.

nike 1997 Trench 10 und 12, dies., Berenike 1997, 346 Tab. 8% Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2.

18.10. 806 Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppe E, Van Neer / Lentacker,

799 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 346. Berenike 1995, 340 Tab. 20.2. — Berenike 1995 Trench 5; Bere-

800 Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppe F, Van Neer / Lentacker, nike 1995 Trench 6, Gruppe A, ebenda 345 Tab, 20.5. — Bere-
Berenike 1995, 340 Tab. 20.2. — Berenike 1995 Trench 6, nike 1995 Trench 6; Berenike 1996 Trench 5, 6 und 9, Van
Gruppe B; Berenike 1995 Trench 7, Gruppe B, ebenda 345 Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Berenike 1997
Tab, 20.5. — Berenike 1996 Trench 8 und 10, Van Neer/ Trench 10 und 12, dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10.
Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. 807 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2.

801 Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppe G, Van Neer/Llent- 8% Ebenda 340 Tab. 20.2. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996,
acker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2. — Berenike 1995 Trench 364 Tab. 17.8.
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Jagdwild

Die Fundzahlen jagdbaren Wildes sind ahnlich klein wie jene der Vogel. Aus dem kleinen Material des
4. Jahrhunderts liegen keine Belege fiir eine Jagd vor. Fur das 4./5. Jahrhundert 8% |3sst sich eine Jagd auf
die Dorkasgazelle (KnZ 22; Farbtaf. 1, 1), den Mahnenspringer (KnZ 1) sowie Kaphase (KnZ 10) und
Rotfuchs (KnZ 2) belegen. AuBerdem wurden Funde von Elefant (KnZ 2), Léwe (KnZ 1), Leopard (KnZ 2)
und GroBflusspferd (KnZ 6) gemacht. In das 5. Jahrhundert®'° datieren wiederum Knochen der Dorkas-
gazelle (KnZ 3) sowie des Mahnenspringers (KnZ 1), aus dem 5. und 6. Jahrhundert®'' stammen weitere
zehn Funde der Dorkasgazelle.

Fischfang

In Berenike wurde fast ausschlieBlich Fisch aus dem Roten Meer gegessen. Unter den Tausenden von Fisch-
knochen fanden sich nur wenige vereinzelte SiBwasserarten, die vermutlich aus dem Nilgebiet nach Bere-
nike kamen: Fir das 4./5. Jahrhundert ist mit einem Knochen der Stachelwels Bagrus belegt und mit zwei
Skelettelementen der Fiederbartwels Synodontis schall. Dieser tritt mit einem Einzelfund auch im 5. Jahr-
hundert auf8'2. Aus dem 4. Jahrhundert®'® stammen nur zehn bestimmbare Meeresfischreste. Mit jeweils
vier Knochen sind die Familien der Papageifische Scaridae und der Meerbrassen Sparidae am besten vertre-
ten. Von Letzteren konnten zwei Funde als von der Gattung Rhabdosargus stammend identifiziert werden.
Ein Einzelfund belegt den Sagebarsch (Fam. Serranidae). Fir das 4./5. Jahrhundert®'4 lasst sich ein bevor-
zugter Fang von Sagebarschen (KnZ 2107) und GroBkopfschnappern Lethrinidae (KnZ 1194) erkennen.
Auch Papageifische (KnZ 803), Stachelmakrelen Carangidae (KnZ 496) sowie Meerbrassen (KnZ 339), fer-
ner Meeraschen Mugilidae und Driickerfische Balistidae (KnZ jeweils 124) sind noch in hohen Fundzahlen
zu belegen. Schnapper Lutjanidae (KnZ 82), Doktorfische Acanthuridae (KnZ 72; Abb. 54, S. 124) und
Kofferfische Ostraciidae (KnZ 60) treten bereits in geringeren Zahlen auf. Weiterhin sind Lippfische Labridae
(KnZ 47), Kugelfische Tetraodontidae (KnZ 31), Kaninchenfische Siganidae (KnZ 25), Hornhechte Belonidae
(KnZ 19), Grunzer Haemulidae (KnZ 16), Riffbarsche Pomacentridae (KnZ 15), Makrelen/Thunfische Scombri-
dae (KnZ 10), Milchfische Chanidae, Soldatenfische Holocentridae (KnZ jeweils 6), Barrakudas Sphyraenidae,
Igelfische Diodontidae (KnZ jeweils 4), Fledermausfische Ephippidae (KnZ 2) sowie mit Einzelfunden
Adlerfische Sciaenidae, Meereswelse Ariidae, Tigerfische Terapontidae und Wolfsheringe Chirocentridae
nachzuweisen. Fur das 5. Jahrhundert®'> verringert sich die Anzahl nachgewiesener Familien wieder etwas.
Die Sagebarsche (KnZ 127) treten erneut am haufigsten auf, die GroBkopfschnapper (KnZ 51) stehen jetzt
jedoch etwas hinter den Papageifischen (KnZ 74) zurtck. Nun sind auch die Stachelmakrelen (KnZ 25) etwas
schwacher vertreten als die Meerbrassen (KnZ 29). Zudem traten Funde von Meerdschen (KnZ 9),
Drickerfischen (KnZ 6), Lippfischen, Kofferfischen (KnZ jeweils 5), Schnappern (KnZ 4), Fledermausfischen
(KnZ 3) und Meereswelsen (KnZ 2) auf, Einzelfunde liegen von Grunzern, Riffbarschen, Soldatenfischen,

809 Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppe E (Kaphase), Van Neer/ 812 Stachelwels: Berenike 1996 Trench 5, Van Neer / Ervynck, Bere-

Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2. — Berenike 1995 nike 1996, 362 Tab, 17.7. — Fiederbartwels: Berenike 1996
Trench 6, Gruppe A (Dorkasgazelle), ebenda 345 Tab. 20.5. — Trench 9 und 10, ebenda; Berenike 1997 Trench 12, dies.,
Berenike 1995 Trench 6; Berenike 1996 Trench 5, 6 und 9 (Kap- Berenike 1997, 345 Tab. 18.9.

hase, Rotfuchs, Leopard, Lowe, Elefant, Flusspferd, Dorkasga- &3 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1.
zelle, Mé&hnenspringer), Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 &% Ebenda 339 Tab. 20.1; 345 Tab. 20.5. — Van Neer / Ervynck,

Tab. 17.8. — Berenike 1997 Trench 10 und 12 (Elefant, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. — Dies., Berenike 1997, 345 Tab.

GroBflusspferd, Dorkasgazelle), dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.9. — Die Gruppierung der in den Tabellen angegebenen

18.10. Gattungen oder Arten zu den hier angegebenen Familien Idsst
810 Berenike 1996 Trench 8 und 10, dies., Berenike 1996, 364 Tab. sich mit Hilfe der sich im Anhang befindenden Liste vertrete-

17.8. ner Arten nachvollziehen. Dies an dieser Stelle im Einzelnen
811 Berenike 1994/1995 Trench 1, Gruppe G, Van Neer/ Lent- auszuftihren, wirde den Rahmen sprengen.

acker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2. — Berenike 1996 Trench 815 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab.

12, Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. 20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7.
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Barrakudas und Kaninchenfischen vor. Im 5./6. Jahrhundert®'® sind vor allem wieder Sagebarsche (KnZ 150)
sowie GroBkopfschnapper (KnZ 128) verzehrt worden, wieder fanden sich zahlreiche Knochen von Meer-
brassen (KnZ 73) und Stachelmakrelen (KnZ 64). Papageifische (KnZ 25) sowie Driickerfische (KnZ 22) sind
noch gut vertreten, andere Familien liegen nur noch in geringen Fundzahlen vor: so Meeraschen (KnZ 7),
Lippfische (KnZ 6), Grunzer (KnZ 5), Schnapper und Doktorfische (KnZ jeweils 4), Riffbarsche, Kugelfische,
Barrakudas, Kofferfische und Meereswelse (KnZ jeweils 1).

Mollusken

Bei den Grabungsarbeiten der Kampagnen 1994 und 1995 wurden die Mollusken noch nicht systematisch
erfasst®!’. Aus diesem Grund werden die wenigen Beobachtungen dieser Jahre auBer Acht gelassen und nur
die Funde der Grabungsjahre 1996 sowie 1997 hier vorgestellt. Wéhrend dieser Kampagnen wurden fast
13000 Molluskenreste geborgen, von denen knapp 4000 aus dem 4. bis 6. Jahrhundert stammen?®'8. Be-
dingt durch die hohe Fundzahl ist auch die Zahl nachgewiesener Arten, Gattungen und Familien sehr hoch,
weshalb hier nur die quantitativ.am starksten vertretenen Weichtiere vorgestellt werden. Fir das 4. Jahr-
hundert liegen keine Angaben vor, da so eng in dieses Jahrhundert datierbare Befunde nur wahrend der
ersten Grabungskampagnen aufgedeckt wurden. Fir das 4./5. Jahrhundert®'? zeichnet sich eine recht breit
gefécherte Molluskennutzung in Berenike ab. Am starksten vertreten ist die Fligelschnecke Strombus fasci-
atus (Fam. Strombidae, n=1301), die fast die Halfte des Molluskenmaterials dieser Phase einnimmt. Bereits
deutlich schwacher belegt sind kleine Austern (Fam. Ostreidae, n=262), die Hornschnecke Rhinoclavis kochi
(Fam. Cerithiidae, n=207) sowie die Archenmuscheln Arca (n=165) und Barbatia fusca (beide Fam. Arcidae,
n=142). Die Venusmuschel Gafrarium pectinatum (Fam. Veneridae, n=69), die Stachelschnecke Chicoreus
virgineus (Fam. Muricidae, n=62) und die Perlauster Pinctada margaritifera (Fam. Pteriidae, n=48) sind
bereits mit deutlich weniger Schalenfragmenten belegt. Im 5. Jahrhundert®%° zeigt sich ein etwas verander-
tes Bild. Weiterhin ist die Fligelschnecke Strombus fasciatus am besten belegt und nimmt nun fast 70% der
Molluskenfunde ein (n=606). An zweiter Stelle steht die Archenmuschel Arca avellana (n=47), es folgen die
Venusmuschel Gafrarium pectinatum (n=27), die Rotmeer-Klappmuschel Spondylus spinosus (Fam. Spon-
dylidae, n=24) sowie die Archenmuschel Anadara antiquata (Fam. Arcidae, n=18). Die im 4./5. Jahrhundert
noch zahlreich auftretenden Arten Hornschnecke Rhinoclavis kochi (n=16), Archenmuscheln der Gattung
Arca (n=13) und die kleinen Austern (n=12) haben nun einen geringeren Stellenwert. Fir das 5./6. Jahr-
hundert 821 ist schlieBlich ein noch starkeres Dominieren der Fllgelschnecke Strombus fasciatus zu erkennen.
Mit 85 von 119 Funden nimmt sie Uber 70% der Molluskenfunde dieser Phase ein. Bis auf die verwandte
Fechterschnecke Strombus tricornis (Fam. Strombidae, n=6) und die Hornschnecke Rhinoclavis kochi (n=3),
sind alle anderen Arten nur noch in geringen Fundzahlen von einem oder zwei Schalenfragmenten vertre-
ten. Auch Reste von Landschnecken wurden gefunden, u.a. Schalenreste und Operkula von der Weinberg-
schnecke Helix pomatia, die nicht im Niltal oder der ostagyptischen Wiiste heimisch ist und folglich vermut-
lich in Trockenheitsstarre dorthin verbracht wurde 82,

816 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab. ben, es werden dennoch im Folgenden die Fundzahlen des
20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. Gesamtmateriales zugrunde gelegt, um eine Quantifizierung zu

817 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 338f. ermoglichen.

818 Van Neer/ Ervynck, Berenike 1996, 354f. Tab. 17.2. — Dies., 819 Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 354f. Tab. 17.2, Spalten
Berenike 1997, 342-344 Tab. 18.7. — Die taphonomische Ge- 96-5, 96-6 und 96-9. — Dies., Berenike 1997, 342-344 Tab.
schichte von Molluskenfunden ist hdufig schwer einzuschatzen. 18.7, Spalten 97-10 und 97-12.

Fur Berenike werden Bedenken geduBert, dass sich unter den 82 Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 354f. Tab. 17.2, Spalten
Molluskenfunden viele jingere Intrusionen befinden, die nach 96-8 und 96-10.

82

der Auflassung der Stadt dorthin gerieten (Van Neer / Ervynck, Ebenda 354f. Tab. 17.2, Spalte 96-12.
Berenike 1996, 360). Diese Bedenken seien hiermit wiedergege- 822 Dies., Berenike 1997, 339f.
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Abb. 50 Berenike. Anteile von Haussaugetieren, Jagdwild und Gefligel (KnZ).

Rickschlisse

In Berenike basierte die Ernahrung mit tierischen Produkten auf zwei Sdulen: der Viehwirtschaft — vor allem
der Zucht von kleinen Wiederkauern (Abb. 50; 51) — und den Friichten des Roten Meeres (Abb. 55). Das
hier und da mit wenigen Funden nachweisbare Jagdwild sowie die Klasse der Végel spielten keine Rolle
und traten nur in Ausnahmeféllen auf dem Speiseplan auf.

Unter den Haussaugetieren ist eine extreme Dominanz der Schafe und Ziegen zu erkennen, die vornehm-
lich ihres Fleisches wegen gehalten wurden (Abb. 51). Abgesehen vom 4. Jahrhundert, in dem der Anteil
der kleinen Wiederkduer »nur« 94% am Gesamtmaterial der Klassen Sdugetiere und Vogel betragt, jedoch
insgesamt auch nur 31 Knochen von Haussaugetieren vorliegen, liegt der Anteil der Schafe und Ziegen bei
97-98%. Die kleinen Wiederkduer — in allen Phasen Uberwiegt das Schaf — kénnen problemlos vor Ort
gehalten worden sein. In den Wadis der Umgebung gabes ausreichende Weidegrinde.

Von den anderen Haussaugetieren erreicht allenfalls das Rind noch wahrnehmbare Anteile von 2%. Die
Rinder von Berenike zeigen nicht die schlanken, kleinen Knochen von Tieren, die in aridem Klima gehalten
werden. Wahrscheinlich wurden die Tiere lebend aus dem Nilgebiet importiert. Die Reprasentanz auch
fleischloser Partien der Tiere — das heil3t vor allem der Extremitatenspitzen — zeigt eine Schlachtung vor Ort
an. Diese erfolgte in relativ jungem Alter, ohne dass die Tiere zuvor — abgesehen von ihrem Weg vom Nil
durch die Wiste an das Rote Meer, auf dem sie vielleicht leicht beladen waren — zur Arbeitsnutzung genutzt
worden waren 823,

Das Schwein tritt nur sehr selten auf. Obwohl Schweinefleisch in romischer Zeit oft eingesalzen oder
getrocknet transportiert und in dieser Form an einigen Fundorten, so auch in Abu Sha’ar am Roten Meer,
verzehrt wurde (wie das Fehlen fleischarmer Partien dort indiziert), scheinen die byzantinischen Schweine
von Berenike vor Ort gehalten worden zu sein. Die wenigen Tiere kénnen von Abfall erndhrt worden sein
und traten somit allenfalls in Bezug auf das Trinkwasser in Konkurrenz mit dem Menschen. In frihrémi-

823 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 348.
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Abb. 51 Berenike. Anteile der wichtigsten Haussdugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (KnZ2).

scher Zeit kommen Schweine noch in hdheren Zahlen vor, was auf eine starke Besetzung mit nicht einhei-
mischen Truppen schlieBen lasst, denn in romischen Fundkontexten sind die Schweineknochen, vor allem
im militarischen Bereich, in der Regel am starksten vertreten. In den Folgejahrhunderten verliert das
Schwein seine Bedeutung. In dieser Zeit durften eher Einheimische in rémischem Dienste gestanden haben,
was wiederum einen Niederschlag ihrer Essgewohnheiten im Material bewirkte 824,

Auch Lasttiere sind in nur sehr geringem MaBe belegt (Abb. 52), obwohl der Hafen eine wichtige Handels-
station war. Unter ihnen dominiert das in friihrémischer Zeit eingefihrte Dromedar gegentber dem Esel.
Pferde und Maultiere/Maulesel wurden fir die spatrémische Zeit nicht positiv nachgewiesen — viele Funde
konnten jedoch nur der Familie Equidae zugeschrieben werden. Gelegentlich wurden die Kamele geges-
sen, jedoch wohl vor allem in frithrémischer Zeit. An den Equidenknochen fanden sich hingegen keine
Schlachtspuren 82>

Viele Nagetierfunde, u.a. besonders zahlreich der Hausratte Rattus rattus, bezeugen, dass die ansassigen
Katzen wohl keinen Hunger leiden mussten. Die Hauskatze wurde fur das 4. bis 6. Jahrhundert nachgewie-
sen. Sie tritt in vollstandigen Skeletten, Teilskeletten und auch mit Einzelknochen auf und ist insgesamt gut
vertreten. Die Tiere wurden nicht gegessen 26,

Die wenigen Huhner spatromischer Zeit wurden héchstwahrscheinlich vor Ort gehalten, da die Tiere den
far aride Lebensbedingungen typischen kleinwtichsigen Knochenbau zeigen. Es scheinen viele weibliche
Tiere im Knochenmaterial prasent zu sein, da die Langknochen haufig eine medullare Knochenbildung zei-
gen, die in der Legeperiode als Kalziumspeicher fur die Eierproduktion eingelagert wird®2’. Der Fund eini-
ger Eierschalen (4./5. Jahrhundert) lasst eine auf Eier fokussierte Legehennenhaltung annehmen 828, Unter
den Wildvdgeln, die angesichts der geringen Fundzahlen keine nennenswerte Bedeutung fir die Ernahrung
gehabt haben konnen, finden sich sowohl solche, die ganzjdhrig in der Nahe der Wiistenstadt lebten, so

824 Ephenda 348-350. 827 \/an Neer / Lentacker, Berenike 1995, 344; 348.
825 Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 367. 828 \/an Neer / Ervynck, Berenike 1997, 330.
826 Ependa 367.
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Abb. 52 Berenike. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (KnZ).

das Arabische Sandhuhn, der Wistenrabe, die Geier und die Tauben. Andere Arten — das sind Wachtel,
Storche, Trappen und gegebenenfalls auch Enten — wurden im Winter auf ihren Zugreisen erlegt 82°.

Die Dorkasgazelle ist die einzige Jagdwildart, die regelmaBig im Fundmaterial auftritt. Diese kleine Wisten-
gazelle wird in den Wadis der ndheren Umgebung Berenikes vorgekommen sein und bereicherte mit ihrem
Fleisch das MenU der Einwohner von Zeit zu Zeit. Auch Kaphase sowie Fuchs lebten wahrscheinlich im
direkten Umfeld der Stadt. Wahrend Ersterer wohl vornehmlich als Leckerbissen gejagt wurde, scheint der
Fuchs hauptsachlich zum Schutze des Gefllgels erlegt worden sein, da keine Schnittspuren an den Kno-
chen zu finden sind, die auf ein Hauten hinweisen wirden. Die geringeren Fundzahlen des Mahnen-
springers verglichen mit der Dorkasgazelle mdgen darauf zurtickzufthren sein, dass Ersterer bergige sowie
schwerer zugangliche Habitate bewohnt 83,

Die »Exoten« Leopard und Léwe lebten zwar bis vor nicht allzu langer Zeit in Agypten, da jedoch nur
Skelettelemente der Extremitatenspitzen nachweisbar sind, wird es sich bei den Funden der Raubkatzen um
Reste von Fellen handeln, die gegebenenfalls auch von andernorts nach Berenike transportiert wurden 3",
Bei den Funden der Dickhauter Elefant und GroBflusspferd handelt es sich um StoBzahne bzw. Hauer, die
als Rohstoff fir das Kunsthandwerk dienten. Die byzantinische Kunst umfasst eine Fille feinster Elfenbein-
arbeiten (Abb. 53). Wahrend die Herkunft der GroBflusspferdreste aus dem Niltal recht eindeutig ist, ist
nicht klar, woher das Elefantenelfenbein stammen konnte 832

Die Meeresfische wurden vor allem kistennah in den Korallenriffen des Roten Meeres gefangen (vgl. Abb.
55). Klare Hinweise auf einen Import von Meeresfischen aus dem Mittelmeer sind nicht greifbar, da die
Bestimmung aufgrund der hohen Artenzahlen in den Fischfamilien des Roten Meeres in der Regel nur bis
zur Familie erfolgte und viele Familien sowohl im Mittelmeer als auch im Roten Meer vorkommen. Der
Reichtum an Fischen in den Korallenriffen vor der Haustlr dirfte einen gezielten Import von konserviertem
Fisch vom Mittelmeer jedoch Uberflissig gemacht haben. Dennoch ist es naturlich nicht auszuschlieBen,

829 Ependa 330f. 832 Dies., Berenike 1997, 332. — Vgl. auch dies., Berenike 1996,
830 Dies., Berenike 1996, 366. 366.
831 Ebenda 365f.
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Abb. 53 Ein Elfenbeinschnitzer arbeitet unter freiem Himmel. Unter dem Tisch liegt ein Bogen, daneben ein Geweih. Cynegetica.
Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol. 36" (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 72).

dass Reisende aus dem Mittelmeergebiet ihre Wegzehrung an Fischsauce oder Trockenfisch auch gelegent-
lich vor Ort verspeisten.

Ein Import von Fischprodukten ist jedoch fur StBwasserfische aus dem Nil nachzuweisen. In spatromischen
Schichten fanden sich Knochen vom Stachelwels Bagrus (Fam. Bagridae) sowie Fiederbartwels Synodontis
schall aus der Familie der Mochokidae (ahnlich: Abb. 56)33. Eine Nutzung dieser Arten ist auch fir Amarna
und Shanhdr am Nil zu belegen®34. Besonders in Amarna scheint dieses Tier gezielt gefangen worden zu
sein (s.u.).

Vom 3./4. bis zum 5./6. Jahrhundert bleibt der Anteil der Korallenriffoewohner recht konstant bei 84-
89% 83>, Vor allem die Sagebarsche, Schnapper, GroBkopfschnapper, Lippfische, Papageifische, Grunzer,
Drickerfische und Doktorfische (Abb. 54) sind zu diesen zu zadhlen, von denen viele typisch fur die Fisch-
fauna des Roten Meeres sind. Der Prozentsatz an Offenmeerarten — dies sind vor allem Makrelen und Thun-
fische sowie Stachelmakrelen — ist recht gering. Im 3./4.-4./5. Jahrhundert sind sie mit 5-6% vertreten, im
5./6. Jahrhundert jedoch nur noch mit 2% &3¢. Der Anteil kiistennah auf Weichboden lebender Arten ist im
4./5. Jahrhundert mit 5% ebenfalls sehr gering, nimmt aber zum 5./6. Jahrhundert auf Kosten der Offen-
meerarten auf 14% deutlich zu. Zu den Sandbewohnern gehéren Stechrochen, Maulbriterwelse, Meer-
aschen und Meerbrassen. Die, der Knochenzahl nach zu urteilen, wichtigsten Fischfamilien sind die Sage-
barsche, GroBkopfschnapper sowie Papageifische. Diese machen knapp 75% der Fischfunde aus. Ebenfalls
in hohen Fundzahlen treten die Meerbrassen und die Stachelmakrelen auf, ferner die Meerdschen (zu eini-
gen der hier genannten Fischarten s. Farbtaf. 2) sowie die Drlckerfische. Die Ubrigen Arten und Familien
kommen in Fundzahlen unter hundert vor, was in Anbetracht der einigen Tausenden an Fischknochen aus
Berenike auf eine verhaltnismaBig geringe Rolle schlieBen lasst. Ein Gutteil der Fische, die sich zumeist
besonders nah an Riffen aufhalten, z.B. die Sagebarsche, war mit Haken und Leine zu fangen, da sich Netze
in den Korallenbanken verfangen kénnen. Schwarmfische und solche, die in kleineren Schulen auftreten, wie
die Meeraschen oder Brassen, kénnen auch mit Netzen vom Boot oder der Kiste aus gefangen werden.
Die Molluskenfauna zeigt fast ausschlieBlich eine Nutzung mariner Bestdnde des Roten Meeres an. Die Scha-
len der Weichtiere wurden zum Teil im Kunsthandwerk eingesetzt, so fanden sich Ringe aus Kegelschnecken

833 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 342. 835 Die 0kologische Gruppierung erfolgte durch die Bearbeiter, s.
834 | uff / Bailey, Nile (Amarna Fische). — Van Neer / Depraetere, Van Neer/Lentacker, Berenike 1995, 342. — Fur eine dia-
Shanhar (Fische). chrone Auswertung der 6kologischen Gruppen ebenda 351f.

836 Ependa 351.
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der Gattung Conus, und auch ein Fragment der
Perlauster Pinctada margqaritifera, die flr ihr qua-
litatvolles Perlmutt bekannt ist, zeigte Bearbei-
tungspuren. Da diese Art in einem spatrémischen
Kdchenbereich des 4./5. Jahrhunderts besonders
zahlreich auftritt, scheint sie in der Erndhrung eben-
falls eine Bedeutung gehabt zu haben®’. Auch
Tiere der Gattungen Strombus und Spondylus
gelten als essbar, einige Arten werden heute kom-
merziell gefangen. Gleiches gilt fur die Archen-

Abb. 54 Doktorfisch (Fam. Acanthuridae) auf einem Relief in
der Punthalle der K&nigin Hatschepsut in Deir e--Bahari, Agypten ~ Muscheln, Herzmuscheln und Venusmuscheln.

(nach Sahrhage, Fischfang Agypten Taf. 9.2). Auch unter den Nadelschnecken, von denen die Art

Rhinoclavis kochi auftritt, finden sich essbare Ver-
treter, die Stachelschnecke Chicoreus virgineus wird heute noch gern gegessen. Andere, vor allem kleine
Arten, kénnen auBerdem als Kéder genutzt worden sein (vgl. Farbtaf. 10, 1). Insgesamt wird der Beitrag
der Mollusken zur Nahrung jedoch als eher begrenzt angesehen 8.

Nachgewiesener Bestand im Nilgebiet

Fischfang

Die Knochenfunde aus dem Nilgebiet lassen leider keine Ruckschlisse auf die Landwirtschaft, sondern nur
auf die Nutzung von Fischen zu. Gemein ist den byzantinischen Fundensembles aus Bawit, Amarna und
Shanhar die ausschlieBliche Prasenz von Nilfischen®3?, jedoch zeigen die drei Materialien eine sehr unter-
schiedliche Zusammensetzung der gefischten Nilfauna (Abb. 55).

In Amarna®4° fanden sich insgesamt 3006 Fischknochen, die in Form von Haufen auftraten. Unter diesen
dominiert der im Nil sehr haufige Fiederbartwels Synodontis schall aus der Familie Mochokidae mit 84%
(KnZ ca. 2525). Stachelwelse der Gattung Bagrus sind mit 5,8% (Fam. Bagridae, KnZ ca. 174), Buntbarsche
Tilapia mit 3,3% (Fam. Cichlidae, KnZ ca. 99) und Karpfenfische (Fam. Cyprinidae) mit 2,5% (KnZ ca. 75)
belegt. Ferner wurden Raubwelse Clarias (Fam. Clariidae, 1,6%, KnZ ca. 48), vermutlich Afrikanische
Salmler Alestidae (1,3%, KnZ ca. 39), Nilbarsche Lates niloticus (Fam. Latidae, 0,8%, KnZ ca. 24; Farbtaf.
4,1), Elefantenfische Mormyridae (0,4%, KnZ ca. 12) und Glaswelse Schilbeidae (0,3%, KnZ ca. 9) nach-
gewiesen (viele Vertreter dieser Familien auf Abb. 57). Alle Arten sind im Nil heimisch. Da sich die Unter-
suchung zu den Fischknochen aus Amarna vor allem dem Fiederbartwels Synodontis schall widmet, liegen
nur fUr diesen nahere Angaben vor. Das Material enthielt Reste von Fischen, die ein breites Spektrum ver-
schiedener GroBenklassen erkennen lassen®4'. Gleichzeitig lieB sich anhand von Dunnschliffen an den
Ruckenflossenstacheln der Tiere nachweisen (s. Abb. 56), dass sie im Vergleich zu Artgenossen pharaoni-
scher und moderner Zeit ein verringertes Wachstum aufweisen. Die Altersstruktur der Tiere zeigt gleichzei-

837 Ebenda 332f. — Vgl. auch Van Neer / Ervynck, Berenike 1996,  #3 Als Befund werden »midden deposits« angegeben, s. ebenda

353. 104. In dem auf biologische Fragestellungen fokussierenden
838 Ebenda 358. Artikel zur Fischfauna von Amarna wird nur die Gesamtkno-
839 |n Amarna kommen nur in pharaonischer Zeit auch Meer- chenzahl der Fischfunde und der prozentuale Anteil der Fisch-

aschen Mugilidae vor: Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103. familien an ihnen angegeben, ebenda 103 Tab. 12.1. Die fol-

In jener Zeit wurden die Tiere und auch ihr Rogen getrocknet. genden Angaben sind umgerechnet.

In den byzantinischen Materialien fehlen sie interessanterweise 84" Ebenda 105.

bisher.
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Berenike 4.Jh. (KnZ 9)

Berenike 4.-5.Jh. (KnZ 5593)

Berenike 5. Jh. (KnZ 346)

Berenike 5.-6.Jh. (KnZ 493)

Amarna (KnZ 3005)

Bawit Amphore 215 (KnZ 738)

Shanhdr (KnZ 7847)

0% 10%  20%
B Mochokidae Nil
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[ Serranidae RM
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[ Cichlidae Nil [ Cyprinidae Nil W Alestidae Nil
[J Sonstige Nil [ Scaridae RM B Sparidae RM
M Lethrinidae RM [ Carangidae RM [ Sonstige RM

Abb. 55

tig ein Uberwiegen junger Individuen, was auf eine
starke Befischung hinweist®?. Das gehemmte
Wachstum und die starke Befischung dieser Art
wird auf das sogenannte Dust-veil-event des Jahres
536 zurlckgefuhrt, ein atmospharisches Phano-
men, bei dem Sonne und Mond Uber einen lange-
ren Zeitraum von Aerosolen verschleiert waren, was
zu einem kalten Sommer und Missernten fuhrte.
Das Dust-veil-event schlagt sich sowohl in den
schriftlichen Quellen dieser Zeit als auch in den
Wachstumsringen von Baumen sowie den Schich-
ten arktischer Eiskerne nieder®23. Mdaglicherweise
wurden die Populationen anderer Nilarten, so
Raubwelse und Buntbarsche, die vor allem in den
Uberschwemmungsbereichen des Flusses leben,
starker von diesem Phdanomen betroffen, sodass
sich die Fischerei vermehrt auf die in den tieferen
Bereichen des Flusses lebenden Fiederbartwelse
konzentrierte 844,

Agypten. Zusammensetzung der Fischfauna in Berenike am Roten Meer (RM) und Fundorte am Nil (KnZ).

Abb. 56 Abbrechen des Flossenstachels eines Fiederbartwelses
(nach Sahrhage, Fischfang Agypten Abb. 40 S. 99).

Die Fischknochen aus Bawit stammen aus verschiedenen Bereichen der Grabung, in denen sie jeweils in
groBerer Fundzahl auftraten. Die groBte Menge an Fischknochen kam aus einer Schicht verwehten Sandes,
die den oberen Bereich des Raumes 7 bedeckte. Hier wurden Reste von ca. 40 Amphoren gefunden, die

842 Ependa 109.

843 Ebenda 110. — Fur ausfuhrliche Informationen zum Dust-veil-

event s. Stathakopoulos, Famine and Pestilence 265-268.

844 L uff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 110f.
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jedoch groBtenteils nur Sand enthielten. In Amphore Nr. 215 kamen indes besonders viele Fischfunde vor.
lhrem Typ nach wurde sie im frilhen 7. Jahrhundert in Palastina hergestellt. Da die Amphore Nilfische ent-
hielt, wurde sie offensichtlich wiederverwendet®4>, Fur dieses GefaB wurde anhand der darin enthaltenen
738 bestimmbaren Fischknochen eine Mindestindividuenzahl von 230 Fischen ermittelt846. Der groBte Teil
der Funde stammt von Karpfenfischen, und zwar von Tieren der Gattungen Labeo (KnZ 409) und Barbus
(KnZ 186). In weitaus geringeren Individuenzahlen enthielt die Amphore Reste von Afrikanischen Salmlern
(Genera Alestes oder Brycinus, KnZ 87) und Fiederbartwelsen Synodontis (KnZ 49). Ferner liegen Belege fir
Elefantenfische (KnZ 5), Stachelwels Bagrus und Buntbarsch Tilapia vor (MIZ und KnZ jeweils 1). Der groB-
te Teil der Fische (96%) stammt von kleinen Individuen einer Standardlange von 2,5-7,5cm. Die hohe Zahl
der Funde, die durchweg kleine GréBe der Individuen und der Umstand, dass die Reste in einer Amphore
gefunden wurden, belegen, dass es sich um Reste eingelegten Fisches handelt, vermutlich einer Fischsauce
garum®’_ In den anderen Amphoren aus Raum 7 fanden sich allenfalls vereinzelte Funde von Fischkno-
chen®®, So wurden Karpfenfischreste in den Amphoren 194 (Gattung Labeo, KnZ 1), 195 (KnZ 1) und 219
(KnZ 3, davon einer von Barbus oder Labeo) gefunden. Amphore 217 enthielt zwei Knochen eines Raub-
welses Clarias. In Raum S1 wurden zwei weitere Fischknochenkonzentrationen ohne erkennbare GefaBe
gefunden®. Die erste Konzentration umfasste 28, die zweite 68 Knochen. Auch diese datieren in die erste
Halfte des 7. Jahrhunderts und sie setzen sich ausschlieBlich aus Raubwelsresten der Gattung Clarias zu-
sammen, die von groBen Individuen einer Standardlange von 40/50-70/80 cm stammen und sich zu einem
guten Teil noch in artikulierter Lage befanden. Die GroBe der Fische sowie der Verbund der Knochen-
elemente lassen darauf schlieBen, dass es sich um Reste vollstandiger gesalzener Fische handelt, der soge-
nannten salsamenta 8.

In Shanh(r®>" wurde auf dem gepflasterten FuBboden eines Raumes ein Haufchen Fischknochen gefun-
den, von dem sechs Stichproben untersucht wurden. Die Proben dieses Materials, das der in der Nahe
gefundenen Keramik zufolge in das spate 6./frihe 7. Jahrhundert datiert, enthielten 7847 bestimmbare
Fischknochen, die ein Gesamtgewicht von nur 4 g haben. Auch dieses Material zeigt das starke Uberwiegen
einer Fischfamilie an, in diesem Falle der Buntbarsche (Unterfamilie Tilapiini). Diese Tiere sind mit 5456 Kno-
chenresten vertreten und nehmen damit 69,5% an der Knochenzahl ein. An zweiter Stelle stehen die
Karpfenfische mit 1329 Funden (16,9%). Fiederbartwelse der Gattung Synodontis sind mit 890 Skelett-
resten belegt (11,3%). Andere Arten nehmen nur geringe Anteile an, so die Afrikanischen Salmler (KnZ 162,
2,1%), die Elefantenfische (KnZ 9, 0,1%) und ein Stachelwels der Gattung Bagrus (KnZ 1, 0%). Die GréBe
aller nachgewiesenen Arten schwankt zwischen 2 und 7cm®2, was auf einen standardisierten Fischfang
hinweist, dessen Ertrag wahrscheinlich auf eine bestimmte Art und Weise konserviert werden sollte. Die
Knochenreste wurden in nichtartikulierter Lage gefunden, daher ist eher auf Fischsauce als auf eingelegten
Fisch zu schlieBen®>3. Da sich die Knochen nicht in TongefaBen befanden, ist anzunehmen, dass sie z.B. in
einer Tierhaut gelagert wurden oder zum Trocknen auslagen. In anderen Bereichen der Siedlung fanden sich
vergleichbare Ansammlungen kleiner Fische, die denselben Taxa angehorten. So wurde auch ein kleiner
Kochtopf gleicher Datierung gefunden, in dem sich Knochen von je sechs Fiederbartwelsen (Gattung
Synodontis) und von Karpfenfischen befanden &4,

845 \an Neer u.a., Bawit (Fische) 149f. 851 Vgl. Van Neer / Depraetere, Shanhdr (Fische) 160 Tab. 1 (KnG);
846 \/gl. ebenda 158 Tab. 2. 162 Tab. 2 (KnZ).

847 Vgl. ebenda 150. 852 Ebenda 162-166.

848 \Vgl. ebenda 158 Tab. 4. 853 Ebenda 167.

849 Vgl. ebenda 159 Tab. 5. 854 Ebenda.

850 vgl. ebenda 151.
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Abb. 57 Wandbild in Sakkara mit ver-
schiedenen Nilfischarten. 1 Aal Anguilla
anquilla (vulgaris), 2 Meerasche Mugil,

3 Scheibensalmler Citharinus citharus,

4 Nasennilhecht Mormyrus caschive,

5 Nilbuntbarsch Oreochromis niloticus
(Tilapia nilotica), 6 Nilbarsch Lates niloticus,
7 Raubwels Clarias gariepinus (lazera),

8 Fiederbartwels Synodontis batensoda,

9 Heller Breitnilhecht Hyperopisus bebe,
10 Bynnibarbe Barbus bynni, 11 Glaswels
Schilbe mystus, 12 Nilkugelfisch Tetraodon
lineatus (fahaka) (Bild und Bestimmung der
dargestellten Arten nach Sahrhage,
Fischfang Agypten Abb. 19 S. 60f.).

Ruckschlisse

Den drei Fischknochenmaterialien vom Nil ist dreierlei gemein: 1) eine ausschlieBliche Nutzung der Nilfauna;
2) die Nutzung eines weitgehend gleichen Artenspektrums bestehend aus Vertretern der Familien Elefan-
tenfische, Karpfenfische, Afrikanische Salmler, Stachelwelse, Fiederbartwelse, Buntbarsche und Raub-
welse &5: 3) eine jeweils starke fischereiliche Konzentration auf eine dieser Familien (Vertreter dieser Fami-
lien auf Abb. 57). Diese Arten spielten bereits in pharaonischer Zeit eine betrachtliche Rolle in der Ernah-
rung, und ihr Fang hatte zu byzantinischer Zeit demnach bereits eine sehr lange Tradition. Die dominante
Fischfamilie ist von Fundort zu Fundort jeweils eine andere: In Amarna dominiert der Fiederbartwels Syno-
dontis schall mit 84% an der KnZ, in Bawit sind es die Karpfenfische mit 89% und in Shanh(r die Bunt-
barsche mit 69,5%. Die Fiederbartwelse konnten mit Netz und Angel gefangen werden, wie auf altagyp-
tischen Reliefs zu sehen ist. Die fur diese Familie charakteristischen giftigen Brust- und Rickenflossen-

855 \/gl. Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Van Glaswelse Schilbeidae sowie die Riesenbarsche Latidae (ehe-
Neer u.a., Bawit (Fische) 157 Tab. 1. — Van Neer / Depraetere, mals Centropomidae) auf; Raubwelse Clariidae fehlen bisher in
Shanhar (Fische) 162 Tab. 2. Allein in Amarna treten noch die Shanhar.
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stacheln, die unangenehme Verletzungen verursachen kénnen, wurden haufig direkt nach dem Fang abge-
brochen (vgl. Abb. 56)8¢. Auch die Karpfenfische, vor allem die Bynnibarbe Barbus bynni, wurden bereits
in dynastischen Zeiten mit Netz oder Leine gefangen 7 und Buntbarsche werden ebenfalls besonders hau-
fig auf altagyptischen Reliefs sowie Wandmalereien dargestellt (vgl. Abb. 57)8%. Dies zeugt von einer gro-
Ben wirtschaftlichen Bedeutung bereits in friheren Zeiten der dgyptischen Geschichte. Zudem zeigen die
Abbildungen bisweilen auch den Fang und die Haltung der Buntbarsche in Teichen oder in Becken, eine
Praxis, die auch flr byzantinische Zeit nicht auszuschlieBen ist. Auf mehreren Abbildungen ist zu sehen, wie
die Tiere mit einem Speer erlegt werden, jedoch sieht man den Buntbarsch auch gleichermaBen in Darstel-
lungen der Netzfischerei.

Im Falle von Amarna ist mir nicht bekannt, ob es sich bei den »midden deposits«, aus denen die Knochen
stammen, um Abfallhaufen oder Reste eingelagerten, mit Salz haltbar gemachten Fisches handelt. Die Bear-
beiter fuhren das Uberwiegen des Fiederbartwelses im Material auf Umwelteinflisse zuriick, genauer auf
das sogenannte Dust-veil-event des Jahres 536, in dessen Folge gegebenenfalls die Populationen anderen
Nilarten einbrachen und eine Konzentration auf den Fang von Fiederbartwelsen somit erzwungen wurde 8°.
Ein Einzelkomplex des Fundgutes aus dem Kloster von Amarna, »midden W 30«, zeigt jedoch eine fast aus-
schlieBliche Verwendung sehr kleiner Individuen, was an die vermutlich Fischsauce enthaltende Amphore
215 aus dem Kloster Bawit erinnert®. Im Falle des Klosters von Bawit lieBen sich sowohl die Produktion
von Fischsauce garum aus Karpfenfischen, als auch vermutlich von Salzfisch salsamenta aus Raubwelsen
nachweisen®’. Auch die kleinen Buntbarsche, die in einer Konzentration auf dem Boden eines Raumes der
Siedlung von Shanhdr gefunden wurden, werden als Reste eingelegten Fisches interpretiert8?2. Diese
anscheinende Spezialisierung auf bestimmte Arten bzw. Fischfamilien kann zufallig bedingt sein. Moglicher-
weise wurden an allen drei Orten Fischprodukte aus verschiedenen Fischarten hergestellt, von denen jedoch
nur jeweils eine kleine Auswahl (einzelne Amphoren, Konzentrationen, Haufchen o0.4.) beprobt wurde.
Moglicherweise ist sie jedoch auch Ausdruck spezieller Vorlieben der Anwohner oder bestimmter auf
Fischspezialitdten ausgerichteter Handelszweige. Es gibt zahlreiche schriftliche Zeugnisse aus dem Kloster
Bawit, die sich mit dem Transport von Nahrungsmitteln fur die Menschen im Kloster befassen und somit
Einblick in die Nahrungsmittelproduktion auf den Landereien der M&nche geben. Von den 191 publizierten
Ostraka aus Bawit, welche diese Themen behandeln, enthalt ca. ein Finftel Informationen tber Fisch, zu-
meist in seiner gesalzenen Form. Die Inschriften geben Hinweise darauf, dass die Fischprodukte auf den Lan-
dereien des Klosters hergestellt wurden und die Tiere auch direkt dort gefangen wurden. Uber die Herkunft
des benétigten Salzes ist hingegen nichts bekannt3. Die byzantinischen Ménche Agyptens entwickelten
sich im Laufe der Spatantike zu richtiggehenden GroB3grundbesitzern: »Monasteries bought land, and they
leased land to others. Some became the equivalent of great estates, working their landholdings through a
system of tenant farming, shipping produce in their own boats up and down the Nile«864. Diese Entwick-
lung, die sich vom 5. bis zum 7. Jahrhundert allmahlich vollzog, zielte vermutlich u.a. darauf ab, durch die
Bereitstellung von Grundnahrungsmitteln Hungersnéte und Hungertode zu vermeiden . Die in Agypten
entstandene Klosterbewegung war in ihren Anfangen von einer besonders rigiden Askese gepragt, die bei
der weiteren Ausbreitung von Kléstern im Byzantinischen Reich in unterschiedlichem Grad Gbernommen

856 Sahrhage, Fischfang Agypten 70; 94-96. Schlamm und graben sich bei Niedrigwasser oder Austrock-
857 Ebenda 71. nung darin ein. Zudem kénnen sie sich — dank ihrer sog. Kie-
858 Ebenda 66. mensdcke — Uber langere Strecken an Land fortbewegen (Sahr-
859 Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 110. hage, Fischfang Agypten 69).

860 7Zum GroBenspektrum der Fiederbartwelse aus »midden W 82 Van Neer / Depraetere, Shanhar (Fische) 167.
30« ebenda 107f. Abb. 12.7. — Zu den GréBenklassen in der 83 Van Neer u.a., Bawit (Fische) 154.

Amphore 215 von Bawit Van Neer u.a., Bawit (Fische) 150. 864 Goehring, Monasticism 398.

Ebenda 150f. — Die Raubwelse leben als Allesfresser im &5 Ebenda 392-394.

a

86
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wurde. Frithe Quellen aus Agypten (4. Jahrhundert) weisen auf eine rein vegetarische Ernahrung der Mén-
che hin &%, wahrend aus den Gedichten der Ptochodromika (12. Jahrhundert) abzuleiten ist, dass in haupt-
stadtischen Klostern mittelbyzantinischer Zeit Fisch vielleicht eine gréBere Rolle spielte und hoéher gestellten
Monchen vorbehalten war®7. Ob die Fischprodukte, deren Reste in den Kldstern von Bawit und gegebe-
nenfalls auch Amarna gefunden wurden, zum Verzehr durch die Glaubensbrider oder aber zum Verkauf
gedacht waren, ist im Einzelfalle nicht zu rekonstruieren.

NORDAFRIKA
Geschichtlicher Hintergrund und Forschungsstand

Wahrend der 6stliche Teil des heutigen Libyen, die Cyrenaica, bereits seit der Reichsteilung 395 zum ost-
romischen Reich gehorte, kamen die westlicher gelegenen Gebiete, vor allem im heutigen Tunesien und
Ostalgerien, erst mit der Niederwerfung der Vandalen 533/534 unter byzantinische Herrschaft. Deren
vorausgehende Herrschaft wurde lange mit einem produktiven Niedergang assoziiert, was jedoch heute
zunehmend abgelehnt wird 88, Unter der ostréomischen Herrschaft kam es in den Inlandsgebieten immer
wieder zu Aufstanden der dort ansassigen Berber. Diese widersetzten sich auch den ab der Mitte des
7. Jahrhunderts von Agypten her vordringenden Arabern, denen es erst 697 endgliltig gelang, die Byzan-
tiner aus dem nordafrikanischen Raum zu vertreiben 8°.

Diese hier als Nordafrika zusammengefassten Gebiete (Abb. 58) wiesen zwar unterschiedliche klimatische
Gegebenheiten, zum Teil sogar Wustencharakter auf, waren aber — gerade die Provinzen Zeugitana und
Byzacena betreffend — wichtige Nahrungsproduzenten. Wie auch heute noch, spielte im Umfeld Karthagos
am Golf von Tunis der Anbau von Olbaumen eine groBe Rolle. Weiterhin wurde das Hinterland Karthagos
auch fur den Anbau von Weizen genutzt®’°. In den Ausldufern des Tellatlasgebirges, die den nordwestlichen
Teil Tunesiens durchziehen, sowie den Kistengebieten ist ein Regenfeldbau mdglich. Dies unterscheidet
Tunesien vom benachbarten Libyen, in dem heute nur etwa 2% des Landes ackerbaulich nutzbar sind und
in dem es keinen einzigen dauernd wasserfiihrenden Fluss gibt. Zu den wenigen nutzbaren Gebieten gehort
die Gegend um Berenice (Benghazi) in der Provinz Cyrenaica am Ostrand der GroBen Syrte, in der auch
Olbdume wachsen, sowie in geringerem MaBe das gegeniiber am Westufer der Bucht gelegene Hinterland
von Leptis Magna in der Provinz Tripolitania. In diesen Bereichen ist der Einfluss des Mittelmeerklimas zu spU-
ren, wahrend die Savanne bereits ein kleines Stiick weiter im Landesinneren in die Wiste Sahara Ubergeht.
In weiten Teilen dieses Kistenabschnittes reicht das Wstenklima bis ans Mittelmeer. Die Moglichkeiten der
ackerbaulichen und weidewirtschaftlichen Landnutzung waren somit begrenzt. Zwar besteht in den kleinen,
vom Mittelmeerklima gepragten Zonen eine karge Vegetationsdecke — der mediterrane Hartlaubwald und
seine Degradationsstadien (die sogenannte Macchie) —, jedoch erlaubt diese mit ihren steifen, harten

866 Arsenius, ein in Rom geborener Senatorensohn, zog sich um zwei Pfannen voll der Ahrenfisch, dick, fett und groB vor
390 in ein agyptisches Kloster zurtick und lebte dort sehr aske- allem,
tisch: »... his diet consisted of a single basket of bread per year, gebratener Geigenrochen auch als ganzes Stick mit Tunke,
supplemented by the occasional gift of fruit and vegetables« vom Kopf bis Schwanz ist er belegt mit Rosmarin und Minze,
(Goehring, Monasticism 400). Auch Isidoros von Alexandria und dann wird wieder aufgetischt die Milch des groBen
badete nicht und aB kein Fleisch (ebenda 401). Wolfsbarschs.«

87 Eine kleine Kostprobe eines Mahls zweier Abte nach der Pto- 8% Leone / Mattingly, North Africa.
choprodromika (lll, ca. 147-185), in der Ubersetzung von Hans ~ 8¢° Pringle, Defence of Africa.
Eideneier, Ptochodromos: 870 Morrison / Sodini, Sixth-Century Economy 196.
»Scheiben vom Steinbutt meine ich, Barben mit langem
Schnurrbart,
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Blattern und Astchen vor allem eine Haltung von Ziegen; fur Schafe und Rinder gibt es wenig geeigneten
Weidegrund. Schweine aber finden hier, sofern die Wasserversorgung gewahrleistet ist und es Eichenwalder
gibt, angemessenes Futter vor und kédnnen mit Siedlungsabfallen zugefattert werden.

Untersuchungen an spatantik-frihmittelalterlichen Tierknochenmaterialien liegen bisher noch in recht
begrenztem MaBe vor (Abb. 58). Eine gréBere Fundzahl ist allein fur Karthago festzustellen, da hier im
Rahmen des »Save Carthage«-Projektes der UNESCO mehrere Grabungen européischer und amerikani-
scher Institutionen durchgefthrt wurden, die auch Auswertungen der Tierknochenfunde vorsahen. Bei den
schwedischen Grabungen in Karthago wurde das unterste Stockwerk eines Hauses des spaten 4./frihen
5. Jahrhunderts ausgegraben, das bis ins 6. Jahrhundert hinein genutzt wurde. Von den hier gefundenen
Tierknochen wurden die Fischknochen vorgelegt®'. Die Briten fiihrten Grabungen an zwei Orten durch:
An der Avenue du Président Habib Bourguiba, Salammbo, einem peripheren Bereich Karthagos an der
Stadtmauer, fanden sich groBe Mengen von Tierknochen vandalisch-byzantinischer Zeit, die auf regelrech-
te Abfallhalden schlieBen lassen. Leider hat die Auswertung und Publikation®? eine nur maBige Aussage-
kraft. Obwohl mit einer Maschenweite von 3 mm gesiebt wurde, werden keine Hinweise auf Kleinsauger,
Reptilien oder Fische gegeben. Weiterhin sind keine Knochenzahlen fir die einzelnen unterschiedenen

871 Larje, Carthage (Fische). 872 Schwartz, Carthage Avenue.
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Areale (Inside City Wall/Outside City Wall) und feinchronologisch aufgegliederten Phasen angegeben, son-
dern nur prozentuale Anteile, die allerdings vom Leser umgerechnet werden kénnen, um konkrete Zahlen
zu erhalten. Anders verhalt es sich bei der britischen Mission im Bereich der Punischen Hafen. Hier fanden
sich Siedlungsspuren von punischer bis in byzantinische Zeit und spater. Diese beinhalteten insgesamt deut-
lich weniger Tierknochen, als auf der anderen britischen Grabung angetroffen wurden. Vom Bearbeiter
wird dies darauf zurlickgeftihrt, dass die Hafenflache weiter im Stadtinneren lag und hier ein Abfallentsor-
gungssystem bestand, wahrend die Flache an der Stadtmauer Abfallhalden aufwies. Obwohl bei der Gra-
bung im Hafenbereich nicht gesiebt wurde, fanden sich Reste von Vogeln, Fischen und Mollusken. In den
Materialien dieser Grabung sind die Verhaltnisse der Haussaugetiere zueinander etwas gréBeren Schwankungen
unterworfen, allerdings ist auch der Zeitraum gréBer®73. Die Tierknochen aus den amerikanischen Kam-
pagnen stammen aus dem sogenannten Haus der griechischen Wagenlenker und einem Kirchenkomplex.
Die Funde aus dem Haus datieren von rémischer bis in moderne Zeit. Die Kirche hingegen barg vor allem
Funde aus der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts®4. Eine weitere amerikanische Grabung konzentrierte
sich auf drei Zisternen, in denen sich reichhaltige Tierknochenmaterialien vandalischer sowie byzantinischer
Zeit fanden. Da hier auch gesiebt wurde, sind Mollusken und Fische vertreten®”>. Die Verfullungen der
Zisternen 2 und 3 sind — mit Ausnahme der unteren Schicht in Zisterne 3, die aus vandalischer Zeit stammt
—in das spate 6. und frihe 7. Jahrhundert zu datieren. Die Funde werden hier zu einem Material zusam-
mengefasst. Die Auswertung der deutschen Grabungen einerseits des DAl Rom, andererseits des Archaolo-
gischen Institutes der Universitat Hamburg erfolgte gebtindelt durch Glnter Nobis und umfasst auch Be-
funde eines Klosters, des Monastere de Bigna®’®. Diese Faunenmaterialien sind sehr umfassend und bein-
halten ein weites Spektrum groBerer sowie kleinerer Tierarten (vom Elefant bis zur Schnecke). Auch selte-
nere Tiere und Unterarten konnten mit einiger Sicherheit identifiziert werden. Die Funde stammen aus
Komplexen, deren Datierung von der archaischen Zeit bis ins 7. nachchristliche Jahrhundert reicht.

Die Einzelergebnisse der Grabungen in Karthago fir die byzantinische oder vandalisch-byzantinische Phase
zeigen keine groBen Unterschiede: So sind alle Materialien von einer Dominanz der kleinen Wiederkauer
unter den Haussaugetieren gekennzeichnet. Die Ubrigen Parameter wie der Wildtieranteil differieren eben-
falls kaum. Etwaige Abweichungen z.B. in der Repradsentanz der Wildvogel und Fische kénnen durch unter-
schiedliche Grabungstechnik oder Auswertungsschwerpunkte bedingt sein®7. Mit insgesamt knapp 15000
bestimmten Knochen ist die Materialgrundlage fur Karthago also sehr gut. Die Rekonstruktion der Erna-
hrung in den anderen Stadten und Siedlungen fuBt auf weitaus geringeren Knochenzahlen.

Mit gut 1300 Knochen des 6./7. Jahrhunderts liegt vor allem fir das nur wenig sudlich von Karthago
liegende Leptiminus®’® noch ein aussagekraftiges Faunenmaterial vor. Die Grabungen dort erfassten u.a.
den Bereich der 6stlichen Bader, in denen eine ansehnliche Anzahl von Knochen gefunden wurde, die aus
den Verfullschichten der aufgelassenen Bader stammen und in das 6./7. Jahrhundert datieren. Vermutlich
etwas spater —im 7. Jahrhundert — wurden zwei Raubgrében, die in diesem Bereich angelegt worden waren,
wiederum mit Abféllen verfullt®7°. Aus ihnen stammt eine etwas kleinere Knochenzahl. Da die Raubgrében
und die frihere Verfillschicht keine nennenswerten Unterschiede in ihrem Faunenspektrum aufweisen,
werden sie hier zusammengefasst. In Berenice/Benghazi fanden sich nur ca. 250 Knochenfunde des 4. bis

873

874
875
876
877

Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Saugetiere, Vogel). —
Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken).

Reese, Carthage.

Ders., Carthage Cisterns.

Nobis, Karthago.

So konzentriert sich Schwartz trotz intensiven Siebens auf die
groBen Saugetiere: »The (Primarily) Mammalian Fauna«
(Schwartz, Carthage Avenue); Larje stellt nur den Fisch vor:
»Favourite Fish Dish of the Romans in Carthage« (Larje, Car-

thage [Fische]). Der Einsatz von Sieben fand in sehr unter-
schiedlichem MaBe statt. So stellen Levine und Wheeler nach
einer geringen Ausbeute an Fischknochen aus drei gesiebten
Befunden fest »that this was not a productive site for fish
remains«, sodass kein weiteres Sieben stattfand (Levine/
Wheeler, Carthage Harbour [Sdugetiere, Vogel] 319).

878 Burke, Leptiminus.
879 Ebenda 443.
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7. Jahrhunderts 9, Bei den Grabungen in Leptis Magna wurden nur 47 spatromisch-vandalische Funde des
4. und 5. Jahrhunderts geborgen 8. Ein Survey in der Savannenzone zwischen Kustenstreifen und Wste in
Libyen siddlich von Leptis Magna erbrachte 73 Funde von verschiedenen Statten, die einen Einblick in die
Versorgungssituation landlicher Siedlungen im libyschen Hinterland des 5. bis 7. Jahrhunderts geben 882,
Sieht man von den landlichen Hofen und Siedlungen am libyschen Wustenrand ab, ist insgesamt fur Nord-
afrika eine groBe Einheitlichkeit in den Spektren der ausgewerteten urbanen Tierknochenmaterialien fest-
zustellen.

Nachgewiesener Bestand an den einzelnen Fundorten

Haussdugetiere

Der Haussdugetierbestand im vandalisch-byzantinischen Berenice/Benghazi®?3 setzte sich der Aussage
der Knochenfunde zufolge vor allem aus den kleinen Wiederkduern (KnZ 110), Schweinen (KnZ 42),
Rindern (KnZ 38) sowie Hund (KnZ 46), Esel (KnZ 4), Kamel und Pferd (KnZ je 1) zusammen. Eine osteolo-
gische Trennung der kleinen Wiederkauer erfolgte nur anhand der Hornzapfen und metrischer Analysen.
Diese weisen auf ein Uberwiegen von Ziegen hin8*. Die Schlachtung der kleinen Wiederk&uer erfolgte in
byzantinischer Zeit wohl meist in héherem Alter, wenngleich fur frihere, vorbyzantinische Zeiten viele Be-
lege fur Jungtiere vorliegen. Daher kann fir byzantinische Zeit eine verstarkte Nutzung der Sekundar-
produkte Milch und Wolle angenommen werden. Unter den Rindern hingegen fanden sich keine Jungtiere.
Die wenigen Langknochen, an deren Epiphysenfugenschluss eine Eingrenzung des Alters erfolgen konnte,
stammen von Tieren, die mindestens 1 bis 1,5 oder élter als 3,5 Jahre wurden. Die Schweine wurden mal
friher, mal spater geschlachtet, jedoch gibt es keine Belege fir ein Tier, das alter als zwei Jahre wurde,
sodass eine Schlachtung spatestens bei bestem Fleischansatz erfolgte 88>, Die Pferde von Berenice/Benghazi
waren mit einer Widerristhohe von ca. 1,50-1,60 m recht groB 8.

Im kleinen Knochenmaterial von Leptis Magna®’ aus dem 4. und 5. Jahrhundert waren vor allem Schaf
und Ziege nachzuweisen (KnZ 18). Das Schwein ist mit sieben, das Rind mit finf Knochen vertreten, auch
Belege fir Kamel (KnZ 3) sowie einen Equiden (KnZ 1) wurden entdeckt. Die meisten Schweineknochen
stammen von Jungtieren. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes und hohen Fragmentierungs-
grades waren keine Erkenntnisse zum Schlachtalter der anderen Haussdugetiere moglich. Die meisten
Knochen scheinen jedoch von adulten Individuen zu stammen 88,

Die Funde der drei Siedlungen im libyschen Hinterland®8°, die bei Surveys nach Tierknochenfunden abge-
sucht wurden und in die Zeit vom 5.-7. Jahrhundert datieren, werden hier zusammengefasst, da selbst die
Gesamtzahl aller drei Fundorte noch sehr gering ist. Auch in diesen landlichen Siedlungen spielten die klei-
nen Wiederkauer Schaf/Ziege eine groBe Rolle (KnZ 36), jedoch treten auch Rinderknochen auf (KnZ 7) und
auch das Schwein wurde nachgewiesen (KnZ 2). Eine Trennung von Schaf und Ziege erfolgte bei den weni-
gen Funden nicht. Die kleinen Wiederkauer wurden vorwiegend in ihrem zweiten Lebensjahr geschlachtet,
was auf eine primare Nutzung ihres Fleisches hinweist 8.

880 Barker, Berenice. 887 Aufgenommen wurden die bestimmbaren Tierknochen aller
881 Caloi, Leptis Magna. Phasen (A-E), vgl. Caloi, Leptis Magna 157.

882 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey. 888 Epbenda 160.

883 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.). 889 Van der Veen / Grant/ Barker, Libyan Valleys Survey 242 Tab.
884 Ebenda 16. 8.6, Spalten »Period 3«.

885 Ependa 14f. Tab. 4. 8% Ependa 256.

88 Ependa 22.
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In den Ruinen der ostlichen Bader von Leptiminus 8" wurden 773 Reste von Schaf und Ziege gefunden. An
zweiter Stelle steht das Schwein mit 217 Funden, gefolgt vom Rind (KnZ 45). Das Pferd ist mit zwolf Funden
belegt, ein Kamel mit einem Einzelfund, und vom Hund liegen sieben Skelettreste vor. Eine Trennung von
Schaf und Ziege erfolgte nicht. Die kleinen Wiederkauer wurden gréBtenteils im Alter von einem bis drei
Jahren geschlachtet, sodass die Fleischgewinnung bei ihrer Haltung im Vordergrund gestanden haben wird.
Ungefahr die Halfte der Tiere wurde &lter als drei Jahre, sodass auch an eine Wollgewinnung zu denken
ist892. Schnittspuren an den Extremitaten lassen auf ein Hauten der Tiere schlieBen. Die Schweine wurden
Uberwiegend in ihrem dritten Lebensjahr geschlachtet, wenngleich es unter den wenigen Funden auch
Belege fur Ferkel und ein einzelnes alteres Tier gibt. Die zwei Rinderkiefer, die eine Altersbestimmung
erlaubten, stammten von einem Jungtier sowie einem alten Tier, das vermutlich ein Leben als Arbeitstier
geflihrt hatte®3. Einige Skelettelemente von Rindern und Equiden zeigen Sagespuren, die als klassisches
Zeichen nicht fir eine Fleischnutzung, sondern fir eine Nutzung der Knochen als Rohmaterial im Kunst-
handwerk angesehen werden kénnen, das ausweislich einiger Halbartefakte aus den Verfullschichten des
Bades vor Ort betrieben wurde 8%4.

Karthago. — Bei den amerikanischen Grabungen der Jahre 1975/1976 in Karthago fanden sich in den
Befunden des »Hauses der Griechischen Wagenlenker« 8% (6./7. Jahrhundert) 73 Reste von Schafen und
Ziegen, 32 Knochen vom Schwein sowie sieben Rinderknochen. Des Weiteren wurde in diesen byzantini-
schen Straten jeweils ein Skelettelement eines Equiden und eines Hundes gefunden%®. Im wahrend dieser
amerikanischen Grabungen ebenfalls erfassten Kirchenkomplex®®’ (7. Jahrhundert) wurden 682 Knochen-
funde von Schaf/Ziege gemacht, 363 Funde stammten vom Schwein und 26 Skelettelemente von Rindern.
Auch in diesem Material sind Knochen von Equiden sowie Hund mit jeweils drei Funden vertreten®%®. Die
kleinen Wiederkauer wurden nicht osteologisch voneinander unterschieden. Die Knochenfunde dieser Tiere
stammten Uberwiegend von Tieren, die im Alter zwischen 2,5 und 3 Jahren geschlachtet wurden. Die
meisten Schweine waren in ihrem dritten Lebensjahr, als sie starben, einige Funde, sowohl aus dem Haus
wie auch aus der Kirche, belegen jedoch auch jingere Tiere. Der Anteil junger Schweine, wie auch junger
Schafe und Ziegen ist in Phase IV der Kirche besonders hoch. Dies ist die letzte byzantinische Phase vor der
arabischen Einnahme Karthagos. Die wenigen nachweisbaren Rinder wurden recht jung, im zweiten
Lebensjahr zum Fleischer gebracht®?. In den durch amerikanische Grabungen erfassten Zisternen 2 und
3990 dominieren ebenfalls die kleinen Wiederkdauer mit 839 Funden, das Schwein ist mit 592 und das Rind
nur mit sechs Funden vertreten. Die einzigen weiteren Haussaugetiere, die in den Zisternenfunden (mit nur
drei Knochen) nachweisbar waren, sind nicht ndher bestimmbare Equiden. Die Schafe sowie Ziegen, deren
Reste in den Zisternen entsorgt wurden, wurden ca. zwei bis drei Jahre alt. Die Schweine wurden hier etwas
junger geschlachtet als jene in den anderen amerikanischen Grabungsmaterialien: Sie starben gréBtenteils
wahrend ihres zweiten Lebensjahres. Die sechs Rinderknochen kdnnten theoretisch alle von einem einzigen
ca. 3,5 Jahre alten Individuum stammen.

Bei den Grabungen des DAI®®! in Karthago wurden byzantinische Speisereste aus dem Stadtgebiet aufge-
deckt. Wiederum sind Schaf sowie Ziege am besten vertreten (KnZ 1176), das Schwein hat mit 668 Kno-

89

Die Fundzahlen aus der Verfullung und den beiden Raubgraben 8% Ebenda 137f.
wurde zusammengezahlt, vgl. Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.7; 9. 899 Ebenda.

892 Ebenda 445. 900 Die Funde aus der Zisterne 2 werden komplett, von Zisterne 3

893 Ebenda 446. jeweils nur die der oberen Verfillschicht mit eingerechnet, vgl.

8% Ependa 450f. ders., Carthage Cisterns.

8% Reese, Carthage 134f. Tab. 1, »House of the Greek Chario-  °°' Nobis, Karthago 606f. Tab. 5.5, diese Tabelle enthalt nur die
teers«, Spalte E (=KnZ), Zeile »Byzantine«. byzantinischen Funde (Phase D) der von F. Rakob durchgefthr-

8% Ebenda 137. ten DAI-Grabungen in Karthago (Material »K I«) — zur Zuord-

897 Ebenda 134f. Tab. 1, »Ecclesiastical Complex«, Spalte E (=KnZ), nung des Materials vgl. ebenda 574f.

Phasen 1 bis 4 und »Generally 7th c.« zusammengerechnet.
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chenfunden einen nicht geringen Stellenwert und das Rind ist mit 248 Funden vertreten. Von den Equiden-
knochen lieBen sich vor allem Skelettelemente von Eseln/Mulis (KnZ 18), jedoch auch von Pferden (KnZ 14)
identifizieren. Des Weiteren wurde hier mit zwei Funden auch ein Kamel (vermutlich ein Dromedar) belegt.
Hund (KnZ 24) und Katze (KnZ 8) treten ebenso auf. Im ebenfalls byzantinischen Kloster Monastére de
Bigna°%? in Karthago wurde eine kleinere Menge von Knochen gefunden, von denen 177 von Schaf/Ziege,
113 vom Schwein und einer vom Rind stammen. Neben Esel/Muli (KnZ 13), Pferd (KnZ 1), Hund (KnZ 29)
und Katze (KnZ 1) wurden hier auch 13 Reste von Kaninchen gefunden, die als Haustiere angesprochen
werden. Das Verhaltnis von Schaf zu Ziege ist sowohl bei den Grabungen des DAI als auch den Funden aus
dem Kloster sehr ausgeglichen (1,1:1 bzw. 1:1,5). Die kleinen Wiederkduer beider Materialien wurden
Uberwiegend subadult (zwischen sechs Monaten und zwei Jahren) und adult (zwischen 2,5 und 3 Jahren)
geschlachtet. Nicht wenige Tiere waren zum Zeitpunkt der Schlachtung aber auch etwas alter. In rémischer
und byzantinischer Zeit ist jedoch auch eine Schlachtung von Ldmmern unter drei Monaten recht haufig zu
beobachten. Die Rinder wurden Uberwiegend innerhalb der ersten Lebensjahre geschlachtet, was auf eine
Haltung zum Zwecke des Fleischkonsums hinweist. Es wurde jedoch auch eine nicht unerhebliche Zahl alter
Rinder von mehr als acht Jahren nachgewiesen, die vermutlich als ausgediente Arbeitstiere zum Fleischer
gebracht wurden. Die Schweine wurden zum weitaus groBten Teil im Alter von sechs Monaten bis zwei
Jahren geschlachtet. Einige Tiere wurden alter, jedoch zeigen die byzantinischen Straten auch einen ver-
gleichsweise hohen Anteil ganz junger Ferkel unter zwei Monaten °%3. Ebenfalls in den byzantinischen Ma-
terialien der deutschen Grabungen in Karthago lieB sich ein recht groBes Pferd mit einer Widerristhéhe von
ca. 154cm nachweisen. Unter den byzantinischen Funden fand sich demgegentber der Knochen eines
Zwerghundes mit einer Widerristhdhe von nur 20 cm?%4,

Die britischen Grabungen an der Stadtmauer°%> Karthagos (der heutigen Avenue du President Habib Bour-
guiba, Salammbo) sind in zwei Bereiche aufzuteilen: innerhalb und auBerhalb der Stadtmauer. AuBerhalb
derselben fand sich ein Material, das weitgehend den anderen aus Karthago entspricht. Die kleinen Wie-
derkduer dominieren das Fundensemble mit 1552 Funden, an zweiter Stelle steht das Schwein mit einer
Knochenzahl von 502, das Rind ist mit nur wenigen Knochen (KnZ 13) vertreten. 59 Skelettreste von Equi-
den, der Knochen eines Dromedars und einige Belege fir Hund (KnZ 12) sowie Katze (KnZ 8) runden das
Bild ab. Innerhalb der Stadtmauern zeigt sich eine weniger starke Dominanz der kleinen Wiederkduer. Sie
sind mit 2320 Knochen vertreten, das Schwein mit 1271 und das Rind mit 56. Auffallend hoch ist in die-
sem Bereich der Anteil der anderen Haussaugetierarten: Es wurden 346 Equidenknochen, zehn Knochen
von Kamelen (vermutlich Dromedaren), 34 Hunde- sowie 76 Katzenreste gefunden®°. Das Verhaltnis von
Schaf zu Ziege ist auBerhalb der Stadtmauern ausgeglichen, innerhalb zeigt sich jedoch eine leichte Tendenz
zu einer verstarkten Schafhaltung (ca. 1,5:1)%%7. Im Gesamtmaterial beider Bereiche zeigt sich eine sehr
hohe Zahl adulter Tiere, die fur alle nachgewiesenen Haustierarten bei mindestens 84% und im Falle der
Equiden gar bei 99% liegt. Allein die kleinen Wiederkduer sowie das Schwein zeigen noch einen etwas
hoheren Jungtieranteil von Uber 13%. Mit Ausnahme der Schweine, unter denen auch ganz junge Ferkel

902 Ependa 610 Tab. 5.9, diese Tabelle enthéalt nur die byzantini- der in Spalte »number of bones« angegebenen Gesamtkno-
schen Funde (einzige hier nachgewiesene Phase: D) aus dem chenzahl der jeweiligen Art.
Monastére de Bigna in Karthago (Material »K IV«) —zur Zuord- ~ °°® Umgerechnet nach ebenda 249 Tab. 7. — Errechnet wurde die
nung des Materials vgl. ebenda 574f. — Zur Fundzahl der Knochenzahl anhand der in den Spalten | bis IV (= »inside city
Kaninchen s. auch ebenda 584. wall«) angegebenen prozentualen Anteile an der in Spalte
903 Ependa 578. — Vgl. auch die Tabellen ebenda 610 Tab. 6 (Rind); »number of bones« angegebenen Gesamtknochenzahl der
Tab. 7 (Schaf/Ziege); 611 Tab. 8 (Schwein), jeweils Zeile D (by- jeweiligen Art. Zum Schluss wurden die fir die jeweiligen Pha-
zantinisch). sen | bis IV errechneten Knochenzahlen zusammengerechnet,
904 Ependa 582. um fur die einzelnen Arten jeweils eine Gesamtknochenzahl
905 Umgerechnet nach Schwartz, Carthage Avenue 249 Tab. 7. — fur den Bereich innerhalb der Stadtmauern zu erhalten.
Errechnet wurde die Knochenzahl anhand des in Spalte »V« (= %7 Basierend auf den errechneten Knochenzahlen aus ebenda

»outside city wall«) angegebenen prozentualen Anteiles an 249 Tab. 7.

134 Die einzelnen Regionen



nachzuweisen waren, fehlen Belege fur diese juvenile Altersgruppe aber weitgehend ®°8. Die Knochen von
Equiden, Rindern und Kamelen zeigen Spuren, die auf eine Nutzung derselben im Kunsthandwerk hin-
weisen. Bei den britischen Grabungen am Hafen % von Karthago wurde eine wesentlich kleinere Zahl an
Tierknochen geborgen. Es liegen 90 Knochen von Schaf/Ziege, 70 Skelettreste vom Schwein und acht Funde
vom Rind vor. Wenige Funde von Pferd (KnZ 2), Esel (KnZ 1) sowie Hund (KnZ 2) erganzen den Haussauge-
tierbestand. Schafe Uberwiegen gegentber Ziegen im Verhéltnis 3,8:1. Die kleinen Wiederkduer wurden
wohl Gberwiegend in adultem Alter geschlachtet, es gibt keine positiven Belege fur Jungtiere. Die Schweine
wurden groBtenteils im ersten und zweiten Lebensjahr geschlachtet. Unter den wenigen einschatzbaren
Rinderfunden fanden sich hingegen keine Belege fur junge Tiere®'. Auch in diesem Bereich Karthagos wur-
den Spuren des Knochenschnitzerhandwerkes gefunden, sowohl Artefakte als auch Halbartefakte, herge-
stellt Uberwiegend aus den Langknochen groBer Saugetiere ",

Geflugel

In Berenice/Benghazi®'? wurden nur sechs Vogelknochen des 4. bis 7. Jahrhunderts gefunden, die ver-
mutlich alle vom Huhn stammen. Fir das Leptis Magna®'3 des 4./5. Jahrhunderts wurden neben diesem
(KnZ 3) noch die Haus- oder Felsentaube (KnZ 7) sowie mit einem Einzelfund ein Kolkrabe nachgewiesen.
Die Oberflachensurveys byzantinischer Statten im libyschen Hinterland erbrachten keine Vogelknochen 914,
Auch in den Raubgraben von Leptiminus®'®> fanden sich keine Vogelreste, wohl aber in den Verfull-
schichten der 6stlichen Bader. Hier wurden 130 Hihnerknochen, neun Reste von Hihnervégeln (Ord. Galli-
formes) und 18 von Géansevogeln (Ord. Anseriformes), elf Knochenfragmente vermutlich einer Wachtel
(Farbtaf. 6) sowie drei Skelettelemente eines StrauBes identifiziert.

Karthago. — Das Fundmaterial aus dem »Haus der griechischen Wagenlenker« enthielt 15 Hilhnerknochen
und jenes aus dem Kirchenkomplex weitere 460°'®. Die Untersuchung der ca. 50 Vogelknochen, die nicht
vom Huhn stammen, stand zum Zeitpunkt der Publikation noch aus. Zwei Schalenfragmente von Eiern aus
Phase IV des Kirchenkomplexes bezeugen die Existenz von StrauBen in der Néhe®'”. Auch in den Zisternen
2 und 3°2'® wurden sehr viele Reste von Hihnermahlzeiten entsorgt (KnZ 767). Zwei Schalenfragmente von
Huhnereiern weisen auf eine Nutzung auch dieser Nahrungsquelle hin. Darlber hinaus fanden sich Reste
von Haus- oder Graugans (KnZ 22) und Haus- oder Stockente (KnZ 6). Der einzelne Knochen eines Pfaues
belegt, dass dieses Tier in der Region gehalten wurde (Farbtaf. 4, 2). Eine Jagd auf Wassergefligel ist in
Form des Blasshuhnes (KnZ 6; s. Farbtaf. 12), einer unbestimmten Ente und eines Purpurhuhnes®' (KnZ
jeweils 1; s. Farbtaf. 5, 2) nachzuweisen. Vereinzelte Funde von Wachtel (KnZ 2), Turteltaube und Star (KnZ
jeweils 1) stammen von Vogeln der Kultursteppen. Die in savannenartigen Landschaften lebenden
Palmtauben sind mit zwei Funden belegt. Aus den byzantinischen Befunden der deutschen Grabungen in
Karthago — das hei3t der Grabungen des DAl und am Monastére de Bigna — stammen insgesamt 494 Funde
des Haushuhnes®?°. Hinzu kommen ca. 18 Funde der Haus- oder Graugans, fnf Reste der Haus- oder

908 Ependa 248 Tab. 5. 915 Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.8.

909 | evine / Wheeler, Carthage Harbour (Saugetiere, Vogel) 317  °'¢ Reese, Carthage, 139f. Tab. 2, »House of the Greek Chario-
Tab. 1-2, jeweils Spalte 5 zusammengerechnet (= byzantinisch, teers« Spalte E (=KnZ), Zeile »Byzantine« und »Ecclesiastical
525/550-650 und spdter). Zur Periodisierung der Befunde Complex, Spalte E (=KnZ), Zeilen I-IV zusammengerechnet.
Hurst, Carthage Harbour 32. 917 Ebenda 140.

910 Zur Altersstruktur Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Sduge- ~ °'® Ders., Carthage Cisterns.
tiere, Vogel) 316; 319 Tab. 8, Phase 5. 919 Am Rande sei angemerkt, dass dieses besonders farbenpréch-

91" Ebenda 316. — Vgl. Hurst, Carthage Harbour 105-107; 270- tige Tier das Gewand einer der Hofdamen der Kaiserin Theo-
279. dora (6. v. re.) auf dem berihmten Mosaik von San Vitale in

912 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.). Ravenna ziert.

913 Caloi, Leptis Magna 157; 160f. 920 Nobis, Karthago 584f. 613 Tab. 13.

914 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey 242 Tab.
8.6, Spalten »Period 3«.
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Stockente sowie zwei Funde der Haus- oder Felsentaube ®?'. Zum Wassergefligel sind die nachgewiesenen
Vogelarten Grauer Kranich (KnZ 5), Kormoran (s. Farbtaf. 13, 2), Loffelente (s. Abb. 23, S. 62), Loffel- oder
Schnatterente, Kolbenente sowie eine unbestimmte Ente (KnZ jeweils 1) zu zahlen. Végel der Kultursteppen
— das sind Felsenhuhn und Turteltaube — sind mit Einzelfunden vertreten; ebenso eine Waldart, der
Mdnchsgeier. Zwei Funde des Gansegeiers und sieben Belege fir den StrauB3 erinnern an die savannenartige
Landschaft im Hinterland Karthagos (Farbtaf. 10, 3)°%2. Ein einzelner Knochen belegt wieder einen Pfau 23,
Die einzige nachgewiesene Vogelart an der Stadtmauer®?* von Karthago ist der StrauB, von dem zwei
Knochenbruchstlcke innerhalb der Stadtmauern gefunden wurden. Eines der Fragmente zeigt Sagespuren.
In den byzantinischen Befunden der britischen Grabungen am Hafen wurden wiederum Uberwiegend
Huhnerknochen gefunden (KnZ 24). Andere Arten konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden, so eine
Felsen- oder Hohltaube (KnZ 2), eine Haus- oder Graugans, ein Rothuhn sowie ein Zwergschwan (KnZ
jeweils 1)9%>. Die Zuordnung zum Rothuhn Alectoris rufa erscheint allerdings unwahrscheinlich, da dieses
Tier im nordlichen Mittelmeerraum lebt und die heutige Stdgrenze des Verbreitungsgebietes in SUdspanien
liegt. Aufgrund der heutigen Verbreitung wahrscheinlicher ist eine Zuordnung zum nah verwandten
Felsenhuhn Alectoris barbara, wie es Ginter Nobis auch fur Karthago nachgewiesen hat (s.0.). Erstaunlich
ist auch die Identifikation des Zwergschwanes Cygnus columbianus, da dieses Tier heute den Sommer in den
arktischen Tundren verbringt und im Nordseeraum, seltener in Westfrankreich oder in Asien am Aralsee oder
Kaspischen Meer Uberwintert. Die beiden anderen Arten der alten Welt, der Hockerschwan Cygnus olor und
der Singschwan Cygnus cygnus haben ein weiter nach Stiden ausgreifendes Uberwinterungsgebiet (wenn
auch nicht unbedingt nach Afrika), sind allerdings deutlich gréBer. Entweder war der Zwergschwan in
diesem Falle ein Irrgast im heiBen Afrika oder aber die Uberwinterungsgebiete griffen in byzantinischer Zeit
noch weiter nach Stiden aus, was vielleicht gar nicht so unwahrscheinlich ist 926,

Jagdwild

In den byzantinischen Befunden Berenices®?’ wurde nur ein einziger Gazellenknochen entdeckt. Auch in
Leptis Magna 9?8 ist die Gazelle — vermutlich die Dorkasgazelle (s. Farbtaf. 1, 1) — die einzige nachweisba-
re Jagdwildart (KnZ 2). Die byzantinischen Statten im libyschen Hinterland®® weisen einen insgesamt
hohen Wildtieranteil auf. Dorkasgazellen sind die nach Schaf und Ziege am besten vertretenen Tiere (KnZ
20). Auch Antilopen — vielleicht Oryx oder Kuhantilope — (KnZ 2) und ein Stachelschwein (KnZ 1) lieBen sich
nachweisen. Mdglicherweise verbergen sich unter den als groBe Hausziege identifizierten Funden noch
Reste des Mahnenspringers. In den Verfullschichten der Bader in Leptiminus ®3° wurden ebenfalls Gazellen-
reste sowie 16 Funde von Hasen geborgen.

Karthago. — Bei den Grabungsarbeiten im »Haus der griechischen Wagenlenker« wurde fur die byzan-
tinische Zeit nur ein einziger Kieferknochen eines Marderartigen gefunden. Im Kirchenkomplex fanden sich

921 Die Knochenzahlen wurden den Tabellen ebenda 614 Tab. 15 927 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.); 24.
(Ganse) und Tab. 16 (Tauben) sowie der Liste ebenda 585  °2% Caloi, Leptis Magna 157; 162.

(Enten) entnommen, jeweils der Phase D. 929 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey 242 Tab.
922 Ebenda 615 Tab. 18, Spalte D. 8.6, Spalten »Period 3«; 251-253.
923 Ebenda 586. 930 Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.7. — Eine konkrete Zahl fur die
924 Schwartz, Carthage Avenue 249 Tab. 7. — Zu den Sé&gespuren Gazellenreste wird hier nicht genannt, da in der entsprechen-
ebenda 237. den Tabelle eine KnZ von 1 angegeben ist, die eine Mindest-
925 |evine / Wheeler, Carthage Harbour (Saugetiere, Vogel) 315; individuenzahl von sechs Tieren belegen soll. An anderer Stelle
317 Tab. 5. heiBt es: »Wild game is almost totally absent from assembla-
926 Dies ist auch fur die Blassgans und die SpieBente anzuneh- ges at Leptiminus, but a small number of elements from an
men, zwei Vogelarten, die zahlreich auf altagyptischen Dar- unidentified, small ungulate may suggest that the native
stellungen erkennbar sind, heute jedoch nicht mehr bis an den gazelle was occasionally hunted« (ebenda 453).

Nil fliegen, sondern in den Marschen und Weiden Europas
Uberwintern, frdl. Mitt. Helmut Kroll.
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neun Knochen von Hasenartigen®3!. Diese Familie (KnZ 10) stellt auch die einzigen Vertreter jagdbaren
Wildes aus den Verfullschichten der Zisternen 2 und 3%32. Die byzantinischen Befunde der deutschen
Grabungen des DAl und am Monastére de Bigna enthielten zusammengenommen Funde vom Atlashirsch
(KnZ 4, MIZ 1, Geweihrest), Damhirsch (KnZ 1), Wildschwein (KnZ 7?, MIZ 3), Savannenhase (KnZ ?, MIZ
2) und Mauswiesel (KnZ 4, MIZ ?)°33. Die Grabungsbefunde an der Stadtmauer enthielten keine Reste von
Jagdwild, und in den byzantinischen Befunden der Grabungen am Hafen®3* war nur ein Gazellenrest zu
bergen, der als Damagazelle angesprochen wird, einer Art, die mittlerweile in Tunesien ausgerottet ist und
nur noch in der stdlichen Sahara vorkommt.

Fischfang

Aus den byzantinischen Straten von Berenice/Benghazi 3> stammt nur der einzelne Knochen einer Zahn-
brasse Dentex dentex (Fam. Sparidae). In Leptis Magna und den byzantinischen Statten im libyschen Hinter-
land wurden keine Fischknochen geborgen 3. Eine Vorlage der Fischknochenfunde aus Leptiminus, die in
den dort geborgenen Faunenmaterialien nicht selten sind, ist mir nicht bekannt®3’.

Karthago. — Im »Haus der griechischen Wagenlenker« wurden 56 Fischknochen gefunden, im vom selben
Team ausgegrabenen Kirchenkomplex weitere 227. Zum Zeitpunkt der Publikation waren diese jedoch noch
nicht bestimmt worden; eine Durchsicht des Materials schien auf eine Vielzahl von Umberfischresten (Fam.
Sciaenidae) hinzuweisen®3®. Von den Zisternen 2 und 3239 enthielt vor allem Erstere eine groBere Menge
an Fischknochen. Diese stammen groBtenteils von Meerbrassen Sparidae, darunter hauptsachlich der Gold-
brasse Sparus aurata (KnZ 41), ferner auch der Sackbrasse Pagrus pagrus (KnZ 4) und einer Brasse der
Gattung Pagellus (KnZ 1). Ebenfalls zahlreich war der Wolfsbarsch Dicentrarchus®*® (Fam. Moronidae, KnZ
32) nachzuweisen und mit wenigen Funden treten Zackenbarsche Epinephelus (vermutlich der Braune
Zackenbarsch E. marginatus, Fam. Serranidae, KnZ 7) und Meeraschen (Fam. Mugilidae, KnZ 3) auf (einige
dieser Fische auf Farbtaf. 2). Einzelfunde belegen den Meeraal Conger conger (Fam. Congridae) sowie
einen Dornhai Squalus (Fam. Squalidae) und einen nicht naher bestimmbaren anderen Knorpelfisch. Bei den
deutschen Grabungen von Karthago (die Funde der Grabungen des DAI und aus dem Monastére de Bigna
zusammengefasst)®*" wurden 90 bestimmbare Fischknochen byzantinischer Zeitstellung geborgen, unter
denen bei Weitem der Braune Zackenbarsch dominiert (KnZ 59). Die Goldbrasse ist, allerdings nur mit acht
Knochen, die am zweithdufigsten angetroffene Fischart. Die Sackbrasse wurde ebenfalls wieder
identifiziert (KnZ 2). Mit jeweils drei Funden sind Adlerfisch Argyrosomus regius (Fam. Sciaenidae), Roter
Thun Thunnus thynnus (Fam. Scombridae) sowie nicht naher bestimmbare Zackenbarsche und Haie
vertreten. Mit zwei Knochen ist der Europaische Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax belegt und Einzelfunde
stammen von WeiBem Zackenbarsch Epinephelus aeneus, Bernsteinmakrele Seriola dumerili (Fam.
Carangidae), Roter Meerbarbe Mullus barbatus (Fam. Mullidae), Pfauenlippfisch Symphodus tinca (Fam.
Labridae; Farbtaf. 3, fur ein Bild anderer hier nachgewiesener Fischarten s. auch Farbtaf. 2), GroBkopfiger
Meerasche Mugil cephalus (Fam. Mugilidae) sowie einem Hammerhai Sphyrna (Fam. Sphyrnidae). Fur das
Grabungsmaterial von der Stadtmauer liegen keine Hinweise auf Fischknochen vor®*. Im Bereich der

931 Reese, Carthage 138. 938 Reese, Carthage 140f.
932 Ders., Carthage Cisterns. 939 Ders., Carthage Cisterns. — Vgl. auch Larje, Carthage (Fische)
933 Nobis, Karthago 611 Tab. 10. Nicht fur alle Tiere ist die KnZ 10 Tab. 2.

angegeben. — Vgl. auch ebenda 586-588. 940 Im Mittelmeer leben nur die zwei Arten Européischer Wolfs-
934 Schwartz, Carthage Avenue. — Levine / Wheeler, Carthage barsch Dicentrarchus labrax und Gepunkteter Wolfsbarsch

Harbour (Saugetiere, Vogel) 317 Tab. 1. Dicentrarchus punctatus, von denen letzterer Vertreter bedeu-
935 Barker, Berenice 25 Tab. 6, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.). tend seltener ist als ersterer. Vgl. Neumann / Paulus, Mittel-
936 Caloi, Leptis Magna. — Van der Veen / Grant / Barker, Libyan meeratlas 1022-1026.

Valleys Survey. 941 Nobis, Karthago 590f. 617 Tab. 21, Spalte D.
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Burke, Leptiminus 443. 942 Schwartz, Carthage Avenue.
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Hafengrabungen ®4* fanden sich in Befunden byzantinischer Zeit Reste von einem Lippfisch (KnZ 1), von
Meerbrassen — vermutlich der Goldbrasse (KnZ 4) — sowie vor allem zahlreiche Thunfisch- bzw. Makrelen-
reste (Fam. Scombridae, KnZ 19), von denen zwei von einem Thunfisch der Gattung Thunnus stammen.
Auch die schwedischen Grabungen®* in einem spatromischen Gebdude am FuBe der Akropolis férderten
einige Fischknochen zutage. Diese wurden alle handaufgelesen und datieren entsprechend der Nutzungszeit
des Gebdudes in das spate 4. bis frihe 6. Jahrhundert®®. Das Material umfasst vor allem zahlreiche
Barschfunde, so vom Européischen Wolfsbarsch (KnZ 29) und dem Braunen Zackenbarsch (KnZ 23). Etwas
seltener treten Meerbrassen auf, speziell die Goldbrasse (KnZ 15, zwei weitere Brassenfunde stammen von
Tieren der Gattungen Pagellus und Dentex). Die Ubrigen Funde stammen von Dicklippigen Meerdschen
Chelon labrosus (KnZ 4), dem Adlerfisch (KnZ 3) sowie zwei Vertretern der Thunfische — der Pelamide Sarda
sarda (KnZ 1) sowie dem Kleinen Thun Euthynnus alletteratus (KnZ 4).

Mollusken

Fir die Zeit vom 4. bis 7. Jahrhundert ist fir Berenice/Benghazi®*® eine Prasenz verschiedener mariner
Weichtiere zu belegen. Mit jeweils mehreren Funden sind die Napfschnecke Patella coerulea (Fam. Patellidae,
n="5) und die Europaische Kauri Trivia monacha (Fam. Triviidae, n=3) vertreten, in Einzelfunden treten Herz-
muschel Cerastoderma edule (Fam. Cardiidae), Nadelschnecke Cerithium vulgatum (Fam. Cerithiidae), Kauri-
schnecke Cypraea pyrum (Fam. Cypraeidae), Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus und Brand-
hornschnecke Bolinus brandaris (beide Fam. Muricidae; s. Farbtaf. 5, 1), GroBe Pfeffermuschel Scrobicularia
plana (Fam. Scrobiculariidae) und Raue Venusmuschel Venus verrucosa (Fam. Veneridae) auf. Aus zwei
Einzelbefunden des 7. Jahrhunderts sind darber hinaus hohe Zahlen von Napfschnecken Patella coerulea
geborgen worden (n=ca. 450 und 500). Diese Muscheln und Schnecken sind essbar. Auch in Leptis Mag-
na®¥ (4./5. Jahrhundert) wurde ein Weichtier gefunden: die Schale einer Brandhornschnecke. Der Survey im
libyschen Hinterland erbrachte keine Weichtierfunde®*. Die Molluskenfunde aus Leptiminus waren nicht
Bestandteil der hier ausgewerteten Arbeit zur Fauna der Stadt®4°.

Karthago. — Die sehr zahlreichen Molluskenfunde (insgesamt 1447) aus den amerikanischen Grabungen
der Jahre 1975/1976 stammen von einer Vielzahl verschiedener Familien, von denen nur die wichtigsten
nach den verschiedenen Perioden aufgegliedert wurden. Von diesen wirtschaftlich relevanten Arten fanden
sich im »Haus der griechischen Wagenlenker« 2> nur zwolf Exemplare aus byzantinischer Zeit. Sie stammen
von Purpurschnecken Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus (n=6), Dreiecksmuscheln der Gattung Donax
(Fam. Donacidae, n=5) und einer Herzmuschel Cerastoderma (n=1). Im Kirchenkomplex®>" ist die Fundzahl
wesentlich héher. Aus den vorislamischen Straten | bis IV stammen insgesamt 599 Funde, die von den im
Gesamtmaterial wichtigsten Arten bzw. Gattungen stammen. Auch hier wurden besonders viele Purpur-
schneckenreste der Art Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus gefunden (n=199), gefolgt von der Napf-
schnecke Patella (n=133) und der Herzmuschel Cerastoderma (n=118). Mit wesentlich weniger Funden
sind SchlUssellochschnecken Fissurella (Fam. Fissurellidae, n=44), Samtmuscheln Glycymeris (Fam. Gly-
cymeridae, n=38), Mittelmeer-Dreiecksmuscheln Donax trunculus (n=25), Pfeffermuscheln Abra tenuis

94

W

Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Sdugetiere, Végel) 319, 20 Zu den periodisierten Molluskenfunden: Reese, Carthage 148

Phasen 4.53a, 4.48 und 5.27b. — Zur Zuordnung dieser »Pha- Tab. 6, »House of the Greek Charioteers«, Zeile »Byzantine«.

sen« zu den »Perioden« 1 bis 5: Hurst, Carthage Harbour 32. — FUr nadhere Informationen zu den wichtigsten Arten: ebenda
944 Larje, Carthage (Fische) 9 Tab. 1. 144f. 151. FUr eine vollstandige Liste der vertretenen Arten:
945 Ebenda 7-9. ebenda 146f. Tab. 5.
946 Barker, Berenice 26-28 Tab. 7, 4.-7. Jh./7. Jh. 91 Zu den periodisierten Molluskenfunden: ebenda 148 Tab. 6,
947 Caloi, Leptis Magna 157; 160. »Ecclesiastical Complex«, Zeilen Phase | bis Phase IV (zu-
948 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey. sammengerechnet). — Fir nahere Informationen zu den wich-
949 Burke, Leptiminus 443. tigsten Arten: ebenda 144f. 151. Fir eine vollstandige Liste

der vertretenen Arten: ebenda 146f. Tab. 5.
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(Fam. Semelidae, n=22), Brandhornschnecken und Nadelschnecken Cerithium vulgatum (n=jeweils 6)
sowie Austern Ostrea edulis (Fam. Ostreidae, n=5) vertreten. Diese Arten sind essbar.

In den Zisternen 2 und 322 wurde ein etwas anderes Molluskenspektrum geborgen. Hier ist das meistver-
tretene Weichtier die Teppichmuschel Tapes (Fam. Veneridae, n=595), an zweiter Stelle stehen Purpur-
schnecken (Fam. Muricidae, n=93), es folgen Trogmuscheln der Gattung Eastonia (Fam. Mactridae, n=42,
davon sieben von Eastonia rugosa) und Herzmuscheln der Gattung Acanthocardia (Fam. Cardiidae, n=16).
Die Sardinische Wellhornschnecke Euthria cornea ist durch funf Schalenfragmente belegt, die nah ver-
wandte Kleine Wellhornschnecke Pisania striata (beide Fam. Buccinidae) durch eines. Weitere Arten sind
Napfschnecke Patella (n=7), Nadelschnecke Cerithium (n=3), Samtmuschel Glycymeris (n=11), Kegel-
schnecke Conus (Fam. Conidae, n=2), Netzreusenschnecke Sphaeronassa mutabilis (Fam. Nassariidae),
Venusmuschel Callista (Fam. Veneridae) und Kammmuschel Pecten (Fam. Pectinidae, n=jeweils 1; Farbtaf.
6). Die Teppichmuschel ist eine noch heute besonders in Frankreich hochgeschéatzte Speisemuschel, sodass
ihr zahlreiches Vorkommen auf eine Speisenutzung zurlckzufihren sein dirfte®>3. Da die Molluskenreste
nicht Bestandteil von Gunter Nobis’ Untersuchungen zur Fauna von Karthago waren, sondern separat bear-
beitet werden sollten, waren in Nobis’ Material der deutschen Grabungen des DAI und am Monastére de
Bigna %>* nur zwei Einzelfunde byzantinischer Zeit enthalten: eine Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis)
trunculus und eine Pastetenmuschel Glycymeris insubrica. Das Fundensemble von der Stadtmauer enthielt
keine Molluskenfunde ®>°. Das Material vom Hafen erbrachte einerseits Landschneckenreste aus gesiebten
Bodenproben von Bestattungen des 7. Jahrhunderts, andererseits einige wahrend der Grabungsarbeiten
Uberwiegend handaufgelesene Mollusken des 1. bis 6. Jahrhunderts®°®. Wahrend Erstere wohl kaum als
Beigaben, sondern als Intrusionen angesehen werden mussen, besteht letztgenannte Kollektion gewiss zu
einem Gutteil aus Speiseresten. Ihre Vorstellung erfolgte jedoch nicht nach Perioden getrennt. Von den 78
Straten (»layers«), aus denen das Molluskenmaterial stammt, gehéren nur zwolf der byzantinischen Epoche
an®’. Genaue Zahlen sind demnach nicht verfligbar, und aus diesem Grund seien hier nur die wichtigsten
Arten des 1. bis 6. Jahrhunderts in quantitativer Abfolge genannt: Herzmuschel Cerastoderma glaucum,
Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus, Auster Ostrea edulis, Divertikelschnecke Eobania ver-
miculata, Mittelmeer-Dreiecksmuschel Donax trunculus, Netzreusenschnecke Nassarius corniculum, Samt-
muschel Glycymeris glycymeris, Brandhornschnecke Bolinus brandaris und Teppichmuschel Tapes aureus 28,
Mit Ausnahme der Divertikelschnecke, die zu den essbaren Landschnecken der Familie Helicidae gehort,
handelt es sich bei allen Arten um Meeresbewohner, die im Mittelmeerraum gréBtenteils noch heute kom-
merziell gefangen werden 2°°.

Vergleichende Interpretation der Fundensembles

Mit Ausnahme der landlichen Siedlungen im libyschen Hinterland, fir die aufgrund der Ergebnisse der dort
durchgefihrten Surveys eine spezifisch andere Versorgungsstrategie angenommen werden muss als fir die
Kistenstadte, zeichnet sich fur das groBe Gebiet Nordafrikas eine relative Homogenitat der nachgewiese-
nen Faunenspektren ab. Der Jagdwildanteil ist in den Stadten verschwindend gering (Abb. 59). Aus Leptis
Magna, wo er héher zu sein scheint, ist nur eine sehr geringe Knochenzahl vorhanden (die Menge der Jagd-

952 Reese, Carthage Cisterns. 97 Ebenda 321. - Die angegebenen Phasennummern wurden mit
953 Davidson, Mediterranean Seafood 204. der Zuordnung der Phasen zu Perioden verglichen, vgl. Hurst,
94 Nobis, Karthago 591. Carthage Harbour 32.

955 Schwartz, Carthage Avenue. 958 Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken) 322.

9% 7aouali, Carthage Harbour (Mollusken) 320. 959 Vgl. die von Davidson gelisteten Meeresmollusken: Davidson,

Mediterranean Seafood 188-207.
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Berenice 4.-7. Jh.

Leptis Magna 4./5. Jh.

Libyen, Surveyprojekt 5.-7. Jh.
Leptiminus 6.-7. Jh.

Karthago (AM) Haus gr. W. 6.-7. Jh.

Karthago (AM) Kirche 7. Jh.

Karthago (AM) Zisternen E.5.-A.7. Jh.
Karthago (DE) 5.-7. Jh.

Karthago (ENG) Hafen 6./7. Jh.

Karthago (ENG) Stadtmauer 5.-7. Jh.

o
#

0% 20% 30% 40% S0% 0% T0% a0% B0% 100%

- Haussdugetiere - Jagdwild |:| Huhn u.a. Vogel

Abb. 59 Nordafrika. Anteile von Haussaugetieren, Jagdwild und Gefligel (KnZ; DE = Deutsche Grabungen, ENG = Englische
Grabungen, AM = Amerikanische Grabungen).

wildfunde belduft sich lediglich auf zwei)°€°. Eine gréBere Rolle spielt ganz offensichtlich das Gefltgel, vor
allem das Huhn, und auch dem Meeresfisch wurde ein gewisser Stellenwert beigemessen. Der groBte Teil
der Knochenfunde in den Stadten wird jedoch wie stets von den Haussaugetieren Schaf, Ziege, Schwein
und Rind gestellt.

Der fur das byzantinische Nordafrika belegbare Bestand der Haussaugetiere wird durch die kleinen Wieder-
kauer Schaf/ziege dominiert (Abb. 60). Die Knochen dieser Arten stammen gréBtenteils von Tieren, die im
Alter zwischen zwei und vier Jahren geschlachtet wurden. Steht ausreichend Futter zur Verfligung, ist in die-
sem Zeitraum das beste Verhaltnis zwischen Futterkosten sowie Fleischertrag erreicht, folglich war dieser
wahrscheinlich priméres Ziel bei der Haltung dieser Tiere. Unter den Funden der deutschen Grabungen °¢'
in Karthago und ebenso der dortigen amerikanischen Kirchengrabung®? fanden sich auch vermehrt Kno-
chen von jingeren Tieren: im Falle der erstgenannten Mission von etwa zwei Monate alten Lammern, die
einerseits eine schmackhafte Delikatesse darstellen, andererseits auf eine Nutzung der Milch ihrer Mutter-
tiere hinweisen. Auffallend ist, dass in den libyschen Stadten Berenice/Benghazi und Leptis Magna, wie auch
in den landlichen Niederlassungen des libyschen Hinterlandes mit ca. 16-20% ein durchweg héherer Anteil
an Rindern feststellbar ist als in den im heutigen Tunesien liegenden Stadten Leptiminus und Karthago, in
denen der Anteil der Rinder in der Regel bei 1-6% liegt und nur in den Materialien der deutschen Aus-
grabungen mit 12% etwas hoher ist°63. Fur Letztere wurde ein gehauftes Schlachten von Kalbern nachge-
wiesen, was auf einen gehobenen Lebensstil schlieBen Iasst %64, Berenice zeigt den hochsten Rinderanteil in

90 Caloi, Leptis Magna 157. 444 Tab. 6.7, 6.9. — Reese, Carthage 134f. Tab. 1. - Ders., Car-
91 Nobis, Karthago 581f. 610 Tab. 7, Spalte D. thage Cisterns. — Nobis, Karthago 606f. Tab. 5.5; 610 Tab. 5.9.
92 Reese, Carthage 137. - Schwartz, Carthage Avenue 249 Tab. 7. — Levine / Wheeler,
963 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.). — Caloi, Lep- Carthage Harbour (Séugetiere, Vogel) 317 Tab. 1-2.

tis Magna 157. — Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys 9% Nobis, Karthago 579-581; 610 Tab. 6, Spalte D.
Survey 242 Tab. 8.6, Spalten »Period 3«. — Burke, Leptiminus
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Berenice 4.-7.Jh.
Leptis Magna 4./5. Jh.
Libyen, Surveyprojekt 5-7. Jh.

Leptiminus 6.-7. Jh.

Karthago (AM) Haus gr. W. 6.-7. Jh.

Karthago (AM) Kirche 7. Jh.

Karthago (AM) Zistemen E.5.-A.7. Jh.

Karthago (DE) 5.-7. Jh.

Karthago (ENG) Hafen 6./7. Jh.

Karthago (ENG) Stadtmauer 5.-7. Jh.
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Abb. 60 Nordafrika. Anteile der wichtigsten Haussaugetierarten Schaf/Ziege, Schwein und Rind (KnZ; DE = Deutsche Grabungen,
ENG = Englische Grabungen, AM = Amerikanische Grabungen).

dieser Region. Die Knochen stammen zum einen von alten Individuen, die zunachst als Arbeitstiere dienten,
und zum anderen vermutlich von Ochsen, die als Fleischtiere gehalten wurden. Eine etwaige Milchnutzung
der Rinder kann in Anbetracht der schwachen Futter- und Weidesituation vor Ort nur wenig ertragreich
gewesen sein®>. Der anhand der Knochenzahlen recht hoch einzuschatzende Stellenwert des Rindes im
libyschen Hinterland fuBt Gberwiegend auf einer schwachen Materialgrundlage — die Fundzahlen sind sehr
gering und daher kénnen wir es hier mit dem Fehler der kleinen Zahl zu tun haben. Zudem stellt Anthony
C. King fest, dass bereits die romischen Materialien aus diesem Survey allenfalls eine geringe Romanisierung
der Essgewohnheiten aufzeigen und eine starke autochthone Esskultur mit einem Schwerpunkt auf Schafen
wie Ziegen von umweltbedingten Faktoren gestltzt wurde, die eine extensive Rinder- sowie Schweinezucht
verhindern 266, Die wenigen Rinderfunde aus Karthago zeugen Uberwiegend von einer Schlachtung in rela-
tiv jungem Alter. Es liegen in der Regel auBerdem keine Pathologien vor, die auf eine korperliche Belastung
der Tiere durch Arbeit und damit eine Rolle der Rinder in der Landwirtschaft hinweisen wirden. In den
heute tunesischen Stadten Leptiminus sowie Karthago spielte das Schwein wahrend der rémischen und
byzantinischen Herrschaftszeit noch eine groBe Rolle. Eine diachrone Betrachtung der Ergebnisse der deut-
schen Ausgrabungen in Karthago vom 8. Jahrhundert v. Chr. bis in vandalisch-byzantinische Zeit zeigt, dass
das Schwein erst mit den Rémern um die Zeitenwende verstarkten Eingang in die Ernahrung der Stadt
gefunden hat. Wahrend in mittel- bis spatpunischer Zeit Fleisch noch weitgehend von Rind, Schaf und Ziege
gewonnen wurde, spielt von nun an sowie bis in das 4. Jahrhundert hinein das Schwein die gré3te Rolle,
vor allem auf Kosten des Rindes, dessen Bedeutung marginal wird °¢’. Dieser hohe Anteil an Schweinefleisch
in rémischer Zeit wird so gedeutet, dass hauptsachlich nichteinheimische Truppen in Nordafrika stationiert

965 Barker, Berenice 20f. 97 Nobis, Karthago 593.
96 King, Diet 187f.
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Abb. 61 Nordafrika. Anteile der nachgewiesenen Haus- und Wildtiergruppen (KnZ; DE = Deutsche Grabungen, ENG = Englische
Grabungen, AM = Amerikanische Grabungen).

wurden und ihre Speisegewohnheiten beibehielten 268, Ferner war konserviertes Schweinefleisch Bestandteil
der annona. Zur vandalisch-byzantinischen Zeit hin steigen die Anteile von Schaf/Ziege deutlich an und neh-
men nun den gréBten Teil am Haussaugetierbestand ein, wahrend das Rind weiterhin an Bedeutung ver-
liert. Die Anteile des Schweines an den Knochenzahlen von Rind, Schaf/Ziege und Schwein sind in den ver-
schiedenen Grabungsbereichen in Karthago nun etwas geringer, aber immerhin noch bei 29-41%. Dieses
Bild kann als tatsachliche Romanisierung der Speisesitten gewertet werden, zumal in spatantiker Zeit nicht
mehr in groBem MaBe mit einer Stationierung auslandischer Militartruppen in Nordafrika gerechnet wird,
sondern wohl vermehrt Einheimische im Dienste des Byzantinischen Reiches standen. Die Schweine wurden
haufig bei bestem Fleischansatz, gelegentlich auch jinger geschlachtet. In den Materialien der deutschen
Ausgrabungen zeigt sich die Tendenz, dass sie im Alter zwischen sechs Monaten und zwei Jahren und in
byzantinischer Zeit auch vermehrt als Ferkel von knapp zwei Monaten verzehrt wurden®%°. Der Geoponika
zufolge ist dieses das Alter, in dem die Ferkel dem Muttertier weggenommen wurden®’% — es handelt sich
um die beliebten Saugferkel, die als besonders kostlich galten®”". Wie auch der oben erwéhnte Genuss von
Kalbfleisch zeugt dies von einer gehobenen Esskultur in dem von der deutschen Mission erfassten Bereich
der Stadt. Im Areal des Kirchenkomplexes der amerikanischen Grabungen zeichnet sich insbesondere fir die
letzte Phase byzantinischer Herrschaft vor der Einnahme durch die Araber ebenfalls ein gehobenes
Speisemuster ab, u.a. durch ein erhohtes Vorkommen jung geschlachteter Schweine, Schafe sowie Zie-
gen?’2. Ob die Byzantiner ihr Vieh jung schlachteten, damit es nicht voll ausgewachsen den Invasoren (mog-
licherweise bei deren VorstoB um das Jahr 690) in die Hande fiele, wie David S. Reese folgert®’3, oder ob
diese Speisereste einfach von einer individuellen Vorliebe, sich zartes Jungtierfleisch zu leisten, zeugen, ist

98 King, Diet 187. 971 Kislinger, Gastgewerbe 94.
99 Nobis, Karthago 611 Tab. 8. 972 Reese, Carthage 137.
970 Geop. XIX 6. 973 Ebenda 137.
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nicht zu beantworten. Ein auch in den arabischen
Zeiten noch nachweisbarer Schweinekonsum 974
lasst vermuten, dass die Verursacher der Speisereste
weiterhin byzantinisch waren — oder aber Muslime,
welche die Speisegesetze des Korans nicht streng
befolgten.

Der Anteil der Lasttiere am Haustierbestand liegt in
der Regel bei 0-1% (Abb. 61). Zwei Ausnahmen
liegen vor: zum einen im Leptis Magna des 4./5.
Jahrhunderts, wo es sich jedoch nur um vereinzelte
Funde von Kamel und Equiden handelt und daher
aufgrund der sehr kleinen Zahl keine Schliisse ge-  Abb. 62 Romischer Grabstein (3. bis 5.Jh.) aus Ghirza mit
z0gen werden kénnen, zum anderen die Materia- «;in?)e(r)r;)Dromedar vor dem Pflug (nach Zeuner, Haustiere Abb. 235
lien der britischen Grabung an der Stadtmauer in o

Karthago, wo sich zahlreiche Equiden- und Kamel-

knochen fanden, die zum gréBten Teil aus vandalisch-friihbyzantinischen Schichten innerhalb der Stadt-
mauern stammen °’>. Hier nehmen die Lasttiere einen Anteil von 8,6% an den Knochenfunden dieses Be-
reiches ein, wahrend er auBerhalb der Stadtmauern nur 2,8% betragt®’®. Viele der Knochen tragen Sage-
spuren. Da Schlachtvieh mit einem Beil zerlegt wurde (dies geht wesentlich schneller als ein Zersdagen) und
die Spuren vor allem an langen, geraden Knochen mit dicker Compacta auftraten, sind diese Knochenreste
als Abfélle eines Knochenschnitzers anzusehen. Die Folgerung, dass die Tiere gegessen wurden, scheint mir
angesichts der Art der Bearbeitungsspuren nicht angemessen zu sein®’’. Die Equiden wie auch der Kno-
chen wahrscheinlich eines Kameles weisen zum Teil starke arthritische Pathologien an den Extremitaten-
spitzen auf, die auf eine schwere Arbeitsbelastung hinweisen. In diesem Bereich des Reiches, in dem
Kamele am besten an die naturrdumlichen Bedingungen angepasst waren, wurden sie auch vor den Pflug
gespannt, wie ein Grabstein aus Ghirza (Tripolitania) vermutlich aus dem 3. bis 5. Jahrhundert bezeugt
(Abb. 62). In den Grabungen dieses Raumes treten in Anbetracht der groBen Rolle, welche diesen Tieren
heutzutage zukommt, erstaunlich wenige Kamelknochen auf. Wahrend Equiden, vor allem Esel, recht
regelmaBig in kleinen Fundzahlen nachweisbar sind, ist das Kamel - aller Wahrscheinlichkeit stets das
Dromedar — nur an der Stadtmauer Karthagos mit einer hoheren Fundzahl belegt °’8. In Berenice/Benghazi,
Leptis Magna, Leptiminus und den deutschen Grabungsbereichen Karthagos tritt es auf, jedoch nur sehr
vereinzelt®’°. Frederick E. Zeuner merkt an, dass das Dromedar mehr bei den nomadischen Voélkern des
Hinterlandes als bei den Bewohnern der KUstengebiete eine Rolle spielte. Er attestiert den Tieren eine ent-
scheidende Rolle bei der Einnahme Nordafrikas durch die Araber, da sich diese in der Kunst des Kamel-
reitens perfektioniert hatten und den Kustenbewohnern somit tGberlegen waren ?8. Hunde sind hier und
da vertreten, jedoch in der Regel nicht allzu stark. Im Material der deutschen Grabungen in Karthago fand
Gunter Nobis den Nachweis eines Zwerghundes: »Das byzantinische Karthago war also ein Zuchtzentrum
spatantiker SchoBhunde!« 8! Allerdings gab es nicht nur solche possierlichen Tiere fir Hundeliebhaber,
sondern wohl auch »Strassenkdter«. Die hohe Fundzahl an Hunden und auch Katzen in den Grabungs-

974 Vgl. ebenda 135 Tab. 1, Phase V (= arabisch). Hier steht das  °’® Ebenda 249 Tab. 7.
Schwein an zweiter Stelle nach den kleinen Wiederkauern, ein 979 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.), KnZ 1. -

Muster wie auch in byzantinischer Zeit. Caloi, Leptis Magna 157, KnZ 3. — Burke, Leptiminus 444 Tab.
975 Caloi, Leptis Magna 157. — Schwartz, Carthage Avenue 249 6.7, 6.9, KnZ 1. — Nobis, Karthago 606f. Tab. 5.5, KnZ 2.
Tab. 7. 980 Zeuner, Haustiere 304.
976 Ebenda 249 Tab. 7. %1 Nobis, Karthago 594.
977 Ebenda 238.
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materialien innerhalb der Stadtmauern Karthagos zeugt von Tieren, welche die menschlichen Speiseabfalle
nach Fressbarem durchwihlten und auf Ratten- sowie Mausefang gingen®®?. Aus dieser britischen
Grabung liegen zwar keine Angaben zu Kleinsdugerfunden vor, das zahlreiche Auftreten der Hausratte in
byzantinischen Straten der deutschen Grabungen und den durch die Amerikaner ausgegrabenen Zisternen
zeugt jedoch von einer Rattenplage fur diese Zeit%8. In ihrer Funktion als Umschlagplatz fur Getreidelie-
ferungen in andere Teile des Reiches durfte die Stadt Karthago mit ihren Granarien ein Schlaraffenland fur
die frechen Nager gewesen sein, welche allerdings — als Ubertrager der Pest — die Getreideschiffe, die den
Hafen Karthagos gen Hauptstadt verlieBen, zu Todesschiffen machten 984,

Kaninchenfunde aus dem Monastere de Bigna in Karthago, die Gberwiegend von subadulten Tieren stam-
men, kdnnten ein Indiz daflr sein, dass die um 590 von Bischof Gregor von Tours missbilligte Praxis, Kanin-
chenféten wahrend der Fastenzeiten zu essen, auch im Einflussgebiet des Byzantinischen Reiches Verbrei-
tung gefunden hatte °®>. Der Umstand, dass die Foten oder die neugeborenen, nackten und blinden Kanin-
chenjungen nicht als Fleisch galten und wahrend der Fastenzeit verspeist werden konnten, spielte eine
mafBgebliche Rolle fur die Verbreitung und Domestikation des Tieres durch die Kloster im Mittelalter 986
Mit Ausnahme von Berenice/Benghazi und den Surveyfunden aus dem libyschen Hinterland ist durchweg
eine starke Rolle des Gefliigels erkennbar (Abb. 61). Die Vogelfunde werden wiederum groBtenteils vom
Haushuhn gestellt. In Karthago erreichte das Huhn (bereits zu punischer sowie immer noch in byzantini-
scher Zeit) die GroBe heutiger Legerassen und seine Haltung erlebte in der byzantinischen Phase der Stadt
eine BlUtezeit, wie die hohe Fundzahl belegt. Die Hennen wurden auch zur Eierproduktion gehalten, die
Hahne wahrscheinlich kapaunisiert®®’. Einzig im spatromisch-vandalischen Leptis Magna steht das Huhn
(KnZ 3) zahlenmaBig hinter der Haus- oder Felsentaube (KnZ 7) zuriick, jedoch sind diese kleinen Knochen-
zahlen wahrscheinlich nicht reprasentativ. Ein GrofB3teil der Vogelknochenfunde stammt von Graugansen
und Felsentauben, bzw. sehr wahrscheinlich deren Hausformen. Die Knochen aus punisch-rémischen Schich-
ten zeugen von groBen sowie schweren Tieren, die moglicherweise aus Agypten importiert wurden, in
byzantinischer Zeit waren eher kleine Ganse nachzuweisen %88, Wildvogel spielten offenbar nur eine gerin-
ge Rolle in der Ernahrung; sie sind mit recht wenigen Funden vertreten. Zwei Einzelfunde des Pfaues aus
verschiedenen Grabungsarealen Karthagos bezeugen, dass diese einst aus Asien eingefiihrte Art zu byzan-
tinischer Zeit noch gehalten wurde. Die Arten, die sicher gefangen oder gejagt wurden und nicht poten-
ziell zum Hausgeflligel zu zahlen sind, belegen zu etwa gleichen Teilen eine Jagd auf Wassergeflligel sowie
auf Vogel der Kultursteppe, wobei sich in beiden Gruppen auch eine saisonale Jagd auf Wintergéaste erken-
nen lasst: so im Falle der Wachtelfunde aus Leptiminus und den Zisternen Karthagos, des bei den Hafen-
grabungen in Karthago entdeckten Zwergschwanes sowie des Kranichs und des Kormorans aus den deut-
schen Grabungen ®°. Die einzige waldbewohnende Art, die in der Region nachgewiesen wurde, ist der in
den deutschen Grabungsmaterialien identifizierte scheue und ungesellige Monchsgeier®®. Sein Lebens-
raum sind vor allem bewaldete Hugel und Berge, u.a. des Mittelmeerraumes, aus denen er im Zuge der
landschaftlichen Offnung mittlerweile zunehmend verdréngt wird. Das nachgewiesene Tier stammt wahr-
scheinlich aus den Auslaufern des Atlasgebirges, wo er auch heute noch lebt. In Leptiminus und Karthago
ist der Strau3 nachzuweisen. Die drei byzantinischen StrauBenfunde aus Leptiminus tragen zum Teil Schlacht-
spuren, jene aus den von Jeffrey H. Schwartz ausgewerteten Grabungen an der Stadtmauer Karthagos wei-

982 Schwartz, Carthage Avenue 249 Tab. 7. 986 Zeuner, Haustiere 345.
983 Nobis, Karthago 588f. 594. — Reese, Carthage Cisterns. 987 Nobis, Karthago 584f.
%4 Michael McCormick hat sich intensiv mit diesem Phanomen %% Ebenda 585.
auseinandergesetzt, s. McCormick, Bataux de Mort. — Ders. %8 Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.78. — Reese, Carthage Cisterns.

~

Rats, Communications, Plague. — Ders. Molecular History of — Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Saugetiere, Vogel) 317
the Justinianic Plague. Tab. 5. — Nobis, Karthago 615 Tab. 18, Spalte D.
985 Nobis, Karthago 584. 990 Ependa 589.
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Abb. 63 Nordafrika. Fischspektren aus den unterschiedlichen Grabungen in Karthago (KnZ; AM = Amerikanische Grabungen, DE =
Deutsche Grabungen, ENG = Englische Grabungen, SV = Schwedische Grabungen). Es handelt sich ausschlieBlich um Mittelmeerfische.

sen Sagespuren auf, einzig die von Glnter Nobis fir Karthago identifizierten Knochen dieser Tiere waren
wohl unversehrt®!. StrauBeneier fanden sich zudem nicht allein in Karthago, u.a. im Bereich der Kirche,
sondern auch in Berenice/Benghazi®®?. Wahrscheinlich dienten nicht nur die Schalen als Rohstoff fur das
Kunsthandwerk, sondern es wurden auch die Eier gegessen (Farbtaf. 10, 3).

Jagdwild scheint keinen nennenswerten Beitrag zur Erndhrung der urbanen Bevolkerung geleistet zu haben
(Abb. 61). In der Regel liegt der Anteil bei 0-1%. Im spatrémisch-vandalischen Leptis Magna ist er ein wenig
hoher, jedoch ist die diesem zugrunde liegende Fundzahl duBerst gering®?3. Ein wirklich hoher Stellenwert
des Jagdwildes in der Erndhrung zeichnet sich allein fur die bisher nur in Rahmen von Surveys untersuchten
landlichen Statten im libyschen Hinterland ab. Wildsaugetierreste, vor allem der Dorkasgazelle (s. Farbtaf.
1, 1), nehmen dort ungefahr ein Drittel der Knochenzahl ein. Die Jagd auf diesen kleinen zierlichen Wieder-
kauer ist fur alle Phasen, die der Survey erfasste — das heif3t vom 1. bis ins 7. Jahrhundert — belegt. Die durch
die Dornsavanne streifenden Huftiere lieferten gutes Fleisch. Moglicherweise war ein weiteres Ziel der Jagd,
die Tiere davon abzuhalten, das angebaute Getreide abzuéasen, da die Tiere in rémischer Zeit noch nicht so
zurtickgezogen gelebt haben durften, wie es heute der Fall ist®®*. Auch in den anderen Statten Libyens —
das heiBt Berenice/Benghazi und Leptis Magna — fanden sich Gazellenreste ®®>. Die Grabungen in Karthago
(und Leptiminus)®% erbrachten auch Funde, die eine gelegentliche Hasenjagd belegen®®’. Hier fanden sich
zudem Knochen vom Atlashirsch und Wildschwein, die vermutlich in den Waldern des Atlasgebirges erlegt
wurden 2?8, Der in Karthago nachgewiesene Damhirsch wurde vermutlich vor Ort in Gattern gehalten oder
Uber weitere Strecken dorthin verbracht, da er nie in Nordafrika heimisch war%°.

991 Burke, Leptiminus 443. — Schwartz, Carthage Avenue 237. — 9% Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.7.
Nobis, Karthago 589. 997 Reese, Carthage 138. — Reese, Carthage Cisterns. — Nobis,
992 Reese, Carthage 140. — Barker, Berenice 24. Karthago 587f.
993 Caloi, Leptis Magna 157. 998 Ependa 586f.
994 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey 258. 999 Ebenda 587.

995 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.); 24. - Caloi,
Leptis Magna 157; 162.
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Eine Einschatzung der genutzten Fischfauna ist nur fir Karthago moglich (Abb. 63). Bestimmte Fische lie-
gen aus den deutschen und schwedischen Grabungen sowie aus den amerikanischen Untersuchungen aus
Zisternen vor, ferner aus den britischen Hafengrabungen ™. Allen Untersuchungen gemeinsam ist, dass
alle bestimmbaren Funde ausschlieBlich von Mittelmeerfischen stammen, demnach bisher weder eine
Ausbeutung lokaler StiBgewasser noch ein Import von Fischprodukten aus dem Nilgebiet oder der Levante
nachzuweisen sind. Ein wichtiger Speisefisch war der Wolfsbarsch, der im schwedischen und amerikani-
schen Material sehr gut vertreten ist, wahrend der im deutschen Material am besten vertretene Fisch der
Braune Zackenbarsch Epinephelus marginatus ist, der auch im schwedischen Material zahlreich auftritt. In
den Zisternen fanden sich die Knochen der Goldbrasse am haufigsten, die neben anderen Vertretern der
Brassen, z.B. der Sackbrasse und der Zahnbrasse, in allen drei Materialien zahlreich auftritt (s. Farbtaf. 2).
Dies alles sind sehr wohlschmeckende, kistennah mit Netz oder Angel zu fischende Speisefische. Fur das
deutsche und schwedische Material sowie vor allem jenes aus dem Hafen zeichnet sich jedoch auch eine
Offenmeerfischerei ab, da einige Vertreter der Familie der Makrelen Scombridae anzutreffen sind: so der
Rote Thun Thunnus thynnus, die Pelamide Sarda sarda und der Kleine Thun Euthynnus alletteratus. Diese
groBen Fische durchqueren zweimal im Jahr die Meerenge zwischen Sizilien sowie Nordafrika auf ihren
Wanderungen zwischen Winter- und Sommerquartier und kénnen dann in Massen gefangen werden.
Etwaige Uberschiisse an Thunen kénnen in diesen Zeiten zu Fischsauce verarbeitet werden, die laut Geo-
ponika die beste aller Fischsaucen sein soll %", Ebenfalls gelegentlich in Kistenndhe und gelegentlich im
Offenmeer lebt die von Nobis identifizierte Bernsteinmakrele Seriola dumerili aus der Familie der Stachel-
makrelen Carangidae. Eine erste Durchsicht des Tierknochenmaterials aus dem »Haus der griechischen
Wagenlenker« und dem Kirchenkomplex Karthagos weist hingegen auf eine Vielzahl von Umberfischen
hin. Unter diesen ist der Adlerfisch (s. Farbtaf. 1, 2), der besonders im Friihjahr die kiistenndheren warme-
ren Gewasser des Maghreb aufsucht, um zu laichen, auch in den deutschen und schwedischen Materialien
vertreten. Ahnlich haufig wie dieser treten zudem Meerédschen Mugilidae in den Materialien auf.
Aussagekraftige Molluskenfaunen stammen aus Berenice/Benghazi und Karthago. In Berenice wurden in
zwei Befunden des 7. Jahrhunderts groBBe Zahlen an Napfschnecken Patella coerulea gefunden, die beson-
ders im ersten Jahresquartal gut von Felsen gesammelt und roh oder gegart gegessen werden kénnen. Es
wurden jedoch auch mehrere Artefakte aus den Schalen dieser Art gefunden'?. Die verschiedenen Gra-
bungen in Karthago zeugen von einem recht breit gefacherten Spektrum genutzter Weichtiere 993, Die
Purpurschnecken, vor allem Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus, sind allgegenwartig und teils in hohen
Fundzahlen nachzuweisen. Die Nutzung dieser Tiere hatte im byzantinischen Karthago eine lange Tradition,
waren es doch die Phonizier, die eine groBmalstabige Purpurherstellung entwickelten und einen Teil ihres
Reichtums sowie ihren Namen auf diesen Tieren begriindeten. Die Fundzahlen lassen zwar meines Erachtens
nicht auf eine Nutzung der Schnecken zu Farbezwecken schlieBen, aber die Tiere spielten auch in der Ernah-
rung eine gewisse Rolle. Im Kirchenkomplex von Karthago fanden sich wiederum zahlreiche Napfschnecken,
die gewiss ebenfalls als Bereicherung des MenUs angesehen werden kénnen (s. Farbtaf. 5, 1). Andernorts,
so bei den Zisternen und am Hafen, wurden auch vermehrt Muscheln verzehrt, z.B. Herzmuscheln, Austern,
Mittelmeer-Dreiecksmuscheln und Teppichmuscheln.

1000 Fgr die nachfolgenden Ausfihrungen s. Nobis, Karthago — '9°2 Barker, Berenice 26-28 Tab. 7, 4.-7. Jh./7. Jh. — Fur kulinari-

590f. 617 Tab. 21, Spalte D. — Larje, Carthage (Fische) 9 Tab. sche Informationen s. Davidson, Mediterranean Seafood 190.
1. — Reese, Carthage Cisterns. — Levine / Wheeler, Carthage ~ '°°3 Zu den nachfolgenden Ausfihrungen Reese, Carthage 144-
Harbour (Saugetiere, Vogel) 319, Phasen 4.53a, 4.48 und 151. — Ders., Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 591. —
5.27b. Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken).

1001 Geop. XX 46.
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UBERREGIONALER VERGLEICH

Auf der Suche nach Aspekten, die zur Definition einer byzantinischen Erndhrungsweise beitragen kénnen,
wurde das Byzantinische Reich in sieben Regionen untergliedert. Diese wurden einzeln betrachtet, um die
Ergebnisse der archdozoologischen Untersuchungen zur Wirtschaftsweise in ihren individuellen 6kogeogra-
phischen und historischen Kontext einbetten zu kénnen. Im Rahmen dieser Erérterung wurden Eigenheiten
der nachgewiesenen Tierknochenspektren sichtbar, die fur die jeweilige Region charakteristisch sind. Im
Folgenden soll Gberregional betrachtet werden, wie die Bewohner der verschiedenen Reichsteile ihre Vieh-
wirtschaft ausrichteten, sich rémischer Tradition weiter verpflichteten und ihren Zugang zu naturraumlichen
Ressourcen nutzten. Um ein abgerundetes Bild von den Erndhrungsgewohnheiten im Byzantinischen Reich
zu erhalten, sollen jedoch den anhand der Knochenfunde gewonnenen Ergebnissen kurz einige auf Basis
dieser Quellengruppe nicht erkennbare kulturelle Determinanten vorangestellt werden.

KULTURELLE FAKTOREN FUR DIE ZUSAMMENSTELLUNG DER ERNAHRUNG

Die von Kenneth Albala festgestellten drei kulturellen Krafte, welche die Speisekultur des sideuropaischen
Raumes seit der Spatantike pragten, entsprechen den Dreh- und Angelpunkten der meisten byzantinischen
Schriftquellen, die sich mit Erndhrungsfragen befassen: das Christentum, die auf Hippokrates und Galen
zurtickgehende Humoralphysiologie sowie die hofischen Speisesitten 1004,

Im Gegensatz zu Judentum und Islam, zwei Religionen des Mittelmeerraumes, in denen die Speisegesetze
eine zentrale Rolle im taglichen Leben spielen, beschrankten sich die Speisevorschriften der byzantinischen
Kirche auf Fastenzeiten; der Grad ihrer Einhaltung war dem Einzelnen Uberlassen 9>, Dennoch wird davon
ausgegangen, dass das christliche Fastengebot schichtungebunden sowie von Relevanz fur die Ernahrung
der byzantinischen Gesamtbevolkerung war'%%. Zudem gab es auch Menschen, die ganzjahrig an die
Speisegesetze gebunden waren — die Bewohner der Kloster. Der Diadtplan der Ménche und Nonnen ist aus
verschiedenen Klostertypika bekannt: »On non-fast days monks and nuns normally ate twice, a substanti-
al meal of two or three cooked dishes at midday and a lighter snack in the evening. The staple foods were
bread, consumed at every meal; wine, legumes, such as beans, lentils and chickpeas, served boiled or in a
soup; and green vegetables, boiled with olive oil, vinegar or water. Sometimes on non-fast days (and almost
always on feast days) extra dishes of eggs, cheese, fish and shellfish (including oysters, mussels and scal-
lops) might be added. Meat was generally prohibited at all times« 1097

Die auf Hippokrates zurtickgehende Humoralphysiologie, der von Galen im 2. Jahrhundert n. Chr. zu einer
Renaissance verholfen wurde, bestimmte im Frihmittelalter weiterhin die theoretische Diatetik 9%, Grund-
lage dieser Schriften ist die Theorie, dass die vier Koérpersafte Blut, Schleim, Gelbe und Schwarze Galle
durch eine an verschiedene Umstande (Jahreszeit, eigene korperliche und geistige Verfassung) angepasste
Erndhrung im Gleichgewicht gehalten werden kénnen'9%. Der praktischen Umsetzung dienlich waren

1004 Albala, Southern Europe 1203. ze Galle kalt und trocken. Da der Anteil der Korpersafte im Ver-

1005 Markschies, Christentum 137f. lauf des Jahres schwankt, muss die Erndhrung von Monat zu

1006 Kislinger, Erndhrung 2171. Monat den Umstanden angepasst werden, um das Gleichge-

1907 Talbot, Mealtime 114. wicht aufrecht zu halten. So ist im Winter der Schleim domi-

1008 Albala, Southern Europe 1205. nant, da es kalt ist. Im Frihling ist er noch immer stark, jedoch

1009 Jedem der Korpersafte sind zwei elementare Qualitaten eigen, nimmt das Blut infolge der warmen Tage zu. Zum Blut kommt
die sich aus den Begriffspaaren heiB-kalt und trocken-nass zu- im Sommer die Galle, die den Korper bis zum Herbst be-
sammensetzen. So ist das Blut hei3 und nass, der Schleim kalt herrscht. Zum Winter steigt zunehmend der Schleim wieder
und nass, die Gelbe Galle heif und trocken sowie die Schwar- an.
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Abb. 64 Emblem des Vier-Jahreszeiten-Mosaiks aus Hagios Taxiarchis/Argos, Griechenland. Als saisonale Fleischspeisen sind Meer-
barben Mullidae und Enten Anatidae dargestellt (nach Akerstrém-Hougen, Argos Farbtaf. 8.1).

sogenannte Diatfibeln, die nach Monaten oder Jahreszeiten gegliedert, Ratschlage zu Auswahl und Zube-
reitung der Speisen (Abb. 64), zur Korperpflege und zur sexuellen Aktivitdt gaben'9®. Ob diese Schriften
das Denken weiter Teile der Bevélkerung beeinflussten, z.B. in der Form traditionellen Brauchtums, oder ob
sie nur einer kleinen Schar von Arzten zuganglich und bekannt waren, ist nicht zu beantworten'°'". Einige
Aspekte, die fur die Erndhrung mit tierischen Produkten von Belang sind, seien hier kurz ausgefiihrt 012

So ist die saisonale Empfehlung von Wildbret und Wildvogeln im Sommer interessant, wahrend Tauben,
wohl vor allem Haustauben, und Hihner das ganze Jahr Uber gegessen werden. Diese Jagd im Sommer
scheint darauf hinzudeuten, dass sie von den jeweiligen Autoren als eine Freizeitaktivitat bei gutem Wetter
aufgefasst wurde. Die in den Texten genannten Arten des Jagdwildes und auch der Vogel, darunter Wasser-
vogel wie Enten und Génse, ferner Wachteln und Steinhihner, entsprechen gut den archdozoologisch
nachgewiesenen Jagdpraferenzen der Byzantiner, wenngleich die Liste anhand der archdozoologischen
Erkenntnisse noch zu erweitern ware. Zu allen Jahreszeiten verfigbar und erlaubt ist Fisch, wobei die
Speisefische nach ihrer Beschuppung unterschieden werden, was Assoziationen mit den judischen Speise-
gesetzen hervorruft. Es werden Uberwiegend qualitativ gute Speisefische wie Zackenbarsch und Wolfs-
barsch, Brassen, die Goldmaid (ein Lippfisch), Meeraschen sowie Knurrhahne genannt''3. Der gesalzene
Fisch spielte offenbar eine gegentber dem frischen Fisch geringere Rolle. Die in den Didtkalendern emp-

1010 Fur weiterfihrende Literatur zur theoretischen Diatetik byzan- 102 Zugrunde liegen die Ausfihrungen bei Dalby, Flavours 161-
tinischer Zeit s. die Verweise bei Kislinger, Erndhrung 2174. 169.
1011 Nutton, Galen. 1013 vgl. Tinnefeld, Kulinarische Qualitat Speisefische.
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fohlenen Speisen geben ungeféhr das Spektrum an Fleischspeisen wieder, welches den Schriftquellen zufol-
ge der Oberschicht der byzantinischen Bevélkerung zuzuschreiben ist014,

»Das Muster gehobener byzantinischer Lebensart ist sicher der Kaiserhof. Seiner Esskultur werden Adel,
hohes Beamtentum und GroBgrundbesitzer nachgeeifert haben« >, Aus den byzantinischen Schriften ist
Uber Bankette am Hof des Herrschers viel bekannt. Es wurden vielfaltigste Speisen angeboten und teilweise
in groBen Mengen 06, Eine Zusammenfassung der tierischen Komponenten in der Ernahrung der Ober-
schicht gibt Ewald Kislinger: »Wichtigste Fleischlieferanten waren Schaf, Hammel, Ziege und Schwein (in
Sauce, am SpieB), kaum das Rind. Eine willkommene Ergdnzung bildete Wildbret (Hirsch, Reh, Hase, Wild-
schwein, sogar Bar). Kostlichkeiten aus der Vogelwelt waren Wachtel, tépdi& [Feldhihner Alectoris], dao-
tavog [Fasan Phasianus colchicus] und Kranich, aber auch fette Hihner. Von den uns bekannten Speise-
fischen der Byzantiner ragen wkédpatog (Meerdsche), A&poa& (Seebarsch), okaoog (Papageifisch) und
drAdounAa (Streifenbarbe?) hervor, desgleichen die StBwasserfische Karpfen und voka. Der begehrte Stor
(Beolitucov) lieferte Uberdies den echten Kaviar. Schalen- und Weichtiere (Hummer, Krebse, Austern, Mies-
muscheln, Tintenfische) runden das Bild ab« "7 (vgl. Farbtaf. 5, 1).

VIEHWIRTSCHAFT

Der weitaus groBte Teil des in byzantinischen Stadten und Siedlungen konsumierten Fleisches stammt von
den Haussaugetieren Schaf, Ziege, Rind und Schwein (Abb. 65). Im Mittelmeerraum hat besonders die Hal-
tung von Schafen und Ziegen eine lange Tradition. Die Nutzung dieser Arten mag vor allem naturraumlich
bedingt sein, da das Mittelmeergebiet mit seinen lichten Hartlaubwaldern, Steppen, Savannen, teilweise
geringen StBwasservorkommen und auch den es nach fast allen Seiten hin umschlieBenden Bergen fir die
Haltung von kleinen Wiederkduern gut geeignet ist. Die Tiere sind in ihrer Haltung sowie Fltterung zudem
nicht aufwandig und bereits zu Lebzeiten nUtzlich.

Im Folgenden soll zunachst Uberregional betrachtet werden, ob die aus der vorangegangenen Epoche mit-
gebrachten viehzlchterischen Traditionen — abzulesen an der quantitativen Zusammensetzung des Haustier-
bestandes — weiterhin bestimmend blieben sowie welche neuen Entwicklungen in Bezug auf die Vieh-
wirtschaft und damit die wichtigste Grundlage der Ernahrung mit tierischen Produkten zu erkennen sind.
Fur einen Vergleich der Erkenntnisse mit der vorangegangenen rémischen Zeit sollen die von Anthony C.
King ermittelten Aussagen zur Haustierhaltung im Romischen Reich genutzt werden '8, Um vergleichbare
Grundlagen zu schaffen, wurden Parameter ermittelt, die auch King fir die von ihm ausgewerteten Fund-
orte rémischer Zeit angegeben hat: Fir jede Region wurden sowohl der statistische Mittelwert als auch die
dazugehorige Standardabweichung der prozentualen Anteile der Arten Schaf/Ziege, Rind und Schwein in
den Fundkomplexen errechnet. Um eine breitere Basis zu erhalten, liegen dieser Berechnung im Falle der
byzantinischen Fundorte nicht die Gesamtmaterialien, sondern die einzelnen in den jeweiligen Arbeiten
angegebenen Phasen der Fundorte zugrunde, so diese ausreichende Fundzahlen lieferten (andernfalls wur-
den Phasen zusammengefasst). Da die meisten Materialien aus friihbyzantinischer Zeit stammen und nur

1014 Maglicherweise mag dieser Umstand die Annahme stiitzen, 106 Michael Grinbart hat die Frage untersucht, inwieweit und
dass die unteren und mittleren Bevolkerungsschichten viel- von wem in byzantinischer Zeit Nahrung als Notwendigkeit
leicht in deutlich geringerem MaBe solcherlei Didtgrundsatze oder als Luxus angesehen wurde, und es sei hier auf seine
in ihre Erndhrungsweise einbauen konnten oder wollten, Arbeit verwiesen, um einen ndheren Einblick v.a. in die Essge-
bzw. dass sich die Diatetik vor allem an hoéhere Bevoélkerungs- wohnheiten am Kaiserhof zu erhalten, s. Griinbart, Necessity.
schichten wandte. 1017 Kislinger, Erndhrung 2172.

1015 Kislinger, Erndhrung 2171. 1018 King, Diet.
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sehr wenige Fundkomplexe eindeutig in die mittel- oder spatbyzantinische Zeit datiert werden kénnen, wur-
den Letztere in der Regel nicht separat ausgewertet. Eine diachrone Betrachtung von der frihbyzantinischen
bis in die mittelbyzantinische Zeit erlauben allein die Stadte sowie Siedlungen an der unteren Donau, da hier
aus beiden Perioden genligend Daten vorliegen. Zudem zeigt diese Region die gréBten Abweichungen zur
romischen Zeit, sodass eine genauere Betrachtung des Verlaufes auch sinnvoll erscheint.

In vielen Gebieten zeigt sich fir die byzantinische Zeit ein sehr breit gefachertes Spektrum verschiedener
Wirtschaftsweisen, das eine Typisierung erschwert. Jedoch zeigt auch der von King durchgefiihrte Vergleich
Standardabweichungen in den prozentualen Anteilen, die von einer gleichermaBen breit gefacherten Wirt-
schaftsweise zeugen, sodass dies nicht als ein spezifisch byzantinisches Phdnomen angesehen werden
muss.

In den in diese Arbeit aufgenommenen Gebieten herrschte bereits in rémischer Zeit eine Haltung der klei-
nen Wiederkauer vor (Abb. 65). King sieht hierin ein hellenistisches Speisemuster'9'°. Eine Ausnahme bil-
dete schon zu romischer Zeit (und dartber hinaus bis zurick in die Eisenzeit) der Donauraum, der von einer
intensiven Rinderhaltung gepragt war. In friihbyzantinischer Zeit — die meisten Fundorte datieren aus dieser
— andert sich dieses Bild nicht. Weiterhin sind die kleinen Wiederkduer bzw. im Donauraum die Rinder die
am besten vertretenen Arten im Haustierbestand, auch wenn sich die Anteile der Arten jeweils geringflgig
verandern. Diesen kleinen Verdnderungen mag jedoch nicht viel Gewicht beigemessen werden, zieht man
die Heterogenitat der einbezogenen Fundorte und die insgesamt noch relativ geringe Datenlage in Betracht.
In der Spatantike setzt jedoch ein unauffalliger Siegeszug von Schaf sowie Ziege ein. Zwischen dem 4. und
dem 6. Jahrhundert zeigt sich ein Umschwung in den Essgewohnheiten der Stadtbewohner: In den Stadten,
in denen in den Jahrhunderten zuvor den Knochenzahlen nach zu urteilen noch das Schwein am haufigsten
gegessen wurde, ist ab dieser Zeit ein Uberwiegen von solchen Speiseresten zu beobachten, die von den
kleinen Wiederkduern stammen. Eine diachrone Betrachtung dieser Umwalzung ist vor allem fir Neapel,
Butrint sowie Karthago gelungen. In Neapel Uberwiegen die kleinen Wiederkauer ab der zweiten Hélfte des
5./ersten Halfte des 6. Jahrhunderts, in Butrint ab der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts und in Karthago
bereits ab dem 4. Jahrhundert92°. Auch in Zeugma andert sich die Rangfolge gleichermaBen in der Zeit vom
4. bis 7. Jahrhundert'®?'. In anderen Stadten, wie Sagalassos, Tell Hesban und Berenice/Benghazi, tiberwog
der Verzehr von kleinen Wiederkdauern schon in rémischer Zeit'%?2. Wahrscheinlich war dieser Wandel im
6. Jahrhundert weitgehend abgeschlossen. Seitdem besteht im 6stlichen Mittelmeerraum die bis heute fir
dieses Gebiet kennzeichnende Tradition, dass der Fleischkonsum zum gréBten Teil auf den kleinen Wieder-
kduern beruht. Das Schwein hat einzig in einem Gebiet des Byzantinischen Reiches noch durchweg einen
hoheren Stellenwert als die kleinen Wiederkduer: dem Donauraum, in dessen Viehwirtschaft Schaf und
Ziege seit Langem eine sehr untergeordnete Rolle spielten.

Deutliche Abweichungen von Uber 10% im Mittelwert der Anteile von Schaf/Ziege, Rind und Schwein im
Vergleich zur Rédmerzeit sind nur in drei Regionen zu erkennen (Abb. 65):

1) Im Donauraum sinkt der durchschnittliche Anteil der kleinen Wiederkauer von der romischen zur frih-
byzantinischen Zeit um 11% und steigt auch zur mittelbyzantinischen Zeit hin nicht wieder an. In friihby-
zantinischer Zeit nimmt hier der Anteil des Schweines dagegen um fast 16% zu, geht aber in mittelbyzan-
tinischer Zeit zugunsten der Rinder wieder etwas zuriick. Diese waren in frihbyzantinischer Zeit zunachst
unwesentlich schwacher vertreten als zuvor, erreichten in der ostromischen Herrschaftszeit zwischen den
beiden Bulgarischen Reichen jedoch wieder Durchschnittswerte wie in rémischer Zeit.

1019 Ependa 183. 1922 De Cupere, Sagalassos 74 Tab. 22 (Schwein); 84 Tab. 27
1020 Ders., Napoli (Saugetiere) 375 Tab. 37. — Powell, Butrint 306 (Schaf/ziege). — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 75 Abb. 5.4.
Tab. 17.1. — Nobis, Karthago 601 Tab. 3.1. — Barker, Berenice 11 Tab. 1.

1021 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 258 Abb. 6.
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Abb. 65 Vergleich der Mittelwerte der prozentualen Anteile der wichtigsten Hausséugetierarten Schaf/Ziege, Rind und Schwein in
den Regionen mit den von King (1999) fur die romische Zeit ermittelten Werten. Innerer Kreis: rémisch, auBerer Kreis: byzantinisch.
Donauraum: Innerer Kreis: rémisch, mittlerer Kreis: friihbyzantinisch, duBerer Kreis: mittelbyzantinisch. Fir Agypten ist nur die byzanti-
nische Zeit angegeben.

2) In Suditalien zeigt sich eine Zunahme der Rinder, die vor allem auf Kosten der Schweinehaltung sowie in
geringerem MaBe der kleinen Wiederkauer geht.

3) Die Fundorte Kleinasiens zeigen in friih- bis mittelbyzantinischer Zeit eine gegentber der vorangegange-
nen Epoche starkere Nutzung von Schaf und Ziege. Die Anteile der anderen beiden Arten, Rind und Schwein,
sinken hier etwas. Moglicherweise zeigt sich hierin nicht nur eine verstarkte Nutzung der Sekundarprodukte
der kleinen Wiederkauer, sondern auch eine gréBere Wertschatzung ihres Fleisches.

In den anderen Regionen sind die Unterschiede in den durchschnittlichen Anteilen der Arten so gering, dass
sie nicht als signifikant anzusehen sind. Insgesamt betrachtet zeigt der Vergleich der Anteile dieser Arten
eine eindeutige Weiterfiihrung der viehztichterischen Traditionen rémischer Zeit mit kleineren Anderungen
vor allem hinsichtlich der wirtschaftlich weniger bedeutenden Arten.

Eine derartige Betrachtung der Haussdugetiereanteile auf die Frage hin, ob die romischen Viehzuchttradi-
tionen aufrecht erhalten oder abgewandelt wurden, ermdglicht jedoch nur einen groben Einblick in die
Wirtschaftsweise des Byzantinischen Reiches. Um wirkliche Charakteristika der byzantinischen Tiernutzung
zu entdecken, werden im Folgenden die Ergebnisse archdozoologischer Untersuchungen noch eingehen-
der unter die Lupe genommen. Eine Grundvoraussetzung fir eine Interpretation der Haustierbestande ist,
sich einen Uberblick zur Weidewirtschaft und den Umstanden der Tierhaltung zu verschaffen, daher seien
zwei Aspekte den Ausflihrungen zu den einzelnen Arten vorangestellt.
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Weidewirtschaft

In rédmischer Zeit wurden vor allem zwei sich zumeist Uberlappende Weideformen fiir die kleinen Wieder-
kduer angewandt: die Haltung der Tiere am Hof, von dem aus sie tagstber auf nahe gelegene Weiden,
Brachen, Olivenhaine, in die Macchie etc. gefiihrt worden, um nachts wieder eingepfercht zu werden, und
die Transhumanz, bei der die Tiere im Sommer auf zum Teil langen Wanderungen in Berglandschaften
gefuihrt werden, in denen der Niederschlag hoher und die Temperaturen niedriger sind. Rinder hingegen
brauchen groBe Weideflachen, um so viel Futter aufnehmen zu kénnen, dass sie nicht teuer zugefuttert
werden mussen'%23. Fir das allféllige Paar an Zugochsen oder Milchkiihen mag eine Beweidung der Bra-
chen, Weiden, Walder sowie Wiesen in der jeweiligen Region ausreichen, fir eine Rinderzucht jedoch sind
ausgiebige Weidegrtinde erforderlich. Diese sind im Mittelmeergebiet in weniger heiBBen, niederschlags-
reicheren Hohenlagen mit Uppigerer Vegetation oder in Auwaldern gegeben. Auwalder sind auch das klas-
sische Weideland fur Schweine, die eine besonders energiereiche Kost brauchen 0?4, Bei einer Haltung in
kleinem Umfang kénnen sie auch mit Speiseresten gefiittert oder auf Brachen gefiihrt werden. Die Méglich-
keiten der Weidewirtschaft sind entsprechend stark an die 6kogeographischen Verhaltnisse, die Ausfor-
mungen des Ackerbaus und die Wald- bzw. Buschlandnutzung gekoppelt. Im Byzantinischen Reich wurde
die aus der Antike tradierte Zweifelderwirtschaft weitergefihrt, bei der im jahrlichen Wechsel ein Feld je-
weils bestellt wird, wahrend das zweite brachliegt, um den Boden zu regenerieren'%?>. Im Rahmen dieser
Wirtschaftsweise war eine Beweidung der Brachen nur dann moglich, wenn entweder eine Bewasserung
stattfand oder die Niederschlage fir einen Regenfeldbau ausreichten. Zum Teil wurden in Berglandschaften,
wie sie im Mittelmeerraum landschaftsbestimmend sind, nattrliche Gefalle genutzt, um Wasser zu sammeln
und zur Bewadsserung niedriger gelegener Terrassen abzuleiten'0?®. In ariden Gebieten geschah dies, um
Verdunstung entgegenzuwirken, unterirdisch mittels der sogenannten Qanats. Auf diese Weise wurde bei-
spielsweise die syrische Stadt Androna mit Wasser versorgt'®?’. In infrastrukturell gut erschlossenen und
dicht besiedelten Regionen vor allem an der Kiste wurden von Flissen Kanale abgezweigt, welche — um
den hohen Bedarf an Mehl fur die urbanen Zentren zu sichern — die ab der Zeitenwende zunehmend ein-
gesetzten Wassermuhlen betrieben 028, Von diesen gingen wiederum haufig Bewasserungskanale ab, wel-
che die in Stadtndhe angelegten Hortikulturen und gegebenenfalls auch Getreidefelder von Regenfallen
weitgehend unabhangig machten. In derartig natdrlich oder kunstlich bewasserten Gebieten konnten die
Haustiere auf die abgeernteten Brachen geflihrt werden, um die Stoppeln abzufressen und den Boden
gleichzeitig zu diingen. Die intensiv nach Nahrung wihlenden Schweine konnten dabei zugleich den Pflug
ersetzen. Bei der Ernte wurde im Gegensatz zum mittelalterlichen Westen, wo sich die Sense als wesentlich
effektiveres Werkzeug durchsetzte, die Sichel beibehalten'0?°. Dies geschah mdglicherweise, um das Stroh
hoher stehen zu lassen, damit die Tiere bei der Weide auf der Brache mehr Nahrung vorfanden. Eventuell
wurde auch zweimal geerntet, eine Erntepraxis, die auch heute noch angewandt wird: Zuerst werden die
Garben geschnitten und in einem zweiten Schritt das Stroh, das als Tierfutter verwendet werden kann 193
Ab der spatbyzantinischen Zeit wurden Futterleguminosen angebaut, was zu einer Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit fihrte und deren Gabe als Futtermittel die Arbeitskraft der Zug- sowie Lasttiere erhohte 03",
Ein sogenannter Trockenfeldbau hingegen, eine Variante des Regenfeldbaus — das hei3t ohne Bewdsserung
auskommend — der fur weite Teile der Uberwiegend semiariden bis ariden und haufig karstigen stdlichen

bis 6stlichen Mittelmeerregion angenommen werden kann, schlie3t eine Beweidung der Brachen jedoch
1023 Sambraus, Nutztierkunde 180f. 1028 | efort, Rural Economy 235.

1024 Ebenda 285f. 1029 Bryer, Means 109. — Parain, Agricultural Technique 129.

1925 Parain, Agricultural Technique 127. 1030 Ependa 109.

1026 Geyer, Landscape. 1931 Parain, Agricultural Technique 164.

1927 Mango, Fishing in the Desert 324.
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weitgehend aus, da diese, als sogenannte Schwarzbrachen, aus Griinden der optimalen Wasserspeicherung
im Boden durch regelméBiges Hacken wahrend der regenreicheren Wintermonate maoglichst bewuchsfrei
gehalten werden mussen %32, Zwar kann ein Austreiben von Tieren, vor allem von Schweinen, auf die frisch
abgeerntete Brache, das erste Pfligen ersetzen, jedoch wird der daraufhin wiederkehrende Bewuchs auf-
grund der relativen Trockenheit nur wenigen Tieren ausreichend Futter geboten haben.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass Teile des weniger dicht besiedelten und unbewirtschaf-
teten Hinterlandes noch verstarkt von Waldern bedeckt waren, die sowohl fir die Holzgewinnung genutzt
wurden wie auch als Hutewalder — eine auch heute noch angewandte Paarung zweier wirtschaftlicher Nut-
zen. Es gibt Hinweise aus byzantinischen Quellen, dass der Staat, dem zumindest in frih- bis mittelbyzan-
tinischer Zeit der groBte Teil dieses unbewirtschafteten Hinterlandes, des incuftum, gehorte, fur dessen Nut-
zung eine Gebtihr erhob, die vermutlich einer Steuerpauschale gleichkam. Die siedlungsnéheren Waldgebiete
gehorten dagegen der jeweiligen Stadt und konnten vermutlich frei genutzt werden'933, Die im mediterra-
nen Kistenland bestehende niedrige Hartlaubvegetation mit Steineiche sowie Olbaum erméglicht vor allem
eine Weide fir Ziegen wie auch fir Schafe. Die Baume wurden vermutlich zur Brennholzgewinnung regel-
maBig auf den Stock gesetzt, das heift nah tUber dem Boden am Stamm abgesagt, um dann wieder auszu-
treiben. Mosaike zeigen Schafe und Ziegen, die sich am Laub dieser frisch ausgetriebenen Baume gutlich
tun 1934 Schweine, Rinder, ferner auch Pferde konnen besser in Auwaldern geweidet werden, wo der Be-
wuchs Uppiger ist und zudem weichere Graser abzuweiden sind. Mit diesem Umstand sind die Tierknochen-
ensembles aus dem Donauraum zu erklaren (Abb. 65), die einen wesentlich hoheren Anteil an Rindern zei-
gen, da dieses Gebiet mit seinen dichten Auwaldern die klimatisch am meisten beginstigte Region des Rei-
ches war. Auch der hohe Anteil von Rindern im Karmelgebirge ist wahrscheinlich auf eine bessere Vegetation
zurtickzufthren (Abb. 38, S. 103)193%. Der verhaltnisméaBig hohere Schweineanteil im nérdlichen Mittelmeer-
raum wird zumindest teilweise mit einem flachigeren Besatz mit Eichenwaldern zu erklaren sein (Abb. 65).
Schriftliche Informationen Uber das Hirtentum kénnen u.a. aus dem Nomos georgikos entnommen wer-
den 93¢ einer vermutlich fir Zentralanatolien erstellten Gesetzestextsammlung, die wohl aus dem 7. oder
8. Jahrhundert stammt. Dort wird geregelt, wie in verschiedenen Fallen zu verfahren sei, in denen ein
Viehbesitzer oder Ackerbauer zu Schaden gekommen ist. Mehreren dieser Falle ist zu entnehmen, dass
Bauern ihre Tiere am Morgen in die Obhut eines bezahlten Hirten gaben. Weiterhin wird in den Gesetzen
festgelegt, was zu tun sei, wenn bei der Hut Schaden an Kulturpflanzen entstehe oder wenn die den Hirten
anvertrauten Haustiere von wilden Tieren gerissen wirden. Diese Gesetze lassen darauf schlieBen, dass die
Haustiere tagsuber in den landwirtschaftlich genutzten Gebieten in der Néhe der Siedlungen, in denen sie
Uber Nacht eingestallt oder eingepfercht waren, zur Weide gebracht wurden. Auf eine Waldweide weisen
zwei Gesetze hin, welche die Strafen festlegen, wenn entweder ein freier Mann oder ein Sklave ein Tier im
Wald findet und tétet.

Ab dem 10./11. Jahrhundert erreichte die transhumante Fernweidewirtschaft und das Wanderhirtentum
einen Stand hoherer Organisationsstruktur 037, lhre Weiterfihrung muindete in den komplexen neuzeit-
lichen Fernweidewegen des Mittelmeerraumes. Ausschlaggebend war u.a. das aus dem Bereich des heuti-
gen Rumanien stammende Schafhirtenvolk der Wallachen, das im Bergland des Balkanraumes im 10. Jahr-
hundert bereits eine intensive Transhumanz etabliert hatte und seine Tiere an die byzantinische Bevélkerung
verkaufte 938 Fir die vorangegangene friihbyzantinische Zeit liegen kaum Hinweise tber diese Form der

1032 Ependa 127. 1036 Fiir eine englische Ubersetzung s. Ashburner, Farmer's Law;
1933 Dunn, Woodland 273f. die deutsche Ubersetzung eines kleinen Auszuges ist bei
1034 Katalog Jordanien Taf. 2. Beck, Lesebuch 110f. zu finden.

1935 Horwitz, Shallale 323; 335 Tab. 1. — Dies., Horvat Ragit 305  '937 Toubert, Agrarian Civilization. — Lefort, Rural Economy 265.
Tab. 1. — Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 290 Tab. 1; 2921. 1038 Ebenda 265f.
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Weidewirtschaft vor. Jacques Lefort nimmt an, dass eine transhumante Weidewirtschaft in der Spatantike
unsystematisch sowie zum Teil in kleinerem Malstab weitergefihrt wurde, dass aber zumindest in Std-
italien, dem Balkangebiet und Kleinasien keine Kontinuitat einer Langstreckenfernweidewirtschaft bis zum
spaten Mittelalter festzustellen ist'03%. Archaozoologisch ist die Transhumanz am besten nachzuweisen,
wenn streng saisonale Schlachtmuster vorliegen'%4°. Da die Fernweidewirtschaft jedoch wohl in den mei-
sten Fallen mit einer siedlungsnahen Stallhaltung kombiniert wurde, sind keine klaren saisonalen Schlacht-
alterverteilungen erkennbar. Die von Anthony Bryer fir die mittel- bis spatbyzantinische Zeit aufgefihrten
Schwierigkeiten, Nachweise der Transhumanz auf archaologischer, toponymischer oder sonstiger Ebene zu
erbringen, bestehen auch fir die friihbyzantinische Zeit'°4'. Die saisonalen Wanderungen und kurzfristigen
Aufenthalte von Hirte sowie Herde hinterlassen allenfalls archdologisch schwer fassbare und im gréBten-
teils unbesiedelten Bergland erst recht kaum prospektierbare Spuren. Die Schriftquellen schweigen eben-
falls weitgehend. Bekannt ist, dass die Wahrnehmung dieser Wanderhirten aufgrund ihres gesellschafts-
fernen Lebens eher negativ war. So stellt Pierre Toubert in seinem Beitrag zur mittel- bis spatbyzantinischen
mediterranen Agrargesellschaft fest: »Pastoral nomadism and the development of seasonal grazing made
the shepherds’ world a closed society, with its primitive temporary settlements, migration routes, and un-
written laws. At this time, pastoral banditry and, in particular, cattle rustling constituted the common char-
acteristic of a Mediterranean rural society marked everywhere by a great divide between shepherds and
peasants« %42, Demgegenlber zeugen die oben erwdhnten Gesetze des Nomos georgikos fur die nicht
transhumant, sondern siedlungsnah arbeitenden Hirten von verhaltnismaBig groBem Vertrauen.

Der Viehhandel wird in den Regionen, wo eine transhumante Weidewirtschaft betrieben wurde, teilweise
Uber saisonale Markte abgewickelt worden sein, die auf den Wegen entweder zwischen Sommer- und Win-
terquartieren oder aber zu den groBen Viehmarkten, auf welchen Schlachtvieh zur Versorgung der Haupt-
stadt umgeschlagen wurde, lagen. Nicht von ungefahr korrelierten die Zeiten der temporaren Markte, der
panegyreis, mit landwirtschaftlichen und maritimen Kalendern. Ein groBer Markt, die Demetria im Umland
von Thessaloniki, fand entsprechend im Oktober statt, und es gab dort eine groB3e Vielzahl verschiedenar-
tiger Tiere zu sehen und zu kaufen'®43. Was die Versorgung Konstantinopels anbelangt, so wird ange-
nommen, dass zusatzlich zu einem Schafhandel, der vermutlich einen Radius von ca. 200 km und damit die
fetten Weidegriinde Bithyniens und Thrakiens umfasste, ein Fernhandel mit einem Radius von 400km be-
stand 04, Bis zum Fall Zentralanatoliens an die Seldschuken nach der Schlacht von Mantzikert im Jahre
1071 kamen byzantinische Wanderhirten aus dieser kalten sowie niederschlagsarmen Region, in der kaum
Ackerbau, wohl aber Viehzucht méglich war, an die Kiste Bithyniens, um ihre Tiere anzubieten. Nach 1071
wird das ferngehandelte Schlachtvieh fur die Hauptstadt wahrscheinlich eher aus dem europaischen
Reichsteil — z.B. von den Wallachen — gekommen sein, wie Quellen des 12. Jahrhunderts vermuten lassen.
Jedoch gibt es auch Hinweise darauf, dass Schaf- und Rinderhandler ihre Tiere bei tUrkischen Nomaden
kauften 104>,

Tierhaltung in Stadt und Land

Mit herkdmmlichen archdozoologischen Mitteln ist es nahezu unmaoglich herauszufinden, wo die Tiere
gehalten und zur Weide gebracht wurden, deren Knochen sich als Speise- oder Schlachtabfalle in urbanen

1039 Ependa 266. 1043 Rautman, Daily Life 141.
1040 Payne, Kill-off Patterns. 1044 Schmitt, Fleischversorgung 1441,
1041 Bryer, Means 102-104. 1045 Ependa 144f.

1042 Toubert, Agrarian Civilization 383.
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Kontexten finden'946. Dies ist vor allem dadurch bedingt, dass Schlachtvieh in Ermangelung von Kihl-
moglichkeiten stets am Orte des Konsums geschlachtet wurde und zuvor auf dem Huf sowie teils auch per
Schiff dorthin gebracht wurde ¥, Die Frage nach der Herkunft von Haustieren, deren Knochen in land-
lichen Siedlungen gefunden werden, wird in der Regel nicht aufgeworfen, da die rurale Bevolkerung —
quasi als produzierender Primarsektor — grundsatzlich als selbstversorgend angesehen wird. Demgegeniber
wird im stadtischen Milieu ein organisierter Markt vorausgesetzt, der aus dem Hinterland — ein dehnbarer
Begriff, wie die oben wiedergegebenen weitreichenden Handelswege zwischen Konstantinopel und seinen
beiden Kontinenten belegen — mit Schlachtvieh versorgt wird. Wenngleich bekannt ist, dass in den Stadten
Grundbesitzer lebten, die ihre Landereien an Landwirte verpachteten, ist wenig darlber bekannt, wie weit
auBerhalb der Stadte diese wirtschafteten. Unglucklicherweise sind léandliche Gebiete des Byzantinischen
Reiches weitgehend unerforscht, sodass man Uber die dort ansassige Viehwirtschaft nur MutmaBungen
anstellen kann. Dennoch setzt sich zunehmend die Idee durch, dass auch Stadtbewohner in kleinem MaB-
stab Tiere zur Eigenversorgung hielten 048,

So zeigte sich bei der Durchsicht der Literatur, dass die Bearbeiter einiger Stadte des Byzantinischen Reiches
Anlass dazu sahen, Spekulationen tber eine urbane Viehhaltung anzustellen. Mittlerweile ist bekannt, dass
selbst das groBe Rom — Inbegriff antiken stadtischen Lebens — in der Spatantike zunehmend von Land-
bevolkerung mitsamt ihrem Vieh Gberlaufen wurde'®. In jenen Gebieten des Byzantinischen Reiches, fur
die eine intensiv betriebene Siedlungs- und Landschaftsarchéologie es erlaubt, etwaige Wandlungen dia-
chron zu betrachten, scheint sich langsam ein dhnliches Phanomen abzuzeichnen. Zu den byzantinischen
Stadten, fur die MutmaBungen Uber eine verstarkte Haltung von Haussaugetieren in der Stadt angestellt
wurden, zdhlen die frihbyzantinischen Stadte Neapel, Nicopolis ad Istrum und Caesarea sowie in mittelby-
zantinischer Zeit Cherson und Amorium 0°°,

Diese anzunehmende urbane Landwirtschaft ab der friihbyzantinischen Zeit hat unterschiedliche Ursachen.
Besonders die Invasionen feindlicher Bevolkerungsgruppen stellten ein Problem dar. In Italien waren es erst
die Vandalen, spater die Goten und Langobarden, an der Donaugrenze und der Krim verschiedene aus dem
Norden drangende Vélkerschaften, darunter die Slawen, die auch in Griechenland einfielen, und in Klein-
asien vor allem die in mittelbyzantinischer Zeit eindringenden Seldschuken. In den betroffenen Gebieten
mussten die Tiere notfalls in die Stadte und Siedlungen gebracht werden kénnen, um sie dem Zugriff der
Gegenseite zu entziehen sowie eine Versorgung der Bevolkerung auch im Belagerungsfall zu gewahrleisten.
In einem Text des 10. Jahrhunderts wird die Landbevolkerung in solchen Fallen explizit dazu aufgefordert,
wohl samt Vorrat und Nutztieren in nahe gelegenen Kastra Zuflucht zu suchen, die Tiere dort zu schlach-
ten, das Fleisch zu pokeln und »die frischen Felle der Lasttiere zum Schutze vor Brandgeschossen von den
Festungsmauern herabhdngen zu lassen« %', So wird die Zunahme der Schweineknochen in der frih-
byzantinischen Stadt Nicopolis ad Istrum und auch im mittelbyzantinischen Amorium u.a. darauf zurlck-
geflihrt, dass die Schweine innerhalb der Stadtmauern in Sicherheit waren und dort im Gegensatz zu ande-
ren Nutztieren, die Weideflachen benétigen, auch auf engem Raum gehalten sowie leicht mit Futter ver-
sorgt werden konnten '0>2. Gleiches gilt fir das sowohl in Nicopolis ad Istrum als auch in Neapel zahlreich
nachgewiesene Hausgefliigel, das selbst in dicht bebauten Innenstadten eine Versorgung mit tierischem

1046 Hiermit sei angeregt, auch Tierzahnfunde byzantinischer Kon- Reptilien) 190. — Cope, Caesarea 407. — Rabinowitz / Sediko-
texte verstdrkt Isotopenuntersuchungen zu unterziehen. va / Henneberg Cherson 25-27. — loannidou, Amorium 293.
Diese kénnten etwas Licht in die Dunkelheit bringen. 1051 Der Text ist anonym und behandelt die Durchhaltestrategie im

1047 vgl. den Fund eines Koprolithen einer Ziege im Schiffswrack Falle einer Belagerung (De obsidione toleranda). Zitat: Kolias,
von Serce Limani: Bass u.a., Serce Limani 485. Versorgung des Marktes 185.

1048 \/gl. Kolias, Versorgung des Marktes 182; 184. 1052 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 190. — loanni-

1049 Morrison / Sodini, Sixth-Century Economy 173. dou, Amorium 293.

1050 \/gl. Arthur, Napoli 435. — Beech, Nicopolis (GroBe S&ugetiere,
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EiweiB sichern konnte'9>3, Der den Gesetzen des Eparchenbuches'%* zu entnehmende Schwarzmarkt fur
Schweinefleisch in Konstantinopel weist zudem darauf hin, dass die Bevolkerung sich vom staatlich gelenk-
ten Marktgeschehen mit seinen mdglicherweise teils Uberhdhten Preisen unabhdngig machen wollte
(s.u.).

Die Zunahme der Tierhaltung in der Stadt ging also auch mit einer Landflucht einher. In Italien resultierte
diese nach Justinians Ruckeroberung des stdlichen Mittelmeerraumes u.a. aus einer fehlenden administra-
tiven Verbindung von landlichen Gebieten und Stadten'%5>. Durch den Bevolkerungsriickgang infolge von
Kriegen sowie der Justinianischen Pest konnten zudem Ackerflachen nicht mehr bestellt werden, was die
Bauern angesichts der daraus resultierenden Hungersndte ebenfalls zum Abwandern in die Stadte moti-
vierte, um besser an die staatliche Versorgung angeschlossen zu sein %6, So wurden beispielsweise in Nea-
pel zu dieser Zeit vermehrt Diakonien angelegt'®>’. Auch im Donauraum ist fr die frihbyzantinische Zeit
eine Migration vom Land in die Stadte zu beobachten. Die zunehmend militarische Bevdlkerung in den
Stadten und Kastellen war hier nun selbst landwirtschaftlich aktiv, wie Werkzeugfunde belegen, und legte
groBe Getreidespeicher in den Befestigungen an'9°8. Gleichzeitig begtnstigte die Bevolkerungsabnahme
eine Tierhaltung in den Stadten. Fir das Neapel in der Zeit nach Justinian werden groBe innerstadtische
Brachen vermutet, sodass genug Platz vorhanden gewesen sein wird, um Tiere in den Stadtmauern aufzu-
nehmen und Weidegebiete anzulegen %>, Der von Johannes Koder angenommene Bereich am Stadtrand
von Konstantinopel (vgl. Abb. 7, S. 23)1%°, in dem Gemuse angebaut wurde, kann zum Teil auch fur eine
Gehegehaltung von kleinen Wiederkduern genutzt worden sein, wie sie auf dem Land Gang und Gebe war
(vgl. Abb. 8, S. 24). Eine solche landlich gepragte Vorortzone kann gewiss auch fur andere Stadte ange-
nommen werden.

Aus mittelbyzantinischer Zeit stammen naturwissenschaftliche Hinweise fur eine Bevodlkerung, die versuch-
te, ohne Lebensmittelzufuhr aus den Gebieten auBerhalb der Stadtmauen zu Uberleben. Die Untersuchung
der Fischknochen aus Cherson belegt eine weitgehende Nutzung von Arten, die direkt an den Ufern der
Stadt gefangen werden konnten. Eine Isotopenuntersuchung menschlicher Skelettreste aller Altersstufen
bezeugte zudem eine Erndhrung, die Gberwiegend auf Meeresfriichten basierte und zu vitaminarm war.
Dies wird auf kriegerische Auseinandersetzungen im Hinterland zurtickgefihrt, die einen Transport acker-
baulicher Produkte in die Stadt verhinderten und die Stadtbewohner zwangen, sich mit den in der Stadt
zur Verflgung stehenden Ressourcen selbst zu versorgen %', Welches AusmaR diese innerstadtische Tier-
haltung jeweils hatte, ist nicht einzuschatzen. Vermutlich ist zumeist von einer Mischform aus stadtischer
bzw. vorortlicher sowie genuin landlicher Tierproduktion auszugehen.

Ein mit dieser stadtischen Selbstversorgung verknUpfter Prozess ist eine Diversifikation der Viehwirtschaft.
So zeigen ltalien, der Donauraum, Kleinasien und die Levante sehr heterogene Wirtschaftsweisen auf. Im
Falle der apulischen Siedlungen kann die Diversifikation als eine sich an eigenen BedUrfnissen orientieren-
de landliche Selbstorganisation verstanden werden, die méglicherweise infolge der gelockerten Bindungen
zu den stadtischen Zentren zu interpretieren ist, die spatestens ab dem Ende des 6. Jahrhunderts durch die
Erosion der byzantinischen Staatsmacht infolge der Auseinandersetzungen mit den Langobarden auf-
trat'%2. Fir den Donauraum wird im Gegenteil eine Spezialisierung einzelner relativ nah beieinanderlie-

1053 Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Rielly, 197 Arthur, Napoli 436.

Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. 1058 Poulter, Cataclysm.

1054 Koder, Eparchenbuch 127 Kap. 16. 1059 Arthur, Napoli.

1055 Arthur, Italian Landscapes 124. 1060 Koder, Gemuse.

1056 \/gl. zu Konstantinopel Mango, Développement urbain. — "9 Van Neer/Ervynck, Cherson (Fische). — Rabinowitz / Sedi-
Zum daraus resultierenden Problem der Landwirtschaft s. kova / Henneberg, Cherson.
Geyer, Landscapes. — Zu den Hungersnoten sei auf Stathako- %62 Vgl. Arthur, Italian Landscapes.

poulos, Famine and Pestilence verwiesen.
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gender Stadte auf bestimmte Produkte im Rahmen eines Austauschnetzwerkes diskutiert 63, Gewiss kon-
nen auch klimatische und naturrdumliche Unterschiede, die bestimmten Wirtschaftszweigen wie einer
Weidewirtschaft mit Wiederkduern bessere Umstande boten als anderen, z.B. dem Ackerbau oder der
Schweinezucht, in Kleinasien und Syrien/Paldstina dafiir verantwortlich gemacht werden. Diese Regionali-
sierungen zeugen jedoch insgesamt von einer nur geringen Einflussnahme des Staates, die beispielsweise
in Form einer gelenkten Produktion oder staatlicher Nachfrage hatte erfolgen kénnen. So stellt auch
Anthony C. King dieses Phanomen fir das spate Rdmische Reich fest: »In general, however, the loosening
fabric of the Roman empire probably led to greater regionalization in the economies of the provinces« 1964,

Haussdaugetiere

Schaf — Ovis ammon f. aries und Ziege — Capra aegagrus f. hircus

Die kleinen Wiederkauer Schaf/Ziege waren in fast allen Regionen des Byzantinischen Reiches Hauptliefe-
ranten von Fleisch. Ihr hoher Stellenwert im Rahmen der mediterranen Viehzucht liegt zum Teil darin be-
grundet, dass diese Tiere sehr anspruchslos in der Haltung sind. Das weltweite Vorkommen dieser beiden
Tierarten, selbst in Extremlandschaften, legt davon beredtes Zeugnis ab. Vor allem die Ziegen, die selbst bei
schwachstem Futterangebot noch Nahrung finden und auBerdem bereitwillig klettern sowie springen, um
an diese zu kommen, sind im trockenheiBen Mittelmeerraum ideal zu halten. Auch die verschiedenen
Schafrassen sind so vielfaltig, dass es fur nahezu alle Klima- und Vegetationsbedingungen jeweils das rich-
tige Schaf gibt'%®°. Die meisten Fundensembles des Imperiums zeigen ein Uberwiegen der Schafe gegen-
Uber den Ziegen an. Ausnahmen bilden nur die kretische Siedlung Eléftherna, das lykische Limyra und das
pisidische Sagalassos, die drei Siedlungen des Karmelgebirges Sumaqa, Shallale und Ragit sowie das liby-
sche Berenice/Benghazi'°%. Ein Uberwiegen von Ziegen wird in der Regel darauf zuriickgefiihrt, dass in der
Umgebung nur eine krautige oder hartblattrige Vegetation bestand, die Schafen keine gute Nahrungs-
grundlage bietet'%7. In Eléftherna, wo zahlreiche Kretische Wildziegen nachgewiesen wurden und in fri-
heren, vorbyzantinischen Jahrhunderten gar keine Schafhaltung erkennbar ist'%8, kann eine bereits lang
zuvor eingetretene Verschlechterung der Vegetation infolge eines Verbisses sowohl durch Haus- als auch
wild lebende Ziegen eingetreten sein'9%°. Eine sich ab der byzantinischen Zeit anhand geringerer Widerrist-
héhen und abnehmender Schweineanteile abzeichnende Verringerung der verbliebenen Waldbesténde
mag diesen Effekt noch verstarkt haben'97°. Limyra sowie Sagalassos liegen in einer der heiBesten Gegen-
den der Tlrkei, was deren Bewohner zu einer verstarkten Ziegenhaltung motiviert haben kann. Das bergi-
ge Umfeld von Sagalassos mag zudem auch eher fir Ziegen als fur Schafe geeignetes Weideland geboten
haben. Im Falle des Karmelgebirges kann eine Konkurrenz der kleinen Wiederkduer mit den hier scheinbar
in gréBerer Zahl gehaltenen Rindern bestanden haben. Letztere wurden — so ist es fir die islamische Zeit
bekannt — in die fruchtbaren Kistenebenen geftihrt, wahrend den Ziegen (und wenigen Schafen) seltener

1063 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien). Umfeld der Stadt erklart (Driesch / Boessneck, Tell Hesban 72).
1064 King, Diet 190f. 1068 Zur Kretischen Wildziege Nobis, Eléftherna 417-419 Tab. 8. —
1065 v/gl. die allgemeinen Ausfihrungen zu den kleinen Wieder- Zu den Schafen und Ziegen ebenda 415-417 Tab. 6.
kauern bei Sambraus, Atlas Nutztierrassen 101-106 (Schafe). %% Dass die Verkarstung groBer Gebiete des Mediterraneums
163-165 (Ziegen). den Ziegen anzulasten ist, ist heute umstritten. Zumindest
1966 Nobis, Eléftherna 415 Tab. 6. — Forstenpointner / Gagg|, aber durch »hemmungslose Ausdehnung der Bestande, meist
Limyra 421f. Abb. 35. — De Cupere, Sagalassos 83 Tab. 26. — von verwilderten Ziegen, sind o¢kologische Katastrophen
Horwitz, Shallale 335 Tab. 2. — Dies., Horvat Ragit 305 Tab. 1. unvermeidlich« (Sambraus, Atlas Nutztierrassen 163). Im Falle
— Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaqa 292 Tab. 2. Kretas wird eine solche Degeneration der Vegetation diesem
1067 So wird auch die Zunahme der Ziegen in nachbyzantinischer Tier wahrscheinlich tatsachlich anzulasten sein.

Zeit am Tell Hesban mit einer Verkarstung der Vegetation im  '%7° Nobis, Eléftherna 417.
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Abb. 66 Melkszene auf einem Mosaik aus dem Kaiserpalast in Konstantinopel (nach Cimok, Mosaics Istanbul 15).

dieser Luxus zuteilwurde und sie sich haufig mit den entwaldeten Gebirgshangen des Karmel begnlgen
mussten 971,

Die Schlachtalterverteilungen zeigen an den meisten Fundorten ein Téten Uberwiegend alterer kleiner Wie-
derkduer an, die auch lange nach Erreichen optimalen Fleischansatzes am Leben gelassen wurden. Dies lasst
sich nur so deuten, dass die Tiere zu Lebzeiten genutzt, das heiBt geschoren und gemolken wurden; dies
wiederum kann als ein weiterer wichtiger Beweggrund fur eine Haltung dieser Tiere angesehen werden. Die
Milch von Schafen und Ziegen sowie vor allem der daraus hergestellte Kdse waren in rémischer Zeit sehr
beliebt'972. Byzantinische Quellen zu Molkereiprodukten zeugen vom hohen Ansehen jungen Kéases und
auch frischer Milch. In spaten Quellen werden zudem Butter und Joghurt bzw. Buttermilch genannt'%73. In
der Spatantike wird vor allem die Ziege in bukolischen Melkszenen dargestellt — so auf einem Mosaik im
GroBen Kaiserpalast in Konstantinopel (Abb. 66). Sie dirfte neben dem Schaf in den meisten Teilen des
Reiches der wichtigste Milchlieferant gewesen sein. Zwar Uberwiegen in den meisten Fundensembles die
Schafe, jedoch ist der Milchertrag der an den meisten Statten in kleinerem MaBstab gehaltenen Ziegen mit
Sicherheit groBer gewesen 974, Auch die Geoponika sieht starker fur die Ziege als fur das Schaf einen Nutzen
in der Milchproduktion'07>. Da dieses landwirtschaftliche Traktat Empfehlungen gibt, wie zu verfahren sei,
wenn man jederzeit Milch und Lammer winscht, ist eine ganzjahrige, nicht nur saisonale Milchnutzung
anzunehmen'%76, Dass die Milch eine wichtige Rolle spielt, wird auch aus jenem Gesetz des Nomos georgi-
kos deutlich, welches den angeheuerten Schafhirten unter Strafe von Schldgen und GeldbuBen verbietet,
die Herde ohne Wissen des Besitzers zu melken und die Milch zu verkaufen 077, Ein tagliches Austreiben der

1971 Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga 303. gute Milchschafe ungeféhr das Zehnfache angenommen
1072 Toynbee, Tierwelt 147f. — Peters, Rdmische Tierhaltung 89f. (Sambraus, Atlas Nutztierrassen 102; 163).
1973 Dalby, Flavours 144; 147. 1975 Geop. XVIII 10.

1074 \Wahrend der Milchertrag einer guten Milchziege heutiger Zeit %76 Geop. XVIIl 3.
bei dem Zwanzigfachen ihres Kérpergewichtes liegt, wird fiir 1977 Beck, Lesebuch 110.
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Herden auf Griinbrachen oder der Stadt bzw. Siedlung nahe gelegene Waldstlicke, wie es diese Gesetzes-
sammlung Uberliefert, hat den Vorteil, dass die Milch der Tiere vom Bauern jederzeit genutzt werden kann,
weil die kleinen Wiederkauer nicht, wie im Falle einer transhumanten Weidewirtschaft, langerfristig der
Siedlung fern bleiben. Die Geoponika empfiehlt, die Mutterschafe nicht wahrend der ersten beiden Lebens-
monate oder bestenfalls gar nicht zu melken, damit das Lamm gentigend Nahrung erhalt'%’8. Da die
Lammer (wie auch Zicklein) ab der sechsten Woche jedoch nur noch in geringem MaBe saugen und sich nun
auch grasend ernahren, kann eine Milchgewinnung fir den Menschen eigentlich einsetzen, auch ohne die
Nachkommen schlachten zu mussen'%7°. Dennoch hatte aber gerade das zarte Fleisch junger Tiere gewiss
einen hohen Marktwert — es wurde zu Ostern gegessen und galt auch in byzantinischer Zeit als besonders
fein 1980, Eine sich anhand hoher Jungtieranteile abzeichnende gehobene und vermutlich kostspielige Ernah-
rung ist flr einige Einzelkomplexe des Reiches zu erkennen, z.B. fiir das Wohngebiet Karthagos, das die
deutschen Grabungen erfassten, sowie den dort von den Amerikanern ausgegrabenen Kirchenkomplex.
Auch im Novae des 4. bis 6. Jahrhunderts und im kretischen Eléftherna fanden sich recht viele Belege fur
eine Schlachtung der Jungtiere 198",

Was sich in einigen Fallen, wo eine besonders stark in den archdologischen Kontext integrierte Auswertung
der Tierknochen erfolgt, gelegentlich nicht nur vermuten, sondern auch nachweisen lasst, ist eine intensi-
ve Wollwirtschaft. So zeugt sowohl das Fehlen von Jungtieren in Amorium (abgesehen von einer Gerberei
des 10./11. Jahrhunderts) wie auch das starke Vorkommen alter Tiere von einer Wollproduktion, die durch
zahlreiche Funde von knochernen Spinnwirteln und tonernen Webgewichten bestatigt wird %82, Auch in
Canosa, wo schriftliche Quellen ein spatantikes Zentrum der Wollproduktion belegen, finden die archdo-
zoologischen Ergebnisse Bestatigung'©3. In Cherson fand sich ein Wollkamm, der gepaart mit dem Ubli-
chen hohen Schlachtalter ebenfalls auf eine Wollnutzung hinweist '%4. Neben der Milch war die Nutzung
der Schafwolle und Ziegenhaare gewiss von groBer Bedeutung. In der Tat betont die Geoponika beziiglich
der Schafhaltung vor allem den Aspekt der Wollgewinnung und lobt besonders die glatthaarigen Schaf-
schlage gleichméaBiger Farbung'®®>. Vermutlich waren diese byzantinischen Schafe von &dhnlicher Gestalt
wie das zierliche kleine, aber durchaus robuste heutige Zackelschaf, dessen Verbreitung von den ab mittel-
byzantinischer Zeit durch die Berge des Balkans ziehenden Wallachen geférdert wurde. Auch die Ziegen,
vor allem die Bbcke, sollten idealerweise langes, weil3es und dickes Fell haben (vgl. Abb. 66), dessen beson-
derer Vorteil die groBe Belastbarkeit sowie ReiBfestigkeit daraus gefertigter Produkte waren. So wurden
u.a. Seile und Sacke hergestellt, die auch von Seefahrern genutzt wurden, da sich diese nicht so sehr mit
Wasser voll saugen wie solche aus Schafwolle 1986, Bei den Ausgrabungen des byzantinischen Schiffswracks
von Serce Limani, das im 11. Jahrhundert zwischen Rhodos und der kleinasiatischen Kiste unterging, wur-
den Reste von Bleileinen gefunden, die aus Ziegenhaar hergestellt wurden 987,

Nachdem die kleinen Wiederkduer nun meist einige Jahre mit Milch sowie Haaren gedient und sich mit die-
sen Abgaben ein vergleichsweise langes Haustierleben erkauft hatten, wurden auch sie geschlachtet. Die

1978 Geop. XVIII 3. 1985 Geop. XVIII 1.
1079 Zum Saugverhalten Sambraus, Nutztierkunde 228; 251. 1086 Geop. XVIII 9. — Vergleichbar wahrscheinlich der aus der Pro-
1080 Dalby, Flavours 148. vinz Ankara stammenden Angoraziege, die in byzantinischer
1987 Nobis, Karthago 578; 610 Tab. 7. — Reese, Carthage 137f. — Zeit schon dort gehalten worden sein kann, vgl. Sambraus,
Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 78 Tab. 8. — Atlas Nutztierrassen 188.
Nobis, Eléftherna 414f. Im Falle Eléfthernas kann man diese ~ '%7 Bleileinen werden an der Kante von Fischernetzen durch die
auch in Zusammenhang mit einer Milchproduktion sehen, die Maschen gezogen. An ihnen sind die Bleigewichte befestigt,
vielleicht der Herstellung des berihmten kretischen Kases die das Netz senkrecht im Wasser halten (an der Oberkante
diente. Zu diesem Kolias, Versorgung des Marktes 180. werden Schwimmer befestigt — sowohl Reste von Kork-
1082 |pannidou, Amorium. schwimmern als auch von Bleigewichten fanden sich in dem
1083 Byglione, Apulia. Wrack). Vgl. Bass u.a., Serce Limani 414-418.

1084 Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson.

Haussdugetiere 159



Wertschdtzung des Fleisches dieser dlteren Tiere war wahrscheinlich begrenzt, wenngleich in diesem Punkt
die Meinungen auseinandergehen. So wurden Andrew Dalby zufolge vor allem weibliche Tiere noch als ess-
bar angesehen, wahrend vom Verzehr von Bdcken, insbesondere unkastrierten, abgeraten wurde. Ewald
Kislinger hingegen gibt Hierophilos’ Empfehlung wieder, fette, gemastete Bocke zu essen'98. Dass das
Fleisch von Schaf und Ziege — und nicht nur von késtlichen Ldmmern oder Zicklein — von Persénlichkeiten
der oberen Gesellschaftsschichten verspeist wurde, bezeugen die Knochenfunde aus dem Bischofspalast in
Novae sowie dem »Byzantinischen Palast« in Ephesos, wo diese Tiere den groBten Teil der Knochenfunde
stellen und dementsprechend nicht die schweinelastige Erndhrung gehobener Gesellschaftsschichten zei-
gen, die in rémischer Zeit typisch war 08,

Die Schafe und Ziege kamen, wie anderes Schlachtvieh auch, auf dem Huf an den Ort des Konsums und
wurden erst dort geschlachtet, wie das regelmaBige Vorkommen aller Skelettelemente, auch der fleisch-
armen Partien, bezeugt. Die Tiere konnten von Wanderhirten Uber lange Strecken an entfernte Marktorte
gebracht oder selbst von Kleinbauern auf nahe gelegene Jahrmarkte getrieben und zum Verkauf angebo-
ten werden'%%°. Aus dem Eparchenbuch Leons des Weisen (886-912) ist auBerdem bekannt, dass es spezi-
alisierte Schafhandler probatemporoi gab, die den Einkauf und die Verschiffung von Lebendvieh in die
Hauptstadt zum Teil unter Einstellung von Einkdufern organisierten und die den Marktpreis der Tiere nicht
unwesentlich beeinflussten. Die Preise auf dem Schafmarkt wurden vom Eparchen, also dem Statthalter,
regelmaBig neu festgelegt, um die Schlachtquote dieser Tiere den wirtschaftlichen Gegebenheiten anzu-
passen. Die Gewinnmarge der Schlachter war dabei genau festgelegt: Sie erhielten die FiiBe, K&pfe und Ein-
geweide der Tiere, der Rest wurde entsprechend dem Einkaufspreis verkauft. Die Schlachter wurden dabei
angehalten, die Tiere innerhalb der Stadt nur am Strategion, einem Marktplatz im Norden Konstantinopels,
von den Schafhandlern zu kaufen. Gleichzeitig wurde ihnen jedoch geraten, bestenfalls einen recht weiten
Weg von gewiss mehreren Tagesreisen bis jenseits des bithynischen Flusses Sangarios auf sich zu nehmen,
um die Tiere unter Ausschaltung der Schafhandler direkt bei den Schafern zu kaufen, »damit sich der
Fleischverkauf wohlfeiler gestalte, indem namlich der gebUhrende Gewinn den Schlachtern zufallt, nicht
aber den Kaufleuten« %!, Dieser Zugewinn, der folglich — wahrscheinlich aus steuerlichen Griinden — bei
den hauptstadtischen Schlachtern und nicht den auswartigen Schafhandlern landen sollte, dirfte der Diffe-
renz zwischen dem anhand der Schafhandlerpreise in Konstantinopel festgelegten aktuellen Ankaufspreis
sowie dem Preis im Direktankauf bei den Schafern entsprechen, abzlglich der Mehrkosten des Schlachters
flr seine Reise und den Transport des Schlachtviehs. Das weist darauf hin, dass die Preise der professionel-
len Schafhandler ziemlich hoch waren.

Eine Fleischversorgung Uber einen zusatzlich fir Konstantinopel anzunehmenden Fernhandel (s.o0.) wird
nicht unbedingt auf andere Stadte des Reiches zu tbertragen sein, da dort keine so groBe Abnehmerschaft
vorhanden war wie in der Hauptstadt. Dennoch wird man sich die Belieferung anderer Stadte mit Schlacht-
vieh dhnlich vorstellen kénnen, wenngleich in kleinerem MaBstab'?. In den Gebieten abseits groBer
Zentren und vor allem in den Militarstttzpunkten kénnen auch andere Organisationsformen angenommen
werden: In der Versorgung des byzantinischen Militars spielte Fleisch eine herausragende Rolle, die gewiss
jene in der Versorgung der Zivilbevolkerung Ubertraf 9%, Gleichzeitig basierte das Versorgungssystem auf
den verschiedensten Strategien: von der staatlich verordneten Pflicht, Tiere zur Versorgung 6ffentlicher
Einrichtungen zur Verfigung zu stellen bis hin zur Aufforderung an die Soldaten, sich Nahrung mit ausge-

1088 Dalby, Flavours 149f. — Kislinger, Gastgewerbe 97. 1991 Eparchenbuch 15.3, zitiert nach Koder, Eparchenbuch 125.
1089 Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74. — Frdl. 992 Kolias, Versorgung des Marktes 183.
Mitt. Gerhard Forstenpointner, Wien. 1093 Ders., Verpflegung Heer.

109 V/gl. Kolias, Versorgung des Marktes 184f.
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zahltem Geld selbst zu besorgen'?4. Hinzu kommt das System des Soldatenbauerntums, das sich an den
frihbyzantinischen Donaustandorten nachweisen lasst 0%,

AbschlieBend sei noch kurz auf die Bedeutung der Haute und Felle eingegangen. Auch wenn sich im archéo-
zoologischen Befund, der zumeist aus Speiseresten besteht, selten eine klare Nutzung der Felle bzw. Haute
erkennen lasst, so kann diese doch vorausgesetzt werden. Ein einzelnes kleines Schlaglicht stellt der Fund
einer Gerberei aus dem 10./11. Jahrhundert in Amorium dar, in der die Felle bzw. Haute ungeborener bzw.
neugeborener kleiner Wiederkauer verarbeitet wurden (vgl. Abb. 27, S. 75). Als mdgliche Interpretation
wird die Produktion des sogenannten Astrakhan oder Persianers angenommen, eines fein gelockten Pelzes,
der aus dem Fell neu geborener Karakulschafe hergestellt wird 9%, Dem heutigen Forschungsstand zufolge
wurde die Karakulzucht zum Zwecke einer Pelzgewinnung gréBeren MaBstabes ungefahr seit dem 11. Jahr-
hundert in Westturkestan betrieben und breitete sich erst Anfang des 20. Jahrhunderts weiter aus'®’. Ein
Zusammenhang mit dem Auftreten der Seldschuken im 11. Jahrhundert, infolge deren Landnahme Turk-
menen nach Kleinasien einwanderten, kann gesehen werden, bedarf aber einer ndheren Kldarung sowohl
der Datierung des Befundes als auch der Geschichte des Karakulpelzes. Eine weitere Interpretationsmég-
lichkeit ist die Herstellung von Pergament. Ein Manuskript des 8. Jahrhunderts beschreibt die Herstellung
von Pergament erstmalig detailliert und zeigt auf, dass besonders hochwertiges Pergament aus der Haut
ungeborener Lammer (pergamena virginea) oder Kélber (pergamena vitulina) hergestellt wurde 9%,

Hausrind — Bos primigenius f. taurus

Das Rind ist in den byzantinischen Faunenmaterialien deutlich schwacher vertreten als die kleinen Wieder-
kauer. Dies wird darauf zurlickzufiihren sein, dass eine Haltung von Rindern in trockenheiBen Gebieten mit
karger Vegetation und begrenztem Trinkwasser kostspielig und aufwandig ist'°%°. Anzunehmen ist, dass ein
kleinwlchsiges byzantinisches Rind mindestens 20-30kg Futter am Tag fraB und dafir bei karger
Weidesituation ca. zwdlf Stunden brauchte (eine heutige Fleckviehkuh frisst 80kg)''®. Gleichzeitig muss
pro Rind eine mindestens ebenso groBe Menge an Wasser, in heiBen Klimaten eine noch deutlich héhere,
zur Verflgung gestanden haben ™",

Etwas besser an die mediterranen Klimate ist das Zebu angepasst, ein Buckelrind, das osteologisch kaum
vom Hausrind nordlicher Breiten zu unterscheiden ist. Von den hier aufgenommenen Fundorten zeigten
einzig einige Wirbel vom Tell Hesban Hinweise darauf, dass sie vom Zebu stammen kénnten''92. Das Tier,
das zu byzantinischer Zeit schon auf eine lange Zuchttradition zurtickblicken konnte, wird im stidostlichen
Mittelmeerraum haufig auf Mosaiken dargestellt (auch die friihbyzantinische Wiener Genesis zeigt viele
Zebus, vgl. Farbtaf. 15) und so diirfen wir davon ausgehen, dass insbesondere in Syrien, Paléstina, Agyp-
ten und Nordafrika ein unschatzbar groBer Anteil der Rinderfunde vom Buckelrind stammt.

Hohere Rinderfundzahlen zeigen sich in solchen Gebieten, in denen eine vergleichsweise Uppige Vegetation
anzunehmen ist. Neben den satten Weiden des Donauraumes, die klimatisch als einzige Region des
Byzantinischen Reiches eine Rinderhaltung geradezu forderten, lasst sich vor allem im relativ Gppig bewach-
senen und niederschlagsreichen Karmelgebirge''% ein Muster verstarkter Rinderhaltung feststellen (vgl.
Abb. 65, S. 151).

1094 Ders., Versorgung des Marktes 181. — Vgl. auch die Diskus-  '9%7 Sambraus, Atlas Nutztierrassen 155.
sion zur Versorgung der Belegschaft des Forts von Upper 19 Forbes, Studies Technology V 64.
Zohar bei Clark, Upper Zohar (Sdugetiere) 60f. Die Schlussfol- 199 Vgl. hierzu auch Kislinger, Gastgewerbe 98.

gerung dieser ist: »food supplies may have been obtained in 1% Sambraus, Nutztierkunde 181.

various ways and (...) simplicity was not a major feature of the "9 Ebenda 182.

system« (ebenda 61). 1102 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 72.
1095 v/gl. Poulter, Cataclysm. — Beech, Nicopolis (Séugetiere). 1103 Horwitz, Shallale. — Dies., Horvat Ragit. — Horwitz / Tchernov /
19% |oannidou, Amorium 286. Dar, Sumaga.
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Wenn nicht die Moglichkeit einer Winterweide bestand, musste in dieser Jahreszeit gegebenenfalls mit Heu
oder Laub zugefuttert werden, sodass insbesondere am Anfang der kalten Jahreszeit wahrscheinlich poten-
zielles Schlachtvieh aus den Herden genommen wurde, das nicht zur Nachzucht, als Milchkuh oder Zugtier
dienen sollte. Wo fir eine Rinderhaltung hingegen keine ausreichenden naturrdumlichen Voraussetzungen
zu realisieren waren — dieser Fall ist von den hier aufgenommenen Fundorten einzig fiir Berenike anzuneh-
men — mussten Rinder importiert werden. So belieferten Viehztchter aus dem Niltal den Rotmeerhafen
gelegentlich mit Rindern, wie die GréBe der nachgewiesenen Tiere nahelegt''%4. Wie fur ein Importprodukt
zu erwarten, fallt der Anteil des Rindes am Fleischkonsum dieser Stadt entsprechend sehr gering aus (Abb.
51,S.121).

Die Schlachtalterverteilungen in den byzantinischen Speiseabfallen des ganzen Reiches weisen darauf hin,
dass Rinder sowohl zur Fleischgewinnung als auch wegen ihrer Arbeitsleistung gehalten wurden. Rind-
fleisch, wie auch Schweinefleisch, soll in byzantinischer Zeit als besonders nahrhaft gegolten haben'%,
wenn Ersteres auch nicht beliebt war%. Als gut wurde das Fleisch von Ochsen und vor allem von Kélbern
empfunden, wahrend, wie bei allen Arten, das Fleisch alter oder mannlicher unkastrierter Tiere als weniger
schmackhaft galt. Quellen zum Rindfleischpreis sind aus byzantinischer Zeit nicht bekannt, allein das Preis-
edikt des Diokletian aus dem Jahre 301 kann den Anhaltspunkt liefern, dass Rindfleisch mit acht Denaren
je romischem Pfund als gleichwertig zum Fleisch von Schafen (ebenfalls acht Denare) angesehen wurde %7,
Lebende Rinder waren ebenfalls teuer: Spate byzantinische Quellen lassen vermuten, dass die Tiere 20- bis
35-mal mehr kosteten als Schafe, auch wenn die Preise regional schwankten 108,

Das Fehlen einer Passage zur Versorgung mit Rindfleisch im Eparchenbuch hat eine Debatte Uber den
Stellenwert desselben im Geschmack der Byzantiner ausgeldst. Einerseits wurde eine hohe Bedeutung von
Rindfleisch angenommen und versucht diese unter Zuhilfenahme schriftlicher Quellen zu begriinden ™%,
auf der anderen Seite wurde eine duBerst geringe Rolle des Rindfleisches postuliert "0, Freilich ist die archa-
ozoologische Evidenz fur Konstantinopel nicht nur gering, sondern bisher nicht vorhanden, sodass hier
keine Ruckschlisse auf die Bedeutung dieser Fleischart fir die hauptstadtische Fleischversorgung gezogen
werden kénnen. Fur das ganze Reich jedoch zeichnet sich durchaus eine im Vergleich zu Schaf und Ziege
im Umfang mafBige, aber konstante Rolle des Tieres in der Erndhrung ab. Zudem wurden nicht nur Rinder
»kurz vor ihrem alters- oder krankheitsbedingten biologischen Ende dem Tod durch Schlachtung zuge-
fihrt« "1, sondern auch Fleischrinder gehalten. Relativ jung geschlachtete Rinder, die primar der Fleisch-
erzeugung dienten, finden sich mit groBer RegelmaBigkeit, und zwar sowohl in landlichen Kontexten wie
beispielsweise den apulischen Siedlungen sowie dem kretischen Eléftherna’"'?, als auch in stadtischen Zen-
tren wie Ephesos, Limyra, Caesarea, Berenike oder Karthago'"'3. Unter diesen sind zumeist die verschie-
densten Altersklassen vertreten, sodass eine jeweils den unterschiedlichen Nutzungszwecken und wirt-
schaftlichen Gegebenheiten angepasste Herdenwirtschaft anzunehmen ist. So wurden mannliche Tiere viel-
leicht mancherorts kastriert und so gut es geht gemastet, um sie bei bester Kérperfille zu schlachten, oder
es wurde entschieden die Herden bereits zum Winter gegebenenfalls um weibliche Tiere zu reduzieren, um
den Futteraufwand gering zu halten. Es sind unzahlige verschiedene Varianten des Herdenmanagements

1104 \an Neer / Lentacker, Berenike 1995, 348. Erndhrung der hauptstadtischen Bevoélkerung zu (ebenda

1105 Dalby, Flavours 150ff. 156f.).

1106 Kislinger, Erndhrung. — Ders. Marktorte. — Koder, Liebe zum  '"'° Koder, Liebe zum Rindfleisch.
Rindfleisch. 111 Ebenda 107.

1107 Peters, Romische Tierhaltung 91; 117. 1112 Byglione, Apulia. — Nobis, Eléftherna 415-417.

1108 Morrison / Cheynet, Prices 839-844. 13 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-

1109 Schmitt, Fleischversorgung. Der Autor halt es fir maglich, nasium 219-221. — Forstenpointner / Gaggl, Limyra 421f.
dass das Rindfleisch jenes vom Schaf in seiner Bedeutung Abb. 35. — Cope, Caesarea 406f. Tab. 1. — Van Neer / Lent-
Ubertraf und weist dem Schwein den dritten Platz in der acker, Berenike 1995, 348. — Nobis, Karthago 578.
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denkbar und in Unkenntnis der jeweiligen landwirtschaftlichen, naturrdumlichen und wirtschaftlichen
Situation schwer zu rekonstruieren. Auffallend ist jedoch, dass wirklich junge Kélber, die bereits nach weni-
gen weiteren Monaten der Weide bereits ein besseres Fleischansatz-Futtereinsatz-Verhaltnis zeigen wr-
den, vor allem in den urbanen Kontexten zu finden sind. Diese belegen eine wohlhabende stadtische Ab-
nehmerschaft, die sich Kalb leisten konnte.

Das Rind war aber insbesondere als Zugtier vor Pflug und Wagen (Abb. 67) unentbehrlich, wenngleich es
aber auch, wo Esel und Maultiere fehlten, zum Mahlen und Dreschen eingesetzt worden sein kann'"'4,
Rinder waren fur den Einsatz im Ackerbau und Transportwesen sowohl in der Anschaffung als auch im
Unterhalt kostengUnstiger als die ahnlich kraftigen Pferde und konnten noch starker belastet werden als
diese, sodass ihnen der groBte Teil der Zugarbeit aufgeblrdet wurde". In den meisten Fundensembles
finden sich Skelettreste sehr alter Tiere, deren Gelenke, vor allem die FuBgelenke, die typischen Belastungs-
arthropathien schwer arbeitender Zugrinder aufweisen''"®. Intensive ackerbauliche Aktivitdten, in denen
Rinder unentbehrlich waren, lassen sich im frihbyzantinischen Donauraum anhand der in Stadten und
Kastellen gefundenen landwirtschaftlichen Gerate wie auch der Anlage groBer Getreidespeicher belegen,
welche die Versorgung der Uberwiegend militérischen Bevolkerung gewdhrleisteten''”. Die im Kastell
latrus-Krivina gefundenen Rinderknochen, die vermutlich zu einem GroBteil von Milchkihen und Zug-
ochsen stammen, belegen dies von archdozoologischer Seite'8. Auch die hohen Rinderanteile im apuli-
schen Herdonia weisen auf eine Nutzung der Tiere in der Landwirtschaft hin, wahrend die zeitweilig hohen
Anteile in Sagalassos auf eine Nutzung als Lasttier in der ansassigen Keramikindustrie zurtickgefuhrt wer-
den™9. Das Fleisch dieser Arbeitstiere wurde ausweislich des hohen Anteiles alter Tiere in den Speise-
restspektren des Byzantinischen Reiches sekundar genutzt, auch wenn es wahrscheinlich mittlerweile durch
jahrelange Muskelanstrengung etwas zah war. Fir die Arbeit als Zugtier werden aufgrund ihres gemaBig-
teren Temperamentes vor allem Ochsen und Kiihe genutzt (dies war bereits zu rémischer Zeit so)''2°, von
denen Erstere den Vorteil haben, dass sie zu einem besonders starken Fleisch- und Fettansatz neigen, wah-
rend Letztere etwas kleiner sowie schwacher sind. Eine Kastration der Bullen erfolgte der Geoponika
zufolge im Alter von zwei Jahren'"?", Die Tiere konnten zwar schon friiher an das Joch gewohnt werden,
erreichten ihre groBte Effizienz jedoch erst, wenn sie ausgewachsen waren. Auch fir eine Nachzucht
gedachte Tiere mussten lange gefiittert werden, bis man sie zum ersten Mal decken lassen konnte. Bullen,
denen die blutige Prozedur der Kastration erspart blieb, wurden im Alter von mindestens drei Jahren zum
ersten Mal zum Decken gebracht. Dies wurde auch als das beste Alter fur die Kiihe angesehen, auch wenn
diese bereits mit zwei Jahren gedeckt werden konnten'?2. Wurden Khe als Arbeitstiere genutzt, war es
bestimmt nicht immer leicht, sich flr eine Deckung zu entscheiden, denn eine Milchnutzung schloss far
einen langeren Zeitraum die Arbeitsnutzung aus. Die Tragzeit von Kihen liegt bei 280 Tagen, in denen die
Tiere gut geflttert sein mussten, und ist somit fast doppelt so lang wie jene der kleinen Wiederkauer, was
eine Milchnutzung dieser kleineren Tiere gewiss attraktiver machte''?3. In romischer Zeit galt Kuhmilch
zudem im Mittelmeerraum noch als Abfiihrmittel''?4 und auch damals wurde geraten, die Tiere allenfalls

1114 Bryer, Means 107-111. angewandt bei Tieren im ersten Lebensjahr, bei der die Hoden
1115 Ebenda 107. zerquetscht wurden). Vgl. hierzu ausfuhrlich Peters, Romische
1116 7u diesen Bartosiewicz / Van Neer / Lentacker, Metapodial Tierhaltung 38.

asymmetry. 1122 Geop. XVII 10. — Noch heute fuhrt ein verfrihtes Decken zu
M7 Poulter, Cataclysm. Wachstumsstillstand und Schwergeburten. Die heute mit acht
1118 Benecke, latrus. bis zehn Monaten geschlechtsreifen Rinder werden in der
1119 Buglione, Apulia. — De Cupere, Sagalassos. Regel auch erst ein Jahr spdter, mit 18 bis 24 Monaten
1120 Columella VI 20-24. gedeckt, vgl. Sambraus, Nutztierkunde 167.
1121 Geop. XVII 8. - Dies ist das fur die blutige Methode empfoh- 23 Sambraus, Nutztierkunde.

lene Alter, bei der das Skrotum geéffnet und die Hoden dar- ~ ''?* Peters, Romische Tierhaltung 42.

aus entfernt werden (im Gegensatz zur unblutigen Methode,
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Abb. 67 Rindergespann vor dem Pflug. Cod. Marc. Gr. Z. 464, fol. 34" (nach Bryer, Means Abb. 2).
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jedes zweite Jahr kalben zu lassen, um sich vor allem ihre Arbeitstauglichkeit zu bewahren 2>, Cécile Mor-
rison und Jean-Pierre Sodini geben fiir die frihbyzantinische Zeit jedoch an, dass das Rind sowohl aufgrund
seiner Milch- und Kaseproduktion als auch wegen seines Leders bzw. seiner Haut Wertschatzung
erfuhr'126_ Erhéhte Jungtieranteile oder ein feststellbares Uberwiegen weiblicher Tiere weisen nur selten,
z.B. in latrus-Krivina, Cherson sowie einigen Fundorten der Levante dezidiert auch auf eine Milchnutzung
der Tiere hin'?7. Besonders in den ariden Gebieten wird eine Milchnutzung speziell von Rindern aufgrund
der dortigen Futtersituation nicht ertragreich gewesen sein''?8. Leider sind die Materialien in der Regel
nicht so grofB3, dass genug Rinderknochen fir eine metrische Trennung der Geschlechter in Kuh, Ochse und
Stier vorliegen. In Ermangelung so wertvoller Angaben zum Geschlechterverhaltnis schlieBen die Bearbeiter
byzantinischer Materialien eine Milchnutzung der Tiere oft nicht aus.

Nach dem Schlachten der Tiere wurden selbstverstandlich nicht nur die essbaren Kérperteile verwertet, son-
dern auch alles andere. Eine besondere Rolle spielten vor allem in der Lederproduktion, im Falle der Kalber
auch in der Herstellung von Pergament, die groBen, dicken Haute. Ferner wurden mit Sicherheit auch Horn,
Sehnen etc. flr verschiedene Zwecke genutzt; archdozoologisch lasst sich aber an vielen Orten auch eine
Verarbeitung der Langknochen von Rindern erkennen, bevorzugt der Metapodien mit ihrem langen, gera-
den und vor allem dickwandigen Schaft. Der Knochen dieser Skelettelemente wurde zur Herstellung von
Nadeln, polierten Plattchen und Scharnieren genutzt. Belege fiir eine solche handwerkliche Nutzung fan-
den sich nicht nur im bekannten Werkstattabfall aus Pergamon, sondern auch in Karthago und Lepti-
minus 2%,

Hausschwein — Sus scrofa f. domestica

Wie bereits ausgeflhrt, vollzieht sich in der Spatantike ein Wandel im Fleischkonsum der vormals rémischen
und nun byzantinischen Stadtbevolkerungen. Das Schwein als Hauptfleischlieferant urbaner Zentren wird
von den kleinen Wiederkduern abgel®st (vgl. S. 150), ein Prozess, der im 6. Jahrhundert weitgehend abge-
schlossen ist. Dieser Umstand soll jedoch nicht dartiber hinweg tduschen, dass das Schwein in den Stadten
immer noch eine herausragende Rolle im Fleischkonsum spielte — herausragend in jenem Sinne, dass Stadte
wie schon in rémischer Zeit immer noch die Siedlungstypen sind, die den héchsten Schweineanteil zeigen.
Als deutlichste Beispiele seien die frihbyzantinischen Stadte Butrint, Ephesos, Zeugma, Caesarea sowie
Karthago genannt™'3°. Trotz des spatantiken Siegeszuges der kleinen Wiederkauer geht der Schweineanteil
an den byzantinischen Speiserestspektren nicht stark zuriick. In der westlichen Halfte des frihbyzantini-
schen Reiches — das heiBt in Italien, Nordafrika (vor allem Karthago bzw. Tunesien), Griechenland und der
dalmatinischen Kuste — in der das Schwein zu rémischer Zeit nach den kleinen Wiederkduern der zweit-
wichtigste Fleischlieferant war, behalt es weiterhin diese Stellung, auch wenn sein Anteil an den Knochen-
funden der drei wichtigsten Nutztiere etwas abnimmt (Abb. 65, S. 151). Im friihbyzantinischen Donauraum
ist sogar eine etwas zunehmende Schweinezucht nachzuweisen, welche die in diesem Gebiet traditionelle
intensive Rinderzucht nun erganzt — vielerorts nehmen die Schweine phasenweise gar einen gréBeren
Anteil als die Rinder ein: In Nicopolis ad Istrum, Dichin sowie in Novae wurden zahlreiche Schweine gehal-

1125 Toynbee, Tierwelt 142. erwahnt, es ist jedoch anzunehmen, dass diese in rémischer

1126 Morrison / Sodini, Sixth-Century Economy 199. Zeit viel betriebene Kunst auch in byzantinischer Zeit noch

1127 Benecke, latrus. — Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cher- weiter verbreitet war. Vgl. Driesch / Boessneck, Pergamon. —
son. — Horwitz, Shallale. — Dies., Horvat Raqit. — Horwitz / Burke, Leptiminus 450f. — Schwartz, Carthage Avenue 238.
Tchernov / Dar, Sumaga. 1130 Powell, Butrint 306 Tab. 17.1. — Forstenpointner / Galik /

1128 \/gl. Barker, Berenice. Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 219-221. — Rous-

1129 Eine Einschatzung der Rolle des Knochenschnitzerhandwer- seau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255 Tab. 1; 258
kes in byzantinischer Zeit war nicht Zielsetzung dieser Arbeit. Abb. 6. — Cope, Caesarea 406f. Tab. 1. — Nobis, Karthago
Im Falle der genannten Stadte wurde ein solches explizit 606f. Tab. 5.5 (DAI).
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ten™3'. In den mittelbyzantinischen Fundorten der Dobrudscha geht der Schweineanteil wieder etwas
zurlck. Im 6stlichen Mittelmeerraum, in Kleinasien, Syrien sowie Paldstina, stand das Schwein in seiner Be-
deutung bereits in romischer Zeit hinter den Wiederkduern zurlick und auch dies andert sich in den
Folgejahrhunderten nicht.

Jeweils eines der 20 Blcher der Geoponika widmet sich der Zucht, Haltung und medizinischen Behandlung
von Rindern, Schafen sowie Ziegen, wahrend das Schwein in Buch IX zusammen mit Informationen zu
Hunden, Hasen, Hirschen und — bezeichnenderweise, denn vor allem Schweinefleisch wurde dieser Proze-
dur unterzogen — dem Einsalzen von Fleisch abgehandelt wird. In diesem Haltbarmachen von Schweine-
fleisch und dem Umstand, dass das Schwein gerade keine Sekundarprodukte liefert, liegt die erweiterte
Bedeutung des Schweines fiir die byzantinische Wirtschaft.

Die seit dem 3. Jahrhundert infolge der Inflation erhobene Besteuerung der Bevolkerung in Naturalien, die
annona, durfte vermutlich bis zur zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts, als wieder eine Steuerzahlung in Gold
eingefihrt wurde, zumindest teilweise weitergefihrt worden sein''32. Wo Tiere mit der Naturaliensteuer
belegt wurden, handelte es sich um Schweine, weil sie zum einen wertvoll waren und die Produzenten zum
anderen keiner Sekundarprodukte beraubt wurden, wenn sie die Tiere abgaben. Der besondere, auch
monetdre Wert des Schweines ist — neben seinem Wohlgeschmack — auch darauf zurtickzufthren, dass das
Angebot aufgrund der fir eine Schweinehaltung ungeeigneten Vegetationsbedingungen im Mittelmeer-
raum knapp war. Das klassische Weideland der Schweine, die im Gegensatz zu den Wiederkauern eine
besonders energiereiche Kost bendtigen, stellen Walder dar, die jedoch im Mittelmeerraum byzantinischer
Zeit vermutlich nur in begrenztem MaBe zur Verfigung standen''33. Die Tiere kdnnen im Gegensatz zu
Wiederkduern zudem nicht auf dem Huf Gber weite Strecken zum Ort des Konsums gebracht werden, weil
sie nicht gut zu FuB sind. Daher standen sie, wo sie nicht hin verschifft werden konnten, immer nur in den
Mengen zur Verfligung, in denen sie entsprechend der Futter- und Wassersituation vor Ort gehalten wer-
den konnten. Entsprechend hoch féllt der von Diokletian Anfang des 4. Jahrhunderts festgelegte Preis aus:
Ein rémisches Pfund Schweinefleisch kostete zwoélf, ein Saugferkel bis zu 16 Denare. Die Hochstpreise er-
reichten Schweineschinken, Gesduge und Gebarmutter mit bis zu 24 Denaren''34. Aus den wenigen Anga-
ben zu Viehpreisen, die aus spatbyzantinischer Zeit vorliegen, lasst sich ein immer noch hoher Preis fir
Schweine ablesen 3.

Die fuhrenden Schweineproduktionszentren Italiens, vor allem Lukania, wurden im 6. Jahrhundert schwer
besteuert. Dem Codex Theodosianus aus dem Jahre 438 und Cassiodorus (ca. 485 bis ca. 580) zufolge hat-
ten diese Regionen eine Naturalsteuer in Form von Schweinen und Schweinefleisch im Wert von mehr als
3000t abzugeben '3, Erstaunlicherweise schlagt sich in den Tierknochenspektren diese Besteuerung in
Schweineform allerdings nicht nieder. Nirgendwo findet sich ein Beleg fir eine Uberreprasentanz bestimm-
ter fleischreicher Partien, die auf einen Import von konserviertem Schweineschinken oder Ahnlichem hin-
weisen wirden 37, Ein Grund fur die »Unsichtbarkeit« gesalzener Schweinefleischprodukte kénnte indes

1131 Novae, 4.-6. Jh.: Makowiecki / Makowiecka, Novae 215 Tab. hohen Futter- und Wasseranspriiche der Tiere als einen die
1. — Makowiecki / Schramm, Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. Schweinehaltung im Mittelmeerraum durchaus limitierenden
— Nicopolis ad Istrum, 250-600: Beech, Nicopolis (GroBe S&u- Faktor sehen. Das vermehrte Auftreten von Schweinen in
getiere, Reptilien) 158 Tab. 10.1. — Dichin, 5.-6. Jh.: Beech, Bereichen, in denen Auwalder gréBerer Fllsse zu vermuten
Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. sind (z.B. Donauraum, Zeugma), bestatigt dies.

1132 Oikonomides, Role of the State 980f. 1134 peters, Romische Tierhaltung 91; 117.

1133 7Zu den Anspriichen des Schweines an Futter und Wasser "> Morrison / Cheynet, Prices 839-844.
Sambraus, Nutztierkunde 285f. — Die Situation des Waldes in "3 MacKinnon, Animals in Roman Italy 153.
byzantinischer Zeit hat bisher vor allem Archibald Dunn erhellt ~ '"37 Allein in Nicopolis ad Istrum scheint ein Fehlen fleischreicher
und vor allem fur die frihbyzantinische Zeit eine grundsatz- Partien einen Export anzuzeigen, s. Beech, Nicopolis (GroBe
lich optimistische Bilanz gezogen (der ich mich gern Saugetiere, Reptilien) 190.

anschlieBe; vgl. Dunn, Woodland). Dennoch muss man die
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sein, dass vielleicht nur komplett entbeinte Fleischpartien eingesalzen und vertrieben wurden "8, Militar-
posten wie latrus-Krivina, Pontes, Upper Zohar sowie En Bogeq zeigen im Vergleich zu zivilen Niederlas-
sungen im jeweils gleichen Gebiet keine erhdhten Anteile von Schweineknochen (vgl. Abb. 21, S. 59 und
Abb. 38, S. 103), obwohl Fleisch dem Codex Theodosianus (438) und dem Codex Justinianus aus dem
Jahre 534 zufolge »zur annona expeditionalis der frihbyzantinischen Soldaten« gehorte'3°. Maglicher-
weise wurde die annona an die Zivilbevolkerung in den Kistenstadten ausgegeben, die ohne geringen Auf-
wand auf dem Seeweg mit lebenden Tieren zu versorgen waren, wahrend das Binnenland auf sich selbst
gestellt blieb. Dionysios C. Stathakopoulos zahlt die Kistennahe zu den fir die Versorgung von auf3en ent-
scheidendsten Punkten und verweist auf eine Kostenberechnung auf Basis des Preisediktes von Diokletian,
der zufolge ein Seetransport quer Uber das Mittelmeer glnstiger war als ein Landtransport von 75km 149,
Als Empfanger staatlicher Alimentation kdmen von den hier aufgenommenen Stadten beispielsweise
Karthago, Caesarea oder Ephesos infrage, da hier vergleichsweise héhere Schweineanteile vorliegen und es
gut erreichbare Hafenstadte entlang wichtiger Handelsrouten sind (vgl. Abb. 30, S. 82, Abb. 38, S. 103,
Abb. 60, S. 141). Wahrscheinlicher ist jedoch der Transport von Schweinefleisch vornehmlich zur Erndh-
rung der Hauptstadt. In Konstantinopel durfte ein nicht unerheblicher Teil der Einwohner auf staatliche
Alimentation angewiesen gewesen sein, eine Firsorgeleistung, die nach Umzug des Regierungssitzes in die
neue Hauptstadt auch als Lockmittel zur Bevolkerungssteigerung eingesetzt wurde ''#'. Einige Beispiele fur
eine nur unwillig oder durch ein Wunder erfolgte Umleitung von eigentlich fir Konstantinopel bestimmten
Nahrungsmitteltransporten in andere, akut von einer Hungersnot betroffene Stadte des Reiches zeugen von
der absoluten Prioritat, welche die Versorgung der Hauptstadt hatte''42. Die laufenden Untersuchungen an
den Tierknochen aus den mittelbyzantinischen Schiffswracks im theodosianischen Hafen Konstantinopels
werden maoglicherweise etwas Klarheit zur Frage nach einer Verschiffung von Schweinen schaffen.

Die in den Stadten nachgewiesenen Schweine mussen jedoch nicht unbedingt als Objekte staatlicher Fur-
sorge angesehen werden. Es gibt auch Hinweise darauf, dass sich die Bevolkerung u.a. mittels der Haltung
von Schweinen von Versorgungsengpassen unabhangig zu machen versuchte. Dies kann zum einen durch
kriegerische Auseinandersetzungen im Hinterland bedingt sein, die eine Haltung von Tieren in der Stadt
erzwangen (s.o., S. 154ff.)143, andererseits auch durch die staatlich gelenkte Preispolitik. Der Schweine-
markt war — zumindest in mittelbyzantinischer Zeit — wesentlich strengeren Regelungen unterworfen als
der Schafmarkt. Dies geht aus den finf Gesetzen des Eparchenbuches zum Schweinefleischmarkt 44 her-
vor. Sowohl das Gesetz, das ein Leumundszeugnis fir Schweinehandler choiremporoi vorsieht, als auch
jenes, das besagt, dass die Schweinehandler eine vom Eparchen gesiegelte Waage benutzen missen, zeugt
davon, dass dieser Markt betriigerischen Machenschaften ausgesetzt war''*>. Die anderen drei Gesetze
dienten dazu, den Schwarzmarkt zu bekampfen, indem eine bestmdgliche Markttransparenz geschaffen
wird: 1) Der An- und Wiederverkauf von Schweinen durfte nur und ausschlieBlich an einem bestimmten
Marktort der Hauptstadt, dem Tauros, erfolgen; 2) dem Eparchen mussten vom Vorsteher der Schweine-
handler alle von auBerhalb in die Stadt getriebenen Schweineherden gemeldet werden; 3) es war den
Schweinehandlern verboten, »Schweine im Haus eines Amtstragers zu verstecken und sie heimlich zu ver-
kaufen« 146, Das Kaufen von Schweinen sowie das Haltbarmachen ihres Fleisches waren den Fleischern

1138 \gl. Grunbart, Preservation 48. 1143 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 190. — loanni-
1139 Kolias, Verpflegung Heer 199. dou, Amorium 293.

1140 Stathakopoulos, Supply and Shortage 212 Anm. 8. 1144 Koder, Eparchenbuch Kap. 16.

1141 Lilie, Byzanz 18. — Dagron, Poissons. 1145 Ependa 125 Gesetz 16.1; 127 Gesetz 16.5.

1142 Stathakopoulos, Supply and Shortage 216. 1146 Ebenda 125-127 Gesetz 16.2-16.4.
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untersagt, die sich auf die Verarbeitung von Schafen konzentrieren mussten''4’. Demgegentber waren
jedoch die Gemischtwarenhandler befugt Fleisch und Fisch in gepdkelter Form zu vertreiben, nicht aber die
Handelsware der Fleischer, das heiBt frisches Fleisch'48. Daraus kann geschlossen werden, dass die
Haltbarmachung von Schweinefleisch auch im Privathaushalt mit selbst zu diesem Zwecke geschlachteten
Schweinen erfolgen konnte, wie es auch fur das Land angenommen wird''4°. Die Kontrolle der haupt-
stadtischen Schweinebestande kénnte demzufolge deshalb so schwierig gewesen sein, weil vermutlich
jeder im Besitz eines oder mehrerer lebendiger Schweine sein durfte. Ein Brief des Dichters Johannes
Tzetzes aus dem Konstantinopel des 12. Jahrhunderts, in dem dieser sich Uber die urinierenden Schweine
des Priesters im Stockwerk Gber ihm beklagt, zeugt davon, dass selbst in den héheren Stockwerken haupt-
stadtischer Mietwohnungen lebende Schweine anzutreffen waren''*0. Da einzelne Schweine mit Haus-
haltsabfallen gut zu ernahren sind, weil sie wenig, aber energiereiches Futter zu sich nehmen, gibt es kein
geeigneteres Haussaugetier flr solch eine private Stadthaltung als das Schwein. Ob diese klaren staatlichen
Regelungen, die besonders den Schweinemarkt streng reglementierten, auch in anderen Regionen des
Reiches und bereits zu frihbyzantinischer Zeit so oder ahnlich Anwendung fanden, ist in Ermangelung
schriftlicher Quellen schwer zu beantworten. Es scheint jedoch sehr wahrscheinlich, dass angesichts der
groBen naturrdaumlichen Unterschiede sowie der unterschiedlichen Zusammensetzung des Haustier-
bestandes in den Provinzen jeweils eine angepasste Organisation der Fleischmarkte erfolgte, die auch vor
allem in administrativ starker eingebundenen Stadten und weniger in landlich gepragten Gebieten griff.
Das Schwein, welches zu Lebzeiten keinen nennenswerten Nutzen hatte, sondern aufgrund seiner Nah-
rungsanspriiche in der Haltung auch kostenintensiv sein konnte, kam mal junger, mal alter, aber spatestens
bei Erreichung des optimalen Fleischansatzes auf den Tisch. Obwohl die Tiere zumindest dort, wo sie nicht
in Massen zu halten waren, ohnehin einen gewissen Luxus darstellten, zeugt der Konsum besonders jun-
ger Tiere von einer noch gehobeneren Speisesitte. So wurden am Tell Hesban Féten und neugeborene Fer-
kel gegessen''1. Ebenso lieB sich an einigen Orten der Stadt Karthago, z.B. im Bereich der deutschen Gra-
bungen und im Areal einer Kirche des 7. Jahrhunderts, ein Hang zu zartem Ferkelfleisch erkennen, darun-
ter vielen gerade zwei Monate alten Tieren'"2. Auch in Limyra wurden die Tiere haufig im Alter von vier
bis sechs Monaten geschlachtet, folglich als sie kaum den mutterlichen Zitzen entwohnt waren "3,

Equiden —Fam. Equidae

Zweierlei Aspekte verzerren das Bild der Rolle, welche die Equiden in byzantinischer Zeit spielten: Zum einen
sind die Tiere mit groBer Wahrscheinlichkeit in den Tierknochenspektren unterreprasentiert, da sie in der
Regel nicht als Fleischlieferanten dienten und daher nicht unbedingt in den Speiseresten auftreten. Zum
anderen sind die verschiedenen Equiden — es wurden Pferd, Esel und stellenweise auch deren Mischformen
nachgewiesen — osteologisch nicht gut voneinander zu unterscheiden, und so kénnen die Knochen vie-
lerorts nur bis auf die Familie der Equiden bestimmt werden (Abb. 68). Die Vertreter dieser Familie waren
far den Warentransport, die Fortbewegung sowie leichtere Arbeiten unentbehrlich und sind es in jenen
Landern, in denen die Industrialisierung noch nicht so weit fortgeschritten ist, heute noch. Besonders im
nordlichen Mittelmeerraum byzantinischer Zeit — von Italien Uber Griechenland und den Donauraum bis
nach Kleinasien — lastete die gesamte Arbeitslast auf den Schultern von Pferd, Esel und Muli (sowie des

1147 Ebenda 123 Gesetz 15.1. 1150 Ebenda 47.

1148 Ependa 119 Gesetz 13.1. 1151 Driesch / Boessneck, Tell Hesban.

1149 vgl. Kolias, Versorgung des Marktes 180, der auch feststellt, ~ ''2 Nobis, Karthago. — Reese, Carthage.
dass Hinweise auf eine organisierte Herstellung solcher Pro- 53 Forstenpointner / Gaggl, Limyra.

dukte kaum zu finden sind. Vgl. auch Griinbart, Preservation 47.
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Abb. 68 Mittelwert der prozentualen Anteile der Lasttiere an der KnZ in den Regionen. Die GroBe der Kreise symbolisiert den relativ-
en Stellenwert der Lasttiere an der KnZ der entsprechenden Region.

Rindes, das fur schwerere Lasten und vor dem Pflug eingesetzt wurde), da domestizierte Kamele in diesem
Bereich des Byzantinischen Reiches nicht verbreitet waren. Die jeweiligen Arten sind fUr bestimmte Auf-
gaben mehr oder weniger geeignet, was eine Nutzung sowohl von Pferd als auch von Esel bedingte. Ein
hoher Stellenwert der Arbeitskraft dieser Tiere geht wiederum aus dem Eparchenbuch ™ hervor, und zwar
jenem Kapitel Uber die bothroi, eine Sachverstandigenzunft, die beratend im Handel mit Pferden und ver-
mutlich anderen Last- sowie Arbeitstieren (vielleicht auch dem Rind) tatig war. Gesetz 21.6 zufolge durfte
der Kauf von Nutzvieh, wenn es verborgene Méngel aufwies, innerhalb von sechs Monaten gewandelt wer-
den1155_

— Pferd — Equus equus f. caballus

Pferde wurden im Byzantinischen Reich nicht nur zum Reiten, sondern auch als Renn- und Paradepferde
oder als Arbeitstiere gehalten. Die jeweilige Eignung des Tieres wirkte sich dabei in groBem MaBe auf sei-
nen Preis aus: Zugpferde waren billig, Kriegs- oder Paradepferde konnten duBerst kostspielig sein''®. In eini-
gen Teilen des Reiches zeichnet sich eine weitere Nutzung ab: Pferde wurden gegessen. Schlachtspuren, die
nicht nur auf eine Hautung von verendeten oder notgeschlachteten Tieren hinweisen, sondern von einer

1154 Koder, Eparchenbuch 135-139 Kapitel 21. 1156 Morrison / Cheynet, Prices 839-844.
1155 Ebenda 137 Gesetz 21.6.
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Fleischgewinnung zeugen, wurden an Pferdeknochen aus Butrint, latrus-Krivina, Nicopolis ad Istrum, Yeni-
kapi, Caesarea sowie Limyra nachgewiesen'"’. Mit Ausnahme des Theodosianischen Hafens von Konstanti-
nopel, Yenikapi, dessen Funde in die mittelbyzantinische Zeit datieren, stammen alle diese Befunde aus frih-
byzantinischer Zeit. Der Pferdefleischkonsum Uberrascht insofern, dass dieser sowohl in hellenistischer als
auch in rémischer Zeit tabuisiert war: »Der Verzehr von Pferdefleisch ... war den Rémern eher ekelhaft und
sie verstanden sich nur dazu, wenn die Alternative das nackte Verhungern geheiBen hatte« '8, Diese Tra-
dition hatte sich bereits mit der Etablierung des Tieres als Gefahrte und Reittier des Menschen in der Bronze-
zeit entwickelt'°. Mir sind keine AuBerungen der christlich-orthodoxen Kirche zu Kritik oder Billigung des
Verzehres von Pferdefleisch bekannt — maglicherweise war ein solcher eher selten oder es wurde kein Grund
gesehen, der gegen ihn sprache. Die katholische Kirche jedoch, die sich vor allem in ihrem germanisch
gepragten Einflussbereich mit einer kleinen Leidenschaft der Bevolkerung fur Pferdefleisch konfrontiert sah,
machte das Pferd zu der einzigen Tierart, deren Verzehr im Christentum auBerhalb von Fastenzeiten tabui-
siert wurde %0, So schrieb Papst Gregorius Ill. ungefahr im Jahre 732 einen Brief an den Apostel Bonifatius,
in dem er ihn aufforderte, den abscheulichen und schmutzigen Brauch, wilde und zahme Pferde zu essen,
in jeder ihm erdenklichen Weise zu unterdriicken und unter Strafe zu stellen''®’. Im Byzantinischen Reich
waren es jedoch sicher eher individuelle oder kollektive wirtschaftliche Missstande, welche die Menschen
dazu trieben, Pferdefleisch zu essen. Aus Rom ist bekannt, dass zur Zeit der Belagerung der Stadt durch die
Goten (6. Jahrhundert) aus verendeten Mauleseln Wurst hergestellt wurde''®? — ein Hinweis darauf, dass
auch in byzantinischer Zeit der oben zitierte rémische Grundsatz noch galt. Es kann jedoch ebenfalls nicht
ausgeschlossen werden, dass die Pferdeknochen Speisereste gegebenenfalls anderer Ethnien darstellen, fur
die Pferdefleisch keine ungewohnliche Speise war.

Die meisten hier nachgewiesenen Pferdefunde stammen jedoch mit Sicherheit von Tieren, die als Reit- und
Arbeitstiere genutzt wurden. Der hohe Anteil von Pferdeknochen am Fundgut aus dem militarisch geprag-
ten Donauraum lasst an eine Nutzung der Tiere zu militarischen Zwecken denken''®3. Angesichts der dort
lebenden Soldatenbauern wird sich dieser Aufgabenbereich gegebenenfalls teilweise mit dem landwirt-
schaftlichen Uberschnitten haben. So wurden in Nicopolis ad Istrum auch Pathologien an Extremitdten-
knochen entdeckt, die an eine Zugnutzung der Pferde denken lassen''%4. Die Tiere konnten fur verhaltnis-
maBig leichte Lasten angespannt werden. Fur schwerere Arbeiten wurden zumeist Ochsen verwendet, da
diese ihre Kraft unter dem Joch voller ausschépfen konnten. Die rémischen Anspannungstechniken fir
Pferde werden allgemein als fehlerhaft angesehen, weil die Tiere die Zugkraft aus ihrem Hals und Widerrist
schopfen mussten. Erst die Erfindung des Kummets, das sich in der zweiten Halfte des 1. Jahrtausends in
Westeuropa ausbreitete und durch das die Kraft auf die Schulterblatter der Equiden umgelenkt wurde,
ermoglichte eine ideale Effizienz bei der Anspannung von Pferden und leitete eine ackerbauliche Revolution
ein11®>. Uber dessen etwaige Einfiihrung im Byzantinischen Reich ist mir nichts bekannt. Der Codex
Theodosianus aus dem Jahre 438 (Kap. 8.5.8) stellt noch ein zu starkes Beladen von Pferdewagen unter
Strafe und regelt auch wie viele Tiere jeweils flir welche Lasten eingespannt werden dirfen. Angesichts der

1157 Powell, Butrint 313. — Benecke, latrus 393. — Beech, Nicopo- but are to suppress it in every possible way, with the help of
lis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 172. — Frdl. Mitt. Venat Onar Christ, and impose suitable penance upon the offenders. It is
(Yenikapi Projekt). — Forstenpointner / Gaggl, Limyra 426. — a filthy and abominable practice« (ebenda 168).

Cope, Caesarea 407. 1162 Kislinger, Gastgewerbe 96. — Diese Erkenntnis geht auf Pro-

1158 Toynbee, Tierwelt 172. kopios von Caesarea (ca. 500-562) zurtick.

1159 Zeuner, Haustiere. 1163 Im nahe gelegenen Thrakien sollen um 400 gute Militarpferde

1160 Gade, Horses. gezlchtet worden sein, s. Benecke, Haustiere 304.

1161 Simoons, Eat not 187f. — »You say (...) that some have the "% Beech, Nicopolis (GroBe Sdugetiere, Reptilien) 175.
habit of eating wild horses and very many eat tame horses. ~ '"%> Vgl. diverse Artikel in Raepsaet / Rommelaere, Brancards et
This, holy brother, you are in no wise to permit in the future Transport. — Vgl. auch Benecke, Haustiere 306f.
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nur sehr wenigen Nachweise fur den Esel im Donauraum mag das Pferd in diesem Gebiet je nach Bedarf
auch in der Eselmihle eingesetzt worden sein, wenngleich es fur diesen Zweck weniger geeignet ist als die
geduldigen und kleinen Esel 66,

Die Bedeutung der Pferde als Reittiere wird aus den schriftlichen Quellen deutlich, in denen Byzantiner ihre
Reiseerfahrungen wiedergeben. Fiir Reisende, welche die 6ffentlichen StraBen demosios dromos benutz-
ten, standen an in nicht allzu groBen Abstanden angelegten Stationen Pferde zum Wechseln bereit. Eine
von Justinian verordnete Reform, der zufolge im gesamten Osten des Reiches die Pferde durch Esel ersetzt
wurden, fuhrte zu einer deutlichen Verlangsamung des Verkehres ™67,

Das Pferd war im Donauraum, Italien, Kleinasien sowie Karthago das wichtigste Lasttier. In diesen Regionen
hat es einen deutlich gréBeren Anteil an den Knochenzahlen als Kamele oder Esel (Abb. 68). In Nordafrika,
genauer in Karthago und Berenice/Benghazi, wurden besonders groBe Pferde gefunden™'®8. In diesem
Gebiet sollen in der Spatantike gute Reit-, Renn- sowie Zirkuspferde gehalten worden sein16°.

— Esel — Equus africanus f. asinus

Esel haben durchaus Vorteile gegentiber dem Pferd: Zum einen sind sie sehr anspruchslos und finden selbst
in unwirtlichen Gegenden Futter, zum anderen sind sie klein und so bestens fur eine Nutzung auf engem
Raum geeignet — sei es in der Stadt als Packesel oder aber in der Eselmlhle, wo sie mit verbundenen Augen
im Kreis laufen, um das Mahlwerk zu drehen'70. Ein Nachteil des Esels besteht allerdings in seiner Lang-
samkeit: Bei Belastung, sei es durch Gepack oder einen Reiter, gehen Esel nie schneller als Schrittgeschwin-
digkeit, sodass sie als Reittier nur dann taugen, wenn es nicht darum geht, schnell zu sein (vgl. Abb. 12,
S. 33)M71,

Wofir die nachgewiesenen Esel im Einzelnen genutzt wurden, ist nicht bekannt. Beim derzeitigen archao-
logischen Forschungsstand ist auch noch nicht zu beantworten, welche Rolle die Eselmihlen im Byzan-
tinischen Reich noch spielten. Das Eparchenbuch Leons des Weisen nennt diese Mihlenform weiterhin'72
und bis heute wird sie in landlichen Gebieten betrieben, jedoch nahm auch die Verbreitung von Wasser-
muhlen im 1. Jahrtausend zu und ersetzten die Eselmihle teilweise.

Der Esel hat im gesamten Reich einen recht konstanten Platz unter den Lasttieren. Eine besondere Bedeu-
tung kommt ihm in Griechenland zu, wo er zahlreich nachzuweisen ist und wahrscheinlich auch im bergi-
gen Gelande der Peloponnes sowie Kretas das bestgeeignete Packtier war (Abb. 68). Auch in Kleinasien,
Syrien und Palastina sind recht hohe Anteile von Eselknochen zu verzeichnen. In diesen Gebieten des std-
ostlichen Mittelmeerraumes ist der Esel ebenfalls ein geeignetes Tier fur leichte Arbeiten. Auf den trocke-
nen leichten Béden dieser Region kann er sogar vor den Pflug gespannt werden.

- Maultier/Maulesel — Equus equus f. caballus x Equus africanus f. asinus

Hybriden wurden in den Materialien nur sehr selten nachgewiesen. Diese Tiere haben gegeniiber dem Pferd
den Vorteil eines ruhigeren Temperamentes und gegenlber dem Esel jenen der héheren Belastbarkeit.
Besonders Maultiere gelten auch in unwegsamen Landschaften, wie Gebirgen, als sehr trittsicher und kén-

1166 \/gl. Forbes, Studies Technology Il 83 und Benecke, Haustiere 170 Diese Nutzung des Esels, sowohl in der Getreidemuhle als
317. auch an der Olivenpresse und beim Dreschen, ist aus vielen

1167 Avramea, Communications 59-61. romischen Quellen bekannt, s. Toynbee, Tierwelt 183f.

1168 Barker, Berenice 22. — Nobis, Karthago 582. — Vielleicht die 7" Vgl. Sambraus, Atlas Nutztierrassen 271f. — Sambraus, Nutz-
angeblich von den Vandalen nach Nordafrika gebrachten Vor- tierkunde 294f. — Zur antiken Nutzung Benecke, Haustiere
fahren der heutigen Berberpferde? Vgl. Sambraus, Atlas 315f.

Nutztierrassen 220. 1172 Koder, Eparchenbuch 129 Kap. 18.

1169 Benecke, Haustiere 304.
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nen zusatzlich zu einem schweren Sattel von ca. 50kg Lasten im Gewicht von bis zu 130kg tragen''’3. Die
Geoponika thematisiert die Kreuzung von Pferden sowie Eseln und rat dazu, Pferdestuten von Eselhengsten
decken zu lassen, also zu einer Kreuzung, der das Maultier entspringt (Farbtaf. 15)'"74. Die Maultierzucht
war zu rémischer Zeit weit verbreitet; in Italien dienten diese Tiere nicht nur im Reiseverkehr, sondern sie
zogen auch die Fahrzeuge der staatlichen Post. In den Provinzen des Rémischen Reiches scheint sich die
Haltung dieser Tiere indes nicht weit verbreitet zu haben, wenngleich die Dunkelziffer osteologisch nicht
identifizierter Hybriden unschatzbar ist''7>. Von den hier aufgenommenen Materialien lassen die vorlaufi-
gen Ergebnisse der Tierknochenanalysen am Theodosianischen Hafen von Konstantinopel fur die mittel-
byzantinische Zeit auf Maultiere/Maulesel schlieBen 7. Fur die frihbyzantinische Zeit wurden Hybriden von
Pferd und Esel mit wenigen Funden in Sagalassos nachgewiesen, in Zeugma, Karthago und Eléftherna wer-
den sie vermutet''”’.

Dromedar — Camelus dromedarius und Trampeltier — Camelus ferus f. bactriana

Aus der Familie der Kamele Camelidae wurden zwei Arten in den Hausstand Uberflihrt: zum einen das ein-
hockerige Dromedar, dessen heutiges Verbreitungsgebiet sich in den heien Landschaften von Nordafrika
Uber die arabische Halbinsel und das Zweistromland bis in die Tirkei, Iran und Pakistan erstreckt, zum ande-
ren das Baktrische Kamel oder Trampeltier, das heute in einem Gebiet gehalten wird, das sich nordlich des
40. Breitengrades von der ¢stlichen Schwarzmeerkiste, Uber Kasachstan sowie die Mongolei bis zum Japa-
nischen Meer erstreckt und damit eher kalt temperierte, wenngleich ebenfalls wistenartige Landstriche
umfasst'78. Wie es bei nah verwandten Arten ist, sind auch diese beiden Kamele osteologisch kaum von-
einander zu unterscheiden, sodass eine genaue Zuweisung zu einer der beiden Arten nicht immer mdéglich
ist. Vorlaufigen Ergebnissen zufolge befinden sich unter den Funden aus dem Theodosianischen Hafen Kon-
stantinopels sowohl zahlreiche Reste des Dromedars als auch der Einzelfund eines Trampeltieres''7°. Alle
anderen einer Art eindeutig zuweisbaren Kamelfunde der hier aufgenommenen Tierknochenensembles
stammen vom Dromedar. In vielen Fallen, wo eine eindeutige Identifikation nicht maglich war, wird eine
mogliche Zuweisung zum Dromedar aufgrund des heutigen Verbreitungsgebietes zumindest fur wahr-
scheinlich erachtet. Eine Einschatzung der wirklichen Bedeutung des Kameles wird — wie bei den Equiden
— durch den Umstand behindert, dass die Tiere nicht zum Ublichen Speiserepertoire der Byzantiner gehor-
ten und sich deshalb nicht unbedingt in den Speiseresten, welche die Tierknochenfundensembles repra-
sentieren, niederschlagen. Entsprechend zeichnet sich nur ein verzerrtes Bild ab, das dennoch besprochen
sein soll.

Kamelfunde treten in allen Regionen des Byzantinischen Reiches mit Ausnahme lItaliens und des westlichen
Balkanraumes — das heiBt Griechenland und der dalmatinischen Kiste — zumeist in kleinen Fundzahlen auf.
An der Donau wurden nur vereinzelte Funde der Extremitdtenspitzen unbestimmter Kamele geborgen, die
auch von Fellen stammen kénnten, in Sagalassos fand sich nur der Einzelfund eines Dromedars. Im mittel-
byzantinischen Amorium hingegen wurden neun Skelettelemente unbestimmter Kamele gefunden '€,

1173 Haufig, so bei Glnter Nobis, wird der Begriff Muli verwendet, 7> Benecke, Haustiere 322f. — Besonders ausfhrlich zur Nut-
der fur das Maultier steht, welches aus der Kreuzung eines zung von Maultieren in rémischer Zeit: Toynbee, Tierwelt 172-
Eselhengstes und einer Pferdestute entstand (beim Maulesel 180.
ist es umgekehrt: Eselstute und Pferdehengst). Da das groBere "7 Frdl. Mitt. Vedat Onar.
und starkere, eher dem Pferd als dem Esel ahnelnde Maultier ~ '"77 De Cupere, Sagalassos 66-74. — Rousseau / Guintard / Aba-
dem Maulesel auch i.d.R. vorgezogen wird, wird es sich bei die-Reynal, Zeugma 271f. — Nobis, Karthago 606f. Tab. 5.5;
den nachgewiesenen Hybriden mit einiger Wahrscheinlichkeit 610 Tab. 6.9. — Nobis, Eléftherna 415-417.
um Maultiere handeln, vgl. Benecke, Haustiere 318. — Fir 1178 V/gl. Benecke, Haustiere 331 Abb. 202.
weitere Grinde fur den Vorzug des Maultieres s. Sambraus, ~ '"° Frdl. Mitt. Vedat Onar.

Atlas Nutztierrassen 271; 276. 1180 De Cupere, Sagalassos 65. — loannidou, Amorium 287f.

1174 Geop. XVI 21.
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Einen vergleichsweise hohen Stellenwert unter den Lasttieren hatten die Kamele besonders in den ariden
Gebieten Agyptens und Nordafrikas, vor allem Libyens. In diesem Gebiet hatte sich die Haltung der Tiere
erst einige Jahrhunderte zuvor etabliert. Wahrend das Dromedar in Agypten bereits in ptolemaischer Zeit —
das heiBt ab 300 v. Chr. — fest im Haustierbestand verankert war''®", gibt es fir Nordafrika nur sehr weni-
ge Hinweise auf eine Kamelhaltung in vorrémischer Zeit. Unter den Roémern waren die domestizierten Tiere
hingegen im ganzen von ihnen besetzten Afrika verbreitet'®2. Insgesamt, so muss aber betont werden,
zeigen die urbanen Fundensembles dieser beiden Regionen nur sehr geringe Kamelfundzahlen. Angesichts
der sehr hohen Gesamtknochenzahl des Tierknochenmaterials aus Berenike fallen auch die 15 Dromedar-
knochen dieses Fundortes, der als Rotmeerhafen eine groBe Bedeutung im Warenumschlag und Kara-
wanenwesen hatte '8, nicht sehr ins Gewicht. In Nordafrika wurden zudem bei den verschiedenen Ausgra-
bungen, mit Ausnahme der Grabung an der Stadtmauer Karthagos, wo sich elf Kamelknochen fanden, nur
jeweils zwischen einem und drei Kamelknochen gefunden. Die Skelettelemente dieser Tiere tauchen zwar
etwas regelmaBiger in den Faunenmaterialien auf als beispielsweise im Donauraum und Kleinasien, aber
zumeist nicht in wesentlich groBeren Fundzahlen als dort''84. In Libyen scheint die Rolle dieses Tieres nach
dem 5. Jahrhundert geringer zu werden, jedoch ist die Datenbasis verschwindend gering''8>. Frederick E.
Zeuner weist allerdings darauf hin, dass die Stadtbewohner an der nordafrikanischen Mittelmeerkuste,
auch die Vandalen, Muhe hatten, sich der Ubergriffe kamelberittener Nomaden aus dem Hinterland zu
erwehren'8_ Womaglich bestand an der Kiste ab der Vandalenzeit keine Tradition der Kamelhaltung
mehr.

In Syrien und Palastina, wie auch in Karthago, stehen die Kamele noch in gréBerem MaBe in Konkurrenz
zu den Equiden als in den ariden Gebieten Libyens und Agyptens (Abb. 68). Zwei Fundorte — Ta’as in Syrien
und Upper Zohar in der Negev-Wiste westlich des Toten Meeres — zeigen jedoch einen besonders hohen
Stellenwert des Kameles an''®’. Es ist in beiden Fundensembles das am drittbesten vertretene Tier. Fur den
Euphrathafen Ta’as wird angenommen, dass hier Guter fur den Weitertransport in flussabgelegenere
Gebiete auf Packtiere, vor allem Dromedare, aber auch Esel und Pferde, verladen wurden''88._ Upper Zohar
hingegen diente vor allem als Raststatte fiir Reisende sowie als Militdrposten, der die KarawanenstraBen
entlang des Westufers des Toten Meeres sicherte''8°. Angesichts der Lage der beiden Stationen in einem
weiteren ariden Umfeld verwundert der hohe Anteil an Dromedaren nicht. Der gegenwartige Forschungs-
stand fur die Levante lasst aber fUr byzantinische Zeit nicht unbedingt darauf schlieBen, dass Packtiere den
Warentransport auf dem Rad ablésten, wie gelegentlich postuliert wird. Der Nutzen des Tieres fur diese
Zwecke war bereits den Rdmern bekannt. Von besonderem Interesse waren die Kamele denn auch zur Ver-
sorgung des Heeres, da sie insbesondere an den Grenzen im Osten und Sden des Reiches bisweilen den
gesamten Proviant der Garnisonen trugen. Durch Prokopios von Caesarea ist Uberliefert, dass dieser Brauch
unter Justinian (527-565) fast vollstandig eingestellt wurde und die Verpflegungssituation des Heeres sich
dadurch verschlechterte!"?°,

Kamele hatten aber nicht nur die Rolle des Lasttieres inne, sondern wurden ebenfalls als Reittiere genutzt.
Auch die Zeichnungen der im 6. Jahrhundert vermutlich in Syrien entstandenen Wiener Genesis zeigen viel-
fach Dromedare, die beide Funktionen erfillen (vgl. Abb. 40-41, S. 106-107). In rémischer Zeit wurde das

1181 Benecke, Haustiere 330. 1185 Caloi, Leptis Magna. — Van der Veen / Grant / Barker, Libyan
1182 Zeuner, Haustiere 302. Valleys Survey.
1183 vgl. die zusammenfassende Darstellung der weitreichenden '8 Zeuner, Haustiere 304.
Handelsbeziehungen Berenikes im 4.-6. Jh. bei Sidebotham, "8 Clason, Ta'as 98 Tab. 1. — Clark, Upper Zohar (Sdugetiere), 63
Red Sea Ports 345-351. Tab. 2.
1184 Fir die Funde von der Stadtmauer Schwartz, Carthage Ave- 1188 Clason, Ta'as 99.
nue 249 Tab. 7. 1189 Clark, Upper Zohar (Saugetiere).

1190 Nach Toynbee, Tierwelt 125.
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Kamel auch vor den Pflug gespannt (Abb. 62, S.
143), eine Nutzung, die fur die landlichen Sied-
lungen im nordafrikanischen Hinterland eventuell
auch angenommen werden kann.
Auch der Verzehr des Kamelfleisches ist zu disku-
tieren. Die Bearbeiter der Tierknochenfunde von
Ta'as und Upper Zohar halten eine Fleischnutzung
fdr nicht unwahrscheinlich. Etwaige Schlachtspuren
an den Knochen, die auf eine solche hinweisen
wdrden, sind jedoch nicht bekannt: In Upper Zohar
treten sie nicht auf, im Falle von Ta'as werden sie
nicht erwahnt''®'. Wohl aber zeigten die Kamel-
Abb. 69  Zweites Bild des Hasenjagd- und Falknereimosaiks aus knochenfunde aus Caesarea und vom Tell Hesban
Argos (nach Akerstrom-Hougen, Argos Farbtaf. 4.2). Schlachtspuren”92. Auch in Berenike am Roten
Meer wurden Kamele gegessen, jedoch vornehm-
lich in frihromischer Zeit'%3. Ob dies hier auch noch im 4. bis 6. Jahrhundert erfolgte, bleibt offen. Véllig
unklar ist zudem, inwieweit die Milch sowie die Wolle der Tiere im stiddstlichen Mittelmeerraum genutzt
wurden.

Hund — Canis lupus f. familaris

Hunde wurden im gesamten Byzantinischen Reich und — wie bereits in rémischer Zeit — in allen GréBen
sowie zu verschiedenen Zwecken gehalten. Sie wurden als Hirtenhunde, Jagdgefahrten, Wachhunde und
SchoBhunde eingesetzt (Abb. 69). In der Regel sind Hunde mit einem Anteil von 1-2% an der Fundzahl der
Haustiere vertreten; sie sind demnach regelmaBig vorhanden, zumeist aber in geringen Zahlen. Die Zahl
vorhandener Tiere dlrfte im Falle des Hundes (wie auch der Katze) etwas hoher gewesen sein, als die rei-
nen Knochenzahlen vermuten lassen, da die Tiere im ganzen Reich nicht zum Fleischverzehr genutzt wur-
den und deshalb nicht in den Speiseabfallen auftauchen. Hier und da finden sich jedoch Skelette oder
Teilskelette — Reste verendeter und entsorgter Tiere. Besonders zahlreich treten solche beispielsweise in der
von den Ausgrabungen an der Via Carminiello ai Mannesi erfassten Abfallhalde Neapels auf — offenbar
Reste von StraBenhunden, die dort nach Speiseresten und Ratten stoberten. Hier erreicht der Anteil des
Hundes an den Haustierknochen in der Phase vom Ende des 5. bis Anfang des 6. Jahrhunderts ca. 4% '"%4.
Auch vor den Stadtmauern Otrantos fanden sich sehr viele Hundeknochen aus dem 4./5. Jahrhundert, die
allerdings von vier Skeletten stammen, folglich keiner groBen Anzahl verschiedener Tiere''%>. Die Hunde
dieser italienischen Stadte, wie auch jene, von denen die zahlreichen Knochen aus der Stadtgrabung in
Berenice an der GroBen Syrte stammen''%, lebten wahrscheinlich zumindest teilweise wild in der Stadt.
Die vielfachen Rezepte des Dioskurides gegen Hundebisse, u.a. auch von tollwitigen Tieren, weisen darauf
hin, dass nicht nur zahme Hunde, sondern ebenfalls unangenehme verwilderte Tiere allgegenwartig wa-
ren'"¥7. Diese konnte man versuchen folgendem besonderen Nutzen zuzufihren, der auf eine geringe
Wertschatzung mancher Hunde schlieBen lasst und seiner Kuriositdt wegen erwahnt sei: Man nutzte die
Tiere, um die wegen ihrer betdubenden Wirkung medizinisch genutzten Alraunen zu gewinnen, von denen

1191 Clason, Ta'as 99. — Clark, Upper Zohar (Séugetiere) 60. —Vgl.  ''%3 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 346; 350.
die Liste der Schnittspuren ebenda Appendix 1, 75-78. 1194 King, Napoli (S&ugetiere) 387.

1192 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 73. — Cope, Caesarea 407. — %> Cartledge / Clark / Higgins, Otranto Stock Economy 335.
Es wird jedoch nicht angegeben, ob diese eher auf ein Abdek- %6 Barker, Berenice 11 Tab. 1, Spalte SK 4 (4.-7. Jh.).
ken zum Gewinnen der Haute oder aber auf einen Fleisch- ~ ''%7 Berendes, Dioskurides.

konsum hinweisen.
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es hieB3, sie wiirden den, der sie aus der Erde zieht, mit ihrem Schrei toten. Nachdem man den Hund an die
Wurzel gebunden hatte, entfernte man sich. War man in sicherer Entfernung, lockte man das Tier, welches
die Wurzel im Fortlaufen aus der Erde riss. Der Wiener Dioskurides zeigt gleich am Anfang einen sich in
Krampfen windenden, an eine Alraune gebundenen Hund''®®. Gleichwohl gibt es aber auch Belege fur
eine richtiggehende Zucht von zwergwichsigen SchoBhunden, wie sie z.B. in den friihbyzantinischen Fau-
nenmaterialien von Eléftherna auf Kreta und Karthago nachgewiesen werden konnten 199,

Katze — Felis silvestris f. catus

Katzen treten in wesentlich kleineren Fundzahlen auf als Hunde. Ihr Anteil am Haustierknochenbestand liegt
durchschnittlich bei nur 0,3%. Am schlechtesten ist die Katze im Gebiet zwischen der dalmatinischen Kiste
und Kreta belegt, allerdings ist hier der Forschungsstand auch am schwachsten. In den hier aufgenomme-
nen Fundorten dieses Raumes ist das Tier nur einmal sicher mit einem Fund fir Gortyn belegt, die Katzen-
knochen aus Butrint kénnten auch von Wildkatzen stammen 2%, In den anderen Gebieten treten Katzen-
knochen regelmaBiger in kleinen Anteilen auf. Dies weist darauf hin, dass Katzen nicht allzu haufig waren.
Vergleichsweise hohe Fundzahlen sind nur fir zwei Stadte zu belegen: zum einen Neapel, wo der Anteil der
Katzen am Haussaugetierbestand mit ca. 6% besonders von der zweiten Halfte des 5. bis in die erste Halfte
des 6. Jahrhunderts sehr hoch ist, und zum anderen Karthago, im von den britischen Grabungen an der
Stadtmauer erfassten Bereich (1,3%)"2°". Fir beide Areale wird aufgrund der hohen Fundzahlen eine
Nutzung als Abfallhalde rekonstruiert, in denen die verwilderten Katzen auf Nahrungssuche gingen. Auch
in anderen Stadten sind jedoch bisweilen etwas héhere Zahlen an Katzenknochen gefunden worden, so in
Caesarea (Palastina), im spatantiken latrus-Krivina an der Donau und im alle Phasen umfassenden Gesamt-
material von Sardis (Kleinasien)'2%2. Im Falle des Donaukastells wird aufgrund des Fehlens der Extremitaten-
spitzen eine Verwendung der Katzenfelle rekonstruiert — der einzige Hinweis auf eine Nutzung der Katze
jenseits ihres Zweckes als Schadlingsvernichter und SchoBtier in den hier aufgenommenen Materialien 203,
Wahrscheinlich spielte letztgenannte Motivation eine eher untergeordnete Rolle, wenngleich eine Episode
aus dem Leben des Konstantin IX. Monomachos (1042-1055), der zufolge seine Frau ihre Lieblingskatze an
den kaiserlichen Tisch mitnahm und von goldenen Tellern fressen lieB, auch auf eine Liebhaberriege fir die-
ses Tier schlieBen lasst 294, Auf den gleichen Kaiser geht auch jenes Edikt zurtick, demzufolge keine weib-
lichen Tiere auf dem Heiligen Berg Athos erlaubt sind, mit Ausnahme der Katzen, die zur Schadlings-
bekdampfung unentbehrlich seien. Die Bekampfung der Rattenplage, die sich in einigen hier aufgenomme-
nen spatantiken Stadten andeutet, hatte gewiss bereits einige Jahrhunderte zuvor eine hohe Prioritat, da
diese Nagetiere die Ausbreitung der Pest betrachtlich vorantrieben und auch der wirtschaftliche Schaden an
Vorraten mit Sicherheit enorm war. Angesichts der geringen GroBe der Rattenknochen ist der Nachweis die-
ses Nagetieres an nicht weniger als 16 der hier aufgenommenen Fundorte — und teilweise in groBen
Mengen — ein Hinweis auf kraftige Rattenpopulationen im ganzen Reich, wobei in besonderem Mafe
Kustenstadte betroffen waren'2%. Ob die Katzenknochen von halbwilden Tieren oder von einem Haushalt

1198 Cod. Vind. Med. Gr. 1, fol. 4. — Vgl. auch Kadar, Zoological
llluminations 52.

1205 Fir Informationen zur Ausbreitung der Hausratte im Mittel-
meerraum und ihrer Rolle im Transport des Pesterregers quer

1199 Nobis, Eléftherna 417. — Nobis, Karthago 582.

1200
1201

1202

1203
1204

Wilkens, Crete 88f. Tab. 8.5. — Powell, Butrint 313.

King, Napoli (Saugetiere) 387. — Schwartz, Carthage Avenue
249 Tab. 7.

Cope, Caesarea 406f. Tab. 1. — Bartosiewicz / Choyke, latrus
1991 183 Tab. 2; 187-191. — Benecke, latrus 384-395 Tab. 1.
— Deniz / Calislar / Ozgtden, Sardis 52.

Benecke, latrus 395. — Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 188f.
Keller, Katze im Altertum 70.

durch das Byzantinische Reich, s. McCormick, Rats, Commu-
nications, Plague und andere Aufsatze dieses Autors. Die
Ratte, vornehmlich als Hausratte Rattus rattus identifiziert,
wurde an folgenden Fundorten nachgewiesen: Neapel(!),
Gortyn, Pyrgouthi, latrus-Krivina, Novae, Nicopolis ad
Istrum (!), Dichin(!), Bela Voda, Sardis, Ephesos(!), Sagalassos,
Caesarea, Upper Zohar(!), Berenike(!), Bawit und Kar-
thago(!). Ein (!) kennzeichnet dabei besonders hohe Fund-
zahlen.
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Abb. 70 Zwei Hahne auf einem Mosaik des 5./6. Jahrhunderts im Baptisterium von Butrint (nach Hodges / Bowden / Lako, Butrint
Abb. 11.6 S. 207).

zugehdrigen Hauskatzen stammen, ist nicht zu beantworten. Ein Nachteil frei umherschweifender Katzen
war sicher auch noch zu byzantinischer Zeit, dass sie das Hausgefltigel und die Vorratskammern heimsuch-
ten (s. Farbtaf. 6).

Kaninchen — Oryctolagus cuniculus

Das nacheiszeitliche Verbreitungsgebiet des Wildkaninchens erstreckte sich unserem heutigen Wissen
zufolge im auBersten Stdwesten Europas zwischen Spanien und Sutdfrankreich. Von hier aus kam das Tier
mit den Rdmern in die weiter 6stlich gelegenen Gebiete ihres Reiches. Die Tiere wurden — zumeist als Jagd-
objekte — in Gefangenschaft gehalten, ohne dabei einer menschlichen Zuchtwahl zu unterliegen, deren
Auswirkungen einer Domestikation gleichkamen. Diese Gehegehaltung wurde auch nach dem Ende des
Romischen Imperiums nicht aufgegeben. Zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert setzten in sidfranzdsischen
Klostern zudem langsam Bestrebungen ein, das Tier in den Hausstand zu Uberfiihren2%. Die Kldster spiel-
ten vermutlich aus didtischen Griinden eine Rolle in der Domestikation. Sie griffen auf die zur rémischen Zeit
beliebte Delikatesse der laurices zurlick, unausgenommen verzehrter Kaninchenféten 297, Diese galten nicht
als Fleisch und konnten zur Fastenzeit gegessen werden, wie aus einer Episode der Historia Francorum des
Gregor von Tours hervorgeht'2%8. Angeblich wurden sie sogar um das Jahr 600 von Papst Gregor . offiziell
als klosterliche Fastenspeise gebilligt. Wenngleich dieser Papst im Byzantinischen Reich weder wohl gelitten
noch eine Autoritat war, scheint sich der Brauch, in Kldstern Kaninchen zu halten, auch im Byzantinischen
Reich abzuzeichnen: Im Bereich eines Klosters des 6./7. Jahrhunderts in Karthago fanden sich Knochenreste
junger Kaninchen'2%. Von den in diese Arbeit aufgenommenen Fundorten wurde das Tier abgesehen von
Karthago auch in Gortyn (Kreta) und Dichin (Bulgarien) nachgewiesen. An einigen anderen Fundorten wird
die Présenz von Kaninchenknochen unter den Leporidenknochen zudem nicht ausgeschlossen 210,

1206 Zeuner, Haustiere 341-347. — Benecke, Haustiere 356-362. 1209 Nobis, Karthago 584; 610 Tab. 5.9.
1207 Zeuner, Haustiere 345. 1210 \Wilkens, Crete 88f. Tab. 8.5. — Beech, Nicopolis (GroBe S&u-
1208 Gregor von Tours, Historia Francorum, Buch V Kap. 4. getiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24.
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Abb. 71 Mittelwert des prozentualen Anteils des Huhns an den Haustierknochen (Knz).

Hausgefligel und Geflugel in Gefangenschaftshaltung

Der einzige sicher dem Hausgefligel zugehdrige Vogel in den byzantinischen Faunenmaterialien ist das
Haushuhn, da seine Wildform im Mediterraneum nicht vorkommt. Die anderen Vertreter des klassischen
Hausgefligels — Hausgans, Haustaube und vielleicht auch Hausente — kénnen in der Regel osteologisch
nicht von ihrer jeweiligen Wildform unterschieden werden. Da Letztere im Gebiet des ostrémischen Reiches
ebenfalls vorkommen, kénnen sie entsprechend nur als Haus- oder Wildgeflligel angesprochen werden.
Zudem koénnen die Knochen dieser Vogel haufig gar nur bis auf die Gattung bestimmt werden (Gans, Ente,
Taube)'?"", was die Aussagekraft der Funde angesichts einer moéglicherweise recht groBen Dunkelziffer an
Hausgeflugel stark limitiert (vgl. Abb. 75, S. 183).

— Haushuhn - Gallus gallus f. domesticus

In einigen Gebieten des ostrémischen Reiches trug neben den Haussdugetieren ein weiteres Haustier aus
einer anderen Wirbeltierklasse in nennenswertem Male zur Erndhrung bei: das Huhn (Abb. 70). Die mei-
sten der allgegenwartig anzutreffenden Vogelknochen stammen von ihm: In der Regel nehmen die Hihner-
reste mehr als 80% der Vogelknochen ein. Allein in Berenike und im Donauraum stellen andere Arten, vor
allem Wildvogel, einen etwas groBeren Anteil: Sie betragen hier ca. 30% der Vogelknochen (Abb. 74, S.
182). Bereits im Preisedikt des Diokletian wird ein verglichen mit den Haussaugetieren sehr hoher Pfundpreis
far Hahner von 60 Denaren veranschlagt und auch im ostromischen Reich erfreute sich Hihnerfleisch weiter-
hin groBer Beliebtheit. Byzantinischen Autoren zufolge galt es als die beste und leichteste aller Fleischsorten,
als gesund und gut verdaulich. Auch die kraftigende Wirkung auf Kranke, insbesondere jene von Hihner-

1217 Die verschiedenen Arten einer Gattung sind anhand ihrer den Genera Anser und Columba, in die jeweils die Haus- oder
Knochen sehr schwer voneinander zu unterscheiden. Von den Graugans und die Haus- oder Felsentaube fallen, wurden
Schwimmenten der Gattung Anas, zu der auch die Haus- jeweils drei bzw. zwei weitere Arten nachgewiesen, vgl. die
oder Stockente gehdren, wurden in den hier aufgenomme- Liste vertretener Arten im Anhang.

nen Fundorten noch vier weitere Vertreter identifiziert. Von
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Abb. 72 Ein Mosaik des 3. Jahrhunderts aus Antiochia zeigt eine Banketttafel, auf der neben 1 in Eierbechern dargereichten Eiern,
2 SchweinefiBen, 3 Fisch, 4 runden Broten und 5 Schweinshaxen auch 6 Geflgel serviert wird (nach Cimok, Mosaics Antioch S. 111).

suppe, war bereits in byzantinischer Zeit bekannt. Hihnereier waren neben denen wilder Feldhuhnarten sehr
beliebt'?'2, denn sie waren auch fur armere Leute erschwinglich und wurden, wie heute noch, auf viele ver-
schiedene Arten zubereitet, u.a. als Omelette. Die schriftliche Uberlieferung vermittelt aus den Reisekosten-
abrechnungen des Theophilos (4. Jahrhundert), wie regelmaBig Eier bisweilen konsumiert wurden. Innerhalb
eines Monates wurden 19mal Eier gekauft, u.a. zum Frihstlck (vgl. die rémischen Frihstlckseier auf Abb.
72)'213. Man kann voraussetzen, dass das Huhn ein so gentigsames und anpassungsfahiges Tier ist, dass es
von den fruchtbaren Ebenen an der Donau bis hin zur ariden Rotmeerkiste bei Berenike problemlos zu hal-
ten war. Gleichwohl zeigt der Anteil der Hiihner an den Knochenspektren eine Variationsbreite, die auf deut-
liche Unterschiede im Stellenwert der Tiere in den jeweiligen Regionen hinweist (Abb. 71). Allerdings muss
dabei berlcksichtigt werden, dass der Forschungsstand bezlglich der Vogelknochen wesentlich heterogener
ist als jener fUr die groBen Sadugetiere. Zum einen hangt dies mit der geringen GréBe der Vogelknochen
zusammen: Sie werden bei den Grabungsarbeiten mit bloBem Auge vielfach Ubersehen, treten demgegen-
Uber dort, wo viel gesiebt wird, aber in groBen Mengen auf'2'*. Zum anderen werden Vogelknochen aufBer-
dem in Ermangelung einer guten Vergleichssammlung bisweilen nicht naher bestimmt 21>,

1212 Dalby, Flavours 143f. 1215 7 B. werden fur Novae nur Vogelfundzahlen angegeben, nicht

1213 Kislinger, Gastgewerbe 74f. aber eine nahere Bestimmung, s. Makowiecki / Makowiecka,

1214 7 B. wurden besonders viele Vogelfunde in Upper Zohar Novae 215 Tab. 1 und Makowiecki/ Schramm, Novae
gefunden, bei dessen Ausgrabung in groBem Umfang gesiebt (Bischofspalast) 74 Tab. 3.

wurde, s. Croft, Upper Zohar (Vogel).
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Die intensivste Hihnernutzung ist ausweislich der Fundzahlen fur Upper Zohar und En Bogeq, die beiden
Wostenkastelle am Toten Meer, sowie fur die Stadt Karthago festzustellen'2'6. Der hohe Anteil der Hihner-
knochen in den Wistenkastellen erklart sich vermutlich daraus, dass dieses Tier neben der Taube als einzi-
ges Haustier gut im naheren Umfeld der Kastelle gehalten werden konnte. In Upper Zohar fanden sich
zudem Reste von Eierschalen, die auf eine Doppelnutzung der Tiere hinweisen?'7. Ebenfalls recht zahlreich
kommen Huhner in den italienischen Stadten und Siedlungen vor'2'8, ferner in Kistenstadten des Ostlichen
und sudlichen Mittelmeerraumes, wie Caesarea und Leptiminus'2'®. Moglicherweise hielten die Stadt-
bewohner die Tiere in ihren Hinterhdfen, um sich selbst mit Eiern sowie Fleisch zu versorgen. Das Vorkom-
men von Huhnern in den Kistenstadten kénnte jedoch auch von einer gehobeneren Erndhrung zeugen.
Derzeit in Arbeit befindliche Materialien aus dem »Byzantinischen Palast« in Ephesos enthalten eine beson-
ders groBe Menge an Huhnerknochen, die dieses Tier ausdricklich auch als Speise gehobener Bevolke-
rungsschichten ausweisen 229, Im Donauraum ist Nicopolis ad Istrum der einzige Fundort frihbyzantini-
scher Zeit, an dem eine intensivere Hihnerhaltung betrieben wurde??'; in mittelbyzantinischer Zeit zeigt
sich nur stellenweise eine nennenswerte Haltung der Tiere in der Dobrudscha '#22. Davon abgesehen gehort
der Donauraum neben dem westlichen Balkangebiet zwischen der dalmatinischen Kiste und Griechenland,
ferner Kleinasien, das Euphratgebiet und das dgyptische Berenike zu den Gebieten, in jenen die Hihner-
haltung — zumindest nach Aussage der Knochenfundzahlen — eine nur vergleichsweise geringe Rolle spiel-
te (Abb. 71).

— Haus- oder Stockente — Anas platyrhynchos f. domestica

Die Entenhaltung ging »bei den Rdmern noch nicht Uber die Stufe einer Gefangenschaftshaltung hinaus«
und eine wirkliche Domestikation der Ente, die auch Verdnderungen im Phanotyp der Tiere zur Folge hatte,
erfolgte wahrscheinlich erst im spaten Mittelalter und der frithen Neuzeit'??3. Reste der Stockente (s. Farb-
taf. 12) wurden einzig in Neapel in hoherer Zahl nachgewiesen (KnZ 47), sodass tber eine Gefangen-
schaftshaltung in der Nahe der Stadt spekuliert werden kann. In Herdonia (KnZ 13) und in Nicopolis ad
Istrum (KnZ 12) ist die Stockente ebenfalls recht gut vertreten 2?4, In anderen Faunenmaterialien ist sie nur
mit wenigen Skelettresten nachzuweisen, was eher auf einen sporadischen Fang hindeutet, so in Butrint,
Bela Voda, Besik Tepe, Limyra, Sagalassos, Sumaga, Caesarea und Karthago'??°. Eine Haltung von Haus-
enten kann fur das Byzantinische Reich gegenwartig demzufolge nicht belegt werden.

— Haus- oder Graugans —Anser anser (f. domestica)

Im Gegensatz zur Ente gehorte die Gans bereits seit der Eisenzeit zum Haustierbestand und spielte in rémi-
scher Zeit eine groB3e Rolle als Fleisch-, Eier- sowie Daunenlieferant. Die Tiere wurden gemastet, um beson-
ders groBe Ganselebern zu erhalten, die als Delikatesse galten. Auch wenn die osteologische Trennung von

1216 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. — Lernau, En 222 Soin Capidava und Carsium, s. Haimovichi / Ureche, Capidava

Bogeq (Vogel, Fische) 150. — Fur Karthago s. v.a. Reese, Car- 159f. — Bejenaru, Harsova 321.

thage 139f. Tab. 2. — Reese, Carthage Cisterns. — Nobis, Kar- 223 Benecke, Haustiere 381.

thago 584f. 613 Tab. 13. 1224 Rielly, Napoli (Vogel) 407-418 Tab. 52. — Buglione, Apulia 193
1217 Croft, Upper Zohar (Vogel). Tab. 14.1; 196 Tab. 14.2. — Boev/ Beech, Nicopolis (Vogel)
1218 Rielly, Napoli (Vogel) 407-418 Tab. 52. — Buglione, Apulia. — 244f. Tab. 13.1.

Dies., Apulia online. — Sutherland, Otranto (Vogel) 339f. 342 225 Powell, Butrint 306 Tab. 17.1. — lliev/Boev / Spassov, Bela

Tab. 12.1. Voda 45 Tab. 1. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191 Tab. 3.
1219 Cope, Caesarea 406 Tab. 1. — Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.8. — Forstenpointner / Gaggl, Limyra 422 Tab. 1; 426. — De
1220 Frd|. Mitt. Gerhard Forstenpointner. Cupere, Sagalassos 20-32; 134 Tab. 40. — Horwitz / Tchernov /
1221 Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. Dar, Sumaga 288-292 Tab. 1. — Cope, Caesarea 406 Tab. 1. -

Reese, Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 585.
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Abb. 73 Gemastete Hausganse auf einem friihbyzantinischen Mosaik im Kaiserpalast von Konstantinopel (nach Cimok, Mosaics
Istanbul Abb. 12 S. 17).

Haus- und Graugans nur schwer maglich ist, ist dennoch davon auszugehen, dass auch in byzantinischer
Zeit die Gansehaltung weitergefiihrt wurde. Die fir Haustiere typischen relativ hohen Fundzahlen und die
Abbildungen zahmer Génse, z.B. auf den Mosaiken des Kaiserpalastes von Konstantinopel (Abb. 73), spre-
chen dafir. Die Fundorte mit den zahlreichsten Belegen fir die Haus- oder Graugans sind wiederum Nico-
polis ad Istrum (KnZ 46) und Neapel (KnZ 33), ferner Karthago (KnZ 41 aus drei verschiedenen Grabungs-
arealen), latrus-Krivina (KnZ 22) und das mittelbyzantinische Carsium (KnZ 13)'226. Nachgewiesen wurde
die Gans zudem am Besik Tepe, in Butrint und En Bogeq'%?”.

— Haus- oder Felsentaube — Columba livia (f. domestica)

Wahrend die Taubenhaltung in Mitteleuropa nach der rémischen Kaiserzeit aussetzt und erst zwischen dem
6. und dem 9. Jahrhundert wieder auflebt??8, wurde sie in Teilen des Byzantinischen Reiches kontinuier-
lich weitergeftihrt. Wahrscheinlich war vor allem der praktische Nutzen dieses anspruchslosen und sich
selbst versorgenden Tieres ausschlaggebend fur seine Haltung. Das Fleisch galt als schmackhaft, und vor
allem der Dung wird in der Geoponika gleich als erster Nutzen der Tiere erwahnt'22°. Eine Leidenschaft fur
Tauben zeichnet sich besonderem MaBe fir Syrien, Palastina und Nordafrika ab, wenngleich die Felsen-
taube im ganzen Mittelmeerraum naturlich vorkommt, folglich auch in Stditalien, Dalmatien und Griechen-
land, dem Donauraum sowie Kleinasien, wo sie in geringem MaBe nachzuweisen war. Abgesehen von
jenem Schwerpunkt zwischen Euphrat und Karthago, wurden unter den Taubenknochen lediglich in Neapel

1226 Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Rielly,  '??7 Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. — Powell, Butrint
Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Reese, Carthage Cisterns. — 306 Tab. 17.1. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 150.
Nobis, Karthago 614 Tab. 15. — Levine / Wheeler, Carthage ~ '22% Benecke, Haustiere 387f.

Harbour (Sdugetiere, Vogel) 315; 317 Tab. 5. — Benecke,  '?%° Geop. XIV 1.
latrus 385 Tab. 1; 397f. — Bejenaru, Harsova 321.
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(KnZ 28) und Nicopolis ad Istrum (KnZ 17) Reste der Haus- oder Felsentaube identifiziert'?3°. Im Bereich
Syriens und Palastinas war das Tier in Ta'as (KnZ 5), Horbat Rimmon, am Tell Hesban (KnZ 7), Upper Zohar
(KnZ 32) und En Bogeqg (KnZ 12) nachzuweisen'?3'. Da im Kastell von En Bogeq Reste holzerner Vogel-
kafige gefunden wurden, wurde Uber ihre Nutzung zu Botenzwecken spekuliert'?32. Eine solche bestand
bereits zu rdmischer Zeit, wenngleich sie wegen der Gefahren, denen die Vogel auf ihren Wegen aus-
gesetzt waren, nie in groBem MaBe Anwendung fand'?33. Schriftliche Belege fiir eine Brieftaubenhaltung
byzantinischer Zeit sind mir nicht bekannt. Denkbar ist aber, dass es Brieftauben gab, da die arabischen
Eroberer im Nahen Osten die Liebe zur Taube von den dort ansassigen Christen Gbernahmen und ihrerseits
innerhalb zweier Jahrhunderte eine Abrichtung der Tiere fir Botendienste perfektionierten'?34. Die Mus-
lime fanden dabei ein Land vor, in dem der Anblick von Columbarien wahrscheinlich nicht selten war (Farb-
taf. 11)'235. In der Geoponika wird ein Taubenhaus rémischer Bauart beschrieben: Die Taubenschldge wer-
den auf hohe, glatt geschliffene Saulen gesetzt, um sie dem Zugriff von Reptilien und Raubtieren zu ent-
ziehen 236, Nebenbei hatten diese Taubenschldge den Vorteil, dass sie noch andere Tauben anlockten und
man nach kurzer Zeit eine kleine Gruppe gurrender Tauben zur Verfligung hatte. In den afrikanischen
Reichsteilen ist die Taube nicht ganz so regelmaBig anzutreffen: Sie ist jeweils mit wenigen Funden fir das
agyptische Berenike, Leptis Magna und Karthago zu belegen 3.

— Pfau—Pavo cristatus

Im Byzantinischen Reich waren Pfaue durchaus kein seltener Anblick: Die prachtvollen Tiere, die im friihen
Christentum als Sinnbild der Unsterblichkeit und des ewigen Lebens galten'238, zierten zahlreiche Mosaike
und Handschriften (vgl. Farbtaf. 4, 2). Die urspriinglich aus Indien und Sri Lanka stammenden Vogel waren
bereits in vorchristlicher Zeit in den Mittelmeerraum eingefihrt worden und wurden ab der rémischen Zeit
nicht mehr nur zur Zier, sondern auch als Fleischtiere gehalten. Auch in byzantinischen Quellen finden sich
Hinweise darauf, dass die Tiere noch verzehrt wurden. Ihr Fleisch galt als weniger gut verdaulich als jenes
des Hausgefltgels, der Fasane sowie verschiedener Singvogel und wurde zudem als sehnig empfunden 239,
Die Geoponika berichtet von einer Weiterfiihrung der in rémischer Zeit betriebenen Pfauenzucht. Diese
erfolgte auf dicht bewachsenen Inseln, die Kilken wurden vornehmlich von Hihnern ausgebritet und auf-
gezogen '24°. Mit dem Untergang des Romischen Reiches verschwand die Pfauenhaltung zwar aus Mittel-
europa und erlebte erst ab dem 11./12. Jahrhundert eine Renaissance'**!, im Mittelmeerraum ist aber
zumindest fr die friihbyzantinische Zeit noch eine Weiterfihrung der Pfauenhaltung belegbar. Spatantike
Einzelfunde von Pfauenknochen aus Nicopolis ad Istrum (Mitte 5. bis Ende 6. Jahrhundert), Neapel (Ende
5./Anfang 6. Jahrhundert) und Karthago (5.-7. Jahrhundert) belegen eine solche in drei verschiedenen
Gebieten des Reiches 242,

1230 Rjelly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Boev / Beech, Nicopolis Dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10. — Caloi, Leptis Magna
(Vogel) 244f. Tab. 13.1. 157; 160f. — Nobis, Karthago 614 Tab. 16. — Levine / Whee-
1231 Clason, Ta'as 98 Tab. 1. — Horwitz, Horbat Rimmon 66f. Tab. ler, Carthage Harbour (Séugetiere, V6gel) 315; 317 Tab. 5.

1. — Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien)  '23 Seibert, Lexikon christlicher Kunst 252.
138-158. — Croft, Upper Zohar (Végel) 95 Tab. 1. — Lernau, En "2 Dalby, Flavours 148.

Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. 1240 Geop. XIV 18. — Vgl. die Ausfihrungen zur rémischen Pfau-
1232 Gichon, En Bogeq 444. enzucht bei Benecke, Haustiere 400.
1233 Zeuner, Haustiere 385. 1241 Ependa 401f.
1234 Haag-Wackernagel, Taube 133-136. 1242 Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Rielly,
1235 Dar, Food in Palestine 332. Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Reese, Carthage Cisterns. —
1236 Geop. XIV 6. Nobis, Karthago 586.

1237 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab.
20.5. = Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. —
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Abb. 74  Mittelwert der prozentualen Anteile der am haufigsten nachgewiesenen Vogelfamilien in den einzelnen Regionen (mit
Ausnahme des Haushuhns).

Wildvogel

Vogel wurden nicht nur mit Pfeil und Bogen oder Speer erlegt, sondern auch zum Teil unter Einsatz von
Lockvogeln mit Leimruten, Schlingen oder Netzen gefangen (vgl. Abb. 42 u. 44, S. 108 u. 110)'%43. Die
vielféltigen Methoden gehen alle bereits auf rémische Tradition zurlck, wie die Beschreibungen in der
Cynegetica belegen. Im GroBen Kaiserpalast von Konstantinopel wird auf einem Mosaik ein bekleidetes Aff-
chen gezeigt, das, mit einem Kéfig auf dem Ricken auf dem ein Greifvogel sitzt, mit einer Leimrute im
Geast einer Palme nach einem Vogel langt (Farbtaf. 7, 1). Eine weitere Jagdtechnik, die sich bestens vor
allem fUr Vogel eignet, ist die Beizjagd.

Die Vogeljagd leistete ausweislich ihres sehr geringen Anteiles an den Tierknochenfunden vermutlich keinen
nennenswerten Beitrag zur Ernahrung. Nur vereinzelt, wo groBere Anteile und ein reichhaltigeres Arten-
spektrum zu erkennen sind — so in Neapel, Nicopolis ad Istrum, latrus-Krivina oder Upper Zohar — mag viel-
leicht etwas Ofter ein wild lebender Vogel auf den Tisch gekommen sein 244, Es ist jedoch auch zu berlck-
sichtigen, dass die Tierknochenfunde haufig nur einen Ausschnitt aus der genutzten Vogelfauna zeigen, da
viele Vogelknochen bei der Grabung mit bloBem Auge Ubersehen werden und die genannten Fundstatten
zu jenen gehdren, bei denen am meisten gesiebt wurde.

Die im Vergleich zum Haushuhn hdchsten Anteile erreichen die Wildvdgel an der Donau und in Berenike
am Roten Meer, ein besonders niedriger Anteil ist im Westlichen Balkangebiet sowie Griechenland festzu-

1243 y/gl. Akerstrom-Hougen, Argos 91-93. — Bohme, Waidwerk 1244 Rielly, Napoli (Végel) 408 Tab. 52. — Boev / Beech, Nicopolis
191. (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-
404. — Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1.
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Abb. 75 Mittelwert der prozentualen Anteile einzelner Vogelgruppen in den Regionen (mit Ausnahme des Haushuhns). Die GroBe
der Kreise symbolisiert den relativen Stellenwert der Végel an der KnZ der entsprechenden Region.

stellen (Abb. 74), allerdings sind die Fundzahlen dieser Fundorte teilweise insgesamt sehr klein. Im Falle von
Stockente, Graugans und Felsentaube ist in der Regel nicht klar zu entscheiden, ob es sich um die Wild-
oder die Hausform handelt (s.0). Aus diesem Grund wurden sie aus der okologischen Gruppierung her-
ausgenommen.

Wasservogel

Angesichts der Lage der meisten byzantinischen Siedlungen und Stadte an der MeereskUste oder an FlUssen
Uberrascht es nicht, dass Wassergefligel zumeist recht hohe Anteile an der Vogeljagdbeute hatte. Beson-
ders im nordostlichen und 6stlichen Mittelmeerraum, von der dalmatinischen Kiste tber Griechenland
sowie den Donauraum bis nach Kleinasien, ferner in Syrien/Palastina sind viele Wasservogel in den Faunen-
materialien vertreten (Abb. 75). Teilweise wurden sie an ihren Brutplatzen erlegt, wie es im nérdlichen Mit-
telmeerraum insbesondere an der Donau anzunehmen ist, teilweise wurden sie auch bei ihren Winterztgen
gen Suden geschossen. In Italien, Nordafrika und Agypten ist die Rolle des Wassergefliigels etwas kleiner,
jedoch enthalten die Faunenmaterialien vor allem der beiden erstgenannten Regionen einen hohen Anteil
an Enten und Génsen, die nicht eindeutig der Wild- oder Hausform zugeordnet werden kénnen, sodass sich
hier ein gegebenenfalls hoherer Anteil an wildem Wassergeflligel abzeichnet, als das Diagramm (Abb. 75)
vermuten lasst.

Wildvogel 183



— Entenvdgel — Anatidae

Die Familie der Entenvdgel, die neben Enten auch Schwane und Ganse umfasst, stellt den GroBteil (58%)
des nachgewiesenen Wasservogelspektrums im gesamten Byzantinischen Reich'?45. Von diesen entfallt
wiederum der groBte Teil (70%) auf Enten, ein deutlich kleinerer Teil stammt von Gansen (25%), vereinzelt
sind auch Schwane nachzuweisen (5%).

Da die einzelnen Gattungen recht artenreich sind, ist eine artgenaue Bestimmung haufig nicht moglich,
sodass wiederum der jeweils groBte Teil der Vertreter dieser Unterfamilien nicht ndher zugeordnet werden
kann. Von den Entenknochen konnten nur 8%, von den Gansen 22% sowie von den Schwénen 36%
naher bestimmt werden. Folgende Entenarten konnten (neben der Haus- oder Stockente) identifiziert wer-
den: Krickente (Nicopolis ad Istrum, Neapel, gegebenenfalls Besik Tepe; Farbtaf. 6), Kndkente (Neapel,
gegebenenfalls Besik Tepe), Tafelente (Nicopolis, Sagalassos), Pfeifente (Neapel, Nicopolis), Loffelente (deut-
sche Grabungen Karthago, Besik Tepe; Abb. 23), Kolbenente (deutsche Grabungen Karthago), Reiherente
(Neapel) und WeiBkopfruderente (Sagalassos). Unter den Gansefunden waren Saatgans (Neapel, Nicopolis),
Blassgans (Nicopolis, gegebenenfalls Besik Tepe, En Bogeq), Zwerggans (gegebenenfalls Besik Tepe) und
Rostgans (Ta'as) auszumachen. Von den Schwanen konnte der Hockerschwan einzig in latrus nachgewie-
sen werden, der Schwanenfund aus der Hafengrabung in Karthago soll zudem von einem Zwergschwan
stammen 1246,

— Rallen —Rallidae

Ungefahr 11% der Wasservogelknochen stammen von Rallen, von denen das Blasshuhn (s. Farbtaf. 12)
am haufigsten auftritt. Reste dieses kleinen schwarzen Vogels mit weier Stirn wurden in den Speiseresten
von Butrint, latrus, Besik Tepe, Sagalassos, En Bogeq und Karthago gefunden'?#’. Eine andere Rallenart, die
jedoch nicht so streng an Wasser gebunden ist, sondern auch in dicht bestandenen Wiesen und Getreide-
feldern lebt, ist der Wachtelkonig. Dieser in Mittel- sowie Osteuropa heimische Vogel zieht im Winter teils
bis nach Stdafrika und wurde auf seinem Zug tber Palastina erlegt. Sehr zahlreich wurde der Wachtelkénig
in Upper Zohar, in kleinen Zahlen am Tell Hesban, in Horbat Rimon und En Bogeq nachgewiesen >4, Die
beiden anderen Rallenarten sind jeweils nur mit einem bzw. zwei Knochen vertreten: In den Zisternen
Karthagos wurde ein Skelettelement des Purpurhuhnes (Farbtaf. 5, 2) gefunden — noch heute gibt es Rest-
bestande dieses prachtvollen Vogels in Tunesien — und in Upper Zohar fanden sich zwei Knochen einer
Wasserralle 1249,

— Pelikane — Pelecanidae

Die Familie der Pelikane (Farbtaf. 13, 1) umfasst einige der groBten sowie schwersten noch flugfahigen
Vogel. Die Tiere haben einen langen Schnabel mit Kehlsack, den sie als Kescher einsetzen, und eine unge-
heuer groBe Fligelspannweite, die sie zu einem anstrengungslosen Gleitflug befahigt. Pelikane wurden in

1245 Hier werden nur die sicher als Wildgefligel anzusprechenden 247 Powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 318. — Benecke, latrus 385

Arten eingerechnet, d.h. dass die zahlreich nachgewiesenen Tab. 1; 402-404. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191 Tab.

Haus- oder Stockenten und Haus- oder Grauganse herausfal- 3. — De Cupere, Sagalassos 20-32; 134 Tab. 40. — Lernau,

len. Rechnete man diese hinzu, wére der Anteil der Entenvo- En Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. — Reese, Carthage

gel in vielen Teilen des Reiches, vor allem ltalien, bedeutend Cisterns.

hoher, vgl. Abb. 75. 1248 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. — Boessneck, Tell
1246 Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Bartosiewicz / Choyke, Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien) 138-158. — Horwitz,

latrus 1991 182 Tab. 1; 192. — Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) Horbat Rimmon 66f. Tab. 1. — Lernau, En Boqgeq (Vogel,

244f. Tab. 13.1. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191 Tab. 3. Fische) 158-160.

— De Cupere, Sagalassos 20-32; 134 Tab. 40. — Clason, Ta'as ~ '?%° Reese, Carthage Cisterns. — Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93;

98 Tab. 1. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. — 95 Tab. 1.

Nobis, Karthago 615 Tab. 18. — Levine / Wheeler, Carthage
Harbour (Saugetiere, Vogel) 315; 317 Tab. 5.
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latrus-Krivina, Nicopolis ad Istrum, am Besik Tepe und in Limyra nachgewiesen, zudem enthielt das Kno-
chenmaterial aus dem Theodosianischen Hafen Konstantinopels Pelikanfunde '2>°. Eine gréBere Bedeutung
hatte der Pelikan vor allem im Kastell latrus-Krivina an der Donau. Von den hier gefundenen zehn Skelett-
elementen konnten sieben als vom Rosapelikan stammend identifiziert werden. Diese Art britet noch
heute in groBen Kolonien im Donaudelta, findet aber auch flussaufwarts geeignete Brutplatze und Futter.
Die kleinasiatischen Funde vom Besik Tepe und aus Limyra wurden als vom Krauskopfpelikan stammend
bestimmt. Er ist der groBte Vertreter seiner Familie und briitet ebenfalls in Stdosteuropa sowie Westasien.
Die Pelikane kénnen als eine besonders ertragreiche Jagdbeute angesehen werden, weil sie sehr schwer
werden. Da die Vogel entsprechend viel fressen — vor allem StBwasserfische — kann eine Kolonie richtig-
gehend zur Nahrungskonkurrenz werden, wenngleich die Tiere fischereilich eher unbedeutende Fischarten
bevorzugen. Dennoch mag dies eine weitere Motivation fur die Jagd auf Pelikane an der Donau gewesen
sein.

— Sonstige Wasservogel

Der Graue Kranich (Kraniche — Gruidae) wurde nur vereinzelt nachgewiesen, so in latrus, Konstantinopels
Theodosianischem Hafen und in Karthago (deutsche Grabungen)'?>'. Dieses elegante, langbeinige Tier war
auf Jagdziligen gewiss eine groBe Prestigebeute. Durch Michael Psellos (1017/18-1078) ist beispielsweise
Uberliefert, dass Kaiser Isaak 1. Komnenus (1057-1059) die Kranichjagd Uber alles liebte und selbst dann
den Vogel noch zielsicher vom Himmel schoss, wenn das Tier schon so hoch flog, dass die Wolken es ver-
deckten2°2,

Der Kormoran (Kormorane — Phalacrocoracidae, s. Farbtaf. 13, 2), dessen Brutplatze sich an Kisten, Seen
und Flissen von Skandinavien bis hinab an die Donau sowie stellenweise auch an der Mittelmeerkdste fin-
den, Uberwintert zum Teil im Mittelmeerraum. Die Jagd auf diesen etwa gansegrof3en Vogel ist fur latrus-
Krivina, Caesarea sowie Karthago (deutsche Grabungen) nachzuweisen und belegt fir die beiden letztge-
nannten Fundorte einen saisonalen Fang im Winter 253,

Etwas artenreicher vertreten sind die Reiher (Reiher — Ardeidae), wenngleich sie nur in zwei gut untersuch-
ten Materialien auftreten?>4: In Neapel wurden die Rohrdommel sowie der Purpurreiher nachgewiesen und
in latrus-Krivina fanden sich Reste von Nachtreiher und Graureiher (Farbtaf. 15)'2°>. Alle vier Arten haben
heute ihre Brutgebiete in den jeweiligen Regionen.

In latrus-Krivina spielte der Seeadler (Habichtartige — Accipitridae; Farbtaf. 15) dartiber hinaus eine gewis-
se Rolle’%6, Diese groBen kraftigen Tiere kénnen u.a. ihrer Federn wegen gejagt worden sein, die als
Befiederung von Pfeilen geeignet sind. Ein weiterer ans Wasser gebundener Vertreter dieser Familie ist der
Schwarzmilan, dessen Reste am Tell Hesban entdeckt wurden '2%7.

In Berenike am Roten Meer schlagt sich die Jagd auf Regenpfeifer (Regenpfeifer — Charadriidae) in den
Fundspektren nieder — diese Familie ist sonst nur mit einem Einzelfund im thrakischen Bela Voda vertreten.
In Berenike fanden sich ebenso wie in Nicopolis ad Istrum ferner einzelne Knochen der Familie der Méwen

1250 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182 Tab. 1; 192. - 1253 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182 Tab. 1; 192. — Cope,
Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — Boev / Beech, Nicopo- Caesarea 406 Tab. 1. — Nobis, Karthago 615 Tab. 18.
lis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 2> Am Besik Tepe fand sich zudem eine Zwergdommel, deren
191 Tab. 3. — Forstenpointner / Gaggl, Limyra 422 Tab. 1; Datierung in byzantinische Zeit jedoch nicht sicher gegeben ist.
426. — Nachricht zu den Pelikanfunden von Yenikapi erhielt 2> Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Benecke, latrus 385 Tab.
ich durch frdl. Mitt. Vedat Onar. 1, 402-404.

1251 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182 Tab. 1; 192. — Yeni-  '2°6 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182 Tab. 1; 192. -
kapi: frdl. Mitt. Vedat Onar. — Nobis, Karthago 615 Tab. 18. Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404.

1252 Michael Psellos, Chronographia VIl 72. 1257 Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien) 138-158.
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— Laridae'2°®. Weitere nachgewiesene Wasservogelarten sind: Haubentaucher (Lappentaucher — Podici-
pedidae, in latrus, Nicopolis und, nur bis zur Familie bestimmt, in Sagalassos; Farbtaf. 12), Schwarz-
schnabel-Sturmtaucher (Sturmvogel — Procellariidae, in Cherson; Farbtaf. 13, 3) sowie eine Schnepfe der
Gattung Gallinago (Berenike) und ein GroBer Brachvogel (Besik Tepe, nicht sicher byzantinisch), beide aus
der Familie der Schnepfen — Scolopacidae '2*°.

Végel der Kultursteppen

Vogel der Kultursteppen, die untergliederte, halb offene Landschaften mit abwechslungsreicher Vegetation
— und damit auch das kultivierte Hinterland der byzantinischen Stadte und Siedlungen — zu ihrem Habitat
wahlen, sind im ganzen Byzantinischen Reich ebenfalls zahlreich gefangen oder gejagt worden (Abb. 75).
Unter diesen sind auch einige synanthrope Arten anzutreffen, die direkt in den Stadten ihre Nester bauten.

— Fasanenartige — Phasianidae

Die weitaus wichtigste Familie in dieser 6kologischen Gruppe sind die Fasanenartigen. lhre Knochen neh-
men 69% an den Wildvogeln der Kultursteppe ein. Dies ist vor allem auf die hohe Wertschatzung von
Feldhtihnern der Gattung Alectoris zurlickzufiihren, von denen knapp drei Viertel der Knochen dieser
Familie stammen. Die rotbeinigen Feldhihner, die im Winter in Scharen leben, den Sommer aber paarweise
auf steinigen warmen Hangen verbringen, erfreuten sich bereits in rédmischer Zeit einiger Beliebtheit und
werden in byzantinischer Zeit vielféltig dargestellt. Ein besonderes Zeichen fur ihren hohen Stellenwert in
der Erndhrung ist, dass es Vogel dieser Gattung sind, die auf einem Mosaik des Markusdoms in Venedig
durch ein von Moses vollbrachtes Wunder vom Himmel fallen und sogleich am SpieB gebraten werden
(Farbtaf. 8).

Die Gattung Alectoris ist im Mittelmeerraum mit vier Arten vertreten, die jeweils ein unterschiedliches
Verbreitungsgebiet haben: Das Chukarhuhn Alectoris chukar vertritt die rotlaufigen Feldhthner in Asien,
den Alpenraum bis hin zum Balkan bewohnt das Steinhuhn Alectoris graeca, Sidwesteuropa das Rothuhn
Alectoris rufa,das Felsenhuhn Alectoris barbara hingegen den afrikanischen Mittelmeerraum. Diese vier
Arten sind duBerlich fir den ungelbten Beobachter nicht unterscheidbar und auch osteologisch kaum von-
einander zu differenzieren.

Innerhalb des Verbreitungsgebietes des Steinhuhnes ist dieses nur in Einzelfunden nachzuweisen, so in
Neapel und Nicopolis'2¢°. Im Verbreitungsgebiet des Chukarhuhnes weitet sich die Jagd auf Vertreter die-
ser Gattung enorm aus: In Kleinasien sind zwar aus Limyra und Pessinus nur geringe Fundzahlen zu ver-
zeichnen, in Sagalassos war das Chukarhuhn jedoch ab der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts Hauptbeute
bei der Vogeljagd'?®'. In Syrien (Zeugma) und vor allem Palastina (Rimmon, Tell Hesban, En Bogeq, Upper
Zohar) wurde das schmackhafte Tier offenbar regelmaBig erbeutet und gehort auch heute noch zur wirt-
schaftlich genutzten Wildvogelfauna dieser Region'?2. Mosaike der Region zeigen gekéfigte Chukar-

1258 \/an Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab, ~ '2%° Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Boev / Beech, Nicopolis

20.5. = Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — (Vogel) 2441, Tab. 13.1.
Dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10. — lliev / Boev / Spassov, 1267 Forstenpointner / Gaggl, Limyra 422 Tab. 1; 426. — De
Bela Voda 45 Tab. 1; 50. — Boev/ Beech, Nicopolis (Vogel) Cupere, Pessinus Trench K 65f. Tab. 1. — De Cupere, Sagalas-
244f. Tab. 13.1. sos, 20-32; 134 Tab. 40.

1259 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — Boev / Beech, Nicopo- 262 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255f. Tab. 1-2;
lis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — De Cupere, Sagalassos 20-32. 269. — Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien)
134 Tab. 40. — Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson 138-158. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. —
27. = Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1.

345 Tab, 20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab.
17.8. — Dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10. — Driesch/
Boessneck, Besik-Tepe 191 Tab. 3.
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hihner (s. Abb. 43, S. 109), die vermutlich als Lockvogel eingesetzt wurden, um ihre Artgenossen in die
Falle zu locken. Die in rémischer Zeit beobachtete Vergesellschaftung der Végel mit den hier lebenden
Gazellen wurde bereits angesprochen (s. S. 107f., Abb. 42). Das in Nordafrika beheimatete Felsenhuhn ist
hingegen nur in Einzelfunden in Karthago nachzuweisen'?63. Zwei weitere wichtige und zahlenmaBig
ebenfalls gut belegte Vogel dieser Familie sind die Wachtel, die jahrlich zweimal das gesamte Gebiet durch-
streift, und das Rebhuhn. Die Wachtel (Farbtaf. 6) ist in allen Gebieten des Byzantinischen Reiches mit Aus-
nahme Kleinasiens nachzuweisen, wenn auch oft, so in Neapel, Otranto, Stari Bar und Upper Zohar, nur
mit Einzelfunden. In den Zisternen Karthagos wurden zwei Wachtelknochen gefunden, in Nicopolis an der
Donau funf. Gut vertreten ist der kleine Vogel in Berenike am Roten Meer sowie in Leptiminus'?%*. Das
Rebhuhn (Farbtaf. 12), dessen Verbreitungsgebiet sich weitgehend auf Eurasien beschrankt und das im
studlichen Mittelmeerraum nicht lebt, wurde nur im Donauraum (latrus, Bela Voda und vor allem in Nico-
polis, wo es mit vielen Funden belegt ist) sowie Kleinasien (Besik Tepe, Sagalassos) gefangen 126>,

Der urspringlich aus Asien stammende Fasan (Farbtaf. 12), der in romischer Zeit weite Verbreitung gefun-
den hatte, ist in den byzantinischen Faunenmaterialien nur selten anzutreffen: Zwar scheint er im
Donauraum noch so haufig vorgekommen zu sein, dass sich in Nicopolis eine annahernd regelmaBige Jagd
auf ihn etablieren konnte, doch ist er sonst nur mit wenigen Funden in Neapel belegt2%¢. Auch sein heu-
tiges Verbreitungsgebiet spart den 6stlichen Mittelmeerraum weitgehend aus: Die Sudgrenze in diesem
Gebiet erstreckt sich von Istanbul entlang der Schwarzmeerkdiste und der Donau bis zu den Alpen. Zuletzt
sei noch der Halsbandfrankolin erwahnt, dessen Reste sich im Kastell von Upper Zohar fanden 2%’ Das heu-
tige Verbreitungsgebiet dieser Art erstreckt sich von Zypern nach Turkmenistan, spart Israel und Palastina
hingegen teilweise aus.

— Rabenvogel — Corvidae

Die Familie der Rabenvégel — meist schwarze, sehr intelligente Singvogel — ist mit rund 18% an den
Knochen dieser dkologischen Gruppe vertreten. Rabenvdgel sind ihre Nahrung und ihr Biotop betreffend
sehr anpassungsfahig (der Kolkrabe hat beispielsweise ein riesiges Verbreitungsgebiet, das den groBten Teil
der Nordhalbkugel umfasst) und die Tiere sind haufig in der Nahe menschlicher Ansiedlungen sowie im
Ackerland zu beobachten. In den byzantinischen Faunenmaterialien fanden sich Reste des Kolkraben (Ta'as,
Upper Zohar, Leptis Magna), der Dohle (vermutlich Otranto, Nicopolis, Horbat Rimmon, Tell Hesban), der
Elster (Nicopolis, latrus; Farbtaf. 15) sowie von Saatkrahe (latrus, Nicopolis, Akropolis von Pessinus) und
Aaskrahe (latrus, Nicopolis) 1268, Die Knochen der beiden letztgenannten Arten sind aufgrund der gleichen
GroBe beider Vogel nur schwer voneinander zu unterscheiden, wie im Falle von vier Funden aus Neapel,
die sowohl von der einen als auch von der anderen Art stammen kénnen. Rabenvogel gelten bis heute als
Schadlinge der Landwirtschaft (s. Abb. 45, S. 110). So ist bekannt, dass Saatkrdhen auf den Feldern teils

1263 Nobis, Karthago 615 Tab. 18. — Das als Rothuhn identifizierte 265 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — lliev/ Boev / Spassov,

Tier aus den Hafengrabungen wurde ich angesichts des jewei- Bela Voda 45 Tab. 1; 50. — Boev / Beech, Nicopolis (Vogel)
ligen Verbreitungsgebietes auch dem Felsenhuhn zuschlagen, 244f. Tab. 13.1. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191 Tab. 3.
s. Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Saugetiere, Vogel) — De Cupere, Sagalassos 20-32; 134 Tab. 40.

315; 317 Tab. 5. 1266 Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Rielly,

1264 Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Sutherland, Otranto Napoli (Vogel) 408 Tab. 52.

(Vogel) 339-341f. Tab. 12.1. — Pluskowski / Seetah / Hamil- 1267 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1.

ton-Dyer, Stari Bar 101. — Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 1268 Clason, Ta'as 98 Tab. 1. — Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93. 95
95 Tab. 1. — Reese, Carthage Cisterns. — Boev / Beech, Nico- Tab. 1. — Caloi, Leptis Magna 157; 160f. — Sutherland, Otranto
polis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Van Neer / Lentacker, Berenike (Vogel) 339; 341f. Tab. 12.1. — Boev / Beech, Nicopolis (Vogel)
1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. 20.5. — Van Neer / Ervynck, 244f. Tab. 13.1. — Horwitz, Horbat Rimmon 66f. Tab. 1. —
Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies., Berenike 1997, 346 Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien) 138-158.
Tab. 18.10. — Burke, Leptiminus 444 Tab. 6.8. — Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — Ervynck / De Cupere /

Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 377; 381 Tab. 1.
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systematisch Reihe fur Reihe die Keimlinge ausgraben und abfressen. Entsprechend kann gemutmaBt wer-
den, dass die Tiere zum Schutze des Saatgutes bzw. in der Stadt zum Schutze der Vorrate erlegt wurden.
Von Kolkraben ist zudem bekannt, dass sie kranke Lammer sowie andere kleine, schwache Tiere zu Tode
hacken und das Vieh belastigen, denn sie halten sich gern in der Nahe von Nutzvieh auf, um dessen Futter
und Kot nach Nahrung zu durchsuchen. Da Rinder nach der im Liegen erfolgten Wiederkauperiode beim
Aufstehen ihren Darm entleeren, versuchen die ungeduldigen Vogel bisweilen, liegende Kalber durch
Picken zum Aufstehen zu motivieren, um diesen Vorgang zu beschleunigen'?%°. Entsprechend kann dies
auch eine Motivation fur die Jagd auf diesen gréBten aller Singvogel sein. Ausgeschlossen werden kann
jedoch auch nicht, dass die nachgewiesenen Rabenvogel einfach im Stadtbereich verendet sind.

— Tauben - Columbidae

Innerhalb der Familie der Tauben bewohnt die Turteltaube (Farbtaf. 12) Kultursteppen, lichte Walder sowie
Parkanlagen und tritt auch in Stadten auf. Der zierliche Vogel, der an seinen charakteristischen mehreren
schwarzen Streifen auf weiBem Grund an der Halsseite zu erkennen ist, ist im Mittelmeerraum haufig anzu-
treffen. Die Turteltaube wurde in Neapel, Nicopolis, Besik Tepe, Upper Zohar und Karthago nachgewiesen
und war gewiss auch von kulinarischer Bedeutung'?7°.

— Drosseln —Turdidae

Die beiden flr das Byzantinische Reich nachgewiesenen Drosselarten Singdrossel und Amsel waren ur-
springlich waldbewohnende Arten, leben aber haufig auch in Géarten, Parks und Feldgehdlzen sowie — im
Falle der Amsel allseits bekannt — in Stadten. Wahrend Letztere im gesamten Mittelmeerraum mit Aus-
nahme Libyens und des zentralanatolischen Hochlandes lebt, kommt die Singdrossel, deren Heimat die
westliche sowie zentrale Paldarktis ist, nur im Winter in diese warmen Gefilde. Drosselfleisch galt in byzan-
tinischer Zeit als wohltuend 27!, Der Wiener Dioskurides bildet auf einer Tafel mit 24 Vogeln vermutlich eine
Wacholderdrossel und eine Amsel ab — zwei im Winter synanthrope Vogel, die wahrscheinlich bereits in
frihbyzantinischer Zeit weit verbreitet waren (Farbtaf. 12, s. auch Farbtaf. 6). Nicht naher bestimmbare
Drosseln fanden sich im Tierknochenmaterial aus Zeugma; Reste der Singdrossel wurden in Neapel und En
Bogeq gefunden. In Neapel und auf der Akropolis von Pessinus wurden zudem Funde der Amsel gebor-
gen'272,

— Stoérche - Ciconiidae

Im Gebiet des Byzantinischen Reiches ist die Familie der Stérche mit dem WeiBstorch und dem Schwarz-
storch (einer Waldart, s.u.) vertreten. Die meisten Storcharten leben im subsaharischen Afrika sowie in fer-
neren Gebieten Asiens. Der WeiBstorch (Farbtaf. 14), der zwischen Ostsee, Adria und Schwarzem Meer,
ferner in Kleinasien und dem Mittleren Osten britet, wurde in latrus-Krivina und in Berenike nachgewie-
sen. An diesen beiden Fundorten, ferner in Ephesos und Sagalassos fanden sich zudem Reste nicht naher
bestimmter Storche 273, Wahrend die Storche in latrus, wahrscheinlich auch in Ephesos und Sagalassos, im
Sommer bei der Nahrungssuche in flussnahen Wiesen sowie Bachen erlegt werden konnten, kann es sich

1269 Brehme / Wallschlager / Langgemach, Kolkraben. (Vogel, Fische) 158-160. — Ervynck / De Cupere/Van Neer,
1270 Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Boev / Beech, Nicopolis Pessinus Acropolis 2003, 377; 381 Tab. 1.
(V6gel) 244f. Tab. 13.1. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191 273 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — Van Neer / Lentacker,
Tab. 3. — Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. — Reese, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab, 20.5. — Van Neer /
Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 615 Tab. 18. Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies., Berenike
1271 Dalby, Flavours 148. 1997, 346 Tab. 18.10. — Forstenpointner / Galik / Weissen-
1272 Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 255f. Tab. 1-2; gruber, Ephesos Vediusgymnasium 219-221. — De Cupere,
269. — Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Lernau, En Bogeq Sagalassos 20-32; 134 Tab. 40.
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bei den Funden aus Berenike nur um ziehende Storche handeln, die im Herbst oder Frihjahr auf ihrem lan-
gen Weg nach Sitdafrika erlegt wurden. Noch heute werden die ziehenden WeiBstérche in Nordafrika in
groBen Mengen gejagt und verzehrt.

- Sonstige Vogel der Kultursteppen

Andere Arten wurden in kleineren Mengen und jeweils nur an wenigen Fundorten nachgewiesen. Eine
Bedeutung fur die Erndhrung hatte von diesen wahrscheinlich nur noch die Familie der Trappen — Otididae,
deren Vertreter in Berenike, Cherson und Nicopolis nachzuweisen waren'?’4. An den beiden letztgenann-
ten Fundorten ist die GroB3trappe (Farbtaf. 12) belegt, deren méannliche Vertreter mit einem Gewicht von
ca. 15kg die groBten und schwersten Vogel Europas sind. Dieses imposante Tier kommt heute nur noch in
inselartigen Restbestanden vor, u.a. im Bereich zwischen unterer Donau und Krim, wo sie auch in byzanti-
nischer Zeit nachweislich lebte und gejagt wurde. In Upper Zohar fanden sich 14 Knochen des Merlins, eines
Raubvogels aus der Familie der Falken — Falconidae?’>. Dieser in kalten Breiten der nérdlichen Hemisphéare
lebende Vogel zieht im Winter u.a. in den Mittelmeerraum. Ahnlich verhélt es sich mit dem RaufuBbussard
aus der Familie der Greife — Accipitridae. Dieses aufgrund angefallener Einzelfunde in Neapel und in latrus
nachgewiesene Tier ist im nordlichen Mittelmeerraum ebenfalls nur als Wintergast anzutreffen und lebt
bevorzugt im kihleren Norden 276, Einzelfunde vom Star aus der Familie der Stare — Sturnidae sind aus den
Zisternen Karthagos und aus Nicopolis bekannt (Farbtaf. 12). Eulen wurden am Tell Hesban (Schleiereulen
— Tytonidae, Schleiereule) und in Nicopolis (Eulen — Strigidae, Steinkauz) nachgewiesen. An letztgenanntem
Fundort fanden sich dartber hinaus Reste von Végeln aus den Familien der Ziegenmelker — Caprimulgidae
und Sperlinge — Passeridae (Haussperling) 277,

Waldbewohnende Vogel

Angesichts der eher geringen Waldbestande im Mittelmeerraum Uberrascht es nicht, dass waldbewohnen-
de Arten unter den identifizierten Végeln nur recht vereinzelt auftreten. Das vergleichsweise hohere Auf-
kommen zweier Familien, der Tauben und der Greife, weist dabei auf eine groBere Bedeutung dieser Tiere
hin.

Tauben — Columbidae

Die beiden hier den Waldbewohnern zugewiesenen Taubenarten Hohltaube und Ringeltaube (Farbtaf. 12)
treten auch in baumbestandenen halboffenen Landschaften auf. Besonders die Hohltaube ist dabei auf
Nisthohlen in Bdumen angewiesen und tritt daher zumeist dort auf, wo auch der Schwarzspecht lebt. Die
Ringeltaube ist etwas anpassungsfahiger und britet, wenn keine Baume vorhanden sind, auch auf dem
Boden. Das Skelett der Hohltaube ist dem der Haus- oder Felsentaube nicht undhnlich und so konnten
jeweils zwei Funde aus latrus-Krivina sowie der Hafengrabung in Karthago nicht sicher einer der beiden
Arten zugewiesen werden. Dies gelang hingegen fir drei Funde aus Nicopolis und zwei aus der syrischen

1274 \/an Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. eines Adlerbussards handeln. Diese Art ist ungefahr gleich
20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — groB3 und besiedelt stdlichere Habitate als der RaufuBbussard.
Dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10. — Rabinowitz / Sedi- — Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Benecke, latrus 385 Tab.
kova / Henneberg, Cherson 27. — Boev/Beech, Nicopolis 1, 402-404.

(Vogel) 244f. Tab. 13.1. 1277 Reese, Carthage Cisterns. — Boev / Beech, Nicopolis (Vogel)

1275 Croft, Upper Zohar (Végel) 87-93; 95 Tab. 1. 244f. Tab. 13.1. — Boessneck, Tell Hesban (Vogel, Reptilien,

1276 |n Neapel ist die Zuordnung zum RaufuBbussard nicht ganz Amphibien) 138-158.

sicher. Es konnte sich bei dem Fund auch um den Knochen
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Handelsstation Ta'as'?’8. Die Hohltaube mag in der Euphrataue der letztgenannten Fundstatte genistet
haben, ferner den Auwaldern der Donau und im Atlasgebirge, dessen Auslaufer sich bis in das Hinterland
Karthagos erstrecken. Die Ringeltaube hingegen wurde in gréBerer Zahl in Neapel nachgewiesen und in
kleinen Fundzahlen in Nicopolis und Sagalassos'?’°. Beide Arten durften auch gegessen worden sein, gal-
ten doch Tauben in rémischer Zeit wie auch noch heute als beliebte Speisevogel, die wenn sie nicht allzu
alt werden, sehr zart sein kénnen. Die Végel konnen auch in Columbarien gehalten worden sein (s. S. 106
und Farbtaf. 11).

Greife — Accipitridae

Ein vermutlich nicht wirtschaftlich genutzter Mdnchsgeier lieB sich durch einen Fund in den Faunenmate-
rialien der deutschen Grabungen in Karthago nachweisen 289, Dieses scheue Tier stammt vermutlich aus
dem Atlasgebirge im Hinterland der Stadt. In zwei byzantinischen Fundensembles — Neapel und Nicopolis
ad Istrum — fanden sich dartber hinaus zumeist vereinzelte Skelettreste dreier verschiedener waldbewoh-
nender Greife, und zwar von Habicht, Sperber sowie Mausebussard'?®'. Im Falle des Habichts aus Neapel
handelt es sich dabei sogar um ein recht vollstandiges Skelett eines alteren Tieres, das in die Abfallhalde an
der Via Carminiello ai Mannesi geriet. Da sich in Neapel neben den eben genannten drei Arten auch der
Knochen eines Adler- oder RaufuBbussards fand, erscheint diese hohe Anzahl nachweisbarer Greifvdgel
etwas verddchtig und lasst an eine Beizjagd denken. Der allgemeinen Auffassung nach war die Beizjagd zu
romischer Zeit bekannt, wurde jedoch wahrscheinlich kaum ausgetibt'?82. Ein Falknermosaik des spaten
4 /frihen 5. Jahrhunderts aus dem griechischen Argos (Abb. 23 und 69, S. 62 und 174) belegt jedoch
durchaus einen Stellenwert und gute Kenntnisse dieses Sportes bereits in friihbyzantinischer Zeit'?83. Nor-
bert Benecke nennt die Ostgoten als vermutliche Vermittler dieser Jagdtechnik und fihrt an, dass der Lex
Baiuvariorum zufolge bei den Baiern des 6. bis 8. Jahrhunderts das groBe Habichtweibchen fiir die Jagd auf
Wildganse und das Méannchen flr die Jagd auf kleineres Wassergefliigel, z.B. Enten, abgerichtet wurde 284,
Ein abgerichteter Habicht durfte Tiere bis zur GréBe eines Kranichs oder eines Hasen erbeutet haben koén-
nen, und Sperber werden vor allem auf Rebhthner und Drosseln angesetzt'?8>. Der kleine Mausebussard
kann, wie auch der in Upper Zohar nachgewiesene Merlin, fur die Jagd auf kleinere Vgel eingesetzt wer-
den 286, Die Greifenfunde aus dem Donauraum zeugen moglicherweise von einem Kulturtransfer aus den
nach Norden angrenzenden Steppengebieten, in denen diese Form der Jagd bereits seit einigen Jahrhun-
derten Tradition hatte'?®’. Maglicherweise brachten Siedler aus diesen Regionen die Kenntnisse mit und
nutzten sie zur Jagd auf das an der Donau zahlreich vorhandene Wassergefliigel 1288,

1278 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 402-404. — Levine / Wheeler, Car- die nachgewiesenen Greifvogel zur Beizjagd genutzt wurden,

1279

1280
1281

1282
1283
1284
1285

1286

thage Harbour (Saugetiere, Vogel) 315; 317 Tab. 5. — Boev /
Beech, Nicopolis (Vogel) 244f. Tab. 13.1. — Clason, Ta'as 98
Tab. 1.

Rielly, Napoli (Vogel) 408 Tab. 52. — Boev / Beech, Nicopolis
(Vogel) 244f. Tab. 13.1. — De Cupere, Sagalassos 20-32; 134
Tab. 40.

Nobis, Karthago 615 Tab. 18.

Rielly, Napoli (Végel) 408 Tab. 52. — Boev / Beech, Nicopolis
(Vogel) 2441, Tab. 13.1.

Bohme, Waidwerk 192f.

Vgl. Akerstrém-Hougen, Argos 28-30.

Benecke, Haustiere 454.

Prummel, Starigard/Oldenburg 132-137. — Vgl. auch Serje-
antson, Birds 318.

In Annia K. Cherrysons Arbeit tber die mittelalterliche Fal-
kenjagd in England zieht die Autorin fur die Beurteilung, ob

190 Uberregionaler Vergleich

den Anteil potenzieller Beutetiere am Wildtierspektrum des
jeweiligen Tierknochenmaterials heran. Zu diesen zahlt sie
neben Enten, Tauben und Singvogeln auch Fasane, Rebhih-
ner, Kraniche, Reiher und Regenpfeiferartige sowie kleinere
Saugetiere (Cherryson, Hawking). Dartber hinaus lassen sich
die Beutespektren abgerichteter Beizvogel und wild lebender
Tiere unterscheiden: Das nattrliche Beutespektrum der Arten
ist wesentlich breiter gefachert als das zur Jagd abgerichteter
Tiere und besteht vor allem aus Kleinvogeln, wahrend die
Beizvogel darauf trainiert werden, Beutetiere aus dem oberen
GroBenbereich ihres Nahrungsspektrums zu erlegen, s. Prum-
mel, Starigard/Oldenburg 136f.

1287 Bohme, Waidwerk 191.
1288 \/gl. auch Gal, Fowling.



Sonstige Waldvogel

Der scheue Schwarzstorch (Stérche — Ciconiidae) lebt in den dichten urwichsigen Waldern Zentraleuropas
bis Ostasiens. Seine stdlichsten Brutgebiete umfassen das Balkangebiet und das nordliche Kleinasien. Er
wurde nur in Upper Zohar nachgewiesen, wo er vermutlich auf seinem Zug aus den russischen Waldern
nach Sudostafrika erlegt wurde'?®. Ein Einzelfund aus der Familie der Schnepfen — Scolopacidae aus
Neapel konnte als von der Waldschnepfe, einem schmackhaften Speisevogel, stammend identifiziert wer-
den. Die restlichen Belege fUr waldassoziierte Arten stammen aus Nicopolis: Es fanden sich vereinzelte
Knochen von Waldkauz (Eulen — Strigidae), Hanfling und Buchfink (beide Finken — Fringillidae; Farbtaf.
12)129,

Vogel der Savannen

Solche Végel, die bei weitgehend fehlender Vegetation in hei3en ariden Gegenden leben, finden sich nur in
den Wildvogelspektren zwischen dem Toten Meer, Agypten und Karthago. Quantitativ am starksten vertre-
ten ist unter ihnen wiederum ein Vertreter der Familie Fasanenartige — Phasianidae, das Arabische Sandhuhn.
Reste dieses Tieres fanden sich in gréBerer Zahl in den Wistenkastellen von En Bogeq und Upper Zohar
sowie vereinzelt am Tell Hesban und in Berenike. An den beiden letztgenannten Orten wurde auch ein Ver-
treter der Familie Greife — Accipitridae nachgewiesen, der Schmutzgeier. Ein Verwandter dieses Geiers, der
Gansegeier, wurde mit zwei Skelettelementen im Material der deutschen Grabungen von Karthago belegt.
Beide Arten wurden wohl nicht gegessen. Dies gilt wahrscheinlich auch fur den Wustenraben, dessen Kno-
chen in Berenike und Upper Zohar auftraten'?®!. Anders verhélt es sich freilich mit dem StrauB3 (StrauBe —
Struthionidae, Farbtaf. 10, 3). Skelettelemente dieses machtigen Vogels fanden sich in Karthago und Lepti-
minus'2°2. Reste von Eiern, die Jocelyn M. C. Toynbee zufolge »das Wertvollste am Vogel StrauB« waren 293,
wurden dartber hinaus in En Bogeq, Karthago (Kirchenkomplex) und Berenice/Benghazi geborgen'2°4. Der
StrauB3 wurde der Verbreitung seiner Funde zufolge im Friihmittelalter entweder nicht mehr in jenem groBen
MafBe als Schautier oder auch zum Verzehr aus seinem naturlichen Verbreitungsgebiet ausgefiihrt, wie es das
groBe Jagdmosaik in der Villa an der Piazza Armerina in Sizilien fur das 4. Jahrhundert noch belegt'??>, oder
aber die Tiere kamen nur in die Metropolen und Paldste des Reiches. Einen Hinweis darauf geben die
StrauBenknochen aus dem theodosianischen Hafen in Istanbul, die zum Teil auch Schlachtspuren tragen'29.
Moglicherweise ist das vergleichsweise geringe Auftreten des StrauBes aber auch Ausdruck eines Popula-
tionsriickganges, wie er fUr das erste nachchristliche Jahrtausend vermutet wird'?%’. Die letzten beiden
Vertreter der Savannenvdgel sind Palmtaube (Tauben — Columbidae; Karthago) und Flughuhn (FlughGhner —
Pteroclididae; Berenike), die jeweils nur mit zwei Knochen auftreten 2%,

1289 Croft, Upper Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. 1292 Nobis, Karthago 615 Tab. 18. — Schwartz, Carthage Avenue
129 Rielly, Napoli (Voégel) 408 Tab. 52. — Croft, Upper Zohar 249 Tab. 7. — Burke, Leptiminus 444.

(Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. — Boev / Beech, Nicopolis (Vogel) 293 Toynbee, Tierwelt 224.

244f. Tab. 13.1. 1294 | ernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. — Reese, Carthage
1291 Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 158-160. — Croft, Upper 139f. — Barker, Berenice.

Zohar (Vogel) 87-93; 95 Tab. 1. — Boessneck, Tell Hesban 1% Vgl. Toynbee, Tierwelt 18f.

(Vogel, Reptilien, Amphibien) 138-158. — Van Neer/ Lent- 1296 Frdl. Mitt. Vedat Onar.

acker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. 20.5. — Van  '2%7 Serjeantson, Birds 385.

Neer/ Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies., Bere- 2% Reese, Carthage Cisterns. — Van Neer / Lentacker, Berenike

nike 1997, 346 Tab. 18.10. — Die 13 Wistenrabenknochen 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. 20.5. — Van Neer / Ervynck,
von Upper Zohar kénnten auch vom Facherborstenraben Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies., Berenike 1997, 346
stammen. Die Skelette der beiden Arten sind sich sehr ahnlich. Tab. 18.10.
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JAGDWILD

Der Anteil des Jagdwildes an den ermittelten Tierknochenspektren ist in der Regel sehr klein (vgl. Abb. 6,
15, 20, 29, 37, 50, 59 - S. 22, 38, 58, 80, 102, 120, 140). Die hochsten Anteile sind fur den Balkan bis
hin zur Donau und Kleinasien nachzuweisen. Hier nehmen Funde von Wildsdugetieren stellenweise 5-9%
der Knochenzahl der wirtschaftlich genutzten Arten ein. Nur selten zeichnet sich ein groBer Prozentsatz an
jagdbarem Wild ab, so im mittelbyzantinischen Kastell Pontes (Serbien) an der Grenze zum Bulgarenreich
sowie in den Faunenmaterialien aus dem libyschen Hinterland friihbyzantinischer Zeitstellung. Ein so deut-
lich erhdhter Jagdanteil — in beiden Fallen betragt er Gber 30% der wirtschaftlich genutzten Arten — scheint
mehr auf einen wirtschaftlichen Zwang denn auf eine Luxusjagd zum Zeitvertreib zuriickzufihren sein 299,
Ein weniger drastisch erhdhter Wildsaugetieranteil von bis zu 10% tritt hier und da auf. Er kann ein Zeichen
der Not sein, so vielleicht in Amorium im 10./11. Jahrhundert, wo Woélfe gegessen wurden ™%, muss es
aber nicht sein. GleichermaBen kann er auf den Wunsch zurlckgeftihrt werden, etwas Abwechslung im
Menii zu erzielen. Dies ist fur die meisten byzantinischen Fundorte anzunehmen, da sich zumeist nur ver-
einzelt Reste jagdbaren Wildes fanden.

Die ermittelten Wildsaugetierspektren zeugen allerorts von einer Jagd in der Umgebung der entsprechen-
den Fundstatte. Es gibt Hinweise aus der schriftlichen Uberlieferung, dass sich die Landbevélkerung etwas
damit verdiente, Wildbret in die Stadte zu verkaufen'P°'. Ein Transport von Wildtieren Uber eine gréBere
Distanz zeichnet sich nur fir Konstantinopel ab. Das Wildtierspektrum, das bei den Grabungen im theo-
dosianischen Hafen gefunden wurde, zeugt von einem Seetransport von Wildtieren oder tierischen Produk-
ten (konserviertes Fleisch, Rohmaterial fur das Kunsthandwerk) in die Stadt 392,

Hasenartige — Leporidae

Das Kaninchen, dessen Auftreten im Byzantinischen Reich vermutlich auf eine Gefangenschaftshaltung
zurlckzufuhren ist, wurde bereits besprochen. Es spielte im Vergleich zu seinem nahen Verwandten, dem
Hasen, eine sehr geringe Rolle. Die Jagd auf Hasen war ein »naturlicher Bestandteil des Lebens im Mittel-
meerraum« (s. auch Abb. 12, S. 33)'303, Sje wird auf zahlreichen spatantiken und frihmittelalterlichen
Mosaiken dargestellt und erfolgte teils zu Pferd, teils zu Ful3 sowie unter Zuhilfenahme von Hunden und
Greifvogeln. Die Tiere wurden entweder von Hund, Mensch oder Vogel erlegt oder in Netze getrieben
(Farbtaf. 9, 2). Der Stellenwert der Hasenjagd ist den Tierknochenfunden nach zu urteilen sehr
unterschiedlich. Andrew Dalby zufolge war der Hase den Schriftquellen nach wohl das gangigste Wild auf
den Tafeln Konstantinopels'3%. Diese Erkenntnis wird nach Sichtung der Knochenfunde auch fir andere
Regionen zutreffen. Die Hasen sind jene Wildsdugetierfamilie, deren Vertreter trotz der vergleichsweise
geringen GroBe der Knochen und der daraus resultierenden Gefahr des Ubersehens bei den
Ausgrabungsarbeiten fast Uberall in den Fundensembles auftreten 3%, ZahlenméBig stehen die Hasen allein
hinter den Hirschen zurick. In Nordafrika sowie dem Westbalkangebiet stellen Reste des Hasen fast die
Halfte des jagdbaren Wildes, und auch in Kleinasien spielte diese Beute eine groBe Rolle. In den restlichen
untersuchten Regionen wurde den Tieren etwas sporadischer nachgestellt (Abb. 76). Im Donauraum
betrieben einzig die Bewohner von Nicopolis ad Istrum eine verstarkte Hasenjagd'3%. Dies ist wahrschein-

1299 Bartosiewicz, Pontes 294-296. 1305 F(r nahere Informationen zum Auftreten des Hasen, fur Fund-
1300 |oannidou, Amorium 291; 299 Tab. 5. zahlen und ausfuhrliche Literaturverweise sei auf die jeweili-
1301 Kislinger, Gastgewerbe 93. gen Regionalkapitel verwiesen.

1302 Frd|. Mitt. Vedat Onar. 1306 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 158 Tab. 10.1;
1303 Akerstrom-Hougen, Argos 91. 183-185.

1304 Dalby, Flavours 71.
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Abb. 76  Mittelwert der prozentualen Anteile an Jagdwild. Die GroéBe der Kreise symbolisiert den relativen Stellenwert des Jagdwildes
an der KnZ der entsprechenden Region.

lich auf die Lage der Stadt in der Ebene und in einiger Entfernung zu den Auwaéldern der Donau zurik-
kzufthren, in denen Hirsche sowie Wildschweine eine attraktivere Jagdbeute waren.

Es wurden drei Hasenarten nachgewiesen, von denen bei zweien, dem Feldhasen und dem Kaphasen, bis
heute nicht sicher geklart ist, ob sie konspezifisch sind. Die beiden Hasen, von denen der Kaphase der etwas
kleinere ist, teilen sich den 6stlichen Mittelmeerraum untereinander auf: Wahrend der Feldhase den gesam-
ten Nordteil des byzantinischen Reichsgebietes einschlieBlich Kleinasiens und Syriens bewohnt, lebt der
Kaphase in Nordafrika nérdlich der Sahara, in Palastina sowie an der afrikanischen Rotmeerktste'3%7. Der
Dritte im Bunde ist der von Guinter Nobis in Karthago identifizierte Savannenhase 3%, dessen Verbreitungs-
gebiet auf Teile Afrikas beschrankt ist und sich zum Teil mit jenem des Kaphasen Uberschneidet.

Hirsche — Cervidae
Die Jagd auf Hirsche wird, wie bereits in romischer Zeit, regelmaBig in der bildenden Kunst dargestellt
(Farbtaf. 9, 1). Gelegentlich wird auch der Fang von Hirschen mit Netzen gezeigt. Ziel der Jagd waren

1307 vgl. Drew u.a., IUCN Lepus capensis. — Hier gehen die Mei- Tab. 1. — Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis
nungen etwas auseinander: Fir Sagalassos und Pessinus wird 2003, 378; 382 Tab. 1.
der Kaphase als nachgewiesene Hasenart angegeben, vgl. De 3% Nobis, Karthago 586-588; 611 Tab. 10.
Cupere, Sagalassos 38f. — De Cupere, Pessinus Trench K 65f.
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Abb. 77 Zwei Hirsche auf einem Mosaik des 5./6. Jahrhunderts im Baptisterium von Butrint (nach Hodges / Bowden/ Lako, Butrint
Abb. 11.3 S. 204).

neben dem verwertbaren Fleisch auch und vor allem die Geweihe der Tiere, aus denen verschiedenste
Artefakte hergestellt wurden (Abb. 53, S. 123).

Im nérdlichen Mittelmeergebiet bis nach Kleinasien sind Vertreter der Familie der Hirsche (Abb. 77) — das
heiBt Reh, Rothirsch und Damhirsch — besonders gut im nachweisbaren Jagdwild vertreten (Abb. 76). Das
Reh tritt in den meisten Tierknochenensembles Italiens, des westlichen Balkanraumes zwischen dalmatini-
scher Kuste und Griechenland sowie des balkanischen Donauraumes auf und ist ebenso in Cherson,
Konstantinopel, Sagalassos sowie Zeugma am Euphrat nachzuweisen 3% In diesen Regionen ist auBerdem
jeweils der Rothirsch anzutreffen, allein sein Vorkommen in Griechenland ist etwas schwécher als das des
Rehes; hier ist er jedoch auch heute seltener. Den Rothirsch belegen zwei weitere Fundorte: zum einen
Amorium in Zentralanatolien und zum anderen Karthago'3'°. Bei den Funden aus der letztgenannten frih-
byzantinischen Stadt handelt es sich um eine Unterart des Rothirsches, den Atlashirsch, der auch heute noch
in dieser Region auftritt. Dieses inselartige Vorkommen stellt neben einem weiteren afrikanischen Bestand
stdlich der Meerenge von Gibraltar das einzige heutige Revier des Rothirsches auf diesem Kontinent dar.
Die Fundverteilungen beider Tierarten, sowohl des Rehes als auch des Rothirsches, decken sich bestens mit
ihren heutigen Verbreitungsgebieten im nordostlichen Mittelmeerraum. Auffallend ist allein, dass heute
keine der beiden Hirscharten noch der im Folgenden abzuhandelnde Damhirsch im Gebiet zwischen Neapel
und Apulien mehr auftreten, wohl aber in Kalabrien sowie Mittelitalien. Offenbar war sowohl im Hinterland

1309 Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson 27f. — Yenikapr: nen, in denen die Hirsche sehr haufig auftreten, s. die jewei-
frdl. Mitt. Vedat Onar. — De Cupere, Sagalassos 38-58; 134 ligen Regionalkapitel.
Tab. 40. — Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 256 ~ '° loannidou, Amorium 291; 299 Tab. 5. — Nobis, Karthago 586-
Tab. 2. — Fur Literaturverweise zu den angegebenen Regio- 588; 611 Tab. 10.
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Neapels als auch in den Ebenen Apuliens im Friihmittelalter noch eine ausreichende Bewaldung vorhanden,
in der die Hirsche lebten.

Funde des Damhirsches (Abb. 28, S. 77) sind wesentlich seltener als solche von Reh und Rothirsch. Das Tier
mit seinem charakteristisch gefleckten Kleid trat nach der letzten Eiszeit nur noch in Restvorkommen vor
allem an den warm temperierten Agaiskisten, zwischen Marmarameer und Schwarzem Meer sowie in
Suditalien auf'3'". Sein heute bis nach England, Spanien und Stidskandinavien ausgeweitetes Verbreitungs-
gebiet hat der Damhirsch Uberwiegend menschlichen Bemihungen zu verdanken, da er bereits zu réomi-
scher Zeit ein beliebtes Park- und Gattertier war, das auch fur die Jagd gehalten wurde'3'2. Aus byzantini-
scher Zeit ist er fir Italien nur mit einem Einzelfund aus Neapel nachgewiesen, hinzu kommen zwei kreti-
sche Siedlungen — Eléftherna und Gortyn — sowie im Donauraum Noviodunum und Dichin. Bei den
Grabungen in Konstantinopels Theodosianischem Hafen fanden sich ebenfalls Damhirschknochen, im
Bereich Kleinasiens ist er am Besik Tepe, in Sagalassos und in Amorium vertreten. Der Einzelfund aus Upper
Zohar muss angesichts der heiBen Negevwuste wohl Rest eines Reiseproviantes sein. Mit Sicherheit nicht
vor Ort wild lebend war der in Karthago mit einem Einzelfund nachgewiesene Damhirsch'3'3. Hier wird er
gehalten worden sein und bezeugt damit noch fur byzantinische Zeit eine gewisse Bindung zu diesem scho-
nen Tier — und sei es nur zur Jagd.

Schweine — Suidae

Bleiben wir zunachst bei den Wildtieren, auf die vor allem im nérdlichen Teil des Byzantinischen Reiches
Jagd gemacht wurde, so steht das Wildschwein Sus scrofa scrofa an nachster Stelle (Abb. 76). Dieses Tier,
das bevorzugt in Eichenwaldern lebt und den Boden nach eiweiBreicher Nahrung durchwihlt, wurde
schwerpunktmaBig in den Auwaldern der unteren Donau gejagt. Hier tritt das Tier regelmaBig in den
Fundensembles und Uberwiegend in recht hohen Fundzahlen auf. Westlich und sidostlich dieses Gebietes
ist das Schwein nur vereinzelt nachzuweisen, so fanden sich Wildschweinknochen in zwei apulischen Sied-
lungen — Faragola und San Giusto —, ferner in Butrint und dem kretischen Eléftherna. Darlber hinaus wurde
es in Cherson, den beiden zentralanatolischen Stadten Amorium und Pessinus, in Zeugma am syrischen
Euphrat und in einer Siedlung des Karmelgebirges — Shallale — nachgewiesen. Zahlreicher tritt das Wild-
schwein noch einmal am Tell Hesban auf, wo es vermutlich im Jordantal erlegt wurde (Abb. 19, S. 53;
Farbtaf. 9, 1). Nur wenige Funde belegen den Konsum von Wildschweinfleisch in Karthago (deutsche
Grabungen) 34, Diese Fundverteilung entspricht dem heutigen Verbreitungsgebiet des Tieres, das Eurasien,
die Levante sowie die nordwestafrikanische Kuste zwischen Marokko und Tunesien umfasst.

Horntrager —Bovidae

Eine vergleichbar groBe Rolle wie die der Hirsche im nérdlichen Mittelmeerraum spielen in Palastina, Agyp-
ten und Nordafrika die Horntrager (Abb. 76). Sie stellen in diesen drei Gebieten jeweils den groBten Anteil
jagdbaren Wildes und wurden auf gleiche Weise erlegt wie die Hirsche, folglich mit Pfeil und Bogen oder
Speer und unter Zuhilfenahme von Pferden und Hunden. Diese Wiederkauerfamilie umfasst u.a. den Auer-

1311 Becker, Damhirsch 73-76.

1312 Benecke, Haustiere 4421.

1313 King, Napoli (Sdugetiere) 375 Tab. 37; 387. — Nobis, Eléf-
therna 417-419f. Tab. 8. — Wilkens, Crete 86; 88 Tab. 8.5. —

1314 Buglione, Apulia 207 Tab. 14.5; 210. — Dies., Apulia online 3.
— Powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 313-318. — Nobis, Eléftherna
417-419 Tab. 8. — Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cher-
son 27f. — loannidou, Amorium 299 Tab. 5. — Ervynck / De

Lockyear, Noviodunum online. — Beech, Nicopolis (GroBe Sau-
getiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. — Yenikapi: frdl. Mitt. Vedat
Onar. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 188 Tab. 1. — De
Cupere, Sagalassos 38-58; 134 Tab. 40. — loannidou, Amo-
rium 299 Tab. 5. — Clark, Upper Zohar (Saugetiere) 60; 63 Tab.
2. — Nobis, Karthago 586-588; 611 Tab. 10.

Cupere / Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 378; 382 Tab. 1.
— Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma 256 Tab. 2. —
Horwitz, Shallale 335 Tab. 1-2. — Driesch / Boessneck, Tell
Hesban 85-93 Tab. 5.21. — Nobis, Karthago 586-588; 611
Tab. 10. — FUr Literaturverweise zum Donauraum s. im ent-
sprechenden Regionalkapitel.
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ochsen, verschiedene Schafe und Schafverwandte (Wildschaf und Mahnenspringer) sowie Ziegen (Wild-
ziegen und Steinbock), Antilopen und Gazellen. Unter den wild lebenden Arten dieser Familie waren vor
allem Letztere vielerorts im stdlichen Mittelmeerraum Jagdobjekt (vgl. Abb. 42, S. 108), wahrend die ande-
ren Tiere nur stellenweise zur Jagdbeute gehdrten und zumeist nur in kleinen Fundzahlen auftreten.

Die schriftlich fur Kleinasien belegten Gazellen'3'> treten in keinem der Fundmaterialien auf. Heute leben
nur am Euphrat im duBersten Osten der Turkei Kropfgazellen, der weiteste Bereich der Turkei ist jedoch frei
von Gazellen, sodass diese schriftliche Erwahnung noch einer Erklarung harrt. Der nérdlichste Gazellenfund
stammt aus Ta’as in Syrien; im noérdlichen Israel wurden die Tiere in Caesarea sowie Horvat Ragit nachge-
wiesen und im Bereich des Toten Meeres treten sie mit héheren Fundzahlen in Upper Zohar und am Tell
Hesban auf, ferner mit einem Einzelfund in Horbat Rimmon 136,

Diese Gazellen Paldstinas werden, so sie artgenau bestimmt werden kdnnen, als Edmigazellen angespro-
chen. Sie bewohnten einst die arabische Halbinsel bis nach Syrien sowie den Sinai, sind heute aber nur noch
in kleinen Bestdnden in Israel und Teilen der arabischen Halbinsel zu finden. In Israel gilt die Gazelle als
Schadling des Ackerbaus und wurde aus diesem Grund, wie auch wegen ihres Fleisches intensiv bejagt.
Die Dorkasgazelle stellt in Berenike am Roten Meer den gréBten Teil des Jagdwildes (Farbtaf. 1, 1). Diese
Art, die weite Teile Nordafrikas mit Ausnahme des groBten Teiles der Mittelmeerklste bewohnt, wurde
auch in Leptis Magna und den Siedlungen im libyschen Hinterland nachgewiesen'3'’. In Letzteren wird sie
zum Schutze des Getreides und zur Nahrungserganzung gejagt worden sein'3'®. Einzelfunde von Gazellen
sind darlber hinaus aus Berenice/Benghazi, Leptiminus und Karthago (Hafengrabung) bekannt''°. Der Ga-
zellenfund aus Karthago wird als Damagazelle angesprochen, eine Art, die heute vom Aussterben bedroht
ist und nur noch in der stdlichen Sahara auftritt, einst jedoch ein Verbreitungsgebiet hatte, das die Sahara
bis hinauf an die MittelmeerkUste umfasste. Andere Bewohner der Wisten im stdlichen Mittelmeerraum
sind die mit jeweils ein bis zwei Funden auftretenden Arten Oryx-Antilope (Tell Hesban), Kuhantilope (Bere-
nike) und Mahnenspringer (Berenike; alle drei Arten vereinzelt auch im libyschen Hinterland vermutet)
sowie der Steinbock (Tell Hesban, Yenikapi).

Am Tell Hesban fanden sich zudem Einzelfunde von Wildschaf und Wildziege (Abb. 46, S. 111), zwei
Arten, die heute vor allem zwischen Syrien, Iran sowie Turkmenistan leben und méglicherweise — zumin-
dest im Falle des Schafes ist dies anzunehmen — zu byzantinischer Zeit noch weiter stidlich vorkamen 329,
Die Kretische Wildziege ist hingegen kein urspriingliches Wildsaugetier, sondern ein Abkémmling fruh auf
dieser Insel verwilderter Hausziegen. Sie lebt in den Bergen Kretas und ist erstaunlich selten in den dorti-
gen Faunenmaterialien anzutreffen, wurde jedoch in Eléftherna zahlreich nachgewiesen'32'. Ein Vertreter
der Horntrager, der heute nicht mehr lebt, jedoch bis in das 19. Jahrhundert die Walder Eurasiens sowie
des Nahen Ostens durchstreifte, ist der Auerochse. Unter den Rinderfunden von Pontes, Cherson, Amo-
rium und Tell Hesban fanden sich so groBe Skelettelemente, dass eine Zuordnung nicht zum Hausrind,
sondern seiner Stammform erfolgte. Mit vergleichsweise vielen Funden (KnZ 15) ist das kapitale Rind in
Pontes belegt, andernorts ist es nur vereinzelt nachweisbar. In Cherson wurde zudem auch eine kleine

1315 Dalby, Flavours 71. 1319 Barker, Berenice 11 Tab. 1; 24. — Burke, Leptiminus 444 Tab.
1316 Clason, Ta'as 98 Tab. 1. — Cope, Caesarea 406 Tab. 1. — Hor- 6.7. — Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Séugetiere, Vogel)
witz, Horvat Ragit 305 Tab. 1. — Clark, Upper Zohar (Sauge- 317 Tab. 1.
tiere) 60; 63 Tab. 2 — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 85-93 1320 Driesch / Boessneck, Tell Hesban 85-93 Tab. 5.21. — Van Neer /
Tab. 5.21. — Horwitz, Horbat Rimmon 66 Tab. 1. Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. 20.5. - Van
1317 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies., Bere-
20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — nike 1997, 346 Tab. 18.10. — Van der Veen / Grant / Barker,
Dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10. — Caloi, Leptis Magna Libyan Valleys Survey 242 Tab. 8.6; 251-253. — Yenikapt: frdl.
157; 162. — Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Sur- Mitt. Vedat Onar.
vey 242 Tab. 8.6; 251-253. 1321 Wilkens, Crete 86. — Nobis, Eléftherna 417-419.

1318 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey 258.
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Laune der Natur nachgewiesen, die Saigaantilope'3?2. Dieses Tier, das etwa die GroBe eines Schafes hat,
ist aufgrund seiner risselartigen Nasenpartie und seiner gerippten Horner innerhalb der Familie der
Horntrager schwer einzuordnen. Die Saiga wurde zeitweilig zu den Ziegen und seit einiger Zeit eher zu den
Gazellen gestellt. Die Tiere, die heute vor allem wegen ihrer in der Chinesischen Medizin genutzten Horner,
aber auch ihres Fleisches und Felles wegen gejagt werden, leben in Herden, die saisonale Nord-Std-
Wanderungen innerhalb der eurasischen Steppen vollziehen. Wahrend die Saiga friiher ein groBes
Verbreitungsgebiet hatte, lebt sie heute nur noch in kleineren Herdenverbanden nérdlich und &stlich des
Kaspischen Meeres.

Biberartige — Castoridae

In den Auwaldern der Donau wurden nicht nur Hirsche und Wildschweine gejagt, sondern auch Biber. Es
ist angesichts der in diesem Gebiet allgegenwartigen Funde von Biberknochen augenscheinlich, dass die
Tiere zu byzantinischer Zeit noch zahlreich an der Donau und ihren Seitenarmen landschaftspragend tatig
waren. Besonders viele Biberfunde liegen aus latrus und Dichin (KnZ jeweils 16) vor, er trat aber auch in
Novae, Nicopolis, Oltina, Capidava sowie Carsium auf'3?3. Die eurasischen Biberbestande sollen bereits im
Mittelalter stark in Mitleidenschaft gezogen worden sein, da das Tier wegen seines Fleisches, Felles und des
sogenannten Bibergeils stark bejagt wurde 3?4, Von diesem Sekret berichtet bereits Dioskurides und preist
es ob seiner vielfaltigen therapeutischen Anwendungsbereiche'3?>. Die Jagd nach dem Bibergeil fuhrte
auBerdem zu jener Legende, dass ein gejagter Biber seine Hoden abbeiBe und seinen Verfolgern entgegen
schleudere, wie in mancher Abschrift des Dioskurides auch illustriert'326. Zudem konnte man Biber ruhigen
Gewissens auch in der Fastenzeit essen, da man sie als Fische gelten lassen konnte 3?7, und sie gaben reich-
lich Fleisch, Fett sowie ein dichtes, schdnes Fell.

Raubtiere — Carnivora

In den byzantinischen Faunenmaterialien lasst sich eine Vielzahl von Raubtieren nachweisen, die jedoch, mit
Ausnahme dreier Tiere nur recht vereinzelt auftreten. Die am weitesten verbreitete Art ist der Rotfuchs
(Hunde — Canidae), der in allen Regionen mit Ausnahme Nordafrikas auftritt. Dieses Tier hat ein riesiges
Verbreitungsgebiet in der nérdlichen Hemisphare, von Skandinavien bis zum Indischen Ozean, und lebt
auch in Nordafrika, wenngleich nur an der westlichen Mittelmeerkiste von Marokko bis Tunesien, westlich
der GroBBen Syrte sowie am Nil. Besonders im Donauraum und Kleinasien ist er in vielen der hier aufge-
nommenen Fundensembles vertreten, wie auch in Syrien und Paldstina zumindest in Ta'as, Caesarea und
am Tell Hesban. Im nordwestlichen Bereich des byzantinischen Herrschaftsgebietes ist der Fuchs mit einem
Teilskelett fur Otranto und mit einem Einzelfund fur Gortyn belegt, in Berenike am Roten Meer wurden zwei
Fuchsknochen entdeckt'3?8. Dieses Raubtier, das bekanntlich vor allem fur das Hausgefligel eine Gefahr

1322 Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 294-296. — Rabi- ~ '3?> Berendes, Dioskurides.

nowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson 27f. — loannidou, 1326 \/gl. K&dar, Zoological llluminations 65.
Amorium 299 Tab. 5. — Driesch / Boessneck, Tell Hesban 85- 1327 Zeuner, Haustiere 345.
93 Tab. 5.21. 1328 Clason, Ta'as 98 Tab. 1. — Cope, Caesarea 406 Tab. 1. —
1323 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182f. Tab. 1-2. — Benecke, Driesch / Boessneck, Tell Hesban 85-93 Tab. 5.21. — Cart-
latrus 385 Tab. 1; 398-402. — Beech, Nicopolis (GroBe Sauge- ledge / Clark / Higgins, Otranto Stock Economy 317 Tab.
tiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. — Makowiecki/ Schramm, 11.1; 334. — Wilkens, Crete 86; 88 Tab. 8.5. — Van Neer/
Novae (Bischofspalast) 74 Tab. 3. — Makowiecki / Mako- Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab. 20.5. - Van
wiecka, Novae 215 Tab. 1. — Beech, Nicopolis (GroBe Sauge- Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies., Bere-
tiere, Reptilien) 158 Tab. 10.1; 183-185. — Stanc/ Bejenaru, nike 1997, 346 Tab. 18.10. — Zu den Nachweisen des Fuchses
Oltina 314 Tab. 1; 321f. — Haimovichi / Ureche, Capidava 160 im Donauraum und Kleinasien vgl. die jeweiligen Regional-
Tab. 2; 166-168. — Bejenaru, Harsova 327. kapitel.

1324 Batbold u.a., IUCN Castor fiber.
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darstellt (vgl. Farbtaf. 11) und keine Scheu hat, in menschlichen Siedlungen sowie auch Stadten auf die
Suche nach Beute zu gehen, wurde méglicherweise aus diesem Grund — zum Schutze des Hausgefligels —
gejagt. Eine nicht unerhebliche Rolle spielte mdglicherweise auch der Handel mit Fuchspelzen, die noch
heute eine beliebte und kostengtnstige Pelzart sind. In Amorium sowie am Tell Hesban wurde zudem der
Wolf nachgewiesen'3?°. Wahrend vom Jordan nur von einem Einzelfund berichtet wird, fanden sich an
dem zentralanatolischen Fundort mittelbyzantinischer Zeit elf Knochen, die zum Teil Schlachtspuren tragen,
welche nicht nur auf eine Gewinnung des Felles, sondern auch auf einen Verzehr des Wolfsfleisches hin-
deuten.

Die anderen beiden haufiger gejagten Raubtiere sind Braunbar und Dachs (Farbtaf. 9, 1). Reste des Braun-
baren (Baren — Ursidae) wurden in kleinen Zahlen in latrus-Krivina, Nicopolis ad Istrum, Pontes, Yenikapi
und Sagalassos entdeckt'3°. Auf dem Balkan sowie in der Turkei leben noch heute Baren. Die Knochen-
reste stammen nicht ausschlieBlich von den Extremitatenspitzen der Tiere, was auf Barenfelle hinweisen
wurde. Die Jagd auf den Braunbaren war prestigetrachtig und stand auch in frihbyzantinischer Zeit még-
licherweise weiter in der Tradition der in romischen Arenen ausgefochtenen venationes. Auf spatantiken
Elfenbeintafelchen werden solche Spiele noch gezeigt'3! (vgl. Abb. 33, S. 86) und auch Bea De Cupere,
Bearbeiterin der Tierknochenfunde aus Sagalassos, schlieBt eine Nutzung der Tiere im Zirkus nicht aus 332,
Die Jagd auf den Dachs (Marderartige — Mustelidae) ist rein auf den Donauraum beschrankt, obwohl er im
gesamten nordlichen Mittelmeerraum einschlieBlich der Turkei und der Levante vorkommt. Diese grof3en,
einzelgangerisch in Waldern lebenden Tiere wurden in latrus, Dichin, Pontes sowie Capidava nachgewie-
sen'333. Da sie nachtaktiv und sehr aufmerksam sind, werden sie meist mit Fallen gejagt. Ein Grund fir die
Begrenzung der Dachsfunde auf den Donauraum wird die Bindung des Tieres an dichte Waldlandschaften
sein. Zum anderen gilt es jedoch auch zu hinterfragen, welches Ziel die Jagd auf Dachse Uberhaupt hatte.
Eine Gewinnung der Felle scheint angesichts der groben Haare des Dachses als Jagdziel wenig wahr-
scheinlich und Hinweise auf eine Nutzung abgeschnittener Haare, wie sie heute fir Rasierpinsel verwendet
werden, sind mir fir byzantinische Zeit nicht bekannt. Das Fleisch ist essbar, wenngleich der Dachs nie eine
allzu groBe Bedeutung als Fleischlieferant hatte. Moglicherweise gibt der Fund eines vermutlich zahmen
Dachses in einem awarischen Grab des spaten 7. oder 8. Jahrhunderts im dsterreichischen Vésendorf
Aufschluss: Der mit dem Dachs zusammen bestattete Mann litt unter schweren Gelenkerkrankungen — seit
Jahrhunderten wird das Fett und das Fell des Dachses gegen Gicht eingesetzt 334,

Aus der Familie der Marderartigen, in die der Dachs zu stellen ist, gesellt sich noch eine Reihe anderer Tiere
hinzu: Neben Funden aus Nicopolis, Cherson, Sagalassos und Karthago, die nur der Familie zuzuordnen
sind, wurde in latrus ein Fischotter, verschiedene Marder in Ragit, Carsium und Sagalassos, das Mauswiesel
in Karthago (deutsche Grabungen), ein unbestimmtes Wiesel in Dichin sowie am Tell Hesban, ein Iltis in Bela
Voda und der Tigeriltis in Caesarea und Tell Hesban nachgewiesen 33> Da die Familie der Marder gréBten-
teils sehr schone weiche wie auch qualitatvolle Pelze tragt, kdnnen diese primdres Jagdziel gewesen sein,

1329 |oannidou, Amorium 299 Tab. 5. — Driesch / Boessneck, Tell ~ '33* Pucher u.a., Vésendorf 4921.
Hesban 85-93 Tab. 5.21. 1335 Beech, Nicopolis (GroBe Saugetiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24.
1330 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 398-402. — Beech, Nicopolis — Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson 27f. — De
(GroBe Saugetiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. — Bartosiewicz, Cupere, Sagalassos 38-58; 134 Tab. 40. — Reese, Carthage
Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 294-296. — Yenikap: frdl. Mitt. 138. — Benecke, latrus 385 Tab. 1; 398-402. — Horwitz, Hor-
Vedat Onar. — De Cupere, Sagalassos 38-58; 134 Tab. 40. vat Ragit 305 Tab. 1. — Bejenaru, Harsova 327. — Nobis, Kar-
1331 Toynbee, Tierwelt 89. thago 586-588; 611 Tab. 10. — Beech, Nicopolis (GroBe S&u-
1332 De Cupere, Sagalassos 51. getiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. — Driesch / Boessneck, Tell
1333 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 398-402. — Beech, Nicopolis Hesban 85-93 Tab. 5.21. — lliev / Boev / Spassov, Bela Voda 45
(GroBe Saugetiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. — Bartosiewicz, Tab. 1. — Cope, Caesarea 406 Tab. 1.

Pontes 288 Tab. 5, Spalte FG; 294-296. — Haimovichi / Ureche
Capidava 160 Tab. 2; 166-168.
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wenngleich auch bei diesen kleineren Tieren eine Jagd zum Schutze des Hausgefltgels nicht auszuschlie-
Ben ist. Gleichzeitig schitzte man durch das Téten der kleinen Raubtiere ungewollt jedoch auch die Mause
und Ratten, die zum Beutespektrum der Marderartigen gehoren. In rémischer Zeit wurde durchaus nicht
nur die Katze als Schadlingsvertilger genutzt, sondern auch das zahme Frettchen, ein Haustier, das eben zu
diesem Zwecke aus dem lltis gezlichtet worden war'3%. Insbesondere aus Perspektive der Schriftquellen-
kunde ist es nicht immer einfach, die Nutzung von Marderartigen und Katzen in diesem Felde zu unter-
scheiden. Die Musteliden — moglicherweise nicht nur das zahme Frettchen, sondern auch andere Arten, wie
das in Karthago belegte Mauswiesel*37 — sind jedoch recht sparlich nachzuweisen, sodass Otto Kellers
Annahme, das Hauswiesel sei in der Zeit vom 2. bis 5. Jahrhundert allmahlich von der Katze verdréangt wor-
den, hier Bestatigung zu finden scheint, da eine Nutzung der Musteliden nicht mehr erkennbar ist'338. Die
Wildkatzen (Katzen — Felidae), die in Butrint vermutet und in latrus, Cherson sowie am Tell Hesban minde-
stens mit Einzelfunden belegt sind, wurden maéglicherweise zur Fellgewinnung gejagt'3°.

Altwelt-Stachelschweine — Hystricidae

Ein Stachelschwein wurde in den Siedlungen des libyschen Hinterlandes nachgewiesen 340, Maglicherweise
wurde das Tier wegen seiner Stacheln erbeutet, mdglicherweise auch seines Fleisches wegen — ein ausge-
wachsenes Stachelschwein wiegt 15-20kg.

Meeressdugetiere

Vereinzelte Funde belegen Vertreter der Familien Delphinartige — Delphinidae (Yenikapi, Cherson, Berenike),
Schweinswale — Phocoenidae (Cherson) sowie einen Fang der Mittelmeer-Mdnchsrobbe (Hundsrobben —
Phocidae, Caesarea)'*!. Wenngleich diese Tiere eine groBe Menge Fleisch und im Falle der beiden Letzten
auch Fett liefern, zudem das Fell der Mittelmeer-Ménchsrobbe (Farbtaf. 9, 3) aufgrund seiner Dicke und
Festigkeit in romischer Zeit hoch angesehen wurde'3#2, scheinen mir die geringen Fundzahlen eher auf
Zufallsfange bzw. Beifang der Fischerei hinzuweisen.

Exoten

Die vereinzelten Funde afrikanischer Wildsaugetiere (Farbtaf. 15) — das hei3t von Leopard, Léwe, GroB-
flusspferd und Elefant — in Berenike sind Ausdruck eines Handels mit exotischen Materialien wie Fellen und
Elfenbein, nicht aber Beleg fir eine von Byzantinern durchgefiihrte GroBwildjagd'343. Die Hafenstadt lag
am Schnittpunkt weiter Handelsbeziehungen zwischen Afrika, Asien sowie Europa, hier wurden wertvolle
Guter umgeschlagen und in alle Himmelsrichtungen verschifft oder auf Karawanen verladen'*4. Wie es
sich mit den Exoten aus dem Theodosianischen Hafen Istanbuls verhdlt, deren archdozoologische Bear-
beitung gerade im Gange ist 134> — es wurden Reste eines Primaten und vom Elefanten gefunden —, darf mit
Spannung erwartet werden.

1336 Benecke, Haustiere 353-356. 1341 Yenikapi: frdl. Mitt. Vedat Onar. — Rabinowitz / Sedikova /
1337 vgl. die Ausfihrungen zum Agyptischen Mauswiesel bei Henneberg, Cherson 27f. — Cope, Caesarea 406 Tab. 1. — Van

Nobis, Karthago 588. Neer / Lentacker, Berenike 1995, 340 Tab. 20.2; 345 Tab.
1338 Keller, Katze im Altertum 68. 20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. —
1339 powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 313-318. — Rabinowitz / Sedi- Dies., Berenike 1997, 346 Tab. 18.10.

kova / Henneberg, Cherson 27f. — Driesch / Boessneck, Tell  '3*? Toynbee, Tierwelt 195.

Hesban 85-93 Tab. 5.21. 1343 Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 364 Tab. 17.8. — Dies.,
1340 Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys Survey 242 Tab. Berenike 1997, 346 Tab. 18.10.

8.6; 251-253. 1344 Sidebotham, Red Sea Ports.

1345 Frdl. Mitt. Vedat Onar.
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FISCHEREI

Der hohe Stellenwert von Fisch in der Ernahrung ist daran zu erkennen, dass kein anderes Nahrungsmittel
tierischer Herkunft in den Uberlieferten byzantinischen Schriften so haufig Erwdhnung findet. Aus diesem
Grund konzentrierten sich bereits frihere Arbeiten zur byzantinischen Erndhrung sehr auf die Fische 346
Diese groBe Bedeutung beruht zum einen auf den geographischen Gegebenheiten im Mittelmeerraum,
zum anderen auf dem christlichen Einfluss auf das Alltagsleben. An den Fastentagen, so der Zeit vor Weih-
nachten, dem Fest der Verklarung des Herrn (6. August), an Maria Himmelfahrt (15. August) und Maria
Verkindigung (25. Marz) sowie der &sterlichen Fastenzeit, war nur der Verzehr von Fisch erlaubt, nicht aber
des Fleisches von Saugetieren oder Gefliigel. Andere Meerestiere wie Muscheln, Schnecken und Krabben
durften zudem stets gegessen werden 347,

Auf Basis der Tierknochenfunde lasst sich der Stellenwert von Fisch in der byzantinischen Erndhrung inzwi-
schen gut einschatzen. Dies ist bedingt durch den zunehmenden Einsatz von Sieben bei Grabungen im
Mittelmeerraum, teilweise in groBem MaBstab 348, Fisch war in der Regel gut verfligbar, da viele Siedlun-
gen und Stadte einen Zugang zu StBwasser hatten oder am Meer lagen. Zudem konnte er im Gegensatz
zu Vogeln oder Wild auch ohne gute Kenntnisse oder jagerisches Talent leicht gefangen werden. Die Ver-
sorgungslage im Byzantinischen Reich war angesichts von Kriegen, Invasionen und Belagerungen haufig
nicht gut, wie auch andere Aspekte der archdozoologischen Ergebnisse aufzeigen. Daher drfte der Fisch-
fang den Menschen in Zeiten von Hunger oder Nahrungsknappheit Gber die Runden geholfen haben. So
lassen auch die Ergebnisse der Isotopenuntersuchungen an Skelettresten aus Cherson, die einen ungesund
hohen Stellenwert von Meeresfriichten in der Erndhrung aufzeigten, vermuten, dass die Ausbeutung mari-
ner Ressourcen nicht immer aus kulinarischen Griinden erfolgte '34°.

Sowohl das Preisedikt Diokletians (301) als auch die byzantinischen Schriften zeugen von einer hohen
Wertschatzung vor allem der Meeresfische '3°°. Besonders die Fische mit zartem weiBem Fleisch wie Meer-
brassen Sparidae, Meerdschen Mugilidae, Meerbarben Mullidae, Schnapper Lutjanidae und Wolfsbarsche
Moronidae (viele dieser Fische auf Farbtaf. 2) waren beliebt, wahrend fettige und grobfleischigere Arten
weniger geschatzt wurden. Zu diesen gehérten vor allem die Makrelen und Thunfische, die in mittelbyzan-
tinischer Zeit als stinkend, unrein, verstopfend oder bldhend angesehen wurden'®, in Konstantinopel
jedoch aufgrund des saisonal massenhaften Auftretens von groBer wirtschaftlicher Bedeutung waren3>2,
Zu SuBwasserfisch ist die Quellenlage erheblich schlechter. In rémischer Zeit war er dem Edikt des Diokletian
zufolge halb so teuer wie Meeresfisch, und besonders solcher aus Seen und Flussmindungen galt als
schlecht, wahrend Fisch aus schnell flieBenden Flissen hoher angesehen war 33,

Fangmethoden

An Fangmethoden nennt Oppian im 2. Jahrhundert in seiner Halieutika vier Grundtechniken: mit Leine und
Haken, Netz, Reuse und der Stechgabel'3>*. Diese werden jeweils noch unterteilt. So unterscheidet der
Dichter das Angeln mit Rute vom Angeln mit einer Handleine. Die Leine selbst kann beschwert sein oder
viele Haken tragen.

1346 \/gl. Dagron, Poissons. — Tinnefeld, Kulinarische Qualitat Spei- 3% Tinnefeld, Kulinarische Qualitat Speisefische. — Thiry, SuB-
sefische. wasserfisch. — Dalby, Flavours 145. — Maniatis, Fish Market 29.
1347 Chrone-Vakalopoulos / Vakalopoulos, Fishes 123. 1351 Ebenda 29 Anm. 68.
1348 Wie beispielsweise in Upper Zohar und En Bogeq, vgl. Lernau, ~ '3>2 Dagron, Poissons.
Upper Zohar (Fische). — Lockyear, Noviodunum online. 1353 Dalby, Flavours 145. — Thary, StBwasserfisch.
1349 Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson. 1354 Opp. Hal. Il 77ff.
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Die Zuordnung der von Oppian aufgezahlten Netzsorten ist ungleich schwieriger, da Oppian die Netze nur
nennt, sie aber nicht ndher beschreibt. Diese Aufzédhlung nimmt lediglich sechs Zeilen ein, fiihrt jedoch zu
zahlreichen Fragen bezuglich der richtigen Ubersetzung. Es kann wohl davon ausgegangen werden, dass
neben dem einfachen Wurfnetz auch Grundnetze, Schleppnetze, Waden und Ringwaden sowie kescher-
artige Netze, die auch zum Bodenschiirfen dienten, eingesetzt wurden. Hinzu kommt die Stellnetzfische-
rei’3>>. Die geraden Netze entsprechen ungefahr den heutigen Heringsnetzen, in denen die Tiere sich mit
ihren Kiemen verfangen und die sich fur diese Fische wie auch fir Lachse gut eignen'3°¢. Die Wadenfische-
rei bedient sich ebenfalls gerader Netze, die sowohl kistennah als auch im Offenmeer angewandt werden
kdnnen. Vor allem fiir den Fang kleiner Schwarmfische und Schulen im Kistenbereich eigneten sich Sack-
netze, Schleppnetze hingegen konnten auch auf hoher See eingesetzt werden (vgl. Farbtaf. 10, 1). Byzan-
tinische Handschriften und Mosaike zeigen vor allem einen Fischfang vom Boot oder der Kste aus, der mit
einem einfachen geraden Netz oder einem Sacknetz erfolgte und bei Tag oder Nacht — dann mit einer
Laterne zum Anlocken der Fische, die sogenannte Lampara — ausgeftihrt wurde (Farbtaf. 10, 2). Auch
heute werden vor allem Sardinen noch nachts unter Anwendung der Lampara-Technik in Sacknetzen ge-
fangen '*>7. Von herausragender wirtschaftlicher Bedeutung fir Konstantinopels Fischmarkt war die Stell-
netzfischerei '8, die an der Kiste, in Flussmindungen oder im Goldenen Horn mit an Pfahlen befestigten
und zu Kammern angeordneten Netzen am Meeresgrund erfolgte und vor allem dem Fang der groBen
Thunfischschwéarme auf ihren Wanderungen zwischen dem Schwarzen Meer und dem Mittelmeer im Friih-
jahr und Herbst diente3>°. Die Gesetze des Eparchenbuches belegen, dass die Befischung an den Kisten
Konstantinopels in mittelbyzantinischer Zeit bereits ein solches AusmaB angenommen hatte, dass Strate-
gien fur eine bestandsschonendere Fischerei entwickelt werden mussten '€, Vermutlich fand eine einfa-
chere Variante der Stellnetzfischerei ebenfalls in anderen Kustenstadten Anwendung. Angler mit Ruten
oder einfacher Leine werden haufig auf Mosaiken wie auch in Handschriften dargestellt. Diese Technik eig-
net sich far allerlei unterschiedliche Fische sowohl an der Kuste als auch auf See, u.a. Thunfische und
Makrelen, die zum Teil so verfressen sind, dass man fir sie nicht mal einen Kéder braucht — sie beien auch
auf leere Haken. Vor allem die zahlreich in den byzantinischen Materialien anzutreffenden Zackenbarsche
(Farbtaf. 2) sind aufgrund ihrer versteckten Standorte am besten mit Leinen zu fangen'3¢'. Die Stechgabel
hingegen konnte kaum fir den kommerziellen Fang eingesetzt werden. Der Fund eines solchen
Fischspeeres im Schiffswrack von Serce Limani weist darauf hin, dass sich die Besatzung auf Zwischenstopps
in Kistengewassern selbst mit frischem Fisch versorgte 1362,

Aquakultur 1363

Das AusmaB, in dem in byzantinischer Zeit noch die in rémischer Zeit entfaltete Aquakultur betrieben
wurde, ist schwer einzuschatzen. Das zwanzigste und letzte Buch der Geoponika, das sich mit Fischen
befasst, beginnt mit Anweisungen zur Haltung und Fltterung von Fischen in kinstlichen Becken. Besonders
betont wird, dass lokale Tiere zu nutzen seien und die Auswahl der Arten nach der Natur des Wassers zu
gestalten sei'%*. In romischer Zeit wurden vor allem Karpfen Cyprinus carpio, Murane Muraena helena,

1355 Ebenda 79-84. — Vgl. Mair, Oppian xI-xlvi. — Fajen, Halieutica 1360 Koder, Eparchenbuch. — Maniatis, Fish Market.

153 Anm. 1. — Bekker-Nielsen, Fishing 90-93. 1361 Ruhl, Meeresfische 10.
1356 Ruhl, Meeresfische 148. 1362 Bass u.a., Serce Limani.
1357 Ebenda 45. 1363 vgl. zudem speziell die Ausfihrungen zur Karpfenhaltung
1358 Maniatis, Fish Market 14. — Dagron, Poissons. S.213f.
1359 vgl. Trapp, Epochai. 1364 Geop. XX 1.
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Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax, Goldbrasse Sparus aurata (Farbtaf. 2), GroBkopfige Meerdsche Mugil
cephalus und Glattbutt Scophthalmus rhombus in Teichen gehalten'3%>. Im syrischen Androna wurde ein
Becken maglicherweise friihbyzantinischer Zeit (2.-6. Jahrhundert) nachgewiesen, das mdglicherweise der
Fischzucht oder -haltung diente3%. Das 3 m tiefe Becken diente als Wasserreservoir zur Feldbewasserung,
verschiedene bauliche Eigenheiten weisen auf eine Zweitnutzung hin: entweder fir Wasserspektakel oder
aber auch als Vivarium zur Fischzucht. FUr letztere Theorie sprechen ca. 220 Einbuchtungen, die Columella
zufolge essentiell fur ein Fischbecken seien, um den Fischen Schutz vor der Sonne und Laichpldtze zu
gewadbhrleisten. Vermutet wird eine Zucht von Welsen, da in den Badern Andronas auch Reste dieser Tiere
gefunden wurden. Ein Karpfenbecken sei ebenfalls nicht auszuschlieBen %7, Ungeféhr 5km nordlich von
Caesarea, in Tel Tanninim3%8 direkt am Mittelmeer, wurde ein dhnliches Reservoir wie in Androna ausge-
graben, an dessen Stdseite sich ein davon abgegrenztes kleines Fischbecken fand, dessen Wasserversor-
gung wohl direkt Uber ein Aquadukt erfolgte. Hier sind, wie auch in vergleichbaren Funden in Caesarea zu
beobachten, Amphoren in die Wénde eingebettet, die den Tieren Unterschlupf gewahren. Angenommen
wird ebenfalls eine Haltung von StBwasserfischen, z.B. Buntbarschen der Gattung Tilapia, die in der Um-
gebung gefangen wurden. Diese Tiere wurden bereits im Alten Agypten in Fischteichen gehalten 3% und
auch heute spielt die Aquakultur dieser vermehrungsfreudigen und anspruchslosen Tiere noch eine groB3e
Rolle. Die letzte Nutzungsphase des Vivariums von Tel Tanninim wird in die mittelbyzantinische Zeit, ca.
625-675, gesetzt. Fur einen anderen Bereich der Siedlung wird die Existenz eines zeitgleichen Salzwasser-
vivariums angenommen '370,

Athos-Handschriften zufolge wurden die kldsterlichen Vivarien auch in mittel- bis spatbyzantinischer Zeit
noch sehr ertragreich bewirtschaftet, ohne dass die Besitzer den Risiken der Fischerei ausgesetzt gewesen
waren'3’1. Die klosterlichen Fischteiche spielten in der Verbreitungs- und Domestikationsgeschichte des
Karpfens eine groBe Rolle (s.u.).

Fischsalzerei

Die Geoponika fuhrt aus, wie die Fischsaucenproduktion vonstattenging '372. Fischinnereien oder vollstandi-
ge, kleine Fische werden zusammen mit Salz in groBe Tanks geschichtet und unter regelmaBigem Umrhren
unter Sonneneinstrahlung Uber einen langen Zeitraum fermentiert. Wenn die Masse bereits deutlich redu-
ziert ist, wird ein groBer Korb in den Tank gelassen, in den die Sauce stromt. Wird dieser wieder herausge-
zogen, flieBt die gefilterte Sauce in den Tank zurlick und der im Korb verbleibende, mit Skelettfragmenten
von Fischen durchsetzte Rest wird als minderwertiges allec verkauft. Eine schnelle fir eine Saucenproduktion
kleineren MalBstabes geeignete Herstellungstechnik fur den Hausgebrauch, bei der Fische in einer hoch-
konzentrierten Salzlake gekocht werden, wird ebenfalls beschrieben.

Die Mdoglichkeiten Fischkonserven nachzuweisen, seien es garum, allec oder der im Ganzen konservierte
Trockenfisch salsamenta, sind limitiert. Zum einen kénnen Amphoreninhalte Aufschluss geben, zum ande-
ren zeigen ortsfremde Fischarten — z.B. Meeresfisch im Binnenland oder auch Nilfisch in Kleinasien — einen
Transport von Fischprodukten auf. Es wird angenommen, dass frischer Fisch Uber eine maximale Strecke
von 50km transportiert werden konnte ohne zu verderben und dies auch nur dann, wenn sich zwei Par-

1365 Sahrhage, Fischerei im Rémischen Reich. 1369 Sahrhage, Fischfang Agypten 113f.
1366 Mango, Fishing in the Desert. 1370 Stieglitz, Tel Tanninim 65.

1367 Ebenda 329. 1371 Dagron, Poissons 59.

1368 Stieglitz, Tel Tanninim. 1372 Geop. XX 46.
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teien in der Mitte treffen'373. Weiter entfernte Gebiete mussten entsprechend mit konserviertem Fisch
beliefert werden. Es liegen jedoch nur sehr wenige Hinweise auf einen solchen Import von haltbar gemach-
tem Fisch vor 374, Dies korreliert mit der Beobachtung, dass die meisten groBen Fischsalzungsanlagen bis
zum 6. Jahrhundert ihren Niedergang fanden und damit auch der intensive Handel mit Fischprodukten'37>.
Zwar wird diese Industrie offenbar im Frihmittelalter weitergefihrt, jedoch in wesentlich geringerem
Umfang als in den Jahrhunderten um die Zeitenwende, wie auch die Untersuchungen in Cherson be-
zeugen 1376, Moglicherweise machte der zunehmende Gewtrzhandel mit dem Fernen Osten jene Fisch-
produkte, welche in rémischer Zeit vor allem zum Wirzen der Speisen dienten, zum Teil GberflUssig. Auf-
grund der nur sehr seltenen Erwahnungen der Fischsauce in frih- und mittelbyzantinischen Schriften und
ihres Auftretens vor allem in medizinischen Abhandlungen vermutet man, dass garum keine Speise des
Alltagslebens mehr darstellte, obgleich natlrlich Dinge des tdglichen Lebens kaum niedergeschrieben wur-
den'3’7. Michael Griinbart zufolge konnten hingegen eingesalzene Fische, salsamenta, auch hoch angese-
hene Geschenke sein'378. Der graduelle Niedergang der Fischsalzerei spielte sich jedoch nicht im gesamten
Mittelmeerraum ab: Zumindest flr das Niltal, in dem nicht zuletzt die Kldster fischereilich aktiv waren,
zeichnet sich die Weiterfihrung einer gréBer angelegten Fischkonservierung noch fir die frihbyzantinische
Zeit ab137°.

Meeresfische des Mittelmeerraumes

Die bestimmten Meeresfischknochen aus byzantinischen Kontexten lassen allerorts klar erkennen, dass die
Meeresfischerei hauptsachlich in kistennahen Gewdssern und Astuaren bzw. Flussmiindungen erfolgte
(Farbtaf. 16). Bei den in den Tierknochenmaterialien nachgewiesenen Fischen handelt es sich vornehmlich
um in flachen Kistengewassern lebende Arten, die auf oder in der Nahe des Meeresgrundes leben und
deshalb gréBtenteils effektiv mit Stellnetzen gefangen werden kénnen, so auch die meisten der im Fol-
genden besprochenen, am stetigsten auftretenden Meeresfischfamilien'38. Nur zwei Familien von Meeres-
fischen sind in den Materialien vertreten, die von einer Offenmeerfischerei zeugen: die sich teils in Kisten-
nahe teils im Offenmeer aufhaltenden Stachelmakrelen Carangidae sowie die pelagisch lebenden Makrelen
und Thunfische Scombridae. Auch diese sollen nachfolgend vorgestellt werden. Die Zahl der Funde dieser
Offenmeerarten pro Fundort ist geringer als die der kistennahen Arten. Ein héherer Anteil von jeweils ca.
30% liegt in den Fischknochenmaterialien aus Neapel und den deutschen Grabungen in Karthago vor 381,
Da dies zwei Stadte sind, die stark in einen weitraumigen Seehandel eingebunden waren, kann es sein, dass
hier noch in verstarktem MaBe garum und salsamenta umgeschlagen wurden, fir deren Herstellung
Amphoreninschriften zufolge haufig Vertreter dieser Familien genutzt wurden'382, oder dass Fernhandels-

1373 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean. — Auf dem 6f- 1377 Koder, Stew 72.
fentlichen, gut ausgebauten StraBensystem, dem demosios dro- 1378 Griinbart, Preservation 48.
mos, konnte ein Reisender zu Pferde an einem Tag eine Strecke  '37% Vgl. Kap. StuBwasserfische Afrikas und der Levante, S. 216-
von 75km zurticklegen. Auf den abseits dieses StraBensystems 219.
gelegenen Routen war die Reisegeschwindigkeit jedoch be- 3% D.h. in diesem Falle an den meisten untersuchten Fundorten
deutend niedriger: Zu FuB, mit dem Ochsenkarren, zu Pferd auftretend. Angesichts der groBen Fille verschiedener Arten,
oder Esel konnte an einem Tag nur eine Strecke von 20-25km die zum Teil nur an einzelnen Fundorten oder in kleinen Zah-
zurlickgelegt werden, s. Avramea, Communications 61. len auftreten, soll hier eine Beschrankung auf die wichtigsten
1374 \gl. Kap. Makrelen und Thunfische, S. 208f. und Kap. SuB- Familien erfolgen.
wasserfische Afrikas und der Levante, S. 216-219. 1381 Rhodes, Napoli (Fische) 422. — Nobis, Karthago 590f. 617
1375 Curtis, Garum 57; 69. Tab. 21, Spalte D.
1376 Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische). — Romancuk / Heinen, ~ '38 Sahrhage, Fischerei im Rémischen Reich 69ff.
Cherson.
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schiffe ihren Fang anlandeten. Méglich ist auch, dass die Tiere auf ihren Wanderungen hier saisonal in gro-
Beren Mengen auftraten und dann auch in Kistennahe gefangen werden konnten, wie es fiir Konstantino-
pel bekannt ist.

— Meerbrassen — Sparidae

Diese Familie hochruckiger, silbrig glanzender Fische zahlt im Mittelmeerraum noch heute zu den kom-
merziell wichtigsten Arten und den haufigsten Kustenfischen. Die 23 im Mittelmeer lebenden Brassenarten
treten zumeist in gemischten Schwarmen auf. Sie werden heute in unmittelbarer Kistennahe mit Netzen
gefangen und zunehmend auch in Aquakultur gehalten — eine Praxis, die schon zu rémischer Zeit Gblich
war und die fur das Byzantinische Reich auch nicht ausgeschlossen werden kann'38. Mit Ausnahme des
Donauraumes, dessen Fischfauna fast rein limnisch ist, wurden die schmackhaften Brassen in allen Teilen
des Byzantinischen Reiches gegessen, auch in Berenike, wo sie jedoch nicht (wie andernorts) im Mittelmeer,
sondern im Roten Meer gefangen wurden (s. Abb. 78)1384,

Die am haufigsten artgenau identifizierte Brasse ist die Goldbrasse Sparus aurata (Farbtaf. 2), die auch
unter dem Handelsnamen Dorade bekannt ist. Dieses Tier, das aufgrund seiner vielen Schuppen etwas auf-
wandig zuzubereiten ist, jedoch ein ausgesprochen schmackhaftes festes Fleisch hat, wurde in Neapel,
Butrint, am Besik Tepe, in Ephesos, Sumaqga, Upper Zohar, Tamara und Karthago (verschiedene Grabungs-
areale) gegessen. Etwas seltener treten die Zahnbrassen der Gattung Dentex auf (so in Eléftherna, Itanos,
En Bogeq, Tamara, Berenice/Benghazi, Karthago). Diese Gattung ist im Mittelmeer mit drei Arten vertreten,
von denen jedoch nur die Zahnbrasse Dentex dentex in Eléftherna, Itanos und Berenice/Benghazi identifi-
ziert wurde. An drei Fundorten (Itanos, Upper Zohar, Karthago) lieBen sich Sackbrassen der Gattung Pagrus,
an zweien davon (Itanos, Karthago) zudem auch Brassen der Gattung Pagellus — u.a. die Rotbrasse Pagellus
erythrinus (Farbtaf. 3) — nachweisen. Nur fUr Itanos ist auch ein Verzehr des Gelbstriemen Boops boops
belegt, eine kleine Art, die auch heute von geringer kommerzieller Bedeutung ist und als Beifang gewertet
wird 138 Weiterhin liegen Brassenfunde aus Otranto, Cherson, Yenikapi, Caesarea, Tell Hesban und Bere-
nike vor.

— Sagebarsche — Serranidae

Sdgebarsche, vor allem die Vertreter der zumeist identifizierten Gattung Epinephelus, sind massige
Raubfische mit tiefer Mundspalte, die sich bevorzugt auf felsigen Béden aufhalten. Tagsiber verstecken sie
sich in Felsspalten und gehen sobald es dammert auf die Jagd. Aufgrund dieser versteckten Lebensweise
kénnen sie am besten mit der Leine gefangen werden. Die Tiere wachsen zwar langsam, der Braune
Zackenbarsch Epinephelus marginatus kann jedoch im hohen Alter bis zu 1,40 m lang werden und liefert
zudem sehr gutes Fleisch'38. Auch die Sdgebarsche wurden im ganzen Reich mit Ausnahme des Donau-
raumes gefangen. Funde werden aus Neapel, Otranto, Butrint, Eléftherna, Itanos, Stari Bar, Yenikapi, Ephe-

1383 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1051-1053. — Zur rémi- 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische) 100 Tab. 2.

1384

schen Aquakultur Sahrhage, Fischerei im Romischen Reich
103-110.

Rhodes, Napoli (Fische) 422. — Jones, Otranto (Fische) 346. —
Powell, Butrint 319 Tab. 17.12. — Nobis, Eléftherna 418. —
Mylona, Itanos (Fische) 104f. Tab. 10.1. — Van Neer / Ervynck,
Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4. — Yenikapr: frdl.
Mitt. Vedat Onar. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191f. Tab.
4. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vedius-
gymnasium 230f. — Lernau, Sumaga (Fische) 379. — Fradkin /
Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Driesch / Boess-
neck, Tell Hesban 98 Tab. 5.22. — Lernau, Upper Zohar (Fische)
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- Lernau, En Boqgeq (Vogel, Fische) 169-180. — Van Neer/
Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab. 20.5. - Van
Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. — Dies., Bere-
nike 1997, 345 Tab. 18.9. — Barker, Berenice 25 Tab. 6. —
Reese, Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 590f. 617 Tab.
21, Spalte D. — Levine / Wheeler, Carthage Harbour (Sduge-
tiere, Vogel) 319, Phasen 4.53a, 4.48 und 5.27b. — Larje, Car-
thage (Fische) 9 Tab. 1.

138 Neumann /Paulus, Mittelmeeratlas 1054.
1386 Ependa 990-992; 1007-1010.
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Abb. 78 Darstellung der fir die jeweiligen Regionen wichtigsten Fischfamilien auf Basis der KnZ, in Graustufen untergliedert nach
Lebensraum.

sos, Sagalassos, Caesaerea, Upper Zohar, Tamara, Berenike und Karthago berichtet (Abb. 78)'387. Ange-
sichts der 14 Zackenbarscharten im Mittelmeer ist eine Bestimmung selten moglich. Artgenau bestimmt
wurden fir Neapel, Eléftherna, Upper Zohar und Karthago der Braune Zackenbarsch Epinephelus margi-
natus (Farbtaf. 2), der die haufigste groBere Sagebarschart im Mittelmeer ist. Wesentlich seltener ist der
WeiBe Zackenbarsch Epinephelus aeneus nachzuweisen, dessen Fleisch heute vor allem in Israel geschatzt
wird. Aus diesem Raum liegen auch die meisten Funde vor: Er wurde in Upper Zohar und Tamara, aber auch
mit einem Einzelfund in Karthago nachgewiesen.

— Umberfische - Sciaenidae
Diese Familie ist recht gut an ihrer zweigeteilten Rickenflosse sowie ihrem unterstandigen Maul zu erken-
nen. Die Fische leben kistennah in kleinen Schulen und erndhren sich Uberwiegend von kleineren Fischen

1387 Rhodes, Napoli (Fische) 422. — Jones, Otranto (Fische) 346. — Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Lernau, Upper Zohar
Powell, Butrint 319 Tab. 17.12. — Nobis, Eléftherna 418. — (Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische)
Mylona, Itanos (Fische) 104f. Tab. 10.1. — Pluskowski / See- 100 Tab. 2. — Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab.
tah/ Hamilton-Dyer, Stari Bar 109 Tab. 6.7. — Yenikapi: frdl. 20.1; 345 Tab, 20.5. — Van Neer/ Ervynck, Berenike 1996,
Mitt. Vedat Onar. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191f. Tab. 362 Tab. 17.7. — Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. — Reese,
4. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vedius- Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 590f. 617 Tab. 21,
gymnasium 230f. — Van Neer / De Cupere / Waelkens, Saga- Spalte D. — Larje, Carthage (Fische) 9 Tab. 1.

lassos (Fische) 572 Tab. 1, Spalten F bis H. — Fradkin / Lernau,
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und Wirbellosen. Im Mittelmeer kommen sieben Umberfischarten aus vier verschiedenen Gattungen vor,
von denen jedoch nur zwei Arten, der Meerrabe Sciaena umbra (nachgewiesen einzig am Besik Tepe) und
der Adlerfisch Argyrosomus regius (nachgewiesen fur En Bogeq, Upper Zohar, Tamara und Karthago;
Farbtaf. 1, 2), artgenau identifiziert wurden. Letztgenannter wird heute — wie auch schon in frihbyzanti-
nischer Zeit — vor allem vor der Levante gefischt (vgl. Abb. 78) und gilt als guter Speisefisch. Im Gegensatz
zum Meerraben, der meist eine Lange von 20-35cm erreicht, liegt das GroBenspektrum des Adlerfisches
bei 30-100cm'38. Umberfischreste wurden in Otranto, Itanos, Besik Tepe, Caesarea, Tell Hesban, En Bo-
geq, Upper Zohar, Tamara, Berenike sowie Karthago gefunden, und zwar ausschlieBlich in kleinen Zah-
len 38 Das Vorkommen der Knochen in den Kastellen der Negevwiste weist auf eine Haltbarmachung von
Adlerfischen, sei es in Form von salsamenta oder auch garum, hin.

— Meerdschen —Mugilidae

Die Meeraschen (Abb. 47, S. 112) sind zwar an weniger Fundorten belegt als die Umberfische, treten jedoch
zumeist in deutlich héheren Zahlen auf (Abb. 78). Diese Familie kistennah lebender Flachwasserfische ist
gekennzeichnet durch einen schlanken langgestreckten muskuldsen Kérper, einen abgeflachten dicken Kopf
und eine geteilte Riickenflosse, deren zwei Teile weit auseinander stehen. Der deutsche Name »Asche« rihrt
von der aschenen Rickenfarbung der Tiere her.

Auch diese Familie wurde bereits in rémischer Zeit (und noch heute) in Aquakultur gehalten und ist eine
fischereilich wichtige Art im Mittelmeerraum, die dort auf allen Fischmarkten anzutreffen ist. Die Tiere
leben bodennah in kleinen Gruppen und wiihlen das Sediment nach Nahrung durch. Von den sieben im
Mittelmeer lebenden Arten aus vier verschiedenen Gattungen'3®® wurden aus byzantinischen Faunen-
materialien zwei, die GroBkopfige Meerdsche Mugil cephalus und die Dicklippige Meerasche Chelon labro-
sus, bis auf die Art identifiziert. Auch die Fische dieser Familie zeigen einen Verbreitungsschwerpunkt in den
Faunenmaterialien der Levante. Sie wurden in Sumaqa, Caesarea, Upper Zohar und Tamara nachgewiesen,
jedoch auch in Cherson am Schwarzen Meer, im kleinasiatischen Ephesos, im Rotmeerhafen Berenike sowie
in Karthago™°'. Von den 89 Meeraschenfunden aus Cherson konnten zwolf als von Tieren der Gattung
Liza stammend identifiziert werden (Farbtaf. 2). Diese Gattung ist auch in Upper Zohar zu belegen. Dort,
wie auch in Sumaga und Karthago fanden sich zudem Reste der groBten im Mittelmeer heimischen
Meerasche Mugil cephalus und an letztgenanntem Fundort auch Reste der Dicklippigen Meerasche Chelon
labrosus, einer astuaren Art, die sich gern in leicht verschmutztem Hafenwasser aufhalt.

— Papageifische —Scaridae

Papageifische erhielten ihren deutschen Namen ob ihrer speziellen Maulpartie, die an den Schnabel eines
Papageien erinnert. Die massiven Kauplatten ihres Gebisses Uberdauern gut im Boden und erlauben eine
gute Zuordnung der Knochenreste zu dieser Familie. Abgesehen von ihrem markanten Gebiss sind sie an

138 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1034-1041.
1389 Jones, Otranto (Fische) 346. — Mylona, Itanos (Fische) 104f.

1390 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1155-1163.
1397 Lernau, Sumaga (Fische) 379. — Fradkin / Lernau, Caesarea

Tab. 10.1. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 191f. Tab. 4. —
Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Driesch /
Boessneck, Tell Hesban 98 Tab. 5.22. — Lernau, Upper Zohar
(Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische)
100 Tab. 2. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 169-180. —
Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab.
20.5. = Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. —
Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. — Reese, Carthage 140f.
— Nobis, Karthago 590f. 617 Tab. 21, Spalte D. — Larje, Car-
thage (Fische) 9 Tab. 1.
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(Fische) 190f. Tab. 1-2. — Lernau, Upper Zohar (Fische) 99-
104; 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische) 100 Tab. 2. -
Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4.
— Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vedius-
gymnasium 230f. — Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339
Tab. 20.1; 345 Tab. 20.5. — Van Neer/ Ervynck, Berenike
1996, 362 Tab. 17.7. — Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. -
Reese, Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 590f. 617 Tab.
21, Spalte D. — Larje, Carthage (Fische) 9 Tab. 1.



ihrer charakteristisch abgeflachten Nasenpartie sowie ihrer durchgehenden Ruckenflosse gut zu erkennen.
Letztere, wie auch ihr bevorzugtes Habitat, Korallenriffe und Seegraswiesen, legt Zeugnis von ihrer nahen
Verwandtschaft mit den Lippfischen ab (s.u.). Die Fische leben stets in warmen Flachgewassern der Kisten
und schaben mit ihren Kauplatten Nahrung von Korallen, Felsen oder Pflanzen ab. Sie leben gesellig in klei-
nen Schwarmen und kénnen im kistennahen Freiwasser mit Netz oder Leine gefangen werden'3%2. Im
Mittelmeer kommt allerdings nur eine Art vor, der Seepapagei Sparisoma cretense, wohingegen das Rote
Meer sehr artenreich ist. Der Papageifisch war in der Antike wegen seines zarten, siBen Fleisches hochbe-
gehrt und galt als einer der besten Speisefische. Plinius der Altere berichtet in seiner Naturkunde, dass die
Wertschatzung der Roémer soweit ging, dass sie das Tier an der italienischen Kiste zwischen Ostia und
Campanien ansiedelten und es fast funf Jahre lang, falls es aus Versehen gefangen wurde, wieder ins
Wasser warfen, um den Bestand zu stabilisieren: »Durch die Verpflanzung von Fischen verschafft die Fein-
schmeckerei sich Leckerbissen und hat dem Meer einen neuen Bewohner gegeben« '3, Ein Beleg dafr,
dass Papageifische auch noch in byzantinischer Zeit an der italienischen Kiste gefangen werden konnten,
ist mir nicht bekannt. Ein Fang der Mittelmeerart Sparisoma cretense ist nur fir Itanos und Ephesos zu bele-
gen'3%4. Die am Tell Hesban und vor allem zahlreich in den Wustenkastellen En Bogeq, Upper Zohar und
Tamara nachgewiesenen Papageifische, die zum Teil nachweislich von Rotmeergattungen stammen, wer-
den in ihrer Gesamtheit auf Handelsverbindungen zwischen Paldstina und dem Roten Meer zurlickgefiihrt,
im Rahmen derer haltbar gemachte Papageifischprodukte in den Nahen Osten transportiert wurden (Abb.
78) 39> Die Uber 900 Papageifischfunde aus Berenike zeugen von den reichen Besténden dieser Familie im
Roten Meer.

— Lippfische — Labridae

Die warme, flache Kistengewasser bewohnenden Lippfische treten ebenfalls bevorzugt an Korallenriffen
und in Seegraswiesen auf. lhre Familie ist sehr vielgestaltig und artenreich — allein im Mittelmeer ist sie mit
21 Arten vertreten. Trotz der gro3en Variabilitdt in ihrem Erscheinungsbild sind Lippfische recht gut an ihren
dicken Lippen und der bei den meisten Arten durchgehenden Rickenflosse zu erkennen. Heute haben sie
keine nennenswerte Bedeutung fur die Fischerei. Der einzige fir byzantinische Zeit artgenau bestimmte
Vertreter seiner Familie, der Pfauenlippfisch Symphodus tinca (Farbtaf. 3), bildet dabei eine Ausnahme, da
er verhaltnismaBig groB wird und im Mittelmeer sehr haufig ist'3?€. Eine Fischerei auf Lippfische ist fur
Otranto, Itanos, Cherson, Ephesos, Tamara, Berenike sowie Karthago belegt, wobei die Tiere stets in klei-
nen Zahlen auftreten %7, Angesichts der mehreren Tausend Fischknochen, die in Berenike gefunden wur-
den, ist auch die Knochenzahl von 58, welche die Familie der Lippfische hier erreicht, als klein einzustufen.
Skelettelemente, die als vom Pfauenlippfisch stammend angesprochen werden konnten, fanden sich in
Cherson und Karthago.

1392 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1216-1221. 139 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1173-1177. — Zum Pfau-
1393 Pplin. Nat. IX 62-63, zitiert in der Ubersetzung von Kénig, Pli- enlippfisch ebenda 1209-1211.
nius Naturkunde. 1397 Jones, Otranto (Fische) 346. — Mylona, Itanos (Fische) 104f.
1394 Mylona, Itanos (Fische) 104f. Tab. 10.1. — Forstenpointner / Tab. 10.1. — Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2;
Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 23f. 213 Abb. 4. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephe-
1395 Vgl. Lepiksaar, Tell Hesban (Fische) 196. — Lernau, En Bogeq sos Vediusgymnasium 230f. — Lernau, Castella (Fische) 100
(Vogel, Fische) 176f. — Lernau, Upper Zohar (Fische) 99f. — Tab. 2. — Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1;
Lernau, Castella (Fische) 100 Tab. 2. — Vgl. auch die Neube- 345 Tab. 20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab.
wertung der Herkunftsgewdsser bei Van Neer u.a., Fish trade 17.7. — Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. — Nobis, Kar-
Eastern Mediterranean 137-139 und die Verbindung mit dem thago 590f. 617 Tab. 21, Spalte D. — Levine / Wheeler, Car-
Glashandel bei Keller, Glaser Petra. thage Harbour (Saugetiere, Vogel) 319, Phasen 4.53a, 4.48
und 5.27b.
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— Wolfsbarsche — Moronidae

Die taxonomische Stellung der Wolfsbarsche ist noch etwas umstritten, sie werden aber heute zumeist einer
eigenen Familie zugeordnet. Zwei einander sehr ahnliche Wolfsbarscharten kommen im Mittelmeer vor, der
Europaische Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax (Farbtaf. 3) und der Gepunktete Wolfsbarsch Dicentrarchus
punctatus, wobei Letzterer im Mittelmeer bedeutend seltener ist und in den byzantinischen Fundensembles
nicht positiv belegt wurde. Die langlichen, schlanken Tiere haben eine zweigeteilte Ruckenflosse, ein end-
standiges Maul und zwei kleine Stacheln auf dem Kiemendeckel. Sie leben einzelgangerisch oder in kleinen
Gruppen kistennah und dringen auch in den Mundungsbereich von Flissen vor. Diese Barscharten zahlen zu
den besten Speisefischen und werden intensiv befischt. Bereits die Rémer wussten den Fisch zu schatzen und
hielten ihn in Aquakulturen'3%8. Im Falle des Wolfsbarsches war eine artgenaue Bestimmung vielfach maoglich.
So wurde der Europaische Wolfsbarsch in den Faunenmaterialien aus Neapel, Otranto, Ephesos, Upper Zohar
sowie Karthago erkannt. Weitere Funde der Familie traten bei den Grabungen in Yenikapi zutage '3%°.

— Thunfische und Makrelen — Scombridae

Diese Familie pelagischer Hochseefische hat ein sehr einheitliches Erscheinungsbild und ist daher gut zu
erkennen. Die Tiere haben eine spindelférmige aquadynamische Kérperform und zwei Rickenflossen.
Hinter Letzterer, wie auch hinter der Afterflosse setzt jeweils eine Reihe sehr kleiner Flossen an, welche die
Tiere vollends unverwechselbar machen. Der Rucken der Scombriden ist blau bis griin, der Bauch silbrig
weiB, damit die Schwarmfische im Wasser weder von oben noch von unten gut zu sehen sind. Viele dieser
Fische unternehmen weite Wanderungen, auf denen sie vor allem an Meerengen in romischer und byzan-
tinischer Zeit (und noch bis heute) zu Hunderten mit Stellnetzen abgefangen wurden. Auf diese Weise kon-
nen die Fische zumindest saisonal auch klstennah gefangen werden und erfordern nicht zwangslaufig
einen Fischfang auf offenem Meer. Makrelen und Thunfische gehéren zu den fischereilich wichtigsten Ar-
ten weltweit 4%, Die Fundzahlen von Makrelen und Thunfischen sind in den byzantinischen Materialien in
der Regel klein. Moglicherweise sind die Fische in den Knochenmaterialien unterreprasentiert, denn sie wei-
sen einen sehr hohen Fettgehalt auf, der zu einer verstarkten Autolyse der Knochensubstanz durch die
darin enthaltenen Fettsduren fihrt 0. In byzantinischer Zeit ist ein Verzehr von Scombriden fir alle Reichs-
teile zu belegen, auch — wenngleich nur mit zwei Knochen einer Atlantischen Makrele Scomber scombrus
— fir Nicopolis ad Istrum und damit den sonst seine StiBwasserfischfauna nutzenden Donauraum 492, Dies
mag auf die Eignung der Scombriden fur Fischkonserven zurlckzufihren sein. Insbesondere dann, wenn
groBe Uberschisse gefangen werden, kénnen die groBen Becken der Fischsalzereien, wie wir sie aus dem
byzantinischen Cherson kennen, mit Makrelen und Thunfischen gefullt werden, aus denen der Geoponika
zufolge die beste Fischsauce herzustellen war ™93, Auch die weit ab der Kiste in Sagalassos gefundenen
Reste einer Pelamide Sarda sarda und eines Unechten Bonitos Auxis rochei kamen mit Sicherheit als Be-
standteil eines Salzfischproduktes in die pisidische Stadt, wahrscheinlich dank anhaltend guter Handels-
beziehungen mit der pamphylischen Stadt Perge'4%4. Diese beiden Arten, zudem Reste vom Echten Bonito

13%8 Neumann/ Paulus, Mittelmeeratlas 1022-1027. - Zur rémischen Sicherheit mit anderen Fettfischen, so mit den Heringsfischen
Aquakultur Sahrhage, Fischerei im Rémischen Reich 103-110. Clupeidae, darunter vor allem der Sardelle Engraulis encrasi-
1399 Rhodes, Napoli (Fische) 422. — Jones, Otranto (Fische) 346. — colus, der Sardine Sardina pilchardus und der Sprotte Sprattus
Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym- sprattus, weiterhin mit dem Aal Anguilla anguilla sowie mit
nasium 230f. — Lernau, Upper Zohar (Fische) 99-104; 107f. den Forellenfischen (Fam. Salmonidae), s. Lepiksaar / Hein-
Tab. 2-3. — Reese, Carthage Cisterns. — Nobis, Karthago 590f. rich, Haithabu (Fische) 116.
617 Tab. 21, Spalte D. — Larje, Carthage (Fische) 9 Tab. 1. — "0 Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 226 Tab. 12.1.
Yenikapi: frdl. Mitt. Vedat Onar. 1403 Geop. XX 46.
1400 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1344-1350. 1404 \an Neer/De Cupere / Waelkens, Sagalassos (Fische) 572
1401 Dieses Schicksal der erhaltungsbedingten Unterreprasentanz Tab. 1, Spalten F bis H. — Van Neer u.a., Fish trade Eastern
teilen sich die Makrelen und Thunfische Scombridae mit Mediterranean 213.
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Katsuwonus pelamis und eines Thunfisches der Gattung Euthynnus, wurden auch im Negevkastell Tamara
gefunden. In diesem Falle und auch fur die Scombridenfunde vom Tell Hesban wird ein Import konservier-
ten Fisches vom Roten Meer fiir wahrscheinlich gehalten4%. In Berenike wurde diese Familie nur mit einer
sehr kleinen Fundzahl von zehn nachgewiesen 4%,

Der Rote Thun Thunnus thynnus, der eine Lange von bis zu 3 m erreichen kann, ist der am haufigsten nach-
gewiesene Vertreter seiner Familie. Er wurde in Neapel, Eléftherna, Itanos, Besik Tepe sowie Karthago geges-
sen'0%7 An letztgenanntem Fundort sind eine vergleichsweise hohe Zahl von Scombriden, wie auch eine
gewisse Artenvielfalt zu erkennen. Neben dem Roten Thun und einigen Resten nicht naher bestimmbarer
Scombriden wurden auch Reste der Pelamide Sarda sarda und des Kleinen Thuns Euthynnus alletteratus ge-
funden %, Der Einzelfund einer Pelamide wurde auBerdem in Cherson gemacht. Dieser Fisch ist im Bereich
des Schwarzen Meeres und der Tlrkei heute von kommerzieller Bedeutung 4. Noch unbestimmte Funde
liegen aus Ephesos sowie Yenikapi vor 10, In der Hauptstadt des Byzantinischen Reiches spielte der Fang die-
ser Tiere eine besondere Rolle, da sie auf ihren saisonalen Wanderungen ins Schwarze Meer die Meerenge
des Bosporus durchqueren und dort mit einem zu Kammern angeordneten Stellnetzsystem gefangen wer-
den konnten. Diese Fangmethode wird saisonal auch heute noch an geographisch glnstig gelegenen
Kustenregionen Spaniens, Kroatiens, Griechenlands und Italiens, dort vor allem Siziliens, genutzt™'". Ver-
mutlich fand eine einfachere Variante der Stellnetzfischerei auch in anderen Kistenstadten Anwendung.

— Stachelmakrelen — Carangidae

Die Familie der Stachelmakrelen ist nur entfernt mit den Makrelen verwandt. Sie unterscheiden sich von die-
sen durch die fehlenden winzigen Flossen hinter der Rucken- und Afterflosse sowie durch eine meist recht
lange hintere Rickenflosse. Die Kérperform ist variabel, die Fische sind jedoch zumeist seitlich komprimiert.
Stachelmakrelen halten sich in Kistennahe an Korallenriffen, ferner auf dem offenen Meer auf und ernah-
ren sich Uberwiegend von Zooplankton. Funde von Stachelmakrelen traten vereinzelt in Stari Bar, Cherson,
Caesarea, Upper Zohar und Karthago auf'#'2. Drei der vier Knochen aus Upper Zohar konnten als von der
Bastardmakrele Trachurus trachurus stammend bestimmt werden. In Karthago fanden sich zudem Reste der
Bernsteinmakrele Seriola dumerili, die beiden spatbyzantinischen Funde aus Stari Bar stammen von einem
Steak entweder einer Gelbflossen-Stachelmakrele Pseudocaranx dentex oder einer Gabelmakrele Lichia
amia (Abb. 78). Eine groBe Bedeutung in der Erndhrung hatten Vertreter dieser Familie nur in Berenike, wo
sie in den Korallenriffen vor der Stadt gefangen werden konnten. Unter den hier nachgewiesenen Arten
sind u.a. die K&nigsmakrele Gnathanodon speciosus, die Goldgefleckte Stachelmakrele Carangoides bajad
sowie die Dunkle Stachelmakrele Caranx chrysophrys.

Bedeutende Rotmeerfamilien

Auch im Roten Meer hatten viele der oben besprochenen Fischfamilien eine grof3e Bedeutung, wie die gro-
Be Fundmenge an Fischknochen aus Berenike zeigt. Die Sdgebarsche, Papageifische, Stachelmakrelen, Meer-

1405 Ebenda 114 Tab. 3. — Lepiksaar, Tell Hesban (Fische) 209. —  '4%° Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4.
Lernau, Castella (Fische) 100 Tab. 2. — Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 13571,

1406 \/an Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab. ~ '#'0 Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgym-
20.5. = Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. — nasium 230f. — Yenikapi: frdl. Mitt. Vedat Onar.

Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. 1411 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1349f.

1407 Rhodes, Napoli (Fische) 422. — Nobis, Eléftherna 418. — Mylona, 1412 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 109 Tab. 6.7. —
[tanos (Fische) 104f. Tab. 10.1. — Driesch / Boessneck, Besik- Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4.
Tepe 191f. Tab. 4. — Nobis, Karthago 617 Tab. 21, Spalte D. — Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Lernau,

1408 | evine / Wheeler, Carthage Harbour (Sdugetiere, Vogel) 319, Upper Zohar (Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Nobis, Kar-
Phasen4.53a,4.48 und 5.27b. - Larje, Carthage (Fische) 9 Tab. 1. thago 617 Tab. 21, Spalte D.
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brassen sowie Meeraschen leben auch im Roten Meer und zahlen zu den am besten vertretenen Fischen in
diesem Rotmeerhafen (Abb. 78). Das Spektrum dort gefangener Fischfamilien ist so enorm, dass hier nicht
im Einzelnen auf alle Familien eingegangen werden kann. Es sollen jedoch noch zwei Familien vorgestellt
werden, die in Berenike haufig auftreten und fir die auch ein Export nach Palastina erkennbar ist (Farbtaf.
16). Angesichts des regelmaBigen Vorkommens von Rotmeerarten in diesem Gebiet ist es denkbar, dass
Fischprodukte vom Roten Meer, die in Syrien/Palastina im Vergleich zum Nilfisch ab spatrémischer Zeit star-
ker auftreten, tber eine Ankopplung an ein groBeres etabliertes Handelsnetzwerk in die Levante kamen,
maoglicherweise durch den seit nabatdischer Zeit bestehenden und auch in byzantinischer Zeit florierenden
Gewdlrzhandel mit Arabien '3, Zudem korreliert die Verbreitung der Rotmeerfischfauna in diesem Raum mit
dem Auftreten importierter Glaswaren 414,

— GroBkopfschnapper — Lethrinidae

Diese mit den Brassen nah verwandte Familie ist gekennzeichnet durch einen kraftigen Kopf mit zumeist sehr
groBen Augen, eine durchgehende Rickenflosse sowie ein unterstandiges, recht dicklippiges Maul. Die Tiere
leben in der Nahe kistennaher Riffe und suchen den Grund zumeist nachts nach kleinen Fischen und
Invertebraten ab. Sie kommen einzeln, aber auch in Gruppen vor und bilden eine Familie guter Speisefische,
wenngleich einige Arten beim Kochen einen unangenehmen Geruch verstrdmen. Ihr Verbreitungsgebiet
beschrankt sich weitgehend auf den Indopazifik sowie seine Nebenmeere, so auch das Rote Meer 141>,

In Berenike sind die GroBkopfschnapper nach den Sagebarschen die am zweitstarksten vertretene Familie.
Es waren fur das 4. bis 6. Jahrhundert Uber tausend Funde zu verzeichnen 4. Die kleinen Fundzahlen von
GroBkopfschnapperknochen in En Bogeq, Upper Zohar und Tamara kénnen, da diese Familie im Mittelmeer
nicht vorkommt, nur aus dem Roten Meer stammen 47,

— Druckerfische — Balistidae

Die mit den Kugelfischen verwandten Drickerfische haben einen rhombisch geformten Kérper mit einem
massigen Kopf und weit oben sitzenden, unabhangig voneinander beweglichen Augen. Die Rickenflosse
ist zweigeteilt, wobei der vordere, kleinere Abschnitt aus drei Stachelstrahlen besteht, die durch einen kom-
plizierten Mechanismus arretiert werden kdénnen. Dieser ermdglicht es dem Fisch, sich in teils bizarren
Korperhaltungen in Felsnischen zu verkeilen, um sich vor einem Beutegreifer zu schiitzen. Der Mechanis-
mus des Arretierens und Losens funktioniert wie bei einem Gewehrabzug, wodurch der englische Name
Triggerfish entstand, von dem sich der deutsche Name ableitet''8. Diese zumeist sehr farbenfrohe Familie
typischer Korallenriffbewohner ist im Mittelmeer nur mit einer Art vertreten, dem Grauen DrUckerfisch
Balistes carolinensis, der in Caesarea nachgewiesen wurde ', Er tritt im Mittelmeergebiet gelegentlich
als Beifang auf, hat aber (damals wie heute) keine kommerzielle Bedeutung'#?°. Vier nicht artgenau be-
stimmbare Funde aus Upper Zohar hingegen werden als Importe aus dem Rotmeergebiet gedeutet. In
Berenike gehoren die Drickerfische zu den sieben am zahlreichsten nachgewiesenen Fischfamilien 42",

1413 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 138. 1418 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1420-1422.

1414 Keller, Glaser Petra. 1419 Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2.

1415 Datenbank Fishbase, Familieninformation Lethrinidae. 1420 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1431f.

1416 Van Neer / Lentacker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab. %' Lernau, Upper Zohar (Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. - Vg|.
20.5. — Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. — auch die Neubewertung der Herkunftsgewasser bei Van Neer
Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. u.a., Fish trade Eastern Mediterranean. — Van Neer/ Lent-

1417 Lernau, Upper Zohar (Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. - Lernau, acker, Berenike 1995, 339 Tab. 20.1; 345 Tab. 20.5. — Van
Castella (Fische) 100 Tab. 2. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) Neer/ Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7. — Dies., Bere-
169-180. — Vgl. auch die Neubewertung der Herkunftsgewas- nike 1997, 345 Tab. 18.9.

ser bei Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean.
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Bedeutende Schwarzmeerfamilien

Nicht nur das Rote Meer, sondern auch das Schwarze Meer zeigt einige Besonderheiten in Bezug auf die
dort nachgewiesene Fischfauna (Abb. 78). Obwohl das Schwarze Meer im Gegensatz zum Roten Meer
bereits in byzantinischer Zeit eine Verbindung mit dem Mittelmeer hatte, weist es dennoch eine etwas
abweichende Fischfauna auf, was mit Faktoren wie Temperatur, Salzgehalt und der fir das Schwarze Meer
charakteristischen anoxischen Tiefenwasserschicht zusammenhangt. Zur Beurteilung des Fischfanges im
Schwarzen Meer steht ebenfalls nur ein Fundort zur Verfigung: Cherson auf der Krim. Die am starksten in
Cherson nachzuweisenden Meeresfische sind der Glattbutt Scophthalmus rhombus, der Nagelrochen Raja
clavata und die Sardelle Engraulis encrasicolus. Weitere Meeresfischarten, die in den anderen Materialien
so gut wie nicht auftreten, sind Heringe der Familie Clupeidae und Grundeln der Familie Gobiidae, die
heute beide zu den kommerziell wichtigsten Schwarzmeerfischfamilien gehoren 422,

— Steinbutte — Scophthalmidae

Der Glattbutt Scophthalmus rhombus, ein ausgezeichneter Speisefisch, ist im gesamten Mittelmeer, dem
Schwarzen Meer und dem Asowschen Meer heimisch. Der Plattfisch hat einen ovalen, mit kleinen Spren-
keln gepunkteten Kérper, dessen Farbe vom Untergrund abhangig ist. Er lebt im kistennahen Flachwasser
auf Weichbdden und kann mit Kiemennetzen, Grundschleppnetzen und Leinen gefangen werden 23, Er
ist im handaufgelesenen Material Chersons der bestvertretene Fisch und kommt vor allem in Befunden des
10. bis 13. Jahrhunderts in einer sehr hohen Fundzahl vor (Abb. 78) 1424,

— Nagelrochen —Rajidae

Gelegentlich treten in den byzantinischen Faunenmaterialien Knochen von Knorpelfischen auf, jedoch in der
Regel nur vereinzelt. Aus diesem Grund waren die meisten Knorpelfische, auch wenn sie gegessen wurden,
wohl kaum von wirtschaftlicher Bedeutung. Anders verhalt es sich mit dem in Cherson nachgewiesenen
Nagelrochen Raja clavata, der dort auf der Krim zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert offenbar in groBen
Mengen gefangen wurde (Abb. 78)'4?>. Der Nagelrochen ist ein sogenanntes boreales Faunenelement im
Mittelmeer, das heil3t urspriinglich ein Tier der noérdlichen, gemaBigt temperierten Breiten. Im gesamten
Mittelmeer und im Schwarzen Meer haufig vorkommend, lebt er benthisch, bevorzugt auf Weichboden, die
er nach kleinen Fischen und Wirbellosen absucht. Seine Kdrperoberseite ist von vielen kleinen Dornen
besetzt und sehr variabel in der Farbung. Der Nagelrochen ist eine heute kommerziell gefischte Speisefisch-
art, von der besonders die »Flligel« heute frisch, gerduchert und mariniert vermarktet werden. Sie sind auf
den Fischmarkten des Mittelmeeres und Schwarzen Meeres allgegenwartig '4%°.

— Sardellen —Engraulidae

Die Sardellen gehoren zur Ordnung der Heringsartigen Clupeiformes, die in den byzantinischen Materialien
ausgesprochen schwach vertreten ist. Auch hier kann, wie bei den Makrelen bereits ausgeftihrt, eine erhal-
tungsbedingte Unterreprasentanz der Grund fir das weitgehende Fehlen dieser auch im Mittelmeerraum
heute kommerziell wichtigen Gruppe sein'#?”. Die kleine, silbrig schimmernde, schlanke Sardelle Engraulis
encrasicolus, einziger Vertreter ihrer Familie im Mittelmeer und Schwarzen Meer, zeigt die fur Heringsfische
kennzeichnende kurze einzelne Riickenflosse sowie gegabelte Schwanzflosse und ist zudem gut an dem bis

1422 \/an Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4. 1424 \an Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4.

— Zur kommerziellen Nutzung heute vgl. die Angaben bei %2> Ebenda.
Zaitsev / Mamaev, Black Sea 108. 1426 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 620; 645f.
1423 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 1403f. 1427 \/gl. Lepiksaar / Heinrich, Haithabu (Fische) 116.

Fischerei 211



hinter die groBen Augen reichenden langen Unterkiefer zu erkennen. Sardellen treten kistennah in Schwar-
men auf und kénnen in mondlosen Nachten mit Lampen angelockt und in KreisschlieBnetzen gefangen wer-
den (sogenannte Lampara, s. Farbtaf. 10, 2). Der Fisch, in den Siebresiduen Chersons mit tber 800 Funden
vertreten, war vermutlich Hauptobjekt der in Cherson in groBem MafBstab betriebenen Fischsalzerei (Abb.
78)14%8_ Sein Fleisch schmeckt frisch bitter und wird daher auch heute noch bevorzugt gesalzen, getrocknet,
mariniert und gerduchert gegessen'#2°, eine Prozedur, die wie auch die antike Fischsaucen- und Salzfisch-
produktion einige Monate andauern kann. Der Handelsname solcher heutiger Produkte ist Anchovis.

Zwischen Meer und Fluss wandernde Fische

Nicht ganz einfach einzuordnen in die beiden Welten der Meeres- und StBwasserbewohner sind die wan-
dernden Fische (Farbtaf. 16), die zwischen diesen Gewassern hin und her wechseln. Den Fundzahlen in
den byzantinischen Faunenmaterialien nach zu urteilen, waren unter ihnen vor allem die Stére wirtschaft-
lich bedeutend, die Aale hingegen in weitaus geringerem MaBe: Der katadrome, folglich zum Laichen vom
SUBwasser ins Meer wandernde Europaische Aal Anguilla anguilla (Aale — Anguillidae, Abb. 57, S. 127)
wurde fur die byzantinische Zeit nur in Nicopolis nachgewiesen 43, wenngleich sein Verbreitungsgebiet das
gesamte Reichsgebiet umfasst 43",

— Store — Acipenseridae

Die kleine Familie der Store ist in ihrem Verbreitungsgebiet auf die nordliche Hemisphare begrenzt und be-
steht aus vier Gattungen, von denen die Vertreter zweier Gattungen — Huso mit einer Art und Acipenser mit
neun Arten —im byzantinischen Reichsgebiet leben. Die einzigen Gebiete des Byzantinischen Reiches, in de-
nen Store auftreten, befinden sich im Bereich des Schwarzen Meeres und der Donau (Abb. 78)'432. Die Fi-
sche sind aufgrund ihrer lang ausgezogenen Nasenpartie, ihrem unterstandigen Maul, ihrer asymmetrischen
Schwanzflosse und vor allem ihrer groBen Knochenplatten an den Korperseiten gut zu identifizieren (s. Abb.
35, S. 88). Die anadromen Tiere wandern zur Laichzeit vom Salzwasser die Fllsse hinauf, kénnen aber auch
lebenslang in Flussen leben. Wahrend der Hausen Huso huso, ein erstaunlich gro3 werdender Fisch, vorlau-
figen Ergebnissen zufolge einzig im Fischknochenmaterial Noviodunums an der Donau vermutet wird 433,
treten Store der Gattung Acipenser — oder auch solche, die nur der Familie zugeordnet werden konnten —in
mehreren Fundensembles zwischen Donau, Krim und Kleinasien auf. Nicht néher bestimmte Stére wurden
in geringen Fundzahlen in latrus, Novae, Oltina, Noviodunum, Pontes, Sagalassos und Pessinus gefunden,
dariiber hinaus zwei Reste des Sterlet Acipenser ruthenus in Nicopolis'#34. Eine besonders groBe Zahl von
Stérknochen, die zum Teil als vom Waxdick Acipenser gueldenstaedtii und vom Sternhausen Acipenser stel-
latus stammend identifiziert werden konnten, fand sich in den Fischknochenmaterialien aus Cherson. In die-
sem Schwarzmeerhafen sind die Stére besonders in Befunden des 10. bis 13. Jahrhunderts gut vertreten.
Dies kann mit dem schriftlich belegten Einsetzen der Kaviarproduktion in mittelbyzantinischer Zeit zusam-

1428 Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische). 1433 Lockyear, Noviodunum online.

1429 Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 722-726; 738f. 1434 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 404-406. — Makowiecki / Iwaskie-

1430 Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 226 Tab. 12.1. wicz, Novae (Fische) 53 Tab. 2. — Stanc / Bejenaru, Oltina 313.

1431 Der sehr fettige Aal kann auch erhaltungsbedingt unterrepra- - Vgl. auch Stanc/Radu/ Bejenaru, Oltina (Fische). — Lock-
sentiert sein, s. Lepiksaar / Heinrich, Haithabu (Fische) 116. year, Noviodunum online. — Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5,

1432 Einzig an der dalmatinischen Adriakuste lebte noch der Adri- Spalte FG; 296. — Van Neer / De Cupere / Waelkens, Sagalas-
atische Stér Acipenser naccarii, s. Kottelat / Freyhof, Freshwa- sos (Fische) 572 Tab. 1, Spalten F bis H. — Ervynck / De Cupere/
ter Fishes 52f., dieser ist jedoch nicht fur byzantinische Zeit Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 376f. 382 Tab. 1.— Beech/
nachzuweisen. Irving, Nicopolis (Fische) 235 Tab. 12.4.
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menhangen %, die dem Schwarzmeergebiet mit Sicherheit gute Profite bescherte. Die kleinasiatischen
Store sollen aus dem Mittelmeer stammen, in dem sie in byzantinischer Zeit wohl noch zu fangen waren 436,

StBwasserfische

In Gegenden, die keinen direkten Zugang zum Meer hatten, wurde StBwasserfisch gegessen und dies teil-
weise in groBem Ausmal, wie es fir den Balkanischen Donauraum anhand der zahlreichen Fischknochen-
funde nachgewiesen werden kann. Aber auch am Nil zeichnet sich eine Nutzung lokalen StBwasserfisches
ab (Farbtaf. 16). Die Bedeutung dieser groBen Flisse fur den Mittelmeerraum wurde bereits von Oppian
hervorgehoben: »Nicht ist der Strémung Gewalt so groB3 bei der Mindung der Flisse, welche entgegen-
gesetzt ins tosende Meer sich ergieBen: Dort ist's der Ister, der erst des Nordens eisige Fesseln bricht und
dann Skythien laut durchrauscht und, wo er nur immer strémt, anschlagt an steilem Gehang und peitschet
die Felsen. Dort ist's der heilige Strom Agyptens, aus Libyen kommend, der, wo die Woge sich bricht, macht
zittern den heiligen Pontus«'#37. In diesen Gegenden mit ihrer reichen StBwasserfischfauna wurde ein
Import von Meeresfisch augenscheinlich nicht fir notwendig gehalten.

Dass SuBwasserfisch eine groBe Wertschatzung genoss und nicht nur fernab der Kisten konsumiert wurde,
belegen jedoch auch die Fischknochenspektren aus dem spatbyzantinischen Stari Bar an der Adria, dem
mittelbyzantinischen Cherson am Schwarzen Meer sowie den frihbyzantinischen Mittelmeerhafenstadten
Ephesos und Caesarea (Farbtaf. 16; Abb. 78). In diesen zeigt sich ein StiBwasserfischanteil, der zwischen
25% (Cherson) und nahezu 100% (Stari Bar) der bestimmbaren Fischknochen liegt. Neben den Karpfen-
fischen, die bedingt durch ihr riesiges Verbreitungsgebiet allerorts nachweisen sind, finden sich dabei auch
stets andere lokale Fischarten.

Ubiquitare StBwasserfische: Karpfenfische — Cyprinidae

Die Familie der Karpfenfische umfasst ungeféhr 2100 bekannte Arten und ist auf allen Kontinenten mit Aus-
nahme Australiens und Sidamerikas vertreten. Dabei weisen allein die in Europa heimischen Arten schon
eine groBe Variabilitat in Bezug auf ihre dauBere Gestalt und ihre Lebensrdume auf. Sie treten in byzantini-
schen Fundensembles der dalmatinischen Kiste (Stari Bar) und des Balkanischen Donauraumes, in Cherson
auf der Krim und Kleinasien (Ephesos, Sagalassos, Pessinus, Amorium), in Paladstina (Caesarea, Upper Zohar)
und in Agypten (Amarna, Bawit, Shanh(r) auf (Abb. 78)'43¢. Da die Familie so artenreich ist, liegen aus vie-
len der genannten Fundorte Reste nicht artgenau bestimmter Cypriniden vor. Dennoch wurde — vornehm-
lich in den umfangreichen Materialien aus dem Donauraum — auch eine hohe Zahl von Arten identifiziert.
Bei Weitem am haufigsten, sowohl was die Fundzahlen als auch was die Anzahl der Fundorte anbelangt,
wurde dabei der Karpfen Cyprinus carpio nachgewiesen. Reste dieses Fisches fanden sich in Stari Bar und in
allen Fundensembles des Donauraumes und Kleinasiens, die ndher bestimmbare Fischreste umfassten — das

1435

1436
1437
1438

Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2; 213 Abb. 4.
- Vgl. zum Kaviar Georgacas, Sturgeon. — Jacoby, Caviar.
Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean.

Opp. Cyn. 1l 138-144,in der Ubersetzung nach Miller, Oppian 15.
Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 109 Tab. 6.7. —
Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182 Tab. 1; 192. — Be-
necke, latrus 385 Tab. 1; 404-406. — Makowiecki / Iwaskie-
wicz, Novae (Fische) 53 Tab. 2. — Beech/Irving, Nicopolis
(Fische) 235 Tab. 12.4. — lliev/ Boev / Spassov, Bela Voda 45
Tab. 1; 51. — Stanc / Bejenaru, Oltina 313. — Vgl. auch Stanc/
Radu/ Bejenaru, Oltina (Fische). — Lockyear, Noviodunum
online. — Haimovichi / Ureche, Capidava 158f. Tab. 1. — Beje-

naru, Harsova 321. — Bartosiewicz, Pontes 288 Tab. 5, Spalte
FG; 296. — Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische) 211 Abb. 2;
213 Abb. 4. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephe-
sos Vediusgymnasium 230f. — Van Neer / De Cupere / Wael-
kens, Sagalassos (Fische) 572 Tab. 1, Spalten F bis H. — De
Cupere, Pessinus Trench K 65f. Tab. 1. — Ervynck / De Cupere/
Van Neer, Pessinus Acropolis 2003, 376f. 382 Tab. 1. — loan-
nidou, Amorium 291f. 299 Tab. 5. — Fradkin / Lernau, Caesa-
rea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Lernau, Upper Zohar (Fische) 99-
104; 107f. Tab. 2-3. — Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103
Tab. 12.1. — Van Neer u.a., Bawit (Fische). — Van Neer/
Depraetere, Shanhar (Fische) 162 Tab. 2.
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heiBt in latrus-Krivina, Novae, Nicopolis ad Istrum, Bela Voda, Capidava, Oltina, Carsium, Noviodunum, Pon-
tes, Ephesos, Sagalassos und Pessinus. Der Karpfen gehoért zu den wenigen Fischarten, die domestiziert wur-
den. Diese Haustierwerdung nahm ihren Ausgang in der zu rémischer Zeit betriebenen Haltung wild gefan-
gener Fische in Teichen. Es wird angenommen, dass in der Spatantike und im Mittelalter die Kldster eine
maBgebliche Rolle in der Domestikations- und Verbreitungsgeschichte dieses Fisches spielten. Angesichts der
weite Teile des Jahres umfassenden Fastenzeiten, wahrend derer nur der Konsum von Fisch und Weichtieren,
nicht aber von Fleisch erlaubt war, hatten die Kldster ein Interesse daran Fisch standig verfligbar zu haben.
Dabei war der Ubergang von der Haltung wilder Karpfen hin zur Aufzucht und Vermehrung in Gefangen-
schaft sicher flieBend '43°. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Karpfens im europaischen Raum erstreck-
te sich nur auf diejenigen Flisse, die in das Schwarze Meer, das Kaspische Meer und den Aralsee miin-
den ™40, Nach und nach vergroBerte sich das Areal des Karpfens bis weit nach Mitteleuropa und Kleinasien
hinein, wobei die im Mittelalter domestizierte Form sowie eingefiihrte fremde Karpfenunterarten (u.a. aus
Asien) den urspringlichen Wildkarpfen mittlerweile in frei lebenden Populationen fast vollstandig verdrangt
haben — heute gibt es nur noch eine bedrohte Restpopulation in der Donau'4'. Eine Einbilrgerung des
Fisches im Umfeld Stari Bars diirfte zu spatbyzantinischer Zeit mit Sicherheit erfolgt sein 442, wenngleich eine
Aquakultur auch nicht ausgeschlossen werden kann'#43. Ebenso gehen die Karpfenfunde Kleinasiens wahr-
scheinlich auf die wild lebende Form zuriick '#44. Bei den Funden aus dem Donauraum stellt sich die Frage
nicht in dem MaBe, da Karpfen hier in scheinbar unerschépflichen Mengen gefangen werden konnte. Ewald
Kislinger gibt an, dass Karpfen der schriftlichen Uberlieferung zufolge »fiir den kaiserlichen Hof erschwing-
lich, fur die Allgemeinheit aber wohl zu teuer« war'#> — ein Umstand, der auBerhalb des naturlichen bzw.
im Laufe des ersten nachchristlichen Jahrtausends ausgeweiteten Verbreitungsgebietes gewiss zutrifft,
jedoch an der Donau mit ihren reichen Karpfenvorkommen anders bewertet werden muss.

Eine weite Verbreitung im Byzantinischen Reich hatten auch Barben (Gattung Barbus), haufig Barteln tra-
gende mittelgroBe bis groBe Fische, die in einer Vielzahl von Arten, deren Taxonomie noch teilweise ein Rat-
sel ist, von Europa, tGber Anatolien und das Zweistromland bis nach Afrika vorkommen 446, Im Donauraum
ist die Flussbarbe Barbus barbus in Nicopolis und Noviodunum nachzuweisen. Nicht naher bestimmbare
Barben fanden sich zudem in Ephesos, Caesarea sowie in Bawit am Nil (vgl. Abb. 78), wo auch Cyprini-
den der Gattung Labeo gefunden wurden. Im Nilgebiet wurden Cypriniden vornehmlich wohl dieser bei-
den Gattungen regelmaBig gefangen. Die hdchste Fundzahl liegt dabei aus Shanh(r vor. Ebenfalls von der
Donau bis nach Kleinasien hinein nachzuweisen ist der Blei oder Brachsen Abramis brama, ein fur die
Binnenfischerei noch heute wichtiger Wirtschaftsfisch, dessen Fleisch bisweilen dem des Karpfens vorge-
zogen wird. Er wurde in latrus, Novae, Capidava, Oltina, Noviodunum und Sagalassos gegessen. An letz-
terem Fundort waren zudem die Zdhrte Vimba vimba (sie tritt sonst nicht auf) und ein Karpfenfisch der
Gattung Leuciscus nachzuweisen. Ein Vertreter dieser Gattung ist auch der Aland Leuciscus idus, dessen
Fang fur Nicopolis und Noviodunum belegt ist. Mit Ausnahme des Débels Squalius cephalus und der Nase
Chondrostoma nasus, zwei Fischen, die jeweils in Nicopolis und dem spatbyzantinischen Stari Bar an der
Adriakiste vorkommen, ist das Auftreten der Ubrigen nachgewiesenen Karpfenfischarten Ukelei Alburnus
alburnus, Rapfen Aspius aspius, Karausche Carassius carassius, Elritze Phoxinus phoxinus, Ziege Pelecus cul-
tratus, Plotze Rutilus rutilus und Schleie Tinca tinca auf den Donauraum beschrankt.

1439 Benecke, Haustiere 407-410. tungsgebiet wesentlich naher liegt, in mittel- bis spatbyzanti-

1440 Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 148. nischer Zeit bereits Karpfen lebten.

1441 Freyhof / Kottelat, IUCN Cyprinus carpio. 1443 Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 109.

1442 Egr das 9./10. Jh. liegen sogar aus Hitzacker in Norddeutsch- 4 Vgl. die Uberlegungen zu den Karpfenfunden aus Pessinus,
land Belege fur den Karpfen vor. In den darauf folgenden Ervynck / De Cupere /Van Neer, Pessinus Acropolis 2003,
Jahrhunderten haufen sich die Nachweise in Mitteleuropa, s. 376.

Benecke, Haustiere 409f. Daher ist anzunehmen ist, dass im ¥ Kislinger, Gastgewerbe 80.
westlichen Balkanraum, der dem urspriinglichen Verbrei- ' Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 112.
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Eurasische SuBwasserfische

— Hechte —Esocidae

Der Hecht Esox lucius'47 ist ein gefraBiger Raubfisch, dessen auf der Nordhalbkugel weites Verbreitungs-
gebiet sich nur in Mittelitalien, dem Balkan inklusive des Donauraumes und dem nérdlichen Kleinasien mit
dem byzantinischen Reichsgebiet Uberschneidet. Der Hecht ist gut anhand seines langgezogenen Kérpers
mit weit hinten stehenden Ricken- und Afterflossen sowie an seiner schnabelartig ausgezogenen Schnau-
zenpartie zu erkennen. Er ist ein Kurzstreckenjager, der regungslos zwischen Wasserpflanzen verharrt, um
dann ruckartig auf seine Beute zuzuschieBen, zu der auch oft Artgenossen gehdren. Dieser magere Speise-
fisch, der recht trockenes Fleisch hat, ist im Donauraum allgegenwartig und haufig in groBen Fundzahlen
anzutreffen (Abb. 78) und tritt dartber hinaus mit vereinzelten Knochenfunden in Cherson sowie in den
beiden kleinasiatischen Stadten Sagalassos und Pessinus auf'448.

— Welse —Siluridae

Auch der Wels Silurus glanis'**° ist ein Raubfisch, dessen Verbreitungsgebiet weite Teile Eurasiens umfasst
und der von den Byzantinern an der Donau und in Kleinasien gefangen werden konnte und auch gefangen
wurde (Abb. 78). Das Tier kann sehr groB werden und bis zu 300 kg wiegen. Welse halten sich tagstiber am
Grund pflanzenreicher Gewasser verborgen und gehen nachts auf Raubzlge. In groBer Zahl fanden sich
Welsknochen in latrus-Krivina, aber auch in allen anderen Stadten des Donauraumes wurde er gefischt.
Darlber hinaus ist er wiederum in Sagalassos und Pessinus nachzuweisen. Im Fundmaterial der sogenann-
ten Akropolis von Pessinus trat er sogar mit der recht hohen Knochenzahl von 13 Funden auf 4.

— Barsche —Percidae

Aus dieser recht groBen Familie sind in den Faunenmaterialien des Byzantinischen Reiches zwei Arten
bekannt (Abb. 78), der Flussbarsch Perca fluviatilis und der Zander Sander lucioperca™'.

Beides sind heute wichtige Nutzfische der eurasischen Binnenfischerei. In héheren Fundzahlen tritt dabei in
den byzantinischen Faunenmaterialien der Zander auf, der in latrus-Krivina, Nicopolis, Oltina, Carsium,
Noviodunum sowie Cherson nachzuweisen war. Dieser langgestreckte Raubfisch lebt in langsam flieBen-
den FlUssen und ist schwer — am besten noch mit guten Fischkddern — zu fangen. Er hat ein festes, weil3es
und recht gratenfreies Fleisch. Dies gilt auch fur den Flussbarsch, einen Raubfisch, der ganz ahnlich lebt wie
der Zander, jedoch langsamer wéchst und in der Regel nicht so groB wird '#>2. Flussbarschfunde fanden sich
vereinzelt in Nicopolis, Capidava, Oltina und Noviodunum.

1447 Ependa 342f. (Fische) 235 Tab. 12.4. — lliev/ Boev / Spassov, Bela Voda 45
1448 Benecke, latrus 385 Tab. 1; 404-406. — Makowiecki / lwaskie- Tab. 1; 51. — Stanc/ Bejenaru, Oltina 13. — Vgl. auch Stanc/
wicz, Novae (Fische) 53 Tab. 2. — Beech/Irving, Nicopolis Radu / Bejenaru, Oltina (Fische). — Lockyear, Noviodunum
(Fische) 235 Tab. 12.4. — Stanc/ Bejenaru, Oltina 313. — Vgl. online. — Haimovichi / Ureche, Capidava 158f. Tab. 1. — Beje-
auch Stanc/Radu/Bejenaru, Oltina (Fische). — Lockyear, naru, Harsova 321. — Van Neer / De Cupere / Waelkens, Saga-
Noviodunum online. — Haimovichi / Ureche, Capidava 158f. lassos (Fische) 572 Tab. 1, Spalten F bis H. — De Cupere, Pes-
Tab. 1. — Bejenaru, Harsova 321. — Van Neer / Ervynck, Cher- sinus Trench K 65f. Tab. 1. — Ervynck / De Cupere / Van Neer,
son (Fische) 211 Abb.2; 213 Abb. 4. — Forstenpointner / Pessinus Acropolis 2003, 376f. 382 Tab. 1.
Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 230f. —  '' Benecke, latrus 385 Tab. 1; 404-406. — Beech / Irving, Nico-
Van Neer /De Cupere / Waelkens, Sagalassos (Fische) 572 polis (Fische) 235 Tab. 12.4. — Stanc / Bejenaru, Oltina 313. —
Tab. 1, Spalten F bis H. — Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pes- Vgl. auch dies., Oltina (Fische). — Lockyear, Noviodunum
sinus Acropolis 2003, 376f. 382 Tab. 1. online. — Haimovichi / Ureche, Capidava 158f. Tab. 1. — Beje-
1449 Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 340f. naru, Harsova 321. — Van Neer/ Ervynck, Cherson (Fische)
1450 Bartosiewicz / Choyke, latrus 1991 182 Tab. 1; 192. - 211 Abb. 2; 213 Abb. 4.
Benecke, latrus 385 Tab. 1; 404-406. — Makowiecki / lwaskie- %2 Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 530f. (Flussbarsch);
wicz, Novae (Fische) 53 Tab. 2. — Beech/Irving, Nicopolis 534f1. (Zander).
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— Forellenfische — Salmonidae

Vertreter dieser Familie, zu der einige der beliebtesten Speisefische Europas gehoren, der Lachs und die
Forelle, wurden nur fur Stari Bar und Nicopolis nachgewiesen4>3. Forellenfische sind entweder reine SiB-
wasserfische oder aber sie wandern, nachdem sie im SUBwasser geschlipft sind, fir einige Jahre an die
Meereskisten aus und kehren zum Laichen wieder zuriick. Sie haben eine langgezogene, im Querschnitt
ovale Kérperform und sind an einer kleinen Fettflosse zwischen Ricken- und Schwanzflosse zu erken-
nen'4 Auch diese Fische kdnnen in den byzantinischen Funden unterreprasentiert sein, da sie sich auf-
grund ihres relativ hohen Fettgehaltes schlechter erhalten. Wahrend der Fisch aus Stari Bar nicht naher
bestimmt werden konnte, ist fir Nicopolis ad Istrum die Forelle Sa/mo trutta nachzuweisen (Farbtaf. 1, 2),
von der es anadrome Varianten (u.a. die Meerforelle), aber auch stationar im StBwasser lebende Formen
(Bachforelle, Seeforelle) gibt'4>. Bachforellen leben bevorzugt im Oberlauf von Flissen, in denen eine gro-
Bere FlieBgeschwindigkeit und damit ein hoherer Sauerstoffgehalt herrscht (sogenannte Salmoniden-
region). Der Donauabschnitt, an dem Nicopolis liegt, ist ausweislich der in dieser Region gefundenen Fisch-
fauna als sogenannte Cyprinidenregion zu charakterisieren, in der sich Barbe, Blei, Hecht und Wels wohl-
fihlen. Moglicherweise handelt es sich bei den Forellenfunden aus Nicopolis also um eine wandernde Va-
riante, die auf ihrem Weg abgefangen wurde.

StBwasserfische Afrikas und der Levante

Im Gegensatz zu den zuvor aufgeflihrten eurasischen SuBwasserfischen, fur die ein Konsum nur in den
ihnen eigenen Verbreitungsgebieten nachzuweisen ist, lasst sich fir bestimmte Arten, die in Afrika bzw.
auch in der Levante heimisch sind, ein Warentransport im 6stlichen Mittelmeerraum erkennen (Farbtaf. 16).
Es scheint, als ware das Gewerbe der Fischsalzerei vor allem im Nilgebiet noch in einem MaBe betrieben
worden, das einen Export von Fischkonserven erlaubte. Ein weitreichender Handel bis in die Hauptstadt des
Byzantinischen Reiches und nach Kleinasien ist dabei nur fir die Familie der Afrikanischen Raubwelse zu
erkennen, wahrend der Handel mit dem in Agypten heimischen Nilbarsch sich nach bisherigem Forschungs-
stand nur bis nach Palastina erstreckte. Da das 6stliche Mittelmeer im Bereich des heutigen Israel besonders
artenarm war'#*® und die Versorgung mit StBwasserfischen vor allem durch die Fénge aus dem See
Genezareth gewahrleistet wurde, welche die Bedlrfnisse der Gesamtbevdlkerung nicht abdecken konnten,
bestand in diesem Gebiet ein erhohter Bedarf an Importfisch 4>7. Einen vergleichsweise kurzen Handelsweg
nahmen dagegen zwei Welsarten aus dem Nil, die vereinzelt in Berenike am Roten Meer nachgewiesen wur-
den, der Stachelwels und der Fiederbartwels. Dieser gelegentliche Fischimport aus dem Niltal ist Gberra-
schend, da am Roten Meer reichlich Meeresfisch vorhanden war. Dass dieser Handel offenbar Uberwiegend
nur in eine Richtung erfolgte und das Nilgebiet kaum mit Meeresfisch versorgt wurde, tberrascht ebenfalls.
Maoglicherweise bestand am Nil keine groBe Nachfrage nach Meeresfisch, da der Verzehr von Nilfischen seit
Langem Tradition hatte. Bereits in pharaonischer Zeit spielte Meeresfisch der Aussage der Knochenfunde
und auch der Papyri zufolge keine Rolle (eine Ausnahme bildeten die Meerdschen, von denen einige Arten
weit die FlUsse hinauf wandern). Dass es nicht daran liegt, dass an der Rotmeerkdiste keine Fischkonserven
hergestellt wurden, belegt der Handel mit Rotmeerfischen in die Levante %8, Wim Van Neer und Mitarbeiter
schlagen folgende Begriindung vor: »No doubt the caravans had larger loads to transport from the Red Sea
harbours to the Nile Valley than in the other direction. Perhaps dried fish were simply one of the common-
ly available goods that were taken along the desert roads to fill the wagons, but were not major items in or
the impetus for the trade caravans« 4>

1453 pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 109. — Beech/  '#® Neumann / Paulus, Mittelmeeratlas 271.

Irving, Nicopolis (Fische) 235 Tab. 12.4. 1457 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 136.
1454 Kottelat / Freyhof, Freshwater Fishes 395. 1458 Van Neer u.a., Fish trade Eastern Mediterranean.
1455 Ependa 408-413. 1459 Ependa 109.
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— Raubwelse — Clariidae

Raubwelse sind gekennzeichnet durch eine sehr lange durchgehende Rickenflosse, eine gerundete
Schwanzflosse und vier Bartelpaare. Diese Familie wird auch als Kiemensackwelse bezeichnet. Die Fische
haben ein Atmungssystem, das es ihnen erlaubt, nicht nur dem Wasser, sondern auch der Luft Sauerstoff
zu entziehen. Auf diese Weise kdnnen einige Raubwelse mithilfe ihrer Brustflossen auch kirzere Strecken
Uber Land gehen und im Schlamm ausgetrockneter Gewasser Uberleben. Der einzige heute in Israel leben-
de Vertreter der Raubwelse Clariidae und der groBte dort heimische StBwasserfisch ist der Afrikanische
Raubwels Clarias gariepinus (Abb. 57, S. 127). Dieser Fisch, der fur Caesarea, Tell Hesban, En Bogeq, Upper
Zohar und Tamara teils in groBen Zahlen nachgewiesen wurde, bewohnt Seen, groBe Flisse und langsam
flieBende Strome 46, Das Verbreitungsgebiet dieser Art erstreckt sich Uber weite Teile Afrikas bis in die
Levante und die sldliche Tlrkei. Daher stammen die Funde aus Paldstina auch mit Sicherheit aus lokalen
Bestanden. Diese Tiere nehmen in Paldstina einen groBBen Anteil der nachgewiesenen Fischfauna ein.
Vertreter der Gattung Clarias leben jedoch auch im Nil. Sie wurden in den agyptischen Kléstern Amarna
sowie Bawit nachgewiesen und hier wahrscheinlich auch zu salsamenta verarbeitet 46", Aus Agypten wur-
den Fischprodukte aus Raubwelsen vermutlich auch nach Sagalassos und Yenikapi verschifft 462,

— Buntbarsche — Cichlidae

Buntbarsche haben ein sehr weites Verbreitungsgebiet. Sie leben vornehmlich in Afrika, jedoch auch in
Asien, Mittel- und Stidamerika und bilden eine sehr artenreiche und vielfaltige StBwasserfischfamilie 1463,
deren kostliches Fleisch bereits die Alten Agypter zu schatzen wussten. Der Fisch ist vielfaltig auf Reliefs pha-
raonischer Zeit zu sehen (Abb. 57, S. 127) und wurde auch zu dieser Zeit schon in Becken gehalten 464,
Heute spielen Buntbarsche, teilweise aus Aquakultur, sowohl als Speisefische als auch, aufgrund ihrer teils
schonen Farben, als Aquarienfische eine Rolle. In der Levante lebt Zilles Buntbarsch Tilapia zillii, dessen Fang
fir Caesarea nachgewiesen wurde. Die nicht artgenau bestimmten Funde aus Tell Hesban, En Bogeq, Upper
Zohar und Tamara werden angesichts der teils hohen Fundzahlen, wie auch der Verfigbarkeit von Bunt-
barsch in der Region ebenfalls lokal im Jordan oder See Genezareth gefangen worden sein'4>. Im Nil treten
viele verschiedene Arten von Buntbarschen auf, sodass eine Identifikation bis auf Artniveau nahezu unmog-
lich ist. Wahrend Buntbarsche in den Kléstern Bawit und Amarna in vergleichsweise geringem Umfang nach-
zuweisen waren, wurden Reste dieser Fische in der Siedlung Shanh(r zu Tausenden gefunden 146,

— Stachelwelse —Bagridae

Auch der Fang von Stachelwelsen der Gattung Bagrus hat am dagyptischen Nil eine lange Tradition, die bis
in pharaonische Zeit zurtickreicht. Die Tiere sind durch eine Fettflosse zwischen Ruicken- und Schwanzflosse
sowie eine gegabelte Schwanzflosse unverwechselbar. 467 Sie stellen jeweils einen kleinen Anteil der drei
Fundensembles vom agyptischen Nil und wurden mit einem Einzelfund auch in Berenike nachgewiesen —
ein Mitbringsel der Karawanen, die vom Nil zum Roten Meer zogen 468,

1460 Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Driesch /
Boessneck, Tell Hesban 98 Tab. 5.22. — Lernau, Upper Zohar
(Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische)
100 Tab. 2. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 169-180. — Zu
den Fischen s. auch Datenbank Fishbase, Familieninformation
Clariidae. — Vgl. auch ebenda Stichwort Clarias gariepinus. —
Zu den Herkunftsgewadssern Van Neer u.a., Fish trade Eastern
Mediterranean 136.

1461 | uff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Van Neer
u.a., Bawit (Fische).

1462 Van Neer/De Cupere / Waelkens, Sagalassos (Fische) 572
Tab. 1, Spalten F bis H. — Frdl. Mitt. Vedat Onar.

1463 Datenbank Fishbase, Familieninformation Cichlidae.

1464 Sahrhage, Fischfang Agypten.

1465 Fradkin / Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Driesch /
Boessneck, Tell Hesban 98 Tab. 5.22. — Lernau, Upper Zohar
(Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Lernau, Castella (Fische)
100 Tab. 2. — Lernau, En Bogeq (Vogel, Fische) 169-180. —
Vgl. auch Datenbank Fishbase, Stichwort Tilapia zillii.

1466 | uff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Van Neer
u.a., Bawit (Fische). — Van Neer / Depraetere, Shanhir (Fische)
162 Tab. 2.

1467 Datenbank Fishbase, Familieninformation Bagridae.

1468 | uff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Van Neer
u.a., Bawit (Fische). — Van Neer / Depraetere, Shanhar (Fische)
162 Tab. 2. —Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 362 Tab. 17.7.
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— Fiederbartwelse — Mochokidae

Die Karawanen, die Stachelwelsprodukte an das Rote Meer transportierten, hatten auch garum oder sal-
samenta von Schalls Fiederbartwels Synodontis schall im Gepéack. Drei Knochenfunde dieser Art wurden fur
Berenike identifiziert '46°. Fiederbartwelse sind hochriickige Fische mit drei Bartelpaaren, die charakteristisch
verzweigt sind. Ein gutes Erkennungsmerkmal ist auch die sehr groBe Fettflosse der Tiere (Abb. 47, S.
112)1470, Auf altagyptischen Reliefs fallt bisweilen ein auf dem Riicken schwimmender Fisch auf — auch dies
ist ein Fiederbartwels Synodontis batensoda, der sich auf das Abweiden der Unterseite von Wasserpflanzen
spezialisiert hat (Abb. 57, S.127)'#7'. Er wurde in den byzantinischen Materialien allerdings nicht positiv
belegt. Den Knochenzahlen nach zu urteilen wurde Schalls Fiederbartwels besonders zahlreich in Amarna
gefangen. Die Bearbeiter der Fischknochenmaterialien dieses frihbyzantinischen Klosters am Nil halten es
far moglich, dass die fischereiliche Konzentration auf diese Art dadurch bedingt ist, dass andere Fischarten
infolge des sogenannten Dust-veil-events zeitweilig rar waren. Aber auch in Shanhdr und in geringerem
MaBe in Bawit sind Fiederbartwelse gut belegt'472.

— Riesenbarsche —Latidae

Diese Familie kam durch den Versuch, die Fischerei am afrikanischen Viktoriasee zu befliigeln, zu traurigem
Ruhm. Nachdem der vermehrungsfreudige und groBBe Nilbarsch Lates niloticus (Farbtaf. 4, 1) dort in den
1960er-Jahren ausgesetzt worden war, kam es zu einem Massenaussterben anderer Arten, vor allem von
Buntbarschen, sodass der Nilbarsch heute als Speisefisch hauptsachlich unter dem Handelsnamen Viktoria-
barsch bekannt ist. Das Fleisch dieser Barschart ist sowohl wohlschmeckend als auch gesund. Die Tiere wer-
den bis zu 2m lang und 200kg schwer'#73. Von den Nilfundorten tritt er nur in Amarna auf und hier auch
nur in geringem Mafe, jedoch zeugen vereinzelte Funde aus Caesarea und Upper Zohar von einer Bedeu-
tung dieser Art im Handel mit Paldstina™74.

— Afrikanische Salmler — Alestidae

Die Fische dieser Familie haben auffallend groBe Augen und eine gegabelte Schwanzflosse. lhre Ricken-
flosse ist kurz, aber hoch, und nahe der Schwanzflosse findet sich eine kleine Fettflosse. Afrikanische
Salmler leben in Schwarmen in Seen und Fliissen 47>, Sie sind in geringen Anteilen in den drei Fundensem-
bles vom Nil vertreten, in Amarna, Bawit und Shanhdr. Es gibt eine Reihe verschiedener Gattungen, in
denen jeweils eine groBere Zahl von Arten steht, sodass eine artgenaue Ansprache nicht moglich war. Fiir
die Funde aus Bawit wird eine Zuordnung zu den Genera Alestes oder Brycinus angenommen 476,

— Elefantenfische — Mormyridae

Elefantenfische, ebenfalls charakteristische Nilbewohner und wegen ihrer meist riisselartig ausgezogenen
Schnauzenpartie (Abb. 57, S. 127) unverkennbar, wurden in kleinen Fundmengen in Amarna, Bawit und
Shanh@r nachgewiesen. Angesichts der kleinen Fundzahlen sind sie den Fischern méglicherweise eher als
Beifang ins Netz geraten'477.

1469 Ependa 362 Tab. 17.7. — Dies., Berenike 1997, 345 Tab. 18.9. Zohar (Fische) 99-104; 107f. Tab. 2-3. — Vgl. auch Van Neer
1470 Datenbank Fishbase, Familieninformation Mochokidae. u.a., Fish trade Eastern Mediterranean 136.

1471 Sahrhage, Fischfang Agypten. 1475 Datenbank Fishbase, Familieninformation Alestidae.

1472 Lyff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Vgl. zum  '7% Luff/Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Van Neer

Dust-veil-event ebenda 110. — Van Neer u.a., Bawit (Fische). — u.a., Bawit (Fische). — Van Neer / Depraetere, Shanhdr (Fische)
Van Neer / Depraetere, Shanhr (Fische) 162 Tab. 2. 162 Tab. 2.
1473 Datenbank Fishbase, Stichwort Lates niloticus. 1477 Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Van Neer
1474 Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. — Fradkin / u.a., Bawit (Fische). — Van Neer / Depraetere, Shanhdr (Fische)
Lernau, Caesarea (Fische) 190f. Tab. 1-2. — Lernau, Upper 162 Tab. 2.
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— Glaswelse — Schilbeidae

Von den fur byzantinische Zeit nachgewiesenen Nilfischarten haben die Glaswelse (Abb. 57, S. 127) neben
den Elefantenfischen die geringste wirtschaftliche Bedeutung. Sie wurden nur mit wenigen Funden in
Amarna nachgewiesen 478,

MOLLUSKEN

Eine vergleichende Betrachtung der Rolle von Mollusken auf dem byzantinischen Speiseplan wird durch die
bisher wenig standardisierte Auflese und Auswertung der Weichtierschalen erschwert. Zudem ist es bei die-
sen Tieren schwer einzuschatzen, ob sie Intrusionen darstellen — dies betrifft vor allem die Landschnecken
— oder ob sie absichtlich in den Siedlungs- bzw. Stadtbereich gebracht wurden. Wenn Letzteres belegbar
ist, stellt sich zumeist immer noch die Frage nach ihrem Nutzungszweck, da sehr viele verschiedene Mol-
luskenarten essbar sind, jedoch Schalen auch zur Herstellung von Kalksplitt, Schmuck oder Ahnlichem in
die Stadt verbracht wurden. Haufig werden kleinere Mengen an Molluskenschalen genannt, sodass nicht
gut einzuschatzen ist, welche Rolle die Tiere in der Ernahrung spielten. Schriftliche Quellen belegen jedoch
zumindest fUr spatbyzantinische Zeit eine Vielzahl von Weichtieren auf den Markten von Konstantinopel,
die vor allem wahrend der Fastenzeiten vermehrt verzehrt wurden 472,

Da das Mittelmeer im Vergleich zum Atlantik einen sehr geringen Tidenhub hat, kénnen viele Arten nicht
einfach bei Ebbe aus dem Sand gegraben werden, sondern mussen unter Wasser geborgen werden. Nur
wenige (wie die Napfschnecken Patella) leben auf Felsen in der Spritzwasserzone. Bei Arten, die im Sand
leben, wie der Herzmuschel oder der Ottermuschel kénnen die Tiere mit Handnetzen oder Kaschern aus dem
Boden gewdhlt werden. Andere Arten, wie die Auster Ostrea edulis, die Miesmuschel Mytilus galloprovinci-
alis oder die Lazarusklapper Spondylus gaederopus, mussen tauchend mit der Hand abgelést werden.

Die einzige Region, wo Muscheln, vor allem der Auster, dem archdozoologischen Befund nach ein gewis-
ser Stellenwert in der Erndhrung eingerdumt werden kann, ist Italien'#8. An allen anderen Orten fanden
sich nur stellenweise gréBere Mengen an Weichtierschalen, wie im friihbyzantinischen latrus-Krivina oder
dem spatbyzantinischen Stari Bar, Berenice/Benghazi, den Zisternen von Karthago und an einigen anderen
Orten, die zumeist von einer Gewinnung lokaler Mollusken in den Flachwasserbereichen der angrenzenden
Gewadsser zeugen. Von besonderem Interesse ist das Vorkommen jeweils mehrerer verschiedener Meeres-
molluskenarten in Nicopolis ad Istrum sowie Sagalassos'#®'. Beide Stadte liegen weit vom Meer entfernt
und wurden wahrscheinlich per Schiff mit Meeresfriichten beliefert. Im Folgenden sollen zwolf der am
regelmaBigsten in den byzantinischen Faunenmaterialien auftauchenden Weichtierfamilien kurz bespro-
chen werden, von denen jeweils eine Familie Vertreter der Lebensrdume StBwasser und Land ist und die
restlichen die Kistengewasser des Mittelmeeres bewohnen.

Lebensraum SBwasser

— Flussmuscheln —Unionidae

Die unscheinbaren, aber recht groB werdenden Flussmuscheln leben bevorzugt in flacheren Bereichen von
FlieBgewadssern. Sie graben sich in das Sediment ein und filtern Nahrungspartikel aus dem Wasser. Aus die-
sem Grund sind sie vor allem dann unter Wasser einigermal3en gut zu entdecken, wenn sie in gréBeren
Zahlen auftreten. Sie kdnnen dann ausgegraben und roh oder erwarmt gegessen werden. Da Muscheln

1478 Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische) 103 Tab. 12.1. Apulia. — Dies., Apulia online. — Reese, Otranto (Mollusken)
1479 Dalby, Flavours 93. 351 Tab. 14.2.
1480 /gl Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Buglione, '8 Beech, Nicopolis (Mollusken). — De Cupere, Sagalassos 7-17.
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gegenlber Umwelteinflissen sehr empfindlich sind, sind viele Arten der weltweit verbreiteten Familie mitt-
lerweile vom Aussterben bedroht.

Flussmuscheln fanden sich in Herdonia, Canosa, Otranto, latrus, Nicopolis ad Istrum, Capidava, Oltina, Car-
sium, Sardis, Sagalassos, Pessinus (K), Zeugma sowie Upper Zohar'#8? und damit, Otranto ausgenommen,
ausschlieBlich an Fundorten, die keinen direkten Zugang zum Meer haben. Wo Meeresweichtiere fehlen
oder nicht standig als Importe zur Verfligung stehen, mdgen Flussmuscheln also eine ganz gute Alternative
geboten haben. Sie wurden jedoch in der Regel nur in kleinen Fundzahlen nachgewiesen. Wenngleich die
Innenseite der Schalen ein schénes Perimutt aufweist, ist dieses doch so diinn, dass es kaum genutzt wer-
den kann.

Lebensraum Land

— Schnirkelschnecken — Helicidae

Das urspringliche Verbreitungsgebiet dieser artenreichen Landschneckenfamilie (vgl. die Schnecken auf
Farbtaf. 5, 2) umfasst Europa, Kleinasien, die arabische Halbinsel sowie Nordafrika und somit das ganze
byzantinische Reichsgebiet. Die Schnecken bewohnen dabei ganz unterschiedliche Habitate, selbst trocken-
heiBe Gegenden, Kisten und Gebirge. Dieser Familie gehort eine Reihe fir Speisezwecke hoch geschatzter
Landschnecken an, unter denen die Weinbergschnecke Helix pomatia in Europa wohl die bekannteste sein
durfte. Im Mittelmeerraum ist jedoch vor allem die etwas kleinere Gefleckte Weinbergschnecke Helix asper-
sa anzutreffen, ferner die Divertikelschnecke Eobania vermiculata. Neben diesen bekannten Arten, die alle
gegessen werden, gibt es im Mittelmeerraum jedoch auch eine groBe Zahl anderer Schnirkelschnecken,
sodass eine Bestimmung oft nur bis zur Familie erfolgt. Bereits die Rémer wussten diese Schnecken als Deli-
katesse zu schatzen und hielten sie auch in Schneckengarten. Da die Tiere bei Wassermangel in eine Trocken-
starre verfallen und sich in ihr gedeckeltes Gehause verkriechen, ist sogar ein Warentransport lebendiger
Tiere Uber lange Strecken moglich, sodass keine Notwendigkeit einer Kilhlung oder Haltbarmachung be-
steht. Auf diesem Wege diirften die Tiere nach Berenike gekommen sein 483, Ahnlich verhélt es sich mit der
im Winter einsetzenden Kaltestarre. Da die Tiere allgegenwartig auftreten und sich auch eingraben, ist lei-
der selten klar, ob es sich um archdologische Funde oder Intrusionen handelt. Landschnecken dieser Familie
waren in Neapel, Nichoria, Stari Bar, latrus, Nicopolis ad Istrum, Capidava, Oltina, Carsium, Sardis, Ephesos,
Sagalassos, Pessinus, Horvat Raqit, Upper Zohar, Berenike sowie Karthago nachzuweisen 484,

Lebensraum Meer

— Herzmuscheln — Cardiidae

Herzmuscheln graben sich im sandigen Sediment flacher Kistenbereiche ein. Die Familie umfasst einige in
der mediterranen Kiche haufig zubereitete gute Muschelarten, von denen die Herzmuschel Cerastoderma
glaucum die wohl bekannteste ist. Sie wird vor allem in den Sommermonaten gesammelt'#8>. Die Tiere

1482 Buglione, Apulia 193 Tab. 14.1; 196f. Tab. 14.2 (Herdonia); Dyer, Stari Bar 98 Tab. 6.2. — Benecke, latrus 385 Tab. 1; 406.

1483
1484

200 Tab. 14.3 (Canosa). — Reese, Otranto (Mollusken) 351
Tab. 14.2. — Beech, Nicopolis (Mollusken). — Haimovichi / Ure-
che, Capidava 158. — Stanc/Bejenaru, Oltina 313. — Beje-
naru, Harsova 321. — Deniz / Calislar / Ozglden, Sardis 54; 56
Tab. 1. — De Cupere, Sagalassos 7-17. — De Cupere, Pessinus
Trench K 64-66 Tab. 1. — Rousseau / Guintard / Abadie-Rey-
nal, Zeugma 255f. Tab. 1-2; 269. — Reese, Upper Zohar (Mol-
lusken) 97f.

Van Neer / Ervynck, Berenike 1997, 339f.

Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Sloan / Duncan,
Nichoria 70; 72 Tab. 6.8. — Pluskowski / Seetah / Hamilton-
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— Beech, Nicopolis (Mollusken). — Haimovichi / Ureche, Capi-
dava 158. — Stanc / Bejenaru, Oltina 313. — Bejenaru, Harsova
321. - Deniz / Calislar / Ozgiiden, Sardis 54; 56 Tab. 1. — For-
stenpointner / Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymna-
sium 231f. — De Cupere, Sagalassos 7-17. — De Cupere, Pes-
sinus Trench K 64-66 Tab. 1. — Ervynck /De Cupere /Van
Neer, Pessinus Acropolis 2003, 381 Tab. 1. — Mienis, Horvat
Raqit (Mollusken). — Reese, Upper Zohar (Mollusken) 97f. —
Van Neer / Ervynck, Berenike 1997, 339f. — Zaouali, Carthage
Harbour (Mollusken) 320-322.

1485 pelzer-Reith, Venus, Schildpatt 230.



werden etwa 5cm grofB3 und sind an der charakteristischen radialen Rippung ihrer haufig weiBlichen Schale
zu erkennen. Herzmuscheln kénnen roh gegessen werden, man kann sie aber auch in der Schale kochen,
bis sich diese 6ffnet’48¢. Reste von Herzmuscheln wurden teilweise in groBen Fundzahlen in Neapel, Otran-
to, Nichoria, Nicopolis ad Istrum, Besik Tepe, Ephesos, Sagalassos, Pessinus, Upper Zohar, Berenice/Benghazi
und Karthago gefunden 487,

— Dreiecksmuscheln —Donacidae

Diese zierlichen, glanzenden Muscheln leben ahnlich wie die Herzmuscheln im Sand flacher Kustengewads-
ser. Die Mittelmeer-Dreiecksmuschel Donax trunculus, die am haufigsten in den Materialien identifiziert
wurde, tritt im Mediterraneum stellenweise stark vermehrt auf und ist sowohl roh als auch in etwas Ol
angebraten sehr wohlschmeckend 48, Sie ist in Neapel, Herdonia, Otranto, Upper Zohar, Berenice/Ben-
ghazi und Karthago nachzuweisen 482,

— Venusmuscheln — Veneridae

Zur taxonomisch noch nicht sehr abgesicherten Familie der Venusmuscheln, die an der konzentrischen
Rippung ihrer Schale zu erkennen sind, werden auch die Teppichmuscheln gezahlt. Diese Tiere leben eben-
falls auf bzw. in Weichbdden der marinen Flachwasserzone und erndhren sich durch Filtration. Wie auch die
Herzmuscheln stellen sie eine Familie ausgezeichneter Speisemuscheln dar. Da sie viele sich teils dhnliche
Vertreter umfasst, kénnen Schalenreste oft nicht artgenau bestimmt werden. Zu den im Mittelmeerraum
beliebtesten Muschelarten zahlen die Raue Venusmuschel Venus verrucosa (nachgewiesen in Berenice/Ben-
ghazi) und die Teppichmuschel Ruditapes decussatus (gefunden in Besik Tepe und Ephesos). Venusmuscheln
wurden ebenso in Berenike und Karthago nachgewiesen. Auch diese Tiere werden heute sowohl roh als
auch gebraten oder gekocht verzehrt'4%°. Funde dieser Familie stammen aus Neapel, Otranto, Besik Tepe,
Ephesos, Berenike, Berenice/Benghazi und Karthago 4.

— Archenmuscheln — Arcidae

Diese in ihrer Gestalt sehr vielgestaltige Familie lebt in warmen subtropischen sowie tropischen Meeren und
ist im Mittelmeer mit vier Arten vertreten. Da die Tiere auch einer einzelnen Art sehr variabel in ihrer Scha-
lengestalt sind, sind sie nicht einfach zu bestimmen. Die im Mittelmeer zumeist nachgewiesene Art ist die
Arche-Noah-Muschel Arca noae, eine asymmetrisch langgezogene, fast rechteckige Art, die haufig etwas
behaart ist. Im Gegensatz zu den zuvor besprochenen Muscheln heftet sich dieses Tier im Flachwasser mit
Byssusfaden auf hartem Substrat an und muss von diesem abgel6st werden. Die Tiere werden bis zu 9cm
lang und werden gern roh gegessen, wenngleich sie etwas schwer verdaulich sind'4°2. Vertreter dieser

1486 Davidson, Mediterranean Seafood 202. 1489 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Buglione, Apulia

1487 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Reese, Otranto 193 Tab. 14.1; 196f. Tab. 14.2. — Reese, Otranto (Mollusken)
(Mollusken) 351 Tab. 14.2. — Sloan / Duncan, Nichoria 70; 72 351 Tab. 14.2. — Reese, Upper Zohar (Mollusken) 97f. — Bar-
Tab. 6.8. — Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Stari Bar 98 ker, Berenice 26-28 Tab. 7. — Reese, Carthage 144-151 Tab. 6.
Tab. 6.2. — Benecke, latrus 385 Tab. 1; 406. — Beech, Nicopo- — Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken) 320-322.

lis (Mollusken). — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab. 1 1490 Davidson, Mediterranean Seafood 203-206.
(Forts.); 191f. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber, %" Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Reese, Otranto

Ephesos Vediusgymnasium 231f. — De Cupere, Sagalassos 7- (Mollusken) 351 Tab. 14.2. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe

17. — De Cupere, Pessinus Trench K 64-66 Tab. 1. — Reese, 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. — Forstenpointner / Galik / Weissen-

Upper Zohar (Mollusken) 97f. — Barker, Berenice 26-28 Tab. 7. gruber, Ephesos Vediusgymnasium 231f. — Van Neer/

— Reese, Carthage Cisterns. — Ders., Carthage 144-151 Tab. 6. Ervynck, Berenike 1996, 354f. Tab. 17.2. — Dies., Berenike

— Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken) 320-322. 1997, 342-344 Tab. 18.7. — Barker, Berenice 26-28 Tab. 7. —
1488 Davidson, Mediterranean Seafood 206. Reese, Carthage Cisterns.

1492 Davidson, Mediterranean Seafood 196.
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Familie konnten in den Molluskenresten aus Neapel, Ephesos, Besik Tepe und Berenike (hier vor allem Bar-
batia fusca, Anadara antiquata und Arca avellana) identifiziert werden 493,

— Samtmuscheln — Glycymeridae

Diese mit den Archenmuscheln verwandten, im Umriss jedoch meist runden sehr htibschen Muscheln sind
ebenfalls seit dem Altertum Bestandteil der mediterranen Kliche, werden jedoch aufgrund ihrer marmo-
rierten festen Schale auch haufig als Schmuck verwendet. Sie leben eingegraben in sandig-schlammigen
Grinden nicht allzu groBer Tiefe und treten bisweilen in groBen Mengen auf. Bekannt ist im Mittelmeer
vor allem die Samtmuschel Glycymeris glycymeris, wenngleich die Gattung Glycymeris auch sehr viele ande-
re Arten umfasst. Die Samtmuscheln sind weder roh noch gekocht sehr zartfleischig und daher nicht erste
Wabhl unter den Meeresfriichten des Mittelmeeres 44, Muscheln dieser Familie wurden in Neapel, Canosa,
Nicopolis ad Istrum, Besik Tepe, Sagalassos, Horvat Raqit, Upper Zohar, Berenice/Benghazi sowie Karthago
gefunden™?®. In den beiden Fundorten Palastinas zeigten einige der Samtmuschelfunde die fir eine
Schmuckverwendung charakteristische Lochung im Umbo.

— Miesmuscheln — Mytilidae

Im Mittelmeer wird aus der kleinen Familie der Miesmuscheln vor allem die Art Mytilus galloprovincialis
genutzt. Diese stellt neben ihrer nordlichen Schwesterart Mytilus edulis die wirtschaftlich wichtigste Mies-
muschelart Europas dar, die heute vor allem in Aquakulturen herangezogen wird. Miesmuscheln heften sich
in der Gezeitenzone, gern auch in Brackwasser und Astuaren, an hartem Substrat an — neben Felsen auch
an Schiffsrimpfen, Pfahlen und Ahnlichem, weshalb sie auch als Pfahimuscheln bezeichnet werden. Ihre
langovalen und spitz zulaufenden schwarz-blau schimmernden Schalen sind allseits bekannt. Mies-
muscheln kénnen roh sowie gekocht gegessen werden'#%¢ und zahlen zu den in den byzantinischen Mol-
luskenmaterialien haufig nachgewiesenen Weichtierarten. Funde liegen aus Otranto, Nicopolis ad Istrum,
Konstantinopel (Sarachane), Besik Tepe, Sardis, Ephesos, Sagalassos und Karthago vor'#%’, was ihnen vor
allem fur Kleinasien eine gewissen Beliebtheit attestiert.

— Austern — Ostreidae

Austern waren in rémischer Zeit eine derart beliebte Delikatesse, dass man anfing, die Tiere zu kultivieren.
Plinius zufolge entwickelte Sergius Orata um 70 v. Chr. im Lukrinersee bei Pozzuoli in der Ndhe Neapels die
erste Austernkultur (Abb. 79). Die Produkte dieser Zucht erfuhren in der Antike groBe Wertschatzung und
Bertihmtheit 498, Es gibt zwar Hinweise darauf, dass die Aquakultur an diesem Ort noch bis ins 4. nach-
christliche Jahrhundert aufrecht erhalten wurde 4%, der Umstand, dass die Austernschalen im Material aus
der Via Carminiello ai Mannesi sicher von wilden Tieren aus dem Golf stammen %, kénnte jedoch ein Indiz
daflr sein, dass die Kultur im Lukrinersee zu diesem Zeitpunkt nicht mehr effizient betrieben wurde. Eine

1493 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Driesch / Boess- Carthage 144-151 Tab. 6. — Zaouali, Carthage Harbour (Mol-
neck, Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. — Forstenpointner / lusken) 320-322.
Galik / Weissengruber, Ephesos Vediusgymnasium 231f. — ¥ Davidson, Mediterranean Seafood 198.
Van Neer / Ervynck, Berenike 1996, 354f. Tab. 17.2. — Dies.,  '**” Reese, Otranto (Mollusken) 351 Tab. 14.2. — Beech, Nicopolis
Berenike 1997, 342-344 Tab. 18.7. (Mollusken). — Kosswig, Sarachane. — Driesch / Boessneck,
1494 Davidson, Mediterranean Seafood 196. Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. — Deniz / Calislar / Ozgu-
1495 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Buglione, Apulia den, Sardis 54; 56 Tab. 1. — Forstenpointner / Galik / Weissen-
200 Tab. 14.3. — Beech, Nicopolis (Mollusken). — Driesch / gruber, Ephesos Vediusgymnasium 231f. — De Cupere, Saga-
Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. — De Cupere, lassos 7-17. — Reese, Carthage Cisterns.

Sagalassos 7-17. — Mienis, Horvat Ragit (Mollusken). — Reese, ~ '4%® Vgl. Sahrhage, Fischerei im Romischen Reich 110-113.
Upper Zohar (Mollusken) 97f. — Barker, Berenice 26-28 Tab. 7. '%%° Vgl. Reese, Otranto (Mollusken) 427.
— Nobis, Karthago 591. — Reese, Carthage Cisterns. — Ders.,  '°% Cretella, Napoli (Mollusken) 427.
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Abb. 79 Darstellung der Austernzucht (»Ostriaria«) auf romischen Glasvasen (nach Sahrhage, Fischerei im Romischen Reich Abb. 53
S.111).

klare Bestimmung von Austern aus Aquakultur erfolgte fir die Austernfunde der hier aufgenommenen
Materialien nicht, sodass von archdozoologischer Seite bisher keine aussagekraftigen Hinweise auf eine in
byzantinischer Zeit noch betriebene Aquakultur dieser Tiere vorliegt. Die Tiere wachsen als Jungtier mit ihrer
Unterschale an hartem Substrat fest und sind von diesem Zeitpunkt an unbeweglich. Ein Konsum der Tiere
erfolgt in Nordeuropa und dem Mittelmeerraum haufig roh, in Asien werden sie hingegen zumeist
gekocht 0!, Einen verhaltnismaBig hohen Stellenwert hatte die Auster im byzantinischen Italien. Hier fan-
den sich Gberall, auch in kistenfernen Gebieten, Austernschalen und bisweilen — wie in Neapel — in gro-
Ben Zahlen. Im Gegenteil dazu fehlt sie in den byzantinischen Molluskenfaunen Paldstinas. Austernschalen
fanden sich bei den Grabungen in Neapel, Herdonia, Canosa, Faragola, San Giusto sowie Otranto, Butrint,
Nichoria, Stari Bar, Nicopolis ad Istrum, Konstantinopel (Sarachane), Besik Tepe, Ephesos, Sagalassos, Bere-
nike und Karthago'>°2,

— Kammmuscheln — Pectinidae

Die Familie der Kammmuscheln gelangte durch die Verwendung der Jakobsmuschel Pecten jacobaeus als
Symbol christlicher Pilger zu groBer Bekanntheit. Diese Muscheln, die durch zwei flugelférmige Fortsatze
links und rechts des Wirbels gekennzeichnet sind, gehéren zu den gréBten und besten Speisemuscheln
Uberhaupt (Farbtaf. 6). Von den Tieren werden heute in der Regel nur der kraftige weiBe SchlieBmuskel
und die rétlichen Gonaden gegessen, wenngleich der Rest des Muschelfleisches ebenso essbar ist. Der

1501 Davidson, Mediterranean Seafood 197. Sarachane. — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab. 1

1502 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Buglione, Apulia. — (Forts.); 191f. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephe-
Dies., Apulia online. — Reese, Otranto (Mollusken) 351 Tab. sos Vediusgymnasium 231f. — De Cupere, Sagalassos 7-17. —
14.2. — Powell, Butrint 306 Tab. 17.1; 319. — Sloan / Duncan, Van Neer / Ervynck Berenike 1996 354f. Tab. 17.2. — Dies.,
Nichoria 70; 72 Tab. 6.8. — Pluskowski / Seetah / Hamilton-Dyer, Berenike 1997 342-344 Tab. 18.7. — Reese, Carthage 144-151
Stari Bar 98 Tab. 6.2. — Beech, Nicopolis (Mollusken). — Kosswig, Tab. 6. — Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken) 320-322.
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Verzehr von Kammmuscheln erfolgt zumeist nicht roh — es gibt eine Vielzahl verschiedener Zubereitungs-
arten, zum Teil in der eigenen, groBen und dekorativen Schale >3, Kammmuscheln treten nicht allzu hdu-
fig in den byzantinischen Molluskenmaterialien auf. Sie wurden in Neapel, Nicopolis ad Istrum, Besik Tepe,
Sagalassos sowie Karthago in kleinen Zahlen nachgewiesen '°%4,

— Napfschnecken — Patellidae

Diese Meeresschneckenfamilie hat kein gewundenes, sondern ein schisselférmiges Haus. Die Tiere setzen
sich mit ihrem kraftigen FuB in der Brandungszone auf Steinen fest und kénnen nur schwer von diesen
abgeldst werden. Dennoch sind sie nicht sessil — sie kdnnen umherkriechen, kehren aber stets an ihren
Heimatfleck zurlck, der jeweils perfekt mit ihrer Schalenform harmoniert und auf dem sie sich wasserdicht
festsetzen kénnen. Es gibt im Mittelmeer mehrere verschiedene Arten, deren Schalen sich jeweils nur
geringfligig in Form, Schalenstruktur, Farbe und GréBe voneinander unterscheiden, sodass meist nur eine
Bestimmung bis auf Gattungsniveau erfolgt. Das erste Jahresquartal ist die beste Zeit diese Tiere zu sam-
meln. Sie kénnen dann roh gegessen oder gekocht werden (Farbtaf. 5, 1)'°°>. Napfschnecken wurden fur
Neapel, Otranto, Nicopolis ad Istrum, Besik Tepe, Berenice/Benghazi sowie Karthago nachgewiesen'%. In
Berenice fanden sich zwei groBe Ansammlungen mehrerer Hundert Schalenreste.

— Purpur-/Stachelschnecken — Muricidae

Eine noch weitere Verbreitung in den byzantinischen Faunenmaterialien als die Napfschnecken finden
die Purpurschnecken der Familie Muricidae. Diese rduberischen Meeresschnecken leben im kistennahen
Mittelmeer mit den beiden sowohl in der Kliche als auch in der Purpurindustrie genutzten Arten Hexaplex
trunculus und Bolinus brandaris. Die Tiere werden am besten in Salzwasser gekocht gegessen'’. Sie
treten in vielen Fundensembles des Byzantinischen Reiches in kleinen bis groBen Fundzahlen auf, wobei in
den meisten Fallen nur die Purpurschnecke Hexaplex trunculus identifiziert wurde, so in Canosa, Faragola,
Otranto, Nicopolis ad Istrum, Besik Tepe sowie Upper Zohar. In Neapel, Ephesos, Sagalassos, Berenice/
Benghazi und Karthago fanden sich Reste beider genannter Purpurschneckenarten. Zudem liegt ein
Beleg fur die Brandhornschnecke Bolinus brandaris (Farbtaf. 2) aus Leptis Magna vor. Im Flachwasser des
Roten Meeres wurde die Stachelschnecke Chicoreus virgineus gesammelt, deren Schalenreste sich zahl-
reich in Berenike fanden und die gegessen werden kann, jedoch keine Rolle in der Purpurindustrie
spielt'>08,

Bevor die Purpurgewinnung naher beleuchtet wird, soll ein weiterer Aspekt erwahnt werden: die Nutzung
der hornigen Gehausedeckel (Operkula) fir die Weihrauchgewinnung, die sowohl in jadischer als auch in
christlicher sowie arabischer Tradition steht und fur welche besonders die Operkula von Rotmeerarten, so
wohl auch Chicoreus virgineus genutzt wurden. Ein vor der turkischen Kiste gesunkenes Wrack enthielt

1503 Davidson, Mediterranean Seafood 200f. 1507 Davidson, Mediterranean Seafood 192.

1504 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Beech, Nicopolis "% Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Buglione, Apulia.
(Mollusken). — Kosswig, Sarachane. — Driesch / Boessneck, — Reese, Otranto (Mollusken) 351 Tab. 14.2. — Beech, Nico-
Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. — De Cupere, Sagalassos polis (Mollusken). — Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab.
7-17. — Reese, Carthage Cisterns. 1 (Forts.); 191f. — Forstenpointner / Galik / Weissengruber,

1505 Davidson, Mediterranean Seafood 190. Ephesos Vediusgymnasium 231f. — De Cupere, Sagalassos 7-

1506 Cretella, Napoli (Mollusken) 423 Tab. 61. — Reese, Otranto 17. — Reese, Upper Zohar (Mollusken) 97f. — Barker, Berenice
(Mollusken) 351 Tab. 14.2. — Beech, Nicopolis (Mollusken). — 26-28 Tab. 7. — Caloi, Leptis Magna 157; 160. — Reese, Car-
Driesch / Boessneck, Besik-Tepe 189 Tab. 1 (Forts.); 191f. — thage Cisterns. — Ders., Carthage 144-151 Tab. 6. — Nobis,
Barker, Berenice 26-28 Tab. 7. — Reese, Carthage Cisterns. — Karthago 591. — Zaouali, Carthage Harbour (Mollusken) 320-
Ders., Carthage 144-151 Tab 6. . 322. - Van Neer / Ervynck, Berenike 1996 354f. Tab. 17.2. —

Van Neer / Ervynck, Berenike 1997 342-344 Tab. 18.7.
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zudem groBBe Mengen an Operkula von Hexaplex trunculus und Bolinus brandaris. Auch der Dioskurides
geht auf diese Nutzung der Gehausedeckel ein 2%,

Auch wenn die Purpurschnecken in den byzantinischen Stadten teils in gréBeren Mengen auftreten, wer-
den sie wohl kaum zu Farbezwecken verwendet worden sein, da hierflr Tausende von Tieren notwendig
sind. Ein besonderer Befund, der Erkenntnisse zur Austbung dieses Gewerbes in frihbyzantinischer Zeit
ermdglicht, liegt aus Andriake vor, dem Hafen der lykischen Stadt Myra''°. Hier wurde ein groBer Haufen
von Purpurschnecken entdeckt, der sich tber eine Flache von rund 1400 m? erstreckte und Keramikfunden
zufolge in die Zeit nach dem 6. Jahrhundert datiert. Eine unverdffentlichte Inschrift unbekannter Zeitstellung
soll eine Farberei in Andriake belegen. Zwei Proben von je ungefdhr 31 Volumen wurden entnommen und
untersucht — sie enthielten fast ausschlieBlich stark fragmentierte Gehausereste der Purpurschnecke Hexa-
plex (Trunculariopsis) trunculus. Die Brandhornschnecke wurde fur die Herstellung des Tyrischen Purpurs von
weinroter bis violetter Farbung verwendet — eine derartige Farbe tragt Justinian auf dem bekannten Mosaik
in der Basilika von San Vitale in Ravenna. Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus hingegen nutzte man fur die
Herstellung eines violett-indigofarbigen Stoffes, fur das biblische Blau, das auch im Talmud erwahnt wird. Je
nach Verfahren und Zusammenstellung der genutzten Schnecken sowie Beschaffenheit des zu farbenden
Stoffes kann jedoch eine groBe Bandbreite verschiedener Farben erzielt werden ™",

Die rauberischen Schnecken mussen unter Wasser mit Kédern — Fleisch, Fisch oder Muscheln — in Fallen
gelockt werden (vgl. die Schnecken anderer Art auf Farbtaf. 5, 2). Eine zusatzliche Handauflese kam wohl
ebenfalls vor''2. Columella berichtet aus der rémischen Zeit zudem von einer Haltung der Schnecken in
Vivarien'>'3. Die Farbe wird aus der in der Nahe des Darmes gelegenen Hypobranchialdriise gewonnen, die
dem lebenden Tier entnommen wird. Die darin enthaltene schleimige FlUssigkeit ist zunachst klar bis gelb-
lich, oxidiert jedoch zu einem blaulichen Purpur. Plinius der Altere beschreibt die Purpurherstellung: Nach
der Entnahme der Drisen werden diese drei Tage in Salz eingelegt und dann solange unter gelegentlichem
Ruhren erhitzt (wohl unter Zugabe von Urin oder anderen Beizmitteln), bis sich die Menge auf ungefahr ein
Sechzehntel reduziert hat und die noch enthaltenen Gewebereste der Tiere zersetzt sind. Das Erhitzen auf
kleiner Flamme muss solange erfolgen, bis der gewtinschte Farbton erreicht ist. Dies dauert rund zehn Tage.
Zur Probe wird ein gereinigtes Wolltuch in den Topf gelegt, um zu sehen, ob der Farbton stimmt. Die eigent-
liche Farbereaktion erfolgt enzymatisch, wenn die gefarbten Stoffe beim Trocknen der Sonne ausgesetzt
werden. Eine Erhitzung der Flotte auf den Siedepunkt zerstort die Farbewirkung und die Zugabe von Urin
lasst die Farbe strahlen >4, Das Verfahren ist von ungeheuerlichem Gestank begleitet und wurde deshalb in
der Regel auBerhalb der Stadt betrieben. Die Lage der Purpurfarberei von Andriake in unmittelbarer Néhe
eines wahrscheinlich gleichzeitigen Getreidespeichers war in dieser Hinsicht ungtnstig und wurde wohl vor
allem wegen einer hier bestehenden unterirdischen Zisterne gewahlt''>. Der stechende Geruch wird wahr-
scheinlich auch sehr lang in den gefarbten Textilien gehangen haben und moglicherweise sogar eine Par-
fumierung derselben notwendig gemacht haben™®. In Andriake wurden zum gréBten Teil kleinere, sub-
adulte Individuen nachgewiesen. Dies weist auf eine Abnahme der marinen Schneckenbestande durch eine
zu starke Ausbeutung im Rahmen dieses Handwerkes hin. Mdglicherweise hat diese Bestandsabnahme
sogar zu einer Aufgabe der Farberei in Andriake gefuhrt. Eine aufgrund der Proben erfolgte grobe Ein-
schatzung der an dieser Stelle verarbeiteten Schneckenzahlen belauft sich auf 60 Millionen. Der Chemiker

1509 Der Malakologe Henk Mienis von der Hebraischen Universitdt ~ '>'® Forstenpointner u.a., Andriake (Purpur).
Jerusalem beschaftigt sich intensiv mit den Operkula und be-  '®'" Ruscillo, Reconstructing Murex Purple 100.
arbeitet auch die Funde aus dem phonizischen Wrack, s.  '°'2 Ebenda 105.
http:/Awww.manandmollusc.net/operculum_paul.html [Stand 1513 Sahrhage, Fischerei im Rémischen Reich 97.
20.5.2010]. Die Ergebnisse sind leider noch nicht publiziert ~ '>'* Ruscillo, Reconstructing Murex Purple.
worden. Vgl. auch Berendes, Dioskurides und Levey, Aromatic ~ '>'> Forstenpointner u.a., Andriake (Purpur).
substances 407. 1516 Ruscillo, Reconstructing Murex Purple.

Mollusken 225



Paul Friedlander erkannte 1909 auf experimentellem Wege, dass fur eine Ausbeute von 1,4 g Purpur 12000
Schnecken der Art Bolinus brandaris benétigt werden''7. Ubertrégt man dieses Verhaltnis auf die in
Andriake angetroffene Menge an Purpurschnecken der Art Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus, so kdnnte
eine Farbstoffmenge von vielleicht 7 kg hergestellt worden sein. Deborah Ruscillo gibt jedoch an, dass die
von Friedlander verwendete Art Bolinus brandaris auch deutlich weniger Schleim enthélt als die in Andriake
verwendete Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus und dass dem von ihr durchgefihrten Experiment zufolge
durchaus nicht ganz so extrem groBe Mengen an Schnecken gebraucht werden, um Textilien zu farben '8,
Maoglicherweise war die Ausbeute in Andriake also groBer.

Der dennoch wahrscheinlich recht geringe Ertrag und die unangenehme sowie aufwandige Verarbeitung
erklaren, warum Purpur so hoch angesehen und teuer war. Der im Edikt des Diokletian im Jahre 301 vorge-
schriebene Preis entspricht dem von Gold und mit echtem Murexpurpur gefarbte Seide war mehr als zehn-
mal teurer als Rohseide 19, Die Exklusivitat des Stoffes war so groB, dass verschiedene rémische und byzan-
tinische Gesetze das Tragen purpurner Gewander einzuschranken versuchten'29, Unter Leon VI. (886-912)
wurden der Bevolkerung wieder begrenzte Rechte auf die Nutzung echten Purpurs eingerdumt, seine Gesetze
sahen im Falle einer illegalen Herstellung des Murexpurpurs jedoch die Todesstrafe vor. Bereits aus dem
4. Jahrhundert liegen Belege fiir einen Schwarzmarkt und Betrugsdelikte in diesem lukrativen Gewerbe vor
und Analysen an koniglichen Léwenseiden bezeugen eine gefalschte Purpurfarbung, die mit einer Mischung
aus Indigo und Farberkrapp erzielt wurde™?'. Mit diesem etwas billigeren »falschen Purpur« gefarbte Tex-
tilien wurden, wie auch »echte« Purpurwaren, als wertvolle diplomatische Geschenke des Kaiserhofes ge-
nutzt, wie die Aufzeichnungen Konstantins VII. (913-959) belegen, der auch den Beinamen »Der Purpur-
geborene« Porphyrogennetos trug'?2. Die Purpurindustrie sowie der Handel wurden bereits zu rémischer
Zeit staatlich streng Uberwacht und standen in mittelbyzantinischer Zeit unter der Aufsicht des Eparchen >3,
Purpur wurde nicht nur fur die Farbung von Gewandern verwandt. Auch friihbyzantinische Handschriften
religidsen Inhaltes, wie die Wiener Genesis, der Codex Purpureus Rossanensis oder der Codex Sinopensis,
wurden auf mit Purpur gefarbtem Pergament geschrieben'?4 und in rémischer Zeit wurde der Farbstoff,
vermischt mit Kreide, zu Schminke verarbeitet. Purpurschnecken sind in den byzantinischen Materialien
zwischen ltalien, Kleinasien und Nordafrika allgegenwartig, wenngleich Uberall in geringeren Zahlen, die
nicht auf eine industrielle Nutzung der Tiere zur Gewinnung des Farbstoffes hinweisen. Die Schalen wur-
den, wie auch jene anderer Weichtiere, bisweilen zu Kalk gebrannt, fir die Befestigung von StraBen ge-
nutzt oder auch als Schmuck verwendet. Eine groBe Bedeutung hatten die Tiere ebenfalls in der Ernah-
rung '>%>. Eine solche ist zumindest fUr die romische Zeit nicht nur schriftlich belegt, sondern findet ihren
Ausdruck auch im Mosaik des Ungefegten Raumes aus dem 2. Jahrhundert, das neben allerlei sehr rea-
listisch getroffenen pflanzlichen und tierischen Essensresten auch klar erkennbar Schalen von Hexaplex
(Trunculariopsis) trunculus und Bolinus brandaris zeigt (Farbtaf. 5, 1).

1517 Friedlander, Farbstoff. 1522 Haldon, Constantine Porphyrogenitus 110f. — Vgl. hierzu
1518 Ruscillo, Reconstructing Murex Purple 105. auch Daim, Awaren am Rand 188f.

1519 Muthesius, Silk 165. 1523 Koder, Eparchenbuch 91-93; 103-105. — Sahrhage, Fischerei
1520 Steigerwald, Purpurprivileg. im Rémischen Reich 97. — Muthesius, Silk 159.

1521 Muthesius, Silk 159f. 1524 Weitzmann, Buchmalerei 15-18.

1525 Sahrhage, Fischerei im Rémischen Reich 97f.
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AUSBLICK

Diese Arbeit ist als ein Uberblick konzipiert, der Aufschluss tber den Stand der archdozoologischen For-
schung an byzantinischen Fundorten geben soll. Dieser gestaltet sich sowohl in zeitlicher als auch in raum-
licher Hinsicht als heterogen. Insgesamt zeichnet sich aber eine positive Entwicklung ab: Heute besteht in
allen Teilen des ehemals byzantinischen Herrschaftsgebietes nicht mehr in dem MaBe ein Rechtfertigungs-
bedarf fur die Notwendigkeit naturwissenschaftlicher Analysen wie er @ystein S. LaBianca in den frihen
1970er-Jahren noch begegnete '>26. Die Archdozoologie wird zunehmend bereits in die Planungsphase von
archaologischen Projekten einbezogen und spielt in einigen Fallen auch eine zentrale Rolle fur die Beant-
wortung der gewahlten Fragestellung. Vielleicht utopisch mag mein Wunsch nach einem starkeren metho-
dologischen Konsens in der archdozoologischen Bergungs- und Publikationspraxis erscheinen, der sich bei
der Sichtung der Literatur einstellte. So zeigen die Ergebnisse z.B. aus Berenike, Cherson oder Upper Zohar,
welch ein immenser Erkenntniszuwachs auch auf archdozoologischem Gebiet durch den intensiven Einsatz
von Sieben wahrend der Ausgrabungsarbeiten zu gewinnen ist. Voraussetzung fur eine detaillierte Bestim-
mung der so gewonnenen Funde ist allerdings, dass der Ausbau von osteologischen Vergleichssammlungen
unterstUtzt wird — ohne diese ist eine Identifikation vieler Vogel-, Fisch-, Amphibien-, Reptilien- und Klein-
saugetierarten undenkbar. Die unbestimmten Vogelknochen an einigen Fundorten geben beredtes Zeugnis
davon ab. Ebenfalls in der heterogenen Bergungspraxis wurzelt das Problem der quantitativen Vergleich-
barkeit von Weichtierfunden, da diese nicht standardisiert geborgen werden. Ein Missionar dieses For-
schungszweiges im Mittelmeerraum ist David S. Reese. Seine Ergebnisse sollten Anreiz dazu sein, bei Aus-
grabungen eine Auflesestrategie zu wahlen, die der Bedeutung dieser Tiere in der Erndhrung und anderen
Bereichen des Alltages gerecht wird. Der zweite Punkt, die Publikationspraxis, variiert meines Erachtens vor
allem bedingt durch nationale Traditionen, deren unterschiedliche konzeptuelle Ansatze durchaus fur fri-
schen Wind in der Arch&ologie sorgen und die keineswegs als Anlass zu Unmut verstanden werden sollen.
Ich halte es allerdings flr dem heutigen Forschungsniveau angemessen, grundsatzlich die wissenschaft-
lichen Namen der behandelten Arten anzugeben — und sei es nur in einer Tabelle —, zumal dies der
Sprachgebiete Ubergreifenden Lesbarkeit zutraglich ist und Missverstandnisse minimiert. Ein internationa-
ler Konsens Uber die Frage, welche der drei Ublichen quantitativen Parameter Knochenzahl, Knochen-
gewicht und Mindestindividuenzahl angegeben sein sollten, steht ebenfalls noch aus, wird aber, sobald er
erfolgt und umgesetzt ist, Uberblicksarbeiten wie diese erleichtern und aussagekréftiger werden lassen.

Aus dem Forschungsstand konnten einige Erkenntnisse abgeleitet werden, die hier vorgelegt werden. Diese
gehen noch kaum Uber Grundsatzliches hinaus. Dies hangt zum einen mit dem Stand der Forschung und
einer damit verbundenen geringen Materialbasis zusammen. Zum anderen konnten angesichts der Zielset-
zung dieser Arbeit und auch des zur Verfligung stehenden Zeitfensters viele Fragen, denen bei einer inten-
siveren Betrachtung noch groBes Erkenntnispotenzial innewohnt, nur oberflachlich behandelt werden. Zu
diesen zahle ich die Frage nach dem Stellenwert der tierischen Produkte in der Erndhrung, der Nutzung und
Verarbeitung der Sekundarprodukte Milch, Wolle, Leder, Pelz und Haut, die Organisation der Viehwirtschaft
und der Markte auf regionaler Ebene, wie auch der Einfluss des Staates auf diese, die Rekonstruktion des
Fischereiwesens und der Jagd- sowie Vogelfangtechniken (inklusive der Beizjagd) und vielem mehr. Andere
wichtige Fragen wurden bewusst ausgeklammert, da sie nur bei intensiver Auseinandersetzung nitzliche
Erkenntnisse liefern. Zu diesen zahle ich die GréBe, Wuchsform und auBere Gestalt der Haustiere, ferner

1526 | aBianca / Driesch, Tell Hesban xxiii.

Ausblick 227



Fragen, die aus dem Eingriff des Menschen in die Natur resultieren: Uberweidung, Uberfischung, Ver-
karstung, Umweltverschmutzung, die Einfiihrung und auch die lokale Ausrottung von Arten. Auch das vieh-
zlichterische Wissen um Haltungsbedingungen und die Tiermedizin sind interessante Forschungsfelder, die
auf dem Wege einer gemeinsamen Betrachtung der Knochenfunde sowie der schriftlichen Quellen bear-
beitet werden koénnen. Zuletzt sei ein zentrales und gleichzeitig weitgehend unbertcksichtigtes Thema die-
ser Arbeit genant: die Rekonstruktion der Mahlzeiten und damit der Erndhrung mit tierischen und pflanz-
lichen Produkten insgesamt. Die anthropologischen Untersuchungen in Cherson zeigen auf, wie sich die Er-
gebnisse von Isotopenanalysen an menschlichen Grabfunden mit solchen der Siedlungsarchaologie, Archio-
zoologie sowie Archdobotanik verzahnen lassen und ein sowohl schlUssiges als auch lebendiges Bild ent-
steht. In Zusammenschau mit den Erkenntnissen der Byzantinistik — es sei beispielhaft auf Dionysios C.
Stathakopoulos’ Werk zu den Hungersnoten und auf Johannes Koders Werk zur GemuUseversorgung Kon-
stantinopels verwiesen 27 — kdnnen solche interdisziplindren Untersuchungen ebenfalls erstaunliche Ergeb-
nisse erzielen. Aus diesem Grund mochte ich hier daftr pladieren, vermehrt sowohl Geistes- als auch
Naturwissenschaften mit ihnrem jeweiligen Erkenntnispotenzial in Forschungsprojekte einzubeziehen, um die
einer solchen Zusammenarbeit innewohnenden Potenziale fir eine lebensnahe Rekonstruktion der Vergan-
genheit freizusetzen, die auch fur die Gestaltung der Zukunft relevant sein wird.

1527 Stathakopoulos, Famine and Pestilence. — Koder, Gemse.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick iber den Forschungsstand zur Archdozoologie des Byzanti-
nischen Reiches. Indem betrachtet wird, wie Viehzucht, Jagd, Vogelfang, Fischerei sowie das Sammeln von
Weichtieren ihren Niederschlag in den Faunenmaterialien finden, sollen Erkenntnisse Uber die Ernahrungs-
weise dieser Zeit gewonnen werden. In diesem Sinne werden die ausgewerteten Tierknochenmaterialien
aus Ausgrabungsprojekten byzantinischer Fundstatten erfasst und einander vergleichend gegeniberge-
stellt. Das Forschungsgebiet umfasst den gesamten 6Ostlichen Mittelmeerraum und eine Zeitspanne von
ungefahr tausend Jahren. Die rdumliche Dimension ist, einer gebrduchlichen Zeitgliederung des Byzan-
tinischen Reiches folgend, in drei Abschnitte unterteilt. Die weitaus meisten Knochenensembles stammen
aus frihbyzantinischer Zeit (395-642), in der das Reich unter Justinian I. (527-565) seine groBte Ausdeh-
nung im o6stlichen Mittelmeerraum erreichte (Abb. 1). Fir die mittelbyzantinische Zeit (643-1204), in der
das Reich bedeutend kleiner war und nur noch Teile Italiens, Kleinasiens und den Balkanraum umfasste, ist
der Forschungsstand etwas schwéacher (Abb. 2). Fur die spatbyzantinische Zeit (1205-1453) fand sich nur
ein Fundort (Abb. 3). Um die Faktoren zu isolieren, die fur die jeweilige Zusammensetzung der Faunen-
spektren bestimmend waren, wird das Forschungsgebiet raumlich in sieben Einzelregionen unterteilt (Abb.
4,11, 18, 26, 36, 49, 58; S. 12, 30, 43, 70, 90, 115, 130), die zunachst fur sich betrachtet werden. Diese
individuelle Betrachtung soll bestimmte regionale Eigenheiten herausfiltern, die vor allem mit der Okogeo-
graphie und dem historischen Geschehen in der jeweiligen Region verknipft sind. In einem zweiten Schritt
werden die so gewonnenen Ergebnisse Uberregional miteinander verglichen, um Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herauszustellen. An dieser Stelle werden auch kurz kulturelle Determinantien, die einen
Ausschlag fur die Zusammensetzung der Ernahrung mit Tierprodukten geben, erldutert. Als solche werden
die rédmische Tradition, das Christentum, die als Humoralphysiologie bezeichnete diatische Lehre der vier
Korpersafte und die hofischen Speisesitten besprochen. Da diese, bis auf die rémische Tradition, archao-
zoologisch schwer oder gar nicht zu erfassen sind, basiert dieser Abschnitt weitgehend auf Erkenntnissen
der Byzantinistik.

Die Ernghrung im Byzantinischen Reich fuBte auf der Haltung von Vieh (Abb. 80), dessen Sekundarprodukte
eine groBe Rolle bei der Wahl der jeweiligen Tiere spielten. Die kleinen Wiederkauer Schaf/Ziege wurden in
der Regel erst lange als Woll- sowie Milchlieferanten genutzt und meist erst im Alter von drei bis vier Jahren
geschlachtet. Das Rind wiederum diente selten als Milchtier wie im Kastell latrus-Krivina an der Donau, son-
dern meistens lange Jahre mit seiner Muskelkraft vor dem Pflug oder Wagen. Nur das Schwein, das keine
Sekundarprodukte lieferte, wurde spatestens bei Erreichung des besten Fleischansatzes geschlachtet. Gele-
gentlich, z.B. in Bereichen Karthagos, in Limyra und am Tell Hesban ist auch der Luxus von Ferkelfleisch nach-
zuweisen. Die anhand des Haustierartenspektrums erkennbaren Nutzungsschwerpunkte belegen eine Wei-
terfihrung der fur die romische Zeit festgestellten Viehwirtschaftsweise in den Provinzen mit kleineren
Anpassungen vor allem in der Nutzung der weniger wichtigen Arten (Abb. 65, S. 151). Bis auf den Donau-
raum, in dem die Rinderhaltung nach wie vor dominiert, war die Haltung der kleinen Wiederkauer Schaf/
Ziege weiterhin von groBter Bedeutung. Hohere Schweineanteile finden sich vor allem in den groBeren
MittelmeerkUstenstadten, z.B. Neapel, Otranto (Abb. 9, S. 25), Butrint (Abb. 16, S. 39), Ephesos (Abb. 30,
S. 82), Caesarea (Abb. 38, S. 103) und Karthago (Abb. 60, S. 141). Schweinefleisch steht jedoch spatestens
ab dem 6. Jahrhundert nicht mehr an erster Stelle im stadtischen Fleischkonsum, sondern das Fleisch von
Schaf und Ziege. Die Zusammensetzung des Nutztierspektrums richtete sich aber auch kleinrdumig nach
O6konomischen und 6kogeographischen Bedingungen. Ein deutlicher Hinweis ist die — zwar auf sehr gerin-

Zusammenfassung 229



i
58 .
. ~
e
g

AT
. sl

Nt

\\

X
5

“ Schaf/Ziege ¥ Huhn
ﬂ Schwein l‘! ; Fam. Hirsche
™ Rind M2, Fam. Hasen

FL 1

Abb. 80 Darstellung der mit Ausnahme der Fische wichtigsten Fleischlieferanten byzantinischer Zeit in den einzelnen Regionen (auf
Basis der KnZ). Skelettelemente der angegebenen Tierarten stellen zusammen mehr als 95 % der nachgewiesenen Knochenzahlen in
der jeweiligen Region.

gen Fundzahlen basierende, sich jedoch deutlich abzeichnende — verstarkte Rinderhaltung im vegetations-
reichen Karmelgebirge Israels, mit den Siedlungen Sumaga, Shallale und Ragit (Abb. 38, S. 103). In dieser
sonst eher ariden Region des Reiches ist der Rinderanteil andernorts wesentlich kleiner.

Insgesamt ist in den Provinzen, besonders stark in Stditalien und Kleinasien (Abb. 9; 30, S. 25 u. 82), eine
wirtschaftliche Mikroregionalisierung zu erkennen, die sich in sehr unterschiedlichen Speiserestspektren
auch nah beieinanderliegender Fundorte niederschlagt. In anderen Regionen, z.B. Griechenland und Nord-
afrika (Abb. 16; 60, S. 39 u. 141), ist eine starkere Homogenitat zu verzeichnen. Es scheint als hatte die
Bevolkerung ihre Viehwirtschaft so gut es geht den o¢rtlichen Gegebenheiten und Anforderungen ange-
passt, um eine mdglichst hohe Krisensicherheit zu gewahrleisten.

Eine Versorgung durch den Staat, wie sie in schriftlichen Quellen vor allem fir die Bevélkerung Konstan-
tinopels Uberliefert ist, ist anhand der Tierknochenspektren nicht sicher nachweisbar. Allein in den Kisten-
stadten mag diese erfolgt sein, da diese Uber den kostenginstigen Seeweg erreichbar sind und haufig
erhohte Schweineanteile zeigen — das Fleisch dieses Tieres war auch in byzantinischer Zeit noch Bestandteil
der annona — jedoch kann Letzterer auch anders begriindet sein, z.B. durch eine gréBere Abnehmerschaft
far das teurere Schweinefleisch oder gute naturrdumliche Bedingungen im Umfeld, die eine Waldweide
ermoglichten. Die meisten Gebiete, vor allem jene, die weiter im Inland lagen und starker umkampft waren,
wie der Donauraum in frihbyzantinischer sowie Kleinasien in mittelbyzantinischer Zeit vor dem Anrlicken
der Seldschuken, waren auf sich selbst gestellt. In Nicopolis ad Istrum zeichnet sich eine organisierte
Schweinewirtschaft ab (Abb. 21, S. 59), die méglicherweise auch auf die Versorgung der nahe gelegenen
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Kastelle abzielte, deren Belegschaft Getreidespeicher anlegte und selbst ackerbaulich tatig war — ein Hin-
weis darauf, dass auch die Versorgung des Militdrs durch den Staat nicht unbedingt gewahrleistet war.
Viele Stadte und selbst militérische Stationen zeigen deutliche Anzeichen einer Verlandlichung, die zum Teil
auf instabile Verhaltnisse auf dem offenen Land zurlckzufihren ist. Sie wurde zudem durch einen hohen
Leerstand in den Stadten begunstigt, der durch einen von Kriegen und der Justinianischen Pest verursach-
ten Bevolkerungsriickgang entstand. Ein anderer Grund fir die Konzentration landwirtschaftlicher Aktivi-
taten intra muros waren offensichtlich kriegerische Auseinandersetzungen im Hinterland. Der Viehbestand,
am geeignetsten waren daftr Schweine, wurde in die Stadte gebracht, um auch im Belagerungsfall darauf
zugreifen zu kénnen und ihn dem Zugriff des Feindes zu entziehen. Die Gesetze des Eparchenbuches zeu-
gen zudem von einem Schwarzmarkt mit Schweinen in der Hauptstadt, auf dem wohl auch in der Stadt
gehaltene Tiere gehandelt wurden.

Andernorts wurden Nahrungsknappheiten und Hunger in allen Gebieten mit einer verstarkten Ausbeutung
natlrlicher Ressourcen begegnet. Diese schldgt sich in stellenweise hohen Anteilen an Jagdwild (Abb. 76,
S. 193), dieser ganz besonders auffallend im serbischen Donaukastell Pontes (Abb. 21, S. 59), Fisch (Farb-
taf. 16) und Wildvogeln (Abb. 75, S. 183) nieder, die in der naheren Umgebung des Fundortes erlegt oder
gefangen wurden. In Einzelféllen kann gar ein Verzehr von Pferden oder Wolfen nachgewiesen werden —
Tiere, die nur in Notsituationen auf den Teller kamen. Die Vogel sowie Fische bleiben, da nicht Gberall inten-
siv gesiebt wird, bisweilen unsichtbar. Daher ist eine vergleichende Betrachtung nur eingeschrankt moglich.
Sowohl die wirtschaftliche Regionalisierung als auch die urbane Landwirtschaft lassen auf einen gewollt
oder ungewollt geringen organisatorischen Einfluss des Staates auf die Wirtschaft der Provinzen schlieBen
und zeugen davon, dass Stadte sowie Siedlungen versuchten, sich von Handel und Importen, sei es aus
Ubersee, wie man es z.B. fur Neapel annehmen kann, oder auch nur aus dem Hinterland, weitgehend
unabhdngig zu machen.

Eine wichtige Rolle in der Erndhrung spielte insbesondere Fisch, zum einen als wohlschmeckende Delika-
tesse, zum anderen als stets verfligbarer Nahrstofflieferant in Zeiten des Hungers, der von jedem gefangen
werden konnte oder auch fur jedes Geld erschwinglich war. In manchen Teilen des Reiches wurde dieser,
wie auch in rémischer Zeit, durch Einsalzen haltbar gemacht. In den agyptischen Kléstern am Nil (Abb. 55,
S. 125) und im ukrainischen Schwarzmeerhafen Cherson (Abb. 25, S. 66) scheinen der Fang und die Kon-
servierung lokalen Fisches ein organisierter Wirtschaftszweig gewesen zu sein, wahrend dies andernorts
eher in kleinem MaBstab fur den Hausgebrauch erfolgte. Der in rémischer Zeit florierende Handel mit gesal-
zenen Fischprodukten lasst jedoch nach und ist nur noch zwischen Kleinasien, der verhaltnismaBig fischar-
men Levante und Agypten nachzuweisen, wenn auch in anderen Teilen des Reiches die Quellenlage zum
Teil erheblich schlechter ist. Die intensive Fischerei zeigte bereits Auswirkungen: Novellen Leons des Weisen
aus dem 10. Jahrhundert bezeugen, dass zu dieser Zeit infolge der intensiven Kustenfischerei bereits Anlass
zu einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Ausbeutung der Fischgrinde am Goldenen Horn bestand.
Glanz und Elend liegen in vielen Bereichen des Speiseplanes also nah beieinander: Es ist hier und da eine
gehobene Erndhrung mit Saugferkeln, zartem Gefligel und edlem Meeresfisch nachzuweisen, an vielen
Fundorten jedoch eher ein Konsum von alt gedienten Haustieren. Jagd, Vogel- und Fischfang dienten dazu,
den Speiseplan zu bereichern und Versorgungsengpasse zu Uberbricken, da die Moglichkeiten des Staates
haufig offenbar nicht ausreichten, um eine reichsweite Versorgung mit Grundnahrungsmitteln zu gewahr-
leisten, offensichtlich weder fur die Zivilbevolkerung noch fur das Militar oder im Falle regionaler Hungers-
ndte.
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ABSTRACT

The present study gives a review of the current archaeozoological state of knowledge for the era of the
Byzantine Empire. By means of analysing how animal husbandry, hunting, fowling, fishery and the gathering
of molluscs find expression in the faunal materials, new insights into the diet of this era can be gained. Thus
archaeozoological reports on excavated byzantine sites are collected and their results are compared. The area
of research comprises the whole eastern mediterranean region and a time span of about a thousand years.
Following a customary division, the temporal dimension can be subdivided into three sections. Most of the
faunal materials originate from the Early Byzantine Period (395-642), during which the Empire attained its
maximum expansion under Justinian 1st (527-565, Fig. 1). For the Middle Byzantine Period (643-1204),
when the Empire was considerably smaller and included solely parts of Italy, Asia Minor and the Balkans, the
state of knowledge already diminishes (Fig. 2), and for the Late Byzantine Period (1205-1453) only one
archaeozoological report could be found (Fig. 3). To isolate the factors that determine the composition of
the faunal materials, the area of research was split into seven regions (Fig. 4, 11, 18, 26, 36, 49, 58; pp. 12,
30, 43, 70, 90, 115, 130), which were first examined separately. This approach was chosen to filter out
certain regional idiosyncrasies, which are mainly due to the ecogeography and the historical development
of each region. In a second step the results gained are compared supra-regionally with each other to expose
distinctions and similarities. At this point some cultural factors influencing the meat diet are taken into
consideration, too. These are the roman tradition, Christianity, Humorism (i.e. the doctrine of the four juices
black bile, yellow bile, phlegm and blood) and the courtly food customs. As these are to some extent dif-
ficult to grasp by means of archaeozoology, this section is based widely on results of Byzantine studies.

Meat diet in the Byzantine Empire was based on livestock husbandry (Fig. 80), and for the choice of which
animals were to be kept their respective secondary products were crucial. The small ruminants sheep and
goat were usually exploited for a long time as providers of milk and wool and were not culled until they
had reached an age of at least three to four years. Cattle, however, were only seldom used for dairy pur-
poses, an exception is the fort latrus-Krivina on the Danube, but rather as draught animals for plough and
wagon. Only the domestic pig, which provides no secondary products during its lifetime, was killed at the
latest when it had reached its maximum meat weight. Occasionally, for instance in city areas of Carthage,
in Limyra and Tell Hesban, a luxurious consumption of tender piglet meat can be detected.

The composition of the main domestic livestock in the different areas demonstrates that the transition from
the Roman to the Early Byzantine era took place without any major shifts in the animal husbandry patterns.
The economic focuses were maintained with minor amendments particularly in the utilisation of the less
important species (Fig. 65, p. 151). Except for the region on the lower Danube, where cattle breeding was
still dominant as it had been for centuries, flocks of small ruminants were the most frequent animals
throughout the Empire. Higher shares of pig bones can mainly be found in larger cities and towns on the
mediterranean coast, such as Naples, Otranto (Fig. 9, p. 25), Butrint (Fig. 16, p. 39), Ephesos (Fig. 30, p.
82), Caesarea (Fig. 38, p. 103) and Carthage (Fig. 60, p. 141). At the latest from the 6th century, howe-
ver, pork no longer ranked first in the urban meat consumption, but instead the meat of sheep and goats.
The composition of livestock was also determined regionally by economic and ecogeographic factors. The
conspicuous high shares of cattle bones (though based on small bone numbers) at the settlements Shal-
lale, Sumaga and Ragit in the lush Carmel Range of Israel (Fig. 38, p. 103) can be seen as evidence for a
micro-regionalisation in an advantaged area amidst an arid landscape. In this region the shares of cattle are
usually much lower.
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All'in all, a micro-regionalisation can be detected in the provinces — most obviously in South Italy and Asia
Minor (Fig. 9; 30, pp. 25; 82) — which is distinguished by very variable bone spectra even at closely adja-
cent sites. In other regions, like Greece and North Africa (Fig. 16; 60, pp. 39; 141), a higher degree of
homogeneity can be observed. It seems that the population tried to adjust its animal husbandry as well as
possible to the local conditions and requirements to assure a high level of economic safety.

A state supply, as it is recorded primarily for the inhabitants of Constantinople, can not be proved clearly
on the basis of animal bone finds. Such a state supply could most plausibly be supposed for the coastal
towns, since they were accessible by the cost-saving sea routes and regularly show higher shares of pig
bones — pork was even in byzantine times still part of the annona. On the other hand these higher amounts
of pig bones can also be due to other reasons, for instance a larger clientele for highly prized pork, or a
surrounding vegetation favourable to wood pasture. Generally, the regions were on their own, most of all
those which were situated far inland and which were subject to hostilities, like the lower Danube region in
Early Byzantine times and Asia Minor in the Middle Byzantine Period, confronting the Seljugs. In Nicopolis
ad Istrum an organized pig husbandry is indicated (Fig. 21, p. 59), which was possibly to some extent esta-
blished to supply the neighbouring Roman forts, whose units built granaries and were engaged in farming,
thereby indicating a lack of supplies provided by the state.

A couple of towns and even military forts show signs of ruralisation, which is in part due to unstable con-
ditions in the hinterland. On the one hand this development was fostered by extended vacancies in the
towns, a consequence of the early byzantine wars and the Justinianic Plague. On the other hand this con-
centration of agricultural activities intra muros was obviously caused by hostilities in the hinterland. In order
to deprive the enemy of access and to assure ones own provisioning in case of siege valuable livestock was
brought into town. Pigs were the most suitable animal for such an urban husbandry. The laws of the Book
of the Eparch concerning the guild of the pig dealers indicate a black market for pigs for middle byzantine
Constantinople, where pigs kept intra muros also seem to have been traded.

Elsewhere the Byzantines tackled famine and shortages by an increased exploitation of natural resources,
as can be evidenced by punctually high shares of game (Fig. 76, p. 193) — conspicuously in case of the ser-
bian fort Pontes (Fig. 21, p. 59) —, fish (Col. plate 16) or fowl (Fig. 75, p. 183), which were shot, trapped
or fished in close vicinity of the respective site. In isolated cases a consumption of horses or even wolves
can be proved — animals that were only eaten in emergency situations. Unfortunately, birds and fish remain
partially invisible, because intensive sieving, which is the only means of recovering a representative amount
of small bones (also seeds etc.), has only recently found a more wide-spread application in mediterranean
Archaeology. Hence the possibilities of a comparative consideration are limited.

Both economic diversification and urban agriculture are signs of a voluntary or involuntary low govern-
mental influence on the economy of the provinces and indicate that towns and villages tried to be econo-
mically independent of trade and imports as far as they could, be it from abroad (as can be assumed for
Naples) or simply from the hinterland.

Apart from livestock, especially fish played a major role in the diet: on the one hand as a delicacy, and on
the other hand as a nutritive substance in times of famine. Fish was always available in different qualities
and could be caught even by non-skilled people or be bought at low prices. In some parts of the Empire
fish was preserved by means of salting, as in Roman times. In the Early Byzantine monasteries on the Egyp-
tian Nile (Fig. 55, p. 125) and the Middle Byzantine Black Sea harbour Cherson (Fig. 25, p. 66) the cat-
ching and conservation of fish seems to have been an organized branch of the economy, but usually the
processing took place in a small-scale private setting for domestic purposes. Trade with processed fish pro-
ducts, which had prospered in Roman times, decreased and is in byzantine times only traceable between
Asia Minor, Palestine, which is particularly low in fish, and Egypt, but archaeozoological evidence is poorer
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in other regions. The intensive fishery already showed effects in middle byzantine Constantinople: law texts
of the 10th century Book of the Eparch, aiming at a more sustainable fishery at the Golden Horn, point out
that some degree of overfishing must have been reached at that time.

Hence glamour and gloom lie close together when it comes to the menu: here and there we can find proof
of a refined diet with suckling pigs, tender poultry and expensive seafish, but often we encounter remains
of long-serving domestic mammals in the leftovers. Hunting, fowling and fishing provided some variety in
the menu and were intensified in times of shortages, because a supply of staple foods could obviously not
be secured by the state, especially in case of regional famines, neither for the civil population nor for the
armed forces.
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RIASSUNTO

Il presente lavoro offre una sintesi della ricerca sull’archeozoologia dell'Impero Bizantino. Studiando i resti
dell'allevamento del bestiame, la caccia, I'uccellatura, la pesca e la raccolta di molluschi ritrovati nei siti
archeologici, si cerca di ricostruire le abitudini alimentari di quei tempi. In questo contesto i resti faunistici
provenienti da scavi bizantini sono analizzati e comparati tra di loro. L'ambito della ricerca comprende I'in-
tero bacino del mediterraneo orientale e si estende per un periodo di quasi mille anni. La dimensione tem-
porale & divisa in tre periodi, in accordo con |'usuale strutturazione temporale dell'lmpero Bizantino. La
maggiore concentrazione di reperti risale al periodo iniziale dell'lmpero Bizantino (395-642), quando I'im-
pero sotto Giustiniano | raggiunse la sua massima estensione nel mediterraneo orientale (527-565) (Fig. 1).
La quantita dei reperti disponibile & minore per il periodo intermedio (643-1204), quando I'impero com-
prendeva solamente parti d'ltalia, Asia Minore e i Balcani (Fig. 2). Un solo sito archeologico risale al tardo
impero Bizantino (Fig. 3).

Per isolare i fattori determinanti la composizione dei reperti faunistici, il territorio considerato viene diviso
in sette regioni geografiche(Fig. 4, 11, 18, 26, 36, 49, 58; p. 12, 30, 43, 70, 90, 115, 130) che sono esa-
minate singolarmente. L'approccio individuale permette di filtrare particolari aspetti regionali legati all’eco-
geografia e alla storia particolare di ogni regione. In un secondo momento i risultati delle varie regioni ven-
gono comparati per identificare tendenze comuni e differenze. Segue una breve regressione sugli influssi
culturali che hanno avuto un impatto sull’alimentazione carnivora: la tradizione romana, il cristianesimo, la
teoria dei quattro umori e le abitudini alimentari della nobilta cortigiana. Eccetto la tradizione romana, gli
altri influssi culturali sono difficili da cogliere nei reperti archeologici, quindi questa parte del lavoro si basa
principalmente su altre fonti storiche risalenti al periodo bizantino.

L'alimentazione nell'Impero Bizantino si basava sull’allevamento del bestiame (Fig. 80), gli animali si alleva-
vano non solo per la loro carne ma anche per gli altri prodotti che fornivano. | piccoli ruminanti, pecora e
capra, di solito fornivano lana e latte e si macellavano solo ad un’eta di tre o quattro anni. | bovini invece
raramente si allevavano per il loro latte, come ad esempio nel castellum latrus-Krivina sul Danubio, ma di
solito si usavano prevalentemente per la loro forza nel tirare I'aratro o il carro. Solo i maiali, che forniscono
unicamente carne, siammazzavano, al pil tardi, al momento del loro massimo sviluppo muscolare . A volte,
come in alcuni quartieri di Cartagine, a Limyra e sul Tell Hesban, si nota anche il lusso della carne di maia-
lino. | reperti animali confermano una continuita del sistema romano nelle province con alcune modifiche
marginali nell’'uso delle specie meno importanti (Fig. 65, p. 151). Lallevamento dei piccoli ruminanti,
pecora e capra, era di massima importanza, fatta eccezione della regione del Danubio dove prevale sem-
pre l'allevamento dei bovini. Il maiale & pit frequente nelle grandi citta sul Mediterraneo, ad esempio
Napoli, Otranto (Fig. 9, p. 25), Butrinto (Fig. 16, p. 39), Efeso (Fig. 30, p. 82), Cesarea (Fig. 38, p. 103) e
Cartagine (Fig. 60, p. 141). A partire dal VI secolo la carne suina non & perd piu al primo posto nel cons-
umo nelle citta, perché viene sostituita dalla pecora e dalla capra. Anche all'interno di una stessa regione
la combinazione delle singole specie varia in base alla situazione economica ed eco-geografica. Un esem-
pio importante, purtroppo basato su pochi reperti, € la grande concentrazione di bovini sul monte Carmelo
in Israele, che vanta una ricca vegetazione (Fig. 38, p. 103), e piu precisamente negli insediamenti di Suaqa,
Shallalle e Raqgit. Nel resto di questa regione dell'impero, solitamente piuttosto arida, il numero dei bovini
e ridotto.

In generale vi € una grande disparita economica nelle province, soprattutto nell’'ltalia meridionale e nell’Asia
minore (Fig. 9, p. 25; 30, p. 82), dove si notano diversi regimi alimentari anche in luoghi vicini tra di loro.
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Nelle altre regioni, ad esempio in Grecia e in Africa del Nord (Fig. 16, p. 39; 60, p. 141), si nota una mag-
giore omogeneita. Sembra che la popolazione abbia adeguato I'allevamento degli animali alla situazione
eco-geografica del luogo per assicurarsi una maggiore stabilita alimentare anche durante le crisi.

| rifornimenti alimentari statali, riportati nelle fonti scritte e rivolti soprattutto alla popolazione di Costanti-
nopoli, non sono completamente confermati dai resti ossei. Data I'alta percentuale di maiali nelle citta
costiere — la carne del maiale in tempi bizantini faceva parte dell’annona — questi rifornimenti potevano
essere non capillari ma effettuati solo nelle citta piu facilmente raggiungibili via mare. Comunque questa
alta percentuale potrebbe anche spiegarsi con il maggiore numero di acquirenti per la costosa carne suina
0 con un ambiente piu favorevole al pascolo. La maggior parte delle regioni, soprattutto quelle dell’interno
e quelle piu instabili, come la regione del Danubio e I’Asia minore prima dell’arrivo dei Selgiuchidi, poteva
fare affidamento solo sulle risorse locali. A Nicopolis ad Istrum si nota un allevamento di maiali organizzato
(Fig. 21, p. 59) probabilmente per il rifornimento dei castella dei dintorni. | soldati dei castella costruivano
granai e lavoravano i campi — segno che neanche il rifornimento militare era stabilmente assicurato dallo
stato.

L' instabibilta delle campagne riduceva la possibilita di approvigionamento alimentare dei centri urbani.
Molte citta e persino basi militari mostrano segni di ruralizzazione. Inoltre le citta tendevano a trasformarsi
in campagna per la riduzione della popolazione dopo le guerre e la pesta giustinianea. Un altro motivo per
la concentrazione di attivita agricole intra muros erano le attivita belliche nelle campagne circostanti. Gli
animali venivano portati in citta per preservarli in caso di assedio e per sottrarli al nemico. | maiali erano gli
animali piu adatti a questo scopo. Le leggi eparchiali dimostrano, inoltre, la presenza di un florido mercato
nero nella capitale dove si vendevano maiali allevati in citta.

Altrove i Bizantini affrontavano fame e carestie con un maggiore sfruttamento delle risorse naturali, come
puo essere sicuramente provato da elevate percentuali di selvaggina (Fig. 76, p. 193) — in modo particolare
nel caso serbo di Pontes (Fig. 21, p. 59) —, di pesce (Col. piatto 16) o di pollame (Fig. 75, p. 183), che
sono stati cacciati, catturati o pescato nelle immediate vicinanze di ciascun sito. In casi isolati pud essere
dimostrato un consumo di cavalli o anche di lupi, animali mangiati solo in situazioni di emergenza. Pur-
troppo, uccelli e pesci rimangono difficili da individuare perché il setacciamento intensivo, che & I'unico
mezzo per recuperare una quantita significativa di piccole ossa (oltre a semi ecc), ha trovato solo di recente
una piu diffusa applicazione nell’archeologia mediterranea. Quindi la possibilita di una valutazione compa-
rativa resta limitata.

Sia la diversificazione economica che I'agricoltura urbana sono segni di una volontaria o involontaria debole
influenza governativa sull’economia delle province e indicano che le citta e i villaggi cercavano di essere,
per quanto potevano, economicamente indipendenti da scambi e da importazioni sia dall’esterno (come
puo essere ipotizzato nel caso di Napoli) che semplicemente dall’entroterra.

Oltre al bestiame specialmente il pesce svolgeva un ruolo importante nell’alimentazione: da un lato come
prelibatezza e dall'altro come sostanza nutritiva in tempi di carestia. Il pesce era sempre disponibile in
diverse qualita e poteva essere pescato anche da persone non qualificate oppure acquistato a buon mer-
cato. In alcune parti dell'lmpero il pesce era conservato mediante salamoia come in epoca romana. Nei
monasteri egiziani sul Nilo (Fig. 55, p. 125) e nel porto Cherson sul Mar Nero (Fig. 25, p. 66) la cattura e
la conservazione del pesce sembrano essere state organizzate su larga scala, in altri luoghi invece avveni-
vano in maniera ridotta e solo per il consumo domestico. Il commercio di prodotti ittici lavorati, che aveva
prosperato in epoca romana, era diminuito in epoca bizantina ed e rintracciabile solo in Asia Minore, in
Palestina, che e particolarmente scarsa di pesci, e in Egitto; tuttavia nelle altre regioni le prove archeozoo-
logiche sono piu scarse. Gli effetti della pesca intensiva appaiono a Costatinopoli gia nel periodo interme-
dio dell'impero Bizantino: i testi di legge eparchiali del X secolo miravano ad una pesca piu sostenibile sul
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Corno d'Oro, segno che un eccessivo sfruttamento delle risorse ittiche era gia stato raggiunto a quel
tempo.
Riassumendo, poverta e ricchezza si avvicinano per quanto riguarda I'alimentazione: saltuariamente possi-
amo trovare prova di una dieta raffinata con suini da latte, tenero pollame e costoso pesce di mare, ma
spesso si incontrano i resti di vecchi mammiferi domestici. La caccia, I'uccellagione e la pesca offrivano una
certa varieta nel menu e si intensificavano in tempi di penuria perché una fornitura minima di alimenti non
poteva essere garantita dallo Stato né per la popolazione civile, né per le forze armate o soprattutto in caso
di carestie regionali.

Ubersetzung: Cesare A. F. Riillo, Julia Prygunkova
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ITEPIAHWVH

Avtr) 1 peAétn magovotalet To emimedo TG épevvag oty agxatolwoAoyia Kata v meQiodo g
pulavTiviic avtokeaToEiag. LToX0g TG elvaln eEaywyr) CUUTEQAOUATWY Yiat TIG DXTQOPLKES TLV-
N0eteg Twv Bulavtivav péow NG €0eVvag TV dQACTNELOTITWYV TNE KTNVOTQodiag, g alteing, Tov
KLV YLOU ayplwv Onpilwv Kat TOLALWY, 0Tws avTtéc dadatvovtal ota kataAotma ¢ mavidag. I't
avTo 10 0KoToO O LTIOPAT|0€L 08 CLOTNUATIKT] CUYKQLTIKY] HEAETI) OAO TO ETUOTNHOVIKA eTte&eQya-
OHEVO VALKO TV 00TV ToL €xeL feebel oToug dLAPoQovs TOTIOVG TV PulavTiviv avaokapwv. LTo
€QELVNTIKO Ttedlo NG MeAETNG avTig TEQAABAVOVTAL OL TTEQLOXEC OAOKANENG TNG AVATOALKNG
Meooyeiov, ot omoleg Oa e€etaaotovv 0T0 dACTNHA UG XIALETNEDAC Ttepimov. AVTO TO XQOVIKO
duikotnua, oVpPwva pe TNV KaOleowpévn XQoVoAdynon Twv PulavTivov Teplodwy, daeital oe
tola Tupata. To peyaAvtepo HéQOG TV 00TV AVTWY AVHKEL OTNV TIEWLHT PulavTivi) Tteplodo
(395-642), kata TNV omola 1) avtokeaTogia eixe armoktoel, VTO tov lovotviavo I (527-565), v pey-
aAVTeQN) NS ékTaot) otV avatoAkr) Meooyeo (ew. 1) Ztnv pecofulavtivr) mteplodo, Katd tnv
oTolar N €dAPIKT| £KTAOT TNG AVTOKQATOQLAC NTAV OXETIKA UIKQN KAl TTEQLEA&UPBAVE HOVO TUT AT
¢ Itadiag, tne Mikodg Aciag kat twv BaAkaviov, avtiotoiyel évag oxt dlaitega peydAog aglOp-
0G TOTWV evENUATWY (eK. 2) TéAog otnv voTegoPulavtivi TeElodo avTioTolxel HOVO €vag TOTOg
evpnuatwv (ew. 3). 'a va umogéoouvv va Yivouv avTIANTTol oL mTagayovTeg mov emrneedlovy kaOe
$ood N ovoTaot S XAwedag kat tavidag k&Oe egupépetag Oa katavenOovV Ta ELETUATA TWV
ootwv o€ 7 eglox € (ew. 4, 11, 18, 26, 36, 49, 58; oeA. 12, 30, 43, 70, 90, 115, 130) Avtov tov eidovg
1 KATAVOUT] OTOXEVEL OTO VA ATIOHOVWOEL 08 QT PAOT) eKEVES TIG TOTIKES WOLOLOQRPLES, OL OTTO(-
€ OLVOLOVTAL UE TNV OKOYewYeadlor Kol Tar 1loToEUKd dedopéva kdOe meQloxnc. e Ui OevTEQEN
dpaomn Oa ovYKELOOLV HeTAlD TOUG TA ATOTEAETHATA ATO OAEC TIC TTEQLOXES YIX Va YIVOUV KAaTa-
vontd Ta Kowva ototxela kKat oL dlxPoés. Ye avtd to onpelo Oa magovolxoTovy emiong Kt exeiveg
Ol TIOALTIOUIKOL TTAQAUETQOL TTOL ETNREXTAV T oLVOeoT TG datEOoPNC pe Cwikd TEOIOVTA. Le
QAUTEC TIGC MAQAUETQOVS AVIKEL 1] QWHATKT] TTAQAdOOT, 0 XQLOTIAVIOHOS, oL amtdelg TteQl vylelag Kot
LO0EEOTIAG TOV PLOEVEQYNTIKOV dUVALIKOU TOU 0QYAVIOHOV, Tov BaciCovtat otn Oewola twv 4
CWHATIKOV VYQWV, OTws emiong kot datpodikés ovvriOeteg g Bulavtiviic avAng. Emedn oAeg
QUTEC OL TTARAUETOOL, €AV EEXIQECOVUE TN QWHATKY] TAQADOOT), elval OVOKOAO Vo eE€TATTOVY ATtO
agxaolwoAoyikn amoyr), Oa Baciotel avtd O TUNUA TG €Qevvag otV PulavTivoAoyia.

H duatoodr) oto Bulavtio Baotlotav kugiweg otnv ktnvotoodia (ew. 80), TN omolag tax vtomaQd-
Yova énoalav éva Paotkd QOA0 0TS eMAOYES eKTQOPTG TwV ekdotote Cwv. Ta pHnovkaoTika
pKooL peyéboug (aryompofata) Ntav Katd kavovoa ot TEoun0evtéc HaAAALOD Kal YAAAKTOG KAt Yt
avtd opaloviav aQyd, oe NAkia TV 1) TecoAewv XeOvwv. To pooxaol avtiBeta de Oewpeito
noopnOevtrg yaAaxtog, 0nwe oto ¢poovto latrus — Krivina oto Aovvapt, aArd Cevdtav, eEartiog
TNG HULKTS TOL OVVANG, YL LEYAAO XQOVIKO DAOTN A 0TO aAéToL kal otV apaéa. Movo o xolgog,
0 0mtolog deV MEOTEPEQE KAVEVA VTTOTIAQAYWYO, OPAlOTay HOALS &QXLLE V& ATIOKTA BAQOC. e 0QL-
opéveg megumtwoels otnv Kagxndova, ota Afpvoa kat oto Tell Hesban £xet diamiotwOel pdAota
KAL 1) KATAVAAWOT] UIKQWV X0lpwV wg €00¢ ToAvTeAeing. Me BAom TIG OKOTIUOTNTES TIOL TIQOKDV-
TTOLVV ATIO TNV EKTOOPT] KAt EKUETAAAEVLOT TOV GPATUATOS TWV dADPOQWV LWLV €WV, 0dNYEelTaL
Kavelc 0to oVUTEQAOHA, OTL OTIS emtaXleg ovvexilel va vdpiotatal To €ldOg TNG KTNVOTEOPLKTS
OLKOVOULIAG TIOV VTIEXE KAL 0TIV QWHATKT] ETTOXT] HE HIKQES TTOOORQUOYES KLQIWS OTNV XONOoT TwV
AyoTteQo onuavtikwy edwv (etk. 72, oeA. 151). Extog and tic megloxéc tov Aovvdfewd, oTig omoi-
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£G KLOLAQXOVOE, OTIWS KAl MAAKLOTEQX 1] €KTQOPT) TwV Bo0ewWV, ouvexilel OTIC VTTOAOLTIES TIEQLO-
XEC Vot eTUKQATEL EKTEOPT| TWV UNEUKACTIKWV HKEOU peyéboug (aryompoPata) Eva peydAo alO-
HO XO0lRWV oLVAVTA KAVELG OTIC HeEYAAES TTOAELS TwV akTwV t¢ Meooyelov, T..X otnv NedmoAn,
Orodvto (ek. 9, oeA. 25), BovOpwtd (ewk. 16, oeA. 39), Edeoo (ek. 30, oeA. 82), Kawodpeia (gk. 38,
oeA. 103), kot Kagynddva (euc. 60, oeA. 141) Ipémet va onpeiwOel Opws, 0Tt &ATO TOV 6. AL TTEQLOQL-
Cetat ONHAVTIKA 1] KATAVAAWOT] XOLLVOU KQEATOG OTIC TMOAELS Kat avtibeta avEavetal 1 katava-
AwOM TOL KQEATOG TwV atyonpoPdtwyv. H ovvOeon tov pdopatog twv CwkwV WV o€ TOTIKO eTti-
mtedo kaBoplletat pe PAOT OKOVOULKES Kol OlKOYewYQaducég mpovmoéoels. Evdektikd avtov tov
dawvopévou (1 évdelfn avt Opws Paciletal oe eAaxlota evgnuata) ivat 1 avEnuévn ekteodn
Booedwv oTovg oklopovs Sumagqa, Shalalle kat Raqit (euc. 38, oeA. 103) otnv 0o 0QOTERA TOV
KéaopnAov oto loganA. Le dAAeg megroxéc avtic Tng HAAAOV &yovng meQudPEQELag NG AVTOKQATO-
olag 1 extEodT| BooEWV NTav avtiOeTar LAAAOV TTEQLOQLOUEV.

ZuvoAwd magatnel kavelg otig emagyleg, Waiteoa otnv votwa Itadia kot Mucoa Aota (ewk. 9, oeA.
25; 30, oeA. 82), T0 pavopeVo HAg €vTovng TeQdpeQelakns digeang, 1 oTola Yivetat avTiAnmT)
o€ OA0 TO PAOUA TWV TEOPIKWY KATAAOITIWV, AKOUT KoL O€ TTEQLOXEG TIOV YELTOVEVOLV ETAED TOUG.
Ye dAAa péon avtiBeta, 0mwg m.X. otV EAAGda kat otn Booeta Adouen) (ek. 16, oeA. 39; 60, oeA.
141), ovvavta kavelg peyaAvteen opoloyéveta. EEattiag avtov dnuoveyeltal n evidmwon, mwg ot
nAnOvopol elxav mEooaQpooel, 600 NTav ALTO dLVATO, TNV KTNVOTEOdIAX OTA dEDOHEVA KL TIG
amaltoelg kabe meQLoXMg Y va eEaoPpaAloTovy o€ TeQimTwot) KQlomg.

‘Evag emoltilopog amo to KQATOS, OTws avad €00V OLXVA OL YOATITEG HAQTLELES Vit TOV TANOLOUO
¢ KwvotavtivovnoAng, dev pmogel va emuiBefatwbel pe Baon ta evorjuata twv ootwv. Avtog Oa
Nrav ePkTOg HOVO OTIC TAQAALEG TTOAELS, TTOV UTOQOVOE V& MROOEYYIoeL Kavelg péow g Atyodte-
00 damavnerg OaAdoolag 0dov, kat OTIG 0Toleg ouxva €xet PoeOetl évag peyaAog aglOpdg ootwv
X0lEwV (To XOOVO KQEAG TV akopn Kat otr fulavtivr) emoxn Héog g avvwvag) Ta evonuata
QAUTA OHWG UTTOQOVV VA €XOLV Kot &AAT e€nrpynon: Etvat miBavo to axoo xoovo koéag va £BoLoke
TLEQLOOOTEQOVS ATIODEKTEG OTIS TEQLOXEC AVTEC 1] vax LTIEX AV ekel KaAVTeQeg Ppuotcéc mpovoOé-
O€LS Yot TNV €KTEOPN X0IRWV, OTIWS N duvATOTNTA BOOKTS 0TO dDATOG. OL TeQLO0OTEQES TIEQLOXEC, LOL-
altega exelveg oL BEIOKOVTAY OTO E0WTEQLKO TNG XWEAS Kol amtoteAovoav 0toX0 emibeong, Omwg
oL TeQLOX£C ToL AovvaBews otV mEWLN BulavTivy kat | Mikod Aola ot pecofvlavtiv) megio-
00, 0TNELLOVTAV ATIOKAELOTIKA OTIG DIKEG TOUG DUVALELS 1O TIOWV TNV eTéAqoT) Twv LeATLOVKWV
Tovgkwv.

L NucomoAn otov motapo lotoo vmroxe pia KaAd ogyavwpévn xowotpodpia (euc. 21, oeA. 59),
Tov anéPAeme 0TOV EPOIAOUO TWV PEOVEWYV TWV YELTOVIKWY KAOTOWYV, Ol oTolot elyav ottanodn-
KEG Kal KaAAteQyovoav oL Dot T yn, px €vOeLEN, 0Tt 0 ePOIATOS TOL OTEATOV ATIO TO KQATOG DEV
Ntav omwodnote dedopévog.

IToAAég mOAeLS Kol otoatiwTikol otaOpol, eEattiag g Yevikng aotalelag mov emikpatel otnv akd-
AVTITN XWOQ, XAVOLV OTADLAKA T AOTIKA TOUG XXQAKTIQLOTIKA.

Tnv katdotaon avt] enwdeivwoe N peydAn Ovnopdt)ta mov magakaAovoay oL TOAgpOL Kol 0 Aot-
HOG Tov pavotav emi emoxns lovotviavov. AAAog évag Adyog yia 1) ouyYKkEVTEWOT) OAwV TV doa-
OTNELOTITWV AYQOTIKT)G OKOVOULIAG eVTOG TV TELXWYV, NTAV OL TTOAEULKES OLYKQOVOELS OTNV £VOO-
xwoa. Ta Cwa, otV EOKELHEVT] TTEQITITWOT) TO KATAAANAOTEQO £(00G 1TV OL X0lQOL, peTadégovtav
OTIC TTOAELS, APEVOS VI VAL UTTAQXEL EKEL TOOPT] O€ TEQITITWOT] TOALOQKIAG KAl aPeTEQOL VI va Unv
KataAn et avt 1) ota xé€ox Tov £x000V. Ot vopot tov Emtagyucov BipAlov paptupovy tnv vmaén
HavENG aY0QAS XolpwV 0TV TewTtevovoa pe Lwa ov eKTEEPOVTAV HEOR 0TIV TOAN.

Y& AAAEC TEQLOXEC TLVAVTA KAVEIS EVTOVT EKUETAAAELOT TWV PLOKWYV TORWV e€atTiag AoV Kot
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EAAenPng TEOdIpwV. AVTO YiveTal avTIANTTO 0T0 HeYAAO TTO00OTO KataAolmwv Onoapdtwy (etk.
76, oeA. 193), oto 0epPikd kdoteo Pontes oto Aovvafi (ek. 21, oeA. 59), ota kKataAoma Paguwv
(éyxowpog mv. 16), dyowwv movAwdv (ew. 75, oeA. 183), T omoia marywevTnkav 1) KLV YHONKav
KOVTA& OTOV TOTIO 7oL €x0ouV BpeOel Tar LTTOAEIUUATA TOVG. e OQLOUEVES TIEQLMTWOELS DIATUOTWVE-
TAL KAL 1] KATAVAAWOT] aAdYwV 1] AVkwV, (da Tov KatéAnyav Hovo o€ meQImTwon avayKne 0To
midto. Ta txvn mMovAlwv kat Paguov — 1o €dadog de umoel va KOOKIVIOTEL TAVTOL — YivovTat Atyo-
Teo avTIANTITA. I't arvTd TO AGYO 1) CLYKQLTLKY] HEAETI) UTTOQEL VOt EPAQUOTTEL LLOVO € TIEQLOQLOUE-
vo PaOud. Téoo n owkovopkr) meouPegelakt) dalpeorn 600 KAl 1 AOTIKT] oyQOTLKY] OLKOVOuia del-
XVOUV OTL TO KQATOG — AKOVOLX 1] €KOVOLAX — €LXE TEQLOQLOUEVT] ETUOQAOT] OTNV 0QYAVWAT) TNG OLKO-
voplag twv emaxov. Ot méAeLs kat ot okiopot mpoomabovoav va etvat aveEaQtnToL Héow eUTo-
olov kal eloaywywy, elte péow g OaAaoolag 0dov, Omws m.X. UToEEel va vTtoOéoel kavels Y )
NeamoAn, eite péow g evOOXWAS.
‘Eva onuavtikd pépog g diatpodnic amoteAovoe 1N KatavaAwot Pagldv, wg ALXoudLk Ko ws TQo-
pnOevtrg OPeMTIKWV OLOLWV O& TTEPLODO ALHOV, YAt togovoe kavelc va ta Pagéel 1] va ta ayo-
QAoEL EvavTl XApNATG TIUNG. Le HeQIKES TEQLOXEC TIG AVTOKQATORIAG TTAOTWVAY Tor PAQLX, OTtwS
KAL OTNV QWHALKT] ETTOXT), YL VO TA OLATNETO0LY. LT ALYVTITIAKA HOVAOTHQLAX TG TEQLOXT]S TOU
NetAov (ew. 55, oeA. 125) kat 010 ovkQaviko Atpavie Xépoov (ek. 25, oeA. 66) otig aktég e Mav-
ons OaAaocoag 1 aAtela kat dLTrENON PAQLWV NTAV VAG 00YAVWHEVOS KAADOS TNG EKACTOTE TOTIL-
K1)G OLKOVOUIAG, eV 08 AAAec meQLloxéc o MANOVOUOS aoxoAovvtavy pe v adteia povo yux va
KaAUPeL oucoyevelarés avdyrkes. To katd T owuaiky) emoxn Wwitepa AveNTUYHEVO EUTTOQLO
TAOTAV PAQLOV TEQLOQICETAL OLYA — OLYA& KoL ATIAVTATAL TAEOV UOVO OTIG TteQLOXEG peTta &V MIkQAg
Aoiag, tov oxetikd PTwXoL oe aAlevtikd AovTo, AgfdvTe Kot TG ALyOTITOU. LTIV TOOKELUEVT
meQImTwon Opws mEémel va AN Oel LTTOYPN KoL TO YEYOVOS OTL OL LXQTLELES YA TIG VTTOAOLTTEG TTEQLO-
XE€G elval eAaxloTeg.
H evratkn) aAela elxe opws kat emumntwoels: Lopdwva pe tig Neagéc tov Aéovtog Lodov, mov
ovvtaxOnkav tov 10. at, Ntav avaykaia 1 Ayn pétowv otov Kepdatio KoAmo ya ™ Buwopotnta
tov ekel OaAdootov PuBov eEartiag NG evTaTKNS ateiag, oL eixe 10N TEOKAAETEL TOV TTEQLOQL-
oMo Kat Vv eEaPpavion MOAAWVY €WV .
H moAvtéAeia kat 11 eEabOAlwon Polokoviat Aotmov dimAa-dlnAa otig diatpodikéc ouvr0eLeg Twv
Bulavtivawv: and 1 po vrtdexet 1) VPNAoL emimédov dateodn pe veoyévvnta Xowidix, Toudped
KQEAG MOVAEQIKWV, akQIBA €ldn PagLV kat armd v &AAN 1] KATAVAAWOT) TWV YEQAOTUEVWY OKO-
ortwv Cowv. Me to KLV YL Kat TV aAtela CUUTATNIEWOVOVTAVY TOAAES HOQEC 1 dlatodT), YTl ot
dLVATOTNTES TOL KEATOUS Vot ETUOLTIOEL TOV AHX0 TTANOVOUO KAl TO 0TEATO O& TEQLODOVS TOTIKOV
ALLOU pe Ta Bacika €0 dTQOPT|G TAV TTEQLOQLOUEVEG.

Ubersetzung: Evangelia Kelperi
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Nicopolis (Fische). — Beech, Nicopolis (Mollusken). — Par-
fitt, Nicopolis (Kleinsauger). — Beech, Nicopolis (Sduge-
tiere) [Vorbericht].

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Dichin (Bulgarien)

Datierung: Frahmittelalter.

Bearbeiter: A. Hammond, erste Vorergebnisse bei Beech,
Nicopolis (GroBe Sdugetiere, Reptilien) 188 Tab. 10.24. —
Beech / Irving, Nicopolis (Fische) 235 Tab. 12.4.

Angaben zu Haussaugetieren, Jagdwild, bestimmten
Fischen

Fundort: Bela Voda (Bulgarien)
Datierung: 3. bis 6. Jahrhundert

ZWISCHEN KRIM UND BOSPORUS

Fundort: Cherson (Krim, Ukraine)

Datierung: 6. bis 13. Jahrhundert

Bearbeiter: Rabinowitz / Sedikova / Henneberg, Cherson.
— Van Neer / Ervynck, Cherson (Fische).

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Konstantinopel, Theodosianischer Hafen (Ttirkei)
Datierung: mittelbyzantinisch

Bearbeiter: lliev / Boev / Spassov, Bela Voda.
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvdgeln, bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Oltina (Rumdénien)

Datierung: 10. bis 11. Jahrhundert

Bearbeiter: Stanc / Bejenaru, Oltina. — Stanc / Radu / Beje-
naru, Oltina (Fische).

Angaben zu Haussaugetieren, Jagdwild, unbestimmten
Voégeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Capidava (Rumdénien)

Datierung: mittelbyzantinisch

Bearbeiter: Haimovici / Ureche, Capidava.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Carsium (Ruménien)

Datierung: 11. Jahrhundert

Bearbeiter: Bejenaru, Harsova.

Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken

Fundort: Pontes (Serbien)

Datierung: mittelbyzantinisch

Bearbeiter: Bartosiewicz, Pontes.

Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Noviodunum (Ruménien)

Datierung: 11. bis 14. Jahrhundert

Bearbeiter: Lockyear, Noviodunum online.

Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
bestimmten Fischen

Bearbeiter: frdl. Mitt. V. Onar
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Konstantinopel, Sarachane (Ttrkei)
Datierung: 10. bis 12./13. Jahrhundert
Bearbeiter: Kosswig, Sarachane.

Angaben zu Haussaugetieren, Mollusken
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KLEINASIEN

Fundort: Besik Tepe (Tiirkei)

Datierung: byzantinisch

Bearbeiter: Driesch / Boessneck, Besik-Tepe.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
unbestimmten Végeln, unbestimmten Fischen, Mollus-
ken, Sonstigen

Fundort: Sardis (Tturkei)

Datierung: 1000 v. Chr. bis 1800 n. Chr.

Bearbeiter: Deniz / Calislar / Ozgtiden, Sardis.

Angaben zu Haussaugetieren, Jagdwild, unbestimmten
Vogeln, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Ephesos, Vediusgymnasium (Tirkei)

Datierung: Ende 5. bis Ende 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Forstenpointner / Galik / Weissengruber, Ephe-
sos Vediusgymnasium.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvdgeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonsti-
gen

Fundort: Limyra (Tdrkei)

Datierung: 6./7. Jahrhundert

Bearbeiter: Forstenpointner / Gaggl, Limyra.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Wildvogeln,
Sonstigen

SYRIEN UND PALASTINA

Fundort: Zeugma (Ttirkei)

Datierung: 3. Jahrhundert v. Chr. bis 10. Jahrhundert n. Chr.
Bearbeiter: Rousseau / Guintard / Abadie-Reynal, Zeugma.
Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvogeln, Mollusken

Fundort: Ta‘as (Syrien)

Datierung: 2. Halfte 7. bis Mitte 11. Jahrhundert
Bearbeiter: Clason, Ta'as.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvégeln, Sonstigen

Fundort: Sumaqa (Israel)

Datierung: spatromisch bis byzantinisch

Bearbeiter: Horwitz / Tchernov / Dar, Sumaga. — Lernau,
Sumaga (Fische).

Angaben zu Haussaugetieren, Jagdwild, unbestimmten
Vogeln, bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Shallale (Israel)
Datierung: byzantinisch bis mamlukisch
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Fundort: Andriake (Tiirkei)

Datierung: 6. Jahrhundert

Bearbeiter: Forstenpointner u.a., Andriake (Purpur).
Angaben zu Mollusken (Purpurindustrie)

Fundort: Sagalassos (Ttrkei)

Datierung: 1. bis 6. Jahrhundert

Bearbeiter: De Cupere, Sagalassos. — De Cupere / Wael-
kens, Sagalassos. — Van Neer / De Cupere, Sagalassos. —
Van Neer / De Cupere / Waelkens, Sagalassos (Fische).
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Amorium (Ttirkei)

Datierung: 7. bis 11. Jahrhundert

Bearbeiter: loannidou, Amorium. — Lightfoot u.a., Amo-
rium.

Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
unbestimmten Végeln, unbestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Pessinus, Akropolis und Trench K (Trkei)
Datierung: frihromisch bis Ende 11. Jahrhundert
Bearbeiter: Ervynck / De Cupere / Van Neer, Pessinus Acro-
polis 2003. — Ervynck / De Cupere/Van Neer, Pessinus
Acropolis 1993. — De Cupere, Pessinus Trench K.
Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken

Bearbeiter: Horwitz, Shallale. — Mienis, Shallale (Mollusken).
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Mollusken, Sonstigen

Fundort: Raqit (Israel)

Datierung: spatrémisch bis byzantinisch

Bearbeiter: Horwitz, Horvat Ragit. — Mienis, Horvat Ragit
(Mollusken).

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Mollusken, Sonstigen

Fundort: Rimmon (Israel)

Datierung: 3. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Horwitz, Horbat Rimmon.

Angaben zu Haussaugetieren, Jagdwild, unbestimmten
Végeln, unbestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Caesarea (Israel)

Datierung: 5. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Cope, Caesarea. — Fradkin / Lernau, Caesarea
(Fische).



Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Upper Zohar (Israel)

Datierung: Ende 5. bis Anfang 7. Jahrhundert
Bearbeiter: Clark, Upper Zohar (Séugetiere). — Croft,
Upper Zohar (Vogel). — Lernau, Upper Zohar (Fische). —
Reese, Upper Zohar (Mollusken).

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Tamara (Israel)

Datierung: Ende 5. bis Anfang 7. Jahrhundert
Bearbeiter: Lernau, Castella (Fische).
Angaben zu bestimmten Fischen

AGYPTEN

Fundort: Berenike (Agypten)

Datierung: 4. bis 6. Jahrhundert

Bearbeiter: Van Neer / Lentacker, Berenike 1995. — Van
Neer / Ervynck, Berenike 1996. — Dies., Berenike 1997.
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvdgeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Bawit (Agypten)

Datierung: Ende 6./Anfang 7. Jahrhundert
Bearbeiter: Van Neer u.a., Bawit (Fische).
Angaben zu bestimmten Fischen

NORDAFRIKA

Fundort: Berenice/Benghazi (Libyen)

Datierung: 1. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Barker, Berenice.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Leptis Magna (Libyen)

Datierung: 4./5. Jahrhundert

Bearbeiter: Caloi, Leptis Magna.

Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, Mollusken, Sonstigen

Fundort: Libysches Hinterland (Libyen)

Datierung: 1. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Van der Veen / Grant / Barker, Libyan Valleys
Survey.

Angaben zu Haussaugetieren, Jagdwild, Sonstigen

Fundort: En Boqeq (Israel)

Datierung: 4. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Gichon, En Bogeq. — Lernau, En Bogeq (Vogel,
Fische).

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Wildvogeln,
bestimmten Fischen

Fundort: Tell Hesban (Jordanien)

Datierung: 4. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Driesch / Boessneck, Tell Hesban. — Boessneck,
Tell Hesban (Vogel, Reptilien, Amphibien). —Lepiksaar, Tell
Hesban (Fische). — Alle in: LaBianca / Driesch, Tell Hesban.
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefltgel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Sonstigen

Fundort: Amarna (Agypten)

Datierung: 5. bis 6. Jahrhundert

Bearbeiter: Luff / Bailey, Nile (Amarna Fische).
Angaben zu bestimmten Fischen

Fundort: Shanhdr (Agypten)

Datierung: Ende 6./Anfang 7. Jahrhundert
Bearbeiter: Van Neer / Depraetere, Shanh(r (Fische).
Angaben zu bestimmten Fischen

Fundort: Leptiminus (Tunesien)

Datierung: 3. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Burke, Leptiminus.

Angaben zu Haussaugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, Sonstigen

Fundort: Karthago (Tunesien)

Datierung: 1. bis 7. Jahrhundert

Bearbeiter: Nobis, Karthago [Deutsche Grabungen (DA,
Monastére de Bigna)]. — Schwartz, Carthage Avenue [Bri-
tische Grabungen (Stadtmauer)]. — Levine / Wheeler, Car-
thage Harbour (Saugetiere, Vogel). — Zaouali, Carthage
Harbour (Mollusken) [Britische Grabungen (Hafen)]. —
Reese, Carthage [Amerikanische Grabungen (Haus d. gr.
Wagenlenker, Kirchenkomplex)]. — Reese, Carthage
Cisterns [Amerikanische Grabungen (Zisternen)]. — Larje,
Carthage (Fische) [Schwedische Grabungen (Haus)].
Angaben zu Haussdugetieren, Hausgefligel, Jagdwild,
Wildvogeln, bestimmten Fischen, Mollusken, Sonstigen
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LISTE DER VERTRETENEN ARTEN

Die Gliederung orientiert sich primar an den 6konomischen bzw. 6kologischen Gruppen, um diese transparent zu
machen. Innerhalb dieser Gruppen sind die Familien alphabetisch nach wissenschaftlichem Familiennamen angeord-
net, um einen schnellen Zugriff zu gewahrleisten. Innerhalb der einzelnen Familien wurde ebenfalls eine alphabetische
Ordnung auf Basis des wissenschaftlichen Artnamens (dieser setzt sich aus Gattungs- und Artnamen zusammen)
gewahlt. Dabei werden die Taxa, die nur bis zur Gattung bestimmt werden konnten, den artgenau bestimmten Spezies
hinten angestellt. Angegeben ist der derzeit glltige wissenschaftliche Artname, gegebenenfalls in der Primérliteratur
angegebene Synonyme werden in Klammern angefiihrt. An den Taxa sind hochgestellt, bei langen Listen in einer
FuBnote, Kirzel fur die Fundorte angegeben, an denen das jeweilige Taxon nachgewiesen wurde. Die Zuordnung der
Kirzel zu den Fundorten ist der nachfolgenden Liste zu entnehmen. Insbesondere bei den Mollusken, aber auch bei
den Fischen, kann kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben werden, da an einigen Fundorten so viele einzelne Taxa
nachgewiesen werden konnten, dass sie hier nicht im Einzelnen aufgefthrt werden kénnen.

Zuordnung der Fundortktrzel:

AMA  Amarna (Agypten, Nil) LEP  Leptiminus (Nordafrika)
AMO Amorium (Kleinasien) LIB Libysches Hinterland (Nordafrika)
BAW Bawit (Agypten, Nil) LIM  Limyra (Kleinasien)
BEC  Berenice/Benghazi (Nordafrika) NAI  Nicopolis ad Istrum (Donauraum)
BEK  Berenike (Agypten, Rotes Meer) NEA  Neapel (Italien)
BEL  Belmonte (Italien) NIC  Nichoria (Dalmat. Kuste, Griechenland)
BES  Besik Tepe (Kleinasien) NOD Noviodunum (Donauraum)
BEV  Bela Voda (Donauraum) NOV Novae (Donauraum)
BUT  Butrint (Dalmat. Kiste, Griechenland) OLT  Oltina (Donauraum)
CAE Caesarea (Syrien, Palastina) OTR  Otranto (ltalien)
CAN Canosa (Italien) PEA  Pessinus, Akropolis (Kleinasien)
CAP Capidava (Donauraum) PEK  Pessinus, Trench K (Kleinasien)
CAR Carsium (Donauraum) PON Pontes (Donauraum)
CHE  Cherson (Krim) PYR  Pyrgouthi (Dalmat. Kuste, Griechenland)
DIC  Dichin (Donauraum) RAQ Horbat Ragit (Syrien, Palastina)
ELE  Eléftherna (Dalmat. Kiste, Griechenland) RIM  Horbat Rimmon (Syrien, Palastina)
ENB  En Bogeq (Syrien, Palastina) SAG Sagalassos (Kleinasien)
EPH  Ephesos Vediusgym. (Kleinasien) SAl  Sarachane (Istanbul/Konstantinopel)
FAR  Faragola (ltalien) SAR  Sardis (Kleinasien)
GIO  San Giorgio (ltalien) SHL  Shallale (Syrien, Palastina)
GIU  San Giusto (Italien) SHN  Shanhar (Agypten, Nil)
GOR  Gortyn (Dalmat. Kuste, Griechenland) STA  Stari Bar (Dalmat. Kiste, Griechenland)
HER  Herdonia (Italien) SUM  Sumaga (Syrien, Palastina)
HES  Tell Hesban (Syrien, Palastina) TAM  Tamara (Syrien, Palastina)
AT latrus-Krivina (Donauraum) TAS  Taas (Syrien, Palastina)
ITA  Itanos (Dalmat. Kiste, Griechenland) UPP  Upper Zohar (Syrien, Palastina)
KAR  Karthago (Nordafrika) YEN  Yenikapi (Istanbul/Konstantinopel)
LEM  Leptis Magna (Nordafrika) ZEU  Zeugma (Syrien, Palastina)
HAUSTIERE
Familie Entenvdgel Anatidae
Hausente bzw. Stockente Anas platyrhynchos (f. domestica)’
(vermutlich nur Gefangenschaftshaltung)
Hausgans bzw. Graugans Anser anser (f. domestica)?

' NEA, HER, BUT, NAI, BEV, CHE, BES?, LIM, SAG, SUM?, CAE, KAR 2 NEA, BUT, IAT, NAI, CAP, CAR, BES?, ENB, KAR
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Familie Horntrager Bovidae
Hausrind
Hausziege
Hausschaf

Bos primigenius f. taurus?

Capra aegagrus f. hircus*
Ovis ammon f. aries Belege allerorts auBer ITA, TAM, AMA, BAW, SHN

Familie Kamele Camelidae IAT, NOV, NAI, AMO, ZEU?, SHL, HES, UPP, BEC, LEM, LEP KAR

Dromedar
Trampeltier/Baktrisches Kamel
Familie Hunde Canidae
Haushund
Familie Tauben Columbidae
Haustaube bzw. Felsentaube

Came/US dromedariUSYEN’ SAG, TAS, SUM, CAE, HES?, BEK, KAR?
Camelus ferus f. bactriana YEN

Canis lupus f. familiaris®

Columba livia (f. domestica)®

Familie Pferde Equidae BEL, OTR, BUT, PYR, GOR, NOD, BES, LIM, SAG, AMO, PEK, ZEU, TAS, HES, UPP, BEK, LEM, KAR

Hausesel
Hauspferd
Maultier/Maulesel

Familie Katzen Felidae
Hauskatze

Familie Hasenartige Leporidae
Kaninchen

Familie Fasanenartige Phasianidae
Haushuhn
Pfau

Familie Schweine Suidae
Hausschwein

JAGDWILD

Familie Horntrager Bovidae
Kuhantilope
Mahnenspringer
Auerochse/Ur
Wildziege
Kret. Wildziege
Steinbock
Damagazelle

Dorkasgazelle
Edmigazelle
Gazellen

Arab. Oryxantilope
Wildschaf
Saigaantilope

Equus africanus f. asinus’
Equus equus f. caballus®
Equus equus f. caballus x Equus africanus f. asinus®

Felis silvestris f. catus'°

Oryctolagus cuniculus Ok PIC. KAR
(Gefangenschaftshaltung)

Gallus gallus f. domestica'!
Pavo cristatus NEA- NAL KAR
(Gefangenschaftshaltung)

Sus scrofa f. domestica'?

Alcelaphus buselaphus“®’
Ammotraqgus lervia 8K LB?

Bos primigen/us PON, CHE, AMO?, HES
Capra aegagrus &

Capra aegagrus cretica f't
Capra ibexHes YEN

Nanger dama ¥AR

(Syn.: Gazella dama)

GaZe//a dorcas HES, BEK, LIB, LEM?
Gazella gazella A& RIM. HES
GaZe//a TAS, RAQ, HES, UPP, BEC, LEM, LEP
Oryx leucoryx HEs Ug?

Ovis orientalis "t

Saiga tatarica “HE

w

Belege allerorts auBer ITA, TAM, AMA, BAW, SHN

4 Belege allerorts auBer (CAN, NIC), ITA, TAM, AMA, BAW, SHN
Belege allerorts auBer BEL, CAN, FAR, GIO, GIU, PYR, ITA, CHE,
SHL, RIM, ENB, TAM, AMA, BAW, SHN, LEM, LIB

NEA, IAT?, NAI, TAS, RIM, HES, ENB, UPP, BEK, LEM, KAR
NEA, HER, CAN, NIC, PYR?, ELE, GOR, IAT, NOV, NAI, BEV, CAP,
OLT, YEN, LIM, SAG, AMO, PEK, PEA, ZEU?, TAS, SHL, SUM,
CAE, RIM, HES, UPP?, BEK, BEC, KAR?

5}

~N o

©

NEA, HER,CAN, FAR, NIC, ELE, GOR, IAT, NOV, NAI, DIC, BEV,
CAP, OLT, CAR, PON, YEN, SAR, LIM, SAG, AMO, PEK, PEA,
ZEU?, TAS, CAE, HES, BEC, LEP, KAR

ELE, YEN, SAG, ZEU?, KAR?

NEA, HER, OTR, BUT, GOR, IAT, NOV, NAI, DIC, BEV, NOD, PON,
YEN, EPH, SAG, PEA, ZEU, SUM?, CAE, HES, BEK, KAR

Belege allerorts auBer AMA, BAW, BEL, DIC, ITA, LIB, NIC, NOV,
PYR, GIO, GIU, SAI, SHN, TAM

Belege allerorts auBer ITA, RAQ, TAM, AMA, BAW, SHN

Liste der vertretenen Arten 257



Familie Hunde Canidae

Wolf Canis lupusAMO. HES
Rotfuchs Vulpes vulpes™
Familie Biberartige Castoridae
Biber Castor ﬁberIAT, NOV, NAI, DIC, CAP, OLT, CAR, CHE
Familie Geweihtrager Cervidae V. BUT DIC, SAG, AMO
Reh Capreolus capreolus'
Rothirsch Cervus elaphus™
Atlashirsch Cervus elaphus barbarusf®
DamhirSCh Dama dama NEA, ELE, GOR, DIC, NOD, YEN, BES, SAG, AMO, UPP, KAR

(Syn.: Cervus dama)
Familie Delphinartige Delphinidae CHE YEN
Familie Elefanten Elephantidae YEN. BEK
Familie Katzen Felidae

Wildkatzen Feljs BUT IAT. CHE, HES
Lowe Panthera leo B
Leopard Panthera pardusB&
Familie Flusspferde Hippopotamidae
GroBflusspferd Hippopotamus amphibiusBE<
Familie Altwelt-Stachelschweine Hystricidae
Stachelschwein Hystrix cristata“®
Fami“e Hasenartige Leporidae NEA, GIU, OTR, BUT, NIC, PYR, GOR, IAT, NOV, CHE, BES, SAR, EPH, AMO, ZEU?, SUM, UPP, LER KAR
Kaphase LepUS CapenSiS SAG, PEK, PEA, TAS, CAE, RIM, HES, BEK
Fe|dhase LepUS eUrO,anUS HER, ELE, STA, IAT, NAI, DIC, BEV, CAPR, OLT
Savannenhase Lepus victoriae AR
Familie Marderartige Mustelidag VAl CHE SAG, KAR
Fischotter Lutra lutra'A"
Steinmarder Martes foina ®AQ
Marder MartesAR
Baummarder Martes martes>SA®
Dachs Meles meles AT NOV, DIC, CAR PON
Mauswiesel Mustela nivalis A%
Wiesel MustelaPIC. HES
IItis Putorius B
Tigeriltis Vormela peregusna “A HES
Familie Hundsrobben Phocidae
Mittelmeer-Monchsrobbe Monachus monachus “AE

Familie Schweinswale Phocoenidae CHE
Familie Schliefer Procaviidae

Klippschliefer Procavia capensisSUM. HES
Familie GroBbaren Ursidae

Braunbar Ursus arctos Al NAL PON, YEN, SAG
Familie Schweine Suidae

Wildschwein Sus scrofa scrofa'®

WILDVOGEL WASSER
Familie Habichtartige Accipitridae

Seeadler Haliaeetus albicilla"™"
Schwarzmilan Milvus migrans migrans H&

13 BEK, TAS, HES, CAE, OTR, GOR, IAT, NOV, NAI, DIC, BEV, OLT, ' NEA, HER, CAN, FAR, GIO, OTR, BUT, NIC, STA, IAT, NOV, NA,

CAR, CHE, YEN, BES, EPH, SAG, AMO, PEK DIC, BEV, CAPR, OLT, CAR, NOD, PON, CHE, YEN, SAG, AMO,
4 NEA, HER, FAR, GIO, OTR, BUT, NIC, ELE, STA, IAT, NOV, NA, ZEU?
DIC, CAP, OLT, CAR, NOD, PON, CHE, YEN, SAG, ZEU? '® FAR, GIU, BUT, ELE, IAT, NOV, NAI, DIC, BEV, CAP, OLT, CAR,

PON, CHE, AMO, PEA, ZEU?, SHL, HES, KAR
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Familie Entenvogel Anatidae
Loffelente
Krickente
Pfeifente
Stockente
Knakente
Blassgans
Graugans
Zwerggans
Saatgans
Tafelente
Reiherente
Zwergschwan
Hockerschwan
Schwan
Kolbenente
WeiBkopfruderente
Rostgans
Enten
Ganse
Familie Reiher Ardeidae
Graureiher
Purpurreiher
Rohrdommel
Zwergdommel
Nachtreiher
Familie Regenpfeifer Charadriidae BE" BEK
Familie Kraniche Gruidae
Grauer Kranich
Familie Mowen Laridae NAl BEK
Sturmmowe
Familie Pelikane Pelecanidae 'A" NAI YEN
Krauskopfpelikan
Rosapelikan
Familie Kormorane Phalacrocoracidae
Kormoran
Familie Lappentaucher Podicipedidae>®
Haubentaucher
Familie Sturmvagel Procellariidae
Schwarzschnabel-Sturmvogel
Familie Rallen Rallidae
Blasshuhn
Purpurhuhn
Wasserralle
Familie Schnepfenvdgel Scolopacidae
Schnepfen
GroBer Brachvogel

WILDVOGEL KULTURSTEPPE

Familie Habichtartige Accipitridae
RaufuBbussard

Familie Nachtschwalben Caprimulgidae
Ziegenmelker

Familie Storche Ciconiidae AT EPH. SAG, BEK
WeiBstorch

Anas clypeata BES? KAR
Anas crecca NEA, NAI, BES?
Anas penelope NEA NAI
Anas p/atyrhynchos (Siehe Haustiere)
Anas querquedula NEA. BES?
Anser albifrons Nl BES?, ENB
Anser anser(Siehe Haustiere)
Anser erythropus B’
Anser fabaljsNEA NA
Aythya ferinaNA SAG
Aythya fuligulaN®A
Cygnus columbianus A%
Cygnus olor'AT

Cygnus'AT CAR, SAG

Netta rufina kAR

Oxyura leucocephala>A®

Tadorna ferruginea ™S
Anatinae OTR, STA, IAT, NAI, NOD, YEN, EPH, SAG, TAS, BEK, KAR

Anserinae OTR, NAI, NOD, YEN, EPH, SAG, PEK, ZEU?

Ardea cinerea'""

Ardea purpureaNtA
Botaurus botaurus NeA
Ixobrychus minutus 8>
Nycticorax nycticorax'"
Grus grUSIAT, YEN, KAR

Larus canus BEK

Pelecanus crispus B&S? UM
Pelecanus onocrotalus "

Phalacrocorax carbo AT CAE KAR
Podliceps cristatus 'A% NA

Puffinus puffinus©HE

Fulica atraBUT AT BES?, SAG, ENB, KAR
Porphyrio porphyrio *A%
Rallus aquaticus EN®

Gallinago Btk
Numenius arquata 8>

Buteo lagopus NEA? AT
Caprimulgus europaeus A

Ciconia ciconia 'A% BEK
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Familie Tauben Columbidae OTR. EPH. SAG, ZEU?

Turteltaube Streptopelia turturNEA. NAI, BES?, UPR KAR
Familie Rabenvogel Corvidae EPH: PEA. BEK
Kolkrabe Corvus corax s UPE LEM
Aaskréhe Corvus coroneNEA?. AT NAI
Saatkrdhe Corvus frugilegusNEA? 1AT NAI, PEA
Dohle Corvus monedula OTR?. NAL RIM, HES
Elster Pica pica A NAI
Familie Falkenartige Falconidae
Merlin Falco columbarius Y™
Familie Trappen Otididae B&
GroBtrappe Otis tardaNA!. CHE. BES?
Familie Sperlinge Passeridae
Haussperling Passer domesticusN”
Familie Fasanenartige Phasianidae %Y’
Felsenhuhn Alectoris barbara A%
Chukarhuhn Alectoris chukarBES?. SAG. PEK, RIM, HES, ENB, UPP
Steinhuhn Alectoris graeca NEA NAI LIM
Rothuhn Alectoris rufa*A®
Wachte| Coturnix COtUrn/XNEA’ OTR, STA, NAI, CHE, UPP, BEK, LER KAR
Halsbandfrankolin rancolinus francolinus Y*
Rebhuhn Perdix perdlix'AT NAL BEV BES?, SAG
Fasan Phasianus colchicusNEA NAT
Familie Rallen Rallidae
Wachtelkonig Crex crexRM. HES, ENB, UPP
Familie Eigentliche Eulen Strigidae
Steinkauz Athene noctua™
Familie Stare Sturnidae
Star Sturnus vulgaris NAY KAR
Familie Drosseln Turdidae 28V’
Amsel Turdus merulaNEA PEA?
Singdrossel Turdus philomelos NEA- ENB
Familie Schleiereulen Tytonidae
Schleiereule Tyto albat®

WILDVOGEL WALD

Familie Habichtartige Accipitridae

Habicht Accipiter gentilis NEA NAI
Sperber Accipiter nisusNEA NA
Monchsgeier Aegypius monachus ¥AR
Méausebussard Buteo buteoNEA NA
Familie Stérche Ciconiidae
Schwarzstorch Ciconia nigra Y™
Familie Tauben Columbidae
Hohltaube Columba oenas'AT? NAI TAS, KAR?
Ringeltaube Columba palumbus NEA NIA, SAG
Familie Finken Fringillidae
Hanfling/vermutlich Bluthanfling Acanthis cf. cannabina™A
Buchfink Fringilla coelebs™A!
Familie Schnepfenvdgel Scolopacidae
Waldschnepfe Scolopax rusticolaN®A
Familie Eigentliche Eulen Strigidae
Waldkauz Strix aluco™A
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WILDVOGEL SAVANNE

Familie Habichtartige Accipitridae
Adlerbussard
Gansegeier
Schmutzgeier
Altwelt-Geier

Familie Tauben Columbidae
Felsentaube
Palmtaube

Familie Rabenvogel Corvidae BEK
Facherborstenrabe
Wiistenrabe

Familie Fasanenartige Phasianidae
Arabisches Sandhuhn

Familie Flughthner Pteroclididae BE€

Familie StrauBe Struthionidae
Afrikanischer StrauB3

WANDERNDE FISCHE

Buteo rufinusNEA?

Gyps fulvus AR

Neophron percnopterus H&s BEK
Aegypiinae YEN, SAG, BEK

Co/umba //via (Siehe Haustiere)
Streptopelia senegalensis kAR

Corvus rhipidurus Y™’
Corvus ruficollis YPP?. BEK

Ammoperdix heyiHEs. ENB. UPF BEK

Struthio camelus YEN. ENB, LEE KAR

Familie Store Acipenseridae AT NOY. OLT, NOD, PON, CHE, PEA, SAG

Waxdick
Sterlet
Sternhausen
Hausen

Familie Aale Anguillidae
Europaischer Aal

Familie Forellenfische Salmonidaes™
Meerforelle

EURASISCHE SUSSWASSERFISCHE

Familie Hechte Esocidae
Hecht

Familie Welse Siluridae
Wels

Familie Barsche Percidae
Flussbarsch
Zander

UBIQUITARE SUSSWASSERFISCHE

Familie Karpfenfische Cyprinidae'”
Blei
Ukelei
Rapfen
Flussbarbe

Acipenser queldenstaedtii “HE
Acipenser ruthenus A
Acipenser stellatus <HE

Huso husoNoP

Anguilla anguilla ™

Salmo trutta\A

Esox Jucius AT NOV. NAI, CAR OLT, CAR, NOD, CHE, SAG, PEA

Silurus g/anis IAT, NOV, NAI, DIC, BEV, CAP, OLT, CAR, NOD, CHE, SAG, PEK, PEA

Perca fluviatilis Al CAR O NOD
Sander /UCiOperca IAT, NAI, OLT, CAR, NOD, CHE
(Syn.: Stizostedion lucioperca)

Abramis brama IAT, NOV, CAR, OLT, NOD, SAG
Alburnus alburnusNA

Aspius aspiusNAl CAR O

Barbus barbus NAl. NOD

17 STA, IAT, NOV, NAI, DIC, CAP, OLT, CAR, NOD, CHE, EPH, SAG, PEK, PEA, AMO, UPP, AMA, BAW, SHN
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Barben
Karausche
Nase

Karpfen
Karpfenfische
Aland

Ziege

Elritze

Plotze

Dobel

Schleie
Zahrte

BarbUS EPH, CAE, BAW

Carassius carassius NOV NAI, CAP
Chondrostoma nasus >™7 NAl
Cyprinus carpio'®

Labeo BAW

Leuciscus idus A NoP
Pelecus cultratus©7
Phoxinus phoxinus ™A
Rutilus rutilus'A% NAI. OLT
Squalius cephalus>™ NA
(Syn.: Leuciscus cephalus)
Tinca tinca 'A% O CAR

Vimba vimba ¢

SUSSWASSERFISCHE AFRIKA/LEVANTE

Goldtilapia
Prachtmaulbriter
Zilles Buntbarsch
Buntbarsche

Familie Raubwelse Clariidae YEN. HES

Afrikanischer Raubwels
Afrikanische Raubwelse

Familie Buntbarsche Cichlidae SUM. HES, ENB, UPR TAM, SHN

Oreochromis aureus ENe?
Sarotherodon galilaeus N8

Tilapia zillij <At ENB?
T//ap,a AMA, BAW, SHN

Clarias gariepinus CAE. ENB, UPE TAM
Clar/'as SAG, AMA, BAW

SUSSWASSERFISCHE AFRIKAS

Familie Afrikanische Salmler Alestidae (ehemals Characidae)AMA. SHN

Afrikanische Salmler
Afrikanische Salmler

Familie Stachelwelse Bagridae

Stachelwelse

Nilbarsch

Familie Fiederbartwelse Mochokidae

Schalls Fiederbartwels
Fiederbartwelse

AlestesBAV?

Brycinus BAW?

BagrUS BEK, AMA, BAW, SHN

Familie Riesenbarsche Latidae (ehemals Centropomidae)

Lates niloticus CAE UPE AMA

Synodontis schallAMA. BEK
Synodontis BAW, SHN

Familie Elefantenfische/Nilhechte Mormyridae AMA. BAW, SHN
Familie Glaswelse SchilbeidaeAMA

MEERESFISCHE DES MITTELMEERRAUMS

Familie Ahrenfische Atherinidae
Ahrenfische Atherina™

Familie Druickerfische Balistidae UPF BEK
Grauer Drickerfisch

Familie Hornhechte Belonidae®t
Europdischer Hornhecht

Balistes carolinensis <At

Belone belone ™

18 STA, IAT, NOV, NAI, BEV, CAP, OLT, CAR, NOD, PON, EPH, SAG, PEK, PEA
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Familie Stachelmakrelen Carangidae ST CHE, CAE, UPF, BEK

Goldgefleckte Stachelmakrele
Langnasige Stachelmakrele
Kdénigsmakrele
Gabelmakrele
Gelbflossen-Stachelmakrele
Bernsteinmakrele
Bastardmakrele

Familie Schnauzenbrassen Centracanthidae ™

Familie Meeraale Congridae
Meeraal

Familie Heringe Clupeidae <HE
Heringe

Familie Sardellen Engraulidae
Sardelle

Familie Dorsche Gadidae NEA TA
Wittling

Familie Grundeln Gobiidae <t

Carangoides bajad 8K
Caranx chrysophrys B
Gnathanodon speciosus 8K
Lichia amia ™’
Pseudocaranx dentex ™’
Seriola dumerili AR
Trachurus trachurus Y

Conger congerNFA. TTA KAR
Alosa “HE
Engraulis encrasicolus “HE

Merlangius merlangiusN°Y

Familie Lippfische Labridae OTR. T CHE. EPH, TAM, BEK, KAR

Pfauenlippfisch

Familie Seehechte Merlucciidae PP
Familie Wolfsbarsche MoronidaeYEN. EPH. KAR
Eurdpaischer Wolfsbarsch

Symphodus tinca €HE KAR
(Syn.: Crenilabrus tinca)

Dicentrarchus labraxNEA. OTR. UPE KAR
(Syn.: Morone labrax / M. labratus)

Familie Meerdschen Mugilidae STA? CHE. EPH. CAE, UPE TAM, BEK, KAR

Dicklippige Meerésche
Dunnlippige Meerasche
Meerasche
GroBkopfige Meerasche

Familie Meerbarben Mullidae 5™ CHE
Rote Meerbarbe
Meerbarben

Familie Muranen Muraenidae
Mittelmeer-Muréne

Familie Schollen Pleuronectidae M
Flunder

Familie Wrackbarsche Polyprionidae
Wrackbarsch

Familie Riffbarsche Pomacentridae Bt€
Monchsfisch

Familie Papageifische Scaridae
Seepapagei

Chelon labrosus “AE?. KAR

Liza ramada Y’

sza CHE, CAE?

Mug// Cepha/US SUM, UPP CAE?, KAR

Mullus barbatus AR
Mullus™

Muraena helena©™®
Platichthys flesusNA
Polyprion americanus N®A
Chromis chromis™

Sparisoma cretense '™ EPH

Familie Umberfische Sciaenidae OTR. ITA. CAE, HES, BEK, KAR

Adlerfisch

Meerrabe

Argyrosomus regius ENB. UPE TAM, KAR
(Syn.: Johnius hololepidotus)
Sciaena umbra B>

(Syn.: Johnius umbra)

Familie Makrelen und Thunfische Scombridae '™ YEN. EPH, SAG, HES, TAM, BEK, KAR

Unechter Bonito
Kleiner Thun
Echter Bonito

Pelamide
Atlantische Makrele
Roter Thun

Auxis rochei*A¢

Euthynnus alletteratus AR
Katsuwonus pelamis ™M

(Syn.: Euthynnus pelamis)

Sarda sarda CHE, SAG, TAM, KAR
Scomber scombrusA

ThUnnUS th_ynnUS NEA, ELE?, BES?, KAR
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Familie Steinbutte Scophthalmidae

Glattbutt Scophthalmus rhombus “HE
Familie Skorpionfische Scorpaenidae Y™ ™M
Skorpionfische Scorpaena CHE. EPH
Fami“e Ségebarsche Serranidae OTR, STA?, PYR, ITA, YEN, EPH, CAE, UPE TAM, BEK, KAR
WeiBer Zackenbarsch Epinephelus aeneus UP% TAM. KAR
Brauner Zackenbarsch Epinephelus marginatus NEA ELE?. UPR KAR
(Syn.: Epinephelus guaza)
Zackenbarsche Epinephelus BUT ITA. EPH, SAG, KAR
Sagebarsche Serranus'™
Fami“e Brassen Sparidae OTR, ITA, CHE, YEN, EPH, CAE, HES, UPP ENB, TAM, BEK, KAR
Gelbstriemen Boops boops'™
Zahnbrasse Dentex dentex FLE? ITA. BEC
Marmorbrasse Lithognathus mormyrus “A?
Rotbrasse Pagellus erythrinus™
Brassen Pagellus R
Sackbrasse Pagrus pagrus'™ CAE? KAR
(Syn.: Sparus pagrus)
Brasse Rhabdosargus B
Goldbrasse Sparus aurataNEA BUT BES?, EPH, SUM, CAE?, UPR TAM, KAR

Familie Schwertfische Xiphiidae "

MEERESFISCHE DES ROTEN MEERS

Familie Doktorfische Acanthuridae B&

Familie Maulbriterwelse Ariidae BEK

Familie Milchfische Chanidae BE<

Familie Wolfsheringe Chirocentridae B&

Familie Igelfische Diodontidae BE<

Familie Fledermausfische Ephippidae B&

Familie Grunzer Haemulidae B

Familie Soldatenfische Holocentridae BE<

Familie GroBkopfschnapper Lethrinidae BEK. UPP
GroBkopfschnapper Lethrinus EN8: TAM

Familie Schnapper Lutjanidae B

Familie Kofferfische Ostraciidae B&

Familie Papageifische Scaridae HES: UPP ENB, BEK

Papageifisch Hipposcarus harid (Syn.: Scarus harid)EN8?
Papageifische PseudoscarusHEs
Papageifische Scarus UPR TAM

Familie Kaninchenfische Siganidae BEK
Familie Barrakudas Sphyraenidae BE€
Familie Kugelfische Tetraodontidae BtK
Familie Tigerfische Terapontidae BE<

KNORPELFISCHE (AUSWAHL)

Familie Nagelrochen Rajidae

Nagelrochen Raja clavata “AN. CHE
Familie Hammerhaie Sphyrnidae AR
Familie Dornhaie Squalidae

Dornhaie Squalus AR
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MOLLUSKEN (AUSWAHL)

Lebensraum Meer

Familie Archenmuscheln Arcidae
Archenmuschel
Archenmuschel
Arche-Noah-Muschel
Archenmuschel
Archenmuschel

Familie Wellhornschnecken Buccinidae
Sardinische Wellhornschnecke
Kleine Wellhornschnecke

Familie Herzmuscheln Cardiidae
Herzmuscheln
Herzmuscheln
Herzmuschel
Herzmuschel
Herzmuscheln

Familie Nadelschnecken Cerithiidae
Nadelschnecke
Hornschnecke

Familie Kegelschnecken Conidae
Kegelschnecken

Familie Kaurischnecken Cypraeidae
Kaurischnecke
Kaurischnecken

Familie Dreiecksmuscheln Donacidae AR
Mittelmeer-Dreiecksmuschel

Familie Schlissellochschnecken Fissurellidae
SchlUssellochschnecken

Familie Samtmuscheln Glycymerididae
Samtmuschel
Samtmuschel
Samtmuschel
Samtmuscheln

Familie Trogmuscheln Mactridae
Trogmuschel
Trogmuscheln
Ottermuschel

Anadara antiquata Bt
Arca avellana B

Arca noae Pt

Arca B

Barbatia fusca B

Euthria corneaX"R
Pisania striata (Syn.: Pisania maculosa) AR

Acanthocardia Y™ KAR

CardiumNA!

Cerastoderma edule (Syn.: Cardium edule)N'®: BEC
Cerastoderma glaucum NEA- BES, SAG, KAR
Cerastoderma OTR, EPH, PEK?, UPP KAR

Cerithium vulgatum BES BEC, KAR
Rhinoclavis kochiBE

Conus kAR

Cypraea pyrum BEC
Cypraea > ¢

Donax trunculus HER. UPE KAR
Fissurella AR

Glycymeris glycymeris ©AN. KAR
Glycymeris insubrica RAQ: KAR
Glycymeris violascensNA
Glycymeris SAG: UPR KAR

Eastonia rugosae AR
Eastonia *AR
Lutraria lutraria AN

Familie Stachel-/Purpurschnecken Muricidae AR EPH. KAR

Brandhornschnecke

Stachelschnecke
Purpurschnecke

Familie Miesmuscheln Mytilidae
Miesmuschel
Miesmuscheln

Familie Netzreusenschnecken Nassariidae
Netzreusenschnecke
Netzreusenschnecke
Netzreusenschnecke

Bolinus brandaris SAG: BEC, LEM, KAR

(Syn.: Haustellum brandaris, Murex brandaris)
Chicoreus virgineus B&

Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus'®

(Syn.: Murex trunculus, Phyllanotus trunculus,
Trunculariopsis trunculus)

Mytilus galloprovincialis VA SAl BES
Myt/'/us OTR, SAR, EPH, SAG

Nassarius circumcinctus?AQ
Nassarius corniculum (Syn.: Amycla corniculum)*A®
Sphaeronassa mutabilis AR

9 NEA, CAN, FAR, OTR, NAI, BES, EPH, SAG, UPP, BEC, KAR
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Familie Austern Ostreidae BEK
Europdische Auster

Familie Napfschnecken Patellidae
Napfschnecke
Napfschnecken

Familie Kammmuscheln Pectinidae
Kammmuschel
Pilgermuschel
Pilgermuscheln

Familie Fligelmuscheln Pteriidae
Perlauster
Perlauster

Familie Tritonschnecken Ranellidae
Tritonshorn

Familie Scrobiculariidae
GroBe Pfeffermuschel

Familie Semelidae
Pfeffermuschel

Familie Stachelaustern Spondylidae
Lazarusklapper
Rotmeer-Klappmuschel

Familie Flugelschnecken Strombidae
Flugelschnecken
Fligelschnecke
Fechterschnecke
Familie Triviidae
Europaische Kauri

Familie Kreiselschnecken Trochidae
Kreiselschnecken
Kreiselschnecke
Kreiselschnecken

Familie Venusmuscheln Veneridae
Venusmuscheln
Venusmuschel
Teppichmuschel

Teppichmuschel
Teppichmuscheln
Raue Venusmuschel

Lebensraum SuiBwasser

Familie Melanopsidae
Maurenschnecke

Familie Flussmuscheln Unionidae
Teichmuschel
Flussmuschel
Flussmuschel
Malermuschel
GroBen Flussmuschel
Flussmuscheln
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Ostrea edulis NEA, HER, CAN, FAR, OTR, BUT, NAI, SAI, BES, EPH, SAG, KAR

Patella coeruleaNA'. BEC
Pal‘e//a OTR, BES, KAR

Flexoplecten glaberNA SA
Pecten jacobaeus B
Pecten KAR

Pinctada marqaritifera B
Pinctada Y

Charonia variegata > RAQ
(Syn: Charonia tritonis variegata)

Scrobicularia planaBt©
Abra tenuis®A®

Spondylus gaederopus NEA AR
Spondylus spinosus BEK
(Syn.: Spondylus marisrubri)

Lambis PP
Strombus fasciatus BE¢
Strombus tricornis BE¢

Trivia monacha BEC
(Syn.: Trivia europea)

Gibbula Bt
Monodonta articulata B
Monodonta°™®

Callista *A®

Gafrarium pectinatum B
Ruditapes decussatus B EPH
(Syn.: Tapes decussata)
Tapes aureus AR

Tapes kAR

Venus verrucosa B¢

Melanopsis praemorsa Y

AnodontaA®

Unio crassus ' NA

Unio elongatulusHER: CAN
Unio pictorum “A%

Unio tumidus AR 5AR
Unl'o CAPR OLT, SAG, PEK, PEA, ZEU?, UPP



Lebensraum Land
Familie VielfraBschnecken Enidae

Familie Schnirkelschnecken Helicidae
Schnirkelschnecken
Divertikelschnecke
Schnirkelschnecke
Weinbergschnecke
Schnirkelschnecken
Schnirkelschnecke

Familie Laubschnecken Hygromiidae

Familie Landschnecken Pomatiidae
Landdeckelschnecke

KLEINSAUGER (AUSWAHL)
Familie Langschwanzmause Muridae

Hausmaus
Hausratte

20 NEA, PYR, NAI, EPH, RAQ, UPP, KAR

Jaminia loewijsAG

Cepaea “A°

Eobania vermiculata %

Helix engaddensis f*AQ

He/iX poman‘a IAT, NAI, CAR, SAR, EPH, PEA, BEK

Helix NIC. CAR OLT, SAG, PEK, UPP?
Levantina spiriplana caesareana®AQ

Metafruticicola redtenbacheri>A¢

Pomatias olivieri®AQ

Mus mUSCU/USZO NEA, PYR, NAI, EPH, RAQ, UPP, KAR

Rattus rattus?’

21 NEA, GIU, STA, NIC, PYR, GOR, IAT, NOV, NAI, DIC, BEV, SAR,

EPH, SAG, CAE, UPP, BEK, BAW, KAR

Liste der vertretenen Arten

267



ZOOLOGISCHES GLOSSAR

adult: geschlechtsreif, ausgewachsen.

Astuar: trichterférmige Flussmindung, in der Regel durch die Einwirkung von Gezeiten geformt.
anadrom: vom Meer (Salzwasser) zum Laichen in Fltsse (StiBwasser) wandernd, z.B. Store.
Aquakultur: kontrollierte Zucht bzw. Haltung von wasserlebenden Organismen.

Autolyse: enzymatische Selbstauflésung von toten Zellen.

Avifauna: Vogelfauna einer Region.

benthisch: am Boden lebend.

Brackwasser: salzarmes Wasser, meist in Flussmiindungen oder Astuaren auftretend, da sich dort StiBwasser und Salz-
wasser mischen.

demers: am Boden oder bodennah lebend und sich von benthischen Organismen ernahrend.

endemisch: nur in einem bestimmten, abgegrenzten Bereich lebend (z.B. die Edle Steckmuschel Pinna nobilis im Mittel-
meer).

epipelagisch: im oberen, lichtdurchfluteten Abschnitt des Freiwassers lebend, das heiBt bis in ca. 200 m Tiefe.

Epiphysenfugenschluss: Die Epiphysenfuge ist eine knorpelige Verbindung der Gelenkenden (Epiphysen) mit dem Kno-
chenschaft (Diaphyse). Ist das Wachstum eines Individuums abgeschlossen, verkndchert die knorpelige Verbindung
(=Epiphysenfugenschluss). Da dies artspezifisch an den verschiedenen Skelettelementen zu einem bestimmten Zeit-

punkt erfolgt, ist eine Eingrenzung des Todesalters moglich.

Freiwasser: Wasserkorper des Meeres (oder anderen Gewassern) von der Oberflache bis zum Grund, von Kuste zu
Kuste.

Gefangenschaftshaltung: Haltung von nicht domestizierten Tieren in Kafigen, Gehegen und Vivarien. Im Gegensatz zur
Domestikation erfolgt keine vom Menschen gesteuerte Zucht, die zu einer duBerlichen Veranderung der Art fihren

wrde.

Gezeitenzone: KUstenbereich, in dem sich die Grenze zwischen Land und Wasser wahrend der Gezeiten bewegt, der
demnach nur bei Flut mit Wasser bedeckt ist.

Habitat: der bevorzugt von einer Art besiedelte und daher fur diese Art charakteristische Wohnraum.

Herpetofauna: Gesamtheit der Amphibien- und Reptilienfauna einer Region.

Hybriden: Kreuzungsprodukte zweier verschiedener Zuchten, Rassen oder Arten.

Hypobranchialdrise: Diese Druse produziert ein Sekret, das Schnecken zur Reinigung ihrer Mantelhéhle dient. Im Falle
einiger Purpurschnecken Muricidae verfarbt sich dieses Sekret unter Licht- und Sauerstoffeinwirkung violett, daher
wird es als Farbstoff genutzt.

ichthyologisch: fischkundlich.

Intrusionen: ein nicht anthropogen verursachtes Eindringen von Funden in archaologische Schichten, verursacht durch
geologische oder biologische Prozesse, z.B. Tiere.

268 Anhang



katadrom: von Flissen (StBwasser) zum Laichen ins Meer (Salzwasser) wandernd, z.B. der Europaische Aal.

Knz: Abkirzung von Knochenzahl. Zahl der Knochenfragmente, Aquivalent zum englischen NISP (Number of identi-
fied specimens).

Kultivierung: Haltung von Organismen unter Bedingungen, die fir diese optimal sind und somit ihr Wachstum begun-
stigen.

Laichen: Abgabe von Geschlechtsprodukten (Eier/Rogen und Samen) im Wasser.

matur: reifes Stadium eines adulten (=ausgewachsenen) Individuums mit fortgeschrittener Verknécherung.

MIZ: Abkirzung von Mindestindividuenzahl. In der Regel gemessen an dem am haufigsten vertretenen Abschnitt des
am haufigsten vertretenen Skelettelementes einer Art. Aquivalent zum englischen MNI: Minimum Number of Indi-

viduals.

Mollusken: Tierstamm der Weichtiere, die eine drisenreiche, einschichtige Haut haben und haufig ein Exoskelett aus-
bilden (Gehause oder Schale). Bekannte Vertreter: Muscheln, Schnecken und Tintenfische.

monotypisch: Innerhalb eines Taxons der zoologischen Systematik gibt es nur ein direkt untergeordnetes Taxon, z.B. im
Falle der Familie nur eine Gattung (z.B. die Snooks Centropomus innerhalb der Familie Centropomidae).

Okogeographie: Lehre vom Einfluss der Umweltbedingungen auf die Verbreitung von Pflanzen und Tieren.
Offenmeer: die kUstenfernen Bereiche des Meeres.
osteologisch: knochenkundlich.

Ovicapriden: zusammenfassender Kunstbegriff fir die beiden osteologisch schwer voneinander unterscheidbaren klei-
nen Wiederkauer Schaf Ovis und Ziege Capra.

Phénotyp: Erscheinungsbild, Gesamtheit der duBerlich wahrnehmbaren Eigenschaften eines Individuums.
Schldmmen: mechanisches Trennen verschiedener Sedimentbestandteile durch Sieben unter Zugabe von Wasser.

Spritzwasserzone: Kustenbereich, der landeinwarts von der Gezeitenzone liegt und nur bei Sturmfluten Uberschwemmt
wird. Meerwasser erreicht diesen Bereich in der Regel nur durch das Spritzwasser der sich brechenden Wellen.

Standardldnge: Die Lange eines Fisches, gemessen von dem vordersten Punkt des Maules oder der Oberlippe bis zur
mittleren Ansatzstelle der Schwanzflosse.

subadult: Jungtier, das schon ungefdhr die GréBe eines adulten Tieres, aber noch keine Geschlechtsreife erlangt hat.

synanthrop: im menschlichen Siedlungsbereich lebend.

Taphonomie: die Gesamtheit aller Prozesse zwischen dem Tod eines Tieres und der Bearbeitung durch den Archéo-
zoologen; diese sind sehr individuell, kénnen vielfaltig sowie teilweise schwer rekonstruierbar sein und fuhren bei
archdologischen Rekonstruktionen in der Regel zu Verzerrungen.

Tidenhub: der Hohenunterschied zwischen Hochwasser (Flut) und Niedrigwasser (Ebbe) im Rahmen der Gezeiten.

transhumante Weidewirtschaft: Viehwirtschaft, die einen saisonalen Wechsel der Weidegebiete beinhaltet. Diese kon-
nen zum Teil in groBer Entfernung voneinander liegen.

Wanderfische: Fische, die zum Laichen saisonale Wanderungen unternehmen, die in der Regel einen Wechsel zwischen
StBwasser und Meerwasser zum Zwecke haben (siehe anadrom und katadrom).
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Aal, Europaischer 55f., 63, 127, 208, 212, 261, 269

Aaskrahe 17, 51f., 187, 260

Abfall 6f., 14, 34, 58, 71, 83, 102f.,120, 128, 130f.,
143, 154, 162, 168, 178, 190

Abra tenuis 138, 266

Abramis brama [s. Blei (Fisch)]

Abu Sha’'ar 120

Acanthocardia 101, 139, 265

Acanthuridae (s. Doktorfische)

Accipiter gentilis (s. Habicht)

Accipiter nisus (s. Sperber)

Acipenseridae (s. Store)

Acipenser gueldenstaedtii (s. Waxdick)

Acipenser stellatus (s. Sternhausen)

Acipenser sturio (s. Stér, Europaischer)

Ackerbau 25, 30, 40, 42, 82, 152-154, 157, 163

Adlerbussard 14, 17, 189f1., 261

Adlerfisch 98ff., 113, 137f., 146, 206, 271, Farbtaf. 1

Adria 13, 37, 66, 188, 212ff.

Agais 68, 70, 80, 87ff., 195

Aegypiinae 117, 261

Agypten 2, 69, 72, 81, 88f. 91, 115-129, 144, 151,
161, 173, 183, 191, 195, 202, 213, 216ff., 239,
245, 249, 255f., Farbtaf. 4

Ahrenfische 36, 129, 262

Afrikanische Salmler 124, 126f., 218, 262

Aksu (Fluss) 88f.

Aland 55f., 214, 262

Alburnus alburnus (s. Ukelei)

Alcelaphus buselaphus (s. Kuhantilope)

Alectoris barbara (s. Felsenhuhn)

Alectoris chukar (s. Chukarhuhn)

Alectoris graeca (s. Steinhuhn)

Alectoris rufa (s. Rothuhn)

Alestes 126, 218, 262

Alestidae (s. Afrikanische Salmler)

Allactaga 85

Alosa 66f., 263

Amarna 3, 115f., 123ff., 127ff., 213, 217ff., 246,
255f., Farbtaf. 16

Ammoperdix heyi (s. Arabisches Sandhuhn)

Ammotraqus lervia (s. Mahnenspringer)

Amorium 3f., 69ff., 74-84, 155, 159, 161, 167, 172,
192ff. 213, 245f., 254, 256

Amphibien 5, 227, 242, 255, 268

Amsel 17, 76, 188, 260, Farbtaf. 12

Anadara antiquata 119, 222, 265

Anas crecca (s. Krickente)

Anas penelope (s. Pfeifente)

Anas platyrhynchos (s. Haus- oder Stockente)

Anas platyrhynchos f. domestica (s. Haus- oder
Stockente)

Anas querquedula (s. Knakente)
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Anatidae 148, 184, 256, 259

Anchovis 68, 212

Andriake 3, 70, 225f., 244, 254

Androna 152, 202

Angel/Leine 19, 29, 35ff., 55, 66, 123, 127f., 146,
159, 200f., 204, 207, 211

Anquilla anguilla (s. Aal, Europaischer)

annona 65, 142, 166f., 230, 247

Anser albifrons (s. Blassgans)

Anser anser (s. Haus- oder Graugans)

Anser anser f. domestica (s. Haus- oder Graugans)

Anser fabalis (s. Saatgans)

Anseriformes 135

Apamea 89

Apollinopolis 115

Apulien 11, 16, 21f., 25f., 194f.

Aquakultur 8, 20, 128, 201f., 204, 206, 208, 214, 217,
222f., 268

Araber 11, 69, 71, 82, 89, 107, 115, 129, 133, 1421,
181, 242, 248

Arabisches Sandhuhn 96f., 109, 117, 122, 191, 261

Arbeitsnutzung v. Tieren 6, 14ff., 27, 40, 46ff., 60, 65,
73, 80ff., 92, 94, 117, 120, 133f., 141, 143, 152,
162f., 165, 168ff.

Arca noae (s. Arche-Noah-Muschel)

Archenmuschel 119, 273, 278

Arche-Noah-Muschel 221, 273

Ardea purpurea (s. Purpurreiher)

Ardeidae (s. Reiher)

Argos 61f., 148, 174, 182, 190, 192, 241

Argyrosomus regius (s. Adlerfisch)

Ariidae (s. Maulbriterwelse)

Askese 128

Aspius aspius (s. Rapfen)

Assuan 115

Astrakhan 81, 169

Athene noctua (s. Steinkauz)

Atherinidae (s. Ahrenfische)

Atlasgebirge 129, 144f., 190

Atlashirsch 137, 145, 194, 258

Auerochse 55, 65, 77, 85, 97, 103, 196, 257

Auster 19ff., 29, 38, 42, 57, 68, 79, 119, 139, 146,
149, 219, 222f., 266

Austernkultivierung 20, 222f.

Auwald 62, 109, 152f., 166, 190, 193, 195, 197

Awaren 42ff., 198, 226, 243, 248

Aythya ferina (s. Tafelente)

Aythya fuligula (s. Reiherente)

Bagridae (s. Stachelwelse)

Bagrus 118, 123ff., 217, 262

Baktrisches Kamel 60, 69, 84, 105, 172, 257
Balistes carolinensis (s. Druckerfisch, Grauer)



Balistidae (s. Driickerfische)

Balkan 11, 29ff., 41 ff., 45, 60ff., 68, 153f., 159, 172,
179, 182, 186, 191f., 194, 198, 213ff., 229, 250,
252ff.

Balkangebirge 42, 44

Barbe 78, 98, 126, 129, 214, 216, 262

Barbus 56, 78, 98, 126, 127f., 214, 261f.

Barbus barbus (s. Flussbarbe)

Barsche (Percidae) 63, 215, 261

Basilika 23, 44, 47, 225

Bastardmakrele 99, 209, 263

Baummarder 86

Bawit 3, 115f., 124-129, 175, 213f., 217f., 250, 255f.

Beizjagd 8, 61f., 182, 190, 227, 248

Bela Voda 3, 44, 49, 52, 54, 56f., 175, 179, 185ff.,
198, 213f., 245, 253, 256

Belmonte 3f., 11, 15, 18, 25, 252, 256

Belone belone (s. Hornhecht, Europdischer)

Belonidae (s. Hornhechte)

Berenice/Benghazi 3, 129, 131f., 135ff., 140f., 143ff,,

150, 157, 171, 174, 191, 196, 204, 219, 221ff., 241,

255f.

Berenike 3, 115-125, 162, 173ff., 177ff., 181f., 185-
189, 191, 196f., 199, 204-107, 209f1., 216ff., 220ff.,
224, 227, 249f., 2551.

Bernsteinmakrele 137, 146, 209, 263

Besik Tepe 3f., 70ff., 75, 771f., 81, 83f., 86, 88f,,
179f., 184ff., 195, 204ff., 209, 221-224, 243, 254,
256

Bevdlkerungsabnahme 23f., 156, 231

Biber 53f., 62, 65, 197, 258

Bischof 12, 23, 44, 47f., 54, 71, 144, 160, 247, 253

Blassgans 52, 75, 96, 109, 136, 184, 259

Blasshuhn 43, 51, 75f., 84, 97, 109, 135, 184, 259,
Farbtaf. 12

Blei (Fisch) 55f., 78, 214, 216, 261

Bolinus brandaris (s. Brandhornschnecke)

Boops boops (s. Gelbstriemen)

Bos primigenius (s. Auerochse)

Bos primigenius f. taurus (s. Rind)

Botaurus botaurus (s. Rohrdommel)

Botentauben 106f., 181

Brackwasser 222, 276

Brandhornschnecke 79, 138f., 224f., 257, Farbtaf. 2, 6

Braunbéar 54f., 69, 77, 85f., 159, 198, 258, Farbtaf. 9

Breitfltigelfledermaus 85

Brieftauben (s. Botentauben)

Brycinus 126, 218, 262

Buchfink 52, 191, 260, Farbtaf. 12

Buckelrind (s. Zebu)

Buffel 69

Bulgarien 42, 44, 176, 241, 247, 251, 253

Bulgarisches Reich 44f., 47f., 59, 150, 192, 250f.

Buntbarsch, Zilles 98f., 217, 262

Buntbarsche 98ff., 112f., 124-128, 202, 217f., 264

Buteo buteo (s. Mausebussard)

Buteo lagopus (s. Raufussbussard)

Buteo rufinus (s. Adlerbussard)

Butrint 3, 29ff., 34f., 38ff., 150, 165, 170, 175f., 179f.,
184,194f., 199, 204f., 223, 229, 244, 247ff., 252, 256

Butter 158

Buttermilch 158

Byzacena 129

Caesarea 3, 91, 94, 96ff., 102ff., 111, 113f.,, 155, 162,
165, 167, 170, 173ff., 179, 185, 196ff., 202, 204ff.,
2091., 2131., 217f., 229, 242, 244, 254, 256,
Farbtaf. 16

Camelidae (s. Kamele)

Camelus dromedarius (s. Dromedar)

Camelus ferus f. bactriana (s. Baktrisches Kamel)

Canis lupus (s. Wolf)

Canis lupus f. familiaris (s. Hund)

Canosa 3f., 11f., 14, 17ff., 24ff., 159, 2201f., 252, 256

Capidava 4, 45, 50, 52, 54, 56ff., 64, 179, 197f.,
213ff., 220, 244, 253, 256

Capra aegagrus (s. Wildziege)

Capra aegagrus cretica (s. Wildziege, Kretische)

Capra aegagrus f. hircus (s. Ziege)

Capra ibex (s. Steinbock)

Capreolus capreolus (s. Reh)

Carangidae (s. Stachelmakrelen)

Carassius carassius (s. Karausche)

Cardium 57, 265

Carnivora (s. Raubtiere)

Carsium 4, 45, 50, 52, 54, 56f., 179f., 197f., 214f,,
220, 253, 256

Cassiodorus 166

Centracanthidae (s. Schnauzenbrassen)

Centropomidae (s. Riesenbarsche)

Cerastoderma glaucum 20f., 78f., 139, 220, 250, 265

Cerithium vulgatum 79, 138f., 265

Cervidae (s. Hirsche)

Cervus elaphus (s. Rothirsch)

Cervus elaphus barbarus (s. Atlashirsch)

Characidae (s. Afrikanische Salmler)

Charadriiformes (s. Regenpfeifer)

Charonia 79, 100, 266

Chelon labrosus (s. Meerasche, Dicklippige)

Cherson 3f., 6, 64ff., 155f., 159, 165, 186, 189,
194ff., 203f., 206ff., 211ff., 215, 2271., 231, 248ff.,
253, 256, Farbtaf. 16

Chicoreus virgineus 119, 124, 224, 265

Chondrostoma (s. Nase)

Chornaya (Fluss) 67

Christen 60, 107, 181, 245

Christentum 8, 147, 170, 181, 229, 247, 250f.

Chromis chromis (s. Mdnchsfisch)

Chukarhuhn 76, 84, 96f., 107ff., 186, 260,

Farbtaf. 8, 15
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Cichlidae (s. Buntbarsche)

Ciconia ciconia (s. WeiBstorch)

Clarias 78, 88, 98, 112, 124, 126f., 217, 262

Clarias gariepinus (s. Raubwels, Afrikanischer)

Clariidae (s. Raubwelse)

Clupeidae (s. Heringe)

Codex Justinianus 167, 171

Codes Purpureus Rossanensis 226

Codex Sinopensis 226

Codex Theodosianus 166f., 170

Columba livia (s. Haus- oder Felsentaube)

Columba livia f. domestica (s. Haus- oder Felsentaube)

Columba oenas (s. Hohltaube)

Columba palumbus (s. Ringeltaube)

Columbarien 106, 181, 190, Farbtaf. 11

Columella 163, 202, 225

Conger conger (s. Meeraal)

Congridae (s. Meeraal)

Conus 124, 139, 265

Corvidae (s. Rabenvogel)

Corvus corax (s. Kolkrabe)

Corvus corone (s. Aaskrahe)

Corvus frugilegus (s. Saatkréhe)

Corvus monedula (s. Dohle)

Corvus rhipidurus (s. Facherborstenrabe)

Corvus ruficollis (s. WUstenrabe)

Coturnix coturnix (s. Wachtel)

Crex crex (s. Wachtelkonig)

Cricetus 85

Cygnus columbianus (s. Zwergschwan)

Cygnus cygnus (s. Singschwan)

Cygnus olor (s. Hockerschwan)

Cynegetica 24, 107f., 110, 123, 182, 213, 249, 251,
Farbtaf. 9ff.

Cyprinidae (s. Karpfenfische)

Cyprinus carpio (s. Karpfen)

Cyrenaica 129

Dachs 53ff., 62, 198, 258

Dama dama (s. Damhirsch)

Damagazelle 137, 196, 257

Dambhirsch 18, 28, 34f., 54, 69, 77, 84, 97, 137, 145,
194f., 241, 247, 258

dark ages 30, 44, 47f., 51, 74

Daunen 179

Delphine 65, 69, 199, 258

Delphinidae (s. Delphine)

demosios dromos 171, 203

Dentex dentex (s. Zahnbrasse)

Diatetik  147ff.

Dicentrarchus labrax (s. Wolfsbarsch, Europaischer)

Dichin 3, 42ff., 49, 52, 54, 56, 58, 165f., 175f., 195,
1971., 253, 256

Didyma 71, 83, 242

Diokletian, Edikt des 162, 166f., 177, 200, 226
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Dioskurides 62, 65, 174f., 188, 197, 25, 242, 244,
Farbtaf. 12f.

Divertikelschnecke 139, 220, 267

Dobrudscha 42ff., 45, 50, 57, 166, 179, 253

Dobel 37, 55f., 214, 262

Dohle 18, 52, 96, 187, 260

Doktorfische 118f., 123, 264

Domestikation 104, 144, 176, 179, 202, 214, 268

Donau 42, 44f., 48, 50, 55ff., 61ff., 86, 150, 155, 161,
172, 175, 178, 182f., 185, 187, 189f., 192f., 195,
212ff., 229ff.

Donauraum 42-64, 150f., 153, 156, 161, 163, 165f.,
168, 170f., 173, 177, 179¢f., 183, 187, 190, 192,
194f., 197f., 204, 208, 213ff., 229f., 253, 256

Donax trunculus (s. Mittelmeer-Dreiecksmuschel)

Dorkasgazelle 97, 118, 122, 136, 145, 196, 257,
Farbtaf. 1

Dorsche 19, 36, 55, 263

Dromedar 60, 73, 84, 93f., 104ff., 117, 121, 134, 143,
172f., 257

Drosseln 17, 95f., 188, 190, 260, Farbtaf. 6, 12

Driickerfisch, Grauer 98, 210, 262

Driickerfische 99f., 118f., 123, 210, 262

Dinger 24

Dung 180

Eastonia 139, 265

Edmigazelle 97, 196, 257

Eier 65, 97, 106, 116, 121, 135, 144f., 178f., 191,
261, Farbtaf. 10

Eingeweide 4, 202

Elaphe quatuorlineata (s. Vierstreifennatter)

Elefant 69, 118, 122, 131, 199, 258, Farbtaf. 15

Elefantenfische 124, 126f., 218f., 262

Eléftherna 3, 29, 31ff., 38ff., 157, 159, 162, 172, 175,
195f., 204f., 209, 248, 252, 256

Elephantidae (s. Elefant)

Elfenbein 85f., 110, 122f., 198f., 251

Elritze 55, 214, 254

Elster 51f., 187, 260, Farbtaf. 15

En Bogeq 3, 91f., 95ff., 103, 106ff., 113f., 167, 179ff.,
184, 186, 188, 191, 200, 204, 206f., 210, 217, 244,
246, 255f., Farbtaf. 16

Engraulis encrasicolus (s. Sardelle)

Entenvogel 184, 256, 259

Ente (allg.) 18, 28, 34, 51f., 69, 76, 84f., 95f., 117, 122,
135f., 148, 177, 179, 183f., 190, 265, 259, Farbtaf. 5

Eobania vermiculata (s. Divertikelschnecke)

Eparchenbuch 27, 156, 160, 162, 167, 169, 171, 201,
226, 231, 245, 251

Ephesos 3, 70ff., 76-89, 160, 162, 165, 167, 175, 179,
188, 204-209, 213f., 220ff., 229, 236, 246, 248,
Farbtaf. 16
Vediusgymnasium 3, 71ff., 76ff., 162, 165, 188,

2041f., 213, 215, 220ff., 236, 246, 248



Schachtbrunnen 71, 73, 83f., 236
Byzantinischer Palast 3, 76, 78, 84, 160, 179

Epinephelus 35f., 78, 137, 204, 264

Epinephelus aeneus (s. Zackenbarsch, WeiBer)

Epinephelus guaza (s. Zackenbarsch, Brauner)

Epinephelus marginatus (s. Zackenbarsch, Brauner)

Equidae (s. Pferde)

Equiden (s. Pferde)

Equus africanus f. asinus (s. Esel)

Equus equus f. caballus (s. Pferd)

Esel 7, 13f., 26f., 32f., 40, 46ff., 60, 69, 73ff., 83,
92ff., 104, 117, 121, 132, 134f., 143, 163, 168f,,
171ff., 203, 257

Eselmthle 26f., 60, 171

Esox lucius (s. Hecht)

Euphrat 89f., 98, 100, 102, 109, 112, 114, 173, 179f.,
190, 194ff.

Euthynnus alletteratus (s. Thun, Kleiner)

Exarchat von Ravenna 11

Exoten 69, 78, 88, 122, 199

Facherborstenrabe 97, 191, 261

Falconidae 189, 260

Falknerei (s. Beizjagd)

Falknermosaik von Argos 62, 174, 190, 241

Faragola 3, 11f., 15ff., 24f., 28f., 195, 223f., 252, 256

Fasan 17, 28, 52, 149, 181, 187, 190, 260, Farbtaf. 12

Fasanenartige 95, 108, 149, 178, 186, 191, 257, 260f.

Fasten 147, 176, 200

Fastenzeit 62, 144, 147, 170, 176, 197, 200, 214, 219

Fechterschnecke 119, 266

Feder 62, 116, 185

Feldhase 18, 35, 40, 53f., 193, 258

Feldhthner (s. Fasanenartige)

Feldmause 85

Felis silvestris f. catus (s. Katze)

Fell 47, 60, 62, 65, 74, 77, 81, 84f., 109ff., 122, 155,
159, 161, 172, 175, 197ff., 227

Felsenhuhn 136, 186f., 260

Felsentaube (s. Haus- oder Felsentaube)

Felsenmaus 85

Ferkel 7, 26, 49, 73, 75, 95, 133f.,, 142, 166, 168, 229,
231

Fiederbartwels, Schalls 118, 123f., 127, 218, 246, 262

Fiederbartwelse 112, 123ff., 216, 218, 262

Fischerei 7f., 20, 28, 36, 42, 57, 67, 871., 98, 112, 125,
1271., 146, 185, 199ff., 214f., 218, 227, 229, 231,
249, Farbtaf. 10

Fischfang 6, 19, 29, 35, 55, 63, 66f., 77, 98, 112, 118,
124ff., 137, 201, 208, 211, 231, 249, 251

Fischhandel 3, 7f., 64, 80, 88, 91, 114, 128, 203,
2071., 210, 216, 218, 231

Fischotter 53, 198, 258

Fischsalzungsanlagen 64, 67, 202f., 208

Fischsauce 67, 114, 123, 126, 128, 146, 202f., 206,
208, 212, 218, 242

Fissurella 138, 265

Fleisch 4, 6ff., 13ff., 19f., 22, 25, 31ff., 40f., 46ff., 57,
60, 62, 65, 67, 73f., 80f., 84f., 92, 94f., 104f., 108,
110f., 114, 117, 120, 122, 129, 132, 134, 140ff,,
148ff., 154ff., 174ff., 192, 194, 196ff., 204, 214,
225, 229f., 249

Fleischer 167f.

Fleischpreise 156, 160, 162, 166, 177, 200

Flexopecten glaber (s. Kammmuschel)

Fligelschnecken 101, 114, 119, 124, 266

Flughthner 117, 191, 261

Flunder 56, 263

Flussbarbe 56, 214, 261

Flussbarsch 56, 63, 215, 261

FluBmuscheln 20f., 56f., 64, 79, 88, 100f., 219f., 258

FluBmundung 19, 200f., 203, 260

Foten 32, 74, 81, 95, 144, 168, 176

Forellenfische 37, 208, 216, 261

Francolinus francolinus (s. Halsbandfrankolin)

Fringilla coelebs (s. Buchfink)

frihbyzantinisch 2f., 14, 16ff., 25f., 29ff., 38ff., 48f.,
52ff., 61, 70ff., 76ff., 84, 87, 90f., 111f., 115, 130,
143, 149ff., 161, 163, 165ff., 175, 179f., 188, 190,
192, 194, 198, 202f., 206, 213, 218f., 225f., 229f.,
245, 250

Fuchs (s. Rotfuchs)

Fulica atra (s. Blasshuhn)

Gabelmakrele 37, 209, 263

Gadidae 19, 36, 55, 263

Gansegeier 136, 191, 253

Gansevogel 135

Garten 24, 188

Galen 147f., 248

Gallinago 117, 186, 259

Gallus gallus f. domestica (s. Huhn)

Gans (unbest.) 18, 28, 52, 69, 76, 95f., 109, 136, 144,
177, 183f., 259, 261

garum (s. Fischsauce)

Gazelle (allg.) 97, 107ff., 136f., 145, 187, 196f., 257

Gazella dama (s. Damagazelle)

Gazella dorcas (s. Dorkasgazelle)

Gazella gazella (s. Edmigazelle)

Gefangenschaftshaltung 52, 176f., 179, 192, 248f,,
268

Geflugel 6ff., 17f., 21f., 271., 34, 38, 51f., 57f., 61f,,
65, 75, 80, 84f., 95f., 102, 106, 109, 117, 120, 122,
135f., 140, 144, 155, 176ff., 181, 183f., 190,
197ff., 200, 231, 238, 244ff., 258

Gehirn 4

Geier (unbest.) 69, 76, 122, 261

Gelbflossen-Stachelmakrele 37, 209, 263

Gelbstriemen 36, 204, 264
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Gemischtwarenhandler 168

Geoponika 106f., 142, 146, 158f., 163, 166, 172,
180f., 201f., 208, 245, 248, 251

Gerberei 74f., 81, 159, 161

Gesetze 1, 153f., 156, 158f., 167ff., 201, 226, 231,
250

Getreide 82, 115, 144f., 152, 156, 163, 171. 184, 196,
225, 231, 247

Geweih 18, 28, 53, 55, 123, 137, 194, 258

GewdUrzhandel 89, 203, 210

Glaswelse 124, 127, 219, 262

Glattbutt 66f., 202, 211, 264

Glycymeris 20, 57,79, 101, 114, 138f., 222, 265

Glycymeris insubrica 100, 139, 265

Gobiidae (s. Grundeln)

Goldbrasse 19, 35, 77f., 98ff., 137f., 146, 202, 204,
264, Farbtaf. 2f.

Goldtilapia 99, 262

Gortyn 3, 29, 31f. 34f., 38f., 41, 175f., 195, 197, 252,

256

Goten 11, 22f., 42, 44, 61, 170, 190, 245, 251 (s. auch
Ostgoten und Westgoten)

Graugans (s. Haus- oder Graugans)

Gregor von Tours 144, 176

Gregorius I, Papst 60, 170

Greifvogel 61f., 106, 182, 189ff., 192

Griechenland 2, 28, 30, 39, 80, 148, 155, 165, 168,
171f., 179f., 182f., 194, 209, 230, 252, 256

GroBe Syrte 129, 174, 197

GroBflusspferd 118, 122, 199, 258

GroBkopfschnapper 99f., 118f., 123, 210, 264

GrofB3trappe 52, 65, 76, 189, 260, Farbtaf. 12

Gruidae (s. Kraniche)

Grundeln 67, 211, 263

Grunzer 118f., 123, 264

Grus grus (s. Kranich, Grauer)

Gyps fulvus (s. Gansegeier)

Habicht 17, 52, 61, 190, 260

Haemulidae (s. Grunzer)

Hanfling 52, 191, 260, Farbtaf. 12

Haie 69, 137, 264, Farbtaf. 2

Haliaeetus albicilla (s. Seeadler)

Halieutika 24, 67, 107, 111f., 200f., 243, 251

Halsbandfrankolin 97, 187, 260

Hamster 85

Handel 3, 7f., 29f., 45, 57, 64, 70, 80, 88ff., 105,
114f., 121f., 128, 154f., 160, 167ff., 173, 190,
198f., 203f., 207f., 210, 216, 218, 226, 231, 243,
246, 248

Handschrift 181, 201f., 226, 242, 244, Farbtaf. 12f.

Hase 18, 28, 33ff., 41f., 53f., 62, 65, 77, 84f., 92, 97,
110f., 136f., 145, 149, 166, 174, 190, 192f., 258,
Farbtaf. 9 (s. auch Feldhase, Kaphase, Savannenhase)

Haubentaucher 51f., 185, 259, Farbtaf. 12
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Hausen 56, 63, 212, 261

Haus- oder Stockente 7, 17, 34, 52, 65, 75, 76, 96,
135f., 177, 179, 183f., 256, 259, Farbtaf. 12

Hausgeflugel 7f., 17f., 21, 28, 34, 51, 62, 85, 96, 109,
117, 144, 155, 176f., 181, 198f., 252ff.

Hausesel (s. Esel)

Hausgeflugel 7f., 17f., 211., 27f,, 34, 38, 51, 57f,,
62, 65, 75, 80, 84f., 95f., 102, 109, 117, 120,
122, 135, 140, 144, 155, 176ff., 181, 197ff., 252ff.,
256f.

Hausratte 85, 105, 121, 144, 175, 259 (s. auch Ratte)

Haushuhn (s. Huhn)

Hauskatze (s. Katze)

Hausmaus 85, 259

Haus- oder Felsentaube 7, 17, 28, 51f., 96f., 106, 117,
135f., 144, 148, 177, 179ff., 183, 189, 257

Hausratte 85, 105, 121, 144, 175, 267

Hausrind (s. Rind)

Hausschaf (s. Schaf)

Hausschwein (s. Schwein)

Haussperling 52, 61, 189, 252

Haus- oder Graugans 7, 17, 34, 51f., 96, 109, 135f,,
144, 177, 179f., 183, 184, 256, 259

Hausziege (s. Ziege)

Hecht 55f., 63, 66, 78, 87, 215f., 261

Heer 69, 160, 167, 173, 246 (s. auch Militar)

Helicidae (s. Schnirkelschnecken)

Helix 38, 56f., 79, 89, 100f., 119, 220, 267

Herakleios 2, 69

Herdonia 3f., 11, 13f., 17f., 20, 25ff., 163, 179, 220f.,
223, 252, 256

Heringe 66f., 208, 211, 263

Herkuleskeule (s. Brandhornschnecke)

Herzmuscheln 20f., 29, 38, 57, 78f., 89, 101, 124,
138f., 146, 219f., 265

Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus (s. Purpurschnecke)

Hippokrates 147

Hippophagie (s. Pferdefleisch)

Hippopotamus amphibius (s. GroBflusspferd)

Hirsche 18, 28, 34f., 41f., 53ff., 62, 65, 69, 77, 84f.,
92, 97, 137, 145, 149, 166, 192ff., 197, 241, 258,
Farbtaf. 9

Hockerschwan 51, 136, 184, 259

Hohltaube 51f., 96, 136, 189f., 260

Horbat Raqit (s. Raqit)

Horbat Rimmon (s. Rimmon)

Hornhecht, Europaischer 19, 195, 262

Hornhechte 19, 118, 262

Hihnerei 34, 65, 106, 121, 135, 144, 178f.

Huhnersuppe 177

Huhn 7f., 17f., 21, 28, 34, 41, 51f., 57, 60, 65, 68f.,
75f., 80, 84, 95ff., 101, 106, 117, 121, 135f., 140,
144, 148f., 177ff., 181ff., 257, Farbtaf. 5

Hummer 149

Humoralphysiologie 8, 147, 229



Hund 7, 13f., 16f., 27, 31ff., 46ff., 57, 60, 68f., 72ff.,
92ff., 97, 105, 132ff., 143, 166, 174f., 192, 195,
2571., Farbtaf. 9f.

Hunger 23, 58, 60, 81, 85, 121, 128, 156, 167, 170,
200, 228, 231

Hunnen 42, 44

Huso huso (s. Hausen)

Hystrix cristata (s. Stachelschwein)

latrus-Krivina 3f., 42, 44, 46f., 51, 53, 55ff., 163, 165,
167, 170, 175, 180, 182, 184ff., 188f., 197ff.,
212ff., 219ff., 229, 241, 253, 256, Farbtaf. 16

Innereien (s. Eingeweide)

Inschriften 1, 128, 203, 225

Intrusionen 38, 56, 64, 79, 100, 119, 139, 219f., 268

Isaak I. Komnenos 185

islamisch 90ff., 95, 97, 103, 138, 147, 157, 234, 237,
241

Isotopen 67, 155f., 200, 228

Israel 90, 98, 101, 106, 108f., 114, 187, 196, 205,
216f., 230, 244ff., 254f.

Istanbul (s. Konstantinopel)

ltalien 2, 11-28, 151, 154ff., 165f., 168, 171, 174,
1791., 183f., 194f., 207, 209, 215, 219, 223, 226,
229f., 243, 252, 256

ltanos 3, 29, 31, 36, 42, 204ff., 207, 209, 247, 252,
256, Farbtaf. 16

Jagd 5ff., 18, 21, 127f., 33ff., 38, 40f., 51, 53f., 57f,,
61f., 65, 76f. 80, 84f., 96f., 101f., 108ff., 118, 120,
122, 135ff., 139f., 144f., 148, 174, 176, 182f.,
185ff., 192ff., 204, 227, 229, 231, 242, 247f,,
2511f., 257f., Farbtaf. 9

Joghurt 158

Johannes Tzetzes 168

Jordan 96, 99, 109, 112, 195, 198, 217

Jordanien 91, 94, 104f., 153, 235, 245f., 255

judische Speisegesetze 110f.

Juden 90, 98, 101f., 110f., 147f., 224, 251

Jungtier 7, 14ff., 31, 46, 48, 50, 75, 80, 92f., 95,
132ff.,142, 159, 165, 223, 269

Justinian 2, 5, 11f., 22, 25, 156, 171, 173, 225, 229,
2471,

Justinianische Pest 27, 72, 105, 144, 156, 231, 239

Kafig 106, 108f., 181f., 186, 269

Kase 158f., 165

Kaiser 24, 29, 45, 68, 175, 185, 250

Kaiserhof 149, 226

Kalb 140, 142, 161ff., 188

Kalender 148, 154

Kalk 7,219, 226

Kamele 7, 46ff., 60, 73f., 84, 92ff., 102, 104f., 111,
117, 121, 132ff., 143, 169, 171ff., 257

Kammmuschel 57, 68, 139, 223f., 266, Farbtaf. 6

Kaninchen 32, 49, 134, 144, 176, 192, 257

Kapaunisieren 144

Kaphase 77, 84, 86, 97, 118, 122, 193, 258

Karakulschaf 81, 161

Karausche 55f., 214, 262

Karawane 91, 103, 173, 199, 216ff.

Karmelgebirge 89ff., 93, 97f., 101f., 104, 106, 110,
112, 114, 153, 157f., 161, 195, 230, 244ff.

Karpfen 37, 55f., 78, 86, 149, 201f., 213f., 244, 262

Karpfenfische 36f., 55f., 63, 66f., 78, 86f., 100, 124,
126ff., 213f., 2611.

Karthago 3, 129ff., 150, 159, 162, 165, 167f., 171ff,,
175f., 179ff., 184f., 187ff., 193ff., 198f., 203ff,,
219ff., 229, 245f., 248f., 251, 255f., Farbtaf. 16

Kastell 42, 44f., 57, 60, 91f., 103, 106, 108f., 156,
163, 175, 179, 181, 185, 187, 191f., 206f., 209,
229ff., 241, 244

Katze 7, 13f., 16, 27, 311., 46ff., 51, 57, 60, 69, 73ff.,
92ff., 105, 117, 121, 134, 143, 174ff., 199, 2441,
257, Farbtaf. 6

Kaviar 64, 67, 149, 212f., 244f.

Kegelschnecken 123, 139, 265

Kirche 11f., 18, 21, 42, 64, 68, 71, 91, 98, 102, 104,
131, 133, 135ff,, 140, 142, 145ff., 159, 168, 170,
191, 255, Farbtaf. 5

Kleinasien 3, 11, 68-89, 91, 151, 154ff., 161, 166,
168, 171, 173, 175, 179f., 183, 186ff., 191ff., 202,
212ff., 220, 222, 226, 229ff., 254, 256

Kleine Wiederkauer (s. Schaf/Ziege)

Kleinsduger 5, 85, 130, 144, 248, 253, 267

Klippschliefer 97, 102, 110f., 258

Kloster 1, 115f., 128f., 131, 134, 144, 147, 176, 202f.,
214, 2171, 231

Klostertypika 147

Knakente 17, 75, 184, 259

Knurrhahne 148, Farbtaf. 2,5

Koder 67, 124, 201, 215, 225, Farbtaf. 10

Korpersafte 147, 229

Kolbenente 136, 184, 259

Kolkrabe 96f., 109, 135, 187f., 242, 260

Konstantinopel 1X, 2ff., 6, 23, 68ff., 77, 82f., 88f., 111,
115, 154ff., 158, 160, 162, 167f., 170, 172, 180,
182, 185, 187, 191f., 194f., 199ff., 204, 219, 222f,,
230, 242, 245ff., 249, 253, 256, Farbtaf. 1, 7
GrofBer Kaiserpalast 69, 77, 111, 158, 180, 182,

Farbtaf. 1,7
Sarachane 68, 222f., 246, 253, 256
Theodosianischer Hafen (Yenikapir) 68f., 167, 170,
172, 185, 191f., 195, 199, 253

Kormoran 51, 136, 144, 185, 259, Farbtaf. 13

Kormorane 96, 185, 259

Krabbe 67, 200

Kranich, Grauer 136, 185, 259

Kraniche 51, 69, 136, 144, 149, 185, 190, 259

Krauskopfpelikan 75f., 185, 259
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Kreiselschnecke 21, 79, 266

Kreta 29-41, 157, 159, 162, 171, 175f., 195f., 248,
252

Krickente 17, 52, 75, 184, 259, Farbtaf. 6

Krim 6, 64ff. 155, 189, 211ff., 253, 256

Kdhlung 155, 220

Kustenfischerei 7, 19, 35f., 42, 67, 88, 122f., 146,
201, 205f., 207f., 231

Kuhantilope 136, 196, 257

Labeo 126, 214, 262

Labridae (s. Lippfische)

Lachs 201, 216

Lambis 101, 114, 266

Lamm 6, 26, 32, 50, 81, 92, 134, 140, 158ff., 188

Lampara 201, 212, Farbtaf. 10

Landschnecken 9, 38, 57, 64, 79, 89, 100, 114, 119,
139, 219f., 247, 267 (s. auch Helix, Schnirkel-
schnecken, Weinbergschnecken)

Langobarden 11, 155f.

Lappentaucher 76, 185, 259, Farbtaf. 12

Laridae (s. Mo6wen)

Lasttiere 7, 14, 26, 40, 57, 60, 81ff., 94f., 104ff., 121,
143, 152, 155, 163, 169ff., 173

Lates 98, 100, 114, 124, 127, 218, 262, Farbtaf. 4

Lates niloticus (s. Nilbarsch)

Latidae (s. Riesenbarsche)

Lazarusklapper 20f., 29, 219, 266

Leder 7, 165, 227

Leimrute 182, Farbtaf. 7

Leine (s. Angel)

Leon VI., der Weise 27, 160, 171, 226, 231

Leopard 118, 122, 199, 258

Leptiminus 3, 131, 133, 135ff., 165, 179, 187, 191,
196, 242, 255f.

Leptis Magna 3, 129, 132, 135ff., 143ff., 173, 181,
187, 196, 224, 242, 255f.

Lepus capensis (s. Kaphase)

Lepus europaeus (s. Feldhase)

Lepus victoriae (s. Savannenhase)

Lethrinidae (s. GroBkopfschnapper)

Leuciscus idus (s. Aland)

Levante 69f., 78, 81, 88, 98, 100, 112ff., 146, 156,
165, 173, 195, 198, 206, 210, 216f., 231, 262

Libyen 129, 132, 145, 173, 188, 213, 255

libysches Hinterland 3, 132, 135ff., 144f., 157, 192,
196, 199, 255f.

Lichia amia (s. Gabelmakrele)

Limyra 3, 70f., 73, 76f., 79, 81, 84, 157, 162, 168,
170, 179, 185f., 229, 244, 254, 256

Lippfische 19, 36, 66f., 78, 100, 118f., 123, 137f.,
148, 207, 263, Farbtaf. 3

Liza ramada (s. Meerasche, Dunnlippige)

Lockvogel 108, 110, 182, 186

Lowe 118, 122, 199, 258
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Lutjanidae (s. Schnapper)

Lutra lutra (s. Fischotter)

Lutraria lutraria (s. Ottermuschel)

Luxus 7, 32, 62, 73, 81, 149, 158, 168, 192, 229,
244

Lydia 70, 72

Lykien 70, 157, 225

lynx 65

Mahnenspringer 118, 136, 196, 257

Mause (allg.) 14, 85, 105, 144, 199, 267

Mausebussard 17, 52, 190, 260

Makrele, Atlantische 56, 63, 208, 263

Makrelen und Thunfische 36, 56, 63, 78, 99, 114, 118,
123, 138, 146, 200f., 203, 208f., 211, 263

Mantzikert, Schlacht von 69, 81, 154

Marderartige 54, 62, 65, 77, 85f., 136, 198f., 250

Markt 7, 14, 30, 38, 92, 154ff., 160f., 167f., 201, 206,
211, 219, 226f., 231, 245f.

Martes foina (s. Steinmarder)

Martes martes (s. Baummarder)

Maulbriterwelse 118, 123, 264

Maulesel 121, 170ff., 257

Maultier 27, 32, 40, 69, 74, 121,134, 163, 168, 1711.,
257, Farbtaf. 15

Mauswiesel 137, 198f., 258

Meeraal 19,29, 36, 137, 263

Meeraale 19, 36, 137, 263

Meerasche, Dicklippige 98, 138, 206, 263

Meerasche, DUnnlippige 99, 263

Meerasche, GroBkopfige 98f., 137, 202, 206, 263

Meeraschen 37, 66f., 88, 98ff., 112f., 118f., 123f,,
127, 137, 146, 148f., 200, 206, 210, 216, 263,
Farbtaf. 2

Meerbarben 36f., 67, 137, 148f., 200, 263, Farbtaf. 1

Meerbrassen 19, 35f., 42, 67, 69, 77f., 88, 98ff., 113,
118f., 123, 137f., 146, 148, 200, 202, 204, 210,
264, Farbtaf. 2f., 6

Meerforelle 55f., 63f., 216, 261, Farbtaf. 1

Meles meles (s. Dachs)

Meriones 85

Merlangius merlangus (s. Wittling)

Michael VIII. 29

Michael Psellos 185

Microtus 85

Miesmuscheln 21, 57, 68, 78f., 89, 149, 219, 222,
265, Farbtaf. 6

Milch 6f., 13ff., 24, 26, 31ff., 39f., 46, 48ff., 60, 65,
73f., 80, 92, 95, 104, 112, 117, 129, 132, 140f,,
152, 158f., 162f., 165, 174, 227, 229

Militar 42, 44, 57, 61f., 64, 103, 109, 121, 142, 156,
160, 163, 167, 170, 173, 231, 244, 248

Milvus migrans migrans (s. Schwarzmilan)

Mindestindividuenzahl (MIZ) 4, 1, 91, 94, 96f., 102f.,
105, 126, 136f., 227, 269, Farbtaf. 16



mittelbyzantinisch 2, 4, 13ff., 21, 23, 26, 28f., 42, 45,
49, 52, 54, 56f., 63f., 67, 71, 77, 84, 129, 1501,
155f., 159, 166f., 170, 172, 179f., 192, 198, 200f1f,,
212f., 226, 229f., 253

Mittelmeer 3, 5, 8, 17, 19, 23, 28, 35f., 60, 68f., 78f.,
87, 89, 91, 98ff., 104, 106ff., 112ff., 122f., 129,
136f., 139, 144ff., 147, 149ff., 156f., 161, 163,
166ff., 171, 173f., 179ff., 183, 185ff., 193ff,,
200ff., 219ff., 227, 229, 246ff., 262ff.

Mittelmeer-Dreiecksmuschel 20, 101, 138f., 146, 221,
265

Mittelmeer-Monchsrobbe 97, 111f., 199, 258, Farbtaf. 9

Mittelmeermurane 19, 29, 201, 263, Farbtaf. 2f.

MIZ (s. Mindestindividuenzahl)

Mochokidae (s. Fiederbartwelse)

Monch 116, 128f., 147

Monchsfisch 36, 263

Monchsgeier 136, 144, 190, 260

Moéwen 52, 117, 185, 259

Mollusken 5ff., 19ff., 29, 38, 42, 56f., 64, 68, 78f.,
89f., 100f., 114, 119, 123f., 131, 138f., 146, 149,
214, 219ff., 227, 229, 241f., 246ff., 252ff., 265ff,,
269, Farbtaf. 5f.

Monachus monachus (s. Mittelmeer-Mdnchsrobbe)

Monodonta 21, 79, 266

Mormyridae (s. Elefantenfische)

Moronidae (s. Wolfsbarsche)

Mugil cephalus (s. Meerasche, GroBkopfige)

Mugilidae (s. Meeraschen)

Mullidae (s. Meerbarben)

Mullus 36f., 137, 263, Farbtaf. 1ff.

Muraena helena (s. Mittelmeermurane)

Murex (s. Purpurschnecken)

Muricidae (s. Purpurschnecken)

Muscheln 5, 9, 20f., 29, 38, 56f., 64, 68, 78f., 88f,,
1001., 114, 119, 124, 138f., 146, 149, 200, 219ff.,
265f., 268f., Farbtaf. 6

Mus musculus (s. Hausmaus)

Mustela (s. Wiesel)

Mustela nivalis (s. Mauswiesel)

Mustelidae (s. Marderartige)

Myra 70, 225

Mytilidae (s. Miesmuscheln)

Mytilus (s. Miesmuscheln)

Mytilus galloprovincialis 57, 68, 78, 219, 222, 265

Nachtreiher 51, 185, 259

Nadelschnecken 79, 119, 124, 138f., 265

Nagelrochen 19, 66, 211, 264

Nagetiere 27, 85, 121, 144, 175, 267

Nanger dama (s. Damagazelle)

Napfschnecken 21, 57, 78, 89, 146, 219, 224, 266,
Farbtaf. 5f.

Nase (Fisch) 37, 55f., 214, 262

Naturaliensteuer (s. annona)

Neapel 3f., 11, 13, 17ff., 26ff., 40, 150, 155f., 174f,,
179ff., 184ff., 194f., 203f., 208f., 220ff., 229, 231,
2411., 245, 249, 252, 256, Farbtaf. 16

Nebo 104

Negevwiste 101, 103, 114, 173, 195, 206, 209

Neophron percnopterus (s. Schmutzgeier)

Netta rufina (s. Kolbenente)

Netze 19f., 29, 36f, 55, 63, 65f., 112, 123, 1271,
139, 146, 159, 182, 192f., 200f., 203f., 207ff.,
211f., 218f., Farbtaf. of.

Netzreusenschnecke 139, 265

Nichoria 3, 29f., 32, 34f., 38f., 41, 220f., 223, 249,
252, 256

Nicopolis ad Istrum 3, 42ff., 48f., 52, 54ff., 60ff.,
155ff., 161, 165ff., 170, 175f., 179ff., 184ff., 195,
197f., 208, 212f., 214ff., 219ff., 230, 241f., 248f1.,
253, 256, Farbtaf. 16

Nil 87f., 98, 100, 113ff., 118ff., 122-128, 136, 146,
162, 197, 202f., 210, 213f.,, 216ff., 231, 245f., 250,
255f.

Nilbarsch 98, 100, 114, 124, 127, 216, 218, 262,
Farbtaf. 4

Nilbuntbarsch 127

Nordafrika 2, 69f., 84, 97, 107, 129-146, 161, 165,
171ff., 180, 183, 187, 192f., 195ff., 220, 226, 230,
255f.

Novae 3f., 44, 47f., 51ff., 63, 159f., 165f., 175, 178,
197, 212ff., 242, 247, 253, 256, Farbtaf. 16

Noviodunum 4, 45, 50ff., 59, 195, 200, 212ff., 246,
253, 256

Nycticorax nycticorax (s. Nachtreiher)

Ochse 141, 152, 162ff., 170, 203

Offenmeer 7, 88, 123, 146, 201, 203, 208f., 269

Oltina 4, 45, 50, 52, 54, 56f., 59, 64, 197, 212ff., 220,
250, 253, 256, Farbtaf. 16

Oppian 24, 67, 107, 111., 200f1., 213, 243, 247, 251

Oreochromis aureus (s. Goldtilapia)

Oryctolagus cuniculus (s. Kaninchen)

Oryx-Antilope 97, 136, 196, 257

Oryx leucoryx (s. Oryx-Antilope)

Ostgoten 11, 23, 25, 190

Ostrea edulis (s. Auster)

Otididae (s. Trappen)

Otranto 3f., 13, 16, 18f., 21, 25ff., 174, 179, 187, 197,
204ff., 219ff., 229, 242f., 245, 248, 250, 252, 256

Ottermuschel 20, 219, 265

Ovis ammon f. aries (s. Schaf)

Ovis orientalis (s. Wildschaf)

Palastina 69, 89-115, 126, 157, 161, 166, 171, 173,
175, 180f., 183f., 186ff., 193, 195ff. 207, 210, 213,
216ff., 2221., 254, 256

Palmtaube 135, 191, 253

Pamphylien 88, 208
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Panthera leo (s. Lowe)

Panthera pardus (s. Leopard)

Papageifische 36, 78, 99f., 113f., 118f., 123, 149,
206f., 209, 263f.

Passer domesticus (s. Haussperling)

Patella 21, 57, 78, 138f., 146, 219, 266, Farbtaf. 5f.

Pavo cristatus (s. Pfau)

pax romana 82

Pecten jacobaeus (s. Pilgermuschel)

Pelamide 66, 78, 100, 138, 146, 208f., 263

Pelecanidae (s. Pelikane)

Pelecanus crispus (s. Krauskopfpelikan)

Pelecanus onocrotalus (s. Rosapelikan)

Pelecus cultratus [s. Ziege (Fisch)]

Pelikane 51f., 62, 69, 75f., 184f., 259, Farbtaf. 13

Peloponnes 29-42, 171, 252

Pelz (s. Fell)

Perca fluviatilis (s. Flussbarsch)

Percidae (s. Barsche)

Perdix perdix (s. Rebhuhn)

Pergament 81, 161, 165, 226, 249

Perge 88, 208

Perlauster 101, 114, 119, 124, 266

Perser 69

Persianer (s. Astrakhan)

Pessinus 3f., 69ff., 74ff., 86ff., 186ff., 193, 195,
212ff., 220f., 243, 254, 256, Farbtaf. 16

Pest 23, 27,72, 205, 231, 247, 250, 252, 264

Pfau 17, 28, 52, 135f.,, 144, 181, 257, Farbtaf. 4

Pfauen-Lippfisch 67, 137, 207, 263, Farbtaf. 3

Pfeffermuschel 138, 266

Pfeifente 17, 52, 184, 259

Pferd 7, 13ff., 26f., 32f., 40, 46ff., 57, 60, 69, 73ff,,
83f., 92ff., 104, 121, 132ff., ,153, 163, 168ff., 192,
195, 203, 257, Farbtaf. 15

Pferde (Fam.) 7, 13, 15f., 26f., 31ff., 40, 46ff., 51, 60,
69, 72ff., 83ff., 92ff., 104, 117, 121, 132ff., 134f,,
143, 153, 163, 168ff., 195, 203, 231, 257, Farbtaf.
15

Pferdefleisch 46f., 49, 51, 57, 60, 169f., 231

Pflug 143, 152f., 163f., 169, 171, 174, 229

Phalacrocoracidae (s. Kormorane)

Phalacrocorax carbo (s. Kormoran)

Phasianidae (s. Fasanenartige)

Phasianus colchicus (s. Fasan)

Phocoenidae (s. Schweinswale)

Phoxinus phoxinus (s. Elritze)

Pilgermuschel 79, 223, 266, Farbtaf. 6

Pinctada 101, 114, 119, 124, 266

Pisidien 70, 73, 157, 208

Platichthys flesus (s. Flunder)

Plattfische 56, 63, 211, 255

Pleuronectidae (s. Plattfische)

Plinius 26, 207, 222, 225, 246, 251

Plotze 55f., 214, 254
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Podiceps cristatus (s. Haubentaucher)

Podicipedidae (s. Lappentaucher)

Pokeln (s. Salzen)

Polyprion americanus (s. Wrackbarsch)

Pontes 4, 45, 49, 51f., 54, 56, 59, 62, 167, 192,
196ff., 212f., 231, 241, 253, 256, Farbtaf. 16

Porphyrio porphyrio (s. Purpurhuhn)

Primaten 69, 199, Farbtaf. 7

Procavia capensis (s. Klippschliefer)

Prokopios von Caesarea 170, 173

Pseudocaranx dentex (s. Gelbflossen-Stachelmakrele)

Pteroclididae (s. Flughuhn)

Ptochodromika 129, 243

Puffinus puffinus (s. Schwarzschnabel-Sturmvogel)

Purpur 9, 146, 224ff., 244, 249f., 268

Purpurfarben 225f.

Purpurhuhn 135, 184, 259, Farbtaf. 5

Purpurreiher 17, 185, 259

Purpurschnecke (Hexaplex) 20f., 57, 78f., 89, 101,
138f., 146, 224ff., 265, Farbtaf. 5

Purpurschnecken (Fam.) 9, 20f., 29, 57, 78f., 89, 101,
119, 124, 138f., 146, 224ff., 244, 249, 254, 265,
268, Farbtaf. 2, 5f.

Pyrgouthi 3, 29f., 32, 34f., 38f., 41f., 175, 244, 247,
252, 256

Rabenvogel 18,51, 76, 97, 109f., 117, 187f., 242, 260f.

Raja clavata (s. Nagelrochen)

Rallen 96, 109, 184, 259f.

Rallidae (s. Rallen)

Rapfen 55f., 214, 261

Ragit 3, 90f., 93, 96ff., 100ff., 104, 110, 114, 153,
157, 161, 165, 196, 198, 220, 222, 230, 244, 247,
254, 256

Ratten 14, 27, 85, 105, 121, 144, 174f., 199, 267

Rattus rattus (s. Hausratte)

Raubtiere (allg.) 54, 62, 77, 85, 93, 97, 122, 181,
192ff., 197ff., Farbtaf. 1, 11

Raubwelse 69, 78, 88, 98ff., 112f., 124ff., 1271.,
216f., 262

Raubwels, Afrikanischer 98, 127, 217, 262

RaufuBbussard 17, 51, 189f., 259

Ravenna 11, 135, 225

Rebhuhn 34, 51f., 76, 187, 190, 260, Farbtaf. 12

Regenpfeifer 52, 117, 185, 190, 259

Reh 18, 28, 34f., 53ff.,, 62, 65, 69, 77, 92, 97, 1071,
149, 194f., 246, 258

Reiher 17, 51, 62, 185, 190, 259

Reiherente 17, 184, 259

Reisen 91, 114, 123, 160, 171ff., 178, 195, 203

Reittier 7, 95, 105, 107, 143, 169ff., 173

Rennmaduse 85

Reuse 36, 200, Farbtaf. 5

Riesenbarsche 98, 100, 114, 124, 127, 218, 262, 269,
Farbtaf. 4



Rimmon 3, 91, 94, 96ff., 104, 181, 184, 186f., 196,
244, 254, 256

Rind 4, 6, 13ff., 25f., 31ff., 39ff., 46-51, 55, 57-60,
65, 68f., 72ff., 80ff., 92 ff., 101ff., 116f., 120f., 120,
132ff., 140ff., 149-154, 157, 161-166, 169, 188,
196, 229f., 257

Ringeltaube 17, 52, 76, 189f., 260, Farbtaf. 12

Romische Speisesitten 21f., 40, 57, 64, 80f., 89, 103,
109, 120, 141f., 149ff., 158, 160, 162f., 165f., 170,
176, 186, 190, 222, 229

Rohrdommel 17, 185, 259

Rosapelikan 51, 185, 259, Farbtaf. 13

Rostgans 96, 184, 251, Farbtaf. 12

Rotes Meer 7f., 91, 99f., 112ff., 118ff., 122f., 125,
162, 173f., 178, 182, 185, 187, 193, 196f., 204,
206ff., 216ff., 224, 256, 264, Farbtaf. 16

Rotfuchs 18, 35, 53f., 62, 65, 69, 77, 84f., 97, 111,
118, 122, 1971., 258

Rothirsch 18, 28, 34f., 53ff., 62, 65, 69, 77, 92, 97,
194f., 258

Rothuhn 136, 186f., 260

Rotmeer-Klappmuschel 119, 266

Rum-Seldschuken (s. Seldschuken)

Ruralisierung 22ff., 154ff., 231

Rutilus rutilus (s. Plotze)

Saatgans 17, 52, 184, 259

Saatkradhe 17, 51f., 76, 187, 260

Sagebarsche 19, 29, 35ff., 42, 69, 78, 98ff., 113,
118f., 123, 137f., 146, 148, 201, 204f., 2091., 264,
Farbtaf. 2

Sagalassos 3, 70, 72f., 76ff., 150, 157, 163, 172, 175,
179, 184, 186ff., 190, 193ff., 198, 205, 208, 212ff.,
217, 219ff., 243, 250f., 254, 256, Farbtaf. 16

Saigaantilope 65, 197, 257

Saiga tatarica (s. Saigaantilope)

saisonal 16, 19, 63, 88, 144, 148, 154, 158, 185, 197,
200, 204, 208f., 269

Sakarya (Fluss) 88

Salmler, Afrikanische 124, 126f., 218, 262

Salmonidae (s. Forellenfische)

Salmo trutta (s. Meerforelle)

salsamenta 67, 114, 126, 128, 202f., 206, 217f., 242

Salz (s. Salzen)

Salzen 8, 64, 67f., 75, 120, 128, 155, 166ff., 202, 212,
216, 225, 231 (s. auch Fischsalzerei)

Samtmuscheln 20, 79, 100f., 114, 138f., 222, 265

Sander lucioperca (s. Zander)

San Giorgio 3, 11, 16, 18, 28, 252, 256

San Giusto 3, 11, 15, 17f., 21, 28f., 195, 223, 252,
256

Sarda sarda (s. Pelamide)

Sardelle 66ff., 208, 211f., 263

Sardina pilchardus (s. Sardine)

Sardine 78, 201, 208

Sardis 3f., 70, 72f., 76f., 79, 85, 88f., 175, 220, 222,
243, 254, 256

Sasaniden 69, 89, 249

Saugferkel (s. Ferkel)

Savannenhase 137, 193, 258

Savanne 17, 96f., 109f., 117, 129, 132, 135f., 145,
149, 191, 261

Schadling 175, 187, 196, 199

Schaf 6, 13ff., 21, 25f.,, 31ff,, 39, 41, 46ff., 59f., 65,
68f., 72ff., 80ff., 92ff., 101, 103f., 104, 116f,,
120f., 130, 132ff., 140ff., 149ff., 153f., 157ff,,
165ff., 196f., 229, 257, 269

Schaf/ziege 6, 13ff., 211., 24ff., 31ff., 39ff., 46ff., 50f,,
58ff., 65, 68f., 72ff., 80ff., 92ff., 94f., 101, 103f.,
116f., 1201., 131ff., 140ff., 143, 149ff., 156ff., 161,
163, 165, 229, 269

Schafhandler 160

Schiffswrack 68, 155, 159, 167, 201, 224f.

Schilbeidae (s. Glaswelse)

Schinken 58, 166

Schlachtalter 6f., 14ff., 26, 31f., 41, 46ff., 72ff., 80f.,
92ff., 104, 117, 132ff., 140ff., 158f., 162, 168, 229

Schlachtspuren 13, 31, 35, 46f., 49, 60, 69, 77, 84f.,
93ff., 1211., 133, 143f,, 169, 174, 191, 198

Schldmmen 36, 44f., 72, 77, 79, 269

Schleie 55f., 214, 262

Schlinge 108, 182

SchlUssellochschnecken 138, 265

Schmuck 7, 100f., 114, 219, 222, 226

Schmutzgeier 96, 117, 191, 261

Schnapper 118f., 123, 200, 264

Schnauzenbrassen 36, 263

Schnepfen 17, 117, 186, 191, 259f.

Schnirkelschnecken 38, 56f., 79, 89, 100f., 119, 139,
220, 267 (s. auch Divertikelschnecken, Weinberg-
schnecken)

Schutzjagd 61f., 109, 122, 196, 198f.

Schwane 51f., 76, 136, 144, 184, 259

Schwarzes Meer 6, 8, 45, 55, 61, 63f., 66ff., 87, 172,
187f., 195, 201, 206, 209, 211ff., 231

Schwarzmilan 96, 109, 185, 258

Schwarzschnabel-Sturmvogel 65, 186, 259

Schwein of., 13ff., 21ff., 25f., 31ff., 39f., 46ff., 54f.,
57ff., 65, 68f., 72ff., 80ff., 92ff., 101ff., 106, 117,
120f., 130, 132ff., 140ff., 149ff., 162, 165ff., 178,
229ff., 257

Schweinefleisch 13, 21f., 39f., 49, 57, 65, 101, 103,
120, 141f., 156, 162, 165ff., 229f.

Schweinehandler 167

Schweinswale 65, 199, 258

Schwertfisch 69, 264

Scaridae (s. Papageifische)

Sciaenidae (s. Umberfische)

Scolopax rusticola (s. Waldschnepfe)

Scomber scombrus (s. Makrele, Atlantische)
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Scombridae (s. Makrelen und Thunfische)

Scophthalmus rhombus (s. Glattbutt)

Scorpaena 66f., 78, 264, Farbtaf. 3

Scorpaenidae (s. Skorpionfische)

Seeadler 51, 62, 185, 258, Farbtaf. 15

See Genezareth 112, 216f.

Seepapagei 36, 78, 99, 207, 263

Seetransport 115, 167, 192, 203, 230

Sekundarprodukte 33, 80, 92, 104, 132, 151, 166,
227, 229 (s. auch Milch, Wolle, Arbeitsnutzung)

Seldschuken 69f., 81, 154f., 161, 230

Sepia 79

Serce Limani 155, 159, 201, 241

Seriola dumerili (s. Bernsteinmakrele)

Serranidae (s. Sagebarsche)

Shallale 3, 90, 93, 96ff., 100, 104, 110, 153, 157, 161,

165, 195, 230, 245, 247, 254, 256

Shanhar 3, 115f., 123ff., 213f., 217f., 250, 255f.,
Farbtaf. 16

Sieben 5, 7, 28, 35, 41f., 44f., 57, 66, 80, 84, 91, 96,

98, 115f., 130f., 139, 178, 182, 200, 212, 227, 231,

269 (s. auch Schlammen)

Silurus glanis (s. Wels)

Singdrossel 17, 96, 188, 260

Singschwan 136

Singvogel 18, 76, 96, 181, 187f., 190

Skadarsko Jezero (See) 37

Skorpionfische 66f., 78, 99f., 264, Farbtaf. 2f.

Slawen 11, 30, 43ff., 155, 242, 248

spatbyzantinisch 2, 5, 29, 31, 36, 41f., 64, 150, 152,
154, 166, 202, 209, 213f.,, 219, 229

Sparidae (s. Meerbrassen)

Sparisoma cretense (s. Seepapagei)

Sparus aurata (s. Goldbrasse)

Sperber 17, 52, 61, 190, 260

Spondylus gaederopus (s. Lazarusklapper)

Spondylus marisrubri (s. Rotmeer-Klappmuschel)

Sprattus sprattus (s. Sprotte)

Sprotte 208

Squalius cephalus (s. Débel)

Stachelmakrelen 37, 67, 98f., 118f., 123, 137, 146,
203, 209, 263

Stachelschnecken (s. Purpurschnecken)

Stachelschnecke 119, 124, 224, 265

Stachelschwein 136, 199, 258

Stachelwelse 118, 123f., 126f., 216ff., 262

Star 52, 61, 135, 189, 260, Farbtaf. 12

Stari Bar 5, 29, 31, 33ff., 187, 204f., 209, 213f., 216,
219ff., 248, 252, 256, Farbtaf. 16

Stechgabel 200f.

Stechrochen 123

Steinbock 69, 97, 196, 257

Steinhuhn 17, 52, 76, 107f., 148, 186, 260

Steinkauz 52, 189, 260

Steinmarder 97, 258
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Stellnetz 36, 66, 201, 203, 208f.

Steppe 64f., 81, 85, 96, 109f., 149, 190, 197

Sternhausen 63, 66, 87, 212, 261

Steuer 153, 166 (s. auch annona)

Stier 165

Storche 51, 76f., 97, 117, 122, 188f., 191, 251f,,
Farbtaf. 14

Stor, Europdischer 63, 87

Store 8, 55f., 63, 66f., 78, 87f., 149, 212f., 244, 261, 268

Stockente (s. Haus- oder Stockente)

StraBe 70ff., 91, 115, 171, 173, 203, 226, 243

StrauB 69, 97, 135f., 144f., 191, 253, Farbtaf. 10, 12

StrauBenei 97, 135, 145, 191, Farbtaf. 10

Streptopelia senegalensis (s. Palmtaube)

Streptopelia turtur (s. Turteltaube)

Strix aluco (s. Waldkauz)

Strombus tricornis 119, 266

Struthio camelus (s. StrauB)

Sturnus (s. Star)

Subsistenzwirtschaft 30, 80, 82, 245, 251

StBwasser 36, 63, 66f., 78f., 87f., 100f., 113, 118,
149, 200, 212, 216, 219, 266, 268f.

SuBwasserfisch 8, 19, 37, 42, 63, 67, 78, 86ff., 98ff,,
118, 123, 149, 185, 200, 202f., 208., 213ff., 250,
261f., Farbtaf. 16

SuBwassermollusken 9, 56f., 79, 101, 219, 266 (s. auch
Flussmuscheln)

Sumaga 3, 90, 93, 96ff., 102, 104f., 110, 113, 153,
157f., 161, 165, 179, 204, 206, 230, 245f., 254,
256

Sus scrofa f. domestica (s. Schwein)

Sus scrofa scrofa (s. Wildschwein)

Symphodus tinca (s. Pfauen-Lippfisch)

Synagoge 90f., 93, 96, 101, 108f., 111

Synodontis schall (s. Fiederbartwels, Schalls)

Syrien 2, 69, 79, 81, 89-115, 152, 157, 161, 166, 171,
173, 180f., 183, 186, 189, 195ff., 202, 210, 242,
254, 256

Ta'as 3, 90, 93, 95, 97f., 102, 104f., 109, 111, 173f,,
181, 184, 187, 190, 196f., 242, 254, 256

Tabu 60, 170

Tadorna ferruginea (s. Rostgans)

Tafelente 52, 76, 184, 259

Tapes 139, 266

Taube (allg.) 7f., 17f., 28, 51f., 76, 95ff., 106f., 117,
122, 135f., 144, 148, 177, 179ff., 183, 188ff., 244,
257, 260f., Farbtaf. 7, 11f.

Taurusgebirge 70, 72, 89

Taxonomie 5, 99, 208, 214, 221, 256, 269

Tell Hesban 3, 91, 04, 96ff., 102ff., 150, 157, 161,
168, 174, 181, 184ff., 189, 191, 195ff., 204ff., 209,
217,227, 229, 242f., 246, 255f., Farbtaf. 16

Tel Tanninim 202, 250

Teppichmuscheln 78f., 139, 146, 221,66



Theoderich 23

Theodosios I. 2

Thrakien 42ff., 154, 170, 253

Thunfisch (allg.) 19, 35, 66, 69, 77f., 88, 100, 118,
123, 137f., 146, 200f., 203, 208f., 263

Thun, Kleiner 138, 146, 209, 263

Thun, Roter 19, 35, 77, 137, 146, 209, 263

Thunnus thynnus (s. Thun, Roter)

Tigeriltis 97, 111, 198, 258

Tilapia 98, 112, 124, 126f., 202, 217, 262

Tilapia zillii (s. Buntbarsch, Zilles)

Tinca tinca (s. Schleie)

Tintenfische (allg.) 67, 79, 149, 269

Totes Meer 89, 91, 96, 99, 101, 107, 112ff., 173, 179,
191, 196, 244

Trachurus 99, 209, 263

transhumante Weidewirtschaft 26, 152ff., 159, 261

Transport 25f., 60, 80, 88, 98f., 103, 113, 115, 120,
122, 128, 156, 160, 163, 167f., 173, 175, 192, 202,
207, 216, 218, 220, 247f.

Trappen 52, 65, 76, 117, 122, 189, 260

Tripolitania 129, 143

Tritonshorn 79, 100f., 114, 266

Trogmuscheln 139, 260

Tarkei 69, 80f., 84, 87, 157, 172, 196, 198, 209, 217,
253f.

Tunesien 129, 137, 140, 165, 184, 195, 197, 255

Turdidae (s. Drosseln)

Turdus merula (s. Amsel)

Turdus philomelos (s. Singdrossel)

Turkmenistan 81, 187, 196

Turteltaube 17, 52, 76, 97, 135f., 188, 260, Farbtaf. 12

Tyrrhenisches Meer 11, 22

Uberfischung 228, 231

Ukelei 55, 214, 261

Umberfische 19, 36, 98ff., 113, 118, 137f., 146, 205f,,
263, Farbtaf. 1

Ungarn 45

Unio 20f., 56f., 79, 88, 100f., 219, 266

Upper Zohar 3, 91, 95ff., 99ff., 106f., 109, 113f,, 161,
167, 173ff., 178ff., 1951., 200, 204ff., 213, 217f,,
2201f., 224, 227, 242, 244, 246, 249, 2551,
Farbtaf. 16

Ur (s. Auerochse)

Ursus arctos (s. Braunbar)

Vandalen 22, 129ff., 141f., 155, 171, 173, 242, 245f.

Vegetarische Erndhrung 129

Venedig 29, 31, 186, Farbtaf. 8

Verléandlichung (s. Ruralisierung)

Versorgung, staatliche 156, 230f.

Viehpreise 156, 160, 162, 166, 169, 177

viehzlichterische Tradition 82, 103f., 147, 149ff., 161,
165, 173

Vierstreifennatter 85

Villa 12, 18, 21, 30, 44, 49, 54, 56f., 90, 191, 241,

245

Vimba vimba (s. Zahrte)

Vivarien 202, 225, 268

Vogel 5, 7f., 11, 13, 17f., 271., 34, 43f,, 48, 51f., 57,
62, 65, 69, 75f., 80, 84, 90ff., 95ff., 105ff., 113f,,
131, 135ff., 144ff., 149, 156, 177ff., 200, 204,
206ff., 217, 231, 242ff., 252ff., 268f., Farbtaf. 7, 9,
13

Vogelfang 6, 8, 21, 28, 39, 41, 57, 109f., 144, 179,
182ff., 227, 229, Farbtaf. 7, 11

Vormela peregusna (s. Tigeriltis)

Vorratshaltung 64f., 75, 105, 116, 155, 1751,
Farbtaf. 6

Vulpes vulpes (s. Rotfuchs)

Wachtel 17f., 34, 52, 65, 97, 117, 122, 135, 144,
148f., 187, 260, Farbtaf. 6, 12

Wachtelkonig 96f., 184, 260

Waldkauz 52, 191, 260

Waldschnepfe 17, 191, 260

Wasservogel 17, 61, 75f., 84, 183ff.

Waxdick 63, 66f., 87, 212, 261

Weichtiere (s. Mollusken)

Weide 8, 23f., 26, 32, 41, 81ff., 89, 102, 104, 108,
120, 1291., 136, 141, 151ff., 159ff., 163, 166, 230,
242, 269 (s. auch transhumante Weidewirtschaft)

Wein 40, Farbtaf. 4

Weinbergschnecken 38, 56f., 64, 79, 89, 119, 220,
259 (s. auch Helix)

Weil3storch 51, 117, 188f., 259, Farbtaf. 14

Wels 55f., 63, 66f., 78, 87, 215f., 261

Westgoten 22, 61

Westrom 22f.

Wiener Dioskurides (s. Dioskurides)

Wiener Genesis 33, 104ff., 161, 173, 226, 242, 251,
Farbtaf. 15

Wiesel 54, 97, 137, 198f., 258

Wildkatze (allg.) 32, 54, 65, 97, 175, 199, 258

Wildschaf 97, 109f., 196, 257

Wildschwein 18, 34f., 53ff., 62, 65, 77, 85, 92f., 97,
101, 109ff., 137, 145, 149, 195, 197, 258, Farbtaf. 9

Wildvogel 7f., 51f., 61, 65, 751., 80, 91, 96, 107, 109,
121, 131, 144, 148, 177, 182ff., 231, 252ff., 258ff.

Wildziege 97, 109, 111, 196, 257

Wildziege, Kretische 35, 41, 157, 196, 257

Wintergast 65, 84, 97, 122, 136, 144, 183ff., 188f.

(s. auch Zugvdgel)

Wittling 55, 63, 263

Wolf 77, 85, 97, 198, 266

Wolfsbarsch, Europaischer 19, 99, 137f., 202, 208,
263, Farbtaf. 1ff.

Wolfsbarsche 19, 29, 69, 78, 99, 129, 137f., 146, 148,
200, 202, 208, 263, Farbtaf. 11f.
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Wolle 6, 12ff., 25f., 31ff., 39, 41, 46, 50f., 60, 65, 74,
80, 92, 95, 104, 132f., 159, 174, 225, 227, 229

Wrackbarsch 19, 29, 263
Wodstenrabe 97, 117, 122, 191, 261
Wurst 4, 170

Xiphiidae (s. Schwertfisch)

Yenikapi (s. Konstantinopel, Theodosianischer Hafen)

Zackenbarsch, Brauner 19, 29, 35, 98f., 137f., 146,
204f., 264, Farbtaf. 2

Zackenbarsch, WeiBer 99f., 137, 205, 256

Zackenbarsche 19, 29, 35ff., 69, 78, 98ff., 137f., 146,
148, 201, 204, 256, Farbtaf. 2

Zahrte 78, 214, 262
Zahnbrasse 35f., 99f., 137f., 146, 204, 264
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Zander 55f., 63, 66f., 215, 261

Zebu 94, 103f, 161, Farbtaf. 15

Zeugitana 129

Zeugma 3, 89, 92, 95, 97f., 100, 103ff., 109, 114,
150, 165f., 172, 186, 188, 194f., 220, 249, 254,
256

Ziege 44,6, 13ff., 24ff., 311f., 39, 41, 46ff., 59f., 68f.,
72ff., 80ff., 92ff., 101, 103f., 116f., 120f., 130,
132ff., 136, 140ff., 149ff., 153, 155, 157, 162, 166,
229, 257, 269

Ziege (Fisch) 56, 214, 262

Ziegenhaar 13, 15, 32, 41, 74, 80, 159

Zirkus 85, 171, 198

Zugtier (s. Arbeitsnutzung)

Zugvogel 65, 84, 97, 122, 136, 144, 183ff., 191
(s. auch Wintergast)

Zwergfledermaus 85

Zwergschwan 136, 144, 184, 259

Zypern 2, 187



FARBTAFELN 1-16






Farbtafel 1

Von Raubkatzen erbeutete Dorkasgazelle auf einem Mosaik des 5./6. Jahrhunderts im GroBen Kaiserpalast in Konstantinopel (nach
Cimok, Mosaics Istanbul Abb. 16 S. 20).

Mosaikemblem aus dem Museo Kircheriano, Rom (um 200 n. Chr.). 1 Adlerfisch Argyrosomus regius, 2 und 3 Meerforelle (?) Salmo
trutta, 4 und 5 Gestreifte Meerbarben Mullus surmuletus, 6 Wolfsbarsch Dicentrarchus (nach Andreae, Bildmosaiken Abb. 159 S. 159).



Farbtafel 2

Mosaikemblem aus dem Haus VIl ii 16 in Pompeji (um 80 v. Chr.). 1 Rote Meerbarbe Mullus barbatus, 2 Augenfleck-Zitterrochen
Torpedo torpedo, 3 Geif3elgarnele (?) Penaeidae, 4 Goldbrasse Sparus aurata, 5 Skorpionfisch Scorpaenidae, 6 Gemeiner Kalmar Loligo
vulgaris, 7 Fleckhai (?) Galeus melastomus, 8 Brandhornschnecke (?) Bolinus brandaris, 9 Schriftbarsch Serranus scriba, 10 Meerbarbe
Mullidae, 11 Mittelmeer-Murane Muraena helena, 12 Sagebarsch Serranus cabrilla, 13 Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax, 14 Leier-
Knurrhahn Trigla lyra, 15 Kleingefleckter Katzenhai Scyliorhinus canicula, 16 Ringelbrasse Diplodus annularis, 17 Meerjunker Coris julis,
18 Krake Octopus, 19 Gemeine Languste Palinurus vulgaris, 20 Brauner Zackenbarsch Epinephelus marginatus, 21 Goldmeerasche Liza
aurata (nach Dunbabin, Mosaics Abb. 46 S. 48).



Farbtafel 3

Fischmosaik aus Populonia aus dem 1. Jahrhundert n. Chr. 1 Krake (Ord. Octopoda), 2 Kaisergranat Nephrops norvegicus, 3 Rotbrasse
Pagellus erythrinus, 4 Goldbrasse Sparus aurata, 5 Rote Meerbarbe Mullus barbatus, 6 Lippfisch Labridae, 7 Wolfsbarsch Dicentrarchus
labrax, 8 und 9 Pfauen-Lippfisch (?) Symphodus tinca, 10 Drachenkopf Scorpaena, 11 Mittelmeer-Muréne Muraena helena (nach
Andreae, Bildmosaiken Abb. 158 S. 158).



Farbtafel 4

Darstellung vermutlich eines Nilbarsches Lates niloticus auf einem Wandbehang des 2./3. Jahrhunderts n. Chr. aus Antinoe, Agypten
(nach Katalog Agypten).
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Ein Pfau Pavo cristatus in einer Weinranke auf einem byzantinischen Mosaik des 6. Jahrhunderts aus Antiochia (nach Cimok, Mosaics
Antioch 306).



Farbtafel 5

Auf einem Mosaik des 2. Jahrhunderts n. Chr. in Rom, das den mit Essensresten bedeckten FuBboden eines ungefegten Zimmers dar-
stellt, sind neben Resten einer Hihnermahizeit (1-4), eines Krustentieres (5-7) und eines Knurrhahns (8) auch Weichtierschalen darge-
stellt: 9 Napfschnecke Patella, 10 Herkuleskeule Bolinus brandaris, 11 Purpurschnecke Hexaplex (Trunculariopsis) trunculus (nach
Andreae, Bildmosaiken Abb. 49 S. 49).

Mosaikemblem mit zwei Enten und zwei Purpurhthnern Porphyrio porphyrio, die an einer Reuse Schnecken fressen, in der Kirche
Santa Maria in Trastevere, 2. Jahrhundert n. Chr. (nach Andreae, Bildmosaiken Abb. 182 S. 182).



Farbtafel 6
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Eine Vorratskammer auf einem Mosaik des 2. Jahrhunderts v. Chr. aus der Casa del Fauno in Pompeji. Oben bemaéchtigt sich eine Haus-
katze einer schicksalsergebenen Wachtel Coturnix coturnix; darunter sitzt eine Krickente Anas crecca hinter einer Brandgans Tadorna
tadorna. Im unteren Abschnitt sind gefesselte Wacholderdrosseln Turdus viscivorus zu sehen, daneben eine Miesmuschel (Fam. Mytili-
dae), dartiber eine Napfschnecke (?) Patella, in der Mitte eine Jakobsmuschel Pecten jacobaeus sowie rechts eine Brandhornschnecke
Bolinus brandaris. Unter den Fischen befinden sich im Vordergrund Marmorbrassen Lithognathus mormyrus (nach Andreae, Bild-
mosaiken Abb. 202 S. 202).



Ein Affchen fangt mit einer Leimrute einen Vogel.
Friihbyzantinisches Mosaik aus dem Kaiserpalast in
Konstantinopel (nach Cimok, Mosaics Istanbul

Abb. 15 5. 19).

Christusmonogramm, das von zwolf
Tauben, die die Apostel symbolisieren,
umrahmt wird. Mosaik aus dem liguri-

schen Albenga, Ende 5. Jahrhundert
(nach Haag-Wackernagel, Taube 107).

Farbtafel 7




Farbtafel 8

Mosaik im Markusdom, Venedig, das die Wunder Moses’ in der Wste darstellt. Es fallen Chukarhthner vom Himmel und werden
sofort gebraten (nach Kessler, San Marco Taf. 63).



Farbtafel 9

Die Cynegetica zeigt, wie Hippolytus einen Hirsch, ein Wildschwein und einen Béren in einem Netz fangt. Cod. Ven. Marc. Gr. Z 479,
fol. 20" (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 40 unten).

Ein Jager treibt zwei Hasen mit einem Stock mit gezinktem Metallaufsatz in ein Netz. Zwei tierische Jagdhelfer, ein Hund und ein
Raubvogel, attackieren zwei weitere Hasen. Cynegetica. Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol. 54V (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 115).

In der Cynegetica werden die Mutterqualitdten von Robben gepriesen. Auf der dazugehérigen Abbildung sdugt eine Robbe ihr Junges.
Cod. Ven. Marc. Gr. Z 479, fol. 43" (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 89).



Farbtafel 10

Fischer bei der Koderzubereitung. Cod. Ven.
Marc. Gr. Z 479, fol. 61" (nach Spatharakis,
Cynegetica Abb. 126).
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Nachtfischerei in einer Darstellung der Cynegetica. Die Lampe diente zum Anlocken der Beute. Die Fischer setzen zwei verschiedene
Netze ein: ein gerades und ein sackférmiges. Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol. 59" (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 123).
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Ein StrauB Struthio camelus wird bei seinem Nest, in dem zwei Eier liegen, von einem Hund bedroht. Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol.
54" (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 114).




Farbtafel 11

Darstellung eines Taubenhauses in der Cynegetica. Das Columbarium steht auf einer Saule, um die Tiere dem Zugriff von Raubtieren zu
entziehen. Cod. Ven. Marc. Gr. Z. 479, fol. 13" (nach Spatharakis, Cynegetica Abb. 22).



Farbtafel 12

Ornithiaka des Wiener Dioskurides. 1. Reihe: 1 StrauB Struthio camelus, 2 GroBtrappe Otis tarda, 3 Sumpfhuhn/Wachtel?, 4 Rebhuhn
Perdix perdix. 2. Reihe: 1 Stockente Anas platyrhynchos, 2 Blasshuhn Fulica atra, 3 Brandgans Tadorna tadorna, 4 (Turtel-?)Taube
(Fam. Columbidae). 3. Reihe: 1 Stieglitz Carduelis carduelis, 2 Haubenlerche Galerida cristata, 3 Feldlerche Alauda arvensis, 4 Raub-
seeschwalbe Hydroprogne caspia. 4. Reihe: 1 Star Sturnus vulgaris, 2 Goldammer? Emberiza citrinella, 3 Buchfink/Rothanfling (Fam.
Fringillidae), 4 Pirol Oriolus oriolus. 5. Reihe: 1 Rotkehlchen? Erithacus rubecula, 2 Ringeltaube Columba palumbus, 3 Wacholder-
drossel Turdus viscivorus, 4 Amsel Turdus merula. 6. Reihe: 1 Rostgans Tadorna ferruginea, 2 Kuckuck/Raubwirger?, 3 Haubentaucher
Podliceps cristatus, 4 Fasan Phasianus colchicus. Cod. Vind. Med. Gr. 1, fol. 483Y; nach Handschrift Dioskurides. — Bestimmungen nach
Buberl, Dioskurides.



Farbtafel 13

Rosapelikan Pelecanus onocrotalus aus dem Wiener Dioskurides. Maoglicherweise ein Kormoran Phalacrocorax carbo. Abbildung
Cod. Vind. Med. Gr. 1, fol. 479V (nach Handschrift Dioskurides). aus dem Wiener Dioskurides. Cod. Vind. Med. Gr. 1, fol. 479"
(nach Handschrift Dioskurides).
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Bild eines Mittelmeer-Sturmtauchers Puffinus kuhli aus dem Wiener Dioskurides. Der gleiche Vogel ist in zwei unterschiedlichen
Kérperhaltungen dargestellt. Cod. Vind. Med. Gr. 1, fol. 480V (nach Handschrift Dioskurides).



Farbtafel 14

Bild eines WeiBstorchs Ciconia ciconia im Nest
aus dem Chludov-Psalter (9. Jh.). Moskau Hist.
Mus. MS Gr. 129 d, fol. 104" (nach Shepkina,
Khludov-Psalter Abb. 104).




Farbtafel 15

In der Wiener Genesis wird dargestellt, wie die Tiere die Arche Noah verlassen. Zu sehen ist u.a. ein Paar Zebus. Hinter den braunen
Pferden gehen zwei grau-schwarze Equiden, die wahrscheinlich als Mulis anzusprechen sind. Uber der kleinen Menschengruppe fliegt
ein Graureiher. Neben diesem sieht man links zwei Elstern und rechts zwei Chukarhtihner und einen Seeadler (?). Cod. Vind. Theol. Gr.
31, fol. 2V (nach Zimmermann, Wiener Genesis Farbtaf. 4 Abb. 4).
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Das Byzantinische Reich (395-1453 n.Chr.) ist seit Langem Gegenstand geisteswissenschaftlicher Untersu-
chungen. Vor allem die zahlreich vorliegenden Schriftquellen bildeten die Basis, um politische, wirtschaftli-
che und soziokulturelle Entwicklungen dieser Zeit zu rekonstruieren. Uber ganz alltagliche Dinge des Lebens
schweigen die Schriftquellen jedoch weitgehend: Sie erschienen nicht erwahnenswert. Dazu zahlt auch die
Erndhrung. Umfassende Arbeiten von naturwissenschaftlicher Seite sind bestens geeignet, um speziell diese
Lucke zu schlieBen und die anhand der Schriftquellen gewonnenen Ergebnisse abzusichern.

Als ein erster Schritt in diese Richtung fasst der vorliegende Band den Status quo der Archaozoologie fur das
Byzantinische Reich zusammen. Es wird aufgezeigt, welche Erkenntnisse Uber die byzantinische Viehzucht,
die Jagd, den Vogelfang und die Fischerei bereits vorliegen und welche kulturellen, historischen oder 6ko-
geografischen Faktoren diese Wirtschaftszweige in den Provinzen jeweils beeinflussten. Die regionalen und
zeitlichen Unterschiede finden ebenso Beachtung wie die Gemeinsamkeiten, dazu auch der Stellenwert der
rémischen Tradition sowie die Rolle, die das Christentum fur die Erndhrung spielte.
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