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Vorwort

Dieses Buch ist die geringfiigig {iberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die ich
im September 2022 am Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften der Jo-
hannes Gutenberg-Universitit Mainz eingereicht und im Februar 2023 verteidigt
habe. Hier ist nun der Ort, all denjenigen meinen Dank auszusprechen, die zum Ge-
lingen dieser Doktorarbeit beigetragen haben.

An erster Stelle danke ich herzlichst meiner Doktormutter Prof. Dr. Marietta
Horster, die das Entstehen dieser Dissertation stets mit gro3er Anteilnahme, enga-
gierter Forderung und konstruktiver Kritik begleitete. Von der gemeinsamen Arbeit
mit ihr und unseren zahlreichen Gesprachen hat mein wissenschaftliches Denken
und Arbeiten enorm profitiert. Ebenso mochte ich mich bei ihr fiir die freundliche
Aufnahme dieser Arbeit in die Mainzer Althistorischen Studien bedanken. Grof3er
Dank gebiihrt auch meiner Zweitbetreuerin Prof. Dr. Heide Frielinghaus, die mir
insbesondere zu den archéologischen Teilen dieser Arbeit wichtige Hinweise gab
und stets ein offenes Ohr fiir meine Anliegen hatte. Prof. Dr. Thomas Blank danke
ich fir die Anfertigung des Drittgutachtens sowie fiir seine hilfreichen Ratschlage
zu meiner Arbeit.

Meine Dissertation habe ich im Rahmen einer Anstellung am interdisziplindren
Mainzer Graduiertenkolleg ,,Byzanz und die euromediterranen Kriegskulturen. Aus-
tausch, Abgrenzung und Rezeption“ angefertigt. Sehr herzlich méchte ich mich da-
her bei dem Sprecher des Kollegs Prof. Dr. Johannes Pahlitzsch und der stellvertre-
tenden Sprecherin Prof. Dr. Heike Grieser fiir die Aufnahme sowie fiir das in mich
gesetzte Vertrauen bedanken. Grofler personlicher Dank gebiihrt in diesem Zusam-
menhang auch der Projektkoordinatorin Dr. Sabine Reichert, die das Graduierten-
kolleg mit Weitblick und unermiidlichem Einsatz betreute und maf3geblich zu einer
auflerst angenehmen, produktiven Arbeitsatmosphére beitrug.

Prof. Dr. Gunnar Seelentag bin ich ebenfalls zu Dank verpflichtet, da er mich im
Rahmen des Mentoringprogramms der Gutenberg-Akademie mit groffem Engage-
ment betreute und viele meiner Ideen intensiv mit mir besprach. Den Weg bis dahin
bzw. in die Wissenschaft hitte ich ohne meinen Stuttgarter Lehrer Prof. Dr. Peter
Scholz und ohne Dr. Jonas Scherr wohl nicht gefunden. Von Herzen danke ich bei-
den daher fiir die Forderung wihrend und nach dem Studium, die schéne und lehr-
reiche Zeit als Hilfskraft in der Abteilung Alte Geschichte der Universitit Stuttgart
sowie fiir ihre Hinweise zu dieser Arbeit.

Nicht genug danken kann ich zudem allen Kolleginnen und Kollegen, Freundin-
nen und Freunden (darunter auch manche der bereits genannten Personen), die
diese Arbeit oder Teile von ihr korrekturgelesen haben. Von ihren Verbesserungs-
vorschldgen und Anregungen hat meine Dissertation in hohem Maf3e profitiert.
Selbstredend liegen alle noch vorhandenen inhaltlichen und formalen Méngel dieses
Buches einzig und allein in der Verantwortung des Verfassers.

Den grofiten Dank schulde ich schlie8lich meinen lieben Eltern und meinen bei-
den Brudern, die mich immer und bei allem, was ich tue, unterstiitzen und deren
Vertrauen und Liebe mich auch durch die Promotionszeit getragen haben. Thnen im
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Besonderen, meinen weiteren Familienangehdrigen sowie allen meinen Freundin-
nen und Freunden sei dieses Buch gewidmet.

Schwiabisch Gmiind im Mai 2024 Florian Groll



1 Einleitung

In den frithen 30er-Jahren v. Chr. soll Livia, seit dem 17. Januar des Jahres 38 v. Chr.
die Ehefrau Octavians, ein Omen zuteilgeworden sein, das Eingang in die Werke des
Plinius maior, Sueton und Cassius Dio fand.! Die Geschichte dieses Vorzeichens und
seiner langjéhrigen Wirkung lasst sich aus den Angaben der drei Autoren wie folgt
rekonstruieren: Als sich Livia auf ihrem Landgut in der Néhe von Veii authielt, lief§
ein vorbeifliegender Adler ein weiles Huhn in ihren Schof fallen. Das Huhn, das
den Fall iiberlebte, hielt einen Lorbeerzweig in seinem Schnabel. Auf einen Ratschlag
der haruspices hin, von dem allerdings nur Plinius zu berichten weif3, ibernahm Li-
via die Fursorge fiir das Huhn sowie dessen Nachwuchs und pflanzte den Lorbeer-
zweig auf ihrem Gut an. Bei der hierauf ad Gallinas genannten Villa erbliithte spater
yauf wunderbare Weise“? ein Lorbeerwildchen. Als Octavian im Jahre 29 v. Chr.
seinen Dreifachtriumph zur Feier seiner Siege in Dalmatien, bei Actium und tber
Agypten beging, trug er einen Kranz dessen Lorbeer wie auch der Lorbeerzweig in
seiner Hand aus dem Hain seiner Gattin stammte. Nach Octavian sollen laut Plinius
dem Alteren und Sueton auch alle seine Familienmitglieder bei deren eigenen Tri-
umphen Lorbeer aus dieser Pflanzung verwendet haben.* Zudem kam der Brauch
auf, dass jeder dieser Triumphatoren den von ihm verwendeten Lorbeer wieder bei
der Villa ad Gallinas einpflanzte, wobei die daraus entstandenen Gewichse nach
dem jeweiligen Triumphator benannt wurden. Uber das weitere Schicksal der Lor-
beerpflanzen in dieser Villa, von dem nur Plinius und Sueton berichten, besteht zwi-
schen beiden Autoren Uneinigkeit. Plinius deutet in seiner wohl im Jahre 77 n. Chr.

1 Plin. nat. 15,136-137; Suet. Galba 1; Cass. Dio 48,52,3—-4. Eine genaue Datierung des Omens
ist anhand der antiken Berichte nicht moglich. Wihrend Plinius der Altere das Ereignis in der
Zeit verortet, in der Livia Octavian noch ,versprochen war (cum pacta esset illa Caesari; Plin.
nat. 15,136), gibt Sueton an, dass sich das Vorzeichen ,gleich nach der Hochzeit mit Augustus®
(post Augusti statim nuptias), also kurz nach dem 17. Januar 38 v. Chr., ereignet habe. Cassius
Dio hingegen erwihnt das Omen erst in seinem Bericht zum Jahre 37 v. Chr. Vgl. zur Datie-
rung des Vorzeichens Flory 1989, S. 344, die den inkonsistenten Befund teilweise mit der
These erklart, dass Livia das Omen zwar um die Zeit ihrer Hochzeit mit Octavian empfangen
habe, dies méglicherweise aber erst im Jahre 37 v. Chr. bekannt gemacht worden sei; vgl.
dariiber hinaus zu weiteren Widerspriichlichkeiten in der schriftlichen Uberlieferung zu dem
Vorzeichen Flory 1995, S. 53-58 sowie Beard 2007, S. 287f.

2 Plin. nat. 15,137: mireque.

3 Dass, wie teilweise angenommen wird, nur die mit Augustus verwandten principes Lorbeer
aus dem Hain der Livia fiir ihre Triumphe nutzten (vgl. Hubaux/Leroy 1939, S. 235f. sowie
Martinets Ubersetzung von Suet. Galba 1), wird an den einschlégigen Stellen bei Sueton und
Plinius dem Alteren nicht explizit ausgesagt. Sueton spricht in diesem Zusammenhang ledig-
lich von triumphaturi Caesares, Plinius von imperatores Caesares cuncti (Plin. nat. 15,137).
Beide Autoren scheinen sich damit allgemein auf Triumphatoren mit dem Namen Caesar,
nicht aber ausschliefilich auf principes zu beziehen, die einen Triumph feierten. Murison 1976,
S. 11f. ist daher zuzustimmen, wenn er in seiner Liste der Triumphatoren, die von dem Lorbeer
aus Livias Landgut Gebrauch machten, neben Tiberius (Triumphe am 1. Januar 7 v. Chr. und
am 23. Oktober 12 n. Chr.; beide allerdings noch vor Beginn des tiberischen Prinzipats) und
Claudius (Triumph im Jahre 43 n. Chr.) auch Germanicus anfiihrt, der am 26. Mai 17 n. Chr.
triumphierte, jedoch nie die Stellung eines princeps innehatte.
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abgeschlossenen Naturalis historia an,* dass die Pflanzung noch zu seiner Zeit exis-
tiert habe.’ Dagegen macht Sueton die bemerkenswerte, wenn auch unglaubwiirdige
Angabe, dass alle von den Triumphatoren gepflanzten Lorbeergewéchse jeweils mit
deren Ableben eingegangen seien und dariiber hinaus auch der gesamte Hain mit
dem Untergang der julisch-claudischen Dynastie nach Neros Tod (68 n. Chr.) ein
Ende gefunden habe.®

An der Geschichte um das Omen der Livia ist weniger die ohnehin nicht mit
letzter Sicherheit zu kliarende Frage nach ihrem historischen Kern interessant als
vielmehr die Wirkung, welche diese Anekdote entfaltete, sowie das darin vermittelte
Bild der Familie des Augustus. Zunachst fillt hier die prominente Rolle der Livia auf,
die durch das Vorzeichen, obwohl sie als Frau keine militirische Verantwortung in-
nehatte, eng mit dem kriegerischen Erfolg ihres Gatten und dem ihrer ménnlichen
Nachkommen verkniipft wird.” Deren Triumphe erhielten durch Livias Lorbeer so-
wohl eine familiale als auch eine sakrale Qualitit, waren doch die Unversehrtheit
des von dem Adler fallengelassenen Huhns und das ,wundersame’ Erblithen des Lor-
beerhains Zeichen des gottlichen Wohlwollens, unter dem die Verwandten der Livia
ihre Feldziige bestritten.?

Bemerkenswert ist weiterhin, dass Octavian, als er den Lorbeer seiner Frau fir
seinen Triumph des Jahres 29 v. Chr. nutzte, aus der Riickschau eine génzlich neue
Tradition etablierte, da seine Nachfahren zur Feier ihrer eigenen Triumphe ebenfalls
die Lorbeergewichse aus Livias Villa nutzten.” Zwar lasst sich nicht mit Sicherheit
kléren, ob Livia und Octavian bereits in den 30er- beziehungsweise frithen 20er-
Jahren v. Chr. die Schaffung eines derartigen Brauchs intendierten oder ob sie gar
mit der Geschichte um das Omen - wenn diese in jener Zeit iiberhaupt in einer der
vorliegenden Versionen existierte!® — ,a new race of triumphatores” proklamieren

4 Vgl. zum Entstehungsprozess der Naturalis historia Margheritis 1981, S. 35-37 sowie Bald-
win 1995.

> Plin. nat. 15,137: traditusque mos est ramos quos tenuerunt serendi, et durant silvae nominibus
suis discretae.

6 Suet. Galba 1: et observatum est sub cuiusque [gemeint sind die Triumphatoren aus der Fam-
ilie des Augustus, F.G.] obitum arborem ab ipso institutam elanguisse. ergo novissimo Neronis
anno et silva omnis exaruit radicitus, et quidquid ibi gallinarum erat interiit; vgl. dazu Murison
1976, S. 13f.

7 Ahnlich Flory 1989, S. 352 sowie Severy 2003, S. 241, die jedoch den Gehalt der Geschichte
etwas Uberzustrapazieren scheint, wenn sie Livia darin als Schiitzerin des gesamten rémi-
schen Gemeinwesens inszeniert sieht. Eine Schutzaufgabe erfilllen in dem um das Omen ge-
sponnenen Narrativ wenn tiberhaupt nur Octavian und dessen mannliche Nachkommen, die
als Befehlshaber letztlich fiir potentiell der Sicherheit des Reiches dienende Militiraktionen
verantwortlich zeichnen.

8 Flory 1995, S. 54f.

9 Zu diesem Brauch Flory 1989, S. 346f. sowie Klynne 2005, S. 5, der vermutet, dass das Pfli-
cken des Lorbeers sowie dessen anschlieBendes Wiedereinpflanzen zeremoniell begangen
wurde.

10 Vgl. dazu auch Reeder 1997, S. 103f., welche die These vorbringt, dass die Erzéhlung um das
Vorzeichen der Livia nach dem Tod des Augustus einen starkeren Fokus auf dessen Frau
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wollten.!! Allerdings geht aus den Berichten des Plinius, Sueton und Cassius Dio
zumindest hervor, dass in der Retrospektive das Bild einer von Augustus und Livia
ausgehenden, leistungsfahigen Familie entstanden war. Deren wiederholt unter Be-
weis gestellte Sieghaftigkeit fand in der Tradition um den Lorbeer in Livias Villa
einerseits performativ Ausdruck, indem die Triumphatoren stets von dort den Lor-
beer fiir ihre Triumphe bezogen. Andererseits wurde die Sieghaftigkeit dieser Fami-
lie durch die von den Triumphatoren angelegten Lorbeerpflanzen zugleich auch
symbolisch-materiell herausgestellt. Sukzessive entstand so iiber die Jahre ,a veri-
table Julio-Claudian memorial grove.“!?

Wihrend das Omen durch die neue mit dem Triumph verbundene Tradition eine
Ausrichtung auf die spiteren Generationen der julisch-claudischen Dynastie erhielt,
war es durch den Lorbeer zugleich mit Octavians alterem Verwandten und Adop-
tivvater Iulius Caesar verbunden. Dieser hatte den Lorbeer, den man in Rom stark
mit militdrischem Sieg assoziierte,'® in besonderem Mafle fiir sich in Anspruch ge-
nommen und etwa das Recht erhalten, iiberall und zu jeder Zeit einen Lorbeerkranz
zu tragen.! Hinzu kommt, dass fir Caesar ein dhnliches Omen wie dasjenige der
Livia uberliefert ist. Im Jahre 49 v. Chr. wihrend der Vorbereitungen fiir die milita-
rische Konfrontation mit Gnaeus Pompeius soll auf dem Forum Romanum ein Roter
Milan einen Lorbeerzweig auf einen von Caesars Gefihrten abgeworfen haben, was
man als erfolgversprechendes Zeichen gewertet zu haben scheint.!> Das Omen auf
dem Landgut der Livia rief aufgrund dieser Parallelen somit auch Iulius Caesar und
dessen Sieghaftigkeit in Erinnerung, die sich in Octavian (und spiter in dessen
Nachkommen) fortsetzte.1¢

Anhand der drei Berichte um das Wunderzeichen ad Gallinas entsteht also aus
der Rickschau das Bild einer von Generation zu Generation sieghaften, in géttlicher
Gunst stehenden Familie der Caesares. Fiir das militarische Charisma dieser Dynas-
tie beziehungsweise dessen triumphale Feier spielt dabei mit Livia als Empfangerin
des Omens ein weibliches Familienmitglied eine derart prominente Rolle, dass Dio
seinen Bericht desselben mehr als 200 Jahre nach den erzéhlten Ereignissen mit der

erhalten habe. Diese spétere Entwicklungsstufe der Anekdote fand Reeders Ansicht nach Ein-
gang in Dios Geschichtswerk.

11'So jedoch Flory 1989, S. 353.

12 Beard 2007, S. 287.

13 Von Bedeutung ist hier neben den litterae laureatae — den mit Lorbeer dekorierten Briefen,
mittels derer Feldherren ihre Siege nach Rom meldeten — vor allem das romische Triumphri-
tual. Der Triumphator trug wihrend der Prozession auf seinem Haupt einen ihm vom Senat
verliehenen Lorbeerkranz und platzierte am Ende des Zuges zudem einen Lorbeerzweig im
Schof3 der kapitolinischen Statue des Jupiters; vgl. zu diesen Ausfithrungen Riipke 1990,
S. 216f. sowie Bergmann 2010, S. 51-53.

14 Cass. Dio 43,43,1; Suet. Tul. 45,2.

15 Cass. Dio 41,39,2-3.

16 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Flory 1989, S. 344f., deren Schlussfolgerung, dass der von Livia
empfangene Lorbeer zugleich als ,the life-force of Caesar himself* (S. 345) verstanden worden
sei, sich jedoch weder an den drei Giberlieferten Berichten zu dem Omen der Livia noch an
anderen Quellenzeugnissen einigermaflen sicher festmachen lasst.
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Bemerkung abschlief3t, dass ,Livia dazu ausersehen [war], sogar Caesars Macht in
ihrem Schofle zu bergen und tiber ihn in allen Dingen zu gebieten.“!” Im Folgenden
wird ausgehend von diesem retrospektiven Bild des julisch-claudischen Hauses nach
dessen Urspriingen gefragt beziehungsweise danach, inwieweit dessen konstitutive
Elemente - transgenerationelle Sieghaftigkeit, gottlicher Beistand, weiblicher Anteil
am familialen Charisma — bereits in der Lebenszeit des Augustus und seiner Frau
Teil des Bildes von deren Familie waren.

Dass dem ersten princeps und seinen Verwandten dabei grundsétzlich daran ge-
legen sein musste, ihre virtus herauszustellen, liegt auf der Hand. Die Verfiigungs-
gewalt iiber die Truppen war zweifellos die Grundlage der enormen Handlungs-
spielriume und Durchsetzungskraft des als Sieger aus blutigen innerrémischen
Konflikten hervorgegangenen Augustus.!® Um seine nach 31 v. Chr. eingenommene,
der republikanischen Tradition entgegenstehende Vorrangstellung zu sichern,' war
es vor diesem Hintergrund fiir Augustus notwendig, die Erwartungen, die man in
Rom und in der Armee an seine Oberbefehlshaberrolle richtete, durch Taten und
eine entsprechende Auflendarstellung seiner militarischen Kompetenz zu erfiillen.?’
Dazu kommt, dass viele ménnliche Familienmitglieder des Augustus im Laufe seines
Prinzipats militarische oder diplomatische Aufgaben tibernahmen.?! Dies hingt
wohl einerseits damit zusammen, dass der princeps seine Kontrolle tiber die Legio-
nen durch mit ihm verwandte Generile gefahrloser festigen konnte als durch Kom-
mandeure, die nicht aus seiner Familie stammten.?? Andererseits diirfte in diesem
Zusammenhang aber auch die Problematik um die Nachfolge des Augustus eine
wichtige Rolle gespielt haben. Es ist davon auszugehen, dass fiir den princeps hierfiir
wohl nur ein Angehoriger seiner eigenen Familie in Frage kam. Die Herausforde-
rung dabei war, dass Augustus seine Stellung, basierend auf einem Konglomerat un-
terschiedlicher Kompetenzen, nicht vererben konnte, ohne sein Programm der wie-
derhergestellten res publica zu torpedieren und den Prinzipat als blofe Militardikta-
tur erscheinen zu lassen. Deshalb musste es formal dem Senat und Volk von Rom
obliegen, selber einen neuen princeps als Nachfolger zu bestimmen.?* Vor dem Hin-
tergrund, dass man von dem néchsten princeps wie von Augustus verschiedene Qua-
litdten erwarten wiirde, darunter auch militarisches Leistungsvermdgen,?* war die

17 Cass. Dio 48,52,4: 1j e Atovia éykoAndoesBou kai trjv 100 Kaicapog ioydv kai év maowy
adtod Kpatroew Epelde.

18 Ridley 2005, S. 48.

19 Vgl. ndher zur politischen Stellung des Augustus nach 31 v. Chr. S. 13 dieser Arbeit mit der
dort angegebenen Fachliteratur.

20 Ridley 2005, S. 48-51 sowie Havener 2016, S. 21-34.

21 Vgl. dazu sowie zu den von Germanicus und Drusus minor itbernommenen Aufgaben in
der nachfolgend ebenfalls in den Blick zu nehmenden Zeit des Tiberius Hurlet 1997, S. 551-
572; vgl. aufierdem speziell zu den Karrieren des Tiberius und des Drusus maior Vervaet 2020.
22 Kuttner 1995, S. 190f. sowie Severy 2003, S. 79-81.

23 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Bleicken 2010, S. 620f,; Bringmann 2012, S. 213f. sowie Eck
2014a, S. 106f.

24 Vgl. dazu Kuttner 1995, S. 181 sowie Brandts 2021, S. 10 Ubersicht iiber die unterschiedli-
chen Bereiche, in denen sich ein princeps zu bewihren hatte, um den ihm entgegengetragenen



Einleitung 5

Austibung militarischer Kommanden durch Verwandte des Augustus zugleich ein
glinstiges Mittel, um deren Fahigkeit in diesem fiir den kiinftigen princeps so essen-
tiellen Bereich unter Beweis zu stellen.?> Es lag daher gewiss im Interesse des Au-
gustus und seiner Familie, dass nicht nur die virtus des princeps selbst, sondern auch
die seiner Verwandten vielfach Teil von deren 6ffentlicher Représentation in Lite-
ratur, Denkmilern und bei 6ffentlichen Auftritten der Familie war.2

Was hierbei Augustus selbst anbelangt, so hat die Forschung der letzten Jahr-
zehnte mit erheblichem Gewinn in den Blick genommen, wie die Sieghaftigkeit des
princeps offentlich inszeniert wurde.?” Man konnte dabei zeigen, dass der feldherr-
lich wenig talentierte Augustus, der nach seinem Aufenthalt in Hispanien (26-25 v.
Chr.) nicht mehr selbst Kampagnen befehligte, Erfolge der in seinen Diensten ste-
henden Feldherren vielfach fiir sich reklamierte?® und gewissermaflen als stindiger,
geradezu iber dem Geschehen stehender Sieger und Triumphator inszeniert wurde.
Auch wenn der princeps nach seinem Dreifachtriumph von 29 v. Chr. nicht mehr
triumphierte, so wurde das Bild des permanenten Siegers in verschiedener Weise
nach aufien projiziert. Dies geschah etwa durch die Integration des Wortes imperator
in den Namen des Augustus, mittels triumphal konnotierter Riickkehrfeierlichkeiten
oder durch die Errichtung triumphaler Monumente wie des Augustusforums oder
des Bogenmonuments fiir die lediglich diplomatisch erwirkte Riickerlangung romi-
scher Feldzeichen von den Parthern.?” Viele weitere, vielfiltige Facetten der milita-
rischen Darstellung des Augustus wurden in der 2016 erschienen Dissertation Ha-
veners detailliert beleuchtet. So arbeitete Havener unter anderem heraus, wie die

Erwartungshaltungen gerecht zu werden. Neben militarischer Sieghaftigkeit erwartete man
unter anderem, dass ein princeps gerecht handelte (iustitia), eine gute Beziehung zwischen der
menschlichen und der gottlichen Sphére unterhielt (pietas) und sich fiir das Wohlergehen des
Gemeinwesens engagierte.

25 Vgl. dazu die in Kunst 2014 durchgefiihrte Analyse der augusteischen Nachfolgefrage, in
der sie wiederholt die Bedeutung betont, die der Ubernahme militirischer Aufgaben bezie-
hungsweise der Qualitit der militarischen Leistungsfahigkeit fur die Herausstellung der po-
tenziellen Nachfolgekandidaten des princeps zukam.

26 Vgl. naher zum Begriff der ,Reprisentation® sowie zu den Voraussetzungen und wesentli-
chen Funktionsmechanismen, die dem Phanomen im Prinzipat zugrunde lagen, S. 10-14 die-
ser Arbeit.

27 Vgl. hierzu ausfithrlich Hickson 1991; Balbuza 1999; Ridley 2005 sowie vor allem Havener
2016; ferner auch Itgenshorst 2017, deren Beitrag zwar allgemeiner die Entwicklung des Tri-
umphes in augusteischer Zeit behandelt, dabei jedoch immer wieder auf die Bedeutung dieses
Rituals fur die militirische Représentation des princeps eingeht. Fiir die archéologischen
Zeugnisse ist hier auflerdem auf Zankers grundlegendes Werk ,Augustus und die Macht der
Bilder zu verweisen (Erstauflage: 1987; im Nachfolgenden in der fiinften Edition aus dem
Jahre 2009 zitiert). Auch wenn Zanker den Schwerpunkt der Studie nicht explizit auf den
Aspekt der Sieghaftigkeit legt, geht er dennoch ausfiihrlich darauf ein, wie der princeps in
Bildkunst und Monumenten militarisch inszeniert wurde.

28 Dazu Ridley 2005.

29 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Hickson 1991; Balbuza 1999, S. 288-295 sowie Itgenshorst
2017, S. 68 und S. 70f.; vgl. speziell dazu, wie die 20 v. Chr. erfolgte Riickgabe der romischen
signa von den Parthern zu einem militdrischen Sieg des princeps stilisiert wurde, Zanker 2009,
S. 188-196; Bleicken 2010, S. 357-361 sowie Havener 2016, S. 253-275.
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Siegerdarstellung des princeps in unterschiedlichen Nuancen mit dem bekannten
Ideologem der pax Augusta verkniipft wurde. Wihrend etwa die Gemma Augustea
den princeps als einen von gottlicher Aura umgebenen Bringer eines ,durch Siege
erreichten Friedens® (parta vic[torii]s pax)*® inszenierte, wurde die Verbindung von
Militérerfolg und Frieden in der vom Senat gestifteten Quadriga auf dem Augustus-
forum dazu genutzt, den damit geehrten princeps auf die viel menschlichere Rolle
eines Siegers festzulegen, der die von ihm erwirkte pax auch zu sichern und gerecht
zu verwalten hatte.3!

Ausgehend von diesen Beobachtungen ergeben sich fiir die militdrische Repra-
sentation der Familienmitglieder des Augustus zwei Problemkomplexe. Einerseits
fithrte die Darstellung des princeps als tiberragender, standiger Sieger zu der Her-
ausforderung, dass man Strategien finden musste, wie dessen Verwandte — vor allem
wenn sie selbst erfolgreiche Feldherren waren — in dieses Narrativ integriert werden
konnten, ohne dabei die militdrische virtus des Augustus aus den Augen zu verlieren
oder diesen gar herabzusetzen. Andererseits stellt sich angesichts der vor allem von
Havener aufgezeigten, vielseitigen Facetten der militarischen Darstellung des Au-
gustus die Frage, welche Strategien fiir die Reprasentation von dessen Familienmit-
gliedern genutzt wurden und inwieweit sich diese kontextabhéngig voneinander
unterschieden.

In der Forschung zum frithen Prinzipat hat die militarische Inszenierung der Fa-
milie des Augustus bislang keine systematische, umfassende Beachtung erfahren.
Haufig wird diese Thematik lediglich im Rahmen einer anderen, iibergeordneten
Fragestellung in den Blick genommen - etwa in Severys Studie zur Geschichte und
Auflendarstellung der Familie des Augustus® oder in Schmitzers Beitrag zu einer
Stelle aus Ovids Ars amatoria, in der sich der Dichter mit dem Orientfeldzug des
Augustusenkels Gaius Caesar auseinandersetzt.?® Beide Studien nehmen zwar ein
breites Repertoire an verschiedenen Reprasentationsmedien, darunter auch Inschrif-
ten und Miinzen, in den Blick. Sie legen aber wie viele andere Forschungsbeitrage
zu einzelnen Zeugnissen, in denen sich die Inszenierung der Familie des Augustus
greifen l4sst,3 keinen genuinen Schwerpunkt auf den Aspekt der Sieghaftigkeit,
weshalb sie die in ihren Quellen begegnenden diesbeziiglichen Darstellungsweisen
nur unvollstdndig beschreiben.®> Untersuchungen, die in groflerem Mafle dezidiert

30 R. Gest. div. Aug. 13 (eigene Ubersetzung).

31 Dazu Havener 2016, S. 222-231.

32 Severy 2003.

33 Ov. ars 1,177-228; Schmitzer 2002a; vgl. dazu auch Kap. 3.3.1 dieser Arbeit.

34 Vgl. dazu die Forschungsiiberblicke zu den Oden 4,4 und 4,14 des Horaz auf S. 56 sowie
S. 68f., zur ovidischen Exilliteratur auf S. 110f. sowie zum Augustusforum auf S. 153f. dieser
Arbeit.

35 Bei Severys 2003 erschienener Studie kommt noch hinzu, dass die Autorin trotz ihres chro-
nologisch weiten, die augusteische und die frithtiberische Zeit einschliefenden Horizonts und
trotz der groflen Menge an verwendetem Quellenmaterial wichtige Beispiele fiir die militari-
sche Inszenierung der Familie des Augustus nicht oder nur am Rande beriicksichtigt. So iiber-
geht Severy etwa die beiden Horaz-Oden 4,4 und 4,14 zu Ehren des Tiberius und Drusus und
thematisiert auch Vergils Aeneis nicht néher.
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an der militarischen Darstellung von Verwandten des Augustus interessiert sind,
waren bisher auf den Triumph beschrinkt.3¢ Keine dieser Studien unternahm bis-
lang jedoch eine systematische und erschopfende Analyse aller Triumphe und sons-
tigen Feierlichkeiten, in denen die Verwandten des princeps militdrisch herausge-
stellt wurden, oder setzte diese Ereignisse gar naher in Bezug zur textlichen oder
monumentalen Représentation der Familie des Augustus. Es ist somit zu konstatie-
ren, dass die Frage, welche Rolle das Militarische bei der 6ffentlichen Darstellung
der Verwandten des Augustus spielte, noch nicht beantwortet wurde. Dies stellt ins-
besondere deshalb ein Forschungsdefizit dar, da Sieghaftigkeit, wie erwéhnt, fiir die
Stellung des princeps beziehungsweise seinen potenziellen Nachfolger eine essenti-
elle legitimierende Qualitit war und deshalb auch nach auflen projiziert werden
musste. Will man daher besser verstehen, wie es gelang, den Prinzipat zu stabilisie-
ren und schlieBllich innerhalb der Familie des Augustus zu perpetuieren, so ist es
notwendig hierzu auch in den Blick zu nehmen, wie man die militdrischen Rollen
der haufig mit Kommanden betrauten Verwandten des princeps 6ffentlich themati-
sierte und inszenierte. Dieser Aufgabe wird sich die vorliegende Studie annehmen.

Ziel der Untersuchung ist es herauszuarbeiten, inwieweit und mit welchen Dar-
stellungsstrategien die Familie des Augustus im Kommunikationsraum der Stadt
Rom militarisch inszeniert wurde. Der geographische Fokus auf den stadtromischen
Kontext bietet sich fiir diese Studie deshalb an, da nirgendwo sonst im Imperium
Romanum die Konzentration von verschiedenen Reprasentationsmedien derart grof3
war wie in der Hauptstadt. In Rom lésst sich somit eine einzigartige Menge an ver-
schiedenen Aussagen iiber die militarische Leistungsfahigkeit der Familie des
princeps greifen. Die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Quellengruppen sind
dabei dichterische Texte, Monumentalarchitektur sowie Berichte tiber stadtromi-
sche Feierlichkeiten, in denen Verwandte des princeps unter dem Aspekt der Sieg-
haftigkeit herausgestellt wurden.®” Inschriften, die ebenfalls ein wichtiges

36 Vgl. Kiinzl 1989 zum zweiten Triumph des Tiberius am 23. Oktober 12 n. Chr.; Flory 1998
zur Rolle von Frauen im prinzipatszeitlichen Triumph sowie vor allem Balbuza 2017, die,
wenn auch kursorisch, die Inszenierung der Familien der principes in den von der au-
gusteischen bis in die severische Zeit gefeierten Triumphen in den Blick nimmt; vgl. zudem
die Ausfithrungen Haveners 2016, S. 277-362 und Flowers 2020 zum Triumph in augustei-
scher Zeit, die beide auch auf die Bedeutung dieses Rituals fiir die Inszenierung der Familie
des princeps eingehen.

37 Ein wesentlicher Unterschied zwischen den genannten Quellengattungen besteht hierbei
darin, dass es sich bei poetischen Texten anders als bei Monumenten oder Feierlichkeiten um
Medien handelt, die relativ leicht vervielfaltigt und daher weit tiber den stadtrémischen Raum
hinaus rezipiert werden konnten. Rom war allerdings das kulturelle Zentrum, auf welches das
Schaffen der damals wirkenden Dichter ausgerichtet war. In der Hauptstadt bestand wie wohl
nirgends sonst die Moglichkeit zum Austausch mit anderen Literaturschaffenden sowie zur
Steigerung des eigenen Bekanntheitsgrads durch die Netzwerke der dort anséssigen Forderer,
durch Rezitationen oder durch Theaterauffihrungen (dazu ndher White 1993, S. 49-63 sowie
Tschépe 2015, S. 185-188). Diese Ausgangsvoraussetzungen legen es nahe, die dichterischen
Texte des frithen Prinzipats trotz des Umstands, dass sie transportabel und damit nicht an
einen einzigen Ort gebunden waren, in erster Linie als ein stadtromisches Kulturphanomen
zu betrachten.
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Reprisentationsmedium im Prinzipat waren,*® werden fast ausschliellich im Zu-
sammenhang mit den Monumenten thematisiert, in die sie baulich integriert waren.
Eine Ausnahme hiervon stellen lediglich die Res Gestae divi Augusti dar, der vor dem
Augustusmausoleum angebrachte Tatenbericht des princeps. Dieser Inschrift kommt
wegen ihrer Ausfiihrlichkeit und aufgrund des Umstands, dass sie von Augustus
selbst verfasst wurde, eine einzigartige Bedeutung fiir die Erforschung von dessen
Aufendarstellung zu.* Dagegen spielt eine weitere Quellengattung, die hiufig zur
Analyse der Reprasentation der romischen principes herangezogen wird, die Miin-
zen, in der vorliegenden Arbeit nur eine untergeordnete Rolle, da die zeitgendssische
stadtromische Miinzpragung bis auf zwei Agrippa ehrende Emissionen die militéri-
sche Leistungsfahigkeit von Verwandten des Augustus nicht thematisiert.** Auch
Prunkkameen wie die Gemma Augustea, die wohl nur im engsten Umfeld des
princeps rezipiert wurden,*! sowie Darstellungen auf Gegenstinden, die man wie
Tonlampen oder Mdbelstiicke im privaten Bereich nutzte,*? werden nicht in die Ana-
lyse einbezogen. Diese Quellen konnen aufgrund ihres relativ geringen Rezipienten-
kreises nicht wie dichterische Texte oder Monumente als Teil der hier interessieren-
den offentlichen Reprasentation der Familie des princeps betrachtet werden.

Neben der Menge und Vielseitigkeit der in Rom erfahrbaren Reprasentationsme-
dien ist auch die zeitliche Streuung des fiir diesen Raum iiberlieferten Quellenmate-
rials ein Argument, das fiir einen geographischen Fokus auf der Hauptstadt des Rei-
ches spricht. Trotz des fragmentarischen Befundes liegen fiir alle hier interessieren-
den Medientypen Zeugnisse aus verschiedenen Phasen der augusteischen sowie der
tiberischen Zeit vor, die es erlauben, die militdrische Repréasentation der Familie des
Augustus in ihrer zeitlichen Entwicklung nachzuvollziehen. Dass aus dem Prinzipat
des Tiberius ebenfalls eine Reihe an Quellen zu diesem Thema vorhanden ist, ver-
wundert insofern nicht, als mit dem Tod des Augustus im Jahre 14 n. Chr. und dem
Machtantritt des Tiberius nicht alle militarischen Tétigkeiten von deren Familien-
mitgliedern eingestellt wurden. Stattdessen fithrten Drusus der Jingere, der leibli-
che Sohn des Tiberius, sowie Germanicus, der Neffe des neuen princeps und seit 4 n.
Chr. auch dessen Adoptivsohn, weiterhin Kriege, die auch in deren 6ffentlicher Re-
préasentation thematisiert wurden.*? Erst nach dem Tod des Germanicus (19 n. Chr.)
und dem des Drusus (23 n. Chr.) gab es keine im Kriegsdienst titigen Verwandten
des Augustus mehr. Hierin liegt wohl der hauptséachliche Grund dafiir, dass fiir die
restliche tiberische Zeit auch keine Zeugnisse mehr iiber eine militdrische Heraus-
stellung der Familie der ersten beiden principes vorliegen. Um der skizzierten

38 Dazu ausfiihrlich Witschel 2004, S. 230-266 sowie speziell fiir die augusteische Zeit Alfoldy
1991.

39 Vgl. ndher hierzu S. 17 dieser Arbeit.

40 RIC I? Augustus 409 und 414.

41 Witschel 2004, S. 288. Vgl. zur Gemma Augustea unter anderem Holscher 1988, S. 371-373;
Zwierlein-Diehl 2007, S. 149-154 sowie Schipporeit 2020.

42 Vgl. allgemein zur Rezeption augusteischer Themen in privaten Lebensbereichen Zanker
2009, S. 264-293.

43 Zu den in tiberischer Zeit durchgefithrten militérischen und diplomatischen Aktionen des
Germanicus und Drusus vgl. Seager 2005, S. 48-74 sowie S. 77-94.
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Entwicklung Rechnung zu tragen, wird der zeitliche Horizont der vorliegenden Un-
tersuchung, der bereits mit Octavians Ankniipfung an Iulius Caesar nach dessen Tod
(44 v. Chr.) einsetzt, auch die frithtiberische Zeit bis zum Ableben des Germanicus
und Drusus minor einschlieen. Anders als es die héufige biographische Herange-
hensweise an die Prinzipatszeit nahelegen wiirde, stellt das Jahr 14 n. Chr. daher
nicht den Endpunkt der Analyse dar, sondern lediglich eine Binnenzisur.*

Um zu analysieren, wie die Verwandten des Augustus militarisch reprisentiert
wurden, nahert sich die Arbeit den Quellen gezielt mit einem weiten Familienbegriff,
der deutlich tiber den dhnlich klingenden lateinischen Terminus familia hinausgeht.
Dieser Ausdruck bezeichnete im juristischen Sinne alle unter der Gewalt eines pater
familias stehenden Personen, zu denen dessen Ehefrau, Sohne und Tochter sowie
Enkelkinder gehoren konnten; daneben wurde das Wort familia umgangssprachlich
auch als genereller Sammelbegriff fiir agnatische, also zur Vaterseite gehorige Fami-
lienmitglieder gebraucht.> In der vorliegenden Arbeit werden dagegen iber die
Semantik von familia hinausgehend alle Frauen und Manner zur Familie des princeps
gerechnet, die mit diesem durch Blutsverwandtschaft, Heirat, Adoption, ein Schwie-
ger- oder ein Stiefverhiltnis naher verbunden waren. Viele dieser Personen werden
im Folgenden unter dem antiken Begriff der domus Augusta subsumiert, der sich in
einem kurz vor dem Tod des Augustus entstandenen Gedicht Ovids erstmals greifen
l4sst.%® Dem breiten Bedeutungsumfang des Wortes domus entsprechend, das je nach
Verwendungsweise eine grofie Zahl unterschiedlicher Verwandtschaftsbeziehungen
einschlieflen konnte,” erfasste man in augusteisch-tiberischer Zeit mit dem Konzept
der domus Augusta alle diejenigen Angehorigen des princeps, die sich damals um
diesen als ihr familidres Zentrum gruppierten. Da Augustus keinen leiblichen Sohn
hatte, ging dieses Netz wesentlich von drei seiner weiblichen Angehorigen aus —
seiner Schwester Octavia minor, seiner Gattin Livia sowie seiner aus fritherer Ehe
stammenden Tochter Iulia maior. Diese Frauen sowie deren Eheménner beziehungs-
weise Nachfahren bildeten die sich um den princeps konstituierende domus Augusta,
die als solche - etwa durch die Bestattung von Angehoérigen des Augustus in dessen
Mausoleum - auch offentlich sichtbar inszeniert wurde.*® Neben den Mitgliedern
der domus Augusta, die entweder derselben Altersgruppe wie der princeps oder jin-
geren Generationen angehorten, umfasst der oben definierte Familienbegriff auch
die (zum Teil mythologischen) Vorfahren des Augustus, die den Geschlechtern der

44 Ahnlich Millar 1993 und Thakur 2008, die sich mit der Darstellung der Verwandtschaft des
princeps in Ovids Exilliteratur beschéftigen, sowie Severy 2003 in ihrer groflen Studie zur po-
litischen Rolle und Représentation der Familie des Augustus.

45 Dazu Saller 1984, S. 337-342 sowie Hekster 2015, S. 22.

46 Qv. Pont. 2,2,74. In frithtiberischer Zeit findet sich die Phrase zudem in den senatus consulta
zu den Totenehrungen des Germanicus (Tab. siar. fr. 1,10 sowie fr. 2b,22) und zum Prozess
des Gnaeus Piso (SCPP 33 sowie 161); vgl. zur Geschichte dieses Begriffs Flory 1996, S. 292-
295 sowie Barrett 2002, S. 317; vgl. Winterling 1999, S. 196, Anm. 2. fiir eine Ubersicht iiber
Belege des Begriffs domus Augusta im frithen Prinzipat.

47 Vgl. ausfiihrlich zur Semantik des Wortes domus Saller 1984, S. 342-349.

48 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Corbier 1999, S. 265-268 sowie Moreau 2005, hier besonders
S. 16f.
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Julier und Octavier entstammten. Der Grund fiir die Aufnahme dieser Personen in
die Analyse liegt darin, dass neben den Angehorigen der domus Augusta bisweilen
auch Ahnen des princeps in militdrischem Zusammenhang erinnert und in dieser
aktualisierenden Weise in die Reprisentation des Augustus integriert wurden.*’

Das Phianomen, dass man den princeps und seine Familienmitglieder in unter-
schiedlichen Medien 6ffentlich thematisierte, wird in dieser Arbeit dezidiert mit dem
bereits gebrauchten Begriff der ,Reprisentation’, bisweilen auch mit verwandten
Ausdriicken wie ,Inszenierung’ oder ,Darstellung’ umschrieben. Dagegen wird der
vor allem in der dlteren Forschung verbreitete Begriff der ,Propaganda‘ vermieden.®
Dieser impliziert eine konsequente, von einem Machthaber eindimensional ausge-
iibte Kontrolle seiner 6ffentlichen Darstellung beziehungsweise eine ,organization
of opinion! nach dem Vorbild moderner Diktaturen.>? Problematisch ist die Idee
einer von den romischen principes gesteuerten Propaganda jedoch zum einen, da in
der Prinzipatszeit viele moderne Voraussetzungen fiir ein derartiges Phédnomen,
etwa eine Art Propagandazentrale oder ein straff organisierter Verwaltungsapparat,
nicht vorhanden waren.>® Zum anderen gilt es zu bedenken, dass an den zahlreichen
literarischen und visuellen Medien, mittels derer die romischen principes (und ihre
Familien) inszeniert wurden, weitaus mehr Akteure — etwa der romische Senat,
Dichter oder lokale Eliten — produktiven Anteil hatten, wiahrend der Einfluss der
principes auf diese Bilder von Fall zu Fall hochst unterschiedlich war.>

So scheinen beispielsweise die im Kontext dieser Arbeit interessierenden au-
gusteischen Dichter Vergil, Horaz, Properz und Ovid in ihrem literarischen Schaffen
recht unabhéngig von Augustus und seinem Umfeld gewesen zu sein. Die drei erst-
genannten Autoren waren zwar mit Gaius Cilnius Maecenas, dem grofen Literatur-
forderer und Freund des princeps, Vergil und Horaz gar mit Augustus selbst bekannt.
Trotz dessen und trotz des Umstands, dass die drei Dichter vereinzelt Bitten zum
Abfassen von Werken erhielten, gibt es jedoch keine tragfihigen Belege dafiir, dass

49 Vgl. dazu unter anderem die Ausfithrungen zur Aeneis in Kap. 3.1, zum Augustusforum auf
S. 162 und S. 164 sowie zur Porticus Octavia auf S. 184 dieser Arbeit.

50 Vgl. hierbei den von Weber/Zimmermann 2003, S. 13-22 erarbeiteten kritischen Uberblick
iiber die Verwendung des Propagandabegriffs und -konzepts in der Prinzipatsforschung.

>1 Syme 1939, S. 459.

52 Vgl. zur Semantik und Etymologie des Begriffs ,Propaganda‘ Eich 2003, S. 45-47 sowie
Weber/Zimmermann 2003, S. 12 und S. 15. Eich 2003, S. 46—48 macht dabei auch auf die Gefahr
von Zirkelschliissen aufmerksam, zu denen die unreflektierte Verwendung des Propaganda-
begriffs bei der Untersuchung vormoderner Verhéltnisse fithren kann. Bezeichnet man etwa
den Umstand, dass das Stadtbild Roms unter Augustus eine erhebliche Umgestaltung erfuhr,
als Propaganda, verleite dies laut Eich durch ,,Vokabelexegese® (S. 47) zu der Vorstellung, dass
Augustus und seine Umgebung durch Bauprojekte eine gezielte Manipulation spezieller Ziel-
gruppen angestrebt hétten. Zurecht bezeichnet Eich derartige deduktive Ableitungen aus dem
modernen Propagandakonzept als methodisch unzuléssig, zumal sich den Quellen auch nicht
entnehmen lasse, dass man im Prinzipat iiberhaupt die Strategie einer zielgruppenorientierten
Manipulation verfolgt habe.

53 Eich 2003, S. 54-82 sowie Witschel 2004, S. 38-111.

>4 Dazu allgemein Weber/Zimmermann 2003, besonders S. 22-40 sowie Witschel 2004, S. 112-
373.
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sie sich hierbei mit einer permanenten Kontrolle oder strikten ideologischen Vorga-
ben vonseiten des Augustus oder Maecenas konfrontiert sahen.>> Noch weniger ist
hiervon im Falle Ovids auszugehen, der nicht einmal mit Maecenas und Augustus
bekannt gewesen zu sein scheint® und vom princeps gar im Jahre 8 n. Chr. — aller-
dings wohl nicht aufgrund seines literarischen Schaffens — nach Tomis am Schwar-
zen Meer verbannt wurde.”” Dass in den Texten dieser vier Literaten dennoch das
Lob des Augustus und seine Hauses angestimmt wird, diirfte wohl verschiedene
Griinde haben. Neben dem Umstand, dass die Gunst des princeps auf Férderung und
hohere Bekanntheit hoffen lie3,% spielten im Falle des Vergil und Horaz wohl auch
gute personliche Beziehungen zu Augustus eine Rolle.>” Des Weiteren ist nicht aus-
zuschlieflen, dass die Dichter mit ihren Texten ein tatsdchlich empfundenes, in der
Bevolkerung verbreitetes Gefithl von Dankbarkeit fiir den vom princeps garantierten
Frieden zum Ausdruck brachten, der nicht zuletzt den zeitgendssischen Literaturbe-
trieb und damit auch ihre eigenen Karrieren iiberhaupt erst moglich machte.*

Wie die Dichtung so standen auch die Architektur und Bildkunst nicht in dem
Maf3e unter dem Einfluss des Augustus und der folgenden rémischen principes, dass
sich hierbei von bloer Propaganda sprechen liele. Viele reprasentative Monumente
wurden als Ehrenbezeugungen von anderen Akteuren, etwa dem Senat oder einzel-
nen Gemeinden, gestiftet, wobei auch individuelle Botschaften, Erwartungen und
Ideen der Verantwortlichen in die jeweiligen Stiftungen einflieen konnten.! Spe-
ziell fiir den stadtromischen Kontext ergibt sich dabei in augusteischer Zeit ein kom-
plexes, polyphones Bild verschiedener Monumentalbauten, die insbesondere vom
princeps, seinen Verwandten oder vom Senat gestiftet wurden.®? Zwar ist hierbei
davon auszugehen, dass gerade in Rom kein grofleres repriasentatives Monument
entstand, dessen Aussage dem Willen des princeps gianzlich zuwiderlief.%®> Dennoch

%5 Vgl. genauer zum Verhaltnis des Augustus beziehungsweise Maecenas zu diesen drei Dich-
tern White 1993, S. 110-155; Witschel 2004, S. 115-128; Levick 2010, S. 252f. und S. 259-261
sowie Fantham 2013b, S. 84-103.

56 White 2005, S. 333. Vgl. dazu aulerdem die prosopographische Zusammenstellung der Kon-
takte Ovids bei White 1993, S. 239-248, der auch darauf hinweist, dass Ovid selbst mit Ger-
manicus, dem der Dichter zwei seiner Texte (Pont. 2,1 und 4,8) widmete, nicht niher vertraut
gewesen zu sein scheint.

57 Vgl. ndher zu Ovids Rolle im augusteischen Literatursystem White 2002 sowie Witschel
2004, S. 133-136.

>8 White 1993, S. 207; Witschel 2004, S. 147.

> White 1993, S. 206.

60 Witschel 2004, S. 129f.; Gall 2013, S. 20 sowie ferner Fantham 2013b, S. 97.

61 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Holscher 2000; Witschel 2004, S. 267-373 sowie Dally 2007,
der kritisch das in der &lteren archaologischen Forschung verbreitete Bild einer zentral von
den romischen principes gesteuerten reprasentativen Bau- und Bildkunst dekonstruiert.

62 Vgl. dazu Hélscher 2017.

63 Vgl. dazu als indirektes, knapp nachaugusteisches Indiz den auf der Tabula Siarensis iiber-
lieferten Senatsbeschluss zu den Totenehrungen des 19 n. Chr. verstorbenen Germanicus. Aus
diesem Text geht hervor, dass der damalige princeps Tiberius als letzte Entscheidungsinstanz
in den Planungsprozess der vom Senat konzipierten Ehrungen, darunter auch ein
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sind die nicht im Namen des Augustus, jedoch ihm oder seinen Familienmitgliedern
zu Ehren errichteten stadtromischen Bauwerke nach aufien hin als Manifestationen
ihrer Stifter zu werten; diese konnten mittels der Monumente durchaus auch eigene
Erwartungen an den princeps artikulieren und traten so in einen inszenierten, kon-
sensstiftenden Dialog mit diesem ein, der mit dem Begriff Propaganda jedoch nicht
korrekt beschrieben wire.%

Offentliche Auftritte des Augustus und seiner Familie bei Feierlichkeiten, insbe-
sondere bei den hier vorrangig interessierenden Triumphen, sind dagegen als Akte
der Selbstdarstellung des princeps beziehungsweise seiner Verwandten zu betrach-
ten.% Selbiges gilt auch fir die Res Gestae divi Augusti.®® Diese Zeugnisse sind je-
doch, wie die vorigen Ausfithrungen zur augusteischen Dichtung sowie zur Archi-
tektur und Bildkunst deutlich machten, nur ein Teil eines grofieren, von mehreren
Personen beziehungsweise Personengruppen gestalteten Medienspektrums, in dem
die Familie des Augustus inszeniert wurde. Zur begrifflichen Erfassung dieses Spekt-
rums bietet sich der Terminus ,Reprisentation‘ deshalb an, da er keine gezielte Len-
kung und Kontrolle vonseiten des Machthabers impliziert, dennoch aber ver-
schiedenste sprachliche, bauliche und performative Darstellungsformen abzudecken
vermag, mittels derer dieser thematisiert werden konnte.®’

In Anlehnung an Martin Zimmermann wird die Reprisentation des Augustus
und seiner Familie in der vorliegenden Arbeit konkret als ein permanenter Aus-
tauschprozess liber die Stellung des princeps und seiner Verwandten begriffen, der
in verschiedenen Medien und von unterschiedlichen Mitgliedern des romischen Ge-
meinwesens gefiihrt wurde.®® Gerade zu Beginn der Prinzipatszeit stand man vor

Bogenmonument im Circus Flaminius in Rom, einbezogen war (Tab. Siar. fr. 1,1-8; dazu Wit-
schel 2004, S. 312f.; vgl. zum Germanicus-Bogen im Circus Flaminius S. 188-191 dieser Arbeit).
64 Hierzu ausfiihrlich Holscher 2017, besonders S. 27-31.

65 Vgl. dazu auch Itgenshorst 2017, S. 75, die am Ende ihrer Ausfithrungen zur Entwicklung
des Triumphrituals in augusteischer Zeit feststellt, dass ,der Triumph [...] schlichtweg zu ei-
nem Element im Repertoire der Selbstdarstellung des jeweiligen Herrschers [wurde].“ Zu er-
génzen ist hierbei jedoch, dass dieses Ritual im Prinzipat auch und gerade der Selbstdarstel-
lung der Familienmitglieder des princeps diente, da nach 29 v. Chr. bis zum britannischen
Triumph des Claudius im Jahre 43 n. Chr. nur Verwandte der jeweils an der Macht befindli-
chen principes (im Jahre 7 v. Chr. sowie 12 n. Chr. Tiberius, 17 n. Chr. Germanicus) ein solches
Fest begingen. Fokussiert man sich bei der Analyse der Triumphe und anderer Feierlichkeiten
zu sehr allein auf die hierbei verfolgten Interessen des jeweiligen princeps, konnen diese Er-
eignisse nicht in ihrem vollen Bedeutungsumfang erklart werden (vgl. hierzu die Analyse des
Kniefalls des Tiberius wahrend seines zweiten Triumphes im Jahre 12 auf S. 211-214 dieser
Arbeit).

66 Vgl. dazu genauer S. 17 dieser Arbeit.

67 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Weber/Zimmermann 2003, besonders S. 22-40 sowie Michels
2018, S. 14f.

68 Vgl. dazu Zimmermanns 2011, S. 182 Definition von Repriasentation, die sich allerdings nur
auf die Darstellung der principes, nicht die ihrer Familienmitglieder bezieht: ,Die Représenta-
tion des kaiserlichen Ranges soll als komplexer Kommunikationsprozess verstanden werden,
in den neben den einzelnen Kaisern die rémische Gesellschaft in jhrer Gesamtheit und zu
einem Teil auch die Provinzialen eingebunden waren. Représentation soll ungeachtet der alles
beherrschenden Stellung des Kaisers demnach als Vorgang einer permanenten Verstindigung
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der Herausforderung, dass die politische und soziale Position des Augustus eine
génzlich neue Situation fiir die romische Gesellschaft darstellte. Dieser akkumulierte
iiber die Jahre mehr und mehr Amtsgewalten und Privilegien (besonders wichtig
waren hier sein imperium tiber die ihm vom Senat tiberantworteten Provinzen sowie
seine tribunicia potestas), mittels derer er die romische Politik dominieren konnte.*’
Augustus durfte dabei jedoch nicht, wollte er ein Ende wie dasjenige Iulius Caesars
vermeiden, den Eindruck erwecken, eine Alleinherrschaft anzustreben.”” Vor diesem
Hintergrund wurde seine Stellung als diejenige eines Aufgabentragers ausgestaltet,
der innerhalb der zumindest ideell wiederhergestellten res publica mit besonders
machtvollen, allerdings dem republikanischen System entnommenen Kompetenzen
ausgestattet war.”! Neben Augustus entwickelte sich sukzessive auch seine Familie
zu einem fiir Rom neuartigen Phdnomen, indem immer mehr Verwandte des
princeps politische, militdrische oder sonstige offentliche Aufgaben tibernahmen
und zudem diverse Privilegien erhielten; die domus Augusta formierte sich damit
geradezu zu einer eigenen Institution an der Spitze der res publica.”? Vor dem Hin-
tergrund der besonderen Machtstellung des Augustus und einiger seiner Familien-
mitglieder stand man also vor der grundsatzlichen Herausforderung, dass deren Rol-
len iiberhaupt erst in einer Weise festgelegt werden mussten, welche fiir die einzel-
nen Glieder der offiziell wiederhergestellten res publica — wie den Senat, den Ritter-
stand oder die plebs urbana — akzeptabel war; dies geschah mafigeblich auf der Ebene
der Reprasentation, auf der unterschiedliche Personen und Personengruppen in
Texten, Denkmaélern oder performativen Akten Erwartungen und Haltungen formu-
lierten, um so letztlich einen Konsens tiber die Rolle des princeps und seiner Famili-
enmitglieder herzustellen.”

Die Stellung des princeps konnte dabei abhingig von dem Kontext, in dem sie
thematisiert wurde, verschiedene Teilrollen — in der Forschung teils als personae be-
zeichnet — umfassen.”* So erwarteten etwa die Senatoren, dass der princeps ihnen in

dartiber verstanden werden, wie der Rang addquat in unterschiedlichen Situationen und Kon-
texten wiedergegeben werden sollte.”

69 Vgl. ndher zu den einzelnen Komponenten der Stellung des Augustus beziehungsweise zu
deren sukzessiver Verankerung im politischen Gefiige der res publica Eck 2014a, S. 40-64;
Girardet 2014 sowie Kienast 2014, S. 78-150.

70 Eck 2014a, S. 41.

71 Gruen 2005; Eck 2014b, S. 172-174 sowie Brandt 2021, S. 37-71.

72 Vgl. zu der skizzierten Entwicklung Severy 2003, ferner auch Dettenhofer 2000.

73 Dazu und zur kommunikativen, konsensstiftenden Funktion der Reprasentation im rémi-
schen Prinzipat Weber/Zimmermann 2003, S. 34-40; Hose/Fuhrer 2014, S. 14-18; Michels
2018, S. 7-17 sowie Brandt 2021, S. 7-10 und S. 71-79. Abgesehen von Brandts 2021, S. 77
Bemerkung, dass die Stiddte des Imperiums durch entsprechende Miinzpragungen ihre Loya-
litat der domus Augusta gegeniiber demonstrieren konnten, wird in diesen grundlegenden
Besprechungen zur Reprasentation im Prinzipat die Bedeutung der Familie der principes je-
doch ausgeklammert.

74 Seelentag 2004, S. 35-39 sowie Michels 2018, S. 16f. Neben dem Begriff der persona (vgl.
Hekster 2011 und Havener 2016) wird in der Forschung auch der ebenfalls dem Lateinischen
entnommene Terminus imago gebraucht, um die von einem princeps eingenommenen Rollen
zu beschreiben (vgl. Seelentag 2004; Michels 2018 und Brandt 2021). In dieser Arbeit wird der
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der Rolle eines primus inter pares begegnete, wahrend gegeniiber der plebs viterliche
Firsorge zu demonstrieren war.” Speziell fiir die Rolle des princeps als erfolgreicher
Militar beziehungsweise dessen militarische persona ist dabei mit Blick auf die an-
stehende Analyse wichtig, dass diese aus verschiedenen, einander bisweilen auch
widersprechenden Einzelrollen bestehen konnte. Beispielsweise umfasste, wie See-
lentag deutlich machte, die militirische Darstellung des Trajan sowohl die Rolle ei-
nes heroenhaften Kédmpfers als auch die eines planenden und organisierenden, je-
doch nicht unmittelbar am Kampfgeschehen beteiligten Befehlshabers.”® In dhnli-
cher Weise war auch die oben skizzierte Darstellung des Augustus als standiger Sie-
ger und Triumphator letztlich nur eine von mehreren denkbaren Auspragungen von
dessen militdrischer persona.”’

Ubertragt man das Konzept der Rolle/persona auf die militérische Reprisentation
der Verwandten des Augustus, dann wird die oben aufgestellte Leitfrage nach den
hierbei gebrauchten Darstellungsstrategien in erster Linie eine Frage danach, wel-
che militarischen Rollen fiir die Familienmitglieder des princeps konstruiert und wie
diese in Literatur, Monumentalarchitektur und Feierlichkeiten ausgedriickt wurden.
Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass die verschiedenen Rollen der principes, wie
skizziert, eng mit den jeweils an sie gerichteten Erwartungen verkniipft waren. Vor
diesem Hintergrund ist in dieser Arbeit, wo méglich, auch in Bezug auf die Famili-
enmitglieder des Augustus zu fragen, welche Haltungen und Intentionen hinter den
jeweils fiir sie verwendeten militérischen personae standen. Auf diese Weise soll ein
moglichst vollstandiges, die Motivationen der Beteiligten einschlieBendes Bild von
den Strategien gewonnen werden, die der militarischen Reprasentation der Famili-
enmitglieder des Augustus zugrunde lagen.”®

Beginnen wird die Arbeit mit der Analyse der Res Gestae divi Augusti. Diese In-
schrift gibt wie kein zweites Zeugnis in ausfithrlicher textlicher Form Einblicke in
das Bild, das der princeps selbst tiber die domus Augusta und deren militdrische Leis-
tungen vermittelt wissen wollte. Nach der Analyse der Res Gestae werden in sepa-
raten Kapiteln die drei Mediengruppen Dichtung, Monumentalarchitektur und Fei-
erlichkeiten in den Blick genommen, wobei der Untersuchung innerhalb der jewei-
ligen Kapitel eine iiberwiegend chronologische Struktur zugrunde liegt. Auf diese
Weise kann leichter nachvollzogen werden, wie sich die militdrische Reprasentation
der Familienmitglieder des Augustus in den einzelnen Ausdrucksformen bis in die
frithtiberische Zeit hinein entwickelte. Eine partielle Ausnahme zu diesem Vorgehen
stellt lediglich das vierte Kapitel zu den stadtromischen Monumenten dar. Dessen

Begriff imago jedoch vermieden, da er die Gefahr einer Verwechslung mit den ebenfalls mit
diesem Terminus bezeichneten romischen Ahnenmasken birgt.

7> Seelentag 2004, S. 21-26.

76 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Seelentag 2004, S. 35f. sowie S. 261-291.

77 Vgl. auch Itgenshorst 2017, S. 70f.,, welche die Inszenierung des Augustus als Triumphator
als eine von mehreren ,Rollen aus dem ,Repertoire‘ des Princeps® bezeichnet, diese Rolle aber
nicht dezidiert, wie dies hier getan wird, als Teil einer speziellen militérischen persona des
Augustus begreift.

78 Vgl. zu dieser Vorgehensweise die bei Weber/Zimmermann 2003, S. 37-39 angestellten me-
thodischen Uberlegungen zur Erforschung der Herrscherreprisentation im Prinzipat.
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Makrostruktur ist nach drei grof3en topographischen Zonen in der Stadt Rom unter-
gliedert, deren bauliche Entwicklung in einer soweit moglich chronologischen Rei-
henfolge in den ihnen gewidmeten Einzelkapiteln in den Blick genommen wird.
Ahnlich wie bei der vorangehenden Analyse der (in-)schriftlichen Zeugnisse, wo
erst die von Augustus verfassten Res Gestae, dann dichterische Texte in den Blick
genommen werden, liegt in diesem Kapitel mit dem Caesar- beziehungsweise Au-
gustusforum zunéchst der Fokus auf unmittelbar vom princeps (beziehungsweise Iu-
lius Caesar) ausgehenden Zeugnissen, ehe mit dem Forum Romanum und dem Mars-
feld Bereiche untersucht werden, die von der Vielstimmigkeit unterschiedlicher Stif-
terpersonen oder -gruppen geprigt sind.

In der Schlussbetrachtung wird in einer Gesamtschau der untersuchten Medien-
gruppen nach tbergreifenden Tendenzen und Entwicklungslinien gefragt, welche
die militarische Reprasentation der Familie des ersten princeps kennzeichneten. Auf
diese Weise werden am Ende der Arbeit noch einmal wesentliche Charakteristika
des Diskurses verdeutlicht, der von dem jungen Truppenfithrer Octavian zu einer
Vorstellung wie derjenigen Suetons fithrte, der das Absterben der eingangs thema-
tisierten, von Livia initiierten Lorbeerpflanzung mit dem Ende der gesamten julisch-
claudischen Dynastie parallelisierte und so die blofle Existenz dieser Familie aufs
Engste mit deren durch den Lorbeer symbolisierten Sieghaftigkeit verflocht.






2 Das Selbstzeugnis des ersten princeps — die
Res Gestae divi Augusti

Die Res Gestae divi Augusti, die berithmte Zusammenstellung der Leistungen und
Taten des princeps sowie der Ehrungen, die man ihm zuteilwerden lie3, gelten ge-
meinhin als eine Quelle von unschatzbarem Wert fiir die Erforschung der Selbstdar-
stellung des Augustus. Dies liegt vor allem daran, dass der princeps selbst der Autor
der Res Gestae war”® und zudem bestimmte, dass der Text nach seinem Tod in in-
schriftlicher Form in Rom verdffentlicht werden sollte.®° Es kann daher davon aus-
gegangen werden, dass die Res Gestae der Nachwelt das von Augustus selbst inten-
dierte Bild seines politischen Lebensweges und seines Prinzipats vermitteln soll-
ten.®! Die stadtromische Originalinschrift der Res Gestae ist zwar verloren, allerdings
ist es anhand der erhaltenen lateinischen und griechischen Kopien des Textes in
Apollonia, Antiochia und vor allem Ankara (dem sogenannten Monumentum Ancy-
ranum) gelungen, den lateinischen Wortlaut der Inschrift aus Rom weitgehend zu
rekonstruieren.®? Bevor untersucht werden soll, inwieweit Familienmitglieder des
Augustus in den Res Gestae in einem militarischen Zusammenhang inszeniert wer-
den, ist zur Einordnung der Aussageabsicht dieses Textes zunichst auf den Aufstel-
lungskontext der urspriinglichen Inschrift in Rom sowie deren intendierten Adres-
satenkreis einzugehen.

Gemeinhin wird aufgrund der Angaben bei Sueton, Cassius Dio und auf dem
Monumentum Ancyranum davon ausgegangen, dass die stadtromische Originalin-
schrift der Res Gestae aus zwei Bronzetafeln bestand, die auf zwei Pfeilern vor dem

79 Auf seine Autorschaft verweist Augustus am Ende des Textes, wo es heift: [Cum scri]psi
haec annum age[b]am septuagensu[ mum sextum] (R. Gest. div. Aug. 35,2). Freilich sollte hin-
sichtlich der Verfasserschaft der Res Gestae nicht der wichtige Hinweis von Scheid aufier Acht
gelassen werden, der davor warnt, mit einem modernen Begriff von Autorschaft an den Leis-
tungsbericht des Augustus heranzutreten. So sei im Falle der Res Gestae wie auch bei allen
anderen antiken Texten, die von Mitgliedern der gesellschaftlichen Fithrungsschicht verof-
fentlicht wurden, davon auszugehen, dass sie nicht handisch von diesen selbst, sondern viel-
mehr von deren Sekretiren niedergeschrieben wurden. Dabei ist nach Scheid jedoch keines-
wegs sicher, auf wen — den Herren oder den zustiandigen Sekretiar — Wortlaut und Inhalt der
einzelnen Texte letztlich zurtickgehen. Seiner Ansicht nach ist es im Falle der Res Gestae zwar
denkbar, dass der Text und sein Wortlaut ganzlich von Augustus selbst stammen. Allerdings
hélt er es unter Verweis auf die von Freunden oder Freigelassenen verfassten Autobiogra-
phien des Sulla und des Pompeius fiir plausibler, dass auch die Res Gestae zunéchst von den
Sekretéren des princeps entworfen wurden. Dennoch konzediert auch Scheid, dass die Res
Gestae, obschon ihre Konzeption zu groflen Teilen in den Handen von Sekretéren gelegen
haben mag, mit Sicherheit nicht veréffentlicht wurden, ohne von Augustus selbst gebilligt
worden zu sein (Scheid 2007, S. xxvi-xxviii). Insofern konnen die Res Gestae, auch wenn letzt-
lich nicht zu klaren ist, ob Augustus deren (alleiniger) Verfasser war, dennoch als offizielle
AuBerung des princeps betrachtet werden.

80 Suet. Aug. 101,4; Cass. Dio 56,33,1.

81 Cooley 2009, S. 2; Eck 2014a, S. 7; Kienast 2014, S. 210.

82 Vgl. hierzu Bringmann/Wiegandt 2008, S. 261f.
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Mausoleum des Augustus auf dem Marsfeld angebracht waren.?® Dieses Bauwerk
verherrlichte durch seine Monumentalitdt und architektonische Gestaltung den
princeps und war aufgrund der zahlreichen Bestattungen von Mitgliedern der domus
Augusta bis zum Jahre 14 n. Chr. zu einem regelrechten Familiendenkmal gewor-
den.® Des Weiteren waren an dem Mausoleum hochstwahrscheinlich kiirzere In-
schriften mit Elogien fiir die verstorbenen Familienmitglieder des Augustus ange-
bracht.®> Die Res Gestae waren daher also kein isolierter Text, sondern standen mit
anderen, wenn auch weitaus weniger aufwindigen Inschriften in Verbindung.
Durch ihre Grofie und Ausfithrlichkeit hoben sich die Res Gestae jedoch merklich
von diesen anderen Inschriften ab,% sodass die auflerordentliche Bedeutung des
Textes schon visuell an dessen Umfang und prominenter Platzierung vor dem Grab-
mal ersichtlich war.#” Zu diesem visuellen Eindruck trug auch das Inschriftenmate-
rial Bronze bei. Bronzeinschriften standen in besonderem Mafle fiir politische Auto-
ritdt und Dauerhaftigkeit und waren nach rémischer Vorstellung zudem mit einer
Art religioser Aura behaftet, aufgrund derer sie haufig als unantastbar galten.®
Wabhrscheinlich wollte Augustus durch die Wahl des Materials Bronze erreichen,
dass alle diese Aspekte — Autoritit, Dauerhaftigkeit, Unantastbarkeit — mit seinen
Res Gestae assoziiert wiirden.® Die Res Gestae waren also trotz ihrer Anbringung
vor dem Augustusmausoleum keine private Riickschau des princeps auf das eigene
Leben, sondern vielmehr ein in hochstem Mafle reprasentatives Monument, das
durch seine Gréfie und materiale Erscheinung die herausragende Bedeutung seines
Urhebers unterstrich.

Ein vielfach und kontrovers diskutiertes Problem in Zusammenhang mit dem
Aufstellungskontext der stadtromischen Res Gestae ist dabei die Frage nach dem in-
tendierten Adressatenkreis dieses Textes. Mit einiger Sicherheit kann lediglich da-
von ausgegangen werden, dass der Tatenbericht des Augustus trotz der spateren

83 Suet. Aug. 101,4; Cass. Dio 56,33,1; R. Gest. div. Aug., Uberschrift. Vgl. hierzu unter anderem
Giiven 1998, S. 30f; Slater 2007, S. 262; Cooley 2009, S. 3. Die These, dass sich die Bronzetafeln
mit dem Text der Res Gestae an zwei Pfeilern vor dem Mausoleum befanden, und nicht, wie
teilweise angenommen, zu beiden Seiten des Eingangs in die Wand des Gebédudes eingelassen
waren, hat schon Kornemann anhand einer eingehenden Analyse der Bemerkungen bei Sue-
ton, Cassius Dio und auf dem Monumentum Ancyranum tiberzeugend begriindet (vgl. Korne-
mann 1915). Diese seitdem nicht mehr widersprochene Annahme wird zudem durch Grabun-
gen bekriftigt, die in den 1980er-Jahren im Bereich des Mausoleums durchgefithrt wurden.
Diese brachten vor dem Gebdude zwei Vertiefungen in der Erde zutage, die moglicherweise
mit den beiden Pfeilern, an denen die Inschrift der Res Gestae angebracht war, in Verbindung
zu bringen sind (Eck 2007, S. 169; Scheid 2007, S. x).

84 Vgl. dazu néaher Davies 2004, S. 49-67 sowie Zanker 2009, S. 80—84.

85 von Hesberg 1994, S. 13; S. 51f. sowie S. 56. Eine umfassende Zusammenstellung und Aus-
wertung der zum Augustusmausoleum gehdrenden Inschriften bietet Panciera 1994.

86 Um einen Eindruck von der Lange der Res Gestae zu vermitteln, sei hier auf die dieser Un-
tersuchung zugrundeliegende Edition Mitchells verwiesen, deren Transkription des lateini-
schen Textes rund 12 Seiten einnimmt.

87 Witschel 2008, S. 247f.; Cooley 2009, S. 5f.

88 Dazu ausfithrlich Williamson 1987.

89 Witschel 2008, S. 248f.; Cooley 2009, S. 3 sowie Peachin 2013, S. 260f.
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Kopien in Galatien zunéchst fiir ein vorwiegend in Italien beheimatetes, romisches
Publikum bestimmt gewesen sein muss.” Ob und inwieweit der Text hierbei aller-
dings an eine spezielle Gruppe der romischen Biirgerschaft adressiert war, ist um-
stritten. Die diesbeziigliche Forschungsdiskussion braucht hier nicht im Einzelnen
nachgezeichnet werden, da dies in anderen Beitrdgen bereits zur Geniige getan
wurde.”! Zusammenfassend sei hier lediglich festgehalten, dass die éltere Forschung
seit Mommsen vor allem aufgrund der detaillierten Aufzahlung der Wohltaten und
Ausgaben fiir die Bewohner der Hauptstadt davon ausgegangen war, dass der
princeps mit den Res Gestae primédr die breite Masse der stadtromischen Bevolke-
rung, die plebs urbana, ansprechen wollte.”? Dagegen argumentieren viele jiingere
Arbeiten, unter anderem mit Verweis auf die geringe Alphabetisierungsrate in der
Antike, dass die gebildete Elite der romischen Gesellschaft (oder eine einzelne Teil-
gruppe hiervon, wie etwa die jungen equites) der Hauptadressat des Textes gewesen
sei.”

Die vorliegende Arbeit wird dagegen in Anlehnung an eine weitere Gruppe jin-
gerer Forschungsbeitrage eine Mittelposition beziehen und davon ausgehen, dass
Augustus keinen Teil der réomischen Bevolkerung speziell ansprechen wollte, son-
dern sich mit den Res Gestae vielmehr unterschiedslos an alle Angehorigen der r6-
mischen Biirgerschaft wandte.** Fur diese These sprechen insgesamt drei Argu-
mente: Erstens gilt es zu bedenken, dass die Res Gestae nicht etwa an einem sozial
exklusiven Ort, beispielsweise in der Curia des Senats oder in einem abgesperrten
Tempelbezirk, aufgestellt wurden, sondern im 6ffentlichen Raum vor dem Mauso-
leum des princeps, wo grundsatzlich alle Interessierten die Chance hatten, den Text

9 Vgl. hierzu auch Ridley 2003, S. 231f. Fir diese Annahme spricht neben der Textsprache
Latein insbesondere der Umstand, dass der Tatenbericht hauptsichlich Ereignisse schildert,
die sich in Italien zutrugen oder fiir die Bevolkerung Italiens relevant waren, wihrend die
Wohltaten, die Augustus den Provinzialen erwies, weitgehend ausgespart werden (dazu ge-
nauer Dessau 1929, S. 277f. sowie Cooley 2009, S. 39). Dariiber hinaus erscheint es wenig
wahrscheinlich, dass der Text urspriinglich fir die Verbreitung auflerhalb des romisch-itali-
schen Biirgergebietes bestimmt war, da nur bekannt ist, dass Augustus seinen Leistungsbe-
richt in Rom veréffentlicht wissen wollte, wohingegen die Quellen keine Informationen dazu
bieten, inwieweit die Verbreitung der Res Gestae in Galatien ebenfalls auf die Initiative des
princeps zuriickzufithren ist (vgl. hierzu Witschel 2008, S. 253-256).

91 Vgl. hierzu Simon 1993, S. 182-185; Ridley 2003, S. 231f,; Scheid 2007, S. Xxxiv-Xxxv sowie
Kienast 2014, S. 210, Anm. 23.

92 So unter anderem Mommsen 1883, S. 5; Dessau 1929, S. 278f.; von Premerstein 1932, S. 211;
Hohl 1947, S. 101 sowie Gagé 1950, S. 23-25.

93 Yavetz 1984, S. 8—20 (der in erster Linie die jungen equites fiir die Adressaten der Res Gestae
hélt, da er davon ausgeht, dass Augustus diesen mit seinem Tatenbericht Richtlinien fiir ein
tugendhaftes Leben im Dienste des Gemeinwesens mit auf den Weg geben wollte); Kienast
1989, S. 179f,; Ridley 2003, S. 232; Scheid 2007, S. xxxiv—xxxvi; Kienast 2014, S. 210, Anm. 23;
Angelova 2015, S. 54; Cruz 2015, S. 120.

94 So Simon 1993, S. 182-185; Witschel 2008, S. 244-246; Cooley 2009, S. 39 sowie Eck 2016,
S. 29f.
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zu lesen (oder sich vorlesen zu lassen).”> Zweitens ist in diesem Zusammenhang die
Beobachtung Witschels von Bedeutung, dass Augustus mit seinem Tatenbericht
nicht nur, wie die dltere Forschung annahm, den Erwartungen der plebs urbana ent-
sprach, indem er sich in dem Text als Wohltiter prisentierte, sondern auch denje-
nigen der Soldaten und Senatoren. Der ersten Gruppe wandte er sich dadurch zu,
dass er wiederholt auf seine Kriegserfolge verwies, wihrend er den Senatoren ent-
gegenkam, indem er mehrfach betonte, dass seine Stellung auf legaler Basis beruht
habe und nicht den Traditionen der Republik zuwidergelaufen sei.’® Daneben ver-
weist der princeps wiederholt auf seine Zuwendungen gegeniiber den italischen
Stadten, wodurch er gleichsam die gesamte romische Bevolkerung der Apenninen-
halbinsel in seinen Bericht einbindet.”” Der Inhalt des Textes adressierte somit neben
der plebs urbana auch andere Teile der romischen Biirgerschaft, denen in den Res
Gestae allesamt ein ihren Wiinschen und Erwartungen entsprechender princeps pra-
sentiert wurde.”® Hierfiir spricht als drittes und letztes Argument auch der in dieser
Diskussion bislang nicht beriicksichtigte Umstand, dass Augustus in seinem Taten-
bericht an keiner Stelle eine bestimmte Bevolkerungsgruppe direkt anredet.
Dadurch wird ebenfalls der Eindruck vermittelt, dass sich der princeps gleichsam an
alle Mitglieder des romischen Gemeinwesens wandte, die dazu Gelegenheit fanden,
die Inschrift vor seinem Mausoleum zu rezipieren, ohne dabei jedoch eine Gruppe
explizit auszuschliefen. Dieser Eindruck wird noch dadurch verstarkt, dass Au-
gustus samtliche Gruppen der Biirgerschaft — Senatoren, Ritter, Soldaten, plebs ur-
bana sowie die romische Bevolkerung Italiens — im Laufe des Textes erwihnt.”
Hierdurch konnten alle Romer das Gefiihl haben, mit in das Narrativ der Res Gestae
einbezogen zu sein. Somit ldsst sich festhalten, dass die Res Gestae fiir diese Arbeit
insofern von besonderem Wert sind, als sie in ausfithrlicher Form Aufschluss dar-
iiber geben, wie der princeps sich und seine Familie gegeniiber der gesamten rémi-
schen Biirgerschaft darstellen wollte.

Bevor im Folgenden die Darstellung der Familie des Augustus in den Res Gestae
untersucht wird, ist zunachst zu klaren, wie der princeps seine eigene militarische
persona in seinem Tatenbericht ausgestaltete. Auf dieser Grundlage wird anschlie-
Bend danach gefragt, inwieweit sich die militdrische Inszenierung der Familienmit-
glieder von der des Augustus unterscheidet und auf welche Weise die militirischen
Rollen, die den Verwandten in den Res Gestae zugesprochen werden, zu der Rolle
des princeps in Beziehung stehen.

9 Dazu Kuhoff 1993, S. 260f. und Simon 1993, S. 185. Die Frage, wie viele Menschen in der
frithen Prinzipatszeit dazu in der Lage waren, einen derart langen Text wie den der Res Gestae
zu lesen, kann dabei nicht mit Sicherheit beantwortet werden, denn in der Forschung ist im-
mer noch umstritten, wie hoch die Alphabetisierungsrate zu jener Zeit war (Witschel 2008,
S. 248).

96 Witschel 2008, S. 245.

97 Cooley 2009, S. 39.

98 Witschel 2008, S. 244-246.

99 R. Gest. div. Aug. 25,3: senatores; 35,1: [e]quester ordo; 16,1: militum; 15,1: plebei Romanae;
21,3: municipiis et colonis Italiae. Dazu Eck 2016, S. 30.
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Bemerkenswert ist hierbei zunéchst, dass das Thema Krieg, anders als dies die
gangige moderne Untergliederung der Res Gestae in Ehrungen (Kapitel 1-14), im-
pensae (Kapitel 15-24) sowie militdrisch-diplomatische Taten (Kapitel 25-35) sugge-
riert, nicht nur im letzten Teil des Tatenberichts behandelt wird, sondern vielmehr
schon von Anfang an einen von dessen zentralen, wiederholt thematisierten
Schwerpunkten darstellt.!® So schreibt Augustus bereits im ersten Satz der Res Ge-
stae: Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa comparavi
per quem rem publicam [a do)minatione factionis op[p]ressam in libertatem vin-
dic[avi].'! Der princeps beginnt seinen Tatenbericht somit in medias res und mit
einer militdrischen Tat,'? der Aufstellung eines Heeres, das er — wie er besonders
hervorhebt — auf eigenen Entschluss und auf eigene Kosten zusammengestellt habe.
Sein anschlieflender Hinweis darauf, dass er das Heer eingesetzt habe, um der von
einer gewissen Gruppe unterdriickten res publica die Freiheit zu geben,'® dient da-
bei einerseits dazu, das eigenméchtige Vorgehen des Octavian zu rechtfertigen.!
Andererseits wird hierdurch aber auch bereits am Beginn des Textes ein wichtiger
Aspekt der militdrischen persona des Augustus hervorgehoben: die Leistungsfahig-
keit und Sieghaftigkeit, die schon der junge Octavian unter Beweis stellte.!% Au-
gustus prasentiert sich somit vom ersten Moment seines politischen Auftretens an
als erfolgreicher Militér, der bereit ist auch ungewohnliche Wege im Dienst der res
publica zu beschreiten.

Auch im weiteren Verlauf des Textes hebt der princeps seine Sieghaftigkeit deut-
lich hervor. So berichtet er etwa im zweiten Kapitel von seinem Erfolg in der
Schlacht bei Philippi'® und verweist im dritten Kapitel iibergreifend auf die von ihm
gefthrten [b]ella terra et mari c[ivilia exter|naque toto in orbe terrarum,'’’” wobei er
nahelegt, dass er aus allen diesen Konflikten stets als victor'®® hervorgegangen sei.
Hieran schliefit eine Aufzéhlung der Ehren an, die ihm aufgrund seiner militarischen

100 Vgl. dazu und zur folgenden Ubersicht iiber die Thematisierung kriegerischer Ereignisse
in den Res Gestae Gruen 1985, S. 53-55; Rich 2003, S. 329 sowie Havener 2016, S. 193-201. Vgl.
zur Untergliederung der Res Gestae in die drei genannten Abschnitte bereits Mommsen 1883,
S.5.

101 R, Gest. div. Aug. 1,1: ,Jm Alter von neunzehn Jahren habe ich als Privatmann aus eigenem
Entschluss und aus eigenen Mitteln ein Heer aufgestellt, mit dessen Hilfe ich den durch die
Willkiirherrschaft einer bestimmten Gruppe versklavten Staat befreite.”

102 Ramage 1987, S. 21; Ridley 2011, S. 283.

103 Gemeint sind mit dieser Gruppe (factio) Marcus Antonius sowie dessen Unterstiitzer, mit
denen Octavian schon kurz nach Iulius Caesars Tod in Konflikt geriet (Cooley 2009, S. 108).
104 Galinsky 2012, S. 31; Havener 2016, S. 197.

105 Ahnlich auch Fears 1981, S. 805 sowie Ramage 1987, S. 21. Dariiber hinaus macht Augustus
durch die Erwihnung seines Heeres sowie seine Selbstdarstellung als erfolgreicher Militar
ebenfalls deutlich, dass die Grundlage seiner Machtstellung von Beginn seiner Karriere an in
der Verfugungsgewalt tiber die Truppen lag (Eck 2014a, S. 81).

106 R, Gest. div. Aug. 2: Qui parentem meum [interfecer|un[t eo]s in exilium expuli iudiciis legi-
timis ultus eorum [fa]ci[nus] et postea bellum inferentis rei publicae vici b[is a]cie.

107 R. Gest. div. Aug. 3,1: ,Kriege zu Wasser und zu Lande, gegen innere und dufiere Feinde
auf dem ganzen Erdkreis®.

108 R. Gest. div. Aug. 3,1.
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Erfolge zuteilgeworden seien. Augustus verweist in diesem Zusammenhang unter
anderem auf 21 imperatorische Akklamationen, zwei Ovationen sowie drei kuruli-
sche Triumphe; alle weiteren ihm bewilligten Triumphe habe er, wie er eigens be-
tont, zuriickgewiesen.!®® Dartiber hinaus hebt er bei der Aufzéhlung seiner Geld-
spenden in zwei Féllen hervor, dass er diese aus der Beute seiner Kriege finanziert
habe.!® Den Hohepunkt erreicht die Herausstellung der militarischen und auflen-
politischen Erfolge des Augustus dann in den Kapiteln 26 bis 33, in denen dieser auf
die zahlreichen Feldziige (Kapitel 26-30) und diplomatischen Aktivititen (Kapitel
31-33) eingeht, die wahrend seines langen Prinzipats stattfanden.!!! Im vorletzten
Kapitel 34 verweist er erneut darauf, dass der Biirgerkrieg durch ihn beendet worden
sei,'? sodass der Text von den militirischen und auflenpolitischen Aktionen des
Augustus gleichsam gerahmt und am Ende noch einmal die herausragende Bedeu-
tung des Kriegserfolgs fiir das Prinzipat des Augustus deutlich wird.!3

Von besonderem Interesse fiir die militarische Darstellung der Verwandten des
Augustus sind dabei die Kapitel 26-30 zu den nach der Schlacht bei Actium unter-
nommenen militdrischen Aktionen, da an diesen haufig auch Mitglieder der domus

109R. Gest. div. Aug. 4,1-3: [Bis] ovans triumphavi [et tris egi clurulis triumphos et appella[tus
sum viciens et] [se] mel imperator [decernente plluris triumphos mihi sen[atu quibus omnibus]
[su]persedi. L[aurum de fascib]us deposui in Capit{olio votis quae] quoque bello nuncu[paveram
soljutis. Ob res a [me aut per legatos] meos auspiciis m[elis terra m[ariqlue p[ro]spere gestas
qu[inquagiens et quin]quiens decrevit senatus supp[licalndum esse dis immo[rtalibus. Dies
autem] [pe]r quos ex senatus consulto [s|upplicatum est fuere DC[CCLXXXX. In triumphis]
[meis] ducti [su]nt ant[e] c[u]r{ru]m [me]um reges aut re[glum lib[eri novem]. Vgl. ndher zur
augusteischen Triumphpolitik und zum héufigen Triumphverzicht des princeps S. 197-199
dieser Arbeit.

110 R, Gest. div. Aug. 15,1: nomine meo HS quadringenos ex bellorum manibiis consul quintum
dedi; 15,3: colon[i]s militum meorum consul quintum ex manibiis viritim millia nummum sin-
gula dedi.

111 Vgl. zu dieser Unterteilung des Textes Ramage 1987, S. 19.

12 R. Gest. div. Aug. 34,1: In consulatu sexto et septimo p[ostquam bella civil]ia exstinxeram.
113 Havener 2016, S. 193f. Umgekehrt fallt auf, dass der princeps in den Res Gestae zwar haufig
auf kriegerische Auseinandersetzungen verweist, dagegen nur in sehr wenigen Féllen auf den
unter ihm erreichten Friedenszustand eingeht (Gruen 1985, S. 53-55 sowie ferner Havener
2016, S. 193-200). Dies zeigt sich bereits an der Haufigkeit, mit der die Worter pax und bellum
im Text der Res Gestae verwendet werden. Wahrend das Wort pax im gesamten Tatenbericht
nur zwei Mal vorkommt (R. Gest. div. Aug. 12,2 sowie 13), begegnet das Wort bellum zwolf
Mal (R. Gest. div. Aug. 1,4; 2; 3,1; 4,1; 15,1; 24,1; 25,1; 25,2; 26,3; 27,3; 32,2; 34,1). Hinzu kommt,
dass der princeps an den beiden Stellen, an denen das Wort pax gebraucht wird, die Friedens-
idee nicht eingehender thematisiert. So behandelt Augustus in Kapitel 12 zwar kurz die Stif-
tung der Ara Pacis, erwahnt dieses Ereignis jedoch nur beilaufig in Zusammenhang mit seiner
Ruckkehr aus den Westprovinzen und nicht etwa, um den hierdurch erreichten Friedenszu-
stand besonders hervorzuheben. Noch auffilliger ist die Irrelevanz des Themas Frieden fiir
die Res Gestae in der zweiten Belegstelle, wo der princeps zwar auf ein Friedensfest, die Schlie-
Bung des Janustempels, eingeht, den hierbei gefeierten Frieden jedoch als parta vic[torii]s pax
(R. Gest. div. Aug. 13) bezeichnet. Er macht damit deutlich, dass es nicht primér der Friedens-
zustand als solcher ist, dem diese Feierlichkeit gilt, sondern vielmehr ein durch (seine) Erfolge
ermoglichter Siegfriede. Vgl. zu diesen Ausfithrungen Gruen 1985, S. 54.
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Augusta beteiligt waren. Anders als es der princeps in den ersten beiden, mit dem
Biirgerkriegsgeschehen befassten Abschnitten seines Tatenberichts tut,''* priasen-
tiert er sich hierin jedoch nicht mehr als ein aktiv an den Feldziigen beteiligter Ge-
neral. 15 Stattdessen evoziert Augustus das Bild des siegreichen, iiber dem Gesche-
hen stehenden Oberbefehlshabers.!!¢ Diese Rolle entsprach der tatsachlichen Stel-
lung des princeps im politisch-militarischen Gefiige des Imperiums weitaus mehr als
die des aktiven Feldherrn. Nach seinem Engagement auf dem kantabrischen Kriegs-
schauplatz (26-25 v. Chr.) leitete der princeps namlich nicht mehr personlich milita-
rische Operationen, sondern liefl diese nur noch von ihm untergeordneten legati
Augusti pro praetore ausfithren, die als seine Stellvertreter gemaf3 den im Jahre 27 v.
Chr. gefassten Bestimmungen die ihm vom Senat iberantworteten Provinzen ver-
walteten.!”’ Auf seine Oberbefehlshaberrolle weist Augustus dabei einerseits
dadurch hin, dass er bei der Schilderung der nach Actium durchgefithrten Militér-
aktionen bisweilen davon spricht, dass diese unter seinen Auspizien stattfanden,''®
also unter dem ihm als imperium-Tréger, nicht aber seinen legati zukommenden
Vorrecht auf Befragung des Gotterwillens.!'® Andererseits betont Augustus seine
Oberfeldherrnrolle dadurch, dass er von den eingesetzten Einheiten mit dem Pos-
sessivpronomen der ersten Person Singular einmal als cl[assis mea]'?* und ein an-
dermal als ex[ercitus meus]'?! spricht. Obschon der princeps im Jahr 27 v. Chr. die
Verfiigungsgewalt iiber die Armee formal dem Senat tibergeben und von diesem le-
diglich den Auftrag erhalten hatte, mit dem ihm verliechenen imperium die

14 R, Gest. div. Aug. 1,1: Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa
comparavi per quem rem publicam [a do]minatione factionis op[p]ressam in libertatem vin-
dic[avi]; 2,2: Qui parentem meum [interfecer|un[t eo]s in exilium expuli iudiciis legitimis ultus
eorum [fa]ci[nus) et postea bellum inferentis rei publicae vici b[is a]cie; vgl. dazu auch Ramage
1987, S. 21f.

115 So jedoch Ramage 1987, S. 24. In dhnlicher Weise spricht auch Havener 2016, S. 198f. da-
von, dass es trotz des Umstandes, dass die Feldziige des princeps seit den 20er-Jahren nicht
mehr von diesem selbst, sondern von dessen Legaten oder von Prokonsuln gefithrt wurden,
,im Tatenbericht immer Augustus selbst [ist], der die Siege erringt, die Provinzen befriedet
und das Reichsgebiet vergrofiert.”

116 Ridley 2011, S. 282.

117 Vgl. hierzu unter anderem Eck 2014a, S. 78f.

118 R. Gest. div. Aug. 4,2: Ob res a [me aut per legatos] meos auspicis m[e]is terra m[ariq|ue
plro]spere gestas; 26,5: Meo iussu et au[s)picio ducti sunt [duo) exercitus eodem fere tempore in
Aethiopiam et in Ar[a]biam; 30,2: Citr{a quod Dacorum tra]nsgressus exercitus meis auspliciis
vic]tus. Vgl. hierzu Cooley 2009, S. 25 und ad loc. sowie Webers Kommentar in der hier als
Ubersetzungsgrundlage dienenden Tusculum-Ausgabe der Res Gestae (1999, S. 60).

119 Vgl. grundlegend zum Konzept des auspicium Bleicken 1981, S. 259-278; vgl. zum hierar-
chischen Verhaltnis des princeps zu seinen legati Eck 2014a, S. 78f. und S. 87-89 sowie Vervaet
2014, S. 254 und S. 283-287.

120 R, Gest. div. Aug. 26,4: Cl[assis mea per Oceanum] ab ostio Rheni ad solis orientis regionem
usque ad [fines Cimbroru]m navigavit, quo neque terra neque mari quisquam Romanus ante it
tempus adit.

121 R. Gest. div. Aug. 30,2: ex[ercitus meus] Dacorum gentes im[peria populi Romani perferre
coegit].
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gefahrdeten Militirprovinzen zu schiitzen,'?? wird durch das Possessivpronomen

deutlich gemacht, wer letztlich der eigentliche Herr tiber die romische Armee war
und auf wen somit auch die Erfolge der Einheiten zuriickzufithren waren.!?3

Fiir die vorliegende Arbeit ist diese in den Res Gestae vermittelte Oberbefehlsha-
berrolle des Augustus vor allem deshalb von Bedeutung, da sie in engem Zusam-
menhang mit der militdrischen Darstellung seiner Familienmitglieder in dem Taten-
bericht steht, deren in dem Text evozierte militarische personae erst vor dem Hin-
tergrund der Rolle des princeps addquat analysiert werden kénnen. Bevor hierauf
niher eingegangen wird, ist es allerdings wichtig allgemein darauf hinzuweisen,
dass Verwandte des Augustus iiberhaupt nur an wenigen Stellen in den Res Gestae
erwahnt werden. Die Familienmitglieder, auf die Augustus entweder durch Namen
oder mittels Verwandtschaftsbezeichnungen verweist, sind Tiberius, Gaius und Lu-
cius Caesar, Marcus Claudius Marcellus, Marcus Vipsanius Agrippa, Germanicus so-
wie Drusus der Jiingere. Diese Verweise werden grofitenteils nur beildufig in den
Bericht eingestreut und stellen zumeist keinen direkten Bezug zu den militérischen
Aktivititen der Familienmitglieder her.?

122 Vgl. zu den Regelungen der Jahre 28 und 27 v. Chr. sowie der immer noch andauernden
Forschungsdiskussion hierzu Bérm/Havener 2012 und Kienast 2014, S. 81-98 mit den jewei-
ligen Quellen- und Literaturangaben.

123 Cooley 2009, S. 24f. Als Gegenargument gegen diese These konnte man einen von Kienast
1989, S. 178 vorgebrachten Kritikpunkt an Ramages 1987 veréffentlichter Studie zu den Res
Gestae anfiithren. Kienast beméngelt, dass Ramage trotz dessen allgemeinen Interesses an der
sprachlichen Gestaltung der Res Gestae nicht erklare, warum der princeps im Textteil zu sei-
nen militirischen Aktivititen nicht nur von ,meinem Heer” und ,meiner Flotte®, sondern
einmal auch vom ,Heer des romischen Volkes® (populi Romani exercitus; R. Gest. div. Aug.
30,1) spricht. Dies scheint dem aus der Lektiire der Abschnitte 26-30 gewonnen Eindruck zu
widersprechen, dass sich Augustus in den Kapiteln zu den auswartigen Kriegen als der (allei-
nige) oberste Herr des romischen Heeres dargestellt habe. Der Kontext, in dem in Kapitel 30
der Ausdruck populi Romani exercitus gebraucht wird, macht allerdings deutlich, dass sich der
princeps an dieser Stelle nicht auf das romische Heer seiner Schreibgegenwart, sondern viel-
mehr auf das Heer der untergegangenen Rémischen Republik bezieht. Dort heif3t es ndmlich:
Pannonio[rum gentes quas] ante me principem populi Romani exercitus nunquam ad[it devictas
per Ti. Ne]ronem, qui tum erat privignus et legatus meus, imperio [populi Romani subie]ci [...]
[et postea tran]s Dan[u]vium ductus ex[ercitus meus) Dacorum gentes im[peria populi Romani
perferre coegit] (R. Gest. div. Aug. 30). Dass sich der princeps mit der Formulierung populi
Romani exercitus auf das romische Heer der Republik bezieht, wird daran deutlich, dass die
Feldziige dieser Armee laut Augustus ante me principem, das heifit vor dessen Ubernahme der
politisch-militdrischen Fithrungsposition (Funke 2005, S. 133; vgl. genauer zur Formulierung
ante me principem S. 28, Anm. 135 dieser Arbeit) stattfanden. Dabei fallt auf, dass der princeps
einen deutlichen Kontrast zwischen den Leistungen des republikanischen Heeres und seiner
eigenen Armee aufbaut. Wahrend das Heer des romischen Volkes numquam in das Gebiet der
Pannonier vorgedrungen wire, sei es dem Heer des Augustus (ex{ercitus meus]) unter dessen
Legaten Tiberius gelungen, in dieser Region Erfolge zu erzielen. Das romische Militir erwies
sich also unter der Oberherrschaft des Augustus, so die Suggestion dieser Stelle, als effektiver
als zu Zeiten der alten Republik.

124 So werden etwa Germanicus und Drusus der Jiingere nicht namentlich genannt, sondern
nur als ,Enkel“ (nepotes) des Augustus bezeichnet, in deren Namen er Spiele veranstaltet habe
(R. Gest. div. Aug. 22,1); der als ,Schwiegersohn® (gener) eingefithrte Marcellus begegnet
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Militarisch-aulenpolitische Aktionen von Familienmitgliedern des Augustus
werden dabei lediglich dreimal thematisiert. Zweimal stellt der princeps in diesem
Zusammenhang seinen Stiefsohn Tiberius, einmal seinen Enkel Gaius Caesar her-
aus. Die erste diesbeziigliche Erwahnung der beiden erfolgt in Kapitel 27, wo Au-
gustus seine Auflenpolitik gegeniiber dem Konigreich Groflarmenien schildert.
Groflarmenien war ein zwischen dem Romischen Imperium und dem Partherreich
gelegenes Territorium, das trotz seiner wahrscheinlich nur geringen geostrategi-
schen Relevanz als au3enpolitisches Betatigungsfeld attraktiv war, ,um den Nach-
weis militdrischer Tichtigkeit zu erbringen.“?> Dementsprechend griff Augustus
wiederholt in armenische Thronstreitigkeiten ein.?® In Kapitel 27 der Res Gestae gibt
der princeps einen gerafften Bericht tiber die politischen Entwicklungen in Arme-
nien wihrend seiner Regierungszeit. Dabei geht er auch auf die Intervention des
Tiberius im Jahre 20 v. Chr. sowie den Feldzug seines Enkels Gaius Caesar in den
Ostlichen Mittelmeerraum ein, zu dem dieser entweder 2 oder 1 v. Chr. aufgebrochen
war.'?” Im Folgenden sei dieser Bericht vollstindig zitiert:

Armeniam maiorem interfecto rege eius Artaxe, c[u]lm possem facere
provinciam, malui maiorum nostrorum exemplo regnum id Tigrani regis
Artavasdis filio, nepoti autem Tigranis regis, per T[i. N]eronem tradere
qui [tlu[m] mihi privig[nus] erat. Et eandem gentem postea d[ e]sciscen-
tem et rebellantem d[olmitlalm per Gaium filiu[m] meum regi
Arioblarz]an[i] regis Medorum Artaba[zi flil[io regen]dam tradidi et

lediglich als Namensgeber des nach ihm benannten Theaters (R. Gest. div. Aug. 21,1) und auch
der gemeinhin als ,wichtigster Helfer* (Bringmann 2012, S. 31) des Augustus geltende Ag-
rippa wird nur zweimal als conlega bei gemeinsam mit dem princeps durchgefiihrten Amts-
handlungen erwihnt (R. Gest. div. Aug. 8,2 sowie 22,2). Tiberius wird an einer Stelle beil4ufig
in seiner Funktion als Amtskollege des Augustus bei der Abhaltung eines lustrum genannt.
Hierbei bezeichnet der princeps Tiberius als seinen ,Sohn” ([filio]; R. Gest. div. Aug. 8,4). Auf
seine Enkel und Adoptivséhne Gaius und Lucius Caesar bezieht sich der princeps, ohne sie
namentlich zu nennen, in Kapitel 22, wo er auf zu Ehren seiner ,S6hne* (filiorum) abgehaltene
Spiele verweist (R. Gest. div. Aug. 22,1), sowie in Kapitel 20, wenn er berichtet, dass er eine
Basilika sub titulo nominis filiorum m[eorum)] errichtet habe (R. Gest. div. Aug. 20,3). Nament-
lich erwihnt er die beiden in Kapitel 14, wo er den Tod seiner auch hier als ,,Séhne® ([fil]ios)
bezeichneten Enkel beklagt und auf einige der Ehrungen hinweist, die diesen zuteilwurden.
Seinen Onkel und Adoptivvater Gaius Iulius Caesar schliefflich nennt Augustus nie beim Na-
men, allerdings verweist er an insgesamt drei Stellen auf ihn — einmal mit der Bezeichnung
parens (R. Gest. div. Aug. 2) und zweimal mit der Bezeichnung pater (R. Gest. div. Aug. 10,2;
20,3). Vgl. dazu Westermann 1911, S. 4-6; Ridley 2003, S. 69f. sowie Eck 2016, S. 24-26.

125 Schulz 2013, S. 293; vgl. speziell zur strategischen Bedeutung Groflarmeniens Cooley 2009,
S. 230.

126 Dazu Chaumont 1976, S. 73-84.

127 Vgl. zur Datierung der Orientmission des Gaius Herz 1980 sowie Swan 2004, S. 116 mit der
dort genannten Forschungsliteratur.
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post e[ius morte]m filio eius Artavasdi. Quo [i]nterfecto [Tigralne<m>,

qui erat ex regio genere Armeniorum oriundus, in id re[gnum] misi.*?8

Die zweite Stelle, in der Tiberius im Rahmen einer Aktion gegentiber einem dufleren
Gegner hervorgehoben wird, findet sich in Kapitel 30, wo Augustus an dessen Feld-
ziige auf dem Balkan zwischen den Jahren 12 und 9 v. Chr. erinnert.'?* Zweck dieser

128 R. Gest. div. Aug. 27,2: ,,Als ich Groflarmenien nach der Ermordung seines Konigs Artaxes
zur Provinz hatte machen kénnen, habe ich es nach dem Beispiel unserer Viter vorgezogen,
dieses Reich dem Tigranes, dem Sohn des Konigs Artavasdes und Enkel des Konigs Tigranes
durch Tiberius Nero iibertragen zu lassen, der damals noch mein Stiefsohn war. Und als das-
selbe Volk spater abfiel, einen Aufstand unternahm und von meinem Sohn Gaius unterworfen
wurde, habe ich es dem Konig Ariobarzanes, einem Sohn des Mederkonigs Artabazos, zur
Herrschaft iibergeben und nach dessen Tod seinem Sohn Artavasdes. Als Letzterer ermordet
wurde, sandte ich Tigranes in dieses Reich, der aus dem armenischen Konigsgeschlecht
stammte.” Zum besseren Verstédndnis dieser Textstelle seien hier die genannten Namen sowie
die historischen Ereignisse in Groflarmenien knapp erldutert (vgl. im Folgenden Chaumont
1976, S. 73-84; Cooley 2009, S. 230-234; Kienast 2014, S. 376): Die Res Gestae setzen mit dem
Tod des Konigs Artaxes II. ein, der das Land als Sohn des vorigen Konigs Artavasdes II. von
31 v. Chr. bis zu seiner Ermordung im Jahre 20 v. Chr. regiert hatte. Bei dem anschlieflend
von Tiberius eingesetzten Kandidaten handelt es sich um Tigranes I, ebenfalls ein Sohn des
Artavasdes II., der bis zum Jahre 6 v. Chr. regierte und zuvor in Rom gelebt hatte. Nach dem
Tod des Tigranes III. gelangten sein Sohn Tigranes IV. sowie seine Tochter Erato an die
Macht, was der princeps in seinem Tatenbericht jedoch genau wie seinen in dieser Zeit unter-
nommenen, gescheiterten Interventionsversuch in die armenische Politik unerwahnt lasst.
Augustus hatte namlich nach dem Tode des Tigranes IIl. versucht, den dritten Sohn des
Artavasdes II., Artavasdes III., als Konig in Armenien zu installieren. Dieser wurde jedoch
erfolgreich von Tigranes IV. und Erato bekdmpft, die zudem von den Parthern Unterstiitzung
erhielten. Nachdem kurze Zeit spater Tigranes IV. getotet worden war und Erato im Jahre 1
v. oder 1 n. Chr. abgedankt hatte, gelangte durch die von Augustus geschilderte Intervention
des Gaius Caesar Ariobarzanes auf den armenischen Thron, der aus dem medischen Konigs-
haus stammte. Dieser starb jedoch wenig spater, worauthin dessen Sohn, ebenfalls Artavasdes
genannt, auf den Konigsthron gelangte. Dieser war seinerseits jedoch ebenfalls nur kurze Zeit
im Amt, als er bald darauf (3/4 oder 6 n. Chr.) ermordet wurde. Anschliefend tibernahm der
von Augustus hier letztgenannte Tigranes V., ein von Rom beginstigter Enkel des Konigs
Herodes, die Macht in Groflarmenien. Der princeps vermittelt zwar den Eindruck, dass in Ar-
menien nach der Einsetzung des Tigranes V. ruhige Verhaltnisse eingekehrt wiren. In Wahr-
heit jedoch vertrieb man Tigranes V. bereits wenige Zeit nach seiner Inthronisation, sodass
Armenien kurz vor dem Tod des Augustus de facto der rémischen Kontrolle entglitten war.

129 Dass es sich bei den an dieser Stelle erwahnten Balkankampagnen des Tiberius speziell um
dessen Feldziige zwischen den Jahren 12 und 9 v. Chr. und nicht um dessen Niederschlagung
des Pannonischen Aufstandes (6-9 n. Chr.) handelt, ergibt sich daraus, dass Augustus hier
explizit darauf verweist, dass Tiberius in der Zeit der geschilderten Militaroperationen sein
privignus war. Da die Ehe zwischen Tiberius und der Augustustochter Iulia im Jahre 2 v. Chr.
geschieden wurde und der princeps Tiberius im Jahre 4 n. Chr. adoptierte, war Letzterer zur
Zeit des Pannonischen Aufstandes somit nicht mehr der privignus des Augustus, sondern des-
sen filius. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass in der hier interessierenden Text-
stelle die Militaroperationen gemeint sind, die Tiberius zwischen 12 und 9 v. Chr. auf dem
Balkan durchfiihrte (vgl. hierzu Cooley 2009, S. 247 sowie Ridley 2011, S. 306). Anders Bring-
mann/Wiegandt 2008, S. 278, die in ihrem Kommentar ohne nihere Begrindung davon
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Militdroperationen war es wohl, die durchgehende Landverbindung von Siscia in
Pannonien iiber Serdica bis zum Marmarameer dauerhaft zu sichern.’®® In den Res
Gestae heifdt es dazu:

Pannonio[rum gentes quas] ante me principem populi Romani exercitus
nunquam ad[it devictas per Ti. Nelronem, qui tum erat privignus et
legatus meus, imperio [populi Romani subie]ci protulique fines Illyrici

ad ripam fluminis Danui.’®!

An der Darstellung des Tiberius und Gaius in den beiden Textstellen ist interessant,
dass es insgesamt drei auffillige Parallelen zwischen den zwei Passagen gibt, mittels
derer jeweils ein Aspekt der militdrischen personae der beiden Verwandten des
princeps zum Ausdruck gebracht wird. Die erste Parallele zwischen den Textstellen
besteht hierbei darin, dass Augustus die Taten des Tiberius und Gaius durchweg als
grofle auflenpolitisch-militarische Erfolge prasentiert, wodurch seine beiden Ver-
wandten als uneingeschriankt effektive Sieger erscheinen. So verweist der princeps
hinsichtlich der romischen Intervention in Armenien auf die Tiberius zugeschrie-
bene Einsetzung des Tigranes (IIl.) und fithrt hiermit einen ersten diplomatischen
Erfolg seines Stiefsohnes vor Augen.!*? AnschlieSend kommt er auf den Feldzug des
Gaius zu sprechen. Durch das Wort domitam suggeriert Augustus, dass sein Enkel,
der abgesehen von der Einnahme der Stadt Artageira offenbar keinen

ausgehen, dass sich Augustus hier sowohl auf die von Tiberius in den Jahren 12 bis 9 v. Chr.
unternommenen Feldziige beziehe als auch auf diejenigen der Jahre 6 bis 9 n. Chr.

130 Kienast 2014, S. 366.

131 R, Gest. div. Aug. 30,1: ,Die pannonischen Volkerschaften, die vor meiner Regierungszeit
kein Heer des romischen Volkes angegriffen hat, habe ich durch Tiberius Nero, meinen da-
maligen Stiefsohn und beauftragten Oberkommandierenden, besiegen und der Herrschaft des
romischen Volkes unterwerfen lassen, wodurch die Grenzen des romischen Illyricum bis ans
Ufer der Donau vorgeschoben wurden.“ Beziiglich der Wortfolge ad[it devictas per Ti. Ne]ro-
nem, die fur die folgenden Ausfithrungen eine grofle Rolle spielen wird, ist anzumerken, dass
die in eckigen Klammern stehenden Buchstaben heute zwar nicht mehr am Monumentum
Ancyranum beziehungsweise am Monumentum Antiochenum zu sehen sind, allerdings nach
einem alten Gipsabguss vom Monumentum Ancyranum plausibel rekonstruiert werden kon-
nen (vgl. hierzu Scheid 2007, S. clxi sowie S. ccxix). Es erscheint daher legitim, die genannte
Wortfolge trotz des fragmentarischen Erhaltungszustands der Inschriftentriger der hier
durchzufithrenden sprachlichen Analyse der Res Gestae zugrunde zu legen.

132 Dass die Darstellung des princeps hier — wie haufig in den Res Gestae — duflerst einseitig
im Sinne des Augustus ist (vgl. allgemein zur tendenziosen Darstellungsweise des Tatenbe-
richts Ridley 2003, S. 67-227), zeigen die anderen einschldgigen antiken Berichte tiber die
armenische Mission des Tiberius (Cass. Dio 54,9,4-5; Tac. ann. 2,3,2; Vell. 2,94,4; 2,122,1; Suet.
Tib. 9,1). Aus diesen geht hervor, dass der Stiefsohn des princeps eigentlich bereits vor dem
Tode des Artaxes entsandt worden war und den Auftrag erhalten hatte, diesen zugunsten des
Tigranes zu beseitigen. Da die Armenier jedoch bereits vor dem Eintreffen des romischen
Gesandten das Zepter selbst in die Hand genommen hatten und Tiberius somit keine Gele-
genheit mehr hatte, einen militérischen Sieg zu erringen, blieb diesem nur noch, sich mit der
durch den Koénigsmord der Armenier gewissermaflen vorbereiteten Einsetzung des neuen
Thronfolgers zu begniigen (vgl. zu dieser Rekonstruktion der Ereignisse Chaumont 1976, S. 74
sowie Ridley 2003, S. 206).
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nennenswerten Erfolg errang und wihrend seiner Orientmission zudem ums Leben
kam,!33 einen vollstandig erfolgreichen Feldzug gegen die Armenier gefithrt hétte.!3*
In Kapitel 30 schlieSlich postuliert Augustus unter Ubergehung zweier romischer
Feldziige in den 80er- und 70er-Jahren v. Chr., dass Rom vor seiner Ubernahme der
politisch-militarischen Fithrungsposition (ante me principem)'? keine Militaraktio-
nen im pannonischen Raum durchgefithrt hitte.’*® Hierdurch konstruiert der
princeps einen Kontrast zur Auflenpolitik der Republik, wodurch der Sieg des
Tiberius als umso lobenswerter erscheint. Daneben hebt Augustus hier erneut durch
seine gezielte Wortwahl die Sieghaftigkeit des Tiberius deutlich hervor, wenn er zur
Beschreibung von dessen militdrischem Erfolg nicht das Wort vincere, sondern die
abgeleitete Form devincere verwendet, die eine endgiiltige und vollstandige Unter-
werfung der Pannonier suggeriert.!” Tiberius und Gaius werden somit in allen Fal-
len, in denen sie in einem auflenpolitisch-militdrischen Kontext erwdhnt werden,
mithilfe entsprechender textkompositorischer und sprachlicher Mittel als aus-
nahmslos erfolgreiche Akteure dargestellt.

Neben der Herausstellung der Sieghaftigkeit des Tiberius und Gaius im milité-
risch-au3enpolitischen Bereich ist eine weitere Parallele zwischen den beiden Text-
stellen, dass die zwei Feldherren jedes Mal mittels ihrer genauen verwandtschaftli-
chen Beziehung zum princeps vorgestellt werden.!* Tiberius wird dabei zweimal als
ehemaliger privignus des Augustus eingefiihrt. Gaius Caesar, der leibliche Enkel des
Augustus, wird dagegen als filius bezeichnet, was seiner verwandtschaftlichen

133 Vgl. zu den Ereignissen wéihrend des Orientzugs des Gaius Chaumont 1976, S. 81f. sowie
Swan 2004, S. 112-117 und S. 125-134.

134 Cooley 2009, S. 232.

135 Funke 2005, S. 133. Aus dem Text der Res Gestae geht hierbei nicht hervor, welcher Zeit-
punkt fir Augustus den Beginn seiner Rolle als princeps markierte, wann also mit anderen
Worten die Zeit ante me principem seiner Ansicht nach zu Ende ging. Dass Augustus die Re-
gelungen des Jahres 27 v. Chr. als Beginn seines Prinzipats ansah, wie dies heute haufig getan
wird, erscheint unwahrscheinlich. In diesem Fall wiirde er mit seiner Aussage, dass vor seiner
Zeit als princeps kein romisches Heer in den Balkanraum vorgedrungen sei, seine eigenen
Feldziige in diesem Gebiet zwischen den Jahren 35 und 33 v. Chr. génzlich tibergehen (vgl. zu
diesen Ausfithrungen Cooley 2009, S. 246 sowie Judge 2019, S. 176). Dieser Umstand legt nahe,
dass fiir Augustus die Zeit seiner Stellung als princeps bereits die Mitte der 30er-Jahre mitein-
schloss. Hinzu kommt, dass Augustus in Kapitel 13 der Res Gestae davon spricht, dass me
prin[cipe] dreimal die Tore des Janustempels geschlossen worden seien. Da die erste Schlie-
Bung des Tempels in das Jahr 29 v. Chr. datiert, lasst auch dieser Passus den Schluss zu, dass
nach Ansicht des Augustus der Anfang seines Prinzipats vor 27 v. Chr. lag. Da Augustus
jedoch sonst keine weiteren Angaben diesbeziiglich macht, lasst sich die Frage, ab wann fiir
ihn der Zeitraum me principe beginnt, nicht sicher beantworten. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang lediglich, dass Augustus seinen Prinzipat {iberhaupt als eigene Ara begriff und
diesen hierdurch deutlich von der Zeit der Republik abgrenzte (vgl. zu diesen Ausfithrungen
Wickert 1954, Sp. 2069-2071).

136 Vgl. Cooley 2009, S. 246.

137 Vgl. hierzu auch Judge 2019, S. 176, der jedoch nur allgemein davon spricht, dass in Kapitel
30 der Res Gestae Formulierungen verwendet wiirden, ,which highlight the totality of the
enemy's defeat”.

138 Cooley 2009, S. 37.
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Beziehung zu Augustus wihrend seiner Orientmission entspricht, da er bereits im
Jahre 17 v. Chr. vom princeps adoptiert worden war.

Diese wiederholten Verwandtschaftsangaben bei der Schilderung der auflenpo-
litisch-militdrischen Taten des Tiberius und Gaius legen zunéchst den Schluss nahe,
dass Augustus in den Res Gestae viel daran gelegen war, speziell auf Erfolge seiner
Familienangehorigen gegeniiber auswartigen Méachten zu verweisen. In der For-
schung ist allerdings umstritten, inwieweit Augustus hier (und allgemein in den Res
Gestae) das Ziel verfolgte, dezidiert seine Familie herauszustellen. Diese Diskussion
soll im Folgenden skizziert werden, um anschlieBend ausfithrlicher und anhand
neuer Argumente dafiir zu pladieren, dass der princeps mit den Res Gestae auch po-
tenzielle Nachfolgekandidaten aus seiner Familie sowie deren militdrische Leis-
tungsfahigkeit herauszustellen suchte.

Eine dhnliche wie die im vorigen Satz dargelegte Position nehmen Westermann
und Kienast ein. Westermann argumentiert in seiner 1911 erschienen Arbeit, dass
ein familialer Sukzessionsgedanke im Tatenbericht des Augustus daran zu erkennen
sei, dass abgesehen von den eponymen Konsuln und einigen ausldndischen Herr-
schern nur Angehorige der domus Augusta in dem Text namentlich genannt wer-
den.'® Des Weiteren verweist er auf die bereits angesprochene, dreimalige Nennung
der Verwandtschaftsangabe fiir Tiberius und Gaius in den Kapiteln 27 und 30 und
postuliert zusammenfassend, ,that Augustus was intent upon recalling to the minds
of the senate and the Roman populace those names which would emphasize the idea
of the inheritance of the powers of the Princeps“. Da der princeps also bestrebt ge-
wesen sei, in seinem Tatenbericht mogliche Nachfolger hervorzuheben, seien jedoch
nicht die militdrischen Aktivitaten oder die tatsdchliche Leistungsfihigkeit des
Tiberius und des Gaius entscheidend fiir deren Erwahnung in den Res Gestae gewe-
sen, sondern vielmehr der Umstand, dass beide mit Augustus verwandt und von
diesem als Nachfolgekandidaten ausersehen waren.!4

In eine dhnliche Richtung tendiert auch Kienast, der bemerkt, dass in den Res
Gestae ,die verschiedenen Versuche des princeps, seine Nachfolge zu regeln, zwar
nicht expressis verbis genannt [werden]®. Allerdings weist er darauf hin, dass viele
Familienmitglieder, insbesondere potenzielle Nachfolger, an der einen oder anderen
Stelle Erwahnung finden. Kienast kommt daher zu dem Schluss, dass der Tatenbe-
richt des Augustus insgesamt dazu gedient habe, ,die Stellung seines Nachfolgers
erheblich zu stirken.“ Anders als Westermann misst Kienast der Qualitat der Sieg-
haftigkeit jedoch eine weitaus groflere Bedeutung bei, wenn er hervorhebt, dass
Tiberius in den Kapiteln 27 und 30 gerade ,wegen seiner militirischen Taten® er-
wihnt werde und hierdurch zugleich ,einen von Augustus anerkannten Anteil an
dessen Leistungen® zugestanden bekomme.'4!

139 Vgl. dazu neben R. Gest. div. Aug. 27,2 und 30,1 S. 24, Anm. 124 dieser Arbeit, wo die
ubrigen Stellen genannt werden, in denen auf Familienmitglieder des princeps in den Res Ge-
stae Bezug genommen wird.

140 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Westermann 1911, S. 3-8, wortliches Zitat auf S. 8.

141 Kienast 2014, S. 211f.; vgl. aulerdem zu der hier skizzierten Forschungsposition, dass die
Erwihnungen von Verwandten des Augustus in den Res Gestae speziell der Herausstellung
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Die Gegenposition hierzu wird in den Arbeiten von Cruz und Simon vertreten,
die den Erwdhnungen der Verwandten des Augustus keine Bedeutung beimessen
und bestreiten, dass der princeps in den Res Gestae seine Familie beziehungsweise
seine Nachfolgekandidaten herausstellen wollte. Cruz argumentiert, dass Ver-
wandte des princeps hauptséchlich in solchen Zusammenhéngen erwahnt wiirden,
in denen nicht die Familie selbst, sondern ,andere Angelegenheiten®, wie etwa Mi-
litaraktionen, im Vordergrund stiinden. Dies ist seiner Ansicht nach damit zu erkl4-
ren, dass die Einbringung eines familialen Sukzessionsgedankens in die Res Gestae
den monarchischen Charakter des augusteischen Prinzipats zu offensichtlich zutage
gebracht hitte.!#? Ahnlich postuliert auch Simon, dass in den Res Gestae auf eine
besondere Herausstellung der Familie des princeps trotz der wiederholten Erwéh-
nung von dessen Verwandten letztlich verzichtet werde. Dies konne insbesondere
deshalb nicht verwundern, da es sich bei den Res Gestae um einen ,ganz auf die
Person des Augustus bezogenen ,Tatenbericht* handele.!*?

Bevor im Folgenden die an Kienast angelehnte These begriindet werden soll, dass
Augustus in seinem Tatenbericht auch Nachfolgekandidaten vorstellen wollte, die
sich speziell durch militarische Qualititen auszeichneten, ist hier zunéchst aus-
driicklich darauf hinzuweisen, dass die Erwihnungen der Militdraktionen des
Tiberius und Gaius im langen Narrativ des politischen Lebenswegs des Augustus
nur sehr wenig Raum einnehmen. Diese Geschehnisse sind nicht in eigens dem
Tiberius oder Gaius gewidmete Passagen eingebunden, sondern in einen Bericht von
auflenpolitischen Erfolgen des princeps. Es wire daher also sicherlich verfehlt, der
domus Augusta eine exzeptionelle Bedeutung innerhalb der Res Gestae zuzuspre-
chen. Der Text ist, wie dies Simon in dem oben angefiihrten Zitat richtig erkannt
hat, der Tatenbericht des Augustus, nicht der Tatenbericht seiner Familie, und in
diesem Sinne ein in erster Linie auf den princeps ausgerichtetes Dokument.'#

Dennoch lassen sich einige Indizien dafiir finden, dass Augustus in den Kapiteln
27 und 30 eine gezielte Herausstellung des Tiberius und Gaius als (siegreiche) Ver-
wandte anstrebte. Das erste Indiz hierfiir wurde bereits genannt,'® ist hier aber noch
einmal néher zu besprechen, da es von Cruz und Simon in ihren Argumentationen
iibergangen wird. Es handelt sich dabei jeweils um die Verwandtschaftsangabe bei
der Schilderung der militarischen Taten des Tiberius und Gaius. Durch diese Infor-
mation, die ohne Weiteres hatte verschwiegen werden kénnen, verdeutlicht der
princeps, dass diese beiden Feldherren ihre jeweiligen Erfolge speziell als seine Ver-
wandten errungen hétten, und stellt somit eine enge Verbindung zwischen der ei-
genen Familie und den in diesen Stellen erwéhnten militarischen beziehungsweise

der Familie dienten, Kornemann 1902, S. 153; von Premerstein 1937, S. 268f. sowie André 1993,
S. 105. André merkt hierbei an, dass die militarische Hervorhebung des Tiberius in den Res
Gestae gerade angesichts des sonst festzustellenden ,monopole triomphal® des princeps als
eine besondere Wiirdigung zu werten sei.

142 Cruz 2015, S. 132f,; spanisches Originalzitat (,otros asuntos®) auf S. 133.

143 Simon 1993, S. 171f., wortliches Zitat auf S. 172.

144 So auch Scheid 2007, S. Ivi; Cooley 2009, S. 30 und S. 37f. sowie Eck 2016, S. 27-29.

145 Vgl. hierzu S. 28f. dieser Arbeit.
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diplomatischen Leistungen her. Daraus ergibt sich zugleich, dass die von Cruz vor-
gebrachte Behauptung, Augustus lege den Fokus bei den Erwahnungen des Tiberius
und Gaius stets auf andere Themen als auf die Familie, nicht zutrifft.

Diese wiederholte Heraushebung der familidren Beziehung wirft jedoch die
Frage auf, warum Augustus zur Einfithrung des Tiberius in beiden Kapiteln die auf-
fallige Angabe macht, dass der in Armenien beziehungsweise Pannonien titige
Tiberius ,damals mein Stiefsohn [privignus] war“.!4® Da der genaue Wortlaut dieser
Verwandtschaftsangabe als weiteres Argument fiir die These herangezogen werden
kann, dass in den Kapiteln 27 und 30 die Leistungen der Verwandten des princeps
nachdriicklich herausgestellt wurden, soll diese Formulierung im Folgenden einge-
hender analysiert werden. Werner Eck hat hierbei angemerkt, dass die Angabe, dass
Tiberius ,damals mein Stiefsohn war®, auf dessen im Jahre 4 n. Chr. erfolgte Adop-
tion durch Augustus vorausweise, durch die Tiberius zum filius des princeps erhoben
worden war.' Diese Feststellung ist richtig, doch erklirt sie nicht, warum Augustus
iiberhaupt von Tiberius als seinem ehemaligen Stiefsohn spricht, obwohl er diesen
genauso gut als Sohn hatte bezeichnen kénnen, was der korrekten verwandtschaft-
lichen Beziehung zwischen den beiden zum wahrscheinlichen Zeitpunkt der Fertig-
stellung der Res Gestae entsprochen hitte.!*® Dass die Angabe nur zur zeitlichen Ein-
ordnung des vor 4 n. Chr. stattgefundenen Geschehens in Armenien beziehungs-
weise Pannonien dienen sollte,'* ist wenig wahrscheinlich, da Augustus auf andere
Weise — beispielsweise durch die Nennung der eponymen Konsuln - eine wesentlich
genauere Datierung dieser Ereignisse hitte vornehmen kénnen.!*® Die Wahl der be-
sonderen Formulierung, dass Tiberius ,damals mein Stiefsohn war®, muss daher an-
ders begriindet werden. Den Weg zu einer solchen Begriindung hat Eck gewiesen.
Allerdings bringt er die auf die Adoption vorausweisende Bedeutung dieser Formu-
lierung nicht mit dem zweiten zentralen Aspekt der beiden Textstellen in Verbin-
dung: der auenpolitisch-militarischen Befahigung des Tiberius. Indem namlich Au-
gustus zweimal erwihnt, dass sein kiinftiger filius bereits Erfolge errungen habe, als
dieser lediglich sein Stiefsohn war, wird der Eindruck erzeugt, dass der princeps spa-
ter einen auflerordentlich leistungsfahigen, wenn nicht sogar den leistungsfahigsten

146 R. Gest. div. Aug. 27,2: qui [{]u[m] mihi privig[nus] erat; 30,1: qui tum erat privignus [...]
meus (eigene Ubersetzung).

147 Eck 2016, S. 25.

148 Auch wenn sich die Textgenese der Res Gestae, anders als dies die &ltere Forschung an-
nahm, wohl nicht mehr rekonstruieren lasst (vgl. hierzu Heuss 1975, S. 60f.; Ramage 1987, S.
13 und Witschel 2008, S. 242f.), so deutet vieles darauf hin, dass dieses Werk letztmalig erst
im Jahr 13 oder 14 n. Chr. — und somit einige Zeit nach der Adoption des Tiberius — tiberar-
beitet wurde (dazu Scheid 2007, S. xxiv—xxv; Witschel 2008, S. 242f. sowie Cooley 2009, S. 42f.).
149 Cooley 2009, S. 249.

150 Insgesamt datiert Augustus in den Res Gestae finfunddreifigmal nach den Namen der
eponymen Konsuln; vgl. hierzu R. Gest. div. Aug. 1,2; 5,1; 6,1 (in diesem Abschnitt dreimal);
8,1; 8,2; 8,3; 8,4; 10,2; 11; 12,2; 15,1 (in diesem Abschnitt dreimal); 15,2; 15,3; 15,4; 16,1 (in
diesem Abschnitt zweimal); 16,2 (in diesem Abschnitt fiinfmal); 17,2; 18; 20,4; 20,5; 21,3; 22,2
(in diesem Abschnitt zweimal); 34,1 (in diesem Abschnitt zweimal); 35,1.
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Kandidaten zu seinem ,Sohn“ und damit auch Nachfolger erhoben habe.!! Maglich-
erweise sollte die Formulierung, dass Tiberius ,damals mein Stiefsohn war®, also
zugleich dazu beitragen, einen durch auflenpolitisch-militarische Erfolge begriinde-
ten Aufstieg des Tiberius vom Stiefsohn zum filius anzudeuten, und so die au3eror-
dentliche Leistungsfihigkeit dieses Familienmitglieds des princeps beziehungsweise
dessen Eignung fiir die Nachfolge des Augustus zusatzlich unterstreichen.!5?

151 Wie bereits erwahnt (S. 24, Anm. 124 dieser Arbeit), bezeichnet Augustus Tiberius interes-
santerweise einmal in den Res Gestae auch als ,Sohn® (Tib. Cae[sare filio meo)), als er in Ab-
schnitt 8,4 davon spricht, dass er zusammen mit diesem im Jahre 14 n. Chr. ein lustrum durch-
gefithrt habe. Die Verwendung des Verwandtschaftsangabe filius an dieser Stelle ist insofern
korrekt, als das genannte lustrum nach der im Jahre 4 n. Chr. erfolgten Adoption des Tiberius
durch Augustus abgehalten wurde (Eck 2016, S. 25).

152 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass das hier zum Ausdruck kommende
meritokratische Prinzip, dem zufolge militdrische Leistungen fiir eine groflere verwandt-
schaftliche Nahe zu Augustus qualifizieren, in dem Aeneis-Kommentar des spatantiken Gram-
matikers Servius auch in Bezug auf ein anderes Familienmitglied, Marcus Vipsanius Agrippa,
vorgebracht wird. In seinen Ausfithrungen zum Schild des Aeneas gibt Servius einige Infor-
mationen zum Werdegang Agrippas, der auf diesem Schild als Befehlshaber in der Schlacht
bei Actium dargestellt wird. Servius schreibt dabei das Folgende: sed hic Agrippa non adeo
claro genere ortus, viribus et societate Augusti ad summos honores pervenit: nam et tribunus
plebi quietissimus fuit, et post tertium consul, et in multis bellis cum Augusto gestis victoriam
Augusto sua virtute confecit: nam et Sextum Pompeium apud Mylas ipse devicit, et apud Actium
Antonium et Cleopatram navali certamine prope ipse superavit: ob quod meruit etiam gener esse
Augusto (Serv. Aen. 8,682). Wichtig an diesen Bemerkungen ist zunichst der Umstand, dass
Servius darauf aufmerksam macht, dass Agrippa die Schlacht bei Naulochos ipse, diejenige
bei Actium prope ipse gewonnen habe. Hierdurch wird deutlich, dass der Grammatiker diese
beiden fiir den princeps so bedeutsamen militirischen Erfolge in erster Linie als Verdienst von
dessen untergeordnetem General ansieht. Bemerkenswerterweise war speziell die durch diese
Siege unter Beweis gestellte militarische virtus Agrippas laut Servius der Grund, aus dem es
der Feldherr letztlich verdient hatte (ob quod meruit), der Schwiegersohn des Augustus zu
sein. Der Status als Schwiegersohn des princeps, der Agrippa nach der Heirat mit der Au-
gustustochter Iulia im Jahre 21 v. Chr. zukam, erscheint an dieser Stelle geradezu wie eine
Auszeichnung fiir die militarischen Verdienste des Feldherrn. Dies stellt eine deutliche Paral-
lele zu dem in den Res Gestae implizierten Aufstieg des ebenfalls militirisch bewéhrten
Tiberius vom Stiefsohn des Augustus zu dessen filius dar. Obschon anhand dieser Aussagen
des spitantiken Grammatikers nicht mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
princeps seinerzeit die Heirat seines engen Freundes mit seiner Tochter als Belohnung fiir
dessen militarische Leistungen darstellte (vgl. allgemein zur Frage, inwieweit der Text des
Servius die Machtreprésentation des Augustus widerspiegelt, Thomas 2008, S. 102), so ist den-
noch bemerkenswert, dass Agrippas Aufnahme in die domus Augusta — wenn auch erst aus
der Riickschau — offenkundig als ebensolche Belohnung rezipiert wurde. Interessanterweise
lasst sich daneben auch in Bezug auf Tiberius ein dhnlicher, jedoch weniger explizit artiku-
lierter Gedanke bei Velleius Paterculus greifen. In seinen Ausfithrungen tiber die Zeit nach
der Adoption des Tiberius postuliert der Historiograph, dass Tiberius ein veterem imperatorem
et ante meritis ac vir{tut)ibus quam nomine Caesarem (Vell. 2,104,3) gewesen sei. Tiberius hitte
demnach den Beinamen Caesar, den er erst durch seine Adoption beziehungsweise den damit
verbundenen Aufstieg vom Stiefsohn zum (Adoptiv-)Sohn des princeps erhielt, auch allein
wegen seiner vorherigen (und, wie der Kontext suggeriert, feldherrlichen) Taten verdient (vgl.
dazu Mattern 2006, S. 480). Wie in den Res Gestae so erscheint also auch bei dem nur wenige
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Ein weiteres Argument fiir die Herausstellung der Leistungsfahigkeit der domus
Augusta in den Res Gestae ergibt sich aus der in mehreren Forschungsbeitriagen ge-
machten, aber nie eingehender thematisierten Beobachtung, dass in Kapitel 27 nicht
nur Tiberius und Gaius, sondern auch die jeweils von den Romern eingesetzten ar-
menischen Nachfolgekandidaten stets mit Verwandtschaftsangaben eingefiihrt wer-
den.'>® Man erklérte dies damit, dass Augustus hierdurch die erbrechtliche Legitimi-
tat der jeweils von ihm geforderten Thronfolger unterstreichen wollte.’®* Auch
wenn diese Annahme sicherlich nicht falsch ist, so gibt die gleichfalls auffallige Nen-
nung der Verwandtschaftsangaben auf romischer Seite aber dariiber hinaus Anlass
zu der Vermutung, dass der princeps an dieser Stelle auch das Ziel verfolgt haben
konnte, die genannten ,orientalischen Dynastien’ und die domus Augusta einander
gegeniiberzustellen. Hierbei ist auffillig, dass die Verhéltnisse am armenischen Hof
in den Res Gestae als duflerst chaotisch und feindselig dargestellt werden,>> wohin-
gegen sich das Haus des princeps dadurch auszeichnet, dass Tiberius und Gaius als
treue und selbstverstindlich siegreiche Beauftragte des Familienvaters Augustus
ordnend in die armenischen Thronstreitigkeiten eingreifen. Moglicherweise kommt
den ausfiihrlichen Verwandtschaftsangaben fiir die armenischen Nachfolgekandida-
ten daher auch die Funktion zu, dem Leser vor Augen zu fithren, wie erfolgreich und
eintrachtig das Haus des Augustus, hier reprasentiert durch Tiberius, Gaius und Au-
gustus, im Vergleich mit den orientalischen Herrscherhdusern agiert.

Ein letztes Argument fiir eine gezielte Inszenierung der Familienmitglieder des
princeps in den Kapiteln 27 und 30 ergibt sich interessanterweise aus dem vermeint-
lich hierzu im Widerspruch stehenden Umstand, dass mit den Res Gestae ein ,ganz
auf die Person des Augustus bezogene[r] ,Tatenbericht“!5® vorliegt. Vor diesem
Hintergrund ist es eigentlich auffillig, dass der princeps in den Res Gestae nicht per-
manent von sich selbst spricht, sondern auch Tiberius und Gaius als seine Feldher-
ren bei erfolgreichen Militaraktionen nennt. Dass seine Adoptivséhne dadurch in
exzeptioneller Weise hervorgehoben werden sollten, zeigt sich gerade auch daran,
dass abgesehen von diesen kein weiterer Feldherr oder Legat im Text namentlich
genannt wird.'>’ Dies fillt besonders in Kapitel 27 auf, wo Augustus zwar einerseits
die Einsetzung des Tigranes III. durch Tiberius sowie den Feldzug des Gaius hervor-
hebt, andererseits aber ginzlich unerwihnt ldsst, durch welchen romischen

Jahre nach Veréffentlichung dieses Textes schreibenden Velleius Paterculus verwandtschaft-
liche Nahe zum princeps als ein Status, der durch besondere militérische Leistungen erreicht
werden konnte.

153 R. Gest. div. Aug. 27,2: Tigrani regis Artavasdis filio, nepoti autem Tigranis regis; regi
Arioblarz)an[i] regis Medorum Artabal zi flil[io]; filio eius Artavasdi; [ Tigralne<ms, qui erat ex
regio genere Armeniorum oriundus. Vgl. hierzu Volkmann 1969, S. 48; Cooley 2009, S. 234;
Judge 2019, S. 174 sowie Webers Kommentar in der Tusculum-Ausgabe der Res Gestae (1999,
S. 87); vgl. ferner auch Scheid 2007, S. 74.

154 So Volkmann 1969, S. 48 sowie Webers Kommentar in der Tusculum-Ausgabe der Res
Gestae (1999, S. 87).

155 Claassen 2019, S. 5.

156 Simon 1993, S. 172.

157 Westermann 1911, S. 7f,; Ridley 2003, S. 126f.
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Beauftragten Tigranes V. auf den Thron gebracht wurde.!%® In dhnlicher Weise wird
Tiberius in Kapitel 30 zwar als derjenige gewiirdigt, der die pannonischen Stimme
besiegt habe; welcher Feldherr aber fiir die anschlieSend berichteten Erfolge gegen
die Daker verantwortlich zeichnete, wird in auffalligem Kontrast hierzu nicht ange-
geben. Da Augustus in den Res Gestae keine anderen Feldherren nennt, stellt die
explizite Erwahnung des Tiberius und Gaius bei deren militdrischen Aktionen eine
klare Hervorhebung dar.

Diese Uberlegungen zu den namentlichen Erwihnungen des Tiberius und Gaius
deuten wie die in den Abschnitten zuvor vorgebrachten Argumente stark darauf hin,
dass entgegen der Ausfithrungen von Simon und Cruz nicht davon gesprochen wer-
den kann, dass Augustus seine Familie in den Res Gestae — und besonders in den hier
interessierenden Kapiteln 27 und 30 — nicht dezidiert herausstellen wiirde. Stattdes-
sen werden Tiberius und Gaius sowohl als Verwandte als auch als siegreiche Mili-
tarfithrer gewiirdigt, wobei Tiberius in Kapitel 27 zudem Erwéahnung als erfolgrei-
cher Koénigsmacher findet.

Warum Augustus jedoch gerade Tiberius und Gaius als siegreiche Verwandte
lobt, dagegen andere militdrisch-aulenpolitisch erfolgreiche Familienmitglieder,
vor allem seinen bedeutenden Weggefihrten Agrippa und seinen Stiefsohn Drusus
den Alteren diesbeziiglich iibergeht, ist schwer zu sagen.'>® Zu bedenken ist hierbei
allerdings, dass — nach allem, was sich aus den Quellen mit groflerer Gewissheit
erschliefen lasst — Agrippa und Drusus im Gegensatz zu Tiberius und Gaius offen-
bar nie als langfristige Nachfolgekandidaten vorgesehen waren.!®® Es erscheint da-
her aufbauend auf den Uberlegungen Westermanns und Kienasts am plausibelsten,
dass Augustus gerade deshalb explizit auf die Taten des Tiberius und Gaius hinwies,
da er mit den Res Gestae auch das Ziel verfolgte, seine Nachfolgekandidaten und
deren Eignung in dem fiir die Herrschaftssicherung so wichtigen Bereich des Mili-
tars und der Aufenpolitik herauszustellen.!! Dass Tiberius hierbei zweimal und

158 Ridley 2003, S. 129. Die Identitat des romischen Beauftragten bei der Einsetzung des Tig-
ranes V. ist bis heute ungeklért. Kornemann 1921, S. 79 geht davon aus, dass es sich hierbei
um Tiberius gehandelt habe, wihrend Ridley 2003, S. 129 unter Verweis auf das Schweigen
der Quellen hierzu die These vertritt, dass einer der namentlich nicht bekannten Statthalter
der Provinz Syria fur diese erneute romische Intervention in die armenische Politik verant-
wortlich gewesen sei.

159 Im Falle des Drusus ist zudem bemerkenswert, dass dieser anders als Agrippa in den Res
Gestae Uiberhaupt keine Erwahnung findet (Kienast 2014, S. 211).

160 Vgl. dazu unter anderem Mlasowsky 1996; Bringmann/Schéfer 2002, S. 114-118; Bleicken
2010, S. 619-663; Bringmann 2012, S. 230-239; Galinsky 2012, S. 129-138; Eck 2014a, S. 106-
113 und Kienast 2014, S. 115-149.

161 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Westermann 1911, S. 6—11 sowie Kienast 2014, S. 211f. Eine
schwierige und letztlich wohl nicht mit Sicherheit zu klarende Frage bleibt in diesem Zusam-
menhang aber, warum der Bruder des Gaius, Lucius, der eine dhnliche Inszenierung als pré-
sumtiver Nachfolger des Augustus erfahren hatte (vgl. hierzu etwa Kienast 2014, S. 115 sowie
S. 131f), nicht ebenfalls als erfolgreicher Militar in den Res Gestae herausgestellt wird. Ein
moglicher Grund hierfiir konnte jedoch darin gelegen haben, dass Lucius schlicht keine nen-
nenswerten auflenpolitisch-militarischen Aktionen vorzuweisen hatte, da er in jungen Jahren
verstorben war, als er gerade zu den Truppen nach Hispanien zog, um dort erstmals ein
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Gaius nur einmal erwahnt wird, verwundert insofern nicht, als Tiberius nach dem
Tod des Augustusenkels im Jahre 4 n. Chr. der einzige in Frage kommende pra-
sumtive Nachfolger des princeps war. Bedenkt man zudem, dass Tiberius in den Res
Gestae in anderem Zusammenhang auch als konsularischer Amtskollege des Au-
gustus erwahnt wird, so lasst dies durchaus den Schluss zu, dass er sowohl im zivilen
wie auch im militarischen Bereich als zweiter Mann an der Spitze des Romischen
Reiches herausgestellt werden sollte.®?

Bislang ist die Untersuchung auf zwei der drei Parallelen zwischen den drei mi-
litarisch-aulenpolitischen Erwahnungen des Tiberius und Gaius eingegangen und
konnte beiden Parallelen eine Rolle des Tiberius und des Gaius zuordnen. Der ersten
Parallele, dass die Aktionen des Tiberius und Gaius ausschliefilich als grofe Erfolge
dargestellt werden, entsprach die Rolle der beiden als siegreiche Heerfiihrer bezie-
hungsweise im Falle der Erwahnung des Tiberius in Kapitel 27 dessen Rolle als er-
folgreicher aufienpolitischer Beauftragter. Die zweite Gemeinsamkeit bestand in der
jedesmaligen Nennung der Verwandtschaftsangabe, die Tiberius und Gaius in ihrer
Rolle als Familienmitglieder und Nachfolgekandidaten des Augustus besonders her-
vorhob.

Bemerkenswert ist, dass auch die dritte Parallele zwischen den drei Textstellen
auf eine weitere Rolle des Tiberius und Gaius in den Res Gestae verweist, die zudem
eng mit der skizzierten Selbstdarstellung des Augustus als Oberbefehlshaber der Ar-
mee zusammenhéngt. Diese dritte Gemeinsamkeit besteht darin, dass die Namen des
Tiberius und Gaius in allen drei Erwahnungen durch die Praposition per eingefiihrt
werden.!®® Das Wort per hat im Lateinischen haufig die Funktion eine ,Mittelper-
son® einzufiihren, durch die eine Handlung stellvertretend ausgefiihrt wird.'** Dies
sowie die Tatsache, dass in den beiden in Zusammenhang mit Gaius und Tiberius
verwendeten Partizipialkonstruktionen eandem gentem [...] d[o]mit[a]m per Gaium
sowie [devictas per Ti. Ne]ronem eigentlich die Préaposition a hitte verwendet wer-
den miissen, um die beiden S6hne des Augustus eindeutig als tatsédchliche Urheber
dieser Handlungen zu markieren,'®® zeigt deutlich, dass Tiberius und Gaius hier

nicht etwa ,in selbststindiger Tétigkeit®,'° sondern vielmehr in der Rolle eines vor

militarisches Amt anzutreten (Gardthausen 1918, Sp. 472f.). Sein &lterer Bruder Gaius hatte
immerhin einen Feldzug in den Osten unternommen und den von Rom unterstiitzten Nach-
folgekandidaten in Armenien eingesetzt. Dies reichte offenbar trotz des letztlich ungliickli-
chen Ausgangs des Feldzuges aus, um Gaius in den Res Gestae als siegreichen Militar darzu-
stellen.

162 Ahnlich auch Kienast 2014, S. 211f.

163 So bereits Ramage 1987, S. 27 sowie Benoist 2012, S. 70.

164 Kithner/Stegmann 1976, S. 380 sowie S. 555f., wortliches Zitat auf S. 380.

165 Kithner/Stegmann 1976, S. 495. Dementsprechend benutzt auch Augustus in den Res Gestae
die Praposition a, wenn er in Kapitel 20 das Forum Iulium und eine Basilika als coepta profli-
gata que opera a patre meo (R. Gest. div. Aug. 20,3) bezeichnet und so deutlich macht, dass der
Bau der beiden Gebéude letztlich direkt auf die Initiative seines Adoptivvaters Caesar zuriick-
geht.

166 So jedoch Funke 2005, S. 131.



36 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Ort zustindigen Stellvertreters des princeps erscheinen sollten.'®” Diese Stellvertre-
terfunktion des Tiberius und Gaius Caesar wird dabei jedoch nicht nur durch den
jedesmaligen Gebrauch der Préposition per, sondern auch durch andere sprachliche
Mittel zum Ausdruck gebracht. So erwéhnt der princeps die Intervention des
Tiberius in Armenien etwa im Rahmen eines durch malui eingeleiteten Teilsatzes
und macht so deutlich, dass diese Aktion letztlich auf seinen eigenen Willen zuriick-
zufithren sei und sich nicht etwa der Initiative des Tiberius verdanke.!*® Noch deut-
licher wird die Stellvertreterrolle des Tiberius in Kapitel 30 herausgestellt, wo dieser
von Augustus als legatus meus bezeichnet wird. Wie bereits erwéhnt,'®” wurde der
princeps nach 27 v. Chr. in den ihm vom Senat zugewiesenen Provinzen durch die
legati Augusti pro praetore vertreten, die in seinem Auftrag fiir die jeweiligen Gebiete
verantwortlich waren. Durch die Bezeichnung des Tiberius als legatus hebt Au-
gustus somit explizit dessen Funktion als sein Stellvertreter in Pannonien hervor
und unterstreicht zugleich, dass dessen Kommando auf einer institutionell veran-
kerten Grundlage und nicht allein — wie in einem offensichtlich monarchischen Sys-
tem — auf dessen Status als privignus des princeps beruhte.

Die Stellvertreterrolle des Tiberius und des Gaius ist hierbei vor allem deshalb
interessant, da sie génzlich der zuvor herausgearbeiteten Selbstdarstellung des Au-
gustus in den Kapiteln 26 bis 30 entspricht, wo er sich als ein lenkender Oberbe-
fehlshaber présentiert, der nicht mehr selbst im Felde stehen muss, sondern Mili-
taroperationen von anderen durchfithren lasst. In den Res Gestae entwirft der
princeps somit das Bild eines umfangreichen und stets siegreichen Militdrapparates,
der sich aus ,seinem Heer“ (exercitus meus), ,seiner Flotte“ (classis mea), ,seinen Le-
gaten” (legati mei) und — als einzigen namentlich genannten Akteuren — seinen bei-
den als Feldherren agierenden Nachkommen Tiberius und Gaius Caesar zusammen-
setzt. Die beiden Verwandten des princeps sind somit einer der wesentlichen Be-
standteile der Armee des Augustus und damit ebenfalls, wenn auch nie als selbst-
stindige Akteure, Garanten fiir die unter dem Oberkommando des princeps errun-
genen militirischen Erfolge.

Somit lasst sich festhalten, dass Tiberius und Gaius Caesar in den Res Gestae,
wenn auch nur kurz, eine deutliche Herausstellung in militarischem Kontext erfah-
ren. Sie werden hierbei in dreierlei Rollen hervorgehoben: als Sieger, als Familien-
mitglieder sowie als Stellvertreter des princeps. Augustus gelingt es auf diese Weise,
einerseits die virtus der beiden Nachfolgekandidaten herauszustellen und diese an-
dererseits in das Bild des princeps und Oberbefehlshabers zu integrieren, das er in
seinem Tatenbericht von sich selbst entwirft.

167 Ahnlich Ramage 1987, S. 27 sowie Benoist 2012, S. 70.

168 Der Ubersichtlichkeit halber sei dieser Teilsatz hier noch einmal gesondert angefiihrt: [...]
malui maiorum nostrorum exemplo regnum id Tigrani regis Artavasdis filio, nepoti autem Tig-
ranis regis, per T[i. N]eronem tradere qui [{]u[ m] mihi privig[nus] erat (R. Gest. div. Aug. 27,2).
169 Vgl. dazu S. 23 dieser Arbeit.



3 Poetische Welten - die zeitgenossische
Dichtung

3.1 Vergils Aeneis

Vergils Aeneis, an der der aus Mantua in Norditalien stammende Dichter wohl in der
Zeit zwischen der Schlacht von Actium und seinem Tod im Jahre 19 v. Chr. arbei-
tete,!70 zahlt zweifellos zu den bedeutsamsten literarischen Werken der Antike. Die
bereits im Altertum einsetzende breite Rezeption des Textes ist bis heute ungebro-
chen, was sich nicht zuletzt in einer kaum mehr iberschaubaren Menge an Sekun-
darliteratur zu diesem Werk manifestiert.!”! Angesichts der Nihe Vergils zu Mae-
cenas und Augustus, der sich ein Epos tiber seine eigenen Taten sowie diejenigen
seines mythischen Vorfahren Aeneas gewiinscht haben soll und die Fertigstellung
der Aeneis angeblich ungeduldig erwartete,'’? verwundert es nicht, dass der princeps
und dessen Familie mehrfach in dem Text Erwidhnung finden.'”

Die Aeneis eignet sich aus zwei Griinden fiir eine Untersuchung der militdrischen
Représentation der Familie des Augustus. Einerseits sind Kriegfithrung und milita-
rischer Erfolg wichtige Grundlagen fiir die im Epos geschilderte Etablierung der tro-
janischen Herrschaft in Latium. Grofie Bedeutung kommt daher bei der Charakteri-
sierung des trojanischen Anfithrers Aeneas der Qualitat der virtus zu, die neben pi-
etas eine von dessen mafigeblichen, wiederholt herausgestellten Tugenden ist.!74
Wie dieses Unterkapitel zeigen wird, setzt Vergils Text demgeméafl manche Ver-
wandten des Augustus als militarische Personlichkeiten in Szene. Andererseits ist
die Aeneis auch deshalb von hohem Interesse fiir die vorliegende Studie, da der Text
das einzige erhaltene Schriftzeugnis aus der augusteischen Zeit darstellt, in dem
nicht nur zeitgendssische Familienmitglieder des princeps, sondern vor allem dessen
mythologische Ahnherren, insbesondere Aeneas selbst sowie dessen Sohn Ascanius,
thematisiert werden.'” Vergils Epos bietet somit einen einzigartigen Blick auf die
Darstellung einer im erhaltenen Quellenbefund weitaus weniger prasenten Gruppe
von Familienmitgliedern des Augustus.

Abgesehen von den tiber die Aeneis verstreuten, hier nicht im Detail zu behan-
delnden Hinweisen auf die virtus des julischen Ahnherren Aeneas, die entweder in

170 Vgl. zur Entstehungsgeschichte der Aeneis Binder 2019a, S. 31 sowie S. 35-37.

171Vgl. zur Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Aeneis den Sammelband von Farrell/Put-
nam 2010 sowie Binder 2019a, S. 307-336. Einen breiten Uberblick iiber die Vergil- und Aen-
eis-Forschung, der zumindest die &ltere, bis 1975 erschienene Fachliteratur abdeckt, bietet Su-
erbaum 1980.

172 Don. vita Verg. 31; vgl. hierzu Binder 2019a, S. 37f.

173 Vgl. hierzu insbesondere Verg. Aen. 1,254-296; 6,752-887; 8,626-731; 9,641-644.

174 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Galinsky 1996, S. 89 sowie Binder 2019a, S. 181f.

175 Vgl. zur mythischen Genealogie der gens Iulia, die ihre Herkunft bekanntlich tiber die tro-
janischen Ahnherren Ascanius und Aeneas bis auf die Gottin Venus zurtickfithrte, Binder
2019a, S. 78-82.
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expliziten Charakterisierungen eigens hervorgehoben!’® oder von Aeneas direkt im
Kampfgeschehen unter Beweis gestellt wird,'”’ finden sich insgesamt drei Passagen
in Vergils Text, in denen néher auf die militarische Bedeutung von Verwandten des
Augustus eingegangen wird. Es handelt sich dabei um zwei der insgesamt drei aus-
fihrlichen Prolepsen auf die romische Geschichte — die Heldenschau in Buch 6'78
und die Schildbeschreibung in Buch 87 — sowie um eine Textpassage im neunten
Buch, in der die Tétung des Rutulers Numanus durch Ascanius thematisiert wird.'3

Die kiirzeste Analyse der drei genannten Textstellen erfordert die Schildbe-
schreibung am Ende des achten Buches. In diesem Passus erldutert die Gottin Venus
ihrem Sohn Aeneas die Darstellungen kiinftiger Ereignisse der romischen Ge-
schichte, die auf einem von Vulcanus fiir den Trojaner gefertigten Schild zu sehen
sind. Venus erwahnt dabei nur ein Familienmitglied des Augustus in militarischer
Aktion: Marcus Vipsanius Agrippa. Agrippa, einer der bedeutsamsten Weggefihr-
ten des princeps und wohl seit 23 v. Chr. Inhaber eines prokonsularen imperium,
hatte in Vergils letzten Lebensjahren nach dem princeps die zweitwichtigste Position

176 Vgl. hierzu etwa Galinsky 1996, S. 89; Binder 2019a, S. 182.

177 Vgl. hierzu vor allem die folgenden von Heinze 1915, S. 194f. zusammengestellten Aristien
des Aeneas in Verg. Aen. 10,310-344; 10,510-605; 10,755-908 sowie 12,500-553 (gemeinsame
Aristie des Aeneas und des Turnus).

178 Verg. Aen. 6,752-886.

179 Verg. Aen. 8,626-731. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass der dritte groflere Ausblick auf
die romische Geschichte, die Jupiterprophezeiung in Buch 1 der Aeneis (Verg. Aen. 1,254-296),
trotz des hierin angekiindigten kiinftigen militarischen Erfolgs der Romer beziehungsweise
der Verheiflung eines imperium sine fine (Verg. Aen. 1,279) keine klaren Verweise auf die
militarische Leistungsfahigkeit der Familie des Augustus enthélt. Zwar spricht Jupiter einmal
in dieser Passage davon, dass dereinst ,das Haus des Assaracus Phthia und das ruhmreiche
Mykene unter sein Joch zwingt und im besiegten Argus herrscht® (domus Assaraci Phthiam
clarasque Mycenas / servitio premet ac victis dominabitur Argis, Verg. Aen. 1,284-285) und bin-
det damit den Urgrofivater des Aeneas, Assaracus, in das Narrativ von Roms kiinftigen Erfol-
gen ein. Allerdings scheint sich der Gott hier mit der Bezeichnung domus Assaraci nicht aus-
schlieBlich auf die gens Iulia zu beziehen, die ihrem eigenen Verstandnis nach die unmittel-
bare Nachkommenschaft des Aeneas und des Assaracus darstellte. Weitaus wahrscheinlicher
ist, dass Jupiter die Bezeichnung domus Assaraci hier metonymisch fiir das gesamte rémische
Gemeinwesen gebraucht; hierfiir spricht einerseits, dass die Eroberung Griechenlands, auf die
der Gott an dieser Stelle anspielt, nicht von einem Julier, sondern durch Lucius Mummius
erreicht wurde (vgl. dazu Serv. Aen. ad loc.). Andererseits deutet auch der unmittelbare Kon-
text dieser Stelle darauf hin, dass mit domus Assaraci auf die Romer als Gesamtheit verwiesen
wird. In den Versen vor dieser Angabe ist namlich explizit von der Weltherrschaft aller Romer
(so etwa Verg. Aen. 1,282: Romanos; gentemque togatam) die Rede, ohne dass hier in irgendei-
ner Weise ein Bezug zur gens Iulia hergestellt wiirde. Warum der Dichter dem Jupiter hier die
an die trojanische Herkunft der Romer ankniipfende Bezeichnung domus Assaraci in den
Mund legt, ist allerdings schwer zu sagen. Bemerkenswert ist jedoch, dass hierdurch der iro-
nische Sachverhalt akzentuiert wird, dass die Griechen, nachdem sie Troja zerstort hatten,
letztlich selbst von den Nachkommen der vertriebenen Trojaner, den Rémern, unterworfen
wurden (vgl. hierzu auch Rengakos 1993, S. 120, der in diesem Zusammenhang sogar davon
spricht, dass die Eroberung Griechenlands in der Aeneis dezidiert ,als Vergeltung fir Trojas
Zerstorung” dargestellt werde).

180 Verg. Aen. 9,590-662.
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im réomischen Gemeinwesen inne.'® Zudem war er seit dem Jahre 21 v. Chr. mit
Iulia, der einzigen Tochter des Augustus, verheiratet, die bereits ein Jahr nach der
Hochzeit ein Kind, Gaius Caesar, geboren hatte. Zum Todeszeitpunkt Vergils im
Jahre 19 v. Chr. war Agrippa somit Mitglied der domus Augusta. Es erscheint daher
legitim, seine Darstellung auf dem Schild des Aeneas in die Untersuchung von Ver-
gils militarischer Inszenierung dieser Familie einzubeziehen, auch wenn Venus in
ihren Ausfithrungen Agrippas durch Einheirat zustande gekommene verwandt-
schaftliche Nahe zu Augustus nicht explizit herausstellt.

Die Gottin erwahnt Agrippa, als sie sich der Darstellung der Schlacht von Actium
auf dem Schild des Aeneas zuwendet. Der Feldherr und spétere Schwiegersohn
Octavians wird dabei wie folgt beschrieben: parte alia ventis et dis Agrippa secundis
/ arduus agmen agens, cui (belli insigne superbum) / tempora navali fulgent rostrata
corona.'®? Seiner wichtigen Rolle beim Seesieg von Actium entsprechend ist Agrippa
auf dem Schild somit als Flottenkommandeur dargestellt.’¥* Obwohl er sich gerade
inmitten des Schlachtgeschehens befindet, tragt er als belli insigne superbum die so-
genannte corona rostrata, ein Ehrenkranz, dessen Dekoration aus Schiffsschnibeln
en miniature bestand; diese Auszeichnung war dem General Octavians — wohl als
erstem Romer tiberhaupt — nach seinem Seekriegserfolg in der 36 v. Chr. geschlage-
nen Schlacht bei Naulochos gegen Sextus Pompeius verliehen worden.!3* Diese auch
corona navalis genannte Ehrung erinnert damit einerseits an dieses wichtige Ereig-
nis, mit dem sich Octavian die Kontrolle iiber die westliche Halfte des Imperiums
gesichert hatte. Daneben weist sie aber zugleich auf den unmittelbar bevorstehen-
den Sieg bei Actium selbst voraus, dessen Erringung durch Agrippa und Octavian
ein zentrales Thema der Schildbeschreibung ist.!®> Agrippa erscheint in Buch 8 der
Aeneis daher als ein in Vergangenheit und Zukunft siegreicher Flottenkommandant.
Nichtsdestoweniger wird jedoch aufgrund der relativen Kiirze des ihm gewidmeten
Passus im Vergleich zur weitaus ausfithrlicheren Behandlung Octavians deutlich,
dass letztlich der zukiinftige princeps und nicht dessen Feldherr als der eigentliche
Sieger von Actium zu gelten hatte.

Weitaus ausfiihrlicher als in der Schildbeschreibung wird die Sieghaftigkeit der
Familie des Augustus in der sogenannten Heldenschau herausgestellt, die Teil der
Unterweltfahrt des Aeneas im sechsten Buch des Epos ist. Vergil schildert dabei, wie
der Geist des Anchises, des verstorbenen Vaters des Aeneas, seinem Sohn tiber-
blicksartig einzelne grole Romer vorstellt, deren Seelen in der Unterwelt auf ihre

181 Eck 2007, S. 56. Vgl. zur Diskussion um das imperium des Agrippa Bringmann/Wiegandt
2008, S. 177-179 sowie Kienast 2014, S. 108f.

182 Verg. Aen. 8,682—684: ,Auf der anderen Seite befehligt, von Winden und Géttern begiins-
tigt, Agrippa hoch aufgereckt seine Schiffe. Als stolze Kriegsauszeichnung funkelt auf seinem
Haupt, schiffsschnébelgeschmiickt, die Krone des Seesiegs.”

183 Vgl. ndher zum Ablauf der Schlacht von Actium Laspe 2007.

184 Vgl. grundlegend zur corona rostrata Bergmann 2011. Daneben wird Agrippa auch auf zwei
stadtromischen Minzpragungen der Jahre 13 und 12 v. Chr. mit der corona rostrata dargestellt
(RIC I? Augustus 409 sowie 414; vgl. dazu Kiiter 2014, S. 255-257 sowie S. 271f.).

185 Vgl. zur Darstellung des Sieges von Actium im Schild des Aeneas Binder 2019c¢, S. 200-206
sowie die dort angegebene Forschungsliteratur.
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kiinftige Geburt in der irdischen Welt warten. Die vergilische Heldenschau wird seit
vielen Jahrzehnten mit immer neuen Fragen und unter neuen Pramissen erforscht.
So fragte man unter anderem nach den geistes- und kulturgeschichtlichen Grundla-
gen dieser Textstelle,'8 nach intertextuellen Beziigen der Heldenschau zu vergleich-
baren Passagen in der europiischen Literatur'®” sowie nach dem Einfluss von Bild-
werken auf die Darstellung der einzelnen rémischen Groflen in der Heldenschau.!88
Die folgende Analyse wird sich in erster Linie dem Ende der Heldenschau, der so-
genannten Marcellus-Passage,'®® widmen, in welcher der Tod des 23 v. Chr. verstor-
benen Schwiegersohnes des Augustus, Marcus Claudius Marcellus, beklagt wird.
Wie zu zeigen sein wird, rekurriert Vergil zur Erklarung des Todes des jungen Man-
nes insbesondere auf dessen gewaltiges ungenutztes Potenzial, durch das Roms
Macht ins Ubermaf gesteigert worden wire. Auf die militirischen Qualititen ande-
rer Verwandter des princeps wird dagegen im kursorischen Uberblick des Anchises,
obwohl die Kriegs- und Siegesthematik hierin grundsitzlich eine grofle Rolle
spielt,’® nur sporadisch eingegangen. Nur Silvius, ein weiterer Sohn des Aeneas,
sowie der republikanische Feldherr Marcus Claudius Marcellus, ein Ahnherr des
claudischen Familienzweiges der domus Augusta, werden von Anchises in einem
militdrischen Kontext hervorgehoben. Im Falle des Silvius geschieht dies dadurch,
dass Anchises eine hasta pura erwihnt, auf die sich Silvius gerade stiitzt.!! Bei der
hasta pura handelte es sich laut dem antiken Vergilkommentator Servius um eine
alte Ehrenauszeichnung, die demjenigen verliehen wurde, qui tunc primum vicisset
in proelio;'® das Attribut unterstreicht somit die Sieghaftigkeit des Silvius. Im Falle
des republikanischen Feldherrn Marcellus verweist Anchises am Rande auf dessen
Einsatz im Zweiten Punischen Krieg und berichtet dann in verhéltnismafiger Aus-
fiihrlichkeit, wie dieser — erst als dritter Romer — die spolia opima errungen und
diese dem Quirinus geweiht habe.!®

Was nun aber die Beschreibung des ,jiingeren® Marcellus, des Neffen und
Schwiegersohnes des princeps, anbelangt, so ist es hierbei zunéchst wichtig sich vor
Augen zu fithren, dass das kurze Leben des im Alter von 19 Jahren verstorbenen
jungen Mannes fiir Vergil wesentlich weniger Stoff fiir eine rihmende Erwahnung
in der Heldenparade bot, als dies bei den anderen erwahnten romischen Groflen der

186 Skard 1965.

187 Grebe 1989.

188 Delaruelle 1913.

189 Verg. Aen. 6,860—-886.

190 Grebe 1989, S. 46—48 sowie S. 50-52; Zetzel 1997, S. 197; Freudenberg 2017, S. 122.

191 Verg. Aen. 6,760: ille [...] pura iuvenis qui nititur hasta.

192 Serv. Aen. 6,760: ,der damals zum ersten Mal in der Schlacht gesiegt hatte.” Vgl. hierzu
auch Horsfall 2013, S. 522 sowie Binder 2019b, S. 612.

193 Verg. Aen. 6,855-859: aspice, ut insignis spoliis Marcellus opimis / ingreditur victorque viros
supereminet omnis. / hic rem Romanam magno turbante tumultu / sistet eques, sternet Poenos
Gallumque rebellem, / tertiaque arma patri suspendet capta Quirino. Vgl. zur Karriere des élte-
ren Marcellus sowie den ihm zuteilgewordenen militdrischen Ehren Flower 2000, S. 34-41.
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Fall war.?* Marcellus hatte den princeps zwar zwischen 27 und 25 v. Chr. auf dessen
hispanischem Feldzug begleitet, 25 v. Chr. die Augustustochter Iulia geheiratet und
zwei Jahre spiter das Amt des Adilen tibernommen;'* jedoch konnten diese Aspekte
der Biographie des Marcellus einem Vergleich mit den Leistungen der iibrigen in der
Heldenschau vorgestellten Romer in keiner Weise standhalten. Groflere Bedeutung
hatte Marcellus im Wesentlichen nur aufgrund seiner verwandtschaftlichen Nahe
zum princeps: Als Sohn der Octavia — der Schwester des Augustus — und als Ehe-
mann von dessen Tochter Iulia war er der nichste jingere mannliche Verwandte
des princeps und konnte durchaus als dessen potenzieller Nachfolger in Frage ge-
kommen sein.’ Vergil stand bei der Konzeption der Marcellus-Passage somit vor
der Herausforderung, in seine illustre Reihe romischer Grofler einen jungen Mann
zu integrieren, der dem princeps verwandtschaftlich nahestand, jedoch zu frith ge-
storben war, als dass er eine tragende Rolle im romischen Gemeinwesen hétte tiber-
nehmen koénnen.

Die Trauer um den Neffen des Augustus war dabei ein regelrechtes ,kulturelles
Phianomen.“!”” Neben Vergils Marcellus-Passage in der Aeneis entstanden zahlreiche
andere Texte, in denen der Tod des jungen Mannes beklagt wurde.!*® Von dieser
einst umfangreichen Trauerliteratur ist jedoch nur ein weiteres Textbeispiel erhal-
ten geblieben: Elegie 18 im dritten Buch des Dichters Properz, das dieser aller Wahr-
scheinlichkeit nach zwischen 25 und 20 v. Chr., also noch vor Erscheinen der Aeneis,
veroffentlicht hatte.’” Dieses Gedicht ist auf den ersten Blick nur bedingt mit der
Marcellus-Passage vergleichbar, da die Gattung der augusteischen Elegie einen
génzlich anderen Rahmen fiir die Behandlung des Todes des Marcellus darstellte als
Vergils Epos.2®? Auflerdem enthalt die Elegie anders als die vergilische Marcellus-

194 Vgl. hierzu Powell 1992, S. 150, der den jung verstorbenen Schwiegersohn des princeps
dabei treffend als ,,an almost blank screen” bezeichnet.

195 Vgl. grundlegend zur Biographie des Marcellus Gaheis 1899.

196 Vgl. hierzu Kienast 2014, S. 108. Skeptisch ist diesbeztiglich jedoch Brandt 1995, der in
seinem Beitrag erstmals alle relevanten Quellen zur Beziehung des princeps zu seinem Neffen
untersucht und dabei zu dem Schluss kommt, dass es keinen eindeutigen zeitgendssischen
Beleg fiir eine gezielte Forderung des Marcellus als Nachfolger des Augustus gebe. Auch aus
den spiteren Behauptungen der Geschichtsschreiber Velleius Paterculus (2,93,1-2) und Cas-
sius Dio (53,30,1-2; 53,31,2-3), man hétte vonseiten der romischen Bevdlkerung mit der De-
signation des Marcellus durch Augustus gerechnet, konne nicht mit Sicherheit auf die eigent-
lichen Intentionen des princeps geschlossen werden (S. 2-4).

197 Wallis 2018, S. 166; englisches Originalzitat: ,cultural phenomenon®.

198 Wallis 2018, S. 164.

199 Heyworth/Morwood 2011, S. 44.

200 Wichtig ist hierbei vor allem, dass die augusteische Elegie inhaltlich in erster Linie Liebes-
dichtung war; die einschldgigen Texte thematisierten typischerweise die subjektive Gefiihls-
welt einer in der ersten Person Singular sprechenden, verliebten persona (Gall 2013, S. 30f.)
und waren daher auch - zumindest in der Anfangsphase des Prinzipats — von einer klaren
Distanz zum politisch-panegyrischen Diskurs der Zeit gepragt (Harrison 2013, S. 140-144).
Diese gattungsspezifische Politikferne und Subjektivitat konnte eine Erklarung dafiir sein,
dass Marcellus in Properzens Elegie 3,18 nur in wenigen Versen explizites Lob erhalt und



42 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Passage insofern ein starkes poetologisches Element, als Properz hierin neben der
Klage um Marcellus zugleich das Ziel verfolgt, seine Abkehr von der fiir ihn charak-
teristischen Liebesthematik zu markieren.?’! Trotz dieser unterschiedlichen Voraus-
setzungen erscheint eine Analyse von Elegie 3,18 in Zusammenhang mit der Bespre-
chung der vergilischen Marcellus-Passage jedoch deshalb lohnenswert, da Properz
und Vergil zwei dufierst verschiedenartige Wege beschreiten, um das frithe Lebens-
ende des Marcellus poetisch zu verarbeiten. Durch eine kontrastive Gegeniiberstel-
lung von Properzens Elegie und der Aeneis kann daher der Blick fiir das Besondere
an Vergils Darstellung des jungen Verstorbenen geschérft werden. Dabei wird sich
zeigen, dass Vergil ein komplexeres und fiir die Aulendarstellung der domus Au-
gusta dienlicheres Erklarungsmodell fiir den Tod des Marcellus entwirft, durch das
in weitaus hoherem Mafle die Sieghaftigkeit des Verstorbenen herausgestellt wird,
als dies bei Properz der Fall ist.

Properz hebt in Elegie 3,18 mehrere Qualititen des Marcellus hervor. So erwéihnt
er unter anderem dessen virtus sowie dessen Herkunft aus dem Haus des princeps,
wenn er in Bezug auf den Tod des Marcellus die rhetorische Frage stellt: quid genus
aut virtus aut optima profuit illi /| mater, et amplexum Caesaris esse focos.?*? Des Wei-
teren spielt Properz auf das Adilenamt des Marcellus an?® und verweist auf die my-
thologische Vergangenheit von Baiae, dessen Todesort. Er erwidhnt dabei Misenus,
den Gefahrten des Aeneas, den man dort begraben habe, Hercules, der sich dort als
Stralenbauer betdtigt haben soll, sowie den Weingott Dionysos, der einst bei einem
Besuch in Baiae mit dem Spiel von Zimbeln gefeiert worden sei.?’* Durch diese my-
thologischen Anspielungen wird impliziert, dass auch Marcellus ein dem Misenus,
Hercules oder Dionysos vergleichbarer Heros gewesen wire.?%> Statt auf eine tat-
sachliche militdrische Unternehmung des Verstorbenen wie den Krieg in Kantabrien

stattdessen weitaus mehr Raum fiir allgemeine Reflexionen tiber die Unausweichlichkeit des
Todes verwandt wird (vgl. hierzu Holzberg 2015, S. 65f.).

201 Wallis 2018, S. 166—175.

202 Prop. 3,18,11-12: ,Was half Herkunft, Mannheit und was die vortrefflichste Mutter ihm
und des Kaisers Haus, dem er so nahe verwandt.”

203 Prop. 3,18,13-14; vgl. hierzu Flach 2011, S. 191f;; Heyworth/Morwood 2011, S. 288.

204 Prop. 3,18,4-6; vgl. genauer zu diesen mythologischen Anspielungen Flach 2011, S. 190
sowie Heyworth/Morwood 2011, S. 286f.

205 Falkner 1977, S. 14f.; Harrison 2017, S. 76.
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zu verweisen,? zieht Properz also priméir mythologische Analogien heran, um die-

sen als besonders tatkriftig erscheinen zu lassen.?"”

Wichtig fiir den Vergleich mit der vergilischen Heldenschau ist aulerdem die
Art und Weise, wie Properz in seiner Elegie den vorzeitigen und ruhmlosen Krank-
heitstod des Marcellus verarbeitet. Der Dichter bedient sich dabei einerseits eines
fatalistischen Erklarungsmodells, wenn er tiber die menschliche Sterblichkeit die all-
gemeine Aussage trifft, est mala, sed cunctis ista terenda via est,>*® und dann anhand
von Fallbeispielen deutlich macht, dass selbst die besten Qualititen einen Menschen
nicht vor dem Tod bewahren konnten; so habe Nireus, der als der schonste Kampfer
im Trojanischen Krieg galt,?”® dessen Schonheit ebenso wenig genutzt wie Achilles
dessen Stirke und Kroisos dessen Reichtum.?!® Zusitzlich zum Argument der Un-
ausweichlichkeit des Sterbens verweist Properz im achten Vers aulerdem als wei-
teren Grund fiir den Tod des Marcellus auf eine ominése feindlich gesinnte Gottheit,
wenn er an den Ort Baiae die Frage richtet: quis deus in vestra constitit hostis aqua®'!
Auch wenn der Leserschaft der letztliche Grund fiir die Feindseligkeit der Gottheit
vorenthalten wird, gelingt es dem Dichter durch den Verweis auf den gottlichen
Unmut sowie auf die Sterblichkeit aller Menschen dennoch, den Tod des Marcellus
als ein geradezu unausweichliches Ereignis erscheinen zu lassen, das selbst durch
die zahlreichen Qualitaten des Verstorbenen wie dessen virtus und dessen hohe Her-
kunft nicht abgewandt werden konnte. Das vorzeitige Ableben des jungen Mannes,
der nie Gelegenheit hatte sich zu profilieren, mindert damit in keiner Weise das
durchweg positive Bild, das in dem Gedicht von ihm vermittelt wird.

Die Anchises in den Mund gelegte Klage in Vergils Aeneis weicht sowohl in der
Darstellung des Marcellus als auch hinsichtlich der Art und Weise, wie dessen Tod
erklart wird, deutlich von Properzens Elegie ab. Dabei ist insbesondere die weitaus
groflere Bedeutung des Konzepts der Sieghaftigkeit im vergilischen Text fiir die
Zwecke dieser Arbeit von groflem Interesse, obschon freilich anzumerken ist, dass
Marcellus von Anchises in der typischen Manier antiker Grabreden nicht nur

206 Dies ist etwa in einem noch zu Lebzeiten des Marcellus abgefassten Epigramm des grie-
chischen Dichters Krinagoras von Mytilene der Fall (Anth. Gr. 6,161), der wohl in gutem Kon-
takt mit der domus Augusta stand und sich zeitweise auch in Rom aufhielt (vgl. grundlegend
zu Leben und Werk des Krinagoras den umfassenden Kommentar von Ypsilanti 2018). In dem
Gedicht wird unter anderem darauf verwiesen, dass Marcellus oxvAogdpog (Anth. Gr. 6,161,2)
und damit als siegreicher Militér aus dem Krieg in Hispanien zuriickgekehrt sei (vgl. Hoschele
2019, S. 47). AuBlerdem bemerkt Krinagoras, dass der Neffe des Augustus — den Wiinschen
seiner patria gemifl — durch die Teilnahme am Kantabrischen Krieg zum Mann herangewach-
sen sei (Anth. Gr. 6,161,3-4: BoOAeto matpig / obTwG, Kol épfon moido kol &vdpo AafBeiv;
vgl. hierzu Ypsilanti 2018, S. 129). Der Krieg bekommt hierdurch gewissermaflen eine erzie-
herische Funktion, die es dem Dichter ermdglicht, Marcellus trotz dessen jungen Alters als
einem erwachsenen Mann dhnlich darzustellen.

207 Harrison 2017, S. 76.

208 Prop. 3,18,22: ,Schlimm ist der Weg, und doch muss ihn ein jeder begehn.®

209 Flach 2011, S. 193.

210 Prop. 3,18,27-30; vgl. hierzu auch Falkner 1977, S. 16f.

211 Prop. 3,18,8: ,[Sag,] welch ein feindlicher Gott jetzt deine Wasser bewohnt!“ Vgl. hierzu
Falkner 1977, S. 15.
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hinsichtlich seiner militirischen Fertigkeiten herausgehoben wird.?!? So spricht An-
chises anders als Properz in panegyrischen Ténen die durch den jungen Mann ver-
koérperten Zukunftshoffnungen an?® und rithmt auflerdem dessen pietas?'* und
prisca fides.?*> Zudem wird durch den wiederholten Gebrauch von Wértern aus dem
semantischen Feld ,Familie’?!® sowie durch den Verweis auf einen tumulum [...] re-
centem auf dem Marsfeld als Bestattungsort des Marcellus,?'” womit nur das Au-
gustusmausoleum gemeint sein kann,?'® die verwandtschaftliche Beziehung zwi-
schen Marcellus und dem princeps — wenn auch implizit und nicht derart nachdriick-
lich wie bei Properz - ins Gedéachtnis gerufen. Hierdurch kommt auch dem familia-
ren Aspekt eine gewisse Rolle in der Totenklage des Anchises zu.?"®

Deutlich ausfiihrlicher als diese Gesichtspunkte wird jedoch die militérische
Leistungsfahigkeit des Marcellus gegen Ende der Passage als letzte und damit be-
sonders hervorgehobene Qualitat des jungen Mannes herausgestellt. Anchises lasst
dabei allerdings wie die properzische Dichterstimme den Krieg in Kantabrien, die
einzige groflere militdrische Erfahrung des Marcellus, unerwihnt.?20 Stattdessen
verweist er mit folgenden Worten auf das militarische Potenzial, das der Schwieger-
sohn des Augustus dereinst hétte einsetzen konnen, wire er am Leben geblieben:
heu [...] invictaque bello / dextera! non illi se quisquam impune tulisset / obvius armato,
seu cum pedes iret in hostem / seu spumantis equi foderet calcaribus armos.??! Anchises
bekundet hier also, dass Marcellus ein sowohl im Infanterie- als auch im Reiterkampf
Uiberaus fihiger Krieger gewesen sei.??? Dabei ist das militarische Lob des Marcellus

212 Vgl. hierzu und zu weiteren Elementen antiker Grabreden in der Rede des Anchises Nor-
den 1926, S. 341-343.

213 Verg. Aen. 6,875-877: nec puer Iliaca quisquam de gente Latinos / in tantum spe tollet avos,
nec Romula quondam / ullo se tantum tellus iactabit alumno. Vgl. hierzu auch Reed 2007, S. 152.
214 Verg. Aen. 6,878: ,Pflichtgefiihl®.

215 Verg. Aen. 6,878: ,altromische Treue®; vgl. zu diesen panegyrischen Elementen Glei 1998,
S. 122.

216 So im Falle der Worter puer, gente, avos, almuno; vgl. hierzu und zu weiterer Familienter-
minologie in der Marcellus-Passage Brenk 1986, S. 223.

217 Verg. Aen. 6,874.

218 Wallis 2018, S. 178.

219 Wallis 2018, S. 178f. Whites 1993, S. 197 Behauptung, dass der verwandtschaftliche Aspekt
in der Marcellus-Passage keine Rolle spielen wiirde, ist daher zuriickzuweisen.

220 Harrison 2017, S. 81.

221 Verg. Aen. 6,878-881: ,Ach, diese im Kampf unbesiegbare Rechte! IThm in seiner Riistung
wire niemand ungestraft entgegengetreten, ob er nun zu Fufl auf den Feind losging oder ob
er in seines schaumenden Rosses Flanken die Sporen grub.”

222 Vgl. Norden 1926, S. 343; Molyviati 2011, S. 92 sowie Harrison 2017, S. 81. Molyviati 2011,
S. 104-106 postuliert auflerdem, dass die Passage Assoziationen an rémische Triumphziige
hervorriefe und Marcellus hier gleichsam als Triumphator inszeniert wiirde. Der Verstorbene
wirde, sofern diese These zutrife, in dieser Passage eine weitaus starkere militarische Her-
ausstellung erfahren, als dies bei einem ausschliefllichen Lob von dessen soldatischen Fahig-
keiten der Fall wire. Gegen Molyviatis Annahme ist jedoch einzuwenden, dass in der Rede
des Anchises an keiner Stelle eine klare Referenz auf das rémische Triumphritual gegeben
wird und diejenigen Indizien, welche die Autorin als triumphale Symbolik wertet, zudem in
keinem Fall eindeutig sind. So deutet beispielsweise weder der Verweis auf die invictaque bello
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im Vergleich zu den in der Heldenschau zuvor genannten rémischen Grof3en vor
allem dadurch gesteigert, dass Anchises nicht nur darauf hinweist, dass Marcellus,
hitte er langer gelebt, ausnahmslos jeden Gegner einer Strafe zugefiihrt hatte, son-
dern auch dadurch, dass er den Verstorbenen explizit als invictus beschreibt — eine
Eigenschaft die keinem anderen in der Heldenschau erwéhnten Rémer, nicht einmal
Augustus selbst, zukommt.??3

In aulergewohnlicher und fiir die augusteische Literatur einzigartiger Weise
wird die Qualitat der Leistungsfahigkeit direkt zu Beginn der Rede des Anchises ge-
nutzt, wo dieser — dhnlich wie die properzische Dichterstimme — die ibernatiirlichen
Michte beklagt, die fiir den vorzeitigen Tod des Marcellus verantwortlich seien. Der
Vater des Aeneas duflert sich dabei wie folgt: ostendent terris hunc tantum fata neque
ultra / esse sinent. nimium vobis Romana propago / visa potens, superi, propria haec si
dona fuissent.??* Bemerkenswert an diesen Ausfithrungen ist, dass Anchises den Tod
des Marcellus nicht wie Properz auf die allgemeine menschliche Sterblichkeit bezie-
hungsweise auf einen grundlos iibel gesinnten Gott zuriickfiihrt. Stattdessen bietet
er eine weitaus konkretere Begriindung fiir dieses Ereignis, wenn er auf die gottliche
Missgunst angesichts der Ubermacht hinweist, tiber die das romische Gemeinwesen
dank des gewaltigen Potenzials des Marcellus verfiigt hitte.??> Diese Aussage ist in-
sofern ungewdhnlich, als in zwei spater noch zu untersuchenden Texten — Horazens
Ode 4,4 sowie Ovids Ars amatoria — die Leistungsfahigkeit der darin behandelten
Verwandten des Augustus (Drusus maior und Tiberius in Ode 4,4, Gaius Caesar in
der Ars amatoria) naheliegenderweise als einer der Griinde fiir deren militdrische
Erfolge erscheint.??® Hier in der Marcellus-Passage wird der Verweis auf das grofle
Potenzial dieses jungen Mannes hingegen nicht dazu eingesetzt, um einen Erfolg,
sondern um einen enormen Riickschlag fiir die domus Augusta, den Verlust eines
jungen Familienmitgliedes und prasumtiven Erben des princeps, erkldrbar zu

dextera des Marcellus noch dessen Darstellung als Reiter zwangslaufig darauf hin, dass An-
chises ihn hier auf subtile Weise als Triumphator hitte beschreiben wollen. Uberdies spricht
Anchises davon, wie Marcellus ,in seines schiumenden Rosses Flanken die Sporen grub®
(spumantis equi foderet calcaribus armos) — eine Bemerkung, die eindeutig als Beschreibung
eines Kampfeinsatzes zu verstehen ist, jedoch nur schwerlich erklart werden kann, wenn man
annehmen mochte, dass der Neffe des princeps hier beim Triumphritual dargestellt werden
sollte. Interessanterweise findet sich eine #hnliche, wenn auch deutlich ausfiihrlichere Be-
schreibung eines derartigen Reiterkriegers auflerdem auch in der noch zu besprechenden Ho-
raz-Ode 4,14, wo die Rolle des berittenen Kampfers angewandt wird, um den Einsatz des
Tiberius in seinen Alpenfeldziigen des Jahres 15 v. Chr. literarisch auszugestalten.

223 Dass Marcellus gerade durch das Adjektiv invictus in besonderer Weise ausgezeichnet
wird, ist auch daran ersichtlich, dass in der Aeneis (sieht man von zwei Fillen ab, in denen
invictus zur Beschreibung grofierer Gruppen dient; vgl. Verg. Aen. 11,306 sowie 12,191) sonst
nur die grolen Heroen Aeneas (Verg. Aen. 6,365), Theseus, Peirithus (beide in Verg. Aen.
6,394) sowie Hercules (Verg. Aen. 8,293) mit diesem Wort bezeichnet werden.

224 Verg. Aen. 6,869-871: ,Nur zeigen wird ihn das Schicksal der Welt, ihn langer nicht weilen
lassen. Allzu méchtig erschien wohl, ihr Himmlischen, das Romergeschlecht, wére ihm dieses
Geschenk geblieben!*

225 So auch Glei 1998, S. 123; Horsfall 2013, S. 599; Binder 2019a, S. 613.

226 Hor. carm. 4,4,21-32; Ov. ars 1,183-190.
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machen. Diese zunichst eigentiimlich erscheinende Begriindungsstrategie hat einen
gleich zweifachen Nutzen. Einerseits wird hierdurch das ruhmlose, krankheitsbe-
dingte Lebensende des Marcellus kaschiert; dessen Tod erscheint in der Darstellung
des Anchises als Ubergriff neidischer Gotter und damit als ein Ereignis von geradezu
tragisch-heroischer Qualitat. Andererseits umgeht die von Anchises vorgebrachte
Begriindung zugleich auf geschickte Weise das Problem der nur wenig beachtlichen,
geschweige denn heroischen Karriere des Marcellus. Dieser Aspekt bleibt schlicht-
weg unerwahnt und wird noch dazu dadurch tberspielt, dass Anchises zur Erkla-
rung des gottlichen Neids auf das auflerordentliche, alle Maf3stabe sprengende Po-
tenzial des Verstorbenen hinweist, aufgrund dessen eine panegyrische Behandlung
der tatsdchlichen Leistungen des Marcellus hinfillig erscheint.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass das von Anchises unterstellte Unbehagen der
Gotter angesichts eines zu méchtigen Roms in einem Spannungsverhéltnis zu ande-
ren in der Aeneis begegnenden Vorstellungen zum Ubernatiirlichen steht. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang das Konzept des fatum, des Schicksals, das in der Vor-
stellungswelt der Aeneis zumeist dem Willen des obersten Gottes Jupiter zu entspre-
chen scheint und die Geschicke sowohl der Menschen als auch der Gotter bestimmt.
Die Gotter konnen den Gang des Schicksals zwar bis zu einem gewissen Grade be-
einflussen, sie vermogen letztlich jedoch nichts an den vom fatum determinierten
Zielen des epischen Geschehens zu dndern.??” Das fatum sieht dabei fiir die Nach-
kommen des Aeneas ein méchtiges imperium sine fine vor,??® sodass die gesamte
Handlung der Aeneis letztlich von einer Teleologie durchzogen ist, die auf ein aus
romischer Sicht positives Ziel, das romische Weltreich, gerichtet ist.??’ Innerhalb
dieses vom fatum vorgegebenen Spielplans agieren die Goétter, die bisweilen von
allzu menschlichen Beweggriinden geleitet sind und dabei mit teils katastrophalen
Folgen in das Handlungsgeschehen eingreifen.?*® Dabei gilt es jedoch zu beachten,
dass schadenbringende Aktionen der Gétter zumeist nicht per se malizios sind, son-
dern von diesen in der Regel aus der Absicht heraus unternommen werden, hiermit
ihre jeweiligen menschlichen Protegés zu unterstiitzen.?’! In diesem Sinne wird
selbst bei der Erklarung von Junos handlungsbestimmender Feindseligkeit den Tro-
janern gegeniiber auch auf ihre auflerordentliche Liebe fiir Karthago hingewiesen,
das, wie die Gottin weif3, einst von den Nachkommen der Trojaner zerstort werden
wird. 22

Vor dem Hintergrund dieser theologischen Konzeption der Aeneis ist die Rede
des Anchises in zweierlei Hinsicht bemerkenswert. So fallt erstens auf, dass der

227 Vgl. grundlegend zum Konzept des fatum in der Aeneis Heinze 1915, S. 291-297 sowie
S. 299f; vgl. aulerdem Tracy 1964; Coleman 1982, S. 157-161; Lyne 1987, S. 71-75; Binder
2019a, S. 165-170.

228 Verg. Aen. 1,279; vgl. hierzu Heinze 1915, S. 294 sowie S. 300f.

229 Heinze 1915, S. 294 sowie S. 299-303.

230 So bereits Heinze 1915, S. 298; vgl. hierzu ausfiihrlicher und mit zahlreichen Textbeispielen
Coleman 1982.

231 Heinze 1915, S. 298.

232 Verg. Aen. 1,12-22; Heinze 1915, S. 298.
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Vater des Aeneas mit der Bemerkung, ostendent terris hunc tantum fata neque ultra
/ esse sinent, den Tod des Marcellus in letzter Instanz auf das fatum zuriickfiihrt,
ohne dass jedoch ersichtlich wire, dass sich durch dessen frithes Lebensende wie im
Falle anderer negativer Ereignisse in der Aeneis letztlich ein ,good plan“? fur das
Romische Reich realisieren wiirde. Der Tod des Marcellus ist somit im wahrsten
Sinne des Wortes ein herber Schicksalsschlag, der auf kein positives Endergebnis
gerichtet zu sein scheint?** und stellt damit geradezu eine Anomalie im Handlungs-
verlauf sowie im vergilischen Konzept der Ubernatiirlichen dar.

Der zweite Aspekt in der Rede des Anchises, der vor dem Hintergrund der Got-
tervorstellungen in der Aeneis ungewohnlich erscheint, ist der bereits beschriebene
Umstand, dass Anchises neben dem fatum als der tieferliegenden Determinante al-
len Geschehens gerade im Neid der Gotter den konkreten Anlass dafiir sieht, dass
Marcellus aus dem Leben genommen wurde. Hiermit liegt dem frithen Lebensende
des Marcellus im Gegensatz zu anderen schadenbringenden géttlichen Eingriffen in
der Aeneis keine positive Intention, sondern stattdessen ein gianzlich niedertrachti-
ges, egoistisches Motiv zugrunde.?> Auch der Vergleich mit der sonstigen Verhal-
tensweise der Gotter im Epos suggeriert somit, dass Marcellus eine exzeptionelle,
selbst die tibernatiirliche Sphare verunsichernde Gestalt gewesen sei.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass Marcellus in der Rede des An-
chises als herausragender junger Mann und einzigartig fahiger Militar dargestellt
wird, wobei Anchises das Potenzial des Claudiers geschickt benutzt, um dessen
Krankheitstod mit dem Neid der Gétter zu erklaren. Hierdurch erscheint das frithe
Lebensende des Marcellus nicht nur als tragischer Verlust, sondern paradoxerweise
zugleich als Konsequenz und Bestétigung seines nicht zu tiberbietenden, selbst die
Gotter beunruhigenden Potenzials. Insofern ist die Marcellus-Passage ein eindriick-
liches Beispiel dafiir, dass die Qualitat der Sieghaftigkeit auch dazu herangezogen
werden konnte, um herbe Riickschlage fur die domus Augusta zu verarbeiten.

233 Lyne 1987, S. 74.

234 Vgl. hierzu auch Powell 1992, S. 163 sowie ferner Ziogas 2017, S. 473. Entsprechend zahl-
reich sind in der Forschung daher pessimistische Deutungen der Marcellus-Passage, wie etwa
diejenige Tracys, der im Tod des Marcellus ,the death of the future, a future presented in
glowing terms in the lines just preceding® préfiguriert sieht (Tracy 1975, S. 38); vgl. aulerdem
O’'Hara 1990, S. 167-170 mit der dort angegebenen Forschungsliteratur; Hardie 1997, S. 317;
Zetzel 1997, S. 198 sowie Willis 2013, S. 7.

235 Der egoistische Neid der Gotter in der Marcellus-Passage ist dabei mit der Eifersucht des
Triton zu vergleichen, der sich wihrend der Fahrt der Trojaner nach Italien durch das Instru-
mentenspiel des Trompeters Misenus herausgefordert fithlt und diesen daher totet (Verg. Aen.
6,171-174). Auch Triton handelt dabei aus purem Eigennutz, ohne dass eine, weiterfihrende
positive Intention erkennbar wire. Interessant ist, dass Vergil die Ungewohnlichkeit von Tri-
tons Verhalten dadurch unterstreicht, dass er die Glaubwiirdigkeit dieser Episode mit den
Worten si credere dignum est (Verg. Aen. 6,173) einschrankt (vgl. hierzu Heinze 1915, S. 298).
Wenn der Dichter offensichtlich bereits das eigenniitzige Eingreifen eines einzigen Gottes als
eine Besonderheit ansieht, so wird klar, wie exzeptionell der wegen Marcellus empfundene
gottliche Neid ist, da dieser, wie die Pluralform superi impliziert, gleich von einer grofleren
Zahl von Gottern empfunden wird.
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Der dritte und letzte Textabschnitt der Aeneis, in dem néher auf die Sieghaf-
tigkeit der Familie des princeps eingegangen wird, ist die hier im Folgenden als ,Pfeil-
schussszene® bezeichnete Passage im neunten Buch des Epos, in der Ascanius, der
Sohn des Aeneas, den Rutuler Numanus mit Pfeil und Bogen tétet.?3¢ Dieser Pfeil-
schuss ist die erste und einzige militdrische Aktion des Ascanius wihrend des Krie-
ges gegen die Latiner.??” Dies verleiht der Sequenz eine besondere Stellung innerhalb
des Epos, die sich nicht zuletzt in der hohen Aufmerksamkeit widerspiegelt, die der
Pfeilschussszene seitens der Forschung entgegengebracht wurde.?® Dabei ist
Ascanius, der hiufig mit seinem zweiten Namen Iulus bezeichnet wird, im Rahmen
dieser Arbeit deshalb grofie Bedeutung beizumessen, da er einerseits der Ahnherr
der gens Iulia ist und andererseits sein Pfeilschuss, wie zu zeigen sein wird, fiir eine
dem Apollo in den Mund gelegte Lobrede auf die Sieghaftigkeit der Familie des Au-
gustus genutzt wird. Hinzu kommt, dass in der Pfeilschussszene — dhnlich wie in der
Marcellus-Passage — die Frage aufgeworfen wird, inwieweit die Sieghaftigkeit eines
Familienmitglieds des Augustus aus gottlicher Sicht tolerierbar ist. Anders als in der
Marcellus-Passage wird in Buch 9 jedoch aufgezeigt, wie der militdrische Erfolg der
Familie des princeps und der Wille der Gotter miteinander vereinbar sind. Hierdurch
bietet die Pfeilschussszene nach dem pessimistischen Ende der Heldenschau in Buch
6 erneut einen positiven, verséhnlichen Ausblick auf die Zukunft der Familie des
Augustus.

Die Pfeilschussszene ist Teil von Vergils Bericht tiber den Angriff, den die Itali-
ker in Buch 9 auf das Lager der inzwischen nach Latium gelangten Trojaner verii-
ben. Aeneas, der Anfiihrer der Trojaner, befindet sich zu diesem Zeitpunkt nicht im
Lager, da er bei den Etruskern um Unterstiitzung fiir sein Unterfangen wirbt. Das
Eingreifen des Ascanius wird dabei durch eine Schimpfrede des Rutulers Numanus
provoziert,?® der die Trojaner unter anderem aufgrund der erneuten Belagerung,

236 Verg. Aen. 9,590-662.

237 Holzberg 2006, S. 200. Hierbei ist jedoch darauf zu verweisen, dass spiter in Verg. Aen.
10,132-138 nochmals von der Anwesenheit des Ascanius im Kampfgeschehen zwischen den
Trojanern und Rutulern die Rede ist. Dort heifit es: ipse inter medios, Veneris iustissima cura,
/ Dardanius caput, ecce, puer detectus honestum, / qualis gemma micat, fulvum quae dividit
aurum, / aut collo decus aut capiti, vel quale per artem / inclusum buxo aut Oricia terebintho /
lucet ebur; fusos cervix cui lactea crinis / accipit et molli subnectens circulus auro. Allerdings
erwihnt Vergil an dieser Stelle keine konkrete Waffentat des Ascanius, sodass offenbleiben
muss, ob sich der Junge iiberhaupt aktiv in der Schlacht engagiert oder nicht vielmehr — was
wahrscheinlicher ist — als Unbeteiligter versehentlich in das Kriegsgetiimmel geraten ist, ohne
sich dabei jedoch als Kampfer zu betatigen (vgl. hierzu Block 1981, S. 126 und Binder 2019c,
S. 338f).

238 Dabei naherte man sich der Pfeilschussszene je nach Erkenntnisinteresse mit unterschied-
lichen Fragestellungen und untersuchte unter anderem die Funktion der Stelle im Handlungs-
gefiige der Aeneis (Maurach 1968), ihre intertextuellen Beziige zu Homers Ilias (Harrison 1981,
S. 214-217) sowie die ethischen Normen, die hierin verhandelt werden (Putnam 2015). Vgl.
auflerdem die jiingeren Gesamtinterpretationen der Stelle in Holzberg 2006, S. 200-204 sowie
Rogerson 2017, S. 160-167.

239 Verg. Aen. 9,598-620; vgl. zur Schmiahrede des Numanus insbesondere Horsfall 1971; Har-
die 1994, S. 188-198; Binder 2019a, S. 289-294.
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die sie erleiden miissen, mit den krinkenden Worten bis capti?*

zudem ihre Maskulinitét abspricht, indem er sie als Phrygiae, also Phrygerinnen, be-
zeichnet.?*! Daraufthin entschlief3t sich der Sohn des Aeneas, Numanus zu attackie-
ren,?*? wendet sich aber vor seinem Pfeilschuss an Jupiter, um den Gott mit Geliib-
den um das Gelingen seines Unterfangens zu bitten.?** Ascanius demonstriert somit,
dass er auch im Krieg die Gebote der pietas ehrt,?** was einen deutlichen Kontrast
zum Betragen des Numanus darstellt, der sich in seiner Rede auch den Géttern ge-
geniiber abfillig duferte.?*> Bemerkenswert ist dabei, dass Ascanius dem Jupiter als
Opfergabe einen iuvencum / candentem®® verspricht, denn der Sohn des Aeneas
greift damit gewissermaflen dem spéteren Triumphritual vor, wihrend dessen dem
Jupiter ebenfalls weifle Stiere geopfert wurden,?*’” und erscheint damit an dieser
Stelle als eine Préfiguration der spéteren Triumphatoren.?*8

Nach seinem Gelobnis gelingt es Ascanius, den frevelnden Numanus durch einen
Pfeilschuss zu toten,?* und so erstmals seine kriegerische Leistungsfahigkeit unter
Beweis zu stellen.?”® Der Pfeilschuss des Jungen wird dabei von einem durch Zeus
verursachten Donnergrollen begleitet,>! wodurch diese erste Kriegstat des mythi-
schen Ahnen des Augustus géttlich sanktioniert wird.?? Weitere géttliche Zustim-
mung erhilt Ascanius — und mit ihm sein gesamtes Geschlecht — durch den Gott
Apollo, der das Geschehen vom Himmel aus beobachtet?®® und sich anschlieflend
mit den folgenden Worten an Ascanius wendet:

adressiert und ihnen

macte nova virtute, puer: sic itur ad astra,
dis genite et geniture deos. iure omnia bella
gente sub Assaraci fato ventura resident,
nec te Troia capit.?>*

Bemerkenswert an dieser Ansprache des Apollo ist zunéchst, dass der Gott den Sohn
des Aeneas fiir dessen ,neue Mannhaftigkeit® (nova virtute) lobt, ihn dabei jedoch
nach wie vor als puer bezeichnet. Aufgrund der Bezeichnung als puer wire es

240 Verg. Aen. 9,599: ,ihr zweimal geschnappten®.

241 Verg. Aen. 9,617; vgl. hierzu Hardie 1994, S. 196.

242 Verg. Aen. 9,621-624.

243 Verg. Aen. 9,624-629.

244 Binder 2019a, S. 279f.

245 Maurach 1968, S. 359; Binder 2019c, S. 295.

246 Verg. Aen. 9,627-628: ,schneeweiflen Jungstier”.

247 Vgl. hierzu Kiinzl 1988, S. 82f.

248 Hardie 1994, S. 201.

249 Verg. Aen. 9,631-634.

250 Maurach 1968, S. 359; Rogerson 2017, S. 161.

21 Verg. Aen. 9,630-631.

252 Binder 2019c, S. 296.

253 Verg. Aen. 9,638-640.

254 Verg. Aen. 9,641-644: ,Heil dir, Knabe, fir diese erste Tat! So geht’s zu den Sternen! Got-
tersohn, Ahnherr von Goéttern! Mit Recht werden all die Kriege, die nach dem Willen des
Schicksals noch bevorstehen, unter dem Haus des Assaracus zur Ruhe kommen, und ein Troja
wird dich nicht fassen!*
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sicherlich nicht richtig anzunehmen, dass Ascanius an dieser Stelle durch seinen
Pfeilschuss zum Mann gereift wire.?>> Vielmehr erkennt der Gott — in direkter Op-
position zur vorangehenden Schmihrede des Numanus — die Mannhaftigkeit und
militdrische Stirke des Ascanius an, obwohl dieser noch ein Junge ist; dies erhebt
den Sohn des Aeneas deutlich iiber andere Gleichaltrige und ldsst dhnlich wie im
Falle des Marcellus auf grofie zukiinftige Waffentaten hoffen.?>¢ Die Vorhersage ei-
ner glorreichen Zukunft ist anschlieSend auch Gegenstand der weiteren Rede des
Apollo. Wichtig ist hierbei zunéchst Apollos Prophezeiung, dass Ascanius ein geni-
turus deos, also ein Vorfahr gottlicher Nachkommen, sein werde. Gemeint sind damit
der Julier Caesar, der bekanntlich im Jahre 40 v. Chr. unter die Gotter erhoben wor-
den war, sowie Caesars Adoptivsohn Augustus, dessen erst lange nach der Verof-
fentlichung der Aeneis erfolgte Divinisierung hier angedeutet wird.?” Apollo unter-
streicht durch die Einbringung dieser beiden spéteren Verwandten des Ascanius
deutlich, dass dieser der Ahnherr der gens Iulia ist?>® — ein Umstand, der interessan-
terweise auch von der Erzahlerstimme selbst akzentuiert wird, die den Ascanius in
der Pfeilschussszene zweimal mit dessen zweitem, offenkundig auf die gens Iulia
vorausweisendem Namen Iulus bezeichnet.?>

Wichtig an dem zitierten Passus ist weiterhin Apollos Prophetie hinsichtlich der
militarischen Zukunft der Familie des Ascanius, die hier nach dessen Ahnen Assa-
racus benannt wird.?® Der Gott verkiindet dabei, dass omnia bella gente sub Assaraci
beigelegt wiirden. Dieser Verweis auf die unter der gens des Assaracus erfolgte Bei-
legung aller kiinftigen Kriege ist deshalb bemerkenswert, da die virtus, die Ascanius
durch den Pfeilschuss unter Beweis stellte, hierdurch ihren Status als individuelle
Qualitat des jungen Kriegers verliert und stattdessen als iiberindividuelle, dessen
gesamter Familie zukommende Eigenschaft erscheint. Da, wie im Text zuvor betont
wurde, auch die Julier Caesar und Augustus von Ascanius abstammen, wird hier-
durch zudem impliziert, dass auch der princeps und dessen Haus mit der Sieghaf-
tigkeit der gens Assaraci ausgestattet waren — eine Implikation, die nicht zuletzt des-
halb naheliegt, da Augustus durch seinen Sieg iiber Antonius zumindest ein Ende
aller internen Kriege erreicht hatte.?!

255 Maurach 1968, S. 365-367; Casali 2009, S. 302; Rogerson 2017, S. 162f.; dagegen jedoch
Hardie 1994, S. 206.

256 Ahnlich Feldman 1953, S. 307f.

257 Binder 2019c, S. 298.

258 Hardie 1994, S. 198.

259 Verg. Aen. 9,640; 9,652; vgl. dazu Harrison 1981, S. 216f,; Binder 2019c, S. 298.

260 Binder 2019b, S. 42.

261 Holzberg 2006, S. 202f. Wichtig ist hierbei, dass diese Implikation der kiinftigen Sieghaf-
tigkeit des princeps und seiner Familie unabhingig davon besteht, ob Apollo mit der gens
Assaraci an dieser Stelle dhnlich wie Jupiter in dessen Prophezeiung die gesamte von den
Trojanern abstammende Rémerschaft (Georgii 1880, S. 7) oder aber spezifisch und ausschlief3-
lich die gens Iulia meint (Holzberg 2006, S. 202f.; bedauerlicherweise findet sich keine Erorte-
rung dieser Problematik in den Kommentaren Hardies 1994 und Binders 2019). Da Caesar und
Augustus namlich, wie Apollos Prophezeiung deutlich hervorhebt, ohnehin von Ascanius ab-
stammen, sind sie automatisch auch als Teil der siegreichen gens Assaraci zu begreifen; ob
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Auf diese erste Rede des Apollo folgt eine zweite am Ende der Pfeilschussszene.
Der Gott begibt sich nun auf die Erde und wendet sich in Gestalt des greisen Troja-
ners Butes erneut an den Sohn des Aeneas.?®? In der Forschung wurde wiederholt
die Eigentiimlichkeit dieser zweiten Ansprache hervorgehoben, da der Gott hierin -
in scheinbarem Gegensatz zu seinen vorherigen Aussagen — dem Ascanius davon
abrit, sich weiterhin im Kampfgeschehen zu engagieren.?®3 So verkiindet er:

sit satis, Aenide, telis impune Numanum
oppetiisse tuis; primam hanc tibi magnus Apollo
concedit laudem et paribus non invidet armis:
cetera parce, puer, bello.2%*

Auffallend ist hier zunichst, dass Apollo den Blick erneut auf den familidren Hin-
tergrund des Ascanius lenkt, indem er diesen mit dem Patronym Aenides adres-
siert.?® Daneben wird durch diesen Ausdruck nochmals die Sieghaftigkeit des
Ascanius herausgestellt, da in der Aeneis tiblicherweise nur verdiente Krieger mit
einem Patronym bezeichnet werden.?®® Ein weiterer Hinweis auf die heroische
Grofle des Ascanius liegt zudem in Apollos Bemerkung, dass der Sohn des Aeneas
die gleichen Waffen (paribus armis) wie er selbst benutze. Durch diese Aussage des
Gottes wird die Szene auf dem Schild des Aeneas in Erinnerung gerufen, in der
Apollo wihrend der Schlacht von Actium mit seinem Bogen bewaffnet erscheint
und damit die Feinde Octavians einschiichtert.?e” Der Pfeilschuss des Ascanius wird
hierdurch eng mit Apollo, dem Schutzgott des Augustus, verkniipft, und erscheint
so, obschon Pfeil und Bogen in der Antike als wenig rithmliche Waffen galten,?8 als
eine geradezu Uibermenschliche, heldenhafte Tat.?*

Weitaus schwerer zu erklaren als das militarische Lob, das Apollo dem Ascanius
in seiner zweiten Rede zuteilwerden lasst, ist der Umstand, dass der Gott den jungen
Trojaner dennoch dazu ermahnt, sich vorerst nicht weiter am Kampf zu beteiligen.
In der Forschung wurden mehrere, einander zum Teil génzlich widersprechende
Thesen tiber Apollos Beweggriinde fiir diese Mahnung aufgestellt.2’”® Dabei basieren

diese nun mit der gens Iulia deckungsgleich ist oder hingegen die Gesamtheit der Rémer um-
fasst, dndert nichts an dem Umstand, dass die Sieghaftigkeit des Ascanius hier dezidiert als
eine auch dem Augustus zukommende Familieneigenschaft konstruiert wird.

262 Verg. Aen. 9,644-652.

263 Vgl. etwa Hardie 1994, S. 199; Holzberg 2006, S. 203 und Casali 2009, S. 299f.

264 Verg. Aen. 9,653-656: ,Es mag gentigen, Sohn des Aeneas, dass unvergolten Numanus
durch deinen Pfeil starb. Diese erste Ruhmestat erlaubt dir Apollo und missgonnt dir nicht,
dass du die gleiche Waffe wie er fithrst. Ansonsten halte dich, Knabe, vom Krieg fern!“

265 Pytnam 2015, S. 405f.

266 So bereits Coleman 1942, S. 146.

267 Verg. Aen. 8,704-706; Putnam 2015, S. 412-414.

268 Hardie 1994, S. 181; Fratantuono 2007, S. 284.

269 Hardie 1994, S. 199.

270 So schlug man einerseits vor, dass der Gott Ascanius deshalb vom Krieg abhalte, da er
verhindern wolle, dass dem Jungen als dem kiinftigen Griinder von Roms Vorgangersiedlung
Alba Longa beziehungsweise dem Ahnherrn der gens Iulia ein Ungliick widerfahre; Apollo ist
dieser Deutung zufolge gewissermaflen der Garant fur die Sicherheit des iulischen



52 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

viele dieser Erklarungsversuche jedoch nicht primér auf dem Wortlaut von Apollos
Rede, sondern auf handlungslogischen Argumenten oder auf Vergleichen der Pfeil-
schussszene mit anderen Textsequenzen, die zur Deutung dieser Stelle herangezo-
gen werden. Wenn beispielsweise angenommen wird, dass Apollo den Ascanius des-
halb vom Kampf abhalte, da der Junge der Garant fiir die Entstehung des kiinftigen
Rom sei und deshalb behiitet werden miisse,?’! dann wird implizit vorausgesetzt,
dass Apollo hier lediglich als Agent des weiteren epischen Geschehens (oder um in
der Vorstellungswelt der Aeneis zu bleiben: als Agent des fatum) handele, ohne dass
der Gott in seiner Rede jedoch eine diesbeziigliche Motivation seinerseits zu erken-
nen gébe. Die folgende Analyse von Apollos Beweggriinden fiir seine Ermahnung
wird daher primar vom Wortlaut seiner Rede ausgehen und erst darauf aufbauend
mit der Marcellus-Passage eine vergleichbare Textstelle zur Stiitzung der Argumen-
tation hinzuziehen. Wie dabei zu zeigen sein wird, ist es gerade die bislang nicht
beriicksichtigte skeptische Haltung Apollos gegeniiber einem zu groflen militari-
schen Erfolg des Ascanius, die das Eingreifen der Gottheit hier mafgeblich zu pro-
vozieren scheint.

Was die Haltung des Apollo zur Waffentat des Ascanius anbelangt, so wurde
bereits festgestellt, dass der Gott in seiner Rede deutlich macht, dass er dem jungen
Trojaner dessen erste Ruhmestat durchaus zugestehe und ihm nicht den Gebrauch
der Waffen Pfeil und Bogen neide. Dies legt nahe, dass Apollo einer militdrischen
Betitigung des Ascanius nicht per se negativ gegeniibersteht. Auf der anderen Seite
suggeriert der Gott jedoch mit der Bemerkung sit satis, Aenide, telis impune Numa-
num oppetiisse tuis, dass ein weiteres Engagement in der Schlacht gegen die Italiker
mafllos wire und unter Umstanden nicht mehr impune enden wiirde, sondern viel-
mehr Vergeltung und grofle Gefahr fiir den Aeneassohn nach sich ziehen kénnte.?’?
Wer Ascanius letztlich im Falle eines weiteren militdrisches Engagements Leid zu-
fugen wiirde, sagt der Gott nicht direkt. Zu beachten ist jedoch, dass Apollo im

Geschlechts beziehungsweise des gesamten trojanischen Unterfangens, das letztlich zur
Griindung Roms und zum rémischen Imperium fiithren wird (vgl. zu derartigen Interpretati-
onsvorschliagen etwa Woodworth 1930, S. 120; Wittchow 2005, S. 58; Holzberg 2006, S. 203f.).
Dieser Forschungsmeinung steht die These gegeniiber, dass es Apollo in seiner Mahnrede
nicht um den Schutz des Ascanius gehe, sondern vielmehr darum, den Streit zwischen Troja-
nern und Italikern zu unterbinden. Beide Seiten seien gleichermafien integraler Bestandteil
des spéteren romischen Gemeinwesens und konnten daher nicht in ewiger Feindschaft leben.
Weil einer solchen Feindschaft jedoch durch das Eingreifen des Sohnes des Aeneas mafigeb-
lich Vorschub geleistet wiirde, sei es fiir Apollo an dieser Stelle notwendig, den gefihrlichen
jungen Trojaner davon abzuhalten, weiteres Unheil anzurichten (vgl. Casali 2009, S. 316-318;
ahnlich Rogerson 2017, S. 165-167). Andere Erklarungen fiir Apollos Mahnrede bieten Hardie
1994, S. 199, der unter anderem vorschlégt, der Gott habe verhindern wollen, dass Ascanius
durch weitere grofie Waffentaten seinen Vater Aeneas in den Schatten stellen konnte, sowie
Putnam 2015, S. 406-411, der argumentiert, dass Apollo dem Ascanius mit seiner Mahnung
in erster Linie habe verdeutlichen wollen, dass man sich auch im Krieg nicht mafloser Ge-
waltanwendung hingeben diirfe, sondern vielmehr gewissen ethischen Tugenden wie Selbst-
beherrschung und Milde zu entsprechen habe.

271 Vgl. hierzu etwa Woodworth 1930, S. 120; Wittchow 2005, S. 58; Holzberg 2006, S. 203f.
272 Pytnam 2015, S. 416f.
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Folgesatz (primam hanc tibi magnus Apollo concedit laudem) durch die markante Po-
sitionierung des Wortes primam am Satzbeginn unterstreicht, dass er dem Ascanius
lediglich dessen erste Waffentat, die Tétung des Numanus, konzediere, denn dies
impliziert im Umkehrschluss, dass der Gott eine zweite Kriegsaktion des jungen Tro-
janers voraussichtlich missbilligen wiirde. Vor diesem Hintergrund ist wohl auch
der zweite Teil des angefiithrten Satzes (et paribus non invidet armis) so zu verstehen,
dass der Gott dem Ascanius den Gebrauch von Pfeil und Bogen zum Sprechzeitpunkt
zwar nicht missgénnt, angesichts einer weiteren Kampthandlung des jungen Troja-
ners allerdings durchaus invidia empfinden koénnte. Diese Aussagen sowie Apollos
deutliche, abrupte Aufforderungen zum Kampfverzicht suggerieren, dass es letztlich
das personliche Interesse des Gottes selbst ist, dass Ascanius keine zweite Militér-
aktion durchfiihre, und er durchaus dazu bereit wire einzugreifen, wenn sich der
Junge nicht an seine Mahnung halten wiirde.

Apollo macht mit seiner Rede somit deutlich, wie weit Ascanius in seinem mili-
tarischen Engagement gehen kann, ohne damit géttliche Missgunst oder, um néher
am Wortlaut Apollos zu bleiben, invidia hervorzurufen. Dies erinnert stark an die
Marcellus-Passage, in der in dhnlicher Weise auf die Haltung der Gotter zur (poten-
ziellen) Sieghaftigkeit eines jungen Verwandten des Augustus eingegangen wird.?’
Bemerkenswerterweise liegt hierin jedoch nicht die einzige Parallele zwischen der
Pfeilschussszene und der Marcellus-Passage. Vielmehr lassen sich bei ndherer Be-
trachtung weitere Gemeinsamkeiten feststellen, die einen Vergleich der beiden
Textstellen rechtfertigen. So fallt auf, dass in beiden Passagen junge, explizit als pu-
eri bezeichnete Verwandte des princeps im Mittelpunkt stehen.?’* Zweitens wird der
familidre Aspekt in beiden Féllen besonders hervorgehoben: in der Marcellus-

273 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Putnam 2015, S. 425-427, der bislang als Einziger
einen Vergleich der Pfeilschussszene mit der Marcellus-Passage vorgenommen hat. Putnam
nimmt hierbei allerdings nur die letzten Verse der Marcellus-Passage (Verg. Aen. 6,875-883)
in den Blick, in denen Anchises die fata aspera des Verstorbenen beklagt (Verg. Aen. 6,882).
Putnam postuliert deshalb im Gegensatz zu der hier vorgetragenen Argumentation, dass der
Tod des Marcellus allein auf das fatum, das unpersonliche Schicksal, zuriickzufiihren wire,
dem in diesem Zusammenhang ,a role parallel to that of Apollo in the Ascanius scene® (S. 426)
zukomme. Aus diesem Grund besteht fiir Putnam der wesentliche Unterschied zwischen der
Pfeilschussszene und der Marcellus-Passage darin, dass in Bezug auf Marcellus fir keine Gott-
heit eine ,necessity of any [...] direct intervention® (S. 426f.) bestehe, um Marcellus — dhnlich
wie dies Apollo gegeniiber Ascanius tut — vor den negativen Konsequenzen eines Engage-
ments im Krieg zu bewahren. In der oben vorgenommenen Analyse der Marcellus-Passage
und insbesondere der von Putnam nicht besprochenen Sequenz Verg. Aen. 6,869-871 (vgl. S.
45-47 dieser Arbeit) wurde jedoch gezeigt, dass der Tod des Marcellus von Anchises eben
nicht allein mit dem unpersonlichen fatum erklart wird. Stattdessen liegt fir den Vater des
Aeneas die unmittelbare Ursache fiir das Dahinscheiden des Marcellus darin begriindet, dass
die Gotter dem gewaltigen Potenzial des Neffen des princeps dereinst missgiinstig gegeniiber-
stehen wiirden. Auch im Falle des Marcellus gibt es somit wie in der Pfeilschussszene eine
Intervention von goéttlicher Seite. Diese wird adhnlich wie Apollos Reaktion gegentiber
Ascanius auf den gottlichen Unmut angesichts der gewaltigen (militérischen) Leistungsfihig-
keit eines Verwandten des princeps zuriickgefiihrt.

274 Vgl. dazu Putnam 2015, S. 426.
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Passage durch die Hiufung von Begriffen aus dem semantischen Feld ,Familie® so-
wie durch die Einbringung des Augustusmausoleums als dem Begrabnisort des
Schwiegersohnes des princeps,?” in der Pfeilschussszene durch den Verweis auf den
kiinftigen Erfolg der gens Assaraci sowie durch die Bezeichnung des Ascanius als
Aenide. Eine dritte Gemeinsamkeit der zwei Textstellen besteht schliefilich darin,
dass den beiden jungen Verwandten des princeps dieselben zwei wichtigen Tugen-
den, pietas und vor allem virtus, zugeschrieben werden.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten zwischen der Marcellus-Passage und der Pfeil-
schussszene steht der Umgang der Gotter mit Marcellus in deutlichem Kontrast zu
Apollos Betragen Ascanius gegeniiber. Marcellus wird nach den Angaben des An-
chises von den missgiinstigen Gottern letztlich aus dem Leben genommen werden,
da die Gefahr bestehe, dass Rom aufgrund seines gewaltigen Potenzials zu méachtig
wiirde. Im Falle des Ascanius stellt das Epos dagegen einen anderen vielverspre-
chenden jungen Verwandten des Augustus vor, der zwar ebenfalls iiber virtus ver-
fuigt, nach seiner ersten Kriegstat und der Mahnrede des Apollo jedoch von den iib-
rigen Trojanern aus dem Kampfgeschehen entfernt wird?’® und daher auch keine
Reaktion eines deshalb eventuell missgiinstigen Gottes fiirchten muss.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, warum Vergil in seinem Epos
anhand von zwei derart kontréren Beispielen vorfiihrt, zu welchen Ergebnissen das
auflerordentliche militdrische Leistungsvermogen zweier junger Verwandter des
Augustus fithren konnte. Hierbei wurde im Falle des Marcellus gezeigt, dass die Be-
griindung von dessen Tod mit dem Neid der Gotter eine Strategie war, um den jun-
gen Claudier trotz seiner wenig beeindruckenden Biographie als besonders leis-
tungsfahig erscheinen zu lassen und seinem unrithmlichen Krankheitstod eine
gleichsam heroenhafte Qualitat zuzusprechen. Die Pfeilschussszene, in der Apollo
der Familie des Ascanius eine sieghafte Zukunft prophezeit und der Gott zudem an-
deutet, dass bei einem gewissen Maf} an Selbstbeschrinkung vonseiten des Ascanius
ein positives Verhaltnis zwischen der gottlichen und der menschlichen Sphiare mog-
lich sei, wirkt vor dem Hintergrund der Marcellus-Passage geradezu wie eine trost-
liche Kompensation dieses pessimistischen Textabschnitts. Der zeitgendssischen Le-
serschaft wurde durch den Handlungsstrang dieser Szene versichert, dass der sich
von Iulus herleitenden Familie des Augustus aufgrund ihrer Sieghaftigkeit und ihres
Respekts gegeniiber dem Gotterwillen letztlich eine erfolgreiche Zukunft bevorste-
hen wiirde.

Beriicksichtigt man den grofleren Kontext der gesamten Aeneis, dann fillt au-
Berdem auf, dass die Marcellus-Passage und die Pfeilschussszene die im Text wie-
derholt verhandelte Frage nach der Rechtmafigkeit und Notwendigkeit von exzes-
siver Gewaltanwendung aufgreifen.?”’ Dabei scheint sowohl in der Marcellus-Pas-
sage und der Pfeilschussszene, aber auch an anderen Stellen im Text fiir eine Orien-
tierung an der Tugend der moderatio in militarischen Auseinandersetzungen

275 Vgl. S. 44 dieser Arbeit.

276 Verg. Aen. 9,661-662.

277 Vgl. hierzu Putnam 2015. Besonders haufig wird das Thema Gewalt allerdings im Kontext
der Figur des Turnus diskutiert; vgl. Schenk 1984, S. 189-287.
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pladiert zu werden.?”® Es stellt sich daher die Frage, ob der Dichter durch die Ver-
kniipfung dieser Thematik mit Marcellus und Ascanius méglicherweise verdeutli-
chen wollte, dass selbst die Familie des princeps, die unter Aeneas, Ascanius und
letztlich auch unter Augustus die fithrende Rolle im (proto-)romischen Gemeinwe-
sen innehatte, mafivoll mit den eigenen virilen Fahigkeiten umzugehen hatte,?”® da-
mit sie zur romischen virtus werden. Obschon sich letztlich nicht mit Sicherheit kla-
ren lasst, ob der Autor eine Verbindung der beiden diskutierten Textstellen zur Ar-
tikulation einer derartigen Mahnung intendierte, kann kaum bezweifelt werden,
dass das Problem der Mafligung militarischer Macht nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der nicht lange zuriickliegenden Gewaltexzesse der Biirgerkriege, an denen
Octavian bekanntlich mafigeblich Anteil hatte, auch in der Schreibgegenwart des
Vergil ein wichtiges Anliegen der Zeitgenossen widergespiegelt haben diirfte.

3.2 Horaz

Wie Vergil, so zahlt auch der 65 v. Chr. im siiditalischen Venusia geborene Horaz zu
den bedeutendsten augusteischen Dichtern und wie der Autor der Aeneis so pflegte
jener sowohl mit Maecenas als auch dem princeps selbst Umgang.?® Fiir die vorlie-
gende Arbeit ist Horaz von Interesse, weil er gegen Ende des zweiten vorchristlichen
Jahrzehnts zwei Oden tiber die Feldziige verfasste, die Tiberius und Drusus der Al-
tere, die Stiefsohne des Augustus, im Jahre 15 v. Chr. im Alpenraum durchgefiihrt
hatten.?8! Den zwei Texten, Gedicht 4 und Gedicht 14 des vierten horazischen Oden-
buches, kommt insofern ein besonderer Stellenwert im (Euvre des Dichters zu, als
sie laut dem Biographen Sueton direkt auf eine Aufforderung des Augustus zuriick-
gehen, der die alpinen Kampagnen seiner beiden jiingeren Verwandten poetisch ver-
herrlicht wissen wollte.?8? Trifft diese Behauptung zu, dann ligen mit den Oden 4,4

278 Putnam 2015.

279 Vgl. hierzu Putnam 2015, S. 415f., der - allerdings nur in Bezug auf die Pfeilschussszene -
davon spricht, dass Ascanius hierin vermittelt bekomme, wie er mit ,the future authority of
the Julian race” umzugehen habe. Zu einem analogen Schluss in Bezug auf die Marcellus-
Passage gelangt Putnam in seiner Besprechung dieses Abschnitts (S. 425-427) dagegen nicht,
da er diese Passage nicht vor dem Hintergrund der Zugehorigkeit des Marcellus zur domus
Augusta interpretiert.

280 Vgl. naher zum Lebensweg des Horaz Holzberg 2009, S. 15-19.

281 Vgl. zur Frage nach dem Zeitpunkt der Veréffentlichung des vierten Odenbuches Holzberg
2009, S. 27f. sowie Thomas 2011, S. 5-7.

282 Suet. vita Hor. p. 2 lin. 20-25 Klingner, wo es heif3t: scripta quidem eius usque adeo probavit
mansuraque perpetua opinatus est, ut non modo saeculare carmen conponendum iniunxerit, sed
et Vindelicam victoriam Tiberii Drusique privignorum suorum, eumque coegerit propter hoc tri-
bus carminum libris ex longo intervallo quartum addere. Ein grofler Teil der Forschung geht
angesichts des deutlich panegyrischen Charakters der Oden 4,4 und 4,14 wohl zurecht davon
aus, dass Sueton an dieser Stelle Glauben geschenkt werden darf und die zwei Gedichte auf
eine direkte Aufforderung des princeps zur Verherrlichung des Tiberius und Drusus zuriick-
gehen (vgl. hierzu das Forschungsreferat in Glei 1995, S. 333 sowie Nisbet 2007, S. 16 und
Kuhlmann 2015, S. 87; gegen diese Ansicht wandte sich unlangst, jedoch wenig iiberzeugend,
Thomas 2011, S. 4f.). Skeptischer zu sehen ist allerdings Suetons Andeutung, dass auch der
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und 4,14 zwei besonders prinzepsnahe Darstellungen der militdrischen personae des
Tiberius und Drusus vor.

Obwohl die beiden Texte zusammengenommen die ausfithrlichste poetische
Wiirdigung des Tiberius und Drusus darstellen, die sich aus der augusteischen Zeit
erhalten hat, wurde ihnen seitens der altertumswissenschaftlichen Forschung nur
vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit zuteil.?83 Ein Blick in die Forschungslitera-
tur zeigt dabei, dass trotz des panegyrischen Charakters der Gedichte bislang nicht
in systematischer Weise untersucht wurde, welche literarischen Mittel Horaz ein-
setzte, um die Stiefsohne des Augustus als erfolgreiche Kriegsherren darzustellen.?%*
Unterberiicksichtigt blieb des Weiteren der vom Dichter wiederholt ins Spiel ge-
brachte und von ihm mit den Alpensiegen eng verbundene familidre Hintergrund
des Tiberius und Drusus, die nicht nur die Stiefséhne des princeps, sondern zugleich
Angehorige der traditionsreichen gens Claudia waren.?> Auflerdem ist festzustellen,
dass ein Teil der Forschung beziiglich Ode 4,4 zu dem Schluss kommt, dass dieser
Text eine kriegskritische Haltung vertrete und insofern auch dem militarischen Wir-
ken der beiden Stiefsshne des Augustus eigentlich skeptisch gegeniiberstehe.?%¢ Die
Klarung der Frage, welche Einstellung zum Krieg in diesem Text vonseiten der Dich-
terstimme vertreten wird, ist wichtig, um die bislang nicht hinreichend erforschte
militdrische Darstellung des Tiberius und Drusus in Horazens Werk adiaquat beur-
teilen zu konnen, und soll daher auch Teil der nachfolgenden Untersuchung sein.
Dabeli ist zu zeigen, dass bei genauer Betrachtung zahlreiche Argumente gegen eine
kriegskritische Perspektive des Textes sprechen und in den Oden 4,4 und 4,14 statt-
dessen Darstellungsmittel und Begriindungsstrategien zur Herausstellung der mili-
tarischen Leistungsfahigkeit des domus Augusta angewandt werden, die in der au-
gusteischen Literatur teilweise ohne Parallele sind. Da die beiden Gedichte, wie be-
reits erwiahnt, die im Jahre 15 v. Chr. durchgefiihrten Alpenfeldziige unter der Lei-
tung des Tiberius und Drusus zum Thema haben, ist zum besseren Versténdnis der
Texte jedoch zunichst auf diese Militdroffensive und deren auflenpolitische Bedeu-
tung einzugehen.

gesamte restliche Teil von Horazens viertem Gedichtbuch auf Druck (coegerit) vonseiten des
princeps hin verfasst worden sei. Aufgrund inhaltlicher und chronologischer Gesichtspunkte
ist vielmehr davon auszugehen, dass Horaz mit der Arbeit an Gedichten dieses Buchs bereits
vor den Alpenfeldziigen des Tiberius und Drusus begonnen hatte und das Werk somit nicht
erst im Zuge eines Auftrags des Augustus zur Abfassung der Oden 4,4 und 4,14 entstanden
ist (vgl. zu diesen Ausfithrungen vor allem Fraenkel 1957, S. 410 und Thomas 2011, S. 4-7;
ferner auch Holzberg 2009, S. 27f.).

283 Vgl. hierzu die knappe Bewertung des Forschungsstands zu den beiden Oden in Kuhlmann
2015, S. 89f. Es waren dabei primér altphilologische Beitrage, die sich insbesondere seit den
1960er-Jahren eingehender mit den Oden 4,4 und 4,14 befassten (vgl. vor allem Reckford 1960;
Johnson 1969; Kreinecker 1970; Ambrose 1973; Glei 1995; Cowan 2014 sowie Kuhlmann 2015).
Innerhalb der im engeren Sinne historischen und archéologischen Forschung zu Augustus
fanden die beiden Horaz-Oden bislang lediglich in der wichtigen Studie Zankers 2009, S. 228f.
nihere Beachtung.

284 Vgl. hierzu aber teilweise Putnam 1986, S. 241-248.

285 Vgl. dazu aber teilweise die einschlagigen Ausfithrungen in Kreinecker 1970, S. 63-99.

286 Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick auf S. 68f. dieser Arbeit.
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In ihren Kampagnen des Jahres 15 v. Chr. gelang es den jungen Feldherren
Tiberius und Drusus, sowohl das Gebiet der Zentralalpen als auch das von vindeli-
kischen Stammen besiedelte nordliche Alpenvorland dem romischen Machtbereich
einzuverleiben.?®” Die Eroberung der Alpenregion erfolgte dabei nur ein Jahr nach
einer Niederlage des fiir Gallien zustdndigen Legaten Marcus Lollius gegen einge-
fallene germanische Stdmme, in deren Folge sich Augustus nach Gallien begab, um
bis zum Jahre 13 v. Chr. personlich die Konsolidierung der dortigen Lage zu beauf-
sichtigen.?® Dass die Niederlage des Lollius, bei der immerhin ein Legionsadler ver-
lorenging, der Anlass fiir die romischen Operationen im Alpenraum war, wird heute
zumeist angezweifelt.?® Stattdessen geht man davon aus, dass die Eroberung der
Alpenregion aus einer komplexen Motivlage heraus eingeleitet wurde. Wahrschein-
lich ist, dass man einerseits das Ziel verfolgte, die Gefahr von Pliinderungsziigen der
Alpenstamme nach Norditalien zu eliminieren, und andererseits durch die Schlie-
Bung des Raumes zwischen Gallien und Illyrien eine strategisch wichtige Verbin-
dung zwischen diesen beiden romisch besetzten Territorien herstellen wollte.2%
Dass gerade Tiberius und Drusus mit der Leitung dieser Feldziige beauftragt wur-
den, hatte wohl den Hintergrund, dass den beiden Stiefséhnen des Augustus hier-
durch eine giinstige Gelegenheit geboten werden konnte, sich militarisch zu bew&h-
ren.?! Dabei fithrte Drusus sein Heer von Norditalien aus in zwei Abteilungen tiber
den Reschenpass und den Brenner ins Alpenvorland, wéahrend der etwas spéater auf-
gebrochene Tiberius wohl von Gallien aus in Richtung Bodenseegebiet vordrang.??

Angesichts der verwandtschaftlichen Nahe der beiden Claudier zum princeps
verwundert es nicht, dass die Unterwerfung des Alpengebietes aufwandig inszeniert

287 Vgl. zur romischen Eroberung des Alpen- und Voralpenraumes Dietz 1995, S. 18-42; Som-
mer 2008, S. 207-211; Zanier 2010.

288 Kijenast 2014, S. 360f.

289 Vgl. hierzu den Forschungsiiberblick und die weiteren diesbeziiglichen Ausfithrungen bei
Dietz 1995, S. 21f. Dagegen jedoch Wiegels 1993, S. 252, der die 20 v. Chr. erreichte Riicker-
langung von den Parthern erbeuteter romischer Feldzeichen ins Spiel bringt und argumen-
tiert, dass der Verlust des Legionsadlers in der clades Lolliana vor diesem Hintergrund eine
grof3e Schmach gewesen sei. Dies und ,das auf dem Spiel stehende romische Prestige® hitten
eine starke romische Antwort notwendig gemacht.

290 Dietz 1995, S. 37-42; Dietz/Czysz 2001, S. 46f.; Zanier 2010, S. 73. Ob die Alpenfeldziige des
Drusus und Tiberius auflerdem eine strategische Ausgangsbasis fiir eine groflangelegte Er-
oberung Germaniens herstellen sollten, ist in der Forschung umstritten. Die Beantwortung
dieser Frage héangt dabei insbesondere davon ab, ob und inwieweit man von einer offensiv
ausgerichteten Auenpolitik des Augustus ausgeht. So sind Forschende, die eine schon frith-
zeitig geplante expansionistische Auflenpolitik des princeps zugrunde legen, der Ansicht, dass
die Eroberung der Alpen nur im Kontext eines grofleren geplanten Angriffs auf Germanien
zu verstehen sei (so bereits Kraft 1957, S. 90-92 und spéter Kienast 2014, S. 359f.; vorsichtiger
Eck 2014a, S. 94f), wohingegen Dietz 1995, S. 21f. sowie S. 37-42, der von einer wesentlich
vorsichtigeren und nur auf den Schutz der romischen Grenzen bedachten Politik des Au-
gustus ausgeht, eine solche Sichtweise ablehnt (dhnlich auch Wiegels 1993, S. 252f. und Blei-
cken 2010, S. 570-572).

291 Wells 1972, S. 66; Dietz/Czysz 2001, S. 47.

292 Vgl. zur quellenbedingt sehr schwierigen Rekonstruktion des Kriegsgeschehens des Jahres
15 v. Chr. Dietz 1995, S. 26-35 und Zanier 2010, besonders S. 74f.
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wurde. Hierfiir sind das sogenannte Tropaeum Alpium, ein imposantes Siegesdenk-
mal in den franzdsischen Seealpen, sowie eine Gruppe in Lugdunum ausgegebener
Gold- und Silberpragungen bekannte Zeugnisse.?* Im stadtromischen Kontext stel-
len die beiden Oden des Horaz die maf3geblichen Quellen fiir die zeitgendssische
mediale Rezeption dieses Militdrerfolgs dar.?*

3.2.1 Ode44

Ode 4,4 nimmt innerhalb des vierten Odenbuchs des Horaz die frithere Position ein
und wurde wahrscheinlich auch zeitlich vor Ode 4,14 angefertigt.2> Das Gedicht,
das mit insgesamt 76 Versen der lingste Text des vierten Odenbuchs ist, kann fiir
die Zwecke dieser Arbeit in fiinf Teile untergliedert werden. Eingeleitet wird die
Ode von zwei 16 Verse umfassenden Tiervergleichen, an die in den Versen 17 bis 36
als zweiter Gedichtteil eine explizite Thematisierung des von Drusus errungenen
Sieges im Alpenfeldzug sowie von dessen Hintergriinden anschlief3t. Daraufhin wird
in den Versen 37 bis 48 ausfiihrlich auf den Zweiten Punischen Krieg und die Ver-
dienste eines claudischen Vorfahren des Drusus, C. Claudius Nero, in diesem Kon-
flikt eingegangen. Im Anschluss hieran folgt als vierter Gedichtteil eine langere fik-
tive Rede des karthagischen Feldherrn Hannibal anlésslich der schweren Niederlage,
die den Puniern durch ebendiesen C. Claudius Nero im Jahre 207 v. Chr. zugefiigt
wurde. Das Ende des Gedichts bildet schlief3lich ein sentenzartiger Ausblick in den
Versen 73 bis 76.2%

293 Zanier 2010, S. 73f. Bei den genannten Gold- und Silberpragungen handelt es sich um die
Minztypen RIC I? Augustus 164a-165b, auf deren Revers jeweils zwei mit Tiberius und
Drusus identifizierte Militars einer mit Augustus identifizierten, auf einem Podium sitzenden
Person zwei Siegeszweige Uiberreichen (vgl. hierzu Kraft 1969, S. 235f. sowie Mlasowsky 1996,
S. 278f.). Vgl. zum Tropaeum Alpium Formigé 1949 sowie Lautier/Rothé 2010, S. 660-665.

294 Neben den Horaz-Oden stellen im Bereich der Hauptstadt Rom lediglich die Res Gestae die
Alpenfeldziige des Drusus und Tiberius heraus; Augustus berichtet hierbei: [Alpes a re]gione
ea quae proxima est Hadriano mari [ad Tuscum pacari fec]i nulli genti bello per iniuriam inlato
(R. Gest. div. Aug. 26,3). Des Weiteren deutet Nisbet 2007, S. 19 auch eine Bemerkung in Ho-
razens Brief an Augustus als Lob der Alpenfeldziige. Horaz bekundet dort, er wiirde zur Ver-
herrlichung des princeps gern von arces / montibus inpositas singen (Hor. epist. 2,1,252-253).
Ob in diesem unspezifischen Verweis auf Festungen, die sich im Gebirge befinden, wie Nisbet
annimmt, eine Bezugnahme auf die Alpenfeldziige des Drusus und Tiberius gesehen werden
sollte, erscheint jedoch fraglich. Bedenkt man, dass Horaz an dieser Stelle ebenfalls erwahnt,
dass er zum Lob des Augustus von terrarumque situs et flumina (Hor. epist. 2,1,252) sowie
tuisque / auspiciis totum confecta duella per orbem (Hor. epist. 2,1,253-254) singen mochte,
dann erscheint es plausibler, dass es dem Dichter hier in einem allgemeinen Sinne um die
Herausstellung der weltumspannenden Macht des princeps ging, ohne dass er dabei jedoch
eine bestimmte Militiraktion wie etwa die Alpenfeldziige gesondert hervorheben wollte.

295 Vgl. zur Chronologie der Oden 4,4 und 4,14 insbesondere Heinze/Kiessling 1968, S. 454f.
und Kreinecker 1970, S. 63 sowie S. 81.

29 Die hier vorgestellte thematische Einteilung des Gedichts orientiert sich weitgehend an
dem Gliederungsvorschlag Kuhlmanns 2015, S. 90.
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Die beiden Vergleiche, mit denen die Ode beginnt, beziehen sich dabei auf zwei
junge Tiere, einen Adler und einen Lowen, die unléngst ihre Eltern verlassen haben
und nun erstmals selbststindig Beutetiere — im Falle des Adlers Lammer und Schlan-
gen, im Falle des Lowen ein Reh — erlegen.?”” Eingeleitet wird dieser lange Passus
durch das Wort qualem, das erst im anschlieBenden zweiten Gedichtteil sein Ver-
gleichsobjekt in dem dort erwihnten Drusus erhilt.?”® Der Stiefsohn des Augustus
wird somit durch die den Tieren zugeschriebenen Eigenschaften ebenfalls indirekt
charakterisiert.?”” Bemerkenswert ist daher, dass der Dichter in den Vergleichen ei-
nen besonderen Schwerpunkt auf die jugendliche Wildheit der beiden Tiere legt,*®
die zumindest im Falle des Adlers zugleich auf die ,von den Eltern vererbte Lebens-
kraft (patrius vigor) zurtiickgefithrt wird.3"! Dies weist bereits auf die spiter im Text
thematisierte Tatkraft des Drusus voraus, die dieser laut dem Dichter von seinen
claudischen Vorfahren ererbt hitte.3*2 Wichtig fiir den weiteren Verlauf der Ode ist
auflerdem die Beschreibung des Adlers als ministrum fulminis alitem, / cui rex deo-
rum regnum in avis vagas / permisit.3** Horaz spielt mit dieser Formulierung auf die
mythologische Rolle des Adlers als eines Helfers des Jupiter an.’* Da der Adler hier
mit Drusus verglichen wird, impliziert diese Stelle, dass auch der junge Claudier der
Diener einer dem Jupiter entsprechenden Herrschergestalt sei. Hierfiir kommt ins-
besondere der spater im Gedicht ebenfalls erwdhnte Augustus in Betracht, als dessen
Legat Drusus den Feldzug in den Alpen durchfiithrte.3® Des Weiteren fallt auf, dass
die nach dem Adlervergleich geschilderte Jagd des jungen Lowen aus der Perspek-
tive des Beutetiers, des Rehs, wiedergegeben wird.3 Die Schilderung des Gesche-
hens aus der Sicht des Unterlegenen ist ein Charakteristikum auch weiterer Teile
des Gedichts, dessen Bedeutung fiir die Darstellung des Drusus und seiner Familie
noch naher zu erértern sein wird.3"’

Nach den beiden langen Tiersequenzen erfolgt in den Versen 17 bis 24 die direkte
Bezugnahme auf das Referenzobjekt der Vergleiche, Drusus, sowie auf dessen Feld-
ziige in den Alpen. Drusus, dem durch die Tiervergleiche jugendliche Wildheit sowie

297 Hor. carm. 4,4,1-16.

298 Hor. carm. 4,4,17-18.

299 So unter anderem Kuhlmann 2015, S. 90 sowie S. 92f.

300 Beispielsweise spricht Horaz explizit von der iuventas (Hor. carm. 4,4,5) des Adlers sowie
von dessen vividus impetus, der ihn zum Angriff auf eine Herde Schafe verleitet (Hor. carm.
4,4,10). Im Falle des Lowen wird dessen jugendliche Wildheit vor allem durch den Verweis
auf den dente novo hervorgehoben, mit dem er das von ihm ins Visier genommene Reh be-
droht (Hor. carm. 4,4,16); vgl. hierzu Kreinecker 1970, S. 63-65.

301 Hor. carm. 4,4,5 (eigene Ubersetzung).

302 Kreinecker 1970, S. 64.

303 Hor. carm. 4,4,1-3: ,Diener des Blitzes, dem der Konig der Goétter die Herrschaft tiber die
unsteten Vogel verlieh.”

304 Heinze/Kiessling 1968, S. 404.

305 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Thomas 2011, S. 132.

306 Hor. carm. 4,4,13-16: qualemve laetis caprea pascuis / intenta fulvae matris ab ubere / iam
lacte depulsum leonem / dente novo peritura vidit; vgl. dazu unter anderem Putnam 1986, S. 86
sowie Kuhlmann 2015, S. 93.

307 Vgl. hierzu S. 69-71 dieser Arbeit.
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von den Vorfahren ererbte Kraft zugeschrieben wurden, wird jetzt als am Rande der
Alpen gegen die Vindeliker Krieg fithrender und - seinem Charakter und seiner
Physis entsprechend — siegreicher Militar dargestellt.3®® Dabei werden die Aktionen
des Drusus auch hier aus der Perspektive der Gegner, der Vindeliker, wahrgenom-
men, was wie im Falle des Rehs durch das Wort videre deutlich gemacht wird.3® Ehe
er naher auf Drusus eingeht, gibt der Dichter zunéichst eine Beschreibung der Vin-
deliker, durch die der Stiefsohn des Augustus jedoch bereits indirekt charakterisiert
wird. So verweist Horaz darauf, dass die Vindeliker schon per omne / tempus Ama-
zonia securi mit sich fithren wiirden.*!® Mit dem Verweis auf die Amazonenaxte wird
impliziert, dass es der Stiefsohn des princeps nicht mit einem gewo6hnlichen Gegner,
sondern vielmehr mit einem besonders gefahrlichen Stamm aufgenommen habe, der
iiber seine Bewaffnung mit einer weit zuriickliegenden mythologischen Vergangen-
heit verbunden gewesen sei.’!! Hierdurch erscheint der Erfolg des Drusus als Sieg
tiber eine feindliche Gegenwelt und damit als beachtliche Leistung.*'2 Ebenfalls zur
impliziten Hervorhebung des Drusus dient zudem die Bezeichnung der Vindeliker
als diu / lateque victrices catervae3'® An dieser Formulierung fallt auf, dass die An-
gehorigen des Alpenstammes lediglich als undifferenzierte Schar (caterva) bezeich-
net werden; dies kontrastiert mit der Darstellung der romischen Seite, fiir die der
Text als einzigen Vertreter Drusus erwéhnt, der es somit — so die Suggestion der
Textstelle — allein mit einer deutlichen zahlenmiBigen Ubermacht aufnehmen
konnte. Daneben dient in dem angefiihrten Zitat auch der Verweis auf die langjéh-
rige Sieghaftigkeit der Vindeliker der indirekten Charakterisierung des Drusus, da
dessen unlangst errungener Erfolg hierdurch als umso herausragendere Leistung
erscheint.3!

308 Hor. carm. 4,4,17-18: Raetis bella sub Alpibus / Drusum gerentem; 23—24: catervae / consiliis
iuvenis revictae.

309 Hor. carm. 4,4,17. Ein zweites Mal wird die Perspektive der Vindeliker in Hor. carm. 4,4,25
eingenommen, worauf an dieser Stelle durch das Wort sensere hingewiesen wird; vgl. hierzu
Putnam 1986, S. 86f. sowie S. 90.

310 Hor. carm. 4,4,19-20: ,die ganze Zeit hindurch eine amazonische Axt“ (eigene Uberset-
zung).

311 Ahnlich Reckford 1960, S. 24 sowie de Verger/Villarubia 1986, S. 25.

312 Ahnlich Reckford 1960, S. 24. Die Darstellung der Amazonen als Feindinnen der antiken
Zivilisation war zu Horazens Zeit in der Bildkunst bereits seit vielen Jahrhunderten weit ver-
breitet; besonders héufig zeigten Vasen und Reliefs Kampfhandlungen zwischen Amazonen
auf der einen und Griechen beziehungsweise Heroen auf der anderen Seite (vgl. hierzu von
Bothmer 1957 sowie in jingerer Zeit Sturm 2017a und Sturm 2017b).

313 Hor. carm. 4,4,22-23: ,die lange und weithin siegreichen Scharen.”

314 Reckford 1960, S. 24. Des Weiteren wurde die These vorgebracht, dass Horaz mit der Cha-
rakterisierung der Vindeliker als diu / lateque victrices unter Umstédnden auf frithere Einfélle
der Alpenstdmme in italisches Gebiet anspielen wollte (Kreinecker 1970, S. 66; Numberger
1997, S. 622). In der Forschung gehen die Meinungen beziiglich der Historizitdt derartiger
Ubergriffe, die zusitzlich zu Horaz auch in anderen Quellen Erwihnung finden, jedoch weit
auseinander. Wahrend manche Beitrige davon ausgehen, dass die Alpenstdmme tatsachlich
bisweilen Pliilnderungsziige auf romisches Territorium durchfithrten, sehen andere in den an-
tiken Berichten hieriiber vielmehr eine blof3e Fiktion der augusteischen Zeit, um den Angriff
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In der daran anschlieffenden Erlduterung der Griinde fiir den Alpensieg des
Drusus fallt auf, dass dieser Erfolg nicht auf genuin soldatische Qualititen wie etwa
Starke oder Tapferkeit zuriickgefithrt wird.*?® Stattdessen ist davon die Rede, dass
die Vindeliker durch die consiliis iuvenis,3¢ also den ,Kriegsplan“®'’ des jungen Mi-
litars, geschlagen worden seien und dabei erfahren hatten, quid mens rite, quid indo-
les / nutrita faustis sub penetralibus / posset, quid Augusti paternus/ in pueros animus
Nerones.3'® Die tiberlegene Kriegstaktik des Drusus, die diesem letztlich seinen Er-
folg im Alpenfeldzug erméglicht habe, geht laut Horaz also nicht nur auf dessen
angeborenen Verstand (mens) und dessen Anlagen (indoles) zuriick; vielmehr sei sie
ein Resultat der Erziehung sowie der viterlichen Einstellung des Augustus gegen-
iiber Drusus und Tiberius, die hier beide als Nerones bezeichnet werden.3!?

Dies ist insofern bemerkenswert, als Horaz an dieser Stelle eine neuartige, in der
augusteischen Zeit singuldre Vorstellung von familialer Sieghaftigkeit beschreibt.
So legt er den Fokus hier weder — wie dies etwa Augustus in den Res Gestae tut —
auf die formal geregelte Aufgabenteilung zwischen dem Oberbefehlshaber Augustus
und dessen als Legaten operierenden Verwandten und fithrt den aktuellen Militar-
erfolg auch nicht priméar — wie Vergil in der Aeneis — auf eine der Familie des princeps

auf den Alpenraum zu legitimieren (vgl. hierzu Dietz 1995, S. 39 mit der angegebenen For-
schungsliteratur sowie Zanier 2010, S. 73). Mit letzter Gewissheit wird sich diese Frage auf-
grund der insgesamt sehr dirftigen Quellenlage zur romischen Eroberung der Alpen wohl
nicht kldren lassen. Auf einen gewissen Rechtfertigungsdruck auf romischer Seite mag aber
hindeuten, dass Augustus bei der Aufzédhlung seiner Kriegserfolge in Kapitel 26 der Res Gestae
lediglich hinsichtlich der Alpenfeldziige explizit auf die Legitimitat dieser Unternehmung hin-
weist, wohingegen er auf eine derartige Begriindung im Falle der anderen dort genannten
Militaroperationen verzichtet; so schreibt er: [Alpes a re]gione ea quae proxima est Hadriano
mari [ad Tuscum pacari fec]i nulli genti bello per iniuriam inlato (R. Gest. div. Aug. 26,3; vgl.
hierzu auch Cooley 2009, S. 223, die diese Bemerkung des princeps auf romische Bemithungen
zurickfihrt, die Alpenstdmme als Pliinderer zu diffamieren).

315 Ahnlich Doblhofer 1966, S. 100.

316 Hor. carm. 4,4,24.

317 Kreinecker 1970, S. 69.

318 Hor. carm. 4,4,25-28: ,[...] was Geisteskraft, was Talent, gehorig gefordert in einem begna-
deten Haus, vermag und des Augustus viterliche Gesinnung gegeniiber den jungen Neronen.*
319 Kreinecker 1970, S. 69-71; Syndikus 2001, S. 309. Die Bezeichnung des Tiberius und Drusus
als Nerones an dieser Stelle ist insofern bedeutsam, als der Eigenname Nero in der Antike
etymologisch auf eine gleich lautende sabinische Vokabel zuriickgefithrt wurde, die ,stark’
oder kriftig* bedeuten konnte. Als haufiger Beiname der Claudier verweist der Begriff zudem
auf die claudische Familienzugehdorigkeit der beiden Stiefsohne des Augustus, die auch nach-
folgend im Gedicht eingehender herausgestellt wird (vgl. zu diesen Ausfithrungen Kuhlmann
2015, S. 93). Kuhlmann geht allerdings zu weit, wenn er postuliert, Horaz habe in dem zitierten
Satz zeigen wollen, dass ,das eher rohe Haus der Claudier durch einen Spross der Julier [Au-
gustus, F.G.] gebandigt [wird].“ Klar ist, dass nach der Darstellung des Dichters die Erziehung
des princeps die jungen Claudier entscheidend forderte; von einer Rohheit der gens Claudia,
die diese Familie in ein eher negatives Licht riicken wiirde, ist im Text jedoch nicht die Rede.
Ganz im Gegenteil deutet Horazens spaterer Hinweis auf die curae sagaces (Hor. carm. 4,4,75),
mithilfe derer die Claudier sich im Krieg bewéhren wiirden, darauf hin, dass der Dichter die-
ser gens zugleich grofle geistige Fahigkeiten zuschrieb (vgl. dazu auch Doblhofer 1966, S. 100
und Fantham 2013a, S. 455).
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inhérente militarische Leistungsfihigkeit zuriick. Vielmehr ist es die véterliche Fiir-
sorge und Unterweisung des hier in einer dezidiert unmilitarischen Funktion darge-
stellten Augustus, welche die jiingere Generation zu erfolgreichen Militirs heran-
wachsen lasst. Dieser Punkt wird durch die anschlieflenden zwei Strophen noch ein-
mal untermauert; Horaz verdeutlicht dort anhand von Tiervergleichen erneut, dass
sich Tapferkeit zwar von Generation zu Generation weitervererbe,** wendet dann
aber ein: doctrina sed vim promovet insitam / rectique cultus pectora roborant; / utcum-
que defecere mores, | indecorant bene nata culpae.’?! Auch wenn ererbte Stirken die
Grundlage fiir spéteren Erfolg seien, so ist es laut Horaz dennoch stets die Erzie-
hung, die einerseits die Entfaltung dieser angeborenen Talente ermdglicht, anderer-
seits aber auch verhindert, dass diese missbraucht werden.3%2

Ein Aspekt, der in sprachlicher Hinsicht an dieser ausfiihrlichen Reflexion tiber
die Griinde fiir den Sieg im Alpenkrieg auffillt, ist, dass der princeps tiber die For-
mulierung Augusti paternus animus in das Erfolgsnarrativ seines Stiefsohns inte-
griert wird. Die hierbei gebrauchte Wortwahl stellt einen geschickten Kunstgriff des
Horaz dar, um den Umstand zu tibergehen, dass der princeps bekanntlich nicht der
leibliche Vater, sondern lediglich der Stiefvater des Tiberius und Drusus war,’?* da
diese aus Livias erster Ehe mit dem ehemaligen Pritor Tiberius Claudius Nero
stammten. Auch wenn der princeps hier nicht explizit als Vater der beiden Neronen
angesprochen wird, so wird durch den Verweis auf dessen paternus animus dennoch
der Eindruck einer tatsachlichen Vaterschaft des Augustus und damit auch einer
klassischen, durch Blutsverwandtschaft verbundenen Familie erzeugt.

Dass der Sieg des Drusus im Alpenfeldzug essentiell mit seinem familidren Hin-
tergrund zusammenhénge, ist eine der zentralen Aussagen des horazischen Textes.
Man darf hierbei nicht aufier Acht lassen, dass der Dichter die Verherrlichung dieses
Erfolgs prinzipiell auch anhand anderer Aspekte hitte realisieren konnen. So hétte
er — etwa durch eine eingehendere Schlachtenbeschreibung — einen stirkeren Fokus
auf die Tapferkeit des Drusus legen konnen. Um das Lob des princeps in das Gedicht
zu integrieren, hitte er diesen — wie héufig in der augusteischen Dichtung - in des-
sen Rolle als Oberbefehlshaber der romischen Armee darstellen konnen;?* dabei
hitte es nahegelegen, den Sieg des Legaten Drusus beispielsweise auf die gute Vor-
bereitung oder die tiberlegene taktische Konzeption des princeps zuriickzufithren.3%
Eine derartige Verbindung des von Drusus errungenen Sieges mit dem princeps wird
in Ode 4,4 jedoch nicht hergestellt. Stattdessen erfolgt die Einbeziehung des

320 Hor. carm. 4,4,29-32: fortes creantur fortibus et bonis; / est in iuvencis, est in equis patrum /
virtus neque inbellem feroces / progenerant aquilae columbam.

321 Hor. carm. 4,4,33-36: ,Doch Unterweisung fordert die angeborenen Stérken und richtige
Erziehung gibt dem Herzen Kraft; sobald Gesittung schwindet, beflecken Verfehlungen die
guten Gaben.”

322 Ahnlich beispielsweise Fantham 2013a, S. 455.

323 Ahnlich Heinze/Kiessling 1968, S. 17.

324 Vgl. zu der dem princeps haufig zugeschriebenen Oberbefehlshaberrolle in der zeitgends-
sischen Literatur White 1993, S. 166.

325 In einer derartigen Weise wird Augustus etwa in der noch zu analysierenden Ode 4,14
gelobt; vgl. hierzu S. 76f. dieser Arbeit.
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Augustus einzig unter dem Verweis auf dessen vaterliche Fiirsorge fiir die Neronen,
wohingegen auf die Ausgestaltung einer speziellen militdrischen persona des
princeps verzichtet wird.

Diese Hervorhebung der viterlichen Funktion des Augustus kann in ihrer Be-
deutung nur dann vollumfanglich erfasst werden, wenn man auch den Entstehungs-
kontext der Ode in die Deutung miteinbezieht. Wichtig erscheint in diesem Zusam-
menhang insbesondere der Umstand, dass Augustus erst drei Jahre vor den Alpen-
feldziigen, im Jahre 18 v. Chr., eine Ehe- und Sittengesetzgebung in die Wege geleitet
hatte, die wohl das Ziel verfolgte, die romischen Biirgerinnen und Biirger verstarkt
zu Eheschliefungen und Kinderreichtum zu bewegen.*?® Diese Gesetze waren du-
Berst umstritten und standen noch dazu zur Lebensfithrung des Augustus selbst in
eklatantem Widerspruch, da dieser nur eine leibliche Tochter hatte und damit die
durch seine eigenen Regelungen aufgestellten Kriterien nicht erfiillte 3%

Aufgrund der zeitlichen Néhe von Horazens Text zur Einfihrung der au-
gusteischen Ehe- und Sittengesetze erscheint es plausibel, die Ode mit ihrer ver-
gleichsweise ausfiithrlichen Bezugnahme auf Themen wie Kinder, Erziehung und Fa-
milie zugleich als Stellungnahme zu dem Diskurs aufzufassen, der sich tiber diese
neuen Regelungen sowie das Verhaltnis der domus Augusta hierzu entspann. Hora-
zens lobende Hervorhebung der viterlichen Rolle des princeps lésst sich dabei als
Signal dafiir deuten, dass der Dichter Augustus in dessen neuer Funktion als Vor-
steher des sich konstituierenden Herrscherhauses anerkannte, obgleich dieser nicht
selbst der leibliche Vater aller jingeren Angehdrigen dieser Familie war. Eine leib-
liche Vaterschaft ist fiir Augustus, so die Suggestion der Ode, nicht vonnéten, da er
allein durch seinen paternus animus der Rolle des Familienoberhauptes gerecht wer-
den kann. Indem Horaz dabei, wie bereits angesprochen, klar die Bedeutung des pa-
ternus animus des Augustus fiir den Alpensieg des Drusus herausstellt, verdeutlicht
er des Weiteren, dass die domus Augusta gerade dank der véterlichen Gesinnung
ihres Oberhaupts dazu in der Lage sei, die Macht Roms auf militarischem Wege zu
vergroffern. Zuletzt wire aufgrund des Gesagten aulerdem zu iiberlegen, ob Horaz
durch die Hervorhebung der engen Verbindung zwischen dem princeps und dessen
Stiefsohnen zugleich die Ansicht kommunizieren wollte, dass Tiberius und Drusus
auch fiir groflere Aufgaben im Dienste des Gemeinwesens, moglicherweise auch fiir
dessen Fihrung, geeignet wiren.3?® Trife diese These zu, dann lief8e sich die hier
diskutierte Passage der Ode auch als implizite Anerkennung der sich konstituieren-
den, neuen Herrscherfamilie betrachten.

In eine derartige Richtung weist auch der zweite Teil des Textes, der jedoch nicht
wie die erste Gedichthilfte auf die zeitgendssischen Vertreter der Familie des
princeps ausgerichtet ist, sondern die Perspektive deutlich ausweitet und naher auf

326 Vgl. zur augusteischen Ehe- und Sittengesetzgebung beispielsweise Sonnabend 2014, vor
allem S. 81-83.

327 Sonnabend 2014, S. 88-90.

328 So auch Lefevre 1993, S. 284f. und Thom 2004, S. 71f. Koster 1994, S. 4f. deutet die Strophen
25-28 von Ode 4,4 gar als ,Pladoyer fiir die Adoption der beiden Claudier” (wortliches Zitat
auf S. 5).
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die Vergangenheit der gens Claudia eingeht. Horaz beginnt diesen Teil der Ode wie
folgt:

quid debeas, o Roma, Neronibus,
testis Metaurum flumen et Hasdrubal
devictus et pulcher fugatis

ille dies Latio tenebris

qui primus alma risit adorea,
dirus per urbis Afer ut Italas

ceu flamma per taedas vel Eurus
per Siculas equitavit undas.3?

Unm die historische Grofe des claudischen Geschlechts zu verdeutlichen, zieht Horaz
somit ein weit in der Vergangenheit zuriickliegendes Ereignis heran: die im Jahre
207 v. Chr. geschlagene Schlacht am Fluss Metaurus, in der C. Claudius Nero, ein
Vorfahr des Drusus, den karthagischen Feldherrn Hasdrubal Barkas vernichtend
schlug. Dem Claudier gelang es hierdurch, eine potenziell gefihrliche Zufithrung
neuer Truppenkontingente an das karthagische Hauptheer zu verhindern, das unter
dem Befehl von Hasdrubals Bruder Hannibal bereits seit einigen Jahren gegen die
Roémer in Italien Krieg fiihrte.33

Die angefiihrte Stelle ist dabei weniger deshalb von Interesse, weil Horaz hier
das Wort devictus verwendet, um die vollstandige Vernichtung des Gegners zu be-
schreiben,®! oder weil er den zweiten fiir den Sieg verantwortlichen rémischen
Feldherrn, M. Livius Salinator, unerwahnt ldsst. Bei derartigen rhetorischen Aus-
schmiicken und Auslassungen handelt es sich um erwartbare, beispielsweise auch
in den Res Gestae ausgemachte Strategien zur Inszenierung militarischer personae.33?
Von grof3erer Bedeutung ist dagegen, dass Horaz den Sieg des C. Claudius nicht nur
als ein fiir die claudische Familie bedeutsames Ereignis, sondern vielmehr als Erfolg
fiir das gesamte romische Gemeinwesen darstellt. Dies kommt bereits am Beginn
dieses Passus zum Ausdruck, wo durch die einleitenden Worte quid debeas, o Roma,
Neronibus unmittelbar darauf hingewiesen wird, dass Rom aufgrund des Sieges in
der Schuld der Claudier stehe.3*® Daneben erinnert Horaz an das Unheil, das

329 Hor. carm. 4,4,37-44: ,Was du, o Rom, dem Neronengeschlecht verdankst, bezeugen der
Metaurusfluss und Hasdrubal, vollig geschlagen, und jener schone Tag, der den Triibsinn aus
Latium forttrieb, der erste, der uns mit holden Kriegsruhm lachte, seit der furchtbare Afrer
durch die italischen Stédte wie ein Brand durch den Pinienwald oder wie der Oststurm durchs
Meer von Sizilien gerast war.”

330 Vgl. zur Schlacht am Metaurus sowie zu deren Bedeutung fiir den Verlauf des Zweiten
Punischen Krieges Barcel6 2012, S. 185-188.

331 Vgl. Thomas 2011, S. 141.

332 Vgl. dazu S. 28 beziehungsweise S. 33f. dieser Arbeit.

333 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Apostrophe o Roma im gesamten
(Euvre des Horaz nur an dieser einen Stelle vorkommt (Putnam 1986, S. 91). Hieran wird
ebenfalls die grofle Bedeutung fiir die romische Geschichte ersichtlich, die der Dichter dem
claudischen Sieg beimisst.
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Hannibal in ganz Italien sowie per Siculas [...] undas angerichtet habe. Hierdurch
erscheint der Sieg des Claudius in der Metaurusschlacht als Befreiungsakt gegen-
iiber einer Gefahr, die das gesamte damalige Territorium der Republik bedrohte. Der
Tag, an dem die Schlacht geschlagen wurde, wird dabei als pulcher fugatis / ille dies
Latio tenebris bezeichnet, womit diese als der entscheidende Wendepunkt des Krie-
ges ausgezeichnet wird, durch den das rémische Stammland erlost und das Ende von
Hannibals verheerendem Treiben in Italien eingeleitet wurde.?3* Des Weiteren au-
Bert sich die einschneidende Wirkung der Metaurusschlacht darin, dass es laut Ho-
raz erst ,nach dieser” (post hoc)**® gelang, eine neue, leistungsstarke romische Hee-
resmacht aufzustellen und die von den Karthagern vernichteten Heiligtiimer wie-
deraufzurichten.%%

Nach diesem direkten Preis des claudischen Sieges in der Metaurusschlacht folgt
in den Versen 49 bis 72 eine lange Rede des perfidus Hannibal,**” der nach der Nie-
derlage seines Bruders die zusehends ausweglose Lage der Punier zu realisieren be-
ginnt. Die Rede des karthagischen Feldherrn bezieht sich weniger auf die Leistungen
der gens Claudia als vielmehr auf die neu gewonnene Stiarke des gesamten romi-
schen Volkes,**® weswegen hier lediglich die fiir den weiteren Verlauf der Arbeit
zentralen Aspekte der Rede behandelt werden sollen.’*® Hannibal beginnt seinen
Monolog zunéchst mit einem erneuten Tiervergleich, wenn er sich selbst und die
anderen Karthager als cervi, luporum praeda rapacium,?*® bezeichnet, um seine aus-
weglose Situation zu beklagen. Auf eine hieran anschlieflende, deutlich an Vergils
Aeneis anklingende Passage, in welcher der karthagische Feldherr daran erinnert,
wie die Vorfahren der Romer einst als Beispiel bewundernswerter pietas ihre Haus-
gotter und Familien nach Italien brachten,**! folgt ein langerer Redeteil, in dem Han-
nibal erneut mittels einiger Vergleiche die neu gewonnene Macht Roms heraus-
stellt.34? Dabei postuliert er unter anderem, die wiedererstarkten Romer seien ein
machtigerer Gegner als die Hydra oder die aus der Erde hervorsprieenden Krieger,

33¢ Ahnlich Putnam 1986, S. 91f.

335 Hor. carm. 4,4,45 (eigene Ubersetzung).

336 Hor. carm. 4,4,45-48: post hoc secundis usque laboribus / Romana pubes crevit et inpio /
vastata Poenorum tumultu / fana deos habuere rectos. Vgl. hierzu auch Kreinecker 1970, S. 72
sowie Fantham 2013a, S. 455.

337 Hor. carm. 4,4,49: ,der treulose Hannibal.“

338 So unter anderem auch Fantham 2013a, S. 455 und Kuhlmann 2015, S. 94f.

339 Vgl. jedoch ausfiihrlicher zu Hannibals Rede Numberger 1997, S. 627-631 sowie Syndikus
2001, S. 311-313, der aufgrund entsprechender Indizien bei Livius und Cassius Dio mutmafit,
dass in der romischen historiographischen Tradition eine dhnliche Hannibalrede tiberliefert
worden sein miisse, die Horaz hier wahrscheinlich als Vorbild diente; vgl. neuerdings zu die-
sem Passus auflerdem Thomas 2011, S. 144-150 sowie Kuhlmann 2015, S. 94f.

340 Hor. carm. 4,4,50: ,Hirsche, die Beute reiflender Wolfe.“

341 Hor. carm. 4,4,53-56: gens, quae cremato fortis ab Ilio / iactata Tuscis aequoribus sacra /
natosque maturosque patres / pertulit Ausonias ad urbis. Vgl. zu dieser Stelle und den darin
enthaltenen Vergil-Beziigen Numberger 1997, S. 628f. sowie Thomas 2011, S. 145.

342 Hor. carm. 4,4,57-68.
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mit denen es die mythologischen Heroen Jason und Kadmos aufnehmen mussten.*3
Am Ende seiner Rede lenkt Hannibal den Blick schlieflich weg von dem bislang im
Mittelpunkt stehenden romischen Feind und wendet sich in einer emotionalen Weh-
klage seinem personlichen sowie dem Schicksal Karthagos zu. Dabei bedauert er
zunéchst, dass er in seiner misslichen Lage keine freudigen Botschaften mehr in
seine Heimatstadt vermelden konne,?** und ruft dann aus: occidit, occidit / spes omnis
et fortuna nostri / nominis Hasdrubale interempto.3*> Der karthagische Feldherr re-
kurriert mit dieser durch die Iteration occidit, occidit in ihrem Pathos gesteigerten
Klage auf den urspriinglichen Grund seiner Rede, die Metaurusschlacht, in der sein
Bruder Hasdrubal den Tod fand.** Hierdurch wird am Ende von Hannibals langem
Monolog, der vorwiegend die Resilienz des gesamten romischen Gemeinwesens the-
matisierte, noch einmal auf den Erfolg des Claudius als dem Anfangspunkt von
Roms Wiedererstarken zuriickgekommen und der Vorfahr des Drusus so erneut be-
sonders hervorgehoben.3¥

Die letzte Strophe der Ode schliefSlich weitet den Blick in panegyrischem Ton
noch einmal auf die gesamte gens Claudia aus, indem hier postuliert wird: nil Clau-
diae non perficient manus, / quas et benigno numine Iuppiter/ defendit et curae sagaces
/ expediunt per acuta belli**® Auch wenn in der Forschung umstritten ist, ob diese
abschliefenden Worte noch der Rede Hannibals zuzuordnen sind oder aber erneut
der Dichter das Wort ergreift,** so kann dennoch festgestellt werden, dass hier

343 Hor. carm. 4,4,61-64: non hydra secto corpore firmior / vinci dolentem crevit in Herculem /
monstrumve submisere Colchi/ maius Echioniaeve Thebae.

344 Hor. carm. 4,4,69-70: Carthagini iam non ego nuntios / mittam superbos.

345 Hor. carm. 4,4,70-72: ,Dahin, dahin ist alle Hoffnung und das Gliick unseres Volkes durch
Hasdrubals Tod!“

346 Thomas 2011, S. 149.

347 Ahnlich Kuhlmann 2015, S. 95. Insofern ist die von Glei 1995, S. 339f. vorgebrachte Be-
hauptung, dass der Sieg des Claudius in der Rede Hannibals keine Rolle spiele, zuriickzuwei-
sen.

348 Hor. carm. 4,4,73-76: ,Nichts werden Claudierarme nicht vollbringen, da Jupiter sie in
gnadigem Walten beschiitzt und kluge Umsicht sie durch die Fihrnisse des Krieges geleitet.”
349 Vgl. hierzu den kritischen Forschungsiiberblick in Thomas 2011, S. 150. Als Hauptargu-
ment dafiir, dass die Schlussstrophe der Rede Hannibals zuzuordnen ist, wurde vorgebracht,
dass es in der Antike wohl keine orthographischen Moglichkeiten zur Kennzeichnung neuer
Redeanteile gegeben habe und daher ein derart abrupter Sprecherwechsel, wie es der Uber-
gang von Hannibal zum Dichter hier am Ende der Ode darstellen wiirde, mit Sicherheit
sprachlich kenntlich gemacht worden wére; da sich derartige sprachliche Hinweise jedoch
nicht fanden, seien die letzten vier Verse noch als Aussage des Puniers zu verstehen (Fraenkel
1957, S. 428, Anm. 1). Dagegen wurde eingewandt, dass es dem Inhalt von Hannibals tibriger
Rede, die sich vorrangig dem Lob des gesamten romischen Volkes gewidmet hatte, nicht ent-
sprache, wenn sich der karthagische Feldherr in dieser letzten Strophe derart explizit der gens
Claudia zawendete, die zuvor vielmehr Thema der Dichterstimme gewesen sei (Heinze/Kiess-
ling 1968, S. 412; Kreinecker 1970, S. 73f.). Dem fiigte Thomas 2011, S. 150 noch hinzu, dass
die Worte Hasdrubale interempto in Vers 72, mit denen Hannibal den Tod seines Bruders be-
klagt, genug Eigengewicht hétten, um trotz fehlender orthographischer Zeichen das Ende von
Hannibals Rede markieren zu konnen. Letztendlich lasst sich jedoch nicht mit Gewissheit
klaren, wer in der Schlussstrophe von Ode 4,4 spricht (so auch Thomas 2011, S. 150). Es
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dezidiert die iiber das konkrete Ereignis der Metaurusschlacht hinausgehende, zu-
kinftige Leistungsfihigkeit der claudischen Familie gepriesen wird.?>° Bemerkens-
wert dabei ist, dass der Erfolg der Claudier in dieser Strophe erstmals auf das Wirken
des obersten Gottes Jupiter zuriickgefithrt wird, welcher der Familie mit seiner
wohlwollenden Gesinnung im Krieg beisteht. Dies ist deshalb von grofier Bedeu-
tung, da die Leistungen der gens Claudia hierdurch zusétzlich zur zuvor gepriesenen
ererbten Tapferkeit der Familie sowie der viterlichen Sorge des Augustus eine dritte
Grundlage, namlich die Unterstiitzung vonseiten des Gottervaters, zugewiesen be-
kommen.*!

In Ode 4,4 wird damit ein komplexes Konzept von familialer Sieghaftigkeit aus-
gebreitet, das zwei wichtige Funktionen hat: Einerseits werden hierdurch die mili-
tarischen Leistungen des Drusus in die beeindruckende claudische Familienge-
schichte eingereiht, wodurch der Stiefsohn des princeps in seiner militdrischen Fiih-
rungsposition zusitzliche Legitimation erhilt.3? Andererseits gelingt es durch die
Integration der viterlichen Sorge des Augustus in dieses Konzept der familialen
Sieghaftigkeit, wie dargelegt, aber auch, die beiden hiervon begiinstigten pueros Ne-
rones, Drusus und Tiberius, von ihren claudischen Urspriingen zu l6sen und als Mit-
glieder der neuen fithrenden Familie des romischen Gemeinwesens zu inszenieren,
innerhalb derer sie erst die Erziehung durch Augustus und damit eine wesentliche
Grundlage fiir ihren militarischen Erfolg erhalten.

erscheint daher angebracht diese Frage offenzulassen, zumal nicht ausgeschlossen werden
kann, dass es sich bei der Schwierigkeit der Sprecherzuweisung hier am Ende des Gedichts,
wie Kuhlmann 2015, S. 95 neuerdings vorschlug, ,um eine bewusste Ambiguitiat vonseiten
des Autors” handelt.

350 Ahnlich Fantham 2013a, S. 455. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in zumindest
einer der Handschriften, in denen Ode 4,4 enthalten ist, dem Codex Blandinianus, nicht die
Futurform perficient, sondern die Prasensform perficiunt an dieser Stelle iiberliefert ist. Dies
hétte zur Folge, dass das Lob der Claudier nicht zwingend auf die nach der Zeit Hannibals
lebenden Familienmitglieder bezogen werden miisste, sofern tatsichlich Hannibal und nicht
das in der Gegenwart des Augustus zu verortende Dichter-Ich der Sprecher dieses Abschnitts
wire (vgl. dazu auch Thomas 2011, S. 150). Da jedoch in nahezu allen anderen Handschriften,
in denen Ode 4,4 erhalten ist, perficient iiberliefert wird, erscheint es plausibler, wie die ein-
schldgigen Editionen des Textes hier die Futurform des Verbes zugrunde zu legen, die eine
perpetuierte Sieghaftigkeit der gens Claudia impliziert (vgl. zu den unterschiedlichen fiir diese
Stelle uiberlieferten Lesarten Hor. carm. 4,4,73, Apparat).

351 Bisweilen wurde vorgeschlagen, dass mit der Erwadhnung Jupiters hier indirekt auf Au-
gustus verwiesen wiirde, der, wie oben erlautert (vgl. S. 59 dieser Arbeit), bereits zu Beginn
der Ode implizit mit dem Gottervater parallelisiert wird (Ambrose 1973, S. 32; Putnam 1986,
S. 98; Kuhlmann 2015, S. 95). Ob eine derartige Interpretation im Sinne des Dichters ist, kann
letztlich nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Beachtenswert ist diese zweite Lesart der
Textstelle aber deshalb, da Augustus hierdurch zusétzlich zu seiner viterlichen Fiirsorge eine
gottliche Kraft zugewiesen bekommen wiirde, die nicht nur Drusus und Tiberius, sondern die
gesamte gens Claudia beglinstigt. Dies wiirde den princeps noch weitaus enger mit dem clau-
dischen Geschlecht verbinden, als dies durch die Thematisierung seiner Vaterrolle fiir die
beiden Neronen ohnehin schon der Fall ist.

352 Ahnlich Kreinecker 1970, S. 72f.
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Es ist an dieser Stelle jedoch wichtig darauf hinzuweisen, dass eine derart ein-
seitig panegyrische Lesart der Ode 4,4, wie sie in der obigen Analyse herausgearbei-
tet wurde, im Widerspruch zu einem nicht unerheblichen Teil der Forschung steht,
da dem Text haufig eine ironische, ambivalente oder gar kritische Haltung gegen-
iiber dem augusteischen Prinzipat unterstellt wird. Besonders grof} ist der Gegensatz
dabei zu denjenigen Untersuchungen, die Horazens Ode als eine kritische Stellung-
nahme zum romischen Expansionismus beziehungsweise konkreter zu den von
Drusus und Tiberius gefithrten Alpenfeldziigen deuten.® Trife diese These zu, so
miisste das Bild von der militarischen Darstellung des Drusus und seiner Familie,
wie es hier herausgearbeitet wurde, erheblich revidiert werden. Die Ode 4,4 wire
dann unter Umstianden gar als antiaugusteisches Zeugnis zu werten, das kaum im
Sinne des princeps gewesen sein kann. Im Folgenden wird diese Forschungsmeinung
daher einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen sein.**

Diejenigen Beitrédge, die fiir eine kriegskritische Lesart von Ode 4,4 pladieren,
stiitzen sich im Wesentlichen auf zwei Argumente. Das erste Argument lautet dabei
zusammengefasst, dass das Gedicht deutlich auf die unheroischen Schattenseiten der
geschilderten Auseinandersetzungen sowie das den Opfern zugefiigte Leid eingehe.
Dies sei etwa der Fall, wenn in den Vergleichen zu Beginn des Textes beschrieben
wird, wie schutzlose Tiere den Angriffen wilder Raubtiere ausgesetzt sind, oder
wenn Hannibal in seiner Rede das Schicksal Karthagos sowie den Tod seines Bru-
ders beweint, nachdem die Punier in der Metaurusschlacht von den Romern besiegt
wurden. Bedenkt man zudem, dass diese Passagen iiberwiegend aus der Perspektive
der Opfer geschildert werden, was eine deutliche Abweichung vom Vorbild der pin-
darischen Epinikien darstellt, an denen sich Horaz in dieser Ode stilistisch und for-
mal ansonsten stark orientiert,’>> dann wird nachvollziehbar, warum manche Inter-
preten zu dem Schluss kommen, dass der Dichter auf diese Weise Mitleid mit den
Opfern erregen und den Sinn von militdrischen Aktionen kritisch hinterfragen
wollte.35

353 Zu dieser Forschungsrichtung sind die folgenden Beitrdge zu rechnen: Reckford 1960;
Commager 1962; Ambrose 1973; Kuhlmann 2015. Vgl. zu weiteren ironischen oder au-
gustuskritischen Lesarten des Textes insbesondere Johnson 1969; Seager 1993, S. 36f. sowie
Thom 2004, S. 70f.

354 Vgl. hierzu auch die knappe Auseinandersetzung mit dieser Forschungsrichtung in Glei
1995, S. 334. Glei steht der These einer kriegskritischen Lesart von Ode 4,4 zwar ebenfalls
skeptisch gegentiber, verzichtet jedoch auf eine nihere Diskussion oder gar eine Widerlegung
der Argumente der Gegenseite.

355D’ Angour 2012, S. 62. Zu den zahlreichen pindarischen Elementen in Ode 4,4 gehdren etwa
der ausschweifende, erst spat auf das eigentliche Thema zu sprechen kommende Gedichtan-
fang sowie die iberaus zahlreichen Vergleiche (vgl. hierzu und zu weiteren Anklingen an
Pindars Epinikien in Ode 4,4 Syndikus 2001, S. 303-308).

356 Vgl. zu diesem ersten Hauptargument Reckford 1960, S. 24-28; Commager 1962, S. 231f.
und Kuhlmann 2015, S. 93, S. 95 sowie S. 99f.; vgl. daneben auch Ambrose 1973, S. 26f. sowie
S. 29-32, der zwar nicht explizit von einer mitleiderregenden Funktion der Gewaltdarstellun-
gen spricht, dafiir jedoch detailliert herausarbeitet, wie in der Ode wiederholt eine ablehnende
Haltung gegeniiber kriegerischen Auseinandersetzungen eingenommen wird. Ferner weist
auch Lyne 1995, S. 201 darauf hin, dass durch die Vergleiche in Ode 4,4 Mitleid mit der
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Neben der Thematisierung der Not der Opferseite wird als zweites Argument fiir
eine zugrundeliegende negative Lesart des Textes eingewandt, dass die Romer auf-
grund der Vergleiche des Gedichts bisweilen in einem schlechten Licht erschienen.
So hat man darauf hingewiesen, dass Drusus beziehungsweise Rom in den Tierver-
gleichen nur mit Raubtieren — einem Adler, einem Lowen sowie einem Wolf —
gleichgesetzt werden, was die romische Seite stets als aggressiven, bosartigen Geg-
ner erscheinen lasse.* Eine dhnlich negative Charakterisierung der Rémer wird
teilweise auch am Ende der langen Rede Hannibals ausgemacht. Dort vergleicht der
karthagische Feldherr Rom mit der Hydra und den aus der Erde hervorsprielenden
Kriegern, derer sich die Heroen Jason und Kadmos zu erwehren hatten. Dies werten
Reckford und Commager als Hinweis darauf, dass es die eigentliche Intention des
Dichters gewesen sei, Rom als eine monstrose, gefahrliche Macht erscheinen zu las-
sen.%%

Aufbauend auf dieser Deutung der genannten Passagen als Missbilligung der r6-
mischen Kriegskultur beziehungsweise des romischen Expansionsstrebens wird in
Horazens Text zudem bisweilen eine kritische Stellungnahme zur Auflenpolitik des
Augustus gesehen.? Am entschiedensten vertritt diese Ansicht Ambrose, der unter
anderem postuliert, dass die ausfiihrlich geschilderte Peripetie des vormals erfolg-
reichen Hannibal sowie die Vergleiche Roms mit letztlich geschlagenen mythischen
Ungeheuern verdeutlichen sollten, dass den Rémern bei einem weiteren Vordringen
in Richtung Germanien aufgrund der Uberspannung ihrer Krifte eine dhnliche Ka-
tastrophe bevorstehen werde wie dereinst Karthago in Italien.3%

Gegeniiber derartigen Argumentationen fiir eine kriegskritische Lesart des Ge-
dichts sind erhebliche Bedenken vorzubringen. Fragwiirdig erscheint vor allem das
dieser Forschungsmeinung zugrundeliegende, hier zuerst vorgestellte Argument,
wonach durch die im Text eingenommene Opferperspektive Mitleid mit den Geg-
nern hervorgerufen werden sollte, um so die Schrecken des Krieges anzuprangern.
Hinsichtlich dieser Annahme ist kritisch danach zu fragen, inwieweit die ihr letzt-
lich zugrundeliegende moderne Perspektive, die Bilder von Kriegsopfern primér mit
Zerstorung und Elend assoziiert, dem antiken Verstidndnis von Darstellungen ge-
schlagener Feinde entspricht.

Zur Beantwortung dieser Frage ist es zunéachst wichtig sich vor Augen zu fithren,
dass zahlreiche offentliche Bildwerke aus der Antike erhalten sind, in denen das Leid

Gegnerseite hervorgerufen werde. Allerdings scheint er dabei wie Thomas 2011, S. 132, der
zumindest im Rehvergleich zu Beginn des Textes eine empathische Zuwendung zu dem ster-
benden Tier erkennen mag, nicht von einer dezidiert kriegskritischen Haltung des Gedichts
auszugehen.

357 Reckford 1960, S. 24f.; dhnlich Ambrose 1973, S. 26f. sowie S. 30. Vgl. hierzu ferner Kuhl-
mann 2015, S. 93, der beziiglich der zu Beginn des Textes geschilderten Attacke des Lowen
auf das Reh darauf hinweist, dass diese Aktion ,keine echte Heldentat sei, die Mut beweise.“
358 Reckford 1960, S. 26; Commager 1962, S. 232; vgl. dazu ferner Kuhlmann 2015, S. 95.

359 Reckford 1960, S. 25-28; Ambrose 1973; Kuhlmann 2015, S. 99f.

360 Ambrose 1973, S. 30-33.
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von Kriegsgegnern explizit zur Schau gestellt wird.**! Zu nennen sind hier etwa die
Keltendarstellungen des Grofien Attalischen Weihgeschenks oder die Schlachtenre-
liefs der Trajans- und der Marcusséule in Rom.3¢? Der Anblick geschlagener Gegner
diirfte angesichts solcher und vieler anderer dhnlicher Bildwerke fiir die antiken Be-
trachtenden keine ungewohnte Erfahrung gewesen sein.

Fir den hier interessierenden romischen Kontext kommt noch hinzu, dass man
oftmals gefangengenommene Feinde in Triumphziigen 6ffentlich zur Schau stellte
oder diese in den Arenen in blutigen Spielen dem Tod auslieferte.®*®> Angesichts ei-
ner derart haufigen, von offizieller Seite organisierten Prisentation von unterlege-
nen Kriegsfeinden nach dem Abschluss erfolgreicher Feldziige ist nicht davon aus-
zugehen, dass man hiermit Mitleid beim Publikum hervorrufen wollte; dies wire ein
vom Sieger selbst inszeniertes Hinterfragen der jeweils gefeierten Militdraktion ge-
wesen — eine geradezu abstruse Vorstellung.3** Wahrscheinlicher ist dagegen, dass
man mit derartigen Bildwerken die Intention verfolgte, dass die Rezipienten durch
die ostentative Prasentation der Unterlegenen die Macht des Siegers und die durch
ihn erreichte Bezwingung des Gegners eindrucksvoll vor Augen gefiihrt bekommen
sollten.365

Da also davon auszugehen ist, dass 6ffentliche Darstellungen von leidtragenden
Feinden in der Antike nicht per se auf die Evokation von Mitleid, sondern vielmehr
auf die Herausstellung von Sieghaftigkeit abzielten, erscheint es kaum vorstellbar,
dass in der wohl von Augustus selbst in Auftrag gegebenen Ode 4,4 des Horaz die
Thematisierung der Verliererperspektive Sympathie fiir die jeweiligen Gegner der
Romer beziehungsweise der mit ihnen gleichgesetzten Tiere hervorrufen sollte.

361 Vgl. grundlegend Holscher 1985b zur Darstellung von Feinden in der hellenistischen Kunst
sowie Holscher 1987, S. 29-33 und Ferris 2000 in Bezug auf die rémische Kultur. Einen fun-
dierten Uberblick iiber die Thematisierung des Kriegs in der antiken Bildkunst, in dem eben-
falls vielfach auf Darstellungen von Kriegsgegnern eingegangen wird, bietet Holscher 2019.
362 Vgl. zum Grofien Attalischen Weihgeschenk Cain 2006 sowie zur Trajans- und zur Mar-
cussédule Faust 2012.

363 Zanker 2000, S. 416f.

364 Vgl. hierzu grundlegend Giuliani 2004, S. 14-20, der mit Ruckgriff auf die aristotelische
Mitleidstheorie die Unterschiede im antiken und modernen Mitleidsverstindnis herausarbei-
tet; vgl. daneben auch Zanker 2000, S. 412 und Holscher 2019, S. 209f. sowie S. 337. Auch wenn
man in der Antike mit 6ffentlichen Darstellungen geschlagener Gegner offensichtlich kein
parteiliches Mitleid fiir diese erwecken wollte, sollte man jedoch nicht so weit gehen, eine
(unter Umsténden intendierte) emotionale Wirkung solcher Bilder génzlich in Abrede zu stel-
len (Holscher 2019, S. 209f). Interessant ist in diesem Zusammenhang die unlangst von Hol-
scher vorgebrachte These, dass romische Darstellungen geschlagener Feinde insofern auf die
Erweckung von Empathie bei den Betrachtenden ausgerichtet gewesen seien, als sie das
menschliche Schicksal der Feinde ,als verdiente Strafe fiir Aufruhr und Aggression® verdeut-
lichen sollten (Holscher 2019, S. 337). Im Gegensatz zu Giuliani 2004, der von der ,Mitleidlo-
sigkeit des antiken Betrachters® (S. 9) spricht, um die Zurschaustellung exzessiver Gewalt in
der antiken Kunst erkléren zu kénnen, gelingt es Holscher mit seiner These, dieses Phdnomen
verstindlich zu machen, ohne hierdurch von der kaum nachvollziehbaren Annahme eines
gewissermafien gefithlskalten antiken Publikums ausgehen zu missen.

365 Holscher 1987, S. 28 sowie S. 30; Zanker 2000, S. 414-417.
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Ebenso fraglich ist vor diesem Hintergrund die Stichhaltigkeit des zweiten Argu-
ments fiir eine kritische Lesart des Textes. Dieses besagte, dass Horaz durch die Ver-
gleiche zwischen den Rémern auf der einen und Raubtieren oder mythischen Unge-
heuern auf der anderen Seite die Aggressivitat Roms anprangern wollte. Beziiglich
dieser Vergleiche ist anzumerken, dass die Tiere beziehungsweise mythischen We-
sen, mit denen Drusus beziehungsweise Rom gleichgesetzt wird, an keiner Stelle im
Gedicht negative Ziige zugesprochen bekommen. Anders als bei dem als perfidus
bezeichneten romischen Gegner Hannibal ist also keine Leserlenkung zuungunsten
der fiir die Charakterisierung der romischen Seite gebrauchten Vergleichsobjekte
festzustellen. Da der Adler und der Lowe stattdessen explizit als jung und kraftvoll
beschrieben werden, erscheint die bereits vorgeschlagene Deutung plausibler, dass
die Gleichsetzung dieser Tiere mit Drusus vor allem zur Herausstellung von dessen
durchaus als positiv bewerteter jugendlicher Energie dienen sollte.3*® Auch die von
Hannibal geduf8erten Vergleiche veranschaulichen primér lediglich, wie der Kartha-
ger realisiert, dass er sich angesichts seiner Attacke auf Italien nun einem iiberméch-
tigen Gegner ausgeliefert sieht.3¢” Dass er die Romer dabei mit mythischen Unge-
heuern wie der Hydra gleichsetzt, ist wohl der emotionalen Perspektive des unter-
legenen Gegners geschuldet, sollte jedoch nicht als Indiz dafiir gewertet werden,
dass das Gedicht als Ganzes eine romfeindliche Stofrichtung hat oder Horaz gar
andeuten wollte, dass die Romer wie die erwidhnten Unwesen aufgrund ihrer Bruta-
litat dem Tode geweiht wiren.368

Als Ergebnis dieser Uberlegungen kann somit festgehalten werden, dass die
These einer kritischen Lesart von Horazens Ode 4,4 nicht aufrechterhalten werden
kann. Das Gedicht ist daher als eindeutig panegyrischer Text aufzufassen, dessen
Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit vor allem darin liegt, dass hierin eine kom-
plexe Vorstellung von familialer Sieghaftigkeit entwickelt wird, die nicht nur auf
vererbter militarischer Leistungsfihigkeit fult, sondern zugleich auf die Erziehung
durch den pater familias Augustus sowie den gottlichen Beistand Jupiters zuriickge-
fihrt wird.

366 Vgl. hierzu S. 59 dieser Arbeit.

367 de Verger/Villarrubia 1986, S. 53; Numberger 1997, S. 629f.

368 Gegen die These, Horaz hatte mit den Vergleichen andeuten wollen, dass die Romer der-
einst wie die erwdhnten Unwesen zugrunde gehen wiirden, lasst sich mit Numberger zudem
einwenden, dass an der betreffenden Stelle genau genommen davon die Rede ist, dass die
Hydra ,nicht starker (non [...] firmior; Hor. carm. 4,4,61) und die kolchischen und thebani-
schen Krieger nicht ,gréBer” (maius; Hor. carm. 4,4,64; eigene Ubersetzung) als Rom gewesen
seien. Denn, wenn die Tiberstadt die genannten mythischen Kontrahenten ohnehin tibertraf,
dann ist auch nicht mehr ersichtlich, warum die Rémer ein #hnliches Schicksal wie diese er-
eilen sollte. Vielmehr ist Hannibals Feststellung, dass die Stirke Roms selbst mythische Maf3-
stabe sprengt, ein klarer Hinweis darauf, dass er hier sein eigenes Schicksal beziehungsweise
die Unabwendbarkeit seiner eigenen Kriegsniederlage zu realisieren beginnt (Numberger
1997, S. 630).
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3.2.2 Ode 4,14

Bemerkenswert ist, dass die zeitlich wohl nur kurz nach Ode 4,4 entstandene Ode
4,14, die ebenfalls die Alpenfeldziige zum Thema hat, die Sieghaftigkeit des princeps
und seiner Stiefsohne auf eine génzlich andere Weise begriindet als ihr Vorgénger.
Das insgesamt 52 Verse umfassende Gedicht kann in drei Teile untergliedert wer-
den. Der erste Textabschnitt besteht aus einer Lobrede auf Augustus und reicht vom
Beginn der Ode bis zur Satzgrenze in der Mitte von Vers 9. Hieran schliefit in den
Versen 9 bis 32 ein zweiter Teil an, in dem der Dichter die Siege des Drusus und
Tiberius gegen die Alpenstamme preist. Der dritte und letzte Textabschnitt schlief3-
lich stellt erneut den princeps in den Mittelpunkt und verherrlicht panegyrisch des-
sen Herrschaft iiber weite Teile der damals bekannten Welt.3¢° Im Folgenden sollen
die Abschnitte dieses Gedichts dhnlich wie in der Analyse von Ode 4,4 der Reihe
nach auf die militarische Inszenierung der domus Augusta hierin untersucht werden.

Der kurze erste Gedichtteil leitet nach der rhetorischen Frage, wie Augustus als
maximus principum Uiberhaupt angemessen gewiirdigt werden kénne,*”® auf den un-
langst errungenen Sieg gegen die Alpenvoélker iiber, indem der princeps als derjenige
bezeichnet wird, quem legis expertes Latinae / Vindelici didicere nuper, /| quid Marte
posses.’’! Der Dichter stellt Augustus in diesem Satz, anders als dies noch in Ode 4,4
der Fall war, als Bezwinger der Vindeliker dar, indem er die Niederlage dieses an-
geblich unzivilisierten, latinischer Gesetze unkundigen Stammes explizit auf die
Macht des princeps im Krieg zuriickfiihrt.?”? Interessanterweise bezieht sich Horaz
dabei auf die Macht des princeps mit der metonymischen Formulierung quid Marte
posses, wodurch er den Kriegsgott Mars an dieser Stelle — wie hiufig in der Repra-
sentation des Augustus — eng mit dem militirischen Erfolg des princeps verkniipft.3”

Nach dem anfinglichen Lob des Augustus wendet sich die Ode im zweiten Teil
dessen beiden Stiefsohnen zu. Dabei wird zunéchst auf Drusus eingegangen, von
dem es heifit: milite nam tuo / Drusus Genaunos, inplacidum genus, / Breunosque

369 Vgl. zu der genannten Unterteilung der Ode Fantham 2013a, S. 463.

370 Hor. carm. 4,14,1-6 (wortliches Zitat in Vers 6); vgl. Kreinecker 1970, S. 81.

371 Hor. carm. 4,14,7-9: ,[...] von dem, romischen Rechts unkundig, die Vindeliker jingst er-
fuhren, was du im Kampf vermagst.”

372 Fraenkel 1957, S. 431; Putnam 1986, S. 241; White 1993, S. 131. Ob die Beschreibung der
Vindeliker als eines latinischer Gesetze unkundigen Stammes, wie Kuhlmann 2015, S. 97 vor-
schlagt, aulerdem dazu dienen soll, Augustus indirekt als Zivilisator der Barbaren zu charak-
terisieren, ist indes fraglich. Zu bedenken gilt hier, dass der Text nur eine Aussage tiber den
gesetzlosen Zustand der Vindeliker vor der romischen Attacke macht, allerdings nicht darauf
eingeht, ob der Alpenstamm anschlieflend Elemente der romischen Zivilisation iibernommen
hatte. Es erscheint daher plausibler in der Beschreibung der Vindeliker als legis expertes La-
tinae einen Verweis auf deren barbarische Urtiimlichkeit zu sehen, durch den umgekehrt die
Romer als Vertreter einer iiberlegenen Zivilisation erscheinen sollten (so auch Finney 1985,
S. 47).

373 Vgl. grundlegend zur Rolle des Mars in der Reprasentation des Augustus Zanker 2009,
S. 198-204.
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velocis et arces | Alpibus inpositas tremendis | deiecit acer plus vice simplici.’* Auffal-
lend ist hier, dass Drusus nicht nur als Sieger iiber unbeugsame und schnell agie-
rende Gegner dargestellt wird,”> sondern indirekt auch als Bezwinger einer widri-
gen dufleren Umgebung, wenn explizit von den feindlichen Festungen in den
,schauerlichen Alpen® die Rede ist.3’® Neben der hierdurch verherrlichten Sieghaf-
tigkeit des Drusus wird in dieser Stelle mit der an Augustus adressierten Phrase mi-
lite nam tuo auBerdem deutlich gemacht, dass Drusus nicht etwa in eigener Verant-
wortung Soldaten befehligte, sondern vielmehr als Stellvertreter des princeps
agierte, der letztlich den Oberbefehl tiber die rémischen Truppen innehatte.?””

Eine derartige Stellvertreterrolle wird anschlieSend auch dem Tiberius zuge-
schrieben, wenn es heifit, dieser habe seinen Sieg tiber die Rater auspiciis [...] secun-
dis®”® errungen.’”” Abgesehen von dieser gemeinsamen Stellvertreterfunktion unter-
scheidet sich die militarische Darstellung des Tiberius jedoch deutlich von dem Bild,
das zuvor im Text sowie in Ode 4,4 von seinem Bruder vermittelt wurde. Einzigartig
in der augusteischen Literatur ist dabei vor allem der Umstand, dass der altere Stief-
sohn des princeps in der insgesamt 19 Verse zdhlenden Sequenz, die ihm gewidmet
ist, in expliziter Weise und umfassend als unmittelbar im Feld agierender Kampfer
beschrieben wird.?? So berichtet Horaz, Tiberius habe den Sieg tiber die Riter in
einem grave proelium®! errungen, was wie die Beschreibung der Réter als

374 Hor. carm. 4,14,9-13: ,Denn mit deinen Kriegern hat Drusus die Genaunen, ein ungebar-
diges Volk, die schnellen Breuner und die Burgen, errichtet auf den schauerlichen Alpen, ge-
stiirzt, der Held, in mehr als einfacher Vergeltung.”

375 Vgl. hierzu Syndikus 2001, S. 395. Die Beschreibung der Breuner als velocis ist dabei wohl
nicht allein ein ethnographischer Topos, um diese als wendigen, nur schwer greifbaren Geg-
ner zu charakterisieren; vielmehr handelte es sich dabei wahrscheinlich zugleich um eine
Umschreibung des tatsachlichen Eindrucks, den die Kampfweise dieser Volkerschaft bei den
Romern hinterlie3 (vgl. hierzu Doblhofer 1966, S. 104 sowie Thomas 2011, S. 249).

376 Ahnlich Kiernan 1999, S. 88.

377 So auch unter anderem Finney 1985, S. 47f.

378 Hor. carm. 4,14,16: ,unter gliicklichen Auspizien.”

379 So auch unter anderem Finney 1985, S. 47f.

380 Hor. carm. 4,14,14-32. Ahnlich, jedoch ohne nihere Analyse Doblhofer 1966, S. 103f. sowie
neuerdings Fantham 2013a, S. 463.

381 Hor. carm. 4,14,14: ,schwere Schlacht.” In der Forschung ist jedoch umstritten, inwieweit
Horaz an dieser Stelle mit der Formulierung grave proelium auf eine historische Schlacht,
moglicherweise gar eine Entscheidungsschlacht, zwischen Romern und Rétern rekurriert
(vgl. hierzu den knappen Uberblick iiber diese Diskussion in Zanier 2010, S. 76). Gegen die
Annahme einer groferen, von Tiberius geschlagenen Schlacht wahrend der Alpenfeldzige
spricht jedoch, dass ein derartiges Ereignis von anderen Quellen nicht bezeugt wird; nicht
einmal Velleius Paterculus, der aufgrund seiner panegyrischen Tendenz einen bedeutenderen
Schlachterfolg des Tiberius kaum tibergangen hatte, weifl in seiner Schilderung der Alpen-
feldziige von einem grave proelium zu berichten (Vell. 2,95,1-2). Bedenkt man zudem, dass fiir
einen poetischen Text wie die vorliegende Ode wohl keine Notwendigkeit dazu bestand, tat-
sachlich Geschehenes zu referieren, dann erscheint es ratsam, Horazens Verweis auf ein grave
proelium lediglich als rhetorische Strategie zu deuten, um die Schwere der von Tiberius ge-
fithrten Kampfe (und damit auch dessen virtus) zu akzentuieren. Als sicherer Beleg fiir eine
mit den Ratern geschlagene Entscheidungsschlacht konnen diese Worte jedoch nicht gelten.
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immanes®? dazu dient, die Stirke des Feindes im Krieg zu verdeutlichen und hier-
durch umgekehrt die Leistung des Tiberius besonders zu wiirdigen.®* Hiernach
nimmt der Dichter konkret die Aktionen des Tiberius im Gefecht in den Blick; er
verweist dabei zuerst darauf, dass der Stiefsohn des princeps spectandus in certamine
Martio®®* sei, womit erneut der Kriegsgott Mars mit dem Alpenfeldzug eng ver-
kniipft wird. Anschlieflend schildert Horaz, wie Tiberius in einem gewaltigen An-
griff auf seine Feinde eindringt, wobei er die Wucht von dessen Attacke mit dem das
Meer aufpeitschenden Stiidwind sowie einem reiflenden Fluss vergleicht.%

Diesen wilden Angriff fithrt Tiberius dabei als Reiter aus, wie der Dichter explizit
hervorhebt, wenn er iiber das Vorgehen des jungen Feldherrn schreibt, inpiger
hostium | vexare turmas et frementem / mittere equum medios per ignis,33® um dann
am Ende dieses Abschnitts zu ergénzen: ut barbarorum Claudius agmina / ferrata
vasto diruit impetu / primosque et extremos metendo / stravit humum sine clade vic-
tor3%7 Tiberius kampft also von einem Pferd aus, dessen Schnauben der enormen
Tatkraft seines Reiters entspricht, und richtet dabei unter seinen Feinden ein gewal-
tiges Blutbad an, was der Dichter durch Wendungen wie vasto diruit impetu oder
metendo stravit humum eindriicklich akzentuiert. Daneben hebt der Dichter die Leis-
tung des Tiberius dadurch besonders hervor, dass er die Réter als grofle Menge dar-
stellt, auf romischer Seite aber nur den Stiefsohn des princeps als Kdmpfenden er-
wihnt. Er erweckt hierdurch den Eindruck, dass sich dieser als Einzelner gegen eine
grof3e Zahl an Feinden behauptet hétte.

Diese bildgewaltige Beschreibung des heroisch unmittelbar im Gefecht agieren-
den Tiberius ist nicht zuletzt deshalb von Bedeutung, da romische Kommandeure
iiblicherweise nicht an vorderster Front zu kdmpfen hatten, sondern vielmehr vom
hinteren Teil des Schlachtfeldes aus die Aktionen ihrer Soldaten koordinierten.*®
Wenn ein Feldherr jedoch seine riickwartige Position aufgab und sich wie die ihm
unterstellten Soldaten im direkten Kampf engagierte, konnte dies erheblich zur

Vgl. zu dieser Problematik auch Dietz 2004, S. 8f., der allerdings deutlich zu weit geht, wenn
er lakonisch postuliert, die Formulierung grave proelium sei ,,in Wahrheit durch das Versmaf}
verlangt worden® (S. 9). Er verkennt dabei, dass zur Einhaltung des Versmafles prinzipiell
auch jede andere metrisch addquate Lautfolge hitte verwendet werden konnen, und tibersieht
daher auch, dass die Rede vom grave proelium an dieser Stelle eine konkrete Funktion hat, die
darin besteht, die militirische Tatkraft des Tiberius zu verdeutlichen.

382 Hor. carm. 4,14,15: ,grausam” (eigene Ubersetzung).

383 Vgl. hierzu auch Kreinecker 1970, S. 84; Syndikus 2001, S. 395.

384 Hor. carm. 4,14,17: ,bewundernswert im Kriegsgetiimmel.*

385 Hor. carm. 4,14,20-22: indomitas prope qualis undas / exercet Auster Pleiadum choro / sci-
ndente nubis; 25-28: sic tauriformis volvitur Aufidus, / qui regna Dauni praefluit Apuli, /| cum
saevit horrendamque cultis / diluviem meditatur agris.

386 Hor. carm. 4,14,22-24: ,[...] bedrangte er rastlos der Feinde Heerhaufen und trieb sein
schnaubendes Ross mitten durchs Feuer der Schlacht.”

387 Hor. carm. 4,14,29-32: ,[...] wie Claudius der Barbaren geharnischte Scharen in ungeheu-
rem Ansturm auseinandersprengte, und, Vorderste wie Letzte niederméhend, die Erde deckte,
siegreich ohne eigene Verluste.” Vgl. hierzu auch Putnam 1986, S. 243f.

388 Sidebottom 2004, S. 108f.
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Steigerung der Truppenmoral beitragen.®® Vor diesem Hintergrund ist die Tiberius
zugeschriebene aktive Beteiligung am Schlachtgeschehen in erster Linie als Aus-
druck seiner soldatisch-kdampferischen virtus zu verstehen.? Es wird deutlich, dass
der Stiefsohn des princeps trotz seines Feldherrnamtes und hohen Ranges vor per-
sonlichem Einsatz nicht zuriickschreckt®! und sich stattdessen als engagierter com-
milito und damit als motivierendes Vorbild fiir seine Soldaten im Kampfgeschehen
zu bewihren vermag.3%?

Trotz dieser eindriicklichen Darstellung des Tiberius als Kamerad seiner Solda-
ten verliert Horaz aber nicht die Rolle des Truppenbefehlshabers aus den Augen,
welcher der Claudier als legatus Augusti gleichfalls gerecht zu werden hatte. Auf
diese Rolle bezieht sich der Dichter einerseits durch den bereits erwdhnten Verweis
auf die auspiciis [...] secundis, unter denen der Stiefsohn des princeps sein Heer
fithrte, und andererseits durch die Bezeichnung des Tiberius als sine clade victor.
Diese Angabe deutet an, dass das romische Heer seine Erfolge ohne Niederlage be-
ziehungsweise ohne Verluste an Menschenleben errungen habe, und impliziert so
eine gelungene taktische Kriegsplanung von Seiten des Tiberius.3%

Nach dem Lob der feldherrlichen und soldatischen Qualitdten des Tiberius im
Mittelteil der Ode wendet sich der Dichter am Ende noch einmal Augustus zu, der
dort in aufwindiger Panegyrik fiir seine weltumspannende Macht gepriesen wird.>**
Eine detaillierte Analyse dieses Abschnitts ist nicht vonnoten, da die Familie des
princeps darin kaum eine Rolle spielt. Wichtig ist in diesem Passus jedoch die Be-
schreibung der Aufgabenteilung, die zwischen Augustus und seinen Stiefsohnen
hinsichtlich der Verwaltung und Verteidigung des Reiches besteht. Diesbeziiglich
fallt zunéchst auf, dass der Dichter in den letzten drei Strophen, wo er die geogra-
phische Reichweite der Macht des Augustus rithmt, kein Kriegsgeschehen mehr
schildert, sondern vielmehr einen Zustand der Befriedung preist, in dem

389 Gilliver 2007, S. 136f.

390 Vgl. dazu auch Kuhlmann 2015, S. 97, der jedoch nicht naher zwischen einer soldatischen
und einer feldherrlichen persona des Tiberius differenziert und deshalb weniger spezifisch
davon spricht, dass der Dichter hier ,die militirische Kraft des Tiberius im Kampf® in Szene
setze.

391 Wili 1948, S. 365; Kreinecker 1970, S. 85.

392 Interessanterweise entspricht diese persona des commilito auch dem Bild, das Velleius Pa-
terculus in seinem Geschichtswerk von Tiberius zeichnet. Dieser wird von Velleius (2,114,1-
2) als ein Anfiihrer dargestellt, der sich um kranke Feldzugsteilnehmer aller Dienstriange kiim-
merte und seine Untergebenen an seinen Privilegien — etwa seinen Arzten, seiner Sinfte oder
gar seiner Kochausstattung — teilhaben lief3; laut dem Narrativ des Velleius Paterculus behan-
delte Tiberius die anderen Angehdorigen seines Heeres somit geradezu wie gleichrangige com-
militiones (vgl. dazu Stacker 2003, S. 112f.).

393 Heinze/Kiessling 1968, S. 458f., die auflerdem darauf verweisen, dass einige Jahre nach
Horaz auch Velleius Paterculus die feldherrliche Qualitit des Tiberius mit dhnlichen Verwei-
sen auf die geringen Verluste gelobt habe, die man unter dessen Fithrung angeblich zu ver-
zeichnen hatte (vgl. dazu Vell. 2,97 ,4; 2,107,3; 2,115,5).

394 Hor. carm. 4,14,33-52; vgl. hierzu Kreinecker 1970, S. 86—-88 sowie Thomas 2011, S. 254-
259.



76 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

unterworfene und auswartige Méachte die Oberherrschaft des princeps anerken-
nen.3® So ist davon die Rede, dass unter anderem die Kantabrer und Inder, aber auch
der Nil und die Donau Augustus ,bewundern® (miratur) wirden, wihrend Gallien
und Hispanien laut Horaz auf den princeps ,héren® (audit) und die Sygambrer ihn
sverehren® (venerantur).®® Augustus muss sich also nicht mehr selbst aktiv im
Kampf engagieren, sondern ist die tutela praesens/ Italiae dominaeque Romae.>” Fiir
den unmittelbaren Kriegseinsatz sind nun hingegen (wie die Ode zuvor deutlich
machte) die Stiefsohne des Augustus zustandig, zu deren Erfolg aber letztlich der
princeps alle nétigen Voraussetzungen schafft.>*® So heif3t es zu Beginn dieses dritten
Gedichtteils:

te copias, te consilium et tuos
praebente divos. nam tibi quo die
portus Alexandrea supplex

et vacuam patefecit aulam,

Fortuna lustro prospera tertio
belli secundos reddidit exitus
laudemque et optatum peractis
imperiis decus adrogavit.3”

Augustus tragt in seiner tibergeordneten Position also in gleich dreifacher Weise
zum Erfolg seiner Stiefsohne bei: durch die Bereitstellung von Truppen, sein consi-
lium sowie durch die ihm gnadigen Gotter. Interessant ist hier im Vergleich zu Ode
4,4 insbesondere der Verweis auf das consilium, also den Kriegsplan des princeps. In
der vierten Ode war es anders als an dieser Stelle nicht Augustus selbst, sondern
Drusus, auf dessen consilia der Sieg tiber die Vindeliker zuriickgefithrt wurde.*’ Der
princeps hatte dagegen durch seine viterliche Sorge lediglich die Grundlage fiir den
klugen Kriegsplan des Drusus geschaffen. Insgesamt kommt Augustus in Ode 4,14

395 Vgl. hierzu auch Kreinecker 1970, S. 86—88; Finney 1985, S. 48; Syndikus 2001, S. 395-397.
396 Hor. carm. 4,14,43; 50; 52 (eigene Ubersetzungen).

397 Hor. carm. 4,14,43-44: ,hilfreicher Beschiitzer Italiens und der Herrin Rom;* Finney 1985,
S. 48 macht dabei mit Recht darauf aufmerksam, dass mit der Formulierung Italiae dominaeque
Romae zugleich auf ,Rome’s military prowess” als letztlicher Grund fiir den erreichten Frie-
denszustand angespielt werde. Dies verdeutlicht, dass es verkiirzt ist, in Bezug auf das Ende
von Ode 4,14 schlicht von ,Friedenslob® (Doblhofer 1966, S. 104) zu sprechen und damit zu
implizieren, dass es Horaz an dieser Stelle lediglich um die Anerkennung eines gewaltfreien
Zustands gegangen wire. Im Fokus steht hier stattdessen auch, wie dies fir das Konzept der
pax Augusta charakteristisch ist, die Herausstellung der romischen Militdarmacht als Voraus-
setzung des erreichten Friedens (Finney 1985, S. 48; Glei 1995, S. 334).

398 Vgl. hierzu auch Kreinecker 1970, S. 86 sowie Syndikus 2001, S. 397.

399 Hor. carm. 4,14,33-40: ,[...] wahrend ihm [dem Tiberius, F.G.] du [Augustus, F.G.] die
Truppen, du den Kriegsplan und deine Goétter liehst. Denn dir hat seit jenem Tag, an dem
Alexandria demiitig seine Hafen und den verddeten Konigshof aufschloss, Fortuna gnadig
schon im dritten Jahrfiinft schone Erfolge im Krieg gewéhrt und Anerkennung und fiir voll-
brachte Waffentaten erwiinschte Ehre zuerkannt.”

400 Vgl. hierzu S. 61 dieser Arbeit sowie Kreinecker 1970, S. 86.
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durch die Einbringung seines eigenen consilium daher ein unmittelbarerer Anteil am
Erfolg seiner Stiefsdhne zu, als dies in Ode 4,4 der Fall war.%! Des Weiteren ist im
Vergleich mit der vierten Ode festzustellen, dass an der oben zitierten Textstelle und
auch sonst in Ode 4,14 darauf verzichtet wird, Augustus explizit in einer viterlichen
Rolle hervorzuheben.*’? Dies legt den Schluss nahe, dass es Horaz in diesem Gedicht
weniger um den familidren Aspekt der Erfolge der zwei Claudier gegangen ist, son-
dern primar um die Darstellung der formalen Aufgabenteilung zwischen dem Ober-
befehlshaber Augustus und dessen Legaten Tiberius und Drusus.*® Ein Konzept von
familialer Sieghaftigkeit, wie es in Ode 4,4 ausgebreitet wurde, wo die Erfolge der
Verwandten unter anderem auf deren ererbte Tapferkeit sowie deren Erziehung im
stiefviterlichen Haus zuriickgefithrt wurden, liegt in Ode 4,14 nicht vor.

Neben den Truppen und dem Kriegsplan betont Horaz in dem angefithrten Text-
ausschnitt zudem, dass der princeps den Stiefséhnen seine divi zur Seite gestellt
hatte. Er postuliert dabei, dass die Schicksalsgottin dem Augustus bereits seit dessen
Einnahme Alexandrias im Jahre 30 v. Chr. beziehungsweise seit drei Lustren Siege
gewihren wiirde. Dies ist nicht nur aus dem Grund bedeutsam, dass hier wie in Ode
4,4 militarischer Erfolg auf géttliche Unterstiitzung zurtickgefithrt wird, sondern vor
allem auch deshalb, da durch den Verweis auf die drei Lustren eine perpetuierte,
sich immer wieder aufs Neue manifestierende Sieghaftigkeit des Augustus sugge-
riert wird.%* Wichtig ist dabei jedoch, dass diese gottlich sanktionierte Siegeskonti-
nuitat einzig auf den princeps bezogen wird, welcher der unmittelbare Adressat die-
ser Passage ist, nicht jedoch wie in Ode 4,4 auf die gens Claudia. Die Vorstellung
einer von Generation zu Generation vererbten familialen Sieghaftigkeit, wie sie die
vierte Ode zumindest fiir den claudischen Zweig der domus Augusta postuliert, lasst
sich in Ode 4,14 folglich nicht nachweisen.4%’

Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass die horazischen Oden 4,4 und
4,14 die Stiefsohne des princeps auf deutlich verschiedene Weise als militarische Per-
sonlichkeiten darstellen. Wahrend Ode 4,4 ein vielseitiges Konzept von familialer
Sieghaftigkeit ausbreitet, dessen Grundlagen ererbte virtus, die Erziehung in der do-
mus Augusta sowie die Unterstiitzung der claudischen Familie durch die Goétter dar-
stellen, werden in Ode 4,14 Drusus und vor allem Tiberius fir ihre Aktionen in den

401 Ahnlich Kreinecker 1970, S. 95.

402 Die einzige Verwandtschaftsangabe, die sich in Ode 4,14 findet, ist die Bezeichnung des
Tiberius als maior Neronum (Hor. carm. 4,14,14). Diese Angabe definiert jedoch nur die ver-
wandtschaftliche Stellung des Tiberius zu seinem zuvor erwihnten Bruder Drusus; eine ex-
plizite Verbindung zu Augustus stellt sie nicht her.

403 Vgl. hierzu auch Kreinecker 1970, S. 94f.

404 Putnam 1986, S. 249; Syndikus 2001, S. 397; vgl. hierzu auflerdem den Beitrag Krassers 2008
zur Bedeutung der Sieges- und Triumphthematik im vierten Odenbuch, in dem dieser — aller-
dings ohne eine ndhere Thematisierung von Ode 4,14 — zu dem Schluss kommt, dass ,die
Vorstellung von Perpetuierung und Habitualisierung von Sieghaftigkeit [...] ein zentrales
Thema des Buches® (S. 136) darstelle. Die hier durchgefithrte Analyse zu Ode 4,14 bestétigt
und erginzt Krassers Uberlegungen.

405 So jedoch Mitchell 2010, S. 73.



78 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Alpenfeldziigen ausgezeichnet, ohne dass der Dichter hierbei erkennbar eine fami-
lidar determinierte Sieghaftigkeit konstruieren wiirde. Stattdessen wird die Verbin-
dung der beiden Claudier zu Augustus tiber ihre Legatenfunktion hergestellt, wobei
der princeps der eigentliche ,,Urheber“/ ihres Erfolges ist, indem er als tibergeord-
neter Weltherrscher wesentliche Voraussetzungen fiir deren Feldziige bereitstellt.

Ob man aufgrund dieser Rollenverteilung zwischen den beiden Claudiern und
Augustus notwendigerweise auf eine Bevorzugung einer der beiden Seiten durch
Horaz schliefien sollte, wie man dies in der Forschung bisweilen tut, ist jedoch frag-
lich. So postuliert beispielsweise Thom, die Verweise auf die beachtliche Tatkraft
des Drusus und Tiberius in den beiden Oden 4,4 und 4,14 hitten dazu dienen sollen,
die Irrelevanz des princeps fiir deren Erfolge vor Augen zu fithren.*” Auf diese Weise
hatte Horaz verdeutlichen wollen, dass er der Herrschaft des alternden Augustus,
der Préasenz im Feld vermissen lief3, keine Akzeptanz mehr entgegenbrachte, er um-
gekehrt aber dessen Stiefsohne als leistungsfihige potenzielle Nachfolger gutheifien
wiirde.*® Im Gegensatz dazu tendieren andere Arbeiten zu einer Vernachlissigung
der Bedeutung der Claudier in den Oden 4,4 und 4,14 und verstehen die Texte in
erster Linie als auf Augustus bezogene Panegyrik, innerhalb derer die Erwéhnungen
des Tiberius und Drusus keine nennenswerte Rolle spielen wiirden.4%

Die Ergebnisse der vorgenommenen Analyse legen jedoch den Schluss nahe,
dass es fiir die Frage, ob nun Augustus oder Drusus und Tiberius das grofiere Lob in
den beiden horazischen Oden zuteil wird, insofern keine eindeutige Antwort geben
kann, als beide Seiten in den Texten in ganzlich unterschiedlichen Rollen gepriesen
werden. Wahrend Augustus in Ode 4,4 in der Rolle des pater familias, in Ode 4,14
dagegen als Herrscher und Oberbefehlshaber geschildert wird, agieren Tiberius und
Drusus als vor Ort aktive Feldherren. Sowohl der princeps als auch seine Stiefséhne
werden fiir diejenigen Aufgaben, die sie iibernehmen, ausgezeichnet, ohne dass Ho-
raz sich klar dafiir ausspréche, dass eine der Aufgaben bedeutsamer fiir das gemein-
same Ziel, den militdrischen Erfolg, sei. So wichtig wie laut Ode 4,4 die véterliche
Erziehung fiir den Sieg des Drusus ist, so viel tragen hierzu dessen ererbte Tapferkeit
und die den Claudiern gewihrte gottliche Gunst bei; dhnlich verhalt es sich in Ode
4,14, wo zwar Augustus durch seine Machtposition die nétigen Grundlagen fiir die
Kriegsziige seiner Stiefsohne bereitstellt, letztlich jedoch Drusus und Tiberius selbst
die Siege erringen und so zugleich die Macht ihres Stiefvaters sichern.

406 Kreinecker 1970, S. 86.

407 Thom 2004, S. 70f.; dhnlich, jedoch ausschlieBllich in Bezug auf Ode 4,4 Willi 1948, S. 364;
Lefévre 1993, S. 284f.; Seager 1993, S. 36f.

408 Thom 2004, S. 70f.

409 In diesem Sinne unter anderem Kreinecker 1970, S. 94f. (in Bezug auf Ode 4,14); Glei 1995,
S. 337-341; Maurach 2001, S. 440; Giinther 2010, S. 146; Kuhlmann 2015, S. 99 (in Bezug auf
Ode 4,14); ferner ist hier auf die Arbeit Lefévres zu verweisen, der zumindest hinsichtlich der
Ode 4,14 davon spricht, dass hierin ,alles Licht auf Augustus fallen“ wiirde, da der Text als
eine ,Korrektur® von Ode 4,4 gedacht gewesen sei, die zum Unmut des princeps ein zu grofies
Gewicht auf die Leistungen des Drusus und Tiberius gelegt hétte (Lefévre 1993, S. 284-286,
Zitate auf S. 285).
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Horaz verdeutlicht in den beiden Oden also, wie Augustus und dessen claudische
Verwandte in ihren jeweiligen Rollen zum militarischen Erfolg des romischen Im-
perium beitragen. Er zeigt somit, dass er die Integration von Familienmitgliedern
des princeps in den romischen Verwaltungs- und Militarapparat anerkannte und ak-
zeptierte. Der Anerkennung der domus Augusta und der militarischen Potenz ihrer
Mitglieder kam dabei zur Abfassungszeit der zwei Oden wohl auch deshalb eine
grofle Bedeutung zu, da sich erst im Jahre 16 v. Chr. die erwahnte schmachvolle
Niederlage des Lollius gegen die germanischen Sygambrer ereignet hatte, die einen
ideologischen Riickschlag fiir die Herrschaft des Augustus bedeutete.*! Auch wenn
umstritten ist, welche Konsequenzen die clades Lolliana tatsachlich fiir die romische
AuBenpolitik hatte,*!! so ist es doch bezeichnend, dass Horaz den Gegner, gegen den
man diese Niederlage erlitten hat, in den letzten Versen von Ode 4,14 — und damit
in prominenter Position — erwéahnt. Er schreibt dort: te caede gaudentes Sygambri /
conpositis venerantur armis.*? Indem Horaz auch die erst vor kurzem noch feindse-
ligen Sygambrer in die Liste der unterworfenen Volkerschaften integriert, impliziert
er zugleich, dass es gelungen sei, die unlingst erlittene Niederlage gegen diesen
Stamm zu rachen. Auch vor dem Hintergrund der jiingsten auflenpolitischen Ereig-
nisse musste einem zeitgendssischen Leser der Oden somit deutlich werden, wie eng
die militérische Uberlegenheit und damit auch die Sicherheit Roms mit dem princeps
und dessen Haus verbunden war.*!3

3.3 Ovid

Der letzte hier zu behandelnde Dichter der augusteischen Zeit ist der im Jahre 43 v.
Chr. in der mittelitalischen Stadt Sulmo geborene Publius Ovidius Naso. Ovid dhnelt
den bereits besprochenen Autoren Vergil und Horaz insofern, als er wie diese dem
ordo equester entstammte und ebenfalls Kontakte zu bedeutenden Personlichkeiten
des zeitgendssischen literarischen Lebens in Rom pflegte. Zu seinen Bekanntschaf-
ten zéhlten wohl der Dichter Properz sowie Marcus Valerius Messala Corvinus, ein
dem princeps nahestehender Literaturforderer.*!* Neben diesen Gemeinsamkeiten
bestehen zwischen Ovid und seinen Vorgingern Vergil und Horaz jedoch auch ei-
nige gewichtige Unterschiede, die es bei der nachfolgenden Analyse zu beachten
gilt.

410 Heinze/Kiessling 1968, S. 403; Glei 1995, S. 336.

411Vgl. hierzu S. 57 dieser Arbeit.

412 Hor. carm. 4,14,51-52: ,Dir huldigen die mordlustigen Sygambrer und legen ihre Waffen
nieder.”

413 Vgl. hierzu auch die Uberlegungen von Voit 1966, S. 71; Heinze/Kiessling 1968, S. 403 sowie
Kreinecker 1970, S. 97, welche die Entstehung der Oden 4,4 und 4,14 allesamt auf das Bestre-
ben des princeps zurtickfithren, trotz der Niederlage des Lollius nach auflen hin ein erfolgrei-
ches Bild seiner Herrschaft zu kommunizieren.

414 Vgl. zu Ovids nur schwer aus dem erhaltenen Quellenmaterial zu rekonstruierendem Wer-
degang Schmitzer 2001, S. 9-22 sowie White 2002.
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Der erste Unterschied ist dabei biographischer Natur. Wahrend Vergil (geboren
im Jahre 70 v. Chr.) und Horaz (geboren im Jahre 65 v. Chr.) die rémischen Biirger-
kriege sowie die anschlieBende Errichtung der Alleinherrschaft des Augustus iiber
weite Strecken hinweg bewusst miterleben konnten, gehorte der 43 v. Chr. geborene
Ovid einer deutlich spéteren Generation an, welche die Zeit der ausgehenden Re-
publik kaum noch zu ihrem Erfahrungsschatz rechnen konnte und stattdessen
hauptsédchlich die befriedeten Verhiltnisse im Italien der augusteischen Zeit
kannte.*!> Dementsprechend unterscheiden sich Ovids frithe Werke, die er zwischen
17 v. und 4 n. Chr. publizierte, erheblich von den in den Jahren zuvor entstandenen
Texten der anderen grofien augusteischen Autoren, zu denen neben Vergil und Ho-
raz auch Properz und Tibull zu zihlen sind. Bei diesen ist in der Zeit vor 17 v. Chr.
haufig ein gewisser Eskapismus, eine Abwendung von der zeitgendssischen stadt-
romischen Realitit, festzustellen. In den ersten drei Biichern des Properz sowie im
Euvre Tibulls zeigt sich dies daran, dass die von den Autoren thematisierten Lie-
besgeschichten in einer ,verkehrten Welt“/'® angesiedelt sind, die erheblich vom ro-
mischen Normen- und Wertesystem abweicht; bei Vergil schlagt sich der Eskapis-
mus in den Bucolica und Georgica in einem Riickzug in die Welt der Bauern und
Hirten nieder. Ganz anders verhalt es sich bei Ovid, der sich in seinem Frithwerk
seiner eigenen zeitgendssischen Erfahrungswelt zuwendet und dezidiert das au-
gusteische Rom mit dessen prachtvollen neuen Monumenten als Hintergrund fiir
seine Geschichten verwendet.4!” Es ist daher zu konstatieren, dass Ovid, der als seine
Erfahrungswelt fast ausschlieB8lich das von Augustus gepriagte Romische Reich ken-
nengelernt hatte, als ,the most ,Augustan’ of the so-called Augustan poets“48 gelten
kann. Dabei kommt Ovid insbesondere in Bezug auf das spataugusteische Prinzipat
eine herausragende Bedeutung zu, da seine Texte zu den wenigen zeitgendssischen
Schriftquellen fiir diesen schlecht dokumentierten Zeitraum gehoren.4

415 Volk 2010, S. 96.

416 Holzberg 1997, S. 48.

417 Vgl. dazu Holzberg 1997, S. 4854, der als eindriickliches Beispiel dafiir, wie Ovid das zeit-
genossische Rom in seine Literatur integriert, eine Stelle aus dem dritten Buch der Ars ama-
toria zitiert, in welcher der in diesem Werk sprechende praeceptor amoris die neue, unter Au-
gustus entstandene urbane Szenerie mit den folgenden Worten rithmt: simplicitas rudis ante
fuit; nunc aurea Roma est / et domiti magnas possidet orbis opes. / aspice, quae nunc sunt, Capi-
tolia, quaeque fuerunt: / alterius dices illa fuisse Iovis. /| Curia consilio nunc est dignissima tanto,
/ de stipula Tatio regna tenente fuit; / quae nunc sub Phoebo ducibusque Palatia fulgent, / quid
nisi araturis pascua bubus erant? / prisca iuvent alios, ego me nunc denique natum / gratulor:
haec aetas moribus apta meis (Ov. ars 3,113-122).

418 Volk 2010, S. 96; vgl. hierzu zudem Millar 1993, S. 1.

419 Vgl. dazu auch, allerdings nur in Bezug auf Ovids Exildichtung Syme 1978, S. 37. Neben
Ovid ist Velleius Paterculus der einzige zeitgendssische Autor, von dem sich umfangreicheres
Textmaterial zur spataugusteischen Zeit erhalten hat. Das Geschichtswerk dieses Anhédngers
des Tiberius weist jedoch eine deutliche, bisweilen zu starken Verzerrungen fithrende proau-
gusteische beziehungsweise protiberische Tendenz auf (vgl. Syme 1978, S. 37 sowie von Alb-
recht 2012, S. 897 und S. 904f.; vgl. ausfithrlich zur Darstellung des Tiberius bei Velleius Pa-
terculus Christ 2001).
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Angesichts dieser grofien Bedeutung Ovids fiir die Zeit des ersten princeps kann
jedoch allzu leicht tibersehen werden, dass Ovid, der wohl im Jahre 17 oder 18 n.
Chr. verstorben ist,*?* Augustus um einige Zeit tiberlebte und die letzten Schaffens-
jahre des Dichters somit mit dem Beginn der Regierungszeit des neuen princeps
Tiberius zusammenfielen. Ovid ist daher nicht nur ein wichtiger Gewahrsmann fiir
den augusteischen, sondern auch fiir den frithtiberischen oder, wie es Millar formu-
liert, postaugusteischen Diskurs um die Familie des princeps.*?! Dieser Diskurs ist
besonders deshalb von hohem Interesse fiir diese Arbeit, da sich in der spitau-
gusteischen und frithtiberischen Zeit die Machtverhéltnisse innerhalb der domus
Augusta aufgrund von Todesféllen und familidren Krisen haufig dnderten.*?2 Inwie-
fern dies auch Auswirkungen auf Ovids Darstellung der Familienmitglieder des
princeps hatte, stellt eine wichtige Frage dieses Kapitels dar.

Wihrend es unbestreitbar ist, dass Ovid zumindest in zeitlicher Hinsicht tiber
weite Teile seines Lebens ein augusteischer Dichter war, besteht in der Forschung
grofle Uneinigkeit dariiber, ob Ovid, der mit seiner Liebesdichtung so gar nicht in
Einklang mit der augusteischen Sittenpolitik zu sein schien*?* und vom princeps im
Jahre 8 n. Chr. sogar verbannt wurde,*?* auch in politischer Hinsicht als Augusteer
zu gelten hatte. Wihrend die einen in ihm einen loyalen Unterstiitzer des Augustus
sehen, betrachten ihn andere geradezu als einen literarischen Dissidenten, der ins-
besondere durch ironische und zweideutige Passagen Kritik am princeps getibt habe.
Die Diskussion pragte die Ovidforschung der vergangenen Jahrzehnte und kann
trotz zahlreicher Argumente und Gegenargumente, die auf beiden Seiten angefiihrt
wurden, sowie der Herausbildung einer dritten Forschungsposition, die Ovids Inte-
resse an politischen Themen geradeheraus zu negieren versucht, keineswegs als be-
endet gelten.*?

Die in der Forschung herrschende Uneinigkeit hinsichtlich Ovids Position Au-
gustus gegentiiber stellt zweifellos eine Herausforderung fiir jede Studie dar, die sich
mit der Darstellung des princeps oder seiner Familienmitglieder im ovidischen
(Euvre auseinandersetzt. Allerdings ist Ovids Einstellung gegeniiber Augustus fiir
die vorliegende Arbeit insofern sekundir, als deren Zielsetzung gerade nicht die
Herausarbeitung eines loyalen oder offiziell-panegyrischen Bildes der domus Au-
gusta ist. Stattdessen wird der tUbergreifende Diskurs um die militdrische Sieghaf-
tigkeit der Familie des princeps analysiert, in dem sowohl positive als auch negative
Aussagen zu erwarten sind. Der hier vorzunehmenden Untersuchung der

420 Holzberg 1997, S. 33.

421 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Millar 1993, S. 1f. (englisches Originalzitat: ,post-Augustan®
auf S. 2) sowie darauf aufbauend Thakur 2008, S. 2—4.

422 Millar 1993, S. 2; vgl. ausfihrlich zur Familiengeschichte der domus Augusta wihrend der
Schaffenszeit Ovids Bringmann 2012, S. 230-239 sowie Seager 2005, S. 18—86.

423 Holzberg 1997, S. 51f.

424 Vgl. grundlegend zu Ovids Verbannungsurteil und den méglichen Griinden hierfiir immer
noch Thibault 1964.

425 Volk 2010, S. 95f. contra Williams 2009, S. 203-206. Eine gute Ubersicht iiber diese Debatte
mit Zusammenstellungen wichtiger, alterer Forschungsbeitrége bieten Nugent 1990, S. 241f.
sowie Fantham 1995.
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ovidischen Texte liegt daher und aufgrund der zur Vorsicht mahnenden Uneinigkeit
innerhalb der Forschung nicht von vornherein ein bestimmtes pro- oder antiau-
gusteisches Ovidbild zugrunde.*?¢ Stattdessen ist von der von Williams formulierten
Pramisse auszugehen, dass Ovid in erster Linie ,not for or against but about Au-
gustus and Augustan Romanness“?” gedichtet habe. Es soll bei der Analyse der ein-
zelnen ovidischen Werke daher stets primar herausgearbeitet werden, welches Bild
von der virtus der Familie des princeps an der Textoberflache konstruiert wird. Erst
in einem zweiten Schritt ist dann nach den moéglichen Intentionen der Texte mit den
darin feststellbaren Darstellungsweisen der domus Augusta zu fragen, wobei neben
der personlichen biographischen Situation des Dichters sowie intra- und intertextu-
ellen Beziigen auch die aktuelle innen- und auflenpolitische Lage zum wahrschein-
lichen Abfassungszeitpunkt der jeweiligen Texte beriicksichtigt werden soll.

Trotz dieser neutralen Herangehensweise an Ovids (Euvre soll jedoch eine gern
zum Nachweis subversiver Lesarten verwandte Methode, die allegorische Interpre-
tation, im Folgenden von vornherein vom Analyseprozess ausgeschlossen werden.
Diese Interpretationstechnik wird im Falle der ovidischen Texte haufig bei der Un-
tersuchung mythologischer Passagen eingesetzt. Dabei geht man tiblicherweise von
der Pramisse aus, dass der Dichter negative Eigenschaften des Augustus und anderer
bedeutender Personlichkeiten bildlich verschliisselt anhand von Figuren aus der My-
thologie verdeutlicht habe. Zweck der Allegorese ist es, die Verbindung der mythi-
schen Erzdhlung zu realweltlichen Gegebenheiten plausibel zu machen und so die
vermutete verschliisselte Botschaft aus dem Text herauszudestillieren.*?® Eine der-
artige Vorgehensweise sollte aufgrund der groflen Bedeutung, die verdeckten
Schreibweisen als Mittel der Herrscherkritik in der antiken Literaturtheorie zu-
kam,*? sicherlich nicht per se verworfen werden. Allerdings ist zu konstatieren,
dass derartige Schreibtechniken kaum je mit ausreichender Gewissheit nachzuwei-
sen sind und zudem allzu leicht zu hochst spekulativen Analogieschliissen verlei-
ten.**® Es erscheint daher nicht ratsam, mythologische Passagen, die unter Umstén-
den mit der Familie des Augustus in Verbindung zu bringen sein konnten, als hand-
feste Zeugnisse fiir eine weitergehende Analyse von Ovids militarischer Darstellung
der domus Augusta heranzuziehen. Im Folgenden werden deshalb nur solche Text-
stellen in den Blick genommen, in denen eindeutig von namentlich genannten Ver-
wandten des princeps die Rede ist.

Die Familie des Augustus wird in Ovids umfangreichem Werk nur an einzelnen,
zumeist in den grofieren Textzusammenhang eingeschobenen Stellen in militéri-
schem Kontext thematisiert. Neben einigen wenigen Erwahnungen in den Fasti ist

426 Vgl. hierzu die Uberlegungen in Williams 2009, S. 204f.

427 Williams 2009, S. 204 (Hervorhebung im Original); dhnlich auch Severy 2003, S. 214 sowie
Thakur 2008, S. 3.

428 Vgl. hierzu etwa Schmitzer 1990 mit dem auf den Seiten 3-10 gegebenen Forschungsiiber-
blick, Luisi/Berrino 2010, S. 45-55 sowie Lukaszewicz 2019, S. 48—54.

429 Vgl. hierzu Ahl 1984.

430 Vgl. hierzu Hill 1992; Fantham 1995, S. 50 sowie Holzbergs 2007a, S. 16 Ausfithrungen
beziiglich des Nutzens allegorischer Deutungen in Hinblick auf Ovids Metamorphosen.
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dies vor allem in einem Paussus im ersten Buch der Ars amatoria der Fall, in dem
der anstehende Orientfeldzug des Augustusenkels Gaius Caesar gerithmt wird. Da-
neben finden sich auch in Ovids Exildichtung mehrere Gedichte und Gedichtsequen-
zen, in denen mittels imaginierter Siegesfeierlichkeiten einzelner Familienmitglieder
des princeps immer wieder die Sieghaftigkeit der domus Augusta in Szene gesetzt
wird. Da sich Ovids Darstellungsstrategien insbesondere in der Exilliteratur héaufig
ahneln, wird die folgende Analyse nicht auf jeden einzelnen dieser Texte mit einer
militdrischen Inszenierung der Familie des princeps eingehen. Stattdessen werden
zum einen diejenigen Zeugnisse betrachtet, die als exemplarisch fiir Ovids Umgang
mit der Sieghaftigkeit der domus Augusta gelten konnen. Zum anderen nimmt die
Analyse aber auch diejenigen Texte in den Blick, in denen auflergewohnliche, sonst
nirgendwo bei Ovid vorkommende Themen, Motive oder Darstellungsstrategien be-
gegnen. Auf diese Weise soll ein moglichst umfassendes Bild von Ovids militarischer
Darstellung von Familienmitgliedern des princeps gewonnen werden.

Die Texte beziehungsweise Textsequenzen, die nach diesen Auswahlkriterien in
- soweit rekonstruierbar — chronologischer Reihenfolge niher in den Blick genom-
men werden, sind die dem Gaius Caesar gewidmete Passage in der Ars amatoria
(wohl zwischen 1 v. und 4 n. Chr. publiziert), die Gedichte Tristia 2 und 4,2 (publi-
ziert bis 12 n. Chr.), Epistulae ex Ponto 2,1 und 2,2 (wohl 13/14 n. Chr. publiziert)
sowie die Fasti.**! Die Fasti sind nur schwer in ein chronologisches Raster einzuord-
nen, weil die Arbeiten an diesem Werk bereits im Gange waren, bevor Ovid im Jahre
8 n. Chr. das Verbannungsurteil ereilte.**? Da aufgrund eindeutiger Hinweise jedoch
als gesichert gelten kann, dass das Werk auch noch im Exil von Ovid bearbeitet
wurde und der Leserschaft wohl erst nach dem Tod des Augustus im Jahre 14 n. Chr.
oder gar erst seit der Zeit von Ovids Tod im Jahre 17 n. Chr. vorlag, wird dieser Text
als letzter, im Anschluss an die Analyse der Tristia und der Epistulae ex Ponto, ndher
untersucht werden.*** Diese Orientierung an der Werkgenese soll es ermdglichen,

431 Die hier vorgestellte Werkchronologie basiert auf dem Vorschlag Holzbergs 1997, S. 41-
48. Vgl. des Weiteren zur Datierung von Ovids Texten den Werkiiberblick in Volk 2010, S. 6-
19 sowie — in Bezug auf die Tristia und Epistulae ex Ponto — Claassen 2008, S. 10-13; Claassen
bietet hierbei eine schliissige Unterteilung der Exilliteratur in funf verschiedene Phasen, die
auch der in diesem Kapitel durchzufithrenden Analyse der Tristia und Epistulae ex Ponto zu-
grunde liegt. Claassens Uberlegungen zufolge entstanden die ersten beiden Tristienbiicher
wohl in den Jahren 9 und 10, das dritte und vierte Tristienbuch zwischen 10 und 12 und das
fiinfte Buch des Corpus in einer dritten Phase, die von Mérz 12 bis Januar 13 reichte. In der
vierten Phase, die den Zeitraum von Oktober 12 bis ungefahr Dezember 13 umfasst, verfasste
Ovid laut Claassen die ersten drei Biicher der Epistulae ex Ponto. Von Januar 14 bis zu seinem
Tode habe er schlieilich am vierten und letzten Buch der Briefsammlung gearbeitet.

432 Holzberg 1997, S. 46-48.

433 Vgl. hierzu sowie allgemein zur Forschungsdiskussion um Ovids Revisionen an den Fasti
Green 2004, S. 15-25. Green verweist dabei zurecht auf die hiufig nicht ausreichend in Rech-
nung gestellten methodischen Schwierigkeiten, welche die Untersuchung der Textgenese der
Fasti bereitet. Dementsprechend ist er auch tiberaus vorsichtig bei seiner Bestimmung derje-
nigen Werkelemente, die erst nach Ovids Verbannung bearbeitet wurden. Zu diesen z&hlt
Green lediglich das erste Buch der Fasti, dessen Bearbeitung in der Exilzeit unumstritten ist,
sowie einen Passus in Buch 4, in dem der Dichter beklagt, wie grof die Entfernung des Landes
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groflere Entwicklungslinien und Verdanderungen in Ovids militarischer Darstellung
der domus Augusta leichter nachvollziehen zu kénnen.

3.3.1 Die ars amatoria (1,177-228)

Das erste hier zu behandelnde Textbeispiel ist eine Stelle aus dem ersten Buch von
Ovids Ars amatoria. Der Passus besteht aus zwei Teilen. Im ersten, langeren Teil
wird zunéchst der entweder 2 oder 1 v. Chr. erfolgte Aufbruch des Augustusenkels
Gaius Caesar zu einer Kampagne in den 6stlichen Mittelmeerraum thematisiert;***
im zweiten Teil folgt eine Schilderung eines kiinftigen, imaginierten Triumphzugs
des jungen Befehlshabers.**> Innerhalb der Ars amatoria stellt diese Gaius-Passage
dabei einen vom Hauptthema des Textes deutlich abweichenden Exkurs dar,*3¢ denn
die Ars amatoria ist, wie schon der Name verdeutlicht, kein politischer Text, sondern
ein drei Biicher umfassendes Lehrwerk iiber die Liebe.**” In dem fiir die vorliegende
Frage relevanten ersten Buch erteilt der Sprecher der Ars, der praeceptor amoris, ei-
nem Schiiler Ratschldge dazu, wie er Madchen kennenlernen und fiir sich gewinnen
kann. In diesem Zusammenhang listet der praeceptor seinem Horer eine ganze Reihe
von Orten und Veranstaltungen in Rom auf, die seiner Ansicht nach Gelegenheiten
bieten, um neue Liebhaberinnen zu gewinnen. Der Umstand, dass auch der zu er-
wartende Triumph des Gaius als eine solche Gelegenheit ausgenutzt werden konne,
veranlasst den Liebeslehrer zu einem lidngeren enkomiastischen Exkurs iiber den
Enkel des princeps.®

der Skythen von seiner Heimatstadt Sulmo sei (Ov. fast. 4,81-84: [...] Sulmonis gelidi, patriae,
Germanice, nostrae. /| me miserum, Scythico quam procul illa solo est!/ ergo ego tam longe — sed
supprime, Musa, querellas: / non tibi sunt maesta sacra canenda lyra).

434 Qv. ars 1,177-212; vgl. zur Datierung des Aufbruchs des Gaius zu seinem Feldzug Herz
1980 sowie Swan 2004, S. 116.

435 Ov. ars 1,213-228; vgl. zur hier vorgestellten Untergliederung des Gaius-Exkurses den An-
merkungsteil Holzbergs in seiner Edition der Ars amatoria (2011, S. 223f.).

436 Der Exkurscharakter der Gaius-Passage ist neben einer von Ovid im zweiten Trisitenbuch
gemachten Bemerkung, dass es sich bei der Ars amatoria um ein vetus libellus (Ov. trist. 2,545)
handele, eines von Symes 1978, S. 13-20 Argumenten dafiir, dass der Gaius-Exkurs erst nach-
traglich in eine zweite Ausgabe der Ars amatoria eingefiigt worden sei. Zuvor habe Ovid eine
erste Edition des Textes bereits zwischen 9 und 6 v. Chr. und damit einige Zeit vor der Ori-
entmission des Gaius publiziert. Vgl. zu dieser Problematik auflerdem Hollis 1977, S. xiii sowie
Wildberger 1998, S. 60f., die im Gegensatz zu Syme beide davon ausgehen, dass die Textstelle
von Anfang an fester Bestandteil der Ars gewesen sei. Letztlich ist die kaum mit endgiltiger
Gewissheit zu entscheidende Frage, ob die Gaius-Passage erst spater von Ovid in die Ars auf-
genommen wurde oder nicht, fiir die nachfolgende Analyse jedoch insofern sekundér, als hier
nur die heute vorliegende, endgiiltige Version des Werkes von Interesse ist, in deren Narrativ
Ovid die Gaius-Passage offenkundig genauso integriert sehen wollte wie jede andere der ihr
vorangehenden und nachfolgenden Textsequenzen.

437 Vgl. hierzu sowie allgemein zur Thematik, Sprechsituation und zum Aufbau der Ars ama-
toria Holzberg 1997, S. 101-115.

438 Ov. ars 1,213-228.
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Der Gaius-Exkurs in der Ars amatoria kann trotz seiner Kiirze auf eine ver-
gleichsweise umfangreiche und vielseitige Forschungsgeschichte zuriickblicken und
wurde inzwischen unter verschiedenen Fragestellungen in den Blick genommen. So
beschiftigte man sich nebst anderem mit den in dieser Textpassage verwandten pa-
negyrischen Inszenierungsstrategien,®® dem (liebes-)elegischen Charakter der Se-
quenz*® sowie mit Ovids an der Stelle zum Ausdruck kommender Haltung gegen-
iber der offiziellen Reprisentation des princeps und seiner Familie.*! Obschon
durch derartige Forschungsansatze wichtige Einsichten gewonnen wurden, ist zu
konstatieren, dass die Konstruktion der militarischen persona des Gaius an dieser
Ars-Stelle bislang nicht in systematischer Weise analysiert und mit dem zeitgends-
sischen Kontext sowie den anderen, hier bereits betrachteten schriftlichen Zeugnis-
sen zur militdrischen Reprasentation der domus Augusta in Beziehung gesetzt
wurde.**? Die folgende Analyse wird sich dieses Desiderats annehmen und dabei die
vielfaltigen Darstellungsstrategien herausarbeiten, die Ovid in seinem Text verwen-
det, um Gaius als eine siegreiche Personlichkeit erscheinen zu lassen. Im Vergleich
zu den anderen bisher analysierten Textbeispielen ist an Ovids Text vor allem be-
merkenswert und neuartig, dass die militarische persona des Gaius hierin wesentlich
durch die Angleichung des jungen Feldherrn an Augustus konstruiert wird.*** Durch
diese und andere Strategien gelingt es dem praeceptor, die fehlenden militdrischen
Meriten des Augustusenkels zu kaschieren und dessen Sieghaftigkeit als noch frag-
loser als diejenige des Tiberius und Drusus in den Horaz-Oden 4,4 und 4,14 erschei-
nen zu lassen. Zur besseren Einordnung von Ovids panegyrischem Exkurs ist vor
dessen Analyse jedoch knapp die auflenpolitische Vorgeschichte der von Gaius un-
ternommenen Orientmission zu skizzieren.

439 Williams 1978, S. 75-79; Schmitzer 2002a; Severy 2003, S. 178f.; Thakur 2008, S. 16f.

440 Holzberg 2007b, S. 293-295.

441 Galinsky 1969, S. 96-101; Casali 2006; Beard 2007, S. 183-185.

442 Bislang hat lediglich Schmitzer 2002a in seinem verdienstvollen Beitrag zum Gaius-Exkurs
den Versuch unternommen, Analogien zwischen dieser Textstelle und anderen zeitgendssi-
schen Schriftzeugnissen herauszuarbeiten. Schmitzers Rekonstruktion der militarischen per-
sona des Gaius in Ovids Text ist jedoch unvollstidndig; dies bringt es — genauso wie sein haupt-
sachlich auf der Darstellung des Augustusenkels liegender Fokus — mit sich, dass ein umfas-
sender Vergleich zwischen den in dieser Ars-Stelle eingesetzten militérischen Darstellungs-
strategien und der Inszenierung anderer im Krieg aktiver Familienmitglieder des princeps aus-
bleibt.

443 Bereits Herz 1980, S. 289f. merkte dabei an, dass die Assimilierung des Gaius an den
princeps eine bei Ovid und anderswo begegnende Strategie zur Herausstellung der Orientmis-
sion des Augustusenkels gewesen sei. Weder Herz noch andere Forscherinnen und Forscher
nach ihm haben jedoch die Umsetzung dieser Inszenierungsstrategie an der hier interessie-
renden Ars-Stelle detailliert nachgezeichnet und diskutiert. Bislang wurden zumeist nur ver-
einzelte literarische Parallelen zwischen den personae des Gaius und des Augustus in Ovids
panegyrischem Exkurs vorgeschlagen (vgl. hierzu insbesondere Schmitzer 2002a, S. 295f. so-
wie die weiteren Literaturangaben an den entsprechenden Stellen dieser Arbeit), ohne dass
man jedoch den gesamten Umfang erkannt hétte, in dem der praeceptor auf diese Weise Gaius
an seinen Grof3vater angleicht.
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Dieser militarischen Unternehmung, zu der Gaius, wie erwéhnt, entweder 2 oder
1 v. Chr. aufbrach, war eine fiir den 6stlichen Mittelmeerraum auf3erst turbulente,
von politischer Instabilitit gepragte Zeit vorangegangen. Sowohl im Nabatierreich
als auch in Judda waren im letzten vorchristlichen Jahrzehnt Unruhen ausgebro-
chen, nachdem die dortigen Machthaber verstorben waren. Ahnliches galt fiir Ar-
menien, wo nach dem Tod des romtreuen Herrschers Tigranes III. im Jahre 6 v. Chr.
eine Sukzessionskrise ausgebrochen war, in der auch von parthischer Seite interve-
niert wurde. Wahrend sich die Lage in Armenien offenbar bald stabilisierte und al-
lem Anschein nach bis zum Jahre 2 v. Chr. ruhig blieb, wurden die Verhaltnisse auf
romischer Seite dadurch erschwert, dass sich Tiberius, der den Auftrag erhalten
hatte, die armenische Krise anzugehen, im Jahre 6 v. Chr. mit Augustus tiberwarf
und ins Exil nach Rhodos ging, von wo er erst im Jahre 2 n. Chr. wieder zuriick-
kehrte. 44

Vor dem Hintergrund dieser fritheren Spannungen entsandte Augustus seinen
Enkel Gaius Caesar mit militdrischer Macht in den Osten. Die Forschung geht dabei
davon aus, dass die Mission des Gaius wohl nicht als Eroberungszug angelegt war,
sondern vielmehr dazu dienen sollte, auf diplomatischem Wege eine Stiarkung des
romischen Einflusses im Orient, insbesondere gegeniiber den Parthern, zu errei-
chen.*> Warum der princeps fiir diese bedeutsame Unternehmung jedoch gerade
seinen militarisch unerfahrenen Enkel auswahlte, 4 ist hingegen nur schwer zu eru-
ieren. Dass die Entsendung des Gaius, wie Hollis mutmaft, eine Art Notlésung auf-
grund des Weggangs von Tiberius und des hohen Alters des Augustus gewesen
sei,**7 erscheint unwahrscheinlich. Der princeps war nicht dazu gezwungen, ausge-
rechnet ein Familienmitglied in den Osten zu entsenden, und ihm standen zu jener
Zeit auch andere fihige Personlichkeiten zur Verfiigung, die ein derartiges Kom-
mando hitten ibernehmen kénnen.*® Angesichts der seit einigen Jahren deutlich

444 Vgl. zum hier skizzierten aulenpolitischen Hintergrund des Orientfeldzugs des Gaius ins-
besondere Romer 1979, S. 201f. sowie Roller 2003, S. 212f. Romer stellt dabei die interessante
These auf, dass das Exil des Tiberius insofern auch einen positiven Effekt gehabt haben
konnte, als dessen Anwesenheit auf Rhodos moglicherweise von parthischer Seite als Unsi-
cherheitsfaktor wahrgenommen worden sei und daher zu einem Ende der parthischen Inter-
ventionen in Armenien gefiihrt haben konnte. Vgl. daneben zu den politischen Implikationen,
die der rhodische Exilaufenthalt des Tiberius fiir die griechische Welt mit sich brachte, Bo-
wersock 1984.

445 Romer 1979, S. 201-204; Herbert-Brown 1994, S. 104-106; Roller 2003, S. 213-215.

446 Bislang hatte Gaius lediglich den princeps nach Gallien begleitet, wo er im Jahre 8 v. Chr.
den dortigen Legionen vorgestellt worden war. Etwaige militarische Meriten konnte er sich
bis zur Zeit seines Aufbruchs in Richtung Osten jedoch noch nicht verdienen (vgl. zum Wer-
degang und zur 6ffentlichen Inszenierung des Gaius bis zu seiner Orientmission Kunst 2014,
S. 162-165).

447 Hollis 1977, S. 71.

448 Zu denken wire hierbei insbesondere an Gaius Sentius Saturninus und Publius Quinctilius
Varus, die bereits den Statthalterposten in Syrien innegehabt hatten; ein weiterer geeigneter
Kandidat wire daneben wohl auch Marcus Lollius gewesen, der seinerseits als Legat des Au-
gustus in Gallien gedient hatte und vom princeps zum Ratgeber des Gaius auf dessen Mission
ernannt wurde (vgl. dazu auch Syme 1939, S. 428).
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erkennbaren Bevorzugung des Gaius innerhalb der domus Augusta kénnte jedoch
ein Erkldrungsansatz darin bestehen, dass der princeps seinem Enkel durch die Ori-
entmission die Gelegenheit geben wollte, militdrische Meriten zu erwerben, die un-
verzichtbar fir dessen Nachfolge an der Spitze des Gemeinwesens sein wiirden.*’
Eine zweite, diese erste Erklarung keineswegs ausschlieSende Intention kénnte zu-
dem gewesen sein, den jungen Mann gezielt mit der Heerfithrung und Verwaltung
der Provinzen vertraut zu machen, um ihn so auch praktisch auf seine kiinftige Rolle
als princeps vorzubereiten.*

Das Vorhaben des Gaius geriet jedoch dadurch in Schwierigkeiten, dass es just
in der Zeit seines Aufbruchs zu einem fiir Rom ungiinstigen Thronwechsel im Part-
herreich kam. Nachdem man den dortigen Konig Phraates IV. getotet hatte, gelangte
dessen Sohn Phraates V. an die Macht, der von Augustus jedoch nicht anerkannt
wurde.®®! Der Grund fiir den Unmut des Augustus gegeniiber Phraates V. war wohl,
dass der princeps lieber einen von dessen vier Halbbriidern, die sich zu jener Zeit als
Geiseln in Rom befanden, auf den parthischen Kénigsthron befordern wollte.45? Be-
merkenswerterweise nimmt Ovid, wie noch zu zeigen sein wird, auf diese
Thronstreitigkeiten Bezug und nutzt sie in geschickter Weise zur Darstellung der
militdrischen persona des Gaius.

Neben dem auflenpolitischen Kontext ist fiir das Verstandnis der Gaius-Passage
in der Ars zuletzt der diesem Textteil unmittelbar vorangehende Abschnitt wichtig,
in dem erstmals in dem Lehrgedicht eingehender auf Augustus und die Reprasenta-
tion des princeps Bezug genommen wird.*>* Dieser Abschnitt hat die im Jahre 2 v.
Chr. in Zusammenhang mit der Einweihung des Mars-Ultor-Tempels veranstaltete
Naumachie zum Thema, die laut dem praeceptor amoris ebenfalls eine giinstige Ge-
legenheit bot, um potenzielle Liebhaberinnen kennenzulernen.*** Bemerkenswert an
den diesbeziiglichen Ausfithrungen des praeceptor ist einerseits, dass dieser eigens
darauf Bezug nimmt, dass in der Naumachie die Seeschlacht von Salamis zwischen
den Persern und den Athenern aufgefithrt wurde. Auf diese Weise wird gewisser-
maflen die im anschlieflenden Gaius-Exkurs thematisierte Konfrontation zwischen
den Parthern und Romern préfiguriert, was den Effekt hat, dass die Romer geradezu
als Nachfolger der siegreichen Griechen im Kampf gegen eine 6stliche Bedrohung
erscheinen.®® Andererseits ist mit Blick auf die nachfolgende Gaius-Passage

449 Kunst 2014, S. 165.

40 Eck 2014a, S. 111.

451 Roller 2003, S. 215.

42 Hollis 1977, S. 71.

453 Qv. ars 1,171-176: quid, modo cum belli navalis imagine Caesar / Persidas induxit Cecropi-
asque rates? /| nempe ab utroque mari iuvenes, ab utroque puellae / venere, atque ingens orbis in
Urbe fuit. | quis non invenit turba, quod amaret, in illa? /| eheu, quam multos advena torsit amor!
454 Vgl. naher zu der Naumachie des Jahres 2 v. Chr. Hollis 1977, S. 63f.

455 Ahnlich Bowersock 1984, S. 175 sowie Casali 2006, S. 231-234, der in der Fiktionalitat der
Naumachie jedoch eine ironische Anspielung auf die Ubertreibungen und Unwahrheiten
sieht, mit denen bei der Reprasentation des Feldzugs des Gaius gearbeitet wurde. Casalis Deu-
tung verkennt jedoch, dass der praeceptor im nachfolgenden Gaius-Exkurs keine klaren ne-
gativen Andeutungen beziiglich des Scheincharakters der Reprasentation des Augustus
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ebenfalls von Bedeutung, dass Augustus in der Beschreibung der Naumachie mit
dem Namen Caesar bezeichnet wird. Dieser zunédchst nicht ungewohnlich anmu-
tende Wortgebrauch erhélt besonderes Gewicht bei der Lektiire der folgenden Verse,
in denen geschildert wird, wie Gaius zu seiner Orientmission aufbricht:

ecce, parat Caesar, domito quod defuit orbi,
addere: nunc, Oriens ultime, noster eris.

Parthe, dabis poenas; Crassi gaudete sepulti
signaque barbaricas non bene passa manus.
ultor adest primisque ducem profitetur in annis
bellaque non puero tractat agenda puer.*>

Die erste Schwierigkeit in diesen Zeilen stellt die Identifikation des zu Anfang ge-
nannten Caesar dar. Aufgrund der vorangehenden Passage zur Naumachie, in der
mit diesem Namen auf Augustus referiert wurde, liegt zunichst die Vermutung
nahe, dass auch im obigen Zitat mit Caesar der princeps gemeint ist, der sich offen-
kundig auf die Unterwerfung des Ostens vorbereitet.*”” Fihrt man jedoch mit der
Lektiire fort, so stellt man fest, dass der Fokus der zitierten Stelle weniger auf Au-
gustus, als vielmehr auf einem in den Osten ziehenden puer liegt, bei dem es sich,
wie im weiteren Verlauf des Textes klar wird, eindeutig um Gaius Caesar handelt.
Dies legt im Gegensatz zur erstgenannten Hypothese den Schluss nahe, dass sich
das Wort Caesar auf Gaius Caesar bezieht und der Augustusenkel schon von Beginn
an der an dieser Stelle im Mittelpunkt stehende Akteur gewesen sein miisse,**® auch
wenn dies dem anfanglichen Leseerlebnis eine Wendung gibt und die Perspektive
erheblich verschiebt. Unabhangig davon, fiir welche Lesart man sich entscheidet, ist
daher zu konstatieren, dass sich in diesem Abschnitt nur iiberaus schwer bestimmen
lasst, ob mit dem Namen Caesar nun auf Augustus oder auf dessen Enkel Bezug
genommen wird.*

Angesichts dieser offenkundigen Unbestimmtheit des Referenten von Caesar an
dieser Stelle ist es erstaunlich, dass in der Forschung bislang noch nicht vorgeschla-
gen wurde, in diesem Umstand ein absichtliches literarisches Mittel Ovids zu sehen
und hierauf aufbauend nach der Wirkung zu fragen, die durch die Doppeldeutigkeit

macht. Es erscheint daher nicht legitim, den Aspekt der Fiktionalitit der Naumachie als Ar-
gument fiir eine kritische Haltung Ovids gegeniiber dem erst im nachsten Textteil themati-
sierten Feldzug des Gaius sowie den damit einhergehend kommunizierten Botschaften her-
anzuziehen.

456 Qv. ars 1,177-182: ,Sieh, schon riistet sich Caesar, den Rest der Welt zu bezwingen: Au-
Berster Orient, jetzt kommst du in unsre Gewalt. Parther, jetzt wirst du biflen; ihr Crassi,
freut euch im Grabe, Feldzeichen, ihr auch; verhasst war euch die Hand des Barbarn. Hier ist
der Récher! Er zeigt trotz seiner Jugend den Feldherrn, fithrt, nicht kindesgemaf3, Kriege be-
reits als ein Kind.”

457 So Hollis 1977, S. 73 sowie Holzberg im Anmerkungsteil seiner lateinisch-deutschen Edi-
tion der Ars amatoria (2011, ad loc.).

458 Pandey 2018, S. 176, Anm. 110.

459 Vgl. in diesem Zusammenhang Casali 2006, S. 222, der die Frage offenlésst, ob es sich bei
dem in der Stelle genannten Caesar um Gaius oder Augustus handelt.
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des Namens Caesar hervorgerufen wird. Diese Wirkung besteht darin, dass Au-
gustus und Gaius als austauschbare, im Namen Caesar eng miteinander verbundene
Akteure erscheinen, die geradezu als eine Person (Caesar) an den Vorbereitungen
fiir den Partherfeldzug beteiligt sind. Der princeps und sein Enkel werden hierdurch
im Kampf gegen die Parther in hohem Mafle aneinander angeglichen. 4
Ausgehend von der Doppeldeutigkeit des Namens Caesar in Vers 177 lassen sich
bei eingehender Betrachtung weitere Indizien fiir die Angleichung des Gaius an Au-
gustus in diesem panegyrischen Exkurs ausfindig machen. Ein weiterer Anhalts-
punkt, der sich ebenfalls in dem bereits zitierten Passus befindet, stellt das Wort
ultor dar, das hier eingesetzt wird, um Gaius als kiinftigen Récher und Eroberer des
Orients anzukiindigen. In diesem Wort hat man zurecht einen Verweis auf den Kult
des Mars Ultor auf dem Augustusforum gesehen, der fiir die Zeitgenossen eng mit
der Partherthematik verkniipft war. Im dortigen Marstempel waren kurz vor dem
Beginn der Kampagne des Gaius die im Jahr 20 v. Chr. von den Parthern wiederer-
langten Feldzeichen aufgestellt worden, die einst unter Crassus und Antonius ver-
lorengegangen waren.*! Wahrscheinlich kam Gaius bei den diesbeziiglichen Feier-
lichkeiten eine wichtige Rolle zu.**? Das Wort ultor wurde vor diesem Hintergrund
von Schmitzer und Pandey als Angleichung des Gaius an den Gott Mars Ultor ge-
deutet.*3 Neben dieser Verbindung zum réomischen Gott des Krieges wird durch die
reiche Semantik des Wortes ultor jedoch noch eine zweite Assoziation aufgerufen,
namlich die Assoziation mit Augustus selbst,** denn das Rachemotiv spielte eine
wichtige Rolle in der Selbstdarstellung des princeps. In erster Linie inszenierte sich
Augustus dabei als Récher fiir seinen ermordeten Adoptivvater Caesar, was insbe-
sondere zur Zeit der Biirgerkriege wesentlich zur Legitimierung seiner Stellung bei-
trug. Bemerkenswerterweise proklamierte der princeps jedoch auch noch nach 27 v.
Chr., also nach dem Ende der Biirgerkriege und der vorlaufigen Sicherung der Al-
leinherrschaft, seine Rolle als Racher Caesars. Hierfur ist der zweite Abschnitt der

460 Vgl. hierzu auch Thakurs 2008, S. 30f. Erlauterungen zum Gebrauch des Namens Caesar in
Ovids Exilliteratur. Als Caesar werden in den Texten aus der Verbannungszeit neben Au-
gustus auch Tiberius und Germanicus bezeichnet, was laut Thakur ebenfalls eine Assimilie-
rung dieser drei Personen bewirkt.

461 Vgl. hierzu vor allem Hollis 1977, S. 74; Bowersock 1984, S. 171; Schmitzer 2002a, S. 290.
Vgl. ndher zum Augustusforum und dessen Bedeutung fiir die militarische Inszenierung der
domus Augusta Kap. 4.1.2 dieser Arbeit.

462 Vgl. hierzu sowie allgemein zur Bedeutung des Augustusforums fiir die Inszenierung des
Gaius und seines Bruders Lucius Caesar Spannagel 1999, S. 21-40.

463 Schmitzer 2002a, S. 290; Pandey 2018, S. 177.

464 Vgl. hierzu und nachfolgend Holleman 1971, S. 464 sowie Thakur 2008, S. 16, die diesen
Umstand jedoch nicht eingehender problematisieren und die Bezeichnung des Gaius als ultor
auch nicht dezidiert als literarisches Mittel zur Angleichung des jungen Feldherrn an den
princeps zu verstehen scheinen. Thakur verweist jedoch zurecht darauf, dass das Ziel, das der
praeceptor mit dem Gebrauch des Wortes ultor fiir den Augustusenkel verfolgt habe, darin
bestanden habe, den jungen Befehlshaber ,immediately [...] as a successor to Augustus® aus-
zuweisen. Hierzu diente jedoch nicht nur die Ubertragung der ultor-Rolle auf Gaius, sondern
auch die gesamte Strategie der Parallelisierung desselben mit seinem Grofivater (vgl. dazu
S. 92f. dieser Arbeit).
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Res Gestae ein wichtiges Zeugnis, in dem es heifit: Qui parentem meum [interfe-
cerlun[t eo]s in exilium expuli iudiciis legitimis ultus eorum [fa]ci[nus).*> Uber die
ultio fiir Caesar hinaus inszenierte der princepsim Augustusforum auch eindriicklich
die Rache fiir die romischen Niederlagen gegen die Parther, von denen er, wie oben
erwahnt, im Jahre 20 v. Chr. in einem diplomatischen Coup die symboltrachtigen
romischen Feldzeichen wiedererlangt hatte. Augustus bemiihte in seiner Selbstdar-
stellung somit ein zweifaches Racherparadigma, das einerseits auf der ultio an den
Caesarmordern, andererseits auf der ultio an den Parthern fuf3te.*¢ Vor dem Hinter-
grund dieser Selbststilisierung des Augustus als Racher erscheint es plausibel, auch
die Bezeichnung des Gaius als ultor in der zitierten Ars-Passage als Parallelisierung
des jungen Feldherrn mit dem princeps zu deuten.

Diese hier bislang nur fiir die Eingangspassage herausgearbeitete Parallelisie-
rung von Augustus und dessen Enkel wird auch im weiteren Textverlauf fortge-
fithrt. Unter anderem geschieht dies durch einen nochmaligen Verweis auf die Ra-
cherrolle des Gaius in der Mitte des Textes*®’” sowie durch eine summarische Be-
zeichnung des princeps und seines Enkels als Caesares, wodurch Augustus und Gaius
erneut als sehr eng miteinander verbundene, einander entsprechende Personlichkei-
ten erscheinen.*® Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang weiterhin, dass der
praeceptor den Augustusenkel in der Mitte des Exkurses als iuvenum princeps be-
zeichnet.*®® Hierin liegt offenkundig eine Anspielung auf den fir Gaius seit dem Jahr
5v. Chr. gebrduchlichen Titel princeps iuventutis vor.*’° Beide Bezeichnungen stellen
eine klare Analogie zu Augustus her, da sie anzeigen, dass Gaius, dhnlich wie sein
Grofivater, der bekanntlich als Anfithrer des Senats (princeps senatus) galt, seiner-
seits der Anfiithrer der jungen romischen Ritterschaft war.*’! Verstiarkt wird die An-
gleichung von Gaius an den princeps ferner durch die Herausstellung der den beiden
eigenen, familidr bedingten virtus’? sowie dadurch, dass der praeceptor auch das
junge Alter, in dem Gaius sich bereits militarisch engagiert, mit dessen Grofivater
in Verbindung bringt. Auch Augustus war, wie er im ersten Satz seiner Res Gestae
betont,*” in jungen Jahren, im Alter von 19, mit Waffenmacht in den Kidmpfen nach
Caesars Ermordung aktiv geworden. Hierauf spielt der praeceptor an, wenn er iiber

465 R. Gest. div. Aug. 2: ,Die meinen Vater ermordet haben, trieb ich in Verbannung, und
rachte durch gesetzméBigen Richtspruch so ihre Untat.”

466 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Havener 2016, S. 151-173.

467 Ov. ars 1,195: cum tibi sint fratres, fratres ulciscere laesos; vgl. hierzu Pandey 2018, S. 182.
468 Qv. ars 1,184; Schmitzer 2002a, S. 296.

469 Ov. ars 1,194: ,erster der Jinglinge®.

470 Hollis 1977, S. 77.

471 Eck 2014a, S. 111.

472 Ov. ars 1,184: Caesaribus virtus contigit ante diem; Schmitzer 2002a, S. 296.

473 R. Gest. div. Aug. 1,1: Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa
comparavi per quem rem publicam [a do]minatione factionis op[p]ressam in libertatem vin-
dic[avi].
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Gaius bekundet: auspiciis annisque patris, puer, arma movebis / et vinces annis auspi-
ciisque patris.A7*

Alle diese Parallelen zwischen Augustus und Gaius sowie die am Anfang der
zitierten Eingangspassage zu findende Bezugnahme auf die von den Crassi sepulti
verlorenen signa, womit ebenfalls auf die 20 v. Chr. erfolgte Feldzeichenriickgabe
angespielt wird,*> lassen den Schluss zu, dass der praeceptor den Feldzug des Gaius
hier gezielt als Neuauflage der parthischen Unternehmung des princeps im Jahr 20
v. Chr. inszenieren will.7¢ Diese Feststellung ist nicht zuletzt deshalb von Bedeutung
fir die Interpretation des Gaius-Exkurses, da der Umstand, dass der Augustusenkel
nach Aussage des Textes eine erneute Racheaktion gegen die Parther durchfithren
sollte, in der Forschung teils fiir Irritationen sorgte.

474 Ov. ars 1,191-192: ,Gluckreich und jung, wie dein Vater es war, wirst, Knabe, du kampfen,
gliickreich und jung wie er wirst du erringen den Sieg.“ Vgl. hierzu Schmitzer 2002a, S. 295.
Hierbei ist jedoch anzumerken, dass das fur die hier vorgebrachte Interpretation entschei-
dende Wort annis in einem Teil der ovidischen Handschriften sowohl in Vers 191 als auch in
Vers 192 als animis wiedergegeben wird. Ker 1958, S. 224 hat jedoch iiberzeugend dargelegt,
dass die Lesart annis, die auch von den beiden dltesten Handschriften tiberliefert wird, vorzu-
ziehen ist, da die im Text vorangehenden Zeilen gerade die Jugend des Gaius zum Thema
haben. Ein durch das Wort annis hergestellter Vergleich zwischen dem Alter des Gaius zum
Sprechzeitpunkt und dem jungen Alter des militarisch frith aktiven Augustus ist an dieser
Stelle deshalb wesentlich sinniger als eine Thematisierung der animi des princeps. Dartiber
hinaus ist hier beztglich der im Gaius-Exkurs durchgefiihrten Parallelisierung des Augustus
und seines Enkels zudem noch darauf hinzuweisen, dass Holleman 1971, S. 464, Anm. 18 so-
wie Thakur 2008, S. 16 auch die Bezeichnung des Gaius als dux (Ov. ars 1,181) als eine An-
spielung auf Augustus deuten, der nicht nur in den Res Gestae (25,2), sondern auch anderswo
bei Ovid so genannt wird (vgl. zu den diesbeziiglichen Belegstellen Thakur 2008, S. 29, Anm.
118 sowie S. 72, Anm. 262). Das Wort dux war jedoch keineswegs eine exklusiv fiir den
princeps gebrauchte Bezeichnung und wurde stattdessen ganz allgemein dazu verwendet, um
auf Feldherren oder Patrone zu referieren (vgl. hierzu Helzle 2003, S. 256f. sowie ferner Bomer
1958, S. 72). Die Schlussfolgerung, dass Gaius in Vers 181 durch die Bezeichnung dux speziell
an Augustus angeglichen wiirde, erscheint vor diesem Hintergrund nur wenig plausibel, kei-
neswegs aber zwingend (vgl. hierzu aber S. 99, Anm. 514 dieser Arbeit, wo das zweite Vor-
kommen des Begriffes dux in Vers 202 der Gaius-Passage besprochen wird, das aufgrund der
Unbestimmtheit seines Referenten durchaus als ein Beispiel fiir die Parallelisierung des Au-
gustus mit seinem Enkel gedeutet werden kann). Problematisch erscheint des Weiteren Pan-
deys 2018, S. 180 Behauptung, dass die Darstellung des Gaius als Triumphator im letzten Teil
der hier interessierenden Textstelle eine ,clear recollection of the Forum Augustum'’s qua-
driga statue of the princeps” sei. Hiergegen ist einzuwenden, dass die Beschreibung des mit
der toga picta bekleideten Augustusenkels auf einer von vier weiflen Pferden gezogenen Qua-
driga (Ov. ars 1,214; auf die toca picta wird hierbei durch das Wort aureus angespielt; vgl.
Hollis 1977, S. 81) eine iiberaus unspezifische Triumphatorenbeschreibung ist und keineswegs
in unmittelbarem oder ausschliefflichem Bezug zu der Statue des princeps auf dem Augustus-
forum steht.

475 Hollis 1977, S. 74.

476 In eine ahnliche Richtung geht auch Havener 2016, S. 273, wenn er — allerdings auf einer
anderen Argumentationslinie aufbauend — davon spricht, dass der Orientzug des Gaius laut
dem ovidischen Text ,unter den Vorzeichen gefithrt [wurde], die den Diskurs bereits vor der
Riickgabe der [20 v. Chr. wiedererlangten, F.G.] signa gepragt hatten.”
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So wies etwa Merriam darauf hin, dass die eigentliche ultio an den Parthern be-
reits im Jahre 20 v. Chr. mittels der Riickgabe der verlorenen Feldzeichen vollzogen
worden sei; ihrer Ansicht nach gab es gut zwei Jahrzehnte spéter somit strengge-
nommen nichts mehr, wofiir Gaius hitte Rache iiben konnen. Dass der praeceptor
aber dennoch so nachdrucklich auf der Rachethematik beharrt, wertet Merriam als
eine Art ironisierende Strategie, mittels derer der Autor Ovid seine Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem offentlich aufgebauschten, eigentlich aber unnétigen Partherfeldzug
zum Ausdruck bringen wollte.*”” In die entgegengesetzte Richtung argumentieren
Meyer, Herbert-Brown und Casali, die der Ansicht sind, dass die abermalige Zu-
schreibung einer erneuten Récherrolle an Gaius impliziere, dass die Jahre zuvor un-
ter Augustus erreichte Wiedergewinnung der romischen Feldzeichen iiberhaupt
keine angemessene ultio fiir Carrhae gewesen sei.*’® Laut Casali ist dies zudem ein
klares Indiz fiir die ironische, augustuskritische Stofirichtung, die den ovidischen
Gaius-Exkurs nach seinem Dafiirhalten durchzieht.*”

Bemerkenswert an diesen beiden gegensitzlichen Positionen ist hierbei, dass
ihnen die Pramisse gemeinsam ist, dass die Rache an den Parthern entweder nur von
Augustus oder aber nur von Gaius vollzogen werden kénne. So spricht Merriam der
vom praeceptor herausgestellten Racherrolle des Gaius die Plausibilitit ab und halt
nur die durch den princeps erreichte Feldzeichenriickgabe des Jahres 20 v. Chr. fiir
die eigentliche ultio; Meyer, Herbert-Brown und Casali schlagen hingegen den um-
gekehrten Weg ein und betrachten die proklamierte Riacherfunktion des Gaius als
Beleg dafiir, dass der Text den Parthererfolg des Augustus nicht als giltige ultio
anerkenne. Aufbauend auf der zuvor herausgearbeiteten Angleichung des Gaius an

477 Merriam 2004, S. 68.

478 Meyer 1961, S. 84; Herbert-Brown 1994, S. 106; Casali 2006, S. 227f.; vgl. ferner auch Wis-
semann 1982, S. 115f.

479 Casali 2006, S. 227-230. Im Gegensatz dazu werten Meyer und Herbert-Brown die vom
praeceptor vorgenommene Ubertragung der Récherrolle auf Gaius nicht als Beleg fiir eine
antiaugusteische Stofirichtung des Textes und bringen stattdessen andere, deutlich differie-
rende Erklarungsansatze fir den Ruckgriff auf das Racheparadigma in dieser Ars-Stelle vor.
So interpretiert Meyer 1961, S. 84 die Herausstellung der ultor-Funktion des Augustusenkels
in erster Linie als intertextuelle Ankniipfung an Properzens Elegie 4,6, wo der Erwartung
Ausdruck verliehen wird, dass der princeps, wenn er nach der Riickgabe der verlorenen romi-
schen Feldzeichen die endgiiltige Eroberung des Partherreiches nicht selbst in Angriff neh-
men wolle, diese Aufgabe seinen pueros zuweisen werde (hic [ein Sanger bei einem Gastmahl,
F.G.] referat sero confessum foedere Parthum: / Reddat signa Remi, mox dabit ipse sua: / sive
aliquid pharetris Augustus parcet Eois, / differat in pueros ista tropaea suos [...]; Prop. 4,6,79-
82). Nach dieser Lesart ist die im ovidischen Text konstruierte Richerfunktion des Gaius ge-
wissermafen die Erfiillung des bei Properz vorgebrachten Wunsches. Herbert-Brown 1994, S.
106 hingegen erklért die von Ovid erneut proklamierte Rache an den Parthern aufbauend auf
einer eingehenderen Betrachtung der innen- und auenpolitischen Hintergriinde der Orient-
mission des Gaius. Dabei betrachtet sie den Umstand, dass der praeceptor Gaius trotz der er-
folgten Riickgabe der romischen Feldzeichen als ultor stilisiert, in erster Linie als ohne nega-
tive Intentionen vorgebrachte ,reflection [...] of a prevailing challenge to the legitimacy of
the cult to Mars Ultor, despite the military-style publicity surrounding the ‘victory’ eighteen
years before®; vgl. hierzu auch die Ausfithrungen auf S. 93f. dieser Arbeit.
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Augustus in dieser Textstelle erscheint es jedoch nicht plausibel, von einer derarti-
gen Exklusivitat der Réacherrolle in Ovids Text auszugehen. Stattdessen muss aus
der Parallelisierung des princeps mit dessen Enkel geschlossen werden, dass es viel-
mehr sogar der Kern der Argumentation des praeceptor ist, dass Gaius eben genauso
wie dereinst Augustus eine erfolgreiche ultio an den Parthern vornehmen werde.*
Beide Racheaktionen - die des Augustus, die im Ubrigen an keiner Stelle des Textes
explizit in Frage gestellt wird, sowie die des Gaius — sind demnach nicht als einander
ausschlieBende Gegensitze, sondern vielmehr als zwei Seiten derselben Medaille zu
begreifen. Dementsprechend stellt es auch keineswegs eine sublime Spitze gegen
Augustus dar, dass der praeceptor Gaius viele Jahre nach dem Parthererfolg des Au-
gustus als einen neuen ultor proklamiert;*®! vielmehr ist diese Richerrolle ein Ele-
ment der umfassenden Strategie des ovidischen Textes, den jungen Feldherrn mit
dem princeps zu assimilieren und so als dessen einzig geeigneten Nachfolger auszu-
weisen.

Auch wenn die in der Ars vorgenommene Zuschreibung der Récherrolle an
Gaius demnach nicht die durch Augustus erreichte ultio negiert, ist damit noch nicht
gesagt, dass die Riickgabe der verlorenen Feldzeichen von Ovid und von dessen Zeit-
genossen tatsichlich als vollwertiger Racheakt fiir Carrhae empfunden wurde.*¥? Da
in den vor 20 v. Chr. verfassten Texten der augusteischen Dichter iberaus haufig
die Hoffnung auf eine rémische Eroberung des Partherreiches artikuliert wird,*?

480 Contra Rose 1997, S. 18, der postuliert, dass der Text an dieser Stelle die ultio des Gaius an
den Parthern als Analogie zur Rache des Augustus fiir das Attentat auf Caesar darstelle. Hier-
bei ist zu konstatieren, dass gewiss nicht a priori ausgeschlossen werden kann, dass Ovids
Leserschaft bei der Lektiire dieser Passage auch an Octavians Vorgehen gegen die Morder
seines Adoptivvaters erinnert wurde, da diese Racherfunktion, wie bereits ausgefiihrt, eben-
falls Teil der militdrischen Représentation des Augustus war. Angesichts des deutlichen Fo-
kus, den der praeceptor hier auf den anstehenden Partherfeldzug des Augustusenkels legt,
sowie aufgrund des anfénglichen Verweises auf die unter Crassus verlorenen romischen Feld-
zeichen liegt es jedoch wesentlich niher, die Gaius zugeschriebene Racherrolle mit der ultio
des Augustus an den Parthern in Beziehung zu setzen.

481 Grundsatzlich sollte der Faktor Zeit bei der Erklarung der im ovidischen Text herausge-
stellten Récherrolle des Gaius nicht unterschatzt werden. Zwischen der durch Augustus er-
reichten Feldzeichenriickgabe und der Orientmission seines Enkels waren beinahe 20 Jahre
vergangen. Es ist durchaus denkbar, dass der Gedanke einer erneut notwendigen Racheaktion
gegen die Parther zur Zeit des Aufbruchs des Gaius in den ostlichen Mittelmeerraum artiku-
liert werden konnte, ohne dass man dadurch zwangslaufig den Wert beziehungsweise den
Rachecharakter der Partherlésung des princeps in Frage stellte; vgl. zu diesen Uberlegungen
Wissemann 1982, S. 115f.

482 Havener 2016, S. 273.

483 So bekundet beispielsweise Horaz in Ode 1,12 wihrend einer Invokation Jupiters: Ille [Au-
gustus, F.G.] seu Parthos Latio imminentis / egerit iusto domitos triumpho / sive subiectos Ori-
entis orae / Seras et Indos, / te minor latum reget aequos orbem (Hor. carm. 1,12,53-57). Dass
derartige Erwartungen auch mit der Rache fiir Carrhae verbunden werden konnten, zeigt die
Elegie 3,4 des Properz, in der in Zusammenhang mit einem hierin angekiindigten Orientfeld-
zug des Augustus dessen Soldaten mit den folgenden Worten ermahnt werden: Crassos
clademque piate! / ite et Romanae consulite historiae! (Prop. 3,4,9-10). Vgl. niher zu den in der
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erscheint es sogar wahrscheinlich, dass die ohne einen militdrischen Sieg erreichte
Feldzeichenriickgabe hinter den Erwartungen der rémischen Offentlichkeit zuriick-
blieb.*®* Insofern ist nicht auszuschlieflen, dass die durch den praeceptor vorgenom-
mene Ankiindigung einer erneuten, durch Gaius mit Waffengewalt zu vollziehen-
den ultio eine Kompensationsstrategie gewesen sein konnte, um den Wiinschen
nach einem tatsichlichen militarischen Erfolg iiber die Parther zu entsprechen.*®
Hierbei ist jedoch wichtig, dass dieser Kompensationscharakter der erneuten ultio
des Gaius, der die Gefahr einer impliziten Herabsetzung der Leistung des Augustus
barg, in dem ovidischen Exkurs gerade dadurch in den Hintergrund geriickt wird,
dass die dem jungen Feldherrn zugesprochene Richerrolle als Element seiner kon-
sequent an den princeps angeglichenen militdrischen persona konstruiert wird. Der
Eindruck, der sich nach der Lektiire des Gaius-Exkurses ergibt, ist daher in erster
Linie von der umfassenden Assimilierung des princeps und seines prasumtiven Er-
ben gepragt.

Neben dieser in der augusteischen Literatur neuartigen Angleichung des Gaius
an Augustus werden zur Konstruktion der militdrischen persona des jungen Heer-
fithrers jedoch auch einige weitere Inszenierungsstrategien herangezogen. Eine
zweite Darstellungsweise, die bereits sowohl in den Res Gestae als auch in den bei-
den horazischen Oden 4,4 und 4,14 in Bezug auf Tiberius und Drusus eingesetzt
wurde, liegt dabei in der Hervorhebung der Rolle des Gaius als Stellvertreter des
princeps. Auf diese Funktion des jungen Feldherrn wird besonders mit der

augusteischen Dichtung artikulierten Erwartungen in Bezug auf die Partherpolitik des
princeps Meyer 1961 sowie Havener 2016, S. 253f.

484 Timpe 1962, S. 127-129 sowie hierauf aufbauend Havener 2016, S. 258—260.

485 Havener 2016, S. 273 sowie ferner bereits Meyer 1961, S. 84f. Anders als Havener sugge-
riert, ist es jedoch keineswegs sicher, dass diese Kompensationsstrategie vom princeps selbst
verfolgt wurde. Abgesehen von Ovids Text gibt es keinen gesicherten Beleg fiir eine 6ffentli-
che Inszenierung des Gaius als ultor (vgl. hierzu S. 106-108 dieser Arbeit). Es konnte sich
hierbei somit lediglich um eine Idee Ovids handeln.

486 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass sich das Phdnomen der Assimilierung
des Gaius an den princeps nicht nur in Ovids Ars amatoria, sondern auch in der Bildkunst
nachweisen lasst. Sowohl Gaius als auch sein Bruder Lucius Caesar wurden in ihren Bildnis-
sen dem Portrittypus Prima Porta des Augustus stark angeglichen und hierdurch als jugend-
liche Versionen ihres Grof3vaters prasentiert (Zanker 2009, S. 221f.; Holscher 2013, S. 173f. mit
der dort angefiihrten Forschungsliteratur). Offensichtlich war der princeps selbst daran inte-
ressiert, dass seine Enkel ihm dhnlich erscheinen sollten. Dies legt auch Sueton in seiner Au-
gustus-Vita (64,3) nahe, wenn er schreibt, dass der princeps sich um nichts so sehr bemiiht
habe wie um die Fahigkeit seiner Enkelkinder seine eigene Handschrift zu imitieren (ac nihil
aeque elaboravit quam ut imitarentur chirographum suum; vgl. zu diesen Ausfithrungen Zan-
ker 2009, S. 221). Bei der Angleichung des Gaius an den princeps scheint es sich demnach um
einen verbreiteten, ibergreifenden Darstellungsmodus fiir den Augustusenkel gehandelt zu
haben, der sich in verschiedenen Medien und Ausdrucksformen manifestierte. Die kulturge-
schichtlichen Wurzeln dieses Darstellungsmodus konnten in der Erziehungsweise der romi-
schen Aristokratie liegen, die wesentlich auf die Nachahmung der Viter durch deren Séhne
ausgerichtet war (Holscher 2013, S. 166; vgl. grundlegend zu der Bedeutung, welche in repub-
likanischer Zeit der Orientierung an den Vétern in der Erziehung der jungen rémischen Aris-
tokraten zukam, Scholz 2011).
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zweimaligen Erwahnung der auspicia®®’ des Augustus hingewiesen, unter denen die
Expedition des Gaius stattfinde. Es ist somit klar, dass der zu erwartende Sieg letzt-
lich auf den princeps zuriickzufithren sein wird und Gaius lediglich die ausfithrende
Hand ist; die tatsdchlichen Machtverhiltnisse sind also in Ovids Text auch trotz der
Angleichung des Gaius an dessen Grofivater gewahrt.*3® Bemerkenswert mit Blick
auf die inszenierte Oberbefehlshaberrolle des Augustus ist zudem der Hinweis, dass
der princeps seinem Enkel die notigen Waffen bereitstellen werde (induit arma tibi
genitor patriaeque tuusque),*®® sowie die an Augustus und den Gott Mars gerichtete
Bitte des praeceptor, Gaius durch ihre numina zu unterstitzen (Marsque pater Cae-
sarque pater, date numen eunti).*° Hierin liegt eine interessante Parallele zu der be-
reits besprochenen Tiberius-Ode des Horaz, in welcher der Dichter die Oberbefehls-
haberrolle des Augustus unter anderem dadurch zum Ausdruck bringt, dass er da-
rauf hinweist, dass der princeps dem in den Alpen kdampfenden Tiberius seine co-
pias*! sowie seine divos*? zur Verfiigung stelle. Augustus unterstiitzt die militari-
schen Unternehmungen seiner jungen Verwandten somit sowohl in praktischer als
auch in religioser Hinsicht.4*

Ein weiterer wichtiger Aspekt der militarischen persona des Gaius stellt dessen
junges Alter dar, das Ovid neben der Bezeichnung des Augustusenkels als iuvenum
princeps vor allem dadurch hervorhebt, dass er ihn zweimal puer®* nennt.*> Gegen
die unlingst vorgebrachte These, dass Ovid hierdurch die altersbedingte Unerfah-
renheit des Gaius kritisch habe anprangern wollen,** lisst sich mit Schmitzer ein-
wenden, dass es in der Représentation des Augustus und seiner Familienmitglieder
nicht ungewdohnlich war, die Jugendlichkeit eines zu lobenden Akteurs gezielt zu
akzentuieren, um so dessen bereits in jungem Alter unter Beweis gestellte Leistungs-
fahigkeit herauszuheben. Die Betonung des jungen Alters des Gaius ist in diesem
Passus der Ars amatoria daher nicht als Kritik, sondern als Lob fur die bereits frith

487 Ov. ars 1,191-192.

488 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Hollis 1977, S. 75f. sowie insbesondere Schmitzer 2002a,
S. 289.

489 Ov. ars 1,197: ,Waffen legte dir an des Vaterlands Vater, der deiner auch ist.

490 Qv. ars 1,203: ,Vater Caesar und Mars, schenkt gottliche Macht ihm beim Aufbruch.”

4991 Hor. carm. 4,14,33: , Truppen®.

492 Hor. carm. 4,14,34: ,Gotter”.

493 Bemerkenswert hierbei ist zudem, dass Augustus in Ovids Text deutlich stirker in die
Néhe des Gottlichen geriickt wird als in der horazischen Ode. Wihrend der princeps bei Horaz
lediglich seine Gétter zur Unterstiitzung einer Kriegsaktion beisteuert, ist in der Arsin diesem
Zusammenhang vom eigenen numen des Augustus die Rede, womit die einem gottlichen We-
sen innewohnende Kraft bezeichnet wird. Der Liebeslehrer deutet durch seinen Verweis auf
das numen des princeps somit eine diesem eigene gottliche Aura an, ohne dass Augustus dabei
aber explizit als Gott ausgewiesen wiirde (vgl. hierzu Schmitzer 2002a, S. 291; vgl. allgemein
zum Konzept des numen Augusti Kienast 2014, S. 255f. mit der dort angefithrten Forschungs-
literatur).

494 Ov. ars 1,182 sowie 191.

495 Schmitzer 2002a, S. 293; Thakur 2008, S. 16.

496 Pandey 2018, S. 178f.; in eine dhnliche Richtung dachten zuvor auch Galinsky 1969, S. 98
sowie Dettenhofer 2000, S. 184.
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ausgepragte virtus des jungen Mannes zu verstehen.®” Dafiir sprechen auch die im

ersten Drittel des Textes vorgebrachten Vergleiche des Gaius mit Herkules und Bac-
chus, denn Ovid verweist hierbei darauf, dass diese beiden mythologischen Figuren
bereits in ihrer Kindheit grofie Taten vollbracht hétten, wodurch das frithe militari-
sche Engagement des Gaius geradezu als eine lobenswerte, itbermenschlichen Hel-
den entsprechende Qualitét erscheint.

Das Wort puer, das in erster Linie die Jugendlichkeit des Gaius unterstreicht, hat
neben seiner Hauptbedeutung ,Junge‘ zudem die Konnotation ,Sohn‘.*** Durch die-
sen zusatzlichen semantischen Gehalt des Wortes wird ein weiterer, in Ovids Exkurs
nachdriicklich hervorgehobener Aspekt der militdrischen persona des Gaius ins Spiel
gebracht: dessen Zugehorigkeit zur Familie des Augustus. Diese wird im Verlauf des
Texts insbesondere durch die mehrmalige Bezeichnung des Augustus als pater her-
ausgestellt.’® Einmal wird der princeps dabei sogar zusammen mit Mars als pater
angeredet (Marsque pater Caesarque pater),>*! wodurch der Kriegsgott als vaterglei-
che Instanz eng mit der domus Augusta verkniipft wird.>%

Interessanterweise beldsst es der praeceptor jedoch nicht dabei, lediglich die Va-
ter-Sohn-Beziehung von Augustus und Gaius mit der entsprechenden Familienter-
minologie herauszustellen. Vielmehr zieht er die domus Augusta in der Mitte seiner
Ausfithrungen in einer geschickten Argumentationslinie auch dazu heran, um die
Notwendigkeit der Orientmission des Gaius zu begriinden. Er bekundet dort:

497 Schmitzer 2002a, S. 293-296. Schmitzer macht dabei unter anderem auf das bereits er-
wihnte Epigramm des Krinagoras auf Marcellus aufmerksam (Anth. Gr. 6,161; vgl. S. 43, Anm.
206 dieser Arbeit), in dem zur Herausstellung der schon frith unter Beweis gestellten Leis-
tungsfihigkeit des Geehrten, auf dessen erstmalige Bartschur wihrend dessen Einsatzes in
Hispanien Bezug genommen wird. Daneben weist Schmitzer auf von offizieller Seite gefer-
tigte, das Alter des Gaius betonende Inschriften sowie auf die Res Gestae des Augustus hin, in
denen der princeps bekanntlich bereits im ersten Satz davon spricht, dass er schon annos un-
deviginti natus ein Heer zur angeblichen Rettung des rémischen Gemeinwesens zusammen-
gestellt habe (R. Gest. div. Aug. 1,1).

498 Qv. ars 1,187-190: parvus erat manibusque duos Tirynthius angues / pressit et in cunis iam
ITove dignus erat; /| nunc quoque qui puer es, quantus tum, Bacche, fuisti, / cum timuit thyrsos
India victa tuos? Vgl. hierzu Thakur 2008, S. 16. Interessant in Bezug auf die Betonung der
Jugendlichkeit des Gaius in dieser Ars-Stelle ist auflerdem, dass der Augustusenkel bei seinem
Auszug in den Osten bereits 18 oder 19 Jahre alt gewesen sein diirfte. Auch wenn die Grenzen
zwischen den romischen Altersstufen vergleichsweise flexibel gewesen zu scheinen, wire es
daher naherliegend gewesen, Gaius nicht als puer, sondern als adulescens zu bezeichnen (vgl.
hierzu Harlow/Laurence 2002, S. 15f. sowie Rawson 2003, S. 135f.). Dass der praeceptor hier
dennoch auf den Terminus puer zuriickgreift, zeigt, dass er offenbar absichtlich auf eine et-
waige Akzentuierung der Reife des Gaius verzichtet, um stattdessen dessen Jugendlichkeit
herauszustellen.

499 Georges 2013, s.v. puer, Sp. 3948.

500 Ov. ars 1,191; 1,192; 1,196; 1,203; vgl. hierzu und zu weiteren Beispielen dafiir, wie die
Zugehorigkeit des Gaius zur domus Augusta in Ovids Exkurs herausgestellt wird, Thakur
2008, S. 17.

501 Qv. ars 1,203.

502 Severy 2003, S. 179.
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cum tibi sint fratres, fratres ulciscere laesos,
cumque pater tibi sit, iura tuere patris.
induit arma tibi genitor patriaeque tuusque;
hostis ab invito regna parente rapit.>*

Auch wenn aus dem zitierten Passus nicht eindeutig hervorgeht, welche Personen
mit den von Gaius zu rachenden fratres gemeint sind oder wer der pater ist, dessen
Recht gewahrt werden soll, spricht vieles dafiir, in dem Abschnitt eine Anspielung
auf die bereits zu Anfang dieses Kapitels erwéahnten parthischen Thronstreitigkeiten
zur Zeit der Abreise des Gaius zu sehen. Hierbei gelangte, wie erwiahnt, nicht einer
der vier sich als Geiseln in Rom aufhaltenden und von Augustus wohl favorisierten
Sohne des ermordeten Phraates IV., sondern deren Halbbruder Phraates V. an die
Macht. Es war aus romischer Sicht daher durchaus sinnig, das Engagement des
Gaius zugunsten der vier Halbbriider des Phraates V. als Rache fiir diese beziehungs-
weise als Einsatz fiir das Recht ihres Vaters darzustellen.’** Wichtig mit Blick auf
die Inszenierung der domus Augusta an dieser Stelle ist nun, dass die von Gaius aus-
zufithrende Intervention fiir das parthische Konigshaus speziell mit der Rolle des
Augustusenkels als Teil einer grofleren Familie verkniipft wird. Der praeceptor be-
kundet nédmlich, dass Gaius, gerade weil er selbst Briider (cum tibi sint fratres) und
einen Vater habe (cumgque pater tibi sit), andere Briider, also die vier parthischen
Prinzen, richen sowie das Recht eines Vaters, namlich des Phraates IV., wahren
solle. 5%

Die hier vorgebrachte Argumentation fiir ein Engagement des Gaius in Parthien
hat zwei verschiedene Konsequenzen. Einerseits erscheint die Mission des Enkels
des princeps hierdurch geradezu als Akt der pietas gegeniiber der sozialen Institu-
tion familia, deren Missachtung durch Phraates V. von dem selbst in enge Familien-
strukturen eingebundenen Gaius nicht geduldet werden kann.>® Andererseits er-
zeugt diese Begriindung zugleich einen klaren Kontrast zwischen den offenkundig

503 Ov. ars 1,195-198: ,Da du Briider hast, so rache die Krinkung der Briider; da einen Vater
du hast, wahre dem Vater das Recht. Waffen legte dir an des Vaterlands Vater, der deiner
auch ist; dem Vater zum Trotz raubt sich die Herrschaft der Feind.“

504 Vgl. hierzu Hollis 1977, S. 77f., der gegen die hdufig vorgebrachte These, dass mit den zu
rachenden fratres laesos die Geschwister des Gaius, Lucius Caesar und Agrippa Postumus,
gemeint seien, tiberzeugend einwendet, dass es nicht nachvollziehbar sei, warum die beiden
Jungen wegen sich im entfernten Osten zutragender Ereignisse geracht werden sollten. Die
von Severy 2003, S. 179 vorgebrachte These, dass es sich bei den zu rdchenden Briidern um
die bisher in Kémpfen gegen die Parther gefallenen Rémer handele, fand in der Forschung
dagegen keinen Anklang. Gegen Severys Annahme ist vor allem einzuwenden, dass nicht
ersichtlich ist, wie der letzte Vers des zitierten Textausschnitts mit ihr in Einklang gebracht
werden kann. In diesem Vers scheint der Text nidmlich vergleichsweise klar auf Thronstrei-
tigkeiten Bezug zu nehmen, da dort von einem hostis die Rede ist, der entgegen dem Willen
eines Vaters regna an sich gerissen habe. Eine Begriindung, wie diese Thronstreitigkeiten mit
den gegen die Parther gefallenen Romern zusammenhéngen sollen, bleibt Severy jedoch
schuldig.

505 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Hollis 1977, S. 77.

506 Ahnlich Hollis 1977, S. 77 sowie Pandey 2018, S. 181f.
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geordneten Verhaltnissen im rémischen Herrscherhaus und den feindseligen, chao-
tischen Zustinden innerhalb der parthischen Kénigsfamilie.’’ Dies ist insbesondere
deshalb bemerkenswert, da eine dhnliche Darstellungsstrategie bereits in den rund
zehn Jahre nach Ovids Text verdffentlichten Res Gestae divi Augusti beobachtet
wurde.’® Auch hierin wurden die Interventionen des Tiberius und Gaius in Arme-
nien mit den dortigen Thronstreitigkeiten begriindet, auf die der princeps in einem
langen Bericht detailliert eingeht. Auf diese Weise wird, wie gezeigt, ebenfalls ein
klarer Gegensatz zwischen der als gianzlich chaotisch erscheinenden Lage am arme-
nischen Hof und der domus Augusta erzeugt, deren junge Mitglieder Tiberius und
Gaius ihre verwandtschaftliche Treue gegeniiber dem princeps nicht zuletzt dadurch
unter Beweis stellen, dass sie als dessen gehorsame Feldherren in Armenien inter-
venieren. Somit wird in zwei Quellenpassagen aus der augusteischen Zeit bei der
Herausstellung militdrisch-diplomatischer Aktionen der domus Augusta ein Kon-
trast zu ,orientalischen® Herrscherhdusern hergestellt.>®

Neben der Inszenierung der domus Augusta ist als ein weiterer bemerkenswerter
Aspekt dieser Ars-Stelle darauf einzugehen, wie der praeceptor die Aktionen des
Gaius in dem anstehenden Feldzug darstellt. Anders als in der Horaz-Ode 4,14, wo
der Dichter Tiberius als einen aktiv am Schlachtgeschehen beteiligten Kampfer in-
szeniert und die dabei angewandte Gewalt in rhetorisch kunstvoller Sprache be-
schreibt,5!® wird im Falle des Gaius auf eine Darstellung des jungen Feldherrn in
einer Kampfszene génzlich verzichtet. Der praeceptor verweist an einer Stelle zwar
auf die Waffen, mit denen sich der Augustusenkel auf seine Mission begibt.’!! Als
der Liebeslehrer anschlieffend auf die Loblieder zu sprechen kommt, die er in der
Zukunft anlésslich des Feldzugs des Gaius dichten wolle,’? ist bei der in diesem
Zusammenhang imaginierten militdrischen Konfrontation zwischen Rémern und
Parthern jedoch in keiner Weise von einer konkreten Waffentat des Gaius die Rede.
Stattdessen bekundet der praeceptor an dieser Stelle:

consistes aciemque meis hortabere verbis
(o desint animis ne mea verba tuis!);

307 Casali 2006, S. 224.

508 Vgl. S. 33 dieser Arbeit.

509 Mit Blick auf die Familienthematik ist beziiglich der hier besprochenen Ars-Stelle 1,195-
198 auflerdem noch darauf aufmerksam zu machen, dass Augustus darin nicht wie haufig im
Text als pater des Gaius, sondern stattdessen als genitor patriaeque tuusque bezeichnet wird.
Das Wort genitor, mit dem in einem engeren Sinne insbesondere ein biologischer Vater be-
zeichnet werden konnte (Hey 1925-1934, Sp. 1816-1821), lasst die verwandtschaftliche Bezie-
hung zwischen Augustus und dessen Enkel enger erscheinen, als sie eigentlich war. Bemer-
kenswert ist weiterhin, dass der Begriff genitor in der Wendung genitor patriae — eine Ab-
wandlung des 2 v. Chr. verlichenen Ehrentitels pater patriae (Thakur 2008, S. 17) — auch auf
das Romische Reich bezogen wird; hierdurch erscheint das gesamte Imperium gewissermafien
als ,Kind‘ des princeps, womit dieser in eine viterliche, geradezu schopfergleiche Machthab-
errolle gehoben wird (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen in Severy 2001, S. 179).

310 Vgl. S. 73-75 dieser Arbeit.

S11.Ov. ars 1,197: induit arma tibi genitor patriaeque tuusque; 199: tu pia tela feres.

512 OQv. ars 1,205-206.
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tergaque Parthorum Romanaque pectora dicam
telaque, ab averso quae iacit hostis equo.

qui fugis ut vincas, quid victo, Parthe, relinques?
Parthe, malum iam nunc Mars tuus omen habet.>*?

Der praeceptor imaginiert zunichst, wie Gaius, auf dessen Rolle als dux er zuvor
hinwies,”* vor einer Schlacht im anstehenden Partherkrieg eine adlocutio, eine An-
sprache an sein Heer, halten wird. Die auch in bildlichen Darstellungen haufig zu
findende adlocutio war ein wichtiger Kommunikationsakt, mittels dessen ein rémi-
scher Befehlshaber den Truppen seine Nihe demonstrierte und sie auf einen anste-
henden Kampf einstimmte.’'® Die Ansprache des Gaius an sein Heer macht deutlich,
dass er die Kommunikation mit seinen Truppen pflegt und die concordia zwischen
Feldherrn und Armee als wichtiges Gut achtet. Der Enkel des Augustus erscheint
damit als fahiger, den Anforderungen seiner Position gewachsener Truppenbefehls-
haber.

Auch wenn der praeceptor die feldherrliche Qualitat des Gaius hervorhebt, ver-
zichtet er im Gegensatz zu Horaz im Falle des Tiberius auf ein Lob der soldatisch-
kédmpferischen Fahigkeiten des Augustusenkels. Bei dem an die adlocutio anschlie-
Benden Aufeinandertreffen mit den Parthern ist ndmlich von Gaius selbst keine
Rede mehr. Stattdessen wird direkt dazu iibergegangen, die in der augusteischen
Literatur haufig thematisierte taktische Scheinflucht der berittenen parthischen Bo-
genschiitzen zu schildern,’'¢ die dazu dienen sollte, den Gegner zur Verfolgung und
damit zur Aufgabe seiner Schlachtordnung zu veranlassen, um ihn danach in einem
Uberraschungsangriff zu attackieren.’” Diese besondere parthische Vorgehens-
weise, die, wie der praeceptor hervorhebt, eigentlich zum Sieg fithren soll (ut vincas),
ist bei der Konfrontation mit dem Heer des Gaius jedoch zwecklos, da die Parther
ohnehin die Besiegten (victo) sein wiirden; der Sprecher kommentiert dies stffisant

313 0Qv. ars 1,207-212: ,Vor dem Heer wirst du stehn, es mit meinen Worten ermahnen (mégen
nicht unaddquat deiner Beherztheit sie sein!); ich werd’ von fliehenden Parthern und Rémern,
die vorriicken, singen und wie der Feind den Pfeil schiefit vom gewendeten Pferd. Der du
fliehst, um zu siegen, was bleibt als Besiegtem dir, Parther? Jetzt schon steht dein Krieg nicht
unter giinstigem Stern.“

514 Qv. ars 1,181 sowie moglicherweise 1,202; vgl. dazu Thakur 2008, S. 16. Bemerkenswert ist,
dass Oskar Hey in seinem ThlL-Eintrag zum Lemma dux anders als Thakur davon ausgeht,
dass sich das Wort dux in Vers 1,202 der Ars amatoria nicht auf Gaius Caesar, sondern auf
Augustus bezieht (Hey 1909-1934, Sp. 2324,54). Dieser Ansicht scheint auch Holzberg in sei-
ner Ubersetzung der Ars amatoria in der Tusculum-Ausgabe des Textes (2011, ad loc.) zu sein,
da er die Phrase dux meus an dieser Stelle mit ,mein Fiirst“ und nicht mit einer Wendung wie
,mein Feldherr’ wiedergibt, die hier ebenfalls moglich ist und deutlich auf Gaius verweisen
wirde. Letztlich ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob in Vers 1,202 vom princeps oder
von dessen Enkel die Rede ist. Moglicherweise liegt daher auch an dieser Stelle eine vom
Dichter bewusst offengelassene Unbestimmtheit vor, um wie in den vorangehenden Versen
Augustus und dessen Enkel miteinander zu parallelisieren.

315 Vgl. zur adlocutio insbesondere Sommer 2005 sowie Holscher 2019, S. 289f.

>16 Hollis 1977, S. 80.

517 Wissemann 1982, S. 4.
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mit der rhetorischen Frage, was den Parthern angesichts ihrer offenkundig vergeb-
lichen Taktik iiberhaupt noch tbrigbleibe (quid relinques).>*® Wichtig ist an dieser
Stelle tiber die gegen die Parther gerichtete Polemik hinaus vor allem, dass der prae-
ceptor zur Begrindung des romischen Sieges keiner konkreten Schlachtschilderung
bedarf. Der Erfolg der Romer ist fiir ihn vielmehr eine von Anfang an feststehende
Gewissheit,”’ da die Bemithungen der Parther schon zum Sprechzeitpunkt (nunc)
unter einem malum omen stehen wiirden. Dabei hat der Feldherr Gaius durch seine
adlocutio eindeutig Anteil an diesem Sieg, muss aber nicht wie der Tiberius des Ho-
raz als aktiver Kdmpfer in das Schlachtgeschehen eingreifen.

Warum der praeceptor hierbei so sehr darauf bedacht ist, den Augustusenkel als
einen siegreichen, wort- aber nicht schwertgewaltigen Feldherrn zu konstruieren,
ist schwer zu sagen. Mogliche Griinde kénnten einerseits in den textimmanenten,
literarischen Anforderungen an die Gaius-Passage liegen, andererseits in der vom
praeceptor konsequent verfolgten Strategie, Gaius an den princeps anzugleichen.
Was die literarischen Anforderungen an den Gaius-Exkurs anbelangt, so ist hierbei
wichtig, dass die Ars amatoria keineswegs ein politisch-militarischer Text ist, son-
dern ein im stadtromischen Raum angesiedeltes Gedicht iiber die Liebe, in dem ge-
rade die Vorziige des kultivierten urbanen Lebens, also die aus Sicht des praeceptors
schone Seite des augusteischen Prinzipats, gefeiert werden.>? In dieses von der Ars
skizzierte freudige Ambiente wire die Schilderung des in einer blutigen Schlacht
kampfenden Gaius kaum integrierbar gewesen. Dagegen war die Darstellung des
Augustusenkels bei der adlocutio an sein Heer wahrscheinlich ein geeignetes Mittel,
um die militarische Tiichtigkeit des jungen Mannes zu loben, ohne dabei jedoch den
durch die stadtromische Ausrichtung der Ars abgesteckten Rahmen zu sprengen.?!

Davon abgesehen kénnte der Verzicht auf eine soldatisch-kdmpferische Heraus-
stellung des Gaius aber auch mit der vom Text konsequent durchgefiihrten Paralle-
lisierung des Augustusenkels mit dem princeps zusammenhidngen. Wie in der

518 Vgl. hierzu Hollis 1977, S. 80.

519 Ahnlich Schmitzer 2002a, S. 289.

520 Schmitzer 2001, S. 85-87; Schmitzer 2002a, S. 298.

521 Vor dem Hintergrund, dass Ovids Ars amatoria in der Tradition der Gattung Elegie steht
(Holzberg 1997, S. 101f.; Green 2006, S. 4f.), wire aus literaturtheoretischer Sicht auflerdem
zu Uberlegen, ob der Verzicht auf eine Konstruktion einer soldatischen persona des Gaius auf
die in augusteischen Elegien haufig begegnende ablehnende Haltung gegeniiber dem Krieg
zuriickzufithren ist (vgl. grundlegend zur Bedeutung der Kriegs- und Friedensthematik in
spatrepublikanischen und augusteischen Elegien Levin 1982). Ein solcher Erklarungsansatz
erscheint jedoch deshalb unwahrscheinlich, da, wie das properzische Gedicht 4,10 zeigt,
Schlachtschilderungen trotz der Kriegsskepsis der Elegiker durchaus in den elegischen Be-
zugsrahmen integrierbar waren, wenn dies der jeweils zu behandelnde Stoff notwendig
machte. Denn in Elegie 4,10, die den Kult des Feretrischen Jupiter und die Weihung der spolia
opima an diesen Gott aitiologisch erklart, werden in einer iberaus expliziten, ungeschonten
Sprache die Kampfhandlungen beschrieben, durch die Romulus (Prop. 4,10,5-22), Aulus Cor-
nelius Cossus (Prop. 4,10,23-39) und (der &ltere) Marcus Claudius Marcellus (Prop. 4,10,39-
44) ihre spolia opima erlangten. Unter anderem wird hierbei ausgefiihrt, wie Marcellus den
belgischen Stammesfiithrer Viridomarus enthauptete und anschlieSend dessen torquis ab in-
cisa decidit unca gula (Prop. 4,10,44).
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Einleitung ausgefiihrt, wurde Augustus haufig in der persona eines standigen Siegers
inszeniert, wobei er die militarischen Erfolge, welche die ihm unterstellten Feldher-
ren errangen, fir sich appropriierte. Dariiber hinaus stellt sich der princeps spater in
den ersten beiden Abschnitten der Res Gestae, die sich auf seine Aktionen zur Zeit
der Biirgerkriege beziehen, auch als aktiv am militarischen Geschehen beteiligter
General dar.’?2 Dass Augustus dariiberhinausgehend um die Konstruktion einer sol-
datisch-kampferischen persona fiir sich selbst bemiiht war, ist dagegen unwahr-
scheinlich, da einerseits kaum Belege fiir konkrete Waffentaten des princeps tiber-
liefert sind. Andererseits gehorte es auch nicht zum eigentlichen Aufgabenbereich
eines romischen Befehlshabers, sich an vorderster Front zu engagieren.’?* Vor die-
sem Hintergrund erscheint die militdrische persona des Gaius derjenigen des
princeps weitaus dhnlicher als derjenigen des von Horaz gerithmten Tiberius, der ein
anderes, heroisch-kdmpferisches Feldherrenideal reprasentiert. Moglicherweise ist
daher auch in der Akzentuierung der militarischen Fithrungsposition des Gaius ein
weiteres Mittel des praeceptor zu sehen, um den jungen Feldherrn an Augustus an-
zugleichen und diesen so erneut als geeigneten Nachfolger des princeps auszuwei-
sen.

Die vom praeceptor gebotene, ostentative Herausstellung der militarischen Un-
ternehmung des Gaius erreicht schliefllich ihren Hohepunkt in der Vision des Tri-
umphes tber die Parther am Ende des literarischen Exkurses.’?* Die Beschreibung
dieses zu erwartenden festlichen Ereignisses greift dabei zahlreiche typische Ele-
mente des Triumphrituals auf.525 So verweist Ovid neben der toga picta und der von
weiflen Pferden gezogenen Quadriga des Gaius®?® auch auf die hierzu im Gegensatz
stehenden, als Gefangene présentierten gegnerischen Anfithrer,’?’ die wie die eben-
falls erwdhnten Darstellungen der orientalischen Landschaft dem romischen Publi-
kum die Welt der Feinde einprigsam vor Augen fithren.’?® Diese Triumphzugpas-
sage ist dabei das Scharnier, durch das der Gaius-Exkurs in das Narrativ der Ars
integriert wird. Der praeceptor amoris versteht die Feierlichkeit als weitere Gelegen-
heit zum Kennenlernen von potenziellen Liebhaberinnen und erteilt seinem Zuhorer
dementsprechend auch Ratschldge, wie er seiner Angebeteten wihrend des Tri-
umphzugs imponieren kann.’? Bemerkenswert ist, dass der praeceptor bei der

22 Vgl. S. 23 dieser Arbeit.

523 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Ridley 2005, S. 58, dem zufolge im Wesentlichen lediglich in
Zusammenhang mit der Schlacht bei Mutina (43 v. Chr.) eine im konkreten Kampfeinsatz
erbrachte Waffentat des Augustus tiberliefert ist. In dieser militérischen Konfrontation soll
Octavian etiam militis [...] munere agiert und nach der schweren Verwundung seines aquilifer
den Legionsadler lange (diu) selbst getragen haben (Suet. Aug. 10,4; vgl. aulerdem zur dies-
beziiglichen Paralleliiberlieferung Wardle 2014, S. 125). Vgl. daneben zu den Aufgaben, die
ein romischer Feldherr in der Schlacht zu erfiillen hatte, Sidebottom 2004, S. 108f.

524 Ov. ars 1,213-228.

525 Vgl. hierzu Hollis 1977, S. 81f.

526 Qv. ars 1,213-214.

527 Ov. ars 1,215-216.

528 Qv. ars 1,220.

529 Ov. ars 1,218-228.



102 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Erteilung dieser Ratschlige eine iiberaus unbeeindruckte, geloste Einstellung dem
altehrwiirdigen Triumphritual gegeniiber zu erkennen gibt. So rét er seinem Schii-
ler, den anwesenden Méadchen dadurch zu imponieren, dass er ihnen die exotischen
Namen der prasentierten Konige, Gegenden oder Fliisse nennt, wobei es im Zwei-
felsfall auch in Ordnung sei, irgendwelche Namen zu erfinden,’*° um das Triumph-
ritual so in pragmatischer Weise fiir die eigenen Zwecke auszunutzen.*!

Dieser lockere Umgang mit dem imaginierten Siegeszug des prasumtiven Nach-
folgers wird in der Forschung héufig als Spitze gegeniiber der imperialen Machtre-
prasentation oder gar als antiaugusteische Kritik interpretiert. Hiufig liegt derarti-
gen Deutungen dabei explizit oder implizit das Argument zugrunde, dass es eine
Degradierung des Triumphrituals darstelle, dass dieses offizielle Fest in dem Text
fiir derartig frivole Zwecke wie dem Kennenlernen von Liebhaberinnen verwendet
wird.332 Des Weiteren weisen Beard und Casali darauf hin, dass der Rat des praecep-
tor, im Zweifel erfundene Namen fiir die im Triumph prasentierten orientalischen
Menschen, Stadte oder Fliisse zu nennen, zudem als eine spéttische Anspielung auf
die Unbestimmtheit und Austauschbarkeit der dargestellten Triumphbilder gedeutet
werden konne, durch die der Text mitunter den Scheincharakter sowie die 6ffentli-
che Aufbauschung der gesamten Militiaroperation des Gaius anprangere.>* Die bei-
den Hypothesen wiirden, sofern sie zutréfen, zu einem ironisch gebrochenen Bild
des Triumphators Gaius in dieser Sequenz fithren, was das bisher im Text vorge-
brachte Lob des Augustusenkels erheblich in Frage stellen wiirde. Die nachfolgen-
den Ausfithrungen werden jedoch deutlich machen, dass beide Thesen letztlich nicht
haltbar sind und stattdessen zugunsten einer Lesart aufgegeben werden sollten, wel-
che die Triumphpassage (und mit ihr den gesamten Gaius-Exkurs) nicht in erster
Linie als pro- oder antiaugusteischen Text, sondern vielmehr als historisches Zeug-
nis fur die stadtromische Inszenierung der Familie des princeps begreift. Wie zu zei-
gen, verdeutlicht der ovidische Text — unabhingig davon, was nun die politische
Haltung seines Autors ist —, dass die Sieghaftigkeit des Gaius und der gesamten do-
mus Augusta bereits im Jahre 2 v. Chr. aus zeitgendssischer Sicht als gewohnlicher
Bestandteil des stadtromischen Lebens wahrgenommen wurde und damit eine

530 Ov. ars 1,219-228: atque aliqua ex illis cum regum nomina quaeret, /| quae loca, qui montes
quaeve ferantur aquae, /| omnia responde, nec tantum si qua rogabit; / et quae nescieris, ut bene
nota refer:/ hic est Euphrates, praecinctus harundine frontem; / cui coma dependet caerula, Tigris
erit; / hos facito Armenios, haec est Danaeia Persis; | urbs in Achaemeniis vallibus ista fuit; / ille
vel ille duces, et erunt quae nomina dicas, / si poteris, vere, si minus, apta tamen.

531 Vgl. hierzu bereits Durling 1958, S. 161. Die pragmatische Ausnutzung der Triumphalsym-
bolik zur Tduschung der umworbenen puella ist dabei auch im Einklang mit der sonstigen
Liebeslehre des praeceptor in den ersten beiden Biichen der Ars. Dieser rat seinem Schiiler
immer wieder dazu, Frauen irrezufithren oder gar anzuliigen, um sich so deren Gunst zu si-
chern (vgl. hierzu Holzberg 1997, S. 104f.).

532 Vgl. hierzu das knappe Forschungsreferat in Wildberger 1998, S. 75f. sowie Pianezzola
1999, S. 10f.; Merriam 2004, S. 68; Casali 2006, S. 232; Davis 2006, S. 101f.

533 Casali 2006, S. 232-234; Beard 2007, S. 183-185. Beard legt auflerdem tiberzeugend dar,
dass bereits die antiken Autoren die Mechanismen und Widerspriichlichkeiten der Trium-
phalsymbolik reflektierten (S. 181-186).
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Selbstverstandlichkeit erlangt hatte, die in den bereits besprochenen alteren Schrift-
quellen der augusteischen Zeit noch nicht greifbar ist.

Zunichst ist hier jedoch hinsichtlich der zweiten oben angefithrten These anzu-
merken, dass Ovids Gaius-Exkurs — anders als dies Casali und Beard postulieren —
keinesfalls in Frage stellt, dass der dargebotene Triumph prinzipiell das Potenzial
hat, das Geschehen des Feldzuges in eindeutiger Weise zu kommunizieren. Zu be-
achten ist hier namlich, dass der Fokus in der Triumphpassage nicht auf das Ritual
als solches, sondern allein auf die Perspektive der Rezipienten gelegt wird, welche
die offiziellen Bilder, wie dies der praeceptor tut, individuell deuten oder wiederum
fiir ihre eigenen Interessen dienstbar machen konnen.>** Die Stelle macht also keine
Aussage iiber die Produktion, sondern iiber die Rezeption des gebotenen Spektakels
und kann somit nicht ohne Weiteres als Kritik am Konstruktcharakter des von Gaius
gefeierten Triumphes aufgefasst werden. Bezliglich der erstgenannten These, dass
es unangemessen gewesen sei, einen Triumphzug ungeniert als Gelegenheit zur
Partnerinnensuche zu nutzen, ist dagegen einzuwenden, dass sie weder mit Gewiss-
heit verifizierbar noch falsifizierbar ist. Es liegen schlichtweg keine Zeugnisse vor,
die Auskunft dariiber giben, inwieweit es sowohl aus Ovids als auch aus Sicht des
Augustus als anstoflig galt, das Triumphritual in einen derart engen Zusammenhang
zur Liebesthematik zu riicken. Dass man Ovids Gaius-Exkurs mit der zugehorigen
Triumphschilderung bislang eben nicht nur als Kritik, sondern auch als kunstvoll in
das Werk integrierte Panegyrik aufgefasst hat,>* ist letztlich eine Folge der diirfti-
gen Quellenlage.

Auch wenn also nicht mit endgiltiger Gewissheit festzustellen ist, welche Inten-
tionen Ovid mit seinem Gaius-Exkurs verfolgte, erscheint es dennoch méglich, dem
Umstand, dass der Triumph des Augustusenkels in der Ars als Hintergrund fiir einen
weiteren Ratschlag zum Kennenlernen von Liebhaberinnen dient, einen Mehrwert
fiir die Analyse der militdrischen persona des Gaius an dieser Stelle abzugewinnen.
Hierbei ist es jedoch notwendig, die Frage nach einer pro- oder antiaugusteischen
Haltung Ovids auszuklammern und den Gaius-Exkurs stattdessen zunachst einmal
als Text zu verstehen, der die Perspektive eines fiktiven Rezipienten, namlich des
praeceptor amoris, auf die Reprasentation der domus Augusta wiedergibt.

Dieser praeceptor ist, wie erwahnt, in den Versen vor und nach dem Gaius-Ex-
kurs damit beschéftigt, seinem Zuhorer verschiedene Orte oder Ereignisse in Rom
aufzuzéhlen, an denen Gelegenheit zum Kennenlernen von potenziellen Liebhabe-
rinnen besteht.’3¢ Indem der praeceptor in diesem literarischen Stadtrundgang auf
zahlreiche selbstverstindliche, charakteristische Elemente der Hauptstadt verweist
— unter anderem erwiahnt er ein Theater, Foren, Tempel, den Komplex des Pompei-
ustheaters sowie die Portiken der Octavia und der Livia -, erzeugt er ein

334 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Pandey 2018, S. 213-215.

535 Eine panegyrische Lesart des Textes findet sich in Williams 1978, S. 79; Labate 1984, S. 49—
51 sowie Wildberger 1998, S. 73-76, die sogar davon spricht, dass , Triumphator, Publikum
und Liebeskiinstler [...] eine harmonierende Gruppe [bilden]“ wiirden (S. 74).

536 Qv. ars 1,35-252.
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eindriickliches Bild des augusteischen Rom.”*” Wichtig fiir die Darstellung des Gaius
ist nun, dass sein Triumph sowie die vorangehende Beschreibung seines Aufbruchs
vom praeceptor mit derselben Selbstverstandlichkeit in dessen Wiedergabe des stadt-
romischen Lebens integriert wird wie all die zuvor genannten Monumente oder ge-
sellschaftlichen Ereignisse. Dies zeigt — unabhangig davon, ob Ovid nun mit der Ein-
bringung des Triumphes in die Ars provozieren wollte oder nicht —, dass die Sieg-
haftigkeit des Gaius sowie deren Inszenierung aus Sicht des praeceptor etwas Fest-
stehendes, Ubiquitares und genauso Alltagliches ist wie eine Theaterauffithrung
oder der Besuch eines Forums.>3® Hierbei handelt es sich um einen neuartigen As-
pekt, der in den anderen bisher analysierten Quellen, in denen die Sieghaftigkeit der
domus Augusta thematisiert wird, nicht begegnet.

Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass die Selbstverstiandlichkeit, mit der
die Sieghaftigkeit des Gaius in dem Exkurs als Teil des stadtromischen Erlebens auf-
gefasst wird, mit der Selbstverstandlichkeit seines prognostizierten Erfolgs korres-
pondiert, der vom praeceptor, wie gezeigt, nicht einmal dadurch plausibilisiert wer-
den muss, dass er den konkreten Schlachteinsatz des jungen Mannes niher ausfiih-
ren wiirde. Die volle Bedeutung dieser als selbstverstdandlich vorausgesetzten Zuge-
horigkeit des von Gaius zu erzielenden Erfolgs zum Leben in Rom erschliefit sich
jedoch erst dann vollstandig, wenn man sie mit dem auflerliterarischen zeitgendossi-
schen Kontext in Beziehung setzt.

In den Jahren vor der Abfassungszeit der Ars waren in Rom zahlreiche neue re-
prasentative Bauwerke im Namen von Angehorigen der domus Augusta errichtet
worden, was eine monumentale ,Prisenz der kaiserlichen Familie im Stadtbild“>3°
zur Folge hatte, durch die den Zeitgenossen insbesondere die militirischen Erfolge
der Familie des princeps eindriicklich vor Augen gefithrt wurden.>* Der Gaius-Ex-
kurs scheint nun geradezu ein Reflex auf die bauliche Allgegenwértigkeit der Sieg-
haftigkeit der domus Augusta zu sein, da der Triumphzug des Augustusenkels hierin

537 Volk 2010, S. 96-98; vgl. ferner Holzbergs 1997, S. 48-53 allgemeine Ausfithrungen zur
Bedeutung der Stadt Rom als Kulisse fiir Ovids Literatur.

538 Vgl. zu diesen Ausfithrungen auch Schmitzer 2002a, S. 298, der feststellt: ,Die Ideologie
des Parthersieges gehort genauso zur Totalitdt der Situation in Rom unter Augustus wie die
Herrschaft der Venus® [mit ,Herrschaft der Venus® meint der Autor an dieser Stelle das posi-
tive, die Liebe feiernde Lebensgefiihl, von dem Ovids literarisches Rom geprégt ist]. Anders
als dies hier getan wird, sieht Schmitzer in der Thematisierung des stadtromischen Lebens
durch den praeceptor jedoch einen Beleg dafiir, dass Ovid ,gegen die Welt des Circus und der
Reiterspiele, der romischen jeunesse dorée [...] nichts einzuwenden [hatte]®, weswegen auch
eine oppositionelle Deutung der Gaius-Stelle sowie der gesamten Ars amatoria zuriickzuwei-
sen sei. Diese Annahme hat zwar einiges an Plausibilitét fur sich. Allerdings steht sie, wie alle
Erkldarungsvorschlage, die Ovids wahre Intention aus der Ars amatoria eruieren wollen, vor
dem Problem, dass es in dem Text in erster Linie die literarische Figur des praeceptor ist, die
den Lehrling durch das augusteische Rom fithrt. Der praeceptor sollte jedoch nicht mit dem
Autor der Ars amatoria, also dem realen Ovid, gleichgesetzt werden.

539 Zanker 2009, S. 148.

540 Vgl. hierzu Severy 2003, S. 90-95; Zanker 2009, S. 148-151 sowie Kap. 4 dieser Arbeit.
Einen guten einfiihrenden Uberblick iiber die augusteische Baupolitik in Rom bietet von Hes-
berg 1988.
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— wie eben die romischen Monumente — als ein génzlich typisches Element der
hauptstadtischen Erfahrungswelt begriffen wird, das ebenso wie die anderen stadt-
romischen Bauwerke und Veranstaltungen die Gelegenheit fiir ein Liebesabenteuer
bietet. Die Textstelle ist damit zugleich ein Beispiel fiir die Intermedialitat der Re-
prasentation des Augustus und und seiner Familie.>*! Sie veranschaulicht, dass die
text- und bildbasierten Darstellungsmedien nicht als geschlossene Systeme aufzu-
fassen sind, sondern vielmehr in einer komplexen Wechselbeziehung zueinander-
standen und sich in vielfaltiger Weise gegenseitig beeinflussten und zum Teil in ih-
ren Deutungsangeboten iiberlagerten.

Der Gaius-Exkurs in der Ars bietet somit die Sicht eines fiktiven und offenbar
dem Augustus gegeniiber positiv eingestellten Zeitgenossen auf die Reprasentation
des Orientfeldzugs des Augustusenkels. Dabei wird eine komplexe militarische per-
sona des Gaius konstruiert, die sich unter anderem durch die Angleichung desselben
an seinen Grofivater sowie seine Rolle als Stellvertreter und Feldherr des princeps
auszeichnet. Hingegen werden Aspekte, die Gaius in einem schlechten Licht erschei-
nen lassen konnten — wie etwa dessen Unerfahrenheit in militarischen Belangen —
gar nicht erst angesprochen oder geschickt kaschiert.

Letzteres zeigt sich besonders deutlich in der auffalligen Herausstellung der do-
mus Augusta in dem untersuchten Textausschnitt. Der praeceptor unterstreicht, wie
dargelegt, mehrfach die Vater-Sohn-Beziehung von Augustus und Gaius und kon-
struiert zudem einen Kontrast zwischen der festen Verbindung des Gaius zu dessen
Verwandten auf der einen Seite und den feindseligen Zustdnden im parthischen Ko-
nigshaus auf der anderen Seite; dies erweckt zunédchst den Eindruck, dass der junge
Feldherr Mitglied einer von Eintracht und gegenseitiger Fiirsorge gepragten Familie
gewesen sei. Bekanntlich steckte die domus Augusta zu der Zeit der Abreise des
Gaius aus Rom jedoch in einer veritablen Krise. Hierfiir war mafgeblich Tiberius
verantwortlich, der Stiefsohn des princeps, der, méglicherweise weil er in der Bevor-
zugung des Gaius Caesar durch den princeps eine Missachtung seiner dignitas sah,
bereits im Jahre 6 v. Chr. von seinen offiziellen Verpflichtungen zuriickgetreten und
ins Exil nach Rhodos gegangen war. Zu diesem fiir das Haus des princeps sicherlich
schweren Riickschlag kam noch hinzu, dass Iulia, die einzige Tochter des Augustus
und die Mutter des Gaius, im Jahre 2 v. Chr. unter dem Vorwurf ehelicher Untreue
und sittenwidrigen Verhaltens von ihrem Vater verbannt wurde.>*2 Wenn man den
Text vor dem Hintergrund dieser Ereignisse liest, dann erscheint es plausibel, in der
nachdriicklichen Betonung der Vater-Sohn-Beziehung zwischen Augustus und
Gaius sowie in der Diffamierung der parthischen Konigsfamilie eine panegyrische
Strategie zu sehen, durch die es dem praeceptor gelang, von den internen Problemen
der domus Augusta abzulenken und stattdessen ein stabiles, gefestigtes Bild der Fa-
milie des princeps zu vermitteln.

>41Vgl. allgemein zur Intermedialitit der Reprasentation der romischen principes Hose/Fuhrer
2014, S. 12f.

542 Vgl. zu der krisenhaften Situation, in der sich die domus Augusta zu der Zeit des Aufbruchs
des Gaius in den 6stlichen Mittelmeerraum befand, Syme 1939, S. 416-418 und S. 425-428;
Dettenhofer 2000, S. 169-171 und S. 176-179 sowie Kienast 2014, S. 130-135.
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Es kann demnach festgestellt werden, dass die in Ovids Gaius-Exkurs integrierte
Panegyrik in geschickter Weise die Unerfahrenheit des Augustusenkels sowie die
schwierigen Verhiltnisse innerhalb der domus Augusta zu iiberdecken sucht und
zumindest in dieser Hinsicht dem princeps nicht ungelegen gewesen sein diirfte. Ob
und inwieweit jedoch die militdrische persona des Gaius an dieser Stelle zugleich
dem Bild entsprach, das auch Augustus selbst von seinem Enkel vermitteln wollte,
kann aufgrund der diirftigen Quellenlage nur annaherungsweise beurteilt werden.

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang zunéchst eine in Athen gefundene
Inschrift, die von Gaius als véog Apncg spricht.>*3 Hierin kann eine Parallele zu Ovids
Bezeichnung des Gaius als ultor gesehen werden, durch die der junge Feldherr, wie
angesprochen,®* ebenfalls mit Mars Ultor assoziiert wird; die Verbindung zum
Kriegsgott war also auch auflerhalb des ovidischen Textes Teil der Inszenierung des
Augustusenkels.’*

Diskutiert wurde beziiglich der Reprasentation der von Gaius unternommenen
Orientmission weiterhin ein in Lugdunum emittierter Miinztyp, der den auf einem
anpreschenden Pferd sitzenden Gaius vor drei romischen Feldzeichen zeigt.5!® Die
These Herbert-Browns, dass mit den Feldzeichen die 20 v. Chr. von den Parthern
wiedererlangten Standarten gemeint wiéren und die Prigungen daher ,Gaius’
forthcoming revenge in Parthia“ ankiindigen wiirden,** ist nicht haltbar, da sie auf
Romers falscher Annahme fuf}t, dass die Miinzen im Jahre 2 v. Chr. gepragt worden
seien.>® Pollini zeigte jedoch, dass der Miinztyp bereits vor 5 v. Chr. emittiert wurde.
Dies geht eindeutig daraus hervor, dass Gaius auf den Priagungen mit einer bulla
dargestellt ist, denn der Augustusenkel kann dieses Erkennungszeichen rémischer
Heranwachsender nicht mehr getragen haben, nachdem er im Jahre 5 v. Chr. die
toga virilis angelegt hatte und damit nach rémischem Verstandnis symbolisch in das
Erwachsenenalter eingetreten war.’* Aber auch wenn sich die Miinzen aus Lug-
dunum folglich nicht auf die Orientmission des Gaius beziehen, ist es dennoch be-
merkenswert, dass in der durch die bulla symbolisierten pueritia des Augustusenkels

543 IG II/III? 3250: 6 Sfjpog / T'édnov Kaicapa Zefoactod viov véov Apr).

44 Vgl. S. 89 dieser Arbeit.

545 Vgl. zu dieser Inschrift und ihrer Bedeutung fiir die Inszenierung der von Gaius unternom-
menen Orientmission Bowersock 1984, S. 172f.

>46 RIC I? Augustus 198; 199.

547 Hebert-Brown 1994, S. 104.

>48 Romer 1978.

549 Pollini 1985, S. 116f. Dass Gaius hingegen vor dem Jahre 5 v. Chr. als Récher fiir die romi-
schen Niederlagen gegen die Parther inszeniert wurde, ist kaum denkbar. Dies wiirde eine
auflerst langfristige, vorausschauende Planung und Inszenierung seiner Orientmission vo-
raussetzen, was nicht nur aufgrund des Fehlens etwaiger diesbeziiglicher Quelleninformatio-
nen, sondern auch angesichts der wechselvollen politischen Entwicklung im dstlichen Mit-
telmeerraum zu jener Zeit kaum denkbar erscheint (vgl. dazu S. 86f. dieser Arbeit). Hinzu
kommt, dass die Legenden der genannten Miinzen (Av.: AUGUSTUS DIVI F; Rev.: C CAES,
AUGUS F) lediglich Teile der Namen sowie die jeweiligen Filiationen des Augustus und des
Gaius angeben, was einen Zusammenhang der Pragungen mit der ultio-Thematik und dem
Partherfeldzug des Augustusenkels ebenfalls unwahrscheinlich macht (vgl. hierzu ferner die
Diskussion von Herbert-Browns Vorschlag in Casali 2006, S. 229, Anm. 37).
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eine klare Parallele zur nachdriicklichen Inszenierung von dessen Jugendlichkeit in
Ovids Exkurs vorliegt.

Eine Quelle, die im Gegensatz zu den Pragungen aus Lugdunum jedoch zuver-
lassig iiber die Représentation der Orientmission des Gaius Aufschluss gibt und ne-
ben Ovids Text als das diesbeziiglich wichtigste Zeugnis gelten kann, ist ein in der
Anthologia Palatina tberliefertes Epigramm des griechischen Dichters Antipatros
von Thessalonike. Dieser stand in enger Beziehung zu Lucius Calpurnius Piso, dem
Konsul des Jahres 15 v. Chr., und hielt sich wahrscheinlich auch langere Zeit in Rom
auf>° Zwischen dem Gedicht des Antipatros und dem Gaius-Exkurs Ovids bestehen
einige Parallelen. So bringt Antipatros — dhnlich wie der praeceptor mit der Formu-
lierung nunc, Oriens ultime, noster eris®! — den Gedanken einer Eroberung der ge-
samten Welt 6stlich von Rom zum Ausdruck, wenn er bekundet: Popnv & Qkeavéd
neprtéppova hvtobev adTog / TP&OHTOG Gvepyopéve cephytoal Helie.*? Weiterhin
ist bemerkenswert, dass Antipatros ebenfalls die Verwandtschaft zwischen Gaius
und Augustus betont>*® und auflerdem auf die Stellvertreterfunktion des Gaius an-
spielt, wenn er den jungen Mann dazu auffordert ,das Werk, das dir der Vater ge-
beut” in Angriff zu nehmen.* Auch wenn das Epigramm des Antipatros mit nur
sieben Versen sehr kurz ist und die hellenistische Pragung des Autors von stadtro-
mischen Konventionen abweichende Darstellungsmodi mit sich bringt,>*® lassen
sich deutliche Parallelen zwischen diesem Gedicht und dem Gaius-Exkurs in der Ars
amatoria ausmachen. Ob einer der beiden Texte dem anderen dabei als Vorlage ge-
dient hat, kann freilich nicht mit Sicherheit entschieden werden. Aufgrund der zwi-
schen den zwei Texten bestehenden Gemeinsamkeiten erscheint es aber wahr-
scheinlich, dass sie kein vollends erfundenes Gaiusbild vermitteln. Naherliegend ist

350 Vgl. dabei grundlegend zu Leben und Werk des Antipatros von Thessalonike Gow/Page
1968, S. 18-110; vgl. speziell zu den Hinweisen darauf, dass sich der aus Thessalonike stam-
mende Dichter zumindest zeitweilig in Rom aufgehalten hat und damit als Beteiligter am
stadtromischen Diskurs um die Familie des princeps aufgefasst werden kann, Bowie 2008,
S. 224-228.

551 Qv. ars 1,178: ,Auferster Orient, jetzt kommst du in unsre Gewalt.”

352 Anth. Gr. 9,297,5-6: ,Rings ist Rom schon begrenzt von des Ozeans Woge. O siegle du auch
als erster im Ost selber die Marken nun zu!“; vgl. hierzu Hollis 1977, S. 153; ferner Schmitzer
2002a, S. 289.

553 Vgl. hierzu die Anrede des Gaius als Znvog tékog (Anth. Gr. 9,297,1) sowie den Verweis
auf Augustus durch das Wort matpwv (Anth. Gr. 9,297,4).

54 Anth. Gr. 9,297,4: matpwv & apot it dvtoréwv; vgl. hierzu Hollis 1977, S. 153.

555 Deutlich wird dies bereits im ersten Vers des Epigramms, wo Antipater Augustus als Znvog
bezeichnet. Der princeps wird hierdurch als Gott dargestellt, was dem stadtromischen Usus
widersprach. Auch wenn man in Rom die dem Augustus eigene gottliche Kraft, das numen
(vgl. dazu Ov. ars 1,203), betonte, vermied man dennoch eine explizite Darstellung des
princeps als Gott. Einen weiteren Hinweis auf die hellenistische Pragung des Epigramms des
Antipatros stellt zudem die Bezeichnung des Gaius als &vaf (Anth. Gr. 9,297,3), also als ,Herr-
scher® dar; hiermit wird der monarchische Charakter des augusteischen Prinzipats weitaus
klarer zum Ausdruck gebracht als durch die von Ovid fiir Gaius gewéhlte, deutlich starker am
offiziellen Sprachgebrauch orientierte Bezeichnung princeps iuvenum (vgl. hierzu Schmitzer
20024, S. 291f.).
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die Annahme, dass Ovid und Antipatros fiir ihre panegyrischen Beitrage Ideen auf-
griffen, die einem groferen o6ffentlichen Diskurs oder gar der von offizieller Seite
geforderten Reprisentation des Augustusenkels entstammten.55

Zu beriicksichtigen ist auflerdem auch in diesem Zusammenhang das lebendige
Bild, das der praeceptor amoris am Anfang des ersten Ars-Buches von den stadtré-
mischen Monumenten und den in der Hauptstadt stattfindenden Veranstaltungen
entwirft.5” Vor dem Hintergrund dieser offenkundig realititsnahen Beschreibung
des Lebens in Rom ist es naheliegend, dass der praeceptor in seiner Thematisierung
der Orientmission des Gaius auch auf den damals vorherrschenden zeitgendssischen
Diskurs um den Augustusenkel zuriickgriff und eben nicht nur eigene, gianzlich er-
fundene Ideen artikulierte, welche die im Text konsequent aufgebaute ,augusteische
Kulisse“*® empfindlich gestort hétten. Auch dies spricht dafiir, dass Ovids Ars, das
einzige ausfiithrliche Schriftzeugnis der augusteischen Zeit, in dem Gaius militarisch
inszeniert wird, die 6ffentliche Repréisentation des prasumtiven Nachfolgers des
princeps reflektiert, auch wenn sich angesichts der bruchstiickhaft tiberlieferten
Quellenlage nicht feststellen lasst, bis zu welchem Grad dies der Fall war. Ohne
Zweifel kann hier jedoch konstatiert werden, dass Ovids Ars-Passage wie kein an-
deres der bisher untersuchten Zeugnisse die geradezu omniprasente, selbstverstand-
liche Sieghaftigkeit der domus Augusta im stadtromischen Leben belegt.

3.3.2 Die Dichtung des Exils

Die ovidische Exildichtung, zu der die fiinf Biicher der Tristia, die vier Biicher der
Epistulae ex Ponto sowie das Schméhgedicht Ibis zahlen, ist aus verschiedenen Griin-
den eine Quellengruppe von herausragender Bedeutung fiir die Analyse der Repréa-
sentation der domus Augusta. Nirgendwo sonst in der augusteischen Literatur wird
derart haufig auf die einzelnen ménnlichen und weiblichen Familienmitglieder des
princeps eingegangen wie in den Werken, die Ovid seit dem Jahre 8 n. Chr. an seinem
Exilort Tomis im heutigen Ruménien verfasste. Wie bereits erwéhnt, zahlen Ovids
spatere Werke zudem zu den wenigen erhaltenen zeitgendssischen Zeugnissen fiir
die letzten Regierungsjahre des Augustus; sie stellen deshalb eine unabdingbare
Grundlage fiir die Erforschung dieses Zeitraums dar.>

Neben ihrer besonderen chronologischen Stellung sind die ovidischen Exiltexte
aber auch aufgrund ihrer einzigartigen Entstehungsvoraussetzungen von hohem
analytischem Interesse fiir die vorliegende Untersuchung. Ovid war nach seiner Re-
legation nicht mehr direkter Teil des stadtromischen Kommunikationsraums und

556 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Schmitzer 2002a, insbesondere S. 298. Vgl. ferner bereits La-
bate 1984, S. 49, der zum ovidischen Gaius-Exkurs die folgende, von ihm jedoch nicht naher
begriindete Vermutung duflerte: ,Il pezzo ovidiano, squillante annuncio di vittorie in gloria
di Roma e del principe, riflette probabilmente I’atmosfera eccitata della capitale e ‘asseconda’
un reale progetto di Augusto e il consequente sforzo propagandistico.®

557 Vgl. hierzu die Ausfithrungen auf S. 103f. dieser Arbeit.

558 Holzberg 1997, S. 48.

559 Vgl. hierzu S. 80 dieser Arbeit.
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musste sich nun mittelbar, durch Briefe, iiber die Zustidnde in der Hauptstadt in
Kenntnis setzen.’® Die Aktualitit und Qualitit der Informationen, die den Dichter
erreichten, scheinen zwar trotz der randstindigen Lage seines Exilortes verhéltnis-
mafig gut gewesen zu sein.>®! Allerdings kann dies nicht dartiber hinwegtiuschen,
dass Ovids Verweise auf Geschehnisse und Zustinde in Rom, insbesondere seine
hier vorrangig interessierenden Darstellungen der von der Hauptstadt ausgehenden
beziehungsweise sich hier mafigeblich manifestierenden militarischen Inszenierung
der domus Augusta, nicht mehr auf aktuellen Erlebnissen und Eindriicken beru-
hen.>%? Stattdessen abstrahiert der Dichter aufgrund seiner Abwesenheit notwendi-
gerweise von der konkreten hauptstadtischen Erfahrungswelt und bietet seiner Le-
serschaft eine von seiner Imagination geprigte Reflexion des Diskurses um den
princeps und dessen Haus. Fiir die Erforschung dieses Diskurses ist dieser Umstand
von grofler Bedeutung, da Ovid an denjenigen Stellen, an denen er {iber die Repra-
sentation des princeps oder seiner Familie spricht, mangels eigener in Rom gemach-
ter Erfahrungen wahrscheinlich haufig auf die typischen Elemente dessen fokussie-
ren musste, was er als von Augustus und den Seinen intendiert vermutete bezie-
hungsweise erinnerte. Die ovidischen Texte verfiigen in diesem Kontext also iiber
»a generic significance which a mere report might lack.“>%® Doch sind Ovids Darstel-
lungen der militarischen Reprasentation der domus Augusta nicht nur von Bedeu-
tung, da sich hierin allgemeine augusteische Inhalte widerspiegeln, sondern zugleich
auch, weil der Dichter diese Inhalte in seinen Texten, wie zu zeigen, kunstvoll lite-
rarisch verarbeitet und um eigene Ideen bereichert. Ovid ist daher auch noch in sei-
ner Exilzeit nicht nur Rezipient, sondern zugleich produktiver Teilhaber am (stadt-
Jromischen Austausch tiber die domus Augusta.>**

360 Vgl. zu Ovids brieflicher Kommunikation im Exil von Albrecht 2003, S. 240f., der darauf
hinweist, dass die Ubersendung schriftlicher Botschaften zwischen Rom und Tomis im Ideal-
fall in nur etwa zehn Tagen vonstatten ging.

361 So zeigt sich Ovid beispielsweise tiber den am 23. Oktober 12 n. Chr. gefeierten Triumph
des Tiberius (Ov. Pont. 2,1) genauso informiert wie dariiber, dass Sextus Pompeius in das Kon-
sulenamt fiir das Jahr 14 n. Chr. (Ov. Pont. 4,4) und Gaius Pomponius Graecinus zum Suffekt-
konsul fur das Jahr 16 n. Chr. gewahlt wurde (Ov. Pont. 4,9). Vgl. dazu Millar 1993, S. 10; vgl.
speziell zu Pomponius Graecinus und Sextus Pompeius Syme 1978, S. 74f. beziehungsweise
S. 156-163.

562 Millar 1993, S. 10. Insgesamt werden die domus Augusta oder einzelne ihrer Mitglieder in
zehn Exilgedichten in nennenswertem Umfang militdrisch hervorgehoben; haufig geschieht
dies im Zusammenhang mit Beschreibungen triumphaler Feierlichkeiten. Konkret handelt es
sich dabei um folgende Texte: Ov. trist. 2,169-178; trist. 3,12,45-48 (vgl. zur Identifizierung
des hierin gefeierten Feldherrn mit Tiberius Thakur 2008, S. 78f.); trist. 4,2; Pont. 2,1; Pont.
2,2,69-94; Pont. 2,8,23-50; Pont. 3,3,85-92; Pont. 3,4; Pont. 4,8,71-78 (dazu Thakur 2008,
S. 174f.); Pont. 4,13,31-32 sowie 45-46.

363 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Millar 1993, S. 10.

564 Vgl. hierzu auch Thakur 2008, S. 3. Auch wenn zu den Rezeptionsbedingungen der ovidi-
schen Exilelegien abgesehen von den Gedichten selbst keine Quellenzeugnisse vorliegen und
man daher auch nicht mit Sicherheit sagen kann, wie, wann, wo und von wem genau die
Texte gelesen wurden, darf doch davon ausgegangen werden, dass die Elegien nach Rom
transportiert und auch in der Hauptstadt rezipiert wurden (Millar 1993, S. 9f.). Hierfiir spricht
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Obwohl die domus Augusta und insbesondere die militirische Reprasentation ih-
rer Mitglieder im ovidischen Exilkorpus immer wieder behandelt wird, hat sich die
Forschung, welche die Tristia und Epistulae ex Ponto ohnehin lange Zeit vernachlas-
sigte,’®> dieses Themenkomplexes erst in den letzten drei Jahrzehnten verstarkt an-
genommen. Mehrere Arbeiten widmeten sich dabei speziell Ovids Umgang mit dem
Triumphsujet. Zu verweisen ist dabei insbesondere auf die Beitrdge Gértners und
Schéfer-Schmitts zu Epistulae ex Ponto 2,1, die sich mit der auch im Folgenden zu
erorternden Frage beschéftigen, inwieweit der Verbannte das Triumphthema jen-
seits aller damit verbundener Panegyrik auch fiir seine eigenen Zwecke instrumen-
talisiert.’®¢ Speziell mit Blick auf die diskursiven Mechanismen der augusteischen
Machtreprasentation ist daneben auch die Studie Pandeys hervorzuheben, die von
einem rezeptionsésthetischen Ansatz ausgehend untersucht, wie Ovids Texte den
Konstruktcharakter des Triumphrituals reflektieren.’®” Neben Arbeiten, die haupt-
sachlich an Ovids Behandlung des Triumphsujets interessiert sind, erschienen in der
jungeren Vergangenheit auch einige Beitrdge, die dezidiert in den Blick nehmen,
wie Familienmitglieder des princeps in den Tristia und Epistulae ex Ponto dargestellt
werden.’®® Besonders hervorzuheben ist hierbei die Dissertation Thakurs,*®® die an-
hand einer systematischen Untersuchung von Ovids Wortgebrauch zeigt, wie der

einerseits, dass Ovid im ersten Gedicht seines Exilkorpus (Ov. trist. 1,1) die Rezeption seines
Textes in der Hauptstadt antizipiert (dazu Millar 1993, S. 10), sowie andererseits, dass viele
seiner Texte an wichtige Personlichkeiten des hauptstiddtischen Lebens adressiert sind (vgl.
dazu Syme 1978, S. 72-93 sowie S. 114-168).

565 Dazu Schmitzer 2001, S. 180. Eine Ausnahme stellt hier der Beitrag Galinskys 1969 dar, der
sich bereits Ende der 1960er-Jahre mit der Triumphthematik bei Ovid und anderen au-
gusteischen Elegikern befasste.

566 Gartner 1999; Schifer-Schmitt 2008. Auch wenn beide Studien zu dem Schluss kommen,
dass der verbannte Dichter den in Epistulae ex Ponto 2,1 geschilderten Triumph funktionali-
siert, gehen ihre Meinungen dariiber auseinander, was letztlich der Zweck dieser Funktiona-
lisierung war. Gértner sieht in dem Gedicht einen Versuch, den princeps auf beim Triumph
inszenierte romische Werte wie etwa clementia zu verpflichten, um hierdurch eine Linderung
des eigenen Verbannungsschicksals zu erreichen. Nach Ansicht Schéfer-Schmitts dagegen
geht es Ovid in dem Text weniger um eine Umstimmung des princeps, sondern vielmehr da-
rum, durch die Demonstration seiner literarischen Verfugungsgewalt iiber eine eigentlich un-
ter der Kontrolle des Augustus stehende Festlichkeit das eigene poetische Selbstbewusstsein
beziehungsweise gar die eigene ,Macht als Dichter* (S. 301) deutlich zu machen.

567 Pandey 2018. Vgl. zudem Beard 2004.

568 Vgl. allgemein zu Ovids Darstellung der gesamten domus Augusta in den Exiltexten Claas-
sen 1987, S. 40, die konstatiert, der Dichter lasse eine ,irriverent and often apparently vindi-
cative attitude to the imperial family“ erkennen, sowie Millar 1993, der in vollstdndigem Ge-
gensatz dazu Ovids Exiltexte als uneingeschrinkt proaugusteische Aulerungen deutet. Er-
wiahnenswert ist hierbei weiterhin der Beitrag Severys 2003, S. 214-219, in dem diese insbe-
sondere die neuartige, sowohl familiale als auch politische Begriffe umfassende Terminologie
in den Blick nimmt, mit der Ovid die zunehmend als Institution wahrgenommene domus Au-
gusta beschreibt. Vgl. auflerdem speziell zu Ovids Darstellung Livias Johnson 1997; Koster
2011 und Thakur 2014a, S. 185-207 sowie zur Darstellung des Tiberius in der Exilliteratur und
in den Fasti Thakur 2019.

569 Thakur 2008.
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Dichter seine Sprache tiber die Jahre hinweg vorsichtig und priagnant an die jeweils
aktuellen Entwicklungen in der domus Augusta sowie die Verdnderungen ihrer 6f-
fentlichen Reprasentation anpasste. Der Aspekt der Sieghaftigkeit wird von Thakur
zwar beriicksichtigt, allerdings liegt hierauf nicht der Fokus seiner Studie, sodass
zahlreiche Aspekte von Ovids militarischer Inszenierung der Familie des princeps
un- oder unterberiicksichtigt bleiben.

Die folgende Analyse, die erstmals die militdrische Darstellung der domus Au-
gusta im ovidischen Exilkorpus systematisch in den Blick nimmt, wird nicht nur die
hierbei verwendeten rhetorischen Strategien untersuchen, sondern insbesondere
auch danach fragen, welche Unterschiede zwischen den zu verschiedenen Zeitpunk-
ten entstandenen Exiltexten mit Blick auf die Konstruktion der familialen Sieghaf-
tigkeit der domus Augusta festzustellen sind. Da in den Exilelegien zahlreiche zur
Inszenierung der domus Augusta herangezogene Ideen und Motive wiederholt be-
gegnen, sollen im Folgenden nur solche Texte in den Blick genommen werden, die
als exemplarisch fiir das Exilwerk gelten konnen oder besondere, sonst nirgendwo
zu findende Perspektiven auf das Haus des princeps bieten. Beginnen wird die Un-
tersuchung mit einem Passus aus der ein ganzes Buch umfassenden Elegie Tristia 2,
wo zum ersten Mal im Exilkorpus ausfithrlicher auf die domus Augusta eingegangen
wird.

Das Buchgedicht Tristia 2 stellt eine an Augustus gerichtete argumentativ-apo-
logetische Bittschrift dar,”° in welcher der Verbannte den princeps zu einer Linde-
rung der iiber ihn verhéngten Strafe zu bewegen sucht. Der entweder im Jahre 9
oder zu Beginn des Jahres 10 entstandene Text lasst sich schematisch in zwei Halften
einteilen.’’! Im ersten Teil reflektiert der Dichter iiber sein bisheriges literarisches
Schaffen sowie das von Augustus verhdngte Verbannungsurteil; er beschliefit diese
Ausfithrungen mit einer Klage iiber die Widrigkeit des Exilortes Tomis und einem
Appell an die Milde des princeps.’’? In der zweiten Gedichthilfte kommt Ovid auf
die Griinde seiner Verbannung zu sprechen, die er mit der berithmt gewordenen
Wendung carmen et error umschreibt.’”® Wihrend er beziiglich des error keine né-
heren Auskiinfte gibt, sucht er im Rest des Gedichts argumentativ darzulegen, wa-
rum das carmen, gemeint ist hiermit die Ars amatoria, seiner Ansicht nach keinen
ausreichenden Grund fiir eine derart harte Bestrafung wie die Relegation an die
Kiiste des Schwarzen Meeres darstellt.>*

Auf die domus Augusta kommt Ovid in einem langeren Passus in der ersten
Hilfte des Textes zu sprechen.’” Er lobt dort umfangreich die Herrschaft des

570 Vgl. zur gattungstheoretischen Einordnung von Tristia 2 Luck 1977, S. 3 sowie S. 93.

571 Vgl. zur schwierigen Frage nach der Datierung von Tristia 2 Thakur 2014b mit der dort
angegebenen Forschungsliteratur.

572 Qw. trist. 2,1-206.

573 Qv. trist. 2,207.

S74 Ov. trist. 2,207-578; vgl. zu diesem Gliederungsvorschlag auch Nugent 1990, S. 243; Claas-
sen 2007, S. 176f. sowie Ingleheart 2010, S. 15-21, die den Text nach dem formalen Komposi-
tionsschema des genus iudiciale untergliedert.

575 Ow. trist. 2,155-182.
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princeps, den er rithmend als pater patriae bezeichnet und anschliefend darum bittet,
diesem Ehrentitel gerecht zu werden und das Verbannungsurteil zu mildern.>¢ In
militdrischer Hinsicht ist dabei zunachst wichtig, dass der Dichter in diesem Zusam-
menhang darauf verweist, dass das Romische Reich durch Augustus tuta et secura
gemacht werde.””” Der princeps erscheint durch diese Bezeichnung als ein Beschiit-
zer und Wahrer des Reiches und damit in einer Funktion, die von der offensiven
Rolle des Eroberers abweicht, die an ihn bisweilen in élteren augusteischen Texten
herangetragen wurde.>”®

Diese Rolle des Augustus als Beschiitzer Roms ist wichtig fiir die Einordnung
eines ldngeren, in diesen panegyrischen Abschnitt integrierten Passus, in dem der
Dichter seine Wiinsche fiir das Wohlergehen und den Erfolg der domus Augusta
artikuliert.’”” Auf das Haus des princeps wird hierbei jedoch zunichst ohne Bezug-
nahme auf die Kriegsthematik eingegangen, wenn es heif3t:

Livia sic tecum [Augustus, F.G.] sociales conpleat annos,
quae, nisi te, nullo coniuge digna fuit,

quae si non esset, caelebs te vita deceret,

nullaque cui posses esse maritus erat,

sospite sic te sit natus quoque sospes, et olim

imperium regat hoc cum seniore senex,

utque tui faciunt, sidus iuvenale, nepotes,

per tua perque sui facta parentis eant.53

Dieser Ausschnitt ist von grofler Bedeutung, weil in keinem anderen der in dieser
Arbeit bislang betrachteten Texte derart ausfithrlich auf verschiedene Familienmit-
glieder des princeps eingegangen wurde. Neben Livia, die als einzige dem Augustus
wiirdige Gattin gerithmt wird, kommt Ovid auch auf Tiberius zu sprechen, den er
hier mit dem Wort natus bezeichnet und als kiinftigen Mitregenten ankiindigt. Zu-
letzt erwahnt er die nepotes des princeps — gemeint sind hiermit wohl Germanicus
und Drusus minor, der leibliche Sohn des Tiberius®®! — denen er wiinscht, dass sie
Augustus und ihrem (Adoptiv-)Vater Tiberius nacheifern mogen.’®? Durch die

576 Qv. trist. 2,181-182; wortliches Zitat in Vers 181.

577 Q. trist. 2,157.

578 Vgl. hierzu sowie allgemein zu den auflenpolitischen Vorstellungen in der frihen au-
gusteischen Dichtung Meyer 1961, S. 14-80.

579 Ow. trist. 2,161-178.

>80 Ow. trist. 2,161-168: ,Livia moge mit dir gemeinsame Jahre durchleben, sie, die nur eines
Gemahls Hand, nur die deine verdient! Wire sie nicht, so miisstest als Unverméhlter du leben,
gab es doch keine, der du Gatte vermochtest zu sein. Mit dir Glicklichem lebe dein Sohn auch
gliicklich und herrsche mit dir Alterem weit, weit in sein Alter hinein! Und deine Enkel, ein
Sternbild der Jugend, mogen als Beispiel [ihren, F.G.] Vater und dich nehmen, wie sie es ja
tun!“

>81 Ingleheart 2010, S. 176f.

582 Hierbeli ist jedoch darauf zu verweisen, dass die meisten Handschriften in dem die nepotes
betreffenden Vers 168 nicht sui parentis, sondern tui parentis iberliefern, was bedeuten wiirde,
dass Germanicus und der jiingere Drusus nicht dem princeps und ihrem (sui) Vater Tiberius,
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Bezeichnung der beiden jungen Méanner als sidus iuvenale evoziert der Verbannte
einerseits das sidus Iulium und betont somit deren Verbundenheit mit Iulius Caesar
und dem gesamten julischen Geschlecht.’®® Andererseits stellt die Bezeichnung sidus
iuvenale eine Verbindung zu den Dioskuren Castor und Pollux her,’* die bereits seit
dem fiinften vorchristlichen Jahrhundert ikonographisch eng mit dem Symbol des
Sterns verkniipft waren®®> und zudem mit dem Sternbild der Zwillinge in Verbin-
dung gebracht wurden.’ Insgesamt betont der zitierte Ausschnitt mit seinen zahl-
reichen Familienbegriffen und der Nennung mehrerer Generationen der domus Au-
gusta vor allem die innere Zusammengehorigkeit sowie die Kontinuitat der Familie
des princeps®®” — zwei Aspekte, welche die ovidische Exildichtung geradezu leitmo-
tivisch durchziehen.’® Fur die vorliegende Untersuchung ergibt sich daraus insbe-
sondere die Frage, ob in Analogie zu der proklamierten Zusammengehorigkeit der
domus Augusta auch die militdrischen Unternehmungen der Verwandten des
princeps als eine gemeinschaftliche, familiale Aufgabe konzipiert werden oder ob der
Fokus des Dichters nicht vielmehr, wie dies in den zuvor untersuchten literarischen
Werken der Fall war, auf der personlichen Eigenleistung des einzelnen Familienmit-
glieds liegt.

Eine erste Antwort auf diese Frage liefern die unmittelbar an die eben analysierte
Textstelle anschlieBenden Verse, in denen erstmals auf die militarische Tatigkeit des
Tiberius eingegangen wird. Hierzu heif3t es:

sic adsueta tuis semper Victoria castris

nunc quoque se praestet notaque signa petat,
Ausoniumque ducem solitis circumvolet alis,
ponat et in nitida laurea serta coma,

per quem bella geris, cuius nunc corpore pugnas,
auspicium cui das grande deosque tuos,
dimidioque tui praesens es et aspicis urbem,
dimidio procul es saevaque bella geris —

sondern dem princeps und dessen (tui) Vater Iulius Caesar nacheifern sollten. Fir die Phrase
sui parentis spricht hier jedoch, dass im Text zuvor lediglich Tiberius, nicht aber Iulius Caesar
erwahnt wurde (vgl. zu diesen Ausfithrungen Ingleheart 2010, S. 178). Dementsprechend ent-
scheiden sich sowohl die hier zugrunde gelegte Teubnerausgabe als auch die Edition Lucks
1967 fuir die Lesart sui parentis und damit fur Tiberius als Referenten (nicht so jedoch die
Tusculum-Ausgabe aus dem Jahre 2011).

583 Thakur 2008, S. 32.

384 Poulsen 1991, S. 127; Ingleheart 2010, S. 177f.

585 Poulsen 1991, S. 131f.

586 Ley 1997, Sp. 675.

587 Dazu auch Thakur 2008, S. 31-33.

588 Vgl. hierzu Millar 1993, S. 12f. und S. 15; Severy 2003, S. 216f. sowie insbesondere Thakur
2008.
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hic tibi sic redeat superato victor ab hoste,
inque coronatis fulgeat altus equis.>®

Die hier vorgebrachten Wiinsche anlésslich einer Kampagne des Tiberius bieten
eine duflerst facettenreiche Inszenierung von dessen militarischer Leistungsfihig-
keit.> Auffallend ist dabei zunichst die Einbeziehung der Géttin Victoria, die in der
zeitgendssischen Bildkunst eine bedeutende Rolle spielte’®! und als Victoria Augusta
beziehungsweise Victoria Augusti haufig unmittelbar auf den princeps bezogen
wurde.>?? Die Siegesgottin wird hier jedoch erstmals in der augusteischen Literatur
mit dem Stiefsohn Tiberius in Verbindung gebracht®® und zudem als permanente
Gefahrtin des Tiberius auf dessen Feldzug dargestellt. So wird zu Beginn deutlich
gemacht, dass die Gottin an die romischen Feldlager gewohnt sei (adsueta tuis Vic-
toria semper castris) und mit ihren vertrauten Fligeln (solitis alis) Tiberius um-
schwebe. Diese Funktion der Victoria als Begleiterin ist dabei insofern bemerkens-
wert, als eine derartige Vorstellung der Siegesgottin auch in der Bildkunst, allerdings
erst weitaus spiter, im dritten nachchristlichen Jahrhundert, begegnet. Den ein-
schlagigen Miinzlegenden folgend wird dieser Typus als Victoria Comes

>89 Ow. trist. 2,169-178: ,Moge die Gottin des Sieges, die stets deine Heere begleitet, so sich
bewihren auch jetzt, Ruhm deinen Fahnen verleihn! Um den italischen Feldherrn schwebe,
wie immer, ihr Fliigel, und mit des Lorbeers Kranz schmiicke sie strahlend sein Haar: fithrst
du doch Kriege durch ihn, du kdmpfst in seiner Person jetzt, spendest ihm Segen und Heil,
gibst deine Gotter ihm mit, und so bist du zur Hélfte zugegen, die Stadt zu betreuen, bist zur
Hilfte entfernt, fithrst einen furchtbaren Krieg. Kehre er denn zu dir vom Feind, den er sie-
gend geschlagen, hoch auf bekrédnztem Ross stolz im Triumphe zuriick!*

5% Auch wenn Tiberius in dieser Textstelle nicht namentlich genannt wird und stattdessen
lediglich von einem Ausonius dux die Rede ist, kann mit grofler Gewissheit davon ausgegan-
gen werden, dass Ovid hier auf den Adoptivsohn des princeps referiert. Dafiir spricht einer-
seits, dass die in dem Passus gebotene Feldherrnbeschreibung am ehesten mit der von
Tiberius zu jener Zeit eingenommenen Stellung in Einklang zu bringen ist, der seit 4 n. Chr.
durch die Ubertragung der tribunicia potestas die zweitwichtigste Position im Gemeinwesen
bekleidete und zudem wichtige Kommanden in Germanien und im Balkanraum tibernommen
hatte (vgl. dazu Thakur 2008, S. 72-74, der zudem darauf hinweist, dass das Wort dux im
Anschluss an die hier interessierenden Verse von dem relegierten Dichter ausschlief3lich fiir
Tiberius gebraucht wird; vgl. ausfithrlicher zur Stellung des Tiberius in jener Zeit Kornemann
1980, S. 37-49). Andererseits ist zu bedenken, dass im vorangehenden Vers 168 davon die
Rede ist, dass die nepotes des Augustus, womit wahrscheinlich Germanicus und Drusus der
Jungere gemeint sind, die Taten ihres (Adoptiv-)Vaters (sui parentis) Tiberius nachahmen sol-
len (vgl. dazu S. 112, Anm. 582 dieser Arbeit). Die Verse 169-178 konnen damit als die nihere
Beschreibung der so ins Spiel gebrachten, speziell auf militdrischem Gebiet erbrachten Leis-
tungen des Tiberius gelesen werden. Ob sich die Textstelle jedoch auf die zwischen 6 und 9
n. Chr. unternommenen pannonischen Feldziige des Tiberius (Luck 1977, S. 113f.; Ingleheart
2010, S. 180) oder auf dessen Einsatz in Germanien im Anschluss an die Schlacht im Teuto-
burger Wald bezieht (Thakur 2014b, S. 77-81), lasst sich nicht mit letzter Sicherheit klaren.
591 Vgl. die bei Holscher 1967 sowie Zanker 2009 besprochenen Quellenzeugnisse.

592 Holscher 1967, S. 161.

593 Thakur 2008, S. 73.
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bezeichnet.>* Die Victoria Comes drang bezeichnenderweise erst in einer Zeit in die
offentliche Représentation vor, als sich die Kaiser vermehrt personlich an den
Reichsgrenzen engagierten; sie ist also speziell die Begleiterin des militarisch akti-
ven Herrschers.>® Ob und inwieweit dabei eine direkte ideelle Verbindung zwischen
den spiteren bildlichen Darstellungen der Victoria Comesund Tristia 2 vorliegt, lasst
sich letztlich zwar nicht klaren.”*® Bemerkenswert ist aber, dass der Bezug der Vic-
toria Comes auf den militdrisch aktiven Herrscher der ovidischen Vorstellung von
Victoria als Begleiterin des Tiberius insofern entspricht, als dieser seit seiner Adop-
tion durch den princeps der wichtigste aktive Feldherr des Reiches war und vor Ort
die militdrischen Operationen zu bestreiten hatte, wahrend Augustus, von dem die
Siegesgottin laut Ovid an dessen Stiefsohn tibergegangen war, als Oberbefehlshaber
nicht selbst im Kriegsgebiet agierte.

Die Figur der Victoria als comes bereichert die militarische persona des Tiberius
aber noch um eine weitere Nuance. Indem sie den Heerfiithrer schon wéhrend seines
Feldzuges permanent begleitet und ihn zudem bereits vor den eigentlichen Kampf-
handlungen bekranzt, wird deutlich, dass der General in diesem Text von Beginn an
als der kiinftige Sieger feststeht. Der militarische Erfolg des Tiberius verliert damit
bis zu einem gewissen Grad seinen Ereignischarakter und erscheint wie ein durch
die standige begleitende Priasenz Victorias symbolisierter dauerhafter Zustand, der
sich in immer neuen Siegen manifestiert.””” Die Idee einer solchen perpetuierten
Sieghaftigkeit wurde bereits in der Horaz-Ode 4,14 vorgebracht, war dort allerdings
dezidiert auf Augustus und nicht auf Tiberius bezogen, dessen Aktionen im Kampf
gegen die Riter in dem Gedicht ausgiebig geschildert werden.>*® Auch diese durch

5% Holscher 1967, S. 66f. sowie S. 169. Von den bei Holscher angefithrten Zeugnissen fiir die-
sen Victoria-Typus ist mit Blick auf die hier besprochene Textstelle vor allem die Miinze RIC
V Postumus, 228 von Interesse. Laut RIC-Beschreibung zeigt der Revers der Pragung neben
der Legende VICT COMES AUG den auf einem Pferd sitzenden, mit einem Speer bewaffneten
Kaiser Postumus sowie eine ihm voranschreitende Siegesgottin. Bedenklich ist hierbei aller-
dings, dass die Herausgeber des RIC keine Beschreibung des Averses der Miinze geben und
stattdessen lediglich vermerken, dass dieser ,not published” sei. Da die Miinze den Herausge-
bern des RIC offenbar nicht vorlag, ist insgesamt fraglich, inwieweit dieser Eintrag zuverlés-
sig ist. Das Motiv der vor dem berittenen Kaiser einherschreitenden Siegesgottin begegnet
jedoch auch im Revers eines anderen Miinztypus des Postumus, allerdings ohne dass hier auf
die Rolle der Victoria als comes verwiesen wiirde; die Legende lautet stattdessen: PROFECTIO
AUGUSTI S C (RIC V Postumus, 155; vgl. dazu Mairat 2014, S. 121 sowie S. 418).

595 Dazu Holscher 1967, S. 169.

5% Dass sich die Vorstellung der Victoria Comes prinzipiell auch in der Literatur niederschla-
gen konnte, ein Bezug zwischen der literarischen und der bildlichen Machtreprésentation in
diesem Zusammenhang also nicht génzlich abwegig ist, zeigt ein von Hélscher 1967, S. 67 ins
Spiel gebrachtes Gedicht des Claudius Claudianus, in dem Victoria wie in der zitieren Ovid-
Stelle als Begleiterin eines hohen Militéars, hier des Befehlshabers Stilicho, begegnet. Auch in
diesem Text wird speziell die Nahe der Siegesgottin zu den romischen castra hervorgehoben,
wenn der Dichter an das in der Kurie befindliche Standbild der Victoria die folgende Bitte
richtet: Stilicho tua saepius ornet / limina teque simul rediens in castra reducat. / hunc bellis
comitare favens, hunc redde togatum / consiliis (Claud. 24,213-216).

597 Vgl. dazu Holschers 1967, S. 66 Ausfithrungen zur Bedeutung der Victoria Comes.

%8 Vgl. dazu S. 77 dieser Arbeit.
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die Victoria als comes allegorisierte, von Augustus auf Tiberius iibergegangene Sie-
geskontinuitat kann als Reaktion auf dessen zunehmende Bedeutung als zweit-
héchster romischer Militar und prasumtiver Erbe des princeps gedeutet werden.
Bemerkenswert an dem zitierten Passus ist weiterhin die an die Thematisierung
der Victoria anschlieBende Beschreibung der Art und Weise, wie der princeps am
Sieg seines Adoptivsohns mitwirkt. Thakur ist zundchst darin zuzustimmen, dass
hier — etwa durch den Verweis auf das auspicium grande des princeps — erneut die
Aufgabenteilung zwischen dem Oberbefehlshaber Augustus und dessen aktivem
Feldherrn Tiberius zum Ausdruck kommt.> Allerdings geht das Bild, das Ovid an
dieser Stelle vom princeps zeichnet, weit hinaus iiber die hier von Thakur ausge-
machte Rolle des ,sedentary ruler®, der nur noch fiir die internen Angelegenheiten
des Reiches zusténdig sei, sonst aber kein aktives militarisches Engagement zeige.o%
Der Text vermittelt stattdessen den Eindruck einer unmittelbaren kriegerischen Be-
teiligung des Augustus. Dieser verschmilzt mit seinem Stiefsohn geradezu zu einer
Person, wenn es heif3t, dass der princeps ,durch diesen Kriege fithre (per quem bella
geris) und ,durch dessen Korper kdmpfe® (cuius corpore pugnas). Augustus sei
dadurch, wie der Text deutlich hervorhebt, einerseits in der Stadt prasent (dimidio-
que tui praesens es et aspicis urbem) und fithre andererseits zugleich in der Ferne
Kriege (dimidio procul es saevaque bella geris). Zusatzlich zur Rolle des Herrschers
und Oberbefehlshabers wird Augustus hier also in Personalunion mit Tiberius auch
diejenige eines vor Ort aktiven Militdrs zugesprochen. Das hier evozierte Bild einer
Verschmelzung des princeps und seines Feldherrn ist in Bezug auf die militérische
Darstellung des Tiberius in der zeitgenossischen Literatur einzigartig, dhnelt aber
der bereits skizzierten Strategie der Ars amatoria, Augustus mit dessen Enkel Gaius
Caesar zu parallelisieren.®! Ahnlich wie im Gaius-Exkurs so wird auch hier in Tris-
tia 2 Tiberius dadurch, dass sich seine militdrische persona und diejenige des Au-
gustus iiberlagern, in seinem Status als prasumtiver Erbe des princeps bestétigt.
Obwohl Augustus und Tiberius an dieser Stelle somit als in einer Person Han-
delnde erscheinen, macht der Text, wie erwihnt, dennoch auch die Superioritit des
princeps deutlich, wenn er betont, dass der Feldzug des Tiberius unter den Auspizien,
der magistratischen Oberhoheit, des Augustus durchgefiihrt werde. Der Dichter

599 Thakur 2008, S. 73.

600 Thakur 2008, S. 73; ahnlich Heyworth 1996, S. 175, der konstatiert, dass Tiberius hier als
salter ego” des Augustus erscheine und dem hinzufiigt, ,the business of the empire is shared
between them, domi militiaeque.”

601 Vgl. dazu S. 88-94 dieser Arbeit. Diese Feststellung ist dabei eine interessante Erganzung
zu Thakurs 2014b, S. 79 Beitrag zu Tristia 2, in dem er bereits auf eine Vielzahl anderer Paral-
lelen zwischen der hier zitierten Textstelle und dem Gaius-Exkurs in der Ars hingewiesen hat.
Hierzu zéhlen neben der in beiden Passagen haufig gebrauchten Familienterminologie, die
Verweise auf die Auspizien des Augustus, die Bezeichnung des Gaius beziehungsweise des
Tiberius als dux sowie die abschliefende Prophezeiung eines Triumphes. Auch wenn es sich
hierbei eher um punktuelle Parallelen handelt, die es nicht zulassen, eine unmittelbare Ver-
bindung zwischen den beiden auch in ihrem Umfang génzlich verschiedenen Stellen zu pos-
tulieren, so ist dennoch bemerkenswert, dass Ovid die beiden prasumtiven Erben des princeps
sowohl terminologisch als auch motivisch dhnlich darstellt.
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bringt dies dadurch zum Ausdruck, dass er darauf verweist, dass Augustus die mili-
tarische Unternehmung seines Stiefsohns durch sein auspicium grande und seine
deos unterstiitze.**? Diese Bemerkung ist nach Ansicht Inglehearts, die diesen Passus
bislang am eingehendsten besprach, ,surprising®, da Tiberius zur Abfassungszeit
von Tristia 2 iiber ein eigenstandiges imperium verfugt habe, das sich ihrer Auffas-
sung nach eigentlich dem ,supreme command® und damit, so ihre Implikation, den
hier ins Spiel gebrachten Auspizien des princeps entzogen habe.®®® Threr Ansicht
nach steht der ovidische Text also in Widerspruch zu den formalen Kommandover-
héltnissen in jener Zeit.

Inglehearts Uberlegungen schneiden die komplexe Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Augustus und dessen Befehlshabern an; die von ihr gezogene Schlussfol-
gerung ist jedoch unzutreffend. Neuere Forschungsergebnisse legen vielmehr nahe,
dass Ovid hier mit seiner Rede vom auspicium grande keine unkonventionelle, kon-
stitutionell falsche Formulierung verwendet, um die militarische Fiihrungsrolle des
Augustus zu beschreiben. Stattdessen spricht, wie nachfolgend zu zeigen sein wird,
einiges dafiir, dass der Text das hierarchische Verhéltnis zwischen dem princeps und
dessen Stiefsohn korrekt reflektiert und das moderne Verstdndnis dieses Verhéltnis-
ses sogar bereichern konnte.

Gegen Inglehearts Uberlegungen ist hierbei zunéchst einzuwenden, dass das ei-
genstindige imperium proconsulare des Tiberius, mit dem dieser zur wahrscheinli-
chen Abfassungszeit von Tristia 2 im Jahre 9/10 n. Chr. die Truppen in Pannonien
und Germanien befehligte,®* nicht per se mit einer Unterordnung des Tiberius unter
die Auspizien seines Adoptivvaters unvereinbar war. In den Zeiten der Romischen
Republik war es moglich, dass ein Konsul oder Prokonsul mit eigenem imperium
unter den Auspizien eines gleichrangigen Amtsinhabers kampfte, wenn beide ge-
meinsam im Feld standen und der andere Magistrat aktuell das in solchen Fillen
turnusmaflig wechselnde summum imperium innehatte. Mit dem iibergeordneten
imperium ging also automatisch ein iibergeordnetes auspicium einher. Nur einer von
zwei Befehlshabern konnte in einer gemeinsamen militdrischen Aktion das

602 Dazu auch Luck 1977, S. 113 sowie Ingleheart 2010, S. 182f. Ingleheart sieht diese Textstelle
dabei in einem augustuskritischen Licht und postuliert: It is possible that passages such as
this present Augustus as a tyrant with an overdeveloped taste for glory, who wanted to claim
even his stepson’s victories for himself” (S. 182). Gegen diese Behauptung Inglehearts ist je-
doch einzuwenden, dass die hier diskutierte Textstelle keine klaren, ironisierenden oder sub-
versiven Signale beinhaltet, die eine derart negative Interpretation erlauben wiirden. Dem ist
noch hinzuzufiigen, dass Augustus in seinen Res Gestae selbst mehrmals darauf hinweist, dass
Militdraktionen unter seinen Auspizien durchgefithrt worden seien (vgl. R. Gest. div. Aug.
4,2; 26,5; 30,2). Da in diesem Falle auszuschliefen ist, dass der princeps sich hierdurch als Ty-
rannen darstellen wollte, und die Oberbefehlshaberrolle vielmehr als Teil der militirischen
persona aufzufassen ist, die dieser selbst von sich konstruieren wollte (vgl. S. 22-24 dieser
Arbeit), besteht kein Grund, den ovidischen Verweis auf die Auspizien des Augustus als im-
plizite Kritik an diesem zu interpretieren.

603 Ingleheart 2010, S. 182.

604 Bringmann 2012, S. 236-238.
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summum imperium auspiciumque innehaben.®® Die Richtigkeit von Ovids Aussage,
Augustus habe gegeniiber Tiberius tiber ein groleres auspicium verfiigt, ist demnach
abhéngig vom Verhaltnis der Befehlsgewalt des Tiberius zum imperium des princeps,
das dieser seit dem Jahre 23 v. Chr. innehatte.®0

Unbestreitbar ist dabei, dass den Inhabern prokonsularischer Imperien ein vom
princeps unabhéngigerer Status als der zweiten wichtigen Gruppe augusteischer
Kommandeure, den legati Augusti pro praetore, zukam. Im Gegensatz zu den legati,
die lediglich als vom princeps beauftragte Befehlshaber in den ihm unterstellten Pro-
vinzen fungierten, verfiigten die Prokonsuln iiber ein eigenstandiges imperium so-
wie iiber ein eigenes auspicium.®” Ob und, wenn ja, ab wann es trotz dieser Unab-
hangigkeit der prokonsularischen Kommandos eine formalisierte Vorrangigkeit des
imperium und auspicium des Augustus gegeniiber der Befehlsgewalt der Prokonsuln
gab, ist in der Forschung umstritten.®® In Zusammenhang mit einer in die Zeit zwi-
schen 6 und 8 n. Chr. datierenden Inschrift aus Leptis Magna, die erstmals die Un-
terordnung eines Prokonsuls unter die Auspizien des Augustus dokumentiert,*"
wird in einigen jlingeren Forschungsbeitragen jedoch die plausible Auffassung ver-
treten, dass es in ebendiesem Zeitraum zu einer Ausdehnung des imperium und der
auspizialen Zustindigkeit des princeps auf das gesamte Reich gekommen sei.?

Wenn man von dieser These ausgeht und zudem annimmt, dass die in der In-
schrift aus Leptis Magna widergespiegelte reichsweite Zustiandigkeit des Heeres-
kommando des Augustus auch nach 8 n. Chr. bestand hatte,%!! dann erscheint die
Aussage des wohl auf 9/10 n. Chr. datierenden ovidischen Textes, dass Augustus
durch sein auspicium den Feldzug seines Stiefsohnes unterstiitze, trotz der Eigen-
standigkeit von dessen eigenem imperium und auspicium keineswegs ungewo6hn-
lich, sondern vielmehr als plausible Konsequenz der bestehenden Hierarchie zwi-
schen dem princeps und den Prokonsuln. Besonders interessant an den Ausfiihrun-
gen des verbannten Dichters ist dabei, dass er das auspicium des Augustus explizit

605 Dazu Vervaet 2014, S. 45-51.

606 Eck 2014a, S. 54f.

607 Dazu Eck 2014a, S. 78f. und S. 87-89 sowie Vervaet 2014, S. 254 und S. 283-287.

608 Vgl. zu dieser Diskussion die Forschungsreferate in Dalla Rosa 2014, S. 17f. und Kienast
2014, S. 105.

609 AE 1940,68 = IRT 301: Marti Augusto sacrum / auspiciis Imp(eratoris) Caesaris Aug(usti) /
pontificis maxumi patris | patriae ductu Cossi Lentuli / co(n)s(ulis) XVwviri sacris faciundis /
proco(n)s(ulis) provincia Africa | bello Gaetulico liberata / civitas Lepcitana. Vgl. zu dieser In-
schrift und den unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten ihres Inhalts Hurlet 2015,
S. 294-301.

610 Dalla Rosa 2014, S. 221-226 sowie S. 250; Eck 2015, S. 661f.; Hurlet 2015, S. 301-303.

611 So Eck 2015, S. 661f. und Hurlet 2015, S. 301-303, nicht jedoch Dalla Rosa 2014, S. 221-229,
der ohne tiberzeugende Argumente die These vertritt, dass seit dem Jahre 6 n. Chr. nur das
imperium des princeps dauerhaft fiir das gesamte Reichsgebiet gegolten habe, wihrend dessen
ubergeordnetes auspicium bereits im Jahre 8 n. Chr. ausgelaufen sei. Dalla Rosas Rekonstruk-
tion geht somit von einer Unabhéangigkeit von imperium und auspicium aus. Diese Annahme
widerspricht jedoch dem republikanischen Usus, dem gemaf eine Aufwertung der Komman-
dogewalt eines Befehlshabers zugleich den Vorrang von dessen Auspizien nach sich zog (vgl.
S. 117 dieser Arbeit).
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durch das Adjektiv grande qualifiziert. Auch wenn es hierbei gewiss zu beriicksich-
tigen gilt, dass von einem poetischen Text wie Tristia 2 nicht unvoreingenommen
konstitutionelle Exaktheit erwartet werden sollte, so liegt doch die Annahme nahe,
dass das Wort grande als Verweis auf die Superioritat des auspicium des princeps
intendiert gewesen sein konnte. In der bislang auf historiographische und epigra-
phische Zeugnisse fokussierten Forschungsdiskussion um das hierarchische Ver-
haltnis zwischen Augustus und dessen Prokonsuln wire der ovidische Text damit
eine weitere, bislang in diesem Zusammenhang nicht berticksichtigte Quelle, welche
die These einer mindestens seit den Jahren 6-8 n. Chr. bestehenden Uberordnung
des imperium und auspicium des princeps stiitzen wiirde.

Das Ende des hier behandelten Passus von Tristia 2 greift knapp das Triumphmo-
tiv auf, wenn vorhergesagt wird, dass Tiberius nach dem angekiindigten Feldzug als
victor und mit bekranzten Pferden vom Feind zuriickkehren werde.®'? Mehrere wei-
tere, deutlich umfangreichere Triumphschilderungen finden sich dariiber hinaus an
zahlreichen anderen Stellen des ovidischen Exilkorpus,®® sodass der Triumphzug
geradezu als ein ,Leitthema“'* dieser Textgruppe gelten kann. Da es sich bei den
hierbei geschilderten Triumphen stets um Feierlichkeiten zu Ehren der domus Au-
gusta handelt, werden diese Triumphbeschreibungen nachfolgend im Fokus der Be-
sprechung stehen.

Das erste in diesem Zusammenhang zu betrachtende Gedicht ist Tristia 4,2, in
dem Ovid eine Siegesfeierlichkeit des Tiberius tiber Germanien imaginiert. Die Ele-
gie beginnt mit einer Beschreibung einer gemeinsamen Opferhandlung der domus
Augusta.®®® AnschlieSend berichtet der Dichter mit grofiem Detailreichtum tiber den
festlichen Umzug, wobei mehrere typische Elemente des romischen Triumphes in
ihrer chronologischen Reihenfolge angefithrt werden.®'¢ So beschreibt er zunéchst
die in der Parade présentierten Feinde und bildlichen Darstellungen der feindlichen
Landschaft,” schildert hierauf den dahinter einherfahrenden siegreichen Feldherrn
auf dem Triumphwagen®'® und geht dann auf die dem Triumphator folgenden io und
triumphe rufenden Soldaten ein.®" Der Bericht endet mit der Ankunft des Tiberius
auf dem Kapitol und der Weihung des Siegeslorbeers fiir Jupiter.6?® Abgeschlossen

612 Qv. trist. 2,177-178.

613 Q. trist. 4,2; Pont. 2,1; Pont. 2,2,79-84; Pont. 3,3,85-92; Pont. 3,4; vgl. hierzu die Ubersicht
in Schiafer-Schmitt 2008, S. 291.

614 Schifer-Schmitt 2008, S. 286.

615 Q. trist. 4,2,1-18.

616 Dazu auch Galinsky 1969, S. 103. Vgl. zu den gemeinhin als typisch geltenden Elementen
und dem vermuteten Ablauf des rémischen Triumphes Beard 2007, S. 80-85, die jedoch zu-
recht auf den Schematismus moderner Rekonstruktionen dieses Rituals verweist, aufgrund
dessen diese der Verschiedenheit der zahlreichen gefeierten Triumphziige kaum gerecht wiir-
den.

617 Qv. trist. 4,2,19-46.

618 Qv. trist. 4,2,47-51.

619 Qv. trist. 4,2,51-54.

620 Qv. trist. 4,2,55-56.
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wird die Elegie durch einen selbstreflexiven Textteil, in dem der Dichter seine Ent-
fernung von der imaginierten Feierlichkeit und der Hauptstadt beklagt.®?!

Das Gedicht enthélt insbesondere im Anfangsteil Elemente und Motive, die in
den bislang analysierten Texten nicht begegnet sind und die es sich daher niher zu
betrachten lohnt. In der Eingangspassage berichtet der Verbannte dabei das Fol-
gende:

Iam fera Caesaribus Germania, notus ut orbis,
victa potest flexo succubuisse genu,

altaque velentur fortasse Palatia sertis,
turaque in igne sonent inficiantque diem,
candidaque adducta collum percussa securi
victima purpureo sanguine pulset humum,
donaque amicorum templis promissa deorum
reddere victores Caesar uterque parent

et qui Caesareo iuvenes sub nomine crescunt,
perpetuo terras ut domus illa regat,

cumque bonis nuribus pro sospite Livia nato
munera det meritis, saepe datura, deis;

dent pariter matres et quae sine crimine castos
perpetua servant virginitate focos.

plebs pia cumque pia laetatur plebe senatus,
parvaque cuius eram pars ego nuper, eques.5

Wichtig ist an dieser Textstelle zunéchst, dass die domus Augusta bei einem Dan-
kesopfer dargestellt wird; die Inszenierung des militdrischen Erfolges wird von Ovid
also nach einer direkten Heraushebung der virtus der Caesares im ersten Vers zur
Betonung der pietas der domus Augusta genutzt. Weiterhin ist auffillig, dass der
Dichter die Familie trotz des Umstands, dass hier eine Siegesfeierlichkeit des
Tiberius geschildert wird, in ihrer Gesamtheit beziehungsweise als Kollektiv insze-
niert.®? Deutlich wird dies in der zitierten Stelle daran, dass Augustus und Tiberius
zusammenfassend als Caesaribus beziehungsweise als Caesar uterque bezeichnet
werden, wodurch der Sieg des Tiberius zwar zugleich als ein Sieg des Augustus

621 Qv. trist. 4,2,57-74.

622 Qv. trist. 4,2,1-16: ,Nun ist das wilde Germanien wohl den Caesaren erlegen, hat, wie die
[bekannte, F.G.] Welt, endlich die Kniee gebeugt; Krinze bedecken vielleicht des hohen Pala-
tiums Mauern, Weihrauch knistert im Brand, tritbend das Licht mit Gewolk; weif3 ist das Op-
fertier, dessen Hals das erhobene Beil jetzt trifft, und sein purpurnes Blut flutet zur Erde
hinab. Beide Caesaren beginnen, den Tempeln der gnadigen Gotter all die Geschenke zu
weihn, die sie gelobt fiir den Sieg; so auch die Jinglinge, die im Geschlechte des Kaisers er-
wachsen, dass unaufhérlich herrscht iiber die Lande dies Haus; Livia bringt fiir den gliickhaf-
ten Sohn mit den Frauen der S6hne Gaben den Goéttern zum Dank, bringt sie auch kiinftig
noch oft; so auch die Miitter und sie, die ohne Tadel den keuschen Herd betreuen und stets
Médchen zu bleiben gelobt. Froh ist die gldubige Menge und froh der Senat mit der Menge,
froh auch der Ritterstand - jingst gehért’ ich noch dazu.”

623 Millar 1993, S. 12; vgl. ferner Fantham 2006, S. 397.
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erscheint, Tiberius aber zudem deutlich starker — und ohne dass hier wie in Tristia
2 ein Rangunterschied impliziert wiirde — an den princeps angeglichen wird.®*

Daneben wird die Kollektivitat der domus Augusta durch die Erwdhnung der
jungeren Generation (qui Caesareo iuvenes sub nomine crescunt) sowie durch die Ver-
weise auf Livia und deren bonis nuribus, gemeint sind damit wohl Agrippina die
Altere und Livilla, unterstrichen.®® Diese Einbeziehung der Frauen in das Triumph-
narrativ ist dabei deshalb von grofler Bedeutung, da hiermit die erste in der au-
gusteischen Literatur greifbare Verbindung weiblicher Mitglieder der domus Au-
gusta mit der Sieghaftigkeit eines Verwandten des princeps vorliegt. Die militari-
schen Unternehmungen einzelner Angehoriger der domus Augusta erscheinen
dadurch als ein Gemeinschaftsprojekt, an dem alle Familienmitglieder — entweder
im Kriegseinsatz oder durch die Sicherstellung eines guten Verhéltnisses zu den Got-
tern — beteiligt sind. Dementsprechend sind die Opferhandlungen, die anlésslich des
Sieges des Tiberius durchgefithrt werden, letztlich auch nicht auf ein einzelnes Fa-
milienmitglied ausgerichtet, sondern auf das Kollektiv, auf die gesamte domus Au-
gusta, denn ihr Ziel besteht darin, ,dass unauthoérlich herrscht tiber die Lande dies
Haus® (perpetuo terras ut domus illa regat).6%

Eine derartige Familialisierung des Sieges, wie sie in diesem Passus zum Aus-
druck kommt, war in den meisten bisher betrachteten Quellen nicht auszumachen,
da sie die jeweils thematisierten militarischen Unternehmungen in der Regel als den
princeps und dessen aktuell aktiven Feldherrn (Tiberius, Gaius) betreffende Angele-
genheiten dargestellt hatten. Eine Ausnahme stellte hierbei jedoch die horazische
Ode 4,4 dar, in der die fortdauernde Sieghaftigkeit der gens Claudia gefeiert
wurde.®?”” Im Unterschied zu Tristia 4,2 bezog Horaz Frauen jedoch nicht in das clau-
dische Erfolgsnarrativ mit ein. Zudem veranschaulichte er die Sieghaftigkeit dieser
gens anhand eines Ereignisses aus der fernen Vergangenheit, dem Sieg des Gaius

624 Fantham 2006, S. 397; Thakur 2008, S. 35-37. Im Gegensatz zu der vorgetragenen Lesart
geht Syme 1978, S. 38f. davon aus, dass Ovid mit der Phrase Caesar uterque nicht auf Tiberius
und Augustus, sondern auf Tiberius und Germanicus verweise. Letzterer trug seit seiner
Adoption durch Tiberius im Jahre 4 n. Chr. ebenfalls den Namen Caesar. Symes Lesart er-
scheint jedoch deshalb weniger schliissig, da Germanicus an der Stelle wohl eher den gleich-
falls erwidhnten iuvenes zuzuordnen ist (Thakur 2008, S. 81, Anm. 295). Hinzu kommt, dass
der princeps in dem Gedicht nahezu vollstandig in den Hintergrund treten wiirde, wenn er
nicht einer der beim Opfer erwahnten Caesares wire; dies erscheint angesichts der Promi-
nenz, die der tibrigen domus, unter anderem auch Livia, in dem Gedicht zuteilwird, jedoch
wenig wahrscheinlich. Es verwundert daher nicht, dass auch zahlreiche andere einschlagige
Beitrdge (Luck 1977, S. 239; Millar 1993, S. 12; Severy 2003, S. 216 sowie Fantham 2006, S. 397)
davon ausgehen, dass in dem zitierten Passus mit der Phrase Caesar uterque auf Augustus und
Tiberius verwiesen wird.

625 Ahnlich Thakur 2008, S. 36f. Vgl. zur Identifizierung der bonis nuribus mit Agrippina der
Alteren und Livilla Luck 1977, S. 239.

626 Vgl. zu diesem letzten Ovid-Zitat auch die folgende, allgemeine Feststellung Lotts 2012,
S. 15 zum in spéataugusteischer Zeit verstarkt herausgestellten Konzept der domus Augusta:
,The domus Augusta represented Augustus’ plans for the future political leadership of the
empire (including women)®.

627 Vgl. dazu S. 63-67 dieser Arbeit.
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Claudius Nero iiber Hannibals Bruder Hasdrubal. Tristia 4,2 verzichtet dagegen auf
eine Herleitung der Sieghaftigkeit der domus Augusta von einem weit zuriickliegen-
den Ereignis sowie auf die Erwahnung der claudischen Herkunft des Triumphators
Tiberius. Stattdessen steht vorrangig der aktuelle Sieg sowie die Kontinuitat der
(Welt-)Herrschaft der domus Augusta im Vordergrund, deren julische und claudi-
sche Urspriinge hier keine Rolle spielen. Die Familie des princeps erscheint damit als
ein neues, unabhingiges und dauerhaft sieghaftes Geschlecht. Terminologisch wird
diese Neuartigkeit der domus Augusta dadurch unterstrichen, dass Ovid fiir diese ein
eigenes gentilizisches Adjektiv, Caesareus, gebraucht, wenn er anmerkt, dass die
jungen Mitglieder der Familie Caesareo [...] sub nomine aufwachsen wiirden.6?8

Neben dieser Hervorhebung der Zusammengehorigkeit und der kollektiven
Sieghaftigkeit der domus Augusta ist an dem zitierten Passus weiterhin bemerkens-
wert, dass darin explizit darauf verwiesen wird, dass auch drei grofie gesellschaftli-
che Gruppen des romischen Gemeinwesens, die plebs, die Ritter und die Senatoren,
an den Feierlichkeiten zu Ehren des Tiberius teilnehmen.®?° Indem Ovid zudem her-
ausstellt, dass diese Gruppen allesamt froh seien (laetatur), macht er deren Zustim-
mung zu dem gebotenen Spektakel und dem Erfolg der domus Augusta deutlich.63
Mit anderen Worten betont der Dichter hier also die ,konsensstiftende Wirkung 63!
des romischen Triumphrituals.®® Diese kommt an anderer Stelle auch dadurch zum
Ausdruck, dass die in der Parade mitziehenden Soldaten lediglich i0®** und trium-
phe® rufen, wohingegen hier von den ebenfalls zum Triumphzug gehérenden ritu-
alisierten Spottgesangen der Truppen keine Rede ist.®*®

Bemerkenswert sind diese Hinweise auf den Konsens der verschiedenen Gesell-
schaftsschichten insbesondere deshalb, weil dieser Aspekt in keinem anderen der

628 Qv. trist. 4,2,9: ,unter caesarischem Namen" (eigene Ubersetzung). Vgl. zu diesen Ausfiih-
rungen auch, jedoch ohne nihere Bezugnahme auf den Aspekt der Sieghaftigkeit, Thakur
2008, S. 36.

629 Heyworth 1996, S. 146; Hardie 2002, S. 307.

630 Ahnlich Pandey 2018, S. 221, die hier von einer inszenierten ,concordia ordinum® spricht
und darauf verweist, wie eng diese Verbundenheit auch durch die sprachliche Gestaltung der
beiden Verse deutlich gemacht werde, die hier noch einmal gesondert angefiihrt werden sol-
len: plebs pia cumque pia laetatur plebe senatus, | parvaque cuius eram pars ego nuper, eques
(Ov. trist. 4,2,15-16). Hervorzuheben ist hierbei neben der konsequenten Verkniipfung der
einzelnen gesellschaftlichen Gruppen durch das Suffix -que das erneute Aufgreifen des Wor-
tes plebs in dem den Senat betreffenden Satzteil, wodurch die gemeinsame Freude der Sena-
toren und der einfachen Bevdlkerung gesondert betont wird.

631 Ttgenshorst 2005, S. 218.

632 Neben dieser konsensschaffenden Funktion barg der rémisch-republikanische Triumph
aber auch ein erhebliches Konfliktpotenzial zwischen dem Triumphator und anderen Gesell-
schaftsgruppen; vgl. dazu Itgenshorst 2005, S. 193-206. Dieses wird von Ovid hier jedoch zu-
gunsten des inszenierten Konsenses ausgeblendet.

633 Qv. trist. 4,2,51 sowie 52.

634 Qv. trist. 4,2,52.

635 Vgl. zu diesen Spottgesangen Itgenshorst 2005, S. 204f.
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bislang analysierten Texte thematisiert wurde.* Es stellt sich daher die Frage, wa-
rum der ovidische Text diesen Konsens derart stark hervorhebt. Zwei verschiedene
Antworten, eine politisch-historische und eine textimmanente, erscheinen hier
moglich. Die erste, politisch-historische Erklarung besteht darin, in der affirmativen
Zustimmung der Bevolkerungsgruppen einen Ausdruck dafiir zu sehen, dass die do-
mus Augusta, deren Mitglieder zu Ovids Exilzeit bereits seit Jahren fithrende zivile
und militdrische Amter innehatten, zusehends als an der Spitze des romischen Ge-
meinwesens stehende, gesellschaftliche Institution wahrgenommen und akzeptiert
wurde.®® Fiir diese These spriache auch der Umstand, dass in dem Text zusitzlich zu
Augustus und Tiberius auch andere Familienmitglieder, darunter auch die Frauen,
in die Siegesfeierlichkeiten eingebunden werden und damit als selbstversténdlicher,
integraler Bestandteil des 6ffentlichen stadtrémischen Lebens erscheinen.t*
Daneben bietet sich jedoch auch eine weitere, textimmanente Erklarung fiir die
Inszenierung des gesellschaftlichen Konsenses an, denn Ovid integriert in die Be-
schreibung der Freude der equites die Bemerkung cuius eram pars ego nuper®® und
bekundet anschlieSend: nos procul expulsos communia gaudia fallunt, /| famaque tam
longe non nisi rara venit.? Unmittelbar nach der Schilderung der Opferhandlungen
und der Freude der stadtromischen Gemeinschaft macht der Dichter also in diesen
beiden selbstreflexiven, das positive Bild brechenden Einschiiben deutlich, dass er
aufgrund seiner Verbannung eben nicht mehr Teil dieser frohlichen Gemeinschaft
sein kann.®* Diese sich hierin artikulierende Sehnsucht nach Rom, ein zentrales
Thema der ovidischen Exildichtung,*? wird am Ende des Textes noch einmal aus-
fithrlich herausgestellt, wo der Dichter erneut die Freude des Publikums mit seiner

636 Die Reaktion der Bevolkerung auf die militarische Unternehmung eines Verwandten des
princeps wird lediglich in der Ars amatoria thematisiert. Als der praeceptor in der Gaius-Stelle
den zu erwartenden Triumph des Augustusenkels voraussagt, macht er die folgende Aussage
uber die hierbei anwesende Zuschauerschaft: spectabunt laeti iuvenes mixtaeque puellae, / dif-
fundetque animos omnibusque ista dies (Ov. ars 1,217-218). Anders als in Tristia 4,2 wird in
der Ars amatoria also nicht auf einzelne soziale Stinde eingegangen. Stattdessen ist einerseits
in einem generischen Sinne von der Heiterkeit aller (omnibus) Beteiligten die Rede. Anderer-
seits berichtet der praeceptor auch speziell von der Freude der jungen Rémerinnen und Rémer,
fiir die das Triumphspektakel, wie in den nachfolgenden Versen berichtet wird, in erster Linie
eine Gelegenheit zum gegenseitigen Kennenlernen darstellt. Zur Inszenierung eines sozialen
Konsenses wird der imaginierte Triumphzug des Gaius in der Ars amatoria jedoch nicht ge-
nutzt.

637 Vgl. hierzu Severy 2003, S. 213-230, die am Ende ihrer Analyse der ovidischen Exilliteratur,
in der sie auch Tristia 4,2 in den Blick nimmt, zu dem Schluss kommt: ,Ovid’s poetry evinces
the rise of a language to identify and discuss the imperial family as an institution® (S. 219).
638 Ahnlich Severy 2003, S. 216.

639 Qv. trist. 4,2,16: ,[...] jingst noch gehort” ich dazu®.

640 Qv. trist. 4,2,17-18: ,Mir in die Fremde Vertriebnem entgehn die gemeinsamen Freuden;
selten gelangt ein Geriicht bis in die Ferne zu mir.*

641 Heyworth 1996, S. 146; Pandey 2018, S. 221.

642 Vgl. dazu etwa von Albrecht 2003, S. 255-257.
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eigenen Entfernung von der Heimat kontrastiert.*3 Vor dem Hintergrund dieser
Passagen stellt sich die Frage, ob der im Text inszenierte Konsens von plebs, Senat
und Ritterschaft nicht panegyrischer Ausdruck einer zeitgendssischen Entwicklung,
der Institutionalisierung der domus Augusta, sondern lediglich ein darstellerisches
Mittel des Verbannten ist, um der Leserschaft die eigene Einsamkeit kontrastiv vor
Augen zu fithren und damit implizit um Mitleid und Engagement fiir seine Riickbe-
rufung zu werben.**

Beide Antworten haben einiges an Plausibilitét fiir sich und schlieffen sich zu-
dem keineswegs gegenseitig aus. Allerdings werden sie der Intention des Dichters
nicht allein, sondern nur in Kombination gerecht, da sie dessen literarische Strategie
von zwei verschiedenen, komplementéren Seiten beschreiben. Diese Strategie be-
steht darin, dass Ovid hier eine auferliterarische Entwicklung, die Institutionalisie-
rung der domus Augusta, gezielt als Hintergrund nutzt, um auf die Misslichkeit der
eigenen Exilsituation zu verweisen. Hierdurch gelingt es ihm in geschickter Weise,
den offentlichen Konsens zur Familie des Augustus und ihrer herausragenden Stel-
lung angemessen herauszustellen und dabei dennoch implizit Kritik am Ausbleiben
einer Milderung des iiber ihn verhéngten Verbannungsurteils zu iiben. Der Passus
ist damit ein Beispiel fiir Ovids kreativen, selbststindigen Umgang mit der offiziellen
militdrischen Reprisentation der domus Augusta und fithrt so zugleich die Viel-
schichtigkeit und das produktive Potenzial des 6ffentlichen Austausches iiber diese
Familie exemplarisch vor Augen.

Ein letzter bemerkenswerter Aspekt in Tristia 4,2 ist schliefilich, dass neben den
lebenden Angehorigen des princeps auch ein verstorbenes Familienmitglied, Drusus
der Altere, in das Triumphnarrativ einbezogen wird. Ovid erwihnt den Feldherrn,
der bei einer Expedition in Germanien einen Reitunfall erlitten hatte und kurz darauf
aufgrund seiner schweren Verletzungen verstorben war,*® als er auf die Darstellun-
gen der germanischen Landschaft zu sprechen kommt, die in der Triumphparade
dargeboten werden. Er schreibt dabei das Folgende: Drusus in his meruit quondam
cognomina terris, | quae bene progenies, digna parente, tulit.* Die Verse stellen also

643 Qv. trist. 4,2,65-71: vera tamen capiet populus spectacula felix, / laetaque erit praesens cum
duce turba suo: / at mihi fingenti tantum, longeque remoto, / auribus hic fructus percipiendus
erit, / aque procul Latio diversum missus in orbem, / qui narret cupido, vix erit, ista mihi; / is
quoque iam serum referet veteremque triumphum. Vgl. dazu auch Hardie 2002, S. 308f.

644 So Heyworth 1996, S. 124. Eine derart selbstbewusste, eigenniitzige Verwendung des Mo-
tivs der gemeinsamen Freude der einzelnen sozialen Gruppen stiinde zudem in Einklang mit
der in der Forschung immer wieder vorgebrachten These, dass Tristia 4,2 Ausdruck der dich-
terischen Selbstbehauptung Ovids sei. Als Beleg hierfiir fithrt man insbesondere an, dass der
Verbannte deutlich auf die Stérke seiner poetischen Imagination verweist (vgl. Ov. frist.
4,2,57-64), die es ihm nach eigener Aussage erlaube, trotz der weiten Entfernung und ohne,
dass der princeps dagegen etwas ausrichten konnte, im Geiste am stadtromischen Leben zu
partizipieren (Heyworth 1996, S. 146f.; Hardie 2002, S. 307-309; McGowan 2009, S. 137f.; Pan-
dey 2018, S. 219-224).

645 Vgl. zu den Todesumsténden des Drusus maior Christ 1956, S. 55f.

646 Qv. trist. 4,2,39-40: ,Drusus verdiente einst in diesen Lindern den Beinamen, den sein
Sohn, wiirdig des Vaters, gut trug” (eigene Ubersetzung).
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in erster Linie das dem Drusus posthum verliehene cognomen Germanicus heraus,*

dessen Ubertragung explizit als verdient (meruit) anerkannt wird. Dass das cogno-
men erst nach einem Unfall verliehen wurde, tritt zugunsten dieses Leistungsgedan-
kens ginzlich in den Hintergrund. Durch den explizit hergestellten Vergangenheits-
bezug (quondam) und die Bemerkung, dass sich die progenies Germanicus ihres Va-
ters Drusus als wiirdig erweise,*® erhilt Drusus geradezu den Status eines nachah-
menswerten exemplum, dessen rithmenswerte Taten von dessen Bruder Tiberius
nicht nur imitiert, sondern, wie die im Text proklamierte finale Unterwerfung Ger-
maniens suggeriert,*?® sogar noch tibertroffen wurden.

Neben Tristia 4,2 gibt es mit Epistulae ex Ponto 2,1 noch eine zweite durchweg
als Triumphbeschreibung angelegte Elegie im ovidischen Exilkorpus. Dieses Gedicht
bietet eine Schilderung des Triumphes, den Tiberius am 23. Oktober 12 n. Chr. an-
lasslich seiner Erfolge in Pannonien und Dalmatien feierte,%° sowie eine hieran an-
schlieBende Vorhersage eines Triumphzuges des Germanicus.®®! Viele Aspekte, die
bei der Analyse von Tristia 4,2 herausgearbeitet wurden — wie etwa die Gemein-
schaftlichkeit der domus Augusta,®>? die chronologische Beschreibung typischer Ele-
mente des Triumphrituals®®® oder die Verbindung von Sieghaftigkeit und pietas bei
den im Rahmen der Feierlichkeiten durchgefithrten Opfern®* — begegnen auch hier

647 Dazu Kneissl 1969, S. 27f.

648 An dieser Stelle ist anzumerken, dass Williges Ubersetzung in der Tusculum-Ausgabe die
progenies hier nicht mit Germanicus, sondern ebenfalls mit Drusus identifiziert und die Text-
stelle demgemafd mit der folgenden Formulierung wiedergibt: ,Drusus verdiente sich einst in
diesen Landern den Namen, welchen als trefflicher Sohn, wiirdig des Vaters, er [Drusus, F.G.]
trug.“ Dies ergibt hier jedoch deshalb wenig Sinn, da nicht tiberliefert ist, dass der Vater des
Drusus, Tiberius Claudius Nero, ebenfalls den Ehrentitel Germanicus gefithrt habe. Luck 1977,
S. 241 und Thakur 2008, S. 83 nehmen daher wohl zurecht an, dass hier mit dem Wort proge-
nies auf Germanicus referiert wird.

649 Vgl. dazu insbesondere Ov. trist. 4,2,1 sowie 43-46.

650 Ov. Pont. 2,1,19-54; dazu Helzle 2003, S. 259. Vgl. naher zu diesem Triumph S. 209-214
dieser Arbeit.

651 Qv. Pont. 2,1,55-68; vgl. naher zur inhaltlichen Untergliederung von Epistulae ex Ponto 2,1
Schifer-Schmitt 2008, S. 291-293.

652 Deutlich wird dies an der kollektivierenden Rede vom Caesarei [...] triumphi (Ov. Pont.
2,1,1) sowie an der Bezeichnung der Familie des princeps als Caesareae gentis (Ov. Pont. 2,1,17)
und als domus (Ov. Pont. 2,1,18); vgl. dazu Thakur 2008, S. 42.

653 Dazu Schifer-Schmitt 2008, S. 293-295.

654 Vgl. Ov. Pont. 2,1,32-34, wo es Uber den Triumphator Tiberius hei3t: tura prius sanctis
imposuisse focis, / Iustitiamque sui caste placasse parentis, / illo quae templum pectore semper
habet; dazu Helzle 2003, S. 258 sowie Thakur 2008, S. 90. Hervorzuheben ist mit Blick auf das
Verhaltnis zwischen dem hier gefeierten Tiberius und der gottlichen Sphére auch die folgende
an die personifizierte Fama gerichtete Bemerkung des Dichters tiber die Wetterverhaltnisse
wihrend des Triumphzuges: tu mihi narrasti, cum multis lucibus ante / fuderit assiduas nubilus
Auster aquas, /| numine caelesti solem fulsisse serenum (Ov. Pont. 2,1,25-27). Laut Ovid schien
wihrend des Triumphzugs des Tiberius somit durch einen ,himmlischen Wink® nach einigen
Regentagen erstmals wieder die Sonne; die Gunst, die der Adoptivsohn des Augustus von der
gottlichen Sphére erfihrt, wird dadurch anschaulich zum Ausdruck gebracht (dazu auch
Helzle 2003, S. 257f.).
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und bediirfen daher keiner erneuten Untersuchung. Hervorzuheben ist jedoch, dass
der verbannte Dichter neben der durch die triumphale Feierlichkeit in Szene gesetz-
ten virtus und pietas des Feldherrn auch dessen clementia in den Vordergrund stellt,
wenn er schreibt: maxima pars horum [der feindlichen duces, F.G.] vitam veniamque
tulerunt, / in quibus et belli summa caputque Bato.®®> Ahnlich wie bei der in Tristia
4,2 beschriebenen Zustimmung einzelner sozialer Gruppen zur dargebotenen Sie-
gesfeier wird jedoch auch dieses Lob des Triumphators Tiberius dadurch gebrochen,
dass Ovid den Blick unmittelbar danach auf sein personliches Schicksal lenkt. In
Zusammenhang mit der Begnadigung der mitgefithrten Feinde stellt der Dichter
namlich die folgende rhetorische Frage, durch die er den princeps, auf dessen Zorn
er mit der Formulierung numinis iram verweist,®* implizit zu clementia ihm gegen-
iiber ermahnt: cur ego posse negem minui mihi numinis iram, / cum videam mitis
hostibus esse deos?>

Neben dieser fiir die eigenen Zwecke funktionalisierten Erwéhnung der clemen-
tia des Tiberius ist die zweite Besonderheit in Epistulae ex Ponto 2,1, dass der Text
zusatzlich zur Siegesfeierlichkeit fiir Tiberius einen in der Zukunft zu erwartenden
Triumphzug des Germanicus beschreibt. Germanicus, den man laut dem Verbannten
bereits wahrend des Triumphes des Tiberius als erfolgreichen Stadteeroberer insze-
nierte®® und der spiter wihrend seines eigenen Triumphes vom Text als iuvenum
belloque togaque / maxime® bezeichnet wird, ist damit das erste Familienmitglied
der dritten Generation der domus Augusta, das in der ovidischen Exildichtung fiir

655 Qv. Pont. 2,1,45-46: ,Leben, Begnadigung hitten die meisten von ihnen empfangen, Bato
sogar, der des Kriegs Stifter und Lenker doch war.“ Vgl. dazu unter anderem Gértner 1999,
S. 802 sowie Schifer-Schmitt 2008, S. 294 und S. 296.

656 Galasso 1995, S. 119.

657 Qv. Pont. 2,1,47-48: ,Warum leugnen, der Zorn der Gottheit auf mich kénne schwinden,
wenn ich die Gétter sogar Feinde begnadigen seh’?” Vgl. dazu Girtner 1999, S. 802, contra
Galinsky 1969, S. 103; Helzle 2003, S. 262; Schafer-Schmitt 2008, S. 294 sowie S. 296. Mit den
die Feinde begnadigenden deos sind hier wohl Augustus und Tiberius gemeint; von Letzterem
heifit es auch in der Parallelstelle Suetons zu diesem Triumph (Tib. 20), dass er seinem einst-
maligen Gegner giinstig gesonnen gewesen sei und diesen mit ingentibus [...] praemiis ausge-
stattet habe. Aufschlussreich ist hierbei jedoch, dass Sueton im Gegensatz zu Ovid erklrt,
warum der Adoptivsohn des princeps Bato gegentiber derart positiv eingestellt gewesen sei.
Der Grund sei gewesen, ,dass er [Bato, F.G.] ihn [Tiberius, F.G.] einst mit seinem Heer aus
einem schwierigen Gelinde, wo er umzingelt war, hatte entkommen lassen® (quod se quondam
cum exercitu iniquitate loci circumclusum passus es(se)t evadere). Auch wenn nicht geklart
werden kann, ob Ovid dieses Motiv des Tiberius fiir die dem Bato entgegengebrachte Gunst
kannte oder nicht, so ist es dennoch bemerkenswert, dass er hier auf eine nahere Begriindung
von Batos Begnadigung verzichtet und dadurch die clementia der deos Tiberius und Augustus
als eine Tugend erscheinen lasst, die unhinterfragt beziehungsweise ohne eine dafiir notwen-
dige Gegenleistung ausgeiibt wird. Diese Implikation einer bedingungslosen clementia hat
den leserlenkenden Effekt, dass hierdurch die erhoffte Begnadigung des verbannten Dichters
als eine geradezu selbstverstiandlich vorauszusetzende, diesem in jedem Fall zustehende Not-
wendigkeit erscheint.

658 Ov. Pont. 2,1,49-52: pertulit hic idem nobis, Germanice, rumor / oppida sub titulo nominis
isse tui, / atque ea te contra nec muri mole nec armis/ nec satis ingenio tuta fuisse loci.

659 Qv. Pont. 2,1,61-62: ,der Jinglinge grofiter im Kriege wie im Frieden®.
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seine Sieghaftigkeit gelobt wird. Ahnlich wie im Falle des Tiberius in Tristia 4,2, so
wird ebenfalls die Sieghaftigkeit des Germanicus dazu genutzt, nicht nur den Feld-
herrn selbst, sondern auch dessen gesamte Familie herauszustellen. Wichtig ist dabei
ein Abschnitt am Ende der Triumphschilderung, in dem die Ankunft des Germani-
cus am Ziel der Triumphroute, dem Kapitol, erzéhlt wird. Dort heif3t es iiber den in
der zweiten Person Singular adressierten Adoptivsohn des Tiberius:

te quoque victorem Tarpeias scandere in arces
laeta coronatis Roma videbit equis,
maturosque pater nati spectabit honores
gaudia percipiens, quae dedit ipse suis.*®

Der Text macht also explizit die Freude des pater Tiberius iiber die seinem Adoptiv-
sohn Germanicus verlichenen Ehrungen deutlich.®! Das Vater-Sohn-Verhéltnis,
dem Tiberius im Zuge seiner Adoption durch Augustus im Jahre 4 n. Chr. wohl in
erster Linie aus machtpolitischem Kalkiil zugestimmt hatte,? erscheint hierdurch
als eine von concordia geprigte Beziehung.%® Dies wird nicht zuletzt dadurch unter-
strichen, dass Germanicus hier nicht mit dem Begriff filius, sondern mit dem Begriff
natus bezeichnet wird, der speziell den leiblichen Sohn meint®* und als Verweis auf
die besonders enge Bindung zwischen Tiberius und Germanicus gedeutet werden
kann.® Daneben ist dieser Passus aber auch deshalb bemerkenswert, da die bereits
in Tristia 4,2 inszenierte kontinuierliche Sieghaftigkeit der domus Augusta hier ex-
plizit auch als Qualitdt des Germanicus herausgestellt wird®®® und damit erstmals
einem Mitglied der dritten Generation der Familie des princeps zukommt. Deutlich
wird dies in dem Hinweis, dass Tiberius iiber die Siegerehrungen des Germanicus
die gleiche Freude verspiire, die er einst suis — gemeint sind hier wohl Augustus und
Livia — beschert habe. Die hier vermittelte Botschaft ist demnach, dass auch die jun-
gen Familienmitglieder der domus Augusta in Zukunft stets militarische Erfolge er-
ringen und hierdurch ihren &lteren Verwandten Anlass zur Freude geben werden.®’
Die Stabilitat und Kontinuitat der rémischen Militdrmacht ist damit auch iiber die
Generationengrenze beziehungsweise iiber den Tod des jeweiligen princeps hinaus
garantiert.

Interessanterweise wird diese familiale Siegeskontinuitat der domus Augusta in
dem Gedicht nicht nur inhaltlich, sondern auch auf der textstrukturellen Ebene zum
Ausdruck gebracht. Ein haufig iibersehenes Merkmal von Epistulae ex Ponto 2,1 ist
namlich, dass die beiden geschilderten Triumphe - derjenige des Tiberius und

660 Qv. Pont. 2,1,57-60: ,Auf zur Tarpejischen Burg wird Rom mit Freuden auch dich noch
sehn mit bekranztem Gespann steigen als Sieger empor. Dann wird der Vater die zeitigen
Ehren des Sohnes erleben, Freude empfindend, wie er selbst sie den Seinigen gab.“

661 Thakur 2008, S. 165.

662 Dazu Instinsky 1966, S. 327-329.

663 Thakur 2008, S. 165f.

664 Zum Begriff natus Schonbeck 1998, S. 458f.

665 Helzle 2003, S. 265.

666 Ahnlich Galasso 1995, S. 124; Thakur 2008, S. 165.

667 Vgl. zu diesen Ausfithrungen die dhnliche Interpretation Galassos 1995, S. 124.
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derjenige des Germanicus — nicht vollstandig getrennt als eigensténdige Feierlich-
keiten mit eigenem Anfang und eigenem Endpunkt beschrieben werden, sondern -
dem Stilmittel des ap6é koinou entsprechend - flieend ineinander iibergehen. Zu-
erst wird dabei die Siegesfeierlichkeit des Tiberius, mit welcher der Text beginnt, in
weitgehend chronologischer Reihenfolge geschildert.®® Auf eine Vergabe von Ge-
schenken an die rémische Bevolkerung®®® folgt eine Opferzeremonie,®’® an die wie-
derum die Prasentation der Gegner, der bildlichen Darstellungen der feindlichen
Landschaft sowie der Beutestiicke in der eigentlichen Siegesparade anschlief3t.6”!
Unmittelbar hierauf folgt die Vorhersage des Triumphzugs des Germanicus, der je-
doch nicht von dessen Anfangspunkt an geschildert wird. Stattdessen setzt der Dich-
ter chronologisch genau dort ein, wo die erste Beschreibung aufgehort hat — beim
Zug des Triumphators durch Rom - und endet mit dem Verweis auf das in der vo-
rigen Triumphschilderung fehlende Opfer am Kapitol,*”2 mit der die Parade ihr ritu-
elles Ende fand.®”® Genau betrachtet beschreibt Epistulae ex Ponto 2,1 somit keine
zwei separaten Triumphziige, sondern nur eine vollstandige Prozession, die jedoch
auf zwei Zeitebenen (Vergangenheit, Zukunft) und zwei Triumphatoren (Tiberius,
Germanicus) verteilt ist.”* Dieser besondere Aufbau des Gedichts unterstreicht die
bereits im obigen Zitat zu den Opferhandlungen am Kapitol auf der Wortebene her-
ausgestellte Siegeskontinuitét der domus Augusta auch auf einer textstrukturell-nar-
rativen Ebene. Sowohl der Inhalt als auch die Form des Textes tragen demnach dazu
bei, diesen Aspekt, der fiir den Fortbestand der von Augustus errichteten Herrschaft
von grofler Bedeutung war, eindriicklich vor Augen zu fithren.

Die letzte hier ausfiihrlich zu besprechende Elegie der ovidischen Exildichtung
ist Epistulae ex Ponto 2,2. Der Text stellt eine an einen Bekannten des Dichters, Mes-
salinus,®” gerichtete Bitte dar, zu seinen Gunsten beim princeps zu intervenieren,
und enthélt im Mittelteil eine lingere die domus Augusta lobende Passage.®’® Deren
fiir die Zwecke dieser Arbeit relevanten Verse lauten wie folgt:

incolumis coniunx sua [Livia, F.G.] pulvinaria servat;
promovet Ausonium filius imperium;

praeterit ipse suos animo Germanicus annos,

nec vigor est Drusi nobilitate minor;

668 Vgl. zum im Folgenden dargelegten chronologischen Aufbau der beiden Triumphschilde-
rungen in Epistulae ex Ponto 2,1 Schifer-Schmitt 2008, S. 293-295.

669 Qv. Pont. 2,1,29-30.

670 Qv. Pont. 2,1,32-34.

671 Qv. Pont. 2,1,37-54.

672 Qv. Pont. 2,1,55-62.

673 Holkeskamp 2006, S. 263.

674 Vgl. zu der hier beschriebenen narrativen ap6 koinou-Konstruktion, die Epistulae ex Ponto
2,1 zugrunde liegt, Helzle 2003, S. 252 sowie S. 263f.

675 Dahinter verbirgt sich hochstwahrscheinlich Marcus Valerius Messalla Messalinus, Konsul
des Jahres 3 v. Chr. und Sohn des berithmten Literaturférderers Marcus Valerius Messalla
Corvinus, von dem auch Ovid Zuwendung erfuhr (Helzle 2003, S. 191f.).

676 Qv. Pont. 2,2,69-94.
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adde nurum neptemque pias natosque nepotum
ceteraque Augustae membra valere domus,
adde triumphatos modo Paeonas, adde quieti
subdita montanae bracchia Dalmatiae.

nec dedignata est abiectis Illyris armis
Caesareum famulo vertice ferre pedem.

ipse super currum placido spectabilis ore
tempora Phoebea virgine nexa tulit.

quem pia vobiscum proles comitavit euntem,
digna parente suo nominibusque datis,
fratribus adsimilis, quos proxima templa tenentis
divus ab excelsa Iulius aede videt.*”’

Ein zentraler, fiir das Verstandnis dieser Textstelle wichtiger Aspekt ist, dass ihr
Aufbau demjenigen des bereits besprochenen enkomiastischen Abschnitts in Tristia
2 nahezu vollstindig entspricht.®’® Wie hier, so wird auch in Tristia 2 als erstes Fa-
milienmitglied Livia erwihnt,*”® bevor dann auf Tiberius®®® und schlieflich auf die
Angehorigen der jiingeren Generation eingegangen wird.%8! Hierauf wird dort wie
hier das militirische Engagement des Tiberius in den Blick genommen,*®? bevor

677 Qv. Pont. 2,2,69-84: ,]hm behiitet ihr Lager die wohlbehaltene Gattin, ihm auch weitet der
Sohn aus das ausonische Reich. Uber sein Alter hinaus erweist sich Germanicus mutig;
Drusus’ lebendige Kraft steht seinem Adel nicht nach. [Die treue Schwieger- und die treue
Enkeltochter und die, F.G.] S6hne der Enkel blithen und jeglicher Zweig an dem erhabenen
Stamm. Ja, die Paeonier, kiirzlich besiegt, und Dalmatiens Bergvolk wurden zur Ruhe gebracht
und die Empérung gezahmt. Und auch Illyrien straubte sich nicht, seine Waffen zu strecken:
unter des Kaisers Fufy beugte es dienstbar das Haupt. Er auf dem Wagen mit huldvoller Miene,
ein herrlicher Anblick, trug um die Schldfe das Laub Daphnes, gewunden zum Kranz. Thn
begleitet mit euch der liebende Spross, seines Vaters wert und des Namens auch, den ihm der
Kaiser verlieh, dhnlich den Briidern, die, da im néchsten Tempel sie wohnen, hoch vom erha-
benen Haus Caesar, der Géttliche, schaut.”

678 Vgl. dazu auch Galasso 1995, S. 163, der explizit jedoch lediglich darauf verweist, dass die
Struktur beider Textstellen ¢ organizzata sempre in base ad un rigido ordine genarchico®. Er
lasst dabei jedoch unerwéhnt, dass die analoge Anordnung der Familienmitglieder geméf3 der
in der domus Augusta bestehenden Hierarchie nicht die einzige Parallele zwischen den Text-
stellen ist und stattdessen auch klare inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen ihnen bestehen.
Vgl. ferner Helzle 2003, S. 282, der nur knapp und ohne weitere Erlauterung von ,Parallelen®
zwischen dem zitierten Passus und Ov. trist. 2,161-168 spricht.

679 Ow. trist. 2,161-164: Livia sic tecum sociales conpleat annos, / quae, nisi te, nullo coniuge
digna fuit, | quae si non esset, caelebs te vita deceret, /| nullaque cui posses esse maritus erat.

680 Qv. trist. 2,165—166: sospite sic te sit natus quoque sospes, et olim / imperium regat hoc cum
seniore senex.

681 Ov. trist. 2,167—-168: utque tui faciunt, sidus iuvenale, nepotes, / per tua perque sui facta
parentis eant.

682 Qv. trist. 2,169—176: sic adsueta tuis semper Victoria castris / nunc quoque se praestet notaque
signa petat, | Ausoniumque ducem solitis circumvolet alis, / ponat et in nitida laurea serta coma,
/ per quem bella geris, cuius nunc corpore pugnas, / auspicium cui das grande deosque tuos, /
dimidioque tui praesens es et aspicis urbem, / dimidio procul es saevaque bella geris.
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dessen anschlieender Triumph den Abschluss der wesentlichen Ausfithrungen zur
Familie des princeps bildet.®8® Wihrend Tristia 2 als gebetsartige Bitte Ovids fiir das
Wohlergehen der domus Augusta formuliert war, erscheint Epistulae ex Ponto 2,2 in
vielerlei Hinsicht als Beleg fiir die Erfiilllung der in dem fritheren Text artikulierten
Hoffnungen: So hat sich etwa der Wunsch, dass die hier als treue Gattin dargestellte
Livia auch kiinftig an der Seite des princeps stehen werde, genauso erfiillt, wie der
Wunsch, dass die Gottin Victoria Tiberius gewogen sein werde. Wie Epistulae ex
Ponto 2,2 deutlich macht, wurden inzwischen namlich Pannonien, Dalmatien und
Illyrien von Tiberius besiegt.

Aus dem Text geht demnach hervor, dass die gesamte domus Augusta erfolgreich
gewesen sei, wobei gerade der militarische Bereich als ein Feld ausgewiesen wird,
auf dem sich die Familie maf3geblich bewéhre. Deutlich wird dies nicht nur an den
Verweisen auf die Siege des Tiberius im Balkanraum sowie dessen anschliefenden
Triumph, sondern auch daran, dass jetzt die jiingere Generation, die in Tristia 2 nicht
in Zusammenhang mit der Sieghaftigkeitsthematik begegnete, stirker unter milita-
rischen Gesichtspunkten herausgestellt wird. So wird der in diesem Zusammenhang
bislang nicht namentlich eingebrachte Drusus der Jiingere, der leibliche Sohn des
Tiberius, fiir seinen vigor gelobt — ein Begriff, mit dem im ovidischen Werk speziell
die heroische Stirke eines jungen Aristokraten bezeichnet wird.®** Zudem wird bei
der Schilderung des Triumphes des Tiberius erwéhnt, dass diesen die pia proles, ge-
meint ist hier neben seinem Sohn Drusus dem Jiingeren auch sein Adoptivsohn Ger-
manicus,® begleiten wiirde. Beide erweisen sich hierbei nach Auskunft des Dich-
ters als dem Vater und dem ihnen verliehenen Namen Iulius Caesar, den beide seit 4
n. Chr. trugen,®® als wiirdig (digna). Wie Augustus bei seinem actischen Triumph
im Jahre 29 v. Chr. einst Marcellus und Tiberius an seiner Seite prisentierte,®’ so
nutzt nun auch Tiberius seine eigene Siegesfeierlichkeit, um nicht nur — wie in
Epistulae ex Ponto 2,1 — Germanicus, sondern auch seinen leiblichen Sohn Drusus
militdrisch in Szene zu setzen.®®® Hierdurch wird nochmal zum Ausdruck gebracht,
dass Sieghaftigkeit eine Qualitdt sei, an der die gesamte domus Augusta Anteil habe.

683 Ov. trist. 2,177—178: hic tibi sic redeat superato victor ab hoste, / inque coronatis fulgeat altus
equis. Es ist hierbei darauf hinzuweisen, dass ein Teil des Berichts tiber den Triumph des
Tiberius in den im Folgenden nicht besprochenen letzten Versen des hier interessierenden
Passus aus Epistulae ex Ponto 2,2 thematisiert wird (Ov. Pont. 2,2,85-94). Der Grund fur die
Nichtberiicksichtigung dieses Textteiles ist, dass er keine Informationen zu Ovids Darstellung
der Sieghaftigkeit der domus Augusta bietet, die tiber das bereits in den anderen Triumph-
schilderungen Gesagte hinausgehen.

684 Helzle 2003, S. 283.

685 Galasso 1995, S. 170f.; Helzle 2003, S. 285.

686 Galasso 1995, S. 171; Helzle 2003, S. 285.

687 Suet. Tib. 6,4.

688 Diese gemeinsame Inszenierung des Germanicus und Drusus in der Triumphparade wird
dadurch komplettiert, dass Ovid die beiden auch mit den Dioskuren Castor und Pollux gleich-
setzt, deren Tempel in der Dedikationsinschrift zudem die enge Verbundenheit zwischen ei-
nem weiteren Briiderpaar der domus Augusta, Tiberius und Drusus dem Alteren, herausstellte
(Ov. Pont. 2,2,83: fratribus adsimilis, quos proxima templa tenentis; vgl. dazu Thakur 2008,
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Interessant ist vor diesem Hintergrund auflerdem, dass am Ende des zitierten
Passus bei der Schilderung des fiir Tiberius gefeierten Triumphes auf den Tempel
des Divus Iulius verwiesen wird, an dem die Triumphroute wohl unmittelbar vor-
beiftihrte.%®® Die Integration dieses Tempels und des von dort herabschauenden ver-
gottlichten Caesar in das Triumphnarrativ ergdnzt dieses um eine weitere familiale
Komponente.®® Die Stelle prisentiert eine vier Generationen umfassende gens,*!
die physisch (in Person der erwahnten Familienmitglieder), metaphysisch (durch
den vergottlichten Caesar) und baulich (im Tempel des Divus Iulius) bei der Feier
des Triumphes gegenwirtig ist. Hierin ist wohl — dhnlich wie im Gaius-Exkurs in
der Ars amatoria®? — ein Reflex auf die zu Ovids Schaffenszeit deutlich wahrnehm-
bare bauliche Prasenz der domus Augusta im romischen Stadtbild zu sehen.

Des Weiteren ist an dieser Textstelle hervorzuheben, dass Augustus selbst hierin
anders als in der analogen Passage in Tristia 2, wo seine Auspizien und die Stellver-
treterrolle des Tiberius deutlich unterstrichen wurden, keinen direkten Anteil mehr
an den errungenen militarischen Erfolgen hat.®® Man konnte zwar die Bemerkung,
nec dedignata est abiectis Illyris armis Caesareum famulo vertice ferre pedem, auf-
grund des Wortes Caesareus als Verweis auf eine Unterwerfung Illyriens vor Au-
gustus deuten.® Allerdings hat das Adjektiv hier eher generischen Charakter, da es
auf alle Trager des Familiennamens Caesar angewandt werden kann. Das Wort ist
an dieser Stelle somit wohl als Verweis auf die domus Augusta zu interpretieren:
Illyrien beugt sich nicht dem princeps allein, sondern dessen gesamter Familie. Au-
gustus dagegen hat — ganz anders, als dies in den horazischen Oden oder in Tristia
2 der Fall war - keinen erkennbaren Anteil mehr an den von seinen Verwandten
ausgefithrten militarischen Aktivitaten.

S. 168; vgl. naher zur Rolle des Tempels des Castor und Pollux fir die militarische Inszenie-
rung von Tiberius und Drusus S. 175-179 dieser Arbeit).

689 Vgl. zu Ovids Verweis auf den Tempel des Divus Iulius Helzle 2003, S. 286; vgl. zum Verlauf
der Triumphroute Martini 2008, S. 87f.

690 Galasso 1995, S. 172.

691 Thakur 2008, S. 168.

692 Vgl. S. 104f. dieser Arbeit.

693 Vgl hierzu auch Thakur 2008, S. 96, der in dieser Hinsicht anmerkt: , Tiberius’ role as the
functional leader of the state increases. Ovid emphasizes Tiberius’ role in the empire’s expan-
sion, and has him assume functions which have traditionally been reserved for Augustus.”
Thakur ist insofern zuzustimmen, als Tiberius an der Stelle aufgrund des Zuriicktretens des
Augustus als Fithrungspersonlichkeit erscheint. Allerdings geht er zu weit, wenn er postu-
liert, dass Tiberius hier traditionelle militirische Aufgaben des princeps iibernehme. Denn die
Rolle des das Reich schiitzenden und ausdehnenden Feldherrn, die ihm hier in Epistulae ex
Ponto 2,2 eindeutig zugeschrieben wird (promovet Ausonium filius imperium; Ov. Pont. 2,2,70),
war auch schon in der Ode 4,14 des Horaz und in den anderen bisher analysierten Exiltexten
Ovids in erster Linie Teil der militérischen persona des Tiberius und nicht derjenigen des
princeps. Letzterem kommt dagegen tiblicherweise die Funktion des nicht konkret im Feldzug
engagierten Oberbefehlshabers zu. Diese Oberbefehlshaberrolle tibernimmt Tiberius in die-
sem Text jedoch eindeutig nicht; sie bleibt hier unbesetzt.

694 So tibersetzt Willige, wie oben (Anm. 677) zitiert, hier: ,Unter des Kaisers Fuf§ beugte es
[Ulyrien, F.G.] dienstbar das Haupt®.
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Dieses Zuriicktreten des princeps aus der ihm sonst zukommenden Oberbefehls-
haberrolle korrespondiert dabei damit, dass Ovid ihn in dem Gedicht gottgleich dar-
stellt.® So spricht er davon, dass Augustus ihm sein Leben ,schenkte®,*® und er-
wiahnt zudem, dass Lockerungen der Gesichtsziige des princeps terras imperiumque
movent.%®’ Augustus erscheint in dem Gedicht, das allerdings wohl noch vor dessen
Tod und Divinisierung entstanden ist,® somit bereits als iiber der menschlichen
Sphére stehend. Das irdische (militdrische) Geschiaft kann jetzt dagegen prinzipiell
ohne die Leitung des princeps von den Familienmitgliedern vollzogen werden. Das
Gedicht zeigt demnach auf, dass auch eine Zukunft ohne den inzwischen hochbe-
tagten Augustus moglich sein wiirde,*”® und erzeugt so den Eindruck, dass dessen
Nachfolgepolitik vollauf erfolgreich gewesen sei.

Damit hat diese Analyse einschlagiger Stellen aus den Tristia und Epistulae ex
Ponto gezeigt, wie vielseitig und umfangreich das militdrische Bild der domus Au-
gusta ist, das Ovid in seinem Exilwerk zeichnet. Besonders bemerkenswert ist dabei,
dass diese Texte duflerst detailliert aktuelle Verhéltnisse und Entwicklungen wider-
spiegeln: So nehmen sie nicht nur deutlich auf die Hierarchie zwischen Augustus
und Tiberius Bezug, sondern auch auf die Veranderungen innerhalb der domus Au-
gusta selbst, zu denen insbesondere die zunehmende Bedeutung des Tiberius ange-
sichts des hohen Alters des princeps sowie die Beteiligung der jingeren Mitglieder
an Militaraktionen zu zéhlen sind.”® Letzteres kommt in militarischer Hinsicht da-
rin zum Ausdruck, dass Augustus in Epistulae ex Ponto 2,2 aus der fir ihn charakte-
ristischen Oberbefehlshaberrolle ganzlich heraustritt und stattdessen als gottgleiche
Instanz iber dem (Kriegs-)Geschehen steht. Die Exildichtung bietet damit einen
zwar zweifellos von der personlichen Haltung des Autors geprégten, allerdings den-
noch duflerst vielseitigen zeitgendssischen Einblick in den 6ffentlichen Austausch
um die militirische Tatigkeit der domus Augusta am Ubergang von der au-
gusteischen zur tiberischen Zeit. Erganzt wird diese Perspektive durch Ovids Fasti,
welche die Komplexitit dieses Diskurses insofern veranschaulichen, als das hierin
entworfene Bild von den militdrischen Tétigkeiten der Familie des princeps sowohl
grof3e Ahnlichkeiten als auch bemerkenswerte Unterschiede zur Darstellung der do-
mus Augusta in der Exildichtung aufweist.

695 Helzle 2003, S. 268; Thakur 2008, S. 44 sowie S. 96.

696 Qv. Pont. 2,2,62: vita, quam dedit ipse [Augustus, F.G.].

697 Ov. Pont. 2,2,63-64: ,Linder und das Imperium bewegen” (eigene Ubersetzung; wortliches
Zitat in Vers 64); vgl. dazu Galasso 1995, S. 162f. sowie Helzle 2003, S. 281.

698 Claassen 2008, S. 12.

699 Thakur 2008, S. 45.

700 Vgl. hierzu sowie allgemein zu Ovids Reaktionen auf aktuelle Entwicklungen in der Fami-
lie des princeps Thakur 2008.
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3.3.3 Die Fasti

Die Fasti, ein literarischer Kommentar zu den ersten sechs Monaten des romischen
Kalenders,”"! waren bis vor wenigen Jahrzehnten eines derjenigen Werke Ovids, de-
nen in der Forschung am wenigsten Wertschitzung entgegengebracht wurde.”’?
Haufig betrachtete man den Text als handbuchartige Abhandlung iiber die romische
Religion, nicht jedoch als ein genuin literarisches Werk’® und tadelte den Autor fiir
dessen aus moderner Sicht unwissenschaftliche Arbeitsweise.”* Seit den 1990er-
Jahren nahm das Interesse an den Fasti jedoch deutlich zu. Man wiirdigte einerseits
den literarisch-kiinstlerischen Anspruch des Werkes”” und begann andererseits,
den Kalenderkommentar als Teil grof3erer politisch-religioser Diskurse zu verstehen
und vor diesem Hintergrund die Darstellung des princeps, seiner Familie oder my-
thischer Gegebenheiten in dem Text in den Blick zu nehmen.”® Die folgende Ana-
lyse wird einen dieser Diskurse, denjenigen um das militdrische Engagement der
Familie des Augustus, fokussieren und untersuchen, wie dieses in den Fasti literari-
siert wird. Dabei sind die Fasti, mit denen Ovid bereits vor seiner Verbannung im
Jahre 8 n. Chr. beschiftigt war, deshalb der letzte Text des Dichters, der hier in den
Blick genommen wird, da Ovid an diesem Werk im tomitanischen Exil weiterarbei-
tete; die Veroffentlichung der Fastiin der heute vorhandenen Version erfolgte wohl
erst nach dem Tod des Augustus im Jahre 14 n. Chr. — und damit nach Fertigstellung
der bereits betrachteten Exildichtungen.””” Die Fasti sind in ihrer Gesamtheit daher
als eine der letzten uns erhaltenen Aussagen des verbannten Dichters aufzufassen
und damit von hohem Wert fiir die Untersuchung der Représentation der domus
Augusta am Ubergang von der augusteischen zur tiberischen Zeit.

Die Fasti sind ein erklarender literarischer Kommentar. Dies erlaubte es Ovid,
mit seinem Stoff, dem rémischen Kalender, duf8erst frei umzugehen und seine Ge-
lehrsamkeit zu prasentieren. So konnte er etwa Festlichkeiten, die an mehreren ver-
schiedenen Tagen gefeiert wurden, an dem ihm jeweils giinstig erscheinenden Da-
tum abhandeln und hatte zudem freie Hand dartiber, wie ausfiihrlich er die Eintrage
zu den einzelnen Tagen gestaltete. Dies ermdglichte es Ovid, einen kalendarischen

701 Warum die Fastilediglich die ersten sechs Monate des Jahres erlautern, ist nur schwer zu
sagen (vgl. dazu die verschiedenen in Fantham 1998, S. 4f. angefithrten Losungsvorschlige fir
dieses Problem). Textimmanente Indizien deuten jedoch darauf hin, dass die Begrenzung des
Werkes auf die erste Jahreshalfte eine bewusste kiinstlerische Entscheidung Ovids war und
nicht etwa durch einen génzlich ungeplanten, beispielsweise durch den Tod des Dichters her-
beigefithrten Abbruch der Arbeiten zustande kam (Holzberg 1997, S. 1791.).

702 Vgl. dazu den Forschungsiiberblick in Holzbergs hier als Ubersetzungsgrundlage genutzter
Tusculum-Ausgabe der Fasti (2012, S. 347).

703 Vgl. dazu Holzbergs Ausfithrungen auf' S. 347 der Tusculum-Ausgabe der Fasti.

704 Vgl. dazu die in Scheid 1992, S. 118 zusammengetragenen Beispiele.

705 Vgl. dazu etwa Newlands 1995; Holzberg 1997, S. 159-180 sowie das Einfithrungskapitel
desselben zur Tusculum-Edition der Fasti.

706 Vgl. hierzu etwa Herbert-Brown 1994; Barchiesi 1997; Thakur 2008 sowie allgemein den
Forschungsbericht in Schmitzer 2002b, S. 148-151.

707 Vgl. dazu S. 83f. dieser Arbeit.
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Text zu schaffen, der trotz des engen Rahmens, der durch den Jahresablauf vorge-
geben war, ein klares inhaltliches Geprage sowie literarischen Charakter aufweist
und damit auch als individuelle poetische Aussage aufgefasst werden kann.”®® Vor
dem Hintergrund des Umstandes, dass in den romischen Kalender bis zu der Zeit, in
der Ovid mit der Arbeit an den Fasti beschaftigt war, mehrere Feiertage zu Ehren
des Augustus oder mancher seiner Familienmitglieder eingefiigt worden waren,”®
gilt es zunichst naher zu betrachten, inwieweit der Dichter den skizzierten ihm zur
Verfiigung stehenden Gestaltungsspielraum nutzte, um auf die militdrische Téatig-
keit der domus Augusta zu verweisen.

Vergleicht man dabei die ovidischen Fasti mit den von Degrassi zusammenge-
stellten, in inschriftlicher Form iiberlieferten Kalendern aus Ovids Lebenszeit,’!? so
fallt zunéchst auf, dass der Dichter nicht jede Gelegenheit nutzte, um die Familie des
princeps militdrisch hervorzuheben. Im epigraphischen Material sind in Bezug auf
die erste Jahreshilfte insgesamt fiinf Gedenktage verlasslich bezeugt, die militéri-
sche Erfolge des princeps selbst oder seines Verwandten Iulius Caesar erinnern. Drei
von diesen werden in den ovidischen Fasti — jedes Mal in nur wenigen Versen -
erwihnt: der Sieg Caesars bei Thapsos am 6. April des Jahres 46 v. Chr.,”!! Octavians
Sieg in der Schlacht bei Forum Gallorum am 14. April 43 v. Chr.”*2 sowie die erste
imperatorische Akklamation desselben am 16. April 43 v. Chr., auf welche die ovi-
dischen Fasti im Eintrag zum Vortag proleptisch vorausweisen.”'® Zu erwihnen ist
hier zudem die folgende von Degrassi rekonstruierte Notiz im Eintrag der Fasti Pra-
enestini zum 16. Januar: Ti. Caesar ex Pa[nnonia reversus dedic]avit.”** Die hier pos-
tulierte enge Verbindung zwischen der militarischen Aktivitdt des Tiberius und der
Weihung des Tempels der Concordia im Jahr 10 n. Chr., auf die sich diese Notiz
bezieht,”" spiegelt auch der entsprechende Eintrag in den ovidischen Fasti zum 16.

708 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Holzberg 1997, S. 160.

709 Vgl. dazu Herz 1978, S. 1147-1159.

710 Inscrlt. XIII,2.

711 Inscrlt. XIL2 p. 127 (Fasti Praenestini); Ov. fast. 4,376—386.

712 Tnscrlt. X102 p. 129 (Fasti Praenestini) sowie Inscrlt. XIIL,2 p. 279 (Feriale Cumanum); Ov.
fast. 4,627-628; hierbei ist darauf hinzuweisen, dass dieses Ereignis im Kalenderkommentar
Ovids an einem anderen Tag erwéhnt wird als in den Fasti Praenestini und dem Feriale Cuma-
num. Wiahrend der ovidische Text das Ereignis im Eintrag zum 14. April erinnert, fithren es
die inschriftlichen Kalenderverzeichnisse erst am 15. April an (dazu Fantham 1998, S. 210).
713 Inscrlt. X112 p. 279 (Feriale Cumanum); Ov. fast. 4,673-676. Vgl. zu dieser Ubersicht die
einschlagigen Stellen im Kommentar Degrassis (Inscrlt. XIIL2 p. 437 sowie S. 441f.). Uner-
wihnt lasst der Dichter dabei den in den Fasti Caeretani (Inscrlt. XIIL,2 p. 66) erwahnten Sieg
Caesars in der Schlacht von Munda (17. Mérz 45 v. Chr.) sowie die Einnahme Alexandrias im
Jahre 47 v. Chr., die in demselben Kalender (Inscrlt. XIIL,2 p. 66) sowie den Fasti Maffiani
(Inscrlt. XIII,2 p. 74) am 27. Marz erinnert wird. Der Vollstandigkeit halber ist hier auflerdem
noch darauf zu verweisen, dass Degrassi (Inscrlt. XIIL,2 p. 113) im Eintrag der Fasti Praenestini
zum 11. Januar die folgende Rekonstruktion vorschlégt: D[ebellavit hostes Imp. Caesar Au-
gustus tertium]. Ob diese Rekonstruktion korrekt ist, lasst sich nicht mit Gewissheit sagen;
zumindest ist aber festzustellen, dass ein derartiges Ereignis von Ovid nicht erwihnt wird.
714 Inscrlt. XIIL,2 p. 115.

715 Vgl. dazu Inscrlt. XIII,2 p. 398.
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Januar wider, der zwar nicht den Einsatz des Tiberius im pannonischen Krieg, aller-
dings dessen Erfolge in Germanien thematisiert.”'¢

An diesen in den ovidischen Fasti thematisierten militdrischen Ereignissen ist
bemerkenswert, dass es sich mit Ausnahme der im Kontext der Einweihung des
Concordia-Tempels erwdhnten Militdraktionen des Tiberius um Begebenheiten aus
der Zeit der Biirgerkriege handelt — ein Umstand, der jedoch im Falle der Schlacht
bei Thapsos insofern verschleiert wird, als der Veteran, welcher in dem Eintrag von
der Schlacht berichtet, lediglich Iuba als Gegner Caesars nennt und damit tibergeht,
dass Caesar hierbei zugleich gegen seine pompejanischen Feinde gekampft hatte.”!’
Fiir den ehemaligen Soldaten steht stattdessen sein von ihm bewunderter Anfiithrer
Caesar im Vordergrund. Zum Ausdruck kommt dies insbesondere dadurch, dass der
Veteran noch Jahre nach der Schlacht von Thapsos darauf verweist, dass dux mihi
Caesar erat’'® und er zudem bekundet, dass er sich ,riihme® (glorior), dereinst unter
Caesar als Tribun gedient zu haben.”

Im Falle der von Octavian geschlagenen Schlacht bei Forum Gallorum und der
hieran anschlieenden imperatorischen Akklamation unterldsst es Ovid gar ganz-
lich, den Feind naher zu spezifizieren. So heif3t es im Eintrag zum 14. April, der die
Schlacht bei Forum Gallorum thematisiert, lediglich: tamen hac Mutinensia Caesar /
grandine militia perculit arma sua.”®® Ahnlich unspezifisch ist die Notiz zum 15. Ap-
ril, in der auf die nachfolgende imperatorische Akklamation Octavians verwiesen
wird, die dieser durch diese prospera bella erlangt habe.”?! Man sollte hier jedoch
nicht, wie dies Barchiesi tut, annehmen, dass diese Vagheit auf Ovids Intention zu-
ruckzufuhren sei, die Leserschaft hierdurch in subversiver Weise an Octavians riick-
sichtsloses Vorgehen in den Biirgerkriegen zu erinnern.’?? Hiergegen spricht, dass
einerseits die Fasti Praenestini, die von dem Augustus nahestehenden Gelehrten Ver-
rius Flaccus verfasst wurden und Ovid wahrscheinlich in einer transportablen hand-
schriftlichen Ausfithrung als Quelle dienten,’?® die Ereignisse von Forum Gallorum
nur kurz und ohne Nennung der Gegner thematisieren.”?* Andererseits verweist
aber auch Augustus selbst in seinen Res Gestae lediglich vage auf diese

716 Qv. fast. 1,645-648: passos Germania crines / porrigit auspiciis, dux venerande, tuis. / inde
triumphatae libasti munera gentis / templaque fecisti, quam colis ipse, deae; dazu Green 2004,
S. 296f.

17 Qv. fast. 4,379-380: ‘haec’ ait ‘illa dies, Libycis qua Caesar in oris / perfida magnanimi
contudit arma Iubae.’ Vgl. dazu Herbert-Brown 1994, S. 115 sowie Newlands 1995, S. 90, deren
Ansicht nach der plétzliche Regenschauer, der den Redebeitrag des Veteranen unterbricht,
als Strafe ,for this manipulation of history“ gedeutet werden kann.

718 Qv. fast. 4,381: ,Caesar war mein General".

719 Ov. fast. 4,381-382: Caesar [...], sub quo meruisse tribunus / glorior; eigene Ubersetzung.
720 Qv. fast. 4,627-628: ,Bei Mutina schlug ja an diesem Tage im Hagelsturm Caesar den Feind
mit dem Heer!” Vgl. dazu Fantham 1998, S. 210.

721 Qv. fast. 4,676: ,ein gliicklicher Krieg“. Vgl. dazu Barchiesi 1997, S. 88.

722 Barchiesi 1997, S. 88.

723 Wallace-Hadrill 1987, S. 225-227.

724 Inscrlt. X112 p. 129: A. H(i)rtius, C. Caes[are conlega imperi, ad Mutinam vicit].
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Auseinandersetzungen.’?> Wichtiger mit Blick auf die hier verfolgte Fragestellung
ist stattdessen, dass der Eintrag zum 15. April, in dem Octavians imperatorische Ak-
klamation behandelt wird, eine familiale Komponente enthalt. Dort heif3t es ndm-
lich, dass Venus, die ideelle Ahnherrin der Julier, diesem Tag aufgetragen habe,
schneller voriiberzugehen, damit der Folgetag, an dem die Akklamation erst erfolgte,
eher anbreche.”? Venus wirkt hier folglich zwar nicht an dem Sieg als solchem mit,
dafiir aber indirekt an der Siegerehrung, der Verleihung des Imperatortitels.

Neben diesen Eintrédgen, die spezielle Schlachtenerfolge kommemorieren, gibt es
in den Fasti auch einige andere, nicht primar als Kriegsgedenktage konzipierte Stel-
len, an denen Familienmitglieder des princeps in einem militarischen Kontext her-
ausgehoben werden. Diese befinden sich ausnahmslos im ersten Buch zum Monat
Januar. Einige Inhalte, die bereits in der ovidischen Exilliteratur begegneten, treten
auch hier wieder auf und miissen daher nicht gesondert behandelt werden, zumal
diese Inhalte in den Fasti nur randstandig und auf wenige Verse beschriankt wieder-
kehren. Hierzu zéhlen der im Eintrag zum 16. Januar zu findende Verweis auf einen
Sieg des Tiberius tiber Germanien, dessen Feier wie in Tristia 4,2 zur Herausstellung
der pietas des Feldherrn genutzt wird,”?” die knappe Erwihnung eines Triumphes
des Germanicus am 1. Januar’?® sowie die Erinnerung an die kriegerischen Leistun-
gen und den Siegerbeinamen des in Germanien verstorbenen alteren Drusus im Ein-
trag zum 13. Januar.’?

Daneben gibt es jedoch einen zentralen Aspekt, durch den sich die militdrische
Darstellung der domus Augusta in den Fasti fundamental von der Inszenierung der
Familie in der ovidischen Exilliteratur sowie von allen anderen bislang untersuchten
Zeugnissen unterscheidet; dieser Aspekt ist der Friedensgedanke, der in dem

725 R. Gest. div. Aug. 1,4: [Populus] autem eodem anno me consulem cum [consul uterque in
bello cecildisset et triumvirum rei publicae constituend[ae creavit.]; vgl. dazu Cooley 2009,
S.112-114.

726 Ov. fast. 4,673-676: Hanc quondam Cytherea diem properantius ire / iussit et admissos prae-
cipitavit equos, / ut titulum imperii cum primum luce sequenti / Augusto iuveni prospera bella
darent. Dazu Barchiesi 1997, S. 131f.

727 Ov. fast. 1,645-648: passos Germania crines / porrigit auspiciis, dux venerande, tuis. / inde
triumphatae libasti munera gentis / templaque fecisti, quam colis ipse, deae; vgl. dazu Ov. trist.
4,2,4-8 sowie S. 120 dieser Arbeit. Neben der Herausstellung der pietas des Tiberius besteht
eine weitere Ahnlichkeit zwischen dieser Textstelle und Tristia 4,2 zudem in der jedesmaligen
Einbringung der personifizierten Germania. Deren geldstes Haar signalisiert in dem Kalen-
derkommentar genauso ihre Unterwerfung wie in Tristia 4,2,43-44, wenn dort berichtet wird:
crinibus en etiam fertur Germania passis, / et ducis invicti sub pede maesta sedet; vgl. dazu Frazer
1929, S. 252; Green 2004, S. 296.

728 Qv. fast. 1,285-286: pax erat, et vestri, Germanice, causa triumphi, / tradiderat famulas iam
tibi Rhenus aquas; vgl. dazu Ov. Pont. 2,1,55-62 sowie S. 126-128 dieser Arbeit. Es ist hierbei
jedoch nicht davon auszugehen, dass sich der Dichter hier auf den einzigen, am 26. Mai 17 n.
Chr. gefeierten Triumph des Germanicus bezieht, da Ovid vermutlich noch in diesem Jahr
verstarb. Stattdessen hat der Eintrag wahrscheinlich den am 1. Januar 15 verabschiedeten Se-
natsbeschluss zum Hintergrund, in dem der Triumph gebilligt wurde (Green 2004, S. 131).
729 Ov. fast. 1,597-598: et mortem et nomen Druso Germania fecit; /| me miserum, virtus quam
brevis illa fuit! Vgl. dazu Ov. trist. 4,2,39-40 sowie S. 124f. dieser Arbeit.
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Kalenderkommentar mit besonderer Emphase und unter Aufgabe der in der alteren
augusteischen Literatur artikulierten Expansionswiinsche herausgestellt wird.”>
Die erste explizite Verbindung der domus Augusta mit der pax begegnet dabei bei
der bereits angesprochenen Erwahnung des Triumphes des Germanicus im Eintrag
zum 1. Januar.”*! Dort wird der Frieden zum ersten Mal in der augusteischen Dich-
tung explizit als das Ergebnis der Kriegsaktion eines Angehoérigen der domus Au-
gusta bezeichnet, wenn es heift: pax erat, et vestri, Germanice, causa triumphi, / tra-
diderat famulas iam tibi Rhenus aquas.”*? Bemerkenswert ist hierbei weniger, dass
auf den erfolgreichen Feldzug des Germanicus pax folgt, sondern vielmehr, dass der
Dichter diesen Zustand offenkundig auch als bewahrenswert erachtet und ganzlich
darauf verzichtet, fiir die Zukunft weitere Erfolge anzukiindigen,”* wie dies etwa
noch in Epistulae ex Ponto 2,1 der Fall war, wo der Triumph des Tiberius genutzt
wurde, um auf eine kiinftige Siegesfeierlichkeit des Germanicus zu verweisen.”>
Stattdessen wird der domus Augusta nun in aulenpolitischer Hinsicht eine deutlich
weniger aktive Rolle zugedacht. Dies wird insbesondere aus dem letzten Eintrag des
ersten Buches, demjenigen zum 30. Januar, deutlich, in dem der Dichter die Einwei-
hung der Ara Pacis Augustae erinnert.”® Der Eintrag ist diejenige Stelle in den Fasti,
in der am ausfithrlichsten in Zusammenhang mit der domus Augusta auf die Kriegs-
und Friedensthematik eingegangen wird. Er wird im Folgenden daher stellvertre-
tend fiir zwei andere, deutlich kiirzere Stellen in den Eintrdgen zum 11. und zum 24.
Januar behandelt, die diesen Themenkomplex anschneiden, ohne dass sie inhaltlich
jedoch iiber das im Kommentar zur Ara Pacis Gesagte hinausgehen wiirden.”*® Der
Eintrag zum 30. Januar lautet dabei wie folgt:

730 Vgl. grundlegend zur Kriegs- und Friedensthematik in der augusteischen Literatur Meyer
1961, speziell zu den Fasti die Seiten 89-98.

731 Ob der einige Verse zuvor eingebrachte Verweis auf einen Friedenszustand, der durch
duces herbeigefiihrt worden sei (dexter ades ducibus, quorum secura labore / otia terra ferrax,
otia pontus habet; Ov. fast. 1,67-68), wie Meyer 1961, S. 97 postuliert, auf ,die Kaiserschne® zu
beziehen ist, kann mangels klarer hierfiir sprechender Indizien nicht mit Sicherheit entschie-
den werden. Es erscheint daher angebrachter, das Wort duces hier in einem allgemeinen Sinne
als Bezeichnung fiir die Gesamtheit der romischen Feldherren zu verstehen, durch deren Ein-
satz der vom Dichter proklamierte friedliche Zustand ermdglicht wurde.

732 Ov. fast. 1,285-286: ,Da war Frieden, und dir, Germanicus, hatte der Rheingott — Grund
war’s fiir euren Triumph - dienstbar gemacht seine Flut.”

733 Meyer 1961, S. 98.

734 Vgl. dazu S. 126-128 dieser Arbeit.

735 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Meyer 1961, S. 89f.

736 Bei den beiden Stellen handelt es sich um Ov. fast. 1,529-532 sowie Ov. fast. 1,701-704.
Die erste Stelle entstammt dabei dem Eintrag zum 11. Januar. Hierin ist eine in mythischer
Vorzeit gegebene Prophezeiung der Gottin Carmentis zu finden, in der am Ende tiber die do-
mus Augusta das Folgende verkiindet wird: tempus erit cum vos orbemque tuebitur idem, / et
fient ipso sacra colente deo, / et penes Augustos patriae tutela manebit: / hanc fas imperii frena
tenere domum (Ov. fast. 1,529-532). Die zweite Textstelle (Ov. fast. 1,701-704) ist Teil des
Eintrags zum 24. Januar, in dem die Feriae Sementivae, eine Feierlichkeit mit landwirtschaft-
lichem Hintergrund (dazu Green 2004, S. 301f.), thematisiert werden. In dem Eintrag, der sich
nur wenige Verse vor den Ausfithrungen zur Ara Pacis befindet, heif3t es in einem wohl an
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Ipsum nos carmen deduxit Pacis ad aram:

haec erit a mensis fine secunda dies.

frondibus Actiacis comptos redimita capillos,
Pax, ades et toto mitis in orbe mane.

dum desint hostes, desit quoque causa triumphi:
tu ducibus bello gloria maior eris.

sola gerat miles, quibus arma coerceat, arma,
canteturque fera nil nisi pompa tuba.

horreat Aeneadas et primus et ultimus orbis:
siqua parum Romam terra timebat, amet.

tura, sacerdotes, Pacalibus addite flammis,
albaque perfusa victima fronte cadat;

utque domus, quae praestat eam, cum pace perennet
ad pia propensos vota rogate deos.”’

Die Textstelle stellt eine umfassende Feier der hier explizit in der zweiten Person
Singular angesprochenen pax dar, die als erstrebenswerter Zustand herbeigesehnt
wird (ades et toto mitis in orbe mane) und nach dem Wunsch des Dichters ewig be-
stehen solle (pace perennet).”® Dieser Friede ist allerdings — der in den Res Gestae zu
findenden Idee der parta vic[torii]s pax entsprechend’ — ein Friede, der erst durch
einen vorangehenden rémischen Erfolg, in diesem Falle durch den Sieg von Actium,
moglich wurde, wie der Verweis auf die frondibus Actiacis unterstreicht, mit denen
sich die personifizierte pax hier bekranzen soll.’?’ Der gefeierte Friedenszustand
geht also auf einen militérischen Erfolg zuriick, fiir den zwei Angehoérige der domus
Augusta, Augustus selbst sowie der in der Schlacht fithrende General Agrippa, ver-
antwortlich waren.”*! Die hierdurch implizierte Verbindung zwischen der domus
Augusta und dem Frieden wird am Ende des Abschnitts explizit herausgestellt, wo
es heif3t, dass die Familie des princeps diesem gliicklichen Zustand vorstehe (praestat

Germanicus adressierten Passus (Green 2004, S. 318) iiber diesen und seine Familie: gratia dis
domuique tuae: religata catenis / iampridem vestro sub pede Bella iacent. / sub iuga bos veniat,
sub terras semen aratas: /| Pax Cererem nutrit, Pacis alumna Ceres; vgl. zur Friedensthematik in
dieser Stelle Meyer 1961, S. 92; Fantham 2006, S. 395 sowie Thakur 2008, S. 58.

737 Ov. fast. 1,709-722: ,Mein Gedicht war es, das zum Altar des Friedens mich fiihrte; dies
wird der vorletzte Tag in diesem Monat nun sein. Winde dir um deine Haarpracht den Lorbeer
aus Actium, Frieden! Komme zu uns und dann bleib mild iiberall auf der Welt! Wenn nur der
Feind fehlt, mag zum Triumph auch Gelegenheit fehlen: Du bringst grofleren Ruhm unseren
Fiirsten als Krieg! Nur zur Abwehr von Kampfen soll der Soldat in den Kampf ziehn, nur noch
im festlichen Zug setze die tuba man ein! Alle Welt sei in Furcht vor den Aeneaden, und hat
ein Land einmal keine Angst, also: Dann liebe es Rom! Priester, spendet den Weihrauch den
Flammen des Friedensaltares; schlachtet das schneeweifle Tier, das ihr mit Wein habt be-
sprengt! Fleht zu den Goéttern, die stets fromme Bitten erhoren, dass ewig mit dem Frieden
zugleich wihre das Haus, das ihn schenkt!*

738 Meyer 1961, S. 89.

739 R. Gest. div. Aug. 13; vgl. dazu Rich 2003, S. 333.

740 Dazu auch Fantham 2006, S. 395 sowie ferner Green 2004, S. 322.

741 Vgl. zum Ablauf der Schlacht von Actium sowie Agrippas Rolle hierbei Laspe 2007.
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eam). Die domus Augusta erscheint an der Textstelle somit eindeutig als Garantin
und Verwalterin des Friedens.” Dieser Aspekt wird noch durch Ovids Bemerkung
bekraftigt, dass jeder Winkel der Welt vor den Aeneades zuriickschrecken solle, wo-
mit der aktuelle Friedenszustand erneut als familiale Leistung konstruiert und zu-
dem mit den mythologischen Urspriingen der domus Augusta in Verbindung ge-
bracht wird.”*3

Hierbei gibt der Dichter jedoch keine Auskunft dariiber, welche Familienange-
horigen des princeps konkret an welchen friedenssichernden Malinahmen beteiligt
sind; sein Fokus liegt hier stattdessen — wie dies zum Teil auch in den Tristia und
Epistulae ex Ponto beobachtet wurde — auf dem Kollektiv, ohne dass individuelle
Leistungen gesondert hervorgehoben wiirden.”* Dies ist nicht zuletzt deshalb be-
merkenswert, da die domus des princeps auch in dem an dieser Stelle thematisierten
Monument, der Ara Pacis, durch die typisierende Darstellung der meisten Familien-
mitglieder als ein den Frieden garantierendes Kollektiv prisentiert wird.”*> Zu den
wenigen in den Reliefs des Friedensaltars abgebildeten Personen, die individuelle
Zuge aufweisen, zahlen dabei der princeps und Agrippa,’4® was in dem ovidischen
Text insofern eine bemerkenswerte Entsprechung findet, als deren Erfolg bei Ac-
tium das einzige friedensstiftende Ereignis ist, das hier in Erinnerung gerufen wird.
Trotz der Heraushebung dieser individuellen Leistung ist der Eindruck, der sich
nach Lektiire dieses Passus einstellt, aber der, dass es letztlich ein quasi-institutio-
nalisiertes Kollektiv, die Familie des princeps, ist, das den Frieden garantiert.”*’

742 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Fantham 2006, S. 393, die den Begriff domus hier jedoch zu
restriktiv lediglich auf Germanicus und Drusus den Jingeren bezieht. Der Text selbst liefert
jedoch kein Indiz dafiir, dass nur diesen beiden jungen Verwandten des princeps eine frie-
denswahrende Funktion zukomme. Es erscheint daher plausibler das Wort domus als unspe-
zifischen Verweis auf die gesamte Familie des Augustus zu sehen, durch den impliziert wird,
dass nicht einige wenige, sondern alle Angehorigen des princeps an der Friedenssicherung
beteiligt seien; vgl. hierzu auch Thakur 2008, S. 58.

743 Dabei ist es letztlich unerheblich, ob sich der Dichter hier mit Aeneades ausschliefllich auf
die Familie des princeps oder aber die Gesamtheit der Romer bezieht (fiir Letzteres optiert
Bomer 1958, S. 77f.; dagegen lassen Green 2004, S. 326 sowie Fantham 2006, S. 396 die Frage
offen). Im zweiten Falle wire lediglich die konstruierte, an der Friedenssicherung beteiligte
,Familie* wesentlich grofier, da sie alle Romer umfassen wiirde; die spezielle Eigenleistung
der domus Augusta wiirde dadurch gegeniiber der ersten Option deutlich in den Hintergrund
treten.

744 Thakur 2008, S. 59.

745 Vgl. dazu Thakur 2008, S. 59 sowie ausfiihrlich S. 195f. dieser Arbeit.

746 Rose 1997, S. 15f.

747 Contra Herbert-Brown 1994, S. 219, die in ihrer Besprechung des Eintrags zum 30. Januar
feststellt: , The focus of the passage is more on the services to peace of the ‘duces’ of the
Augustan house (Tiberius and Germanicus)”. Dem widerspricht jedoch, dass keine militari-
sche Leistung eines dieser beiden Verwandten des princeps erwahnt wird, womit ihre Errun-
genschaften hinter dem actischen Sieg des Augustus, auf den hier zumindest implizit verwie-
sen wird, zurticktreten. Auflerdem werden Tiberius und Germanicus genauso wenig nament-
lich hervorgehoben wie die tibrigen Familienmitglieder des princeps. Es gibt somit keinen
Grund dafir, hier von einem Fokus auf diesen beiden Feldherren zu sprechen.
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Auftallig ist dabei auch, dass das vom Text vorgeschlagene Mittel, um den Frie-
denszustand zu sichern, eine defensiv ausgerichtete Aulenpolitik ist; deutlich wird
dies insbesondere an der Mahnung, dass ein Soldat, nur um andere im Zaum zu hal-
ten, militarisch aktiv werden solle (sola gerat miles, quibus arma coerceat, arma).”*®
Ovid scheint dabei gar um eine regelrechte Transformation des romischen Werte-
systems bemiiht zu sein, wenn er sich wiinscht, dass in Zukunft nicht nur der Feind,
sondern auch jeglicher Grund fiir einen Triumphzug fehlen solle (desit quoque causa
triumphi), und dem hinzufiigt, dass der Ruhm, den der Frieden den rémischen duces
beschere, grofer sei als die durch Kriegseinsatz erlangten Meriten.”* Da der Eintrag
zur Ara Pacis, wie gezeigt, speziell die domus Augusta als Friedensstifterin stilisiert
und der Begriff dux bereits in anderen Texten Ovids fiir zwei militarisch aktive Ver-
wandte des princeps, Gaius Caesar und Tiberius, gebraucht wurde,”° liegt es nahe,
davon auszugehen, dass der Dichter auch hier mit dem Wort ducibus speziell die
Familienmitglieder des Augustus adressiert’>! und diese unter Anpreisung des Frie-
dens als der 16blichsten Errungenschaft eines dux zu einem Verzicht auf eine offen-
sive Kriegsfithrung motivieren will.

Von einem derartigen defensiv ausgerichteten militarischen Engagement der do-
mus Augusta war in den anderen hier bisher analysierten literarischen Zeugnissen
nicht die Rede. Diese Texte verzichteten hiufig auf eine Begriindung der jeweiligen
Kriegseinsétze zugunsten einer Heraushebung der virtus der hieran beteiligten Fa-
milienmitglieder des princeps. Einzig die Ars amatoria ging néher auf die Hinter-
grinde der Orientmission des Augustusenkels Gaius ein, stellte dabei jedoch klar
die offensive, auf eine Unterwerfung des ,entferntesten Ostens“’>? abzielende Aus-
richtung dieser Kampagne heraus.” Die Forderung der Fasti, nur Verteidigungs-
kriege zu fiihren, weicht hiervon deutlich ab und erscheint im Vergleich mit dem
bisherigen Textbefund erklarungsbediirftig.

Thre Bedeutung wird jedoch klarer, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die
Fasti — ahnlich wie andere zeitgendssische Kalenderwerke — eine intensive Ausei-
nandersetzung mit der romischen Kultur darstellen und dabei zugleich aufzeigen,
welche Elemente konstitutiv fiir die rémische Identitiat waren.”> Vor diesem Hin-
tergrund erinnert der in den Fasti vorgebrachte Wunsch nach einer defensiven
Kriegfithrung der in Frieden lebenden romischen Soldaten an die seit der ausgehen-
den Republik greifbare Idealvorstellung von den fithrenden Rémern der Vorzeit. In
diesen sah man anspruchslose, aber stets zum Einsatz fiir das Gemeinwesen bereite
Bauern,” die nicht aus Eroberungslust, sondern nur in defensiver Absicht zur

748 Meyer 1961, S. 90.

749 Dazu auch Meyer 1961, S. 89f.

750 Vgl. zu Gaius Caesar Ov. ars 1,181 und 1,202 sowie zu Tiberius Ov. trist. 2,171 und 4,2,44;
vgl. dazu sowie allgemein zu Ovids Verwendung des Begriffes dux Knierim 1939, S. 31-36
sowie Bomer 1958, S. 72.

751 Bomer 1958, S. 72.

752 Qv. ars 1,178: Oriens ultime (eigene Ubersetzung).

753 Vgl. Meyer 1961, S. 83-85.

754 Dazu Beard 1987.

755 Tietz 2015, S. 227-232.
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Waffe griffen.”® Ovids Passus zur Ara Pacis erscheint dabei geradezu wie eine Riick-
kehr zu diesem romischen Ideal: Wie man dies den Altromern nachsagte, so sollten
nach Auffassung der Fasti auch die zeitgendssischen Soldaten und damit auch deren
hier wohl implizit mitgemeinte oberste Anfiihrer, die Feldherren der domus Augusta,
friedfertig leben, sich zur Abwehr von Feinden jedoch militdrisch engagieren.

Wichtig ist dabei, dass diese Realisierung des alten rémischen Kriegerideals, wie
der Text deutlich macht, erst durch Augustus beziehungsweise den von ihm bei Ac-
tium herbeigefiihrten Frieden erméglicht wird, dank dessen die fritheren Kriege be-
endet sind, sodass sich die jungen Verwandten des princeps nun der Bewahrung und
Verwaltung des Erreichten annehmen kénnen.””” Die pax Augusta triagt laut dem
ovidischen Text demnach zu dem vom princeps auf unterschiedliche Weise verfolg-
ten Ziel bei, die romische Biirgerschaft auf die als altromisch angesehenen Werte zu
verpflichten, deren Vernachldssigung man zu jener Zeit fiir den Untergang der Re-
publik verantwortlich machte.”®

Obgleich sowohl das erste Buch der Fasti als auch die Tristia und Epistulae ex
Ponto von Ovid wihrend seiner Verbannungszeit — und damit in derselben Lebens-
phase bearbeitet wurden — unterscheidet sich die militarische Darstellung der domus
Augusta in ersterem Werk somit erheblich von dem Bild der Familie des princeps,
das in den beiden letztgenannten Gedichtsammlungen gezeichnet wird. Die unter-
suchten Stellen aus den Tristia und Epistulae ex Ponto berichten immer wieder ohne
niheren Bezug zur Friedensthematik von kriegerischen Unternehmungen der Fami-
lienmitglieder des princeps und zumindest einmal wird dabei auch explizit der offen-
sive Charakter der militdrischen Tatigkeit des Tiberius deutlich gemacht.”> Warum
hingegen der Friedensgedanke und die damit verbundene Hinwendung zum Ideal
der defensiven Kriegsfilhrung der Altromer gerade in den Fasti, nicht aber in den
iibrigen im Exil bearbeiteten Texten Ovids derart deutlich herausgestellt wird, lasst
sich letztlich nicht mit Gewissheit klaren. Zumindest kann aber festgestellt werden,
dass diese Texte des ovidischen Spatwerks verdeutlichen, wie unterschiedlich die
Familie des princeps und deren militarische Unternehmungen selbst von ein und
derselben Person rezipiert werden konnten.

Diese Individualitat und Subjektivitit der in den Fasti vermittelten dichterischen
Perspektive kommt dabei nicht zuletzt auch dadurch zum Ausdruck, dass die im
Text artikulierte Vorstellung von einer Kriegfithrung, die allein auf die Verteidigung
des eigenen Territoriums ausgerichtet war, nicht der zeitgenossischen romischen
Auflenpolitik entsprach. So fithrte Germanicus nach dem Tod des Augustus Kam-
pagnen in Mitteleuropa’® und setzte damit die offensive Germanienpolitik des

756 Hampl 1959, S. 510-514.

757 Meyer 1961, S. 89f. sowie Thakur 2008, S. 59.

758 Vgl. zu dem behaupteten Konnex zwischen dem Scheitern der rémischen Republik und
dem angeblichen Verfall der althergebrachten Werte in jener Zeit Bringmann 2012, S. 164-
168.

759 Ov. Pont. 2,2,70: promovet Ausonium filius imperium; vgl. zu dieser Textstelle Meyer 1961,
S. 100f.

760 Vgl. zu diesen Feldziigen Seager 2005, S. 59-74.
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princeps fort.”®! Dies verwundert nicht angesichts der wichtigen Rolle, die militéari-
scher Erfolg grundsitzlich fiir einen romischen princeps und dessen potenziellen
Nachfolger spielte.

Die grofle Bedeutung der Sieghaftigkeit fiir die domus Augusta manifestierte sich
dabei jedoch nicht nur in den bislang analysierten Texten, sondern auch in vielen
Monumenten in Rom sowie in einigen Feierlichkeiten zu Ehren einzelner Familien-
mitglieder. Die vielfaltige militarische Inszenierung der Verwandten des princeps im
offentlichen Raum der Hauptstadt und ihre Beziige zu den hier herausgearbeiteten,
in den zeitgendssischen Texten artikulierten Ideen werden in den beiden folgenden
Kapiteln dieser Arbeit ndher in den Blick genommen.

761 Dazu Kienast 2014, S. 359-375, der schliissig darlegt, dass die romische Germanienpolitik
auch nach der verheerenden Niederlage des Varus im Jahre 9 n. Chr. offensiv ausgerichtet
war.



4 Steingewordener Sieg — die stadt-
romischen Monumente

4.1 Die neuen Forumsanlagen: Forum Iulium und
Augustusforum

Zu Lebzeiten des Augustus entstanden in Rom nérdlich des alten Forum Romanum
mit dem durch Caesar initiierten Forum Iulium sowie dem Augustusforum zwei re-
prasentative Platzanlagen, die nebst anderem der Inszenierung der familidren Her-
kunft ihrer Erbauer dienten.’®? Beiden Foren wurde grofle Aufmerksamkeit seitens
der Altertumswissenschaften zuteil; in ihrer langen Forschungsgeschichte konnten
zahlreiche Fragen zu ihrer baulichen Entwicklung, architektonischen Gestaltung so-
wie ihrem programmatischen Gehalt beantwortet werden.”®® Trotz dessen und ob-
wohl in der Forschung zusatzlich zur gentilizischen Bedeutung der Anlagen auch
deren starke militdrische Beziige deutlich gemacht wurden,’®* ist bislang nicht un-
tersucht worden, inwiefern die Familie des Augustus in diesen Monumenten als
sieghaft inszeniert wurde. Diese Frage stellt sich in Bezug auf die beiden Anlagen
insbesondere deshalb, da sie anders als etwa das Forum Romanum private Stiftungen
ihrer Erbauer waren.”®® Es darf daher angenommen werden, dass sowohl das Caesar-
als auch das Augustusforum, was die in den Anlagen jeweils kommunizierten Bot-
schaften anbelangt, dem Willen ihrer Initiatoren deutlich stiarker entsprachen als
beispielsweise literarische Texte oder vom Senat gestiftete Monumente, die in er-
heblich groierem Mafle dem Gestaltungswillen anderer Personen unterlagen.”®

Im Folgenden soll daher untersucht werden, inwiefern auf dem Caesar- und dem
Augustusforum ein Konzept von familialer Sieghaftigkeit proklamiert wurde. Be-
gonnen wird dabei mit dem 46 v. Chr. eingeweihten Forum Iulium, das unter Caesars
Erben Octavian umgebaut und dann im Jahre 29 v. Chr. erneut dediziert wurde.”®’
Da zudem Augustus das Forum seines Adoptivvaters, wie zu zeigen sein wird, als

762 Vgl. zu den Funktionen des Forum Iulium Maiuro 2010 sowie speziell zur darin inszenierten
Verbindung von Caesar und der julischen Stammmutter Venus Anderson 1984, S. 53f. Vgl. zu
den Funktionen des Augustusforums Bonnefond 1987 und K&b 2000, S. 225-267, vgl. speziell
zur Inszenierung der Familie des princeps Zanker 1968, S. 18-21 sowie Spannagel 1999, be-
sonders S. 257-316 sowie S. 345-358.

763 Einschlagig fir das Forum Iulium sind Amici 1991 sowie Delfino 2014, deren Bibliographien
einen guten Uberblick iiber die bisherige Forschung zu der Anlage bieten. Eine Zusammen-
stellung wichtiger Titel zum Augustusforum findet sich auf S. 153f. dieser Arbeit; die For-
schungsgeschichte zum Monument wird konzise bei Goldbeck 2015, S. 21 zusammengefasst.
764 Vgl. hierbei zum Forum Iulium Westall 1996, S. 89-91, zum Augustusforum Havener 2016,
S. 225f. sowie de Angelis 2021, S. 25f.

765 Vgl. diesbeztiglich zum Forum Iulium Westall 1996, S. 84-86; vgl. zum Augustusforum R.
Gest. div. Aug. 21,1: In privato solo Martis Ultoris templum forumque Augustum [ex mani)biis
feci (dazu naher Goldbeck 2015, S. 19).

766 Ahnlich in Bezeug auf das Augustusforum Ganzert 1996, S. 272 sowie Havener 2016, S. 225.
767 Vgl. zu den unter Octavian durchgefithrten Baumafinahmen im Bereich des Forum Iulium
Delfino 2014, S. 5 sowie S. 183-225.
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reprasentative Bithne fiir eigene 6ffentliche Handlungen nutzte und den unter Cae-
sar konzipierten Raum somit aktiv in seine performative Selbstinszenierung inte-
grierte, kann das Forum Iulium zugleich als augusteisches Monument verstanden
und analysiert werden.

4.1.1 Das Forum Iulium

Das nordlich des Forum Romanum errichtete Forum Iulium und die an diesen Kom-
plex angeschlossene neue Curia stellen zweifellos die Hohepunkte des unter Caesar
initiierten Bauprogramms in Rom dar.”®® Caesar hatte bereits im Jahre 54 v. Chr. den
Kauf des kiinftigen Forumsgebietes veranlasst und dort bis zum Jahre 46 v. Chr. eine
reprisentative Anlage errichten lassen,’®® die ihn wie wohl kaum ein anderes Mo-
nument verherrlichte.”’® Die caesarische Forumsanlage erstreckte sich iiber ein 136,7
x 75,9 m umfassendes Areal. Der rechteckige Forumsplatz war an den beiden Langs-
seiten sowie an der siidostlichen Schmalseite von einer zweisduligen Portikus um-
geben. An die siidliche, dem Forum Romanum zugewandte Portikus schloss sich eine
Reihe von tabernae an, die von der Saulenhalle aus zugénglich waren. Den Abschluss
des Forums an seiner nordwestlichen Schmalseite bildete der Tempel der Venus Ge-
netrix, ein Peripteros sine postico, dessen Podium sich fiinf Meter tiber das Niveau
des Platzpflasters erhob und lediglich von zwei an den Seiten befindlichen Treppen
aus zugénglich war.””!

Auch wenn es der schlechte Erhaltungszustand des Forum Iulium nicht erlaubt,
dessen Programmatik en détail zu erfassen, lasst sich anhand archiologischer und
literarischer Indizien zumindest in Umrissen skizzieren, welche Botschaften die An-
lage unter Caesar und spater unter Octavian/Augustus vermittelte und inwieweit
deren Familie unter militdrischen Gesichtspunkten herausgestellt wurde. Wichtig
ist zundchst, dass der Forumstempel der Venus Genetrix geweiht war, die auch
schon vor Caesar von den Juliern als ihre Stammmutter verehrt wurde.”’? Caesar
integrierte mit dem Venustempel eine familiale Komponente in die Forumsanlage,””
durch die er sich in einem bislang nicht gekannten Mafle {iber andere bedeutsame
Fihrungsgestalten der romischen Republik heraushob. Zwar hatten zuvor auch an-
dere Militdrs wie Gaius Marius oder Gnaeus Pompeius Magnus von ihnen selbst

768 Valenziani 2006, S. 85.

769 Vgl. zur Planungs- und Baugeschichte des Forum Iulium Ulrich 1993, der dafiir argumen-
tiert, dass Caesar im Jahre 54 v. Chr. zunéchst nicht den Bau eines eigensténdigen, abgeschlos-
senen Forumskomplexes, sondern lediglich eine flichenméflige Erweiterung des Forum Ro-
manum im Sinn hatte. Die Idee, das Areal als unabhingigen Reprasentationsraum zu gestal-
ten, sei dagegen erst nach der Schlacht von Pharsalos im Jahre 48 v. Chr. aufgekommen. Vgl.
dazu aufierdem Delfino 2014, S. 136—-146.

770 Vgl. allgemein zur Selbstdarstellung Caesars im Forum Iulium sowie zu den mittels der
Anlage kommunizierten Botschaften Westall 1996.

771 Vgl. ausfithrlich zum Erscheinungsbild des Forum Iulium zur Zeit seiner Einweihung im
Jahre 46 v. Chr. Amici 1991, S. 29-46 sowie Delfino 2014, S. 146-183.

772 Weinstock 1971, S. 17f.

773 Ahnlich Maiuro 2010, S. 190f.
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gestiftete Tempel an Gottheiten geweiht, doch war keiner der beiden derart weit
gegangen, gleichzeitig eine Abstammung von einer dieser Gottheiten zu postulie-
ren.”’* Caesars 6ffentliche Inszenierung seiner Deszendenz von Venus hatte in dem
~Denkmaélerkrieg®,””® der zwischen den spatrepublikanischen Fithrungsgestalten ge-
fihrt wurde, nicht zuletzt deshalb besondere Sprengkraft, da sein Widersacher Pom-
peius nur wenige Jahre vor der Einweihung des Forum Iulium seinerseits einen Ve-
nustempel in das von ihm errichtete Theater auf dem Marsfeld integriert und die
Gottin damit ebenfalls fir die eigene Selbstdarstellung verwendet hatte.”’®¢ Weiter-
hin ist im Kontext dieses aristokratischen Kampfes um Prestige und Macht auch die
Semantik des Epithetons Genetrix bemerkenswert, das die im Forum Iulium verehrte
Venus trug. Im Gegensatz zu anderen Gotterbeinamen wie etwa (Jupiter) Capitoli-
nus oder (Venus) Victrix, die auf allgemeine, fiir alle Romerinnen und Romer be-
deutsame Eigenschaften dieser Gottheiten verweisen, bezeichnet das Epitheton Ge-
netrix eine Eigenschaft der Goéttin, die sie nur mit Caesar beziehungsweise den an-
deren Mitgliedern der gens Iulia verbindet. Der Beiname ist also nicht wie andere
Epitheta aus einer gesamtrémischen, sondern aus einer rein julischen Perspektive
formuliert und unterstreicht so die exklusive verwandtschaftliche Beziehung zwi-
schen Venus und dem Diktator.

Obwohl das Forum Iulium durch den Kult der Venus Genetrix also ein starkes
familiales Element erhielt, ist es jedoch nicht angemessen, von dem caesarischen
Monument als einem ,,,santuario® della [...] famiglia“’”” zu sprechen. Hierdurch wird
die Rolle, die der julischen gens in der Anlage vor dem Tod des Diktators zukam,
deutlich tiberbewertet. Anders als in spateren Monumenten aus der Prinzipatszeit —
beispielsweise dem Sebasteion in Aphrodisias oder dem Augustusforum - finden
sich auf dem Forum Iulium der caesarischen Phase abgesehen vom Kult der Venus
Genetrix keinerlei Hinweise auf eine Inszenierung der Familie Caesars.”’® Auch die
schriftlichen Quellen zu Caesars offentlichen Handlungen auf dem Forum wissen
nichts von einer gezielten Familieninszenierung von Seiten des Diktators zu berich-
ten.””®

Das zentrale Thema der uns bekannten ikonographischen Ausstattung des Fo-
rums sowie der iiberlieferten, dort vollzogenen offentlichen Akte waren vor 44 v.
Chr. stattdessen einzig Caesars personliche militdrische Verdienste. Deutlich wird
dies unter anderem daran, dass der Diktator das Monument — wie Sueton moglich-
erweise in Anlehnung an eine entsprechende Inschrift angibt — de manubiis finan-
zierte’ und es am 26. September 46 v. Chr. im Rahmen eines Triumphzuges

774 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Anderson 1984, S. 53.

775 Dazu Holscher 2004, S. 88-96, wortliches Zitat auf S. 88.

776 Holscher 2004, S. 85-87.

777 Meneghini 2007, S. 33.

778 Vgl. zum Sebasteion von Aphrodisias Smith 1987 sowie zum Augustusforum Kap. 4.1.2
dieser Arbeit.

779 Vgl. zu den antiken Schriftzeugnissen zum Forum Iulium die Zusammenstellung bei Lugli,
Fontes 6,1, S. 1-15.

780 Suet. Tul. 26,2: ,Aus dem Erlos der Kriegsbeute®. Vgl. Westall 1996, S. 89, der davon ausgeht,
dass das Geld fur den Forumsbau nicht, wie Sueton an dieser Stelle behauptet, allein aus der
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weihte.”8! Des Weiteren iiberliefert Plinius der Altere, dass auf dem Forum Iulium
eine Panzerstatue Caesars aufgestellt worden sei’®? und dieser zudem im Tempel der
Venus Genetrix einen aus Perlen gefertigten Brustpanzer geweiht habe; dabei sei
Caesar bestrebt gewesen, deutlich zu machen (voluerit intellegi), dass die Perlen aus
Britannien stammten.”®® Die Weihung dieses Objekts ist wohl ebenfalls im Kontext
des Kampfes um Prestige und Einfluss zu verstehen, den die Angehorigen der romi-
schen Fithrungsschicht in der ausgehenden Republik untereinander austrugen. Da
Pompeius im Jahre 61 v. Chr. wihrend seines Triumphzuges anlésslich seiner Er-
folge im Nahen Osten eine aus Perlen gefertigte Biiste seiner selbst prisentierte,’8*
ist die Aufstellung des Perlenpanzers im Venusheiligtum wohl als Antwort Caesars
auf diese eindriickliche Aktion seines Rivalen zu deuten. Dass Caesar Wert darauf
legte, (wahrscheinlich mittels einer Inschrift) die britannische Herkunft der Perlen
seines Panzers deutlich zu machen, zeigt auflerdem, dass er sich gleichsam als ein
Feldherr inszenieren wollte, der die Oikumene durchmessen hatte und wie ein zwei-
ter Alexander bis an die Enden der bekannten Welt gelangt war.”8

Ein weiterer ikonographischer Hinweis auf die Inszenierung von Caesars milit-
rischer persona kann zudem in dem von mehreren antiken Autoren bezeugten, auf
dem Forum errichteten Reiterstandbild des Diktators gesehen werden. Uber die Ge-
schichte und das Aussehen des verlorenen Bildnisses, das seit der jingsten Grabung
etwa 30 m vom Tempelpodium entfernt lokalisiert wird, lasst sich kaum Gesichertes
sagen.’® Der in der zweiten Hélfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts wir-
kende Literat Statius suggeriert jedoch in einem seiner Gedichte, dass das Objekt
zunichst ein von Lysipp gefertigtes Standbild des makedonischen Eroberers gewe-
sen sei, dem man spéter das Haupt Caesars aufgesetzt habe.”®” Aufgrund dieser

Beute des gallischen Krieges, sondern auch aus den Biirgerkriegen sowie dem Alexandrini-
schen Krieg gewonnen wurde.

781 Inscrlt. XIIL2 p. 35, S. 48, S. 135 und S. 151 sowie Cass. Dio 22,1-2; vgl. hierzu Westall 1996,
S. 88.

782 Plin. nat. 34,18: Caesar quidem dictator loricatam sibi dicari in foro suo passus est; dazu
Westall 1996, S. 92. Diese Statue ist wahrscheinlich identisch mit der in einigen augusteischen
Inschriften (CIL VI 8688; 8690-8692) als loricata bezeichneten Statue, vor der liberti Augusti
in der Funktion von Procuratoren tatig waren (dazu Delfino 2014, S. 4).

783 Plin. nat. 9,116: in Britanna parvos atque decolores [gemeint sind hier uniones, also Perlen,
F.G.] nasci certum est, quoniam Divus Iulius thoracem, quem Veneri Genetrici in templo eius
dicavit, ex Britannicis margaritis factum voluerit intellegi.

784 Plin. nat. 37,14-16.

785 Vgl. Westall 1996, S. 90f. Allgemein zu Caesars Britannienexpeditionen und deren auch in
anderen Quellen greifbaren Stilisierung als iiber die bekannte Welt hinausgehende militi-
risch-explorative Unternehmungen vgl. Schulz 2016, S. 328-332.

786 Vgl. dabei grundlegend zu diesen Ausfithrungen sowie allgemein zur Reiterstatue auf dem
Caesarforum Delfino 2014, S. 4 sowie S. 252f.

787 Stat. silv. 1,1,84-87: Cedat equus Latiae qui contra templa Diones / Caesarei stat sede fori
quem traderis ausus / Pellaeo, Lysippe, duci; mox Caesaris ora / mirata cervice tulit. Einen Bezug
zwischen Caesars Reiterstandbild und Alexander stellen auch Plinius der Altere und Sueton
her, die in Zusammenhang mit dem Standbild darauf hinweisen, dass Caesars Pferd demjeni-
gen Alexanders des Grofien, Bukephalos, insofern &hnlich gewesen sei, als beide nur ihren
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Angabe erscheint es denkbar, dass die Statue Teil der Beute des Alexandrinischen
Krieges (48/47 v. Chr.) war’®® und damit an Caesars Sieg in diesem Konflikt erin-
nerte. Allerdings hatte das Standbild auch ohne eine derartige Herkunft die virtus
Caesars deutlich vor Augen gefiihrt, da sich der Diktator mit der Statue augen-
scheinlich in die Tradition des makedonischen Eroberers stellte’® und so seine ei-
gene Sieghaftigkeit mit der Alexanders parallelisierte.

Wichtig ist dabei, dass alle diese militarischen Beziige des Forums allein auf Cae-
sar und dessen Darstellung als sieghafter Feldherr ausgerichtet waren.””® Von einer
gezielten (militdrischen) Inszenierung der gens Iulia in der Anlage kann daher, an-
ders als dies Meneghinis Beschreibung der Anlage als ,,,santuario’ della [...] famiglia“
suggeriert, keine Rede sein. Caesars Sieghaftigkeit wurde auf dem Forum einzig
dadurch in einen familialen Kontext gestellt, dass der aus der Kriegsbeute finanzierte
Tempel und der darin befindliche Brustpanzer der mythischen Ahnherrin Caesars,
Venus Genetrix, geweiht waren. Hierdurch erscheint die militarische Selbstinsze-
nierung des Diktators einerseits als Akt der pietas der julischen Stammmutter ge-
geniiber. Andererseits stellte Caesar seine Siege so zugleich symbolisch unter die
Schutzherrschaft der Venus. Diese Interpretation, der zufolge Caesar in seinem Fo-
rum gezielt eine enge Verbindung zwischen seiner Stammmutter und seiner person-
lichen Sieghaftigkeit herstellte, wird hierbei durch den Umstand gestiitzt, dass die
zuvorderst als Liebes- und Erotikgottheit geltende Venus durchaus auch iiber eine
militdrische Seite verfiigte und sowohl von Sulla als auch von Pompeius zur Heraus-
stellung ihrer virtus herangezogen wurde.”! Dies machte es auch fur Caesar leichter,
die Géttin zur Inszenierung seiner eigenen Kriegserfolge zu nutzen. Hinzu kommt,
dass auch Appians Bericht tiber die Schlacht von Pharsalos auf eine von Caesar be-
wusst hergestellte Verbindung zwischen seinen militarischen Aktivitdten und Ve-
nus hindeutet. Appian zufolge soll Caesar vor dieser Auseinandersetzung gelobt ha-
ben, der Venus Victrix (vikn@ope) im Falle eines fiir ihn gliicklichen Ausgangs einen

eigenen Herrn, sonst aber keinen anderen Menschen hétten aufsitzen lassen; vgl. Plin. nat.
8,154-155: Eidem Alexandro et equi magna raritas contigit. Bucephalan eum vocarunt sive ab
aspectu torvo sive ab insigni taurini capitis armo inpressi. [...] neminem hic alium quam Ale-
xandrum regio instratu ornatus recepit in sedem, alias passim recipiens. [...] nec Caesaris dicta-
toris quemquam alium recepisse dorso equus traditur, idemque similes humanis pedes priores
habuisse, hac effigie locatus ante Veneris Genetricis aedem; Suet. [ul. 61: utebatur autem equo
insigni, pedibus prope humanis et in modum digitorum ungulis fissis, quem natum apud se, cum
haurspices imperium orbis terrae significare domino pronuntiassent, magna cura aluit nec pa-
tientem sessoris alterius primus ascendit; cuius etiam instar pro aede Veneris Genetricis postea
dedicavit.

788 Delfino 2014, S. 252.

789 Vgl. Delfino 2014, S. 252, der die Statue nicht wie hier vor dem Hintergrund von Caesars
und Alexanders militérischen Erfolgen deutet, sondern stattdessen die These aufstellt, dass
der Diktator mit der Statue an Alexanders Rolle als ktiotng Alexandrias angekniipft und sich
so gleichsam als neuer Griinder Roms inszeniert hétte.

790 Ahnlich Westall 1996, S. 117; vgl. ferner Ulrich 1993, S. 51.

791 Weinstock 1971, S. 83.
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Tempel zu weihen.””? Auch wenn die Faktizitit dieses Schwurs und dessen Auswir-
kung auf den Bau des zu jener Zeit bereits in Konstruktion befindlichen Forum Iu-
lium umstritten sind,” so deutet diese Episode wie auch der Umstand, dass Caesar
den Namen der Venus als Teil der Losung bei Pharsalos nutzte,”** ebenfalls darauf
hin, dass er sich in militdrischen Angelegenheiten unter den Schutz dieser Gottheit
stellte.

Somit bleibt beziiglich der Zeit vor 44 v. Chr. festzuhalten, dass das Forum Iulium
damals in erster Linie auf die Verherrlichung Caesars und seiner militdrischen Er-
folge ausgerichtet war, wohingegen die Familie des Diktators nicht naher in das dort
prasentierte Erfolgsnarrativ integriert wurde. Eine familiale Komponente weist die
Selbstinszenierung des Diktators allein in der engen Verbindung der Venus Genetrix
mit seiner militdrischen persona auf. Die G6ttin erscheint so, wie erwiahnt, als eine
Art Garantin von Caesars Erfolg. Ihr wird damit eine Rolle zugeschrieben, die ihr
interessanterweise auch auf zwei Pragungen von Caesars Adoptivsohn Octavian zu-
kommt, die dieser einige Jahre nach der Einweihung des Forum Iulium emittierte. In
der Zeit zwischen 31 und 29 v. Chr. lie3 dieser eine Silbermiinzenserie prigen, die
auf dem Avers sein Portrat, auf dem Revers aber die waffentragende Venus mit der
Legende CAESAR DIVI F darstellt.”® Eine damit korrespondierende Silberprigung
zeigt im Avers eine wohl ebenfalls der Venus zuzuweisende Frauenbiiste, im Revers
den gepanzerten mit einem Speer bewaffneten Octavian, dessen Darstellung durch
seinen wehenden Mantel und seinen ausgestreckten Arm iiber eine besondere Dy-
namik verfugt.””® Auch auf dieser Serie findet sich im Revers die Legende CAESAR
DIVIF, durch die nicht nur Octavians Sohnesbeziehung zu Caesar, sondern mittelbar

792 App. civ. 2,68,5-10: Buopevog te vukTog péong TOV Apr kotekGhel Kol TV £QLTOD
npdyovov Agpoditny (¢x yap Alveiov kal "Thov tod Aiveiov 10 T@V TovAlwv yévog
napevexBEvTog Tod dvOpaTog HyEiTo elvad), vedv Te abTh Vikneopw xoptotipov év Poun
motoeLy ebxeTo KaTtopOhoag.

793 So geht etwa Ulrich 1993, S. 6671 davon aus, dass erst nach dem von Appian berichteten
Schwur des Jahres 48 v. Chr. mit dem Bau des bereits im Jahre 46 v. Chr. fertiggestellten
Venustempels begonnen wurde. Des Weiteren akzeptiert er auch Appians Angabe, dass das
Epitheton der Venus in dem neuen Tempelkult zunéchst Victrix und nicht Genetrix lauten
sollte; fiir den Beinamen Genetrix habe man sich erst zu einem spateren Zeitpunkt entschie-
den. Anderson 1984, S. 41 hingegen geht zwar prinzipiell von der Historizitit des Schwurs
einer Tempelweihung an Venus aus, vermutet aber, dass der Tempelbau als solcher zur Zeit
der Schlacht von Pharsalos bereits im Gange war und nicht erst nach Pharsalos initiiert
wurde. Er lasst dabei jedoch offen, unter welchem Epitheton (Victrix oder Genetrix) Venus
bei Pharsalos angerufen worden war. Am konsequentesten, im Detail jedoch wenig tiberzeu-
gend hat Westall 1996, S. 99-109 Appians Narrativ in Frage gestellt. Er geht davon aus, dass
der Bericht vom Schwur bei Pharsalos eine durch eine Reihe von Missverstindnissen zustande
gekommene Fehlinformation darstelle und damit keine Riickschliisse auf Caesars Pléane hin-
sichtlich seines Forums erlaube.

794 Westall 1996, S. 103-105.

795 RIC I? Augustus 250a; 250b.

796 RIC I? Augustus 251; vgl. Zanker 2009, S. 61.
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auch dessen Abkunft von Venus zum Ausdruck gebracht wird.””” Nach Zanker ge-
hérten die beiden Pragungen zu zwei jeweils aus drei Typen bestehenden Miinzrei-
hen, die verschiedene Kriegsphasen (Kriegser6ffnung, Kampfeinsatz und Friedens-
zustand) verbildlichen. Die beiden Pragungen, die Venus zeigen, reprasentieren da-
bei jeweils die Phase des Kampfeinsatzes und suggerieren so, dass die julische
Stammmutter nun Octavian wie einst dessen Adoptivvater Caesar im Krieg in be-
sonderem Mafle protegiere.””® Die im Forum Iulium architektonisch und ikonogra-
phisch ausgedriickte Aussage wurde damit im Medium der Miinzen iibernommen
und fiir Caesars Erben aktualisiert.

Welche Bedeutung dariiber hinaus speziell der Venuskult des Forum Iulium fir
die militarische Selbstinszenierung Octavians hatte und inwieweit er seine Sieghaf-
tigkeit hierbei in Verbindung zu seiner Zugehérigkeit zur gens Iulia brachte, ist an-
gesichts der diirftigen Quellenlage zum Caesarforum nur schwer zu bestimmen. So
deutet nichts im archiologischen Befund darauf hin, dass die unter Octavian an der
Anlage durchgefithrten Baumaf3nahmen der caesarischen Siegesinszenierung neue
Akzente hinzufiigten.”” Allerdings sollte nicht auler Acht gelassen werden, dass
das oben skizzierte, auf Caesars virtus und deren Verbindung mit Venus ausgerich-
tete Programm des Forums auch in augusteischer Zeit nach wie vor Bestand hatte.
Die Anlage verfiigte nun jedoch insofern iiber ein neues Aussagepotenzial, als die
hierin maf3geblich verherrlichte Personlichkeit der Adoptivvater desjenigen Mannes
war, der in den nach 44 v. Chr. ausgetragenen innerromischen Konflikten eine fiih-
rende Rolle einnahm und hieraus letztlich als machtigster Mann Roms, als princeps
von Volk und Senat, hervorging. Da das Forum Iulium speziell Caesars Sieghaftigkeit
herausstellte, konnte es aus der Perspektive der augusteischen Zeit als Monument
rezipiert werden, das die virtus eines Familienmitglieds des Octavian/Augustus vor
Augen fithrte und so dessen eigene militarische persona auch genealogisch legiti-
mierte.

Das Forum Iulium verfiigte demnach tiber ein besonderes programmatisches Po-
tenzial, dessen sich Octavian gewiss auch wihrend der zwei einzigen von ihm dort
vollzogenen offentlichen Handlungen bewusst war, von denen die erhaltenen Quel-
len berichten. Die erste dieser Aktionen steht im Kontext der im Juli 44 v. Chr., also
nur wenige Wochen nach dem Tod seines Grofionkels, von Octavian ausgerichteten
ludi Victoriae Caesaris, bei denen es sich um eine bereits unter Caesar versprochene,
nachtrigliche Feier der Fertigstellung des Venustempels handelte.3?* Nachdem wih-
rend dieser Feierlichkeiten das sogenannte sidus [ulium erschien, ein Komet, der als
Zeichen fiir Caesars Aufnahme unter die Gotter gedeutet wurde, dedizierte Octavian
im Tempel der Venus Genetrix eine von einem Stern bekronte Statue seines

797 Vgl. dazu auch Zanker 2009, S. 61, der davon ausgeht, dass Venus in den beiden Pragungen
speziell in ihrer Rolle als Genetrix Octavians herausgestellt werden sollte.

798 Zanker 2009, S. 61-63.

799 Vgl. zu den unter Octavian auf dem Forum Iulium durchgefithrten Baumafinahmen Delfino
2014, S. 183-225.

800 Cass. Dio 45,6,4-5; Inscrlt. XIIL,2 p. 189.
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Adoptivvaters.2! Der Name der gefeierten Spiele, ludi Victoriae Caesaris, sowie der
von Octavian fiir die Dedikation der sternbekronten Caesarstatue gewéhlte Ort, das
Forum Iulium, verwiesen deutlich auf die Sieghaftigkeit Caesars,?’? die dessen Adop-
tivsohn hier fiir seine eigene Selbstinszenierung nutzte. Dabei waren Caesars
Kriegserfolge in der Situation des Sommers 44 v. Chr. eine wohl unverzichtbare mi-
litarische Legitimationsressource fiir Octavian, denn der ambitionierte Erbe des Dik-
tators konnte als zu dieser Zeit gerade einmal Achtzehnjahriger weder eigene poli-
tische noch feldherrliche Verdienste vorweisen. Die Ankniipfung an die virtus seines
Adoptivvaters musste dabei als geeignetes Mittel erscheinen, um sich insbesondere
der Unterstiitzung der caesarischen Truppen zu versichern, auf die der politische
Neuling Octavian zu jener Zeit zur Durchsetzung seiner Interessen angewiesen war.

Spater in seinem Text berichtet Dio von Beutestiicken, die Octavian nach Been-
digung der Birgerkriege im Zuge seines im Jahre 29 v. Chr. gefeierten Dreifachtri-
umphes an verschiedenen Orten in Rom dediziert habe.® Dio erwahnt hierbei auch
ein goldenes Standbild der ptolemdischen Konigin Kleopatra, das offenbar noch zu
seiner eigenen Zeit im Venustempel auf dem Forum Iulium zu sehen war.8* Zu die-
ser Angabe Dios gibt es eine Parallelstelle bei Appian, der jedoch berichtet, Iulius
Caesar und nicht — wie dies Dios Narrativ suggeriert — Octavian habe ein derartiges
Bildnis der dgyptischen Herrscherin im Tempel der Venus Genetrix aufgestellt.3%
Angesichts dieses widerspriichlichen Befunds ist es nicht verwunderlich, dass auch
in der Forschung unterschiedliche Meinungen hinsichtlich der Statue der Kleopatra
vertreten werden und die Weihung des Objekts teils Caesar, teils Octavian zuge-
schrieben wird.20

Auch wenn nur Appian in Bezug auf das Standbild explizit von einem Aufstel-
lungsakt (durch Iulius Caesar) spricht und Dio streng genommen lediglich das Vor-
handensein einer Kleopatrastatue im Venustempel bezeugt, ohne eine konkrete

801 Cass. Dio 45,7,1; Plin. nat. 2,93-94.

802 Dies gilt auch trotz des Umstands, dass mit der in den Spielen gefeierten Victoria Caesaris,
wie Holscher 1967, S. 157 zeigte, nicht die Siegeskraft Caesars, sondern die ihm gewogene
Siegesgottin gemeint war, denn durch die Festlichkeiten fiir Caesars Siegesgottin wurden un-
mittelbar auch die militarischen Verdienste des Diktators in Erinnerung gerufen.

803 Cass. Dio 51,22,2-3.

804 Cass. Dio 51,22,3: kai oUtwg 1) Kheomdtpa kaimep kal irtndeica kai alodoa ¢50E&ad,
OtL Té Te KooprpaTa AOTIG £V TOIG Lepoig UMY dvakeLtan Kol avtr év @ Appodioiw xpuoi)
Opartaw; dazu Reinhold 1988, S. 158.

805 App. civ. 2,102,10-12: Kheomdtpag te eikdva kadnv i) Bed mapeotrioaro, 1 kal viv
GUVEGTNKEV QOT]).

806 Von einer caesarischen Weihung gehen unter anderem Anderson 1984, S. 47, Reinhold
1988, S. 158, Flory 1993, S. 295f., Hekster 2015, S. 113 und Zecchini 2009, S. 189 aus, wobei
Letzterer nicht von einer Statue, sondern von einer ,Maske® der Kleopatra spricht. Daneben
vermutet auch Meier 2018, S. 527 in seiner Caesarbiographie, dass der Diktator selbst die Sta-
tue der ptoleméischen Herrscherin aufgestellt habe und diese von dessen Adoptivsohn ,nach
dem Sieg tiber die Kénigin nicht beseitigt* worden sei. Dass das Standbild der Kleopatra erst
im Jahre 29 v. Chr. durch Octavian dediziert wurde, nehmen hingegen Kob 2000, S. 216, Hart-
mann 2004, S. 104 und Delfino 2014, S. 4 sowie insbesondere Westall 1996, S. 106f. und Pfeiffer
2010, S. 62-64 an, die sich bislang am ausfiihrlichsten mit dem Problem befassten.
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Dedikation durch Octavian zu erwihnen, ist es insgesamt wahrscheinlicher, dass
das Bildnis der Kleopatra nicht von Caesar, sondern von dessen Adoptivsohn ge-
weiht wurde. Hierfiir spricht einerseits, dass Dio die Statue im Kontext einer Reihe
von Dedikationen von Beutestiicken erwiahnt, die Octavian im Anschluss an die Sie-
gesfeierlichkeiten von 29 v. Chr. vorgenommen hatte. Eine Bezugnahme auf das
Standbild ohne eine von Octavian vorgenommene Weihe in diesem Jahr wiirde in
diesem Kontext wenig Sinn ergeben und hitte wohl zumindest eine Erkldrung Dios
fiir einen derartigen Einschub erforderlich gemacht. Andererseits spricht fiir eine
Statuendedikation im Jahre 29 v. Chr., dass sowohl Appian als auch Dio andeuten,
dass das Bildnis der dgyptischen Konigin noch in ihrer eigenen Lebenszeit zu sehen
war.?” Dieser Umstand bereitet, wenn man von einer Weihung durch Octavian aus-
geht, keine Schwierigkeiten. Er ist jedoch hochst erklarungsbediirftig, wenn man
das Bildnis in die caesarische Zeit datiert. In diesem Fall ware zu erkliaren, wie die
Statue die Zuspitzung des Konflikts zwischen Octavian, Kleopatra und deren Lieb-
haber Marcus Antonius Ende der 30er-Jahre hatte tiberstehen sollen. Zu jener Zeit
diffamierte Octavian die agyptische Konigin und Antonius in einer heftigen
Schméhkampagne®®® und auch der Krieg, den er schliefllich gegen das Paar fithrte,
wurde im Jahre 32 v. Chr. formal nur gegen Kleopatra, nicht aber gegen Antonius,
erklart.3 Dass Octavian unter diesen Umsténden ein Bildnis der dgyptischen Kéni-
gin in einem seiner Stammmutter geweihten Tempel auf dem Forum seines Adop-
tivvaters geduldet und nicht beseitigt hitte, erscheint kaum denkbar .81

Weitaus mehr Sinn ergibt die Weihung der Kleopatrastatue durch Octavian da-
gegen, wenn man in ihr — wie dies auch Dio selbst tut — eine fiir romische Feldherren
typische Siegesweihung im Kontext des Triumphzuges sieht.8!! Wahrscheinlich war

807 Dazu Reinhold 1988, S. 158.

808 Dazu Sonnabend 1986, S. 49-57; Zanker 2009, S. 65—-68; Bleicken 2010, S. 262f. sowie S. 266—
269.

809 Cass. Dio 50,4,4-5.

810 Vgl. zu diesen Uberlegungen auch Pfeiffer 2010, S. 63, der jedoch, anders als dies hier getan
wird, in seiner Argumentation von der Pramisse ausgeht, dass Kleopatra durch ihre vermeint-
lich unter Caesar im Venus-Tempel aufgestellte Statue zugleich als Gottin verehrt worden
wire, was angesichts des Konfliktes zwischen Octavian und der dgyptischen Konigin, wie
Pfeiffer zurecht betont, ,ein [...] unglaubwiirdiger Zustand® gewesen wire. Allerdings er-
scheint es, auch wenn man nicht von einer mit der Statue verbundenen Vergottlichung der
Kleopatra ausgeht, dulerst unwahrscheinlich, dass Octavian das Standbild seiner Widersa-
cherin im Venus-Heiligtum toleriert hatte.

811 So auch Westall 1996, S. 107. Sehr verbreitet war dabei die Weihung speziell vom Feind
erbeuteter Objekte (vgl. dazu Ostenberg 2009, S. 79f.). Es ist daher anzunehmen, dass es sich
bei der goldenen Statue ebenfalls um Beutegut beziehungsweise um eines der auch von Dio
kurz zuvor erwidhnten ,Schmuckstiicke® (kooprfpoto) der Kleopatra handelte, die nach
Octavians Triumphzug in einigen romischen Heiligtiimern aufgestellt wurden; vgl. dazu auch
Pape 1975, S. 25f. Pape geht jedoch zu weit, wenn sie das im Venustempel dedizierte Standbild
mit einer weiteren, im Dreifachtriumph Octavians préasentierten Statue der Kleopatra gleich-
setzt, welche die liegende Konigin bei ihrem angeblich durch einen Schlangenbiss herbeige-
fithrten Selbstmord darstellt (vgl. zum Aussehen dieses Objektes Ostenberg 2009, S. 142-144
mit den dort angegebenen Quellenstellen). Hiergegen spricht einerseits, dass Dio bei seinem
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unter der Statue eine Weihinschrift angebracht, deren wohl als imperator Caesar be-
zeichneter Stifter von Appian falschlicherweise nicht mit Octavian, sondern mit des-
sen Onkel identifiziert wurde.?!?

Der bislang kaum niher thematisierte Umstand, dass es also Octavian war, der
das Bildnis der dgyptischen Koénigin im Venustempel weihte,?* kann in seiner Be-
deutung erst dann niher erfasst werden, wenn man sich die Symbolik des gesamten
Forum Iulium ins Gedachtnis ruft. Durch die Dedikation der Kleopatrastatue im Ve-
nustempel stellte Octavian einen Zusammenhang zwischen seinem eigenen Erfolg
und der im Forum Iulium verherrlichten, unter den Schutz der Venus gestellten vir-
tus Caesars her. Octavians Sieg tiber Antonius und Kleopatra erschien damit nicht
nur - wie auch der zuvor gefeierte Triumphzug und die tibrigen von Dio referierten
Weihehandlungen verdeutlichten®!* — als herausragendes militdrisches Ereignis,
sondern zugleich als konsequente Fortsetzung der gottlich protegierten Sieghaf-
tigkeit seines Adoptivvaters. Die Statue der Kleopatra im Tempel der Venus Ge-
netrix war damit eines der vielen zu jener Zeit von Octavian eingesetzten Mittel, um
seine herausragende Stellung im rémischen Gemeinwesen zu legitimieren;®!®
gleich ist sie eines der frithesten Beispiele fiir die Verbindung von Octavians eigener
Reprisentation mit dem militarischen Prestige eines seiner Verwandten.’1°

Ob und inwieweit Octavian/Augustus das Forum Iulium dariiber hinaus zur ei-
genen oder familialen militarischen Inszenierung nutzte, kann aufgrund fehlender
Quelleninformationen nicht beurteilt werden.'” Die durchgefithrte Analyse hat

Zu-

Bericht tiber Octavians Dreifachtriumph und die anschliefenden Dedikationen das in der Pa-
rade mitgefithrte Bildnis der sterbenden Kleopatra nur kurz vor der Kleopatrastatue im Ve-
nustempel erwédhnt (vgl. Cass. Dio 51,21,8 und 51,22,3), ohne dabei in irgendeiner Weise zu
suggerieren, dass es sich dabei um dasselbe Objekt handeln wiirde. Andererseits wire schwer
erkldrbar, wie Appian das Standbild im Tempel der Venus Genetrix fiir eine Weihung Iulius
Caesars hitte halten konnen, wenn dieses, wie Pape vermutet, tatséchlich den Selbstmord der
ptoleméischen Konigin dargestellt hatte, den diese bekanntlich erst Jahre nach dem Tode des
Diktators begangen hatte.

812 Westall 1996, S. 107.

813 Vgl. lediglich Pfeiffer 2010, S. 64, der die Weihung der Statue der einstigen Liebhaberin
Caesars als ,markante[n] Widerspruch des Adoptivsohnes zu seinem vergéttlichten Vater®
deutet.

814 Cass. Dio 51,21,5-22,3.

815 Vgl. allgemein zu Selbstdarstellung Octavians in den Jahren unmittelbar nach der Schlacht
von Actium Zanker 2009, S. 85-106.

816 Dass diese auf dem Forum Iulium inszenierte Verbindung von Octavians eigenem militari-
schen Erfolg mit der Sieghaftigkeit seines Onkels nicht allein auf die Kleopatrastatue be-
schrinkt gewesen sein diirfte, legt zudem Dios Bemerkung nahe (51,22,3), dass auch im Tem-
pel des Divus Iulius nach dem Dreifachtriumph viele weitere Dinge dargebracht worden seien
(ouxva yop kol €g €kelvo avetédn).

817 Dies gilt auch fiir die auf dem Forum Iulium gefundenen Fragmente zweier augusteischer
Inschriften, die méglicherweise Verwandte des princeps rithmten (vgl. CIL VI 40301, die even-
tuell auf Gaius Octavius, den leiblichen Vater des Augustus, bezogen war, sowie CIL VI 40929,
in der man den Namen L(ucius) Iu[lius] rekonstruiert, den jedoch mehrere Personen trugen).
Der fragmentarische Erhaltungszustand dieser Inschriften erlaubt es nicht, mit Gewissheit zu
bestimmen, ob diese zu Ehren der genannten Familienmitglieder des Augustus oder aber fiir
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jedoch gezeigt, dass Octavian zumindest in seinen frithen Jahren das Forum Iulium
mit dessen zahlreichen Anspielungen auf die Sieghaftigkeit seines grofien Verwand-
ten nutzte und so auch seine eigene militarische persona vom gentilizischen Stand-
punkt her legitimierte. Dass weitere Auftritte des Octavian/Augustus auf dem Forum
Iulium nicht tberliefert sind, mag auch mit dem enormen Reprasentationspotenzial
zusammenhingen, welches das von ihm selbst errichtete Augustusforum bot.818 Die
Bedeutung dieser Anlage fiir die militarische Repréasentation der domus Augusta
wird im Folgenden niher in den Blick genommen.

4.1.2 Das Augustusforum

Das nordlich an das Caesarforum anschliefende Augustusforum gehort zweifellos
zu den bedeutendsten Représentationsbauten aus der Zeit des Prinzipats. Schon bei
den antiken Zeitgenossen scheint es einen bleibenden Eindruck hinterlassen zu ha-
ben, wie einerseits Ovids poetische Wiirdigung der Anlage in den Fasti8!® anderer-
seits die Einschiatzung des alteren Plinius zeigt, der das Forum Augustum zu den
pulcherrima operum, quae umquam vidit orbis, rechnet.%2 Auch in der modernen
Forschung wurde dem Bauwerk nicht zuletzt aufgrund der grofien Bedeutung, die
ihm fir die Reprisentation des Augustus zukam,®! immense Aufmerksamkeit zu-
teil, was sich in einer inzwischen kaum mehr iberschaubaren Anzahl an Publikati-
onen zu verschiedensten Aspekten des Augustusforums niederschlagt.8?

ganz andere Personen angefertigt wurden. Aus diesem Grund und weil zudem nicht gesichert
ist, dass die Inschriften iiberhaupt urspriinglich auf dem Forum Iulium aufgestellt waren, muss
die Frage unbeantwortet bleiben, ob und, wenn ja, in welcher Art es dort, wie dies Alfoldy
(CIL VL, S. 4846) vermutet, eine Inszenierung einzelner Familienmitglieder des princeps gab.
818 Vgl. dazu auch Kb 2000, S. 220-224, die von einem deutlichen Riickgang der Nutzung des
Forum Iulium spatestens seit dem Beginn der Arbeiten am Augustusforum ausgeht.

819 Ov. fast. 5,545-598.

820 Plin. nat. 36,102: ,die schonsten Werke, welche die Welt je gesehen hat®. Vgl. zu den beiden
Textstellen sowie allgemein zur Rezeption des Augustusforums in der antiken Literatur
Scheithauer 2000, S. 62-69 und Schmitzer 2012.

821 Vgl. Zanker 2009, S. 198, der feststellt, dass das Augustusforum dasjenige Bauwerk gewe-
sen sel, ,in dem der neue Staatsmythos am umfassendsten propagiert wurde.*

822 Vgl. zur Forschungs- und Grabungsgeschichte des Augustusforums den konzisen Uber-
blick in Goldbeck 2015, S. 21. Grundlegend fiir die Beschéftigung mit dem Augustusforum
sind die Studie Zankers 1968 sowie die umfassende Dissertation Spannagels 1999, in der die
Rekonstruktion der Statuengalerien entlang der Langsseiten des Forums im Vordergrund
steht. Der zweite Hauptbestandteil des Forums, der Tempel des Mars Ultor, wurde eingehend
von Ganzert 1996 untersucht. In jingerer Zeit erfuhr zudem die Frage nach der Nutzung des
Augustusforums durch die antiken Zeitgenossen Aufmerksamkeit vonseiten der Forschung,
wobei man sowohl dessen représentative Funktionen als auch dessen Bedeutung als Austra-
gungsort von Gerichtsprozessen in den Blick nahm (vgl. dazu unter anderem Bonnefond 1987
sowie Carnabuci 2006 und Carnabuci/Braccalenti 2011). Wichtige Beitrdge aus der jingsten
Vergangenheit sind zudem die Studie Geigers 2008, die eine umfassende Neubetrachtung der
Statuengalerien des Forums bietet, die Monographie von Meneghini/Valenzani 2010, die Er-
gebnisse der in den 2000er-Jahren auf dem Forum unternommenen Grabungen prasentiert,
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Die Anlage bestand aus einem rechteckigen Platz von 70 x 50 m Grundfléache, an
dessen Ostlicher Schmalseite sich der Tempel des Mars Ultor befand, ein ungefihr
50 x 36 m messender Peripteros sine postico. Entlang der Langsseiten des Forums
verliefen ungefahr 15 m tiefe Portiken. An diese Sdulenhallen schlossen sich auf bei-
den Seiten des Forums jeweils zwei halbkreisférmige Exedren an, wobei die beiden
Ostlichen, naher am Mars-Ultor-Tempel gelegenen Exedren 40 m, die beiden westli-
chen Exedren 30 m im Durchmesser mafien. Sowohl in den Portiken als auch in den
grofleren Exedren lassen sich Nischen nachweisen, in denen sich die noch naher zu
betrachtenden Inschriften und Ehrenstatuen fiir herausragende Rémer, die soge-
nannten summi viri, sowie fiir Familienmitglieder des princeps befanden 823

Hinsichtlich des in Inschriften und Bildwerken kommunizierten programmati-
schen Gehalts des Forums hat man in der Forschung mehrfach deutlich gemacht,
dass die Anlage insbesondere die militirische persona des Augustus inszenierte.524
Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Aufstellung der von den
Parthern wiedererlangten romischen Feldzeichen im Mars-Ultor-Tempel, mittels de-
rer der princeps diese blof3 diplomatische Riickgabeaktion als militarischen Sieg er-
scheinen lie$3,% die Augustus vom Senat auf dem Forum errichtete goldene Qua-
driga®?® sowie die zahlreichen Dekorationselemente mit triumphaler Symbolik, mit
denen das Forum ausgestattet war.8?” Die in den Langsportiken des Forumsplatzes
stehenden Statuen der groflen romischen Méanner und Verwandten des princeps fiig-
ten dem so deutlich auf die Sieghaftigkeit des Augustus zugeschnittenen Programm
der Anlage eine historische Perspektive hinzu, unter welcher der princeps geradezu
als Kronung eines auf ihn zulaufenden geschichtlichen Prozesses erschien.®? Neben
Augustus wurde in der Forschung auch — wenn auch in weitaus geringerem Umfang
— die Inszenierung seiner Familie im Augustusforum in den Blick genommen. Der
Fokus lag dabei auf den Statuengalerien; hier standen einerseits die Rekonstruktion
einer dort befindlichen Statuengruppe um Aeneas, dessen Vater Anchises und des-
sen Sohn Ascanius, andererseits die Auswertung der zu den Familienmitgliedern des
princeps gehorenden Inschriften im Vordergrund.8?° Dabei ist jedoch insofern ein
Defizit festzustellen, als man zwar langst die exzeptionelle Herausstellung erkannt

sowie die Dissertation Goldbecks 2015, in der die architektonische Rezeption des Augustus-
forums im westlichen Teil des Imperium Romanum untersucht wird.

823 Vgl. zu diesen Ausfithrungen sowie allgemein zum Aufbau des Forums, wie er sich seit
den jiingeren Grabungskampagnen darbietet, Meneghini 2009, S. 59-78.

824 Zanker 1968, S. 22f.; Freyberger 2015, S. 178; Havener 2016, S. 225-227.

825 Dazu Havener 2016, S. 269-273.

826 Dazu Schollmeyer 2001, S. 152; Strocka 2009 sowie Havener 2016, S. 226f.

827 de Angelis 2021, S. 25f.

828 Frisch 1980, S. 94f.; Ganzert 1996, S. 272; Kob 2000, S. 226.

829 Vgl. zur Statuengruppe um Aeneas, fiir deren Rekonstruktion man auf zahlreiche, tiber das
rémische Imperium verstreute Abbildungen und Kopien dieses Werkes zuriickgreifen kann,
unter anderem de la Barrera/Trillmich 1996; Spannagel 1999, S. 86—-131; Ronke 2005 sowie
Merchan et al. 2011. Vgl. zu den Statuen und Inschriften von Verwandten des Augustus in
den Portiken des Forums besonders Spannagel 1999, S. 263-299 sowie Geiger 2008, S. 119-
122 und S. 129-137.
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hat, welche die Familie des princeps im Vergleich zu anderen in den Statuengalerien
repréisentierten gentes auf dem Forum erfuhr,® dabei jedoch nie gezielt nach den
Qualitaten und Tugenden gefragt hat, unter denen die Familienmitglieder des Au-
gustus — jenseits der offensichtlichen ,Qualitit® ihrer Verwandtschaft mit dem
princeps — in der Anlage inszeniert wurden.®3! Angesichts der aufwendigen Heraus-
stellung der Sieghaftigkeit des Augustus in dem Forumskomplex stellt sich jedoch
die Frage, ob und inwieweit dessen Familienmitglieder dort auch als militarische
personae dargestellt wurden, inwieweit mit dem Monument moglicherweise gar die
Idee einer familialen Sieghaftigkeit zum Ausdruck gebracht wurde. Diese Frage soll
im Folgenden erstmals systematisch und unter Beriicksichtigung aller einschldgigen
Quellenzeugnisse geklart werden. Dazu wird die ikonographische und bauliche Ge-
staltung des Forums in den Blick genommen. Relevant sind hierbei neben den bereits
erwdhnten Statuengalerien zwei Bogenmonumente, die unter Tiberius zu beiden
Seiten des Marstempels fiir Germanicus und Drusus minor errichtet wurden. Des
Weiteren ist zu fragen, inwieweit sich Familienmitglieder des princeps auch durch
offentliche Auftritte und Handlungen auf dem Forum Augustum in militarischer
Hinsicht inszenierten, inwieweit also die Anlage auch performativ zu einem Sie-
gesmonument der julisch-claudischen Familie wurde.

Die Untersuchung beginnt mit den Statuengalerien an den Léngsseiten des Fo-
rums, deren Rekonstruktion sich aufgrund der disparaten, diirftigen Quellenlage &u-
Berst schwierig gestaltet. Abgesehen von einigen wenigen Inschriftenfragmenten
wurden auf dem Forum nur spérliche Uberreste marmorner Statuen gefunden, die
kaum Riickschliisse auf das Aussehen der Standbilder zulassen oder es gar erlauben
wiirden, diese sicher mit einer bestimmten Personlichkeit zu identifizieren.832 Auch
die schriftlichen Quellen, in denen auf das Erscheinungsbild des Augustusforums

830 So etwa Geiger 2008, S. 72; Goldbeck 2015, S. 38.

831 Eine gewisse Ausnahme sind hier jedoch Spannagels 1999, S. 21-40 Ausfithrungen zur
Repriasentation des Gaius und Lucius Caesar, der beiden Enkel des princeps, auf dem Au-
gustusforum. In Bezug auf Gaius vertritt Spannagel dabei die plausible These, dass das Forum
Augustum wahrscheinlich eine wichtige Rolle bei der Inszenierung von dessen Orientfeldzug
spielte, zu dem dieser im Jahre 2 oder 1 v. Chr., also in unmittelbarer zeitlicher Nahe zur 2 v.
Chr. erfolgten Einweihung des Mars-Ultor-Tempels, aufbrach. Spannagels Ausfithrungen zei-
gen also, dass Gaius in Zusammenhang mit dem Forum nicht nur unter dem Aspekt seiner
familidren Zugehorigkeit zu Augustus, sondern auch in seiner Rolle als Feldherr inszeniert
wurde (vgl. ndher zu dieser Thematik S. 167f. dieser Arbeit).

832 Die zu den Ehrenstatuen des Augustusforums gehérenden Inschriften wurden 1937 von
Degrassi (Inscrlt. XIIL,3) gesammelt publiziert. Eine Neubetrachtung der Inschriften, die zahl-
reiche alternative Lesarten zu den Rekonstruktionsvorschlagen Degrassis anbietet, leistet CIL
VI (40318; 40330 sowie S. 4847-4874). Eine Zusammenstellung von Skulpturfragmenten, die
sich den Statuengalerien des Augustusforums zuweisen lassen, bietet Tufi 1981, der nach sei-
ner Analyse der Stiicke feststellt, dass es keine ,precisa possibilita fra un frammento di scul-
tura ed un’iscrizione® gebe (S. 84). Was das Aussehen der Statuen anbelangt, so deuten viele
Fragmente auf die Existenz von Togastatuen hin, wobei zumindest eine Statue capite velato
dargestellt gewesen zu sein scheint. Zusatzlich zu den Resten der fogati fand sich zudem ein
Torso einer Panzerstatue. Vgl. auflerdem zu den Fragmenten der in den Portiken des Au-
gustusforums aufgestellten Statuen La Rocca 1995, S. 80-84 sowie Tufi 2002, S. 181-186.
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eingegangen wird, bieten nur duflerst sparliche Informationen zur der Statuengale-
rie.83 Angesichts einer Angabe Ovids®** sowie der Verteilung der Inschriftenfrag-
mente in den Portiken wird gemeinhin davon ausgegangen, dass das Statuenpro-
gramm zweigeteilt war: Wahrend die siidostliche Portikus Statuen bedeutender Per-
sonlichkeiten der romischen Geschichte beherbergte, waren in der Nordwestporti-
kus - so die communis opinio — Standbilder der Verwandten des princeps zu sehen.
Die groflen, dem Mars-Ultor-Tempel ndhergelegenen Exedren wiesen ebenfalls Sta-
tuennischen auf, wobei die zentrale Nische jeweils vergroflert war. In der Zentral-
nische der stidostlichen Exedra befand sich wahrscheinlich die Statue des mit den
spolia opima beladenen Romulus, wihrend die nordwestliche Exedra, auf der Seite
der Familie des princeps, Aeneas mit seinem Grof3vater Anchises und seinem Sohn
Ascanius auf der Flucht aus Troja darstellte.?%

Prinzipiell gab es zwei Modi, mittels derer die Familienmitglieder des princeps in
den Statuengalerien als militarische personae inszeniert werden konnten: bildlich,
d.h. durch eine militarische oder triumphale Gestaltung der Statuen, sowie schrift-
lich, falls in den zu den Statuen gehérigen Ehreninschriften iiber etwaige militéri-
sche Amter oder Verdienste der Geehrten berichtet wurde. Im Folgenden werden
zunichst die erhaltenen Inschriften der Familienmitglieder des princeps ndher in den
Blick genommen. Diese konnen eingeteilt werden in Inschriften, die mythologische
Verwandte des Augustus ehren, und solche, die auf reale Personen Bezug nehmen 8%
Zu den Inschriften der mythologischen Vorfahren zihlen eine ausfiihrliche Elogie
fiir Aeneas sowie sechs deutlich kiirzere Inschriften fiir die Kénige von Alba Longa,
die lediglich deren Regierungsjahre vermerken. Der wesentlich umfangreichere
Text fir Aeneas gibt, soweit sich dies aus dessen fragmentarischem Erhaltungszu-
stand erschliefen lisst, einen Uberblick iiber das Leben des julischen Stammvaters
von seiner Flucht aus Troja bis zur Aufnahme unter die Gotter.®¥” Von einer

833 Eine Sammlung der antiken Schriftzeugnisse zu den Statuengalerien sowie zum Augustus-
forum generell wurde von Lugli, Fontes, 6,1, S. 15-37 zusammengestellt.

834 Qv. fast. 5,563-566: hinc videt [gemeint ist der Gott Mars, der an dieser Stelle das Augustus-
forum betrachtet, F.G.] Aenean oneratum pondere caro/ et tot Iuleae nobilitatis avos; / hinc videt
Iliaden umeris ducis arma ferentem, / claraque dispositis acta subesse viris.

835 Vgl. zum hier skizzierten Grundaufbau der Statuengalerien unter anderem Spannagel 1999,
S. 86—88 sowie S. 256—-299; Mengehini 2009, S. 71 sowie Goldbeck 2015, S. 38—42.

836 So auch Spannagel 1999, S. 267-299 bei seiner Besprechung der Inschriften.

837 Vgl. CIL I? p. 189 Nr. 1; Inscrlt. XIII,3 85 Die Inschrift ist nicht im Original erhalten, sondern
lediglich in zwei fragmentarischen Kopien aus Pompeji und Mérida tiberliefert. Der nur in der
pompejanischen Kopie erhaltene Anfang des Textes lautet dabei nach Degrassis Rekonstruk-
tion (Inscrlt. XIIL3 85) wie folgt: Aéneals, Ven]eris/ et Anchisale f(ilius), Troialnos, / qui capta
Tr{oia bello s|uper [fuelrant in It{aliam adduxit. / Belllum su[scepit -- / --]en[-- / --]lbu[--- /
oppidum Lavinium] cond[idit / et ibi regnavit an]nos tris. Der in der pompejanischen Inschrift
schlecht erhaltene Schlussteil wurde anhand des erst 1986 gemachten Neufundes aus Mérida
von de la Barrera/Trillmich 1996, S. 128-133 erganzt. Deren Analyse des Textes legt zudem
nahe, dass die Kopie aus Mérida dem stadtromischen Original stirker entspricht als die pom-
pejanische Kopie. Aufbauend auf den Abschriften in Pompeji und Mérida wird der Schlussteil
der Inschrift von ihnen folgendermaflen rekonstruiert (S. 130): regnavit annos tris. in luco /
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kriegerischen Handlung scheint dabei nur in Bezug auf die trojanische Landnahme
in Italien die Rede gewesen zu sein, die wohl mit [belllum su[scepit] umschrieben
wurde. In dem Text wird somit auf eine Tat verwiesen, anhand derer die virtus des
Aeneas deutlich wird, allerdings ist zu konstatieren, dass diese Qualitat in dem lan-
gen biographischen Narrativ, das hier zu dem julischen Stammvater préasentiert
wird, insgesamt einen nur marginalen Aspekt darstellt.

Selbiges gilt auch fiir die meisten Inschriften, die reale Verwandte des princeps
rithmen und deren Aufstellungsort in der linken Seite entweder gesichert ist oder
zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit plausibel gemacht werden kann. Folgende
fiinf Personen wurden dabei, soweit sich das aus dem fragmentarischen Erhaltungs-
zustand der Inschriften erschlieflen ldsst, geehrt: Gaius Iulius Iulus (moglicherweise
Konsul des Jahres 489 v. Chr.),33® Gaius Iulius Caesar (Vater des Diktators Caesar),?%
Gaius Iulius Caesar Strabo (Adil des Jahres 90 v. Chr.),#** Marcus Claudius Marcellus
(Sohn der Augustusschwester Octavia minor)**! sowie Drusus der Altere.?* Sieht
man von der vernachlassigbaren Erwdhnung des Militartribunats des Gaius Iulius
Caesar und Gaius Iulius Caesar Strabo ab, so ist es lediglich Drusus der Altere, der
in seiner Ehreninschrift in einem militdrischen Kontext hervorgehoben wird. Der 9
v. Chr. verstorbene Stiefsohn des princeps wird hierin als imp(erator) [app]ellatus in
Germania bezeichnet und damit fiir seine 11 v. Chr. erfolgte imperatorische Akkla-
mation gerithmt.3> Wenn man sich jedoch vergegenwirtigt, wie umfangreich das
militirische Lob ist, das Horaz Drusus in seinen Oden zuteilwerden lief3,8** und zu-
dem bedenkt, dass die (teilweise weitaus besser erhaltenen) Ehreninschriften grofler
Romer auf der anderen Forumsseite duferst ausfiihrlich auf deren militarische

Laurenti subito non comparuit / appellatusq(ue) est indiges pater/ et in deorum numerum rela-
tus.

838 CIL VI 40956: [((aius) Iulius C(ai) flilius) Tululs, co(n)s(ul) blis], / [Xvir consulari
i|mperio / [legibus scribundis] / ------ ?
839 CIL VI 40954: [((aius) Iu]lius [((ai) flilius) Caesar] / pater Di[vi Iulii], / [p]raetor), (vac.)
q(uaestor), (vac.) tr(ibunus) (vac.) [mil(itum), ---], / [c]olonos Cerce[inam? duxit].
840 CIL VI 40955: ((aius) Iulius L(uci) flilius) Caesar / Strabo, / aed(ilis) cur(ulis), q(uaestor),
tr(ibunus) mil(itum) bis, Xvir / agr(is) dand(is) adtr(ibuendis) iud(icandis), pontif{ex).

841 CIL VI 40318: [M(arcus) Claud)ius [((ai) flilius)] / [Marc]ellu[s], / [aed(ilis) cur(ulis)],
pontliflex)].
842 CIL VI 40330: [Nero] Cl[a]udiu[s] Ti(beri) f(ilius) / [Dru]sus German[i]cus, / [co(n)s(ul)],
pr(aetor) urb(anus), q(uaestor), aug(ur), imp(erator) / [app)ellatus in Germania.
843 Vgl. zu der imperatorischen Akklamation des alteren Drusus Cass. Dio 54,33,5. Degrassi
schlug in seiner 1937 erschienen Edition der Inschriften vom Augustusforum an der hier in-
teressierenden Stelle der Drusus-Inschrift die Lesart [exstinct]us in Germania vor (Inscrlt.
XIIL3 9). Zur Untermauerung seiner These zog er dabei eine Stelle aus Ovids Epistulae ex
Ponto (2,8,47) heran, in welcher der Stiefsohn des princeps ebenfalls in Zusammenhang mit
seinem Tod in Germanien erinnert wird. Degrassi deutete beide Texte als Beispiele eines be-
sonderen Totengedenkens fiir Drusus. Die Zuweisung des von Degrassi in diesem Zusam-
menhang nicht beriicksichtigten Textfragments [---] pHaetor) [--- / app]ella[tus ---] zu der
Inschrift fiir den &lteren Drusus lasst jedoch kaum einen Zweifel daran, dass das Ende des
Textes die imperatorische Akklamation des Stiefsohns des princeps und nicht seinen Tod er-
wihnte (Spannagel 1999, S. 288f.).
844 Vgl. dazu Kap. 3.2.1 sowie S. 72f. dieser Arbeit.




158 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Verdienste und Ehrungen verweisen, 2 dann ist zu konstatieren, dass der verdiente
Feldherr Drusus hier nur vergleichsweise knapp fiir seine Leistungen in diesem Be-
reich gelobt wurde.

Neben den sicher in der Galerie der Familienmitglieder des princeps zu verorten-
den epigraphischen Zeugnissen ist hier auflerdem auf eine weitere vom Augustus-
forum stammende Inschrift einzugehen, die wohl Sextus Appuleius ehrte, den Sohn
von Octavia maior, der Schwester des Augustus, und Konsul des Jahres 29 v. Chr.
Die Inschrift, deren genauer Fundort auf dem Forum nicht bekannt ist, wird wie
folgt rekonstruiert: [Sex(tus) Appuleilus Sex(ti) flilius) a[ug(un)?], / [imp(erator),
co(n)s(ul), proco(n)s(ul)], / [triumpha]vit ex Hi[spania].3*¢ Sowohl Spannagel, der in
der Knappheit der Inschrift eine Parallele zu den Texten anderer Familienmitglieder
des princeps sieht, als auch Geiger gehen davon aus, dass auch Appuleius in der
nordwestlichen Portikus und damit in der Statuengruppe der Verwandten des Au-
gustus geehrt worden sei.®¥” Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass Augustus,
obschon Sextus Appuleius in der modernen Forschung fast nie in seiner Rolle als
Familienmitglied des princeps behandelt wird, in der Offentlichkeit bewusst seine
Verwandtschaft zu diesem herausgestellt zu haben scheint. Dies legt eine Stelle bei
Dio nahe, in der davon berichtet wird, dass wihrend eines Gerichtsprozesses Mae-
cenas, der wichtige Literaturforderer und Vertraute des Augustus, sowie Sextus Ap-
puleius beleidigt worden seien, worauthin es der princeps untersagt habe, ,seine Ver-
wandten und Freunde zu beschimpfen.“#¥® Da Maecenas nicht zur Familie des Au-
gustus gehorte, kann an dieser Stelle mit dem Wort ,Verwandter” (cuyyevig) nur
Appuleius gemeint sein. Wenn man voraussetzt, dass Dio die Formulierung des
princeps authentisch iibersetzt, dann machte dieser wihrend des besagten Verfah-
rens also deutlich, dass er Appuleius zu seinem Familienkreis rechnete. Dies erhéartet
die These, dass der Sohn der alteren Octavia auch auf dem Augustusforum zusam-
men mit anderen Verwandten des princeps geehrt worden sein konnte. Trifft diese
Annahme zu, dann wire Appuleius die bislang einzige bekannte Personlichkeit, die
auf dem Forum sowohl als Familienmitglied des Augustus als auch als Triumphator
hervorgehoben worden wire. Durch keine andere Inschrift wiirde die Sieghaftigkeit
der Familie des princeps deutlicher betont werden.

Zusétzlich zu den Inschriften bestand, wie erwéhnt, auch mittels der Gestaltung
der fiir Familienmitglieder des princeps gesetzten Statuen die Moglichkeit, diese als
militirische personae zu inszenieren. Uber die Ikonographie der Standbilder in den
beiden Portiken des Augustusforums gibt dabei neben den erhaltenen Fragmenten
der Statuen selbst, die allerdings in keinem Fall einer bestimmten Persénlichkeit zu-
gewiesen werden konnen2 vor allem eine Bemerkung Suetons Auskunft. Um in
seiner Augustus-Vita das Pflichtbewusstsein des princeps den fritheren rémischen

845 Spannagel 1999, S. 333-336.

846 CIL VI 40940.

847 Spannagel 1999, S. 293-295; Geiger 2008, S. 136.

848 Cass. Dio 54,30,4: dmeutv 8¢ [...] prjte Todg ovyyevelg pfte tovg @ilovg adTod
mpomnAakileLv.

849 Vgl. S. 158 dieser Arbeit.
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duces gegentuiber zu illustrieren, zieht Sueton als Beispiel auch die Statuen heran, die
Augustus auf seinem Forum aufstellen liel. Der Biograph schreibt dabei das Fol-
gende:

Proximum a dis immortalibus honorem memoriae ducum praestitit, qui
imperium p. R. ex minimo maximum reddidissent. itaque et opera cuius-
que manentibus titulis restituit et statuas omnium triumphali effigie in
utraque fori sui porticu dedicavit.3>

Zu dem letzten, auf das Augustusforum bezogenen Teil dieser Textstelle sind in der
Forschungsliteratur im Wesentlichen zwei unterschiedliche Interpretationen vorge-
bracht worden. So gehen einige Beitrdge davon aus, dass Sueton hier behaupte, dass
alle Statuen des Augustusforums (also auch diejenigen der Familienmitglieder des
princeps) in triumphaler Erscheinung dargestellt gewesen seien.®! Andere beziehen
Suetons Angabe ohne nihere Begriindung nur auf alle diejenigen Statuen, welche
die summi viri, also die bedeutsamen Manner der romischen Geschichte auf der siid-
ostlichen Forumsseite, zeigten, und nehmen daher an, dass nur diese Statuengruppe
laut dem antiken Biographen im Triumphalornat dargestellt gewesen sei.?5? Diese
zweite Lesart erscheint jedoch insofern wenig plausibel, als die meisten der sie ver-
tretenden Beitrdge von der communis opinio einer Zweiteilung des Forums in eine
Portikus fiir Verwandte des princeps und eine Portikus fiir die summi viri ausgehen,
Sueton in seiner Bemerkung jedoch eindeutig davon spricht, dass es in utraque [...]
porticu Triumphalstatuen gegeben habe. Wenn man die prinzipielle Verlasslichkeit
des Biographen an dieser Stelle nicht in Frage stellen will, dann folgt hieraus, dass
es auch auf der Forumsseite der Verwandten des princeps Statuen im Triumphalge-
wand gab, weshalb diese zweite Lesart zu verwerfen ist.

Bei niherer Betrachtung bereitet allerdings auch die erste Interpretation der zi-
tierten Sueton-Passage Probleme, da sie im Widerspruch zum epigraphischen und
archédologischen Befund steht. So fand sich unter den Inschriften der summi viri eine
Elogie fiir Appius Claudius Caecus, dem nie ein Triumph zugesprochen wurde und
der damit nicht im Triumphalgewand dargestellt gewesen sein kann?%® Hinzu

850 Suet. Aug. 31,5: ,Gleich nach den unsterblichen Gottern bezeugte er den Grabmalern der
Feldherren seine Ehrerbietung, die das Reich des romischen Volkes aus kleinsten Anfingen
zum groften gemacht hatten. Deshalb setzte er die Gebaude eines jeden wieder instand, wobei
die Inschriften erhalten blieben. Er ehrte sie alle in den beiden Sdulengéngen seines Forums
durch Statuen, die sie in der Pose des Triumphators zeigten.“

851 Vgl. Zanker 1968, S. 15; Anderson 1984, S. 81-83; Luce 1990, S. 129, Anm. 19; Hickson 1991,
S. 124; Wardle 2014, S. 257; Freyberger 2015, S. 180; vorsichtiger, jedoch ebenfalls in diesem
Sinne Spannagel 1999, S. 326. Vgl. ferner Goldbeck 2015, S. 36, die wohl angesichts des Um-
stands, dass nicht alle in den Portiken dargestellten Personlichkeiten einen Triumph gefeiert
hatten (vgl. dazu auch S. 158 dieser Arbeit), davon ausgeht, dass Suetons Angabe ,eine Uber-
hohung beziehungsweise Vereinfachung® darstelle; sie scheint dabei aber nicht in Frage zu
stellen, dass sich der Biograph prinzipiell auf alle Statuen des Augustusforums bezieht.

852 Sage 1979, S. 192-194; Itgenshorst 2004, S. 452f. sowie 2005, S. 223; Koortbojian 2010, S. 254,
Anm. 21.

853 Spannagel 1999, S. 326.
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kommt, dass unter den Statuenfragmenten neben einigen Uberresten von Togasta-
tuen — darunter ein Fragment, das den Dargestellten capite velato zeigt — auch ein
Teil einer Panzerstatue erhalten ist.%> Dies stellt insofern ein Problem fiir Suetons
Beschreibung triumphali effigie dar, als zum Triumphalornat kein Brustpanzer, son-
dern die purpurne toga picta gehorte. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Tri-
umphatorenstatuen mit diesem Kleidungsstiick dargestellt waren,®® was sich gut
mit den zahlreichen gefundenen Fragmenten von Togastatuen in Einklang bringen
l4sst.85¢

Mit diesem widerspriichlichen Befund wurde unterschiedlich umgegangen.
Wihrend manche annehmen, dass Sueton hier schlichtweg ungenau war,?’ gehen
Anderson und Itgenshorst von der prinzipiellen Korrektheit seiner Angabe aus und
vermuten, dass auch Personlichkeiten, die wie Appius Claudius Caecus nicht trium-
phiert hatten, triumphali effigie dargestellt waren.8*® Auch die erwihnte Panzersta-
tue konnte, so Itgenshorst, beispielsweise durch einen Lorbeerkranz als Triumpha-
torendarstellung kenntlich gemacht worden sein.®® Aus einer derartigen Interpre-
tation der Sueton-Stelle und des archéologischen Befundes ergéibe sich die Schluss-
folgerung, dass alle in den Statuengalerien verewigten Personlichkeiten als Trium-
phatoren beziehungsweise als Kriegssieger dargestellt wurden. Dies wiirde entge-
gen des aus dem epigraphischen Material gewonnenen Bildes eine duflerst nach-
driickliche militarische Inszenierung der Familie des Augustus bedeuten, die so trotz
ihrer weitgehenden Bedeutungslosigkeit vor der Zeit Caesars im Riickblick als
ebenso kriegerisch und siegreich erschienen wire wie die anderen im Augustusfo-
rum reprasentierten republikanischen gentes.

854 Dazu Tufi 1981, S. 75-80.

855 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Sapnnnagel 1999, S. 326, der zudem auf die von Aulus Gellius
(Gell. 9,11,10) erwéhnte Statue des im vierten vorchristlichen Jahrhundert lebenden Marcus
Valerius Corvus auf dem Forum Augustum hinweist, auf deren Kopf sich ein Rabe befunden
haben soll. Da es sich hierbei wohl um einen Helmaufsatz handelte, der nicht der iiblichen
Kopftracht der Triumphatoren — einem Lorbeerkranz — entspricht, sei es unwahrscheinlich,
dass die Statue Corvinus als Triumphator zeigte.

856 Ttgenshorst 2004, S. 453, Anm. 63, die darauf hinweist, dass die Farblosigkeit der heutigen
Statuenfragmente kein Gegenargument zu dieser Annahme darstellt, da die einstige purpur-
farbene Bemalung der Standbilder wahrscheinlich im Laufe der Zeit verlorenging. In Anbe-
tracht dieser Uberlegungen ist auch der unlingst vorgebrachte Rekonstruktionsvorschlag
Monacos 2017, S. 349f. zu den Statuengalerien des Augustusforums zuriickzuweisen. Aufbau-
end auf der Pramisse, dass die zum Augustusforum gehérigen Fragmente von Marmorstatuen
nicht von Darstellungen von Triumphatoren stammen wiirden und es somit heute keine
Uberreste der von Sueton bezeugten Triumphatorenstandbilder gebe, geht sie entgegen der
communis opinio davon aus, dass alle diese Statuen aus bekanntlich haufig eingeschmolzener
und wiederverwendeter Bronze gefertigt gewesen wiren.

857 Luce 1990, S. 129, Anm. 19; Flower 1996, S. 231, Anm. 29; Freyberger 2015, S. 180; Goldbeck
2015, S. 36; vgl. zudem Spannagel 1999, S. 326, der mutmaft, dass es Sueton ,in allgemeinerem
Sinn auf die triumphale Erscheinung [der Statuen, F.G.] angekommen sein“ mag.

858 Anderson 1984, S. 83; Itgenshorst 2004, S. 453f.; vgl. (im Anschluss an Anderson) zudem
Hickson 1991, S. 134.

859 Jtgenshorst 2004, S. 453, Anm. 63.
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Problematisch ist hierbei jedoch, dass die dargestellte, in der Forschung akzep-
tierte Lesart der Sueton-Stelle, der zufolge alle Statuen in den Portiken des Au-
gustusforums triumphali effigie gestaltet gewesen wéren, nicht dem Gehalt des la-
teinischen Originaltextes entspricht. Die von Sueton gebrauchte Phrase statuas om-
nium bezeichnet namlich keineswegs ,alle Statuen‘ des Forums, wofiir der Biograph
eine Formulierung wie statuas omnes hitte verwenden miissen. Der anstelle dessen
gebrauchte Genitiv Plural omnium bezieht sich hingegen auf die im Satz zuvor ge-
nannten duces, qui imperium p. R. ex minimo maximum reddidissent. Es geht Sueton
bei seiner Thematisierung des Augustusforums somit einzig um diejenigen Stand-
bilder, die den erfolgreichen fritheren Militarfithrern gesetzt wurden, nicht aber um
die Gesamtheit der auf dem Augustusforum aufgestellten Standbilder.® Dies be-
deutet, dass nicht alle Statuen, die Familienmitglieder des princeps darstellten, iiber
ein Triumphalgewand verfiigt haben miissen und stattdessen auch in anderer Klei-
dung, etwa der toga virilis, dargestellt worden sein konnen.

Wie viele beziehungsweise welche Standbilder von Verwandten des princeps als
Triumphatorenstatuen ausgefithrt waren, ist aufgrund der duflerst diirftigen Quel-
lenlage schwer zu bestimmen; allerdings sind zumindest annaherungsweise Riick-
schliisse hierauf moglich. Wichtig ist zunachst, dass Sueton davon spricht, dass es
in beiden Portiken des Forums Triumphalstatuen gegeben habe. Geht man von der
communis opinio aus, dass eine der Sdulenhallen ausschlielich mit Statuen von Fa-
milienmitgliedern des Augustus bestiickt war, dann wiirde dies bedeuten, dass es
auch auf dieser Forumsseite Triumphatorenstandbilder gegeben haben muss. Wenn
man zudem annimmt, dass in der Regel lediglich Triumphatoren im Triumphalge-
wand wiedergegeben wurden,®! dann ergibt sich, dass nur solche Familienmitglie-
der des princeps fiir eine derartige Statue in Frage kamen, die einen Triumph gefeiert
hatten.

860 Vgl. zu diesen Ausfithrungen auch Trillmich 1995, S. 279-281, der die Sueton-Stelle als
Einziger in derselben Weise versteht und zudem davon ausgeht, dass die Standbilder fur die
duces/Triumphatoren nur eine von mehreren Statuengruppen auf dem Forum bildeten, , die
nach verschiedenartigen Verdiensten differenziert gewesen sein mégen® (wortliches Zitat auf
S. 281). Vgl. ferner Havener 2016, S. 348, Anm. 316, der sich in Bezug auf den hier interessie-
renden Passus aus Suetons Augustus-Vita die Frage stellt, ,,ob Sueton sich auf alle summi viri
bezieht oder eben nur auf einen Teil der Statuen, die er zu den duces zihlte.“ Obschon Havener
es demnach fur denkbar hilt, dass der Biograph an dieser Stelle lediglich die romischen Feld-
herren im Blick hatte, verfolgt er dieses Problem nicht weiter und l4sst damit die Frage unbe-
antwortet, auf welche Statuen Sueton hier referiert.

861 Ein Indiz dafiir, dass Triumphatoren in den Galerien des Augustusforums auch mit Statuen
triumphali effigie geehrt wurden, liefert die romische Begrabnisprozession, die pompa fu-
nebris. Wahrend dieser traten Schauspieler auf, welche die Ahnen des jeweils Verstorbenen
reprasentierten. Laut Polybios (6,53,7) entsprach die Kleidung der Schauspieler dabei dem
hochsten Status, den der jeweilige Vorfahr des Toten in seinem Leben erreicht hatte. Hatte
ein Ahn einen Triumph gefeiert, so sei dessen Schauspieler bei der pompa funebris seines
Nachfahren entsprechend im Triumphalgewand aufgetreten. Es ist naheliegend, dass man
sich auch bei der Gestaltung der Statuen auf dem Augustusforum an diesem Usus orientierte
(dazu auch Flower 1996, S. 235f.).



162 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Aus der gens Octavia, der Augustus entstammte, hatte dabei lediglich der nicht
in direkter Aszendenz mit dem princeps verbundene Gnaeus Octavius, der Konsul
des Jahres 165 v. Chr., diese Ehrung zugestanden erhalten, nachdem es ihm im 3.
Makedonischen Krieg (171-168 v. Chr.) gelungen war, in einer Flottenoperation den
makedonischen Konig Perseus gefangen zu nehmen.?%? Gnaeus Octavius kommt da-
her als potenzieller Kandidat fiir eine Triumphalstatue in der Verwandtengalerie des
Augustusforums in Frage. Hierfiir spricht auch, dass Augustus einige Jahre vor der
Einweihung seines Forums ein von Gaius Octavius gestiftetes Bauwerk, die Porticus
Octavia auf dem siidlichen Marsfeld, restaurieren lief3,%¢3 denn Sueton erwiahnt in
der oben zitierten Textstelle, dass der princeps den groflen romischen duces nicht
nur durch ein Standbild auf dem Augustusforum, sondern auch durch die Restaurie-
rung ihrer Gebdude seine Ehrerbietung erwies. Die Erneuerung der Porticus Octavia
durch Augustus kann daher als weiteres Indiz dafiir gewertet werden, dass Gnaeus
Octavius zu der Gruppe von Feldherren gehorte, die auf dem Augustusforum mit
einer Statue triumphali effigie ausgezeichnet wurden. Was daneben die Angehérigen
der gens Iulia anbelangt, der Augustus seit seiner Adoption durch Iulius Caesar an-
gehorte, so hatte abgesehen von Caesar selbst — dessen Standbild sich wohl nicht in
den Statuengalerien, sondern in einem separaten Raum am Ende der nordwestlichen
Portikus befand®** — lediglich Lucius Iulius Libo, Konsul des Jahres 267 v. Chr., in
ebendiesem Jahr einen Triumph gefeiert. Dieser war ihm fiir sein Vorgehen gegen
die studitalischen Sallentiner zugestanden worden.8®> Auch wenn wie im Falle des
Gnaeus Octavius keine epigraphischen Hinweise auf eine Ehrung des Iulius Libo auf
dem Augustusforum vorliegen, ist es schwer vorstellbar, dass dieses verdiente Fa-
milienmitglied in der Anlage nicht in einem Standbild triumphali effigie zu sehen
war. Selbiges gilt auch fiir den bereits erwihnten Sextus Appuleius, da die ihm zu-
geschriebene Ehreninschrift auf dem Augustusforum - folgt man der Rekonstruk-
tion des CIL — seinen im Jahre 26 v. Chr. gefeierten Triumph iiber Hispanien
nannte.?%® Es darf somit mit einiger Wahrscheinlichkeit von zumindest drei Trium-
phatorenstatuen auf der Forumsseite der Verwandten des princeps ausgegangen
werden.

Schwieriger ist es dagegen, das Aussehen der Statue des &lteren Drusus plausibel
zu rekonstruieren, da dieser nie triumphierte. Er erhielt im Jahre 11 v. Chr. lediglich
eine ovatio zugesprochen, die er angesichts seines frithen Todes nur zwei Jahre spa-
ter jedoch nicht feiern konnte.3¢” Zu berticksichtigen ist jedoch, dass Drusus eben-
falls im Jahre 11 v. Chr. mit den unter Augustus als Auszeichnung neu eingefiihrten

862 Vgl. zum Leben des Gnaeus Octavius Miinzer 1937, Sp. 1810-1814 sowie Pietila-Castrén
1984.

863 Vgl. zur Porticus Octavia Richardson 1976 sowie Senseney 2011.

864 Dazu neuerdings Spannagel 2017.

865 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Itgenshorst 2005, S. 247. Vgl. naher zu Lucius Iulius Libo, der
wahrscheinlich ein Bindeglied zwischen dem Zweig der Iulii Iulli und dem der Iulii Caesares
ist, Badian 2009, S. 13.

866 CIL VI 40940.

867 Cass. Dio 54,33,5; 55,2,4-5.
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ornamenta triumphalia geehrt worden war,3%® mit deren Verleihung nach der Vor-
gabe der lex templi die Aufstellung einer bronzenen Statue auf dem Augustusforum
einhergehen sollte.®® Bei diesen Standbildern konnte es sich ebenfalls um Trium-
phalstatuen gehandelt haben.8”° Dass auch das Standbild des Drusus eine solche
bronzene Triumphalstatue war, wie Ganzert und Kockel vermuten,?”! ist jedoch aus-
zuschlieflen, da auf der dem Stiefsohn des princeps zugewiesenen Statuenbasis nach-
weislich ein marmornes Standbild angebracht war; die lex templi war im Falle dieses
wohl zur urspriinglichen Forumausstattung gehorenden Objektes also nicht ange-
wandt worden.®’? Ob hingegen das Marmorstandbild des Drusus triumphali effigie
dargestellt war, ldsst sich nicht mit Sicherheit bestimmen.?”® Da die fiir den Stiefsohn
des princeps gesetzte Inschrift aber als einziges Ereignis dessen imperatorische Ak-
klamation nennt und Drusus iiber lange Jahre als Feldherr tatig war, ist fiir sein
Standbild mit groBer Wahrscheinlichkeit eine militarische Ikonographie anzuneh-
men. Neben einer Triumphalstatue kommt hierbei jedoch auch eine Panzerstatue in
Frage.

Als letzter Kandidat fiir eine Statue triumphali effigie ist hier noch auf Tiberius
einzugehen, der abgesehen von Sextus Appuleius der einzige weitere Verwandte des
Augustus war, der wihrend dessen Prinzipats triumphierte. Ob Tiberius auf dem
Forum eine Statue erhalten hatte, ist in der Forschung umstritten.’’* Eine

868 Cass. Dio 54,33,5; vgl. ndher zu den ornamenta triumphalia Meister 2017, S. 95-101.

869 Vgl. die bei Cassius Dio inhaltlich wiedergegebene lex templi des Marsheiligtums, wo vor-
geschrieben wird, ,dass jene Ménner [die Triumphatoren, F.G.] und auch all die anderen,
welche triumphale Ehren empfingen, auf dem Forum ihre ehernen Standbilder errichtet be-
kiamen® (kod éxeivoug te kod oG GAAOLG TOVG TG Emivikiovg Tipdg Aopfévovtag év Tf
ayopd yohkotg iotaobai; Cass. Dio 55,10,3). Vgl. zu dieser Textstelle unter anderem Geiger
2008, S. 163f.,, der plausibel darlegt, dass wahrscheinlich — anders als die lex templi fordert -
nur ein Teil der Empfanger der ornamenta triumphalia mit einer Statue auf dem Augustusfo-
rum ausgestattet wurde. Geiger bietet zudem eine Ubersicht iiber alle Bronzestatuen, die nach
seinem Dafiirhalten nach 2 v. Chr. auf dem Forum Augustum aufgestellt wurden, sowie tiber
die zu diesen Statuen erhaltenen Quellenzeugnisse (S.170-177).

870 Vgl. dazu Geiger 2008, S. 170-177. Die dort zusammengetragenen Quellen legen zumindest
im Falle von vier als Inhaber der ornamenta triumphalia bezeugten Personen (Cocceius Nerva,
Tigellinus, Petronius Turpilianus, Cornelius Palma) nahe, dass ihnen eine Triumphalstatue
auf dem Augustusforum aufgestellt wurde.

871 Ganzert/Kockel 1988, S. 195-197.

872 Spannagel 1999, S. 288, Anm. 196.

873 Contra Geiger 2008, S. 92, der ohne Begriindung postuliert, dass Drusus ,no doubt in tri-
umphal dress® zu sehen gewesen sei.

874 Der einzige vom Augustusforum stammende Hinweis auf eine mogliche Statue des
Tiberius ist die dulerst fragmentarisch erhaltene Inschrift CIL VI 40335, die wie folgt rekon-
struiert wird: [ Ti(berius) Claudius Ti(beri) f(ilius) T]i(beri) n(epos) N[ero] / [privignus Augus] (i)
Div[i f(ilii)], / [pontifex, co(n)s(ul) II, imp(erator) II]. Alfldy sowie Geiger 2008, S. 134f. gehen
aufbauend auf dieser Inschrift davon aus, dass Tiberius bereits zur Einweihung des Augustus-
forums im Jahre 2 v. Chr. eine Ehrenstatue gesetzt wurde. Spannagel 1999, S. 298, Anm. 253
hingegen hilt dies fiir unwahrscheinlich, da es seiner Ansicht nach ,nicht plausibel® wire,
wenn auch lebenden Personlichkeiten in den Statuengalerien, die sonst nur verstorbene Per-
sonen prasentierten, eine derartige Ehre zuteilgeworden wire.
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statuarische Ehrung des Tiberius vor 2 v. Chr. erscheint jedoch unwahrscheinlich,
da sich dieser nur wenige Jahre zuvor mit dem princeps iiberworfen hatte und zur
Zeit der Einweihung des Mars-Ultor-Tempels im Exil auf Rhodos weilte.®”> Nach den
Bestimmungen der lex templi des Marsheiligtums hétte ihn jedoch sein im Jahre 12
n. Chr. gefeierter Triumphzug fiir eine statuarische Ehrung auf dem Augustusforum
qualifiziert, sodass denkbar ist, dass ihm dort in diesem Zusammenhang ein bronze-
nes Standbild gesetzt wurde.

Abgesehen von Sextus Appuleius sowie den fiir eine Ehrenstatue in Frage kom-
menden Triumphatoren Gnaeus Octavius, Lucius Iulius Libo und Tiberius lasst sich
eine Triumphalstatue auf dem Augustusforum anhand des derzeit zur Verfigung
stehenden Quellenmaterials fiir keinen Verwandten des princeps plausibel machen.
Uber das Aussehen der Statuen der anderen auf dem Forum dargestellten Julier, de-
ren Ehreninschriften erhalten sind, kénnen keine Aussagen getroffen werden. Was
jedoch die in der Mittelnische der Nordwestexedra aufgestellte Statuengruppe des
mit Anchises und Ascanius aus Troja flichenden Aeneas anbelangt, so ist aufgrund
hiervon erhaltener Abbildungen und Kopien gesichert, dass Aeneas dabei in einer
Riistung zu sehen war.8’¢ In der korrespondierenden Fluchtszene im zweiten Buch
der Aeneis scheint der trojanische Held jedoch keine Riistung zu tragen,®”’ sodass
die militarische Ikonographie seines Standbildes eine bewusste darstellerische Ent-
scheidung gegen die literarische Schépfung Vergils war.® Uber den Aspekt der pi-
etas hinaus, den man tiblicherweise in der Aeneas-Gruppe versinnbildlicht sieht,”°
wird hierdurch auch speziell die Wehrhaftigkeit des trojanischen Heroen akzentu-
iert® und das julische Geschlecht so von seinen frithesten Anfingen an von seiner
virtus her legitimiert.

Es kann somit festgehalten werden, dass die Familie des princeps in der Nord-
westportikus des Forum Augustum sowohl im Wort als auch im Bild eine militari-
sche Inszenierung erfuhr, auch wenn sich dies nur fiir sehr wenige Personen

875 Contra Geiger 2008, S. 135.

876 Zanker 1968, S. 19; Spannagel 1999, S. 96-98.

877 Verg. Aen. 2,721-729. An dieser Stelle wird lediglich auf ein Lowenfell hingewiesen, das
Aeneas im Moment seiner Flucht tiber die Schultern geworfen tragt; dieses scheint in der
Statue auf dem Augustusforum jedoch nicht dargestellt gewesen zu sein (dazu Spannagel
1999, S. 102). Ob Aeneas bei seiner Flucht auch mit einer Ristung ausgestattet war, geht aus
dem vergilischen Text hingegen nicht eindeutig hervor. Zwar wird berichtet, wie sich der
trojanische Held vor seiner Flucht der Waffen getoteter Griechen bemachtigt (Verg. Aen.
2,395: spoliis se quisque recentibus armat). Ob dazu auch ein Brustpanzer gehorte, lasst der
Text jedoch offen.

878 Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch ein 42 v. Chr. von dem Miinzmeister
Lucius Livineius Regulus ausgegebener Aureus, der im Avers das Portrit Octavians, im Re-
vers die Flucht des Aeneas und Anchises aus Troja darstellt (RRC 494,3a; b). In der Reversdar-
stellung ist Aeneas anders als im Forum des Augustus nackt abgebildet. Dies deutet ebenfalls
darauf hin, dass die Fluchtszene nicht zwingend mit einem geriisteten Aeneas verbildlicht
werden musste und es sich bei der Darstellungsvariante auf dem Augustusforum um eine
bewusst gewihlte Option handelte; vgl. zu diesen Ausfithrungen Severy 2003, S. 173.

879 Vgl. etwa Hartmann 2004, S. 110; Ungaro 2008, S. 400; Zanker 2009, S. 205.

880 Spannagel 1999, S. 122.
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nachweisen oder plausibel machen lasst. Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass nach
heutigem Kenntnisstand von etwa je 75 Statuennischen in den Portiken ausgegan-
gen werden kann 3! und zudem bedenkt, dass die Inschriften der summi viri auf der
gegeniiberliegenden Forumsseite weitaus ausfithrlicher auf deren militarische Ver-
dienste eingehen,? dann hat es den Anschein, dass das Thema Sieghaftigkeit ledig-
lich einen, nicht jedoch den zentralen Aspekt des gentilizischen Narrativs darstellte,
das auf dem Forum présentiert wurde. Dies erscheint insofern schliissig und konse-
quent, als von den Vorfahren des Augustus vor der Zeit Caesars nahezu keine mili-
tarischen Erfolge errungen worden waren, die in der Anlage hitten verherrlicht
werden konnen.®83 Es ist daher vielleicht kein Zufall, dass die beiden erhaltenen In-
schriften, die am deutlichsten auf die Kriegsleistungen von Familienmitgliedern des
princeps eingehen — diejenige fiir Drusus den Alteren sowie diejenige fiir Sextus Ap-
puleius —, gerade jiingeren, zeitgendssischen Personlichkeiten gewidmet sind, die
unter Augustus militarische Erfolge errangen.

Wichtig ist die Einbeziehung des Drusus maior und des Sextus Appuleius aber
vor allem deshalb, da hierdurch zugleich der Eindruck entstand, dass mit dem
princeps ein neuer, erfolgreicher Abschnitt in der Geschichte seiner Familie einge-
lautet worden war. Dieser Eindruck des Neuen, das mit Augustus begann, wird noch
dadurch verstarkt, dass, wie erwahnt, Drusus, Marcellus und wahrscheinlich auch
Sextus Appuleius in der Nordwestportikus statuarisch verewigt wurden,?* obschon
sie nicht der gens Iulia entstammten, der die alteren auf dieser Familienseite des Fo-
rums nachweisbaren Personlichkeiten angehorten. Die drei waren stattdessen Teil
der neuen, durch Augustus und Livia gegriindeten ,ersten Familie® des romischen
Gemeinwesens, die julische, claudische und andere Elemente in sich vereinigte. Die-
ser Umstand konnte durch die Aufstellung ihrer Statuen in der nordwestlichen Por-
tikus deutlich herausgestellt werden.®®° Dabei sind die statuarischen Ehrungen des
alteren Drusus und des Marcellus auf dieser Forumsseite auch deshalb bemerkens-
wert, da sich in der gegentiberliegenden Portikus Inschriften fiir zwei dltere Mitglie-
der der gens Claudia, Appius Claudius Caecus®®® sowie einen weiteren nicht sicher
identifizierbaren Claudier,®®” befanden. Indem man die jiingeren Claudier Drusus

881 Goldbeck 2015, S. 40, die angesichts des Umstands, dass bislang nur Teile des Forums er-
graben wurden, den vorlaufigen, hypothetischen Charakter dieser Schatzung betont.

882 Vgl. dazu CIL VI 40939-40121a sowie Spannagel 1999, S. 333-336.

883 Dazu auch Spannagel 1999, S. 292.

884 Vgl. dazu die Ausfithrungen auf S. 157f. dieser Arbeit.

885 Vgl. zu diesen Ausfithrungen auch Spannagel 1999, S. 297f.

886 CIL VI 40943.

887 CIL VI 40945: [((aius)] Claud[ius Ap(pi) flilius) Pulcher], / co(n)s(ul), c[ens(or), Xvir
leg(atus)], / tr(ibunus) m[il(itum), pr{aetor), q(uaestor), aug(ur)]. Als den Geehrten dieser stark
beschédigten Inschrift hat man zwei unterschiedliche Personen vorgeschlagen. Wahrend das
CIL in der Inschrift den Namen des Gaius Claudius Pulcher rekonstruiert, der im Jahre 177 v.
Chr. einen Triumph feierte, argumentiert Spannagel 1999, S. 321-324 dafiir, dass sich die In-
schrift auf Gaius Claudius Nero beziehe. Dieser war der Sieger iber Hannibals Bruder Has-
drubal in der 207 v. Chr. geschlagenen Schlacht am Metaurus. Tréfe letztere Annahme zu,
wire dies insofern beachtenswert, als Gaius Claudius Nero auch in der bereits besprochenen



166 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

und Marcellus jedoch in der Nordwestportikus ehrte, wurde deutlich signalisiert,
dass sie als Mitglieder der neuen Familie des princeps im Narrativ des Forum Augus-
tumnicht mehr Teil dieser alten gens waren. Mit dieser Familienprogrammatik hatte
das Augustusforum trotz seines in den Statuengalerien manifesten Vergangenheits-
bezugs zugleich eine Ausrichtung auf die durch die Familie des princeps gestaltete
Gegenwart und Zukunft.3® Dies wird auch deutlich, wenn man niher betrachtet,
welche Rolle das Augustusforum bei der Inszenierung der aktuellen Militdraktionen
der domus Augusta spielte.

Eine 6ffentliche Herausstellung der Familie des princeps auf dem Augustusforum
lasst sich bereits in Zusammenhang mit den bei Cassius Dio zusammengefassten
Feierlichkeiten anlisslich der Einweihung des Mars-Ultor-Tempels feststellen.3®
Eine besondere Rolle kam dabei den beiden Augustusenkeln Gaius und Lucius Cae-
sar zu, die einerseits eigenstiandig Spiele veranstalteten, andererseits wohl auch an
den zeremoniellen Handlungen bei der Einweihung des Heiligtums beteiligt wa-
ren.?” Eine Inszenierung in militirischem Kontext lasst sich in Dios Narrativ jedoch
lediglich fiir deren jiingeren Bruder Agrippa Postumus greifen. Der Geschichts-
schreiber hebt hervor, dass dieser Enkel des princeps wahrend der Einweihungsfei-
erlichkeiten am Trojaspiel teilnahm®' bei dem die vornehmen Jungen ihr

Ode 4,4, die einige Jahre vor der Fertigstellung des Augustusforums entstanden war, mit
Drusus dem Alteren und dessen Erfolg in den Alpenfeldziigen in Verbindung gebracht wird.
888 Contra Hartmann 2004, S. 112, der postuliert, dass das Augustusforum die Botschaft ver-
mittelt habe, dass ,mit Augustus eigentlich alles erreicht [war]“ und ,die Geschichte gewis-
sermaflen ihr Ende erreicht [hatte].“ Die Ausrichtung des Augustusforums auf die Zukunft
wird daneben auch in der bereits angesprochenen Bestimmung der lex templi deutlich, zu-
kiinftige Triumphatoren oder Empfanger der ornamenta triumphalia mit einer Bronzestatue
auf dem Forum zu ehren. Den Bruch, der durch den Gegensatz von alten, marmornen und
neuen, bronzenen Standbildern auf dem Forum erzeugt wurde, wertet Biesinger dabei als Zei-
chen dafiir, dass die republikanische, von den summi viri geprigte Vergangenheit zu Ende
und stattdessen eine neue Ara angebrochen sei, deren Geschicke der princeps bestimmte
(hierzu Biesinger 2019, S. 92-94; vgl. auflerdem zum Gegenwarts- und Zukunftsbezug des
Augustusforums Spannagel 1999, S. 357f.).

889 Cass. Dio 55,10,6—-8. Das genaue Datum dieser im Jahre 2 v. Chr. veranstalteten Einwei-
hungsfeierlichkeiten geht aus der antiken Uberlieferung nicht eindeutig hervor. Am wahr-
scheinlichsten ist, dass der in Ovids Fasti (5,545-598) mit dem Augustusforum in Verbindung
gebrachte 12. Mai und nicht der in Dios Geschichtswerk (60,5,3) angegebene 1. August der
Tag der Einweihung des Mars-Ultor-Tempels ist (dazu Simpson 1977; Hannah 1997 sowie
Spannagel 1999, S. 41-59).

890 Vgl. dazu sowie allgemein zur Inszenierung der Caesares im Forum Augustum Spannagel
1999, S. 21-40.

891 Cass. Dio 55,10,6; dazu auch Severy 2003, S. 84. Dass Agrippas Briider Gaius und Lucius,
wie Anderson 1984, S. 69 vermutet, als Anfithrer der jungen Romer ebenfalls am lusus Troiae
beteiligt waren, ist nicht bezeugt. Da beiden von den Rittern der besondere Ehrenstatus eines
princeps iuventutis verlichen worden war und die principes iuventutis die anderen Jugendli-
chen auch bei der jihrlich abgehaltenen transvectio equitum anfithrten (dazu Horster 2011,
S. 75-77), ist aber durchaus denkbar, dass den beiden Enkeln des Augustus auch beim Trojas-
piel eine prominente Rolle zugewiesen wurde.
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reiterliches Geschick demonstrierten.?2 Auch Agrippa Postumus wurde so erstmals
unter dem Gesichtspunkt militarischer virtus herausgestellt. Dabei wurde Agrippas
Auftritt durch die enge Verbindung des lusus Troiae mit den Einweihungsfeierlich-
keiten des Augustusforums, das sowohl die Siege des princeps als auch dessen Fami-
lie inszenierte, in einen gentilizischen Zusammenhang gestellt; die virtus, die er in
dem Reiterspiel zu demonstrieren hatte, erschien so zugleich als eine familial deter-
minierte Qualitat.

Von Bedeutung ist neben den Einweihungsfeierlichkeiten weiterhin die enge
Verbindung, die zwischen dem Augustusforum und dem Orientfeldzug des Gaius
Caesar hergestellt wurde. Zu diesem brach Gaius, wie erwihnt, im Jahre 2 oder 1 v.
Chr. auf,*”* also im Jahr oder im Folgejahr der Einweihung des Mars-Ultor-Tempels.
Deutlich wird die enge Verbindung zwischen dieser Unternehmung und dem Au-
gustusforum vor allem in dem bereits besprochenen panegyrischen Gaius-Exkurs in
Ovids Ars amatoria.8%* Der in diesem Text sprechende Erzéhler, der praeceptor amo-
ris, stellt darin einerseits durch die Bezeichnung des Gaius als ultor*> einen Bezug
zum Augustusforum und dem dortigen Kult des Mars Ultor her, der genau wie die
ovidische Textstelle den Rachegedanken fiir die gegen die Parther erlittene Nieder-
lage von Carrhae proklamierte.®”® Andererseits ruft der praeceptor den Kontext des
Augustusforums aber auch dadurch auf, dass er in einer Invokation Mars sowie den
princeps bittet, dem zum Feldzug ,ziehenden® (eunti) Gaius ihr numen zu gewih-
ren.¥” Durch diese Verbindung des Gottes Mars mit dem Aufbruch des Augustusen-
kels kntipft die Textstelle an die neu eingefiihrte Regelung an, der zufolge Feldher-
ren kiinftig vom Augustusforum aus zu ihren Unternehmungen ausziehen sollten.8
Bei diesen profectiones nahm man wahrscheinlich Geliibde zur Sicherung des Bei-
standes des Kriegsgottes auf,®’ woran der ovidische Erzihler hier mit seiner Invo-
kation des Kriegsgottes anzukniipfen scheint. Durch diesen Bezug auf den neuen,
mit dem Augustusforum verbundenen Brauch wird zugleich der architektonische
und programmatische Rahmen der Anlage als Hintergrund fiir den beschriebenen
Aufbruch des Gaius evoziert und so ein enger Konnex zwischen diesem Monument
und der Mission des Augustusenkels hergestellt.”

Die Verbindung zwischen dem Feldzug des Gaius und dem Augustusforum
musste auch deshalb als besonders eng erscheinen, da es sich bei dieser Mission
wahrscheinlich um die erste militdrische Unternehmung handelte, die von dort ih-
ren Ausgang nahm.”! Bei einer erfolgreichen, durch einen Triumphzug gekrénten

892 Vgl. zum lusus Troiae Pfister 1977, S. 24-32 sowie Demougin 1988, S. 247-250.
893 Vgl. zur Datierung des Aufbruchs des Gaius zu seinem Feldzug Herz 1980 sowie Swan
2004, S. 116.

894 Ov. ars 1,177-228; vgl. dazu Kap. 3.3.1 dieser Arbeit.

895 Ov. ars 1,181.

896 Bowersock 1984, S. 171; Schmitzer 2012, S. 91f.

897 Ov. ars 1,203; eigene Ubersetzung.

898 Cass. Dio 55,10,2; Suet. Aug. 29,2; dazu Schmitzer 2012, S. 91f.

899 Bonnefond 1987, S. 257.

900 Ahnlich Schmitzer 2012, S. 91f.

901 Spannagel 1999, S. 27.
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Riickkehr, wie sie Ovid ankiindigt,’*? wire Gaius wohl auch der erste oder einer der
ersten Feldherren gewesen, die nach den neuen Vorschriften im Mars-Ultor-Tempel
ihre Triumphalinsignien niederzulegen hatten und auf dem Forum mit einer bron-
zenen Statue geehrt werden sollten.””® Ob man bereits bei der Formulierung der lex
templi mit einer Militdrexpedition des Gaius rechnete® oder die hierin enthaltenen
Bestimmungen gar auf den Augustusenkel zuschnitt, ist nicht mehr festzustellen.
Allerdings kann nach dem Gesagten mit einiger Gewissheit angenommen werden,
dass man von offizieller Seite intendierte, das Augustusforum fiir die Inszenierung
der von Gaius unternommenen Orientmission zu nutzen,’® und dass dieser Zusam-
menhang zwischen dem Monument und dem Feldzug, wie Ovids Text zeigt, auch
von den Zeitgenossen wahrgenommen wurde. Das Forum, das die Sieghaftigkeit des
Augustus und mancher Verwandter des princeps feierte, bot den idealen Rahmen,
um den noch unerfahrenen Gaius in seiner Rolle als Feldherr zu legitimieren.
Dadurch wurde zugleich signalisiert, dass die Familie des princeps auch nach dem
Tod des militarisch verdienten &dlteren Drusus sowie dem einstweiligen Riickzug von
dessen nicht minder erfolgreichem Bruder Tiberius nach wie vor zu einer souvera-
nen, erfolgversprechenden Kriegsfithrung imstande war.

Dass auch weitere militarische Unternehmungen von Familienmitgliedern des
Augustus programmatisch mit dem Augustusforum verkniipft wurden, ist fiir die
Zeit bis zum Tod des princeps (14 n. Chr.) nicht bezeugt. Wahrscheinlich legte jedoch
Tiberius, als er im Jahre 12 n. Chr. den ersten Triumph seit der Einweihung der
Anlage feierte, gemaf den neuen Vorschriften seine Triumphalinsignien im Tempel
des Mars Ultor nieder.”® Tiberius hitte damit die erste triumphale Handlung auf
dem Augustusforum durchgefiihrt und sich so als Nachfolger des in der Anlage fiir
seine militdrischen Leistungen gefeierten princeps prasentiert.

Wichtig ist Tiberius in Zusammenhang mit dem Augustusforum aber vor allem
deshalb, da zu seiner Herrschaftszeit (14-37 n. Chr.) ein Bogen fiir seinen leiblichen
Sohn Drusus den Jingeren sowie ein Bogen fiir seinen Stiefsohn Germanicus auf

902 Qv. ars 1,213-228.

903 Spannagel 1999, S. 27.

904 So Spannagel 1999, S. 27.

905 Contra Ganzert 1996, S. 279, der argumentiert, dass Gaius nicht als neuer ultor der gegen
die Parther erlittenen Niederlage von Carrhae inszeniert worden sei, und damit zugleich im-
pliziert, dass es keinen programmatischen Zusammenhang zwischen dem Augustusforum
und der Militdraktion des Augustusenkels gegeben habe. Auf das Zeugnis des Ovid, das einen
solchen Zusammenhang iiberaus wahrscheinlich macht, geht er dabei jedoch nicht ein.

906 Ausfithrlicher berichtet dabei lediglich Suet. Tib. 20 iber den Triumph des Tiberius im
Jahre 12 n. Chr. Auf die stadtrémische Topographie nimmt der Biograph in diesem Passus
jedoch nur Bezug, als er erwéhnt, der Triumphator sei, prius quam in Capitolium flecteret, vor
Augustus auf die Knie gesunken. Der Kniefall des Tiberius ereignete sich demnach kurz vor
dem Aufstieg zum Tempel des Jupiters auf dem Kapitolshiigel, dem traditionellen Ende des
Triumphes (vgl. genauer dazu S. 213, Anm. 1143 dieser Arbeit). Die Niederlegung der Trium-
phalinsignien im Mars-Ultor-Tempel erfolgte moglicherweise im Anschluss an die eigentliche
Triumphzeremonie (vgl. zu diesen Ausfithrungen Bonnefond 1987, S. 258-260).
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907 Beide Monumente werden von Tacitus in

dem Augustusforum errichtet wurden.
seinem Bericht zum Jahr 19 n. Chr. erwahnt. Tacitus schildert dabei zunichst, wie
durch die Diplomatie des jiingeren Drusus, der zu jener Zeit ein prokonsularisches
Imperium in Illyrien ausiibte, die Herrschaft des markomannischen Machthabers
Marbod endgiiltig beseitigt worden war.*® AnschlieSend kommt er mit den folgen-
den Worten auf die Bogen zu sprechen, die man hierauf Drusus und Germanicus fiir

deren aulenpolitische Aktionen errichtete:

Simul nuntiato regem Artaxian Armeniis a Germanico datum decrevere
patres, ut Germanicus atque Drusus ovantes urbem introirent. structi et
arcus circum latera templi Martis Ultoris cum effigie Caesarum, laetiore
Tiberio, quia pacem sapientia firmaverat, quam si bellum per acies con-
fecisset.”®

Den beiden hier von Tacitus erwahnten Bogen konnten Fundamentreste zu beiden
Seiten des Mars-Tempels zugeordnet werden, die sich jeweils unmittelbar hinter den
ostlichen Zugangstreppen zum Forum befanden. Diese Fundamente, die Breite des
zur Verfiigung stehenden Raumes sowie einige den Bogen zugewiesene Fragmente
deuten auf einbogige Monumente mit einer Durchgangsbreite von 4-4,5 m hin.*1
Weitere Aussagen iiber das Aussehen der Bogen lassen sich angesichts der diirftigen
Quellenlage kaum treffen. Im Bereich des nordlichen Bogens fand man zwar mar-
morne Fragmente einer Inschrift, die einst hochstwahrscheinlich an der Attika die-
ses Monuments angebracht war.’! Ob Alféldys elaborierter, nichtsdestotrotz aber
sehr hypothetischer Rekonstruktionsvorschlag Text und Inhalt dieser seiner Ansicht
nach Drusus dem Jingeren gewidmeten Inschrift korrekt wiedergibt,”? ldsst sich
jedoch nicht sicher sagen.

Neben dieser kaum noch erhaltenen Inschrift sind die von Tacitus erwédhnten
Standbilder des Drusus und Germanicus (effigie Caesarum) die wichtigsten heute

907 Vgl. zu diesen Bogen vor allem De Maria 1988, S. 110 und S. 276f. mit der dort angegebenen
alteren Forschungsliteratur; Ganzert 1997 sowie Roehmer 1997, S. 125-130.

908 Tac. ann. 2,62-63; dazu Levick 1999, S. 113f. sowie Seager 2005, S. 77-80.

909 Tac. ann. 2,64,1: ,Da zu gleicher Zeit die Nachricht eintraf, dass den Armeniern von Ger-
manicus Artaxias als Konig gegeben worden sei, beschloss der Senat, Germanicus und Drusus
sollten mit kleinem Triumph in Rom einziehen. Man erbaute auch zu beiden Seiten des Mars
Ultor-Tempels einen Triumphbogen mit dem Bildnis der beiden Caesaren, und Tiberius hatte
an dieser durch kluge Politik erreichten Sicherung des Friedens mehr Freude, als wenn er
einen Krieg durch Siege beendet hitte.”

910 Vgl. dazu sowie allgemein zu den archdologischen Uberresten der Bégen Ganzert 1997,
S. 194-201.

911 Paribeni 1933, S. 461-463; CIL VI 40352.

912 Dazu Alfoldy 1992, S. 101-110; seine Rekonstruktion der Inschrift lautet wie folgt: [Senatus
populu]sque [Romanus] / [Druso Caesari Ti(beri) Caesaris Auglusti [f{ilio) Divi Augusti nepoti]
/ [ Divi Iuli pron]ep[ oti, co(n)s(uli), pontifici, auguri, sodali Augustali]. / [Hunc fliliul m Ti(berius)
Caesa]r D[ivi Augusti f(ilius) Augustus] / [in Illyricum misit, ubi virtute e]ius [pax imperii ita
confirmata est], / [ut ei una cum Germanico Claesa[re fratre ovatio decerneretur]. Wegen des
hypothetischen Charakters dieser Rekonstruktion wird auf eine Interpretation des Textes ver-
zichtet.
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noch bekannten Ausstattungselemente der Bogen.”'3 Das reprisentative Potenzial
dieser Statuen wird ersichtlich, wenn man den baulichen Kontext des Forums, vor
allem die flankierenden Statuengalerien in den Portiken, beriicksichtigt. Durch ihre
statuarischen Ehrungen wurden Drusus und Germanicus in die illustre Reihe der in
den Galerien prisentierten Romer integriert,”'* wobei die erhohte, reprisentative
Aufstellung ihrer Standbilder auf den Bégen die beiden S6hne des princeps weit tiber
alle anderen in den Portiken verewigten Personlichkeiten heraushob.’’® Es wurde so
deutlich, dass die domus Augusta auch in der zweiten Generation nach Augustus
iber erhebliches Potenzial verfiigte®'® und mehr fiir die Behauptung des Reiches ge-
geniiber seinen dufleren Gegnern leisten konnte als jede andere in dem Forum pra-
sentierte romische Familie. Eine dhnliche militdrische Hervorhebung der jungen,
durch Drusus und Germanicus reprasentierten Generation der domus Augusta liefl
sich ebenfalls im ovidischen Text Epistulae ex Ponto 2,2 feststellen, der nicht lange
vor dem Beschluss zum Bau der Bégen entstanden war.’’’ Die neue, gemeinsame
militdrische Inszenierung der beiden Adoptivgeschwister war somit ein sowohl lite-
rarisch als auch visuell ausgedriickter Aspekt der tiberischen Reprasentation der do-
mus Augusta.

Eine weitere Parallele zwischen den Bégen und dem (Euvre Ovids ergibt sich aus
der Bemerkung des Tacitus, Tiberius habe sich gefreut, dass die mittels der Bgen
inszenierte pax ,durch Verstand gesichert und nicht in einer Schlacht erkdmpft
worden sei (laetiore Tiberio, quia pacem sapientia firmaverat, quam si bellum per acies
confecisset). Die Erfolge des Germanicus und Drusus — die Einsetzung eines armeni-
schen Konigs beziehungsweise die durch einen verbiindeten lokalen Anfiihrer er-
reichte Ausschaltung des Markomannen Marbod - zeichneten sich namlich dadurch
aus, dass es sich hierbei nicht um militarische, sondern vielmehr um au3enpolitisch-
diplomatische Leistungen handelte.”'® Da auch der Zeitgenosse Velleius Paterculus
in seinem Bericht iiber das Kommando des Drusus in Illyrien in erster Linie die ge-
schickte romische Diplomatie hervorhebt®'® und Tacitus auch an anderer Stelle da-
von spricht, dass es Aufgabe des Drusus gewesen sei, den Friedenszustand zu be-
wahren,’® liegt die Vermutung nahe, dass man auch bei der offentlichen Reprisen-
tation dieser militdrischen Unternehmungen — und wahrscheinlich auch in den

13 Da die Bogen laut Tacitus im Zuge der Drusus und Germanicus beschlossenen ovationes
errichtet wurden, vermutet Spannagel 1999, S. 33, dass es sich bei diesen Standbildern um
Reiterstatuen gehandelt habe.

914 De Maria 1988, S. 110 und S. 277.

915 Vgl. dazu auch Spannagels 1999, S. 33, Anm. 124 treffende Bezeichnung der Bogen als
smonumentalisierte Form der im Augustusforum aufzustellenden Triumphalstatuen.”

916 Ahnlich Zanker 1968, S. 24 sowie Roehmer 1997, S. 128.

917 Vgl. dazu S. 130 dieser Arbeit.

918 Vgl. zur Mission des Germanicus in Armenien Seager 2005, S. 85; vgl. zum Vorgehen des
Drusus gegen Marbod Levick 1999, S. 113f. sowie Seager 2005, S. 77-80.

919 Vell. 2,129,3: qua vi consiliorum suorum, ministro et adiutore usus Druso filio suo, Maro-
boduum inhaerentem occupati regni finibus, pace maiestatis eius dixerim, velut serpentem abs-
trusam terrae *** salubribus consiliorum suorum medicamentis coegit egredi!

920 Tac. ann. 2,46,5: missus tamen Drusus, ut rettulimus, paci firmator.
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Inschriften der Bogen auf dem Augustusforum - gerade den Aspekt der Friedenssi-
cherung und das diplomatische Zustandekommen der Erfolge des Germanicus und
Drusus hervorhob.”?! In diesem Zusammenhang erscheint es auch folgerichtig, dass
Germanicus und Drusus vom Senat lediglich eine ovatio und kein Triumph zugebil-
ligt wurde. Ovationes wurden fiir solche feldherrlichen Verdienste verliehen, welche
die Anforderungen an die Bewilligung eines Triumphzuges nicht erfiillten. Hierzu
zéhlten laut Aulus Gellius auch Siege, die ohne Blutvergieflen zustande gekommen
waren.’?? In diese Gruppe gehorten wahrscheinlich auch diplomatische Erfolge wie
der des Germanicus in Armenien und derjenige des Drusus gegen Marbod. Indem
man mit den Bogen also diplomatisch-auflenpolitische Leistungen des Germanicus
und Drusus feierte und diese Aktionen wahrscheinlich als friedensbewahrende
Mafinahmen proklamierte, riickte das Ausbleiben nennenswerter, von den beiden
Stiefbriidern erzielter Schlachterfolge in den Hintergrund, ohne dass deren Ver-
dienste fiir das Imperium jedoch merklich geschmaélert worden waren. Ganz im Ge-
genteil machte die Positionierung der Statuen fiir Drusus und Germanicus auf den
Bogen deutlich, dass deren diplomatische Leistungen die Schlachterfolge der in den
Statuengalerien verewigten Romer noch tibertrafen.

Wichtig ist zudem, dass die erhaltenen Inschriftenfragmente des nordlichen Bo-
gens sowie der Text des Tacitus nahelegen, dass die Bogenmonumente fiir Germa-
nicus und Drusus nicht direkt von Tiberius, sondern vom romischen Senat beschlos-
sen wurden.’?® Die Monumente stellen somit auch eine Quelle fiir die Erforschung
des nach aufien inszenierten Verhéltnisses zwischen Senat und domus Augusta dar.
Durch die Errichtung der Bogen, die Drusus und Germanicus weit {iber die anderen
auf dem Forum geehrten Romer heraushoben und das familiale Element in der An-
lage erheblich stdrkten, signalisierte der Senat fiir alle sichtbar, dass er die auflenpo-
litisch-diplomatischen Leistungen der beiden Schne des princeps genauso aner-
kannte wie die allgemeine, durch derartige Verdienste legitimierte Vorrangstellung,
die ihnen und ihrer Familie im romischen Gemeinwesen zukam. Dass dabei sowohl
fiir Drusus als auch fir Germanicus Bogen zu beiden Seiten des Mars-Ultor-Tempels
errichtet wurden, driickt eine Paritiat zwischen den beiden Feldherren aus, mit der
sich der Senat einerseits der Politik des Tiberius anschloss, die auf eine offentliche
Gleichbehandlung der beiden Stiefbriider ausgerichtet war.”?* Andererseits vermied
es der Senat durch die gleichzeitige, parallele Errichtung der Bogen aber auch, einen
der beiden potenziellen Nachfolger des Tiberius zu stark {iber den anderen zu stel-
len. Nach den zahlreichen frithen Todesfillen jiingerer Verwandter des Augustus
war eine derartige ostentative Gleichbehandlung des Germanicus und Drusus aus
Sicht des Senats wohl die kliigste Strategie, um eine Benachteiligung eines der

921 Vgl. dazu auch Alf6ldy 1992, S. 106-108.

922 Gell. 6,5,21; vgl. dazu Versnel 1970, S. 166f.

923 De Maria 1988, S. 277; Alfoldy 1992, S. 102.

924 Vgl. dazu teilweise Roehmer 1997, S. 129. Vgl. ndher zum Verhéltnis zwischen Tiberius,
Germanicus und Drusus dem Jiingeren sowie der sich besonders in der Amtervergabe nieder-
schlagenden Gleichbehandlung der beiden Briider durch Tiberius Levick 1999, S. 116f.
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beiden prasumtiven Nachfolger des Tiberius und damit potenziell schlechte Bezie-
hungen zu dem kiinftigen ersten Mann im Gemeinwesen zu vermeiden.

Im Caesar- und Augustusforum wurde die Sieghaftigkeit der domus Augusta so-
mit in vielfiltiger Weise sowohl im Bildprogramm der Anlagen als auch in perfor-
mativen Akten herausgestellt. Dabei hatte, wie das hier zuletzt besprochene Beispiel
zeigt, neben Augustus und seinen Verwandten auch der Senat Anteil an dieser mo-
numentalisierten militdrischen Inszenierung der Familie des princeps. Neben dem
Forum Iulium und dem Forum Augustum finden sich in Rom jedoch noch weitere
topographische Zonen, in denen, auch wenn sie nicht wie die beiden hier bespro-
chenen Anlagen Privatbesitz der domus Augusta waren, die virtus dieser Familie ge-
feiert wurde. Zu diesen gehorte insbesondere das siidlich an das Caesarforum an-
schlieBende Forum Romanum, dem sich das nachfolgende Kapitel widmet.

4.2 Das Forum Romanum

Auf dem Forum Romanum wurden bis zum Ende des zweiten nachchristlichen Jahr-
zehnts mehrere Gebaude errichtetet, die Augustus oder einzelne seiner Familienmit-
glieder in monumentaler Form verherrlichten.’? Allerdings waren die Vorausset-
zungen fiir diese Baumaf3inahmen génzlich andere als in den zuvor besprochenen
Fora des Caesar und des Augustus, die sich im Privatbesitz der beiden Potentaten
befanden und daher auch nach deren eigenen Zielsetzungen gestaltet werden konn-
ten. Das Forum Romanum hingegen war ein 6ffentlicher Platz und dementsprechend
wurden die zahlreichen Bauprojekte, die man dort unter Augustus in Angriff nahm,
nicht nur vom princeps und dessen Verwandten, sondern wie auch in den Jahrhun-
derten zuvor vom Senat und Volk von Rom sowie von Einzelpersonen aus der romi-
schen Elite durchgefiihrt. Das Forum war damit kein Ort, an dem die domus Augusta
ihren Geltungsanspruch monodirektional inszenieren konnte. Stattdessen bot der
Platz verschiedenen an den Baumafinahmen beteiligten Personen und Gruppen die
Moglichkeit, sich als eigenstandige, traditionelle und republikanische Handlungs-
triger zu prasentieren. Dadurch wurde das fiir das augusteische Prinzipat charakte-
ristische Bild einer Ordnung vermittelt, die trotz des Vorrangs des méchtigsten Biir-
gers Augustus von einem gewissen Grad an Polyphonie und Interaktion zwischen
den das Gemeinwesen konstituierenden Kriften gepragt war.”2

Die Forschung zum Forum Romanum zeigt dabei, dass in dem Areal trotz der dort
inszenierten republikanischen Vielstimmigkeit auch {ibergeordnete, in mehreren
Bauten artikulierte Botschaften vermittelt wurden. Auffillig ist in diesem Zusam-
menhang insbesondere die deutliche militarische Inszenierung des princeps auf dem
Forumsplatz. Dessen Sieghaftigkeit wurde dort unter anderem durch den in der
Curia Iulia platzierten Altar der Victoria sowie eine ebenfalls dort aufgestellte Statue
der Gottin, die Anbringung bei Actium erbeuteter rostra vor dem Tempel des Divus

925 Vgl. hierzu insbesondere Zanker 1972; Coarelli 1985, S. 258—324; Hartmann 2004, S. 84-97;
Holscher 2017, S. 18-21.
926 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Holscher 2017, S. 18-21 sowie S. 27-31.
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Iulius sowie die Bogenmonumente hervorgehoben, die man fiir den actischen Sieg
und die Riickgewinnung der parthischen Feldzeichen errichtet hatte.””” Daneben hat
man in der Forschung héufig auf die enge Verflechtung zwischen der domus Augusta
und den auf dem Forum Romanum errichteten Bauten hingewiesen. Indem etwa
Tiberius die Tempel der Dioskuren (6 n. Chr.) und der Concordia (10 n. Chr.) wie-
dererrichtete und Augustus der Basilica Iulia zu Ehren seiner alteren Enkel den Na-
men Basilica Gai et Luci verlieh,?® wurde das Forum zugleich ein ,Représentations-
platz® der domus Augusta.”” Vor dem Hintergrund dieser zwei wichtigen auf dem
Forum Romanum inszenierten Aspekte — der Sieghaftigkeit und der Familie des
princeps — wird im Folgenden die Verbindung der beiden in den Mittelpunkt gestellt
und gefragt, inwieweit und mit welchen Mitteln auch die Verwandten des Augustus
in den Bauwerken dieses Areals als militarische Personlichkeiten herausgestellt
wurden. Die Geschichte der auf dem Forum errichteten militirbezogenen Bauten
der domus Augusta wird dafiir in chronologischer Ordnung beleuchtet. Neben dem
Bauschmuck sowie den zu den Gebduden gehoérigen Kunstwerken werden dabei
auch Inschriften sowie die topographische Position der jeweiligen Monumente in
die Analyse einbezogen, um so ein moglichst umfassendes Bild der Ensembles und
ihrer ideologischen Wirkung zu gewinnen. Die Untersuchung des Forum Romanum
wird zusammen mit der anschlieBenden Auswertung der Bauten des Marsfeldes die
Grundlage fiir die Analyse der performativen militdrischen Inszenierung der domus
Augusta darstellen, die sich vor dem Hintergrund des durch die beiden Areale ge-
schaffenen architektonischen Rahmens abspielte.

Das élteste untersuchungsrelevante Gebdude im Forumsbereich ist dabei der
Tempel des Divus Iulius, ein zu Ehren des vergoéttlichten Diktators Iulius Caesar im
Osten des Platzes errichteter Podiumstempel, der von dessen Adoptivsohn Octavian
am 18. August 29 v. Chr., drei Tage nach dem Ende seines Dreifachtriumphes, ein-
geweiht wurde.”® Die enge zeitliche Abfolge zwischen Octavians Triumph und der
Weihung der aedes Divi Iulii verdeutlicht ebenso wie die von Cassius Dio bezeugten
agyptischen Beuteobjekte, die im Tempel platziert wurden,”' sowie die an der

927 Holscher 1967, S. 6-12 (zum Altar und zur Statue der Victoria in der Curia Iulia); Zanker
2009, S. 85-87.

928 Suet. Aug. 29,4; R. Gest. div. Aug. 20,3; dazu sowie allgemein zur Basilica Iulia Giuliani/Ver-
duchi 1993. Letztlich setzte sich der von Augustus gewiinschte Name Basilica Gai et Luci je-
doch offenbar nicht durch. Spétere Texte aus der Feder des Martial (Mart. 6,38,6) und des
Statius (silv. 1,1,29) verwenden nicht die Namen der Caesares, sondern das Beiwort Iulia, um
das Gebaude zu bezeichnen. Es stellt sich daher die Frage, ob die Basilica Iulia, die noch nicht
fertiggestellt war, als Augustus im Jahre 14 n. Chr. verstarb, jemals unter dem Namen Basilica
Gai et Luci eingeweiht wurde (vgl. zu dieser Problematik Ackroyd 2000, S. 565f., die eine offi-
zielle Inauguration des Gebaudes unter den Namen der Caesares anzweifelt).

929 Vgl. dazu unter anderem von Hesberg 1988, S. 111-115; Hartmann 2004, S. 84-97; Zanker
2009, S. 85-87, wortliches Zitat auf S. 85.

930 Vgl. ausfiihrlich zum Tempel des Divus Iulius Zanker 1972, S. 12-15; Gros 1996; K&b 2000,
S. 85-101.

931 Cass. Dio 51,22,3.
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Tempeltribiine angebrachten rostra von bei Actium erbeuteten Schiffen,”? dass es
sich bei dem Bauwerk nicht nur um ein Heiligtum fiir den vergéttlichten Caesar,
sondern auch um ein Siegesmonument Octavians handelte.”*® Des Weiteren ist be-
zeugt, dass Octavian dem Tempel ein Gemaélde des Apelles dedizierte, das Aphro-
dite/Venus bei ihrer Geburt aus dem Meeresschaum darstellte und als ein Verweis
auf die gottliche Abkunft der Iulier zu verstehen ist, die Venus als ihre mythische
Stammmutter ansahen.?** Octavian stellte in dem Tempel des Divus Iulius somit ei-
nen starken Bezug zwischen seiner Sieghaftigkeit und dem goéttlichen Schutz der
gens Iulia her,”® der den Zeitgenossen verschiedene Deutungsméglichkeiten dieses
Monuments erdffnete.

So konnte die Aufstellung der dgyptischen Beutestiicke im Tempel einerseits als
Demonstration der pietas Octavians gegeniiber dessen zum Gott erklartem Adoptiv-
vater gedeutet werden, der hierdurch Anteil an dem von seinem filius errungenen
Sieg erhielt. Andererseits war es moglich, in der Dedikation der Beute sowie der
Anbringung der rostra am Tempel eine Ankniipfung an die Siege des militarisch
erfolgreichen Caesar zu sehen, durch die Octavian gewissermaflen unter Beweis
stellte, dass er die militarische Leistungsfihigkeit seines Adoptivvaters geerbt und
erfolgreich eingesetzt hatte. Auf einen dritten Sinngehalt der Verbindung von Sieg-
haftigkeit und gens Iulia weist schlieflich Hélscher in Zusammenhang mit einem
vom Divus-ITulius-Tempel stammenden Relieffries hin, der aus Ranken hervorge-
hende weibliche Fligelwesen zeigt. Vor dem Hintergrund der hellenistischen Bild-
kunst seien diese Fliigelwesen fiir gebildete Betrachtende als Victorien und die Ran-
ken als Hinweise auf Venus zu identifizieren gewesen, wodurch die Figur der Venus
Victrix, der siegbringenden Venus, evoziert worden sei. Die mythologische Ahnher-
rin der Julier wurde dieser Lesart zufolge somit gleichsam als Siegesgarantin des
princeps proklamiert.”* Wenn Hoélschers Interpretation zutrifft, wiirde dies bedeu-
ten, dass die Gottin im Tempel des Divus Iulius eine Rolle ausgefiillt hitte, die ihr in
ahnlicher Weise bereits in Zusammenhang mit Caesars Selbstdarstellung im Forum
Iulium zukam, wo sie, wie dargelegt, als dessen Siegbringerin verehrt wurde.”*” Die

932 Vgl. zu dieser Tribiine sowie zu der schwierigen Frage, wie diese mit dem Tempelbau ver-
bunden war, Zanker 1972, S. 13f.; Coarelli 1985, S. 308-324 sowie Gros 1996, S. 117-119.

933 Zanker 1972, S. 12; Kb 2000, S. 95. Zuriickzuweisen ist dabei jedoch die Behauptung
Scheithauers 2000, S. 46, dass Augustus in den rostra ,neben seinen militérischen Erfolgen die
Verdienste der gens [ulia hervor[kehrte].“ Hierbei gilt es zu beachten, dass trotz der deutlichen
familialen Beziige des Divus-Iulius-Tempels, wie sie im Kult des vergéttlichten Caesar und
der dortigen Aufstellung des Venus-Gemaldes des Apelles zum Ausdruck kommen (vgl. dazu
die folgenden Ausfithrungen im Haupttext), kein klarer Beleg fiir eine im Monument mani-
feste Inszenierung der gesamten gens [ulia oder gar der Leistungen anderer Familienmitglie-
der als Octavian und Caesar vorliegt. Ahnlich wie im Falle des Tempels der Venus Genetrix
(vgl. S. 145-148 dieser Arbeit) konzentriert sich auch die Bildsprache des Tempels des Divus
Iulius in erster Linie auf den Bauherrn Octavian sowie dessen Verhaltnis zu den gottlichen
Ahnen Caesar und Venus.

934 Plin. nat. 35,91; Strab. 14,2,19; vgl. ausfithrlich zu diesem Gemaélde Bravi 2014, S. 114-121.
935 Zanker 1972, S. 12.

936 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Holscher 1985a, S. 87.

937 Vgl. dazu S. 147f. dieser Arbeit.
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drei Deutungsmoglichkeiten und weitere potentielle Lesarten der aedes divi Iuli kon-
nen verschiedene Betrachtende mit unterschiedlichem Bildungsgrad angesprochen
haben. Was auch immer intendiert und gesehen wurde, die rdumliche und konzep-
tuelle Néhe der sieghaften Julier Caesar und Octavian und ihrer Schutzgéttin Venus
war offensichtlich. Fernerhin veranschaulichen die drei angefiihrten Interpretati-
onsangebote, dass durch die Verbindung von Sieghaftigkeit und Familie des princeps
unterschiedliche programmatische Akzentsetzungen moglich waren, was auch bei
den nachfolgend zu besprechenden Bauwerken immer wieder zu beobachten sein
wird.

Das chronologisch néchste Monument des Forum Romanum, in dem sich eine
militdrische Inszenierung von Familienmitgliedern des princeps sicher nachweisen
lasst,”* stellt der im Jahre 6 n. Chr. von Tiberius neu dedizierte Tempel der Diosku-
ren Castor und Pollux dar. Dionysios von Halikarnassos berichtet, dass man das
Heiligtum im frithen fiinften Jahrhundert v. Chr. an derjenigen Stelle im Forumsbe-
reich errichtet habe, an der sich nach der Schlacht beim See Regillus die Dioskuren
Castor und Pollux gezeigt haben sollen.”* Der Tempel, dessen Anfang also in einem
militdrischen Erfolg begriindet war, erfuhr im Laufe der Jahrhunderte mehrere Um-
baumafinahmen und brannte wohl im Jahr 14 oder 9 v. Chr. nieder. Hierauf wurde
das Gebédude von Tiberius in Form eines auf einem Podium stehenden Peripteros
neu errichtet; finanziert wurde der Neubau nach Suetons Zeugnis de manubiis, also
aus Kriegsbeute.® Dieser letztgenannte Umstand koénnte auch in der nur noch in

938 Ausgeklammert wird im Folgenden die unter Augustus rundherum erneuerte Basilica Ae-
miliaim nordlichen Bereich des Forum Romanum (vgl. dazu Freyberger/Ertel 2016, S. 61-113),
auch wenn die moderne Forschung bisweilen die an der Stidseite dieses Bauwerks befindliche
Portikus mit der bei Sueton (Aug. 29,4) erwédhnten Porticus Gai et Luci identifiziert (so u.a.
Coarelli 1985, S. 296-298, der die auf der Sdulenhalle angebrachten Partherstatuen mit dem
Orientfeldzug des Gaius Caesar in Beziehung setzt). Diese Identifikation ist jedoch hochst
hypothetisch. Einerseits bringt Sueton als der einzige Gewédhrsmann, der von einer Porticus
Gai et Luci spricht, dieses Bauwerk in keiner Weise mit der Basilica Aemilia in Verbindung.
Andererseits liefert auch die in diesem Zusammenhang als weiteres Indiz herangezogene Eh-
reninschrift fiir Lucius Caesar, die man im Bereich des dstlich an die Siulenhalle anschlief3en-
den Bogens fand (CIL VI 36908; Freyberger/Ertel 2016, S. 119), keinen Hinweis auf die Benen-
nung der Portikus an der Basilica Aemilia (vgl. zu diesen Ausfithrungen sowie allgemein zu
der Unsicherheit bei der Benennung der Séulenhalle an der Basilica Aemilia Hartmann 2004,
S. 89, Anm. 47). Aufgrund dieser Unsicherheiten verbietet es sich aus methodischer Sicht, die
Uberreste dieser Saulenhalle als Zeugnisse fiir die Reprisentation des Augustus und seiner
Familie heranzuziehen. Moglicherweise war jedoch besagtes Bogenmonument an der Ostseite
der Portikus zu Ehren der beiden Augustusenkel Gaius und Lucius Caesar errichtet worden,
worauf die erwiahnte Ehreninschrift fiir den Letzteren hindeuten konnte (dazu De Maria 1988,
S. 274 sowie Freyberger/Ertel 2016, S. 119). Da jedoch die Inschrift, die im Wesentlichen nur
den Namen und die Amter des Lucius Caesar nennt, keine Verbindung zum militirischen
Bereich herstellt und keine archiologischen Uberreste erhalten zu sein scheinen, die Auskunft
uber die Programmatik des Bogens geben konnten, ist auch dieses Monument nicht Teil der
hiesigen Analyse.

939 Dion. Hal. ant. 6,13.

940 Suet. Tib. 20. Vgl. zu diesen Ausfithrungen sowie grundlegend zum Dioskurentempel Niel-
sen 1993; vgl. zum archaologischen Befund im Bereich des Tempels Sande/Zahle 2008 mit der
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wenigen Buchstabenfragmenten erhaltenen Dedikationsinschrift des Tempels ver-
merkt worden sein,?! die Dio zufolge zudem die Besonderheit aufwies, dass sie als
Stifter des neu errichteten Monuments nicht nur Tiberius, sondern auch dessen be-
reits im Jahre 9 v. Chr. verstorbenen jiingeren Bruder Drusus nannte. Laut Dio sei
Tiberius aufierdem aufgrund seiner im Jahre 4 n. Chr. erfolgten Adoption durch Au-
gustus in der Bauinschrift nicht mit seinem alten Gentilnamen Claudius, sondern
stattdessen mit dem Beinamen Claudianus bezeichnet worden.*?

Diese Informationen der antiken Autoren sind aus mehreren Griinden bemer-
kenswert. Zunéchst zeigt die Weihung des Tempels de manubiis, dass es sich bei
dem Bauwerk wie auch beim Tempel des vergoéttlichten Caesar nicht nur um ein
Zeugnis der Dankbarkeit fiir gottliche Hilfe, sondern auch um ein Siegesmonument
handelte. Der in den Jahren zuvor in Germanien aktive Tiberius stellte sich mit dem
Dioskurentempel in die Tradition der aus Beute finanzierten Siegesdenkmaéler re-
publikanischer Feldherren®® und inszenierte auf diese Weise seine eigene virtus. Der
Umstand, dass Tiberius in der Dedikationsinschrift auch seinen verstorbenen Bruder
nannte, musste dariiber hinaus den Eindruck erwecken, dass der Tempel auch aus
von Drusus erlangter Kriegsbeute finanziert worden war.”** Letzterer erschien
dadurch trotz seines Todes geradezu als immer noch lebender Feldherr und Stifter.’%
Der Inschriftentext stellte also die Sieghaftigkeit beider Briider heraus®® und unter-
strich durch die explizite Nennung des Drusus zudem die enge geschwisterliche

dort zusammengetragenen Forschungsliteratur. Die communis opinio, der zufolge der Dios-
kurentempel nach einem Brand im Jahr 14 oder 9 v. Chr. von Tiberius wiederrichtet wurde,
stellte Champlin 2011, S. 83, in Frage, der darauf hinweist, dass es weder im archéologischen
Befund noch in den schriftlichen Quellen einen Hinweis auf eine Zerstérung des Tempels
durch Feuerkatastrophen in diesen Jahren gebe. Seiner Ansicht nach ist der Neubau des Tem-
pels durch Tiberius somit nicht als Wiederaufbau- oder Reparaturmafinahme zu deuten, son-
dern vielmehr allein auf die Absicht des Tiberius zuriickzufiihren, sich selbst und seinen Bru-
der Drusus im Dioskurentempel zu verewigen. Die von Champlin vorgebrachte These lasst
sich, sofern nicht neues, aussagekraftiges Quellenmaterial erschlossen wird, letztlich weder
verifizieren noch falsifizieren.

941 AE 1992,159; vgl. zur Rekonstruktion des Inschriftentextes Alf6ldy 1992, S. 39-58. Alf6ldys
Rekonstruktionsvorschlag bleibt aufgrund des duflerst fragmentarischen Charakters der er-
haltenen Inschrifteniiberreste allerdings lediglich eine denkbare, jedoch keine zwingende Op-
tion. Da inzwischen auflerdem gut begriindete Zweifel daran aufgekommen sind, dass tat-
sachlich alle von Alfoldy herangezogenen Fragmente der Inschrift vom Dioskurentempel zu-
zuweisen sind (Sande 2008, S. 179f.), wird sich die nachfolgende Analyse dieses Zeugnisses
nicht auf Alféldys Textvorschlag, sondern lediglich auf die hierfiir einschlédgigen Angaben
des Sueton und Cassius Dio stiitzen.

942 Cass. Dio 55,27,4: kai 611 10 Aookopetov 0 Tiféprog kabiepdoag od T Eavtod pOVOV
Svopa a0t®, KAawdioavov éavtov avti tod Khawdiov Sux v ég 10 | tod Adyodotov yévog
ékroinotv dvopdoag, AL kol to éxeivov éméypape. Auf die Weihung des Dioskurentempels
im Namen des Tiberius und des verstorbenen Drusus verweisen daneben auch Suet. Tib. 20
sowie Ov. fast. 1,705-708; vgl. dazu Nielsen 1993, S. 242.

943 Vgl. hierzu etwa Itgenshorst 2005, S. 89-125 sowie Holscher 2019, S. 241-254.

944 Champlin 2011, S. 82.

945 Champlin 2011, S. 89.

946 Severy 2003, S. 195.
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Verbindung zwischen diesem und Tiberius.”"” Auf diese Weise erwies Tiberius sei-
nem verstorbenen Bruder — ganz im Sinne der rémischen Tugend der pietas — eine
grofle, personliche Ehre. Bedenkt man des Weiteren die prominente Position des
Dioskurentempels im Herzen Roms, konnte die inschriftliche Nennung des Drusus,
der sich auch noch Jahre nach seinem Tod grofiter Beliebtheit erfreute,”
Ehrerweisung fiir den Verstorbenen hinaus zu einer Férderung der Popularitat und
Legitimitat des Tiberius beitragen. Dies musste dem Stiefsohn und prasumtiven
Nachfolger des princeps im Jahre 6 n. Chr. ein wichtiges Anliegen sein, da er erst
wenige Jahre zuvor aus seinem Exil auf Rhodos zuriickgekehrt war, mit dem ein
vollstandiger Riickzug aus dem o6ffentlichen und politischen Leben in Rom einher-
gegangen war. Dass Drusus als Toter keine Konkurrenz fiir die Stellung des Tiberius
mehr darstellte, diirfte die Entscheidung, diesen in der Tempelinschrift derart pro-
minent als Sieger zu inszenieren, umso leichter und ungefahrlicher gemacht haben.

Die Dedikationsinschrift des Dioskurentempels ist das einzige erhaltene Zeug-
nis, in dem Tiberius (der Angabe Cassius Dios zufolge) mit dem Beinamen Claudia-
nus bezeichnet wird.**® Dieses cognomen ist jedoch in formaler Hinsicht insofern
nicht ungewohnlich, als der Claudier Tiberius im Jahre 4 n. Chr. von Augustus adop-
tiert worden war und Adoptivsohne hédufig einen von ihrem urspriinglichen Gentil-
nomen abgeleiteten Beinamen auf -anus fithrten.”® Dass Tiberius gerade in der In-
schrift des Dioskurentempels den Beinamen Claudianus verwendete und auf diese
Weise seine Adoption durch den princeps betonte,! konnte damit zusammenhén-
gen, dass dieser Akt bei der Tempeleinweihung nur zwei Jahre zuriicklag und ihm
daher zu dieser Zeit noch eine gewisse Aktualitdt zukam. Neben der Adoption wurde
durch das cognomen Claudianus aber auch die claudische Abstammung des Tiberius
und damit seine einstige Zugehorigkeit zu einem der grof3en, traditionsreichen Ge-
schlechter der Senatsaristokratie betont,” die in der sonst fiir den neuen filius des

uber die

947 Kéb 2000, S. 47f.; Champlin 2011, S. 82f.

948 Dazu Champlin 2011, S. 76-81.

949 Champlin 2011, S. 85, der zudem betont, dass an der Zuverlassigkeit unseres Gewahrs-
manns Cassius Dio hinsichtlich der Nennung des Beinamens Claudianus in der Dedikati-
onsinschrift des Tempels kein Zweifel bestehen konne. Hierfiir spreche einerseits, dass Dio
sorgfaltig sowohl den Beinamen als auch den Grund fiir dessen Wahl (die Adoption des
Tiberius durch Augustus) nenne. Andererseits habe der Tempel mit der Inschrift noch in Dios
Zeit existiert, weshalb eine Falschangabe ohne Weiteres zu widerlegen gewesen und deshalb
wenig wahrscheinlich sei.

950 Vgl. zur romischen Namengebung nach einer Adoption Lindsay 2009, S. 87-96.

951 Favro 1996, S. 132.

952 Vgl. dazu auch Alf6ldy 1992, S. 54, der dartiberhinausgehend davon spricht, dass der Bei-
name Claudianus ,la fedelta di Tiberio alla gens dei Claudii e con cio alla tradizione della
repubblica romana“ zum Ausdruck gebracht habe. Diese Betonung der republikanischen Tra-
dition ist in der Inschrift jedoch, wie dargelegt, rein gentilizisch und auf die claudische Familie
beschrénkt. Eine etwaige politische Stellungnahme fiir das alte republikanische System ist in
dem cognomen Claudianus, anders als dies Alf6ldy zu implizieren scheint, jedoch nicht ent-
halten. Vgl. in diesem Zusammenhang ferner Champlin 2011, S. 86, der jedoch zu weit geht,
wenn er — offenbar unter Annahme eines prinzipiellen Konkurrenzverhaltnisses zwischen
Juliern und Claudiern - die Nennung des Beinamens Claudianus am Dioskurentempel als eine
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princeps gebrauchten Nomenklatur keinen Niederschlag fand. Eine weitere, deut-
lich ausfiihrlichere Bezugnahme auf die claudische Familientradition in Zusammen-
hang mit der Représentation eines jiingeren Verwandten des princeps wurde an an-
derer Stelle in dieser Arbeit bereits in der rund 20 Jahre vor Einweihung des Dios-
kurentempels angefertigten Horaz-Ode 4,4 ausgemacht, wo zur Verherrlichung der
militdrischen Erfolge des élteren Drusus der Sieg seines Ahnherrn C. Claudius Nero
im Zweiten Punischen Krieg herangezogen wurde.?>* Die Dedikationsinschrift des
Dioskurentempels zeigt vor diesem Hintergrund, wie wichtig die Abstammung aus
der gens Claudia und damit die republikanische gentilizische Tradition auch nach
der Adoption durch Augustus fiir die Selbstdarstellung des Tiberius war.

Wichtig an dem Tempelbau des Tiberius sind schlie8lich auch die in ihm verehr-
ten Gottheiten Castor und Pollux. Die beiden mythologischen Séhne des Jupiter
wurden in Rom als tatkréftige junge Reiterkrieger und Schlachtenhelfer verehrt und
hatten als solche ihren festen Platz im romischen Kultwesen.”>> Dass Tiberius sich
selbst und seinen verstorbenen Bruder gerade in dem Tempel des Castor und Pollux
als Stifter prasentierte, wird in der Forschung héufig als Versuch einer Parallelisie-
rung der beiden Claudier mit den Dioskuren gedeutet.”® Die inszenierten Gemein-
samkeiten zwischen den beiden Geschwisterpaaren wurden dabei in der gegenseiti-
gen Bruderliebe®” sowie in deren militdrischen Schiitzerrollen gesehen.’>® Wenn
diese These zutrifft und mit dem Tempelbau die Intention verbunden war, eine Ahn-
lichkeit zwischen Tiberius und Drusus und den Dioskuren zu postulieren, wire dies
insofern interessant, als in der militarischen Reprasentation der domus Augusta bis-
lang nur Gaius Caesar in einem Vers aus Ovids Ars amatoria mit einem Gott, Mars
Ultor, assoziiert wurde.>® In anderen Zeugnissen werden Gottheiten lediglich als
Unterstiitzer der militarischen Aktivititen von Familienmitgliedern des princeps
prasentiert, nicht jedoch fiir Analogien mit diesen herangezogen.®® Eine

Schwichung des ,Julian monopoly on the Forum® interpretiert. Abgesehen davon, dass ein
prinzipieller Gegensatz zwischen in der modernen Forschung als julisch beziehungsweise
claudisch definierten Mitgliedern der domus Augusta im Quellenbefund nicht nachgewiesen
werden kann (dazu Levick 1975), ist es, wie Heinemann 2007, S. 107f. gezeigt hat, generell
duflerst unwahrscheinlich, dass etwaige Rivalitiaten innerhalb der Familie des princeps in de-
ren offentlicher Représentation ausgetragen wurden.

953 Dazu Champlin 2011, S. 85.

954 Vgl. dazu S. 63-67 dieser Arbeit.

955 Horster 2011, S. 82f.

956 Poulsen 1991, S. 126; K6b 2000, S. 47f.; Severy 2003, S. 195; Hartmann 2004, S. 93; Champlin
2011, S. 75 sowie S. 87-90. Ein wichtiges Indiz, das in allen genannten Forschungsbeitragen
zur Plausibilisierung dieser These angefithrt wird, liefert Ovid in seinen Fasti. Als der zeitge-
nossische Dichter hierin auf die Einweihung des Dioskurentempels zu sprechen kommt, pa-
rallelisiert er Tiberius und Drusus deutlich mit Castor und Pollux, wenn er bekundet: At quae
venturas praecedit sexta Kalendas, / hac sunt Ledaeis templa dicata deis: / fratribus illa deis
fratres de gente deorum / circa Iuturnae composuere lacus (Ov. fast. 1,705-708).

957 K6b 2000, S. 471.

938 Severy 2003, S. 195.

959 Ov. ars 1,181; vgl. dazu S. 89 dieser Arbeit.

960 Vgl. dazu Hor. carm. 4,4,73-76; 4,14,33-34.; Ov. trist. 2,169-172.
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Parallelisierung der S6hne der Livia mit den Dioskuren hitte dabei die Moglichkeit
geschaffen, ihre Sieghaftigkeit als ihnen eigene quasi-géttliche Qualitat erscheinen
zu lassen. Dies hatte Tiberius und Drusus noch weitaus stirker iber andere romi-
sche Kommandeure gestellt als die blof3e Proklamierung einer ihnen zuteilgeworde-
nen gottlichen Unterstiitzung.

Neben dem Dioskurentempel restaurierte Tiberius mit dem Tempel der Con-
cordia, der sich im Nordosten des Forums am Hang des Kapitols befindet, ein zweites
aus republikanischer Zeit stammendes Heiligtum. Der auf einem hohen Podium ru-
hende Neubau des im Jahre 9 v. Chr. wohl bei einem Feuer oder durch einen Blitz-
einschlag zerstorten Gebaudes zeichnete sich durch die architektonische Besonder-
heit aus, dass sich an den Pronaos mit einer Grundfliche von 25,60 m Breite und
14,80 m Lange ein Cella-Bau von 43,40 m Breite und 22,70 m Lénge anschloss. Die
Cella ragte an den Seiten somit deutlich iiber den Vorbau hinaus. Tiberius gelobte
die Stiftung des Tempels bereits im Jahre 7 v. Chr. im Zuge seines Triumphes tiber
Germanien, eingeweiht wurde das Monument jedoch erst im Jahre 10 n. Chr.”*! Wie
beim Tempel der Dioskuren bezeugen die antiken Schriftquellen auch im Falle dieses
Heiligtums, dass Tiberius dieses aus Kriegsbeute gestiftet habe und in der Dedikati-
onsinschrift neben dem Namen des Tiberius auch derjenige seines Bruders Drusus
angebracht worden sei.??

Bei dem Bauwerk handelte es sich somit ebenfalls um ein Siegesmonument des
Tiberius,’ der hiermit nicht nur die eigene virtus, sondern auch diejenige seines
Bruders herausstellte. Daneben wurde die Siegesthematik wohl auch im Bild-
schmuck der Tempelfassade aufgegriffen, da tiberische Miinzbilder auf dem Giebel
des Gebiaudes Eckakrotere in Form von Victorienstatuen zu zeigen scheinen.’** Ei-
nige Forschungsbeitrage deuten zudem zwei auf den Giebelseiten jeweils {iber den
Victorien abgebildete Figuren als statuarische Kriegerdarstellungen des Tiberius
und Drusus,’® was ein ikonographischer Verweis auf die Sieghaftigkeit der beiden
Briidder wire. Allerdings lasst das sehr kleine Miinzbild, dessen Bestandteile durch
keine Legende aufgeschliisselt werden, eine hinreichend sichere Identifikation

961 Cass. Dio 55,8,2; 56,25,1.

962 Cass. Dio 56,25,1; Suet. Tib. 20. Vgl. zu diesen Ausfithrungen sowie grundlegend zum Tem-
pel der Concordia Pekary 1966/67; Ferroni 1993; Kéb 2000, S. 56-70; vgl. auflerdem speziell zu
den im Tempelbereich prasentierten Kunstobjekten Bravi 2014, S. 185-201.

963 Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Ovid bei seiner Thematisierung des Tem-
pelbaus im ersten Buch der Fasti gerade der Aspekt der Sieghaftigkeit herausstellt, wohinge-
gen die in dem Heiligtum verehrte Tugend der concordia nur eine untergeordnete Rolle in
seinen Ausfithrungen spielt. So schreibt er: Candida, te niveo posuit lux proxima templo, / qua
fert sublimes alta Moneta gradus, | nunc bene prospiciens Latiam Concordia turbam, / Tnunct
te sacratae constituere manus. / Furius antiquam, populi superator Etrusci, / voverat et voti sol-
verat ille fidem. / [...] causa recens melior: passos Germania crines / porrigit auspiciis, dux vene-
rande [Tiberius, F.G.; vgl. Green 2004, S. 296], tuis. / inde triumphatae libasti munera gentis /
templaque fecisti, quam colis ipse, deae (Ov. fast. 1,637-648).

964 RIC I? Tiberius 55; 61; 67; Kob 2000, S. 62f.

965 Ferroni 1993, S. 318; Celani 1998, S. 212f.; dhnlich Bravi 2014, S. 192, die in den Statuen
zwar keine Kriegerdarstellungen erkennt, diese aber dennoch mit Tiberius und Drusus iden-
tifiziert.
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dieser und der restlichen Giebelfiguren in keiner Weise zu,’*® weswegen auch die

Frage einer moglichen militdrischen Darstellung des Tiberius und Drusus an der
Tempelfassade letztlich offenbleiben muss.”’

Sicher ist hingegen, dass die durch die Inschrift und die Victorienakrotere evo-
zierte Sieghaftigkeit des Tiberius und Drusus mittels des Tempelbaus in eine enge
ideelle Verbindung mit der in dem Gebaude verehrten Tugend, der concordia, ge-
bracht wurde. Bei dieser Tugend handelte es sich um ein komplexes romisches Kon-
zept, mit dem man in Zeiten der Republik verschiedene Vorstellungen von politi-
scher und sozialer Eintracht umschrieb.”®® Dieser Bedeutungsgehalt wurde auch im
Concordia-Tempel des Tiberius aufgegriffen und um den Aspekt der Eintracht in-
nerhalb der domus Augusta ergianzt, der nicht nur in der Doppelweihung durch
Tiberius und Drusus, sondern auch in einem von Livia gestifteten Altar vor dem
Gebaude zum Ausdruck kam.”®® Auf diese Weise wurde die concordia in der Familie
des princeps mit derjenigen in der romischen Gesellschaft eng verkniipft. Die Ein-
tracht in der domus Augusta erschien so geradezu als Voraussetzung fiir Ordnung,
Wohlstand und Frieden innerhalb der gesamten res publica.”’® Dadurch, dass die De-
dikationsinschrift des Tempels das concordia-Konzept gerade mit der Sieghaftigkeit
des Tiberius und Drusus verkniipfte, wurde zudem deutlich gemacht, dass die durch
die beiden Briider reprasentierte Eintracht innerhalb der domus Augusta nicht nur
nach innen, sondern auch nach aulen wirkte und grofle milit4rische Erfolge ermog-
lichte.

Interessant ist fernerhin, dass sich die im Tempelbau inszenierte Verkniipfung
von Sieghaftigkeit und Eintracht auch in der kurz nach der Einweihung dieses Ge-
baudes veroffentlichten ovidischen Exilelegie Tristia 4,2 findet. Dieser Text handelt
von einer triumphalen Feierlichkeit zu Ehren des Tiberius und betont nachdriicklich
die bei diesen Anldssen demonstrierte concordia der romischen Gesellschaft.”’! Das
ovidische Exilgedicht und der Tempelbau fithren damit gleichermaflen vor Augen,
wie die militarischen Erfolge des Tiberius im spataugusteischen Rom genutzt

966 Zanker 1972, S. 22; Kb 2000, S. 63.

967 Selbiges gilt auch fiir die im Miinzbild dargestellten Statuen, die den Eingang des Tempel-
baus flankieren. Diese werden in der Forschung nahezu ohne Vorbehalte mit Merkur und
Hercules identifiziert und in unterschiedlicher Weise in Hinblick auf das Programm des Tem-
pels gedeutet (vgl. Zanker 1972, S. 22; Bravi 2014, S. 191f,, nach deren Deutung Hercules auf
die militdrische Tuchtigkeit des Tiberius, Merkur hingegen auf die vermittelnde Funktion der
Concordia anspielen wiirde). Da jedoch auch die Identifikation dieser beiden Standbilder kei-
neswegs als gesichert gelten kann (Packer 2010, S. 166, Anm. 65), werden sie hier nicht naher
berticksichtigt.

968 Holscher 1990, S. 492f.

969 Vgl. zu dem Altar Ov. fast. 1,649-650, der nach der Thematisierung des eigentlichen Tem-
pelgebiudes in den zwei folgenden, an Tiberius gerichteten Sitzen bekundet: hanc tua consti-
tuit genetrix et rebus et ara, / sola toro magni digna reperta Iovis.

970 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Zanker 1972, S. 21-23 sowie Holscher 1990, S. 493f., die beide
zudem auf die wichtige ideelle Bedeutung des Einweihungsdatums, des 16. Januar 10 n. Chr.,
verweisen, da es sich hierbei um den Jahrestag jener Senatssitzung des Jahres 27 v. Chr. han-
delte, in der die Grundlage fiir die politische Ordnung des Prinzipats gelegt wurde.

971 Vgl. dazu S. 122-124 dieser Arbeit.
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wurden, um damit die Idee eines eintrichtigen romischen Gemeinwesens zu kom-
munizieren.

Das letzte im Untersuchungszeitraum auf dem Forum Romanum errichtete Bau-
werk, in dem militdrische Erfolge der domus Augusta gefeiert wurden, ist ein einzig
von Tacitus erwihnter Bogenbau, der im Jahre 16 n. Chr. im Umfeld des Saturntem-
pels eingeweiht wurde.””? Dem wohl eintorigen Monument, das abgesehen von einer
unpréizisen Darstellung am stadtromischen Konstantinsbogen keinen Niederschlag
in der antiken Bildkunst gefunden hat, konnten lediglich heute nicht mehr sichtbare
Fundamentreste beim Saturntempel sowie Fragmente einer Attikainschrift zugewie-
sen werden.?”® Die Analyse der programmatischen Bedeutung des Bogens muss sich
daher auf die Auswertung dieser Inschriftenfragmente sowie der von Tacitus ge-
machten Angaben beschréinken.

Wichtig ist hierbei zunachst, dass der Bogen nach allem, was sich aus den Frag-
menten der Inschriften erschlieflen lasst, nicht von Tiberius selbst, sondern vom
stadtromischen Senat und Volk gestiftet wurde, denen allein die Verleihung eines
derartigen Ehrenmonuments zustand.””* Nach dem Bericht des Tacitus, dessen
Wortlaut moglicherweise die Bogeninschrift””> oder den Senatsbeschluss zur Errich-
tung des Monuments zitiert,”’® sollte der Bogen die recepta signa cum Varo amissa
feiern. Hiermit waren diejenigen in der Varusschlacht des Jahres 9 n. Chr. verloren-
gegangen Feldzeichen gemeint, die Germanicus im Laufe seiner rechtsrheinischen
Feldztige zwischen den Jahren 14 und 16 n. Chr. zuriickerlangt hatte.’”” Die von Ta-
citus genutzte Formulierung ob signa recepta erinnert dabei stark an die Prasentation
der unter Augustus erfolgten Riickgewinnung der Crassus-Feldzeichen, die in einem
anderen Bogenmonument des Forums, dem Partherbogen, zelebriert worden war.
Es liegt daher nahe, den unter Tiberius errichteten Bogen mit diesem augusteischen
Monument in Beziehung zu setzen und hierin eine gezielte Parallelisierung der
durch Germanicus beziehungsweise Tiberius erwirkten Leistung in Germanien mit
derjenigen des Augustus zu sehen.””® Uber den Bezug auf den ersten princeps hinaus
setzte der Senat durch den Verweis auf die Wiedererlangung der Varus-Feldzeichen

972 Tac. ann. 2,42,1: Fine anni arcus propter aedem Saturni ob recepta signa cum Varo amissa
ductu Germanici, auspiciis Tiberii [...] dicantur.

973 Vgl. grundlegend zu dem Bogenmonument De Maria 1988, S. 110 sowie S. 275f.; Coarelli
1993, S. 107f.; Roehmer 1997, S. 113-125. Die insgesamt drei aufgefunden Fragmente der In-
schrift enthalten dabei die folgenden Textbausteine: [---] Senatus Populus[que ---] (CIL VI
31575a); [---Rloman[--- / ---]mum([---] (CIL VI 31575b); Qui in[--- / fllumin[e? -is? -um? / ---
lque sua [--- / signis?] recip[eratis?] (CIL VI 31575c); vgl. zu den hier vorgebrachten Rekon-
struktionsvorschldgen De Maria 1988, S. 276.

974 Dazu Timpe 1968, S. 49-51 sowie Roehmer 1997, S. 116.

975 Roehmer 1997, S. 116.

976 Vgl. dazu Wiegels 2015, S. 4.

977 Wiegels 2015, S. 4f. mit Anm. 12, der darauf hinweist, dass Germanicus eigentlich nur zwei
der drei von Varus verlorenen Legionslager zuriickerlangt hatte. Vgl. allgemein zu den Feld-
ziigen, die Germanicus zwischen 14 und 16 n. Chr. in Germanien durchfiihrte, Seager 2005,
S. 59-74.

978 Vgl. zu diesen Ausfithrungen unter anderem Zanker 1972, S. 26; De Maria 1988, S. 100;
Roehmer 1997, S. 119f. sowie Scheithauer 2000, S. 100.
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zudem einen symbolhaften Schlussstrich unter die schwere romische Niederlage im
Teutoburger Wald sowie die wenige Jahre spater durchgefiithrten rechtsrheinischen
Feldziige des 16 n. Chr. aus Mitteleuropa abberufenen Germanicus.””” Den romi-
schen Opfern der Varus-Niederlage war — so die hier kommunizierte Botschaft -
von dem militérisch fahigen Adoptivsohn des princeps durch die Riickerlangung der
signa ein pietatvoller Dienst erwiesen worden.

Tacitus unterstreicht in seinen Ausfithrungen zu dem Bogen weiterhin, dass die
darin gefeierte Riickgewinnung der Feldzeichen ductu Germanicii, auspiciis Tiberii
erfolgt sei. Diese Formulierung hebt somit deutlich die auspiziale Uberordnung des
Tiberius iiber Germanicus beziehungsweise allgemeiner die Hierarchie zwischen
dem princeps und seinen Feldherren hervor,’® die auch in anderen bislang betrach-
teten Zeugnissen aus der Zeit des Augustus iiberaus hiufig thematisiert wird.?®!
Auch diese Phrase entstammt wohl dem senatorischen Beschluss zum Bau des Bo-
gens beziehungsweise dessen Inschrift.?®? Sie ist daher als klares, im Vorfeld gewiss
mit Tiberius abgesprochenes Signal des Senats zu deuten, dass das Gremium trotz
der im Bogen inszenierten Sieghaftigkeit des Feldherrn Germanicus die militarische
Oberhoheit des princeps und damit die letztendliche Zuschreibung des Erfolges an
diesen anerkannte.”® Insbesondere vor dem Hintergrund der Meuterei der Truppen
in Pannonien und Germanien nur zwei Jahre vor der Errichtung des Bogens, bei der
man dem treu gebliebenen Germanicus sogar Unterstiitzung im Falle eines etwaigen
Usurpationsversuchs anbot,’®* wurde so ein deutliches 6ffentliches Bekenntnis des
Senats zum tiberischen Prinzipat und der hierfiir konstitutiven Hierarchie zwischen
princeps und Feldherren inszeniert.

979 Vgl. zu dem letztgenannten Aspekt Wiegels 2015, S. 4f., der in der Proklamierung der signa
recepta allerdings eine Reduktion der urspriinglichen Zielsetzung der rémischen Militdrope-
rationen zu sehen scheint, mit denen seiner Ansicht nach zunichst eine territoriale Ausdeh-
nung des Imperiums bis zu Elbe beabsichtigt wurde. Da die Ziele der Feldziige, die Germani-
cus in den Jahren 14-16 6stlich des Rheins durchfiihrte, in der Forschung jedoch umstritten
sind und die erhaltenen Quellen in dieser Hinsicht keine eindeutigen Schliisse zulassen, wird
hier darauf verzichtet, die Botschaft des Bogens auf dem Forum Romanum mit etwaigen Pl4-
nen des Tiberius (oder Germanicus) fiir das rechtsrheinische Gebiet in Beziehung zu setzen.
Vgl. zur Diskussion um den Zweck der germanischen Feldziige der Jahre 14-16 unter anderem
Yavetz 2002, S. 41-43, der die These, vertritt, dass Tiberius einer Ausdehnung des Reichs nicht
ablehnend gegeniiberstand, jedoch relativ schnell die Vergeblichkeit des germanischen Un-
terfangens erkannt habe; Seager 2005, 59-74, der zumindest Germanicus, nicht aber Tiberius,
die feste Absicht einer Eroberung des Territoriums bis zur Elbe zuspricht, sowie Sonnabend
2021, S. 166—170, welcher der Ansicht ist, dass der Plan einer Annexion Germaniens mit der
Varusschlacht ad acta gelegt worden sei).

980 Gagé 1930, S. 7f.

981 Vgl. dazu S. 23; S. 75; S. 94f. sowie S. 116-119 dieser Arbeit.

982 Gagé 1930, S. 7f.; Timpe 1968, S. 49; Roehmer 1997, S. 116-118 sowie Wiegels 2015, S. 4.
983 Vgl. die Interpretation der Inschrift in Havener 2016, S. 369, der diese jedoch, anders als
dies hier geschieht, nicht vor dem Hintergrund der durch den Bogen inszenierten Kommuni-
kation zwischen Senat und princeps deutet.

984 Tac. 1,35,3; vgl. naher zu der Meuterei des Jahres 14 n. Chr. Seager 2005, S. 48-61.
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Trotz der schlechten Quellenlage kann somit festgehalten werden, dass die Bau-
werke auf dem Forum Romanum die Sieghaftigkeit der domus Augusta durch ver-
schiedene Strategien und Ideen inszenierten. Dabei lasst sich auf dem Forum aus-
schnitthaft die Geschichte dieser Familie und die fiir ihre Darstellung jeweils aktu-
ellen und wichtigen Themen nachverfolgen. Wahrend Octavian in der Zeit nach Ac-
tium im Tempel des Divus Iulius dhnlich wie auf dem Caesarforum an die Sieghaf-
tigkeit seines Adoptivvaters ankniipfte, inszenierte spater Tiberius, der prasumtive
Nachfolger des princeps, seine eigene Sieghaftigkeit sowie diejenige seines verstor-
benen Bruders Drusus in zwei grofien Tempelbauten. Das im Jahre 16 n. Chr. in der
Nahe des Saturntempels gestiftete Bogenmonument schliellich ist ein Zeugnis, das
die Anerkennung des Senats fiir die kriegerischen Leistungen der domus Augusta
sowie fur die innerhalb dieser Familie giltige (militarische) Hierarchie zum Aus-
druck bringt. Alle Bauten zusammen schufen in der Gesamtschau den Eindruck ei-
ner eintrachtigen und pietatvollen Familie, deren wichtigste Qualitat und Legitima-
tionsressource jedoch stets ihr militdrisches Konnen blieb.

4.3 Das Marsfeld

Das Marsfeld erfuhr im frithen Prinzipat wie das Forum Romanum eine umfangrei-
che bauliche Umgestaltung, durch die Augustus und seine Familie nachhaltig in die
dortige architektonische Landschaft eingeschrieben wurden. Im Vergleich zum Fo-
rum traten hier jedoch deutlich mehr Familienmitglieder der domus Augusta als Stif-
terpersonlichkeiten in Erscheinung.’® Einen lebendigen zeitgenossischen Eindruck
dieses im Marsfeld entstandenen Ensembles bietet dabei der griechische Geograph
Strabon.?®® Strabon verwendet einen groien Teil seiner Beschreibung Roms auf den
Campus Martius und stellt die neue familiale Programmatik des Areals deutlich her-
aus, wenn er mit einem besonderen Blick auf das Marsfeld bekundet, dass ,Pom-
peius, Caesar der Gott, Augustus, seine Schne, seine Freunde, seine Frau und seine
Schwester mit ihrem Eifer und ihren Aufwendungen fiir Bauten alles je Dagewesene
tibertroffen” hatten.”’

Nachfolgend wird anhand einer Analyse der antiken Quellen sowie einer Zu-
sammenschau der einschlagigen archiologischen Untersuchungen der Frage nach-
gegangen, welche Rolle der militdrische Aspekt im Programm der unter Augustus
und Tiberius auf dem Marsfeld (neu-)errichteten Bauwerke spielte. Zur besseren
Ubersichtlichkeit werden das siidliche Marsfeld, der Bereich des Circus Flaminius,
sowie das nordliche Marsfeld getrennt voneinander in den Blick genommen. Wie
bereits im Falle des Forum Romanum erfolgt die Untersuchung der einzelnen Bauten

985 Vgl. grundlegend zur augusteischen Umgestaltung des Marsfeldes die entsprechenden
Ausfithrungen in Zanker 2009, insbesondere S. 144-159, sowie Albers 2013, S. 99-133 mit dem
zugehorigen Katalogteil.

986 Strab. 5,3,7-9.

987 Strab. 5,3,8: ko yop Hopmrjiog kat 0 0eog Kaioap kai 6 Zefactdg kal ol todTov maideg
Kol ol gidol ki yovry kod adeler) maocav UmepePahovto omovdnv kol damdvny elg TG
korookevds. Vgl hierzu Zanker 2009, S. 157f.
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so weit wie moglich in chronologischer Reihenfolge, um so die zeitliche Entwick-
lung der Baumafinahmen sowie ihre jeweiligen historischen Hintergriinde nach-
zeichnen zu kénnen.

Der hier zuerst in den Blick zu nehmende Circus Flaminius war eine etwa ellip-
senformige freie Fliche, die sich unmittelbar westlich des Kapitolshiigels im siidli-
chen Marsfeld befand. Bereits seit republikanischer Zeit war der Circus eng mit der
romischen Triumphkultur verbunden, da sich dort viele Feldherren im Zuge ihrer
Triumphe in Form von reprisentativen Bauten, vor allem Tempeln und Portiken,
verewigten.”®® Indem mehrere Monumente im Circus Flaminius errichtet wurden,
die auf unterschiedliche Weise mit Familienmitgliedern des princeps verbunden wa-
ren, wurde auch die domus Augusta in diese Triumphallandschaft eingebaut.

Die frithesten antiken Informationen zu einer im Circus Flaminius unternomme-
nen Baumafinahme, durch welche die Familie des Augustus militarisch inszeniert
wurde, beziehen sich dabei auf das Jahr 33 v. Chr. Appian berichtet, dass Octavian
am Ende seiner illyrischen Feldziige (35-34 v. Chr.) vormals verlorengegangene ro-
mische Feldzeichen zuriickerhalten und diese in der Porticus Octavia aufgestellt
habe.”® Bei der Porticus Octavia handelte es sich um ein Monument, das urspriing-
lich von Gnaeus Octavius, einem entfernten Ahnen Octavians, errichtet worden
war, um damit an seinen 168 v. Chr. gegen Konig Perseus errungenen Seesieg zu
erinnern. Spater wurde der im archiologischen Befund des Circus Flaminius nicht
mehr sicher zu lokalisierende Bau von Octavian erneuert.””® Durch die Aufstellung
der Feldzeichen im Siegesmonument seines Ahnen kniipfte Octavian an dessen mi-
litarischen Erfolg an und implizierte so zugleich eine auch ihm selbst zukommende
gentilizische Sieghaftigkeit der octavischen Familie.””! Der Angabe Appians kann
zwar nicht mit Sicherheit entnommen werden, dass die Feldzeichen auch bereits im
Jahre 33 v. Chr. in die Portikus des Gnaeus Octavius iiberfithrt wurden; eine An-
kniipfung an diesen einzigen Triumphator der gens Octavia war in dieser Zeit ange-
sichts des Spottes des Marcus Antonius tiber die niedrige Abkunft Octavians jedoch
mit Sicherheit sinnvoll®*2 und wohl auch notwendiger als in den Jahren nach Octavi-
ans Sieg im Biirgerkrieg. Unabhéngig von der genauen Datierung der Feldzeichen-
aufstellung ist diese Aktion Octavians jedoch allein schon deshalb von grofer Be-
deutung, da sie die einzige sicher bezeugte Ankniipfung an Gnaeus Octavius in der
militdrischen Reprisentation des Augustus darstellt.””

Neben Octavian wurde auch Lucius Marcius Philippus, Octavians Stiefbruder,
der im Jahre 38 v. Chr. als Suffektkonsul fungierte und 33 v. Chr. einen Triumph

988 Vgl. dazu Albers 2013, S. 63-83 sowie De Stefano 2016, S. 93-103.

989 App. Ill. 28: t& onpeio ¢ 6 Kaioap amédnkev év tij otod tfj Oxtaovig Aeyopévn.

990 Vgl. zur Porticus Octavia Richardson 1976; Viscogliosi 1999a; Albers 2013, S. 261f.; vgl.
allgemein zu Gnaeus Octavius Pietila-Castrén 1984.

991 Daneben ist in der Renovierung der Portikus durch Octavian zugleich ein Akt der pietas
gegeniiber dem octavischen Ahnherrn zu sehen (dazu Albers 2013, S. 116).

992 La Rocca 1987, S. 358.

993 Wie auf S. 162 dieser Arbeit dargelegt, besteht jedoch Grund zur Annahme, dass Gnaeus
Octavius auf dem Augustusforum in einer Triumphalstatue verewigt und somit auch in dieser
Anlage fir die militdrische Reprasentation des princeps instrumentalisiert wurde.
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iiber Hispanien feierte, am Circus Flaminius aktiv. Thm wird die Porticus Philippi zu-
geschrieben, bei der es sich um eine Quadriportikus handelte, die den von Philippus
renovierten Tempel des Hercules Musarum umschloss.”* Dass die Portikus, wie ge-
meinhin angenommen, im Zuge des Triumphes des Jahres 33 v. Chr. errichtet wurde,
ist zwar in keiner antiken Quelle explizit bezeugt, darf aber als d&u8erst wahrschein-
lich gelten, da Tacitus zumindest erwihnt, dass Philippus mithilfe von Kriegsbeute
die Stadt verschonert habe,”” und Sueton die von Philippus vorgenommene Reno-
vierung des Tempels des Hercules Musarum in einer Liste von durch Triumphatoren
durchgefithrte Baumafinahmen anfiithrt.”*® Dass das Monument des Philippus in ei-
nem triumphalen Sinne und damit als Zeugnis der Sieghaftigkeit seines Erbauers
verstanden werden sollte, wird aber unabhingig von seiner Entstehungszeit schon
daran ersichtlich, dass Philippus die Portikus im Circus Flaminius errichtete, einem
eng mit dem Triumphritual verbundenen Ort.””” Leider lassen sich die politischen
Erwéagungen und Planungen, die dem Bau vorausgingen, heute nicht mehr rekon-
struieren. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass Philippus das Bauprojekt mit seinem
Stiefbruder Octavian koordinierte, zumal seine Sdulenhalle direkt an die nachfol-
gend zu besprechende Porticus Octaviae angrenzte und mit dieser eine architektoni-
sche Einheit bildete, welche die beiden Verwandten Octavians ideell eng miteinan-
der verband.?”® Im Kontext dieser Untersuchung ist die Porticus Philippi dabei vor
allem deshalb wichtig, da sie wie die Porticus Octavia verdeutlicht, dass es neben
Iulius Caesar auch andere Personlichkeiten gab, durch deren inszenierte Sieghaf-
tigkeit das militdrische Charisma Octavians an der Wende von der Republik zur
Prinzipatszeit zusehends in einen familialen Kontext gestellt wurde.

Die dritte und letzte hier zu untersuchende Saulenhalle im Bereich des Circus
Flaminius ist die nach Octavia, der Schwester des Augustus, benannte Porticus
Octaviae, die zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt nach 33 v. Chr. errichtet
wurde. Das Monument, das in seiner severischen Bauphase heute noch teilweise zu

994 Vgl. grundlegend zur Porticus Philippi Viscogliosi 1999¢; Ackroyd 2000, S. 571-575; Heslin
2015, S. 197-254.

995 Tac. ann. 2,72,1.

996 Suet. Aug. 29,4-5; vgl. dazu Heslin 2015, S. 208.

997 De Stefano 2016, S. 105.

998 Heslin 2015, S. 207-210, der jedoch zu weit geht, wenn er postuliert: It is most unlikely
that this singularly well-connected young man [Lucius Marcius Philippus, F.G.] came up with
the project of restoring and reorganizing the Temple of Hercules Musarum on his own initi-
ative.” Abgesehen davon, dass sich aus den erhaltenen Quellen keine Informationen tiber die
Motivation des Philippus gewinnen lassen, unterstellt Heslin mit dieser Aussage eine von
Octavian umfinglich kontrollierte stadtromische Bautatigkeit. Diese Annahme verkennt je-
doch den dialogischen Charakter der in augusteischer Zeit in Rom durchgefithrten Baumaf3-
nahmen, durch den gerade die vordergrindige Vielstimmigkeit des Prinzipats und nicht allein
die Person des Augustus inszeniert wurde (ausfiihrlich dazu Holscher 2017). Ebenso wenig
lasst sich Heslins 2015, S. 242 rein spekulative These verifizieren, dass das spater durch Plinius
in der Siulenhalle bezeugte Bild des Zeuxis, das Helena von Troja zeigte (Plin. nat. 35,66),
zundchst in der Hand des Sextus Pompeius gewesen, spiter an Octavian gefallen und von
diesem in der Portikus aufgestellt worden sei. Letzten Endes ist es nicht einmal zwingend,
dass sich das Gemalde tiberhaupt bereits in augusteischer Zeit in der Anlage befand.
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sehen ist, befand sich, wie erwihnt, unmittelbar neben der Saulenhalle des Phi-
lippus. Bei dem Gebéude, das ein Neubau der republikanischen Porticus Metelli war,
handelte es sich um eine Quadriportikus, welche die beiden alten Tempel des Jupiter
Stator und der Tuno Regina umgab.”®® Auch wenn sich aufgrund der widerspriichli-
chen Informationen in den antiken Quellen nicht sicher sagen ldsst, ob Augustus
oder Octavia die Siulenhalle finanzierte, 9% ist es bemerkenswert, dass dieses Bau-
werk iiberhaupt nach einer Frau benannt wurde. Hierdurch erzeugte die Portikus
einen deutlichen Kontrast zu den iibrigen, von Méannern errichteten Siegesmonu-
menten im Bereich des Circus Flaminius. Octavia wurde auf diese Weise zu diesen
Feldherren in ein spannungsreiches Verhaltnis gesetzt,'%! das noch dadurch gestei-
gert wurde, dass in der Portikus — wie in den Siegesmonumenten der Triumphatoren
— zahlreiche Kunstwerke ausgestellt waren.!®? Die Portikus driickte somit eine Bot-
schaft aus, die in spéterer Zeit auch in der bereits besprochenen ovidischen Exillite-
ratur begegnen sollte,% namlich dass der militarische Bereich zusehends zu einer
Domine der gesamten Familie des princeps und damit auch seiner weiblichen Ver-
wandten wurde,'®* die nun immer mehr Raum in der 6ffentlichen Kriegsreprisen-
tation einnahmen.

Die Familienthematik wurde in der Porticus Octaviae noch dadurch verstarkt,
dass Octavia in dem Komplex eine Bibliothek einweihte, die nach ihrem 23 v. Chr.
verstorbenen Sohn Marcellus benannt wurde.! In weitaus stédrkerem Mafle wurde

999 Vgl. zu diesen Ausfithrungen sowie allgemein zur Porticus Octaviae Viscogliosi 1999b;
Woodhull 2000, S. 28—130 sowie Albers 2013, S. 262f. Trotz der onomastischen und chronolo-
gischen Néhe des Gebéudes zur Porticus Octavia ist Olinders 1974 Annahme, dass sich dahin-
ter letztlich ein und derselbe Bau verborgen habe, nicht plausibel, da Sextus Pompeius Festus
unmissverstindlich die Existenz sowohl einer Porticus Octavia als auch einer Porticus Octaviae
bezeugt, wenn er schreibt: Octaviae porticus duae applleantur, quarum alteram, theatro
Marecelli propiorem, Octavia soror Augusti fecit; alteram theatro Pompei proximam Cn. Octavius
Cn. filius, qui fuit aedilis curulis, praetor, consul, decemvirum sacris faciendis, triumphavitque
de rege Perseo navali triumpho: quam combustam reficiendam curavit Caesar Augustus (Fest.
s.v. Octaviae); vgl. dazu Viscogliosi 1999b, S. 141 sowie Albers 2013, S. 136.

1000 Von den antiken Quellen geben Sueton (Aug. 29,4) und Cassius Dio (49,43,8) an, dass die
Porticus Octaviae von Augustus gestiftet worden sei. Sextus Pompeius Festus weist in seiner
Enzyklopadie stattdessen Octavia als Stifterin aus (Fest. s.v. Octaviae); in dhnlicher Weise
scheint auch ein Passus in Ovids Ars amatoria (1,69-70) eine Stifterinnentétigkeit der Octavia
zu implizieren (vgl. ndher zu dieser Textstelle Richardson 1976, S. 62f.). Von einer Stiftung des
Augustus gehen Viscogliosi 1999b, S. 141 und D’Alessio 2016, S. 72 aus; Richardson 1976,
S. 62-64 sowie Woodhull 2000, S. 32-40 und S. 67-130 nehmen dagegen an, dass die Porticus
Octaviae von der Schwester des princeps gestiftet worden sei; Albers 2013, S. 262 lasst die
Frage offen, wohingegen Hoélscher 2017, S. 23 der Ansicht ist, dass Augustus den Bau zwar
finanziert habe, ,ihn aber offenbar als Werk seiner Schwester erscheinen lassen [wollte]“, da
er die Porticus Octaviae in den Res Gestae nicht in der Gruppe der von ihm gestifteten Monu-
mente anfiihre.

1001 Severy 2003, S. 93.

1002 yVgl. dazu Woodhull 2000, S. 116-129.

1003 Vgl. dazu S. 120-122 sowie S. 129-132 dieser Arbeit.

1004 Ahnlich Woodhull 2000, S. 129 sowie Severy 2003, S. 93f.

1005 Plut. Marcellus 30,11; dazu ausfithrlich Woodhull 2000, S. 108-116.
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dieser jung verstorbene Familienangehorige des princeps jedoch durch das unmittel-
bar gegeniiber von der Porticus Octaviae gelegene Marcellustheater geehrt, das zwi-
schen 13 und 11 v. Chr. inauguriert wurde und heute noch in Teilen erhalten ist.!00
Obgleich im Falle des Marcellustheaters, dhnlich wie bei anderen bereits betrachte-
ten Bauwerken, nichts Sicheres iiber hierin aufgestellte Statuen oder andere repra-
sentative Artefakte zur Verherrlichung der domus Augusta gesagt werden kann,'%
hatte das Monument insofern eine wichtige reprasentative Funktion, als nach dessen
Fertigstellung die vom Campus Martius zum Forum Holitorium fihrende Triumph-
zugsroute durch den Theaterbau verlief.1%® In jeder neuen Triumphprozession
wurde also die Person des jung verstorbenen Marcellus, der nie selbst triumphiert
oder wenigstens einen militdrischen Erfolg errungen hatte, aktualisiert und eng mit
der Siegesfeierlichkeit verbunden. Das nach ihm benannte Theater stand daher zu-
gleich in einem Spannungsverhéltnis zu den anderen, von tatsachlichen Triumpha-
toren errichteten Monumenten im Bereich des Circus Flaminius.®® Wie auch in der
bereits untersuchten vergilischen Heldenschau wurde Marcellus so in einem dezi-
diert militdrischen Zusammenhang weit iiber das emporgehoben, was er in seinem
kurzen Leben eigentlich zu leisten vermocht hatte.

Die zwei letzten hier relevanten baulichen Mafinahmen im Circus Flaminius sind
in tiberische Zeit zu datieren. Beide werden durch die Tabula Siarensis bezeugt, ein
in Spanien gefundenes Inschriftenfragment des Senatsbeschlusses mit den Toteneh-
rungen fiir Germanicus, der im Jahre 19 n. Chr. wihrend einer Mission im 6stlichen

1006 Vgl. ausfithrlich zum Marcellustheater Fidenzoni 1970; Rossetto 1999 sowie Albers 2013,
S. 2755

1007 Contra Monterroso 2009, S. 15 sowie S. 45-49, der ohne archdologische Evidenz fiir die
Aufstellung einer ,estatua heroica de Marcelo en su teatro“ argumentiert. Als indirekte Indi-
zien hierfiir zieht er zwei in dieser Arbeit bereits besprochene Texte, die Elegie 3,18 des Pro-
perz sowie die Marcellus-Passage in Vergils Aeneis, heran. In dem von ihm zitierten Aus-
schnitt aus der Properz-Elegie (et misero steterat vicesimus annus: / tot bona tam parvo clausit
in orbe dies. | i nunc, tolle animos et tecum finge triumphos, / stantiaque in plausum tota theatra
iuvent; Prop. 3,18,15-18) ist jedoch lediglich von Theaterapplaus fiir den Verstorbenen, nicht
jedoch von einer Heroenstatue des Marcellus oder zumindest dem nach ihm benannten The-
ater die Rede, das ohnehin erst einige Jahre nach dieser wohl zwischen 25 und 20 v. Chr.
veroffentlichten Elegie entstanden ist (vgl. zur Datierung des dritten Elegienbuches des Pro-
perz Heyworth/Morwood 2011, S. 44). In der vergilischen Marcellus-Passage (Verg. Aen.
6,860—-886) wertet Monterroso die seiner Ansicht nach triumphale Semantik der Textstelle als
Hinweis auf eine entsprechende Statue des Marcellus in dem Theater. Dieser Schluss ist je-
doch mangels eines direkten Bezugs der Passage auf das Marcellustheater nicht zulassig, zu-
mal an anderer Stelle in dieser Arbeit bereits gezeigt wurde, dass Marcellus in der Helden-
schau keineswegs, wie dies Monterroso postuliert, in der Rolle eines Triumphators prasentiert
wurde (vgl. S. 44, Anm. 222 dieser Arbeit).

1008 Monterroso 2009, S. 18f.; Albers 2013, S. 276.

1009 Diese Spannung wird noch durch den Mutter-Sohn-Bezug verstéarkt, der im Circus Flami-
nius durch die raumliche Néhe von Porticus Octaviae und Marcellustheater geschaffen wurde
und ein génzlich neues Element in diesem triumphalen Areal war (dazu Severy 2003, S. 93).
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Mittelmeerraum ums Leben gekommen war.!%° Das erste Familienmonument wird
in dem Text nur beildufig an der Stelle erwahnt, in welcher der Beschluss zum Bau
eines Bogens des Germanicus im Circus Flaminius verkiindet wird. Der Text spricht
hierbei von der Errichtung des Bogens ad eum locum, in quo statuae divo Augusto
domuique Augus|[tae publice positae es-] / sent ab G(aio) Norbano Flacco.''! Da Gaius
Norbanus Flaccus im Jahre 15 n. Chr. bis zum 30. Juli das Konsulat innehatte, ist die
erwiahnte Statuengruppe der domus Augusta, bei der es sich moglicherweise um eine
angesichts des Todes des Augustus vorgebrachte Ehrung handelte, in diese Zeit-
spanne zu datieren.!?'? Uber das Aussehen der Statuen oder die Identitét der darge-
stellten Verwandten des princeps lasst sich anhand der knappen Angabe in der Ta-
bula Siarensis nichts Weiteres sagen.!”®3 In jedem Fall aber wurde die Familie des
princeps auch durch diese Statuengruppe in den triumphalen Rahmen des Circus Fla-
minius eingebettet. Auf diese Weise wurde die domus Augusta — dhnlich wie in den
anderen bereits besprochenen Monumenten in diesem Areal, jedoch mit einer stér-
keren Akzentuierung der Einigkeit und Zusammengehorigkeit der Familie — erneut
in ihrer iiberragenden Bedeutung fiir das rémische Kriegswesen herausgestellt.101
Deutlich mehr als tiber diese Statuengruppe ist in der Tabula Siarensis zu dem
wohl zwischen Porticus Octaviae und Marcellustheater zu verortenden Bogenmonu-
ment Uberliefert, dessen Bau der Senat ebenfalls in dem Ehrendekret fiir den ver-
storbenen Germanicus beschloss.’®®® Anhand des Textes kann unter anderem

1010 Vgl. grundlegend zur Tabula Siarensis die Edition von Sanchez-Ostiz Gutiérrez, auf die in
der vorliegenden Arbeit stets mit Tab. Siar. verwiesen wird. Vgl. fiir eine englische Uberset-
zung des Inschriftentextes Crawford 1996, S. 527-529.

1011 Tab. Siar. fr. 2,1,10-11: ,an dem Ort, wo dem vergoéttlichten Augustus und der Familie des
Augustus 6ffentlich Statuen von Gaius Norbanus Flaccus errichtet wurden.” Vgl. zum Ger-
manicus-Bogen im Circus Flaminius S. 188-191 dieser Arbeit.

1012 Flory 1996, S. 288.

1013 Flory 1996 bringt hierbei die These vor, dass die Statuengruppe neben Augustus dessen
Frau Livia, Tiberius, Germanicus und Drusus den Jiingeren gezeigt habe. Thre Annahme hat
durchaus einiges an Wahrscheinlichkeit fiir sich, entbehrt letztlich jedoch einer soliden Quel-
lengrundlage, weswegen sie hier nicht fiir eine weitergehende Analyse der Gruppe genutzt
wird.

1014 yg]. zu diesen Ausfithrungen Severy 2003, S. 219f; &hnlich auch Flory 1996, S. 301f.

1015 Tab. Siar. fr. 2,1,9-21: Placere uti ianus marmoreus extrueretur in circo Flaminio pe[cunia
publica, posi-] / tus ad eum locum, in quo statuae divo Augusto domuique Augus[tae publice
positae es-] / sent ab G(aio) Norbano Flacco, cum signis devictarum gentium in a[ngulis titulo-
que] / in fronte eius iani senatum populumque Romanum id monum[entum aeternae dedi-] /
casse memoriae Germanici Caesaris, cum i[i]s Germanis bello superatis et [deinceps] / a Gallia
summotis receptisque signis militaribus et vindicata fraud[ulenta clade] / exercitus p(opuli)
R(omani), ordinato statu Galliarum, proco(n)s(ul) missus in transmarinas pro[vincias] / in con-
formandis iis regnisque eiusdem tractus ex mandatis Ti(berii) C" a “saris Au[g(usti), dato re-] /
g e " Armeniae, non parcens labori suo, priusquam decreto senatus [ovans urbem ingre-] / dere-
tur, ob rem p(ublicam) mortem obisset; supraque eum ianum statua Ger[ manici Caesaris po-] /
neretur in curru triumphali et circa latera eius statuae D[ rusi Germanici patris ei-] / us, naturalis
fratris Ti(berii) Caesaris Aug(usti) et Antoniae matris ei[us et Agrippinae usxoris et Li-]viae so-
roris et Ti(berii) Germanici fratris eius et filiorum et fliliarum eius]. Daneben wird der Bogen
auch in der Liste der fiir Germanicus posthum beantragten Ehren in den Annalen des Tacitus
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erschlossen werden, dass der Bogen mit Darstellungen unterworfener Volkerschaf-
ten ausgestattet war'?® und zudem tiber eine Inschrift verfiigte, in der wichtige Leis-
tungen des Germanicus hervorgehoben wurden. In militarischer Hinsicht ist vor al-
lem der folgende Inschriftenteil von Bedeutung, in dem es heifit: i[i]s Germanis bello
superatis et [deinceps] / a Gallia summotis receptisque signis militaribus et vindicata
fraud[ulenta clade].**'” Germanicus wird somit fiir einen Erfolg tiber die Germanen
sowie — dhnlich wie auf dem Forumsbogen - fiir die Wiedererlangung unter Varus
verlorener Feldzeichen und die damit einhergehende Rache der Niederlage im Teu-
toburger Wald gelobt.1018

Bemerkenswert ist auflerdem, wie in der Bogeninschrift mit dem Tod des Ger-
manicus wihrend seiner Mission im 0stlichen Mittelmeerraum umgegangen wurde.
Der Text postulierte, dass der Adoptivsohn des Tiberius, der wohl infolge einer
Krankheit ums Leben gekommen war,'" ob rem p(ublicam) mortem obisset, und
stellte damit eine enge Verflechtung zwischen dem Tod des Germanicus und dessen
Dienst fur das rémische Gemeinwesen her.1%2° Zugleich fithrte das Bogenmonument
auf diese Weise den Preis des im Marsfeld inszenierten militdrischen Engagements
der domus Augusta vor Augen, denn viele ihrer Mitglieder errangen nicht nur Er-
folge fiir Rom, sondern starben auch auf ihren Missionen in den Diensten der res
publica. Diese schweren Verluste in der Familie des princeps konnten dann durch
Formeln wie ob rem p(ublicam) mortem obisset verarbeitet und in einen iibergeord-
neten, auf das Gemeinwesen ausgerichteten Sinnzusammenhang gestellt werden.

Die grofite Besonderheit des Bogens stellt jedoch nicht dessen Inschrift, sondern
die iiberaus reiche Statuengruppe auf dessen Attika dar. Diese bestand nicht nur aus
einem Bildnis des Germanicus im Triumphwagen, sondern umfasste auch Statuen
fiir seinen verstorbenen Vater Drusus den Alteren, seine Mutter Antonia, seine
Schwester Livilla, seinen Bruder, den spateren princeps Claudius, seine S6hne und
Tochter sowie (wenn die von Sanchez-Ostiz vorgeschlagene Textrekonstruktion zu-
trifft) seine Gattin Agrippina.l®?! Eine derartige Zurschaustellung von

erwihnt, ohne dass das Bauwerk hierbei jedoch naher beschreiben wiirde (Tac. ann. 2,83,2).
Vgl. allgemein zum Germanicus-Bogen Almeida 1993; De Maria 1988, S. 110f. und S. 277f,;
Heinemann 2007, S. 82—-88 sowie Albers 2013, S. 229.

1016 Tab. Siar. fr. 2,1,11: cum signis devictarum gentium; dazu Lott 2012, S. 217 sowie Rose 1997,
S. 110 contra Trillmich 1988, S. 58, Anm. 11, der davon ausgeht, dass es sich hier um feindliche
Feldzeichen gehandelt habe.

1017 Tab. Siar. fr. 2,1,13-14: ,, ... nachdem er die Germanen im Krieg besiegt und darauf folgend
von Gallien ferngehalten hatte und nachdem er die Feldzeichen wiedererlangt und die betrii-
gerische Niederlage gericht hatte ...“

1018 Dazu Lott 2012, S. 218f. sowie Wiegels 2015, S. 4.

1019 Seager 2005, S. 88f.

1020 Dje enge Verbindung zwischen der domus Augusta und dem réomischen Gemeinwesen ist
dabei ein Aspekt, der auch anderweitig in der Tabula Siarensis sowie in dem ebenfalls aus
frithtiberischer Zeit stammenden Senatus Consultum de Pisone Patre deutlich herausgestellt
wird (dazu Severy 2000).

1021 Tab. Siar. fr. 2,1,18-21.
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Familienmitgliedern auf einem Ehrenbogen hatte es bislang nicht gegeben!?? und
war fiir das zeitgendssische Publikum sicherlich eine augenfillige Neuerung. Auch
hier kann die Prasentation derartig vieler Familienmitglieder des Germanicus als
Demonstration von familialer Zusammengehorigkeit gedeutet werden. Durch die
Integration der Kinder wurde zugleich die iiber den Tod des Germanicus hinausge-
hende Kontinuitit seiner Familie herausgestellt'®?® und fernerhin angedeutet, dass
gerade die S6hne des Verstorbenen auf dhnliche militarische Erfolge hoffen lielen,
wie sie ihr als Triumphator dargestellter Vater erzielt hatte.

Der Umstand, dass drei andere wichtige Familienmitglieder des Germanicus —
Tiberius, Livia und Drusus der Jingere, der Sohn des Tiberius und Adoptivbruder
des Germanicus — nicht auf dem Bogen bezeugt sind, hat dabei in der Forschung zu
noch weitreichenderen Interpretationen der Statuengruppe Anlass gegeben. So sieht
etwa Flory in dem Bogen ,a monument to the Gens Claudia“, durch das die Familie
des Germanicus symbolisch von der Sukzession des Tiberius ausgeschlossen werden
sollte. Hierfiir war laut Flory nach dem Tod des Germanicus die iiber Drusus den
Jingeren verlaufende und ihrer Ansicht nach als ,julisch’ zu bezeichnende Familien-
linie vorgesehen.'%?* Ahnlich argumentiert Lebek, dem zufolge man mit der Statuen-
auswahl fiir den Bogen ,die dynastischen Ambitionen Agrippinas [...] gedimpft*
hitte.1%2> Er geht dabei wie Flory davon aus, dass die Darstellung der Familie des
Germanicus ohne den durch Tiberius und Drusus minor gebildeten Verwandt-
schaftszweig im Sinne des Tiberius gewesen sei, obgleich der Bogen formal eigent-
lich vom Senat und Volk von Rom gestiftet wurde.

Gegen diese Uberlegungen sind jedoch in vielerlei Hinsicht Bedenken ange-
bracht. Zwar geht aus den Anfangszeilen der Tabula Siarensis hervor, dass der Senat
die Gestaltung des Bogens mit Tiberius koordinierte!%?® und das Monument somit
auch die Absicht des princeps reflektierte. Allerdings kann die Intention des Tiberius
nicht darin bestanden haben, seinen Adoptivsohn von der restlichen domus Augusta
auszuschliefen. Hiergegen spricht eindeutig, dass Germanicus in anderen bezeugten
posthumen Ehrungen durchaus als Mitglied der Familie des princeps dargestellt
wurde — etwa durch die auf dem Palatin erfolgte Anbringung eines Bildnisschildes
des Germanicus neben einer Statue des Augustus oder durch eine von Tiberius selbst
abgefasste Ehrenschrift fiir Germanicus.!®?’” Zweifelhaft ist weiterhin Florys An-
nahme, der Germanicus-Bogen sei ein claudisches Monument gewesen, das in Op-
position zur angeblich durch Drusus reprasentierten julischen Familienlinie gestan-
den habe. Hiergegen ist einzuwenden, dass ein klarer julisch-claudischer Gegensatz

1022 Severy 2003, S. 227, die darauf hinweist, dass auf Bégen von republikanischen Triumpha-
toren, wenn diese deren Familien inszenierten, lediglich mannliche Familienmitglieder zu se-
hen waren, die selbst einen Kriegserfolg oder einen anderweitigen Verdienst vorzuweisen
hatten.

1023 Severy 2003, S. 227.

1024 Flory 1996, S. 302.

1025 Lebek 1991, S. 68.

1026 Tab. Siar. fr. 1,1-8; dazu Witschel 2004, S. 312f.

1027 Vgl. zu diesen Ausfiihren Heinemann 2007, S. 86-89.
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innerhalb der domus Augusta schlichtweg nicht nachweisbar ist'?® und Germanicus
seit seiner Adoption durch Tiberius im Jahre 4 n. Chr. kein Claudier, sondern selbst
ein Angehoriger der gens [ulia war. Dartiber hinaus ist das Fehlen des princeps auf
einem Bogen, der eines jung verstorbenen Familienmitglieds gedachte, nichts Unge-
wohnliches. Weder auf dem Bogen fiir Drusus den Alteren (gest. 9 v. Chr.) an der
Via Appia noch auf dem Bogen, den man fiir die Augustusenkel Gaius und Lucius
Caesar (gest. 2 und 4 n. Chr.) in Pisa beschlossen hatte, waren Statuen des damaligen
princeps Augustus angebracht.’%? Als letzter Einwand wire hier anzufithren, dass
es duflerst fraglich ist, warum der Senat (in Absprache mit Tiberius) tiberhaupt einen
Ehrenbogen fiir Germanicus hétte errichten sollen, welcher derart viele Familien-
mitglieder des Verstorbenen verherrlichte, wenn man mit dem Bogen etwaige Nach-
folgeanspriiche dieses Zweigs der domus Augusta hiatte dampfen wollen. Wire es
um eine Zuriickstellung der domus Germanici gegangen, hétte man ihr gewiss keine
derart augenfillige monumentale Ehrung entgegengebracht. Vor dem Hintergrund
dieser Uberlegungen ist es weitaus plausibler, davon auszugehen, dass der Bogen als
mit Tiberius abgestimmte Aussage des Senats speziell die Kontinuitét, Einheit und
kiinftige militarische Tatigkeit der Familie des Germanicus herausstellen sollte und
damit umgekehrt diesen Zweig der domus Augusta in keiner Weise degradierte oder
sichtbar aus den Sukzessionsplanen des Tiberius ausschloss.

Der Bereich des Circus Flaminius stellte in frithtiberischer Zeit somit ein vielsei-
tiges Ensemble dar, das die Familie des Augustus und Tiberius grofiziigig integrie-
rend sehr eng mit dem Kriegswesen sowie der zentralen romischen Tugend der vir-
tus verkniipfte. Bemerkenswert ist im Vergleich zum Forum Romanum insbesondere
die grofle Zahl der Familienmitglieder, die in den Monumenten des Circus Flaminius
baulich als mit dem militdrischen Bereich verbundene Personlichkeiten inszeniert
wurden. Neben dem octavischen Ahnen Gnaeus Octavius waren dies Lucius Marcius
Philippus, der Stiefbruder des Augustus, seine Schwester Octavia und deren Sohn
Marcellus sowie Germanicus mit dessen gesamter néherer Familie. Das Ensemble,
das in dieser Form sicherlich nicht von langer Hand geplant war, dessen einzelne
Elemente aber wahrscheinlich nicht ohne Zustimmung des Augustus beziehungs-
weise spiter des Tiberius errichtet wurden,!* stellte dabei sowohl die Erfolge, aber
auch die in der domus Augusta (nicht selten in Zusammenhang mit Feldziigen) zu
beklagenden Todesfille heraus und idealisierte all dies durch die Integration der ein-
zelnen Familienmitglieder in den groferen triumphalen Rahmen des Circus Flami-
nius.

Im noérdlich des Circus Flaminius gelegenen Teil des Marsfeldes trat dagegen vor
allem eine Person hervor, die bei den bisher untersuchten Monumenten keine er-
kennbare Rolle spielte: Marcus Vipsanius Agrippa, der wichtige Unterstiitzer und
seit 21 v. Chr. auch der Schwiegersohn des princeps. Agrippa errichtete im

1028 L evick 1975.

1029 Vgl. De Maria 1988, S. 107f. und S. 272-274 fiir den Drusus-Bogen sowie S. 108 und S. 250f.
fiir den Bogen des Gaius Caesar in Pisa.

1030 Vgl. diesbeziiglich zu Augustus Albers 2013, S. 99 sowie Holscher 2017, S. 31; vgl. im Falle
des Tiberius Witschel 2004, S. 312f.
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nordlichen Marsfeld insbesondere in den 20er-Jahren v. Chr. ein breites, reprasen-
tatives stadtebauliches Ensemble, das unter anderem Freizeit- und Regenerations-
moglichkeiten fiir die romische Bevolkerung schuf. Das durch ihn gepréigte Areal
lasst sich aufgrund der problematischen Angaben, welche die Schriftquellen hierzu
bieten, und angesichts der nur spérlich erhaltenen archiologischen Uberreste zwar
nur duflerst schwer rekonstruieren;'*! zumindest die Grundlinien von Agrippas mi-
litarischer Selbstdarstellung in diesem Teil der Stadt konnen jedoch nachgezeichnet
werden. Wichtig sind dabei insbesondere die mit dem Element Wasser verbundenen
Reprasentationsbauten Agrippas, vor allem die Agrippathermen, in denen zahlrei-
che bedeutende Kunstwerke ausgestellt waren,'% sowie die Porticus Argonautarum,
die Teil der Saepta Iulia war und Gemalde mit Motiven des namensgebenden Mythos
darstellte.1** In dem baulichen Bezug zum Wasser ist wohl ein Verweis auf Agrippas
Rolle als Flottenfithrer Octavians und damit auch auf seine Seesiege zu sehen.!%3
Ahnliches gilt fiir die vielen Kunstwerke, die in dem von Agrippa gestalteten Areal
aufgestellt wurden, beispielsweise die beriithmte Statue des Apoxyomenos Lysipps
in den Agrippathermen oder eine kolossale Lowenstatue in einem in diesem Areal
befindlichen Hain.!% Durch derartige Artefakte wurde der durch Agrippas Erfolge
erlangte Reichtum, an dem hier im Marsfeld auch die stadtréomische Bevolkerung
teilhaben sollte, deutlich zur Schau gestellt.

Das letzte auf dem Marsfeld befindliche auf militdrischen Erfolg anspielende Ge-
biaude, das mit Marcus Agrippa in Verbindung stand, war die Porticus Vipsania.%%
Der Bau dieses Monuments wurde, wie sich aus den Angaben des Cassius Dio und
des dlteren Plinius erschlieflen lasst, von Agrippa konzipiert, anschliefend von

1031 Vgl. ausfithrlich zu Agrippas Bauprogramm auf dem Marsfeld Roddaz 1984, S. 249-277;
Griiner 2009, S. 45-52 sowie Albers 2013, S. 119-131 mit den entsprechenden Eintragen im
Katalogsteil seiner Arbeit.

1032 Vgl. zu den Agrippathermen Yegiil 1992, S. 133-142; Ghini 1999; Albers 2013, S. 278; Kon-
tokosta 2019.

1033 Dazu Guidobaldi 1999. Die sogenannte Basilica Neptuni wurde bewusst nicht in diese
Ubersicht von mit dem Wasserthema in Verbindung stehenden Agrippa-Bauten auf dem
Marsfeld aufgenommen. Diese Basilika, die jedoch erst ab hadrianischer Zeit sicher bezeugt
ist (SHA Hadr. 19,10; vgl. Gatti 1938, S. 67), wurde in der Forschung mit einem Fries mit ma-
ritimen Motiven sowie mit den baulichen Resten einer Halle in Verbindung gebracht, die sich
stdlich des Pantheons befinden (Gatti 1938, S. 70-73; Cordischi 1993). Da diese archéologi-
schen Uberreste jedoch nicht mit Sicherheit in augusteische Zeit datiert werden kénnen, wird
auf eine nahere Betrachtung der Basilica Neptuni verzichtet (vgl. zu diesen Ausfithrungen
Albers 2013, S. 231).

1034 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Griiner 2009, S. 49-51, der hierbei auch von ,Siegesmonu-
menten“ des Agrippa spricht (S. 51); vgl. speziell zur Porticus Argonautarum Roddaz 1984,
S. 260.

1035 Vgl. zu diesen und den anderen Kunstwerken im Areal Agrippas Bravi 2014, S. 163-174.

1036 Daneben geht auf dem Marsfeld auch das erst von Augustus im Jahre 7 v. Chr. fertigge-
stellte Diribitorium auf das Engagement Agrippas zuriick. Da jedoch keine Quellen vorliegen,
die auf eine Inszenierung der Sieghaftigkeit des Agrippa oder eines anderen Familienmitglieds
des princeps in dem Gebédude hindeuten, wird das Diribitorium in dieser Untersuchung nicht
néher berticksichtigt. Vgl. zum Diribitorium Torelli 1995 sowie Albers 2013, S. 239.
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dessen Schwester Vipsania fortgefithrt und schlief8lich nach 7 v. Chr. von Augustus
vollendet.!®” Das Gebaude ist nicht mit Sicherheit lokalisiert, moglicherweise sind
ihm aber Uberreste in der Nihe der Kirche San Marcello dstlich der Via del Corso
zuzuweisen.!®® In dieser Portikus war eine auf Agrippa zuriickgehende Weltkarte
ausgestellt, die wohl an der Riickwand der Sdaulenhalle angebracht war und dem an-
tiken Publikum die Grofle des romischen Imperiums vor Augen fiihrte.!%* Damit
inszenierte die Karte zugleich die romischen Kriege, die dieses Weltreich tiberhaupt
moglich gemacht hatten, wobei aufgrund des Namens der Portikus und der Nahe zu
anderen Bauten des Agrippa vor allem dessen Siege beziehungsweise die des Au-
gustus in Erinnerung gerufen wurden; auf diese Weise fithrte die Karte den Erfolg
des princeps und seiner Angehérigen visuell vor Augen.!®® Wichtig ist, dass auch
im Falle der Porticus Vipsania ein weibliches Familienmitglied des Augustus baulich
aktiv geworden war. Damit lag in der Porticus Vipsania wie in der Porticus Octaviae
ein Akzent auf der geschlechtertibergreifenden Verbindung der Familie des princeps
mit dem militarischen Bereich — hier allerdings in Bezug auf einen in den anderen
Bauwerken kaum beriicksichtigten, ndmlich den vipsanischen Familienzweig,.

Das letzte fiir diese Arbeit relevante Bauwerk im Marsfeld ist die noch heute zu
betrachtlichen Teilen erhaltene Ara Pacis Augustae. Dieses Monument wurde, wie
Augustus selbst in seinen Res Gestae bezeugt, im Jahre 13 v. Chr. vom romischen
Senat beschlossen, um die Riickkehr des princeps aus dem westlichen Imperiumsteil
zu feiern; Augustus hatte sich seit 16 v. Chr. in Hispanien und Gallien aufgehalten,
um die Grenzverlaufe der dortigen Provinzen neu zu ordnen.!! Der 9 v. Chr. ein-
geweihte Altar mit seinem reichhaltigen Reliefprogramm entfaltete eine komplexe
ideologische Semantik, die in der Forschung bereits vielfach analysiert und interpre-
tiert wurde!*? und hier deshalb nur in den fiir das Thema der Arbeit wichtigen As-
pekten behandelt werden soll.

Hervorzuheben ist dabei zunichst, dass die Ara Pacis kein Friedens-, sondern ein
Kriegsmonument war. Es feierte die von Augustus proklamierte parta vic[torii]s
pax,1 also einen durch romische Kriegserfolge errungenen Frieden. Ikonogra-
phisch ausgedriickt wird dies besonders deutlich durch die rechts neben dem 6stli-
chen Altarzugang angebrachte Reliefdarstellung der auf einem Waffenhaufen

1037 Cass. Dio 55,8,4; Plin. nat. 3,16-17.

1038 Vgl. zu diesen Ausfithrungen sowie grundlegend zur Porticus Vipsania Rodriguez 1992
sowie Coarelli 1999.

1039 Vgl. zur Karte des Agrippa Rodriguez 1992 sowie Rizzo 1994.

1040 Ahnlich Favro 1996, S. 174 und S. 225; vgl. ferner auch Roddaz 1984, S. 293.

1041 R. Gest. div. Aug. 12,2: [Cum] ex [Hisplania Gall[liaque rebus in eis] provincis prospere
[gestis Romam redi] Ti. N[er]one P. Qui[ntilio consulibu]s, aram [Pacis Alu[g]ust[ae senatus
pro] reditu meo co[nsacrandum censuit] ad cam[pum Martium, in qua m]agistratus et sac[er-
dotes et virgines] v[est]ales [anniversarium sacrificlium facer{e decrevit]. Vgl. dazu Cooley
2009, S. 154-156 sowie S. 220f.

1042 Vgl. dazu sowie allgemein zur Ara Pacis Augustae unter anderem La Rocca 1983; Koeppel
1987 und 1988; Settis 1988; Torelli 1999; Zanker 2009, S. 126—132; Mlasowsky 2010 sowie Frey-
berger/Markoff 2015.

1043 R, Gest. div. Aug. 13: ,ein durch Siege gefestigter Friede®.
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sitzenden Personifikation Roma, der auf der linken Eingangsseite ein Fries mit einer
weiblichen, Fruchtbarkeit und Wohlstand symbolisierenden Géttin gegeniiberge-
stellt ist. Daneben kommt die militdrische Grundlage des augusteischen Friedens
auch durch den links des Westeingangs abgebildeten Kriegsgott Mars zum Ausdruck
sowie durch die Figur eines mit paludamentum bekleideten Mannes, der in der Pro-
zession im Fries der stidlichen Auflenmauer dargestellt ist.19%

Diese Prozession erstreckt sich dabei nicht nur tiber die sudliche, sondern auch
iiber die nordliche Auflenwand des Monumentes. Die dort angebrachten, beschadig-
ten und an vielen Stellen ergénzten Reliefplatten zeigten insgesamt 94 oder 95 Per-
sonen (47 auf der Stidseite, 47 oder 48 auf der Nordseite, deren 6stliches Ende nicht
erhalten ist, weshalb die genaue Figurenzahl auf dieser Wand nicht mit Sicherheit
bestimmt werden kann).!%> Beide Aulenwandfriese stellen denselben Zug aus zwei
einander gegeniiberliegenden Perspektiven dar, sodass die Personen auf der Nord-
und der Stidseite als nebeneinander hergehend zu denken sind. Bei der dargestellten
Feierlichkeit handelte es sich wahrscheinlich um eine supplicatio, ein Dankfest fiir
die Gotter, an dem neben Priestern, Senatoren und Magistraten auch Frauen und
Kinder teilnahmen. Ein solches Fest war im Jahre 13 v. Chr. fiir die Riickkehr des
Augustus aus Gallien und Hispanien veranstaltet worden. Die zwei ersten Drittel
des in den Friesen dargestellten Festzuges bestehen neben Liktoren, camilli und to-
gati ohne niher zu bestimmende Funktion vor allem aus Priestern (die flamines so-
wie wahrscheinlich die pontifices, die augures, die septemviri epulonum sowie die
quindecimviri sacris faciundis). Auch Augustus selbst befindet sich capite velato auf
der Siidseite in diesem Festzugteil (S 16). Das restliche Drittel (S 28-42; N 35-47/48)
des Prozessionsfrieses wird von einer Gruppe von Mannern, Frauen und Kindern
gebildet. In der Forschung wird gemeinhin angenommen, dass man in diesem Per-
sonenkreis viele Familienmitglieder des princeps dargestellt habe.1%4¢ Identifizierbar
ist hier jedoch lediglich der wie Augustus capite velato auftretende Marcus Vipsanius
Agrippa (S 28). Da es sich bei den Kopfen der auf der Nordseite im Vordergrund
abgebildeten Personen um neuzeitliche Ergdnzungen handelt und die restlichen Re-
lieffiguren generische, einander stark gleichende Gesichter aufweisen, ist es nicht
moglich, diese tibrigen Darstellungen mit hinreichender Gewissheit einzelnen An-
gehorigen des princeps zuzuweisen. 1047

1044 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Gruen 1985, S. 61f.; Bordignon 2010, S. 96-100; Freyber-
ger/Markoff 2015, S. 196f. sowie Havener 2016, S. 213-222.

1045 Dje Zahlung der auf den Auflenwanden abgebildeten Figuren erfolgt hier nach dem in der
Forschung giangigen Schema, bei dem die Figuren der Nordseite (abgekiirzt durch ein N) so-
wie die der Stdseite (S) separat und der Reihe nach durchnummeriert werden. Begonnen wird
dabei jeweils mit den beiden ersten, am Westende der Friese befindlichen Figuren, welche die
zwel Seiten des Prozessionszuges anfithren (vgl. dazu Mlasowsky 2010, S. 28; vgl. zu einer
vollstindigen Ubersicht iiber die Relieffiguren in der hier verwendeten Zihlweise Koeppel
1987).

1046 Vgl. zu diesen Ausfiihrungen sowie ausfithrlich zum Aufbau der Prozessionsfriese der Ara
Pacis Koeppel 1987; Billows 1993; Zanker 2009, S. 126-130 sowie Mlasowsky 2010, S. 27-55.
1047 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Severy 2003, S. 108-110; Bordignon 2010, S. 75-77; Mayer
2010, S. 121f. sowie Mlaswosky 2010, S. 27-29. Daneben ist grundsatzlich darauf hinzuweisen,
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Unabhingig von der genauen Identifikation der einzelnen Familienmitglieder
kann aber davon ausgegangen werden, dass durch die auf der Ara Pacis gebotene
Prasentation von Ménnern, Frauen und Kindern der domus Augusta vor allem die
Einheitlichkeit dieser Familie betont werden sollte.!?*® Indem man die Familie wah-
rend einer supplicatio zeigte, wie man sie im Jahre 13 v. Chr. fiir den von seiner
Tatigkeit in Gallien und Hispanien zuriickkehrenden princeps feierte, wurde zudem
herausgestellt, dass die domus Augusta das fiir das Wohl der res publica essentielle
Verhiltnis zur Gotterwelt pflegte und so zu dem im Altar verherrlichten Friedens-
zustand beitrug.'® Die genannten ikonographischen Verweise darauf, dass dieser
Frieden eine parta victoriis pax war — und hierbei insbesondere der im paludamen-
tum gewandete Familienangehorige!®® —, deuteten dariiber hinaus an, dass dieser
Frieden nicht allein durch die den Géttern entgegengebrachte pietas, sondern auch
und gerade durch die militarischen Erfolge der domus Augusta erméglicht wurde.1%%
Somit verwebt auch die Ara Pacis wie viele andere Monumente des Marsfeldes die
Familie des princeps eng mit dem Kriegswesen. Dabei zeichnet sich der Altar gegen-
iiber den meisten anderen Bauwerken jedoch vor allem dadurch aus, dass er nicht
nur ein oder zwei Familienmitglieder heraushob, sondern die domus Augusta als
Kollektiv ins Zentrum stellte.

Zu beachten ist au3erdem, dass die Ara Pacis nach Ausweis der Res Gestae des
Augustus offiziell vom Senat dediziert wurde. Unabhéngig von der letztlich nicht zu
beantwortenden Frage, welchen Anteil der princeps an den Details des Planungspro-
zesses des Altars hatte, kann die Ara Pacis somit als ein Monument des sich darin
artikulierenden Senats gewertet werden.!%? Vor diesem Hintergrund ist es umso
bemerkenswerter, dass in dem Bauwerk die Familie des Augustus in einem derart
groflen Umfang — auf etwa einem Drittel der Relieffliche — représentiert und damit

dass aufgrund der zumeist nicht eindeutig zu identifizierenden Gesichter der Relieffiguren
nicht einmal per se ausgeschlossen werden kann, dass sich im letzten Drittel des Prozessions-
reliefs — wie dies Lamp 2009, S. 15 fiir die komplette Nordseite dieses Teils des Zuges annimmt
- auch Mitglieder anderer senatorischer Familien befanden. Insgesamt darf die communis
opinio, dass im letzten Drittel der Prozession im Wesentlichen Angehdérige der domus Augusta
dargestellt waren, aber dennoch die groflere Plausibilitiat beanspruchen, weshalb diese These
auch der in dieser Arbeit durchgefithrten Analyse zugrunde liegt.

1048 Severy 2003, S. 108—110; Havener 2016, S. 221.

1049 Ahnlich Mlasowsky 2010, S. 68. Vgl. zu dem grofen Einfluss, den man den Géttern ge-
meinhin in Bezug auf das Geschick des res publica zuschrieb, Dahlheim 2013, S. 366-370.

1050 Diese Figur wird in der Regel mit dem &lteren Drusus identifiziert. Griinde hierfiir sind
etwa die militdrische Darstellung der Figur, die sich gut mit dessen Rolle als Feldherr decken
wiirde, sowie die an den Mund gelegte Hand der neben der Figur befindlichen Frau. Diese
Geste wird bisweilen als ein Ausdruck der Trauer angesichts des Todes des Drusus gedeutet,
der im Jahre 9 v. Chr., also im Einweihungsjahr der Ara Pacis, verstorben war (dazu etwa La
Rocca 1983, S. 32; Rose 1997, S. 103 sowie Freyberger/Markoff 2015, S. 195).

1051 Vgl. dazu auch Simon 1967, S. 30, die wahrscheinlich insbesondere an die militarischen
Aktivititen der domus Augusta denkt, wenn sie in ihrer Deutung der Ara Pacis allgemein von
den ,deeds” der Verwandten des princeps spricht, denen der Friedenszustand zu verdanken
sel.

1052 Vgl. dazu Havener 2016, S. 216f.
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in ihrer Bedeutung fiir das Gemeinwesen und die romische parta victoriis pax her-
ausgesellt wurde. In den in dieser Arbeit untersuchten Quellenzeugnissen begegnet
eine derartige Geschlossenheit der Familie erst in der etwa 20 Jahre spéter entstan-
denen Exilliteratur Ovids sowie — allerdings in deutlich kleinerem personellem Um-
fang — im 19 n. Chr. beschlossenen Germanicus-Bogen im Circus Flaminius. Der Se-
nat signalisierte durch diese in der Ara Pacis gebotene umfangreiche Reprasentation
der domus Augusta seine Zustimmung zu der besonderen Machtposition, welche
diese Familie innerhalb des romischen Gemeinwesens innehatte.

Anders als im Falle des Germanicus-Bogens wurden die Familienmitglieder des
Augustus in der Ara Pacis jedoch im Verein mit zahlreichen anderen Personen ge-
zeigt, in denen vorwiegend Mitglieder verschiedener senatorischer Priestergruppen
wie der pontifices und der flamines gesehen werden konnen.!% Durch diese immer-
hin zwei Drittel des Prozessionsfrieses einnehmende Personengruppe machte der
Senat deutlich, dass neben der domus Augusta auch die rémische Elite fiir die in der
supplicatio geleistete Pflege des Verhéltnisses zur gottlichen Sphire beziehungs-
weise fir die Gewihrleistung des Friedens verantwortlich zeichnete.!* Obschon
die Familie des princeps mehr als jede andere romische gensin dem Prozessionsfries
prasent war, erzeugte dieser dennoch den Eindruck einer gemeinschaftlichen Zu-
standigkeit der domus Augusta und der romischen Senatsaristokratie fiir die Sicher-
heit des Gemeinwesens.

1053 Vgl. ndher zu den senatorischen Priesterschaften in der Prinzipatszeit Varhelyi 2010,
S. 57-77.

1054 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Mayers 2010, S. 121f. These, dass die in der
Ara Pacis inszenierte Familienahnlichkeit der domus Augusta ein ikonographisches Mittel ge-
wesen sei, um die einzelnen Angehdrigen des princeps nicht tiber Gebiihr gegeniiber den Se-
natoren herauszustellen (in eine dhnliche Richtung denkt auch Mlasowsky 2010, S. 71). Trifft
diese These zu, wire dies zusatzlich zu der umfangreichen Présentation senatorischer Pries-
terschaften in den Relieffriesen ein weiteres Indiz fiir ein sich in der Ara Pacis artikulierendes
senatorisches Selbstbewusstsein.



5 Die performative Inszenierung der famili-
alen Sieghaftigkeit

Bevor hier untersucht werden kann, wie die Familie des princeps in Feierlichkeiten
militdrisch reprisentiert wurde, ist es zunichst notwendig, die wesentlichen Ent-
wicklungen des Triumphrituals in augusteischer Zeit zu skizzieren. Auf diese Weise
soll ein Verstdndnis fiir die Bedingungen und prinzipiellen Herausforderungen ge-
schaffen werden, von denen die performative Siegesinszenierung der domus Augusta
ausging.

Ein erster zentraler Aspekt der augusteischen Triumphalkultur ist dabei, dass
nach dem Jahr 19 v. Chr., in dem der Prokonsul Lucius Cornelius Balbus einen Tri-
umph tiber Africa feierte,'®® kein Feldherr mehr triumphierte, der nicht mit dem
princeps verwandt war. Nach 19 v. Chr. sind lediglich eine ovatio (9 v. Chr.) sowie
zwei Triumphe des Tiberius (7 v. Chr. und 12 n. Chr.) iiberliefert, an die sich in tibe-
rischer Zeit der Triumph des Germanicus im Jahre 17 sowie die ovatio des jiingeren
Drusus im Jahr 20 anschlossen.!%® Man deutet dies in der Regel als Indiz dafiir, dass
sich der Triumph unter Augustus zu einer Plattform zur Prasentation der Nachfol-
gekandidaten an der Spitze des Prinzipats entwickelte.!'®” Umgekehrt ist aber auch
zu beobachten, dass die Mitglieder der domus Augusta bei weitem nicht derart viele
Triumphfeierlichkeiten begingen, wie man dies angesichts ihrer zahlreichen milita-
rischen Unternehmungen erwarten konnte; so verzichtete etwa Agrippa nach 27 v.
Chr. zweimal auf die Feier eines Triumphes (19 v. Chr. und 14 v. Chr.), worin mog-
licherweise ein Signal an andere senatorische Feldherren zu sehen ist, auf diese
hohe, fiir Augustus potenziell riskante Ehre zu verzichten.!0%

1055 Vgl. zu den augusteischen Triumphen zwischen Octavians Dreifachtriumph des Jahres 29
v. Chr. und dem Triumph des Balbus im Jahre 19 v. Chr. Lange 2019.

1056 Der Vollstandigkeit halber sei hier darauf verwiesen, dass weder die laut Cassius Dio im
Jahre 11 v. Chr. fir den alteren Drusus beschlossene ovatio (Cass. Dio 54,33,5) noch die von
Tacitus (ann. 2,64,1) erwahnte ovatio, die man Germanicus im Jahre 19 n. Chr. verlieh, jemals
stattfanden, da beide Geehrten starben, bevor sie die Moglichkeit hatten, die Feierlichkeiten
durchzufithren; dazu Rich 1990, S. 213 sowie Goldbeck 2017, S. 109f.

1057 Beard 2007, S. 296; Itgenshorst 2017, S. 71; eine hiervon abweichende These vertritt Flower
2020, die der Ansicht ist, dass Augustus das Triumphriutal vollstandig habe abschaffen wol-
len. In ihrer Rekonstruktion der augusteischen Triumphpolitik erscheinen die beiden Trium-
phe des Tiberius als fiir den princeps enttiuschende (,dissapointing®; S. 22) Ereignisse, die
dieser jedoch nicht ohne negative Konsequenzen — etwa einen gerade im Jahre 12 n. Chr.
auflerst gefahrlichen Konflikt mit Tiberius — verhindern konnte.

1058 Dazu etwa Wardle 1994, S. 63; Beard 2007, S. 300f. sowie Havener 2016, S. 327-335. Her-
vorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass Augustus im Jahre 12 v. Chr. die Feier
eines Triumphes untersagte, den der Senat Tiberius fiir dessen im Balkanraum erzielten Er-
folge zuerkannt hatte (Cass. Dio 54,31,2-4). Havener 2016, S. 335-338 deutet diese Ablehnung
des princeps aus einer verwaltungsgeschichtlichen Perspektive. Tiberius kampfte in jener Zeit
als Legat des Augustus nicht unter seinen eigenen auspicia, sondern unter denen des princeps,
weshalb er nach republikanischem Usus nicht fiir einen Triumph qualifiziert gewesen sei.
Laut Havener habe der princeps durch die Zurickweisung des Senatsbeschlusses signalisiert,
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Den Angehorigen der Senatsschicht bot sich aufgrund der provinzialen Zustan-
digkeitsbereiche von princeps und Senat im Wesentlichen nur tiber die Statthalter-
schaft in Africa die Gelegenheit, unter eigenen Auspizien zu kampfen und sich hier-
durch fiir einen Triumph zu qualifizieren. Nach dem Triumph des Balbus im Jahre
19 v. Chr. realisierte jedoch kein Prokonsul mehr diese Moglichkeit. Fiir siegreiche
Statthalter wurden allerdings gegen Ende des zweiten Jahrzehnts v. Chr. als Beloh-
nung fiir besondere militdrische Verdienste die bereits erwahnten ornamenta trium-
phalia eingefiihrt. Aus welchen Elementen diese im Detail bestanden, ist nicht iiber-
liefert. Wahrscheinlich ist, dass ihre Verleihung dafiir qualifizierte, manche Insig-
nien des Triumphators, etwa die toga picta oder einen Lorbeerkranz, zu bestimmten
Anléssen zu tragen. Die ornamenta triumphalia dienten wohl dem Zweck, den fak-
tischen Verlust der Chance auf einen Triumph zu kompensieren und der senatori-
schen Elite eine neue Auszeichnung zu schaffen.%%

Wiéhrend somit bald keine Senatoren und nur wenige Angehorige der domus
Augusta ovationes oder Triumphe feierten, ist es bemerkenswert, dass Augustus
selbst (dhnlich wie spater Tiberius) nach seinem Dreifachtriumph des Jahres 29 v.
Chr. keine derartige Feierlichkeit mehr beging. Wie zu Beginn der Arbeit ausgefiihrt,
ist stattdessen zu beobachten, dass Augustus auf unterschiedliche Weise, etwa durch
die Integration des Wortes imperator in seinen Namen oder durch entsprechende
Représentationsbauten, als permanenter Sieger und Triumphator reprisentiert
wurde.!% Die Motivation des princeps fiir seine Triumphverzichte zu eruieren, ist
nicht leicht. Moglicherweise ist sie jedoch aus den Problemen zu erkléren, die ein
Triumph unter Beteiligung des Augustus potenziell mit sich gebracht hatte. Wichtig
ist dabei einerseits, dass der princeps seit der kantabrischen Kampagne der Jahre 26
und 25 v. Chr. nicht mehr selbst im Feld stand, der Triumph aber als Feierlichkeit

dass die alten Regeln selbst fiir seine eigenen Verwandten gelten wiirden und ein Triumph
nach wie vor nur fir Feldherren méglich sei, die unter eigenen Auspizien kdmpften. Unwahr-
scheinlich erscheint dagegen Dettenhofers 2000, S. 163 These, dass Augustus deshalb den Tri-
umph des Tiberius verhindert habe, da er den Plan einer ,Monopolisierung der Heeresklientel
fiir die iulische Dynastie® verfolgt habe, welcher der Claudier Tiberius bis zu seiner 4 n. Chr.
erfolgten Adoption durch den princeps nicht angehorte. Hiergegen spricht der sonstige Um-
gang mit den Erfolgen des Tiberius und Drusus maior. Nur ein Jahr nach der Zuriickweisung
des fiir Tiberius beschlossenen Triumphes wurden diesem und dessen Bruder jeweils eine
ovatio zuerkannt (Cass. Dio 54,33,5; 34,34,3); dazu Rich 1990, S. 213. Fiir das Jahr 10 v. Chr.
uberliefert Dio zudem eine gemeinsame Riickkehr des Augustus, Tiberius und Drusus aus
dem Gebiet nordlich der Alpen, womit auch bedauerlicherweise nicht naher spezifizierte fei-
erliche Aktionen anlasslich militarischer Erfolge verbunden gewesen seien (Cass. Dio 54,36,4;
dazu S. 202, Anm. 1078 dieser Arbeit). Im Jahre 7 v. Chr. feierte Tiberius schliefilich einen
Triumph; vgl. dazu ausfithrlich S. 205-207 dieser Arbeit. All dies sowie die beiden Horaz-
Oden 4,4 und 4,14, welche die Alpenfeldziige des Tiberius und Drusus feiern und moglicher-
weise auf eine Bitte des princeps selbst zuriickgingen (vgl. S. 55f. dieser Arbeit), machen es
sehr unwahrscheinlich, dass eine militdrische Herausstellung der claudischen Angehérigen
des Augustus nicht in dessen Sinne war.

1059 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Barini 1952, S. 21-25; Eck 2010, S. 92f.; Havener 2016, S. 338-
356 und Meister 2017, S. 95-99.

1060 Vgl. dazu S. 5f. dieser Arbeit.
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des aktiven Kommandeurs galt. Hétte also Augustus einen Triumph fiir einen Sieg
gefeiert, den nicht er personlich, sondern lediglich einer seiner Legaten errungen
hatte, hitte dies unter Umstinden zu Unmut unter den in der Parade mitziehenden
Soldaten und zu einer Infragestellung der militdrischen Leistung und Kompetenz des
princeps fihren konnen.'%! Neben einem allein vom princeps gefeierten Triumph
hatte auch eine Siegesfeierlichkeit, die gemeinsam mit dem fiir den jeweiligen Erfolg
zustdndigen Feldherrn begangen worden wire, die Frage aufgeworfen, wie man
princeps und Triumphator in ihrem Verhiltnis zueinander inszenieren sollte.!%62

Die nachfolgend durchzufithrende chronologisch aufgebaute Untersuchung der
performativen Siegesinszenierung der domus Augusta beschrankt sich nicht allein
auf ovationes und Triumphziige, sondern nimmt stattdessen auch andere 6ffentliche
Ereignisse in den Blick, in denen das militarische Leistungsvermogen der Verwand-
ten des Augustus herausgestellt wurde. Zu diesen gehorten neben den Trojaspielen,
an denen bisweilen junge Familienmitglieder des princeps teilnahmen, auch die Be-
erdigung des &lteren Drusus sowie ein fiir das Jahr 9 n. Chr. bezeugter adventus des
Tiberius. Neben diesem weiten Spektrum an untersuchten Feierlichkeiten wird sich
die folgende Analyse von bisherigen Studien vor allem dadurch unterscheiden, dass
sie eine Gesamtschau der verfiigbaren Quellenzeugnisse zu den Feierlichkeiten un-
ternimmt, um so alle bei diesen Ereignissen kommunizierten, in den Quellen greif-
baren Botschaften herauszuarbeiten.!%3 Auf diese Weise soll ein moglichst umfang-
reiches und vollstandiges Bild der performativen Siegesinszenierung der domus Au-
gusta in ihrer historischen Entwicklung gewonnen werden.

Die erste Nachricht tiber die Integration von Verwandten des Octavian/Augustus
in eine militarische Feierlichkeit stammt von Cassius Dio, welcher der mit Abstand
wichtigste Gewahrsmann fiir die Entwicklung der 6ffentlichen Siegesreprasentation
der Familie des Augustus ist. Dio berichtet, dass das romische Volk Octavian nach
dem Sieg tiber den Biirgerkriegskontrahenten Sextus Pompeius im Jahre 36 v. Chr.
neben anderen Ehrungen auch das Privileg zugesprochen habe, ,am Jahrestag seines
Sieges, der fiir alle Zeiten mit einer Dankfeier verbunden sein sollte, mit Gattin und
Kindern im Tempel des Jupiter Capitolinus ein Mahl zu halten.“1%* Uber dieses Fest
oder dessen zukiinftige Begehung ist nichts Niaheres bekannt. Bemerkenswert ist,

1061 Ttgenshorst 2008, S. 47f.; Havener 2016, S. 298f.; Meister 2017, S. 94.

1062 Vgl. dazu Lacey 1996, S. 51, der auf praktische Herausforderungen hinweist, wie etwa die
Kleidung des Augustus oder dessen Position in der Reihenfolge der Triumphzugsteilnehmer;
vgl. des Weiteren Havener 2016, S. 299 sowie dessen Ausfithrungen zum Umgang des Au-
gustus mit den Triumphen sowie einem fiir das Jahr 9 n. Chr. bezeugten adventus des Tiberius
(S. 357-360). Anderer Meinung ist hier Flower 2020, S. 12f, die in ihrer Analyse der au-
gusteischen Triumphpolitik einen gemeinsam vom princeps und einem Feldherrn gefeierten
Triumph als gangbare Alternative betrachtet, die jedoch von Augustus bewusst nicht gewahlt
worden sei.

1063 Wichtige Studien zu den Siegesfeierlichkeiten der domus Augusta in augusteisch-tiberi-
scher Zeit sind insbesondere Lacey 1996, S. 48-54; Itgenshorst 2008, S. 30-35; McWilliam 2010;
Havener 2016, S. 356-360; Balbuza 2017, S. 258-268.

1064 Cass. Dio 49,15,1: xod T Tf) pépg &V 1) évevikrkel, iepopnvig cudie oo, £v 0D Adg ToD
KomitwAiov petd te Thg yovoukog ko petd (tov) moaidwv éotidobot Edwkov.
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dass die ,Kinder” (maidwv) des Octavian (Iulia, geb. 39 v. Chr.) und seiner Gattin
Livia (Tiberius, geb. 42 v. Chr.; Drusus, geb. 38 v. Chr.) in die Ehrung einbezogen
wurden,'% obwohl sie aufgrund ihres jungen Alters keine nennenswerte Rolle bei
den Gastmahlern spielen konnten. Dies zeigt, wie sehr man hierbei dezidiert um eine
Herausstellung der Familie Octavians bemiiht war. Bedenkt man zudem, dass auch
Octavia minor, die Schwester Octavians und seit 40 v. Chr. die Gattin des Triumvirn
Marcus Antonius, in der Politik und Repréisentation ihres Ehemannes zunéachst eine
bedeutende Rolle einnahm,'®® dann erscheint es nur konsequent, dass auch fiir
Octavians Herausstellung dessen Ehefrau sowie deren Kinder dienstbar gemacht
wurden. Diese Tendenz sollte sich bis in die frithen Jahre des Tiberius, wie zu zeigen
sein wird, deutlich intensivieren.

Die Einbeziehung von jungen Familienmitgliedern in die militarische Selbstdar-
stellung Octavians ist das nachste Mal fiir das Jahr 29 v. Chr. in Zusammenhang mit
dessen dreitdgigem Triumph (13.—15. August) nachzuweisen, in dem der Sieger iber
Antonius und Kleopatra seine virtus und seine neue iiberragende Machtstellung auf-
wendig inszenierte.!%” Sueton berichtet, dass wihrend des actischen Triumphs, der
am zweiten Tag des Spektakels gefeiert wurde, Tiberius auf dem linken Begleitpferd
von Octavians Quadriga, Marcellus dagegen auf der rechten Seite geritten sei.!%
Die Teilnahme jiingerer Familienmitglieder des Triumphators an dessen Siegespa-
rade ist vereinzelt auch fiir die republikanische Zeit bezeugt und stellt somit keine
Innovation Octavians dar.!%° Dass sich Octavian aber dazu entschied, mit Tiberius
und Marcellus aufzutreten, obwohl diese nicht einmal seine Sohne waren und er
prinzipiell auch auf deren Anwesenheit im Triumph hétte verzichten konnen, zeigt,
dass er bei dieser Gelegenheit bewusst seine Familie in Szene setzen,'°’’ Tiberius

1065 Reinhold 1988, S. 36.

1066 Dazu ausfithrlich Fischer 1999, S. 77-98 sowie S. 171-215.

1067 Vgl. ausfithrlich zu diesem Triumphzug Havener 2016, S. 87-121.

1068 Suet. Tib. 6,4: dehinc pubescens [Tiberius, F.G.] Actiaco triumpho currum Augusti comitatus
est sinisteriore funali equo, cum Marcellus Octaviae filius dexteriore veheretur. Vgl. dazu Vogt
1975, S. 36, der darauf hinweist, dass sich der Begriff funalis equus nicht auf eines der Zug-
pferde der Quadriga, sondern die sogenannten Leinpferde bezieht, die diese begleiteten.

1069 So berichtet Appian (Lib. 66), dass Scipio Africanus bei seinem Triumph des Jahres 201 v.
Chr. ,Jungen und Méadchen® (maidég te kol mapOévol) mit in seinem Triumphwagen habe
fahren lassen und auf den Seitenpferden von jungen méannlichen Verwandten begleitet wor-
den sei. Livius erwihnt auflerdem, dass beim 167 v. Chr. begangenen Triumph des Lucius
Aemilius Paullus, der Sieger iber den Makedonenkonig Perseus, zwei seiner Sohne, Quintus
Maximus und Publius Scipio, hinter dem Wagen ihres Vaters einher gezogen seien (Liv.
45,40,4). Zwei andere, noch nicht erwachsene S6hne - einer war fiinf Tage vor der Feierlich-
keit verstorben, der andere starb drei Tage danach — konnte der Triumphator laut Livius je-
doch nicht, wie dies nach Ansicht des Geschichtsschreibers angebracht gewesen wire, in sei-
nem Triumphwagen présentieren (Liv. 45,40,7-8). Vgl. dazu Flory 1998, S. 489f. sowie Beard
2007, S. 224f.

1070 Brandt 1995, S. 6 spricht hierbei davon, dass sich diese ,Ehrung des Marcellus [...] als
Ausweis der noch recht ungestiimen Selbstdarstellung Octavians und vor allem des von ihm
proklamierten Herrschaftsanspruches seiner Familie begreifen [lat]“. Angesichts dessen,
dass Triumphatoren bereits in republikanischer Zeit nachweislich junge Verwandte in ihre
Siegesparaden integrierten, erscheint Octavians Prisentation des Marcellus und Tiberius
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und Marcellus moglicherweise gar als kiinftige Feldherren und Triumphatoren an-
kiindigen wollte.

Dass Marcellus dabei, wie teils angenommen wird, durch seine Positionierung
auf der rechten Seite den ehrenvolleren Platz erhielt und somit stérker hervorgeho-
ben werden sollte,'”! ist durchaus denkbar, zumal Cassius Dio bezeugt, dass
Octavian um die Zeit seines Triumphs zusétzlich zu Geldgeschenken fiir Soldaten
und plebs im Namen des Marcellus auch Geld an romische Kinder verteilt habe.197?
Auch diese Geldverteilung war eine auffallige Herausstellung des Marcellus. Durch
sie wurde der Nutzen von Octavians Sieg in konkreter, finanzieller Weise vor Augen
gefithrt und mit dessen Neffen verbunden, der so gleichsam als ein ,patronus der
Jugend“1%73 erschien. Diese Verbindung von Sieghaftigkeit und Freigebigkeit ist spa-
ter auch bei weiteren triumphalen Feierlichkeiten von Mitgliedern der domus Au-
gusta zu beobachten. Andererseits ist aber darauf hinzuweisen, dass auch Tiberius
im Rahmen des Dreifachtriumphs eine besondere, fiir Marcellus nicht belegte Her-
ausstellung erfuhr. Laut Sueton leitete Octavians Stiefsohn namlich wihrend dieser
Siegesfeier die astici ludi, wahrscheinlich szenische Auffithrungen, sowie das Tro-
jaspiel, dem er als ductor turmae puerorum maiorum vorstand.'’* Im Trojaspiel
stellte die vornehme romische Jugend iiblicherweise ihre reiterliche Leistungsfihig-
keit unter Beweis.!”> Indem Tiberius hierbei als Anfithrer der Abteilung der alteren
Jungen agierte, konnte er seine Fithrungsqualitédten, insbesondere mit Blick auf den
militdrischen Bereich, prominent zur Schau stellen.

Trotz dieser augenfilligen Herausstellung des Marcellus und Tiberius zu Beginn
von Octavians Etablierung an der Spitze des romischen Gemeinwesens sind fiir die
kommenden gut zwei Jahrzehnte nahezu keine militdrbezogenen Feierlichkeiten be-
zeugt, bei denen Mitglieder der Familie des princeps in Erscheinung traten. Fiir das
Jahr 13 v. Chr. erwidhnt Cassius Dio lediglich, dass der Augustusenkel Gaius Caesar
an dem Trojaspiel teilgenommen habe, das man anldsslich der Einweihung des

jedoch keineswegs als ,ungestiim®, sondern vielmehr als Ankniipfung an &ltere und in den
Quellen nicht als transgressiv dargestellte Prazedenzfille; vgl. dazu die folgenden, von Flory
1998, S. 489f., Anm. 1 zusammengestellten Belegstellen: App. Lib. 66; Liv. 45,40,4; 45,40,7-8;
Val. Max. 5,7,1; Cic. Mur. 5; FGrH 90 F 127,8. Die Herausstellung des Marcellus und Tiberius
ist daher auch nicht per se als Ausdruck fiir den Herrschaftsanspruch der Familie Octavians
zu verstehen. Octavians Machtwille wurde bei seinem Dreifachtriumph stattdessen viel au-
genfilliger durch eine veritable Anderung des Zeremoniells deutlich gemacht, die darin be-
stand, dass die romischen Magistrate hierbei nicht wie tiblich vor, sondern hinter der Qua-
driga des Feldherrn einherschritten (Cass. Dio 51,21,9). An dieser Position befand sich nor-
malerweise die Armee des Triumphators, sodass hierdurch die Magistrate beziehungsweise
die gesamte durch sie représentierte res publica Octavian performativ deutlich untergeordnet
wurden; vgl. zu dieser Anderung der Prozessionsordnung Havener 2016, S. 118-121.

1071 Kornemann 1980, S. 19f,; Mlasowsky 1996, S. 308; Flory 1998, S. 489; vorsichtiger Vogt
1975, S. 36.

1072 Cass. Dio 51,21,3; dazu Reinhold 1988, S. 155f.

1073 Dettenhofer 2000, S. 96.

1074 Suet. Tib. 6,4; vgl. dazu Vogt 1975, S. 36f. sowie Severy 2003, S. 84, die es zudem fiir wahr-
scheinlich halt, dass auch Marcellus als Anfithrer im Trojaspiel fungierte.

1075 Vgl. zum Trojaspiel Pfister 1977, S. 24-32 sowie Demougin 1988, S. 247-250.
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Theaters des 23 v. Chr. verstorbenen Marcellus feierte.}?’¢ Militarisch und auflenpo-
litisch aktiv waren in diesen Jahren aber nicht die beiden noch sehr jungen Augustu-
senkel Gaius und Lucius, sondern Tiberius und Drusus, die Stiefséhne des princeps.
Nach einer Mission des Tiberius in den 6stlichen Mittelmeerraum um ca. 20 v. Chr.
fithrten dieser und sein Bruder im Jahre 15 v. Chr. die von Horaz gefeierten Feldziige
im Alpenraum durch. Nach Agrippas Tod im Jahre 12 v. Chr. iibernahm Tiberius
schlieBlich die militdrischen Operationen im Balkanraum, wahrend sein Bruder auf
dem germanischen Kriegsschauplatz kommandierte.}?”” Cassius Dio berichtet erst in
diesem Zusammenhang, dass Augustus seinen Stiefsohnen fiir deren militarische
Verdienste je eine ovatio zugestanden habe. Wahrend die ovatio des Drusus auf-
grund von dessen Tod im Jahre 9 v. Chr. jedoch nie stattfand, feierte Tiberius seine
ovatio im selben Jahr zu einem nicht naher bestimmten Zeitpunkt vor dem Tod sei-
nes Bruders.178

Dios Geschichtswerk ist zugleich das einzige Zeugnis, das — wenn auch auflerst
kurz — nihere Informationen zu dieser Feierlichkeit iiberliefert.!”? Der Historio-
graph erwihnt dabei zunéchst, dass Tiberius anldsslich seiner ovatio das Volk von
Rom auf dem Kapitol und an vielen anderen Orten bewirtet habe,*® womit dieser
dem stadtromischen Publikum gegeniiber seine liberalitas demonstrierte. Weitaus

1076 Cass. Dio 54,26,1; dazu auch Severy 2003, S. 84.

1077 Vgl. zu den Lebenswegen des Tiberius und Drusus bis zum Tod des Letzteren im Jahre 9
v. Chr. Vervaet 2020.

1078 Cass. Dio 55,2,4-5. Aufgrund eines nur fragmentarisch erhaltenen Eintrags in den Fasti
Praenestini (Inscrlt. XIIL2 p. 115) wurde bisweilen vermutet, dass die ovatio des Tiberius am
16. Januar des Jahres 9 v. Chr. stattgefunden habe. Mangels genauerer zeitlicher Angaben in
den schriftlichen Quellen (vgl. dazu S. 202, Anm. 1079 dieser Arbeit) und angesichts der Un-
vollstiandigkeit der Notiz in den Fasti Praenestini kann dieser Datierungsvorschlag jedoch
nicht als hinreichend gesichert gelten; vgl. zu dieser Diskussion Rich 1999, S. 550 sowie Swan
2004, S. 47f,, die beide dafiir argumentieren, dass die ovatio erst gegen Ende des Jahres 9 v.
Chr. gefeiert wurde. Der Vollstindigkeit halber sei hier auflerdem darauf verwiesen, dass Dio
in seinem Bericht zum Jahre 10 v. Chr. knapp eine gemeinsame Riickkehr des Augustus,
Tiberius und Drusus aus den nordlichen Provinzen erwihnt, nach der sie in Rom ,alles
aus[fihrten], was ihrer Siege wegen beschlossen oder ihnen sonst zur Erledigung tibertragen
worden war war® (kod petd tooto £¢ te v Popnv obv 1@ Adyoboty dvekopicOnoav (€v yop
1) Aovydouvidi & ToAA& obtog £yyibev Toig Keltoig épedpetnv SiéTpife), kod doa &l Toldg
vixoug éymeroTo f ki A wg kabrjkovta fv yevésBou, éetélecav; Cass. Dio 54,36,4). Worin
diese Beschliisse zur Feier der vorangehenden militarischen Aktionen bestanden, kann nicht
bestimmt werden; vgl. dazu auch Rich 1990, S. 217. Ebenso wenig lasst sich Dios Angaben
entnehmen, wie die Ehrungen fir Augustus und dessen Stiefsdhne performativ inszeniert
wurden, sodass beispielsweise auch nicht geklart werden kann, ob man hierbei gemeinsam
oder getrennt auftrat oder welche anderen Bevolkerungsgruppen man in die Ausfithrung der
Siegesbeschliisse integrierte. Fest steht lediglich, dass fir das Jahr 10 v. Chr. erstmals eine
offentliche Inszenierung der Militaraktionen des Tiberius und Drusus im stadtrémischen
Raum bezeugt ist, ohne dass jedoch eine genauere Deutung derselben moglich wire.

1079 Daneben wird die ovatio des Tiberius auch von Velleius Paterculus (2,96,3), Sueton (Tib.
9,2) sowie der Chronik des Hieronymus (chron. Olymp. 192) erwahnt, ohne dass hierbei jedoch
ndhere Angaben zu dem Ereignis gemacht werden; vgl. dazu Swan 2004, S. 47.

1080 Cass. Dio 55,2,4: xai to0 drjpov tovg pév v 1@ KammitwAie todg & GAlobL moAlaydor
¢delmvioe.
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wichtiger fiir die militdrische Repréasentation der domus Augusta ist aber, dass in
diese Feierlichkeit auch weibliche Angehoérige der Familie einbezogen wurden, denn
Livia, die Mutter des Tiberius, sowie Julia, dessen Gattin und Tochter des Augustus,
veranstalteten, so Dio weiter, eine entsprechende Speisung auch fiir die rémischen
Frauen.'®! Eine derartige Beteiligung von Frauen an einer Siegesfeierlichkeit ist fiir
die republikanische Zeit nicht bezeugt,'%? sodass sich die Frage nach den Griinden
fiir diese offenbar unter Augustus aufgekommene Innovation stellt. Dabei liegt die
Deutung nahe, dass die Teilnahme der weiblichen Familienmitglieder die domus Au-
gusta — dhnlich wie dies bereits bei den Siegesmonumenten des Marsfeldes der Fall
war — als Kollektiv besonders hervorheben!®®? und ihre gemeinsame Zustandigkeit
fiir den militdrischen Bereich betonen sollte.1%* Dass diese Strategie offensichtlich
erfolgreich war und die Einbindung Livias und Julias in die ovatio des Tiberius im
historischen Gedéachtnis Roms haften blieb, zeigt sich dabei nicht zuletzt daran, dass
Dio die Rolle der beiden Frauen noch rund 200 Jahre spiter in seiner sehr kurzen
Darstellung der ovatio explizit vermerkt.

Das Jahr 9 v. Chr. war trotz der ovatio des Tiberius ein ungliickliches Jahr fiir die
domus Augusta, da gegen Ende des Jahres Drusus der Altere, der Bruder des Tiberius
und Befehlshaber in Germanien, wihrend einer militarischen Expedition zur Elbe
aufgrund eines Sturzes vom Pferd verstarb.!%®> Der Tod des Drusus, der fiir seine
néchste Umgebung mit Sicherheit ein schwerer Verlust war,%¢ wurde in aufwendi-
ger Weise performativ verarbeitet. So begab sich Tiberius unverziiglich nach Ger-
manien, von wo er den Leichnam seines Bruders, zunéchst begleitet von hochrangi-
gen Militarangehorigen, spiter von angesehenen Biirgern der am Weg liegenden
Stadte, bis ins italische Ticinum brachte. Dort wurde der Zug von Augustus und
Livia empfangen und setzte seine Reise nach Rom fort.1%7

Seneca erwihnt in diesem Zusammenhang in der sogenannten Trostschrift fiir
Marcia, dass der Trauerzug fiir Drusus enormen Zulauf erfahren habe, bevor er

1081 Cass. Dio 55,2,4: kv ToUTR kod 1) Atovia petdx tiig TovAlag tag yuvaikog elotiooe.

1082 Flory 1998, S. 490f.; Itgenshorst 2008, S. 31.

1083 Ahnlich Severy 2003, S. 162, die jedoch irrtiimlicherweise davon spricht, dass die ovatio
des Jahres 9 v. Chr. von Drusus dem Alteren und nicht, wie Dio (55,2,4) in unmissverstindli-
cher Weise berichtet, von Tiberius gefeiert worden sei; vgl. ferner Havener 2016, S. 358, der
die Integration der Frauen als Versuch deutet, die domus Augusta und das Triumphritual en-
ger miteinander zu verbinden.

1084 Tn diesem Zusammenhang wire es interessant zu wissen, welche Rolle Augustus bei der
ovatio des Jahres 9 v. Chr. spielte und inwieweit er in die Inszenierung seiner Familie mitein-
gebunden wurde. Da sich Dios Narrativ und auch den anderen Quellenzeugnissen jedoch
nicht einmal mit Sicherheit entnehmen lésst, ob sich der princeps zur Zeit der ovatio iberhaupt
in Rom aufhielt (vgl. dazu Halfmann 1986, S. 159 sowie S. 162), muss die Frage, ob und, wenn
ja, wie er in diese Feierlichkeit eingebunden wurde, offenbleiben.

1085 Vgl. dazu Christ 1956, S. 50-56.

1086 Vgl. dazu Kuttner 1995, S. 184-186, die in ihrer Analyse der Reaktionen auf den Tod des
Drusus die Trauer des Augustus, der Livia sowie des Tiberius deutlich herausstellt.

1087 Vgl. hierzu die Rekonstruktion des Trauerzuges des Drusus in Swan 2004, S. 44-46 mit
den dort angefithrten Quellenzeugnissen.
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schlieBlich triumpho simillimum in Rom eingezogen sei.'®®® Dass Seneca derart ex-
plizit den triumphalen Charakter des funus fiir Drusus hervorhebt, ist durchaus be-
merkenswert. Die romische pompa funebris konnte ohnehin triumphale Elemente
aufweisen — beispielsweise in Form von mitgefithrten Beutestiicken des Verstorbe-
nen oder Ahnenmasken von Triumphatoren!® -, weswegen Senecas Superlativ si-
millimum auf eine besonders starke, auflergewohnliche Inszenierung der Sieghaf-
tigkeit des Drusus in der Bestattungsfeierlichkeit schlieflen lasst. Blickt man in die
iibrigen Quellenzeugnisse, die Auskunft iiber dieses Ereignis geben,'%” dann sind es
vor allem zwei Elemente der Begréibnisfeier, in denen Drusus unter dem Aspekt der
Sieghaftigkeit herausgestellt wurde.

Das erste Element ist die Totenklage, die Augustus zusétzlich zu der von Tiberius
auf dem Forum Romanum gehaltenen Rede im Circus Flaminius vortrug.1%®! In dieser
Rede bat er laut Sueton die Gotter darum, similes ei [Drusus, F.G.] Caesares suos fac-
erent sibique tam honestum quandoque exitum darent quam illi dedissent.'*? Dadurch,
dass der princeps seine Rede im Circus Flaminius hielt, bettete er die Erinnerung an
Drusus und dessen Leistungen in den Kontext der in diesem Areal baulich verewig-
ten Sieghaftigkeit seiner Familie ein.!”® Indem er auflerdem fiir die Caesares, also
seine Enkel Gaius und Lucius, winschte, dass die Gotter sie Drusus ahnlich machen
wiirden, und er fur sich selbst einen ebenso ehrenhaften Tod wie den seines Stief-
sohnes erbat, stilisierte der princeps den verstorbenen Feldherrn geradezu zu einem
nachahmungswiirdigen exemplum. Der Tod des Drusus, der eine Folge eines Sturzes
vom Pferd war, wurde so heroisiert.

Zusétzlich zur Rede des princeps wurde zweitens auch in der performativen Ge-
staltung der Begrébnisfeier die militdrische Téatigkeit des Verstorbenen evoziert.
Cassius Dio zufolge wurde der Leichnam des Drusus namlich von den rémischen
Rittern, wohl in einer Militdrparade, zum Verbrennungsplatz auf dem Marsfeld

1088 Sen. dial. 6,3,1: Accedebat ad hanc mortem, quam ille pro re publica obierat, ingens civium
provinciarumque et totius Italiae desiderium, per quam effusis in officium lugubre municipiis
coloniisque usque in urbem ductum erat funus triumpho simillimum.

1089 Flower 1996, S. 101f. sowie S. 107-109.

1090 Liv. per. 142,3—-4; Epiced. Drusi, besonders 167-264; Suet. Claud. 1,5; Tac. ann. 3,5,1; Cass.
Dio 55,2,2-3.

1091 Cass. Dio 55,2,3, der zudem bemerkt: ,Der Kaiser hatte sich nidmlich auf einem Feldzug
befunden und da durfte er nicht die zu Ehren seiner Erfolge iblichen Brauche gleichzeitig mit
dem Betreten des Pomeriums erfiillen” (¢€eotpdrevto ydp, kod o0k Av ol dclov pry od t&
KobfKovTo éml TOIG KaTELPYAOPEVOLS, TTap’ DTV TV €low TOD Twpnpiov é5odov, émtedéoal;
Cass. Dio 55,2,2). Der Hintergrund dafiir, dass der princeps das pomerium nicht tberquerte,
war demnach, dass er bei seiner Riickkehr in den durch das pomerium markierten sakralen
Raum Opfer im Tempel des Kapitolinischen Iupiter hitte darbringen miissen; wahrscheinlich
unterlief} er diese Aktion, um hiermit seine Trauer angesichts des Todes seines Stiefsohns
zum Ausdruck zu bringen; dazu Lacey 1996, S. 49; Swan 2004, S. 46; Lange 2015, S. 142.

1092 Syet. Claud. 1,5: ,,Sie mdchten seine Caesaren dem Verstorbenen dhnlich machen und ihm
selbst spiter einmal einen so ehrenvollen Tod zuteilwerden lassen wie ihm.*

1093 Vgl. dazu S. 184-191 dieser Arbeit.
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beférdert, bevor man die Uberreste des Verstorbenen schlieBSlich im Augustusmau-
soleum bestattete.10%

Bedenkt man fernerhin, dass in der pompa funebris des Drusus, obwohl dieser
nie von Augustus adoptiert worden war, nicht nur imagines von Claudiern, sondern
auch von Juliern prisentiert wurden,'*> dann wird deutlich, wie sehr diese Feier-
lichkeit dazu diente, Drusus als militarisch erfolgreiches Mitglied der gesamten, ju-
lische und claudische Elemente vereinigenden domus Augusta zu inszenieren.!0%
Auf diese Weise und durch andere fiir Drusus beschlossene Ehrungen — einen Bogen
an der Via Appia, ein Kenotaph am Rheinufer sowie die Verleihung des Siegerna-
mens Germanicus an Drusus und seine S6hne!®” — wurde des toten Drusus kollektiv
und mit zahlreichen militarischen Ausdrucksformen gedacht. Somit wird auch in
der Begrébnisfeierlichkeit des Drusus dhnlich wie beim Germanicus-Bogen im Cir-
cus Flaminius deutlich, wie sehr das romische Gemeinwesen Todesfille innerhalb
der domus Augusta unter Betonung der Sieghaftigkeit der Verstorbenen zu verarbei-
ten suchte.1%®

Nach dem Tod des vormals in Germanien titigen Drusus erhielt dessen Bruder
Tiberius ein imperium proconsulare, mit dem er im Jahre 8 v. Chr. in dieser Region
Krieg fiihrte; Informationen tiber grofere hierbei erzielte Schlachtenerfolge sind
nicht iiberliefert.!®® Dennoch wurde Tiberius und Augustus ein Triumph verliehen,
den der princeps jedoch ablehnte. Er nahm stattdessen aber andere Ehrungen an, wie
etwa die Umbenennung des Monats Sextilis in Augustus sowie das Privileg, den ei-

genen Geburtstag durch Zirkusspiele zu zelebrieren.!% Tiberius hingegen feierte im

1094 Cass. Dio 55,2,3; auf den militarischen Charakter dieses Teils der Begrébnisfeier deutet
insbesondere der Vergleich mit der Consolatio ad Liviam hin (Epiced. Drusi 217-218), wo da-
von die Rede ist, dass bewaffnete Kohorten zu Pferd und zu Fufl am Scheiterhaufen des Drusus
aufgezogen seien; vgl. dazu Cogitore 2001, S. 28 sowie Swan 2004, S. 46.

1095 Tac. ann. 3,5,1.

1096 Ahnlich Severy 2003, S. 162.

1097 Cass. Dio 55,2,3; Suet. Claud. 1,3-4; vgl. allgemein zu diesen Ehrungen Kuttner 1995, S.
185 sowie Swan 2004, S. 46f; vgl. ausfithrlich zum Drusus-Bogen an der Via Appia die un-
langst erschienen Dissertation von Di Cola 2019; vgl. aulerdem zu dem wohl mit dem Mainzer
Drususstein zu identifizierenden Kenotaph am Rhein Decker/Selzer 1976, S. 474f. sowie Bellen
1997.

109 Ein anders gelagerter Fall in dieser Reihe jung verstorbener Familienmitglieder des
princeps ist dessen Neffe Marcellus. Im Unterschied zu Drusus und Germanicus hatte Marcel-
lus aufgrund seines frithen Todes im Alter von 19 Jahren keine militérischen Verdienste er-
worben, weshalb die Errichtung eines Bogens fiir ihn wohl unverhéltnisméflig gewesen wére.
Im Falle des Marcellus ist es jedoch bemerkenswert, dass sein Tod in Vergils Aeneis trotz des
Fehlens von Kriegserfolgen iiberhaupt durch Verweis auf seine (militarische) Leistungsfahig-
keit verarbeitet und erklarbar gemacht wurde; vgl. dazu S. 44-47 dieser Arbeit. Dies zeigt in
noch deutlicherem Mafle als die Totenehrungen fiir Drusus und Germanicus, welche Bedeu-
tung Qualitdten wie Leistungsfihigkeit und Sieghaftigkeit bei der Verarbeitung von Todes-
fallen innerhalb der domus Augusta zukam.

1099 Seager 2005, S. 22; Vervaet 2020, S. 184.

1100 Cass. Dio 55,6,5-7. Vgl. dazu Havener 2016, S. 356-358, der die dem Augustus zugespro-
chenen Ehrungen als Bekriftigung der tibergeordneten Machtstellung des princeps versteht,
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Jahre 7 v. Chr. den ihm zugebilligten Triumph tiber Germanien, der abermals ledig-
lich bei Dio ausfiihrlich bezeugt ist:11%!

TiBéprog 8¢ év TR voupnvig év 1 Omatedewy petd Tvaiov Micwvog
Ap€aro, ég te T Oxtaovielov v PovArv fibpoice dwx O EEw ToD
nopnpiov adtd elvar, kol o ‘Opovoeiov adtdg Eavtd émickevdoot
TPooTAERG, Omwg TO Te 180V Kol TO 100 Apodoov Ovopa adTH
EMLYpAYT), T& TE VIKNTAPLL Tyoye Kol TO TepéVIopR TO Aloviov
Qvopoopévov kobiEpwoe petdt TAG MNTPOG Kol adTOG pEV THV
yepovoiov év 1@ Kamtwrie, ékeivn 8¢ tag yuvaikag idig mov
elotiooe. 1102

Mehrere Elemente von Dios Bericht sind beachtenswert. Zunichst fallt auf, dass
Tiberius am 1. Januar des Jahres 7 v. Chr. den Senat zu einem Treffen in einem von
Dio als 10 Oxtaoviciov bezeichneten Gebaude versammelte, weil dieses ,,auflerhalb
des Pomeriums lag.“ Der Hintergrund hierfiir ist wahrscheinlich in dem Umstand zu
suchen, dass nach republikanischem Usus promagistratische Befehlshaber wie
Tiberius das pomerium nicht ohne Verlust ihres imperium tiberschreiten konnten,
weshalb ihnen wohl ein speziell fiir den Tag des Triumphes geltendes imperium ver-
liehen wurde.''% Dadurch, dass Tiberius vor seinem Triumphzug den Senat aufler-
halb des pomerium einberief, demonstrierte er somit seine Achtung der republikani-
schen Grundsétze. Ob sich Dio dabei mit der Bezeichnung to Oxtaovielov, wie ge-
meinhin angenommen, auf die Porticus Octaviae''® oder aber die Porticus Octavia
bezog, geht aus dem Text nicht eindeutig hervor. Wichtig ist hierbei jedoch, dass
beide Portiken, wie dargelegt, die Sieghaftigkeit der Familie des princeps inszenier-
ten.!1% Indem Tiberius zunichst den Senat gerade in einem dieser Gebéude einbe-
rief, erzielte er somit den doppelten Effekt, dass er einerseits seine Achtung vor dem
pomerium beziehungsweise der republikanischen Tradition demonstrierte,

durch die das reale hierarchische Gefille zwischen Augustus und dessen als Triumphator
herausgehobenem Stiefsohn unzweideutig vor Augen gefiithrt werden sollte.

1101 Daneben wird der Triumph beildufig und ohne nédhere Beschreibung von Ovid (fast.
1,645-648), Velleius Paterculus (2,87,4) sowie Sueton (Tib. 9,2) erwihnt; vgl. dazu Swan 2004,
S.73.

1102 Cass. Dio 55,8,1-2: , Tiberius versammelte am ersten Tag des Jahres, in dem er gemeinsam
mit Gnaeus Piso das Konsulat bekleidete, den Senat in der Curia Octaviae, da sie auf3erhalb
des Pomeriums lag. Nachdem er selbst die Pflicht iibernommen hatte, den Tempel der Con-
cordia wiederherzustellen, um dann seinen eigenen Namen und den des Drusus darauf setzen
zu konnen, feierte er seinen Triumph und weihte zusammen mit seiner Mutter den sogenann-
ten Bezirk der Livia. Und er selbst bewirtete die Senatoren auf dem Kapitol, wihrend sie ei-
gens fiir sich an einem anderen Platz deren Gattinnen diese Ehrung erwies.”

1103 Swan 2004, S. 72; vgl. zur Bedeutung des pomerium fir das imperium der Promagistrate
Emmelius 2021, S. 218-221.

1104 Vgl. Vehs Ubersetzung als ,Curia Octaviae“ sowie Swan 2004, S. 72 und Champlin 2011,
S. 81.

1105 Vgl. dazu S. 184 sowie S. 185f. dieser Arbeit.
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andererseits aber auch seinen eigenen Sieg in einen dezidiert familialen Rahmen
einbettete.!106

Eine derartige Familialisierung des Sieges ist auch bei den nachfolgenden 6ffent-
lichen Akten des gefeierten Feldherrn und seiner Mutter Livia zu beobachten. Diese
wurden offenbar allesamt in Zusammenhang mit dem Triumph des Tiberius durch-
gefithrt, jedoch ist es sehr unwahrscheinlich, dass sie durchweg, wie Dios raffender
Bericht impliziert, noch am 1. Januar des Jahres 7 v. Chr. stattfanden.!'” Mit Blick
auf die Inszenierung der domus Augusta ist hierbei zunéachst bemerkenswert, dass
Tiberius, wohl noch vor der Triumphfeierlichkeit den Wiederaufbau des bereits be-
sprochenen Concordia-Tempels in seinem eigenen Namen und dem seines Bruders
ankiindigte.!'® Zudem dedizierte Tiberius an der Seite seiner Mutter den nach dieser
benannten ,Bezirk der Livia“ (t6 tepéviopa 1o Aioviov), der moglicherweise mit der
sogenannten Porticus Liviae auf dem Mons Oppius zu identifizieren ist.!! Indem
Livia im Zusammenhang mit dem Triumph gemeinsam mit ihrem Sohn als Gebau-
destifterin auftrat, erhielt auch sie Anteil am Sieger-Charisma ihres Sohnes.!! Dazu
trug ebenfalls bei, dass Livia dhnlich wie bereits anlésslich der ovatio des Jahres 9 v.
Chr. auch nach dem 7 v. Chr. gefeierten Triumph ein Gastmahl fiir die Frauen des
Senatorenstandes veranstaltete und damit ihre liberalitas zur Schau stellte. In noch
groferem Umfang als die ovatio machten die Ereignisse rund um diesen Triumph
des Tiberius also eine neuartige, enge Verbindung zwischen Livia und dem militéri-
schen Bereich deutlich.!!!!

1106 Vgl. zu diesem letztgenannten Aspekt auch Champlin 2011, S. 81f.

1107 So auch Swan 2004, S. 71, Anm. 54. Gemeinhin wird jedoch davon ausgegangen, dass der
Triumph des Tiberius wie auch die Senatszusammenkunft am 1. Januar 7 v. Chr. stattgefun-
den habe (so etwa Lacey 1996, S. 50f.; Kienast et al. 2017, S. 70 und Meister 2017, S. 94).

1108 Vgl. zu diesem Bauwerk S. 179-181 dieser Arbeit.

1109 Dazu Panella 1999 sowie Swan 2004, S. 74; gegen diese Identifizierung des von Dio er-
wihnten tepéviopa mit der Porticus Liviae wendet sich, jedoch wenig tiberzeugend, Ackroyd
2000, S. 577-579, die stattdessen davon ausgeht, dass der Bezirk der Livia mit dem Altarbe-
reich des Concordia-Tempels auf dem Forum Romanum gleichzusetzen sei.

1110 Ahnlich Purcell 1986, S. 89, laut dem Livia hierdurch geradezu als ,,triumphator by proxy*
erschien.

111 Wie Champlin 2011, S. 81 angesichts der Einbeziehung der Livia in den Triumph von
einem ,strong display of family unity® zu sprechen, erfasst diesen Sachverhalt jedoch nur
bedingt, da Dio erneut nichts tiber die Prasenz des Oberhaupts der hier inszenierten Familie,
Augustus, zu berichten weif}; auch anhand anderer Quellen kann nicht mit Sicherheit be-
stimmt werden, ob der princeps an der Feierlichkeit teilnahm beziehungsweise ob er zu dieser
Zeit tiberhaupt in Rom zugegen war; vgl. dazu Halfmann 1986, S. 159 sowie Swan 2004, S. 75;
contra Severy 2003, S. 163, Balbuza 2017, S. 262 und Meister 2017, S. 94, die davon ausgehen,
dass der princeps an dem Triumph des Tiberius teilgenommen habe, wobei Severy und Meister
zudem der Ansicht sind, dass Augustus in der Parade im Triumphalgewand erschienen sei,
da es ihm aufgrund eines 25 v. Chr. verliehenen Privilegs zustand, die toga picta an jedem
Jahresersten zu tragen. Ebenfalls muss offenbleiben, ob Gaius Caesar, wie Lacey 1996, S. 52
vermutet, beim Triumph des Tiberius in Erscheinung trat. Zwar hatte sich der Augustusenkel
im Jahre 8 v. Chr. mit dem princeps in Gallien aufgehalten, wo er an Ubungen der Soldaten
teilgenommen hatte (Cass. Dio 55,6,4), und war bis in das Jahr 7 v. Chr. wieder nach Rom
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Da einige Jahre nach Drusus auch die beiden jungen Augustusenkel Lucius (gest.
2 n. Chr.) und Gaius Caesar (gest. 4 n. Chr.) ums Leben kamen, war Tiberius nach
der Riickkehr aus seinem Exil in Rhodos abgesehen von dem noch jungen Germani-
cus das einzige Mitglied der domus Augusta, das im letzten Lebensjahrzehnt des
princeps groflere militdrische Aufgaben tibernehmen und hierfir in der stadtromi-
schen Offentlichkeit gefeiert werden konnte. Bis zum Tod des Augustus im Jahre 14
n. Chr. sind in diesem Zusammenhang noch zwei wichtige Ereignisse tiberliefert.

Das erste ist eine adventus-Feierlichkeit fiir Tiberius, die im Frithling des Jahres
9 n. Chr. begangen wurde, nachdem der Adoptivsohn des princeps im Jahre zuvor
einen Erfolg im 6 n. Chr. ausgebrochenen Pannonischen Aufstand errungen
hatte.!''? Aus den Angaben, die Cassius Dio und Sueton zu diesem Ereignis machen,
geht hervor, dass der mit Lorbeer bekréanzte Tiberius hierbei von Augustus empfan-
gen wurde, der ihm zuvor bis in die Vororte Roms entgegengezogen war. Anschlie-
3end begaben sich der princeps und sein Stiefsohn auf ein Tribunal in den auf dem
Marsfeld befindlichen Saepta, wo sie inmitten der amtierenden Konsuln Platz nah-
men und das Volk bewillkommneten. Zudem hielt man Spiele ab und fithrte Tiberius
zu nicht niher identifizierten Tempeln im Umfeld der Saepta.!'*® Diese Ankunftsfei-
erlichkeit enthielt zwei an den Triumph erinnernde Elemente: den eigentlich dem
Triumphator zustehenden Lorbeerkranz sowie den einer pompa dhnelnden Zug zu
den Tempeln, den der Stiefsohn des princeps unter Begleitung nicht weiter spezifi-
zierter Personen unternahm.!''* Dass Tiberius bei diesem Anlass, der somit seine
Feldherrnrolle heraushob, von Augustus in Empfang genommen wurde und dann
neben diesem auf dem Tribunal Platz nehmen durfte, zeichnete ihn als nunmehr
designierten Nachfolger des princeps aus.

Umgekehrt bestand trotz der zumindest temporaren Gleichstellung zwischen
Tiberius und seinem Adoptivvater wiahrend des Ereignisses aber kein Zweifel an der
Superioritat des Letzteren. Anders als Tiberius musste sich Augustus namlich seine
besondere Rolle in der Feierlichkeit nicht durch einen ephemeren militdrischen Er-
folg verdienen; stattdessen nahm er daran in der von ihm dauerhaft ausgeiibten
Rolle des princeps teil, also in der Rolle des ersten, iiber allen und damit auch tber

zuriickgekehrt (Cass. Dio 55,8,3), allerdings ist tiber eine etwaige Teilnahme des Gaius an der
Siegesfeier des Tiberius nichts tiberliefert.

1112 ygl. dazu Swan 2004, S. 224f.

113 Suet. Tib. 17,2: nihilo minus urbem praetextatus et laurea coronatus intravit positumque in
Saeptis tribunal senatu astante conscendit ac medius inter duos consules cum Augusto simul sedit;
unde populo consalutato circum templa deductus est; Cass. Dio 56,1,1: xai tadto pev GAAot
kaffpovv, 6 8¢ 8r Tiféplog ¢ tv Popny, petd tov yeypdva v ¢ Kdwtog Sovlmikiog kod
T'awog Zafivog Omtevoav, dvekopicOn: kol adt® kol 6 Adyovotog €G TO TPOAGTELOV
doravtrioog HABE Te pet’ adTod ¢ T& Témta, kévtadBo dmd Briparog TOV Sfipov Aondoaro,
Kol petd todto té Te GAAo T TpooTikovTa £l Tolg ToloTOoLS moinoe kal Béag émvikiovg |
S TV vatwv. Vgl dazu grundlegend Swan 2004, S. 223-225, der aufzeigt, dass es sich bei
den beiden geschilderten Einziigen des Tiberius trotz der chronologischen Schwierigkeiten
im Bericht Suetons um dasselbe Ereignis handelt.

1114 Ttgenshorst 2008, S. 32 sowie ferner Bleicken 2010, S. 596, der hierbei von einer ,trium-
phale[n] Riickkehr des Tiberius® spricht.
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Tiberius stehenden Biirgers.!!*> Auch hier lasst sich somit die bereits bei der ovatio
und dem Triumph des Jahres 7 v. Chr. erkennbare Tendenz feststellen, den Einzel-
ruhm des Tiberius durch Integration eines anderen Mitgliedes der domus Augusta —
in diesem Falle sogar des Familienoberhaupts — familial zu umrahmen.

Den letzten Triumph der augusteischen Zeit beging Tiberius am 23. Oktober des
Jahres 12 n. Chr. anlésslich seiner Erfolge im Balkanraum.!!!® Der Triumph war be-
reits im Jahre 9 n. Chr. unmittelbar nach Eingang der Siegesnachricht fiir Tiberius
und Augustus, der auch dieses Mal ablehnte, beschlossen worden, wurde jedoch auf-
grund der ebenfalls 9 n. Chr. erlittenen rémischen Niederlage in der Schlacht im
Teutoburger Wald verschoben.!'’’ Das Datum, an dem diese Siegesfeierlichkeit
stattfand, der 23. Oktober, hat dabei eine wichtige ideelle Bedeutung, denn im Jahre
42 v. Chr. hatte Octavian an diesem Tag (im Verein mit Marcus Antonius) bei Phi-
lippi iiber seine Biirgerkriegsgegner Brutus und Cassius gesiegt. Mit der Wahl des
23. Oktobers als Termin fiir den Triumph des Tiberius kniipfte man somit an diese
wichtige Schlacht an und signalisierte, dass der Stiefsohn des princeps wie einst die-
ser selbst mit militarischer Macht siegreich fiir die Sicherheit des res publica einge-
treten sei.!!®

Der Triumph des Tiberius wird einerseits bei Sueton, andererseits im Geschichts-
werk des Velleius Paterculus niaher beschrieben, der als in Pannonien eingesetzter
Legat des Tiberius personlich an der Feier teilnahm. Obschon es sich bei der Schil-
derung des Velleius um einen Augenzeugenbericht handelt, von dem man eine rei-
che Detailfiille erwarten konnte, enthalten seine Ausfithrungen nur sehr wenige,
generische und von panegyrischer Emphase durchdrungene Informationen zu dem
Triumph. Er hebt die magnificentia dieses Spektakels hervor, erwihnt die in Ketten
mitgefiihrten feindlichen Anfiihrer und verweist dann am Ende seiner Ausfithrun-
gen darauf, dass er selbst mit seinem Bruder inter praecipuos praecipuisque donis a-
dornatos viros an der pompa teilgenommen habe.''' Der Bericht des Velleius

115 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Havener 2016, S. 359. Vor dem Hintergrund des Gesagten
ist es nicht korrekt, in Bezug auf den Empfang des Tiberius wie Kornemann 1980, S. 47 davon
zu sprechen, dass Tiberius hierbei ,als der Mitregent” des Augustus inszeniert worden sei.
1116 Vgl. zu diesem Triumphzug Vell. 2,121,2-3; Suet. Tib. 20; Inscrlt. XIIL2 p. 135 (Fasti Prae-
nestini).

1117 Cass. Dio 56,17,1-18,1; Suet. Tib. 17 sowie 20; Vell. 2,121,2.

1118 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Mlasowsky 1996, S. 314f. (der hier jedoch falschlicherweise
vom 23. Dezember und nicht vom 23. Oktober spricht) sowie ferner Favro 1996, S. 245 und
Thakur 2008, S. 86f. Thakurs These, dass man mit der Datumswahl fiir den Triumph des
Tiberius zugleich die negativen Erinnerungen an den Biirgerkriegserfolg des Augustus durch
die positivere Erinnerung an den Sieg tiber einen dufieren Feind habe iiberschreiben wollen,
ist jedoch nicht iiberzeugend. Sie wirft vielmehr die Frage auf, warum man, wenn die Erinne-
rung an die Schlacht von Philippi wirklich problematisch gewesen wére, tiberhaupt den Tri-
umph des Tiberius auf den 23. Oktober legte und so eine deutliche, aber nicht prinzipiell er-
forderliche Verbindung zu dem Biirgerkriegsereignis herstellte.

119 Vell. 2,121,2-3: In urbem reversus iam pridem debitum sed continuatione bellorum dilatum
ex Pannoniis Delmatisque egit triumphum. cuius magnificentiam quis miretur in Caesare? For-
tunae vero quis non miretur indulgentiam? quippe omnis eminentissimos hostium duces non
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Paterculus bietet somit keine niheren Informationen tber die Selbstinszenierung
des Triumphators. Er ist stattdessen von der personlichen Begeisterung des Autors
gepragt, die wohl nicht nur auf die Auflergewohnlichkeit einer solchen Siegesfeier
in der ,triumpharmen® Ara des Augustus zuriickzufiihren ist,"'?’ sondern auch auf
den Stolz des Velleius nach langen, mit Sicherheit entbehrungsreichen Kampfen fiir
die eigene Leistung ausgezeichnet zu werden. Auch wenn man hier die tiberius-
freundliche Tendenz des Werkes des Velleius in Rechnung stellen muss,''?! bezeugt
dessen Bericht dennoch die nicht zu unterschitzende suggestive Wirkung des Tri-
umphrituals sowie dessen Potenzial, Triumphator und Armee durch den gefeierten
Erfolg enger aneinander zu binden.

Weitaus mehr Informationen zur Selbstdarstellung des Tiberius liefert der aus
einiger zeitlicher Distanz verfasste Bericht in der Tiberius-Vita des Sueton, der nach-
folgend in Géanze zitiert wird:

a Germania in urbem post biennium regressus triumphum, quem distu-
lerat, egit prosequentibus etiam legatis, quibus triumphalia ornamenta
impetrarat. ac prius quam in Capitolium flecteret, descendit e curru se-
que praesidenti partri ad genua summisit. Batonem Pannonium ducem
ingentibus donatum praemiis Ravennam transtulit, gratiam referens,
quod se quondam cum exercitu iniquitate loci circumclusum passus
es(se)t evadere. prandium dehinc populo mille mensis et congiarium tre-
cenos nummos viritim dedit.}12

Sueton berichtet hier von mehreren bedeutungsvollen Akten, die in Zusammenhang
mit dem Triumph des Tiberius vollzogen wurden. Vor dem Hintergrund der Schil-
derung des Velleius Paterculus ist zunichst bemerkenswert, dass der Biograph auf
die Beteiligung der legati des Tiberius verweist, denen dieser die ornamenta trium-
phalia erwirkt habe. Es ist gut denkbar, dass Velleius selbst diese Ehrung erhielt;
zudem konnte diese Notiz auch auf die Prasenz des Germanicus in der Siegesfeier-
lichkeit hinweisen. Dieser hatte ebenfalls in Pannonien gedient und war nach dem
Sieg iiber die dortigen Aufstandischen mit den ornamenta triumphalia ausgezeichnet
worden.''?? Seine Teilnahme an dem Triumph kann daher als wahrscheinlich gelten,

occisos fama narravit sed vinctos triumphus ostendit; quem mihi fratrique meo inter praecipuos
praecipuisque donis adornatos viros comitari contigit.

1120 Ttgenshorst 2008, S. 32f., wortliches Zitat auf S. 33.

1121 Vgl. ndher zur Darstellung des Tiberius im Geschichtswerk des Velleius Paterculus Christ
2001.

1122 Suet. Tib. 20: ,Als er nach zweijahriger Abwesenheit aus Germanien nach Rom zuriick-
kehrte, feierte er den Triumph, den er einst verschoben hatte, wobei ihm auch die Legaten,
das Geleit gaben, fiir die er die Triumphalabzeichen erwirkt hatte. Bevor er seinen Wagen
zum Kapitol lenkte, stieg er ab und fiel vor seinem Vater, der den Vorsitz hatte, auf die Knie.
Bato, den Anfithrer der Pannonier, beschenkte er mit reichlich Beutestiicken und lief3 ihn
nach Ravenna umziehen, aus Dank dafiir, dass er ihn einst mit seinem Heer aus einem schwie-
rigen Geldnde, wo er umzingelt war, hatte entkommen lassen. Sodann richtete er fiir das Volk
ein zweites Frithstiick an tausend Tischen aus und verteilte eine Geldspende von dreihundert
Sesterzen pro Mann.”

1123 Cass. Dio 56,17,1-2.
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auch wenn nicht klar ist, ob und wie er gegeniiber den anderen Kommandeuren des
Tiberius hervorgehoben wurde.

Daneben finden sich auch bei diesem Triumph wie in vorigen Siegesfeierlichkei-
ten Demonstrationen von liberalitas — hier in Form eines Gelages sowie durch ein
congiarium.?* Indem Tiberius auflerdem den pannonischen Anfiithrer Bato begna-
digte und ihn fortan in Ravenna wohnen liefl, demonstrierte er des Weiteren seine
clementia''® sowie seine Dankbarkeit dafiir, dass ihm dieser einst die Flucht aus
schwieriger Lage ermdglicht hatte.!?® Obgleich die Verschonung prominenter Ge-
fangener keine Seltenheit in der rémischen Triumphkultur war, solche also nicht
zwangslaufig hingerichtet wurden,!'?’ hitte Tiberius auf Batos Begnadigung auch
prinzipiell verzichten kénnen, was zeigt, dass es sich dabei um eine bewusst insze-
nierte Geste handelte. Ob Tiberius hierdurch etwaigen von Tacitus unterstellten Ge-
riichten tber seine insita Claudiae familiae superbia, multaque indicia saevitiae ent-
gegenwirken wollte,''? ist schwer zu sagen, zumal durchaus angezweifelt werden
kann, ob der beinahe 100 Jahre spéter schreibende Historiograph tiber das rémische
Stadtgesprach jener Zeit gut informiert war. Da die clementia jedoch auch eine der
auf dem clipeus virtutis verzeichneten Tugenden des Augustus war,'?? diirfte die
Demonstration dieser Qualitat hochstwahrscheinlich niitzlich gewesen sein, um den
prasumtiven Nachfolger des Augustus als einen dem grofien Vorbild entsprechen-
den, zuverlassigen kinftigen princeps erscheinen zu lassen.

Der sicherlich bedeutsamste und in der Forschung auch am intensivsten bespro-
chene Teil des Triumphes des Jahres 12 ereignete sich, kurz bevor Tiberius mit sei-
ner Quadriga zum Kapitol, dem Zielpunkt der pompa, abbog. Laut Sueton stieg der
gefeierte Feldherr dabei von seinem Triumphwagen herab und warf sich vor dem
princeps, der bei dem Fest ,den Vorsitz hatte,” auf die Knie. Der Kniefall des Tiberius
war ein eklatanter Bruch mit der romischen Tradition, gemaf3 derer sich andere
Amtstriger eigentlich vor dem Triumphator in Ehrerbietung zu erheben hatten.!!*°
Vor jemandem niederzufallen war dagegen ein augenfilliger Unterwerfungsge-
stus'®! und keine Aktion, die einem Triumphator ziemte, der nach republikani-
schem Verstidndnis am Tag seiner Feier als der hochstgestellte Mann Roms galt!!3?

1124 Vgl. dazu Vogt 1975, S. 100f.

1125 TLevick 1999, S. 65. Diese Geste der Milde wird auch in Ovids poetischer Thematisierung
dieses Triumphes in Epistulae ex Ponto 2,1 aufgegriffen. Der Dichter macht hieraus jedoch,
wie bereits gezeigt, ein Argument dafiir, dass man auch ihm gegeniiber clementia walten las-
sen und eine Milderung des Verbannungsurteils gestatten solle; vgl. dazu S. 126 dieser Arbeit.
1126 Ostenberg 2009, S. 162.

1127 Vgl. dazu ausfithrlich Beard 2007, S. 128-132 sowie Ostenberg 2009, S. 160-163.

1128 Tac. ann. 1,4,3: ,der claudischen Familie angeborene Hochmut und viele Beweise fiir seine
Raserei” (eigene Ubersetzung).

1129 Vgl. neuerdings zum clipeus virtutis Pabst 2017.

1130 So auch Kiinzl 1989, S. 77.

1131 Newbold 2000, S. 106.

1132 Ttgenshorst 2017, S. 71.
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und dessen optische Inszenierung mit Gesichtsfarbe und Kleidung ihn Jupiter und
den einstigen romischen reges anniaherte.!!*3

Aufgrund der Auflergewohnlichkeit des Kniefalls verwundert es nicht, dass in
der Forschung verschiedene Deutungen dieser Handlung vorgebracht wurden. So
sah man hierin einen Akt der pietas beziehungsweise der Ehrerbietung des Tiberius
gegeniiber seinem Adoptivvater,!'3 eine Anerkennung der (militirischen) Superio-
ritat des princeps'® und einen ,Verschnungsgestus®.113¢ Diese Interpretationen des
Kniefalls erfassen wohl korrekt, was auf einer symbolischen Ebene mit dieser Geste
ausgedriickt wurde. Auffallend ist aber, dass sich aus den meisten der hier zitierten
Forschungsbeitrage lediglich erschliefit, welchen Nutzen Augustus vom Kniefall sei-
nes Stiefsohnes hatte. Neben der Ehrerbietung durch Tiberius war dies vor allem die
unmissverstandliche Anerkennung der tbergeordneten Stellung des Augustus,
wodurch das Prestige des Triumphators zugunsten des faktischen Oberbefehlsha-
bers aller romischen Truppen gemindert wurde.!’¥” Es stellt sich hierbei jedoch die
Frage, warum sich Tiberius — immerhin der designierte Nachfolger des princeps und
der mit Abstand bedeutendste aktive Feldherr des Imperiums — zu einer derart radi-
kalen Geste der Unterordnung entschloss. Aufgrund der enorm wichtigen Stellung,
die Tiberius im politisch-militarischen Gefiige des romischen Gemeinwesens ein-
nahm, ist es unwahrscheinlich, dass dieser hier génzlich gegen seinen Willen han-
delte oder gar das Opfer einer von Augustus ,inszenierte[n] Demiitigung“!!* war.
Weitaus néherliegend ist es, dass der Triumph des Jahres 12 — auch im Interesse des
princeps — Tiberius in seiner Rolle als kiinftiger Nachfolger stirken sollte,'** um so
den Fortbestand des von Augustus geschaffenen Systems zu gewiahrleisten. An einer
Demiitigung des kiinftigen princeps konnte daher weder dieser selbst noch Augustus
ein Interesse haben. Vor diesem Hintergrund ist Itgenshorst zuzustimmen, dass die
durch den Kniefall einerseits inszenierte pietas des Tiberius dessen Eignung fiir die
Nachfolge unterstrich, da Augustus diese Tugend in besonderem Mafle fiir sich
selbst in Anspruch nahm 1140

Der Kniefall brachte jedoch, wie erwiahnt, neben der pietas des Tiberius vor allem
auch das reale Machtgefille zwischen Augustus und dessen Stiefsohn beziehungs-
weise die faktischen militarischen Kommandoverhéltnisse zum Ausdruck. Dieser
Umstand war fiir Tiberius auf ldngere Sicht wohl von weitaus grofierer Bedeutung
als die blofle Demonstration seiner pietas. Als kiinftiger princeps wiirde es fiir ihn
iiberlebenswichtig sein, dass seine eigenen Befehlshaber seine Superioritat

1133 Dazu ausfiihrlich Kiinzl 1988, S. 85-97.

1134 Barini 1952, S. 39f.; Kornemann 1980, S. 50; Newbold 2000, S. 107; Thorburn 2008, S. 443;
Itgenshorst 2017, S. 71f.

1135 Gagé 1930, S. 31; Gagé 1933, S. 8; Kiinzl 1989, S. 77; Severy 2003, S. 203; Itgenshorst 2008,
S. 33; Havener 2016, S. 358-360; Meister 2017, S. 94f.; Flower 2020, S. 20 sowie Schipporeit
2020, S. 5171

1136 Bleicken 2010, S. 660.

1137 Dazu ausfiithrlich Havener 2016, S. 358—360.

1138 Kiinzl 1989, S. 78.

1139 Balbuza 2017, S. 264; Flower 2020, S. 17 sowie S. 20.

1140 Ttgenshorst 2017, S. 71f.
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bedingungslos anerkannten. Dies galt auch und in besonderem Maf3e fiir diejenigen
Kommandeure, die wie der auch zu jener Zeit bereits populdre Germanicus aus der
Familie des Tiberius selbst stammten.!'*! Es verwundert daher nicht, dass in der tibe-
rischen Machtreprésentation — beispielsweise im bereits besprochenen Bogen auf
dem Forum, im sogenannten ,Schwert des Tiberius® oder in der Inschrift eines von
Germanicus errichteten Waffenhiigels im rechtsrheinischen Gebiet — stets die mili-
tarische Superioritit des princeps explizit und unmissverstiandlich betont wurde.!14?
Vor dem Hintergrund dieser nur wenige Jahre spiter geschaffenen Zeugnisse ist es
sehr wahrscheinlich, dass Tiberius — seinen eigenen Interessen entsprechend -
durch seinen Kniefall exemplarisch vorfithren wollte, wie das Verhéltnis zwischen
dem ersten Biirger der res publica und dessen Feldherren in der Gegenwart, vor al-
lem aber in der Zeit nach dem bald zu erwartenden Tod des Augustus auszusehen
habe.!'*? Aus dieser Perspektive war die Siegesfeier des Jahres 12 nicht nur das er-
folgreiche Ende der augusteischen Triumphpolitik,!'* sondern zugleich ein

1141 Dazu Cass. Dio 56,24,7, der berichtet, dass sich Germanicus besonders wegen seiner ju-
ristischen Téatigkeit der Beliebtheit in der rémischen Bevilkerung erfreute. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang des Weiteren, dass Germanicus zum Zeitpunkt des zweiten Triumphes
des Tiberius bereits Auszeichnungen fiir seine militarische Tétigkeit erhalten hatte. Nach dem
Sieg im Pannonischen Aufstand waren ihm neben den ornamenta triumphalia der prétorische
Rang, das Recht zur Stimmabgabe unmittelbar nach den Konsularen sowie die Erlaubnis ver-
liehen worden, frither als uiblich fiir das Konsulat zu kandidieren (dazu Cass. Dio 56,17,2).
1142 Vgl. zum Tiberius-Bogen auf dem Forum Romanum S. 181f. dieser Arbeit. Die Inschrift des
von Germanicus errichteten Waffenhtigels verkiindete Tacitus (ann. 2,22,1) zufolge: debellatis
inter Rhenum Albimque nationibus exercitum Tiberii Caesaris ea monimenta Marti et Iovi et
Augusto sacravisse. Vgl. zu den genannten und zu weiteren Beispielen fiir die Betonung der
militarischen Superioritit des Tiberius Gagé 1930, S. 4-28.

1143 Um den Kniefall des Tiberius in seinem ganzen Bedeutungsumfang erfassen zu konnen,
wire es zudem duflerst hilfreich zu wissen, wo dieser Akt, der sicherlich gut sichtbar sein
sollte, stattfand. Aus der Bemerkung des Sueton, dass Tiberius, prius quam in Capitolium flec-
teret, von seinem Wagen gestiegen sei, geht hervor, dass sich der Kniefall auf dem Forum
Romanum in relativer Ndhe zum Kapitolshiigel ereignet haben muss; vgl. zum Verlauf der
Triumphroute zu jener Zeit Schipporeit 2008. Kiinzl 1989, S. 78 schlagt dabei den Partherbo-
gen sowie den Tempel des Divus Iulius als mogliche Schauplitze des Kniefalls vor, allerdings
befanden sich diese beiden Bauwerke am 6stlichen Eingang des Forumsbereichs und damit in
einer vergleichsweise grofien Distanz zum Kapitol. Diese Zone wére mit Suetons Angabe
prius quam in Capitolium flecteret daher nur sehr ungenau beschrieben. Nach dem Ort des
Kniefalls sollte dagegen besser weiter westlich, also naher am Kapitolshiigel, gesucht werden.
Hier wiirde vor allem der erst im Jahre 10 n. Chr. eingeweihte, von Tiberius gestiftete Tempel
der Concordia in Frage kommen. Dieser hitte sowohl einen familialen als auch - durch das
mit dem Bau verherrlichte Konzept der Eintracht - einen giinstigen ideellen Rahmen geboten,
um das Verhéltnis zwischen dem princeps und dessen Stiefsohn zu inszenieren; vgl. zum Tem-
pel der Concordia S. 179-181 dieser Arbeit.

1144 So Havener 2016, S. 359f., dem zufolge erst mit dem Kniefall des Jahres 12 n. Chr. ein
adaquater Weg gefunden wurde, um den princeps Augustus in einen von einem anderen Be-
fehlshaber gefeierten Triumph zu integrieren. Vgl. ferner Schrombges 1986, S. 54, der in dem
am 23. Oktober des Jahres 12 gefeierten Triumph den ,Schluf8strich der augusteischen Nach-
folgepropaganda“ sieht.
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wichtiger Ubergangs- und Anfangspunkt zur Sicherung des kommenden tiberischen
Prinzipats.

Das Verhiltnis zwischen Augustus und Tiberius wurde in dem Triumph des Jah-
res 12 n. Chr. somit eindriicklich inszeniert. Ob und inwieweit in diese Feierlichkeit
wie bei fritheren Anldssen auch andere Mitglieder der domus Augusta involviert wa-
ren, geht aus den Berichten des Velleius Paterculus und Sueton nicht hervor. Auf-
grund von Ovids Gedicht Epistulae ex Ponto 2,2, wo der Triumph des Jahres 12 v.
Chr. thematisiert wird und von einer Teilnahme des Germanicus und Drusus an der
Prozession die Rede ist,''*> gehen Flory und McWilliam zwar davon aus, dass die
beiden filii des Tiberius auch tatsdchlich in dem Ritual in Erscheinung traten.!4¢ Da
Ovids Dichtung jedoch nicht der gleiche Wahrheitsanspruch unterstellt werden
sollte wie den Werken des Velleius Paterculus und Sueton, eignet sich seine poeti-
sche Verarbeitung des Triumphes nicht fiir eine hinreichend zuverldssige Rekon-
struktion des historischen Ereignisses. Interessant ist Ovids Triumphschilderung
aber insofern, als sie ein Indiz dafur ist, dass es aus Sicht des Dichters offenbar kei-
neswegs etwas Ungewohnliches war, dass die Kinder oder, wie Tristia 4,2 zeigt,''¥
die Frauen der domus Augusta an den Siegesfeierlichkeiten der Feldherren der Fa-
milie teilnahmen. Obschon letztlich nichts Sicheres iiber eine Beteiligung der Fami-
lie des princeps am Triumph des Jahres 12 n. Chr. ausgesagt werden kann, scheint
die in den vorherigen Feierlichkeiten inszenierte enge Verbindung zwischen der do-
mus Augusta und dem militarischen Bereich zumindest im Denken des Zeitgenossen
Ovid fest verankert gewesen zu sein.

Da die Quellen zum Ablauf der 20 n. Chr. vom jiingeren Drusus zelebrierten ova-
tio nichts Naheres berichten,!*® ist die letzte hier zu analysierende Siegesfeierlich-
keit der Triumph, den Germanicus nach dessen Feldziigen rechts des Rheins am 26.
Mai des Jahres 17 n. Chr. de Cheruscis C{h)attisque et Angrivariis quaeque aliae nati-
ones usque ad Albim colunt, feierte.!*’ Die einzigen ausfithrlichen Zeugnisse zu die-
sem Ereignis sind der Bericht Strabons, der dem Spektakel wohl selbst als Zuschauer

beiwohnte,!'® sowie eine Textpassage in den Annalen des Tacitus.'>! Die

1145 Ov. Pont. 2,2,81-84: quem pia vobiscum proles comitavit euntem, / digna parente suo nomi-
nibusque datis, / fratribus adsimilis, quos proxima templa tenentis / divus ab excelsa Iulius aede
videt; vgl. ndher zu diesem Text S. 128—-132 dieser Arbeit.

1146 Flory 1998, S. 490; McWilliam 2010, S. 124. Daneben postuliert auch Balbuza 2017, S. 264,
jedoch ohne Begriindung, dass Germanicus und Drusus an dem Triumphzug beteiligt gewe-
sen seien.

147 Qv. trist. 4,2,11-12; vgl. dazu S. 121f. dieser Arbeit.

1148 Tac. ann. 3,19,3: At Drusus urbe egressus repetendis auspiciis, mox ovans introiit; FO? 20,39
(28. Mai). Hierbei handelte es sich um jene ovatio, die fiir Drusus gemeinsam mit Germanicus
im Jahre 19 n. Chr. zusammen mit den bereits besprochenen Bogen auf dem Augustusforum
beschlossen worden war (Goldbeck 2017, S. 109f; vgl. zu den beiden Ehrenbogen auf dem
Forum des Augustus S. 168-172 dieser Arbeit).

1149 Tac. ann. 2,41,2; vgl. naher zu diesen Feldziigen des Germanicus Seager 2005, S. 59-74.
1150 Strab. 7,1,4; vgl. den Kommentar der Strabon-Edition Radts, ad loc.

1151 Tac. ann. 2,41,2-42,1; nur beildufig erwahnt wird der Triumphzug von Velleius Paterculus
(2,129,2) und Sueton (Cal. 1).
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Schilderung Strabons, die Teil seiner geographischen Ausfithrungen zu Germanien
ist,'52 prisentiert den im Triumph gefeierten Sieg als Siihne fiir die erlittene romi-
sche Niederlage im Teutoburger Wald.!5® Hiermit befindet sich Strabon auf einer
programmatischen Linie mit dem in jener Zeit errichteten Bogenmonument auf dem
Forum Romanum, in dem in dhnlicher Weise die Wiedererlangung unter Varus ver-
lorener romischer Feldzeichen durch Germanicus gefeiert wurde.!'5¢ Abgesehen da-
von beschrénkt sich Strabons Schilderung im Wesentlichen auf die Nennung einiger
prominenter Gefangener, zu denen der Cheruskerfiihrer Segimuntos, Thusnelda, die
Gattin des Arminius, sowie deren Sohn Thumelikos z&hlten. Tacitus dagegen fokus-
siert nicht auf die Verlierer-, sondern auf die Gewinnerseite des Spektakels und stellt
hierbei insbesondere die Prasentation der Familie des Germanicus in den Vorder-
grund, welche ,die Blicke der Zuschauer fesselte.“!'% Germanicus prisentierte in
seiner Quadriga namlich seine finf Kinder, sowohl die drei S6hne als auch — was
nicht dem republikanischen Herkommen entsprach!!* — seine zwei Téchter.!15 Wie
spéter auf dem ihm posthum errichteten Bogen im Circus Flaminius erfolgte also
auch im Triumph des Germanicus eine enge Verkniipfung von dessen Familie mit
dessen Sieghaftigkeit. Auf diese Weise inszenierte der Feldherr einerseits die tiber-
ragende militirische Macht und Verantwortung der domus Augusta'®® und erzeugte
andererseits einen Kontrast zu den als Gefangenen vorgefithrten Familienmitglie-
dern des romischen Feindes Arminius, Thusnelda und Thumelikos. Obschon die er-
haltenen Berichte zum Triumph des Germanicus keine Angaben tiber die dabei ein-
genommene Rolle des princeps Tiberius machen, kann demnach auch im Falle dieser
letzten hier niher untersuchten Siegesfeierlichkeit kein Zweifel an der {iber die

1152 Strab. 7,1,4: tpog oVg [die Germanen, F.G.] 1} pév amiotio péya 6@ehog ot 8¢ motevbévreg
T péyota kotéProav, kabdmep ol Xnpobokol kai ol TovTolg LmfKkooL, Tap olg Tpia
thypara Popaiov petd Tod otpatnyod Ovépov Kovwvtiddiov mapacmovdndévio amdieto
¢€ évédpag. Etioav 8¢ dikag Gmavteg Kol Tapéoxov TQ vewtépw Teppavik®d AopmpdTaTov
OpiopBov, &v @ é0pLapPeddn TV EmpavesTdTOV AvEPGY CONATA KAl YOVOLKGDV, ZeYIHOTVTOG
te Zeyéotov vidg, Xnpovokwv Myepodv, kol adedr) avtod - yovr) & Appeviov tod
TOAEHOPXTIoOVTOG £V Toig Xnpovokolg &v Tf) Tpdg Ovdpov Kouvwvtidiiov mapacmovdnoet |
Kol vOV €TL cuvéxoVTOg TOV TOAEpOV — dvopa OovovEASa kal viog TpLeTrig OovpéAtkog: €Tt &¢
Seoibaxog, Zeyyripov vidg Tod Xnpodokwv fyepovog, kai yuvr) todtov Papic, Odnpopripov
Buyatnp nyepdvog Xa&ttwv, kol AevdopiE, Boutdpiyog tod Mailwvog adedpod vidg,
Sovyapppog (Zeyéotng 8¢, 6 mevOepdg Tob Appeviov, kal €€ dpyilg Siéotn mpdg THV YvounY
avtod kol AaPav kalpdv ndTopdAnce, kol @ Opyfu TapV TOGV EIATATOV €V T
ayopevog)- émdpmevoe 8¢ ko AiPng, tédv X&ttwv lepede. kol Ao 8¢ odpota Emopmedn &k
v memopOnpévev €0vadv, Kaodkwv, Kopjoavav, Bpovktépwv, Odoinwv, Xnpodokwv,
Xattwv, Xoattovapiowv, Aavddv, Tovfavtiov.

1153 McWilliam 2010, S. 125.

1154 Goldbeck 2017, S. 107-109; vgl. ndher zu dem Bogenmonument auf dem Forum Romanum
S. 181f. dieser Arbeit.

1155 Tac. ann. 2,41,3: augebat intuentium visus.

1156 Dazu Severy 2003, S. 225.

1157 Tac. ann. 2,41,3.

1158 Ahnlich McWilliams 2010, S. 130f,, die zudem S. 128-130 darauf aufmerksam macht, dass
die Familie des Germanicus nicht nur in Rom, sondern auch auf dessen militirischen Missio-
nen eine wichtige Rolle fiir dessen Selbstreprasentation spielte.
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Jahre gewachsenen engen Verbindung zwischen der domus Augusta und dem rémi-
schen Kriegswesen bestehen.



6 Schlussbetrachtung

Macte nova virtute, puer''> — mit diesen Worten rithmte der Gott Apollo in Vergils
Aeneis den julischen Ahnherrn Ascanius, nachdem dieser durch die Tétung des
Rutulers Numanus zum ersten Mal seine militdrische Befdhigung unter Beweis ge-
stellt hatte. Die lobenden Worte macte nova virtute lassen sich leitspruchartig auch
auf die anderen hier untersuchten Reprasentationsmedien iibertragen, die mit ver-
schiedensten Darstellungsstrategien die ,neue Tatkraft’ von Roms neuer erster Fa-
milie inszenierten. Die ungemeine Vielfalt an Ideen, aber auch verschiedene Per-
spektiven und Haltungen, die in Rom in die militarische Reprasentation der Ver-
wandten des Augustus einflossen, waren das Thema der vorliegenden Arbeit.

Der erste Verwandte, dessen militirische Leistungen Octavian/Augustus fiir die
eigenen Zwecke instrumentalisierte, war sein Adoptivvater Iulius Caesar. Besondere
Bedeutung kam hierbei dem noch von Caesar initiierten Forum Iulium zu, das in
erster Linie die Kriegserfolge des Diktators verherrlichte. Diese wurden nachtriglich
im Juli 44 v. Chr. durch die ludi Victoriae Caesaris hervorgehoben, die anlésslich der
Fertigstellung des Venustempels auf dem Forum Iulium gefeiert wurden. Mit diesem
Fest kniipfte der Erbe Caesars an dessen Sieghaftigkeit als eine fiir ihn damals es-
senzielle Legitimationsressource an. Indem Octavian im Zuge seines Dreifachtrium-
phes des Jahres 29 v. Chr. zudem ein goldenes Standbild der Kleopatra im Venushei-
ligtum sowie dgyptische Beutestiicke im Tempel des Divus Iulius auf dem Forum
Romanum platzierte, inszenierte er auflerdem seinen Sieg im Biirgerkrieg als Fort-
setzung der militdrischen Leistungen seines Adoptivvaters.

Neben Caesar waren es jedoch vor allem jlingere Verwandte des Augustus, die
in seinem langen Prinzipat sowie in der frithtiberischen Zeit unter dem Aspekt der
Sieghaftigkeit herausgestellt wurden. Uberblickt man das untersuchte Quellenmate-
rial, fallt dabei zunichst die Fille unterschiedlicher militarischer personae auf, die
von den einzelnen Familienmitgliedern des princeps kreiert wurden. So prasentierte
etwa die horazische Ode 4,14 Tiberius als unmittelbar am Schlachtgeschehen betei-
ligten Reiterkrieger. Dies dhnelt der Darstellung des Marcellus in Vergils Helden-
schau, auch wenn das Kampfszenario in diesem zweiten Beispiel lediglich als eine
nie wahrgewordene Moglichkeit in der Zukunft imaginiert wird. Agrippa hingegen
wurde in seinen Monumenten auf dem Marsfeld, in der Aeneis sowie in zwei stadt-
romischen Miinztypen als Seesieger inszeniert, wihrend Gaius Caesar wiederum in
Ovids Ars amatoria in der Rolle eines fahigen, in einem guten Verhiltnis zu seinen
Truppen stehenden Befehlshabers erscheint. Anders als Tiberius in der horazischen
Ode 4,14 wird ihm hierbei jedoch kein personlicher Kampfeinsatz zugeschrieben.
Nach der Thematisierung seines Feldzugs wird Gaius von der Ars amatoria zudem
in der Rolle des Triumphators prasentiert, die Ovid in seiner Exilliteratur haufig
auch zur Darstellung des Tiberius gebraucht. Im Falle der stadtromischen Monu-
mente begegnete das Triumphatorenschema im Standbild des Germanicus auf sei-
nem posthumen Bogen im Circus Flaminius sowie auf dem Augustusforum, wo

1159 Verg. Aen. 9,641.
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manche der Statuen, die dort fiir Verwandte des princeps aufgestellt wurden, als Tri-
umphatorenstandbilder gestaltet waren. Die genauen Motivationen dafiir, ein Fami-
lienmitglied in dieser oder jener militarischen Rolle darzustellen, sind dabei nicht
immer rekonstruierbar. Zwar lag etwa im Falle des Agrippa aufgrund seiner Flot-
tenerfolge bei Naulochos und Actium sicherlich die Inszenierung als Seesieger nahe.
Allerdings ist nicht ersichtlich, warum Tiberius zwar von Horaz, dafiir aber nicht
von dem so hédufig auf seine Sieghaftigkeit eingehenden Ovid als Reiterkdmpfer dar-
gestellt wird. Von Erkenntniswert ist diese Unterschiedlichkeit der hier untersuch-
ten militarischen personae jedoch insofern, als sie nahelegt, dass man bei der milita-
rischen Repriasentation der Verwandten des Augustus stets nach individuellen, im
jeweiligen Kontext geeigneten Bildern suchte. Dagegen scheint es keinen Darstel-
lungsmodus gegeben zu haben, der pauschal fiir jedes militdrisch herauszustellende
Familienmitglied des Augustus hitte angewandt werden kénnen.

Dem entspricht auch, dass in den Quellen ganz unterschiedliche Griinde fiir die
inszenierte Sieghaftigkeit der Verwandten des princeps vorgebracht werden. Nach
antikem Verstdandnis naheliegend war es dabei, gottliche Gunst als eine Quelle mili-
tarischen Erfolgs auszuweisen, wie dies etwa in der horazischen Ode 4,4 mit Bezug
auf die Unterstiitzung des claudischen Geschlechts durch Jupiter geschah. Eine
wichtige Rolle fiir die Siege der domus Augusta wurde auch dem princeps selbst zu-
geschrieben, der laut Horaz durch seinen Kriegsplan zum Erfolg der Alpenfeldziige
des Tiberius und Drusus beitrug (Ode 4,14) und in Ovids Ars amatoria gar zusammen
mit Mars angerufen wird, den zum Krieg ausziehenden Gaius durch sein numen zu
unterstiitzen. Bemerkenswert ist dabei, dass Horaz in Ode 4,4 selbst die Erziehung,
die Augustus Tiberius und Drusus zuteilwerden lief3, als einen Grund fiir deren mi-
litarischen Erfolg anfiithrt. Hierdurch werden die Siege von Livias S6hnen geschickt
familidr mit dem princeps verkniipft, welcher der Zieh-, nicht aber der leibliche Vater
der beiden Briider war. Eine weitere Begriindung fiir die militarischen Erfolge der
Verwandten des princeps bot die in der Geschichte um Livias Omen begegnende Idee
einer transgenerationellen Familiensieghaftigkeit. In augusteisch-frithtiberischer
Zeit wurde dieses Konzept jedoch nur in der Horaz-Ode 4,4 in Bezug auf die gens
Claudia explizit formuliert. Nichtsdestoweniger scheint eine derartige Vorstellung
aber auch bei der Konzeption des Germanicus-Bogens im Circus Flaminius im Hin-
tergrund gestanden zu haben. Auf dessen Attika waren neben anderen Familienan-
gehorigen die Kinder des als Triumphator dargestellten Germanicus zu sehen, deren
kiinftige, ihrem Vater gleichkommende Sieghaftigkeit auf diese Weise angekiindigt
wurde. Damit vergleichbar sind die ovidischen Exilgedichte Epistulae ex Ponto 2,1
und 2,2, die deutlich machen, dass sich die von Tiberius unter Beweis gestellte Sieg-
haftigkeit auch in der nachsten Generation der domus Augusta fortsetzen wiirde. In
besonders elaborierter Form geschieht dies in Epistulae ex Ponto 2,1, wo der hierin
geschilderte Triumph des Tiberius ohne handlungslogischen oder chronologischen
Bruch in einen in der Zukunft liegenden Triumph des Germanicus iibergeht. Die
Siegeskontinuitat innerhalb der domus Augusta wird so nicht nur auf der inhaltli-
chen Ebene, sondern auch in der narrativen Makrostruktur des Textes zum Aus-

druck gebracht.
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Beachtenswert sind weiterhin die verschiedenen Darstellungsweisen, anhand
derer das Verhiltnis zwischen dem princeps Augustus (beziehungsweise spéter
Tiberius) und dessen militarisch aktiven, fiir den romischen Kriegserfolg eigentlich
verantwortlichen Verwandten représentiert wurde. Besonders eine Strategie scheint
sich hierbei als in grolem Mafle konsensfihig erwiesen zu haben, denn sie begegnet
in allen hier untersuchten Mediengruppen. Diese Strategie bestand darin, die Hie-
rarchie zwischen dem princeps und dessen militdrisch aktiven Verwandten heraus-
zustellen. Wahrend dem princeps dabei die Rolle des Oberbefehlshabers zukam, er-
schienen seine Familienmitglieder bei all der Sieghaftigkeit, die ihnen zugeschrieben
wurde, lediglich als dessen Unterfeldherren. Besonders nachdriicklich stellten die
Res Gestae divi Augusti diese Aufgabenteilung heraus. Der Text fithrte bei den Schil-
derungen von militarisch-auflenpolitischen Leistungen des Tiberius beziehungs-
weise Gaius die beiden Verwandten des Augustus stets mit dem Pronomen per ein,
das sie klar als dessen Stellvertreter kennzeichnete. Daneben findet sich vielfach der
Hinweis, dass ein Familienmitglied des princeps seine Militaraktionen unter dessen
Auspizien, also unter dessen magistratischer Oberhoheit, durchgefiihrt habe. Derar-
tige Bemerkungen begegnen etwa im Gaius-Exkurs in der Ars amatoria, in der Ho-
raz-Ode 4,14 oder in der Inschrift des Bogenmonuments, das man unter Tiberius auf
dem Forum Romanum fiir Germanicus errichtete. Daneben wurde das Machtverhalt-
nis zwischen princeps und Feldherrn in besonderer Deutlichkeit auch performativ
durch Tiberius zum Ausdruck gebracht, als dieser bei seinem Triumph des Jahres 12
n. Chr. in einem radikalen Bruch mit dem republikanischen Herkommen vor Au-
gustus auf die Knie fiel.

Eine andere, besonders kreative Weise, Augustus in die militarische Inszenie-
rung eines Verwandten zu integrieren, fand sich zudem in Ovids Ars amatoria, wo
die militarische persona des Gaius Caesar aufs Engste mit derjenigen des princeps
parallelisiert wird. Gaius wird so geradezu als zweiter Augustus vorgestellt, der wie
einst sein Grof3vater ,Rache’ an den Parthern nehmen wiirde. Dem Vorgehen in der
Ars amatoria dhnelt dabei die in Ovids zweitem Tristienbuch artikulierte Vorstel-
lung, dass Augustus bei einem anstehenden Feldzug des Tiberius teils in der Stadt
Rom, teils fern von ihr sein und dabei wie eine Art metaphysische Kraft im Korper
seines Adoptivsohns selbst mitkdmpfen werde.

Zusétzlich zur Betonung der militarischen Hierarchie sowie der Strategie, den
princeps und ein Familienmitglied in eine militirische persona zusammenfallen zu
lassen, bot das wohl 12/13 n. Chr. verfasste Gedicht Epistulae ex Ponto 2,2 noch eine
dritte Moglichkeit, um das Verhéltnis zwischen Augustus und seinen militérisch ak-
tiven Verwandten zu gestalten. In diesem Text erscheint der princeps als entriickte,
gottiahnliche Gestalt, die zwar einst die Grundlagen fiir Roms Gliick geschaffen habe,
jetzt aber nicht mehr (etwa in der Rolle eines Oberbefehlshabers) konkret in die mi-
litarischen Aktivitaten der domus Augusta involviert zu sein scheint. Diese spezielle
Darstellung des Augustus lasst sich wohl dadurch erklaren, dass das Gedicht in einer
Zeit entstand, in der das Lebensende des princeps bereits absehbar war. Die Rolle des
gottidhnlichen, iiber dem Geschehen stehenden Augustus erdffnete die Moglichkeit,
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den princeps auch nach seinem Lebensende in die militdrische Reprasentation seiner
Verwandten zu integrieren.

Was den Umgang mit Todesféallen innerhalb der domus Augusta anbelangt, so ist
hierbei ohnehin auffillig, in welch nachdriicklicher Weise man auch verstorbene
Familienmitglieder des Augustus als Siegerpersonlichkeiten inszenierte. So wurde
etwa der 9 v. Chr. in Germanien ums Leben gekommene Drusus maior posthum als
erfolgreicher Feldherr und Baustifter in den durch Tiberius fertiggestellten Tempeln
der Dioskuren und der Concordia dargestellt. Auch Germanicus ehrte man nach sei-
nem Ableben im Circus Flaminius mit einem Bogen, auf dem sich ein von Familien-
mitgliedern umgebenes Triumphatorenstandbild des Verstorbenen in einer Qua-
driga befand. Die Attikainschrift wies darauf hin, dass Germanicus ,fiir das rémische
Gemeinweisen gestorben® sei, wodurch sein Tod in einen héheren, auf die res
publica ausgerichteten Sinnzusammenhang gestellt wurde. Besonders elaboriert war
schlieBlich die Art und Weise, in der Vergil in seiner Aeneis mit dem Krankheitstod
des 23 v. Chr. verstorbenen Marcellus umging, der anders als spater Drusus maior
oder Germanicus aufgrund seines frithen Lebensendes keine Moglichkeit hatte, mi-
litarische Meriten zu erwerben. Die vergilische Marcellus-Passage erklart den Tod
des jungen Mannes mit der Missgunst der Gotter angesichts seines fiir die Zukunft
zu erwartenden iiberragenden Machtpotenzials. Durch diese Begriindungsstrategie
gelingt es dem Dichter, das ruhmlose Lebensende des Marcellus mit einer tragisch-
heroischen Aura zu umgeben und den Neffen des princeps trotz seines an Verdiens-
ten armen Lebensweges als herausragenden, leistungsfihigen Hoffnungstréger er-
scheinen zu lassen.

Eine zusétzliche Ebene der Marcellus-Passage er6ffnet sich, wenn man sie mit
der Pfeilschussszene im neunten Buch der Aeneis vergleicht, in der mit Ascanius ein
anderes Familienmitglied des Augustus (durch wenn auch aufgenétigte Maligung)
der Missgunst des Gottes Apollo entgeht. Vergil fiithrt in seiner Aeneis also auch vor
Augen, zu was fir kontrdren Ergebnissen die Leistungsfihigkeit von nahen Ver-
wandten und fernen Ahnen des princeps fithren kann, je nachdem ob diese geziigelt
wird oder nicht. Ob der Dichter damit moglicherweise Augustus und seine Familie
zu einem maf3vollen Umgang mit ihrer militdrischen Macht ermahnen wollte, ist
nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden. Denkbar ist eine derartige Intention Ver-
gils jedoch durchaus — war es doch ein Charakteristikum der Machtreprasentation
im romischen Prinzipat, dass hierbei unterschiedlichen Erwartungen und Perspek-
tiven Ausdruck verschafft werden konnte. Als aufschlussreich erwiesen sich in die-
sem Zusammenhang vor allem die vom Senat gestifteten Monumente: die Ara Pacis,
das 16 n. Chr. auf dem Forum Romanum gestiftete Bogenmonument, die beiden Eh-
renbogen fiir Germanicus und Drusus minor auf dem Augustusforum sowie der Bo-
gen fir den verstorbenen Germanicus im Circus Flaminius. Alle diese Bauwerke ga-
ben jenseits der militdrischen Verherrlichung der domus Augusta auch Einblick in
(nach auflen kommunizierte) Haltungen des Senats. So kann etwa die Darstellung
vieler Priester aus dem ordo senatorius auf der Ara Pacis als von den Senatoren arti-
kulierter Verweis darauf gedeutet werden, dass auch sie selbst neben der domus Au-
gusta Anteil an der vom Altar gefeierten parta victoriis pax hatten. Neben dem Senat
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konnten auch die Familienmitglieder des princeps individuelle, ihren Interessen
dienliche Akzente in ihrer militarischen Représentation setzen. Besonders deutlich
wurde dies bei der Analyse des Kniefalls, den Tiberius bei seinem Triumph des Jah-
res 12 n. Chr. vor Augustus vollzog. Die bisherigen Deutungen dieses Aktes nahmen
zumeist nur die Interessen des Augustus in den Blick. Dariiberhinausgehend kann
der Kniefall jedoch auch als Mafinahme gedeutet werden, mit der Tiberius speziell
in Hinblick auf die Sicherung seiner eigenen Stellung als kiinftiger princeps de-
monstrieren wollte, dass sich die romischen Feldherren bedingungslos dem jeweils
ersten Biirger des Gemeinwesens unterzuordnen hatten.

Mit Blick auf diese Mehrstimmigkeit und unterschiedlichen Perspektiven, von
denen die militdrische Reprasentation der Verwandten des Augustus gepragt war,
stellte die Gaius-Passage in Ovids Ars amatoria ein besonders interessantes Zeugnis
dar. Auch wenn in der modernen Forschung teilweise augustuskritische Tone in
diesen Text hineingelesen werden, erwies es sich aufgrund der fehlenden Evidenz
fir diese These als sinnvoller, bei der Interpretation der Gaius-Passage die Frage
nach der pro- oder antiaugusteischen Einstellung Ovids auflenvorzulassen. Die
Textstelle wurde stattdessen als Reflex auf das Phanomen gedeutet, dass die Sieg-
haftigkeit der domus Augusta zu Ovids Zeit mehr und mehr zu einem allgegenwér-
tigen, in verschiedenen Medien thematisierten Element des hauptstadtischen Erfah-
rungsraums geworden war. Die Analyse der Ars amatoria verdeutlichte somit in be-
sonderem Mafle, wie sehr die hier untersuchten Texte, Monumente und Feierlich-
keiten bei aller Verschiedenheit letztlich Teile eines weitaus grofieren, iiber Jahr-
zehnte hinweg gefithrten Austauschs um die militdrische Rolle der Familie des
princeps waren. Jede Darstellung eines Familienmitglieds des Augustus konnte dabei
prinzipiell sowohl bestehende Vorstellungen rezipieren als auch neue in produktiver
Weise in diesen Austausch einbringen. Gewiss kann angesichts der liickenhaften
Uberlieferungslage nicht mit letzter Sicherheit festgestellt werden, ob ein bestimm-
tes Repréasentationsmedium diese oder jene Darstellungsweise neu erfunden, wei-
terentwickelt oder lediglich iibernommen hat. Die in dieser Arbeit aufgezeigte Viel-
falt an unterschiedlichsten Strategien, mittels derer man die Verwandten des Au-
gustus in Texten, Denkmaélern und Feierlichkeiten militdrisch inszenierte, zeigt je-
doch, wie produktiv und ideenreich der Diskurs um die Sieghaftigkeit dieser Familie
in seiner Gesamtheit war.

Angesichts dieser Kreativitét ist hier zuletzt noch der Frage nachzugehen, wie
sich die militarische Reprasentation der Familie des Augustus iiber die lange Zeit
vom Beginn des offentlichen Wirkens Octavians bis ins tiberische Prinzipat entwi-
ckelte und verénderte. Hierbei ist trotz oder gerade wegen des fragmentarischen
Quellenbefundes bemerkenswert, dass sich ein spezielles Phanomen in allen in die-
ser Arbeit hauptsichlich analysierten Mediengruppen — Dichtung, Monumenten
und 6ffentlichen Feiern — ausmachen lasst: die zunehmende Herausstellung der kol-
lektiven Zusténdigkeit der domus Augusta fiir den militdrischen Bereich.

Wihrend etwa in den Texten des Vergil und Horaz sowie in Ovids Ars amatoria
nur einzelne Familienmitglieder des princeps militarisch dargestellt wurden, zeich-
net sich das vergleichsweise spét entstandene ovidische Exilwerk dadurch aus, dass
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die domus Augusta hier im Kontext von Triumphen als gréere, Manner, Frauen und
Kinder umfassende Gruppe auftritt. Ahnlich verhielt es sich auch bei der performa-
tiven Inszenierung der domus Augusta in Rom. Im Jahre 9 v. Chr. veranstalteten dort
Livia und Iulia maior in Zusammenhang mit der ovatio des Tiberius ein Gastmahl
fiir die romischen Frauen und auch im Kontext des zwei Jahre spéter gefeierten Tri-
umphes des Tiberius trat seine Mutter als Ausrichterin eines Festessens hervor.

In der Monumentalarchitektur wurde die domus Augusta in der Ara Pacis als Ga-
rantin eines militdrisch gesicherten Friedens dargestellt, wohingegen der fiir Ger-
manicus im Circus Flaminius errichtete Bogen speziell dessen engere Familie in tri-
umphalem Kontext als Kollektiv inszenierte. Wichtig sind in diesem Zusammen-
hang auflerdem die zahlreichen militarisch konnotierten Bauwerke, die zu Ehren
oder im Namen von einzelnen Familienmitgliedern des princeps vor allem auf dem
Forum Romanum und dem Marsfeld errichtet wurden. Uber die Zeit erzeugten diese
den Gesamteindruck eines umfassend sieghaften und militarisch engagierten Fami-
lienkollektivs.

Die meisten Belege fiir eine derartige Familialisierung des Sieges stammen dabei
aus der zweiten Halfte des augusteischen Prinzipats oder aus frithtiberischer Zeit.
Dies héngt sicherlich zum Teil damit zusammen, dass erst in diesem Zeitraum genug
junge Mitglieder der domus Augusta zur Verfiigung standen, die mit Kommanden
betraut und dementsprechend inszeniert werden konnten. Allerdings vermag die
blofle Anzahl im Krieg aktiver Verwandter des princeps nicht zu erklaren, warum
dessen Familie zusehends gerade als Kollektiv mit dem militarischen Bereich bezie-
hungsweise der Gewihrleistung von Roms Sicherheit verbunden wurde; schliellich
wire es auch denkbar gewesen, die Kommandeure einzeln und nur mit Bezug auf
Augustus als Sieger herauszustellen. Von Bedeutung diirfte hier noch ein zweiter
Faktor gewesen sein: das fortriickende Alter des Augustus, durch welches der Tod
des langjahrigen Lenkers des Imperiums ein immer wahrscheinlicheres Szenario
wurde. Angesichts dessen sollte durch die Betonung der kollektiven militirischen
Bedeutung der domus Augusta moglicherweise zugleich die Botschaft vermittelt
werden, dass diese Familie auch nach dem Tod ihres Begriinders dazu in der Lage
sein wiirde, die Sicherheit und Stabilitat des Imperiums zu garantieren.

Dabei ist es durchaus bemerkenswert, dass das Bild des militdrisch engagierten
Familienkollektivs mit am deutlichsten in Ovids Exilwerk greifbar ist, auf dessen
Entstehung die domus Augusta keinen unmittelbaren Einfluss hatte. Einerseits
kniipft der verbannte Dichter mit grofler Wahrscheinlichkeit an die tatsichliche
Selbstdarstellung der Familie des princeps an, beispielsweise in den genannten stadt-
romischen Siegesfeierlichkeiten. Andererseits ist aber auch nicht auszuschlielen,
dass Ovids Fokus auf der kollektiven militarischen Zustiandigkeit der domus Augusta
zugleich eine zeitgendssische Hoffnung darauf reflektiert, dass diese Familie ihrer
Verantwortung fiir die Sicherheit des Imperiums auch nach dem Ableben des
princeps nachkommen werde.

Am Ende dieser Untersuchung lohnt noch einmal der Blick zuriick auf die eingangs
thematisierte Geschichte iiber das Omen, das Livia in den frithen 30er-Jahren v. Chr.
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empfangen haben soll. Das Narrativ um dieses Vorzeichen stellte die julisch-claudi-
sche Dynastie als ein iibergenerationell siegreiches, gottlich begiinstigtes Geschlecht
dar und verschaffte mit Livia auch einem weiblichen Familienmitglied Anteil am
militdrischen Charisma ihres Hauses. Derartige Ideen wurden, wie diese Arbeit ver-
deutlichte, neben vielen anderen bereits in augusteischer und frithtiberischer Zeit
vorgebracht. Sie waren Teil des frithen Prinzipats und trugen gewiss auch zu dessen
Stabilisierung beziehungsweise zur Festigung der Stellung der domus Augusta bei.
Die Wirkmacht dieser Ideen bezeugen nicht zuletzt die drei erst viele Jahre nach
dem Tod des Augustus niedergeschriebenen Berichte um das Omen der Livia.
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