1 Einleitung

In den frithen 30er-Jahren v. Chr. soll Livia, seit dem 17. Januar des Jahres 38 v. Chr.
die Ehefrau Octavians, ein Omen zuteilgeworden sein, das Eingang in die Werke des
Plinius maior, Sueton und Cassius Dio fand.! Die Geschichte dieses Vorzeichens und
seiner langjéhrigen Wirkung lasst sich aus den Angaben der drei Autoren wie folgt
rekonstruieren: Als sich Livia auf ihrem Landgut in der Néhe von Veii authielt, lief§
ein vorbeifliegender Adler ein weiles Huhn in ihren Schof fallen. Das Huhn, das
den Fall iiberlebte, hielt einen Lorbeerzweig in seinem Schnabel. Auf einen Ratschlag
der haruspices hin, von dem allerdings nur Plinius zu berichten weif3, ibernahm Li-
via die Fursorge fiir das Huhn sowie dessen Nachwuchs und pflanzte den Lorbeer-
zweig auf ihrem Gut an. Bei der hierauf ad Gallinas genannten Villa erbliithte spater
yauf wunderbare Weise“? ein Lorbeerwildchen. Als Octavian im Jahre 29 v. Chr.
seinen Dreifachtriumph zur Feier seiner Siege in Dalmatien, bei Actium und tber
Agypten beging, trug er einen Kranz dessen Lorbeer wie auch der Lorbeerzweig in
seiner Hand aus dem Hain seiner Gattin stammte. Nach Octavian sollen laut Plinius
dem Alteren und Sueton auch alle seine Familienmitglieder bei deren eigenen Tri-
umphen Lorbeer aus dieser Pflanzung verwendet haben.* Zudem kam der Brauch
auf, dass jeder dieser Triumphatoren den von ihm verwendeten Lorbeer wieder bei
der Villa ad Gallinas einpflanzte, wobei die daraus entstandenen Gewichse nach
dem jeweiligen Triumphator benannt wurden. Uber das weitere Schicksal der Lor-
beerpflanzen in dieser Villa, von dem nur Plinius und Sueton berichten, besteht zwi-
schen beiden Autoren Uneinigkeit. Plinius deutet in seiner wohl im Jahre 77 n. Chr.

1 Plin. nat. 15,136-137; Suet. Galba 1; Cass. Dio 48,52,3—-4. Eine genaue Datierung des Omens
ist anhand der antiken Berichte nicht moglich. Wihrend Plinius der Altere das Ereignis in der
Zeit verortet, in der Livia Octavian noch ,versprochen war (cum pacta esset illa Caesari; Plin.
nat. 15,136), gibt Sueton an, dass sich das Vorzeichen ,gleich nach der Hochzeit mit Augustus®
(post Augusti statim nuptias), also kurz nach dem 17. Januar 38 v. Chr., ereignet habe. Cassius
Dio hingegen erwihnt das Omen erst in seinem Bericht zum Jahre 37 v. Chr. Vgl. zur Datie-
rung des Vorzeichens Flory 1989, S. 344, die den inkonsistenten Befund teilweise mit der
These erklart, dass Livia das Omen zwar um die Zeit ihrer Hochzeit mit Octavian empfangen
habe, dies méglicherweise aber erst im Jahre 37 v. Chr. bekannt gemacht worden sei; vgl.
dariiber hinaus zu weiteren Widerspriichlichkeiten in der schriftlichen Uberlieferung zu dem
Vorzeichen Flory 1995, S. 53-58 sowie Beard 2007, S. 287f.

2 Plin. nat. 15,137: mireque.

3 Dass, wie teilweise angenommen wird, nur die mit Augustus verwandten principes Lorbeer
aus dem Hain der Livia fiir ihre Triumphe nutzten (vgl. Hubaux/Leroy 1939, S. 235f. sowie
Martinets Ubersetzung von Suet. Galba 1), wird an den einschlégigen Stellen bei Sueton und
Plinius dem Alteren nicht explizit ausgesagt. Sueton spricht in diesem Zusammenhang ledig-
lich von triumphaturi Caesares, Plinius von imperatores Caesares cuncti (Plin. nat. 15,137).
Beide Autoren scheinen sich damit allgemein auf Triumphatoren mit dem Namen Caesar,
nicht aber ausschliefilich auf principes zu beziehen, die einen Triumph feierten. Murison 1976,
S. 11f. ist daher zuzustimmen, wenn er in seiner Liste der Triumphatoren, die von dem Lorbeer
aus Livias Landgut Gebrauch machten, neben Tiberius (Triumphe am 1. Januar 7 v. Chr. und
am 23. Oktober 12 n. Chr.; beide allerdings noch vor Beginn des tiberischen Prinzipats) und
Claudius (Triumph im Jahre 43 n. Chr.) auch Germanicus anfiihrt, der am 26. Mai 17 n. Chr.
triumphierte, jedoch nie die Stellung eines princeps innehatte.
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abgeschlossenen Naturalis historia an,* dass die Pflanzung noch zu seiner Zeit exis-
tiert habe.’ Dagegen macht Sueton die bemerkenswerte, wenn auch unglaubwiirdige
Angabe, dass alle von den Triumphatoren gepflanzten Lorbeergewéchse jeweils mit
deren Ableben eingegangen seien und dariiber hinaus auch der gesamte Hain mit
dem Untergang der julisch-claudischen Dynastie nach Neros Tod (68 n. Chr.) ein
Ende gefunden habe.®

An der Geschichte um das Omen der Livia ist weniger die ohnehin nicht mit
letzter Sicherheit zu kliarende Frage nach ihrem historischen Kern interessant als
vielmehr die Wirkung, welche diese Anekdote entfaltete, sowie das darin vermittelte
Bild der Familie des Augustus. Zunachst fillt hier die prominente Rolle der Livia auf,
die durch das Vorzeichen, obwohl sie als Frau keine militirische Verantwortung in-
nehatte, eng mit dem kriegerischen Erfolg ihres Gatten und dem ihrer ménnlichen
Nachkommen verkniipft wird.” Deren Triumphe erhielten durch Livias Lorbeer so-
wohl eine familiale als auch eine sakrale Qualitit, waren doch die Unversehrtheit
des von dem Adler fallengelassenen Huhns und das ,wundersame’ Erblithen des Lor-
beerhains Zeichen des gottlichen Wohlwollens, unter dem die Verwandten der Livia
ihre Feldziige bestritten.?

Bemerkenswert ist weiterhin, dass Octavian, als er den Lorbeer seiner Frau fir
seinen Triumph des Jahres 29 v. Chr. nutzte, aus der Riickschau eine génzlich neue
Tradition etablierte, da seine Nachfahren zur Feier ihrer eigenen Triumphe ebenfalls
die Lorbeergewichse aus Livias Villa nutzten.” Zwar lasst sich nicht mit Sicherheit
kléren, ob Livia und Octavian bereits in den 30er- beziehungsweise frithen 20er-
Jahren v. Chr. die Schaffung eines derartigen Brauchs intendierten oder ob sie gar
mit der Geschichte um das Omen - wenn diese in jener Zeit iiberhaupt in einer der
vorliegenden Versionen existierte!® — ,a new race of triumphatores” proklamieren

4 Vgl. zum Entstehungsprozess der Naturalis historia Margheritis 1981, S. 35-37 sowie Bald-
win 1995.

> Plin. nat. 15,137: traditusque mos est ramos quos tenuerunt serendi, et durant silvae nominibus
suis discretae.

6 Suet. Galba 1: et observatum est sub cuiusque [gemeint sind die Triumphatoren aus der Fam-
ilie des Augustus, F.G.] obitum arborem ab ipso institutam elanguisse. ergo novissimo Neronis
anno et silva omnis exaruit radicitus, et quidquid ibi gallinarum erat interiit; vgl. dazu Murison
1976, S. 13f.

7 Ahnlich Flory 1989, S. 352 sowie Severy 2003, S. 241, die jedoch den Gehalt der Geschichte
etwas Uberzustrapazieren scheint, wenn sie Livia darin als Schiitzerin des gesamten rémi-
schen Gemeinwesens inszeniert sieht. Eine Schutzaufgabe erfilllen in dem um das Omen ge-
sponnenen Narrativ wenn tiberhaupt nur Octavian und dessen mannliche Nachkommen, die
als Befehlshaber letztlich fiir potentiell der Sicherheit des Reiches dienende Militiraktionen
verantwortlich zeichnen.

8 Flory 1995, S. 54f.

9 Zu diesem Brauch Flory 1989, S. 346f. sowie Klynne 2005, S. 5, der vermutet, dass das Pfli-
cken des Lorbeers sowie dessen anschlieBendes Wiedereinpflanzen zeremoniell begangen
wurde.

10 Vgl. dazu auch Reeder 1997, S. 103f., welche die These vorbringt, dass die Erzéhlung um das
Vorzeichen der Livia nach dem Tod des Augustus einen starkeren Fokus auf dessen Frau
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wollten.!! Allerdings geht aus den Berichten des Plinius, Sueton und Cassius Dio
zumindest hervor, dass in der Retrospektive das Bild einer von Augustus und Livia
ausgehenden, leistungsfahigen Familie entstanden war. Deren wiederholt unter Be-
weis gestellte Sieghaftigkeit fand in der Tradition um den Lorbeer in Livias Villa
einerseits performativ Ausdruck, indem die Triumphatoren stets von dort den Lor-
beer fiir ihre Triumphe bezogen. Andererseits wurde die Sieghaftigkeit dieser Fami-
lie durch die von den Triumphatoren angelegten Lorbeerpflanzen zugleich auch
symbolisch-materiell herausgestellt. Sukzessive entstand so iiber die Jahre ,a veri-
table Julio-Claudian memorial grove.“!?

Wihrend das Omen durch die neue mit dem Triumph verbundene Tradition eine
Ausrichtung auf die spiteren Generationen der julisch-claudischen Dynastie erhielt,
war es durch den Lorbeer zugleich mit Octavians alterem Verwandten und Adop-
tivvater Iulius Caesar verbunden. Dieser hatte den Lorbeer, den man in Rom stark
mit militdrischem Sieg assoziierte,'® in besonderem Mafle fiir sich in Anspruch ge-
nommen und etwa das Recht erhalten, iiberall und zu jeder Zeit einen Lorbeerkranz
zu tragen.! Hinzu kommt, dass fir Caesar ein dhnliches Omen wie dasjenige der
Livia uberliefert ist. Im Jahre 49 v. Chr. wihrend der Vorbereitungen fiir die milita-
rische Konfrontation mit Gnaeus Pompeius soll auf dem Forum Romanum ein Roter
Milan einen Lorbeerzweig auf einen von Caesars Gefihrten abgeworfen haben, was
man als erfolgversprechendes Zeichen gewertet zu haben scheint.!> Das Omen auf
dem Landgut der Livia rief aufgrund dieser Parallelen somit auch Iulius Caesar und
dessen Sieghaftigkeit in Erinnerung, die sich in Octavian (und spiter in dessen
Nachkommen) fortsetzte.1¢

Anhand der drei Berichte um das Wunderzeichen ad Gallinas entsteht also aus
der Rickschau das Bild einer von Generation zu Generation sieghaften, in géttlicher
Gunst stehenden Familie der Caesares. Fiir das militarische Charisma dieser Dynas-
tie beziehungsweise dessen triumphale Feier spielt dabei mit Livia als Empfangerin
des Omens ein weibliches Familienmitglied eine derart prominente Rolle, dass Dio
seinen Bericht desselben mehr als 200 Jahre nach den erzéhlten Ereignissen mit der

erhalten habe. Diese spétere Entwicklungsstufe der Anekdote fand Reeders Ansicht nach Ein-
gang in Dios Geschichtswerk.

11'So jedoch Flory 1989, S. 353.

12 Beard 2007, S. 287.

13 Von Bedeutung ist hier neben den litterae laureatae — den mit Lorbeer dekorierten Briefen,
mittels derer Feldherren ihre Siege nach Rom meldeten — vor allem das romische Triumphri-
tual. Der Triumphator trug wihrend der Prozession auf seinem Haupt einen ihm vom Senat
verliehenen Lorbeerkranz und platzierte am Ende des Zuges zudem einen Lorbeerzweig im
Schof3 der kapitolinischen Statue des Jupiters; vgl. zu diesen Ausfithrungen Riipke 1990,
S. 216f. sowie Bergmann 2010, S. 51-53.

14 Cass. Dio 43,43,1; Suet. Tul. 45,2.

15 Cass. Dio 41,39,2-3.

16 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Flory 1989, S. 344f., deren Schlussfolgerung, dass der von Livia
empfangene Lorbeer zugleich als ,the life-force of Caesar himself* (S. 345) verstanden worden
sei, sich jedoch weder an den drei Giberlieferten Berichten zu dem Omen der Livia noch an
anderen Quellenzeugnissen einigermaflen sicher festmachen lasst.



4 Sieg und Familie im frithen Prinzipat

Bemerkung abschlief3t, dass ,Livia dazu ausersehen [war], sogar Caesars Macht in
ihrem Schofle zu bergen und tiber ihn in allen Dingen zu gebieten.“!” Im Folgenden
wird ausgehend von diesem retrospektiven Bild des julisch-claudischen Hauses nach
dessen Urspriingen gefragt beziehungsweise danach, inwieweit dessen konstitutive
Elemente - transgenerationelle Sieghaftigkeit, gottlicher Beistand, weiblicher Anteil
am familialen Charisma — bereits in der Lebenszeit des Augustus und seiner Frau
Teil des Bildes von deren Familie waren.

Dass dem ersten princeps und seinen Verwandten dabei grundsétzlich daran ge-
legen sein musste, ihre virtus herauszustellen, liegt auf der Hand. Die Verfiigungs-
gewalt iiber die Truppen war zweifellos die Grundlage der enormen Handlungs-
spielriume und Durchsetzungskraft des als Sieger aus blutigen innerrémischen
Konflikten hervorgegangenen Augustus.!® Um seine nach 31 v. Chr. eingenommene,
der republikanischen Tradition entgegenstehende Vorrangstellung zu sichern,' war
es vor diesem Hintergrund fiir Augustus notwendig, die Erwartungen, die man in
Rom und in der Armee an seine Oberbefehlshaberrolle richtete, durch Taten und
eine entsprechende Auflendarstellung seiner militarischen Kompetenz zu erfiillen.?’
Dazu kommt, dass viele ménnliche Familienmitglieder des Augustus im Laufe seines
Prinzipats militarische oder diplomatische Aufgaben tibernahmen.?! Dies hingt
wohl einerseits damit zusammen, dass der princeps seine Kontrolle tiber die Legio-
nen durch mit ihm verwandte Generile gefahrloser festigen konnte als durch Kom-
mandeure, die nicht aus seiner Familie stammten.?? Andererseits diirfte in diesem
Zusammenhang aber auch die Problematik um die Nachfolge des Augustus eine
wichtige Rolle gespielt haben. Es ist davon auszugehen, dass fiir den princeps hierfiir
wohl nur ein Angehoriger seiner eigenen Familie in Frage kam. Die Herausforde-
rung dabei war, dass Augustus seine Stellung, basierend auf einem Konglomerat un-
terschiedlicher Kompetenzen, nicht vererben konnte, ohne sein Programm der wie-
derhergestellten res publica zu torpedieren und den Prinzipat als blofe Militardikta-
tur erscheinen zu lassen. Deshalb musste es formal dem Senat und Volk von Rom
obliegen, selber einen neuen princeps als Nachfolger zu bestimmen.?* Vor dem Hin-
tergrund, dass man von dem néchsten princeps wie von Augustus verschiedene Qua-
litdten erwarten wiirde, darunter auch militarisches Leistungsvermdgen,?* war die

17 Cass. Dio 48,52,4: 1j e Atovia éykoAndoesBou kai trjv 100 Kaicapog ioydv kai év maowy
adtod Kpatroew Epelde.

18 Ridley 2005, S. 48.

19 Vgl. ndher zur politischen Stellung des Augustus nach 31 v. Chr. S. 13 dieser Arbeit mit der
dort angegebenen Fachliteratur.

20 Ridley 2005, S. 48-51 sowie Havener 2016, S. 21-34.

21 Vgl. dazu sowie zu den von Germanicus und Drusus minor itbernommenen Aufgaben in
der nachfolgend ebenfalls in den Blick zu nehmenden Zeit des Tiberius Hurlet 1997, S. 551-
572; vgl. aufierdem speziell zu den Karrieren des Tiberius und des Drusus maior Vervaet 2020.
22 Kuttner 1995, S. 190f. sowie Severy 2003, S. 79-81.

23 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Bleicken 2010, S. 620f,; Bringmann 2012, S. 213f. sowie Eck
2014a, S. 106f.

24 Vgl. dazu Kuttner 1995, S. 181 sowie Brandts 2021, S. 10 Ubersicht iiber die unterschiedli-
chen Bereiche, in denen sich ein princeps zu bewihren hatte, um den ihm entgegengetragenen
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Austibung militarischer Kommanden durch Verwandte des Augustus zugleich ein
glinstiges Mittel, um deren Fahigkeit in diesem fiir den kiinftigen princeps so essen-
tiellen Bereich unter Beweis zu stellen.?> Es lag daher gewiss im Interesse des Au-
gustus und seiner Familie, dass nicht nur die virtus des princeps selbst, sondern auch
die seiner Verwandten vielfach Teil von deren 6ffentlicher Représentation in Lite-
ratur, Denkmilern und bei 6ffentlichen Auftritten der Familie war.2

Was hierbei Augustus selbst anbelangt, so hat die Forschung der letzten Jahr-
zehnte mit erheblichem Gewinn in den Blick genommen, wie die Sieghaftigkeit des
princeps offentlich inszeniert wurde.?” Man konnte dabei zeigen, dass der feldherr-
lich wenig talentierte Augustus, der nach seinem Aufenthalt in Hispanien (26-25 v.
Chr.) nicht mehr selbst Kampagnen befehligte, Erfolge der in seinen Diensten ste-
henden Feldherren vielfach fiir sich reklamierte?® und gewissermaflen als stindiger,
geradezu iber dem Geschehen stehender Sieger und Triumphator inszeniert wurde.
Auch wenn der princeps nach seinem Dreifachtriumph von 29 v. Chr. nicht mehr
triumphierte, so wurde das Bild des permanenten Siegers in verschiedener Weise
nach aufien projiziert. Dies geschah etwa durch die Integration des Wortes imperator
in den Namen des Augustus, mittels triumphal konnotierter Riickkehrfeierlichkeiten
oder durch die Errichtung triumphaler Monumente wie des Augustusforums oder
des Bogenmonuments fiir die lediglich diplomatisch erwirkte Riickerlangung romi-
scher Feldzeichen von den Parthern.?” Viele weitere, vielfiltige Facetten der milita-
rischen Darstellung des Augustus wurden in der 2016 erschienen Dissertation Ha-
veners detailliert beleuchtet. So arbeitete Havener unter anderem heraus, wie die

Erwartungshaltungen gerecht zu werden. Neben militarischer Sieghaftigkeit erwartete man
unter anderem, dass ein princeps gerecht handelte (iustitia), eine gute Beziehung zwischen der
menschlichen und der gottlichen Sphére unterhielt (pietas) und sich fiir das Wohlergehen des
Gemeinwesens engagierte.

25 Vgl. dazu die in Kunst 2014 durchgefiihrte Analyse der augusteischen Nachfolgefrage, in
der sie wiederholt die Bedeutung betont, die der Ubernahme militirischer Aufgaben bezie-
hungsweise der Qualitit der militarischen Leistungsfahigkeit fur die Herausstellung der po-
tenziellen Nachfolgekandidaten des princeps zukam.

26 Vgl. naher zum Begriff der ,Reprisentation® sowie zu den Voraussetzungen und wesentli-
chen Funktionsmechanismen, die dem Phanomen im Prinzipat zugrunde lagen, S. 10-14 die-
ser Arbeit.

27 Vgl. hierzu ausfithrlich Hickson 1991; Balbuza 1999; Ridley 2005 sowie vor allem Havener
2016; ferner auch Itgenshorst 2017, deren Beitrag zwar allgemeiner die Entwicklung des Tri-
umphes in augusteischer Zeit behandelt, dabei jedoch immer wieder auf die Bedeutung dieses
Rituals fur die militirische Représentation des princeps eingeht. Fiir die archéologischen
Zeugnisse ist hier auflerdem auf Zankers grundlegendes Werk ,Augustus und die Macht der
Bilder zu verweisen (Erstauflage: 1987; im Nachfolgenden in der fiinften Edition aus dem
Jahre 2009 zitiert). Auch wenn Zanker den Schwerpunkt der Studie nicht explizit auf den
Aspekt der Sieghaftigkeit legt, geht er dennoch ausfiihrlich darauf ein, wie der princeps in
Bildkunst und Monumenten militarisch inszeniert wurde.

28 Dazu Ridley 2005.

29 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Hickson 1991; Balbuza 1999, S. 288-295 sowie Itgenshorst
2017, S. 68 und S. 70f.; vgl. speziell dazu, wie die 20 v. Chr. erfolgte Riickgabe der romischen
signa von den Parthern zu einem militdrischen Sieg des princeps stilisiert wurde, Zanker 2009,
S. 188-196; Bleicken 2010, S. 357-361 sowie Havener 2016, S. 253-275.
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Siegerdarstellung des princeps in unterschiedlichen Nuancen mit dem bekannten
Ideologem der pax Augusta verkniipft wurde. Wihrend etwa die Gemma Augustea
den princeps als einen von gottlicher Aura umgebenen Bringer eines ,durch Siege
erreichten Friedens® (parta vic[torii]s pax)*® inszenierte, wurde die Verbindung von
Militérerfolg und Frieden in der vom Senat gestifteten Quadriga auf dem Augustus-
forum dazu genutzt, den damit geehrten princeps auf die viel menschlichere Rolle
eines Siegers festzulegen, der die von ihm erwirkte pax auch zu sichern und gerecht
zu verwalten hatte.3!

Ausgehend von diesen Beobachtungen ergeben sich fiir die militdrische Repra-
sentation der Familienmitglieder des Augustus zwei Problemkomplexe. Einerseits
fithrte die Darstellung des princeps als tiberragender, standiger Sieger zu der Her-
ausforderung, dass man Strategien finden musste, wie dessen Verwandte — vor allem
wenn sie selbst erfolgreiche Feldherren waren — in dieses Narrativ integriert werden
konnten, ohne dabei die militdrische virtus des Augustus aus den Augen zu verlieren
oder diesen gar herabzusetzen. Andererseits stellt sich angesichts der vor allem von
Havener aufgezeigten, vielseitigen Facetten der militarischen Darstellung des Au-
gustus die Frage, welche Strategien fiir die Reprasentation von dessen Familienmit-
gliedern genutzt wurden und inwieweit sich diese kontextabhéngig voneinander
unterschieden.

In der Forschung zum frithen Prinzipat hat die militarische Inszenierung der Fa-
milie des Augustus bislang keine systematische, umfassende Beachtung erfahren.
Haufig wird diese Thematik lediglich im Rahmen einer anderen, iibergeordneten
Fragestellung in den Blick genommen - etwa in Severys Studie zur Geschichte und
Auflendarstellung der Familie des Augustus® oder in Schmitzers Beitrag zu einer
Stelle aus Ovids Ars amatoria, in der sich der Dichter mit dem Orientfeldzug des
Augustusenkels Gaius Caesar auseinandersetzt.?® Beide Studien nehmen zwar ein
breites Repertoire an verschiedenen Reprasentationsmedien, darunter auch Inschrif-
ten und Miinzen, in den Blick. Sie legen aber wie viele andere Forschungsbeitrage
zu einzelnen Zeugnissen, in denen sich die Inszenierung der Familie des Augustus
greifen l4sst,3 keinen genuinen Schwerpunkt auf den Aspekt der Sieghaftigkeit,
weshalb sie die in ihren Quellen begegnenden diesbeziiglichen Darstellungsweisen
nur unvollstdndig beschreiben.®> Untersuchungen, die in groflerem Mafle dezidiert

30 R. Gest. div. Aug. 13 (eigene Ubersetzung).

31 Dazu Havener 2016, S. 222-231.

32 Severy 2003.

33 Ov. ars 1,177-228; Schmitzer 2002a; vgl. dazu auch Kap. 3.3.1 dieser Arbeit.

34 Vgl. dazu die Forschungsiiberblicke zu den Oden 4,4 und 4,14 des Horaz auf S. 56 sowie
S. 68f., zur ovidischen Exilliteratur auf S. 110f. sowie zum Augustusforum auf S. 153f. dieser
Arbeit.

35 Bei Severys 2003 erschienener Studie kommt noch hinzu, dass die Autorin trotz ihres chro-
nologisch weiten, die augusteische und die frithtiberische Zeit einschliefenden Horizonts und
trotz der groflen Menge an verwendetem Quellenmaterial wichtige Beispiele fiir die militari-
sche Inszenierung der Familie des Augustus nicht oder nur am Rande beriicksichtigt. So iiber-
geht Severy etwa die beiden Horaz-Oden 4,4 und 4,14 zu Ehren des Tiberius und Drusus und
thematisiert auch Vergils Aeneis nicht néher.
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an der militarischen Darstellung von Verwandten des Augustus interessiert sind,
waren bisher auf den Triumph beschrinkt.3¢ Keine dieser Studien unternahm bis-
lang jedoch eine systematische und erschopfende Analyse aller Triumphe und sons-
tigen Feierlichkeiten, in denen die Verwandten des princeps militdrisch herausge-
stellt wurden, oder setzte diese Ereignisse gar naher in Bezug zur textlichen oder
monumentalen Représentation der Familie des Augustus. Es ist somit zu konstatie-
ren, dass die Frage, welche Rolle das Militarische bei der 6ffentlichen Darstellung
der Verwandten des Augustus spielte, noch nicht beantwortet wurde. Dies stellt ins-
besondere deshalb ein Forschungsdefizit dar, da Sieghaftigkeit, wie erwéhnt, fiir die
Stellung des princeps beziehungsweise seinen potenziellen Nachfolger eine essenti-
elle legitimierende Qualitit war und deshalb auch nach auflen projiziert werden
musste. Will man daher besser verstehen, wie es gelang, den Prinzipat zu stabilisie-
ren und schlieBllich innerhalb der Familie des Augustus zu perpetuieren, so ist es
notwendig hierzu auch in den Blick zu nehmen, wie man die militdrischen Rollen
der haufig mit Kommanden betrauten Verwandten des princeps 6ffentlich themati-
sierte und inszenierte. Dieser Aufgabe wird sich die vorliegende Studie annehmen.

Ziel der Untersuchung ist es herauszuarbeiten, inwieweit und mit welchen Dar-
stellungsstrategien die Familie des Augustus im Kommunikationsraum der Stadt
Rom militarisch inszeniert wurde. Der geographische Fokus auf den stadtromischen
Kontext bietet sich fiir diese Studie deshalb an, da nirgendwo sonst im Imperium
Romanum die Konzentration von verschiedenen Reprasentationsmedien derart grof3
war wie in der Hauptstadt. In Rom lésst sich somit eine einzigartige Menge an ver-
schiedenen Aussagen iiber die militarische Leistungsfahigkeit der Familie des
princeps greifen. Die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Quellengruppen sind
dabei dichterische Texte, Monumentalarchitektur sowie Berichte tiber stadtromi-
sche Feierlichkeiten, in denen Verwandte des princeps unter dem Aspekt der Sieg-
haftigkeit herausgestellt wurden.®” Inschriften, die ebenfalls ein wichtiges

36 Vgl. Kiinzl 1989 zum zweiten Triumph des Tiberius am 23. Oktober 12 n. Chr.; Flory 1998
zur Rolle von Frauen im prinzipatszeitlichen Triumph sowie vor allem Balbuza 2017, die,
wenn auch kursorisch, die Inszenierung der Familien der principes in den von der au-
gusteischen bis in die severische Zeit gefeierten Triumphen in den Blick nimmt; vgl. zudem
die Ausfithrungen Haveners 2016, S. 277-362 und Flowers 2020 zum Triumph in augustei-
scher Zeit, die beide auch auf die Bedeutung dieses Rituals fiir die Inszenierung der Familie
des princeps eingehen.

37 Ein wesentlicher Unterschied zwischen den genannten Quellengattungen besteht hierbei
darin, dass es sich bei poetischen Texten anders als bei Monumenten oder Feierlichkeiten um
Medien handelt, die relativ leicht vervielfaltigt und daher weit tiber den stadtrémischen Raum
hinaus rezipiert werden konnten. Rom war allerdings das kulturelle Zentrum, auf welches das
Schaffen der damals wirkenden Dichter ausgerichtet war. In der Hauptstadt bestand wie wohl
nirgends sonst die Moglichkeit zum Austausch mit anderen Literaturschaffenden sowie zur
Steigerung des eigenen Bekanntheitsgrads durch die Netzwerke der dort anséssigen Forderer,
durch Rezitationen oder durch Theaterauffihrungen (dazu ndher White 1993, S. 49-63 sowie
Tschépe 2015, S. 185-188). Diese Ausgangsvoraussetzungen legen es nahe, die dichterischen
Texte des frithen Prinzipats trotz des Umstands, dass sie transportabel und damit nicht an
einen einzigen Ort gebunden waren, in erster Linie als ein stadtromisches Kulturphanomen
zu betrachten.
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Reprisentationsmedium im Prinzipat waren,*® werden fast ausschliellich im Zu-
sammenhang mit den Monumenten thematisiert, in die sie baulich integriert waren.
Eine Ausnahme hiervon stellen lediglich die Res Gestae divi Augusti dar, der vor dem
Augustusmausoleum angebrachte Tatenbericht des princeps. Dieser Inschrift kommt
wegen ihrer Ausfiihrlichkeit und aufgrund des Umstands, dass sie von Augustus
selbst verfasst wurde, eine einzigartige Bedeutung fiir die Erforschung von dessen
Aufendarstellung zu.* Dagegen spielt eine weitere Quellengattung, die hiufig zur
Analyse der Reprasentation der romischen principes herangezogen wird, die Miin-
zen, in der vorliegenden Arbeit nur eine untergeordnete Rolle, da die zeitgendssische
stadtromische Miinzpragung bis auf zwei Agrippa ehrende Emissionen die militéri-
sche Leistungsfahigkeit von Verwandten des Augustus nicht thematisiert.** Auch
Prunkkameen wie die Gemma Augustea, die wohl nur im engsten Umfeld des
princeps rezipiert wurden,*! sowie Darstellungen auf Gegenstinden, die man wie
Tonlampen oder Mdbelstiicke im privaten Bereich nutzte,*? werden nicht in die Ana-
lyse einbezogen. Diese Quellen konnen aufgrund ihres relativ geringen Rezipienten-
kreises nicht wie dichterische Texte oder Monumente als Teil der hier interessieren-
den offentlichen Reprasentation der Familie des princeps betrachtet werden.

Neben der Menge und Vielseitigkeit der in Rom erfahrbaren Reprasentationsme-
dien ist auch die zeitliche Streuung des fiir diesen Raum iiberlieferten Quellenmate-
rials ein Argument, das fiir einen geographischen Fokus auf der Hauptstadt des Rei-
ches spricht. Trotz des fragmentarischen Befundes liegen fiir alle hier interessieren-
den Medientypen Zeugnisse aus verschiedenen Phasen der augusteischen sowie der
tiberischen Zeit vor, die es erlauben, die militdrische Repréasentation der Familie des
Augustus in ihrer zeitlichen Entwicklung nachzuvollziehen. Dass aus dem Prinzipat
des Tiberius ebenfalls eine Reihe an Quellen zu diesem Thema vorhanden ist, ver-
wundert insofern nicht, als mit dem Tod des Augustus im Jahre 14 n. Chr. und dem
Machtantritt des Tiberius nicht alle militarischen Tétigkeiten von deren Familien-
mitgliedern eingestellt wurden. Stattdessen fithrten Drusus der Jingere, der leibli-
che Sohn des Tiberius, sowie Germanicus, der Neffe des neuen princeps und seit 4 n.
Chr. auch dessen Adoptivsohn, weiterhin Kriege, die auch in deren 6ffentlicher Re-
préasentation thematisiert wurden.*? Erst nach dem Tod des Germanicus (19 n. Chr.)
und dem des Drusus (23 n. Chr.) gab es keine im Kriegsdienst titigen Verwandten
des Augustus mehr. Hierin liegt wohl der hauptséachliche Grund dafiir, dass fiir die
restliche tiberische Zeit auch keine Zeugnisse mehr iiber eine militdrische Heraus-
stellung der Familie der ersten beiden principes vorliegen. Um der skizzierten

38 Dazu ausfiihrlich Witschel 2004, S. 230-266 sowie speziell fiir die augusteische Zeit Alfoldy
1991.

39 Vgl. ndher hierzu S. 17 dieser Arbeit.

40 RIC I? Augustus 409 und 414.

41 Witschel 2004, S. 288. Vgl. zur Gemma Augustea unter anderem Holscher 1988, S. 371-373;
Zwierlein-Diehl 2007, S. 149-154 sowie Schipporeit 2020.

42 Vgl. allgemein zur Rezeption augusteischer Themen in privaten Lebensbereichen Zanker
2009, S. 264-293.

43 Zu den in tiberischer Zeit durchgefithrten militérischen und diplomatischen Aktionen des
Germanicus und Drusus vgl. Seager 2005, S. 48-74 sowie S. 77-94.
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Entwicklung Rechnung zu tragen, wird der zeitliche Horizont der vorliegenden Un-
tersuchung, der bereits mit Octavians Ankniipfung an Iulius Caesar nach dessen Tod
(44 v. Chr.) einsetzt, auch die frithtiberische Zeit bis zum Ableben des Germanicus
und Drusus minor einschlieen. Anders als es die héufige biographische Herange-
hensweise an die Prinzipatszeit nahelegen wiirde, stellt das Jahr 14 n. Chr. daher
nicht den Endpunkt der Analyse dar, sondern lediglich eine Binnenzisur.*

Um zu analysieren, wie die Verwandten des Augustus militarisch reprisentiert
wurden, nahert sich die Arbeit den Quellen gezielt mit einem weiten Familienbegriff,
der deutlich tiber den dhnlich klingenden lateinischen Terminus familia hinausgeht.
Dieser Ausdruck bezeichnete im juristischen Sinne alle unter der Gewalt eines pater
familias stehenden Personen, zu denen dessen Ehefrau, Sohne und Tochter sowie
Enkelkinder gehoren konnten; daneben wurde das Wort familia umgangssprachlich
auch als genereller Sammelbegriff fiir agnatische, also zur Vaterseite gehorige Fami-
lienmitglieder gebraucht.> In der vorliegenden Arbeit werden dagegen iber die
Semantik von familia hinausgehend alle Frauen und Manner zur Familie des princeps
gerechnet, die mit diesem durch Blutsverwandtschaft, Heirat, Adoption, ein Schwie-
ger- oder ein Stiefverhiltnis naher verbunden waren. Viele dieser Personen werden
im Folgenden unter dem antiken Begriff der domus Augusta subsumiert, der sich in
einem kurz vor dem Tod des Augustus entstandenen Gedicht Ovids erstmals greifen
l4sst.%® Dem breiten Bedeutungsumfang des Wortes domus entsprechend, das je nach
Verwendungsweise eine grofie Zahl unterschiedlicher Verwandtschaftsbeziehungen
einschlieflen konnte,” erfasste man in augusteisch-tiberischer Zeit mit dem Konzept
der domus Augusta alle diejenigen Angehorigen des princeps, die sich damals um
diesen als ihr familidres Zentrum gruppierten. Da Augustus keinen leiblichen Sohn
hatte, ging dieses Netz wesentlich von drei seiner weiblichen Angehorigen aus —
seiner Schwester Octavia minor, seiner Gattin Livia sowie seiner aus fritherer Ehe
stammenden Tochter Iulia maior. Diese Frauen sowie deren Eheménner beziehungs-
weise Nachfahren bildeten die sich um den princeps konstituierende domus Augusta,
die als solche - etwa durch die Bestattung von Angehoérigen des Augustus in dessen
Mausoleum - auch offentlich sichtbar inszeniert wurde.*® Neben den Mitgliedern
der domus Augusta, die entweder derselben Altersgruppe wie der princeps oder jin-
geren Generationen angehorten, umfasst der oben definierte Familienbegriff auch
die (zum Teil mythologischen) Vorfahren des Augustus, die den Geschlechtern der

44 Ahnlich Millar 1993 und Thakur 2008, die sich mit der Darstellung der Verwandtschaft des
princeps in Ovids Exilliteratur beschéftigen, sowie Severy 2003 in ihrer groflen Studie zur po-
litischen Rolle und Représentation der Familie des Augustus.

45 Dazu Saller 1984, S. 337-342 sowie Hekster 2015, S. 22.

46 Qv. Pont. 2,2,74. In frithtiberischer Zeit findet sich die Phrase zudem in den senatus consulta
zu den Totenehrungen des Germanicus (Tab. siar. fr. 1,10 sowie fr. 2b,22) und zum Prozess
des Gnaeus Piso (SCPP 33 sowie 161); vgl. zur Geschichte dieses Begriffs Flory 1996, S. 292-
295 sowie Barrett 2002, S. 317; vgl. Winterling 1999, S. 196, Anm. 2. fiir eine Ubersicht iiber
Belege des Begriffs domus Augusta im frithen Prinzipat.

47 Vgl. ausfiihrlich zur Semantik des Wortes domus Saller 1984, S. 342-349.

48 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Corbier 1999, S. 265-268 sowie Moreau 2005, hier besonders
S. 16f.
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Julier und Octavier entstammten. Der Grund fiir die Aufnahme dieser Personen in
die Analyse liegt darin, dass neben den Angehorigen der domus Augusta bisweilen
auch Ahnen des princeps in militdrischem Zusammenhang erinnert und in dieser
aktualisierenden Weise in die Reprisentation des Augustus integriert wurden.*’

Das Phianomen, dass man den princeps und seine Familienmitglieder in unter-
schiedlichen Medien 6ffentlich thematisierte, wird in dieser Arbeit dezidiert mit dem
bereits gebrauchten Begriff der ,Reprisentation’, bisweilen auch mit verwandten
Ausdriicken wie ,Inszenierung’ oder ,Darstellung’ umschrieben. Dagegen wird der
vor allem in der dlteren Forschung verbreitete Begriff der ,Propaganda‘ vermieden.®
Dieser impliziert eine konsequente, von einem Machthaber eindimensional ausge-
iibte Kontrolle seiner 6ffentlichen Darstellung beziehungsweise eine ,organization
of opinion! nach dem Vorbild moderner Diktaturen.>? Problematisch ist die Idee
einer von den romischen principes gesteuerten Propaganda jedoch zum einen, da in
der Prinzipatszeit viele moderne Voraussetzungen fiir ein derartiges Phédnomen,
etwa eine Art Propagandazentrale oder ein straff organisierter Verwaltungsapparat,
nicht vorhanden waren.>® Zum anderen gilt es zu bedenken, dass an den zahlreichen
literarischen und visuellen Medien, mittels derer die romischen principes (und ihre
Familien) inszeniert wurden, weitaus mehr Akteure — etwa der romische Senat,
Dichter oder lokale Eliten — produktiven Anteil hatten, wiahrend der Einfluss der
principes auf diese Bilder von Fall zu Fall hochst unterschiedlich war.>

So scheinen beispielsweise die im Kontext dieser Arbeit interessierenden au-
gusteischen Dichter Vergil, Horaz, Properz und Ovid in ihrem literarischen Schaffen
recht unabhéngig von Augustus und seinem Umfeld gewesen zu sein. Die drei erst-
genannten Autoren waren zwar mit Gaius Cilnius Maecenas, dem grofen Literatur-
forderer und Freund des princeps, Vergil und Horaz gar mit Augustus selbst bekannt.
Trotz dessen und trotz des Umstands, dass die drei Dichter vereinzelt Bitten zum
Abfassen von Werken erhielten, gibt es jedoch keine tragfihigen Belege dafiir, dass

49 Vgl. dazu unter anderem die Ausfithrungen zur Aeneis in Kap. 3.1, zum Augustusforum auf
S. 162 und S. 164 sowie zur Porticus Octavia auf S. 184 dieser Arbeit.

50 Vgl. hierbei den von Weber/Zimmermann 2003, S. 13-22 erarbeiteten kritischen Uberblick
iiber die Verwendung des Propagandabegriffs und -konzepts in der Prinzipatsforschung.

>1 Syme 1939, S. 459.

52 Vgl. zur Semantik und Etymologie des Begriffs ,Propaganda‘ Eich 2003, S. 45-47 sowie
Weber/Zimmermann 2003, S. 12 und S. 15. Eich 2003, S. 46—48 macht dabei auch auf die Gefahr
von Zirkelschliissen aufmerksam, zu denen die unreflektierte Verwendung des Propaganda-
begriffs bei der Untersuchung vormoderner Verhéltnisse fithren kann. Bezeichnet man etwa
den Umstand, dass das Stadtbild Roms unter Augustus eine erhebliche Umgestaltung erfuhr,
als Propaganda, verleite dies laut Eich durch ,,Vokabelexegese® (S. 47) zu der Vorstellung, dass
Augustus und seine Umgebung durch Bauprojekte eine gezielte Manipulation spezieller Ziel-
gruppen angestrebt hétten. Zurecht bezeichnet Eich derartige deduktive Ableitungen aus dem
modernen Propagandakonzept als methodisch unzuléssig, zumal sich den Quellen auch nicht
entnehmen lasse, dass man im Prinzipat iiberhaupt die Strategie einer zielgruppenorientierten
Manipulation verfolgt habe.

53 Eich 2003, S. 54-82 sowie Witschel 2004, S. 38-111.

>4 Dazu allgemein Weber/Zimmermann 2003, besonders S. 22-40 sowie Witschel 2004, S. 112-
373.
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sie sich hierbei mit einer permanenten Kontrolle oder strikten ideologischen Vorga-
ben vonseiten des Augustus oder Maecenas konfrontiert sahen.>> Noch weniger ist
hiervon im Falle Ovids auszugehen, der nicht einmal mit Maecenas und Augustus
bekannt gewesen zu sein scheint® und vom princeps gar im Jahre 8 n. Chr. — aller-
dings wohl nicht aufgrund seines literarischen Schaffens — nach Tomis am Schwar-
zen Meer verbannt wurde.”” Dass in den Texten dieser vier Literaten dennoch das
Lob des Augustus und seine Hauses angestimmt wird, diirfte wohl verschiedene
Griinde haben. Neben dem Umstand, dass die Gunst des princeps auf Férderung und
hohere Bekanntheit hoffen lie3,% spielten im Falle des Vergil und Horaz wohl auch
gute personliche Beziehungen zu Augustus eine Rolle.>” Des Weiteren ist nicht aus-
zuschlieflen, dass die Dichter mit ihren Texten ein tatsdchlich empfundenes, in der
Bevolkerung verbreitetes Gefithl von Dankbarkeit fiir den vom princeps garantierten
Frieden zum Ausdruck brachten, der nicht zuletzt den zeitgendssischen Literaturbe-
trieb und damit auch ihre eigenen Karrieren iiberhaupt erst moglich machte.*

Wie die Dichtung so standen auch die Architektur und Bildkunst nicht in dem
Maf3e unter dem Einfluss des Augustus und der folgenden rémischen principes, dass
sich hierbei von bloer Propaganda sprechen liele. Viele reprasentative Monumente
wurden als Ehrenbezeugungen von anderen Akteuren, etwa dem Senat oder einzel-
nen Gemeinden, gestiftet, wobei auch individuelle Botschaften, Erwartungen und
Ideen der Verantwortlichen in die jeweiligen Stiftungen einflieen konnten.! Spe-
ziell fiir den stadtromischen Kontext ergibt sich dabei in augusteischer Zeit ein kom-
plexes, polyphones Bild verschiedener Monumentalbauten, die insbesondere vom
princeps, seinen Verwandten oder vom Senat gestiftet wurden.®? Zwar ist hierbei
davon auszugehen, dass gerade in Rom kein grofleres repriasentatives Monument
entstand, dessen Aussage dem Willen des princeps gianzlich zuwiderlief.%®> Dennoch

%5 Vgl. genauer zum Verhaltnis des Augustus beziehungsweise Maecenas zu diesen drei Dich-
tern White 1993, S. 110-155; Witschel 2004, S. 115-128; Levick 2010, S. 252f. und S. 259-261
sowie Fantham 2013b, S. 84-103.

56 White 2005, S. 333. Vgl. dazu aulerdem die prosopographische Zusammenstellung der Kon-
takte Ovids bei White 1993, S. 239-248, der auch darauf hinweist, dass Ovid selbst mit Ger-
manicus, dem der Dichter zwei seiner Texte (Pont. 2,1 und 4,8) widmete, nicht niher vertraut
gewesen zu sein scheint.

57 Vgl. ndher zu Ovids Rolle im augusteischen Literatursystem White 2002 sowie Witschel
2004, S. 133-136.

>8 White 1993, S. 207; Witschel 2004, S. 147.

> White 1993, S. 206.

60 Witschel 2004, S. 129f.; Gall 2013, S. 20 sowie ferner Fantham 2013b, S. 97.

61 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Holscher 2000; Witschel 2004, S. 267-373 sowie Dally 2007,
der kritisch das in der &lteren archaologischen Forschung verbreitete Bild einer zentral von
den romischen principes gesteuerten reprasentativen Bau- und Bildkunst dekonstruiert.

62 Vgl. dazu Hélscher 2017.

63 Vgl. dazu als indirektes, knapp nachaugusteisches Indiz den auf der Tabula Siarensis iiber-
lieferten Senatsbeschluss zu den Totenehrungen des 19 n. Chr. verstorbenen Germanicus. Aus
diesem Text geht hervor, dass der damalige princeps Tiberius als letzte Entscheidungsinstanz
in den Planungsprozess der vom Senat konzipierten Ehrungen, darunter auch ein
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sind die nicht im Namen des Augustus, jedoch ihm oder seinen Familienmitgliedern
zu Ehren errichteten stadtromischen Bauwerke nach aufien hin als Manifestationen
ihrer Stifter zu werten; diese konnten mittels der Monumente durchaus auch eigene
Erwartungen an den princeps artikulieren und traten so in einen inszenierten, kon-
sensstiftenden Dialog mit diesem ein, der mit dem Begriff Propaganda jedoch nicht
korrekt beschrieben wire.%

Offentliche Auftritte des Augustus und seiner Familie bei Feierlichkeiten, insbe-
sondere bei den hier vorrangig interessierenden Triumphen, sind dagegen als Akte
der Selbstdarstellung des princeps beziehungsweise seiner Verwandten zu betrach-
ten.% Selbiges gilt auch fir die Res Gestae divi Augusti.®® Diese Zeugnisse sind je-
doch, wie die vorigen Ausfithrungen zur augusteischen Dichtung sowie zur Archi-
tektur und Bildkunst deutlich machten, nur ein Teil eines grofieren, von mehreren
Personen beziehungsweise Personengruppen gestalteten Medienspektrums, in dem
die Familie des Augustus inszeniert wurde. Zur begrifflichen Erfassung dieses Spekt-
rums bietet sich der Terminus ,Reprisentation‘ deshalb an, da er keine gezielte Len-
kung und Kontrolle vonseiten des Machthabers impliziert, dennoch aber ver-
schiedenste sprachliche, bauliche und performative Darstellungsformen abzudecken
vermag, mittels derer dieser thematisiert werden konnte.®’

In Anlehnung an Martin Zimmermann wird die Reprisentation des Augustus
und seiner Familie in der vorliegenden Arbeit konkret als ein permanenter Aus-
tauschprozess liber die Stellung des princeps und seiner Verwandten begriffen, der
in verschiedenen Medien und von unterschiedlichen Mitgliedern des romischen Ge-
meinwesens gefiihrt wurde.®® Gerade zu Beginn der Prinzipatszeit stand man vor

Bogenmonument im Circus Flaminius in Rom, einbezogen war (Tab. Siar. fr. 1,1-8; dazu Wit-
schel 2004, S. 312f.; vgl. zum Germanicus-Bogen im Circus Flaminius S. 188-191 dieser Arbeit).
64 Hierzu ausfiihrlich Holscher 2017, besonders S. 27-31.

65 Vgl. dazu auch Itgenshorst 2017, S. 75, die am Ende ihrer Ausfithrungen zur Entwicklung
des Triumphrituals in augusteischer Zeit feststellt, dass ,der Triumph [...] schlichtweg zu ei-
nem Element im Repertoire der Selbstdarstellung des jeweiligen Herrschers [wurde].“ Zu er-
génzen ist hierbei jedoch, dass dieses Ritual im Prinzipat auch und gerade der Selbstdarstel-
lung der Familienmitglieder des princeps diente, da nach 29 v. Chr. bis zum britannischen
Triumph des Claudius im Jahre 43 n. Chr. nur Verwandte der jeweils an der Macht befindli-
chen principes (im Jahre 7 v. Chr. sowie 12 n. Chr. Tiberius, 17 n. Chr. Germanicus) ein solches
Fest begingen. Fokussiert man sich bei der Analyse der Triumphe und anderer Feierlichkeiten
zu sehr allein auf die hierbei verfolgten Interessen des jeweiligen princeps, konnen diese Er-
eignisse nicht in ihrem vollen Bedeutungsumfang erklart werden (vgl. hierzu die Analyse des
Kniefalls des Tiberius wahrend seines zweiten Triumphes im Jahre 12 auf S. 211-214 dieser
Arbeit).

66 Vgl. dazu genauer S. 17 dieser Arbeit.

67 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Weber/Zimmermann 2003, besonders S. 22-40 sowie Michels
2018, S. 14f.

68 Vgl. dazu Zimmermanns 2011, S. 182 Definition von Repriasentation, die sich allerdings nur
auf die Darstellung der principes, nicht die ihrer Familienmitglieder bezieht: ,Die Représenta-
tion des kaiserlichen Ranges soll als komplexer Kommunikationsprozess verstanden werden,
in den neben den einzelnen Kaisern die rémische Gesellschaft in jhrer Gesamtheit und zu
einem Teil auch die Provinzialen eingebunden waren. Représentation soll ungeachtet der alles
beherrschenden Stellung des Kaisers demnach als Vorgang einer permanenten Verstindigung
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der Herausforderung, dass die politische und soziale Position des Augustus eine
génzlich neue Situation fiir die romische Gesellschaft darstellte. Dieser akkumulierte
iiber die Jahre mehr und mehr Amtsgewalten und Privilegien (besonders wichtig
waren hier sein imperium tiber die ihm vom Senat tiberantworteten Provinzen sowie
seine tribunicia potestas), mittels derer er die romische Politik dominieren konnte.*’
Augustus durfte dabei jedoch nicht, wollte er ein Ende wie dasjenige Iulius Caesars
vermeiden, den Eindruck erwecken, eine Alleinherrschaft anzustreben.”” Vor diesem
Hintergrund wurde seine Stellung als diejenige eines Aufgabentragers ausgestaltet,
der innerhalb der zumindest ideell wiederhergestellten res publica mit besonders
machtvollen, allerdings dem republikanischen System entnommenen Kompetenzen
ausgestattet war.”! Neben Augustus entwickelte sich sukzessive auch seine Familie
zu einem fiir Rom neuartigen Phdnomen, indem immer mehr Verwandte des
princeps politische, militdrische oder sonstige offentliche Aufgaben tibernahmen
und zudem diverse Privilegien erhielten; die domus Augusta formierte sich damit
geradezu zu einer eigenen Institution an der Spitze der res publica.”? Vor dem Hin-
tergrund der besonderen Machtstellung des Augustus und einiger seiner Familien-
mitglieder stand man also vor der grundsatzlichen Herausforderung, dass deren Rol-
len iiberhaupt erst in einer Weise festgelegt werden mussten, welche fiir die einzel-
nen Glieder der offiziell wiederhergestellten res publica — wie den Senat, den Ritter-
stand oder die plebs urbana — akzeptabel war; dies geschah mafigeblich auf der Ebene
der Reprasentation, auf der unterschiedliche Personen und Personengruppen in
Texten, Denkmaélern oder performativen Akten Erwartungen und Haltungen formu-
lierten, um so letztlich einen Konsens tiber die Rolle des princeps und seiner Famili-
enmitglieder herzustellen.”

Die Stellung des princeps konnte dabei abhingig von dem Kontext, in dem sie
thematisiert wurde, verschiedene Teilrollen — in der Forschung teils als personae be-
zeichnet — umfassen.”* So erwarteten etwa die Senatoren, dass der princeps ihnen in

dartiber verstanden werden, wie der Rang addquat in unterschiedlichen Situationen und Kon-
texten wiedergegeben werden sollte.”

69 Vgl. ndher zu den einzelnen Komponenten der Stellung des Augustus beziehungsweise zu
deren sukzessiver Verankerung im politischen Gefiige der res publica Eck 2014a, S. 40-64;
Girardet 2014 sowie Kienast 2014, S. 78-150.

70 Eck 2014a, S. 41.

71 Gruen 2005; Eck 2014b, S. 172-174 sowie Brandt 2021, S. 37-71.

72 Vgl. zu der skizzierten Entwicklung Severy 2003, ferner auch Dettenhofer 2000.

73 Dazu und zur kommunikativen, konsensstiftenden Funktion der Reprasentation im rémi-
schen Prinzipat Weber/Zimmermann 2003, S. 34-40; Hose/Fuhrer 2014, S. 14-18; Michels
2018, S. 7-17 sowie Brandt 2021, S. 7-10 und S. 71-79. Abgesehen von Brandts 2021, S. 77
Bemerkung, dass die Stiddte des Imperiums durch entsprechende Miinzpragungen ihre Loya-
litat der domus Augusta gegeniiber demonstrieren konnten, wird in diesen grundlegenden
Besprechungen zur Reprasentation im Prinzipat die Bedeutung der Familie der principes je-
doch ausgeklammert.

74 Seelentag 2004, S. 35-39 sowie Michels 2018, S. 16f. Neben dem Begriff der persona (vgl.
Hekster 2011 und Havener 2016) wird in der Forschung auch der ebenfalls dem Lateinischen
entnommene Terminus imago gebraucht, um die von einem princeps eingenommenen Rollen
zu beschreiben (vgl. Seelentag 2004; Michels 2018 und Brandt 2021). In dieser Arbeit wird der
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der Rolle eines primus inter pares begegnete, wahrend gegeniiber der plebs viterliche
Firsorge zu demonstrieren war.” Speziell fiir die Rolle des princeps als erfolgreicher
Militar beziehungsweise dessen militarische persona ist dabei mit Blick auf die an-
stehende Analyse wichtig, dass diese aus verschiedenen, einander bisweilen auch
widersprechenden Einzelrollen bestehen konnte. Beispielsweise umfasste, wie See-
lentag deutlich machte, die militirische Darstellung des Trajan sowohl die Rolle ei-
nes heroenhaften Kédmpfers als auch die eines planenden und organisierenden, je-
doch nicht unmittelbar am Kampfgeschehen beteiligten Befehlshabers.”® In dhnli-
cher Weise war auch die oben skizzierte Darstellung des Augustus als standiger Sie-
ger und Triumphator letztlich nur eine von mehreren denkbaren Auspragungen von
dessen militdrischer persona.”’

Ubertragt man das Konzept der Rolle/persona auf die militérische Reprisentation
der Verwandten des Augustus, dann wird die oben aufgestellte Leitfrage nach den
hierbei gebrauchten Darstellungsstrategien in erster Linie eine Frage danach, wel-
che militarischen Rollen fiir die Familienmitglieder des princeps konstruiert und wie
diese in Literatur, Monumentalarchitektur und Feierlichkeiten ausgedriickt wurden.
Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass die verschiedenen Rollen der principes, wie
skizziert, eng mit den jeweils an sie gerichteten Erwartungen verkniipft waren. Vor
diesem Hintergrund ist in dieser Arbeit, wo méglich, auch in Bezug auf die Famili-
enmitglieder des Augustus zu fragen, welche Haltungen und Intentionen hinter den
jeweils fiir sie verwendeten militérischen personae standen. Auf diese Weise soll ein
moglichst vollstandiges, die Motivationen der Beteiligten einschlieBendes Bild von
den Strategien gewonnen werden, die der militarischen Reprasentation der Famili-
enmitglieder des Augustus zugrunde lagen.”®

Beginnen wird die Arbeit mit der Analyse der Res Gestae divi Augusti. Diese In-
schrift gibt wie kein zweites Zeugnis in ausfithrlicher textlicher Form Einblicke in
das Bild, das der princeps selbst tiber die domus Augusta und deren militdrische Leis-
tungen vermittelt wissen wollte. Nach der Analyse der Res Gestae werden in sepa-
raten Kapiteln die drei Mediengruppen Dichtung, Monumentalarchitektur und Fei-
erlichkeiten in den Blick genommen, wobei der Untersuchung innerhalb der jewei-
ligen Kapitel eine iiberwiegend chronologische Struktur zugrunde liegt. Auf diese
Weise kann leichter nachvollzogen werden, wie sich die militdrische Reprasentation
der Familienmitglieder des Augustus in den einzelnen Ausdrucksformen bis in die
frithtiberische Zeit hinein entwickelte. Eine partielle Ausnahme zu diesem Vorgehen
stellt lediglich das vierte Kapitel zu den stadtromischen Monumenten dar. Dessen

Begriff imago jedoch vermieden, da er die Gefahr einer Verwechslung mit den ebenfalls mit
diesem Terminus bezeichneten romischen Ahnenmasken birgt.

7> Seelentag 2004, S. 21-26.

76 Vgl. zu diesen Ausfithrungen Seelentag 2004, S. 35f. sowie S. 261-291.

77 Vgl. auch Itgenshorst 2017, S. 70f.,, welche die Inszenierung des Augustus als Triumphator
als eine von mehreren ,Rollen aus dem ,Repertoire‘ des Princeps® bezeichnet, diese Rolle aber
nicht dezidiert, wie dies hier getan wird, als Teil einer speziellen militérischen persona des
Augustus begreift.

78 Vgl. zu dieser Vorgehensweise die bei Weber/Zimmermann 2003, S. 37-39 angestellten me-
thodischen Uberlegungen zur Erforschung der Herrscherreprisentation im Prinzipat.
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Makrostruktur ist nach drei grof3en topographischen Zonen in der Stadt Rom unter-
gliedert, deren bauliche Entwicklung in einer soweit moglich chronologischen Rei-
henfolge in den ihnen gewidmeten Einzelkapiteln in den Blick genommen wird.
Ahnlich wie bei der vorangehenden Analyse der (in-)schriftlichen Zeugnisse, wo
erst die von Augustus verfassten Res Gestae, dann dichterische Texte in den Blick
genommen werden, liegt in diesem Kapitel mit dem Caesar- beziehungsweise Au-
gustusforum zunéchst der Fokus auf unmittelbar vom princeps (beziehungsweise Iu-
lius Caesar) ausgehenden Zeugnissen, ehe mit dem Forum Romanum und dem Mars-
feld Bereiche untersucht werden, die von der Vielstimmigkeit unterschiedlicher Stif-
terpersonen oder -gruppen geprigt sind.

In der Schlussbetrachtung wird in einer Gesamtschau der untersuchten Medien-
gruppen nach tbergreifenden Tendenzen und Entwicklungslinien gefragt, welche
die militarische Reprasentation der Familie des ersten princeps kennzeichneten. Auf
diese Weise werden am Ende der Arbeit noch einmal wesentliche Charakteristika
des Diskurses verdeutlicht, der von dem jungen Truppenfithrer Octavian zu einer
Vorstellung wie derjenigen Suetons fithrte, der das Absterben der eingangs thema-
tisierten, von Livia initiierten Lorbeerpflanzung mit dem Ende der gesamten julisch-
claudischen Dynastie parallelisierte und so die blofle Existenz dieser Familie aufs
Engste mit deren durch den Lorbeer symbolisierten Sieghaftigkeit verflocht.



