DIE SULMTALNEKROPOLE, DER BURGSTALLKOGEL
UND DIE UMLIEGENDEN HOHENSIEDLUNGEN

Da im Fall der Sulmtalnekropole und des Burgstallkogels der Siedlungsplatz und die Graberfelder mitsamt
der Separatnekropole mit den Flrstengrabern vorliegen, eignet sich dieser Fundplatz vorzuglich dazu, um
Studien zur Genese und zum sozialen Aufbau einer hallstattzeitlichen Gesellschaft zu wagen. Wie noch zu
zeigen sein wird, muss wegen der einzigartigen GroBe der Sulmtalnekropole erwogen werden, auch be-
nachbarte Hohensiedlungen in die Betrachtungen miteinzubeziehen.

Von den Grabhigeln der Sulmtalnekropole wurden nicht einmal 5% (und diese gréfBtenteils im 19. Jahr-
hundert) ergraben, aber sie wurden in den 1980er-Jahren vorgelegt und aufgearbeitet'?3'. Bei den Fursten-
grabern war das nicht der Fall, aber dieses Buch soll dazu beitragen, diesen Mangel zu beheben. Der
schwerwiegendste Mangel ist das Fehlen von Informationen Uber die Siedlung auf dem Burgstallkogel. Wie
schon im Kapitel zur Topographie angemerkt, haben starke Erosion und anthropogene Eingriffe im Laufe
der Jahrhunderte den Siedlungsschichten zugesetzt.

O.-H. Frey und C. Dobiat von der Philipps-Universitat in Marburg an der Lahn bemuhten sich in Kooperation
mit dem Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum in den achtziger Jahren um eine moderne archaolo-
gische Untersuchung des Burgstallkogels 232, Die Grabungsaktivitaten klarten im Wesentlichen die Besied-
lungsabfolge '?33: In der spaten Urnenfelderzeit, im 9. Jahrhundert v. Chr., setzte die Besiedlung des Burg-
stallkogels ein, und es gab eine dichte Bebauung des Hanges. Die erste Besiedlungsphase beendete ein
Brand, die Gebaude wurden aber sofort wieder aufgebaut. Auch die zweite urnenfelderzeitliche Siedlungs-
phase wurde durch einen Brand zerstort. Die folgenden hallstattzeitlichen Siedlungsschichten waren weit
schlechter erhalten und lassen das weitere Geschehen nur noch schemenhaft erkennen. Die Siedlungs-
struktur wurde nach den beiden urnenfelderzeitlichen Schichten deutlich verandert. Besonders die Bebau-
ung des Hanges scheint nicht mehr so intensiv gewesen zu sein. Dobiat vermutete deshalb eine Verkleine-
rung des Siedlungsareals. Gleichzeitig begann man damit, den Nordhang auf schmalen Terrassen zu be-
bauen; einige dieser Siedlungskomplexe scheinen aber noch im Laufe der dritten Phase aufgegeben wor-
den zu sein. In der vierten Phase scheint das untersuchte Hangareal nur schwach besiedelt gewesen zu sein,
aber Schwemmschichten und Aufschittungen zeigen an, dass das Plateau des Burgstallkogels sehr wohl
besiedelt gewesen sein muss. Spatestens nach der vierten Besiedlungsphase wurde die Bebauung des
Nordhanges aufgegeben, und es wurden in verschiedener Hohe drei Graben, die moglicherweise Verteidi-
gungszwecken dienten, angelegt'?34. Die genaue Datierung der Grabenanlagen ist freilich nie mit letzter
Sicherheit geklart worden. Die wenigen Funde, die in den Grabeneinfillungen zu Tage traten, weisen auf
eine Besiedlung auch noch nach der Stufe Ha D1 bis weit ins 6. Jahrhundert hinein hin, allerdings nur in
sehr geringem Umfang. Darlber hinaus konnten keine weiteren Befestigungsanlagen wie etwa Walle fest-
gestellt werden. Die Grabungen erlaubten damit zwar einen tiefen Einblick in die Siedlungsabfolge, sagen
aber nur wenig tber die Struktur, die Ausdehnung und die Veranderung innerhalb der Siedlung aus. Auf-

1231 Dobiat 1980. — Terzan 1987. 1234 Die Graben waren nur 3-5m breit (Dobiat 1990, 42 Abb. 19;
1232 Dobiat 1990. — Smolnik 1994. 22; 24) und stellen damit keine uniberwindbaren Annahe-
1233 Dobiat 1990, 61ff. — Smolnik 1994, 120f. rungshindernisse dar.

Die Sulmtalnekropole, der Burgstallkogel und die umliegenden Hohensiedlungen 407



fallig und ungewshnlich ist die Tatsache, dass auf dem Burgstallkogel keine dauerhaften Befestigungsanla-
gen entdeckt werden konnten '23°,

Die Grabungen von 1982 und 1984 lieferten kaum Hinweise auf ein herrschaftliches Leben auf dem Burg-
stallkogel. Eine Ausnahme stellt jedoch die Untersuchung der Tierknochen durch J. Peters und R. Smolnik
dar'236: Das Rind deckte offensichtlich zum groBten Teil die Fleischversorgung der Bewohner des Burgstall-
kogels. Dabei fiel auf, dass bevorzugt Jungtiere geschlachtet wurden, was vollig ungewohnlich ist, denn
das Rind diente auch als Zugtier und als Milch- und Dunglieferant und wurde Ublicherweise erst nach lan-
gerer Nutzungszeit geschlachtet. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass auf dem Burgstallkogel ein
gewisser Reichtum bzw. Lebensstandard vorauszusetzen ist, wenn man es sich leisten konnte, in groBer
Zahl Kélber und Jungrinder zu verzehren.

Auf den Terrassen rund um den Burgstallkogel finden sich Hunderte von Grabhtgeln (Abb. 3; Beil. 1). Es
handelt sich demzufolge um eine der gréBten und reprasentativsten Grabhugelnekropolen Mitteleuropas,
die einst wohl ca. 2000 Tumuli umfasste. Sie zahlt damit zu einer der gréBten Grabhtgelnekropolen in ganz
Europa. Die erst kurzlich erfolgte Entdeckung des vierten Wiesenkaisertumulus'?3” und der Masser-Kreuz-
bauer-Gruppe fihren uns vor Augen, dass auf den Héhenrlicken um den Burgstallkogel noch mit zahlrei-
chen eingeebneten GrabhUgeln wie auch Flachgrdbern zu rechnen ist 238, Demzufolge diirfte einst ein gro-
Ber Teil der Gruppen westlich des Burgstallkogels zu einer groBen Nekropole gehort haben. Es entsteht der
Eindruck, dass die Nekropole einem Zugangsweg auf den naturlichen Héhenricken folgte, an deren Spitze
die vier Wiesenkaisertumuli standen. AuBerdem scheint sich die Nekropole auch noch nach Stiden, ebenfalls
einem Weg folgend, von den Tschoneggerfranzitumuli bis zur Kurbischbauergruppe erstreckt zu haben.
Auch die neu entdeckte Masser-Kreuzbauer-Gruppe scheint einen Teil dieses nach Stiden weisenden Zweiges
der groBen Nekropole gebildet zu haben. Es sprechen damit viele gute Argumente dafir, dass sich westlich
des Burgstallkogels eine groBe Nekropole mit zwei Armen, die wahrscheinlich Zugangswegen folgten, aus-
breitete 3%, Im Folgenden soll dieses groBe Grabhugelfeld als Westnekropole angesprochen werden.

Die vom 10. bis zum 6. Jahrhundert v.Chr. belegte Westnekropole entstand wahrscheinlich aus einem
Nukleus oder mehreren Nuklei in der Urnenfelderzeit und dehnte sich im Laufe der Zeit in Richtung Westen
und Sdden aus. Diesen Prozess darf man sich kaum als gleichférmigen Ablauf vorstellen — innerhalb der
Nekropole entstanden wahrscheinlich immer wieder Gruppen und Gruppchen, die im Laufe der Zeit wie-
der zusammenwuchsen. Beim derzeitigen Forschungsstand ist es fast muBig, tGber eine Horizontalstrati-
graphie der Westnekropole nachzudenken. Immerhin fallt auf, dass die Hochschusterwaldgruppe, die nah
am FuB des Burgstallkogels liegt, aufféllig viele alterhallstattzeitliche Bestattungen enthielt 249, Einschran-
kend dazu muss man jedoch immer wieder anmerken, dass nur einige Grabhigel ausgegraben und even-
tuelle Flachgraber zwischen den Hiigeln nicht beachtet wurden. Nur neue, groBflachige Ausgrabungen, die
auch die Zonen zwischen den GrabhUgeln erfassen, konnten dazu verhelfen, etwas mehr Informationen
Uber die Entwicklung dieses groBen Grabhiigelfeldes zu erhalten.

Im Bereich der Westnekropole gilt es noch auf einige GroBgrabhtigel mit monumentalen Steineinbauten
hinzuweisen, die zwar nicht an den Prunk und die Monumentalitat der Kleinkleiner Flrstengraber heran-

1235 Dobiat 1990, 65f. — Das von C. Dobiat freigelegte Graben- 1239 Vorstellbar ware, dass neben dem westlichen und stdlichen
system, das nur kurzzeitig existierte, ist kein Ersatz fur eine Zweig ein weiterer Arm der Nekropole in Richtung Nord-
ernsthafte, die Kuppe des Burgstallkogels schitzende Wall- osten, dem FuB3 des Burgstallkogels folgend, fihrte, der die
anlage. Haiblwald- und die Leitengritschgruppe mit der Westnekro-

1236 Peters/Smolnik 1994. pole verband. Zwischen den Gruppen befindet sich heute der

1237 Hack 2002, 98f. Steinbruch, der eine Rekonstruktion der AusmaBe der gro3en

1238 Bernhard/Weihs 2003, 17. — Artner 2007, 37 ff. Nekropole erschwert.

1240 Terzan 1990, 131.
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reichen, aber doch alle anderen Tumuli der Westnekropole Ubertreffen, so dass sie hier als herrschaftliche
Tumuli angesprochen werden sollen?41. Sie finden sich manchmal mitten unter den anderen Grabhugeln,
auch wenn diese weitgehend eingeebnet wurden, wie der Tschoneggerfranzlitumulus 2 und der Kirbisch-
hanslkogel; andere befinden sich an der Spitze der einzelnen Arme, wie die vier Wiesenkaisertumuli oder
der Kurbischbauertumulus.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich westlich vom Burgstallkogel eine groBe, wahrscheinlich
mehrarmige Nekropole ausbreitete, und die heute sichtbare Gruppenbildung ist gréBtenteils eine Folge
spaterer landwirtschaftlicher Eingriffe. Als eigenstandige Grabhugelgruppen kénnen demzufolge mit Ein-
schrankung die Haiblwald- und die Leitengritschgruppe, sowie sicher die Karnerwald-, Muskerwastelwald-
und die Precklwaldgruppe gelten. Wahrend alle aus der Urnenfelder- bzw. Hallstattzeit stammen durften,
scheint Letztere auch rémische Nachbestattungen enthalten zu haben 242,

Die Grabhtgelgruppen rund um den Burgstallkogel wurden, angeregt durch die Vorlage der Funde durch
C. Dobiat, von mehreren Gelehrten intensiv chronologisch durchgearbeitet43. Wurden zu Beginn drei Stu-
fen vorgeschlagen, folgte alsbald eine Aufteilung von Stufe 1 in zwei Abschnitte, und R. Smolnik schlug
schlieBlich eine recht gut begriindete funfstufige Abfolge vor, die auch eine verniinftige Parallelisierung von
Siedlung und Grabhugelgruppen ermdglicht™?44. Im GroBen und Ganzen passen Graberfelder und Siedlung
recht gut zusammen. Das einzige Problem stellt der Beginn dar, da die spaturnenfelderzeitlichen Graber im
Verhaltnis zum Siedlungsmaterial sehr schwach vertreten sind. Méglicherweise ist dies darauf zurtickzufth-
ren, dass die urnenfelderzeitlichen Bewohner des Burgstallkogels meist in Flachgrabern und nicht in Tumuli
beigesetzt wurden. Die Existenz von Flachgrabern konnte durch die erst jingst erfolgten Grabungen in der
Kaiserschneiderwald-Gruppe wahrscheinlich gemacht werden 4. Die Ausgradber »stlrzten« sich naturge-
mal auf die oberflachlich erkennbaren Tumuli; das umliegende Areal wurde dabei in der Regel nicht unter-
sucht.

Die neuen Grabfunde aus der Masser-Kreuzbauer-Gruppe werfen noch ein weiteres chronologisches Problem
auf, denn einige Graber scheinen nach Ha B1 zu datieren 246 und sind damit deutlich &lter als die Ha B3-zeit-
liche Siedlung am Plateau des Burgstallkogels. G. Tomedi glaubte, Indizien dafir entdeckt zu haben, dass es
auf einigen Spornen des Burgstallkogels wéahrend der Urnenfelderzeit kleine Siedlungszellen gab'>4’. Diese
Siedlungen sollen am Ende der Urnenfelderzeit aufgegeben worden sein, und auf dem Burgstallkogel soll im
Zuge eines »Synoikismos« eine groBe Zentralsiedlung errichtet worden sein. Die alten Siedlungsreste wurden
in der Hallstattzeit z. T. von Grabhlgeln Gberdeckt. Bedauerlicherweise lasst sich dieses von G. Tomedi ent-
worfene Szenario bislang nicht durch Grabungsbefunde bestatigen. Man kann gespannt sein, welche Uber-
raschungen der Burgstallkogel und die ihn umgebenden Grabhugelfelder noch zu bieten haben.

Deutlich abgesetzt von den Nekropolen auf den Terrassen um den Burgstallkogel fanden sich bei Kleinklein
im Saggautal die reichsten Gréber der ganzen Sulmtalnekropole, ja des ganzen Osthallstattkreises, was auf
die Existenz einer von den Bestattungsplatzen der Gbrigen Bevolkerung abgesetzte Separatnekropole hin-
weist. Bei geomagnetischen Messungen von 1994 fand sich zwar eine rémische Villa, aber Hinweise auf
kleinere Tumuli zwischen den Flrstengrabern konnten nicht entdeckt werden'?#8, so dass wohl von einer
isolierten Position der vier Flrstengraber ausgegangen werden kann. Der Kréllkogel, der Pommerkogel und

1241 B. Terzan hat sie alle unter dem Begriff »aristocratic zusam- 1244 Smolnik 1996, 451ff. 453 Abb.

mengestellt (ebenda 134 ff. Abb. 31). 1245 Bernhard/Weihs 2003, 85f. 134f. Taf. 46-47. — Artner 2007,
1242 Radimsky/Szombathy 1888, 86 ff. — Dobiat 1980, 252 ff. 37ff.
1243 Ebenda 166ff. Beil. 4. — Terzan 1990, 126ff. — Stegmann- 1246 Bernhard/Weihs 2003, 83 ff. Abb. 8.

Rajtar 1992b, 87ff. — Smolnik 1996, 451ff. — Pare 1998, 1247 Tomedi 2002, 306f.

347 ff. 1248 Kramer 2000, 174ff. 175 Abb.
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die beiden Hartnermichelkogel liegen deutlich abgesetzt von den Ubrigen Grabhtgelgruppen und stellen,
soweit erkennbar, die jeweils am reichsten ausgestatteten Graber ihrer Epoche dar.

Deutlich erkennbar ist in Kleinklein, wie oben schon angesprochen, eine zeitliche Abfolge: Am Beginn steht
der Hartnermichelkogel 1, der an den Beginn der Stufe Ha C1b in die letzten Jahrzehnte des 8. Jahr-
hunderts zu datieren ist. Aufgrund seiner raumlichen Nahe durfte der Hartnermichelkogel 2 als Nachster,
wahrscheinlich in einer entwickelten Phase der Stufe Ha C1b, aufgeschiittet worden sein. Als dritter
GroBtumulus dirfte der Pommerkogel in der Stufe Ha C2 und damit in einem Zeitfenster von 670/660 bis
630/620 v. Chr. errichtet worden sein. Der jingste Tumulus von Kleinklein ist der Krollkogel, der in der
ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. entstanden sein dirfte. Diese Abfolge legt der Schluss nahe, dass
die fihrende Position Gber mehrere Generationen hinweg in den Handen der hier bestatteten Gruppe lag.
Die Hugel bei Kleinklein durften demzufolge in einer engen Beziehung zueinander gestanden haben, was
(wie oben schon dargestellt) etwas mit Abstammung, egal ob matri- oder patrilinear, und mit der Legi-
timation von Herrschaft zu tun haben durfte'?4°. Wenn sich ein First neben seinen verstorbenen Vor-
gangern beisetzen lieB, berief er sich auf seine Vorfahren und legitimierte damit seinen Machtanspruch 20,
egal ob er berechtigt war oder nicht. Wie O. Rader in seinem Buch darstellte, diente politischer Totenkult
auch bei nicht ganz rechtmaBiger Nachfolge als Legitimationsgenerator'?>'. Die Anlage der Separatnekro-
pole, in der nur die Inhaber des héchsten Ranges am Burgstallkogel beigesetzt wurden, lasst damit auf ein
sehr ausgepragtes dynastisches Bewusstsein und eine Institutionalisierung der Fiihrungsposition in dieser
Gesellschaft schlieBen.

Angenommen, dass die in Kleinklein beigesetzten Personen tatsachlich die zentrale Position innerhalb ihrer
Gesellschaft innehatten, so sprechen einige Argumente daftr, dass die bei Kleinklein bestattete Gruppe Uber
wahrscheinlich finf Generationen hinweg die Macht in ihren Handen hielt. Es sind zwar nur vier Higel vor-
handen, aber den Kréllkogel durfte ein Nachfolger errichtet haben, der aber selbst nicht mehr hier beigesetzt
wurde — wobei zunachst dahingestellt bleiben soll, ob er nur den Bestattungsplatz wechselte oder ob ihm die
Macht entrissen wurde. Demzufolge durfte diese »monarchische« Herrschaftsform tber finf Generationen
hinweg funktioniert haben. Da man in der Kulturanthropologie davon ausgeht, dass die Macht von Haupt-
lingen und Kénigen Uber Primogenitur weitergegeben wird 122, ist der Verdacht naheliegend, dass dies auch
fur Kleinklein zutrifft'2°3. Da eine Familie Uber finf Generationen hinweg nicht standig charismatische An-
flhrer produzieren konnte, muss man mit einem gewissen Grad an Institutionalisierung der Fihrungsrolle in
der hallstattzeitlichen Gesellschaft um Kleinklein rechnen. Ein funktionierender Hofstaat von Beratern und
Wirdentragern kann einen schwacheren Herrscher mittragen, ohne dass gleich das ganze Herrschaftssystem
ins Wanken gerat.

Es sei an dieser Stelle betont, dass eine derartig lange Abfolge von Furstengrabern innerhalb der Hallstatt-
kultur nur in Kleinklein belegt werden kann und dies damit bislang eine Ausnahme darstellt. In der Nahe
der anderen Machtzentren finden sich meist nur ein oder zwei Firstengraber und nur sehr selten drei'?>.
Das kann im Einzelfall an fehlenden Ausgrabungen bzw. an der spateren Zerstérung der Grabmonumente
gelegen haben, aber die Etablierung einer tber finf Generationen funktionierenden Herrschaft in den
Handen einer Familie scheint in der Hallstattzeit eine Ausnahme und nicht die Regel dargestellt zu haben.

1249 Zu dieser Frage nach der sehr wichtigen Akzeptanz bzw. 1253 Die im eisenzeitlichen Kleinklein ausgetbte Brandgrabsitte

Legitimitat eines Herrschers durch seine Untertanen siehe macht es unmaglich, mit Hilfe einer modernen genetischen
Lenski 1977, 78 ff. Analyse eine Verwandtschaft nachzuweisen.
1250 Die Untertanen jedes Mal neu zu unterwerfen, wére wohl ein 1254 Dass sich dieses Bild schnell dndern konnte, zeigte die Ent-
sehr aufwandiges Unterfangen. deckung des vollig eingeebneten Higels Il von Jalzabet
1251 Rader 2003, 93ff. (Simek 1998).

1252 Service 1977, 109.

410 Die Sulmtalnekropole, der Burgstallkogel und die umliegenden Hohensiedlungen



Hinzu kommt noch die riesige Sulmtalnekropole, die auch in der Osthallstattkultur ihresgleichen sucht 25>,
Die Einzigartigkeit unterstreicht noch einmal eindringlich die groBe Bedeutung und die enorme Prominenz
der Nekropolen rund um den Burgstallkogel. Die Firstengraber in Kleinklein wirkten dabei als stabilisieren-
de Machtgeneratoren, die eine legitime Weitergabe der Macht Gber Generationen hinweg erleichterten. Es
gelang der Elite offensichtlich, ihre Macht von Generation zu Generation nicht nur zu erhalten, sondern
sogar zu steigern; sie ging dann, wohl als Folge einer multikausalen Krise, wieder unter. Auch wenn Grab-
funde nur ein verzerrtes Spiegelbild der antiken Realitat wiedergeben, scheint sich in der Gesellschaft am
Burgstallkogel ein fir altereisenzeitliche Verhaltnisse sehr stabiles, monarchisch orientiertes Herrschafts-
system etabliert zu haben, das einen sehr dynamischen Entwicklungsprozess durchlief.

Den extrem reichen Flrstengrabern nahe stehend sind innerhalb der Westnekropole die herrschaftlichen
Grabanlagen, wie z.B. der Tschoneggerkogel, der Tschoneggerfranzltumulus 2, der Kurbischhansltumu-
lus'2°6, der Kurbischbauertumulus 1'2>7 und der Wiesenkaisertumulus 4'2°8. Sie sind alle mehr oder weni-
ger durch monumentale Steineinbauten mit Kammer und Dromos im Grabhigel gekennzeichnet. Die meis-
ten enthalten auBerdem groBe Satze luxurids verzierter TongeféBe sowie eine ganze Reihe von Metallbei-
gaben. Auch unter den herrschaftlichen Bestattungen dominieren mannliche Bestattungen. lhnen folgten
auch Waffen, darunter gelegentlich Schwerter oder Schutzwaffen, ins Grab, aber nie ein ganzer Satz, wie
er aus den Firstengrabern vorliegt. Mehrfach erscheint auch Pferdegeschirr. Wie der Wiesenkaisertumulus
4 bezeugt, gibt es auch waffenlose Mannergraber'2>® mit Pferdegeschirr und BronzegeféBen. Der hier bei-
gesetzte alte Mann konnte als religitser Funktionar oder als erfahrener Ratgeber eine wichtige Rolle im
Herrschaftsgeflige des Machtzentrums gespielt haben. Auch die Mitbestattung von Personen scheint in vie-
len herrschaftlichen Grabern vorzukommen 260, Es gilt festzuhalten, dass die meisten der herrschaftlichen
Bestattungen spat datieren und Stufe 3 angehoéren 28, In dieser Spatphase scheint in Kleinklein nicht nur
der Prunk der Furstengréaber seinen Hohepunkt erreicht zu haben, sondern auch bei den herrschaftlichen
Bestattungen ist eine Steigerung in der Anzahl und an Pomp nicht zu Ubersehen, was als steigende
Bedeutung des Hofstaates gewertet werden kénnte. Wie oben schon angedeutet, kénnte diese zuneh-
mende Selbstdarstellung des Hofstaates zu Lasten der Zentralmacht vor sich gegangen sein 262,

Unter den herrschaftlichen Grabern mit Steinkammer finden sich laut heutigem Wissensstand keine Frauen-
graber 1263, Es existieren zwar einige reichere Frauenbestattungen, deren Ausstattungen aber nie an die herr-
schaftlichen Graber heranreichen, und auBerdem fehlen die Grabkammern. Als bestes Beispiel ldsst sich
daftr Hugel 2 der Hochschusterwaldgruppe namhaft machen 264, In diesem Grab fanden sich Fibel- und
Ringschmuck, TongefaBe, Webgewichte und Spinnwirtel sowie ein Kreuzattaschenkessel, der anzeigt, dass
zumindest die Beigabe von MetallgefaBen nicht ausschlieBlich Mannern vorbehalten war.

1255 |hr l&sst sich hochstens das Grabhtgelfeld, das sich zwischen Pferdegeschirrteilen eine reiche weibliche Ausstattung mit
Burg im Burgenland und Vaskeresztes in Ungarn erstreckt Webgewichten und Spinnwirteln enthielt. Die Miniaturge-
und ca. 166 Tumuli umfasst (Barb 1937; Fekete 1985), an die faBe weisen auBerdem auf ein mitbestattetes Kind hin (Radim-
Seite stellen. Abgesehen von den beiden ergrabenen Tumuli sky/Szombathy 1885, 142 ff.; Dobiat 1980, 226 ff. Taf. 50-
von Vaskeresztes liegen aber kaum verwertbare Informatio- 59; Terzan 1990, 136).
nen Uber die Tumulusnekropole vor, und ein beachtlicher Teil 1261 Dobiat 1980, 170.
durfte romischen Ursprungs sein. 1262 Sagan 1987, 378ff.

1256 Dobiat 1980, 223 ff. Taf. 44-48; 226 ff. Taf. 50-59; 247 ff. Taf. 1263 Zu erwdgen ware das fur den Kurbischhanseltumulus — dort
93-95. widerspricht jedoch das einseitige Lappenbeil einer solchen

1257 Radimsky/Szombathy 1885, 154 ff. Abb. 57. — Dobiat 1980, geschlechtlichen Zuordnung (Radimsky/Szombathy 1885,
246 Taf. 96, 1. 150ff. bes. 154; Dobiat 1980, 246 ff. Taf. 93-95) — und den

1258 Tomedi 1992. — Hack 2002. Wiesenkaisertumulus 1, der nur keramisches Inventar ohne

1259 Hack 2002, 17. geschlechtsspezifische Beigaben enthielt (Dobiat 1980, 248

1260 Besonders verdachtig ist der Tschoneggerfranzltumulus 2, der Taf. 96-97).

neben Waffen, darunter immerhin Panzerfragmente, und 1264 Ebenda 203 Taf. 2, 7.
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Es ware durchaus vorstellbar, dass die herrschaftlichen Bestattungen fur Angehérige des Hofstaates ange-
legt wurden, den es — wie oben im Zusammenhang mit der Legitimitat des Herrschers dargelegt — mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit gab. Auch die Existenz einer Waffenkammer, wie wir sie anhand der Traditions-
schwertbeigabe wahrscheinlich machen konnten, spricht flr ein gut organisiertes Herrschaftssystem, das
ohne Hofstaat wohl kaum dauerhaft Bestand haben konnte. Dass es innerhalb dieses Hofstaates sicher
auch familiare Bindungen gab, braucht man kaum zu erwahnen, und es ware gut vorstellbar, dass der ein
oder andere Herr aus den herrschaftlichen Grdbern in einer engen verwandtschaftlichen Beziehung zum
Herrscher stand. Hohe Wirdentrager scharen naturgemaB ihre Angehorigen und Abhdngigen um sich. Die
Zunahme an herrschaftlichen Grabern in Stufe 3 deutet an, dass dieser Personenkreis im Laufe der Entwick-
lung immer gréBer wurde und sich immer selbstbewusster im Grabbrauch darstellte. Das beste Beispiel
dafur liefert der Tschoneggerfranzltumulus 2, der neben Pferdegeschirr, einigen Fragmenten von Bronze-
gefaBen und weiblichen Trachtelementen auch einen Bronzepanzer enthielt'26>. Man imitierte in den herr-
schaftlichen Bestattungen offensichtlich den Pomp der Firstengraber, ohne ihn jedoch auch nur annahernd
zu erreichen. Maoglicherweise Ubernahmen die in den herrschaftlichen Grabern beigesetzten Personen
immer mehr Aufgaben am Hof und schwéchten eventuell die Zentralmacht 266, Vielleicht ist hier eine der
Ursachen zu suchen, die zum Kollaps des Machtzentrums um den Burgstallkogel fihrte.

Die Sulmtalnekropole lasst somit eine gewisse Hierarchie erkennen, an deren Spitze die Furstengraber bei
Kleinklein stehen, die abseits der Ubrigen Grabhugelfelder errichtet wurden. Den nachstfolgenden Rang
dirften die noch innerhalb der Westnekropole aufgeschitteten herrschaftlichen Graber eingenommen
haben, dann folgten die »normal« ausgestatteten Tumuli. Dass wir mit diesen Bestattungen in den Grab-
htgeln nur die Oberschicht und nicht die Masse der Bevolkerung fassen, bedarf wohl kaum der Erwah-
nung. Die Untersuchungen von A. Bernhard und A. Weihs zeigen, dass im Bereich der Sulmtalnekropole
sehr wahrscheinlich auch Flachgréber mit recht einfacher keramischer Ausstattung existiert haben 267, und
es wadre gut vorstellbar, dass hier Angehorige der unteren Schichten zwischen den Grabhlgeln beigesetzt
wurden. Die Menge dieser Flachgraber kann wegen fehlender Grabungen z.Zt. nicht abgeschéatzt werden.
Es bleibt auch noch die theoretische Moglichkeit der Bestattungsunwurdigkeit unterster Gesellschafts-
schichten, wie etwa von Sklaven, zu bedenken, ohne dass man jedoch beim heutigen Forschungsstand
irgendwelche Hinweise darauf entdecken kann 1268,

Die Fundplatze rund um den Burgstallkogel machen deutlich, dass es v.a. die groBe Menge an Grabhtgeln
sowie der enorme Reichtum der Furstengraber sind, die Kleinklein und Umgebung seine herausragende
Bedeutung verleihen. Vergleichbares kennt man eigentlich nur aus den Nekropolen der Etruskerstadte in
Mittelitalien26°. Im Gegensatz dazu zeichnet sich die Hohensiedlung am Burgstallkogel weder durch eine
besondere GréBe noch durch eine ungewoéhnliche Architektur aus. Mehr als ungewohnlich ist die Tatsache,
dass auf dem Burgstallkogel keine Befestigungswalle nachgewiesen werden konnten'?70, wie sie fiir Hohen-
siedlungen entsprechender Zeitstellung Ublich sind'?”". Erst am Ende der vierten Besiedlungsphase scheinen
einige Graben angelegt worden zu sein'?72. Mdglicherweise steht dieses Fehlen einer Fortifikation mit der
raumlichen Nahe einiger weiterer Hohensiedlungen im unteren Sulmtal in Zusammenhang (Abb. 189): Ost-

1265 Radimsky/Szombathy 1885, 142ff. — Dobiat 1980, 226ff. dazu die Plane und Fotos bei Proietti 1986, 41ff. 42 Abb.; 52-
Taf. 50-59. — Hansen 2007, 177 ff. Abb. 4; 188ff. Abb. 11; 54).
208. 1270 Dobiat 1990, 65f. — Das von C. Dobiat freigelegte, nur kurz-
1266 Sagan 1987, 378ff. zeitig existierende Grabensystem ist kaum ein Ersatz fUr eine
1267 Bernhard/Weihs 2003, 17 ff. ernsthafte, die Kuppe des Burgstallkogels umfassende
1268 \/gl. dazu Gronenborn 2001. Wallanlage.
1269 Die Banditaccia-Nekropole bei Cerveteri liefert, um nur einen 1271 Kramer 1981a; 1981c. — Dular/Tecco Hvala 2007, 255ff.
Vergleich zu nennen, eine noch imposantere Totenstadt (vgl. 1272 Smolnik 1994, 121.
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Abb. 189 Die Hohensiedlungen im unteren Sulmtal. — (Graphik Google, Uberarbeitet M. Ober).

lich vom Burgstallkogel, in nur 4km Entfernung (Luftlinie), liegt der Kénigsberg bei Heimschuh (Beil. 24). Er
erhebt sich direkt Gber dem schluchtartig verengten Abschnitt des Sulmtals und zeichnet sich durch eine
beherrschende strategische Lage aus, von der aus das untere Sulmtal leicht zu kontrollieren war. Auf dem
Konigsberg hat in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts eine kurze Grabung des Institutes fur Ur- und Frih-
geschichte der Universitat Wien stattgefunden, deren Ergebnisse aber nie veréffentlicht wurden 273, Der neu
zur Verflgung stehende LIDAR-Scan zeigte, dass sich am FuB der Ostflanke des Kénigsberges eine kleine
Grabhugelgruppe unweit des Bauernhauses Hofer befindet, die bislang noch nicht bekannt war. Im LIDAR-
Scan wird auch die GroéBe des Pingenfelds in der Gemarkung Unterer Fahrenbach stdlich von Heimschuh
sichtbar. Bedauerlicherweise liegen keine Angaben zur Datierung dieses Pingenfelds vor. Stidlich davon, tber
dem Fahrenbach, findet sich im Wald eine weitere GrabhUlgelgruppe unbekannten Alters.

5km (Luftlinie) 6stlich vom Koénigsberg bei Heimschuh liegt der Frauenberg bei Leibnitz, den die Sulm
zusammen mit dem Seggauberg schleifenartig umflieBt (Abb. 189), um dann in die Mur einzuminden 274,
Diese Hohensiedlung kontrolliert als naturliche Talsperre den Zugang zum Sulmtal und damit zum west-
steirischen Hugelland, und gleichzeitig beherrschte sie das Leibnitzer Feld und damit das Murtal. Auf dem
Frauenberg wurden mehrere Grabungen mit dem Ziel, romer- bzw. spatlaténezeitliche Befunde und Funde
zu erforschen'?’>, unternommen, und dabei kamen auch spaturnenfelder- und hallstattzeitliche Schichten

1273 Eine Nachsuche nach Unterlagen und Funden von dieser der Idee der Retentionskultur beseelt war, sollte man einer
Ausgrabung am Institut fur Ur- und Frihgeschichte der solchen Einstufung mit gebiihrender Skepsis begegnen.
Universitat Wien, die O. Urban dankenswerterweise vor- 1274 Modrijan 1955. — Artner 1998/99. — Steinklauber 2002, 21 ff.
nahm, erbrachte keinerlei verwertbare Hinweise. Es soll sich 1275 Die neuesten Zusammenstellungen zur Forschungsgeschichte
laut »mundlicher Uberlieferung« um eine spaturnenfelder- finden sich bei Artner 1998/99, 223ff.; Steinklauber 2002,
bis hallstattzeitliche Hoéhensiedlung gehandelt haben. Da 211f.
aber kein Fundmaterial vorliegt und man damals in Wien von
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und Keramikfragmente zum Vorschein 1276, die belegen, dass der Frauenberg auch in diesen Epochen besie-
delt war. Der angrenzende Seggauberg entzieht sich durch seine mittelalter- bis neuzeitliche Uberbauung
einer archaologischen Analyse. Néhere Angaben zu GroBe, Struktur oder gar zu Befestigungen aus der
Urnenfelder- und Hallstattzeit liegen vom Frauenberg nicht vor'277, was mit der intensiven Ubersiedlung
und der Anlage von Befestigungen in der Laténe- und Romerzeit zusammenhangen durfte. AuBerdem wur-
den im Bereich der rémischen Nekropole von Flavia Solva bei Leibnitz im 19. Jahrhundert und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts auch einige hallstattzeitliche Grabanlagen angeschnitten 278, die z.T. prestigetrachtige
Beigaben enthielten, wie z.B. Pferdegeschirr'?7? und ein »thrako-kimmerisches« Eisenschwert mit Bronze-
griff vom Typ Golovjatino-Leibnitz'?8°. Bedauerlicherweise sind die Fundzusammenhéange verloren gegan-
gen. Bei neueren Untersuchungen im Bereich der rémischen Nekropole wurden auch hallstattzeitliche
Flachgraber und Hlgelgraber aufgedeckt 28, Diese Grabanlagen im Murtal werden mit der Hohensiedlung
auf dem Frauenberg in Beziehung gebracht 1282,

Auf einer Strecke von nicht einmal 10km Lange liegen damit im unteren Sulmtal drei Hohensiedlungen
nebeneinander, was eine fur die Sulmtalgruppe einzigartig hohe Dichte darstellt, die hdchstens in der unter-
krainischen Hallstattgruppe in Slowenien eine Parallele findet'?83. Das Umfeld der drei Zentren scheint Gber
unterschiedliche Ressourcen verfligt zu haben: Um den Burgstallkogel und den Kénigsberg durften Viehzucht
und madglicherweise Eisenerzabbau im Mittelpunkt gestanden haben, wahrend um den Frauenberg die
ertragreichen Boden des Leibnitzer Feldes die wichtigste Rolle spielten. In der Kulturanthropologie wird
betont, dass Hauptlingstimer vielfach in Gebieten mit mannigfaltigen nattrlichen Ressourcen und zahl-
reichen o6kologischen Nischen, die eine lokale und regionale Symbiose erforderten, entstanden sind 284, Zur
tatsachlichen GroéBe von Machtzentren sei noch angemerkt, dass R. C. Renfrew in dem von ihm fir agaische
und vorderorientalische Hochkulturen entwickelten »peer polity interaction model« 28> davon ausging, dass
Zentralorte meist ca. 40km voneinander entfernt liegen, d. h. dass die Grenzen der Territorien in einem Tages-
marsch erreicht werden konnten. Vergleicht man die Abstande zwischen den anderen Machtzentren der
Sulmtalgruppe (Abb. 190), wie Bad Radkersburg/Gornja Radgona, Postela, Ptuj, Ormoz und Rifnik, so stellt
man fest, dass sie tatsachlich zwischen 30 und 40km voneinander entfernt sind.

Uber das Aussehen und die Struktur der hallstattzeitlichen Hohensiedlungen wissen wir fast nichts. Fur
keine ist eine dauerhafte Befestigung nachgewiesen %8, Da nur relativ wenige Informationen tber die drei
Hohensiedlungen vorliegen, fallt es schwer, die Beziehungen untereinander herauszuarbeiten. Die Sied-
lungen am Burgstallkogel und am Frauenberg existierten definitiv gleichzeitig. Schwer bestimmbar ist deren
Verhéltnis zueinander: Befand sich auf dem Frauenberg ein mit dem Burgstallkogel gleichrangiges Macht-
zentrum, oder stand der Frauenberg in Abhangigkeit zum Burgstallkogel? Wegen des riesigen Grabhugel-
feldes sowie der extrem reichen Firstengréber scheint dem Burgstallkogel in der Hallstattzeit ein gewisses
Primat zuzukommen. Dabei kénnte der Frauenberg sowohl als Tor zum Murtal als auch als Sperre am Ein-
gang des Sulmtales gedient haben. Sollte auch noch der Kénigsberg bei Heimschuh in der spaten Urnen-

1276 Steinklauber 1993, Abb. 15; 18. — Hebert/Lehner 1996, 138 1281 Artner 1996. — Hampel 2005.

Taf. 2. — Artner 1998/99, 224. — Bernhard 2000, Abb. 518. — 1282 Artner 1998/99, 224.

Groh/Sedlmayer 2005, 124ff. Tab. 20-21 (abgesehen vom 1283 Gabrovec 1966a, Beil. |. — Dular/Tecco Hvala 2007, 132ff.

Komplex SE 217 waren die urnenfelder- und hallstattzeit- Abb. 80; 82.

lichen Tonscherben alle sekundér verlagert angetroffen wor- 1284 Service 1977, 109f.

den). — Hebert 2007, 78ff. Abb. 1-2. — Geigenberger 2008, 1285 Renfrew 1975; 1981. — Renfrew/Shennan 1982, 90. -

Taf. 1-2. Renfrew/Cherry 1986.
1277 Hebert 2007, 78. 1286 Auch die jungst von G. Tiefengraber auf dem Falkenstein ent-
1278 Schmid 1917, 5f. Abb. 3. deckte Hohensiedlung, die mit dem Strettweger Firstengrab
1279 Kossack 1954. zu verbinden ist, kam ohne Befestigungsanlagen aus (Tiefen-
1280 Vgl. dazu Metzner-Nebelsick 2001, 148 Abb. 1; 10. graber/Tiefengraber 2009).
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Abb. 190 Hallstattzeitliche Fiirstensitze und Furstengraber in der Sulmtalgruppe und ihre Verbindungen: 1 Grize. — 2 Ormoz. — 3 Legen.
— 4 Martijanec-Jalzabet. — 5 Postela. — 6 Rifnik. — 7 Burgstallkogel. — 8 Frauenberg. — 9 Bad Radkersburg / Gornja Radgona. — 10 Falken-
berg. — 11 Wildon. — 12 Grazer SchloBberg. — 13 Hauselberg. — 14 Ptuj. — 15 Kulm bei Aigen. — (Graphik M. Ober).

felder- und in der Hallstattzeit besiedelt gewesen sein, so hatte er im Falle einer Abhangigkeit vom Burg-
stallkogel einen zweiten Sperrriegel vor dem Burgstallkogel gebildet. Sollte tatsachlich ein solcher Verbund
von Hbéhensiedlungen existiert haben, die dem Burgstallkogel Schutz boten, so ware zu erklaren, warum
man auf dem Letzteren auf Befestigungswalle verzichtete. Es steht damit die Frage im Raum, was sich auf
dem Burgstallkogel in der Hallstattzeit befand. Die Grabungen C. Dobiats ergaben, dass aus der spaten
Urnenfelderzeit dicke Fundschichten vorlagen, die eine dichte Besiedlung belegen, wahrend aus der Hall-
stattzeit deutlich weniger Material und schon gar keine Fundschichten angetroffen wurden, wobei nur
schwer abgeschatzt werden kann, inwieweit die jlingeren Schichten erodiert sind. C. Dobiat ging davon
aus, dass sich die Siedlungsflache mit dem Einsetzen der Hallstattzeit erheblich reduzierte und damit auch
die Zahl der hier lebenden Bevolkerung zuriickging 27, Demzufolge sttinde diese Veranderung der Sied-

1287 Dobiat 1990, 65.
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lungsweise ursachlich mit dem Aufstieg der machtigen in Kleinklein bestatteten Elite in Zusammenhang.
Sie schuf Sicherheit und bewog die Menschen dazu, in die Tallagen Uberzusiedeln, wo sie auBerdem leich-
ter von der neuen Elite kontrolliert werden konnten 288,

Sollte also die recht beachtliche spaturnenfelderzeitliche Siedlung durch einen unbefestigten »Furstensitz/
Palast« oder ein Heiligtum ersetzt worden sein? Als »befestigte« Siedlungsplatze hatten in so einem Fall
der Frauenberg oder der Kénigsberg gedient, obwohl auch von dort keine hallstattzeitlichen Walle nach-
gewiesen werden konnten. Alle diese Uberlegungen stellen beim derzeitigen Forschungsstand ein rein spe-
kulatives Konstrukt dar, das erst durch neue Ausgrabungen und Untersuchungen auf eine feste Grundlage
gestellt werden muss. Aber ohne die Ausformulierung solcher Hypothesen wird die Forschung kaum vor-
anschreiten, und erst im Licht dieser neuen Fragestellung wird die Notwendigkeit erkennbar, den Spaten
im unteren Sulmtal noch einmal gezielt anzusetzen.

Als Folge dieser Uberlegungen drangt sich die Frage nach der GréBe des vom hallstattzeitlichen Macht-
zentrum Burgstallkogel/Frauenberg beherrschten Territoriums auf. Prinzipiell ist es mit archdologischen
Mitteln kaum maoglich, stichhaltige Indizien fir die Bestimmung des Einflussgebietes eines Machtzentrums
herauszuarbeiten — zumal das Ausmal3 der Machtausibung auf ein bestimmtes Gebiet im Laufe der Ent-
wicklung geschwankt haben durfte, denn Aufstieg wie Untergang eines Machtzentrums sollten nicht als
statischer Zustand, sondern als ein sich standig verandernder Prozess verstanden werden. Als eine der weni-
gen Mdglichkeiten bietet sich an, anhand der Verbreitung von Keramikstilen oder ahnlicher Fundobjekte
Kleinprovinzen herauszuarbeiten, die aber nicht zwangslaufig mit dem Herrschaftsgebiet eines Machtzent-
rums gleichzusetzen sind. Eine weitere, von der Signifikanz aber auch eher bescheidene Mdglichkeit ist ein
Vergleich der Hohensiedlungen mitsamt ihren Bestattungsplatzen, wobei die Beeintrachtigung der Fund-
stellen durch Erosion und agrarische Aktivitaten in jingeren Epochen sowie fehlende Grabungen die
Erkenntnisgewinnung erheblich erschweren. AuBerdem gilt es die geographisch-naturraumliche Gliede-
rung der Region in diese Uberlegungen zur Ausdehnung des Herrschaftsgebietes des Machtzentrums Burg-
stallkogel/Frauenberg miteinzubeziehen.

Prinzipiell sollte man sich davor hiten, jede GrabhUgelgruppe und jede Héhensiedlung gleich zu einem
Uberregional bedeutenden Machtzentrum hochzustilisieren. Neben den wirklich groBen Nekropolen wie
der Sulmtalgruppe existierten viele kleine Grabhtgelgruppen 28, die kleineren, den groBen Machtzentren
wahrscheinlich unterstellten Siedlungsgemeinschaften zuzuordnen sein durften. Bei den Héhensiedlungen
ist grundsatzlich zu klaren, ob sie tatsachlich in der Hallstattzeit belegt waren — denn sehr viele wurden nur
wahrend der spaten Urnenfelderzeit besiedelt und in der Hallstattzeit aufgegeben. Wie oben angedeutet,
erwachsen die meisten hallstattzeitlichen Hohensiedlungen der Steiermark und der angrenzenden Regi-
onen aus urnenfelderzeitlichen Vorlaufern. Wegen des Mangels an groBflachigen Grabungen auf den
Hoéhensiedlungen ist die Frage nach dem Charakter der deutlich verkleinerten Héhensiedlungen der Hall-
stattzeit noch zu diskutieren: Waren sie befestigt? Handelte es sich tatsachlich um »Firstensitze«, oder
befanden sich Heiligtimer oder Ahnliches darauf, oder gab es unterschiedliche Nutzungen? Beim Vergleich
der Grabhgel sollten die GréBe der Grabhtgelgruppe, die Abmessungen der Tumuli, Steineinbauten und

1288 Eine ahnliche Situation scheint sich auch fur die Hohensied- driicklich, dass die Einrichtung einer Professur fur Vorge-
lungen am Ringkogel bei Hartberg und am Kdnigsberg bei schichte in der Steiermark dringend geboten ist. Auf der
Tieschen in der Oststeiermark abzuzeichnen. Fir diesen Hin- angeblich zu den Tumuli gehdrigen Hohensiedlung auf dem
weis bin ich D. und M. Kramer zu Dank verpflichtet. Glaserkogel konnten keine hallstattzeitlichen Schichten, son-

1289 Wie z.B. bei Gniebing (Kramer 1986) oder die erst jingst frei- dern nur die sparlichen Uberreste einer kupferzeitlichen Be-
gelegte Grabhtgelgruppe bei Wetzelsdorf (Bernhard/Fuchs siedlung entdeckt werden. Zu den kleineren Grabhigel-
2004, Abb. 1-4). — Die hier vorgeschlagene Datierung in die gruppen muss nicht unbedingt eine Hohensiedlung gehort
altere Urnenfelderzeit stellt einen Fehler dar und zeigt ein- haben.
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Besonderes in der Beigabenausstattung als wesentliche Kriterien fir eine Beurteilung herangezogen wer-
den. Die Autoren sind sich bewusst, dass keines dieser Zentren umfassend ausgegraben, untersucht, ge-
schweige denn publiziert wurde — trotzdem sei hier ein Versuch gewagt, das Territorium des Machtzen-
trums Burgstallkogel/Frauenberg ein wenig einzugrenzen.

Nordlich vom Frauenberg stéBt man nach 13km Luftlinie und damit nach nicht einmal drei Stunden zu FuB3
auf das Zentrum um Wildon (Abb. 190); dessen Mittelpunkt scheint der prominente Schlossberg gebildet
zu haben'??°, von dem aus die Nord-Std-Route entlang der Mur, in das Nebental der Kainach sowie der
Ubergang tiber die Mur kontrolliert werden konnten. Trotz starker Stérungen konnten auf dem Schlossberg
Spuren einer spaturnenfelder- und hallstattzeitlichen Besiedlung nachgewiesen werden, wobei die insges-
amt eher spérlichen hallstattzeitlichen Funde nur sekundar verlagert angetroffen wurden 291, Aus der spa-
ten Urnenfelderzeit liegen zwei recht beachtliche Flachgraberfelder aus Wildon vor 292, Das Gréberfeld bei
der Hauptschule scheint bis in die beginnende Hallstattzeit belegt worden zu sein, aber es handelt sich um
Flachgraber'??3. Auf der Terrasse darUber konnte auch hallstattzeitliche Keramik geborgen werden, wobei
dahingestellt bleibt, ob es sich um Siedlungs- oder Grabfunde gehandelt hat'?4. AuBerdem sind in der
Umgebung noch einige vereinzelte Flachgraber und einige Flachlandsiedlungen bekannt geworden, aber
wie von den meisten Fundstellen um Wildon wurden Befunde und Funde nur zu einem geringen Teil ver-
offentlicht’29°, was eine profunde wissenschaftliche Auswertung fast unmoglich macht.

Demgegentiber liegen nur drei kleinere Grabhtgelgruppen aus der Umgebung von Wildon vor. Wéhrend
zur Datierung der Grabhlgel von Unterhaus und Stockach keine Informationen vorliegen — es gilt stets zu
bedenken, dass Tumuli in der Steiermark in groBer Zahl auch in der Romerzeit aufgeschittet wurden 2% —,
kénnen die Tumuli in Kainach bei Wildon in die Hallstattzeit datiert werden'?®’. Der gréBte und promi-
nenteste Tumulus ist der Galgenkogel, der einst einen Durchmesser von immerhin 44 m besessen haben
soll"2%8: Er wurde 1927 bei einem Hausbau auf dem Tumulus angeschnitten und anschlieBend nachunter-
sucht ™. Der vorliegende Grabungsbericht klingt verwirrend, und der Tumulus scheint auch nicht voll-
standig ausgegraben worden zu sein. Der Tumulus soll Uber einen zentralen Schacht beraubt worden sein;
3m Uber der nattrlichen Sohle konnte bei den Bauarbeiten ein Steineinbau mit Pflasterung entdeckt wer-
den, der aber nicht sehr gro3 ausgefallen war. Auch die Asche- und Holzkohleschichten im Galgenkogel,
die wahrscheinlich von der Ustrine herrihren, wurden 3m Uber der Sohle angetroffen, was vollig aus dem
Rahmen féllt, da die Verbrennung wie die Steineinbauten ansonsten auf der antiken Oberflache stattfand
bzw. errichtet wurden. Wahrend der Galgenkogel von seiner GréBe her dem Kréllkogel nahe steht, fielen

1290 Kramer 1989, 30ff. — Tiefengraber 2005, 189ff. Abb. 56. — 1294 Den Hinweis verdanke ich D. Kramer, Graz.
Gleirscher 2005b, 103 Abb. 3. — Gutjahr 2008, 237f. Abb. 6. 1295 Gutjahr 2008, 237f. Abb. 6.
1291 Kramer 1989, 30f. 33. — Das hauptsachlich kupferzeitliche 1296 P. Gleirscher geht in seinem Aufsatz zu den Herrschaftsberei-

Fundmaterial wird z.Zt. von G. Tiefengraber ausgewertet. chen (Gleirscher 2005b, 103) von einer sehr viel gréBeren An-
Insgesamt ist das hallstattzeitliche Keramikmaterial nicht sehr zahl von Tumuli rund um Wildon aus. Er rechnet das spatur-
zahlreich. Bemerkenswert ist eine dreifligelige Bronzepfeil- nenfelderzeitliche Flachgrédberfeld einfach hinzu. AuBerdem
spitze skythischer Machart, die bislang den einzigen Nach- hélt er alle Grabhugel fur hallstattzeitlich und erwagt nicht
weis fur skythische Einfltsse in der Steiermark darstellt. die in der Steiermark vielfach belegbare Existenz rémischer
1292 Die Publikation des Friedhofes an der Hauptschule Wildon Grabhugel.
(Kramer 1989, 32f.) wird z.Zt. von M. Kramer vorbereitet. 1297 Bei Gleirscher werden sie unter der Bezeichnung »Kainach«
2005 kam ein zweites Brandgraberfeld zum Vorschein, das gefuhrt, sie liegen aber innerhalb des Gemeindegebiets von
vom Bundesdenkmalamt Graz ausgegraben wurde. Weitendorf.
1293 P. Gleirscher zeichnet in diesen Fundplatz auch Grabhtigel ein 1298 Der Hugel wurde durch das darauf errichtete Haus stark in
(Gleirscher 2005b, 103). Fur die jingsten Graber konnten Mitleidenschaft gezogen, und sein Durchmesser ldsst sich
zwar Grabkammern nachgewiesen werden, urspringlich heute nicht mehr so einfach erfassen.

eventuell vorhandene Grabhugel sind jedoch diversen 1299 Grubinger 1929, 115ff. Abb. 2. — Kramer 1989, 22 ff.
Planierungsarbeiten zum Opfer gefallen. Den Hinweis ver-
danke ich der Bearbeiterein des Materials, M. Kramer.
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die Beigaben im Vergleich eher bescheiden aus™. Sie bestehen aus zwei mit Bronzeappliken verzierten
Kegelhalsgefal3en, drei Bronzedeckeln bzw. -schalen, drei Bronzetassen, einer Bronzefibel, einem Spinnwir-
tel, einem Doppelknopf und einigen Keramikfragmenten; zusammenfassend betrachtet entspricht diese
Ausstattung keineswegs der der Kleinkleiner Furstengraber, sondern eher den Beigabensatzen der herr-
schaftlichen Graber der Sulmtalnekropole — allerdings ist zu bedenken, dass der Hlgel nicht vollstandig
ergraben wurde. Neu angefertigte Luftbilder der Fundstelle lassen unweit vom Galgenkogel zwei weitere
kreisartige Strukturen erkennen, bei denen es sich um die Uberreste weiterer GroBgrabhtigel handeln
kénnte 3% Uber die beiden anderen oben erwahnten Tumuli aus der Umgebung von Wildon liegen keine
Informationen vor. Laut bisherigem Forschungsstand reicht der Galgenkogel zwar nicht an Furstengraber a
la Kleinklein heran, aber einige Indizien sprechen dafir, dass sich am Schlossberg ein Machtzentrum eta-
bliert hat. Diese Argumente reichen aber nicht aus, um auszuschlieBen, dass auch die Siedlungskammer um
Wildon zumindest zeitweise von Kleinklein aus kontrolliert wurde.

An dieser Stelle bleibt noch festzuhalten, dass die Besiedlung des etwa 5km vom Schlossberg bei Wildon
entfernten Buchkogels%?, der in der spaten Urnenfelderzeit belegt war, in der Hallstattzeit aufgegeben
wurde, wie so manch andere spaturnenfelderzeitliche Hohensiedlung'33. Der Buchkogel liefert damit
einen weiteren, deutlichen Hinweis auf recht gravierende Veranderungen in der Siedlungstatigkeit am
Ubergang von der Urnenfelder- zur Hallstattzeit.

Weit weniger Informationen liegen Uber das nordlich anschlieBende Grazer Becken vor. Wahrend der
Urnenfelderzeit existierten hier viele Fundplatze, wobei der Grazer Schlossberg eine dominante Stellung
eingenommen haben dirfte3%4. Aus der Hallstattzeit liegen, abgesehen von einer Bronzenadel, die in die
altere Hallstattzeit datieren durfte'3%, keine Nachweise fir eine Besiedlung des Grazer Schlossberges vor,
was aber mit der intensiven mittelalterlichen und neuzeitlichen Uberbauung zusammenhangen kénnte.
Den einzigen Hinweis auf herrschaftliches Leben in dieser Periode in Graz liefert der Tumulus unter der
Leechkirche in Graz'%, der ebenfalls durch mittelalterliche Bauaktivitaten stark beeintrachtigt wurde. Der
von M. Lehner geschatzte Durchmesser von 15-20m ™39 reicht nicht an die Firstengraber von Kleinklein
heran, und Lehner reiht diese Bestattung unter die herrschaftlichen Bestattungen der Sulmtalnekropole ein.
Das noch erhaltene Fundmaterial, hauptsachlich Keramik 3%, flgt sich freilich perfekt in das Typenspek-
trum der Stufe 3 der Sulmtalnekropole ein und weist auf eine enge Beziehung zum Machtzentrum Burg-
stallkogel/Frauenberg hin. Laut momentanem Forschungsstand ist es naheliegend, zu vermuten, dass das
Grazer Becken von Wildon aus beherrscht wurde, wobei offen bleibt, inwieweit das Zentrum Burgstallkogel /
Frauenberg nicht auch Letzteres dominierte.

Obwohl sich die Autoren dariber im Klaren sind, dass ein gleicher Keramikstil nicht unbedingt mit einem
politischen Einflussgebiet gleichzusetzen ist, so scheint die sehr signifikante und hofisch wirkende Keramik
der Stufe 3 der Sulmtalnekropole 3% mit ihrer sehr lokalen Verbreitung auf ein sehr geschlossenes Absatz-
gebiet hinzudeuten. Am deutlichsten lasst sich das an dem laut C. Dobiat genormtesten und markantes-
ten GefaBtyp dieser Phase, den stark profilierten FuBschisseln mit Hornerzier 39, demonstrieren. Diese
FuBschisseln kommen in sehr groBer Zahl in der Sulmtalnekropole vor; allein aus dem Kréllkogel liegen

1300 Grubinger 1929, 117 ff. Abb. 3-22. 1306 Lehner 1996, 34 ff. Abb. 10-11.

1301 Die Luftbilder konnen auf der Homepage des GIS-Steiermark 1307 Ebenda 35. — Der Steineinbau wurde nur angeschnitten und
unter dem Stichwort »Weitendorf« eingesehen werden. konnte weder von der Form noch von der GréBe her bestimmt
Diesen Hinweis verdanke ich G. Tiefengraber, Graz. werden.

1302 Kramer 1989, 16ff. 1308 Ebenda 47 ff. Taf. 15-17.

1303 Ders. 1981c¢, 26f.; 1981b, 179ff. 1309 Dobiat 1980, 169f. Beil. 4 unten.

1304 Tiefengraber 2005, 191f. Abb. 56. 1310 Ebenda 92.

1305 M. Kramer, Auf den Spuren der Hallstattzeit in der Grazer
Altstadt. Nachrbl. Arch. Ges. Steiermark 1997/1, Abb. 2, 7.
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mehr als zehn dieser GefaBe vor. Aus dem Verbreitungsgebiet der Sulmtalgruppe sind entsprechende FuB3-
schusseln noch vom Frauenberg bei Leibnitz'3'", aus dem Leechhtigel in Graz'3'? und einige nahe stehende
Bruchstticke von den Siedlungen auf der Postela bei Maribor und von OrmoZ in Slowenien bekannt ™13,
AuBerhalb der Sulmtalgruppe kamen noch in Vace 3'4 und in Sti¢na-Zvajdrga'3'® in Unterkrain je eine sol-
che FuBschussel mit Hornerzier zum Vorschein, die als Importe dorthin gelangt sein dirften 36, In anderen
osthallstattischen Zentren sucht man vergeblich nach solchen FuBschisseln. Sie zeichnet damit ein sehr
kompaktes Verbreitungsgebiet aus, das sich extrem stark um Kleinklein konzentriert. Es drangt sich unwill-
kadrlich der Eindruck auf, dass die Verbreitung des Keramikstils der Stufe 3 tatsachlich das Herrschaftsgebiet
von Kleinklein, mit Abstrichen in der Randzone, widerspiegelt. Trotzdem ist erneut einzuwenden, dass die
Verbreitung eines hofischen Keramikstils nicht einfach mit einem Herrschaftsterritorium gleichzusetzen ist,
auch wenn das im Fall der profilierten FuBschisseln mit Hornerzier mehr als verlockend klingt. AuBerdem
kdnnen Neufunde den Forschungsstand innerhalb kirzester Zeit verdndern.

Schwer zu beantworten ist die Frage, inwieweit der Einfluss von Burgstallkogel/Frauenberg noch bis in die
Alpen reichte. Rein naturrdumliche Erwdgungen sprechen nicht unbedingt dafir. Die ndchste hallstattzeit-
liche Hohensiedlung findet sich auf dem Hauselberg bei Leoben™'’; zugehorig ist das Gréberfeld von
Leoben-Hinterberg »Brunnleiten« 3172, Das nachstgelegene Machtzentrum muraufwarts stellen die Firsten-
graber von Strettweg mit der Terrassensiedlung am Falkenstein dar (Abb. 190)'3'8. Von der Ausstattung
her steht dieses Grab den Kleinkleiner Flrstengrabern gleichwertig gegenlber. Das Zentrum um Strettweg
lag an einem Kreuzungspunkt wichtiger Verkehrswege und bildete einen wichtigen Stitzpunkt auf der
schon vielfach angesprochenen Hallstatt-Route. Die Funde aus diesem Grab weisen auf vielfaltige Kultur-
kontakte zwischen Strettweg und Kleinklein hin™'°. In jingster Zeit konnte hier von G. Tiefengraber eine
groBe Grabhugelnekropole entdeckt werden.

Noch weiter nordlich im Ennstal liegt die Hoéhensiedlung auf dem Kulm bei Aigen (Abb. 190). Einige hall-
stattzeitliche TongeféaBe von dort, wie ein niedriges Kegelhalsgefa3 und eine Henkeltasse mit einer abge-
brochenen »Hdrnerzier« auf dem hochaufragenden Henkel, finden in Kleinklein durchaus Gegenstlcke,
und der Einfluss der Sulmtalgruppe scheint bis ins Ennstal zu reichen'3?°. In der Nadhe vom Kulm wurden
auch Grabfunde entdeckt'*?", die freilich nicht sachgemaB geborgen wurden.

Weitere hallstattzeitliche Zentren der Sulmtalgruppe finden sich stdlich und stdéstlich entlang der Mur und
der Drau (Abb. 190). Murabwarts stoBt man in Bad Radkersburg/Gornja Radgona auf das nachste hallstatt-
zeitliche Zentrum'322_ Trotz der Uberbauung mit einer mittelalterlichen Burg konnte auf dem Burgberg eine
Schicht mit urnenfelder- und maoglicherweise auch hallstattzeitlichen Keramikfragmenten nachgewiesen wer-
den™23. Bei Podgrad fand sich eine Grabhugelgruppe, Uber die nichts weiter bekannt ist. Davon deutlich

1311 Ebenda. 1317 Tiefengraber/Tiefengraber 2009.

1312 Lehner 1996, 48 Taf. 17, 1. 6. 1317a Modrijan, Leoben 18ff. — Ob es sich dabei um ein Flachgra-

1313 Terzan 1990, Taf. 38, 3-4. — Lamut 1988/89, Taf. 26, 7. berfeld handelte, wie das Modrijan vorschlug, oder aber um

1314 Deschmann/von Hochstetter 1879, 17f. Taf. 19, 10. - eingebaute Grabhlgel kann heute nicht mehr entschieden
Hoernes 1914, Abb. 3, 19. — Staré 1955b, 118 Taf. 88, 15. werden.

1315 Gabrovec u.a. 2006, 180 Taf. 153, 67. 1318 Egg 19964, 273 ff. — Tiefengraber/Tiefengraber 2009, 101ff.

1316 Abgesehen von den FuBschisseln finden sich auBerhalb der — 2012 konnte ein zweites Flrstengrab in Strettweg ausge-
Steiermark nur sehr wenige Sulmtaler KeramikgefaBe. Zu graben werden. Den Hinweis verdanke ich G. Tiefengraber,
erwdhnen sind eine FuBtasse aus Grab 139 in Tumulus 3 von Graz

Magdalenska gora-Preloge und zwei FuBtassen aus Grab 31in 1319 Egg 1996a, 274 ff.

Tumulus Il von Novo mesto-Kandija, die der Henkel mit den 1320 Einige GefaBe weisen aber auch einen westhallstattischen Ein-
beiden oberen Knubben bzw. Tierkdpfen und v.a. der Sporn schlag auf. Fur diese Hinweise sei D. und M. Kramer gedankt.
am unteren Henkelansatz mit der Keramik aus dem Kréllkogel 1321 Hebert/Windholz-Konrad 2004.

verbindet (Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, 159 Taf. 112C; 1322 Pahi¢ 1966. — Egg 1986b, 199 Abb. 1. — Gleirscher 2005b,
Knez 1986, Taf. 27, 14-15). Ob es sich dabei um echte Importe 103 Abb. 4.

oder aber um lokale Imitationen handelt, bleibt dahingestellt. 1323 Horvat-Savel 1981. — Terzan 1990, 340f. Abb. 88.
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abgesetzt wurde in der Ziegelschlagerei um 1830 ein Tumulus mit reichen Metallbeigaben geo6ffnet 324, Die
heute bis auf das Schwert verschollene Beigabenausstattung '32° setzte sich, soweit das heute noch beurteilt
werden kann, aus einem Bronzehelm, einem bronzenen Vollgriffschwert, einem Tullenbeil aus Bronze,
mehreren Eisenlanzenspitzen, einer Schmucknadel aus Bronze, Wagenbeschldgen, einem Kesselwagen, Frag-
menten von BronzegefaBen, einer italischen Fleischgabel aus Bronze und Keramikbruchstlicken zusammen.
Dieser sicher auch nur mangelhaft Gberlieferte Beigabensatz lasst sich dem ungefahr zeitgleichen Hartner-
michelkogel 1 von Kleinklein3%¢ an die Seite stellen, und man kann konstatieren, dass dort eine &hnliche
soziale Entwicklung hin zu einer zentralistisch orientierten Gesellschaft, die auch in der spaten Urnenfelder-
kultur wurzelte, stattgefunden hat. Auch die engen Verbindungen zu lItalien sind beiden Bestattungen ge-
meinsam '327. Zumindest fur den friihen Abschnitt der Hallstattzeit dirfte Bad Radkersburg/Gornja Radgona
damit eine dem Machtzentrum Burgstallkogel/Frauenberg ahnliche Position eingenommen haben. Irgendwo
zwischen Bad Radkersburg/Gornja Radgona und Leibnitz dirfte die Grenze zwischen beiden Zentren verlau-
fen sein; vielleicht bildete einer der von Norden einmindenden Bache die Trennungslinie.

Ein weiteres an den Burgstallkogel/Frauenberg angrenzendes Machtzentrum ddrfte sich auf der Postela bei
Marburg an der Drau (Maribor) etabliert haben (Abb. 190)'328. Diesen Fundplatz erreicht man vom Frauen-
berg aus, in dem man der Mur abwarts bis Spielberg folgt und dann Uber die Windischen Buhel nach Stiden
bis ins Drautal bei Maribor zieht. Auf der umwallten Héhensiedlung auf der Postela traten Schichten mit
stattlichen Mengen an spaturnenfelder- und hallstattzeitlichem Fundmaterial zu Tage'3?°. Am FuB der
Hoéhensiedlung liegt bei der Ortschaft Habakuk die Lepa ravna-Nekropole mit zahlreichen Flach- und Hugel-
grabern, die in die spate Urnenfelder- und Hallstattzeit datieren'33°. Herrschaftliche bis furstliche Gréber
kamen dort nicht vor, dafir aber stdlich von Maribor zwischen den Ortschaften Pivola und Razvanje 337,
die aber gréBtenteils beraubt von den Archdologen angetroffen wurden. Unter diesen Hilgeln ragt der
Ipavi¢-Tumulus mit seiner 9,5x 9,6 m groBen Steingrabkammer besonders hervor'33?, die sogar die Aus-
maBe der Kammer im Krollkogel bei Kleinklein Ubertrifft. Bedauerlicherweise wurde die Grabkammer von
den Archdologen ausgeraubt angetroffen. Ein 1989 ergrabener Tumulus bei Pivola'333 enthielt einen recht-
eckigen Steineinbau, und die Grabausstattung bestand neben dem reichen KeramikgefdBsatz aus einem
eisernen Hallstattschwert vom Typ Mindelheim, einem Tullenbeil mit Eisenklinge, einer Bronzetdlle, Bronze-
zierknopfen vom Pferdegeschirr und einer Mehrkopfnadel mit langem Spitzenschutz, der dieses Grab in
den Sti¢na-Horizont 1 und damit in die Stufe Ha C2 datiert'334. Dieser Beigabensatz entspricht, ebenso wie
die GroBe des Tumulus und des Steineinbaus, dem der herrschaftlichen Graber der Sulmtalnekropole. Auf
der Postela durfte den oben aufgeftihrten Argumenten zufolge auch ein machtiges Zentrum entstanden
sein, das dem von Burgstallkogel/Frauenberg durchaus nahe kam. Als nattrliche Grenze zwischen beiden
Zentren bieten sich die Windischen Buhel (Slovenske Gorice) an.

Folgt man der Route drauabwarts, stoBt man bei Ptuj auf eine weiteres Zentrum (Abb. 190)'33°: Auf dem
Schlossberg konnte entsprechende spaturnenfelder- und hallstattzeitliche Keramik ausgegraben werden,
und darunter wurden friihhallstattzeitliche Graber entdeckt. Folgt man der Drau weiter abwarts, st63t man

1324 Pratobevera 1853. - Egg 1986b, Abb. 2. —Terzan 1990, 84ff. 1330 Ebenda 306 ff. Abb. 41 Taf. 53-62.

Abb. 19; 341 ff. 1331 Ebenda 326 ff.
1325 Die Waffe wird heute im British Museum in London verwahrt 1332 Ebenda 333 ff. Abb. 83-85.

(Harding 1995, 87 Taf. 36, 268). 1333 Strm¢nik-Guli¢/Terzan 2004, 218ff. Abb. 3-11.
1326 Egg 2004, 118ff. Abb. 19. 1334 Zur Spatstellung des langen Spitzenschutzes bei Nadeln vgl.
1327 Ders. 1986b, 211 Abb. 8; 212. — Terzan 1990, 87f. — Egg Hodson 1990, 59 Abb. 17.

2004, 103f. Abb. 9. 1335 Die Hinweise auf ein hallstattzeitliches Zentrum in Ptuj ver-
1328 Terzan 1990, 256 ff. — Gleirscher 2005b, 103f. Abb. 5. danke ich J. Dular, Ljubljana.
1329 Eine Zusammenstellung findet sich bei Terzan 1990, 256 ff.

Taf. 1-52.
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bei Ormoz in Nordostslowenien auf das nachste Zentrum: Auf der Hochterrasse der Drau wurde eine befes-
tigte Siedlung mit einer dichten Bebauung der Innenflache mit rechteckigen Hausern nach einem orthogo-
nalen Plan angelegt33®. Die rechteckig angeordneten StraBen und Gassen zwischen den Hausern waren
teilweise mit Steinen gepflastert. Dieser komplizierte Grundriss datiert freilich gréBtenteils in die spate
Urnenfelderzeit, aber die Siedlung wurde in der Hallstattzeit fortgefthrt. In der Umgebung gilt es noch den
Tumulus bei Hardek 1337 bei Ormoz zu erwdhnen, der sich aber wegen fehlender Informationen nicht néher
einordnen lasst. Noch weiter im Stdosten, aber nicht in unmittelbarer Nahe der Drau, liegt der Tumulus von
Jalzabet 338, wobei der zugehorige Siedlungsplatz unbekannt ist.

Im Westen der Sulmtalgruppe befindet sich noch das Machtzentrum am Rifnik bei Sentjur unweit von Celje
in der slowenischen Untersteiermark (Abb. 190)'33°. Auf der Hohensiedlung auf dem Rifnik selbst konnten
wegen starker spatantiker und frihmittelalterlicher Uberbauung nur wenige hallstattzeitliche Funde gebor-
gen werden, aber an seinem FuB kam eine ganze Reihe von Flachgraber- und Grabhtgelfeldern zum Vor-
schein, die aber keine flrstlichen Tendenzen erkennen lieBen 34, Erst das bedauerlicherweise unsachgemal
ausgegrabene Firstengrab von Crnolica'3*! deutet an, dass auch um den Rifnik mit sehr reich ausgestatte-
ten Grabern zu rechnen ist. Trotz laienhafter Bergung lassen sich als Beigaben noch ein Bronzehelm, Zier-
knopfe vom Pferdegeschirr, ein »Bronzetisch, ein Kreuzattaschenkessel, eine Bronzetasse und sogar zwei
GlasgefaBe identifizieren, die das Grab als sehr hochrangige Bestattung ausweisen.

Im Westen scheint die die Steiermark und Karnten trennende Koralpe eine nattrliche Begrenzung des Herr-
schaftsgebietes des Zentrums Burgstallkogel/Frauenberg gebildet zu haben. In Kérnten erscheinen in der
Hallstattzeit auch Zentren, wie z.B. die Héhensiedlung am Lamprechtskogel mit dem Gréberfeld Firholz
und den Firstengrabern bei Waisenberg 342 oder das Graberfeld von Frog mit der Hohensiedlung auf dem
Schlossberg von Rosegg'343, allerdings scheinen sie im ersteren Fall zeitlich etwas anders gelagert zu sein
und im zweiten Fall nicht ganz an die Flrstengraber von Kleinklein heranzureichen.

Am schwierigsten stellt sich die Suche nach einer Abgrenzung des Territoriums des Machtzentrums von
Burgstallkogel/Frauenberg im Osten dar, denn zum einen grenzt kein klar trennender Gebirgszug das ost-
steirische Hlgelland von der Weststeiermark ab, und zum anderen ist die Oststeiermark, was die Hallstatt-
zeit betrifft, sehr schlecht erforscht. Die einzige modern ergrabene Nekropole stellt die Tumuligruppe von
Gniebing dar™4% ansonsten ist man auf Alt- bzw. Einzelfunde angewiesen. Immerhin liegt eine von
A. Lippert vorgelegte Zusammenstellung der hallstattzeitlichen Fundpldtze der Oststeiermark vor
(Abb. 191)13%5, Sie zeigt, dass nirgendwo eine signifikante Fundkonzentration mit entsprechend hochran-
gigem Fundmaterial bekannt geworden ist. Nur fir drei Fundplatze gibt es vage Hinweise auf eine etwas
herausragendere Bedeutung: Laut eines Schriftstiicks im Archiv des Joanneums in Graz aus dem Jahr 1879
soll in Kirchberg an der Raab in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bei der »Abtragung eines Kogels«
ein kleiner Bronzewagen entdeckt worden sein'34¢, (iber dessen Verbleib und Datierung allerdings nichts
Naheres bekannt ist. In der Steiermark denkt man bei einem kleinen Bronzewagen sofort an Strettweg, und
es ware durchaus vorstellbar, dass im oberen Raabtal einst auch entsprechende Furstengraber aufgeschit-
tet wurden, aber bei kritischer Betrachtung muss man festhalten, dass die summarische Bezeichnung »klei-
ner Bronzewagen« nicht ausreicht, um ein hallstattisches Furstengrab bzw. gar ein Machtzentrum zu postu-

1336 Lamut 1987, 47 Abb.; 1988/89; 2001. — Terzan 2001, 129ff. 1342 Gleirscher 2005a, Abb.2; 2005b, 106f. Abb.7; 2009a;

Abb. 6. — Tomani¢-Jevremov 2001, Abb. 5. 2009b, 10ff.
1337 Terzan 1990, 44f. 78f. 1343 Tomedi 2002, 13ff. Abb. 2. — Gleirscher 2005b, 107 Abb. 8.
1338 Simek 1998, 311ff. 1344 Kramer 1986.
1339 Terzan 1990, 91 ff. 365f. Abb. 113. 1345 Draxler/Lippert 1999, 347 Abb.; 374.
1340 Ebenda 91ff. Abb. 20-24. 1346 Aigner Foresti 1980, 106f. Anm. 87. — Pare 1992, 181
1341 Vogrin 1987. — Egg 19964, 248f. Abb. 141. Abb. 123.
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Abb. 191 Hallstattzeitliche Fundplatze in der Oststeiermark. — (Nach Draxler/Lippert 1999).

lieren, denn selbst wenn es sich tatsachlich um einen Kesselwagen gehandelt haben sollte, stellt dieser
keine spezifische hallstattzeitliche Form dar, sondern erscheint bereits in der vorangegangenen Urnen-
felderzeit™*’. Noch weiter 6stlich befindet sich bei Krennach eine Grabhtgelgruppe, in deren Hugel 1
neben anderen Keramikobjekten ein KegelhalsgefaB mit einer Menschendarstellung'#® zum Vorschein
kam. Am Rande sei angemerkt, dass sich die KeramikgefaBe aus Gniebing und Krennach an Vorbilder der
stidwestpannonischen Kalenderbergkultur bzw. der Raabgruppe anlehnen'34° und sich darin deutlich von
der Sulmtalgruppe unterscheiden. In diesem Zusammenhang ist dartber hinaus noch erwahnenswert, dass
auf der sich nicht weit von Krennach entfernt erhebenden Hohensiedlung auf der Riegersburg auch Hin-
weise auf eine hallstattzeitliche Besiedlung entdeckt worden sind'3°°. Auch in den in den letzten Jahren

1347 Vgl. Woytowitsch 1987, 54ff. — Pare 1992, 177ff. — Egg
1996a, 29ff.

1348 Dobiat 1982, 282 Abb. 3.

1349 Den Hinweis verdanke ich Margret Kramer, Graz, die dieses
Fundmaterial z. Zt. bearbeitet. Der stidwestlichste Hinweis auf
Keramik der Kalenderberg-Kultur fand sich in einem der
Brandgraber von Wildon-Unterhaus Hauptschule.

1350 Auf dieser Hohensiedlung wurde hauptsachlich urnenfelder-
zeitliches Material entdeckt, aber es wurden auch Uberreste
einer Tonsitula gefunden. Den Hinweis verdanke ich dem Aus-
graber Diether Kramer, Graz.
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unternommenen Grabungen auf dem Ringkogel bei Hartberg kam auf der Kuppe der Hoéhensiedlung spat-
urnenfelder- und hallstattzeitliches Keramikmaterial zum Vorschein 3>'. Wie so oft in der Steiermark scheint
die besiedelte Flache aus der Hallstattzeit auf dieser Hohensiedlung gegeniber der spaturnenfelderzeit-
lichen Phase deutlich verringert worden zu sein. Es zeichnet sich damit laut bisherigem Wissensstand im
oststeirischen Huigelland kein klar erkennbares Zentrum ab — was vielleicht auf die viel zu geringe For-
schungstéatigkeit in dieser Region zuriickzufihren sein durfte'3>2. Aufgrund dieser mehr als mangelhaften
Fundlage bleibt die Ostgrenze des Territoriums des Machtzentrums Burgstallkogel/Frauenberg nur mehr als
nebulds fassbar.

Wenn man diese Aufzahlung der Zentren der Sulmtalgruppe auf einer Karte betrachtet, so hebt sich die
Konzentration von Hohensiedlungen im Bereich Burgstallkogel/Kdénigsberg/Frauenberg/Wildon deutlich
von den anderen Hohensiedlungen ab. Ublicherweise wurden diese Zentren in einem Abstand von 30 bis
manchmal sogar 40km voneinander entfernt angelegt. Im Falle von Burgstallkogel, Kénigsberg, Frauen-
berg und Wildon betragt der Abstand zueinander jeweils nur 5 bis 10 km.

Sollten diese Uberlegungen tatsichlich mit der Realitit (ibereinstimmen, so wiirde sich schemenhaft ein
sehr groBes Herrschaftsgebiet abzeichnen, das sich lber das weststeirische Higelland und das Leibnitzer
Feld erstreckt hatte. Die Konzentration von Héhensiedlungen zwischen Burgstallkogel und dem Frauen-
berg, die enorme GréBe der Sulmtalnekropole und die Uber finf Generationen reichende Stabilitat der
Herrschaft machen ein solch groBes Herrschaftsgebiet durchaus vorstellbar. Nicht so klar zu fassen ist die
Situation in Wildon, das nur 10km vom Frauenberg entfernt liegt. Aufgrund dieser Nahe ist es durchaus
maoglich, dass auch diese Hohensiedlung zum Verbund Burgstallkogel/Frauenberg gehorte. Es ist aber
genauso mdglich, dass sich dort ein unabhangiges Zentrum, das das Grazer Becken kontrollierte, etabliert
hatte. Wie oben angedeutet, kann die Herrschaft Uber eine Region auch nur fur kurze Zeit ausgelbt wor-
den sein bzw. immer wieder gewechselt haben. Griinde dafir kénnten die Konkurrenz benachbarter Zen-
tren, Thronfolgestreitigkeiten, unbotméaBige Provinzgouverneure oder die fehlende Akzeptanz eines Herr-
schers durch die Bevélkerung gewesen sein.

Auffallig ist eine wiederholt erkennbare Entwicklungstendenz auf den spaturnenfelder- bis hallstattzeit-
lichen Hohensiedlungen der Steiermark: Sie werden zumeist in der spaten Urnenfelderzeit gegriindet und
scheinen in dieser Frilhphase eine recht dichte Bebauung aufzuweisen. Am Beginn der Hallstattzeit, zeit-
gleich mit dem Auftritt der ersten Generation von Flrstengrabern, kam es zu gravierenden Veranderungen.
Viele Hohensiedlungen wurden ganz verlassen. Bei den in der Hallstattzeit fortgefhrten Héhensiedlungen
fallt auf, dass die Siedlungsflache reduziert wurde und von einer GroBsiedlung nicht mehr die Rede sein
kann. Mdglicherweise wiinschte und duldete die zentralistisch orientierte Elite nicht mehr die Ansiedlung
groBer Bevolkerungsteile auf befestigten Hohen, weil sie sich dort nur sehr schwer kontrollieren lieBen.
Parallel dazu mag die Genese groBBer Machtzentren auch eine verbesserte Sicherheitslage erzeugt haben, was
die oft miihsame Lebensweise auf den von den Ackern weit entfernten Héhensiedlungen tberfliissig mach-
te. In den Tallagen konnten bislang in der Steiermark allerdings nur sehr wenige Fundplatze lokalisiert und

1351 Diese Informationen verdanke ich D. und M. Kramer, Graz, Stelle des Bundesdenkmalamtes wird von einem Schiler die-

1352

die diese Grabungen leiten.

Hier soll aber keineswegs ein Vorwurf gegen die Kollegen der
Vorgeschichtsforschung erhoben werden, denn Uber Jahr-
zehnte hinweg war das Steiermdrkische Landesmuseum
Joanneum die einzige Institution, die professionelle Urge-
schichtsforschung in der Steiermark betrieb — allerdings nur
mit einer einzigen festangestellten Person fir die gesamte
Steiermark. An der Universitat in Graz wurde v. a. klassische
und provinzialrémische Archdologie gelehrt, und auch die

ses Institutes eingenommen. Um aber neue Erkenntnisse zur
Urgeschichte gewinnen zu kénnen, ist es dringend notwen-
dig, in Graz auch eine Professur fur Ur- und Friihgeschichte
einzurichten. AuBerdem konnten so in Zukunft dilettantische
Fehler vermieden werden, die entstehen, wenn provinzial-
romisch ausgebildete Archdologen urgeschichtliches Fund-
material ohne umfassendes Fachwissen aufarbeiten (vgl.
dazu die sehr eigenartigen chronologischen Vorstellungen bei
Bernhard/Fuchs 2004).
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untersucht werden. Der einzige publizierte Fundort ist Kalsdorf unweit von Graz'**3, wo unter dem rémi-
schen Vicus auch einige hallstattzeitliche Siedlungsfunde freigelegt werden konnten. Ursachen fir dieses
einseitige Fundbild in der Steiermark durften einerseits die Konzentration der Forschung auf die leicht aus-
zumachenden Hohensiedlungen und andererseits die schwierigere Lokalisierung von Flachlandsiedlungen
sein. AuBerdem sind Letztere, die in den fruchtbaren Regionen nahe den Feldern angelegt wurden, viel
starker der zerstérenden Wirkung des Ackerbaues ausgesetzt.

AuBerhalb der Steiermark finden sich auch in Sidwestpannonien Anzeichen einer dhnlich komplex struk-
turierten Sozialordnung. Auch dort heben sich Graber durch monumentale Grabbauten, Totenopfer und
reiche Beigabensatze aus der Masse der Gbrigen Bestattungen hervor. Bedauerlicherweise wurden die meis-
ten aber beraubt bzw. unsachgemaB geborgen, und wir sind nicht in der Lage, das AusmaB der Ausstat-
tung abzuschatzen. In Kroatien fanden sich in jingster Zeit in Kaptol (Slawonien) sehr reiche Grabausstat-
tungen. Ein (allerdings beraubter) Tumulus enthielt eine Steingrabkammer mit Dromos, und in einem ande-
ren konnten Reste von Schutz- und Angriffswaffen, Pferdegeschirr, Schmuck und BronzegefaBreste gebor-
gen werden'3>4. Die Grabausstattungen entsprachen einst der der Kleinkleiner Graber, nur blieb mit Aus-
nahme des neu entdeckten Grabes in Kaptol jeweils nur ein Teil der Grabbeigaben erhalten.

Obwohl auBerhalb der Region der Sulmtalgruppe gelegen, sei hier der Vollstandigkeit halber noch das rie-
sige Grabhugelfeld Schandorf im Burgenland angeflhrt, das sich Uber die dsterreichisch-ungarische Staats-
grenze bis nach Vaskeresztes hinzieht und von der GroBe her der Sulmtalnekropole an die Seite zu stellen
ist'3>>. Allerdings handelt es sich dabei nicht nur um eisenzeitliche, sondern auch um eine groBe Anzahl
romischer Tumuli. Die Untersuchung der Tumuli auf osterreichischem Staatsgebiet in den 1930er-Jahren
ergab, dass der weit groBere Teil der romischen Epoche entstammt. Die erst kiirzlich ergrabenen Tumuli von
Vaskeresztes auf ungarischem Territorium, die auch noch dieser Nekropole angehdren, weisen durchaus
Verbindungen zur Sulmtalgruppe auf und nehmen eine Art Mittelstellung zwischen der Sulmtalgruppe in
der Steiermark und der Kalenderberggruppe im Norden ein.

Diese kurze Aufzahlung der wichtigsten Zentren der Sulmtalgruppe und ihrer Umgebung zeigt, dass sich
an mehreren Orten der Osthallstattkultur Machtzentren ausgebildet haben. Viele erwuchsen aus einer
urnenfelderzeitlichen Vorgangersiedlung auf einer Anhdhe. Mit der beginnenden Hallstattzeit wurden die
Siedlungen meist verkleinert, und es tauchen im 8. Jahrhundert v. Chr. auch die ersten reich ausgestatteten
GroBgrabhtigel auf. Man muss aber auch festhalten, dass in keinem dieser Machtzentren, wie z.B. in Bad
Radkersburg/Gornja Radgona, auf der Postela oder dem Rifnik, eine Kleinklein an die Seite zu stellende
GroBnekropole zum Vorschein gekommen war, und auch die Konzentration von mehreren Hohensied-
lungen sucht man vergeblich. Auch die Separatnekropole von Kleinklein mit den vier aufeinander folgen-
den Furstengrabern ist singular; an keinem der anderen Fundplatze lasst sich ein so ausgepragtes Dynastie-
bewusstsein und eine so dauerhafte Herrschaftsform in den Hénden einer dominanten Gruppe beobach-
ten. Die Sulmtalnekropole und die Konzentration von Héhensiedlungen zwischen Burgstallkogel und
Frauenberg sind damit im Osthallstattkreis einzigartig, und diesem Machtzentrum dirfte demzufolge auch
eine herausragende Rolle innerhalb des Sldostalpenraumes zugekommen sein, auch wenn sie sich mit
archaologischen Mitteln nur undeutlich und schemenhaft nachzeichnen lasst.

Als Kontrast zu der monarchisch orientierten Sozialordnung in der Sulmtalgruppe sei hier kurz auf die ganz
anders gelagerten Verhaltnisse in der unterkrainischen Dolenjskogruppe eingegangen, um den Eindruck zu

1353 Tiefengraber 2005, 157 ff. TongefaBe entdeckt werden (den Ausgrabern M. Dizdar und

1354 Vgl. Vejvoda/Mirnik 1973; 1971. — Metzner-Nebelsick 2002, H. Potrebica sowie Z. Skoberne bin ich zu Dank verpflichtet,
395 Abb. 178. — In einem 2005 freigelegten Tumulus mit weil sie es mir ermdglichten, die Funde im Archdologischen
Steinkammer konnten zwei Griffzungenschwerter, ein Schis- Museum in Zagreb zu besichtigen).

selhelm, Geschirr fir mehrere Pferde, eine Bronzesitula und 1355 Barb 1937.
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vermeiden, dass im Osthallstattkreis alle Kulturgruppen nach dem »Prinzip Kleinklein« funktioniert hatten.
Die Beisetzung in Sippengrabhtigeln mit vielen anndhernd gleichrangigen Bestattungen sowie die deutlich
einfacheren Ausstattungen lassen vermuten, dass die Angehdrigen der in Unterkrain ansassigen Krieger-
aristokratie nicht Gber die gleichen Mdglichkeiten verfiigten wie die Kleinkleiner Fiirsten'3°¢. Die Existenz
mehrerer in etwa zeitgleicher Kriegergraber auf den Bestattungsplatzen um die zentralen unterkrainischen
Hohensiedlungen 3>’ legt den Verdacht nahe, dass die Macht auf mehrere »Kriegerherren« verteilt war. Es
scheint keinem dieser Kriegerherren gelungen zu sein, die anderen auszuschalten und einen GroBteil der
Macht auf sich zu konzentrieren. Dass sich die unterkrainische Aristokratie dabei an den sehr viel prunk-
volleren Grabbrduchen der Sulmtalgruppe orientierte, was sich am Beispiel der Panzergrdber aus Sti¢na und
Novo mesto leicht nachweisen lasst, scheint leicht verstandlich. Dieser Vergleich macht deutlich, dass die
einzelnen Gruppen der Hallstattkultur sich nicht nur durch verschiedene Grabbrauche oder Keramikstile
unterschieden, sondern offenbar auch recht unterschiedliche Sozialstrukturen entwickelten. Es ist daher
nicht maoglich, allen das gleiche Einheitsmodell Gberzustilpen — wozu Archaologen vielfach neigen —, son-
dern es gab eine Vielzahl verschiedener Modelle nebeneinander, denn jede Gesellschaft entwickelte auf-
grund unterschiedlicher wirtschaftlicher, militérischer, religiéser und sozialer Voraussetzungen ein fir sie
passendes System. Man kann daher die Existenz von Flrstengrabern auch nicht als das signifikante Charak-
teristikum des Osthallstattkreises bezeichnen, wie man das fiir den Kernteil des Westhallstattkreises tut'3°8,
sondern eigentlich gilt dies nur fur die Sulmtalgruppe.

Schwierig zu beantworten ist die Frage, warum sich in einigen Regionen eine monarchische Sozialordnung
durchsetzte und in anderen nicht. Auch in Gebieten mit guter historischer Uberlieferung findet sich oft ein
Nebeneinander unterschiedlicher Sozialordnungen. Es sei hier an die griechischen Stadtstaaten und an das
Konigreich Makedonien erinnert, in denen sich vom Kénigtum tber Oligarchie und Tyrannis bis zur Demo-
kratie alle Formen der Herrschaft wieder finden lassen. Auch in der Osthallstattkultur gab es offensichtlich
recht unterschiedliche Formen der Machtaustbung. In der Sulmtalgruppe etablierte sich dabei ein System mit
machtigen Herrschern, und im Fall des Machtzentrums Burgstallkogel/Frauenberg verblieb die Zentralmacht
Uber funf Generationen in den Handen einer Dynastie. Dabei geraten wir in Kleinklein in den Bereich histo-
rischer Ablaufe, die mit rein archdologischen Methoden jedoch nur schemenhaft rekonstruierbar sind.

In Flrstengrabern, wie sie aus Kleinklein, Strettweg, Bad Radkersburg/Gornja Radgona oder Jalzabet vor-
liegen, spiegelt sich somit die Konzentration von Macht in den Handen einzelner Personen in sehr hohem
Grad wider. Wir wissen insgesamt nur wenig tber die wirtschaftlichen, sozialen, politischen und religi¢sen
Grundlagen der junghallstattzeitlichen Gesellschaften. Schon die Frage nach der GréBe des Territoriums, der
Anzahl der Untertanen und damit der Mitglieder einer Gesellschaft bringt den prahistorischen Archdologen
in Verlegenheit. Zwar kann man weit reichenden Gutertausch — so lange es sich um Keramik oder um
Metallobjekte handelt — archdologisch nachweisen, aber eine Bestimmung des Handelsvolumens ist unmég-
lich. Zur Landwirtschaft liegen, auBer der Tatsache, dass sie intensiv betrieben wurde, kaum Angaben vor.
Auch die Frage, wer in welchem MaB Zugriff auf die wichtigen Ressourcen, das Surplus und die Arbeitskraft
der Menschen hatte, bleibt unbeantwortet. Betrachtet man eine diagrammatische Zusammenfassung der

1356 Egg 1999, 342 ff. — Tomedi 2002, 293 ff.
1357 Die Existenz mehrerer, in etwa zeitgleicher Kriegerherren lasst

che Elite darzustellen scheinen: In der Kandija-Nekropole kam
in Tumulus IV Grab 3 eine entsprechende Bestattung zum

sich am Beispiel Novo mesto besonders gut demonstrieren, das
ber die am umfangreichsten ausgegrabenen Nekropolen ver-
fugt. Aus dem Negauer Helm-Horizont 1 liegen inzwischen
drei in etwa gleich ausgestattete Kriegergraber mit Helm,
Angriffswaffen, Pferdegeschirr und BronzegefaBbeigabe vor,
die in der unterkrainischen Hallstattkultur die oberste politis-

Vorschein (Knez 1986, 88 ff. Taf. 30-37), und in der Kapiteljska
nijva-Nekropole wurden in Tumulus VII sowohl in Grab 19 (Egg
1999) als auch in Grab 35 (Kriz/Stipanci¢/Skedelj Petri¢ 2009,
298, 3) reiche Kriegergraber freigelegt. Bei Grab 19 handelt es
sich zudem um eine Kriegerdoppelbestattung.

1358 Vgl. Kimmig 1983, 50 ff.
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allgemeinen Theorie der sozialen Schichtung, wie sie G. Lenski vorgelegt hat'3*°, so stellt man fest, dass,
abgesehen von den menschlichen Konstanten, kaum ein Kastchen mit fundierten Inhalten ausgefullt wer-
den kann. Angesichts dieser etwas schlechten Auspizien eréffnen sich der Prahistorie weiterfiihrende Erkla-
rungen zur Organisationsform solcher stark differenzierter Gesellschaften 3% nur im Zusammenspiel mit der
Geschichtswissenschaft, der Soziologie, der Ethnologie und der Kulturanthropologie.

Die Untersuchungen zu den Furstengrabern von Kleinklein fhren uns eindringlich vor Augen, dass die
Herausbildung der machtigen Elite sehr frih, namlich in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts v.Chr.,
begann'®'. Dieser Prozess der Machtkonzentration in der Steiermark lief damit zeitlich parallel zur Ent-
wicklung in Etrurien ab. Dieser Eindruck verdichtet sich noch, wenn man auch die Siedlungsentwicklung
mit einbezieht. Im etruskischen Mittelitalien wurden im 10. und 9. Jahrhundert v. Chr. groBe Hohensiedlun-
gen gegrindet’3%?, aus denen in vielen Féllen etruskische Stadtstaaten hervorgingen. Die italienischen
Archdologen bezeichnen diese Frilhphase der Villanova-Kultur als »Protourbanisation«. Auch in Bologna,
Este und Padua in Oberitalien scheinen zeitgleich dhnliche Siedlungskonzentrationen gebildet worden zu
sein, nur dass sie nicht auf Hohen, sondern zwischen Flissen bzw. in Flussschleifen angelegt wurden 363,
Etwa zur gleichen Zeit setzt auch die Besiedlung am Burgstallkogel, auf dem Frauenberg sowie der Beginn
vieler anderer Siedlungsplatze im Osthallstattkreis ein'3%4. Wéahrend im 10. und 9. Jahrhundert v. Chr. in
Mittelitalien die Grabfunde wie -bauten eher schlicht ausfielen und durchaus urnenfelderzeitlichen Ver-
haltnissen entsprachen, setzte im 8. Jahrhundert v. Chr. eine starke soziale Aufgliederung ein, die mit der
Teilnahme am Seehandel einherzugehen scheint, die sich in den umliegenden Graberfeldern sehr deutlich
nachzeichnen lasst. Von Generation zu Generation nimmt die GréBe des Grabbaues und der Reichtum der
Grabbeigaben zu™%>, und die sehr dynamisch verlaufende Entwicklung gipfelt in der Genese der etrus-
kischen Furstengraber der orientalisierenden Epoche, deren altester Vertreter die um 725 v. Chr. errichtete
»Tomba del Guerriero« in Tarquinia in Stdetrurien darstellt 36, Die etruskischen Graber sind zwar noch rei-
cher ausgestattet als die sldostalpinen Firstengraber, aber das Bemerkenswerte ist nicht der Unterschied
im Reichtum, sondern die zeitliche Parallelitat beider Phanomene.

Als Bindeglied zwischen den doch recht weit entfernten Regionen Steiermark und Etrurien bietet sich
Verucchio im 6stlichen Oberitalien an, wo gleichzeitig ein mehr oder weniger gleicher Prozess ablief'367: Im
ausgehenden 8. Jahrhundert v.Chr. erscheinen auch dort die ersten Firstengraber, was die »Tomba del
Trono« eindringlich belegt, und in den reichen Grédbern Verucchios finden sich viele Hinweise auf Kontakte
zum Sudostalpenraum. In Verucchio wie in Kleinklein tragen die machtigsten Manner um 700 v. Chr. die glei-
chen Helme, und auch sonst gibt es viele Gemeinsamkeiten'®, wie die Beigabe eines bronzenen
Lappenbeiles dhnlichen Typs oder von bronzenen Pferdetrensen (Abb. 192). AuBerdem erscheint in diesem
Grab von Verucchio bereits der Bronzegeschirrsatz mit den vielen Zisten und der groBen Situla vom Typ
Kurd '36°, der die Bronzegeschirrbeigaben in den spateren Flrstengrabern von Kleinklein bestimmt. Auch in

1359 Lenski 1977, 127 ff. Abb. 2. 1366 Vgl. dazu die Zusammenstellungen der reichen Gréber Etru-
1360 Eine Zusammenfassung aus der Sicht der Vorgeschichts- riens bei Strgm 1971, 140 ff. — Marzoli 1998, 48 ff.

forschung findet sich bei Kossack 1974. 1367 Vgl. dazu Gentili 2003, 293 ff. — von Eles 2002. — Torelli 1997,
1361 Egg 2004, 105. 124f. 52 ff.

1362 Vgl. zu den italischen Hohensiedlungen Pacciarelli 2000, 115ff. 1368 Egg 2004, 100ff. 124 Abb. 7 Taf. 6, 1.
1363 Vgl. Bermod Montanari/Malnati 1988, 14 Abb. - Balista/ 1369 C. Bendi/P. Poli/T. Trocchi, Vasellame e Contenitori. In: von

Rinaldi 2002. — Gamba u.a. 2005, Abb. 24. Eles 2002, 50 Taf. 3; 51ff. Taf. 7-11 (neben den »gut erhalte-
1364 Zu den Hohensiedlungen der Sulmtalgruppe vgl. Kramer nen« Rippenzisten scheint sich unter den verbrannten
1981c. — Terzan 1990, 204 ff. — Dobiat 1990, 65. Metallobjekten moglicherweise eine weitere Ziste befunden
1365 Vgl. Pacciarelli 2000, 217 ff. — Diese Entwicklung lasst sich am zu haben). — Gentili 2003, 305 Taf. 49, 41; 150. — Dehn/Egg/
Beispiel der Helmgraber in Etrurien besonders deutlich nach- Lehnert 2005, 248 Abb. 123.

zeichnen (vgl. Born/Nebelsick 1991, 25ff.).
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Abb. 192 Vergleich der Waffenausstattung zwischen (1) der »Tomba del Trono« aus Verucchio und dem (2) Hartnermichelkogel 1 in
Kleinklein. — (Graphik M. Ober).
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dem in etwa mit dem Hartnermichelkogel 1 gleichzeitigen Firstengrab von Bad Radkersburg/Gornja Rad-
gona an der ¢sterreichisch-slowenischen Grenze finden sich, wie schon an anderer Stelle dargelegt, Hinweise
auf Kontakte zu Italien. Die beiden verschollenen Winkelttllen37° finden ihre raumlich nachsten Parallelen
bezeichnenderweise wieder in der nun schon mehrfach erwahnten »Tomba del Trono« in Verucchio’!. Da
wie dort waren sie Bestandteil eines zweiradrigen Wagens vom Typ Currus, einer italischen Wagenform. Die
Siedefleischgabel aus Radkersburg/Gornja Radgona weist gar auf Kontakte zu Etrurien hin'372,

Darin spiegelt sich das weit reichende Beziehungsgeflecht aus einem frilhen Abschnitt der alteren Eisenzeit
wider, und es ist zu vermuten, dass neben dem rein dinglichen Austausch von LuxusgUtern auch so man-
che elitare Vorstellung, die zur Ausbildung der Fursten von Kleinklein oder Bad Radkersburg/Gornja Rad-
gona beigetragen hat, aus dem weiter entwickelten Mittelitalien Gbernommen worden war'373. Auch
wenn die Steiermark und Kleinklein am Rande dieses komplexen Prozesses der Machtkonzentration lagen,
steht die soziale Entwicklung in einer Reihe mit der Genese italisch-etruskischer Eliten der spaten Villanova-
zeit und der orientalisierenden Phase und lief mehr oder weniger zeitgleich ab. Das Zentrum in Verucchio,
das der Adria zugewandst liegt, spielt dabei eine wichtige Vermittlerrolle zum Stdostalpenraum. Dass diese
FUrstengraber in der Toskana und in Latium mit einem ausgepragten Kénigtum zusammenhdangen, steht
dort auBer Zweifel, und es gibt keinen Grund, warum man den in den Flrstengrabern von Kleinklein bei-
gesetzten Herrschern, die in der gleichen Entwicklungsreihe stehen, nicht einen entsprechenden Rang
zugestehen sollte 374, Einschrankend muss man freilich zugeben, dass man, auBer von ihrer Existenz, nicht
viel Uber die etruskischen Konige und ihre Pflichten und Privilegien weif3.

Ein gravierender Unterschied zwischen dem Burgstallkogel und den etruskischen Stadtstaaten stellt die
Dauerhaftigkeit der Siedlungstatigkeit dar: Wahrend einige etruskische Stadtstaaten bis in die réomische
Epoche und manche sogar bis heute »durchlaufen«, reit auf dem Burgstallkogel ebenso wie in den meis-
ten anderen osthallstattischen Machtzentren die Besiedlungstatigkeit in der ersten Halfte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. ab'37>. Auch die etruskischen Stadtstaaten durchlebten im 6. Jahrhundert v. Chr. krisen-
hafte Zeiten, die letztendlich zum Untergang der Konigsherrschaft fihrten'37¢, aber die etruskischen Stadt-
staaten und ihre Gesellschaften waren in der Lage, diese Veranderungen zu meistern, ohne ihre Stadte auf-
zugeben. Es ist wohl kaum anzunehmen, dass den Krisen im 6. Jahrhundert in Mittelitalien und in der
Steiermark die gleichen Ursachen zugrunde lagen, aber in jedem Fall erwies sich das etruskische Stadt-
staatenmodell erheblich stabiler als die osthallstattischen Machtzentren. Obwohl im 8. Jahrhundert die Aus-
gangsposition in Italien und in der Sulmtalgruppe ahnlich war, entwickelten sich die etruskischen Stadt-
staaten spatestens seit der »Grazisierung« der etruskischen Zivilisation im 6. Jahrhundert v. Chr. erheblich
dynamischer als die osthallstattischen Zentren, wobei sich der direkte Zugang zum lukrativen Seehandel
sowie die damit verbundene enge Verflechtung mit griechischen wie phonizischen Zentren, die in der
Steiermark fehlten, stabilisierend ausgewirkt haben durften.

Markus Eqg und Diether Kramer

1370 Egg 1986b, 206 ff. Abb. 2, 4; 8. monarchisches System erinnert (Egg 1999, 342ff.; Tomedi

1371 von Eles 2002, 94 Abb. 29 Taf. 35. 2002, 293ff.).

1372 Egg 1986b, 212 ff. Abb. 2, 7; 11-12. 1374 L. Pauli schlug schon vor vielen Jahren fur die Fursten des

1373 Es sei hier noch einmal betont, dass nicht alle Kulturgruppen Westhallstattkreises eine dhnliche Einordnung als »Regulus«
vom Caput Adriae bis nach Pannonien diesem Flrstengraber- vor (Pauli 1988/89, 292).

modell Tarquinia-Verucchio-Kleinklein folgen. Wie oben dar- 1375 Terzan 1998, 518ff.
gestellt, gab es in Unterkrain mit seinen Sippengrabhtigeln 1376 Vqgl. dazu Pallottino 1987, 96 ff. — Camporeale 2003, 198. —
eine soziale Ordnung, die eher an eine Oligarchie als an ein Aigner-Foresti 2003, 141ff.
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