CHRONOLOGIE DES KROLLKOGELS

Eine profunde Datierung des Kroéllkogels dauerte angesichts des sehr reichen Fundmaterials erstaunlich
lange. Erste Versuche wurden bereits nach der ersten Auffindung unternommen: K. Weinhold ist es 1861
kaum zu verdenken, dass er sich mit einer Datierung in die Zeit vor den Roémern zufrieden gab'"%, auch
wenn sein Argument mit dem Kupfer aus heutiger Sicht nicht mehr stichhaltig ist. Mit der Materialvorlage
durch W. Schmid 1933 fokussierte sich die chronologische Diskussion auf die Panzer''": Schmid duBerte
sich zur Datierung der Kleinkleiner Flrstengraber zwiespaltig und wollte sich nicht so recht festlegen. Er
erkannte die Nahe zu den griechischen Glockenpanzern, die laut seiner Meinung dem 7. Jahrhundert v. Chr.
entstammen, und er hielt die Kleinkleiner Exemplare sogar fur Importsticke aus Hellas, die durch die Veneter
an den Sudostalpenrand gelangt sein sollen. Aber im Gegensatz dazu sprach er sich fur eine sehr viel nie-
drigere Datierung der Kleinkleiner Flrstengraber aus: Er stellte sie, wenn auch undeutlich, in seine Hallstatt-
periode Il bzw. an den Ubergang von Il zu lll, die er absolutchronologisch mit der Zeit um 500 v. Chr. bzw.
mit dem 5. Jahrhundert v. Chr. gleichsetzte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam eine etwas systematischere Diskussion um die chronologische Einord-
nung der Furstengraber von Kleinklein in Gang, die sich anfangs noch auf die Panzer konzentrierte: R. Pitti-
oni kam, obwohl er von den unseligen Ideen der alpinen Retentionskulturen und der »ostnorischen Kul-
tur« eingenommen war''"?, der Sache deutlich ndher'"'3. Er datierte die Panzer ins 7. bzw. 6. Jahrhundert
v. Chr. Eine dhnliche zeitliche Vorstellung von der Datierung der Kleinkleiner Panzer trug G. von Merhart im
gleichen Jahr 1954 in seiner Panzer-Studie vor "', Er versuchte, die Zeitstellung an der verzierten Bronze-
schale aus dem Panzergrab von Sti¢na-Vrhpolje in Slowenien festzumachen, die aber damals recht wider-
sprichlich zwischen dem spaten 7. Jahrhundert v. Chr. und nicht nach der Mitte des 6. Jahrhunderts ein-
geordnet wurde, was G. von Merhart dazu bewog, auch eine Datierung zwei bis drei Generationen friher
far moéglich zu halten.

Konkreter wurde G. Kossack in seiner Studie zu Stidbayern''">: In seinem Kapitel zur Chronologie setzte er
sich mit den Funden vom Pommerkogel auseinander und kam zu dem Schluss, dass dieser wegen der bei-
den Kahnfibeln in die Stufe Vace lla, die er mit Ha C2 parallelisierte, zu stellen sei, was bis heute Gultigkeit
besitzt. Von einer anderen Warte aus lieferte St. Gabrovec einen wichtigen Beitrag zur Datierung des Kroll-
kogels'""6: Bei seiner Studie zu den Helmformen im Sldostalpenraum kam er zu dem Ergebnis, dass die
Doppelkammhelme, von denen einer auch im Kréllkogel zu Tage trat, in die jingere Hallstattzeit datieren
und damit in Ha D1 einsetzten — eine Meinung, die allgemeine Zustimmung fand'""’. In seiner weiterfuh-
renden Chronologiestudie zur Hallstattzeit in Slowenien vertrat Gabrovec die Meinung, dass alle Panzer-
graber aus Unterkrain, und damit auch die aus Kleinklein, einer Zeitstufe, die er als Sti¢na-Horizont bezeich-
nete, angehoren 8. Der Doppelkammhelm aus dem Krollkogel stellte dabei den jlingsten Vertreter aus der

1110 Weinhold 1861, 195. — Da die Ziste VIII laut einer Analyse von 1113 Pittioni 1954, 620.
Prof. Dr. Gottlieb aus Graz aus Kupfer bestanden haben soll, ~ 1114 von Merhart 1969b, 165.
vermutete Weinhold einen vorrémischen Ursprung. Wie eine 1115 Kossack 1959, 43 Abb. 10, 6-7.
moderne Analyse ergab, enthélt die Legierung dieser Ziste 1116 Gabrovec 1962/63, 321ff.
aber Zinn, und damit ist die gesamte Argumentation hinfal- 1117 Egg 1986a, 37 ff. — Terzan 1976, 437. — Parzinger 1988a,
lig. 50. — Dular 2003, 131ff.
1111 Schmid 1933, 274. 276ff. 1118 Gabrovec 1966a, 26ff. — Noch einmal verfeinert bei Frey/
1112 Pittioni 1954, 723 ff. — Kritisch dazu Kramer 1981c, 27 ff. Gabrovec 1971, 199f. Abb. 7.
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Stufe Sti¢na 2 dar, der mit dem Beginn von Ha D1 gleichgesetzt wurde. Dieser Chronologieansatz fand all-
gemeine Akzeptanz''?,

Mit der Studie C. Dobiats zur Keramik aus Kleinklein begann eine neue Ara fiir die Fundplatze rund um
den Burgstallkogel. Er legte als Erster eine umfassende Chronologie fir die Graber der Sulmtalnekropole
vor, die im Wesentlichen auf der Analyse der KeramikgefaBe basierte''20: Den Krollkogel stellte er in seine
jungste Phase 3. Die Datierung der Doppelkammhelme durch St. Gabrovec kam ihm fir die Einordnung
seiner TongefaBabfolge in das allgemeine, von Metallobjekten bestimmte Chronologieschema sehr gele-
gen, und Dobiat konnte so das Ende seiner Stufe 3 bis nach Ha D1 hineinlaufen lassen''?". C. Dobiat war
auch der Erste, der eine Abfolge der Kleinkleiner Flurstengraber von den Hartnermichelkogeln tber den
Pommerkogel zum Kréllkogel erahnte. Seinen Vorstellungen von der Chronologie der Sulmtalgruppe folg-
ten trotz einiger kritischer Anmerkungen und Anderungen die meisten Forscher 122,

Aus heutiger Sicht muss man die Datierung des Doppelkammhelmes in die Stufe Ha D1 bestatigen. Es sei
aber angemerkt, dass der Helm aus dem Krollkogel nicht zur altesten Variante der Doppelkammhelme zu
rechnen ist, die aus einem einzigen Blechstiick getrieben wurde. Er wurde wie die meisten sidostalpinen
Doppelkammhelme aus zwei Blechstlicken hergestellt und zahlt damit schon zur klassischen Auspragung
dieses Helmtyps. Hier findet sich ein erstes Indiz daftr, dass der Krollkogel nicht in die friheste Phase der
Stufe Ha D1 und damit auch nicht mehr in den Sti¢na-Horizont 2 zu stellen sein dirfte.

Die Nachgrabung von 1995 und die Neubearbeitung der Funde aus dem Krollkogel brachten weitere
Objekte zum Vorschein, die die Datierung nach Ha D1 untermauern. Sehr deutlich zeigen dies die beiden
Riemenkndpfe mit breiter Krempe, die laut den Studien von C. F. E. Pare eine Leitform der Stufe Ha D1 dar-
stellen''?3. Ein Exemplar wurde im Zentralgrab im Magdalenenberg bei Villingen in Baden-Wdrttemberg
entdeckt, und jene Bestattung kann anhand der erhaltenen Holzreste der Kammer dendrochronologisch
sogar in das Jahr 616 v. Chr. datiert werden'?4. Die breitkrempigen Riemenknopfe unterstitzen noch ein-
mal nachhaltig die Datierung des Krollkogels in die Stufe Ha D1.

Nicht weniger deutlich untermauern die Beschlage des Gdrtels die Datierung des Furstengrabes im Kroll-
kogel in die Stufe Ha D1: Der rhombische Giirtelhaken stellt eine Leitform der Stufe Ha D1 dar'"?5. T. Stoll-
ner kam in seiner Studie zu dem Schluss''?6, dass die rhombischen Gurtelhaken hauptséchlich in den frii-
hen und mittleren Abschnitt von Ha D1 datieren, aber am Ende dieser Periode bereits auBer Mode gekom-
men waren. Er schrankt jedoch ein, dass dies nur fur den Inn-Salzach-Raum nérdlich der Alpen Gultigkeit
besitzt und sah fir Unterkrain eine etwas langere Laufzeit bis nach Ha D2, so dass sich daraus keine Frih-
stellung des Krollkogels innerhalb von Ha D1 ableiten Iasst.

Die sechs Girtelbeschlage mit den Ringen sprechen sogar flr eine Stellung in einem entwickelten Abschnitt
von Ha D1, denn die Zusammenstellung der Gurtelbeschlage ergab, dass die groBe Masse der Beschlage
in den Certosafibel- und Negauer Helm-Horizont datiert; nur vier Grabfunde sind &lter, namlich die Gurtel-
beschlage aus dem Krollkogel, aus Grab a; im Planin¢eva-Tumulus von Libna''?’, aus Grab 5 von Klanc pri
Bostanj''?® und maglicherweise auch noch die Exemplare aus Grab 73 in Hugel Il von Magdalenska gora-
Preloge''?°. Die geringe Zahl von Gurtelbeschlagen aus der Zeit vor dem Certosafibel-Horizont deutet an,

1119 Egg 19864, 37 ff. — Terzan 1976, 437. — Parzinger 1988a, 50. 1125 Hodson 1990, 52. 109f. — Stoliner 2002, 91f.

— Dular 2003, 117 ff. 1126 Stoliner 2002, 911,
1120 Dobiat 1980, 166 ff. 1127 Hier spricht ein rhombischer Grtelhaken fir eine solche
1121 Ebenda 170. Einordnung (Gustin 1976, 43 Taf. 51, 4).
1122 Torbriigge 1992, 502 ff. — Terzan 1990, 137. — Egg 1996a, 1128 Zumindest weist die mitgefundene Schlangenfibel auf eine
257. solche Datierung fir dieses Frauengrab hin (Gustin 1974, 88
1123 Pare 1992, 156. Abb. 3, 10).
1124 Billamboz/Neyses 1999. 1129 Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 60, 1-6.
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Absolute | Stufen Kleinklein Sulmtalgruppe Burgenland, Ungarn | Unterkrain/Dolenjsko
Daten Kroatien
(v. Chr.)
800
Ha Cla/ Podzemelj Schwertgrab
Podzemelj 1
725 Hartnermichelkogel 1
Gornja Radgona | Bad Fischau X Budinjak 139/6
Ha C1b/ Somlévasarhely 1 Novo mesto 1/16
Podzemelj 1I Hartnermichelkogel 2 (?) Molnik I11/6
670
Pivola 1989 Doba 2 Sti¢na-Vrhpolje Panzergrab
Ha C2/Sti¢na 1 Wildon Vaskeresztes 1 Sti¢na 72/48
Crnolica Kaptol IV/1 Novo mesto Panzergrab
Pommerkogel Novo mesto Dreifullgrab
Sti¢na-Grize
620 Vace Helmgrab
Ha D1a/Sti¢na 2 Strettweg
580 Ha D1b/
Schlangenfibel- Krollkogel Magdalenska gora 2/57
Horizont Magdalenska gora
Jalzabet 11
540

Tabelle zur Zeitstellung der Furstengraber von Kleinklein.

dass die GUrtelbeschlage kaum schon im Sti¢na-Horizont 2 entstanden sind. Vielmehr sprechen die haupt-
sachlich erst im Certosafibel-Horizont und spater vorkommenden Beschldge dafir, dass der Krollkogel in
den Schlangenfibel-Horizont, méglicherweise sogar in einen entwickelten Abschnitt davon, datiert. Daraus
folgt, dass der Krollkogel wohl etwas jinger ist als bislang vermutet und nicht im jingeren Abschnitt des
Sti¢na-Horizontes '3, sondern erst im Schlangenfibel-Horizont errichtet worden sein durfte.

Auch die sehr zahlreichen Keramikbeigaben sprechen fir eine solche spate Zeitstellung innerhalb der Stufe
3 nach Dobiat. Bei den vielen FuBschalen mit Hornerzier, den flachen Schalen und den profilierten Henkel-
schalen mit Henkelzier handelt es sich durchweg um spate Vertreter ihrer Art. Die besten Parallelen finden
sich in den auch sehr spat einzuordnenden Grabern aus Tumulus 51 und 59 (Tschoneggerkogel) der Forst-
waldgruppe, in Higel 2 der Tschoneggerfranzlgruppe, im Kirbischhansltumulus usw. '3, die alle der Stufe
3 nach C. Dobiat entstammen. Aus keramischer Sicht steht ihm der Tschoneggerfranzitumulus 2 am nach-
sten, den L. Hansen an den Ubergang von Ha C zu Ha D bzw. in einen frithen Abschnitt von D1 und damit
in die Stufe Sti¢na 2 datiert''32. Einige GefaBe aus dem Krollkogel, wie die Henkelschélchen mit HohlfuB,
finden im bisher bekannten Keramikspektrum aus der Sulmtalnekropole kaum Vergleiche "33, Fiir einen so
spaten Ansatz spricht auBerdem die Tatsache, dass trotz der enormen Fille an TongefaBen sich darunter
nur wenige hohe KegelhalsgefdBe befinden. Diese Leitform der Sulmtalgruppe''3* war fast schon auBer

1130 Gabrovec 1962/63, 321f. — Dobiat 1980, 170. — Egg 19864,
38. — Parzinger 1988a, 50.

1131 Dobiat 1980, 221f. Nr. 79 Taf. 41-43; 223 ff. Nr. 81 Taf. 44-
48; 226 ff. Nr. 86 Taf. 50-58; 246 ff. Nr. 127 Taf. 93-95.

1132 Hansen 2007, 209.

1133 Vgl. Dobiat 1980, 83ff. — Einzig in Hlgel 51 der Forstwald-
gruppe findet sich eine solche Henkelschale mit einem aller-
dings sehr niedrigen FuB (ebenda Taf. 42, 12).

1134 Ebenda 66 ff. Abb. 7-9.

Chronologie des Krollkogels 391



Mode gekommen, als der Krollkogel errichtet worden war, und wurde von niedrigen KegelhalsgefaBen und
KragenrandgeféBen mit stark gedrlcktem Koérper abgeldst. Damit spricht auch die Keramik nachhaltig
dafur, dass der Kroéllkogel in einem sehr spaten Abschnitt der Stufe 3 errichtet wurde und es sich laut dem
bisher vorliegenden Material sehr wahrscheinlich um das bislang jungste Grab der gesamten Sulmtalnekro-
pole zu handeln scheint.

Die von St. Gabrovec und C. Dobiat vorgeschlagene Datierung in die Stufe Ha D1, die friher nur auf dem
Doppelkammhelm beruhte, l8sst sich somit bestatigen. Allerdings weisen die Gurtelbeschlage wie auch die
Keramik darauf hin, dass der Furst aus dem Krollkogel wahrscheinlich nicht im jingeren Abschnitt des
Sti¢na-Horizontes, sondern erst im nachfolgenden Schlangenfibel-Horizont bestattet worden ist. Das ein-
zige Flrstengrab aus dem Bereich der Sulmtalgruppe, das dhnlich spat zu datieren sein durfte, ist der Hiigel
Il von JalZzabet in Kroatien, der wegen dem mitgefundenen skythischen Schuppenpanzer und der dreifli-
geligen Pfeilspitze wahrscheinlich auch in den Schlangenfibel-Horizont datiert'3°.

Waéhrend die Datierung des Krollkogels in den Schlangenfibel-Horizont bzw. in eine entwickelte Phase der
Stufe Ha D1 auBer Zweifel steht, gilt es auf einige altere Objekte aus diesem Grab hinzuweisen. Bei der
groBen Anhaufung von Gitern fur die Grablegung des Fiirsten im Kroéllkogel verwundert es nicht, wenn
sich unter den Grabbeigaben einige &ltere Objekte befinden''36. Zu diesen Gegenstdanden gehoren die bei-
den Zwergknebel, die hauptsachlich der Stufe Ha C entstammen, aber in Ha D1 noch mehrfach vorkom-
men 137 Ahnliches mag auch fur die Trense mit Ziigelhaken zutreffen.

Dieses mehr oder weniger »zufallige« Niederlegen é&lterer Gegenstande trifft jedoch nicht fur das stark ver-
schmolzene Gundlingen-Schwert aus Bronze zu: Es war zum Zeitpunkt der Grablegung wohl fast 150 bis
200 Jahre alt. AuBerdem handelt es sich um einen »Exoten«, denn Gindlingen-Schwerter gehéren in die
Region nordwestlich der Alpen und kommen bislang im Stdostalpengebiet nicht vor. Es wurde schon von
mehreren Wissenschaftlern festgestellt, dass es im Sidostalpenraum dblich war — noch lange, nachdem
Schwerter ihre militarische Funktion verloren hatten —, solche Traditionswaffen in den Grébern der ober-
sten Elite zu deponieren'"38. Sehr wahrscheinlich versuchten die Kriegerfirsten, an die Grunderzeit ihrer
heroisierten Vorfahren aus dem 8. oder gar 9. Jahrhundert v. Chr. anzukntpfen, als die Elite noch solche
Waffen fuhrte3°. Das Traditionsschwert war damit eine Art Legitimationshilfe, mit der der Nachfolger die
gloriose Griinderzeit beschwor und die RechtmaBigkeit seiner Herrschaft unterstrich. Dieses Phanomen der
Beigabe alter Objekte in reichen Bestattungen lasst sich auch in anderen Regionen und Epochen beobach-
ten: In den »keltischen« Flrstengrabern 4 finden sich ebenso Altstlicke wie in den germanischen Prunk-
grabern'4!. Sie werden auch dort ahnlich gedeutet.

Markus Egg

1135 M. Simek schlug wegen der skythischen Funde eine Datie- 1138 Dobiat 1985, 46ff. Abb. 6. — Egg 1986b, 200ff. Abb. 3-4. —

rung in die erste Halfte oder in die Mitte des 6. Jahrhunderts Tomedi 1996. — Eine kritische Stellungnahme zu den
v.Chr. vor (Simek 1998, 509 Abb. 9; 11). B. Terzan vertrat Traditionsschwertern findet sich bei W. Torbriigge, die durch
eine etwas frihere Datierung (Terzan 1998, 520); die Autorin die Neubearbeitung des Krollkogels jedoch die meisten Argu-
neigt in diesem Beitrag dazu, die Genese der Vekerzug-Kultur mente eingebiBt hat (Torbriigge 1992, 588ff.).
mit nicht immer Gberzeugenden Argumenten in die Stufe Ha 1139 Wie z.B. im Hartnermichelkogel 1 (Schmid 1933, 221ff.
C hochzuschieben, wozu im letzten Kapitel dieses Buches Abb. 5; Dobiat 1980, Taf. A1).
noch ausfihrlich Stellung bezogen wird. 1140 Guggisberg 2004. — Perrin/Schonfelder 2003, 67 ff.

1136 Vgl. Egg 19964, 243. 1141 Quast 2011.

1137 Ebenda 184.
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