METALLFUNDE

Eine wichtige Voraussetzung fur die wissenschaftliche Auswertung der Metallfunde aus dem Kréllkogel bil-
dete die Restaurierung der sehr zahlreichen Objekte. Sie stellte allein schon wegen der groBen Masse ein
recht zeitaufwandiges und schwieriges Unterfangen dar. Neben den inventarisierten Funde aus den Gra-
bungen von 1860 und 1905/06 galt es noch, die sehr zahlreichen Blechfragmente ohne Inventarnummern
aus den Altgrabungen, die bislang keinem der Furstengraber von Kleinklein zugeordnet werden konnten,
in die Restaurierungsaktivitdten mit einzubeziehen. Immerhin konnten mehr als 30 % der nicht inventari-
sierten Bleche dank direkter Anpassungen Fundobjekten aus dem Kréllkogel zugeordnet werden.

Zu den Altfunden kam durch die Nachgrabung von 1995 noch eine Unmenge weiterer Bruchstiicke hinzu.
Bei der Ausgrabung mal man den verschmutzten und kleinformatigen Bronzebruchstlicken nur wenig
Bedeutung zu, aber bei der Durchsicht des Materials im Joanneum in Graz stellte sich schnell heraus, dass
sich eine stattliche Anzahl bestimmten Fundobjekten aus den Altgrabungen zuordnen lieB. Die Aufarbei-
tung dieser verschiedenen »Fundgruppen« erforderte ein ungewohnliches Procedere: Zunéchst wurden die
Altfunde restauriert, wobei sich die Metallsubstanz zwar in einem sehr guten Zustand befand, aber viele
Bruchstlicke im Zuge der Altrestaurierung mittels eingenieteter bzw. eingeldteter moderner Blechstticke
zusammengesetzt worden waren, deren Entfernung eine sehr undankbare Aufgabe fir den Restaurator
darstellt. Parallel dazu wurden die unzahligen Bruchsticke aus der Nachgrabung mehrfach gesichtet und
bestimmt, um festzulegen, bei welchen Fragmenten aus der Nachgrabung sich eine eingehende Restau-
rierung lohnt. AnschlieBend wurden sie gereinigt, und es wurde versucht, sie Funden aus den Altgra-
bungen zuzuordnen — was wider Erwarten gute Resultate zeigte. Da die Fragmente aus der Nachgrabung
eingemessen worden waren, konnte abschlieBend der Versuch einer Lokalisierung der Beigaben innerhalb
der Grabkammer unternommen werden.

Trotz recht beachtlicher Erfolge entzog sich ein beachtlicher Anteil der Bruchstlicke aber unseren Bemuhun-
gen um eine Zuordnung und Bestimmung. Dies gilt in besonderem Mafe fur die vielen bei der Leichenver-
brennung zu Tropfen verschmolzenen Bronzeobjekten, die sich einer typologischen Ansprache entziehen.
Daraus folgt, dass die beschriebene Grabausstattung an Metallobjekten von vornherein mehr als bruch-
stlickhaft ist und nur noch einen Teil der in der Antike vorhandenen Metallbeigaben darstellt2%4.

Die nachfolgenden Tabellen sollen Aufschluss dartber geben, welche Objekte im Zuge der verschiedenen
Grabungen zu Tage traten. Im Zuge der Altgrabungen 1860 und 1905/06 wurden folgende Fundstiicke
im Krollkogel geborgen und im Joanneum inventarisiert (s. Tab. 3).

Von den Funden aus der Nachgrabung wurden nur jene aufgelistet, die noch typologisch ansprechbar
waren. Viele weitere Fundnummern enthielten unbestimmbare Blechstiicke oder verschmolzene Bronze-
objekte, auf deren Restaurierung aus Kostengriinden verzichtet werden musste. Eine Kartierung der Fund-
objekte innerhalb der Kammer und des Dromos zeigt, dass die Funde nicht beliebig in der Kammer verteilt
waren, sondern dass sich die Metallobjekte im Bereich der Fundkonzentrationen 2, 4, 5 und 6 konzen-
trierten. Folgende Fundnummern enthielten verwertbare Metallobjekte (s. Tab. 4).

Die Funde sollen im Folgenden nach den Kategorien Waffen, Pferdegeschirr, Trachtschmuck, BronzegefaBe
etc. abgehandelt werden. AuBerhalb stehen nur die Maske und die Hande, die sich einer solchen Gliede-
rung entziehen.

204 Es verwundert bei den vielen Altgrabungen auch nicht, dass stticke auf dem Areal des Krollkogels aufgelesen worden sein
noch nach 1995 bei Feldbegehungen weitere Kleinbruch- sollen (Hebert 2006, 26f. Abb. 10).
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Inv.-Nr. Objekt Material Bemerkung Auffindungsjahr
1986 Deckel X Bronze 1860
1991 Deckel IX Bronze 1806
1993 Deckel XII Bronze 1905/06
1997 Ziste VII Bronze 1860
1998 Ziste VIII Bronze 1860
6001 Hand Bronze 1860
6002 Hand Bronze 1860
6030a Deckel VIII Bronze 1905/06?
10246 Lockenring Bronze 1905/06
10701a Vase 1 Bronze 1906
10701b Vase 2 Bronze 1906
14706a Situlenattasche mit groBer Ose Bronze 1905/06
14706b kleine Situla mit Vogelbarke Bronze 1905/06
10708 Schopfkelle Bronze 1905
10709a halslose Situla Bronze 1905
10709b Henkel Bronze gehort nicht zur Situla 1905/06
10711 Ziste XI Bronze 1906
10712 Ziste Xl Bronze 1906
10713 Ziste Xl Bronze 1906
10714 Ziste IX Bronze 1906
10715 Ziste X Bronze 1906
10716 Panzer Bronze 1905
10717 Helm Bronze 1905
10718 Tasse 1 Bronze mit Henkel von 10731 1905/06
10719 Tasse 2 Bronze 1905/06
10721 Tasse Ton 1905/06
10722 Tasse Ton 1905/06
10724 Vase 3 Bronze 1906
10725 Situla Typ Kurd Bronze 1906
10726 Tasse 3 Bronze 1905/06
10727 Tasse 4 Bronze 1905/06
10728 Tasse 5 Bronze 1905/06
10729 Tasse 6 Bronze 1905/06
10730a Tasse 7 Bronze 1905/06
10730b Tassenhenkel Bronze nicht zu Tasse 7 1905/06
10731 Tasse 8 Bronze neuer Henkel 1905/06
10723 Maske Bronze 1906
10736 Deckel XIlI Bronze 1905/06
10737 Lanzenspitze Eisen 1905/06
10738 Lanzenspitze Eisen 1905/06
10739 Tallenbeil Eisen 1905/06
10740 Tullenbeil Eisen 1905/06
10741 Tallenbeil Eisen 1905/06
10742 Riegel Eisen romisch 1905
10743 Lanzenspitze Eisen fehlt 1905
10744 Lanzenspitze Eisen fehlt 1906
10745 Lanzenspitze Eisen 1906
10746 Lanzenspitze Eisen 1906
10747 Lanzenspitze Eisen fehlt 1906
10752 Zierbeschlag Bronze romisch 1905
10753 Zierbeschlag Bronze romisch 1905
10755 Ring Bronze fehlt 1905
10756 Fibel Bronze roémisch 1905
10757 Schnalle Bronze romisch 1905
10758 Spitze des Gurtelhakens Bronze 1905
10759 Fibelfragment Bronze romisch 1905
10760 Schmolz Bronze 1905/06
10761 Keramikfragment Ton 1905
10762 Spinnwirtel Ton 1905
10763 Spinnwirtel Ton 1905
10764 23 Scherben Ton nicht auffindbar 1905/06
10765 12 Scherben Ton nicht auffindbar 1905/06

Tab. 3 Auflistung der im Steiermarkischen Landesmuseum in Graz verwahrten Objekte aus dem Krollkogel.
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Inv.-Nr. Objekt Material Bemerkung Auffindungsjahr
10766 petschaftartiger Gegenstand Ton 1905
10788 Bronzeblechring Bronze mit Blei romisch? 1905/06
11397 henkellose Situla Bronze 1905/06
11401 Deckel Xl Bronze 1905/06
11405 Lockenring Bronze 1905/06
14504 Gurtelhaken Bronze 1905/06
14505 Schwertfragment Bronze 1905/06
14506 Ring Bronze 1905/06
14507 Bronzering Bronze 1905/06
14508 Gurtelbeschlag Bronze 1905/06
14509 Gurtelbeschlag Bronze 1905/06
14510 Henkelfragment der ovoiden Situla Bronze 1905/06
14511 kleiner Gurtelbeschlag Bronze 1905/06
14512 kleiner Gurtelbeschlag Bronze 1905/06
14696 Opus interrasile Bronze romisch 1905/06
14701 Geschirrknopf Bronze 1905/06
14702 Hornaufsatz Bronze 1905/06
Tab. 3 Fortsetzung.

Fund- Sektor Daten zur Fundlage
Nr.

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

X y v
SAS Kleinfunde von Br. 2 punzierte 03/251 R03/383
2-A Ackerkrume, Blechfragmente;
1 Dromosteilfragment, 1 verschmolzenes
Stlicke von Grab- Stabfragment;
kammerteil im Hlgel- StoB, punzverziert,
zentrum, kurz nach vermutl. Ziste
frischem Umackern; mit 1 Niet
Kontrollbegehung
K. Cink 1987
1 | 30,76 14,50 =0,80 Abbau Humus Br. Klapperblech 02/210
4 Il 45,4 26,9 +0,41 Probeschnitt S I Br. Klapperblech 02/211
9a \Y2 Abhang 1; Abtragen Fe; Br.(?) halbovales, an der R02/17-18
des Humus bis umgebortelten
v -0,55 (B-C), Kante (Eisenreste)
v -0,66 (DA) gekriimmtes Bunt-
Nagelléchern; Nagel,
metallblech mit
vermutl. modern;
Stabfragment
10a | 44,8-22,8 46,7-22,8 -0,06 S 4, Anomalie, Schicht  Fe Nagel (vermutl.
mit H.K modern); vierkantiges
Stabfragment; 1 un-
bestimmbares Stick
12 VI 45,7 13,43 -0,30 Abtragen des Humus Br. 2 Blechfragmente 02/212  dazu 546
vom Panzer
13 Vv 45,74 37,76 +0,62 Br. Klapperblech mit ein-  02/213
gehangtem Ringlein
16 | 42-45 0-35 Aushub Fe groBer Klumpen;
gebogenes
Stabfragment;
Nagelfragment,
neuzeitlich(?) R02/16

Tab. 4 Metallobjekte aus der Nachgrabung von 1995.
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM

Nr. und Kommentar
X y v
40 11 50-48 40-42 +0,77 in Schotterschicht bzw.  Br. Schmolz, 02/224
(21.8. +5cm dartberliegender Blechfragment
1995) Humusschicht
41 11 48,1 40,32 ~0,70 Reinigung der Br. Blechfragment, 02/225
Schotterschicht punzverziert
45 Il Reinigen der Fe Osenstift mit 02/226
Schotterschicht eingehangtem Ring
(wohl modern)
54 Il beim Freilegen der Br. Schmolz; 02/227
Rollierung angeschmolzene
Panzerperle
55 1l 48,08 49,17 +0,58 beim Ausheben des Br. kleines 02/228
Raubgraberloches Blechfragment,
Schmolzperle
57 11 48-50 40-42 +0,66 Putzen der Br. Schmolz, 02/229 Blechfragment von
Brandschicht auf verschmolzenes Ziste VIII
der Rollierung Stabfragment,
punzverziertes
Blechfragment
58 1} 48-49,7 42-43 +0,28 Entfernung der Br. Holzkohlesplitterchen;  02/230
bis Schotteraufschiittung Verschmolzenes;
(-)0,62 2 Blechfragmente,
davon 1 Randfragment
mit Ansatz Punzreihe,
1 mit Kreisaugenzier
60 X 46-48 37-40 beim Putzen der Br. Schmolztropfen; 02/231
Rollierung kleine Blechfragmente
18 | 44,15 39,57 +0,64 Bereich Rollschotter Br. Blechfitzelchen 02/214
19 44,28 39,12 +0,62 Putzen des Planums Br. Blechfragment 02/215
der Rollschotterung
nach Aushub 1
21 | ~40 ~20 Abtragen Humus bis Br. Kupfertulle 02/216
gelbe Lehmschicht — (vermutl. modern)
Baggeraushub
22 | 43,74 37,05 +0,54 Pb; Br. umgebortelte 02/217
Randfragmente
mit Bleiseele
23 44,02 39,33 +0,58 Rollschotter Br. 2 kleine Kettenglieder  02/218
24 | 43,70 39,45 +0,63 Br. kleiner Ring 02/219
25 | 43,1 37,24 +0,55 Rollschotter Br. 1 Blechfragment 02/220 eingesetzt in
Zistendeckel X
(11401-99/166)
26 | 43,73 39,20 +0,61 Br. punzgemustertes 02/221
Blechfragment einer
der Vasen
29 44,29 39,52 +0,58 Br. Kleinstfragmente 02/222
(unleserl.
Komm.)
39 1 49,35 40,60 +0,77 Reinigung der Br. Randsttick vom StoB
Schotterschicht eines GefaBes 02/223
62 X(?) 46-48 0-40 Baggeraushub Br. kleines Blechfragment  02/232
mit Buckelchen
Tab. 4 (Fortsetzung).
78 Metallfunde




Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM

Nr. und Kommentar
X y v
66 I 45,8 42,2 +0,38 Rollierung Br. Klapperblechfragment  02/233  stammt von Vasen
mit Ringlein; punzver-
zierte Blechfragmente;
Klapperblechfragment;
2 punzverzierte
Fragmente; Blech-
fragmente; 2 Frag-
mente, punzverziert
67 | 48,28 37,32 +0,60 Putzen der Br. Bronzefragmentchen  02/234
Rollschotterschicht
68 I 45,9 42,1 0,64 Rollierung Br. Blechfragment 02/235
70 I ~20-25 50-52 Baggeraushub Pb ,Bleimiinze” 02/236
spatantike Schicht
71 I 45-46 42-44 +0,46 Putzen der Br. 1 Blechfragment 02/237
Rollschotterschicht
72 Il 45,25 52,5 +0,47 Putzen der Br. Schmolz; Blechfrag- 02/238 dazu: 1 Fragment
Rollierschicht mente; kleiner Ring mit befestigt an Situla
Rillenzier; 1 verziertes 14706; 1 Fragment
Blechfragment von in unbest. Situla
unbestimmter Situla (Inv.-Nr. 14706)
eingesetzt
73 1l 48,9 43,81 +0,22 Aushebung der Br. Blechfragment 02/239
Schotteraufschichtung
75 I 45,1 42-43 +0,51 Rollierung Br. punzverziertes 02/240
Blechfragment;
Leichenbrandstickchen
76 \% 50-52,8 14-19 Baggeraushub Klumpen; Korrosions-  02/241 R02/475-478
spatantike Schicht Fe bruchstiicke
86 I 0,73 im Bereich der Stérung  Br. Blechfragmente 02/242
87 1} 50,55 45,63 +0,71 Br. Blechfragment; 02/243
Bleiseele
88 11 50-52 40-42 Stérung Br. Schmolz; 02/244
Stabfragment;
Blechfitzelchen
91 | 46-48 39-40 Stérung Br.; Blechfragmente; 02/245
Organik  Verschmolzenes;
Pflanzenkern(?);
Fragment eines
Lanzettanhangers;
punzbuckelverziertes
Blechfragment einer
der Vasen
94 46-48 36-39 Br. 2 kleine Blechfrag- 02/246
mente; punzverziertes
Blechfragment
Tab.4 (Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Nr.

X

y v

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

96

48-50

40-42,5 +0,28
bis
+0,75
(2,36 m)

Entfernung der
Rollierung

Br.

Verschmolzenes; 02/247
Blechfragmente;

1 punzverziertes
Blechfragment;
Blechfragment mit
Umbiegung (Rand-
stlick[?]); Blechfragment
mit Radkreuzzier, punz-
verziertes Randstuick

mit Bortelung; Attaschen-
fragment von Kreuz-
attaschenkessel; Blech-
fragment mit Punzreihe;
Schmolz und mehrere
verschmorte Henkelfrag-
mente; verschmolzener
Lanzettanhanger

dazu: aus 97
und 102
entnommen
(Holzkohle und
Leichenbrand)

zu 96

48-50

40-42,5 +0,28
bis +0,75

(2,36 m)

Entfernung der
Rollierung

Br.

Blechréhrchen an 03/244
Blechfragmenten;

Schmolz

R03/385; entnommen
aus 98 (Keramik)

48-50

40-42,5

Holz
(Kohle)

kleines gewolbtes
Artefakt

Aushub im gesamten
Bereich

Fe

stabférmiges Fragment 02/248
(vermutl. neuzeitlicher

Nagel); mehrere

Bruchstiicke;

gebogenes Fragment

R02/487

105

46-48

37-40

Stérungsbereich

Br.

Blechfragment 02/249

eingebaut in
Zistendeckel XII
(Inv.-Nr. 1993)

106

46-48

37-40

an und in Kammer-
mauer

Br.; Pb

Blechfragmente; Blei-  02/250

seele mit Bronzeresten

110

54-62

40-42

Baggeraushub und
Putzen der Rollierung

Br.

StoB von Ziste VIII 02/251

110A

61,10

41,10 +0,41

Baggeraushub und
Putzen der Rollierung

Br.

Schmolztropf 02/313

114

48-50

40-42

Stoérungsbereich

Br.;
Knochen

viel Verschmolzenes, 02/252
wenig Blechfragmente;
Ring mit rauten-
férmigem Querschnitt;
4 versch. Henkelfrag-
mente; trapezférmiges,
dickeres Fragment mit
Nietlochansatz; Kegel-
niet mit ritzverziertem
Knopfende; dickes,
kreissegmentformiges
Blechfragment;

2 tordierte Stabfrag-
mente; Teil einer
gewandeten Seele (Br.);
2 verschlungene
Henkelfragmente;
Knochenfragment;
Panzerperle

Tab. 4
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM

Nr. und Kommentar
X y v
116 I 48-50 40-42 Stérungsbereich Br. Perle 02/253 R02/482, falsch-
licherweise als Ose
bezeichnet
117 Il 48-50 40-42 Stérungsbereich Fe Pfeilspitze 02/254  R02/481
121, Ausgrabung 1995 /zu  Keramik; Bronze mit Holzkohle- 03/252 R03/380
245, GefaB 8 gehorig; Br. stlickchen an Keramik
294, Fragment mit ange-
304E, schmolzener Bronze
346,
589
122 1l 48-50 40-42 Stoérungsbereich Br. Schmolz; Fragment 02/255
mit Kreisauge;
Pilzknopfchen; groBeres
Pilzknopfchen mit
Gravur; Schwertfragment
126 1l 48-50 40-42 Stérungsbereich Knochen Beschlagsttick
127 Il 44-46 42-43/44 0,03 Stérungsbereich Br.; mehrere Blechfrag- 02/314 FZ 127 zweimal;
bis Knochen mente; punzverziertes Gurtelbeschlag untere
+0,54 Blechfragment; Halfte, geklebt an 142;
Knochensplitter; Gurtel- unbest. Situla-Blech-
beschlag (untere Hélfte); fragmente an eben-
13 verzierte Blechfrag- diese geklebt
mente von unbest.
Situla (Inv.-Nr. 14706)
127A 1l 47 43 Br. Blechfragmente, teil-  02/315 entnommen aus 127A,;
weise punzverziert, unbestimmte Situla-
Korrosionsprodukte an Blechfragmente an
Erde; Ring mit — Quer- ebendiese geklebt
schnitt und Gravur an
Ober- und Unterseite;
kleiner Ring mit Rillen-
zier; 2 Leder(?)fragmente
mit Nagellochern; 2 Blech-
fragmente mit Punzver-
zierung; Klapperblechfrag-
ment von groBer Situla;
2 verzierte Blechfrag-
mente von unbestimmter
Situla (Inv.-Nr. 14706)
130 I 44-46 42-44 Stérungsbereich Br. CD-formige Scheibe 02/256
133 11 48-50 40-42 0,70
bis 0,28 Br. Verschmolzenes mit 02/257
Leichenbrandfetzchen
136 | 36-38 46-50 Br. Blechfragmente, 02/258
Schmolz
137 M1l 55 41,1 +0,74 Entfernen der Rollierung  Br. 2 Schmolzperlchen 02/259
bis +0,46
138 1] 53-56 40-42 +0,74 Entfernen der Rollierung Fe Messer (modern); 02/260 R02/474
bis +0,46 Pflock mit quadra-
tischem Querschnitt
139 Il 53-56 40-42 +0,74 Entfernen der Rollierung Br. verschmolzenes Stab-  02/261
bis +0,46 fragment; Schmolzperle
140 1l 53-56 40-42 +0,74 Entfernen der Br. kleiner Schmolztropf ~ 02/262
bis +0,46 Rollierung
142 44-46 42-43 Stérungsbereich Br. Gurtelbeschlag 02/362 an 127 angeklebt
Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM

Nr. und Kommentar
X y v
144 1l 44-46 42-43 +0,54 Abhub im Bereich der Br. 2 Ringe; Kugel; 02/264 1 Fragment, befestigt
bis -0,03  Stérung bzw. an der 4 Blechfragmente; an Situla 14706;
Oberkante der Kammer 1 verziertes Blechfrag- R02/483-486;
ment von unbe- unbest. Situla-Blech-
stimmter Situla fragment an eben-
(Inv.-Nr. 14706) diese geklebt
147 1} 48-50 40-42 +0,26 Putzen des Planums, Br. Blechfragmente, teils  02/265
Aushub 3 mit Holzkohleresten
150 Il 45,56 42,7 -0,07 723 Br. Gurtelbeschlag 02/266  R02/480; geklebt an
Inv.-Nr. 14509 b
151 Il 45,54 42,65 -0,09 Br. Gurtelbeschlag, 02/267
falschlicherweise
als Henkelattasche
angesprochen
152 I 45,25 42,60 -0,12 Br. Klapperblechparchen  02/268
mit Kettchen
153 Il 45,1 42,66 -0,10 Br. Klapperblechparchen  02/269
155 Br. 1 verziertes Blechfrag- 02/270 unbest. Situla-Blech-
ment von unbestimmter fragment an eben-
Situla (Inv.-Nr. 14706) diese geklebt
156 Il 45,64 42,44 -0,05 Br. Bodenschalenblech- 02/271 R02/488
fragment einer gro3en
Situla
156A 44-46 42-43 Br. Ring mit rauten- Oberflache mechanisch
férmigem Querschnitt freigelegt, Schutz-
und Gravur an Ober- Uberzug Parawachs
und Unterkante;
1 kleinerer Ring mit
Rillenzier und Gravur auf
Ober- und Unterkante
156A 44-46 42-43 Br. Blechfragment mit
mineralisierten Haaren
156E 44-46 42-43 wahrsch. Br. viele kleine Blech- 02/316  dazu: aus 156A
+0,54 fragmente entnommen (Leichen-
bis (-)0,03 brand); zu 144?
156F 44-46 42-43 fehlt, Bernstein 5 Perlen 02/317  dazu: enthommen
wahrsch. aus 156A (Leichen-
+0,54 bis brand); 156l ?
(-)0,03
156G 44-46 42-43 fehlt, Au gewolbtes 02/318 aus 156A (Leichen-
wahrsch. Blechfragment brand) entnommen
+0,54 bis
(-)0,03
1561 I 44-46 42-43 urspringlich ohne Nr.;  Fe aufgequollenes, R02/488
im Rahmen der Bear- stabférmiges Fragment
beitung vergeben (2002)
157 I 44,80-46  42,30-43  +0,03 Bernstein 2 Perlen (neu ge 02/272  dazu: aus 161
bis -0,12 brochen, geklebt mit entnommen
Methylacetat in Graz) (Leichenbrand).
mit je 2 antithetischen
Tierkopfen; kleine Perle
zu 157 1l 44,8-46 42,3-43 +0,03 Bernstein kleine Perle 02/272 dazu: aus 161
bis -0,12 (Leichenbrand)
158 Il 44,80-46,0 42,30-43,0 +0,03 Glas blaue Perle 02/273
bis -0,12

Tab. 4
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage
Nr.

X y

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

159 I 44,8-46,0 42,3-43

+0,03
bis -0,12

Br.; Fe

3 kleine Ringe; Ring 02/274
mit rautenférmigem
Querschnitt und Gravur

auf Ober- und Unter-

kante und anhaftendem
Lederrest; evtl. 2 Nadel-
fragmente

160 Il 44,8-46 42,3-43

+0,03
bis -0,12

Br.

viele Blechfragmente;  02/275
mehrere Fragmente mit
mineralisierten Organika,
meist Haare (Fell); keine
weiteren Strukturen
erkennbar; 4 Blechfrag-
mente mit Nieten bzw.
Nietlochern; Blechfrag-
ment (vermutl. Panzer);
Gurtelfragment, punz-
verziert; mehrere punz-
verzierte Blechfragmente
(von groBer Situla?);

9 verzierte Blechfrag-
mente von unbestimmter
Situla (Inv.-Nr. 14706)

dazu: aus 161 ent-
nommen (Leichen-
brand); unbest.
Situla-Blechfragmente
an ebendiese geklebt

160A I 44,8-46 42,3-43

+0,03
bis -0,12

Au

Folie mit Rillenzier 02/319
abdruck (um kleine

Bronzeringe mit Rillen-

zier gelegt?)

entnommen aus 160
(Bronzefragment)

164

46-48 38-41

+0,28
bis +0,095

Br.

plastisch verziertes 02/276
Blech, Fragment mit

Punzreihe; 4 Fragmente

mit Punzmuster; Rand

von Deckel mit Kettchen;
GroBkreisaugenblech

(von noch fehlender

Ziste?); Blechfragmente,

teils punzverziert;

1 Klapperblechpéarchen

Klapperblechparchen
befestigt an
Zistendeckel Xl
(11401-99/166)

165 | 46-48 38-41

+0,28
bis +0,095

Fe

Nagel, evtl. neuzeitlich 02/277

R02/479

166 | 46-48 38-41

+0,28
bis +0,095

Blei

Bleiseelenstlick 02/278

167 I 44,8-46 42,3-43

+0,03
bis -0,12

Br.; Holz

Bronzepulver; Frag- 02/279
mente von Stein
(undefinierbar); Abdruck,
falschlicherweise als

Eisen ausgezeichnet

Stein, falschlicher-
weiseals Eisen
angesprochen

170 1l 48-50 40-42

+0,26
bis +0,145

Br.

Blechfragmente, 02/280
z.T. verschmolzen;

Schmolz; 2 Fragmente

mit Niet; verschmol-

zenes Stabfragment

173 Il 49 40,60

+0,145

Br.

gebogenes Stabfrag-  02/281
ment (Henkel?)

gehort vermutlich zu
kleiner Situla Inv.-Nr.
10709; hat Anschluss
an Henkelhalfte
Inv.-Nr. 14510

Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund-

Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM

Nr. und Kommentar
X y v
174 1l 44,8-46 42,3-43 +0,003 Au; Br.  Goldfolienreste und 04/154  ein Teil der Bleche
bis -0,12 Bronzeperlen umhdillte die rohrenfor-
migen Bronzeperlen
176 1l 56-61 40-42 +0,74 Entfernen der Br. angeschmolzene 02/282
bis +0,46 Rollierung Blechfragmente
177 1l 44-46 42-43,5 -0,12 Br. Blechfragmente; 02/283 R02/472-473
bis -0,25 2 Ringe mit rauten- dazu: aus 179 und 180
formigem Querschnitt entnommen (Keramik
und Gravur an Ober- und Leichenbrand);
und Unterkante; unbest. Situla-
1 kleiner Ring mit Blechfragment an
Rillenzier und Gravur ebendiese geklebt
auf Ober- und Unter-
kante; 1 Niet;
1 groBere Rohrenperle
mit Gravur und Rillen-
zier; 2 Blechfragmente;
1 fragmentierte
Nietleiste; Keramik-
fragment; 1 verziertes
Blechfragment von
unbestimmter Situla
(Inv.-Nr. 14706)
181 Il 44-46 42-43,5 -0,12 Bernstein kleine Perle; Perle mit  02/284  dazu: aus 179 ent-
bis -0,25 Rillenzier nommen (Holzkohle)
182 Il 44-46 42-43,5 -0,12 bis Au Folie mit Rillenzier 02/285
-0,25 abdruck (um kleine
Bronzeringe mit
Rillenzier gelegt?)
184 | 46-48 38-40 +0,28 Br. Blechfragment; 02/286 1 Fragment an
bis (-)0,095 Korrosionsprodukte; Zistendeckel Xl
punzverziertes Blech- angepasst
fragment mit umge-
bortelter Kante (von
Ziste); Kettchen;
vermutl. StoB einer Ziste
mit Bortelung und Niet
186 | 46-47 38-40 +0,095 Br. kleine Blech- und Ring 02/287 6 Fragmente.
bis -0,05 fragmente; mehrere Im Zistendeckel
punzverzierte Bleche; X1 (11.401)
1 Klapperblech; eingesetzt sowie
1 punzverzierter, umge- 5 Klapperbleche
bortelter Randabschluss; (22.09.2003)
vollstandiges Klapper-
blech; Kettchen;
verdorrter Pflanzenkern;
Blechfragment von
Ziste VIII
187 1l 48-50 40-43 +0,145 bis Br. einige Fragmente mit  02/288 entnommen aus 187;
+0,01 Lederresten; 2 Henkel- 1 Fragment
fragmente; dickes zusammengeklebt mit
Stabfragment mit Fragment aus 194
D-férmigem Querschnitt
von Kreuzattaschen-
kessel; Attaschen-
fragment
Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund-
Nr.

Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

X y v
194 | 46-47 38-40 aus Verfarbung 1b Br. kleine Blechfragmente; 02/289 dazu: aus 193A
Henkelfragment; entnommen
5 Klapperbleche (Ziste) (Schlammmaterial);
mit Fragmenten von entnommen aus 194;
Kettchen; Nadelspitze zusammengeklebt mit
mit umgebendem Fragment aus 187
Erdreich
198 X 42-45 40-38 2. Planum Br. 1 Fragment evtl. zu 02/290
bis +0,25 Vasen gehorig; 2 kleine
Bronzeringe; dinne
Blechreste; gewolbtes,
gerissenes Blechfrag-
ment mit Azurit innen
(kalottenformig)
202 1l 48-50 40-43 +0 Putzen des Planums Br. Blechfragmente 02/291
205 | 42,5-45 35-37,5 bis +0,25 Br. verziertes Blechfrag- 02/292
ment (Punzbuckel)
207 1l 48-50 40-42 -0,13 Br. Blechfragmente; 02/293 dazu: aus 208
Korrosionsprodukte entnommen
an Erde; 2 Fragmente (Leichenbrand)
von Kreuzattaschen-
kessel; 2 miteinander
vernietete Blechfrag-
mente
210 | 42,3-45 35,5-40 +0,025 Br. kleine Blechfragmente; 02/294 1 Fragment
punzverzierte Blech- in Zistendeckel
fragmente, davon 1993 eingebaut
2 Stlcke umgebortelt,
vermutl. Zistenteile;
1 Kettchen fur Klapper-
bleche; offenes Ringlein
210A | 42,3-45 35,5-40 bis +0,025 Fe Messerfragment, sehr  02/320  entnommen
wahrsch. zu Grab aus 210 (Br.)
gehorig
213 Il 48-50 40-43,5 -0,235 Br. bandférmiges, punzver- 02/295
ziertes Blech (Henkel?)
219 1l 50-51,5 40-42 +0,135 Stérungsbereich bzw. Br. Blechfragment 02/296
Steinmaterial
221 M1l 51,5-53 40-42 +0,135 Br. Schmolz 02/297
226 1l 60,6-61,3  40-40,7 +0,125 Br; Schmolz; Henkelfrag-  02/398  dazu: aus 225
bis +0,055 Knochen; ment; Holzkohlefrag- entnommen
Holz ment(?); Knochen (Leichenbrand)
fragment; - Hornchen
fragment von Tasse
zu 226 Il 60,6-61,3  40-40,7 +0,125 Br; Schmolz an Holz 03/245  aus 224 (Keramik)
bis +0,055 Holzkohle entnommen; R03/382
226A Il 60,6-61,3  40-40,7 +0,125 Fe Oberteil eines Nagels ~ 03/243; R03/381
bis +0,055 mit rechteckigem Kopf Werkbl. (R??? zus. mit 508);
zus. aus 226 entnommen
mit 508
230 | 44-46 37,5-40 -0,05 Br. Blechfragmente, teils  02/299 2 Klapperbleche an
punzverziert; Korro- Zistendeckel XII
sionsprodukte an Erde; (Inv.-Nr. 1993);
3 Klapperbleche; 1 Fragment von Ziste
punzbuckel verziertes XIIl (10736) oder
Fragment von Vase zugehorigem Deckel
(14697)
Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund-
Nr.

Sektor Daten zur Fundlage

X y

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

234

1l 50,6-58 40-42

+0,045

Br.

verschmolzenes 02/300
Drahtbruchstick;

Schmolzteile

238

62 42

Br.

Fragment von
Kreuzattasche

238F

~62 ~42

aus Leichenbrand
entnommen; vorderer
Dromosbereich

Br.

Schmolz

243

1l 58-62 40-42

+0,105

Br.

Schmolz mit anhaften-  02/301
dem Leichenbrand

und Holzkohleresten;
vierkantiger Niet mit
Unterlegscheibe und

Kegelspitze mit Knoten

dazu: aus 242
entnommen
(Leichenbrand)

246

1l 49,5-60,2 41-41,6

+0,105 .siehe Z 38"

Br.

Schmolz, 02/302

Holzkohlereste

dazu: aus 247
entnommen
(Leichenbrand)

2498

57-60 42-43

+0,675

Br.

2 kleine Blechfragmente

dazu: aus 249
entnommen
(Leichenbrand)

252

1l 50-51 40-42

Br.

Schmolz; gebogenes
Stabfragment; dreizipf-
liges Blechfragment (bzw.
Gabelung); groBes Rand-
fragment mit Nieten

und Drahtattasche

255

Il 51-56 40-44

bis +0,01

Br.

Schmolz

R02/19

258

Il 59,2-62 40-41,5

Putzen des Planums

Br.

Schmolz 03/246

R03/384

265

1l 50-59,2 40-43

Putzen des Planums

Br.

Schmolz und
Blechfragmente

268

41-42,8  42-446

Br.

3 Blechfragmente 02/303

eingesetzt in Deckel
ohne Nummer

269

41-42,8  42-446

beim Tiefergehen

Br.

Blechfragmente, punz-
verziert; Klapperblech-
fragment; verdorrte
Traube; Klapperblech
mit Ring; graphitierter
Scherben; Scherben-
fragment; kleine Blech-
fragmente entnommen
aus 268 (Keramik)

2 Fragmente an Zisten-
deckel XII angefiigt
(Inv.-Nr. 1993); kleine
Blechfragmente von
Ziste XIIl (10736)

oder zugehdrigem
Deckel (14697)

270

50 42

Brandschicht

Stein

Polierstein

271

Il 45,7 39,9

-0,10

Br.

verzierter Ring mit
3 Fortsatzen

275

Il 56-57 41,5-42

+0,04

Br.

Schmolz; Schwertgriff-
zungenfragment mit
Rillenzier

276

Il 50-55 40-42

innerhalb des Dromos
bzw. der Grab-
kammerecke

0,03

Br.

Kegelniet; Fragment
evtl.einer zweiten
Schopfkelle

279

Il 49-50,5 40-42

+0,03

Br.

Schmolz; teils punzver-

zierte Blechfragmente; Ring-
fragment von Kreuzattaschen-
kessel; Lanzettanhanger-
fragment; stark verschmol-
zener Lanzettanhanger

Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage Material Gegenstande Werkbl.-Nr. RGZM
Nr. und Kommentar
X y v
zu 279 Il 49-50,5 40-42 +0,03 Br. Schmolz; Blechfragmente; dazu: aus 280 und 281
1 Draht entnommen (Holzkohle
und Schldammmaterial)
282 Vv 44-46 37-40 -0,26 Br. Korrosionsprodukte;
Klapperblechfragmente
und Osen; kleines
Keramikfragment;
1 Klapperblech mit
Kettchen und
3 -blechfragmenten;
punzverziertes Band
(evtl. Tassenhenkel)
286 | Baggeraushub Br. Tassenhenkel 00/32  montiert an Tasse
10731
287 1l 52,5-55,5  40-42 Br. Schmolz; Kegelniet
293 1l 50-52,5 40-42 innerhalb der Br. Schmolzteile; 1 Stein;
Grabkammer Blechfragment
296 1l 56-57 42-43 Freiputzen der Mauer- Br. Schmolz; Korrosions-
kante vom Durchbruch produkte an Erde
Mauer
299 | 46,50 37,30 -0,16 auBerhalb der Br. Kreisaugenblech mit 1 Fragment an
-43,90 -36,40 Kammermauer Punzbuckellinie; Ziste XlIl angepasst
Blechfragment (Inv.-Nr. 10712)
305 Il ~46 ~62,10 siehe Z. 34 m(?) Fe; Bunt- Trachtenknopf, R02/10
unter Humusoberkante — metall nicht antik
310 1l 50 42,50 -0,02 Ecke Grabkammer- Br. Klapperblech und
Dromosmauer Fitzelchen
311 | 44,15 39,50 -0,27 Putzen des Planums Br. Blechfetzchen
innerhalb der Grabmauer
317 1} 60-62 41,50-42 +0,16 Br. kleiner Korrosions-
knodel; Blechfragment
323 1l 53-55 40-42 Putzen des Planums Br. Schmolz mit Holzkohle Seele aus 322
sowie evtl. organischem (Leichenbrand)
Material; Bronzeseele entnommen
mit Randfragment;
kleiner Kupferkern
(zylindrisch, siebartig)
mit mineralisierter
Organik umgeben
332 1] 60-62 41,5-42 +0,06 Putzen des Planums Br. Schmolz mit Holzkohle-
auBerhalb Dromos- stlickchen
Grabkammermauer
336 Steg 45,61 41,75 +0,64 Br. Gurtelbeschlag 00/37  R00/96
[/l
339A I 45-46 41-42 +0,62 Bern- 4 Perlen 02/323 dazu: aus 339 ent-
stein nommen (Schlamm-
material), siehe
Werkbl.-Nr.
340 45-46 41-42 Stegabbau Br. Blechfragmente; dazu: aus 339 ent-
Schmolztropfchen; nommen (Schlamm-
3 verzierte Blech- material); Werkbl. zu
fragmente von 339 (02/306) vorh.;
unbestimmter unbest. Situla-Blech
Situla (Inv.-Nr. 14706) fragmente an eben-
diese geklebt
Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Nr.

X

y v

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

350

1711

42-46

40-42 +0,38

Stegabbau

Br., Fe

2 Bronzeblech-
fragmente; Pferde-
geschirrteile

R02/13-14

356

60,5-61

41,5-42 +0,10

Putzen des Planums
auBerhalb der
Grabkammer

Br.

Schmolz und
Korrosionsprodukte
an Erde; 2 anein-
andergeklebte
Blechfragmente,
punzverziert

371

Streufund

Br.

Blechfragment mit
Punzbuckelreihe

372

Streufund

Br.

punziertes Blech-
fragment (vermutl.
Randabschluss)

falschlicherweise
als Klapperblech
angesprochen

377

Steg
zw. |
und Il

45,8

41,8 +0,33

Bern-
stein

zerbrochene Perle
mit Rillenzier

00/33

378

7l

42-46

40-42 +0,28

Br.

Blechfragmente, teil-
weise mit minerali-
sierten Haaren; Blech-
fragment mit 1 Rippe;
punzbuckelverzierte
Blechfragmente von
groBer Situla; Rand-
fragmente von Zisten-
deckeln mit einge-
hangten Ringchen;

3 Klapperbleche;

2 Kettchenstlcke;
Keramikscherbe;

1 verziertes Blechfrag-

ment von unbestimmter

Situla (Inv.-Nr. 14706)

unbest. Situla-Blech-
fragment an ebendiese
geklebt; 1 Klapper-
blech angehangt an
Zistendeckel Xl
(11401-99/166);

3 Fragmente einge-
setzt in Deckel ohne
Nr. (Werkbl. 02/14);
1 Fragment von
Ziste XIIl (10736)
oder zugehdrigem
Deckel (14697)

379

1711

42-46

40-42 +0,28

Stegabbau

Fe

Stabfragment

R02/15

382

50-52

40-42,5 -0,10

Putzen des Planums
Grabkammer

Br.

Schmolz und 1 Ose

388

49-51

40-44,20

Br.

Blechfragment

402

Steg
zw. |
und I

42-46 40-42

Stegabbau

Br.;
Knochen

Blechfragmente; ver-
schmolzenes Schwert-
fragment; Klapper-
blechfragment;
Knochenstickchen,
Holzabdruck; 1 ver-
ziertes Blechfragment
von unbestimmter
Situla (Inv.-Nr. 14706)

unbest. Situla-Blech-
fragment an ebendiese
geklebt

408

50-51

40,5-41,5

Tiefergehen in der
Grabkammer

Br.

kleinteiliger Schmolz;
tordiertes Fragment
(von Henkel?)

03/247

R03/386

419

I/

42-46

40-42 +0,13

Stegabbau

Br.

2 kleine Blechfitzelchen
Punzierung; 1 plastisch
bearbeitetes Blech-

fragment (vom Panzer)

427

51-52

40,50-41,50 -0,16

Br.

Schmolz; Blechfragment;

Klapperblechfragment;
Blechrand um Holz

Tab. 4

88

(Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Nr.

X

y

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

430

51-51,50

40,5-41,5

-0.05

Putzen des Planums
Dromos-Ansatz
Grabkammer

Br.

Schmolz; Holzkohle-
stickchen;

1 verschmolzenes
Henkelfragment(?)

443

I/

42-46

40-42

-0,01

Stegabbau

Fe; Br.;
Organik

Eisenknebel; Riemen-  00/35
knopf aus Bronze mit

Holz und Textil (mine-
ralisiert), Lederreste;

1 verziertes Blech-

fragment von unbe-

stimmter Situla

(Inv.-Nr. 14706)

R00/97, 97a; zur Falere
ein Pendant 14701 mit
Werkbl.-Nr. 99/179;
Situla-Blechfragment
an ebendiese geklebt

451

52-53,5

40,5-41,5

-0,06

Putzen des Planums

Br.

Schmolz; Blechfrag-
mente und 1 Fragment
mit Niet; Réhrenver-
schluss vom Panzer
(sieht aus wie die
Stlicke am Panzer, die
jedoch viel groBer sind)

457

1711

44

40

+0,02

Br.

linsenférmige Perle

460

7l

42-46

40-42

-0,3

Stegabbau

Br.; Fe

Bronzeblechfragmente;
3 Eisenobjekte

(1 T-Fragment; halber
Ring mit rautenférmigem
Querschnitt; rund-
stabiges Stabfragment)

R02/12

462

Inv

49-50

36-38

-0,14

Stegabbau innerhalb
der Grabkammer

Br.

punzverziertes t
Blechfragmen

467

1/

44-46

40-42

0,2

Stegabbau

Fe; Br.

vierkantiges Stabfrag-  00/31
ment aus Eisen;
Bronzeblechfragmente;
Tassenhenkel mit

Stiergehorn

R00/94-95;
Tassenhenkel wahrsch.
zu 489 gehorig

471

1711

43,30-46

40-42

-0,31

Stegabbau

Br.

Blechfragmente

489

(Al

46-48

42-44

+0,59

Stegabbau

Br.

bandférmiges Griff-
fragment mit 2 Nieten

wahrsch. zu 467
gehorig

491

v

48-50

38-40

+0,625

Stegabbau

Br.

Schmolzklumpen;
Klapperblechfragment

503

v

48-50

38-40

+0,09

Stegabbau

Br.

Schmolz; kleine Blech-
fragmente, evtl.
organische Auflagen
auf einigen Fragmenten;
verschmolzenes
Schwertfragment;
Blechfragmente, Stein-
plattchen(?); punz-
verzierte Blechfragmente,
davon 1 mit umge-
borteltem Rand;
graphitiertes Scherben-
fragment; Panzerperle

Blechfragmente und
Steinplattchen ent-
nommen aus 502 und
504 (Keramik und
Leichenbrand)

508

v

Steg

48-50

38-40

+0,09

Stegabbau

Fe

Nagel

226A

03/243;
Werkbl.
zus. mit

R03/381
(R zus. mit 226A)

Tab. 4

(Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM

Nr. und Kommentar
X y v
512 i/l 46,5 42,7 +0,49 Br. 1 verziertes Blechfrag- unbest. Situla-Blech-
ment von unbestimmter fragment an ebendiese
Situla (Inv.-Nr. 14706) geklebt
515 v 48-50 38-40 -0,12 Stegabbau Br. Blechfragment; 1 Klapperblech ange-
Klapperblech hangt an Zistendeckel
X1 (11401-99/166)
517D AV 48-50 38-40 -0,12 Stegabbau Glas verschmolzene Perlen aus 517 (Schlamm-
material) entnommen
520 I 42-43,75  40-42 -0,34 Stegabbau Br. punzverziertes Blech- ~ 02/308 R03/387; 1 Fragment
fragment von Ziste XIII; von Ziste XlIl (10736)
Schmolz; Kegelniet oder Deckel XIII
(14697)
522 /11 46-46,5 42-42,5 +0,14 Stegabbau Br. Blechfragment
524 i/ 46-48 42,20 +0,17 Stegabbau Br. Blechfragmente
-46,40
529 [l 46-46,5 42-42,5 +0,08 Stegabbau Br. viele Korrosions-
produkte an Erde;
halbrundes
Blechfragment
532 /11 46-48 42-43,5 -0,16 Stegabbau innerhalb Br. Blechfragment
Grabkammermauer
546  Steg  46-48 40-42 Stegabbau Br.; mehrere Blechfrag- vgl. auch 121;

[l Organik  mente; viele punz- Blechfragmente der
verzierte Blechfrag- unbestimmten Situla
mente; 2 Fragmente (14706), an ebendiese
mit Kreisaugen; geklebt
verdorrter Pflanzenkern;

2 Fragmente von
Organik (Holz?); Blech-
fragment (Schulter-
umbruch) von groBer
Situla
550 Steg 46,2 41,7 +0,38 Bern- Perle mit Rillenzier 00/33 vgl. 377 (zusammen
Al stein behandelt)
551 Br. Anhanger mit angehangt an Situla
Klapperblechen Inv.-Nr. 10725
553 Steg 46 41,10 0,0 Fe Lanzenspitzenfragment 00/34  R00/91-93
Il
554 Steg  46-47 40-41 -0,10 Stegabbau Fe eiserne Trense(?) 00/36  R00/91-93
Il
558 Steg 46,1 39,9 0,20 Stegabbau Br. 2 verzierte Ringe mit ~ 02/310
I je 3 Knospen
559 Steg  46-48 40-42 -0,24 Stegabbau Br. Nietleiste
Il
560 Steg  46-48 40-42 -0,24 Stegabbau angeb-  kristallines R0O2/11
I lich Fe;  spitzenartiges Stick
kristallin
564 Steg  52-58 39-40 +0,30 Stegabbau Br. Schmolz 03/249 R03/388
v
569 Streufund Br. Blechfragment
570 Steg  52-54 39-40 -0,07 Stegabbau i) Br. kleine Schmolzperle
v
574 55,20 39,70 Abbau lockeres Material, Fe; Rest von 1 Eisen 00/29  R00/85, 89-90
stdliche Dromosmauer  Holz schaufel mit Holzrest
Tab. 4 (Fortsetzung).
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Fund- Sektor Daten zur Fundlage
Nr.

X y

Material Gegenstande

Werkbl.-Nr. RGZM
und Kommentar

575 56 41

-0,06

Abbau von lockerem
Material im
Dromosbereich

Br., Fe

Fragment von

1 Lanzettanhanger, in
Eisen-Ose mit Unter-
legblech eingehangt

576 53 39,5

-0,02

Putzen der 6stlichen

Dromoswand; lockeres

Material

Br.

Klapperblech

582 Il
Steg
11

45-48 40-42

-0,22

Putzen des Planums in
der Grabkammer

Br.

Niet und Sttickchen

591 1l 59-61 41-42

+0,01

Tiefergehen im Dromos

Br.

Schmolz; Holzkohlereste

605 1l 60-63 40-43

+0,01

Br.

Verschmolzenes 02/311

621 50-52 39,4-41,6

Br.

kleine Blechfragmente
und Schmolz; 5 verschie-
dene Henkelfragmente;
Fragment von 1 umge-
bogenen Rand; tor-
diertes Stabfragment;

2 Fragmente von Lanzett-
anhangern; Panzerperle

626 Il 42-49 37-42

bis -0,80

Br.

Blechfragmente; 02/312
Schmolz; verziertes
Blechfragment;

verschmolzener

konischer Niet

633 Il 62,6-64 40,8-42

-0,05 bis

-1,0

Ausheben des
»Rumpelstilzchen«

Br.

Schmolz 03/250

R03/389

636 50-51 40-42

Br.

Kegelniet mit
ritzverziertem
Knopfende (vgl. 114)

636G I

50-51 40-42

Br.

Schmolz; 1 Blech- 02/324

fragment mit Punzreihe

dazu: aus 636 ent
nommen (Schlamm-
material)

644 I

»aus dem Bereich
der Mitbestattung«

Br.;
Knochen

viele Blechfragmente;
Nietleistenfragment von

groBer Situla; plastisch
verformtes Fragment Blech-
fitzelchen; viele punzver-

zierte Blechfragmente;
Knochenfragmente; 2 Keramik-
stlickchen; 13 verzierte Blech-
fragmente von unbestimmter
Situla (Inv.-Nr. 14706)

unbest. Situla-Blech-
fragmente an
ebendiese geklebt

Tab. 4 (Fortsetzung).

WAFFEN

Der Krollkogel enthielt die reichste Waffenausstattung des gesamten Osthallstattkreises. Sie setzt sich aus
einem Bronzehelm, einem Bronzepanzer, einem Griffzungenschwert aus Bronze, drei Tlllenbeilen aus Eisen,
sechs bis sieben Eisenlanzenspitzen und einer Eisenpfeilspitze zusammen. Von den Schutzwaffen und dem
Bronzeschwert her sind sie fur eine Person ausgelegt. Die sehr viel schlechter erhaltenen Angriffswaffen aus
Eisen, die aus sechs bzw. sieben Lanzen und drei Tlllenbeilen bestehen, sind demgegeniber »iberkomplett«
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und wiarden fur drei Personen ausreichen. Hinzu kommt noch die bei der Nachgrabung 1995 entdeckte
Eisenpfeilspitze, die dem Toten moglicherweise nicht als Kriegs-, sondern als Jagdwaffe ins Grab folgte.

Doppelkammhelm (Abb. 30; Taf. 10)

Der Helm aus dem Krollkogel (Inv.-Nr. 10717)2%> wurde bei der Ausgrabung von J. Schrei im Dezember 1905
entdeckt. Er wird schon im ersten Schreiben von J. Ogrisegg an das Joanneum erwahnt?%, und es wird ange-
geben, dass er in einer Ecke unweit der groBen Situla vom Typ Kurd (von ihm als sargartige Urne angespro-
chen) gefunden wurde. Bei der Nachgrabung 1995 konnte zwar kein weiteres Helmfragment entdeckt wer-
den, aber die Angaben von J. Ogrisegg finden in der Eintragung im Tagebuch von W. Schmid vom 14.4.1917
anlasslich der Befragung des Finderehepaares Schrei eine Bestatigung. Schrei berichtete, dass »der Kessel [=
Situla Typ Kurd] oberhalb des Panzers und darlber neben dem Helm der Schopfloffel« zu Tage traten??’. Da
dank der Nachgrabung 1995 belegt werden kann, dass die Situla vom Typ Kurd in der Nordecke (FK 4) stand,
durften der Panzer und der Helm nicht weit davon entfernt zum Vorschein gekommen sein.

Der vollstandig erhaltene Bronzehelm besitzt einen Durchmesser von 29,7 x 21,6 und ist 19cm hoch. Die
Materialstarke liegt bei 0,4mm. Der Doppelkammhelm wurde aus zwei Teilen hergestellt. Das Unterteil,
bestehend aus Krempe und Stirnband, wurde separat von der Kalotte getrieben. Beide Teile wurden sorg-
faltig angepasst, ineinander gesteckt und dann mit 18 Nieten verbunden. Die Nietkdpfe wurden wie bei
den Nietleisten der Situlen auBen sehr sorgfaltig versenkt, so dass sie kaum zu erkennen sind. Die recht
breite Krempe fallt steil nach unten ab und geht flieBend ohne Knick in die Kalotte tiber. Dem Krempenrand
folgen eine dichte Reihe kleiner Lécher und direkt dahinter eine Reihe von Nieten, deren Stifte ca. 2mm
Uberstehen. An den Lochern dirfte das Innenfutter aus organischem Material angendht worden sein, und
die Nieten durften, wie bei anderen Doppelkammhelmen?%, einen die Krempe stabilisierenden Verstar-
kungsring fixiert haben, von dem aber nichts erhalten blieb. Seitlich an der Unterseite der Krempe ange-
nietete Kinnriemenhalter, wie sie in fast allen anderen Doppelkammhelmen aus dem Sldostalpengebiet zu
finden sind?%%, fehlen am Kleinkleiner Helm. Die halbkugelige Kalotte des Helmes aus Kleinklein bekrénen
zwei herausgetriebene Kamme, die an den AuBenseiten von je zwei Rippen begleitet werden. Unterhalb
der Kédmme wurde vorn ein hakenférmiger Kammhalter mit einem Tierkopf, der vage an einen Elch ohne
Geweih erinnert, mit Hilfe zweier untereinander angeordneter Nieten und mit Unterlegblech im Inneren
befestigt; hinten wurde ein flachrechteckiger Kammbhalter, aus dem oben eine Halbrosette hervorwachst,
mit einem Niet und Unterlegblech im Inneren fixiert. Die beiden Kédmme und die Kammbhalter dienten dazu,
dem einst farbigen Rosshaarkamm Halt zu bieten. Der Helm weist im Bereich der hinteren Kalotte eine anti-
ke Reparatur auf: Um einen Riss im Blech zu schlieBen, wurde innen ein ovales Blech eingenietet. Die Arbeit
wurde sehr sauber ausgefihrt und ist von auBen kaum erkennbar.

Der Helm aus dem Krollkogel gehort zu der Gruppe der stidostalpinen Doppelkammhelme?'°. Er weist
jedoch einige kleine Abweichungen von der in der Hauptsache im slowenischen Unterkrain (Dolenjsko) vor-
kommenden Helmform auf. Der Kleinkleiner Helm kam als Einziger seines Typs ohne angenietete Kinn-

205 Schmid 1933, 257f. — Dobiat 1980, Taf. A, 5. 2. — Egg 198643, gung des Helms in den Grabplan. Die eingehende Priifung der

185f. Abb. 138 Taf. 72. Berichte zur Grabung von 1905/06 ergab aber unmissver-
206 Dobiat 1985, 31. — Kramer 2000, 168f.; 2004, 91. standlich, dass der Helm im Bereich der Situla vom Typ Kurd
207 Auch J. Ogrisegg berichtet in der Schulchronik, dass der Helm und des Panzers zu Tage getreten war.

»in einer Ecke« zu Tage trat (Dobiat 1985, 31; Kramer 2000, 208 Egg 1986a, 35f. Abb. 127-129; 133-134.
169). In der ersten Vorpublikation zum Krollkogel (Egg/Kra- 209 Ebenda 36 Abb. 122-137.
mer 2005, Abb. 27) wagten die Autoren noch keine Eintra- 210 Gabrovec 1962/63, 32 ff. - Egg 19864, 35 ff.
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Abb. 30 Kleinklein, Krollkogel

. 1-2 Doppelkammhelm aus Bronze. — (Zeichnung H. Steiner). - M. 1:2.
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riemenosen aus, die doppelte Lochreihe am Krempenrand ist ebenfalls singulér, und die beiden Kammbhal-
ter sind eleganter geformt als bei den Gbrigen Vertretern des stidostalpinen Typs. Ein Blick auf die Verbrei-
tungskarte gibt zu erkennen, dass sich das Vorkommen der Doppelkammhelme vom sidostalpinen Typ im
Wesentlichen auf das Gebiet der unterkrainischen Hallstattkultur beschrankt?'". AuBerhalb wurden nur in
Kleinklein, Hallstatt und mit Vorbehalt in Populonia entsprechende Schutzwaffen entdeckt. Deutlich abzu-
grenzen sind die picenischen Doppelkammhelme, die sich in Form und Aufbau sehr deutlich von der std-
ostalpinen Variante unterscheiden, denn Erstere stellen direkte Nachfahren der Helme mit zusammenge-
setzter Kalotte dar?'?, wahrend die stdostalpinen Doppelkammhelme sich von den ebenfalls in Italien
beheimateten Helmen mit Krempenverstarkung herleiten?'3,

Die Doppelkammhelme des stidostalpinen Typs datieren in die jingere Hallstattzeit, und die groBe Masse ent-
stammt reichen Kriegergrabern des »Certosafibel-Horizontes«?'4. Wahrend die Zeitstellung dieses GroBteiles
der stdostalpinen Doppelkammhelme unstrittig ist, wurde die Frage nach der Entstehung dieser Helmform
etwas kontroverser diskutiert?', denn nur finf Helme scheinen friheren Zeithorizonten anzugehéren: Es
handelt sich dabei um den in der »Tomba dei Flabelli« in Populonia in der Toskana entdeckten Helm?2'®, das
Exemplar aus Grab 259 von Hallstatt?'’, die Helme aus Grab 39 in Hiigel VII2'® von Magdalenska gora-Las¢ik
und aus Grab 57 in Hugel 11?'° von Magdalenska gora-Preloge und natirlich auch um den Helm aus Klein-
klein. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, dass bis auf den Helm aus Grab 57 in Hlgel Il von Magdalenska
gora-Preloge die Ubrigen vier genannten Exemplare vom Kanon der spaten Doppelkammhelme leicht abwei-
chen?2%: Die Helme aus Populonia und Hallstatt wurden namlich aus einem einzigen Sttick Blech hergestellt,
den zweiteiligen Helm von Magdalenska gora-Lascik kennzeichnet die Rippenzier auf der Kalottenbasis, und
die Besonderheiten des Kleinkleiner Exemplars wurde oben bereits angesprochen. Allen friihen Vertretern
gemeinsam ist die ohne Knick, flieBend aus der Kalotte hervorwachsende Krempe, die sie von den spaten
Helmen mit deren deutlicher abgesetzten breiten Krempe unterscheidet??".

Die Hauptkammer der »Tomba dei Flabelli« von Populonia, die vier Bestattungen enthielt, wird ins ausge-
hende 7. und beginnende 6. Jahrhundert v. Chr. datiert??2. Der Doppelkammhelm wurde in der linken »cas-
sone funebre« deponiert, die durchweg altere Objekte enthielt?23. Der Doppelkammhelm diirfte damit einer
der frihen Bestattungen innerhalb dieser Grabkammer zuzurechnen und ins ausgehende 7. Jahrhundert
v. Chr. zu datieren sein, was einem frihen Abschnitt der Stufe Ha D 1 im Hallstattbereich entsprechen durfte.
Ein ahnlich hohes Alter kann nur noch der Helm aus Grab 259 von Hallstatt beanspruchen. Die mitgefunde-
ne Bronzehulse mit Zickzackzier war Teil eines Hallstattdolches vom Typ Hallstatt, die nur wahrend dem &lte-
ren Abschnitt von D 1 vorkommen??4 — d.h. dass auch dieses Grab in den letzten Jahrzehnten des 7. Jahr-
hunderts oder in den ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts v. Chr. angelegt worden sein durfte. Damit ste-
hen die beiden einteiligen Doppelkammhelme tatsachlich am Beginn der Entwicklungsreihe. R.-M. Weiss
gelang es, die etwas verworrene Forschungsgeschichte und Grabzugehorigkeit des aus Grab 39 in Grabhiigel

211 Gabrovec 1962/63, 324f. Karte 2. — Egg 1986a, 37 Abb. 13. 218 Egg 19864, 182 Nr. 129 Taf. 66a (hier noch unter der falschen

212 Egg 19864, 33ff. Fundortangabe Sti¢na). — Weiss 1996.
213 Ebenda 35f. 219 Dular 2003, 135 Abb. 78.
214 Gabrovec 1962/63, 322. — Egg 1986a, 38f. — Dular 2003, 220 Egg 19864, 36.
136 ff. 221 Ebenda 35.
215 Parzinger 1988b, 325. — Weiss 1996, 54 ff. 222 Gabrovec 1962/63, 322. — Egg 1986a, 40. — Etrusker in der
216 Minto 1931, 299 Taf. 5, 2. — Gabrovec 1962/63, 321. Taf. 20, Toskana [Ausstellungskat.] (Saarbriicken 1986) 207 Taf. S. 65,
1. —Egg 19864, 188 Taf. 73b. - S. Bruni, Tomba dei Flabelli. In: 34
Schatze der Etrusker [Ausstellungskat.] (Saarbriicken 1986) 223 Cristofani Martelli 1973, 105 Anm. 27. — Shefton 1979, 62f.
207 Nr. 34. 224 Sievers 1982, 2 ff. Taf. 8, 46-47. — Eine neuerliche Analyse der
217 Kromer 1959b, 77f. Taf. 37, 5. - Egg 1978¢, Abb. 2, 1; 198643, Dolche vom Typ Hallstatt ergab, dass sie dem alteren Abschnitt
136f. Abb. 137 Taf. 71. von Ha D 1 angehdren (Dehn/Egg/Lehnert 2005, 21f.).
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VIl von Magdalenska gora-Lascik stammenden Helmes aufzuklaren, und er kam zu dem Schluss, dass dieser
zweiteilige Helm wegen der verschollenen Schlangenfibel dem »Schlangenfibel-Horizont« und damit der ent-
wickelten Stufe Ha D 1 zuzurechnen ist?25. Hier anzuschlieBen ist das wegen dem Fragment einer Dragofibel
auch in den »Horizont der Schlangenfibel« zu stellende Grab 57 in Higel Il von Magdalenska gora-Preloge,
das bereits einen zweiteiligen Doppelkammhelm der klassischen Form mit fast waagerechter, abgesetzter
Krempe enthielt??6. In die Stufe Ha D 1, aber sehr wahrscheinlich nicht in die allerfriiheste Phase, durfte der
schon zweiteilige Helm aus dem Kréllkogel zu stellen sein; zudem weisen die noch zu behandelnde Keramik
ebenso wie Gurtelbeschléage auf eine solche Datierung hin.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die altesten Doppelkammhelme, wie ihre Vorlaufer, die Helme
mit Krempenverstarkung??/, aus einem Sttick hergestellt worden sind. Erst in einem etwas fortgeschrittenen
Abschnitt von Ha D 1 folgen im Stdostalpenraum die ersten aus zwei Teilen verfertigten Helme, die sich aber
durch einige Besonderheiten noch vom Kanon der spaten Vertreter dieses Typs unterscheiden. H. Parzinger
wies in seiner Rezension auf die geringe Anzahl von Helmgrébern aus dem »Horizont der Schlangenfibel« im
Bereich der unterkrainischen Hallstattkultur hin — ein Phdnomen, das sich auch am Beispiel der Grabfunde
mit Denkmalern der Situlenkunst beobachten lasst?28: Obwohl eine Zufalligkeit bei der Auffindung nicht ganz
ausgeschlossen werden kann, fallt auf, dass sowohl im Sti¢na-Horizont als auch im »Horizont der Certosa-
fibel« sehr viel mehr reich ausgestattete Helmgraber zu Tage getreten sind als im dazwischen liegenden
»Schlangenfibelhorizont«. Eigentlich lassen sich fur diesen Zeitabschnitt nur die beiden oben erwahnten
Graber 11/57 Preloge und VII/39 Las¢ik von Magdalenska gora namhaft machen. Man kénnte von einer Krise
der Kriegerelite in Unterkrain sprechen, die mit dem Héhepunkt, letztendlich aber auch mit dem »Unter-
gang« der herrschenden Elite der Sulmtalgruppe in der Steiermark einherging. J. Chochorowski und B. Terzan
schlugen vor???, diese Ereignisse mit dem Vordringen skythisch gepragter Gruppen in den Osthallstattkreis zu
verbinden, und diese Frage soll am Ende dieses Buches eingehend untersucht werden.

Bronzepanzer

Der Panzer (Inv.-Nr. 10716) wurde im Zuge der Grabung von J. Schrei im Dezember 1905 entdeckt und
auch bereits in der ersten Nachricht von J. Ogrisegg ausdrucklich erwdhnt, der anmerkte, dass er nahe bei
der Situla vom Typ Kurd in einer Ecke zu Tage trat?3°. Bei der Nachgrabung 1995 kamen vier kleine Panzer-
fragmente zum Vorschein (Abb. 31). Ein Fragment wurde im Zuge der friheren Ausgrabungen disloziert,
denn es wurde auBerhalb der Kammer im Hugelmantel gefunden. Ein Bruchstlick kam ungefahr in der
Mitte der Grabkammer zum Vorschein (Fundnr. 12); zwei weitere wurden in der Nordecke (FK 4; Fundnr.
419) bzw. in der Mitte der Rickwand (FK 4-5; Fundnr. 160) entdeckt. Damit decken sich die Angaben
Ogriseggs und die Tagebucheintragung W. Schmids, in der er berichtet, dass laut Angaben des Ehepaares
Schrei der Panzer wie der Helm unweit der groBen Situla zu Tage getreten sei; diese stand, wie die Nach-
grabung ergab, in der Nordecke (FK 4)23'. Zum Panzer gehorig waren sehr wahrscheinlich auch die kleinen
konischen Bronzeperlen — zumindest wurden dhnliche Perlen auch in anderen Panzergrabern oft in unmit-
telbarer Nahe dieser Schutzwaffen entdeckt?3?. Die Perlen kamen im Krollkogel bei der Nachgrabung zwi-

225 Weiss 1996, 54 ff. (zum gleichen Ergebnis war vor ihm schon 229 Chochorowski 1985a, 230 ff. — Terzan 1998, 518 ff.

B. Terzan gekommen: Terzan 1976, 437). 230 Dobiat 1985, 31. — Kramer 2000, 168f.; 2004, 91.
226 Dular 2003, 135 Abb. 78, 1-2. — Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 231 Auch der Augenzeuge J. Ogrisegg berichtet in seiner Schul-
2004, 44 Taf. 51, 7. chronik, dass Panzer wie Helm »in einer Ecke« zu Tage traten
227 Egg 19864, 20ff. 35f. (Dobiat 1985, 31; Kramer 2000, 169).
228 Parzinger 1988b, 326. 232 Gabrovec 1960, 59. — Stare 1962/63, 412f. Abb. 8, 10-17.
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Abb. 31 Kleinklein, Krollkogel, Nachgrabung 1995: Verteilung der Panzerfragmente und der Panzerperlen in der Grabkammer. — (Gra-
phik A. Cramer und G. Heinz).

schen der Mitte und dem Eingangsbereich der Kammer zum Vorschein (FK 2 und FK 7; Fundnr. 54, 114,
503 und 621). Nimmt man Panzerfragmente und Perlen zusammen, so ergibt das ein etwas uneinheitliches
Bild 233: Der Panzer scheint in der Nordecke, vielleicht ein wenig zur Kammermitte hin, gestanden zu haben,
wahrend die Panzerperlen bis in den Eingangsbereich streuten, was sehr wahrscheinlich auf Dislozierungen
dieser sehr kleinformatigen Objekte wahrend den Ausgrabungen im Jahre 1905/06 zurlckzufihren sein
dirfte. Es bleibt noch die verschmolzene Bronzezwinge zu erwdhnen, die auch von einem weiteren Panzer
stammen kdnnte, ohne dass dies jedoch sicher zu belegen ist.

Zweischaliger Panzer aus Bronzeblech (Abb. 32-33; Taf. 11-14)

Der bei der Auffindung zerbrochene Panzer aus Bronzeblech?34 ist bis auf einige kleinere Fehlstellen und
einige leichte Deformierungen recht gut erhalten. Er besteht aus einer Brust- und einer Ruckenschale, die
getrennt voneinander hergestellt wurden. Sie wurden aus je einem groBen Bronzeblech getrieben, was die
Abdricke der lang gezogenen Finne des Treibhammers im Inneren des Panzers belegen. Die AuB3enseite
wurde sorgfaltig geglattet. Die Materialstarke liegt zwischen 0,35 und 0,38 mm. Die Brustschale ist 54,5cm

233 Dieses etwas verwirrende Verbreitungsbild bewog die beiden
Autoren in der ersten Vorpublikation zum Kréllkogel (Egg/
Kramer 2005, Abb. 27) dazu, den Panzer etwas mehr zur
Kammermitte einzutragen. Die eingehende Prifung der
Berichte zur Grabung von 1905/06 ergab aber unmissver-
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standlich, dass der Panzer im Bereich der Situla vom Typ Kurd
zu Tage getreten war und damit etwas starker in die Nordecke
gerlickt werden muss.

234 Schmid 1933, 255f. Abb. 33a-b. — von Merhart 1969b, 151
Abb. 3, 1. — Dobiat 1980, Taf. A 5, 5.



hoch, an der Schulter 41 cm, unter den Achseln 46cm und an der Basis 41,2 cm breit. Die Riickenschale
besitzt eine Hohe von 60,5cm, und ihre Breite betragt an der Schulter 45,5cm, unter den Achseln 41cm
und an der Basis 39,5cm. Die MaBBe geben zu erkennen, dass der Rickenteil im Schulterbereich sehr viel
breiter ausgefallen ist als auf der Brustschale. Dies bietet Schutz gegen Attacken von hinten, ohne die
Beweglichkeit der Arme wesentlich zu behindern. Der Rand der beiden Panzerschalen wurde bis auf die
Partie an der rechten Seite unterhalb der Achsel von innen nach auBen um eine Bronzerohre gebortelt, was
dem Blechpanzer Stabilitat verlieh und gleichzeitig Verletzungen an den scharfen Bronzeblechkanten ver-
mied. Unterbrochen wurde die Umboértelung auf den Schmalseiten des Halskragens; die ansonsten umge-
boértelten Blechstreifen stehen links wie rechts fltigelartig ab. Diese kleine Raffinesse hat der Panzer aus dem
Krollkogel mit dem aus dem Pommerkogel gemeinsam, was auf eine Herstellung in der gleichen Werkstatt
hindeutet. Auf der rechten Seite sitzt auf beiden Schalen je eine dichte Locherreihe von 21 bzw. 24 Lochern
(Abb. 32); hier wurden die beiden Schalen miteinander verschnirt; auf eine Umbdrtelung dieses von der
Schnlrung verdeckten Randteiles wurde deshalb verzichtet. Auf den Schultern sowie auf der linken Seite
sitzen paarweise gegenlberliegende Bronzeréhrchen (Abb. 32-33; Taf. 14), die zum Zubinden der Panzer-
halften dienten. Zum Zweck der Befestigung der Rdhrchen wurden Schlitze in den Panzer gemeiBelt. Die
Enden der Blechrollchen wurden durch die Schlitze gesteckt, zwingenartig auseinander gebogen und damit
auf recht einfache, aber stabile Weise mit der Panzerschale verklemmt.

Der Bronzepanzer erweitert sich unten leicht glockenférmig. Auf der Vorderseite ist die Brustmuskulatur
plastisch herausgetrieben. Die Brustwarzen bestehen aus einer aufgenieteten Scheibe mit schrag gekerb-
tem Rand und einem Kegelniet mit pilzférmigem Kopf in der Mitte. Auf der Rickenschale wurden die bei-
den Schulterblatter plastisch hervorgehoben. Den Halsausschnitt umgibt vorn ein niedriger Kragen; auf der
Ruckenschale zieht dieser Kragen zu einem hoch aufragenden Nackenschutz empor, der auch gegen
Attacken von hinten Schutz bietet. Auf dem ganzen Panzer finden sich keinerlei Hinweise auf Repara-
turen?3°, und auch an den Roéhren und den Lochern lassen sich keinerlei Abnutzungsspuren erkennen. Der
Panzer muss damit neuwertig in die Grabkammer gelegt worden sein.

Auf der Brust- und Ruickenschale folgt dem Rand weiter innen eine umlaufende Rippe, die zwei Punktlinien
flankieren. Im Huftbereich verlaufen sogar zwei Rippen Uber die Brust- und Rickenschale. Die Zone zwi-
schen dem umgebdrtelten Rand und der Rippe schmuickt ein umlaufender Fries von Dreiecken, die tannen-
baumartig mit Linien geflllten wurden. Zwei Reihen gleicher Dreiecksfriese wurden auch in den Raum zwi-
schen den beiden Rippen im Huftbereich eingepunzt.

Wie ein praktischer Versuch mit einer galvanoplastischen Kopie des Panzers von Kleinklein ergab, wurden
die Panzerhalften wahrscheinlich auf der rechten Seite an den vielen Lochern fest miteinander verschniirt23,
und die durch die Réhrchen laufenden Riemen bzw. Schnire dienten zum Offnen bzw. SchlieBen des
Panzers. Die Knoten saBen einst wohl auf dem Brustteil, weil der Trager so den Panzer sehr viel leichter
schlieBen und 6ffnen konnte. Die praktischen Versuche mit der Kopie des Panzers zeigten auch, dass das
An- wie Ausziehen fur den Trager recht schwierig ist und die Hilfe eines »Knappen« zu empfehlen ist.

Zum Schutzwert eines Panzers aus ca. 0,4 mm starkem Bronzeblech sei angemerkt, dass er kaum einen
Volltreffer, der seine Kraft exakt auf einen Punkt konzentriert, aufhalten kann — aber ein Volltreffer ist sel-
ten, und gegen die Masse der nicht ganz so prazise auftreffenden Hiebe und Geschosse bot der Panzer

235 Wie sie z.B. auf den Panzern aus dem Pommerkogel, aus 236 Die Locherreihen zum Verschniren befinden sich bei allen stid-
Sticna (Weiss 1993, 171 Abb. 7-8) und aus Ungarn (Born/ ostalpinen Glockenpanzern auf der rechten Seite, was wahr-
Hansen 2001, 261 Abb. 211; 219) vorkommen. scheinlich ergonomische Griinde hat, denn einem Rechtshan-

der fallt das Verknoten bzw. Lésen der Schnire, die durch die
Rohrchen liefen, auf der linken Seite leichter als auf der rechten.
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Fundort Brustschale Hohe Ruckenschale Hohe  Schulterbreite Basisbreite

Krollkogel 54,5 60,5 45,5 39,5 bzw. 41,2

Pommerkogel 51 51,5 39 26,5 bzw. 28,6 (stark deformiert)
Sti¢na-Vrhpolje 53,77 57,2 40,25 40,2

Sti¢na 50 51 37,6 33,5

Novo mesto 48,97 51,768 37,24 33,72

Ungarn 45,5 fehlt 42 35

Abb. 34 GroBentabelle der stidostalpinen Bronzepanzer — (Graphik M. Egg).

Schutz. Ohne Panzer wurden solche Treffer zumindest blutende Wunden verursachen, die die Kampfkraft
des Kriegers gemindert hatten. AuBerdem wurde ein Bronzepanzer sicher nicht auf der nackten Haut getra-
gen, sondern ein darunter getragenes Wams aus einem dampfend wirkenden, organischen Material ver-
starkte die Schutzwirkung des Bronzepanzers erheblich. Eine prunkvolle Waffe, wie sie der Panzer aus dem
Krollkogel darstellt, wurde sehr wahrscheinlich auch nicht nur im militérischen Ernstfall getragen, sondern
auch als kriegerisches Prestigesymbol — etwa bei Paraden — vorgeftihrt, auch wenn das Tragen einer sol-
chen korsettartig den Oberkoérper fixierenden Schutzwaffe nicht als bequem bezeichnet werden kann. Um
einen vernUnftigen Schutz und gleichzeitig einen gewissen Grad an Beweglichkeit zu gewahrleisten, muss
ein Bronzepanzer flr seinen Trager »maBgeschneidert« angefertigt werden?3’. Obwohl unter der Bronze
noch Platz fir ein Wams aus organischem Material bleiben sollte, gibt ein solcher Panzer damit Auskunft
Uber die Form des Oberkdrpers seines Tragers, was im Fall des Kréllkogels, in dem wegen der Leichenver-
brennung bei hoher Temperatur nur sehr wenige Informationen Uber die bestattete Hauptperson ermittelt
werden kénnen, einen besonderen Reiz besitzt. Vergleicht man die erhaltenen Bronzepanzer der Hallstatt-
zeit, so gibt es tatsachlich recht beachtliche Unterschiede, was die Tabelle verdeutlicht (Abb. 34). Beson-
ders krass sind diese Unterschiede, wenn man den Panzer aus dem Kréllkogel mit dem aus dem benach-
barten Pommerkogel?38 vergleicht. Die Riickenschale aus dem Pommerkogel ist um fast 10 cm kleiner, und
far die Schulterbreite gilt das Gleiche. Der Panzer aus dem Kroéllkogel wurde damit fur einen deutlich gré-
Beren Oberkdrper zugeschnitten als der sehr viel »zartere« Panzer aus dem Pommerkogel. Die vorliegen-
den Abbildungen?3® erwecken auBerdem den (falschen) Eindruck, dass der Panzer aus dem Pommerkogel
flr einen viel athletischeren Kdrper mit einer sehr schmalen Taille und sehr breiten Schultern »zugeschnit-
ten« wurde. Eine Untersuchung des Originals ergab jedoch, dass der Panzer aus dem Pommerkogel sehr
wahrscheinlich beim Einsturz der Grabkammer deformiert wurde. Der untere Rand wurde stark verbogen,
so dass die Breite geringer als die Tiefe ist. Kein erwachsener Mensch kann sich in diesen Panzer hinein-
zwangen — es sei denn, er wirde Brust und Becken um 90° dauerhaft gegeneinander verdrehen kénnen.
Der untere Randumfang des Panzers vom Pommerkogel betrdgt ca. 108,1cm. Der Panzer aus dem Kroll-
kogel Ubertrifft diesen auch hier mit einem Umfang von 112cm. In beiden Féllen boten die Panzer auch
einem etwas beleibteren Oberkdrper mit leichtem Bauchansatz Platz, auch wenn es zu bertcksichtigen gilt,
dass ein solcher Panzer, wenn er von einem Reiter getragen wird, wegen der sitzenden Haltung unten
etwas breiter geschnitten sein sollte. An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass auch der nur in geringen
Resten vorliegende Panzer aus dem Hartnermichelkogel 2 von Kleinklein?4? deutlich kleiner ausfallt als das

238 Schmid 1933, 226ff. Abb. 7a-b. — von Merhart 1969b, 151
Abb. 3, 2.

239 Ebenda.

240 Schmid 1933, 223f. — Egg 2004, 107f. Abb. 10.

237 Der griechische Feldherr und Schriftsteller Xenophon betont in
seiner Abhandlung Uber die Pferde, dass der Panzer dem Ober-
korper eines Kriegers sauber angepasst sein muss, um einen
effektiven Schutz zu bieten (Xenophon, ITeot Intmucrig XIl, 1).
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Abb. 35 Sudostalpine Bronzepanzer: 1 Sti¢na-Vrhpolje, Panzergrab. — 2 Sti¢na, Grabhugel IV. — (1 nach Gabrovec u.a. 2006; 2 nach
Weiss 1993). — M. 1:4.

Exemplar aus dem Krollkogel: Die Strecke zwischen dem Ansatz des Nackenschutzes und der Schulter
betragt beim Panzer aus dem Hartnermichelkogel 2 nur 10cm, beim Panzer aus dem Kréllkogel 14cm.
Uber die GréBe des Panzers aus dem Hartnermichelkogel 124" l4sst sich wegen seiner Bruchstiickhaftigkeit
nichts Substanzielles aussagen. Dem Panzer aus dem Krollkogel ahnlich scheinen die Abmessungen des
Panzers aus dem Tschoneggerfranzitumulus 2 bei Goldes zu sein?42. Der Panzer ist zwar nur in Form weni-
ger Bruchstlcke Uberliefert, aber die Strecke vom unteren Rand bis zum Achselausschnitt der Brustschale
scheint in etwa der des Panzers vom Kréllkogel zu entsprechen.

Wie die GroBentabelle zeigt, kommt auch der Panzer aus dem Panzergrab von Sti¢na-Vrhpolje von seiner
GroBe her dem Exemplar aus dem Krollkogel nahe, bleibt aber um einige Zentimeter dahinter zurtick. Die
Ubrigen sind deutlich kleiner und entsprechen mehr dem Exemplar aus dem Pommerkogel. Daraus folgt,
dass der Krieger aus dem Krollkogel eine recht stattliche KérpergréBe besessen haben dirfte. Ein Vergleich
mit heute lebenden Menschen ergab, dass der Mann, der den Panzer vom Kréllkogel trug, wohl eine Kor-
pergroBe von ca. 1,8 m oder sogar ein wenig mehr erreicht haben dirfte und wohl genadhrt war, wahrend
der Mann aus dem Pommerkogel demgegentiber kleiner gebaut war. Der Panzer erlaubt damit den indi-

241 Egg 2004, 105ff. Abb. 6, 3; 11. wiederentdeckt werden (Radimsky/Szombathy 1885, 146;
242 Der Panzer galt lange Zeit als verschollen, konnte aber im Zuge Schmid 1933, 276; Hansen 2003, 8; 2007, 177 ff. Abb. 4).
der Nachsuche nach Funden aus dem Krollkogel im Joanneum

Metallfunde 101



rekten Schluss, dass der im Krollkogel beigesetzte Fiirst die fur hallstattische Verhaltnisse recht beachtliche
GroBe von wohl 1,8m, ahnlich wie der Furst von Hochdorf in Baden-Wurttemberg?43, und auch eine
gewisse Leibesfille besessen haben durfte.

Gero von Merhart fasste die hallstattzeitlichen Bronzepanzer zur Gruppe der stidostalpinen Panzer (Abb. 35)
zusammen 244 — eine Gliederung, die allgemein akzeptiert wurde?4>. Die Wiederentdeckung eines verschol-
len geglaubten Panzers aus Sti¢na?#6, ein neu hinzugekommener, freilich nicht bei offiziellen Grabungen
zu Tage getretener Panzer aus Ungarn?4’ sowie ein neu entdecktes Panzerfragment aus Kleinklein24¢ gaben
Anlass dazu, sich mit den stdostalpinen Panzern neu zu befassen.

Die schematische Angabe der Brustmuskulatur und der Schulterblatter, die umgebortelten Rander, die
Rippenzier mit flankierenden Punktlinien, die aufgenieteten Brustwarzen, der hohe Nackenschutz und die
Locherreihen auf der rechten Seite verbinden die Vertreter der stidostalpinen Panzer, die sich ansonsten nur
durch den individuellen Zuschnitt und durch verschiedene Befestigungsdsen unterscheiden. G. von Merhart
betonte die enge Abhangigkeit von den griechischen Glockenpanzern und konstatierte, dass es sich bei
den sldostalpinen Panzern nach klassisch archaologischer Terminologie um »Glockenpanzer mit horizon-
talem Unterrand« handelt?4°, bei denen teilweise auf die plastische Darstellung der Bauchmuskulatur ver-
zichtet wurde.

Das Verbreitungsgebiet der sidostalpinen Panzer beschrankte sich bis vor Kurzem auf die Steiermark und
Unterkrain?>°. In jungster Zeit ist noch das Exemplar aus der Donau in Ungarn hinzugekommen 23!, was das
Vorkommen dieser Schutzwaffen, auch wenn die Fundortangabe nicht Gberprift werden kann, etwas nach
Osten ausdehnt. Trotz der groBen Ahnlichkeit der siidostalpinen Panzer lassen sie sich typologisch anhand
der Befestigungsosen feiner untergliedern. Eine recht homogene Gruppe bilden dabei die Panzer mit den
rohrenférmigen Osen, denen die Exemplare aus dem Hartnermichelkogel 2252, aus dem Pommerkogel2°3
und Krollkogel in Kleinklein sowie der Panzer aus Sti¢na-Vrhpolje?>* (Abb. 35, 1) und aus Novo mesto?°>
angehoren. Auch das kleine Panzerfragment aus dem Hartnermichelkogel 1 durfte, obwohl keine réhren-
formige Ose erhalten blieb, wegen seiner groBen Ahnlichkeit mit den Exemplaren aus dem Hartnermichel-
kogel 2 und aus dem Panzergrab von Novo mesto dieser Variante zuzurechnen sein2°¢. Alle sind gekenn-
zeichnet durch die gleichen réhrenférmigen Osen, die Brustwarzen ohne umgebenden Dekor und das
Fehlen der Linea alba.

Die Untersuchung der Panzerfragmente aus den Hartnermichelkogeln bei Kleinklein ergab?>’, dass offen-
sichtlich Panzer ohne Punkt- und Dreieckszier alter sind als die mit Punktreihen und Dreiecken verzierten
Exemplare. Wegen der groBen Ahnlichkeit in Form und Herstellungstechnik sieht es so aus, als dass die
Panzer aus den beiden Hartnermichelkogeln und das Exemplar aus Novo mesto in der gleichen Werkstatt
angefertigt worden waren. Das Gleiche gilt fur die Panzer aus dem Pommerkogel, dem Krollkogel, aus
dem Tschoneggerfranzl-Tumulus 22°% und wahrscheinlich auch fir das Exemplar aus dem Panzergrab von
Sti¢na?°%, die von Punktlinien entlang den Rippen und einer Dreieckszier geschmiickt werden. Die starke
Haufung von stdostalpinen Panzern mit réhrenférmigen Osen um den Burgstallkogel legt den mehr als
berechtigten Verdacht nahe, dass diese Variante der sidostalpinen Panzer auch in dieser Region angefer-

243 Czarnetzki 1985. 252 Schmid 1933, 223f.

244 yon Merhart 1969b, 151 ff. Abb. 3. 253 Ebenda 226 ff. Abb. 7-8.

245 Vgl. Hansen 2003, 7 ff. 254 Lozar 1937, 73f. Taf. 3, 1-4. — Gabrovec 1966a, Abb. 4.

246 Weiss 1993, 168 ff. 255 Gabrovec 1960, 59 Abb. 6.

247 Born/Hansen 2001, 252 ff. Abb. 204-206; 211-129. 256 Egg 2004, 105ff. Abb. 11.

248 Egg 2004, 105ff. Abb. 6, 3; 11. 257 Ebenda 108 Abb. 10-12.

249 yon Merhart 1969b, 151. 258 Schmid 1933, 226f. Abb. 7-8; 255f. Abb. 33; 276 Anm. 33. -
250 Ebenda Abb. 4. — Egg 1996b, Abb. 10. von Merhart 1969b, 151f. Abb. 3, 1-2.

251 Born/Hansen 2001, 257. 259 Gabrovec u.a. 2006, Taf. 135.
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tigt wurde. Die Exemplare aus Novo mesto und Sti¢na-Vrhpolje durften damit Importstiicke aus der Steier-
mark darstellen.

Dem stehen Panzer mit angenieteten Osen gegentiber: im Fall des Panzers aus Grab 30 im Hugel 52 von
Sti¢na (Abb. 35, 2) handelt es sich um bugelférmige Osen260, beim Panzer aus der Donau um T-férmige
Osen?¢'. Beide Exemplare verbinden auBerdem die eingeritzten Bruststerne um die aufgesetzten Brustwar-
zen, die bei der ersten Gruppe vollig fehlen und maoglicherweise an urnenfelderzeitliche Vorldufer anschlie-
Ben?62. AuBerdem unterscheidet die schematische Angabe der Bauchmuskulatur?®® die beiden Panzer mit
angenieteten Osen von den Exemplaren mit réhrenférmigen Osen und rickt Erstere ein bisschen naher an
die griechischen Vorbilder heran. In der Verbreitungskarte schldgt sich diese feinere Untergliederung aller-
dings kaum nieder: Die Panzer mit réhrenférmigen Osen erscheinen nur in Unterkrain und in der Steiermark,
und die Panzer mit angenieteten Osen lassen sich mangels Masse chorologisch nicht néher fassen.

Bis vor Kurzem war die von G. von Merhart und S. Gabrovec vorgeschlagene Datierung der stidostalpinen
Panzer in die zweite Halfte des 7. und ins 6. Jahrhundert v. Chr. gultige Lehrmeinung?*. Die Entdeckung des
Panzerfragmentes im Hartnermichelkogel 1 demonstrierte jedoch, dass Glockenpanzer im Stdostalpenraum
schon sehr viel friher, némlich ab der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr., auftauchen?®°. Die Panzer
aus Novo mesto?66, aus Sti¢na-Vrhpolje?6” und aus dem Pommerkogel bei Kleinklein?® scheinen in den alte-
ren Abschnitt des Sti¢na-Horizontes und damit in die Stufe Ha C2 zu stellen zu sein. Etwa gleich alt durfte
auch der Tschoneggerfranzitumulus 2 sein?%°. Der Krollkogel dirfte in jedem Fall der jlingste Vertreter der
stidostalpinen zweischaligen Panzer sein, der wegen der mitgefundenen Keramik, des zweiteiligen Helmes
und der Gurtelbeschlage wohl schon in den Schlangenfibel-Horizont zu stellen sein dtrfte?7°,
Zusammenfassend kann man feststellen, dass die stidostalpinen Panzer in etwa zeitgleich mit den griechi-
schen Exemplaren auftauchen. Ublicherweise geht man von einem Primat der griechischen Panzer aus,
obwohl unter dem Eindruck des Panzerfragmentes aus dem Hartnermichelkogel 1 zu diskutieren ist, inwie-
weit auch urnenfelderzeitliche Vorformen eine Rolle bei der Genese des stdostalpinen Glockenpanzers
spielten — zumindest weisen die Bruststerne auf den Panzern mit angenieteten Osen in eine solche Rich-
tung. Setzt man eine Herleitung der stidostalpinen Panzer von griechischen Vorbildern voraus, bleibt offen,
ob sie Uber die Balkanhalbinsel oder aber Uber Italien in die Sidostalpenregion gelangten (Abb. 36). Eine
deutliche Spur findet sich weder im illyrischen noch im italisch-etruskischen Raum. Glockenpanzer griechi-
scher Pragung finden sich in Griechenland, vereinzelt in Sizilien2”! und freilich deutlich spater auch im thra-
kischen Bereich?72. Obwohl Originalfunde von Glockenpanzern in Etrurien fehlen, begegnen sie auf etrus-
kischen Darstellungen mehrfach?’3. Wie dem auch sei: In der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr.
wurden im Sldostalpenraum und in Griechenland zweischalige Bronzepanzer hergestellt; im Stdostalpen-
raum wurden sie zusammen mit dem Helm zu dem wichtigsten militérischen Statussymbol der herrschen-
den Elite, der sie auch ins Grab folgten. Vor allem in Kleinklein war es Sitte, die Inhaber des obersten poli-
tischen Ranges regelhaft mit einer solchen Schutzwaffe beizusetzen. Im Ha D1-zeitlichen Hugel II von

260 Weiss 1993, 169ff. Abb. 1-5; 8. — Gabrovec u.a. 2006, Taf. 269 Die Bruchstlicke einer Knotenfibel weisen auf eine solche

207. Einordnung hin (Dobiat 1980, Taf. 58, 26).
261 Born/Hansen 2001, 259 Abb. 204; 216-219. 270 Dobiat 1980, 170. — Terzan 1990, 136 Abb. 31.
262 Weiss 1993, 174 Anm. 10 Abb. 6. — Born/Hansen 2001, 258f. 271 Hoffmann 1972. — Egg 1983, 204f. Abb. 4, 1; 7; 1996b, 69
Abb. 213-214. Abb. 10. — Hansen 2003, 18ff. Karte 1; 2007, Abb. 6.
263 Weiss 1993, Abb. 1. — Born/Hansen 2001, Abb. 212. 272 Ognenova 1961. — Hansen 2003, 20ff. Karte 1.
264 von Merhart 1969b, 165. — Gabrovec 1960, 37f.; 1966a, 33f. 273 So auf etruskischen Kriegerstatuetten aus Satricum (Boncasa
265 Egg 2004, 111. 1957, Abb. 14-15), aus Brolio im Chianatal (Romualdi 1981,
266 Gabrovec 1960, 63f. 11f. 29 Abb. 18; Cristofani 1985, 249 Nr. 2; 7) und aus
267 Ders. 1966a, 33f1. Ravenna (Janssen 1848, 259f. Nr. 39; Richardson 1983, 170
268 Dafur sprechen die beiden Kahnfibeln (Kossack 1959, 43 Abb. Nr. 1; Cristofani 1985, 278f. Nr. 85-86).

10, 6-7; Dobiat 1980, 170 Taf. A3, 1).
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Abb. 36 Verbreitung der altereisenzeitlichen Bronzepanzer. — (Zeichnung M. Ober).

Jalzabet in Kroatien wurde der zweischalige Panzer durch einen »skythischen« Schuppenpanzer ersetzt?74.
Im Verlauf der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. verschwindet dieser Brauch der Beigabe eines
Bronzepanzers, und der Hugel Il von Jalzabet und der Kréllkogel scheinen die jliingsten Belege fur diese
Grabsitte darzustellen.

Konische Bronzeperlen (Abb. 37, 1; Taf. 14, 5)

Bei der Nachgrabung 1995 wurden funf konische Bronzeperlen entdeckt, die auch im Verdacht stehen,
zum Panzer gehort zu haben (Fundnr. 54, 114 (zwei Stlicke), 503 und 621). Drei Perlen fanden sich unge-
fahr in der Mitte der Grabkammer; in unmittelbarer Nahe wurde auch ein Fragment des Panzers entdeckt;
der Panzer selbst scheint — laut Aussage der frihen Berichte sowie einiger bei der Nachgrabung geborge-

274 Simek 1998, 500 Abb. 8-9.
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1

Abb. 37 Kleinklein, Kréllkogel: 1 Konische Bronzeperlen. — 2 verschmolzenes Bronzeréhrchen eines Panzers
(Zeichnung M. Ober). — M. 1:1.

ner Bruchstiicke — in der Nordecke (FK 4) deponiert 7 -
worden zu sein. Eine Perle kam im Eingangsbereich é g
der Steingrabkammer zum Vorschein und durfte 1

disloziert worden sein. Erwahnenswert ist ein ver- Abb. 38 Bronzene Panzerperlen: 1 Sti¢na-Vrhpolje, Panzergrab.
schmolzenes Exemplar, das jedoch auBerhalb der -2 Novo mesto, »Panzergrab«. — (Nach Hansen 2007). — M. 1:1.
Grabkammer entdeckt wurde.

Die gegossenen Perlen sind 1,65-1,75cm hoch, und

ihr Durchmesser betragt an der Basis 1,35-1,4cm. Oben umgibt ein plastischer Wulst die senkrechte Bohrung
von 0,4-0,44 cm Durchmesser. Eine Perle zeigt Spuren starker Hitzeeinwirkung, die wohl im Zuge der Leichen-
verbrennung entstanden waren, was im Gegensatz zu dem vollkommen intakten Panzer aus dem Kréllkogel
steht und als ein erstes Indiz fur die Existenz eines zweiten mitverbrannten Panzers gedeutet werden konn-
te, worauf spater noch eingegangen wird.

Auf den ersten Blick drangt sich zwar kein Zusammenhang von Perlen und Panzer auf, aber es gibt Befunde,
die belegen, dass diese kleinen Perlen direkt neben Bronzepanzern zu Tage traten und damit eine Zuge-
horigkeit zu diesen Schutzwaffen wahrscheinlich machen. S. Gabrovec machte bei der Vorlage des Panzer-
grabes von Novo mesto darauf aufmerksam, dass neben dem Panzer Bronzeringe und vier »spinnwirtelartige
bronzene Stlicke« zu Tage traten, die er mit »der Verschnallung des Panzers« in Verbindung brachte
(Abb. 38, 2)27>. Er vermutete, dass sie die Schnurenden zierten, die die beiden Panzerschalen auf der Schulter
und auf der linken Seite miteinander verbanden. Die konischen Perlen aus dem Panzergrab von Novo mesto
unterscheiden sich durch ihre horizontale Rippung ein wenig von den Kleinkleiner Perlen.

Zwei konische Perlen, die bis ins Detail den Kleinkleiner Exemplaren entsprechen, kamen im Panzergrab von
Sti¢na-Vrhpolje zum Vorschein (Abb. 38, 1)276. Bedauerlicherweise liegt von dieser herausragenden Bestat-
tung kein Grabplan vor, der Uber die Lage der Objekte Auskunft gabe, aber trotzdem bestatigt dieser Fund
den Zusammenhang von Panzer und konischen Perlen.

Auch unter den erst kirzlich wiederentdeckten Metallfragmenten aus dem zur Sulmtalnekropole gehori-
gen Tschoneggerfranzitumulus 2 bei Goldes wurde neben mehreren Panzerfragmenten auch eine konische
Bronzeperle entdeckt, bei der es sich wohl auch um eine Panzerperle handeln durfte?”’.

Auch in dem erst kirzlich aufgedeckten Tumulus Il von Jalzabet in Kroatien wurden die Uberreste eines
Panzers — es handelt sich jedoch um einen skythisch gepragten Schuppenpanzer — und zwei konische
Bronzeperlen geborgen?’8. Die Grabkammer war jedoch gestort, so dass Angaben zur Anzahl wie zur

275 Gabrovec 1960, 59 Abb. 8, 12. 277 Hansen 2007, 184f. Abb. 5, 5.
276 Lozar 1937, 76 Abb. 4, 5. — Gabrovec 1966a, Abb. 4, 2-3. — 278 Simek 1998, 500 Abb. 8.
Dular 2003, Abb. 65, 9. — Gabrovec u.a. 2006, Taf. 135, 2-3.
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Fundlage keinen Erkenntnisgewinn erbringen. Eine Perle ist dabei ganz dhnlich gerippt wie die Exemplare
aus Novo mesto. Hugel Il datierte M. Simek mit guten Argumenten in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts
v.Chr., was Ha D1 entspricht?’°. F. Staré versuchte dartber hinaus, auch fur kugel- und vasenférmige
Bronzeperlen aus Kriegergrabern einen dhnlichen Verwendungszweck vorzuschlagen?8®. M. Gustin konn-
te freilich erst kdrzlich anhand des Befundes in Grab 2 im Tumulus IX von Sajevce in Slowenien aufzei-
gen?8!, dass diese kugel- bis vasenférmigen Bronzeperlen Bestandteil eines Gurtels waren und nichts mit
Schutzwaffen zu tun haben.

DarUber hinaus erscheinen konische Bronzeperlen gelegentlich auch in osthallstattischen Grabfunden ohne
Panzerbeigabe: In Grab 23 im Hugel | der Kandija-Nekropole von Novo mesto wurde eine konische Perle
entdeckt, die den Kleinkleiner Exemplaren weitgehend entspricht. Das Grab enthielt zwar keinen Panzer,
dafur aber immerhin einen Doppelkammhelm, ein Tillenbeil, Lanzen- und Pfeilspitzen. Es handelt sich um
ein reiches Kriegergrab des Certosafibel-Horizontes. Bronzepanzer kommen in dieser Periode nicht mehr
vor; die Perle kénnte theoretisch betrachtet von einem Panzer aus organischem Material stammen, der
auch »geschnirt« werden musste. Die schlechten Erhaltungsbedingungen in Novo mesto erlauben es aber
kaum, einen sicheren Nachweis fiir solche Schutzwaffen aus Leder, Leinen usw. zu fiihren 282,

Eine einzelne konische Bronzeperle liegt aus dem Grabhtgel 1 bei Bukovje pri Brezovem unweit von Krsko
in Slowenien vor?23, Die Perle wird freilich im Grabungsbericht aus dem Jahr 1883 vom Ausgraber F. Schulz
nicht erwahnt, und die Zuordnung bleibt damit fraglich.

Aber auch auBerhalb des Stdostalpenraumes sind entsprechende konische Bronzeperlen bekannt gewor-
den. Drei konische Perlen liegen aus Hiigel 2 von Vaskeresztes (Kom. Vas) in Ungarn vor 28, Es handelt sich
dabei laut Aussage der mitgegebenen Lanzenspitze und des Tullenbeiles?®> um ein Kriegergrab, aber
Schutzwaffen 28 oder gar ein Bronzepanzer wurden nicht mitgegeben. Vorausgesetzt, dass die konischen
Perlen auch in diesem Fall von einem Panzer stammen, so musste es sich um eine solche Schutzwaffe aus
organischem Material gehandelt haben, tber die freilich nur spekuliert werden kann. Higel 2 von Vaske-
resztes datiert laut den mitgefundenen Kahnfibeln in die Stufe Ha C22%7,

In dem etwa zeitgleichen Tumulus Ill von Nagyberki-Szalacska (Kom. Somogy) konnte auch eine kegelfor-
mige Perle geborgen werden?®. Da in dem Grab nur Keramik, Schmuck und Reste vom Pferdegeschirr,
aber keine Waffen deponiert wurden, besteht der Verdacht, dass die konische Perle aus Nagyberki-Szalac-
ska nicht zu einem Panzer gehorte, sondern wohl eher Bestandteil des Pferdegeschirres war. Auch in dem
spaturnenfelder- bis frihesthallstattzeitlichen »Depotfund« von Batina (friher Kiskészeg)?®® in Kroatien
war eine solche konische Bronzeperle mit Pferdegeschirrbronzen vergesellschaftet. Diese Perle weist eine
nicht zu Ubersehende typologische Nahe zu den von C. Metzner-Nebelsick zusammengestellten Bronze-
perlen mit petschaftférmigem Kopf auf??°. Sie entstammen dem »thrako-kimmerischen« Formenkreis, und
Metzner-Nebelsick spricht sie als Schmuckobjekte an und setzt sie von den mit Pferdegeschirr vergesell-
schafteten Exemplaren ab, obwohl rein formal kaum Unterschiede festzustellen sind.

279 Ebenda 509. 284 Fekete 1985, 67 Abb. 22, 3-5.
280 Stare 1962/63, 412f. Abb. 8-17. — C. Metzner-Nebelsick stell- 285 Ebenda 65 Abb. 21, 14-15.
te diese Metallperlen im Bereich der gesamten Balkanhalbinsel 286 M. Fekete vermutete zwar die Beigaben eines Schisselhelmes in

zusammen und kam zu dem Schluss, dass die Perlen wohl zum dem Grab (ebenda 65), was aber einer kritischen Uberpriifung
Wehrgehdnge gehorten (Metzner-Nebelsick 2002, 402 ff. nicht standhalt (Egg/Neuhé&user/Skoberne 1998, 448).
Abb. 180-182). 287 Fekete 1985, 70; 75.

281 Gustin/Preloznik 2005b, 124 Abb. 16; 131 ff. Abb. 20. 288 Kabay 1960, 59 Taf. 13, 8.

282 Auch andere Beschldage aus slowenischen Kriegergrdbern ste- 289 |. Frey 1905, Abb. B, 13-14. — Gallus/Horvath 1939, 108 Taf.
hen im Verdacht, zu Panzern aus organischem Material zu ge- 54, 13-14. — Metzner-Nebelsick 2002, 641 Taf. 37, 16-17.
horen (vgl. dazu Egg 1999, 330ff.). 290 Metzner-Nebelsick 2001, 144 Abb. 7; 2002, 459 ff. Abb. 204.

283 Dular 2003, 238 Taf. 62, 1, 1.
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M. Simek verwies auBerdem darauf, dass solche kegelférmigen Perlen auch in skythischen Grabern im
nordlichen Schwarzmeergebiet auftauchen?®!. Es soll sich dabei entweder »um Schnur- oder Riemenan-
hanger der Verschniirung von Lederhemden und Schuppenpanzern« handeln. Seit Kurzem liegt die Arbeit
E. V. Cernenkos zu den skythischen Schutzwaffen vor, die zeigt, dass tatsachlich in der Ukraine und in Stid-
russland Schuppenpanzer mit konischen Bronzeperlen, dhnlich wie in Jalzabet, miteinander vergesellschaf-
tet waren?®2. Die Perlen wirken sehr schlicht und besitzen teilweise Facetten. Die entsprechenden Panzer-
funde mit Perlen datieren laut Cernenko2%3 jedoch ins 5. oder gar 4. Jahrhundert v. Chr., sind damit deut-
lich jinger als die osthallstattischen Exemplare und kénnen deshalb kaum von diesen abgeleitet werden.
Das Gleiche gilt auch fur die von E. Teleaga zusammengestellten skythischen »Kegelstimpfe« des Nord-
pontusgebietes?%4. Diese ebenfalls konischen Bronzeperlen unterscheiden sich durch ihre Facettierung von
den osthallstattischen Stlicken. Sie wurden in Menschen- und in Pferdegrabern geborgen, ohne jedoch
einen praziseren Verwendungszweck erkennen zu lassen. Immerhin findet sich hier auch die Verbindung
zum Pferdegeschirr. Laut der Untersuchung von E. Teleaga datieren die nordpontischen Exemplare vom spé-
ten 6. bis ins 4. Jahrhundert v. Chr., und die »Kegelstimpfe« sind damit auch jinger als die osthallstatti-
schen Exemplare, so dass eine Herleitung der kegelférmigen Panzerperlen des Osthallstattkreises von den
nordpontischen Kegelstimpfen wenig wahrscheinlich klingt.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die ersten konischen Bronzeperlen bereits am Ubergang von
der Urnenfelder- zur Hallstattzeit auftauchen — allerdings in Zusammenhang mit Pferdegeschirr. Wahrend
der alteren Eisenzeit wurden im Sidostalpengebiet die konischen Perlen mit den zweischaligen Bronze-
panzern kombiniert. Sehr wahrscheinlich zierten sie die Riemen bzw. Schniire, die die beiden Panzerschalen
miteinander verbanden. Wenn beabsichtigt war, die Schnirung beim An- und Ausziehen des Panzers vol-
lig zu l&sen, konnte nur ein Ende mit einer solchen konischen Perle versehen sein, denn wenn an beiden
Enden eine Perle montiert war, konnte man die Riemen nicht mehr durch die réhrenférmigen Osen ziehen.
Wenn man sich damit zufrieden gegeben hatte, die beiden Panzerschalen nur einen Spalt zu 6ffnen, so
dass der Trager leichter in den Panzer schlipfen konnte, hatte auch an jedem Ende der Schnirung eine
Perle befestigt werden kénnen, und die Perlen hatten den Verlust der Schnirung erschwert. Die Bronze-
perlen stieBen bei Bewegung an den Panzer, was ein Klingeln bzw. Klappern erzeugte, das mdglicherweise
sogar erwiinscht war — es sei hier nur an die zahlreichen mit Klapperblechen bewehrten BronzegefaBe aus
den Kleinkleiner Firstengrabern erinnert.

Roéhrenférmige Bronzezwinge (Abb. 37, 2)

Aus dem Bereich des Kammereinganges bzw. des Dromosanfanges FK 2 liegt eine verschmolzene Bronze-
zwinge von ca. 1,76cm Lange vor (Fundnr. 419). Sie wurde aus einem annadhernd rechteckigen Bronze-
blech zu einer Réhre zusammengebogen, deren Enden nach auBen umgebogen wurden, so dass das Rohr-
chen im Querschnitt eine Omegaform aufweist. Das Stlick erinnert an die Rohrchen auf dem Bronzepanzer
aus dem Krollkogel (Abb. 32; Taf. 14, 1), aber das verschmolzene Rdhrchen ist deutlich kleiner als die 2,67-
2,85cm langen Réhrchen auf dem Panzer. Es wére vorstellbar, dass die Zwinge der kiimmerliche Uberrest
eines zweiten Panzers war, der den Feuerspuren zufolge auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde. In die

291 Simek 1998, 509. 293 Ebenda 45f. 52; 57.

292 So in Ordinikidze (Cernenko 2006, 45 Taf. 10, 170 unten 294 Teleaga/Zirra 2003, 86f. Taf. 18, 2 Karte 29.
rechts; 46 Taf. 11, 176), in Sev¢enko (ebenda 52 Taf. 15, 151)
und in Stanica Varennikovskaja (ebenda 57 Taf. 17, 314).
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Abb. 39 Kleinklein, Krollkogel: 1 Fragmente des Bronzegriffzungenschwertes vom Typ Gundlingen mit Rekonstruktion — 2-4 Eiserne
Tullenbeile. — 5-8 Eisenlanzenspitzen. — 9 Eisenpfeilspitze. — (Zeichnung M. Ober). — 1 M. 1:1; 2-9 M. 1:3.
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gleiche Richtung wies auch die angeschmolzene Panzerperle aus dem Kréllkogel. Ahnliches geschah, wie
noch zu zeigen sein wird, auch mit der Keramik: Ein Teil wurde mitverbrannt, ein Teil unverbrannt zu dem
Toten ins Grab gelegt. Bei kritischer Betrachtung ist die Deutung als Panzerteil nicht gesichert, und es kann
nicht restlos ausgeschlossen werden, dass die réhrenférmige Zwinge zu irgendeinem anderen Objekt
gehorte, wie z.B. als Halterung zu einem sog. Stilus?®.

Bronzegriffzungenschwert (Abb. 39, 1; Taf. 15, 1)

W. Schmid erwéhnte 1933 zwei Fragmente einer bronzenen Schwertklinge (Inv.-Nr. 10760 und 14505)2°6,
die aber nie abgebildet wurden, so dass die Angaben angezweifelt wurden?®’. Im Zuge der Revision der
Funde im Joanneum tauchten beide Objekte wieder auf. Wahrend unter Inv.-Nr. 10760 nur einige unbe-
stimmbare, stark verschmolzene Bronzereste gefihrt wurden, stammte das vom Feuer beschadigte Frag-
ment Inv.-Nr. 14505 tatsachlich von einer bronzenen Schwertklinge. Weitere stark verschmolzene Frag-
mente wurden im Zuge der Nachgrabung 1995 geborgen (Fundnr. 122, 275, 402 und 503). Zwei Frag-
mente wurden zwischen Eingang und Kammermitte entdeckt (FK 2), wo massiert verbrannte Fundobjekte
zu Tage traten. Ein weiteres Fragment kam nicht weit davon entfernt in der Stidecke der Kammer (FK 3)
unweit der Leichenbrandkonzentration zum Vorschein. AuBBerdem wurde ein Bruchstlick in der Mitte der
Ruckwand (FK 4-5) geborgen, und eines wurde gar im Dromos, unweit von der Stelle, an der verbrannte
Keramik deponiert wurde (FK 1), sichergestellt. Diese Streuung der Schwertfragmente dirfte eine Folge
einerseits der Beschadigung im Scheiterhaufen und andererseits der unkontrollierten Grabungen von 1860
bzw. 1905/06 gewesen sein. Nichtsdestotrotz zeichnet sich eine undeutliche Konzentration der Schwert-
bruchstticke im Bereich von FK 2 und FK 7 in der Mitte der Kammer ab.

Alle Schwertfragmente zeigen im Gegensatz zu den anderen Waffen aus dem Krollkogel deutliche Spuren
intensiver Hitzeeinwirkung: Das Schwert muss auf dem Scheiterhaufen gelegen haben. AuBerdem muss die
Klinge vor der Eindscherung zerbrochen worden sein, denn die Bruchstellen sind auch angeschmolzen. Es
liegen vier Fragmente der Klinge, ein Fragment vom Ubergang von der Klinge zum Heft und ein Bruchstuck
von der Griffzunge vor. Wahrend die Klingenfragmente z. T. extrem stark verschmolzen sind und kaum noch
Details erkennen lassen, zeigt das Heftfragment, dass wir es mit einer zweischneidigen Waffe zu tun haben,
deren Schneiden zarte Rippen begleiten. Die Klinge verbreitert sich zum Heft hin und ist dort 5,08 cm breit.
Die Materialstarke wurde im Ubergangsbereich von der Klinge zum Heft deutlich erhéht und erreicht hier
immerhin 0,88 cm. Im Querschnitt ist die Klinge spitzoval, und die Schneiden grenzen je eine plastisch erha-
bene Leiste von der eigentlichen Klinge ab. Das Fragment von der Griffzunge stammt vom Ubergang der
Griffstange zum Knauf. Die erhaltenen Rander wurden durch Stauchung leicht verstarkt. Die gebauchte
Griffstange zieht oben etwas ein und erweitert sich zu einem wahrscheinlich trapezférmigen Knauf. Die
Seiten biegen deutlich nach innen ab; das Ende fehlt jedoch.

Da als gesichert gelten kann, dass in der Stufe Ha D1 kaum noch Bronzeschwerter produziert wurden, stellt
das bronzene Griffzungenschwert aus dem Kréllkogel einen Anachronismus dar. Es erinnert an die in
urnenfelderzeitlicher Tradition stehenden Bronzevollgriffschwerter aus herrschaftlichen Grébern der alteren
Hallstattzeit??8. Im 8. Jahrhundert v. Chr. wurden Bronzeschwerter noch als zeitgemaBe Waffen benutzt,

295 Vgl. Egg 1999, 333f. Abb. 13, 4-5. 298 Dobiat 1985, 46ff. Abb. 6. — Egg 1986b, 200ff. Abb. 3-4. —
296 Schmid 1933, 256. — Dobiat 1985, 46 ff. Tomedi 1996. — Eine kritische Stellungnahme zu den Tradi-
297 Torbriigge 1992, 597. tionsschwertern findet sich bei W. Torbrligge, die durch die

Neubewertung des Krollkogels die meisten Argumente einge-
buBt hat (Torbriigge 1992, 588 f1f.).
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Abb. 40 Bronzeschwerter aus altereisenzeitlichen Bestattungen: 1 Gornja Radgona/Bad Radkersburg. — 2 Kleinklein, Hartnermichel-
kogel 1. - 3 Sti¢na-Vrhpolje, Panzergrab. — 4 Sulmtalnekropole, Forstwald, Tschoneggerkogel 1. — (1 nach Harding 1995; 2 nach Kramer
1985; 3 nach Gabrovec u.a. 2006; 4 nach Dobiat 1980). - M. 1:3.

110 Waffen



Abb. 41 Bronzene Griffzungenschwerter vom Typ Gindlingen: 1 aus der Themse bei
Brentford, England. — 2 Lengenfeld, Lkr. Parsberg, Bayern. — 3 Hallstatt, Grab 299. —
(1 nach Burgess/Colquhoun 1988; 2-3 nach Schauer 1971). — M. 1:3.
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wie das Antennenschwert aus dem Hartnermichelkogel 1 bei Kleinklein (Abb. 40, 2)2°° und das Schwert
vom Typ Tachlovice aus dem Firstengrab aus Gornja Radgona/Bad Radkersburg in Slowenien (Abb. 40,
1)3% belegen. Danach losten Streitaxte die Schwerter ab, und auBerdem setzten sich Eisenwaffen durch.
Aber auch noch in deutlich jingeren Bestattungen, wie im Panzergrab von Sti¢na-Vrhpolje (Abb. 40, 3)3°
und im Tschoneggerkogel (Hugel 59 der Forstwaldgruppe) der Sulmtalnekropole (Abb. 40, 4)3°2, wurden
immer noch Bronzeschwerter nach urnenfelderzeitlichem Zuschnitt beigegeben. Offensichtlich wurde es
zur Sitte in herrschaftlich bis furstlich ausgestatteten Grabern, neben der Ublichen Streitaxt noch ein deut-
lich alteres, meist in urnenfelderzeitlicher Tradition wurzelndes Bronzeschwert beizugeben. C. Dobiat fasste
dieses »archaisierende« Verhalten unter dem Begriff »Traditionsschwertgraber« zusammen 393,

Die Schwertfragmente aus dem Krollkogel belegen, dass diese Sitte Uber die altere Hallstattzeit hinaus bis in
die jingere Hallstattzeit weiter gepflegt wurde. Es stellt sich aber zuerst die Frage nach der typologischen
Zuordnung des Schwertfragmentes aus dem Krollkogel: Ein Vergleich mit urnenfelderzeitlichen Schwert-
typen 34 zeigt deutliche Abweichungen. Auf urnenfelderzeitlichen Schwertern finden sich weder der einfach-
spitzovale Querschnitt noch die seitlichen Leisten, geschweige denn der mehr oder weniger trapezférmige
Knaufteil wieder. Die Klingen der bronzenen Hallstattschwerter vom Typ Mindelheim3°> besitzen meist meh-
rere Rippen in der Klingenmitte; die seitlichen Leisten fehlen hier. Die weitgehendste Ubereinstimmung bringt
ein Vergleich mit den Griffzungenschwertern vom Typ Gundlingen (Abb. 41)3%: Diese bis auf wenige
Ausnahmen aus Bronze gegossenen Schwerter zeichnen der spitzovale Klingenquerschnitt ebenso wie die
plastischen Leisten, die die Schneide von der Klinge trennen, aus. Auch die erhdhte Materialstarke im
Heftbereich ist typisch fur Gundlingen-Schwerter, und auch das Knauffragment passt vorziglich zu deren tra-
pezférmigen Enden. J. D. Cowen untergliederte diesen Schwerttyp anhand der Knaufformen3%’, und das
Kleinkleiner Schwert durfte zur Klasse b der GUndlingen-Schwerter zu zahlen sein, auch wenn dies wegen
des fehlenden Knaufabschlusses nicht mit allerletzter Sicherheit belegt werden kann. Durch ihre mangelhaf-
te Erhaltung entziehen sich die Fragmente aus Kleinklein auch einer Einordnung in das erst kirzlich von P-Y.
Milcent3%8 vorgeschlagene Typologieschema der Gundlingen-Schwerter. Es bleibt aber festzuhalten, dass alle
noch erhaltenen Details dafir sprechen, dass die Schwertfragmente aus dem Krollkogel von einem
GUndlingen-Schwert stammen.

Wie die Studien von C. F. E. Pare ergaben, bilden Griffzungenschwerter vom Typ Gindlingen die Leitform
des altesten Horizontes der Westhallstattkultur, der Stufe Ha C1a, d.h. sie datieren ins 8. Jahrhundert
v.Chr3%. Schwerter vom Typ Gundlingen sind Abkémmlinge der westeuropaischen Schwerter vom Typ
Ewart Park aus der Endbronzezeit3'°. Ganz ohne Zweifel handelt es sich bei den Gindlingen-Schwertern
um Waffen, die der westeuropaischen Schwerttradition entsprangen. Sie besitzen eine riesige Verbreitung,
die von England und Frankreich bis nach Westungarn reicht (Abb. 42). Der Schwerpunkt liegt im Westen
des Westhallstattkreises3'". Im osthallstattischen Bereich stellt das Schwert ein exotisches Kuriosum dar.
Eine Kartierung der Schwerter nach Klassen bringt fur die Kleinkleiner Schwertfragmente keine weiterfih-
renden Informationen, denn die Schwerter der »kontinentalen« Klasse b finden sich von England bis in die

299 Schmid 1933, 222 Abb. 5. — Krdmer 1985, 38 Taf. 19, 115. 305 Am besten vergleichen lasst sich dies bei Schauer 1971, 192 ff.

300 Pratobevera 1853. — Egg 1986b, Abb. 2, 1. — Harding 1995, Taf. 92-97.

87 Taf. 36, 268. 306 Cowen 1967, 391ff. — Schauer 1971, 198ff. Taf. 98-107. —
301 Gabrovec 1966a, Abb. 5, 1. — Harding 1995, 87 Taf. 36, 269. — Pare 1991, 4ff.

Dular 2003, 118 Abb. 65, 2. — Gabrovec u.a. 2006, Taf. 136, 4. 307 Cowen 1967, 402 Abb. 10. — Burgess/Colgquhoun 1988,
302 Dobiat 1980, 223 ff. Taf. 48, 11. 117 ff.
303 Ders. 1985, 46 ff. 308 Milcent 2004, 80ff. Abb. 42-47.
304 Vqgl. Schauer 1971. — Kramer 1985. — Kemenczei 1988; 1991. 309 Pare 1991, 17ff.; 1999, 287 ff.

— Harding 1995. 310 Burgess/Colquhoun 1988, 55ff. 115f. — Pare 1991, 5f.

311 Cowen 1967, 401 ff. Karte C-E. — Pare 1991, 4ff. Abb. 5.
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Abb. 42 \Verbreitung der bronzenen Gundlingen-Schwerter. — (Nach Pare 1991, erganzt).

Tschechische Republik3'. Im Stidostalpengebiet traten sie bislang Gberhaupt nicht in Erscheinung: Es steht
zu vermuten, dass das Gundlingen-Schwert aus dem Krollkogel tber die Vermittlung des Salzhandelszen-
trums in Hallstatt, wo in Grab 299 ein entsprechendes Schwert der Klasse b zu Tage trat (Abb. 41, 3)3'3,
in die Steiermark gelangte. Das bronzene Griffzungenschwert aus dem Kréllkogel war damit aus chrono-
logischer wie chorologischer Sicht ein Exot in der Steiermark.

Zusammenfassend sei noch einmal festgehalten, dass das Schwert vom Typ Gundlingen aus dem Krollkogel
zum Zeitpunkt der Grablegung ein 150- bis 200-jahriges Altstlick aus dem Nordwesten Europas darstellte.
Es durfte dem Krieger aus dem Krollkogel daher mehr als »Symbol der Macht« der Ahnen als als richtige
Waffe ins Grab gefolgt sein. Mit der Beigabe eines altertimlichen Bronzeschwertes knipfte man im Std-
ostalpenraum bis in die Stufe Ha D1 hinein an die urnenfelderzeitliche Sitte der Schwertbeigabe an3'4. Die
frihen Schwertgraber stehen in Italien und im Osthallstattkreis am Beginn der Flrstengrabsitte, und offen-
bar berief sich noch der letzte Fiirst aus Kleinklein in der Stufe Ha D1 auf dieses alte Statusabzeichen aus
der Grunderzeit der osthallstattischen und italischen Eliten. Das Schwert erfuhr bei den Bestattungs-

312 Cowen 1967, 408 Karte D. 314 Nebelsick/Kaus 2000, 130ff. — Tomedi 2002, 294 ff.
313 Kromer 1959b, 84f. Taf. 47, 10. — Cowen 1967, Abb. 8, 10. —
Schauer 1971, 199 Nr. 625 Taf. 97.

Metallfunde 113



feierlichkeiten eine besondere Behandlung: Es wurde zerbrochen und dem Feuer des Scheiterhaufens aus-
gesetzt3'>; wahrscheinlich lag es neben der furstlichen Leiche.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie man in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. in den Besitz eines sehr viel dlteren und fremden Schwertes gelangen konnte. Die Existenz einer Waf-
fenkammer, in der die Fursten von Kleinklein nicht nur ihre eigenen Kriegsinstrumente, die Rustung ihrer
Leibwache und Beutewaffen, sondern auch alte Waffen der Ahnen aufhoben, liefert die einfachste Ant-
wort. Auch in Heiligtimern kénnten solche alten Waffen verwahrt worden sein®'¢, wobei jedoch die Ent-
nahme eines geweihten Gegenstandes und die anschlieBende Verwendung als Grabbeigabe flr einen Sterb-
lichen nicht einfach zu erklaren waren. Obwohl weder fir Waffenkammern noch fir Heiligtimer archéo-
logische Nachweise vorliegen, scheint damit der ersten Theorie mehr Wahrscheinlichkeit zuzukommen.

Tiillenbeile aus Eisen (Abb. 39, 2-4; Taf. 15, 2-4)

Im Krollkogel konnten bei der Grabung von 1905/06 drei eiserne Tillenbeile sichergestellt werden3'7. Uber
ihre Position in der Kammer liegen keinerlei Informationen vor. Alle drei Eisenbeile wurden im Zuge von
Altrestaurierungen bis auf den metallischen Eisenkern abgeschliffen, wobei die Originaloberflache ebenso
wie eine eventuell vorhandene Zier zerstért wurden. Aus diesem Grund l&sst sich auch nicht mehr feststel-
len, ob die Eisenwaffen dem Feuer des Scheiterhaufens ausgesetzt waren oder ob sie »unverbrannt« im
Grab deponiert wurden. Auch sonst lassen sich den Eisenbeilen wegen der schlechten Erhaltung und der
frihen RestaurierungsmaBnahmen kaum noch weiterfiihrende Informationen entlocken.

Tullenbeil 1 (Abb. 39, 2; Taf. 15, 2)

Dieses lange Tullenbeil aus Eisen (Inv. Nr. 10740) ist bis auf die ausgebrochene Schneide vollstandig erhal-
ten. Die Lange betragt trotz Fehlstellen beachtliche 23,5 cm. Die Bahn des Beiles ist an der breitesten Stelle
3,9cm breit. Die im Querschnitt ovale Tulle besitzt einen sattelférmig ausgeschnittenen Rand. Deutlich ist
noch die feuerverschweif3te Naht der Tulle zu erkennen. Die Tulle wurde ausgeschmiedet und Uber einem
Dorn zusammengeschweiB3t. Sie verjingt sich in Seitenansicht mit einem heute verwaschenen Absatz zur
schmalen Klinge hin. Die Seiten des Beiles verlaufen annahernd parallel.

Tullenbeil 2 (Abb. 39, 3; Taf. 15, 3)

Tallenbeil 2 (Inv.-Nr. 10741) ist etwas schlanker als Beil 1. Die Schneide und der Tullenmund sind ausgebro-
chen. Das Beil ist trotzdem noch stattliche 24,1cm lang, und die Klinge 3,5cm breit. Auch hier ist die

315 Schon in der Urnenfelderzeit wurden Schwerter bei der Grab- men; es ist freilich oft nicht leicht, zwischen einer absichtlichen
legung absichtlich zerbrochen, wie z.B. das Schwert aus Grab und einer unabsichtlichen Beschadigung bei der Bergung zu
4 von Feldgeding in Bayern und aus dem Grab von Asch in unterscheiden.

Baden-Wurttemberg (von Quillfeldt 1995, 232 Taf. 88, 252; 316 An solche Heiligtimer, in denen alte Gegenstande sichtbar
240 Taf. 99, 278). Auch aus Oberitalien liegen Belege fir die- verwahrt wurden, dachte dem Vorschlag H. Thranes folgend
sen Grabbrauch vor, wie das erst kirzlich entdeckte Schwert- G. Tomedi im Zusammenhang mit der Darstellung altertim-
grab aus Gazzo Veronese zeigt (de Marinis 1999, Abb. 17, 2). licher Objekte in der Situlenkunst (Thrane 1979, 17f.; Tomedi
Aus dem Bereich des Osthallstattkreises scheint das Schwert 2002, 209f.).

aus dem Tumulus x von Bad Fischau eine dhnliche Behandlung 317 Schmid 1933, 258. — Stary 1982, 38f. 81 Abb. 4. — Erstaun-
erlitten zu haben (Szombathy 1924, Taf. 18, 887). Eine genau- licherweise erscheinen die Beile aus dem Krollkogel nicht bei
ere Untersuchung dieses Phdnomens wurde nie unternom- Mayer 1977, 249ff.
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SchweiBnaht der im Querschnitt ovalen Tulle noch sichtbar. Sie verjingt sich mit einem heute lediglich ver-
schwommen erkennbaren Absatz zur schmalen Klinge hin. Die Seiten des Beiles verlaufen annahernd parallel.

Tullenbeil 3 (Abb. 39, 4; Taf. 15, 4)

Der Tullenmund und die Schneide des deutlich kleineren Beiles 3 (Inv.-Nr. 10739) sind ausgebrochen. Die
Lange betragt 17,6 cm, die Breite der Klinge 4,5cm. Beil 3 besitzt eine sehr schmale Tille, die sich nach
unten hin verjingt, und eine durch einen kurzen Absatz abgegrenzte Klinge, die sich zur Schneide hin stark
verbreitert. Der Umriss wirkt daher sanduhrférmig.

Alle drei Beile gehéren zur Gruppe der ostalpinen Tullenbeile nach P. F. Stary3'®, der Standardnahkampf-
waffe im hallstattzeitlichen Stdostalpenraum. Alle Kennzeichen dieses Typs, wie die lange, im Querschnitt
ovale Tulle, der Absatz, der zur Klinge Uberleitet, und die recht lange, schlanke Klinge, finden sich auf den
Beilen aus dem Krollkogel wieder. Beil 1 und 2 gehéren dabei zur GibergroBen Variante dieser Tullenbeile31?,
die sich durch ihre GroBe von tUber 20cm, durch parallele Seitenlinien und oft auch durch die Facettierung
der Tulle von den Ubrigen unterscheidet. Geh&uft treten tibergroBe Tiillenbeile in den Fiirstengrébern der
Sulmtalgruppe in der Steiermark und in Bestattungen aus Unterkrain (Dolenjsko) in Slowenien auf; auBer-
dem liegen aus Hallstatt und der By¢i skala-Hohle 329 weitere Vertreter dieses Beiltyps vor. Sie datieren haupt-
sachlich in den Sti¢na-Horizont und zdhlen damit zu den friihen Vertretern der ostalpinen Tillenbeile. Eine
Durchsicht der zu Vergleichszwecken angeftihrten Grabfunde gibt zu erkennen, dass UbergroBe Tullenbeile
bevorzugt in tUberdurchschnittlich reich ausgestatteten Grabern auftauchen3?', was darauf schlieBen lasst,
dass den UbergroBen Tullenbeilen neben ihrer Verwendung als Waffe auch eine gewisse Bedeutung als
Rangabzeichen zukam. Ausgehend von der »Hirschopferszene« auf dem »Kultwagen« von Strettweg ver-
mutete Stary darlber hinaus noch eine Nutzung als Opfergerat, wobei sich Rangabzeichen, Opfergerat und
Waffe durchaus nicht gegenseitig auszuschlieBen brauchen.

Das deutlich kleinere Beil 3 hingegen gehdrt zur klassischen Variante der ostalpinen Tillenbeile, die deut-
lich kleiner sind und einen taillierten Umriss besitzen. Diese klassische Variante kommt massiert im Bereich
der unterkrainischen Hallstattkultur vor3?2. Die friihesten Vertreter entstammen noch dem Sti¢na-Horizont,
aber die groBe Masse datiert in die Spathallstatt- und Friihlaténezeit.

Bemerkenswert an den Tillenbeilen aus dem Krollkogel, deren schlanke Form sie alle als Kampfbeile aus-
weist, ist die Anzahl drei, denn im Normalfall wurde in Kriegergrabern des Stdostalpenraumes nur ein TUl-
lenbeil deponiert. Auch in den anderen Furstengrabern von Kleinklein und Strettweg wurde bis auf eine
Ausnahme nur ein Tullenbeil deponiert323. Diese Ausnahme findet sich im Hartnermichelkogel 2: E. Prato-
bevera berichtet, dass laut seines Gewdhrsmannes Leitner 1853 zwei »Streitkeile aus Eisen« in diesem
Tumulus geborgen worden sein sollen3?4. Sie sind verschollen und wurden weder im Joanneum inventari-
siert noch irgendwo abgebildet, so dass Pratobevera sie wahrscheinlich nie zu Gesicht bekommen hat. Aus
diesen Grinden fallt es sehr schwer, einen sicheren Beweis flr die Beigabe von mehreren Streitdxten im
Hartnermichelkogel 2 zu fihren, denn eine Verwechslung mit einer schlecht erhaltenen Lanzenspitze ist
keineswegs auszuschlieBen.

Eine gewichtigere Ausnahme von der Einzahl der Beilbeigabe stellen die friihhallstattzeitlichen Armchen-
beile dar, die vielfach mit Lappen- oder Tullenbeilen vergesellschaftet auftreten. Aus diesem Grund wurde

318 Stary 1982, 38f. Abb. 4. 322 Stary 1982, 378f. Abb. 4.
319 Egg 1996a, 153f. Abb. 88. 323 Schmid 1933, 227f. — Mayer 1977, 249 Nr. 1514 Taf. 104. —
320 Parzinger/Nekvasil/Barth 1995, 244 Taf. 30, 317. Egg 19964, 151 Taf. 87, 1.
321 Egg 19964, 153 ff. 324 Pratobevera 1857, 188f. — Schmid 1933, 223. — Kramer 2000, 163.
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den Armchenbeilen eine besondere Funktion, entweder als besondere Waffe32> oder aber als Werkzeug32°,
nachgesagt. Mehrere Beile unterschiedlichen Typs enthielt der Ha C-zeitliche Grabhigel 2 von Doba in
Ungarn, in dem vier Eisenbeile entdeckt wurden327: ein Tillenbeil, ein Armchenbeil und zwei Lappenbeile,
wobei diese eine recht plumpe, werkzeugartige Form besitzen. Bedingt lasst sich hier noch ein weiterer
ungarischer Grabfund der Stufe Ha C anschlieBen, der Higel 1 von Somlévasarhely, der ein Armchenbeil,
ein Tullenbeil und eine Lochaxt ergab3?®. AuBerdem fanden sich noch drei Eisenbeile in dem der spaten
Phase der Stufe Ha C angehérenden Grab 22 im Hiigel 125 von Sti¢na in Slowenien: ein Armchenbeil und
zwei kraftige Tullenbeile32°. Beim Armchenbeil und auch beim sehr plump wirkenden Tillenbeil besteht
freilich der Verdacht, dass es sich um Werkzeuge gehandelt haben kénnte. Nach dem Verschwinden der
Armchenbeile in der Stufe Ha C2 wird Ublicherweise nur noch ein Beil beigegeben33°. Die »iiberkomplette«
Ausstattung eines Grabes mit mehreren gleichartigen Kampfbeilen stellt somit im Osthallstattkreis eine sehr
seltene Erscheinung dar, die vor dem Hintergrund der Mitbestattungen im Kréllkogel zu erkldren sein
dirfte. Nicht auszuschlieBen ist auch eine Doppelausstattung im Krollkogel — eine fir den Scheiterhaufen
und eine fur die Grabkammer —, wie sie fir die Keramikbeigaben nachgewiesen werden kann. Da die
Eisenbeile sich in einem schlechten Erhaltungszustand befinden, kann nicht mehr entschieden werden, ob
die Beile bzw. welches Beil dem Feuer im Scheiterhaufen ausgesetzt wurde(n) (und welches nicht).

Lanzenspitzen aus Eisen (Abb. 39, 5-8; Taf. 15, 5-8)

Da heute nur noch die Halfte der Lanzenspitzen auffindbar ist und alle Lanzenspitzen nur sehr schlecht
erhalten blieben, erweist sich die wissenschaftliche Untersuchung der Lanzenspitzen aus dem Krollkogel als
unbefriedigend. W. Schmid berichtete, dass bei der Grabung 1905/06 »sechs weidenblattférmige Lanzen-
spitzen aus Eisen [Inv.-Nr. 10738; 10743-10747] von 11,2 bis 17,1 und 34,7 cm Lénge und ein dazugeho-
riges Tallensttick [Inv.-Nr. 10742] von 25,7 cm Lange in stark beschadigtem Zustand« zu Tage kamen33".
Bedauerlicherweise bildete Schmid die Lanzen nicht ab, denn heute sind nur noch drei Exemplare im
Joanneum greifbar. Bei dem von Schmid als »Tullenstlick« angesprochenen Eisenobjekt handelt es sich um
ein kraftiges Eisenband, das weder mit einer Lanzentllle noch mit einer Lanzenspitze etwas zu tun hat.
Eingehende Untersuchungen ergaben, dass es sich hdchstwahrscheinlich um den Riegel eines Schlosses
handelt, das nicht vor der rémischen Epoche entstanden sein kann und deshalb hier unter den nicht hall-
stattzeitlichen Fundobjekten abgehandelt wird. In den Berichten von J. Ogrisegg ist davon die Rede, dass
die Eisenlanzenspitzen irgendwo in der Umgebung der groBBen Situla vom Typ Kurd, die nachweislich in der
Nordecke deponiert wurde, zu Tage traten; dazu passt auch, dass bei der Nachgrabung 1995 in der Mitte
der Kammerriickwand (FK 6) noch ein Bruchsttick einer Eisenlanzenspitze auftauchte (Fundnr. 553). Holz-
fragmente in den Tullen zweier Lanzenspitzen deuten an, dass sie wohl nicht dem Feuer des Scheiter-
haufens ausgesetzt waren. Die drei erhaltenen Lanzenspitzen aus der Grabung von 1905/06 (Inv.-Nr.
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Stary 1982, 56.

Wesse 1990, 104 ff. — Terzan 1994, 661.
Darnay/Kleiszl/Szaraz 1895, Taf. 2, 1-4. — Gallus/Horvath
1939, Taf. 63, 1-4. — Patek 1993, 70 Abb. 52, 10-11. 14-15.
Horvath 1969, 111ff. Abb.6, 5-6. 8. — Patek 1993, 70
Abb. 59, 2. 8-9. — Egg 1996¢, 350 Abb. 3, 8-10.

Gabrovec 1994b, — Gabrovec u.a. 2006, 253 Abb. 65.

Eine Ausnahme stellt Grab 99 im Tumulus 48 von Sticna dar
(Gabrovec 1974, 178 Abb. 4, 1-2; Gabrovec u.a. 2006, 76
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Taf. 57, 14-15). Auf den ersten Blick scheint auch Grab Il1/12 der
Kapiteljska njiva-Nekropole von Novo mesto diesen Ausnahmen
zuzurechnen zu sein, in dem zwei klassische Vertreter der ostal-
pinen Tullenbeile zu Tage traten (Kriz 1997, 58ff. Taf. 36, 3-4).
Eine kritische Uberpriifung zeigt jedoch, dass eines der beiden
Beile in einem modernen Graben, der die Bestattung storte, zu
Tage trat und moglicherweise aus einem benachbarten Grab
dorthin verschleppt worden war (ebenda Taf. 36 oben).

331 Schmid 1933, 258.



10737; 10745-10746) wurden wie die Tillenbeile bis auf den Metallkern abgeschliffen, so dass die Origi-
naloberflache verloren ging und die einge Form nur noch sehr schemenhaft erfassbar ist.

Lanzenspitze 1 (Abb. 39, 5; Taf. 15, 5)

Von der langsten Lanzenspitze 1 (Inv.-Nr. 10737)332 blieben die Tulle sowie der kantige Mittelgrat erhalten;
das Blatt ist weggebrochen. Sie ist noch 32,8 cm lang; es blieben aber weder die Spitze noch der Tullenrand
erhalten. Auf der langen Tlle ist die SchweiBnaht noch gut erkennbar. Am Tlllenmund fanden sich keine
Reste des Schaftungsnagels. Das Innere ist mit Kunstharz ausgeschmiert, so dass keine Details mehr sicht-
bar sind. Das Blatt stabilisierte ein dreieckiger, kraftiger Mittelgrat. Moglicherweise handelte es sich ur-
springlich um eine schlanke, bajonettartige Waffe mit einem ganz schmalen Blatt und einer kraftigen
Mittelrippe, wie sie u.a. aus dem Flrstengrab von Strettweg vorliegen333. Der Tullendurchmesser von
2,2 cm weist auf eine Verwendung als StoBlanze hin334,

Lanzenspitze 2 (Abb. 39, 6; Taf. 15, 6)

Das zweitgroBte Lanzenspitzenfragment (Inv.-Nr. 10745) ist heute noch 17 cm lang, und der gréBte noch er-
haltene Tullendurchmesser betragt 2,35cm. Das Blatt besal3 einen kraftigen, scharfkantigen Mittelgrat. Die
SchweiBnaht der recht langen Tulle ist deutlich erkennbar, und in der Tille finden sich noch geringe Holz-
reste. Eine dreiviertelkreisférmige Aussparung am ausgebrochenen Rand kénnte als Uberrest des Loches fur
den Schaftungsnagel gedeutet werden. Die lange Tille mit ihrem Durchmesser von Gber 2 cm und der krafti-
ge Mittelgrat weisen auf eine recht groBe Lanzenspitze hin, die als StoBlanze eingesetzt worden sein dirfte.

Lanzenspitze 3 (Abb. 39, 7; Taf. 15, 7)

Von der dritten Lanzenspitze ist nur noch ein Fragment (Inv.-Nr. 10746) von 11cm Lange auf uns gekom-
men. Auf dem Blatt lasst sich noch der leicht hervorragende Mittelgrat erahnen, und in dem Tallenfrag-
ment stecken noch Holzreste. Die Schweifnaht lasst sich nur noch schemenhaft erahnen. Da der erhaltene
Tullendurchmesser nur 1,7 cm betragt und auch der Rest auf eine kleine Lanzenspitze hinweist, dirfte es
sich um die Uberreste eines Wurfspeeres gehandelt haben 33>,

Lanzenspitze 4
Diese Lanzenspitze aus Eisen (Inv.-Nr. 10738) ist nicht mehr auffindbar. Im Inventarbuch des Joanneums

wird sie wie folgt beschrieben: stark beschadigte blattférmige Lanzenspitze aus Eisen, jetzige Lénge
34,7 cm. Die Lange der Waffe weist auf eine StoBlanze hin.

332 Laut der Aufzahlung von W. Schmid stammt die Lanzenspitze 333 Egg 1996a, 155 Abb. 87, 2-3.
mit der Inv.-Nr. 10738 aus dem Krollkogel (ebenda); die Inv.- 334 A. Jackson (Manchester) nimmt einen Durchmesser von 2 cm als

Nr. 10737 erwdhnt er nicht. Laut Inventar des Joanneums Obergrenze fir griechische Wurfspeerspitzen an (Baitinger
wurde die Lanzenspitze im Krollkogel gefunden. Sehr wahr- 1999, 126).
scheinlich handelt es sich um eine Verwechslung. 335 Ebenda.
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Lanzenspitze 5

Diese Lanzenspitze (Inv.-Nr. 10744) ist verschollen. Im Inventar des Joanneums findet sich folgende Be-
schreibung: Bruchstlck einer Lanzenspitze aus Eisen, L. = 12,6 cm.

Lanzenspitze 6

Dieses Stuick aus Eisen (Inv.-Nr. 10747) ist verschollen. Im Inventarbuch des Joanneums findet sich die Ein-
tragung: stark beschadigte Lanzenspitze; L. = 15,6 cm.

Lanzenspitzenfragment (Taf. 39, 8; Taf. 15, 8)

Es bleibt noch das Lanzenspitzenfragment aus der Grabung von 1995 zu erwahnen (Fundnr. 553). Es han-
delt sich um ein 9cm langes Bruchstick vom Blatt, sehr wahrscheinlich aus dem Bereich der Spitze. Soweit
es bei dem schlecht erhaltenen Fragment noch erkennbar ist, handelt es sich um eine schlanke, bajonett-
artige Spitze mit einem ganz schmalen Blatt und einer kraftigen Mittelrippe — vielleicht um eine dhnliche
Waffe wie Lanzenspitze 1. Offen bleibt, ob es sich dabei um eine siebte Lanzenspitze oder um das Bruch-
stick einer der oben angesprochenen Lanzenspitzen handelt.

Der im Krollkogel beigesetzte »Furst« verfligte somit im Grab Uber eine »Uberkomplette« Ausstattung an
Angriffswaffen — enthielten doch »normale« Kriegerbestattungen in der Regel nur zwei Lanzenspitzen und
ein Beil. Die groBe Anzahl von Lanzenspitzen stellt, wie an anderer Stelle schon dargelegt, eine markante
Eigenheit »aristokratischer« Bestattungen in der Steiermark und in Stdostungarn dar. So enthielt das
Furstengrab von Strettweg sieben Lanzenspitzen33®; fir das Schwertgrab von Radkersburg Gberliefert
E. Pratobevera funf Lanzenspitzen337, und im Hugel 1 von Somlévasarhely kamen gleichfalls finf Lanzen-
spitzen zum Vorschein338. Dieser Aufzahlung anschlieBen lasst sich noch das Helmgrab im Higel 1 von
Csonge in Ungarn, das vier Eisenlanzenspitzen ergab33°. Da ein Mann allein nicht so viele Angriffswaffen
fahren kann, stellt sich im Fall des Kréllkogels die Frage, ob ein Teil der Angriffswaffen nicht fir einen den
Fursten begleitenden Knappen oder Leibwachter gedacht war. Die Existenz von mindestens vier mensch-
lichen Individuen im Kréllkogel — von einem Herrn, (laut Aussage einiger Trachtbeigaben) von einer Frau
und von zwei weiteren Begleitern, denen maoglicherweise Teile der eisernen Angriffswaffen zugedacht
waren —, kdnnte in diese Richtung weisen. Es bleibt in Kleinklein auch noch zu bedenken, ob nicht eine
Doppelausstattung der Waffen, eine fir den Scheiterhaufen und eine fur die Grabkammer, wie das fur die
Keramik belegt ist, existierte. Wegen der schlechten Erhaltung der Eisenobjekte kann diese Frage jedoch
nicht ndher beleuchtet werden.

Anhand der paarweisen bzw. mehrfachen Beigabe von Lanzenspitzen wurde versucht, eine grundlegende
Anderung der Kampfesweise wahrend der &lteren Eisenzeit zu postulieren. Diese von G. Kossack fir den
Westhallstattkreis entwickelte These34° griindet auf dem dort feststellbaren Wechsel von der Schwertbewaff-
nung zu Dolch und Lanzenspitzen, was er als einen Wechsel vom Einzelkdmpfer zu in Gruppen agierenden
Lanzenkampfern deutete. Diese Theorie wurde spater auch auf die Osthallstattkultur und speziell auch auf
die Sulmtalnekropole tbertragen34'. C. Dobiat vermutete, dass mit dem Wechsel von Ha C nach Ha D auch

336 Egg 19964, 155ff. Abb. 87, 2-10. 339 Lazar 1955, Taf. 32, 1-4.
337 Pratobevera 1853, 239. — Egg 1986b, 206. 340 Kossack 1959, 93 ff.
338 Horvath 1969, Abb. 6, 1-4. 7. — Patek 1993, 70 Abb. 59, 1. 3-7. 341 Dobiat 1980, 144.
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in der Sulmtalnekropole die paarweise Beigabe von Lanzenspitzen einsetzt und damit ein militarischer Taktik-
wechsel einhergeht. Man muss mit Altfunden freilich sehr vorsichtig umgehen, denn gerade Eisenobjekte
waren meist sehr schlecht erhalten, und ohne adéquate Konservierung neigen sie dazu, zu zerfallen — wofir
die Lanzenspitzen aus dem Krollkogel ein gutes Beispiel abgeben. Aus diesem Grund ist es ratsam, bevorzugt
mit gut dokumentierten Befunden aus jingerer Zeit zu argumentieren. Dabei muss man feststellen, dass der
Wechsel zur paarweisen Beigabe von Speerspitzen im Stdostalpenraum nicht erst im Sti¢na-Horizont erfolg-
te, sondern schon deutlich friher, ndmlich im Podzemelj-Horizont 2, d.h. in Ha C1b vonstatten ging. Den
besten Beleg dafur liefert das reiche Kriegergrab 16 im Tumulus | der Kapiteljska njiva-Nekropole von Novo
mesto: Dieses Grab, das ein Paar eiserner Lanzenspitzen enthielt, kann anhand der Mehrkopfnadeln mit
Faltenwehr, dem Schusselhelm, dem Krummschwert, dem Lappen- und dem Armchenbeil eindeutig in den
Podzemelj-Horizont 2342, wahrscheinlich sogar in einen friihen Abschnitt davon, datiert werden. Daraus folgt,
dass im Stdostalpenraum die Ausstattung mit zwei Lanzenspitzen schon ab ca. 700 v. Chr. nachweisbar ist,
und die paarweise Mitgabe von Lanzenspitzen kann somit im Sldostalpenraum nicht als Hinweis auf takti-
sche Anderungen um 600 v. Chr. benutzt werden — diese miissen schon mindestens 100 Jahre frither erfolgt
sein.

O.-H. Frey versuchte, mit Hilfe von Kriegerdarstellungen in der figuralen Este- und Situlenkunst Anhaltspunkte
fur einen Wandel in der Bewaffnung auszusptiren343. Er stellte fest, dass mit dem Sti¢na-Horizont 1 die ersten
Darstellungen von Hoplitenschilden auftauchen. Diese Schutzwaffe ist zweifelsfrei griechischen Ursprungs
und untrennbar mit deren Phalanxtaktik verbunden. Es gilt jedoch anzumerken, dass sich die Abbildungen
dieser Schutzwaffen bis auf eine Ausnahme auf das 6stliche Oberitalien beschranken. Die erwahnte Aus-
nahme ist die Kriegerdarstellung auf dem Helm aus dem Brandgrab von Magdalenska gora in Slowenien344.
Dieser Helm steht aufgrund seines Dekors im Verdacht, ein Erzeugnis der venetischen Este-Kultur zu sein und
als Importstiick nach Slowenien gelangt zu sein. Ansonsten waren im Sddostalpenraum Ovalschilde in Ge-
brauch34, wie sie auch in den Kleinkleiner Bildwerken erscheinen. Zur zeitlichen Einordnung der Hopliten-
schilddarstellungen gilt festzuhalten, dass auf der Situla Benvenuti aus Este die friihesten Hoplitenschilde
abgebildet wurden. Sie entstammt laut allgemeiner Meinung einem mit der Stufe Ha C2/Sti¢na 1 zu paral-
lelisierenden Zeithorizont3#¢. Da die nachfolgende Stufe Ha D aufgrund von Dendrodaten um 620 v.Chr.
beginnt34’, muss die Situla davor entstanden sein. Spatestens seit diesem Zeitpunkt benutzten venetische
Krieger den Hoplitenschild. Auf &lteren Kriegerdarstellungen aus Oberitalien, wie z.B. auf der Statuette von
Este »Scolo del Lozzo«3*¢ und auf dem Holzthron von Verucchio3#, finden sich Ovalschilde.

Nach diesem Exkurs gilt es auch noch, die Frage nach dem Einsatzzweck der Lanzenspitzenpaare zu stel-
len. Vielfach wurden dem Toten im Stdostalpenraum zwei oder gar drei gleiche Lanzenspitzen mitgegeben
—und nicht etwa eine groBe StoBlanze und ein Speer3>°. Auch in den Darstellungen der Estekunst erschei-
nen zumeist Krieger mit zwei gleich langen Speeren in ihren Handen3>'. Nur auf den Bologneser Situlen
findet sich auch die typische StoBlanze mit Sauroter, wie sie fir die Phalanxtaktik notwendig war3°>2. Die

342 Dular 2003, 116. 349 von Eles 2002, 251f. Abb. 121; Taf. 7, 1.

343 Frey 1973, 629ff. 350 Eine der wenigen Ausnahmen von dieser Regel stellt das viel-

344 Ebenda 634. - Egg 1980, 246 ff. fach zitierte Grab 259 von Hallstatt dar. Im Grab mit dem Dop-

345 Frey 1973, 628. pelkammhelm kam das Fragment einer sehr groBen Lanzen-

346 Ders. 1969, 43 ff. spitze sowie ein facettiertes, lanzenspitzartiges Objekt zu Tage

347 Das in einen frihen Abschnitt von Ha D1 zu stellende Haupt- (Kromer 1959b, Taf. 37, 10-11; Egg 1978¢, 192 Abb. 2, 2. 4;
grab des Magdalenenberg bei Villingen in Baden-Wurttem- Hodson 1990, Taf. 13, 4), bei dem es sich wohl um einen Sau-
berg wurde neuesten dendrochronologischen Untersuchun- roter, also einen groBen Lanzenschuh handeln durfte. Beide
gen zufolge 616 v.Chr. errichtet (Billamboz/Neyses 1999, Elemente durften Bestandteil einer groBen StoBlanze, wie sie
100ff.; Dehn/Egg/Lehnert 2005, 232 ff. Schaubild 1). fur die Phalanxtaktik bendtigt wurde, gewesen sein.

348 Callegari 1929, Abb. 2. — Hencken 1971, 113 Abb.83. — 351 Frey 1973, Abb. 4-6. — Zaghetto 2002, 142 Abb. 53.
Aigner-Foresti 1980, 44 Taf. 8, 5. — Von Hase 1988, Abb. 7, 1. 352 Kossack 1959, 96 ff. — Frey 1973, 623f. Abb. 1.
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beiden gleichen Speere durften demzufolge nicht fiir eine klassische Phalanx gedient haben, sondern eher
als Speere eingesetzt worden sein, ohne dass man jedoch eine Nutzung als Lanze ausschlieBen kann. Der
gemeinsame Aufmarsch geschlossener Einheiten von Kriegern mit Helm, Schild und zwei Speeren/Lanzen
auf den »Bologneser« Situlen deutet an, dass auch sie nicht einzeln, sondern in festen Einheiten agierten.

Pfeilspitze aus Eisen (Abb. 39, 9; Taf. 15, 9)

Bei der Nachgrabung von 1995 kam noch eine kleine, sehr filigran wirkende Eisenpfeilspitze im mittleren
Bereich der Grabkammer zwischen FK 2 und FK 7 zum Vorschein (Fundnr. 117). Sie stellt wohl den kiim-
merlichen Uberrest der Beigabe von Bogen, Pfeilen und wohl auch einem Kacher dar. Die kleinen Pfeil-
spitzen und erst recht die aus organischen Materialien hergestellten Teile, wie Schafte, Bogen und Kocher,
besaBen bei den nicht professionell durchgefiihrten Grabungen von 1860 und 1905/06 kaum eine Chance
auf Erhaltung und wurden bis auf die Pfeilspitze als letztem Zeugen zerstort.

Die fast vollstandige Pfeilspitze aus Eisenblech misst bei fehlender Spitze noch 3,7 cm. Die glatte, dunkel-
graue Oberflache weist auf Feuereinwirkung hin. Offen bleibt, ob dies im Rahmen der Leichenverbrennung
oder im Zuge einer Oberflachenveredelung, wie z. B. dem Blauen, das einen gewissen Korrosionsschutz bie-
tet, erfolgte. Die Pfeilspitze wurde aus einem flachen Blechstlck sehr fein herausgearbeitet, die Schneiden
wurden angeschliffen. Sie besitzt eine spatelférmige Schaftzunge und eine schlanke, dreieckige Spitze mit
zwei lang gezogenen und sehr spitzen Widerhaken. Die Schaftzunge wurde in den vorn gespaltenen Holz-
schaft eingesetzt und festgebunden; im Fall der Kleinkleiner Pfeilspitze blieben wohl wegen der Feuerein-
wirkung des Scheiterhaufens keinerlei organische Reste erhalten. Die Pfeilspitze wirkt trotz ihrer filigranen
Gestalt bedrohlich, und einmal im Fleisch sitzend, lieB sie sich wegen den weit abstehenden und spitzen
Widerhaken nur schwer herausziehen.

Flache Eisenpfeilspitzen mit Schaftzunge erscheinen vielfach im gesamten Hallstattbereich und wurden
mehrfach zusammengestellt3>3. Die Pfeilspitze aus dem Krollkogel gehért dem Grundtyp 1 »Pfeilspitzen
mit Schaftzunge« nach H. Eckhardt an3>4. Die Pfeilspitzen mit Schaftzunge aus dem stidostalpinen Raum
unterscheiden sich dabei durch eine filigranere Gestalt und die sehr langen, nadelartigen Widerhaken von
Exemplaren aus der Region nordlich der Alpen, und auch das Exemplar aus dem Kréllkogel gehort dieser
»unterkrainischen« Variante an.

Betrachtet man die Zeitstellung der Pfeilspitzen mit Schaftzunge aus dem Stdostalpenraum naher, so fallt
auf, dass sie zumeist mit dreifligeligen, skythisch gepragten Pfeilspitzen vergesellschaftet in Kriegergrabern
des Certosafibel-Horizontes vorkommen3>°, was beispielhaft Grab 23 im Hugel | von Novo mesto-Kandija,
Grab 13 und 38 im Higel Il von Magdalenska gora-Preloge sowie Grab d aus dem Volavskova-Tumulus in
Libna belegen. Unter den Grabfunden, die alter als der Certosafibel-Horizont sind, finden sich demgegen-

353 KrauBe-Steinberger 1990, bes. 96ff. — Parzinger/Nekvasil/ Grab 38 im Hugel Il von Magdalenska gora (Gabrovec 1962/

354

Barth 1995, 61ff. 267 Abb. 22. — Eckhardt 1996, 233 ff.

Eckhardt 1996, 26. — Die Zusammenstellung der Pfeile aus Slo-
wenien bei Eckhardt weist einige Ungereimtheiten auf; so
wurden die Pfeilspitzen aus dem Glasinac in Bosnien-Herzego-
wina unter Slowenien abgehandelt. AuBerdem sind noch ent-
sprechende Pfeilspitzen mit Schaftzunge aus dem Zentralgrab
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