GRABBAU

Der Krollkogel bestand, wie die Nachgrabung 1995 ergab, aus dem groBen Erdgrabhtgel, der Steingrab-
kammer und dem von zwei Steinmauern eingefassten Dromos (Abb. 9; Taf. 7-9; Beil. 3-17). Es sei auch
gleich vorausgeschickt, dass die Steingrabkammer aus dem Kréllkogel keine Einzelerscheinung darstellt,
sondern dass sich auch in anderen GroBgrabhtgeln des Osthallstattkreises ganz ahnliche Konstruktionen
wiederfinden — C. Dobiat hat diese als Erster zusammengestellt''6. Es handelt sich dabei um monumenta-
le rechteckige, in Trockenmauertechnik ausgefiihrte Grabkammern, denen Holzsubstruktionen die nétige
Festigkeit verliehen. In unmittelbarer Ndhe der Kammer trat meist auch der Verbrennungsplatz zu Tage, auf
dem der oder die Grabinhaber eingedschert wurden. In vielen Fallen fihrt ein von Steinmauern flankierter
dromosartiger Zugang zur Grabkammer. Uber dem Ganzen wurde ein Erdhiigel aufgeschittet. Die bekann-
testen Beispiele flr diese Grabarchitektur fanden sich, abgesehen vom Kréllkogel, im Kurbischhansl-
tumulus™”, im Tschoneggerfranzitumulus 2'"® und im Kurbischbauertumulus 1'"°, die alle zur Sulmtal-
nekropole bei Kleinklein gehoren. Besonderer Erwahnung bedtrfen dartiber hinaus die 2012 getffneten
Hugel 1 und 2 von Strettweg in der Stiermark '2°, der Ipavi¢-Grabhugel zwischen Razvanje und Pivola in der
slowenischen Steiermark 2", die Hlgel von Vaskeresztes'?? und Sutto in Ungarn'?® sowie Hlgel 2 von
Jalzabet in Kroatien'?4. In letzter Zeit hinzugekommen sind der Tumulus von Morasi¢e in Mahren'?> und
eine Kammer mit Dromos in Kaptol in Slawonien'?®. In solchen, zumeist als Frstengrdber angesproche-
nen, recht aufwandig ausgeftihrten Grabanlagen fanden die Angehorigen der sozial fihrenden Elite ihre
letzte Ruhestatte.

Der Krollkogel besal3 einst einen Durchmesser von anndhernd 36-37 m und lasst sich auf eine Hohe von ca.
8-9m schatzen. Vor der Aufschittung wurde die Flache des Grabhiigels planiert, und dabei wurden &ltere
Fundschichten, speziell mittelbronzezeitliche Siedlungsreste, beschadigt (Beil. 2). Der Erdhigel wurde in
mindestens drei Etappen aufgeschittet, was die Eisenausfallungen in den Profilen der Hugelbasis belegen.
Noch vor dem Bau der Kammer erfolgte die erste Kernaufschiittung des Grabhigels, in die die Baugrube
far die annahernd quadratische Steingrabkammer und den Dromos eingetieft wurde. Wie oben schon fest-
gestellt, bieten die Trockensteinmauern ohne eine solide Holzkonstruktion nicht gentigend Stabilitat fur
eine begehbare Grabkammer, und es muss, obwohl sich im Kréllkogel 1995 keine Holzreste mehr fanden,
eine solche existiert haben. Dass urspringlich Holzeinbauten vorhanden waren, belegt der Bericht von J.
Ogrisegg vom Dezember 1905: Er erwahnt, dass im Bereich der groBen Bronzesitula, die er als Urne
ansprach, deutlich erkennbare Holzreste zu Tage traten'?’. Er deutet diese organischen Reste als Relikt
einer »Truhe, in der die Situla verwahrt worden sein soll. Es ist aber sehr viel wahrscheinlicher, dass es sich
dabei um ein Uberbleibsel der Holzgrabkammer handelte, welches durch die antibiotische Wirkung des
Kupfers in der Bronze erhalten blieb. Auch die vier sorgféltig einnivellierten Steinplattenreihen in der
Grabkammer (Abb. 9; Taf. 8, 2) ergeben nur einen Sinn, wenn man sie als Lager fur einen massiven Holz-
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boden bzw. eine Holzgrabkammer interpretiert. Auch in den Steingrabkammern von Vaskeresztes und
Jalzabet wurden in den Steinkammern die Uberreste von in Abstdnden eingebrachten horizontalen Holz-
balken, die auch als Auflager fur einen Holzeinbau dienten, beobachtet?8. In den beiden Grabhtigeln von
Vaskeresztes fanden sich in dem Steinmantel Spuren einer eingesetzten Holzgrabkammer'?°. Im Tumulus
von Sitto in Ungarn konnten Pfostenlécher und eine Holzdecke nachgewiesen werden '3°. Bedauerlicher-
weise lieferte der Befund der Grabung im Jahr 1995 im Kréllkogel keinerlei Hinweise auf solche Holzein-
bauten, was urséchlich mit der mehrfachen Offnung dieses Befundes in Zusammenhang stehen drfte.
Da die Steinmauern aus den recht kleinen Rollsteinen nicht stabil genug waren, um die Kammer in eine
Hohe hochzuziehen, so dass sie von einer erwachsenen Person begehbar gewesen waren — im Fall der
Higel 1 und 2 von Vaskeresztes waren die Trockenmauern auch tatsachlich bis in eine Hohe von 1,8m
erhalten geblieben ™" —, muss im Krollkogel eine Holzkonstruktion eingebaut gewesen sein, die auf den
Steinplattenreihen ruhte. Da sich keinerlei Hinweise auf Pfostenldcher fanden, ist es naheliegend, anzu-
nehmen, dass in der Steinkammer eine stabil gezimmerte Holzgrabkammer eingebaut war. Eine solche
wirde den Trockensteinmauern auch gendgend Halt verliehen haben. Dazu missten zuerst die Stein-
plattenreihen in der Baugrube ausgelegt worden sein, und darauf dirfte dann eine rechteckige Holzgrab-
kammer gezimmert worden sein. Entlang der Grabkammerwand und der Baugrube wurden anschlieBend
die Rollsteine aufgeschichtet und der verbliebene Zwischenraum zwischen der Steinkammer und der
Baugrube mit Lehm verfullt. Die exakt geraden Innenseiten der Steingrabkammer im gut erhaltenen Studteil
sprechen mit ihrer klaren linearen Abgrenzung flr die Existenz einer rechteckigen Holzkammer. Wahr-
scheinlich wurde die Holzdecke mit kleineren Steinen abgedeckt, die nach dem Einsturz in die Kammer fie-
len bzw. durch die mehrfache Offnung der Grabkammer auch in die Zone auBerhalb der Kammer verteilt
wurden.

Wegen der modernen Stérungen ist der Dromos sehr viel schlechter erhalten, und Uber seinen Aufbau lie-
gen damit sehr viel weniger Informationen vor. Ihn bildeten zwei ca. 12 m lange Dromosmauern aus Roll-
steinen, die in der Mitte einen Gang von ca. 1,5m Breite frei lieBen. Uber die Hohe der Dromosmauer lie-
gen keine Angaben vor, da sich nur die untersten Lagen der Trockensteinmauern erhalten haben. Bedauer-
licherweise war das Ende des Dromos sehr stark in Mitleidenschaft gezogen worden, so dass Uber sein
Aussehen in diesem Bereich keine Anhaltspunkte vorliegen. Um Stabilitat fir die Dromosmauern zu errei-
chen, konnten sie auf ihrer Ruckseite an den Erdmantel des Hlgels angelehnt gewesen sein; aber auch
Holzeinbauten koénnen nicht ausgeschlossen werden, auch wenn davon nichts erhalten blieb. Der Dromos
ermoglichte beim Bestattungsakt den Zugang zur Kammer. AuBerdem wurden im Dromos verbrannte Tier-
knochen, Keramikbruchstlicke und Teile des Scheiterhaufens niedergelegt. Der Grabhigel wurde erst nach
der Niederlegung der Funde in der Kammer zur vollen GréBe aufgeschittet und dabei dirfte, wie oben
schon dargelegt, auch der Dromos mit Erde verfullt worden sein. Da keinerlei Spuren von Entnahmegruben
entdeckt wurden, ist zumindest ein Teil des Lehms fur die Hlgelaufschittung aus etwas weiterer
Entfernung zum Krollkogel transportiert worden.
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fur eine osthallstattische Steingrabkammer legte bislang nur E.
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