IV DIE-FAMILIENRECHTLICHEN"FOLGEN VOR-UND NACH
DER BURGERRECHTSVERLEIHUNG

A. FAMILIENRECHTLICHE BESTIMMUNGEN IM ZIVILLEBEN

1. Iustum matrimonium und legitime Kinder

Legitime Kinder konnten nach romischem Recht nur geboren werden, wenn die Eltern eine rechtsgiil-
tige Ehe eingegangen waren, d.h., die Eltern mussten in einem iustum matrimonium leben. Dieses lag
vor, wenn zwischen den Ehepartnern ein Conubium bestand und beide - vom Alter her ehefihigen -
Ehepartner ihr Einverstindnis erklarten, sofern sie sui iuris waren, oder ihre Eltern einwilligten, wenn
sie noch unter der patria potestas standen.
Ulpian, Tit. V,2: Tustum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contrabunt conubium sit, et tam
masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentes
«eorum, si in postetate sunt.

Das Conubium bedeutete das Vermogen, eine rechtsgiltige Ehe einzugehen. Zwischen Rémern be-
stand es bis auf wenige Ausnahmen immer, wihrend es bei der Heirat von Rémern mit Latinern bzw.
Peregrinen durch einen besonderen Rechtsakt gewahrt werden musste.

Ulpian, Tit. V,3: Conubium est uxoris inre ducendae facultas.

Ulpian, Tit. V,4: Conubium habent cives Romani cum civibus Romanis; cum Latinis antem peregri-

nis ita, si concessum sit

In der romischen Kaiserzeit konnte nur der Kaiser das Conubium verleihen und damit die Vorausset-
zungen fiir ein iustum matrimonium schaffen, gleichgiltig, ob das Ehehindernis im unterschiedlichen
Biirgerrechtsstatus der Ehepartner begriindet war, oder ob es soziale Schranken gab™.
W.Chr. 27: ...'H émyopioc 8560n Npelv npog Alyvrtiovg xat’ gEaipetov 100 Beod Adplavod #Hvrep
<ouv> odx Eyovot Nowrpa<t>teitou, v 10lg vépotg xeduedo
... Das Recht, Agypterinnen zu heiraten, wurde uns [= den Einwohnern von Antinoopolis] in be-
vorzugter Weise vom vergottlichten Hadrian gegeben, welches die Bewohner von Naukratis nicht
haben, deren Gesetze fiir uns gelten...
Dig. XXIII,2,31 (Ulpian, 6. Buch zur Lex Iulia et Papia): Si senatori indulgentia principis fuerit
permissum libertinam iustam uxorem habere, potest iusta uxor esse.

Kinder aus einem iustum matrimonium standen unter der patria potestas und folgten dem Status des
Vaters. Beides stellte das Charakteristikum eines legitimen romischen Kindes dar.
Ulpian, Tit. V,1: In potestate sunt liberi parentum ex iusto matrimonium nati.
Gaius, Inst. 1,55: Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus.
Gaius, Inst. 1,56: Justas autem nuptias contraxisse liberosque iis procreatos in potestate habere cives
Romani ita intelleguntur. ... Cum enim conubium id efficiat, ut liberis patris condicionem sequantur,
evenit, ut non solum cives Romani fiant, sed et in potestate patris sint.

“® 74 den sozialen Schranken siche unten S. 195 f.
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Gaius, Inst. L,76: Nam alioquin si civis Romanus peregrinam, cum qua ei conubium est, uxorem du-
xerit ... iustum matrimonium contrabitur, et tunc ex iis qui nascitur, civis Romanus est et in potestate
patris erit.

Wenn eine Rémerin das Conubium fiir eine Ehe mit einem Peregrinen besaf} - also mit ihm in einer
von romischer Seite anerkannten Ehe lebte -, galt dieselbe Regel. Die gemeinsamen Kinder hatten daher
kein romisches Biirgerrecht, weil sie ja dem viterlichen Status folgten, unterstanden allerdings auch
nicht der viterlichen Gewalt, da dies nach romischer Auffassung ein Recht war, das nur Rémern von
Haus aus zustand.
Gaius, Inst. 1,77: Item si civis Romana peregrino, cum quo ei conubium est, nupserit, peregrinus sane
procreatur et is iustus patris filius est, tamquam si ex peregrina ewm procreasset.
Gaius, Inst. 1,55: Quod ius proprium civium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui
talem in filios suos habent potestatem, qualem nos habemus) idgue divi Hadriani edicto, quod pro-
posuit de his, qui sibi liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, significatur.

In der Erbfolge standen legitime Kinder automatisch an erster Stelle, auch wenn es sich um Adoptiv-
kinder handelte.
Ulpian XXVL1: Intestatorum ingenuorum hereditates pertinent primum ad suos heredes, id est libe-
ros qui in potestate sunt ceterosque, qui liberorum loco sunt....
Gaius, Inst. IIL1: Sui autem heredes existimantur liberi, qui in potestae morientis fuerunt.
Ulpian XXI1,14: Sui autem herdes sunt liberi, quos in potestate habemus, tam naturales guam adop-
tivt.

Nach den strengen romischen Regeln im Erbrecht musste jedes dieser Kinder in einem Testament aus-
driicklich als Erbe eingesetzt oder ausgeschlossen werden, andernfalls verlor der letzte Wille seine Giil-
tigkeit.
Ulpian, Tit. XXII,14: Sui heredes instituendi sunt vel exheredand.
Gaius, Inst. IL,123: Item qui filium in potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem instituat
vel nominatim exheredet; alioquin si ewm silentio praeterierit, inutiliter testabitur.
Vom Erbe ausgeschlossen waren in der Kaiserzeit Unverheiratete; Kinderlose konnten nur einen Teil
ihres Erbes beanspruchen.
Gaius, Inst. IL111: Caelibes guoque, qui lege Iulia hereditates legataque capere vetantur, ...
Ulpian, Tit. XXIL,3: Idem iuris [= als Erbe ausgeschlossen zu sein] est in persona caelibis propter le-
gem Iuliam.
Caius, Inst. I1,286a: Item orbi, qui per legem Papiam ob id, quod liberos non habent, dimidias par-
tes hereditatum legatorumque perdunt...
Kinder, die aus der patria potestas entlassen waren, galten urspriinglich nicht mehr als unmittelbare
Erben.
Gaius, Inst. II, 161: Ceteri, qui testatoris inri subiecti non sunt, extranei heredes appellantur: itaque
liberi quoque nostri, qui in potestate nostra non sunt, heredes a nobis instituti sicut extranei videntur.
Diese Regelung war aber bereits in der spaten Republik durch pritorische Rechtsprechung aufler Kraft
gesetzt worden, sodass in der Kaiserzeit emanzipierte Kinder den gleichen Anspruch auf das viterliche
Erbe hatten, wie ihre Geschwister, die noch unter der patria potestas standen.
Gaius, Ist. IIL,25: Sed hae iuris iniquitates edicto praetoris emendatae sunt.
Gaius, Inst. I11,26: Nam eos omnes, qui legitimo iure deficiuntur, vocat ad hereditatem, proinde ac si
in potestate parentis mortis tempore fuissent, sive soli sint, sive etiam sui heredes, id est qui in potes-
tate patris fuemnt, concurrant.
Fiir solche Kinder galten nach dem Zivilrecht nicht die strengen Testamentsvorschriften, wonach jedes
Kind ausdriicklich im Testament genannt sein musste, gleichgiiltig ob als Erbe oder Enterbter. Nach
pratorischer Rechtsprechung hatte sich jedoch durchgesetzt, dass sie genannt sein mussten, wenn eine
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Enterbung rechtsgiltig sein sollte. Emanzipierte Kinder, die im Testament iiberhaupt nicht erwihnt
wurden, waren daher erbberechtigt.
Gaius, Inst. I, 135: Emancipatos liberos iure civili neque heredes instituere neque exheredare neces-
se est, quia non sunt sui heredes: sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus, si heredes
non instituantur, exheredari iubet ...: quod si neque heredes instuti fuerint neque ita ... exheredati,
praetor promuttit eis contra tabulas bonorum possessionem.
Ulpian, Tit. XXI1,23: Emancipatos liberos, quamvis iure civili neque heredes instituere neque exhe-
redare necesse sit, tamen praetor iubet, si non instituantur heredes, exheredari ...: alioquin contra ta-
bulas bonorum possesionem ei pollicetur.

Auf das miitterliche Erbe hatten Kinder urspriinglich keinen Intestat-Anspruch, weil eine Frau keine
potestas besaf}. Erst Marc Aurel und Commodus ianderten diese Vorschrift.
Gaius, Inst. II, 161: ... gua de causa et qui a matre heredes instituuntur, eodem numero sunt, quia
feminae liberos in potestate non habent.
Ulpian, Tit. XXVL7: Ad liberos matris intestatae hereditas ex lege duodecim tabularum non perti-
nebat, quia feminae suos heredes non habent: sed postea imperatorum Antonini et Commodi oratio-
ne in senatu recitata id actum est, ut sine in manum conventione matrum legitimae hereditates ad fi-
lios pertineant, exclusis consanguineis et reliquis agnatis.

2. Das Zusammenleben ohne Conubium und seine Folgen fiir die Kinder

Bestand zwischen Eheleuten kein Conubium, war die Ehe nach rémischen Recht kein sustum matri-
monium.
Zwischen Rémern konnte das Conubium fehlen, weil die Partner zu eng miteinander verwandt waren,
oder weil Mann und Frau aus gesellschaftlichen Griinden nicht heiraten durften.
Ein zu enger Verwandtschaftsgrad lag bei Eltern und Kindern, Geschwistern, Grofieltern und Enkeln,
Onkeln und Nichten miitterlicherseits, Stiefgeschwistern, Tanten, Grofitanten, Stieftochtern, Stiefmiit-
tern, Schwiegertdchtern und Schwiegermiittern vor.
Ulpian, Tit. V,6: Inter parentes et liberos infinite cuinscumque gradus sint conubium non est. Inter
cognatos autem ex transverso gradu olim quidem usque ad quartum gradum matrimonia contrahi
non poterant: nunc autem etiam ex tertio gradu licet uxorem ducere, sed tantum fratris filiam non
etiam sorovis filiam ant amitam vel materteram, quamvis eodem gradu sint. Eam, quae noverca vel
privigna vel nurus vel socrus nostra fuit, uxorem ducere non possumus.
Gaius, Inst. 1,59: Inter eas enim personas, quae parentum liberorumve locum inter se optinent, nup-
tiae contrahi non possunt, nec inter eas conubium est, velut inter patrem et filiam vel inter matrem et
filium vel inter avum et neptem vel inter aviam et nepotem.
Gaius, Inst. 1,60: Inter eas quoque personas, quae ex transverso gradu cognatione iunguntur, est
quaedam similis observata, sed non tanta.
Gaius, Inst. L,61: Sane inter fratrem et sororem probibitae sunt nuptiae, sive eodem patre eademque
matre nati fuerint sive alterutro eorum.
Gaius, Inst. 1,62: Fratris filiam uxorem ducere licet: idque primum in usum venit, cum divus Clau-
dius Agrippinam, fratris sui filiam, uxorem duxisset: sororis vero filiam uxorem ducere non licet. Et
haec ita principalibus constitutionibus significantur.
Gaius, Inst. 1,63: Item amitam et materteram uxorem ducere non licet. Item eam, quae mihi quon-
dam socrus ant nurus aut privigna ant noverca fuit.
Dig. XXIIL,2,17 (Gaius, 11. Buch zum Provinzialedikt): Amitam quoque et materteram, item
magnam quoque amitam et materteram magnam prohibemur uxorem ducere, quamvis magna ami-
ta et matertera quarto gradu sint.
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Auch wenn die Eltern-Kind-Beziehung durch Adoption entstanden war, galt fiir sie dieselbe Regel wie
bei eigenen Kindern.
Gaius, Inst. 1,59: Et haec adeo ita sunt, ut quamvis per adoptionem parentum liberorumve loco sibi
esse coeperint, non possint inter se matrimonio coniungi, in tantum, ut etiam dissoluta adoptione
idem iuris maneat.
Bei Adoptivsohnen galten die Eheverbote nur fiir Tanten und Grofitanten vaterlicherseits aus der neu-
en Familie
Dig. XXIII,2,17 (Gaius, 11. Buch zum Provinzialedikt): Utique autem amitam et amitam magnam
probibemur uxorem ducere, etsi per adoptionem nobis coniunctae sint.
Adoptivgeschwister durften heiraten, wenn das blutsverwandte Kind emanzipiert wurde oder bereits
vorher aus der viterlichen Gewalt entlassen worden war.
Gaius, Inst. L,61: Sed si qua per adoptionem soror mihi esse coeperit, quamdin quidem constat adop-
tio, sane inter me et eam nuptiae non possunt consistere; cum vero per emancipationem adoptio disso-
Iuta, potero eam uxorem ducere; sed et si ego emancipatus fuero, nibil inpedimento erit nuptiis.
Dig. XXIII,2,17 (Gaius, 11. Buch zum Provinzialedikt): Per adoptionem quaesita fraternitas eous-
que impedit nuptias, donec manet adoptio: ideoque eam, quam pater meus adoptavit et emancipavit,
potero uxorem ducere. Aeque et si me emancipato illam in potestatem retinuerit, poterimus iungi ma-
trimonio. Itaque volenti generum adoptare suadetur, ut filiam emancipet: similiter suadetur ei, qui
nurum velit adoptare, ut emancipet filium.

Untersagt war natlirlich die Ehe mit einer unehelichen Tochter oder einer unehelich geborenen Schwe-
ster.
Dig. XXIII,2,14 (Paulus, 35. Buch zum Edikt): Unde nec vulgo quaesitam filiam pater naturalis po-
test uxorem ducere, quoniam in contrabendis matrimoniis naturale ius et pudor inspiciendus est: con-
tra pudorem est autem filiam uxorem suam ducere.
Dig. XXIII,2,54 (Scaevola, 1. Buch der Grundsitze): Et nihil interest, ex iustis nuptiis cognatio de-
scendat an vero non: nam et vulgo quaesitam sororem quis vetatur uxorem ducere.
Die Heirat mit den ehemaligen Ehepartnern von Stiefkindern war ebenfalls verboten.
Dig. XXIII,2,15 (Papinian, 4. Buch der Antworten): Uxorem quondam privigni coniungi matrimo-
nio Vitrici non oportet nec in Matrimonium convenire noVEYCam eius qui privignae maritus fuit.

Die sozialen Schranken bestanden vor allem zwischen Angehorigen der Senatorenschicht und Freige-
lassenen und deren Kindern sowie Schauspielern und deren Kindern.
Dig. XXII1,2,23 (Celsus, 30. Buch der Digesten): Lege Papia cavetur omnibus ingenuis praeter sena-
tores eorumque liberos libertinam uxorem habere licere.
Dig. XXII1,2,27 (Ulpian, 3. Buch zur Lex lulia et Papia): Si guis in senatorio ordine agens libertinam
habuerit uxorem, quamvis interim uxor non sit, attamen in ea condicione est, ut, si amiserit dignita-
tem, uxor esse incipiat.
Dig. XXII1L,2,16 (Paullus, 35. Buch zum Edikt): Oratione divi Marci cavetur, ut, si senatoris filia li-
bertino nupsisset, nec nuptiae essent: quam et senatus consultum secutum est.
Dig. XXIII,2,44 (Paulus, 1. Buch zur Lex Iulia et Papia): Lege Iulia ita cavetur: ' Qui senator est
quive filius neposve ex filio proneposve ex filio nato cuins eorum est erit, ne quis eorum sponsam uxo-
remve sciens dolo malo habeto libertinam aut eam, quae ipsa cuiusve pater materve artem ludicram
facit fecerit. Neve senatoris filia neptisve ex filio proneptisve ex nepote filio nato nata libertino eive
qui ipse cuiusve pater materve artem ludicram facit fecerit, sponsa nuptave sciens dolo malo esto neve
quis eorum dolo malo sciens sponsam uxoremve eam habeto'. Hoc capite prohibetur senator liberti-
nam ducere eamve, cuins pater materve artem Iudicram fecerit: item libertinus senatoris filiam duce-
re. :
Selbst wenn es sich um uneheliche Kinder handelte, wurde in diesen Fillen der Vater wie ein rechtmi-
Biger angesehen.
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Dig. XXIII,2,44 (Paulus, 1. Buch zur Lex Iulia et Papia): Tamen iustum patrem intellegendum Oc-
tavenus ait, matrem etiam si vulgo conceperit.
Die soziale Trennung dieser Schichten war so festgefiigt, dass ein Freigelassener sogar dann, wenn er
von einer normalen romischen Familie adoptiert worden war, nicht in eine Senatorenfamilie einheira-
ten durfte.
Dig. XXIII,2,32 (Marcellus, 1. Buch zur Lex Iulia et Papia): Sciendum est libertinum, qui se ingenuo
dedit adrogandum, quamais in eius familia ingenui inra sit consecutus, ut libertinum tamen a senato-
rits nuptiis repellendum esse.

Grundsitzlich galt in bezug auf Standesunterschiede, dass Manner niederer Stinde durchaus Frauen
legal heiraten konnten, mit denen Manner hoherer Stinde keine Ehe eingehen durften.
Dig. XXIII,2,49 (Marcellus, 1. Buch zur Lex Iulia et Papia): Observandum est, ut inferioris gradus
homines ducant uxores eas, quas hi qui altioris dignitatis sunt ducere legibus propter diginitatem
probibentur: at contra antecedentis gradus homines non possunt eas ducere, quas bis qui inferioris di-
gnitatis sunt ducere non licet.

Ein weiterer Hinderungsgrund fiir eine Ehe lag in bestimmten Dienstvorschriften. So war es z.B. Pro-
vinzbeamten untersagt, eine Frau zu heiraten, die aus dieser Provinz stammte oder dort wohnte. Eine
Verlobung war allerdings ebenso gestattet wie ein Konkubinat.
Dig. XXIII,2,38 (Paulus, 2. Buch der Urteile): Si quis officium in aligua provincia administrat, inde
oriundam vel ibi domicilium habentem uxorem ducere non potest, guamuvis sponsare non prohibea-
tur, ...
Paulus, Sent. XX,2: Concubinam ex ea provincia, in qua quis aliquid administrat, habere potest.

Miindel waren durch besondere Eheverbote geschiitzt. Deshalb durfte kein Vormund sein erwachsenes
Miindel heiraten, es sei denn, ihr Vater hatte zugestimmt.

Dig. XXIII,2,36 (Paulus, 5. Buch der Fragen): Tutor vel curator adultam uxorem ducere non potest,
nisi a patre desponsa destinatave testamentove nominata condicione nuptiis secuta fuerit. :
Dass ein Vormund sein unmiindiges Miindel mit einem seiner Freigelassenen, seinem Sohn oder Enkel

verheiratete bzw. es selbst zur Frau nahm, war sogar grundsitzlich untersagt.
Dig. XXIII,2,37 (Paulus, 7. Buch der Entscheide): Libertum curatoris puellae probiberi oportet uxo-
rem eandem ducere.
Dig. XXIII,2,59 (Paulus, Einzelschrift tiber die Zuteilung der Freigelassenen): Senatus consulto, quo
cautum est, ne tutor pupillam vel filio suo vel sibi nuptum collocet, etiam nepos significatur.

Stets rechtsungiiltige Verbindungen waren Ehen mit Sklaven, weil dafiir kein Conubium erteilt wurde.
Ulpian, Tit.V,5: Cum servis nullum est conubinm.

Ebenso galten Ehen zwischen Rémern und Latinern, gleichviel ob Latini coloniarii oder Latini Iuniani
bzw. Peregrinen nicht als iustum matrimonium, es sei denn das Conubium war ausdriicklich erteilt
worden". Auffallenderweise benennen weder Ulpian noch Gaius eine solche Beziehung mit einem
konkreten Wort, obwohl sich gerade Gaius sehr ausfithrlich mit den Rechten von Kindern auseinander
gesetzt hat, deren Eltern ohne Conubium zusammenlebten. Diese Verhiltnisse werden immer um-
schrieben, meist mit den Worten »zwischen denen kein Conubium besteht«. Wenn solche Verbindun-
gen auch nach rémischen Recht keine giiltigen Ehen waren, konnten sie in anderen Rechtssystemen
natiirlich durchaus als Ehen angesehen werden.

*% Zu den entsprechenden Rechtstexten siche oben S. 192.
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Den Status der Kinder aus Ehen ohne Conubium, fiir die der Hinderungsgrund im unterschiedlichen
Rechtsstatus der Partner bestand, regelte bis in hadrianische Zeit die Lex Minicia. Danach folgten die
Kinder der drgeren Hand.
Gaius, Inst. L,78: Quod autem diximus inter civem Romanum peregrinamque nisi conubinm sit, qui
nascitur, peregrinum esse, lege Minicia cavetur, ut is quidem deterioris parentis condicionem sequa-
tur.

Hadrian modifizierte die Lex Minicia; seit dieser Zeit bestimmte der Status der Mutter den des Kindes.
Gaius, Inst. L,80: Sed hoc iure utimur ex senatus consulto, quod aunctore divo Hadriano significat, ut
quoguomodo ex Latino et cive Romana natus civis Romanus nascatur.

Gaius, Inst. L81: His convenienter et illud senatus consultum divo Hadriano auctore significavit, ut
ex Latino et peregrina, item contra ex peregrino et Latina qui nascitur, is matris condicionem sequa-
tur.

Gaius, Inst. 1,82: Illud guoque his consequens est, quod ex ancilla et libero iure gentium servus nas-
citur, et contra ex libera et servo liber nascitur.

Ulpian, Tit. V,9: Ex cive Romano et Latina Latinus nascitur et ex ancilla servus, quoniam, cum his
casibus conubia non sint, partus sequitur matrem.

Ulpian, Tit. V,8: Non interveniente conubio matris condicioni accedunt ...

Diese Regel galt allerdings nicht, wenn eine Romerin mit einem Peregrinen eine Ehe ohne Conubium
fiihrte. In diesen Fillen folgte das gemeinsame Kind nicht dem miitterlichen Status, sondern weiterhin
dem schlechteren des Vaters.
Ulpian, Tit. V,8 (unmittelbare Forts.): ... excepto eo qui ex peregrino et cive Romana peregrinus na-
scitur, quoniam lex Minicia ex alterutro peregrino natum deterioris parentis condicionem sequi ha-
bet.
Gaius, Inst. 1,77: Item si civis Romana peregrino, cum quo ei conubium est, nupserit, peregrinus sane
procreatur et is iustus patris filius est, tamquam si ex pergerina eum procreasset. Hoc tamen tempore
e senatus consulto, guod auctore divo Hadriano sacratissimo factum est, etiamsi non fuerit conubinm
inter civem Romanam et peregrinum, qui nascitur, iustus patris filius est.

Kinder aus Ehen ohne Conubium unterstanden nicht der patria potestas, auch wenn der Vater romi-
scher Biirger war.
Gaius, Inst. 1,87: Quibus autem casibus matris et non patris condicionem sequitur qui nascitur, iis-
dem casibus in potestate eum patris, etiamsi is civis Romanus sit, non esse plus quam manifestum est.

Nur wenn sich nachweisen lief}, dass eine Ehe zwischen einem romischen und einem nichtrémischen
Partner auf einem Irrtum beruhte, weil man sich iiber den Status des Partners getauscht hatte, konnten
die gemeinsamen Kinder nachtriglich der patria potestas unterstellt werden.
Gaius, Inst. 1,67: Item si civis Romanus Latinam aut peregrinam uxorem duxerit per ignorantiam,
cum eam civem Romanam esse crederet, et filium procreaverit, hic non est in potestate eius, ..., sed ex
senatus consulto permittitur causam erroris probare, et ita uxor quoque et filius ad civitatem Roma-
nam perveniunt, et ex eo tempore incipit filius in potestate patris esse. Idem iuris est, si eam per igno-
rantiam uxorem duxerit, quae dediticiorum numero est, nisi guod uxor non fit civis Romana.
Gaius, Inst. L,68: Item si civis Romana per errorem nupta sit peregrino tamquam civi Romano, per-
mittitur ei causam erroris probare, et ita filius quoque eius et maritus ad civitatem Romanam perve-
niunt, et aeque simul incipit filius in potestate patris esse.
In allen Fillen aber, in denen der jeweilige Status bekannt war, jedoch dennoch eine Ehe eingegangen
wurde, erhielten die Kinder ebensowenig wie der Partner nachtraglich romisches Biirgerrecht.
Gaius, Inst. I, 75: Ex iis, quae diximus, apparet, sive civis Romanus peregrinam sive peregrinus ci-
vem Romanam uxorem duxerit, enm qui nascitur peregrinum esse, sed si quidem per errorem tale
matrimonium contractum fuerit, emendari vitium eius ex senatus consulto secundum ea, quae supe-

1197



rius diximus. Si vero nullus error intervenerit, sed scientes suam condicionem ita coierint, nullo casu
emendatur vitium eius matrimonii.
Erhielt eine Familie erst nach der Geburt eines Kindes das romische Biirgerrecht, wurden nur bei ehe-
maligen Latinern die bereits geborenen Kinder automatisch der viterlichen Gewalt unterstellt und
zihlten damit als legitime Nachkommen. Das galt sowohl fiir Latini Iuniani nach erfolgreicher probatio
anniculi als auch fiir Latini coloniarii.
Gaius, Inst. 1,66: Velut si Latinus ex lege Aelia Sentia uxore ducta filium procreaverit ant Latinum
ex Latina aut civem Romanum ex cive Romana, non habebit eum in potestate; sed si postea causa
probata civitatem Romanam consecutus fuerit, simul ewm in potestate sua habere incipit.
Gaius, Inst. 1,95: Alia causa est eorum, qui Latii iure cum liberis suis ad civitatem Romanam perve-
niunt; nam horum in potestate fiunt liberi.
Wurde dagegen das Biirgerrecht an einen Peregrinen und seine Kinder gegeben, bedurfte es einer zu-
sitzlichen Priifung durch den Kaiser, damit die Kinder unter die patria potestas fielen.
Gaius, Inst. I, 93: Si peregrinus sibi liberisque suis civitatem Romanam petierit, non aliter filii in po-
testate eius fiunt, quam si imperator eos in potestatem redegerit, quod ita demum is facit, si cansa co-
gnita aestimaverit hoc filiis expedire: diligentius antem exactiusque cansam cognoscit de impuberibus
absentibusque: et haec ita edicto divi Hadriani significantur.
Gaius, Inst. 1,94: Item si quis cum uxore praegnante civitate Romana donatus sit, quamuis is, qui
nascitur, ut supra dixi, civis Romanus sit, tamen in potestate patris non fit: idque subscriptione divi
sacratissimi Hadriani significatur. Qua de causa, qui intellegit uxorem suam esse praegnatem, dum
civitatem sibi et uxori ab imperatore petit, simul ab eodem petere debet, ut eum, qui natus erit, in po-
testate sua habeat.
Waren beide Elternteile romische Biirger, konnten aber aus den oben genannten Griinden kein ustum
matrimonium fiihren, galten die gemeinsamen Kinder als vaterlos.
Gaius, Inst. 1,64: Ergo si quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxorem habere vide-
tur neque liberos: itaque bi, qui ex eo coitu nascuntur, matrem quidem habere videntur, patrem vero
non utigue, nec ob id in ptestate eius sunt, quales sunt i, quas mater vulgo conapit: nam et hi patrem
habere non intelleguntur, cum is etiam incertus sit; unde solent spurii filii appellari vel a Graeca voce
quasi onopddny concepti vel quasi sine patre filii.

Fiir die illegitimen Kinder eines romischen Vaters ergaben sich im Erbrecht sehr unterschiedliche Kon-
sequenzen, abhingig von ihrem durch ihre Miitter ererbten Rechtsstatus als Rémer, Iunianer oder Per-
egrine.
Die illegitimen Kinder einer rémischen Mutter besaflen zwar das romische Biirgerrecht, unterstanden
aber nicht der potestas ihres Vaters. Damit waren sie keine sui heredes und gehorten - anders als die
legitimen, aber spiter emanzipierten Kinder - nicht zu den automatischen Haupterben ihres Vaters.
Das galt ibrigens auch fiir Kinder, die nach peregrinem Recht als ehelich galten und zusammen mit
ihrem Vater das romische Biirgerrecht erhalten hatten, jedoch nicht der patria potestas unterstellt wor-
den waren.
Gaius, Inst. II1,20: Idem iuris [=keinen automatischen Erbanspruch haben] est, si ideo liberi non
sint in potestate patris, quia sint cum eo civitate Romana donati nec ab imperatore in potestatem re-
dacti fuerint.
Spitestens seit Hadrian standen aber illegitime Kinder wohl als Cognati an dritter Stelle der Erbfolge -
zumindest mdchte man dies aus seiner Bemerkung im Zusammenhang mit dem Intestatrecht fiir Solda-
tenkinder folgern™'
Ebenso wie eheliche Kinder hatten auch uneheliche seit dem senatus consultum Orphitianum einen
Anspruch auf das Erbe ihrer Mutter.

4 : A . )
Den Wortlaut dieser hadrianischen Bestimmung siehe unten S. 220.
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Dig. XXXVIIL,17,1 (Ulpian, 12. Buch zu Sabinus): Sive ingenua sive libertina mater est, admitti
possunt liberi ad hereditatem eius ex senatus consulto Orphitiano. ... Sed et vulgo quaesiti admittun-
tur ad matris legitimam hereditatem.
Kinder mit rémischem Biirgerrecht besaflen dariiber hinaus die Voraussetzungen, um im Testament ih-
res Vaters als extranei heredes eingesetzt zu werden oder Legate empfangen zu kénnen, denn als Ro-
mer waren sie selbst testierfihig und damit auch grundsitzlich erbfihig.
Ulpian, Tit. XXII,1: Heredes institui possunt, qui testamenti factionem cum testatore habent.

Auflerdem konnte ein illegitimer Sohn, der selbst romisches Biirgerrecht besafl, durch seinen romi-
schen Vater adoptiert werden, wenn auch nicht gegen seinen Willen.
Dig. 16,11 (Modestinus, 1. Buch der Pandekten): Inviti filii naturales vel emancipati non rediguntur
in patriam potestatem.
Wenn allerdings ohne Einwilligung des illegitimen Sohnes keine Adoption durch den Vater méglich
war, musste er wie ein emanzipierter sui iuris sein. Solche Adoptionen hieflen adrogatio, erfolgten offi-
ziell durch das Volk und konnten nur in Rom stattfinden.
Ulpian, Tit. VIIL2: Adoptio fit aut per populum aut per praetorem vel praesidem provinciae. Illa
adoptio, quae per populum fit, specialiter adrogatio dicitur.
Ulpian, Tit. X,3: Per populum qui sui iuris sunt adrogantur: per praetorem autem filii familiae a pa-
rentibus dantur in adoptionem.
Ulpian, Tit. X,4: Adrogatio Romae dumtaxat fit, adoptio antem etiam in provinciis apud praesides.
Gaius, Inst. 1,99: Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt: quae species adoptionis dicitur
adrogatio, quia et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur, an velit enm, quem adoptaturus sit, iu-
stum sibi filium esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; et populus rogatur, an id fieri
inbeat.
Gaius, Inst. 1,100: Et guidem illa adoptio, guae per populum fit, nusquam nisi Romae fit.
Anscheinend wurde die Zustimmung des Volkes spiter durch die des Kaisers ersetzt.
Dig. 1,7,2 (Gaius, 1. Buch der Institutionen): Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut principis
auctoritate ant magistratus imperio. Principis auctoritate adoptamus eos qui sui turis sunt ... imperio
magistratus adoptamus eos qui in potestate parentis sunt...
War der Weg, den eigenen illegitimen Sohn zu adoptieren, zwar aufwindig, aber immerhin méglich,
konnten Téchter durch adrogatio iberhaupt nicht adoptiert werden. Im Hinblick auf unmiindige Kin-
der wechselte die Rechtsprechung; erst Antoninus Pius lieff diese Form unter gewissen Umstinden
wohl endgultig wieder zu.
Ulpian, Tit. VIIL5: Per praetorem vel praesidem provinciae adoptari tam masculi quam feminae, et
tam puberes quam impuberes possunt: per populum vero Romanum feminae non adrogantur: pupilli
antea quidem non poterant adrogari, nunc antem possunt ex constitutione divi Antonini.
Gaius, Inst. 1,101: Item per populum feminae non adoptantur, nam id magis placuit.
Gaius, Inst. 1,102: [tem inpuberem apud populum adoptari aliguando probibitum est, aliguando
permissum est: nunc ex epistula optimi imperatoris Antonini, quam scripsit pontificibus, si iusta causa
adoptionis esse videbitur, cum quibusdam condicionibus permissum est.

Illegitime Kinder, die iiber ihre Miitter iunianischen Status hatten, konnten von ihren rémischen Vi-
tern dagegen weder als heredes extranei eingesetzt werden noch ein Legat erhalten, sondern nur mittel-
bar durch Fideikommiss.
Ulpian, Tit. XXIL3: ... guod si Latinus manserit, lege Iunia capere hereditatem prohibetur.
Ulpian, Tit. XXV,7: Latini [uniani fideicommissum capere possunt, licet legatum capere non possint.
Gaius, Inst. I1,275: Latini quoque, qui hereditates legataque directo iure lege Iunia capere prohiben-
tur, ex fideicommisso capere possunt.
Allerdings musste diese Absicht dem fiir Fideikommisse zustandigen Consul oder Pritor in Rom bzw.
in den Provinzen dem Statthalterbiiro zur Kenntnis gebracht werden.
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Ulpian, Tit. XXV,12: Fideicommissa non per formulam petuntur, ut legata, sed cognitio est Romae
quidem consulum aut praetoris, qui fideicommissarius vocatur, in provinciis uero praesidum provin-
ciarum.

Kinder mit iunianischem Status konnten anscheinend ebensowenig wie peregrine von ihren romischen
Vitern adoptiert werden; jedenfalls fehlt in allen juristischen Uberlieferungen ein Hinweis darauf, dass
ein Nichtromer von einem Romer adoptiert werden durfte.

Erbrechtlich noch schlechter gestellt waren illegitime Kinder mit peregrinem Status. Wie Iunianer
konnten auch sie in einem romischen Testament nicht als Erbe benannt werden, auch nicht als Emp-
finger eines Legats. Dariiber hinaus wurde spatestens in der Kaiserzeit selbst die Begiinstigung durch
Fideikommiss fiir Peregrine verboten. Seit Hadrian fiel das als Fideikommiss vorgesehene Erbteil sogar
an den Fiscus.
Gaius, Inst. IL,110: Praeterea permissum est iis [= den Soldaten] et peregrinos et Latinos instituere
heredes vel iis legare; cum alioquin peregrini quidem ratione civili prohibeantur capere hereditatem
legataque, Latini vero per legem ITuniam.
Gaius, Inst. I1,285: Ut ecce peregrini poterant fideicommissa capere, et fere haec fuit origo fideicom-
missorum. Sed postea id prohibitum est, et nunc ex oratione divi Hadriani senatus consultum factum
est, ut ea fideicommissa fisco vindicarentur.

Erst Antoninus Pius milderte diese Benachteiligung etwas: Normalerweise fiel nimlich das Erbe eines
Romers an den Staat, wenn keine gesetzlichen Erben vorhanden waren oder er niemanden testamenta-
risch als Erben einsetzen konnte. Antoninus Pius setzte diese Regel in den Fallen ausser Kraft, in denen
der Vater zwar romischer Biirger geworden war, die Kinder jedoch peregrin geblieben waren und da-
mit eigentlich vom viterlichen Erbe ausgeschlossen gewesen wiren.
Pausanias VIIL,43,5: 8o0tg t@v dOnnudwy moitog Onfjoyev etvau Popaionv, ot ¢ naideg Etéhovv aypioty
éc 10 ‘EMnvindy, todtolg éleineto ¥ notavelpon Tt yonpata ég ob mpoonuoviag § énavéfjoat tov
Boothéwg mhobtov. Avtwvivog 8¢ épiine nal tobTolg Si18oval i Touol TOV ¥AYEOV, TEOTIUNONG
pavivot PuAdvBpwnog 7 dpéhipov &g yorpata QuAGEXL VOPOV.
Denjenigen Untertanen, die romische Biirger sein durften, deren Kinder aber zur griechischen Be-
volkerung zihlten, diesen blieb (nur) iibrig, entweder ihren Besitz an Nichtangehorige zu vererben
oder den Reichtum des Kaisers zu vermehren. Antoninus aber verfiigte, dass auch diese ihren Kin-
dern das Erbe hinterlassen konnten, weil er lieber menschenfreundlich erscheinen als ein fiir die
Kasse niitzliches Gesetz bewahren wollte.
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3. Die Kinderregistrierungen

Die Lex Aelia Sentia regelte nicht nur die Freilassungen von Sklaven, sondern umfasste zusammen mit
der Lex Papia Poppaea auch Vorschriften tiber die Anmeldung neugeborener Kinder. Wie F. Schulz
gezeigt hat, mussten eheliche romische Kinder wohl seit Inkrafttreten der Lex Aelia Sentia et Papia
Poppaea in augusteischer Zeit amtlich registriert werden. Eindeutig geht die Verbindung von Lex
Aelia Sentia et Papia Poppaea mit der Kinderregistrierung aus dem Papyrus CPL 148 aus dem Jahr 62
n.Chr. hervor.

Innentext:
P(ublio) Mario L(ucio) Afinio Gallo co(n)s(ulibus)
(ante diem) X K(alendas) Augustas
anno VIII Neronis Claudii Caesaris
Aungusti Germanici imp(eratoris) mense
Ephip. die XXIX Alex(andria) ad Aeg(yptum)
descriptum et recognitum ex tabu
la professionum quibus liberi
nati sunt quae tabula proposita
erat in [AJtrio Magno in qua scri
pt(uwm) erat id quod infra script/..]
L(ucius) Inlius Vestinus praef(ectus) Aeg(ypti)

Auflentext:

Liberi nati sunt quae tabula

proposita erat in Atrio Magno

in qua scriptum erat id quod in

fra scriptum est

L(ucius) Iulins Vestinus praef(ectus) Aeg(ypti)

[2] nomina eorum qui e lege Pap(ia)

[PJopp(aea) et Aelia Sentia liberos apud

[.] natos sibi professi sunt proposu

P(ublio) Mario L(ucio) Afinio Gallo co(n)s(ulibus)

(ante diem) XV K(alendas) Augustas

L(ucius) Valerius L(uci) f(ilius) Pol(lia tribu) Crispus HS CCCLXXV
[...] filinm natum L(ucium) Valerium

L(uci) f(ilium) Pol(lia tribu) Crispum ex Domitia L(uci) f(ilia)

Paulla (ante diem) I11 K(alendas) Iulias q(nae) p(roxumae) f(uerunt)
R AK

Die Urkunde stellt die Abschrift eines Eintrags im amtlichen Geburtsregister, der tabula alba professi-
onum, von Alexandria dar. Darin hat der Vater L. Valerius Crispus seinen neugeborenen Sohn L. Vale-

el - Schulz, Roman Registers of Birth and Birth Certificates. Journ. Rom. Stud. 32, 1942, 78 ff. (Teil I); ebd. 33, 1943, 55 ff.
(Teil TI).
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rius Crispus angemeldet, weil er zu denen gehorte, die nach der Lex Aelia Sentia und Papia Poppaea
ihre neugeborenen Kinder anmelden mussten. Durch die Tribusangabe sind Vater und Sohn unzwei-
felhaft als romische Biirger ausgewiesen.

Doch scheinen nicht nur die Kinder von rémischen Eltern in das album professionum liberorum auf-
genommen worden zu sein, wie Schulz meint"’, sondern wohl auch die Kinder von Iunianern, deren
Verfahren der probatio anniculi lief"*. Voraussetzung fiir den letzten entscheidenden Schritt, bevor ein
Iunianer auf diesem Weg romische Biirger werden konnte, war nimlich der Nachweis, dass das ge-
meinsame Kind nicht nur ein Jahr alt war, sondern auch der testierten Ehe entstammte. Und wie hitte
dieser Nachweis zweifelsfreier gefiihrt werden konnen als durch einen Eintrag in das amtliche Ge-
burtsregister? Diese Vermutung bestatigt sich bei der Durchsicht der Abschriften mit erhaltenen Na-
men aus dem alexandrinischen Geburtsregister, also aus amtlichen Dokumenten.

Datum | Name des Vaters Name der Mutter Name des Kindes Ref.
62 z,p.u\;'alenus L4 Eol. Chi- Domitia L.f. Paulla L. Valerius L.f. Pol. Crispus | CPL 148
103 [.] Cornelius M.f. Tustus | [ - - -Ja M.f.Heradis M. Cornelius Tustus CPL 149
109 L. Sentius L.f. Pol. Sat- | Gallia Charis M. Sentius Aquila Kreso @PIC150
urninus
C. Herennius Geminia- . ; : :
128 R Diogenis M.f. Thermutharia | Herennia Gemella @PRIE123
144 M. Valerius Turbo Antonia Cassulis M. Valerius Maximus @GP 152
145 [.] Sempronius Valens [- - -] Saturnina L. Sempronius Saturninus @PIE 153
148 Ti. Tulius Dioscorides Tulia Ammonaria Tulia Amona CPL 148
163 M. Lucretius Octavianus | Iulia Cuainis M. Lucretius Numisianus @PRIE163
224 M. Aurelius Marsus qui ? M. Aurelius Sarapion P @xy:
et Serenus 2565
242 L. Aurelius Theodorus Valeria Iulia L. Aurelius Ammon CPL 163

Nur einmal kennzeichnet die Tribusangabe Vater und Sohn eindeutig als rémische Biirger™*. Noch in
einem zweiten Fall war der Vater, L. Sentius L. f. Saturninus, sicher ein rémischer Biirger, da seine
Tribus vermerkt wurde"; bei seinem Sohn, M. Sentius Aquila Kreso, fehlt hingegen die Tribusangabe.
Da jedoch bereits beim Vater Filiation und Tribus vergessen und nachgetragen wurden, kann die feh-
lende Tribus beim Sohn durchaus auf ein Versehen des Schreibers zuriickzufiihren sein. Bei allen ande-
ren Vitern fehlt eine Tribusangabe - bis auf Cornelius Iustus™ sogar eine Filiation. Beides ist typisch
tir Tunianer, die natiirlich keine Tribus angeben konnten, und in deren Namen die Filiation oftmals
weggelassen wurde™. Auch die Kinder, die ebenfalls eine typisch iunianische Namensform zeigen,
waren natiirlich noch keine romischen Biirger, solange die probatio anniculi noch nicht abgeschlossen
war"’. Doch befanden sich sowohl die Eltern wie das Kind auf bestem Weg zum romischen Biirger-
recht, da die entscheidende Voraussetzung - nimlich die Geburt eines Kindes - erfiillt war; die Familie
bestand sozusagen aus »romischen Biirgern im Wartestand«. Auflerdem verhinderte eine amtliche Re-
gistrierung dieser Kinder das Erschleichen des romischen Biirgerrechts mit Hilfe untergeschobener

413

Schulz a.a.0. (Anm. 412) Teil I, 82 {.

Zur probatio anniculi siche auch oben S. 137.
CPL 148.

GRL 150;

*7 CPL 149.
418

414
415

416

Zur Namensform von Iunianern und ihren Kindern siehe P.R.C. Weaver, Where have all the Junian Latins gone? Nomencla-
ture and Status in the Early Empire. Chiron 20, 1990, 275 ff.

419 o . . . . . . - o . . o .
Vgl. dazu oben S. 137. - Nur die Kinder, die ein Iunianer mit einer Romerin hatte, besafen seit hadrianischer Zeit von Ge-
burt an romisches Biirgerrecht.
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Kinder ungleich besser als eine einfache Zeugenerklirung. Da vor dem Hintergrund der probatio anni-
culi eine Abschrift aus dem Geburtsregister fiir [unianer eine ungleich héhere Bedeutung besafl als fiir
romische Biirger, ist es nicht verwunderlich, wenn gerade Iuniani in dieser Quellengruppe iiberpropor-
tional oft vertreten sind.

Obwohl sich der Wortlaut der Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea nicht erhalten hat, lasst sich aber
aufgrund weiterer dgyptischer Urkunden zur Kinderregistrierung noch eine andere Vorschrift ablesen,

die urspriinglich in diesem Gesetz verankert war. Die amtliche Registrierung unehelicher Kinder war
untersagt. Dieses Verbot geht aus der Urkunde der Sempronia Gemella hervor™:

Sempronia Gemella t(utore) a(uctore) C. Iulio Satur

nino testata est eos qui signaturi

erant se enixam esse ex in

certo patre XII Kal(endas) Aprel(es) q(nae) p(roximae) f(nerunt)
natos masculinos geminos eosque

vocetari M M Sempronios Sp(urii) filios

Sarapionem et Socrationem

ideoque se has testationes in

terposuisse dixit quia lex

Aelia Sentia et Papia Poppaea

spurios spuriasve in albo profiteri

vetatdereebtss”

Actum Alex(andriae) ad Aeg(yptum) I1I K Maias Imp(eratore)
Caesare T Aelio Hadriano Antonino

Aung(usto) Pio IIII M Aurelio Caesare II co(n)s(ulibus)

anno VIII Imp(eratoris) Caesare T. Aeli Hadriani

Antonini Aug(usti) Pii mense Pachon

die I111.

Sieht man die sogenannten Geburtsurkunden daraufhin durch, wie in ihnen die neugeborenen Kinder
heiflen, stellt man fest, dass in den Ausziigen aus dem amtlichen Geburtsregister die Sohne alle dreitei-
ligen Namen mit abgekiirztem Prinomen, Gentilz und Cognomen haben. Das Gentiliz richtet sich in
allen Fillen nach dem Vater, weil es sich um eheliche Kinder aus einer nach romischem Recht aner-
kannten Ehe handelt. Die unehelichen Zwillinge der Sempronia Gemella hingegen tragen den Familien-
namen ihrer Mutter.

*° CPL 162 mit ilterer Literatur. - Siehe auch J. F. Gilliam, Some Roman Elements in Roman Egypt. Illinois Class. Stud. 3,
1978, 115 ff.

! Die Aufldsung dieser Abkiirzungen ist nicht eindeutig; zu den verschiedenen Méglichkeiten siche CPL 162.
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B. DER SOLDAT UND SEIN »ANHANG«

1. Das Eheverbot fiir Soldaten und seine praktischen Auswirkungen
in der Rechtsprechung

Nach einer Bemerkung Suetons zu urteilen, geht das Eheverbot fiir Soldaten wohl auf Augustus zu-
riick™.
Sueton, Div. Aug. XXIV,1: Disciplinam severissime rexit. Ne legatorum quidem cuiquam, nisi gra-
vitate hibernisque demum mensibus, permisit uxorem intervisere.

Zumindest unter Claudius bestand es wohl schon, und die daraus resultierenden gravierenden rechtli-
chen Nachteile fiir romische Familien waren bereits so offenkundig geworden, dass sich der Kaiser
zum Einschreiten veranlasst sah™’.
Cass.Dio LX,24,3: 10ig e otpatevopévorg, émetdy yovainag odx €30vavto Ex ye t@v vopwv Eye, 1o
TRV YEYUUNUOTWY Strotdpotor ESwHE.
Und, da es den im Heer stehenden Soldaten nicht moglich war, nach den Gesetzesvorschriften
Frauen zu haben, gab er ihnen die Rechtsprivilegien von Verheirateten.

Hintergrund der kaiserlichen Verfiigung war die zivilrechtliche Bestimmung, dass Unverheiratete von
jeglichem Erbe ausgeschlossen waren, Kinderlose nur einen Teil des ihnen eigentlich zustehenden Erb-
teils in Anspruch nehmen durften®. Damit waren aber S6hne, die vor einer Heirat ihren Militirdienst
angetreten hatten oder zu diesem Zeitpunkt noch kinderlos waren, erbrechtlich benachteiligt. Denn
solange sie dienten, konnten sie wegen des Eheverbots weder ein tustum matrimonium eingehen, noch
in dieser Zeit legitime Nachkommen bekommen.

Ganz klar geht aus der Stelle bei Cassius Dio hervor, dass Claudius zwar die rechtlichen Nachteile
authob, die sich durch den Militirdienst fiir Personen ergaben, die dem rémischen Zivilrecht unterwor-
fen waren, dass das Eheverbot fiir Soldaten selbst aber weiter in Kraft blieb. Dies belegen auflerdem
zwei Gerichtsurteile, die im Papyrus Cattaoui iiberliefert sind™.

1. Entscheidung vom 5.1.117 n.Chr.:

("Etoug) x  ®cob Tooavod TPt Sexdrry. Im 20. Regierungsjahr des Gottes Traian am 10.
Aov[u]iag Maxpivag St Daveiov P[Ntjopoc Tybi. Lucia Macrina forderte durch den Rhetor
einobdong Grartelv mapaxatx®iuny &€ dnapydvtwv Phaneios die Verwahrsumme aus dem Besitz des
Avtwviov Teppavod otpatidtov tetedevtyndtog verstorbenen Soldaten Antonius Germanus. Lupus
Aobmog einev: Noobpev 8t of moagomatadijnon fillte das Urteil: Wir betrachten die Verwahrsum-
nponég eioy. "Ex 1@v to100twv altdv xoumy od men als Mitgiftbetrige. Aus diesen Griinden bestelle
Bidwpt. Ob yap Eeotv otpatiwty yopelv. Ei 8¢ ich hierfir keinen Schiedsrichter. Denn es ist Solda-
nEOno Gmantels, oty Sidwp[l], 86€w neneiolu ten nicht erlaubt zu heiraten. Wenn Du aber die

2 0. Behrend, Die Rechtsregelungen der Militirdiplome und das die Soldaten des Prinzipats treffende Eheverbot. In: W. Eck u.
H. Wolff (Hrsg.), Heer und Integrationspolitik. Passauer Hist. Forsch. 2 (1986) 151 ff. mit ilterer Lit.; B. Campbell, The Mar-
riage of Soldiers under the Empire. Journ. Rom. Stud. 68, 1978, 153 {.

* In diesem Sinne interpretieren diese Stelle auch Campbell a.a.0. (Anm. 422) 153 und Behrend, a.a.0O. (Anm. 422) 151. - M.
Mirkovi¢, Die Entwicklung und Bedeutung der Verleihung des Conubium. In: W. Eck u. H. Wolff (Hrsg.), Heer und Inte-
grationspolitik. Passauer Hist. Forsch. 2 (1986) 172, bezog die Stelle bei Cassius Dio hingegen auf peregrine Auxiliarsoldaten,
denen noch wihrend ihrer aktiven Dienstzeit Biirgerrecht und Conubium verliehen wurde.

e Gaius, Inst. IT, 111 = Ulpian, Tit. XXII, 3; Gaius, Inst. II, 286a. - Die Texte siehe oben S. 193.

{EHpip! Grenfell, A.S. Hunt u. P.M Meyer, Papyrus Cattaoui. Archiv. f. Papyrusforsch. 3, 1903, 55 ff. hier die Urteile col. 1,5-13
und col. VI. - Zur Interpretation der Rechtsentscheide in diesem Papyrus siehe auch J.H. Jung, Das Eherecht der rémischen
Soldaten. In: ANRW 11,14 (1982) 309 ff. mit weiterer Lit.
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VOULYOY elvat TOV YHPLOV.

2. Entscheidung vom 22.11.136 n.Chr.:

“Etoug »  Adpuwvob tob nvpifov] Abdp xe .
Yagoamtwvog  AmoMwviov  xal  Apotootod
‘Hhodbpov  [na]tnyopodviwy  Kopvnhiag 8¢
AnoMwviov  [m]peoPutégov  dNtogog g

gnnpotodong  GvdEamddwy  {  HATXYQXPEVTWY
odtit 070 [[Tovkiov]] Axovtiavod dxAnpovopyton
&v 16 ¢ oLYPLOoens YEOve xal Oéwvog 011000G
noptota[[.]Juévonr  [1]f]  Kopvnhia  @dorovtog
yauov vopwvov pn [yleyovévar, otpatevpé[vjw yoo
ovpPeAnuévar @ Axovtiov®d nal & &vSpdmoda
bty Ewvijobat  dvayetvwoxrovtog
Mobong obv drotthind ént tod dwdexdtov Etouvg

€ QVIY
nol Adpvng émt 100 10, oinoyevelag 3¢ Opentod nal
Xvvtpdyov, @ld]oxovtog 8¢ ‘Qpeiwvog Pnropog
nolotapévon adti] X[eov]fjpov Omotithiov [
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Mitgift forderst und ich einen Schiedsrichter bestel-
le, scheine ich iiberzeugt, dafl die Ehe rechtsgiiltig
ist.

Im 20. Jahr des Hadrian, des Herrn, am 25. Hathyr.
Sarapion, Sohn des Apollonios, und Amoisasas,
Sohn des Heliodor, klagen durch den Gerichtsred-
ner Apollonios, den élteren, an Cornelia als Besitze-
rin von 7 Sklaven, die ihr von Iulius Acutianus ohne
Testament in der Zeit des Zusammenlebens iiber-
schrieben wurden; Theon, der Gerichtsredner auf
Seiten der Cornelia sprach, es sei keine rechtmafiige
Ehe zustande gekommen, denn sie habe mit Acutia-
nus, als er Soldat war, zusammen gelebt und diese
Sklaven gekauft, wobei er den Kauf der Musa mit
einem Siugling im 12. Jahr und der Daphne im 19.
Jahr vortrug, sowie die Hausgeburt(surkunde) von
Threptos und Syntrophos; dabei erklirte der Ge-
richtsredner Horion auf ihrer Seite, dass Severus
noch ein Sdugling, von Musa geboren, sei, Elpideph-
ros aber keine Hausgeburt(surkunde) habe, dies
aber geschehe hiufig, dass Kinder aus Hausgeburt
nicht eingetragen wiirden. Da sprach Iulianos: Der
nach dem Heeresdienst gekaufte ? [nach anderen:
geborene, geschenkte] Sklave und der, von dem Du
auch keinen Nachweis der Hausgeburt beibringst,
fallen an den ... Fiskus, das andere erlasse ich Dir.
Als sie forderte, ein Talent zu erhalten, welches
Akoutianos als Verwahrsumme erhalten hatte, und
das Schriftstiick vortrug, der Klager aber sprach,
dies sei das Ehepfand, denn die im Heeresdienste
schliefen die Ehe so, sagte Iulianos: Das vorgetra-
gene Darlehen nehme ich heraus als aus widerrecht-
licher Ehe entstanden.

Beide Male bleibt offen, in welcher Einheit der Soldat diente. Offensichtlich erstreckte sich aber das
Eheverbot auf Soldaten in allen romischen Truppengattungen, wie eine weitere Entscheidung in einem
verkappten Mitgiftprozess vom 25.2.134 im Papyrus Cattaoui belegt, in den ein Auxiliarsoldat verwi-

ckelt war®™:
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i Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. 1,14-11,10.

Im 18. Regierungsjahr Hadrians, des Herrn, am 1.
Phamenoth, in Koptos: Chthinbois gegen Cassius
Gemellus, Alenreiter der Vocontier, in Anwe-
senheit ihres Vaters Orestoouphis. Apollonarios,
der Gerichtsredner, brachte vor, dass der Chthin-
bois von Gemellus 700 Drachmen gemafl einer

- So auch Campbell a.a.0. (Anm. 422).
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Bankdiagraphe geschuldet wurden und nun (erg.
Chthinbois) gegen ihn vorginge in Ubereinstim-
mung mit der Bankdiagraphe. Darauf erwiderten die
Gerichtsredner Alexandros und Herakleides, dass
Chthinbois wie eine Ehefrau von ihm die Mitgift
verlange, welche sie ihm gab, und sie sie nicht zu-
riickerhalten konne, da es den Soldaten verboten sei,
Frauen zu nehmen; ihr Vater aber, der als Vormund
agierte, habe, zur Rechenschaftslegung genotigt im
Bezug auf ihn, ihm eine Urkunde ausgefertigt, ...
darin ... wobei sie tiber die Mitgift Vertrauen genoss
(?) ... des Edelmetalls ... das Haus ... von ithm und
das andere meiste und betreffs der Unterschlagung
die Angeklagte ... die Abrechnungsiibersicht, muss
nun sie zur Herausgabe dessen, was sie unterschla-
gen hat, gezwungen werden. Der Gerichtsredner
antwortete, sie habe nichts von Gemellus unter-
schlagen, sondern ihm die 700 Drachmen in zwei
Bankdiagraphai als Darlehen gegeben, zuerst in der
ersten 260, dann in der zweiten 440, und diese for-
dere sie nicht wie von threm Ehemann, sondern wie
von einem Schuldner. Nachdem die Diagraphai
vorgetragen worden waren, sprach der Priester und
Archidikastes: Den Soldaten ist es verboten, Frauen
zu nehmen, ... aber sie nicht fiir ... dass nicht, was
die zweite Diagraphe umfasst, die 440 Drachmen
auf die Mitgift angerechnet werden konnen ... Diese
nun missen ihr gegeben werden gemaf der zweiten
Diagraphe; die 260 Drachmen aber kann sie nicht
erhalten, weil diese richtigerweise als Mitgift zahlen.
Als Gemellus forderte, dass die Klage gegen
Chthinbois wegen Unterschlagung aufrecht erhalten
wiirde, antwortete Ulpius Asklepiades, Prafekt der
2. Ala Hispanorum, Priester und Archidikastes:
Wenn Du welche schlagkraftigen Beweise hast und
vorbringst, werde ich die Sache anhoren.

In allen drei Fillen wurden Forderungen abgewiesen, die nach Meinung des jeweiligen Richters eigent-
lich Mitgiftzahlungen darstellten. Stets lautete die Begriindung fiir die Entscheidung, dass ein Soldat
nicht heiraten diirfe und Mitgiftzahlungen daher nicht rechtmiflig seien. Dabei spielte es keine Rolle,
ob die Frau eine Romerin oder eine Pergrine war. Auch die Frage, ob es sich eventuell um nach pe-
regrinem Recht gliltige Ehen gehandelt haben konnte, war fiir die Urteilsfindung vollig unerheblich;
ausschlaggebend war allein das fiir den Mann als romischen Soldaten bestehende Heiratsverbot. Es lief§
grundsatzlich alle mit einer Eheschliefung zusammenhingenden Vorginge nichtig werden. Damit war
aber jede partnerschaftliche Verbindung, die ein Soldat einging, vom juristischen Standpunkt aus gese-

hen, nicht existent.
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Dies zog nun rechtliche Konsequenzen fiir die Soldatenkinder nach sich. Thr Rechtsstatus richtete sich
als uncheliche Nachkommen allein nach dem ihrer Miitter. Ganz besonders deutlich wird dies durch

einen weiteren im Papyrus Cattaoui iiberlieferten Gerichtsentscheid vom 24.10.114 n.Chr.
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427,

Im 18. Regierungsjahr des Traian am 27. Phaophi.
Longinus Y... brachte vor, selbst wirklich Romer
zu sein und in der ersten Cohors Thebanorum un-
ter Severus gedient zu haben, aber im Heeresdienst
mit einer Romerin zusammengelebt zu haben, von
der er die Kinder Longinus Apolinarion und Longi-
nius Pomponius hitte, welche er nun zu Epikrisis
zugelassen sehen wolle; Lupus sprach nach Bera-
tung mit den Rechtsbeistinden: Es mogen einge-
schrieben werden (?) die Kinder, da sie von einer
Romerin stammen. Du willst sie durch die Epikrisis
als rechtmifige (Erben ?) hinterlassen, doch kann

ich Dich nicht zu ihrem rechtmifligen Vater ma-
chen.

Ausdriicklich verdanken die Kinder die Zulassung zur Epikrisis nicht ihrem Vater, sondern allein dem

romischem Biirgerrecht ihrer Mutter™

. Ebenso deutlich geht aus dem Urteil hervor, dass die beiden

Sohne des ehemaligen Kohortensoldaten auch nach der Entlassung ihres Vaters illegitime Nachkom-

men bleiben.

Selbst auf alexandrinisches Recht hatte die nicht rechtmifige Abstammung von Soldatenkindern Aus-

wirkungen, wie das Gerichtsprotokoll vom 26.8.142 zeigt™:
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7 Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. II1,11-22.

429,

Im 5. Regierungsjahr des Antoninus, des Herrn,
am 3. Epagomenentag. Es traten Oktavius Valens
und Kassia Sekunda vor, deren Fall vertagt wor-
den war, und Eudaimon sprach nach Beratung mit
den Anwesenden: Sowohl gestern, nachdem die
Hypomnemata des besten Heliodoros vorgetragen
worden waren, und der Grund fiir die Verschie-
bung klar geworden war, die Mutter dieses Kindes
betreffs dieses Sachverhalts vor Gericht auftreten
zu sehen, als auch heute bekriftige ich, da ich
Kenntnis von dem Streitfall genommen habe, was
ich gestern betonte. Das Kind kann nicht der
rechtmiflige Sohn eines Mannes sein, der in der
Legion, in der Kohorte oder in der Ala dient; da er
nun kein rechtmafliger Sohn ist, kann er, auch
wenn sein Vater Alexandriner ist, nicht Alexan-

o Jung a.a.0. (Anm.425) 310 f. geht davon aus, dass auch Longinus bereits wihrend seiner aktiven Militarzeit romischer Biirger
gewesen sei, weil sonst in dieser Zeit noch die Lex Minicia hitte Anwendung finden miissen, wonach die Kinder nach der
schlechteren Hand gehen mussten. Diese Interpretation setzt allerdings voraus, dass das Heiratsverbot bei Soldaten nur das
iustum matrimoninm unterband, eine Ehe ohne Conubium aber wie im Zivilleben moglich gewesen wire.

# Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.0. (Anm. 425) col. IV,16-V,26.

207



goty: elooyOfjvan i v moAettelay v Alelavdpéwv
ob dbvatar. Kal mpooébnuev: éybec Epneg dAhoug
goymuévar  moddag  molag  M[A]udag
gyewnOnoav; ‘Oxtaobdiog OvdAng &[ne]xpeivato
[[]]: & eig vdv, 6 el 8¢ mpoyevéotepdg dot[v]
EdSaipwv 5 TEOYevéotepog Tol ool

2 it /
Eloly, TOoTe

elnev: 6
o[toa]t[e]vop[é]vw éyéveto; Ouvding dmexpeivato
&[v] xboty nol odtog 6 pewpdtepog. EdSaipwv
etney "ToOt %ol éxetvoug e adtig Ttdéewg TOLTR
Bvtag. “Ewta dnopdBotd dotwy. "Ovddng elnev: "Agt
gav  yévntal pe  dmodnpely, od adtég ot
omoyedderg drémrpdmon dmokaPelv pe ta Sinane. Tt
Adbunoav of moddeg; Eddaipwv e[ijnev [Eifn0eg
n[e]moinmna St mOA@Y eimwv 6 &duvdpn[v] ..tevout
v Elaylotw "Emdy toivov énvyelpelc toig &duvdtolg
obte obtog obte of &\hot viol cov Ake]éavdpéwv
noAeltad eifot]v.

driner sein. Das Kind aber wurde geboren als Va-
lens in der Kohorte diente; er ist ihm fremd. So
kann er nicht in das Biigerrecht der Alexandriner
aufgenommen werden. Und er fuhr fort: Gestern
sagtest Du, weitere Kinder zu haben. Welchen
Alters und wann geboren? Und Oktavius Valens
antwortete: Eines gerade jetzt, das andere ist fri-
her geboren. Eudaimon sprach: Das frither gebo-
rene wurde Dir wihrend des Dienstes in der Ko-
horte geboren. Valens antwortete: In der Kohorte
auch dieser, der jingere. Eudaimon sprach: Wisse,
dafl auch diese denselben Status haben wie der
hier. Einiges ist unabinderlich. Valens sprach:
Eben, wenn ich aufbreche, hast Du mein Gesuch
durch Randentscheidung erledigt, dass ich durch
procuratorischen Bescheid (?) [Meyer: durch einen
Stellvertreter] mein Recht erhalte. Was haben die
Kinder fir ein Unrecht getan? Eudaimon sprach:
Wohlwollend habe ich in aller Lange ausbreitend,
was ich in aller Kiirze ... Auch wenn Du nun das
Unmogliche versuchst, werden doch weder dieser
noch die anderen Sohne alexandrinische Biirger
sein.

Obwohl der Vater der drei Kinder alexandrinischer Biiger ist und auch nur diesen Status fiir seine Kin-
der geltend machen mochte - denn der Fall wurde nach 140 n.Chr. verhandelt, als die wihrend der
Dienstzeit geborenen Kinder von Auxiliarsoldaten bei der Entlassung des Vaters kein romisches Biir-
gerrecht mehr bekamen®™ -, wurde der Wunsch abschligig beschieden. Dabei basiert das Urteil auch
hier auf dem Heiratsverbot, dem alle Soldaten im rémischen Militir unterworfen waren - mit allen
daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Kinder. Selbst wenn der Vater sie als eigene Kinder aner-
kannt haben sollte - was in diesem Fall zu vermuten ist -, bleiben sie dennoch illegitim und haben des-
halb keinen Anspruch auf das alexandrinische Biirgerrecht des Vaters.

Diese strikte Haltung, Soldatenkinder, die wahrend der Dienstzeit ihrer Viter geboren waren, als illegi-
tim anzusehen, galt auch dann, wenn die Eltern bereits vor Eintritt des Mannes ins rémische Militar
nach peregrinem Recht geheiratet hatten. In dieser Situation befand sich Chrotis, deren Ehemann wih-
rend des Militirdienstes verstorben war, als sie am 4.6.115 n.Chr. um Erlassung der Erbschaftssteuer
fiir ihren Sohn bat™'.
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Im 18. Regierungsjahr des Kaisers Trajan, am 10.
Pauni (4. Juni 115 n. Chr.).

Chrotis gab durch den Gerichtsredner Philoxenos
an, dafl sie als (einheimische) Birgerin mit dem
(einheimischen) Biirger Isidoros zusammengelebt
habe; danach aber, als jener in der Kohorte Dienst

40 ; ; A ’
Dass der Vater zur Zeit des Prozesses bereits Veteran war, mochte man aus der Frage des Richters nach dem genauen Ge-
burtstermin des jiingsten Kindes ableiten. Wire dies nimlich nach der Entlassung des Vaters geboren, wire es ein legitimer
Sohn gewesen, d.h. er hitte alexandrinischer Biirger werden konnen.

“! Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. IV,1-15.
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0TEATELOPUEVOG VOMLOY LIOY Eyety, xAnpovopoy 8¢ Testament des Julius Martialis, Soldat in der ersten
adtov Eypadev vopifwg]. « Kohorte der Thebaner, vorgelesen. Lupus antwor-
tete nach Besprechung mit den Beratern: Martialis
kann keinen rechtmifligen Sohn haben, da er Sol-
dat war, aber rechtmifligerweise hat er ihn zum
Erben eingesetzt.

Auch ihrer Bitte wird mit dem Hinweis nicht entsprochen, dass der Ehemann als Soldat kein rechtmi-
Biges Kind haben konne. Gleichzeitig erklirt aber der Richter das Testament, das der Vater zugunsten
seines Sohnes aufgesetzt hatte, fiir giiltig. Dies hat seinen Grund darin, dass es sich um ein Soldatentes-
tament handelt, fiir das Sonderregelungen galten. Insbesondere konnten Soldaten auch Nichtromer als
Erben benennen™.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass durch das Eheverbot jede Beziehung, die ein Soldat wih-
rend seines Militirdienstes mit einer Frau aufnahm, grundsitzlich rechtsungiiltig war. Anders als im
Zivilleben spielte dabei der Rechtsstatus der Partner iiberhaupt keine Rolle. Allein das Eheverbot lief§
eine Heirat mit einem Soldaten nicht zu. Diese Bestimmung ging sogar soweit, dass selbst eine nach
peregrinem Recht vor Dienstantritt des Mannes geschlossene Ehe wihrend seines Militirdienstes ihre
Giiltigkeit verlor. Nur so ist es zu erkliren, dass ein Kind, das einer solchen Ehe entstammte, aber wih-
rend des Militirdienstes des Vaters geboren wurde, als illegitim angesehen werden konnte.

Aus diesem Grund muss man fragen, ob die bei Gaius und Ulpian iiberlieferte Bestimmung, wonach
das Kind einer Romerin, die mit einem Peregrinen kein Conubium hatte, stets peregrinen Status be-
kam, auch bei Verbindungen mit peregrinen Soldaten galt. Denn bei Soldaten verhinderte ja nicht das
Fehlen des Conubiums bei unterschiedlichem Rechtsstatus der Ehepartner eine rechtsgiiltige Ehe, son-
dern das Eheverbot fiir den Mann, solange er beim Militir war. Dabei spielte der Rechtsstatus des Sol-
daten selbst offensichtlich keine Rolle. Damit waren aber Soldatenkinder in romischen Augen grund-
sitzlich »vaterlose« Nachkommen. Thre Miitter hatten sie, wie Gaius es ausdriickt, »vulgo conceperint«.
Der Status solcher Art gezeugter Kinder richtete sich jedoch allein nach dem Status der Mutter. Somit
verloren sie das romische Biirgerrecht, das ihnen durch die Mutter zukam, auch dann nicht, wenn der
Vater ein peregriner Auxiliarsoldat war.

In den im Papyrus Cattaoui gesammelten Rechtsentscheidungen gibt es nun einen Fall, in dem die
Mutter sicher selbst Romerin gewesen ist, und deren Kinder ihrem Status folgen. Der Vater hatte in
einer Hilfstruppe gedient, doch leider lasst sich sein Status wihrend seiner Soldatenzeit nicht eindeutig
bestimmen. P. Meyer hielt ihn aufgrund des Ausdrucks ‘Pwpa[ilov éavtov vt fiir einen »geborenen«
Romer™”. Diese Annahme ist aber keineswegs zwingend. Ebensogut konnen diese Worte auch bedeu-
ten, dass Longinus damit auf seinen neuen Status hinweist, der thn nun mit Frau und Kindern
rechtlich auf eine Stufe stellt™. Nimmt man letzteres an, wiirde dieser Fall die Annahme illustrieren,

2 7um Soldatentestament siche ausfiihrlich unten S. 218 ff.

“ Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) 79.

84 / : A ! ! 3 : S ! : :
Die Unterscheidung in den Epikrisislisten, die zunichst die Veteranen mit Biirgerrecht aufzihlen und im weiteren Verlauf

fortfahren mit den Worten »auflerdem sind erschienen Rémer, Freigelassene und Sklaven«, die Meyer als zusatzlichen Beleg
dafiir heranzieht, dass die erst zu Rémern gewordenen Veteranen nicht zu den rémischen Biirgern gezihlt worden seien,
scheint mir auf andere Griinde zuriickzugehen: z.B. mussten die Veteranen iiberhaupt erst einmal als romische Biirger an ih-
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dass Kinder peregriner Soldaten, deren Miitter romisches Biirgerrecht besaflen, als Romer geboren
wurden.

Die sich aus dem Heiratsverbot ergebende Illegitimit der Soldatenkinder zeigt sich auch in den Be-
stimmungen zum Soldatentestament. Bezeichnenderweise war die Einsetzung des eigenen Kindes in
einem Soldatentestament nicht deshalb rechtsgiiltig, weil es sich um das Kind des Soldaten handelte,
sondern weil ein Soldat auch andere Erben einsetzen durfte als zivilrechtlich erlaubt™. Dabei be-
schrinkten sich die Regelungen zu den Soldatentestamenten nicht auf Soldaten mit romischem Biiger-
recht, sondern galten fiir alle”™. Selbst nach der hadrianischen Intestat-Regelung fiir Soldatenkinder
konnten diese das viterliche Erbe nicht als seine Kinder einfordern, sondern nur als Blutsverwandte
ihres Vaters"’.

Die Konsequenzen, die sich fiir die Kinder aus dem Eheverbot der Soldaten grundsitzlich ergaben,
werden im Papyrus Cattaoui ganz deutlich: Kinder von Soldaten waren keine legitimen Nachkommen
ihrer Viter, selbst wenn diese sie als eigene anerkannt hatten. Abgesehen von den Legioniren. Pritori-
anern und Urbaniciani dnderte daran auch der spitere Veteranenstatus des Vaters nichts. Im Gegensatz
zu den nach der Entlassung geborenen Kindern blieben sie illegitim, konnten jedoch je nachdem, wie
die Konstitution aussah, durch die der Vater bestimmte Privilegien erhielt, das romische Biirgerrecht
bekommen.

2. Die Bestimmung fiir die Flottensoldaten ab 158 n.Chr.

Die alte, auch bei den Auxiliaren bis 140 n.Chr. iibliche Konstitutionsformel ipsis liberis posterisque
eorum civtatem dedit wurde 158 n.Chr. in den Konstitutionen fiir die pritorischen Flotten abgelost
durch die Formulierung ipsis filisque eorum, quos susciperint ex mulieribus, quas secum concessa consue-
tudine vixisse probaverint, civitatem Romanam dedit. P. Weifl machte 1990 darauf aufmerksam, dass
zwar rechtlich zwischen /iberi und fili kein Unterschied bestehe, mit dem Ausdruck fili aber die natiir-
liche Vaterschaft betont werde™. Anders als die alten Konstitutionstexte fiir Auxiliare und Flottensol-
daten, die tiber die Miitter der Kinder kein Wort verlieren, werden diese im neuen Flottenformular ab
158 n.Chr. gezielt angesprochen, und zwar mit dem Wort mulier. Uxor werden erst die Frauen ge-
nannt, fir die der Flottenveteran das Conubium erhilt. Beide Begriffe lassen sich mit »Ehefrau« tiber-
setzen"”. Da sicherlich ausgeschlossen werden darf, dass man in den Konstitutionstexten beide Worte
nur um der sprachlichen Variation willen nebeneinander verwendete, muss man die Wortwahl wohl
auf die unterschiedliche Rechtsstellung der Ehefrau vor und nach der Verleihung des Conubiums zu-
riickfithren. Wihrend die #xor in einem iustum matrimonium lebte - denn sie ist die Ehefrau, die der
mit Conubium ausgestattete Flottenveteran heiraten wiirde -, war die mulier mit dem Flottensoldaten
durch eine concessa consuetudo verbunden.

Consuetudo kann sowohl »Brauch«, »Gewohnheit« oder »Lebensweise« als auch »Liebesverhiltnis«
oder »vertrauter Umgang« bedeuten™. Wird consuetudo im Sinne von »Liaison« gebraucht, ist es ein
vollig neutraler Ausdruck ohne irgendeine moralische Wertung. Eine negative Bedeutung bekommt er
erst durch entsprechende Zusitze, wie man sehr schon bei Sueton verfolgen kann.

rem neuen Wohnort erfasst werden, wihrend diese Angaben bei Freigelassenen, Sklaven und rémischen Zivilisten am Ort be-
kannt waren.
i Vgl. dazu unten S. 218 ff.
“ Dies geht aus dem Gnomon des Idios Logos hervor; siche unten S. 220.
*7 Zu den erbrechtlichen Bestimmungen fiir Soldaten siche ausfiihrlich unten $.218 ff.
% P Weifl, Zwei Diplomfragmente aus dem Pannonischen Raum. ZPE 80, 1990, 146 ff.
i Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch s.v. mulier; uxor.

poi Georges a.2.0. (Anm. 439) s.v. consuetudo.
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Sueton, vit. Cal. XXIV,1: Cum omnibus sororibus suis consuetudinem stupri fecit ...
Sueton, vit. Claud. L1: Patrem Claudi Caesaris Drusum ... Livia, cum Augusto gravida nupsisset,
intra mensem tertium peperit, fuitque auspicio ex vitrico per adulterii consuetudinem procreatum.
Sueton, vit. Otho IL,2: Per hanc insinuatus Neroni facile summum inter amicos locum tenuit
congruentia morem, ut vero quidam tradunt, et consuetudine mutui stupri.
In allen Fillen meint das Wort consuetudo die korperliche Liebe, also die sexuelle Beziehung. Ganz
eindeutig belegen dies zwei der wenigen juristischen Quellen, in denen das Wort im Zusammenhang
mit Partnerschaft benutzt wird:
Inst. Iust. L,X,13: Aliguando autem evenit, ut liberi qui statim ut nati sunt in potestate parentum
non fiant, postea tamen redigantur in potestatem. Qualis est is, qui, dum naturalis fuerat, postea
curiae datus potestati patris subicitur. Nec non is, qui a muliere libera procreatus, cuins matrimonium
minime legibus interdictum fuerat, sed ad quam pater consuetudinem habuerat.
Dig. XXII1,2,24 (Modestinus, 1. Buch der Grundsitze): In liberae mulieris consuetudine non concu-
binatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si non corpore quaestum fecerit.

Ch.G. Starr und ihm folgend G.R.Watson schlossen aus der Passage guas [= die Frauen] secum concessa
consuetudine vixisse probaverint in den Flottenkonstitutionen, dass bereits in dieser Zeit die Flotten-
soldaten offiziell ein Matrimonium eingehen konnten™. Dieser Ansicht widersprachen sowohl B.
Campbell als auch S. Link*? - Campbell, weil er in concessa consuetudo ein billigend in Kauf genomme-
nes »common practice« sah, Link, weil er diese Klausel vor allem fir eine Privilegien-
einschrankung hielt, die sich gegen fritheren Missbrauch richtete.

Sicher darf man aus concessa consuetudo nicht auf ein iustum matrimonium schlieffen. Diese Annahme
verbietet sich schon allein deshalb, weil ein aktiver Flottensoldat noch kein romischer Biirger war und
damit auch keine rechtmifiige romische Ehe eingehen konnte. Wenn man zudem die oben aufgezeigte
Bedeutung von consuetudo in Rechnung stellt, so wird im Konstitutionstext eindeutig auf die sexuelle
Beziehung der Flottensoldaten angespielt, die vom Staat stillschweigend geduldet wurde. Diese Dul-
dung war in der Kaiserzeit immer schon iiblich gewesen, wie die Konstutionen, auch die Auxiliar-
konstitutionen bis 140 n.Chr., und das Intestaterbrecht der Soldatenkinder durch Hadrian" belegen.
Denn in beiden Fillen beriicksichtigte man ja die Existenz solcher Kinder. Im Gegensatz zu frither
wird es in den Flottenkonstitutionen jetzt nur konkret angesprochen, wodurch die groflere Privilegie-
rung der Flottensoldaten gegeniiber den normalen Auxiliarsoldaten, deren Kinder nicht mehr bertick-
sichtigt wurden, deutlich hervor gehoben wurde.

Damit mag es auch zusammenhingen, dass die Flottensoldaten in der Lage sein mussten, ihre concessa
consuetudo zu bezeugen, wenn ihren Kindern das Biirgerrecht gewihrt werden sollte. Denn diese Vor-
schrift bedeutet ja wohl, dass es sich um Kinder aus einer festen Beziehung handeln musste, die norma-
lerweise in eine Ehe - gleichgtltig nach welchem Recht - gemiindet wire, wenn Soldaten hitten heira-
ten diirfen.

Beim Erbringen dieses Nachweises muss es sich nicht zwangslaufig um eine neue Vorschrift handeln.
Die aus hadrianischer Zeit tiberlieferten Kindertestationes, auf die weiter unten noch ausfiihrlich ein-
gangen wird", sprechen dafiir, dass schon in dieser Zeit die Dokumentation bestimmter Familienver-
haltnisse tiblich war - und zwar nicht nur als Vorsorge, damit ein Kind Erbschaftsanspriiche stellen
konnte, solange der Vater noch aktiver Soldat war, sondern auch im Hinblick auf die spatere Rechts-

*! Ch.G. Starr, The Roman Imperial Army 31 B.C. - A.D. 324 (1941) 90 f. - G.R. Watson, The Roman Soldier (1969) 138.

i Campbell a.2.0. (Anm. 422) 165 Anm. 89. - S. Link, Konzepte der Privilegierung romischer Veteranen. Heidelberger Althist.
Beitr. u. Epigr. Stud. 9 (1989) 30.

* Siehe dazu unten S. 220.
s 214 1.
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stellung Kinder! Wiederum scheint in den Flottenkonstitutionen ab 158 n.Chr. nur etwas ausfiihrlich
angesprochen zu sein, was bereits immer schon praktiziert wurde.

Im Gegensatz zu den Kindertestationen, mit deren Hilfe die Soldaten ihre wihrend der Dienstzeit
geborenen Kinder als eigene anerkannten, fehlen bisher Urkunden, die eine concessa consuetudo bezeu-
gen. Moglicherweise gentigte ein Dokument wie der durch Zeugen bestitigte Mitgiftvertrag aus dem 2.
Jahrhundert n.Chr. zwischen C. Valerius Gemellus, Soldat auf der Liburne Draco in der alexandrini-

schen Flotte, und Demetria, Tochter des Lucius, mit der er schon vor Abfassung des Vertrags verheira-
5

tet war und mit der er zwei Sohne im Alter von 14 und 10 Jahren hatte*’:
G diuifiliaDermetmiafiiasah i i Jat/..] se cum comite Ticoll....
e ] ann(is) XXX VIIII corpore fusco fa/clie [d]ed[u]cta naso recto lentigo malo
dfe]xtro tutore auctore Glaucippo As[iJniani Conso Col Caesar ann(is) XXXXVIII cor
pore fusco facie deducta naso recto subcalvo cicatrice supra super
[cJilium sinistrum C Valerio Gemello mil classis Aug Alexandrinae
Libyrni Dracontis cui ante nupta erat ex quo matrimonio filios pro
creaverunt Iustum ann XIIII Gemellum ann X eique dotis suae
nomine dixit deditque in aestimio vestis et in numerato praesens
octf.....Jas duas dracmas quam dotem dixit se is Valerifu]s Ge
[mellus accepisse ............. /s

Ohne dass behauptet werden soll, diese Urkunde sei aufgesetzt worden, um eine concessa consuetudo
zu beweisen - denn es handelt sich hier nicht um einen Angehérigen einer pratorischen Flotte, sondern
einer Provinzflotte -, zeigt sie doch, wie man mit einem solchen Dokument zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen konnte: Die Zeugen bestitigen sowohl die langandauernde Beziehung als auch die
Abstammung der Kinder.

3. Die Aufhebung des Eheverbots unter Septimius Severus

Herodian berichtet in Kapitel II1,8,4, dass Kaiser Septimius Severus nach dem Sieg iiber Clodius Albi-
nus den Soldaten neben anderen Verglinstigungen auch das Recht gab, mit thren Frauen zusammenzu-
leben.

701G Te oTEUTIOTHLG EMédwHe yoNpaTo TAsloTa, dAAa
¢ TOMA oLVEYGEYOEY & 7| TEOTEEOY eiyov: xal Y&Q
70 oEéotoy TEMTOG NHENCEV adTOlG, ol SanTuAioLg
yovoolg yonoaochur émétpoede yovou€i te ouvvoOwEely,
AmEeQ AMAVTO CWPEOTHVNG OTEATLWTUTG Hal TOD TEOG
OV TmOAepov  €tofpov  xal  edotadods  dANOTOW
évopileto.

*

Auch den Soldaten gab er eine bedeutende Geld-
summe und verliech ihnen zugleich vieles (an
Rechten), was sie vorher nicht besaflen: Denn er
erhohte ihnen als erster den Sold, erlaubte ihnen,
goldene Ringe zu tragen und mit Frauen zusam-
menzuleben, was sonst insgesamt als schadlich fur
die Soldatendisziplin und die Kriegsbereitschaft
und -entschlossenheit eingeschatzt wurde.

Aus dieser Bemerkung wurde allgemein geschlossen, dass 197 n.Chr. das Eheverbot fiir Soldaten auf-
gehoben wurde. Diese Vermutung 1afit sich durch eine Reihe von Digestenstellen untermauern, die alle

445
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auf Juristen des spiten 2./3. Jahrhunderts zuriickgehen. Danach konnten in dieser Zeit anscheinend
auch aktive Soldaten in einem zustum matrimonium leben™.
Dig. XXI11,2,35 (Papinian, 6. Buch der Entscheidungen): Filius familias miles matrimonium sine pa-
tris voluntate non contrahit.
Dig. XLVIIL5,12 (Papinian, Einzelschrift iber Ehebrecher): Miles, qui cum adultero uxoris suae
pactus est, solvi sacramento deportarique debet. Militem, qui sororis filiam in contubernio habuit,
licet non in matrimonium, adulterii poena teneri rectius dicetur.
Cod. Iust. I1,11,15 (Kaiser Gordian an Sulpicia): Decreto amplissimi ordinis luctu feminarum demi-
nuto tristior habitus ceteraque hoc genus insignia mulieribus remittuntur, non etiam intra tempus,
quno lugere maritum moris est, matrimonium contrabere permittitur, cum etiam, si nuptias alias intra
hoc tempus secuta est, tam ea quam is, qui sciens eam duxit uxorem, etiam, etiam si miles sit, perpe-
tuo edicto labem pudoris contrahit.

In allen drei Fillen wird auf eine rechtsgiltige romische Ehe von Soldaten Bezug genommen, sei es
durch das Wort matrimonium, sei es durch den Ausdruck uxorem ducere. Noch deutlicher geht die
verinderte Rechtslage aus einer Stellungnahme Ulpians zur Lex Iulia et Papia hervor, in der es darum
geht, dass sich eine Freigelassene nach der Scheidung von ihrem Freilasser nur mit dessen Zustimmung
wiederverheiraten darf.
Dig. XXIII,2,45 (Ulpian, 3. Buch zur Lex Iulia et Papia): I eo iure, quod dicit invito patrono liber-
tam, quae ei nupta est, alii nubere non posse, patronum accipimus (ut rescripto imperatoris nostri et
divi patris eius continetur) et enm qui hac lege emit, ut manumittat, quia manumissa liberta emptoris
habetur. ... Plane si filius familias miles esse proponatur, non dubitamus, si castrensis peculii ancillam
manumiserit, competere ei hoc ius: est enim patronus secundum constitutiones nec patri eius hoc ius
competit. Hoc caput ad nuptam tantum libertam pertinet, ad sponsam non pertinet: et ideo invito pa-
trono nuntium sponsa liberta si miserit, cum alio conubium habet.
Da diese Vorschrift einerseits nur greifen konnte, wenn es sich um eine Ehe zwischen einer Freigelas-
senen und ihrem Freilasser handelte, andererseits aber nicht der Vater, sondern der noch unter patria
potestas stehende Soldat selbst zustimmen musste, sofern er die Sklavin von seinem eigenen Sold ge-
kauft hatte, geht daraus zwingend hervor, dass ein Soldat in dieser Zeit eine rechtmiflige Ehe fithren
konnte.
Damit bestitigen die Rechtsvorschriften die etwas ungenaue Herodian-Stelle: Ab Septimius Severus
bestand tatsichlich fiir Soldaten kein Eheverbot mehr. Thre Verhiltnisse, die sie wahrend ihrer Dienst-
zeit eingingen, unterlagen nun den Regeln des romischen Zivilrechts. Obwohl dadurch ihre Kinder nun
nicht mehr grundsitzlich illegitim waren, konnten allerdings allein Soldaten mit romischem Biirger-
recht, die Romerinnen heirateten, aus der neuen Situation Vorteile ziehen. Nur ein solches Ehepaar
besafy aufgrund des Status beider Ehegatten das Conubium; allein deren Kinder waren zivilrechtlich
legitime Nachkommen mit allen damit verbundenen Rechten.
Fir Soldaten, die selbst keine Romer waren, sondern das Biirgerrecht erst durch die Konstitutionen
nach Ablauf ihres Militirdienstes erhielten, anderte sich dagegen durch die Authebung des Eheverbots
nichts. Aufgrund ihres eigenen Status konnten sie nur Ehen ohne Conubium fithren. Damit richtete
sich der Status ihrer Kinder wie auch schon vorher nach dem Status der Mutter”’. Wihrend die zivil-
rechtlichen Regelungen fiir Soldaten, die durch den Militardienst Latini Iuniani geworden waren - also
die Angehorigen der pritorischen Flotten und die Equites singulares Augusti -, weder eine Verbesse-
rung noch eine Verschlechterung darstellten, ist allerdings zu fragen, ob sie sich fiir peregrine Auxiliar-
soldaten nicht negativ auswirken konnten. Im Zivilrecht blieb ja auch nach den hadrianischen Refor-

e Sander, Das Recht des romischen Soldaten. Rhein. Mus. Philol. N.F. 101, 1958, 152 ff.; Campbell a.a.O. (Anm. 422) 161 ff,;
Jung a.a.0. (Anm. 425) 302 ff.
it Vgl. dazu oben S. 194 ff.
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men die Lex Minicia dann wirksam, wenn es sich um eine Ehe ohne Conubium zwischen einer Réme-
rin und einem Peregrinen handelte. In diesen Fillen erhielt das Kind kein romisches Biirgerrecht wie
seine Mutter, sondern wurde peregrin wie sein Vater*. Solange das Eheverbot fiir Soldaten die zivil-
rechtlichen Regeln aufler Kraft setzte, war das gemeinsame Kind einer Romerin und eines peregrinen
Auxiliarsoldaten vor den Folgen geschiitzt, da es juristisch keinen Vater hatte. In dem Augenblick je-
doch, in dem eine Ehe mit einem Soldaten mdoglich wurde, unterlag die Verbindung dem rémischen
Zivilrecht, und die Lex Minicia kam zur Anwendung: Das gemeinsame Kind wurde peregrin und
konnte in dieser Zeit auch durch den Vater normalerweise kein romisches Biirgerrecht mehr erlangen.
Doch selbst fiir Soldaten mit romischem Biirgerrecht bedeutete die Aufhebung des Eheverbots nicht
automatisch, dass ihre Ehen immer rechtgtiltig waren. Waren ihre Ehefrauen keine Romerinnen, lebten
diese Soldaten ebenfalls in einer Ehe ohne Conubium, denn das Conubium erhielten sie ja erst durch
die Konstitution nach ihrer Entlassung aus dem Militirdienst. Damit folgten ihre wihrend der Dienst-
zeit geborenen Kinder auch weiterhin dem Status der Mutter, und es hing von der Konstitution ab, ob
diese tiberhaupt romische Biirger wurden oder gar nachtriglich als legitime Kinder gelten sollten.
Gewinner der neuen Bestimmungen waren aber in jedem Fall die Sklavinnen von Pritorianern und
Urbaniciani und die Kinder aus einer solchen Verbindung: Diese Soldaten hatten nun schon wihrend
ihrer Dienstzeit die Moglichkeit, auch ihre unter 30jahrigen Sklavinnen als zukiinftige Ehefrauen zu
romischen Birgerinnen freizulassen, so dass die gemeinsamen Kinder bereits als legitime rémische
Nachkommen geboren wurden™.

C.DIE ANERKENNUNG DER SOLDATENKINDER

1. Die personenrechtlichen Auswirkungen

Wie oben gezeigt wurde, legte die Lex Aclia Sentia et Papia Poppaea fest, welche Kinder nach ihrer
Geburt offiziell anzumelden und in die tabula alba professionum einzutragen waren. Dariiber hinaus
regelte sie aber auch, was mit unehelichen Kindern zu geschehen hatte. Danach durften diese nimlich
nicht in das Geburtsregister eingetragen werden, wie aus dem Testat der Sempronia Gemella hervor-
geht™'. Statt dessen sah das Gesetz in solchen Fillen die Méglichkeit einer privaten Testierung vor, wie
man aufgrund einer Bemerkung in der testatio eines Soldaten annehmen méochte, der darin im Jahr 138

452,

n.Chr. die Geburt seines Sohnes bezeugt™:
[Camerino] et Nigro co(n)s(sulibus)
loco Pselchi ad hib(erna) cob(ortis) s(upra)s(criptae)
anno XXII Imp(eratoris) Caesaris Traiani
Hadriani Aug(usti) et vocari ewm Numis
sum atque se testari ex lege
A(eliae) S(entiae)
et Papiae Poppaeae quae de filis

*“* Siehe oben S. 197.

*” Zu den Ausnahmen der Lex Aelia Sentia siche oben S. 189.
** Siche dazu oben S. 201 ff.

*! Siehe oben S. 203.

% CrL 161,
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procreandis latae sunt nec potuisse se

profiteri propter distrinctionem militiae

Actum in s(upra)s(cripto) Pselchi ad hib(ernas) cob(ortis) s(upra)s(scritae)
[...]s isdem cos.

Als Grund, warum er die Geburt seines Kindes nach der Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea nicht amt-
lich anzeigen, sondern nur privat bezeugen durfte, nennt er die ihm auferlegten Beschrinkungen des
Militirdienstes. Damit kann im Zusammenhang mit einem Kind nur das Eheverbot gemeint sein, auf
Grund dessen sein Sohn unehelich zur Welt kam™. Leider kennen wir bei der Urkunde CPL 161 we-
der den Namen der Eltern, noch die Einheit, in der der Vater diente. Da er aber seinen Sohn mit dem
Gentiliz Numis<s>ius nennt, ist nicht auszuschlielen, dass es sich um einen romischen Biirger gehan-
delt hat. Sehr wahrscheinlich ging die Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea als ein Gesetz aus augustei-
scher Zeit auch nur auf die Kinder rémischer Biirger ein und enthielt selbst noch keine Vorschriften fir
die Nachkommen der peregrinen Soldaten.

Doch auch peregrine Auxiliarsoldaten fertigten solche Kindertestationen an, wie die Urkunde des
Epimachus Longini f., Soldat der Cohors II Thebaeorum, iiber die Geburt seiner Tochter Longinia aus
dem Jahr 131 n.Chr. belegt™":

Epimachus Longini mil(es) cob(ortis) II Theb(aeorum) (centuria) Octavi Alexan

R e e e B, s Bl e e 7 flillfiJam

sibi natam esse Longiniam VII [K]al(endas) lanuar(ias) quae

proxumae fuerunt ex Arsute Luci fili(iae) hospitae

suae. Idcirco hanc testationem interposuisse

se dixit propter districtionem mil(itum). Actum Pil(adelphiae)

hib(ernis) cob(ortis) II Theb(aeorum) VII Kal(endas) Ia[nuar(ias) S(ergio) Octavio] Laen/ate]
Pontiano M. Antonio Rufino co(n)s(ulibus) anno XVI Imp(eratoris) Caes(aris)

Traiani Hadriani Aug(usti) mense Choeac die XXX.

Darunter findet sich die Bestitigung des Vaters in griechischer Sprache:

"Entporyog Aovyivou otpatiwmg 6 mpoyuyooppévos Ich, Epimachos, Sohn des Longinus, Soldat, der
épaptopdpny Buyatéoa yeyewijoBow Aovywia xabdg obenstehende, habe bezeugt, dafl mir eine Toch-
TEONTE. ter, Longinia, geboren wurde, wie oben steht.

Nach diesem Dokument darf man davon ausgehen, dass alle Soldaten, gleich welchen Rechtsstatus sie
hatten, ihre Kinder mit Hilfe der Testationen als eigene Nachkommen anerkennen konnten. Gleich-
zeitig wurde in dem Dokument auch der Name der Mutter festgehalten. Dass Epimachos nicht schon
vor seinem Dienstantritt mit Arsutis verheiratet gewesen war, sondern dieses Verhaltnis erst wihrend
seines Militardienstes eingegangen war, geht ziemlich deutlich aus dem Ausdruck hospita hervor, mit
dem er die Mutter seiner Tochter charakterisiert, und der nicht fiir eine legale Ehefrau spricht. Obwohl
der Name Longinia wie ein Gentiliz gebildet ist, wird es sicherlich ein peregrines Kind gewesen sein,
da sowohl Vater wie Mutter einteilige peregrine Namen tragen. Sein Name wird wohl eine Ableitung
vom Namen des Grofivaters, Longinus, gewesen sein. Dass gerade in Agypten nicht immer zwischen
dem Gentilz Longinius und dem Cognomen Longinus genau unterschieden wurde, zeigt z.B. die Pas-

* Zum Eheverbot fiir Soldaten und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Kinder siche ausfiihrlich oben S. 204 ff.
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sage im Papyrus Cattaoui, col. III,11-22, in der die beiden S6hne des Longinus Y... Longinus Apollina-

rion und Longinius Pomponius genannt werden™’.

Den eigentlichen Grund fiir die Testatio gibt M. Lucretius Clemens, Reiter in der Cohors I Thracum,
an, der im Jahr 127 n.Chr. die Geburt seines Sohnes Serenus von acht Zeugen bestitigen lie}*:

M. Lucretius Clemens eq(ues) cob(ortis) I Thra(cum)
tur(mae) Silvani testatus est eos qui signa

turi erant inravitque per I(ovem) O(ptimum) M(aximum,)
et numina divorum angustorum

geniumque Imp(eratoris) Caesaris Traiani

Hadriani Augusti naturalem sibi fi

linm in militia natum esse Sere

num ex Octavia Tamusta VII Kal(endas)

Maias ann(o) XI Imp(eratoris) Caesaris Traiani
Hadriani Augu(sti)

[Idcirco se hanc testationem interposuisse dixit propter dis
trictionem militarem]

ut possit post honestam missionem suam

ad epicrisin suam adprobare filium suum

naturalem esse.

Actum castris hib(ernis) cob(ortis) I T(hracum) contra
Apollonos poli magna Thebaidis

Kal(endis) Mais anno (supra)s(cripto)

Die Testatio des Sohnes erfolgte also, damit der Vater nach seiner Entlassung bei der Epikrisis belegen
konnte, dass Serenus sein eigener Sohn war. Anders als Longinus Y..., der 13 Jahre zuvor vergeblich
versucht hatte, seine Sohne als legitime Nachkommen deklarieren zu lassen, ging es Lucretius Clemens
um die grundsitzliche Anerkennung des Sohnes als sein »eigen Fleisch und Blut«, wenn er in das Zivil-
leben zurtickkehrte. Die Bedeutung des Dokuments lag also in den Augen des Vaters nicht so sehr in
der Beweiskraft, die es fiir den Sohn im Fall seines Todes hitte haben konnen, sondern in der Legitima-
tion des Sohnes nach seiner honesta missio.

In diesem Zusammenhang ist der Status der Mutter von Interesse, zu dem die Urkunde vorsichtige
Riickschliisse zuldsst. Die Angaben bei der Eprikrisis umfassten nicht nur den Wohnort, sondern auch
den durch Dokumente zu belegenden Familienstand und den Rechtsstatus eines Einwohners, nach dem
sich z.B. die Art und Hohe der zu zahlenden Steuern richtete. So waren etwa romische Biirger von der
Kopfsteuer befreit. Wire Serenus nun von Geburt an romischer Biirger gewesen, hitte es keine Rolle
gespielt, ob der Vater noch aktiver Soldat oder schon aus dem Militirdienst entlassen war, um ihn bei
der Epikrisis entsprechend zu melden. Aus der Rolle, die aber die honesta missio des Vaters fiir das
Verfahren zu spielen scheint, gewinnt man den Eindruck, dass die Mutter Octavia Tamusta, obwohl sie
ein Gentilnomen trug, keine romische Biirgerin, sondern wohl eine Iunianerin war. Damit wire aber
Serenus als nicht rechtmifiger Soldatensohn ebenfalls nur ein Latiner iunianischen Rechts gewesen.
Erst die Privilegierung des Vaters nach dessen Entlassung konnte an diesem Status etwas dndern. Ob-
wohl Lucretius Clemens nicht auf die Konstitution, sondern auf seine Epikrisis anspielt, mochte man

* Zum Text sieche oben S. 207.
= @RI 159,
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aufgrund der erwihnten honesta missio davon ausgehen, dass er seine Konstitutionsprivilegien im Sinn
hatte, die er bei der Epikrisis anmelden wollte, und durch die auch sein Sohn als rémischer Biirger ein-
geschrieben worden wire.

Aus den drei bisher bekannten Kindertestationen von Soldaten lassen sich also folgende Erkenntnisse

gewinnen:

1. Die Lex Aeclia Sentia et Papia Poppaea untersagte die offizielle Registrierung unehelicher Kinder,
sodass Soldaten wegen des bestehenden Eheverbots ihre Kinder nicht offiziell anmelden konnten.
Statt dessen sah das Gesetz eine private Testierung iiber die Geburt des Kindes vor.

2. Diese wohl urspriinglich nur fiir romische Biirger gedachte Vorschrift dehnte sich im Laufe der Zeit
auch auf nichtromische Soldaten aus.

3. In allen drei Testationen wird die Vaterschaft von den betroffenen Soldaten anerkannt.

4. Wie bei der Registrierung der ehelichen Kinder sind in den Testationen auch die Namen der Miitter
aufgefiihrt.

5. Die Bedeutung der Kindertestationen lag u.a. darin, dass es mit ihrer Hilfe den Soldaten méglich
war, diese Kinder nach ihrer honesta missio als eigene Nachkommen anerkennen zu lassen.

Alle drei Testationen stammen aus einer Zeit, in der die vollen Konstitutionsprivilegien erst nach der
honesta missio erteilt wurden"’. Dazu gehorte die Verleihung des Biirgerrechts an die Kinder. Mit dem
Eintrag in die Konstitutionslisten waren die Kinder von Auxiliar- und Fottensoldaten als eigene Nach-
kommen des jeweiligen Soldaten offiziell anerkannt. Da in den Konstitutionstexten bis 140 n.Chr.
keine Einschrinkung gemacht wurde, das Biirgerrecht nur an Kinder zu verleihen, die vor Dienstantritt
des Vaters geboren waren, muss man davon ausgehen, dass es sich auf alle Kinder eines Soldaten, also
auch auf die wihrend der Dienstzeit unehelich geborenen bezog.

Auffallenderweise werden in den drei Kindertestationen die beiden Dinge angesprochen, die nach 140
bzw. 158 n.Chr. in den Konstitutionstexten ausdriicklich gefordert werden, wenn Soldatenkinder auch
weiterhin das Biirgerrecht erhalten sollten: Bei den Sonderprivilegierungen der Auxiliare ist es die An-
erkennung des Kindes durch den Vater, bei den Flottensoldaten der Nachweis eines festen Verhaltnis-
ses mit der Mutter des Kindes. Wenn aber bereits in hadrianischer Zeit die Kindertestationen diese
Bedingungen erfiillten, wird man wohl annehmen diirfen, dass schon immer ein entsprechender Nach-
weis erbracht werden musste, wenn die Kinder von den Privilegien des Vaters profitieren sollten. Erst
nachdem die Biirgerrechtverleihungen an die Kinder besondere, nicht allen Soldaten gewihrtg Aus-
zeichnungen darstellten, wurden in den Konstitutionen die Voraussetzungen angesprochen, um die
Bedeutung dieses Privilegs zu betonen.

Mit Hilfe derartiger Kindertestationen konnte sichergestellt werden, dass nur solche Kinder das romi-
sche Biirgerrecht erhielten, die aus Beziehungen stammten, die ohne das Eheverbot fiur Soldaten zu
einer normalen Ehe gefiihrt hitten - nach welchem Recht auch immer. Soldaten, die sich ihrer Vater-
schaft nicht sicher waren, werden wohl kaum ein entsprechendes Testat ausgestellt haben! Damit lag
aber die Zukunft eines Soldatenkindes vollig in den Hinden seines Vaters. Nur wenn er es als sein ei-
genes anerkannte und diese Bestitigung vorlegte, konnte das Kind zusammen mit ihm in die Konstitu-
tionsliste aufgenommen werden und erhielt das Biirgerrecht. Es ist daher sicher kein Zufall, wenn in
den Konstitutionsabschriften der Auxiliarsoldaten die Nennung von Familienangehorigen in dem Au-
genblick zunimmt, in dem die Einheiten ortsgebundener wurden, d.h. als sich in den Kastellvici ein
»Familienleben« entwickeln konnte™. Gleichzeitig bedeutet dies aber auch fiir Soldatenkinder, deren
Viter weniger fiirsorglich waren bzw. unbekiimmert im Umgang mit Dokumenten, dass sie keine
Moglichkeiten besaflen, das romische Biirgerrecht durch deren Privilegierung zu erhalten. Sie fehlen

7 Vgl. oben die Konstitutionsformulare S. 27 ff.
** Vgl. dazu oben die Tabellen auf den S. 178 ff. und unten S. 241 ff.
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auf den Konstitutionsabschriften und behielten somit den Status, den sie als uneheliche Kinder durch
ihre Miitter bei der Geburt bekommen hatten.

Wie oben ausgefiihrt, fithrte das Eheverbot fiir Soldaten dazu, dass ihre Kinder - anders als in Ehen
ohne Conubium, bei denen der Hinderungsgrund fiir eine nach romischem Recht anerkannte Ehe im
unterschiedlichen Rechtsstatus der Ehegatten begriindet lag - das romische Biirgerrecht erhalten konn-
ten, wenn die Mutter Romerin war'”. Da durch die Konstitutionsprivilegien die Kinder nichtromischer
Soldaten aber nur das Biirgerrecht erhielten, konnten in diesen Fillen die Vater natiirlich darauf ver-
zichten, die Geburt ihrer Kinder zu testieren.

Es fillt nun auf, dass auf den Konstitutionsabschriften von Pritorianern und Urbaniciani niemals die
Namen der zukiinftigen Ehefrauen und die der Kinder genannt sind. Dies muss allerdings nicht bedeu-
ten, dass sie deshalb ihre Privilegien nicht wahrgenommen hitten. Da diese Konstitutionen fiir romi-
sche Biirger bestimmt waren, bei denen man Kenntnisse tiber das romische Recht voraussetzen durfte,
konnte der romische Staat davon ausgehen, dafl diese Minner selbst Vorsorge getroffen hatten, die
Vaterschaft ihrer illegitimen Kinder so belegen zu konnen, damit es nach ihrer Entlassung fiir den an-
spruchsberechtigten Personenkreis keine Schwierigkeiten gab. Dass bei Pritorianern und Soldaten aus
den Cohortes Urbanae eine groflere Eigenverantwortung im Zusammenhang mit notwendigen Urkun-
den vorausgesetzt wurde, sieht man auch daran, dass es ihnen selbst tiberlassen blieb, durch wen sie die
Richtigkeit der Konstitutionsabschrift bezeugen liefSen. Staatliche Hilfen in Form von offiziellen »Zeu-

genbiiros« lassen sich bei ihnen nicht nachweisen™.

2. Die erbrechtlichen Auswirkungen

Nach dem rémischen Zivilrecht galt fiir ein Testament eine Vielzahl von Vorschriften, die sehr genau
beachtet werden mussten, damit es seine Giiltigkeit nicht verlor. Dies begann mit der dusseren Form
und der Anzahl der Zeugen, und endete damit, dass ein Romer bestimmten Personen selbst Legate
nicht zukommen lassen durfte”. Auflerdem konnte nur derjenige ein Testament aufsetzen, der sui iuris
war. Das betraf z.B. alle Sohne, die unter der patria potestas standen und deshalb keinen eigenen Besitz
hatten. Ausgenommen waren von diesen Bestimmungen allein die Soldaten™.
Gaius, Inst. I1,109: Sed haec diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter nimiam
inperitiam constitutionibus principum remissa est: nam quamuvis neque legitimum numerum testium
adhibuerint neque vendiderint familiam neque nuncupaverint testamentum, recte nibilo minus
testantur.
Ulpian, Tit. XXIIL10: Milites guomodocumque fecerint testamenta, valent, id est etiam sine legiti-
ma observatione. Nam principalibus constitutionibus permissum est illis, guomodocumque vellent,
quomodocumaque possent, testari.
So war es Soldaten gestattet tiber ithr peculium castrense frei zu verfiigen, auch wenn sie noch unter der
viterlicher Gewalt standen. Viter, die von ihnen als Erben eingesetzt waren, jedoch die weiteren testa-
mentarischen Bestimmungen des Sohnes nicht beachteten, konnten dafiir belangt werden.
Dig. XXIX,1,17 (Gaius, 15. Buch zum Provinzedikt): Si pater a filio familias milite ex castrensi pe-
culio heres institutus omissa causa testamenti aliguid ex peculio possidebit dolove malo fecerit, quo
minus possideret, datur in eum legatorum actio.

*? Siche dazu oben S. 204 ff.
*® Zu den Zeugen auf Konstitutionsabschriften siehe die Untersuchung von N. Lambert (in Arbeit).
! Vgl. dazu die oben zitierten Textstellen S. 197 ff.

462 . . . . . R oo .
In diesem Zusammenhang werden nur die wichtigsten antiken Textstellen zum rémischen Soldatentestament zitiert; eine
Fiille von einzelnen Aspekten, die sich aus den generellen Bestimmungen ergaben, findet sich in den Dig. XXIX, 1.
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Dariiber hinaus lag es im Ermessen eines jeden Soldaten zu bestimmen, wen er als Erben einsetzte. Im
Gegensatz zu den zivilrechtlichen Vorschriften war es Soldaten erlaubt, ihren Besitz an Latiner und
Peregrine ebenso wie an Unverheiratete oder Kinderlose zu vererben bzw. ihnen Legate zukommen zu
lassen.
Gaius, Inst. I1,110: Praeterea permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere heredes vel iis lega-
re; cum alioquin peregrini quidem ratione ciili probibeantur capere hereditatem legataque, Latini
vero per legem Iuniam.
Gaius, Inst. IL111: Caelibes quogue, qui lege Iulia hereditates legataque capere vetantur, item orbi,
id est qui liberos non habent, quos lex [...].

Trotzdem gab es auch fiir sie einige wenige Beschrankungen. So konnten Soldaten Dotal-Land nicht als
Legat vererben. Die Freilassung ihrer Sklaven zu romischen Biirgern durch Testamentsbestimmung
war nur dann giiltig, wenn sie im Einklang mit der Lex Aelia Sentia stand; auch sie hatten also die Al-
tersgrenze bei der Freilassung zu beachten.
Dig. XXIX,1,16 (Paulus, 43. Buch zum Edikt): Dotalem fundum si legaverit miles, non erit ratum
legatum propter legem Iuliam.
Dig. XXIX,1,29 (Marcellus, 10. Digestenbuch): Miles testamento suo manumittendo nibil efficit in
eo, cuius libertas lege Aelia Sentia vel alia qua impeditur.

Der Beginn, ab wann ein Soldat ein Soldatentestament aufsetzen durfte, war ebenso geregelt wie seine
Giiltigkeitsdauer. Erst wenn ein Mann seine Rekrutenzeit hinter sich gebracht hatte und in eine Einheit
eingeschrieben war, konnte er ein giiltiges Soldatentestament machen. Dieses Recht besal} er auch,
wenn er in eine andere Einheit versetzt worden war und sich noch auf dem Weg dorthin befand. Ein
Soldatentestament galt ein Jahr lang tiber die Entlassung aus dem Militirdienst hinaus, es sei denn, der
Soldat wurde unehrenhaft entlassen; in diesem Fall verlor es seine Giiltigkeit sofort.
Dig. XXIX,1,42 (Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Ex eo tempore quis iure militari incipit posse testari,
ex quo in numeros relatus est, ante non: proinde qui nondum in numeris sunt, licet etiam lecti tirones
sint et publicis expensis iter faciunt, nondum milites sunt: debent enim in numeros referri.
Dig. XXXVII, 13,1 ( Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Si guis militum ex alio numero translatus sit in
alium, guamvis et hinc sit exemptus et illo nondum pervenerit, tamen poterit iure militari testari: est
enim miles, quamvis in numeris non sit.
Dig. XXIX,1,26 (Macer, 2. Militirbuch): Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim
desinunt militari iure valere, quod anni spatium testamentis eorum, qui honestam vel causariam mis-
sionem meruerunt, tribuitur. Ius testandi de castrensi, quod filiis familias militantibus concessum est,
ad eos, qui ignominiae causae missi sunt, non pertinet, quod hoc praemii loco merentibus tributum
est.
Lediglich Soldaten in Kriegsgefangenschaft war es untersagt, ein Testament aufzusetzen.
Dig. XXIX,1,10 (Ulpian, 11. Buch zu Sabinus): Facere testamentum hostium potitus nec iure militari
potest.

Dass diese Rechte nicht allein fiir Soldaten mit romischem Biirgerrecht galten, lisst sich aus einer Be-
merkung Ulpians erschliefen, wonach die Nauarchen und Triererarchen der Flotten das Recht zu ei-
nem Soldatentestament besaflen, da die Seeleute und Rudermannschaften ebenso wie die Angehorigen
der Vigiles Soldaten waren.
Dig. XXXVII,13,1 (Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Item nauarchos et trievarchos classium iure mili-
tari posse testari nulla dubitatio est. In classibus omnes remiges et nautae milites sunt. Item wvigiles
mulites sunt et inre militari eos testari posse nulla dubitatio est.
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Konnte man noch vermuten, dass dieser Personenkreis nach Militirrrecht testieren durfte, weil es sich
um Latiner iunianischen Rechts handelte, also um »Fast-Romer, so belegt § 34 im Gnomon des Idios
Logos, einer fiir den Gebrauch der 6rtlichen Gerichte in Agypten bestimmten Gesetzessammlung™,
dass sich das Recht auf ein Soldatentestament auf alle Soldaten, also auch auf die peregrinen, erstreckte.
Gnomon des Idios Logos 34: Toig &v otpateio ol 4nd otpateiag odor ovvueybonton SetiBeodoli]
wod wate Popoaindg xoad EAnvunag Stabnag xod yofioBou olg Bodhwviaw dvédpact, Exactov 8¢ 16
dpopdlew xatadeinew %ol olg E€[eo]uv.
Denen, die auf dem Feldzuge sind und vom Feldzuge kommen, ist zugestanden worden, letztwillig
zu verfiigen, in rémischen und griechischen Testamenten und die Worte zu gebrauchen, die sie wol-
len; jeder (diirfe aber nur) dem Stammesgenossen etwas hinterlassen und (zwar) solchen, bei denen
es erlaubt ist.

Von Cisar eingefithrt, wurden im 1. Jahrhundert Soldatentestamente nicht generell genehmigt. Der

erste, der sie wieder zulief}, war Titus, dem Domitian und Nerva folgten. Erst Traian verankerte dieses

Recht fiir Soldaten durch ein kaiserliches Mandat.
Dig. XXIX,1,1 (Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Militibus liberam testamenti factionem primus
quidem divus Iulius Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. Postea vero primus divus Titus
dedit: post hoc Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eam-
que et Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit caput tale. Caput ex mandatis: 'Cum in
notitiam meam prolatum sit subinde testamenta a commilitonibus relicta proferri, quae possint in
controversiam deduci, si ad diligentiam legum revocentur et observantiam: secutus animi mei integ-
ritudinem erga optimos fidelissimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimavi, ut
quoquomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas. Faciant igitur testamenta quo modo volent,
faciant quo modo poterint sufficiatgue ad bonorum suorum divisionem faciendam nuda voluntas te-
statoris'.

Diese soldatenfreundliche Politik setzte Hadrian fort, indem er den Soldatenkindern die Moglichkeit
erdffnete, auch als Intestaterben aufzutreten. In der erhaltenen Abschrift seines Briefes an den Prifek-
ten von Agypten', Q. Rammius Martialis, der am 4.8.119 n.Chr. im Lager der Legionen III Cyrenaica
und XXII Deioteriana 6ffentlich ausgehidngt wurde, heift es:

Abschrift des Briefes des Herrn in Ubersetzung
[...] welcher im 3. Regierungsjahr des Traianus

Av[ti]yo(opov) énot[oA(Hc) 00 nvplov
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‘Povjotxod  [dnd]torg  mEo[ebétn v ]
no]oepBor(@) [g] yetpaotiofc Aeyidv(og) tEitng]
Ko[p]evauntic nal Aeyidvo(c) [B] x[xi eixo]ot[H]g
Antoteproviic mpidte vo[v]jag Aovyolbo]tag, 6 éotty
Meoop w &v mptvxe[riot[q]
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Hadrianus Augustus, als Publius Aelius zum
dritten Mal und Rusticus Konsuln waren, [...] im
Winterlager der Legio III Cyrenaica und der Le-
gio XXII Deioteriana am 4. August, welches der
11. Mesore ist, am Principium offentlich ausge-
hiangt wurde.

Ich weiff, mein Ramnius, dass denjenigen, welche
ihre Eltern in der Zeit des Heeresdienstes be-
kommen haben, der Zugang zum viterlichen
Besitz verwehrt ist; und dies schien auch nicht
hart zu sein, da sie ja gegen die militirische
Dienstvorschrift verstiefen. Aber sehr gerne er-
greife ich die Gelegenheiten, um die ziemlich

= Ubersetzung nach W. Schubart: E. Seckel u. W. Schubert, Der Gnomon des Idios Logos. Griechische Urkunden V,1 (1919).
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strengen Mafinahmen der Kaiser vor mir milder
auszulegen. Wo nun nicht die wihrend der Hee-
resdienstzeit empfangenen Kinder rechtmiflige
Erben ihrer Viter sind, dekretiere ich also, dass
auch diese zugleich den Zugriff auf die Besitztii-
mer fordern konnen, hergeleitet aus jenem Teil
des Dekrets, durch welchen es auch den der Ab-
stammung nach Blutsverwandten gegeben ist.
Diese meine Gunst sollst Du auch meinen Solda-
ten und den Veteranen wohl bekannt machen,

nicht, damit ich scheine, ich wiirde es ihnen an-
rechnen', sondern damit sie davon Gebrauch
machen, wenn sie es nicht wissen.

Auch diese Bestimmung war nicht auf Legionssoldaten beschrinkt, sondern galt fiir alle Soldaten™.
Gnomon des Idios Logos 35: Tolg otpatevopévoug xad &dtadétoug tehevtdvrag E€ov téuvor|q] nal
oLYYevéat xANEovopEly, Bta Tob adTod yévoug ot of petepy[ope]vor
Die, welche im Heere stehen und ohne Testament sterben, diirfen Kinder und Verwandte beerben,
wenn die Beanspruchenden desselben Stammes sind.

Offensichtlich lief Hadrian das Eheverbot der Soldaten mit allen seinen Konsequenzen fiir die Kinder
bestehen, milderte aber die sich daraus ergebenden erbrechtlichen Hirten ab, indem er den Soldaten-
kindern dieselben Rechte gab, die nach dem Zivilrecht auch andere Blutsverwandte besaflen, wenn
keine automatischen Haupterben, also eheliche Kinder oder Verwandte der viterlichen Linie, vorhan-
den waren - nimlich das Anrecht als Intestaterben auftreten zu konnen.
Dig. XXXVIIL8,1 (Ulpian, 46. Buch zum Edikt): Haec bonorum possessio nudam habet praetoris
indulgentiam neque ex iure civili originem habet: nam eos invitat ad bonorum possessionem, qui iure
cvili ad sucessionem admitti non possunt, id est cognatos. Cognati autem appelllati sunt quasi ex uno
nati, aut, ut Labeo ait, quasi commune nascendi initium habuerint.

Solange Soldatenkinder nur durch testamentarische Verfiigung ihrer Viter erben konnten, war die An-
erkennung durch eine Testation nicht immer unbedingt notig, damit sie an ihr Erbe gelangten. Jeden-
falls scheint im Fall der Chrotis und ihres Sohnes der Vater keine Kindertestation veranlasst zu haben,
denn nach dem Tod des im aktiven Dienst verstorbenen Vaters verweist die Mutter auf dessen Testa-
ment als Legitimation des gemeinsamen Sohnes"’. Obwohl der Richter den Sohn nicht als rechtmafiges
Kind des Vaters anerkennt, bestitigt er aber ausdriicklich die Giiltigkeit seines Testaments. Beide El-
ternteile waren wohl Birger derselben Stadt, sodass kein Zweifel daran herrschte, dass der Sohn »zum
selben Stamm« wie der Vater gehorte, wie es der Gnomon des Idios Logos ausdriickt. Anders mag es
aber ausgesehen haben, wenn ein peregriner Auxiliarsoldat ein Verhiltnis mit einer Frau eingegangen
war, die er erst im Laufe seines Militirdienstes in einem Lagerdorf kennengelernt hatte. Dann kénnte
das gemeinsame Kind erst als Stammesverwandter gegolten haben, wenn es von seinem Vater durch ein
entsprechendes Dokument als eigenes anerkannt worden war.

Von entscheidender erbrechtlicher Bedeutung war jedoch eine Kindertestation seit 119 n.Chr. Um als
Intestaterbe auftreten zu konnen, mussten die Kinder die Verwandtschaft mit ihrem Vater belegen
konnen. Nur mit Hilfe einer entsprechenden, vom Vater ausgestellten Legitimation konnten sie ohne

** Wilcken, Zeitschrift der Savigny Stiftung 18 (1897) S. 46. Hier sind verschiedene Interpretationsvorschlige moglich: Oliver,
Greek Constitutions (1990) Nr. 70 schligt: »zu Fehlverhalten anstiften« vor.

** Schubart a.2.0. (Anm. 463).
o Vgl. oben S. 208 Pap. Cattaoui, col IV,1-15.

221



Schwierigkeiten in den Genuss der neuen hadrianischen Regelung kommen. Soldatenkinder, die kein

entsprechendes Dokument vorweisen konnten, und deren Vater ohne Testament gestorben war, hatten

kaum Maoglichkeiten, ihre berechtigten Anspriiche durchzusetzen.

Das Recht, als cognati zu erben, hatten allerdings nur Kinder, die frei geboren waren, denn auch nach

der pritorischen Rechtspechung fiel die Verwandtschaft zu einem Sklaven nicht in diese Kategorie.
Dig. XXXVIIL8,1 (Ulpian, 46. Buch zum Edikt): Pertinet antem haec lex ad cognationes non servi-
les: nec enim facile ulla servilis videtur esse cognatio.

Auch nachdem des Eheverbot fiir Soldaten unter Septimius Severus aufgehoben war, behielten die
Testationen fiir Soldatenkinder ihre Bedeutung. Solange namlich nicht beide Eltern romische Biirger
waren, und ihr Kind deshalb ganz offiziell als legitimer romischer Nachkomme in die tabula alba pro-
fessionum eingetragen werden konnte, musste es auch weiterhin seine Abstammung durch ein privates
Dokument nachweisen, um seine Anspriiche geltend machen zu konnen.

Die private »Geburtsurkunde« eines Soldatenkindes durch den Vater besaf also nicht allein grofie Be-
deutung, um ihm durch die Privilegierung des Vaters das romische Biirgerrecht zu verschaffen, sondern
auch fiir den Fall, dass der Vater seine ehrenvolle Entlassung nicht mehr erlebte. Hatte der Vater kein
Testament hinterlassen, war es seit 119 n.Chr. nur durch dieses Dokument finanziell abgesichert. Da-
her ist davon auszugehen, dass es in rémischer Zeit mehr als die drei tiberlieferten Kindertestationen
gegeben hat. Als private Urkunden, die in den Augen der Soldaten meist nur solange Giiltigkeit besa-
RRen, bis sie durch die Konstitutionsabschriften abgelost werden konnten, bestanden sie wohl meist aus
verganglichem Material. Solche Dokumente haben aber nur unter giinstigsten Bedingungen die Lage-
rung im Boden iiberdauert. Dass man sie daher, wenn iiberhaupt, nur in Agypten findet, verwundert
nicht. Daher wird man trotz des Uberlieferungsbildes davon ausgehen diirfen, dass iiberall im rémi-
schen Reich Soldaten auf diese Weise ihre Kinder anerkannten.

D. DER VETERAN UND SEINE FAMILIE NACH VERLEIHUNG
DES CONUBIUMS

1. Die Folgen fiir die Ehefrau

Wurde einem Bewohner des romischen Reiches das romische Biirgerrecht verlichen, gab es fiir den
Staat bzw. den Kaiser zwei Moglichkeiten, die bestehende Ehe mit einer Peregrinen in ein iustum
matrimonium umzuwandeln - entweder verlieh er der nichtromischen Ehefrau ebenfalls das Biirger-
recht oder er gab dem Ehemann das Conubium mit seiner weiterhin nichtromischen Ehefrau. Der Ef-
tekt fiir die Kinder war in beiden Fillen derselbe: Die gemeinsamen Kinder, die nach der Verleihung
des Birgerrechts an beide Eltern oder nach Vergabe des Conubiums geboren wurden, galten als legiti-
me Nachkommen des Vaters. Ganz unterschiedlich gestalteten sich aber natiirlich die Rechte der Ehe-
frau, je nach dem, ob sie selbst Romerin wurde oder peregrin blieb.

Der erste Fall ist uns durch die Tafel von Banasa in der Mauretania Tingitana iiberliefert'. Danach
verlichen im Jahr 168/169 n.Chr. Marc Aurel und Lucius Verus nicht nur dem zegrensischen Stammes-
fithrer Tulianus und seinen drei Sohnen das Biirgerrecht, sondern auch seiner Ehefrau. »... non cuncta-
mur et ipsis, Ziddinae uxori, item liberis Iuliano, Maximo, Maximino, Diogeniano civitatem Romanam

“* AE 1971 Nr. 534
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salvo iure gentis dare«. 177 n.Chr. wiederholte sich dieser Vorgang. Wiederum wurde einer peregrinen
Ehefrau, nimlich Fagurra, und vier Kindern dieser Familie das Biirgerrecht gewahrt — diesmal handelte
es sich sehr wahrscheinlich um die Angehorigen des dltesten Sohnes, der nun als Aurelius Iulianus auf-
gefiihrt wird. Ganz offensichtlich besaf} er kein Conubium mit seiner Ehefrau, sodass seine Kinder bei
ithrer Geburt peregrinen Status erhielten. Dies fithrte zur erneuten Bitte, die Fiirstenfamilie mit dem
Biirgerrecht zu beschenken. Auch dieses Mal bekam der Ehemann nicht das Conubium, sondern Fag-
gura selbst erhielt zusammen mit ihren Kindern das romische Biirgerrecht: »... Faggura uxor Iuliani
principis gentis Zegrensium ann(o)s XXII, Iuliana ann(orum) VIII, Maxima ann(orum) I11, Iulianus
ann(orum) 111, Diogenianus ann(orum) I1, liberi Inliani s(upra) s(cripti). Rog(atu) Aureli Iuliani princi-
pis Zegrensium per libellum suffragante Vallio Maximiano per epistulam his civitatem Romanam dedi-
mus, salvo iure gentis, sine diminutione tributorum et vect([iJgalium populi et fisci«.

Beim Militir findet sich eine Parallele zu den Vorgingen bei den Zegrenser Fiirsten nur bei den Legio-
niren. Sie waren die einzigen, deren peregrinen Ehefrauen nach der Entlassung das romische Biirger-
recht zugestanden wurde'’.

Den zweiten Weg beschritt der romische Staat mit den Konstitutionen fiir Pritorianer/Urbaniciani,
Flottensoldaten, Equites singulares Augusti und Ausxiliarsoldaten. Die Biirgerrechtsverleihungen er-
streckten sich hier auf die nichtromischen Soldaten selbst und ihre Kinder - bis 140 n.Chr. auch bei den
Auxiliarsoldaten -, nicht aber auf die Ehefrauen. Stattdessen wurde dem nunmehr mit rémischem Biir-
gerrecht ausgezeichneten Ehemann das Conubium gegeben.

Wie die Untersuchungen zur Vergabepraxis der Konstitutionen gezeigt haben’, konnten Auxiliar- und
Flottensoldaten im 1. Jahrhundert Biirgerrecht und Conubium noch wihrend ihrer aktiven Dienstzeit
erhalten, sei es, dass sie nach der Mindestdienstdauer weiterhin beim Militir blieben, sei es, dass sie
diese Privilegien als Tapferkeitsauszeichnungen erhielten. Wihrend die Birgerrechtsverleihung an die
Soldaten selbst und ihre Kinder sofort in Kraft trat, konnten sie das Conubium erst rechtswirksam in
Anspruch nehmen, wenn sie ihren Dienst endgiiltig quittierten. Erst dann traf das Eheverbot auf sie
nicht mehr zu”'. Im Hinblick auf die Ehe selbst spielte es also keine Rolle, ob die Konstitutionsprivile-
gien an aktive Soldaten oder Dimissi vergeben wurden"”. Ebenso wirkte sich die Aufhebung des Ehe-
verbots fiir Soldaten nur bei solchen Paaren aus, bei denen beide Partner Romer waren. In allen tibri-
gen Fillen konnte die Verbindung auch dann erst legalisiert werden, wenn entweder dem Ehemann das
Conubium verliehen oder dieser selbst romischer Biirger geworden war, was aber beides erst nach der
ehrenhaften Entlassung geschah.

Nichtromische Partnerinnen von Soldaten waren daher vollig vom Wohlwollen ihrer Minner abhin-
gig, wenn sie den Status einer legalen Ehefrau erreichen wollten. Nach dem Wortlaut der Konstitutio-
nen konnte der Empfinger das Conubium nur ein einziges Mal in Anspruch nehmen; entschied er sich
nach seiner Entlassung, eine andere, vielleicht jiingere peregrine Frau zu heiraten, hatte die langjihrige
Gefihrtin das Nachsehen. Eine Moglichkeit, die Heirat »einzuklagen«, hatte sie wohl kaum, da sie als
Peregrine gegentiber einem Romer nur sehr beschrankte Rechte besafl. Lieff sich ihr Ehemann spiter
von ihr scheiden, fiel sie ebenfalls in ihr altes peregrines Milieu zuriick. Ganz im Gegensatz zu Ziddena
und Faggura, die selbst romische Biirgerinnen geworden waren, eréffnete sich also fiir nichtromische
Veteranenfrauen durch die Privilegien der Ehemanner kein Weg zu einem eigenstindigen sozialen Auf-
stieg.

*’ Vgl. dazu den Exkurs I oben S. 117 ff.
% Siche dazu oben S. 4 ff.
! Zu den Auswirkungen des Eheverbots siche oben S. 204 ff.

2" Anders M. Mirkovi¢, Die Entwicklung und Bedeutung der Verleihung des Conubiums. In: W. Eck u. H. Wolff (Hrsg.), Heer
und Integrationspolitik. Passauer Hist. Forsch. 2 (1986) 167 ff.
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Wie bereits oben gesagt wurde"”, blieb das Soldatentestament noch ein Jahr nach der honesta missio
giltig; ab dann war der Veteran als normaler Romer dem Zivilrecht mit allen seinen auch erbrechtli-
chen Regeln unterworfen. Die Konsequenzen, die sich daraus fiir die Veteranenfrauen ergaben, waren
vollig abhingig von ihrem eigenen Status.

Rémerinnen hatten als legitime Ehefrau einen gesetzlichen Anspruch auf das Erbe ihres Ehemannes.
Dig. XXXVIIL11,1 (Ulpian, 47. Buch zum Edikt): Ut bonorum possessio peti possit unde vir et
UXO0Y, LUSLUm esse matrimonium oportet.

Allerdings standen Ehegatten erst an vierter Stelle der Erbfolge, nach den Kindern, den rechtlichen

Erben, also der agnatischen Verwandtschaft, und den nichsten Cognaten, d.h. den Verwandten miitter-

licherseits".

Dig. XXXVIIL, 15,1 (Modestinus, 6. Buch der Pandekten): Intestati hi gradus vocantur: primum sui
heredes, secundo legitimi, tertio proximi cognati, deinde vir et uxor.

Aufgrund dieser Position war die Aussicht auf ein Erbe naturgemif stark eingeschrinkt, denn es durf-

ten weder Kinder noch Agnaten mit romischem Biirgerrecht mehr leben, wenn der Erbfall eintrat.

Vollig unklar ist zudem, ob diese Bestimmung auch peregrine Ehefrauen einschloss, die durch das ih-

rem Ehemann gewihrte Conubium in einem iustum matrimonium lebten””. Die Ulpian-Stelle ist nur in

den Digesten iiberliefert. Es ist daher nicht auszuschlieflen, dass in einer Zeit, in der Ehen zwischen

Rémern und Peregrinen keine Rolle mehr spielten, Kommentare, die auf dieses Problem niher einge-

gangen waren, weggelassen worden waren. Die peregrine Ehefrau durch ein Legat finanziell abzusi-

chern, war einem Veteranen nach dem Zivilrecht natiirlich unméglich, denn Rémer durften Peregrinen
in keiner Form irgendetwas hinterlassen”.

Auch wenn man daher im ersten Augenblick den Eindruck gewinnt, als habe eine peregrine Veteranen-

frau nach dem Tod ihres Ehemannes vollig mittellos dagestanden, so relativiert sich ihr vermeintliches

hartes Schicksal, wenn man bedenkt, dass sie rechtlich in ihrem peregrinen Familienverband blieb.

Finanziell versorgt wurde sie in erster Linie als Tochter oder Schwester ihrer eigenen peregrinen Ver-

wandten.

Fiir eine Romerin besafl die Verleihung des Conubiums an den Veteranen natiirlich keine Bedeutung.
Der Wert der Konstitution lag fiir sie selbst einzig und allein in der Biirgerrechtsverleihung an ihren
zukiinftigen Ehemann. Denn nur dadurch bestand fiir sie die Moglichkeit, ein legales iustum matrimo-
niwm einzugehen und legitime Kinder mit romischem Biirgerrecht zu bekommen. Als legale romische
Ehefrau konnte sie ein ihr eventuell zustehendes Erbe auch im Intestatfall ganz sicher beanspruchen,
sofern es keine Erben mit groflerer Berechtigung gab. Dartiber hinaus konnte thr Ehemann - anders als
der Ehemann einer peregrinen uxor - ihr selbstverstindlich zusitzlich tetamentarisch ein Legat zu-
kommen lassen, allerdings nur bis zu einem Viertel des Gesamterbes.

Gaius, Inst. I1,227: Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam

dodrantem: itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat: et hoc nunc iure utimur.
Da auflerdem das Sozialprestige einer Romerin nicht im selben Umfang vom Status einer legalen Ehe-
frau abhing, wie dies bei einer nichtromischen Veteranenfrau der Fall war, musste fiir sie eine Schei-
dung auch nicht notwendigerweise einen sozialen Abstieg bedeuten. Ihr blieben auch weiterhin alle
Wege offen, ihr Leben zu gestalten, wie sie es wiinschte und wie es ihre finanziellen Méglichkeiten
gestatteten.

” Vgl. oben S. 219.

“* Nach dem Hadriansbrief vom Jahr 119 n.Chr. zu urteilen, fielen auch die unehelichen Kinder eines Mannes in diese 3. Kate-
gorie, sodass eine rechtmaflige Ehefrau erbrechtlich noch schlechter als diese gestellt war.

** Ich danke Herrn Prof. Sirks, Frankfurt/M., herzlich fiir seine Bereitschaft, den Aspekt des méglichen Erbes einer legalen

peregrinen Ehefrau mit mir zu diskutieren.

Siehe oben S. 129.
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2. Die Folgen fiir die Kinder

Dank des durch die Konstitutionen gewihrten Conubiums waren alle Kinder, die frithestens neun
Monate nach Ablauf der Militirzeit ihrer Viter geboren wurden, deren legitime Nachkommen. Unab-
hingig vom Status der Mutter besaflen sie von Geburt an das romische Biirgerrecht wie ihr Vater und
unterstanden wie alle ehelichen réomischen Kinder der patria potestas. Damit galten sie als filii/filiae
familias, wodurch sie als sui heredes in der Erbfolge automatisch den ersten Rang einnahmen”’. Wollte
der Veteran Legate hinterlassen, musste er stets die gesetzlichen Anspriiche dieser Kinder berticksichti-
gen.
Kritisch konnte die Legitimitit allerdings bei Kindern werden, die zu bald nach der Entlassung des
Vaters geboren waren. Nach romischem Recht richtete sich der Status eines ehelichen Kindes nach den
Rechtsverhiltnisse der Eltern zum Zeitpunkt der Empfingnis und nicht wie bei unehelichen Kindern
nach dem Status der Mutter zum Zeitpunkt der Geburt.
Gaius, Inst. L,89: ... nam hi qui illegitime concipiuntur, statum sumunt ex eo tempore, quo nascun-
tur; ... at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum sumunt.
Daher empfahl Gaius sogar in den Fillen, in denen nicht nur einem Ehemann, sondern auch seiner
schwangeren Ehefrau das romische Biirgerecht verlichen werden sollte, den Kaiser zu bitten, dieses
Kind trotzdem wie ein legitimes zu behandeln, d.h. seiner Gewalt zu unterstellen.
Gaius, Inst. 1,94: Item si quis cum uxore praegnante civitate Romana donatus sit, quamuvis is, qui
nascitur, ut supra dixi, civis Romanus sit, tamen in potestate patris non fit: idque subscriptione divi
sacratissimi Hadriani significatur. Qua de causa, qui intellegit uxorem suam esse praegantem, dum
civitatem sibi et uxori ab imperatore petit, simul ab eodem petere debet, ut eum, qui natus erit, in po-
testate sua habeat.
Nach dieser Regelung konnte es z.B. dem Kind eines Auxiliarveteranen, das nach 140 n.Chr. »zu frith«
geboren wurde, durchaus passieren, dass es den nichtromischen Status seiner Mutter bekam, weil es vor
Erteilung des Conubiums gezeugt worden war. Gerade nach 140 n.Chr. hatte also hier ein Auxiliarsol-
dat eine ganz besondere Sorgfaltspflicht gegeniiber seinem noch ungeborenen Kind, denn es bekam in
dieser Zeit durch die normale Auxiliarkonstitution noch nicht einmal mehr das romische Biirgerrecht.
Da in den Konstitutionen das Conubium nur mit einer einzigen peregrinen Ehefrau erteilt wurde,
konnten auch nur die Kinder aus dieser Ehe legitime Nachkommen des Veteranen werden. Starb seine
erste peregrine Ehefrau oder lief§ er sich scheiden, musste er beim nichsten Mal eine romische Biirgerin
heiraten, um ein ustum matrimonium eingehen zu konnen. Kinder aus einer zweiten Ehe mit einer
Nichtromerin hitten stets den Status der Mutter bekommen, da sie einer »Mischehe« ohne Conubium
entstammten.

Ein weiteres Privileg, das einem Auxiliar- oder Flottenveteran durch die Konstitution gegeben wurde,
bestand in der Biirgerrechtsverleihung an seine vor bzw. wihrend dem Militirdienst geborenen Kinder.
Voraussetzung dafiir war allerdings, dass die Viter ihre Kinder nachweislich anerkannt hatten. Wih-
rend die Flottenangehorigen dieses Recht immer behielten, wurde es bei den Auxiliaren nach 140
n.Chr. nur noch in besonderen Fillen gewihrt". Solche Kinder waren - anders als ihre nichtromischen
Miitter - ihren Vitern zwar personenrechtlich gleichgestellt, hatten aber deshalb noch nicht dieselben
Rechte wie ihre als legitime romische Nachkommen nach der Entlassung des Vaters geborenen Ge-
schwister.

Wie bei Gaius iiberliefert, galt normalerweise die Regel, dass bei Peregrinen, die zusammen mit ihren
Kindern das romische Biirgerrecht bekamen, diese nur dann der viterlichen Gewalt unterstellt wurden,
wenn der Kaiser den jeweiligen Fall iiberpriift hatte. Nun schweigen sich die Auxiliar- und Flottenkon-

7 7u den entsprechenden Rechtstexten siche oben S. 192 ff.

% Siche dazu ausfiihrlich oben S. 51 ff.
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stitutionen iiber die patria potestas aber aus; nach dem Konstitutionstext erhielten ihre bereits gebore-
nen Kinder allein das romische Biirgerrecht. Das bedeutet, dass die Kinder ihren Vitern zwar perso-
nenrechtlich gleichgestellt, aber nicht zu legitimen Kindern erklirt wurden. Damit zihlten diese Kinder
nicht zu den sui heredes und galten nicht als Haupterben. Erst seit Hadrian wurden sie tiberhaupt als
Intestaterben berticksichtigt und standen dann als Cognati an dritter Stelle der gesetzlichen Erbfolge.
Theoretisch konnten natiirlich die Veteranen diese Kinder adoptieren und damit zu legitimen Nach-
kommen mit allen dazugehorigen Rechten machen, denn es waren ja romische Biirger. Praktisch wer-
den aber wohl nur die wenigsten diesen Weg eingeschlagen haben. Zivilrechtlich zihlten nimlich ihre
Kinder zu der Gruppe der sui iuris, die nur durch Adrogation bei Zustimmung des Volkes bzw. des
Kaisers adoptiert werden konnten"””. Wollten Veteranen diesen Kindern im Todesfall etwas hinterlas-
sen, hatten sie nur die Moglichkeit, sie in ithrem Testament als extranei heredes einzusetzen, wobei sie
allerdings den Anspruch der legitimen Erben, also ihrer spiter geborenen Kinder, berticksichtigen
mussten. Selbst wenn die wihrend der Dienstzeit geborenen Kinder testamentarisch von ihrem Vater
bedacht worden waren, betrug ihr Erbteil also nur ein Bruchteil der Hinterlassenschaft fiir ihre jiinge-
ren, legitim geborenen Geschwister. Ohne testamentarische Verfiigungen hatten sie nur Aussicht auf
das Erbe, wenn es keine nachgeborenen Geschwister gab, und keine romischen Agnaten des Vaters
vorhanden waren.
Da durch die Konstitutionen der personenrechtliche Status der Mutter nicht beriihrt wurde, konnten
Kinder, die durch die Privilegierung des Vaters das romische Biirgerrecht erhalten hatten, ihre peregri-
ne Mutter trotz des senatus consultum Orphitianum nicht beerben.

Gnomon des Idios Logos 54: ®uyatol mooudov Pupaie yev[ou]évy Odgoog odx [Emétoe]de

ahnpov[op]fioon ™y pntéeay Aly[um]tiav odowy.

Der Tochter eines entlassenen Soldaten, die Romerin geworden war, erlaubte Ursus nicht, ihre

Mutter zu beerben, die Agypterin war.

Es wurde bereits ausfiithrlich diskutiert™, dass Soldatenkinder von rémischen Miittern bei ihrer Geburt
romisches Biirgerrecht erhielten. Abgesehen von Pritorianer- und Urbaniciani-Kindern unterschieden
sie sich in bezug auf ihren Vater jedoch nicht von den Kindern nichtrémischer Miitter. Auch sie wur-
den durch die Konstitutionen keine legitimen Nachkommen und hatten als solche nur dann Anspruch
auf das viterliche Erbe, wenn es keine Erben gab, die in der gesetzlichen Erbfolge iiber ihnen rangier-
ten. Thre Adoption gestaltete sich genauso aufwindig wie bei den erst bei der Entlassung des Vaters
romisch gewordenen Kindern, denn als uneheliche Kinder waren auch sie sui iuris. Bei einer Erbsiche-
rung durch Legate mussten die testamentarischen Bestimmungen des romischen Zivilrechts natiirlich
gleichermafien eingehalten werden, d.h. in diesen Fillen konnten eventuell vorhandene legitime Erben
als Haupterben das Erbteil ebenfalls betrichtlich beschneiden.

Gegeniiber Kindern von nichtromischen Miittern hatten Kinder romischer Miitter, die bereits wihrend
der Dienstzeit ihrer Viater geboren worden waren, allerdings dann Vorteile, wenn es um das miitterli-
che Erbe ging. Solange das Eheverbot fiir Soldaten bestand, waren eine rémische Mutter und ihre un-
ehelichen Kinder personenrechtlich immer gleichgestellt. Da nun das senatus consultum Orphitianum
nicht zwischen ehelichen und unehelichen Kindern einer rémischen Mutter unterschied, hatten diese
Kinder seit der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts denselben Anspruch auf das miitterliche Erbe wie
ithre spiter geborenen Geschwister.

Abgesehen vom miitterlichen Erbe machte es rechtlich also keinen Unterschied, ob das wihrend der

Dienstzeit geborene Kind erst durch die Konstitution das Biirgerrecht bekam oder bereits durch die
romische Mutter besafl. Umso gravierender musste sich bei den normalen Auxiliarsoldaten die rechtli-

* Siehe dazu auch oben S. 199.
* Oben S. 204 ff.
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che Umstellung ab 140 n.Chr. auswirken, als die vor der Entlassung des Veteranen geborenen Kinder
bei der Biirgerrechtsverleihung nicht mehr beriicksichtigt wurden. Starb der Veteran nicht innerhalb
des ersten Jahres nach seiner honesta missio, also solange sein eventuell abgefasstes Soldatentestament
noch giiltig war™, hing es einzig und allein vom Status der Mutter ab, inwieweit die wahrend der
Dienstzeit geborenen Kinder von Auxiliarveteranen tiberhaupt gegentiber ihrem Vater erbberechtigt
waren. Am giinstigsten standen natiirlich Kinder einer romischen Mutter da. Als romische Biirger
konnten sie durch Legate einen Teil des Erbes erhalten; im Intestatfall besaflen sie zumindest als Cog-
nati noch einen gewissen Anspruch. Hatten die Kinder durch die Mutter iunianischen Status, fiel die
Moglichkeit einer Legatszuwendung weg, doch blieb immerhin der Weg, ihnen durch Fideikommiss
etwas zukommen zu lassen. Waren die Kinder allerdings peregrin wie ihre Mutter, gab es fiir den romi-
schen Vater nur dann die Moglichkeit, ihnen ein Erbe zu hinterlassen, wenn es keine nach seiner Ent-
lassung geborenen jiingeren Kinder gab, die natiirlich romisches Biirgerrecht besaflen, oder romische
Agnaten.

Betrachtet man die bisher besprochenen Veteranenfamilien insgesamt, so bildeten sie also rechtlich
gesehen keine Einheit. Wihrend die nach der Entlassung in einem iustum matrimonium geborenen
Kinder alle Rechte legitimer romischer Nachkommen besaflen, waren ihre adlteren Geschwister auf-
grund ihrer illegitimen Geburt erbrechtlich immer benachteiligt. Dieser Nachteil konnte wenigstens
teilweise ausgeglichen werden, wenn durch die Konstitutionen auch diesen Kindern das romische Biir-
gerrecht verlichen wurde. Bestand diese Moglichkeit nicht, hingen die Moglichkeiten, den Vater zu
beerben, allein vom Personenstatus ab, den sie als uneheliche Kinder durch die Mutter bei ihrer Geburt
bekommen hatten. Besaf§ ihre Mutter kein romisches Biirgerrecht, waren sie sogar personenrechtlich
schlechter als ihre Geschwister gestellt: Obwohl von denselben Eltern geboren, konnte die Familie
eines Auxiliarveterans oder eines ehemaligen Eques singularis Augusti ab 140 n.Chr. aus nichtrémi-
schen und rémischen Nachkommen bestehen. Um so hoher sind das Konstitutionsprivileg der Flotten-
soldaten und die Sonderprivilegierungen, die sich auf die Kinder beziehen, nach 140 n.Chr. zu bewer-
ten: Damit er6ffnete sich diesen Kindern ein - wenn auch beschrinkter - Weg zum viterlichen Erbe.

Vor diesem Hintergrund erschliefit erst die volle Bedeutung des Konstitutionsprivilegs fiir Pritorianer
und Urbaniciani. Dass ihre nach der Entlassung geborenen Kinder legitime Nachkommen waren, ver-
steht sich von selbst, da sie wie alle anderen Soldaten auch fiir die Ehe mit einer Nichtromerin das
Conubium bekamen. Bis 197 n.Chr., als Septimius Severus das Eheverbot fiir Soldaten aufhob, waren
allerdings alle ithre Kinder, die wihrend ihrer Militirzeit geboren wurden, grundsitzlich illegitim - ob
die Mutter nun Romerin war oder nicht. Damit standen ihre Kinder zunichst vor denselben erbrechtli-
chen Schwierigkeiten, wie die aller iibrigen Veteranen auch. Im Gegensatz zu deren Konstitutionen
heiflt es bei Pritorianern und Urbaniciani jedoch, dass »ihre Kinder erzogen werden sollen, als seien sie
von zwei romischen Biirgern geboren«. Kinder romischer Eltern sind aber normalerweise legitim*™.
Wie oben gezeigt wurde, muss man die Konstitutionsbestimmung bei den Pritorianern nicht allein auf
die zukiinftigen Kinder beziehen, sondern auch auf die bereits geborenen®™. Allein die wihrend des
Militirdienstes geborenen Kinder von Pritorianern und Urbaniciani sowie die unehelichen Kinder der
Legionire™ bekamen demnach bei der Entlassung des Vaters nachtriglich alle Rechte legitimer Nach-
kommen, was sich nicht nur im romischen Biirgerrecht der Kinder, sondern auch in der Unterstellung
unter die patria potestas ausdriickt. Dadurch zihlten sie zu den sui heredes, gehorten also wie ihre nach
der Entlassung des Vaters geborenen Geschwister zu den automatischen Haupterben. Damit gab es

1 7um Soldatentestament siche ausfiihrlich oben S. 218 ff.

Zu den Ausnahmen siehe oben S. 194 ff.
® Vgl. dazu ausfiihrlich oben S. 97 ff. -
s Vgl. dazu Exkurs I oben S.117 ff.
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aber in Familien dieser Veteranen keine »Zwei-Klassen-Kinder«; alle ihre Kinder, unabhingig vom
Zeitpunkt ihrer Geburt, galten als gleichberechtigte Nachkommen.

Hatte die Aufthebung des Eheverbots fiir Soldaten zwar zur Folge, dass die wihrend des Militirdienstes
geborenen Kinder mit einer romischen Ehefrau bereits bei ihrer Geburt legitime Nachkommen waren,
so benotigten aber auch Pritorianer und Urbaniciani das Konstitutionsprivileg weiterhin in allen den
Fillen, in denen die Ehefrau kein romisches Biirgerrecht besaf}. Denn erst durch die Konstitution er-
hielten auch sie das Conubium mit einer Nichtromerin. Alle vorher geborenen Kinder aus solchen
Verbindungen hatten auch nach 197 n.Chr. zunichst weder das romische Biirgerrecht, noch unterstan-
den sie seit der Geburt der vaterlichen Gewalt, denn sie stammten aus »Mischehen« ohne Conubium.
Nur die Privilegierung des Vaters bei seiner ehrenvolle Entlassung hob diesen Makel auf.
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