
IV. DIE FAMILIENRECHTLICHEN FOLGEN VOR UND NACH

DER BURGERRECHTSVERLEIHUNG

A. FAMILIENRECHTLICHE BESTIMMUNGEN IM ZIVILLEBEN

1. lustum matrimonium und legitime Kinder

Legitime Kinder konnten nach romischem Recht nur geboren werden, wenn die Eltern eine rechtsgiil- 

tige Ehe eingegangen waren, d.h., die Eltern mussten in einem iustum matrimonium leben. Dieses lag 

vor, wenn zwischen den Ehepartnern ein Conubium bestand und beide - vom Alter her ehefahigen - 

Ehepartner ihr Einverstandnis erklarten, sofern sie sui iuris waren, oder ihre Eltern einwilligten, wenn 

sie noch unter der patria potestas standen.

Ulpian, Tit. V,2 : lustum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contrahunt conubium sit, et tarn 

masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant, si sui iuris sunt, aut etiam parentes 

' eorum, si in postetate sunt.

Das Conubium bedeutete das Vermbgen, eine rechtsgultige Ehe einzugehen. Zwischen Romern be­

stand es bis auf wenige Ausnahmen immer, wahrend es bei der Heirat von Romern mit Latinern bzw. 

Peregrinen durch einen besonderen Rechtsakt gewahrt werden musste.

Ulpian, Tit. V,3 : Conubium est uxoris iure ducendae facultas.

Ulpian, Tit. V,4: Conubium habent cives Romani cum civibus Romanis; cum Latinis autem peregri- 

nis ita, si concessum sit

In der romischen Kaiserzeit konnte nur der Kaiser das Conubium verlcihen und damit die Vorausset- 

zungen fur ein iustum matrimonium schaffen, gleichgiiltig, ob das Ehehindernis im unterschiedlichen 

Biirgerrechtsstatus der Ehepartner begriindet war, oder ob es soziale Schranken gab409.

W.Chr. 27: ,..'H eTtiyapua e860t] rjpeiv repoq AtyuTiTtoDi; zoct’ s^atgerov too 0eou ASptavou ^VTteg 

<ou> obz £yoDoi Nauxga<Tt>Tettat, wv rot<; vopott; ygcbpeOa

... Das Recht, Agypterinnen zu heiraten, wurde uns [= den Einwohnern von Antinoopolis] in be- 

vorzugter Weise vom vergbttlichten Hadrian gegeben, welches die Bewohner von Naukratis nicht 

haben, deren Gesetze fur uns gelten...

Dig. XXIII,2,31 (Ulpian, 6. Buch zur Lex lulia et Papia): Si senatori indulgentia principis fuerit 

permissum libertinam iustam uxorem habere, potest iusta uxor esse.

Kinder aus einem iustum matrimonium standen unter der patria potestas und folgten dem Status des 

Vaters. Beides stellte das Charakteristikum eines legitimen romischen Kindes dar.

Ulpian, Tit. V,l: In potestate sunt liberi parentum ex iusto matrimonium nati.

Gaius, Inst. 1,55: Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus.

Gaius, Inst. 1,56: lustas autem nuptias contraxisse liberosque Us procreatos in potestate habere cives 

Romani ita intelleguntur. ... Cum enim conubium id efficiat, ut liberispatris condicionem sequantur, 

evenit, ut non solum cives Romani fiant, sed et in potestate patris sint.

Zu den sozialen Schranken siehe unten S. 195 f.
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Gaius, Inst. 1,76: Nam alioquin si civis Romanus peregrinam, cum qua ei conubium est, uxorem du- 

xerit... lustum matrimonutm contrahitur, et tunc ex Us qui nascitur, civis Romanus est et in potestate 

paths erit.

Wenn eine Romerin das Conubium fur eine Ehe mit einem Peregrinen besafi - also mit ihm in einer 

von romischer Seite anerkannten Ehe lebte -, gait dieselbe Regel. Die gemeinsamen Kinder batten daher 

kein romisches Biirgerrecht, weil sie ja dem vaterlichen Status folgten, unterstanden allerdings auch 

nicht der vaterlichen Gewalt, da dies nach romischer Auffassung ein Recht war, das nur Romern von 

Haus aus zustand.

Gaius, Inst. 1,77: Item si civis Romana peregrino, cum quo ei conubium est, nupserit, peregrinus sane 

procreatur et is iustus paths filius est, tamquam si ex pereghna eum procreasset.

Gaius, Inst. 1,55: Quod ins prophum civium Romanorum est (fere enim nulli alii sunt homines, qui 

talem in filios suos habent potestatem, qualem nos habemus) idque divi Hadriani edicto, quodpro- 

posuit de his, qui sibi liberisque suis ab eo civitatem Romanam petebant, significatur.

In der Erbfolge standen legitime Kinder automatisch an erster Stelle, auch wenn es sich um Adoptiv- 

kinder handelte.

Ulpian XXVI,1 : Intestatorum ingenuorum hereditates pertinent primum ad suos here des, id est libe­

ros qui in potestate sunt ceterosque, qui liberorum loco sunt....

Gaius, Inst. 111,1: Sui autem heredes existimantur liberi, qui inpotestae morientis fuerunt.

Ulpian XXII,14: Sui autem herdes sunt liberi, quos in potestate habemus, tarn naturales quam adop­

tion.

Nach den strengen romischen Regeln im Erbrecht musste jedes dieser Kinder in einem Testament aus- 

driicklich als Erbe eingesetzt oder ausgeschlossen werden, andernfalls verlor der letzte Wille seine Giil- 

tigkeit.

Ulpian, Tit. XXII,14: Sui heredes instituendi sunt vel exheredandi.

Gaius, Inst. 11,123: Item qui filium in potestate habet, curare debet, ut eum vel heredem instituat 

vel nominatim exheredet; alioquin si eum silentio praeterierit, inutiliter testabitur.

Vom Erbe ausgeschlossen waren in der Kaiserzeit Unverheiratete; Kinderlose konnten nur einen Teil 

ihres Erbes beanspruchen.

Gaius, Inst. 11,111: Caelibes quoque, qui lege lulia hereditates legataque capere vetantur,...

Ulpian, Tit. XXII,3: Idem iuris [= als Erbe ausgeschlossen zu sein] est in persona caelibis propter le­

gem luliam.

Caius, Inst. II,286a: Item orbi, qui per legem Papiam ob id, quod liberos non habent, dimidias par­

tes hereditatum legatorumqueperdunt...

Kinder, die aus der patria potestas entlassen waren, galten urspriinglich nicht mehr als unmittelbare 

Erben.

Gaius, Inst. II, 161: Ceteri, qui testatoris iuri subiecti non sunt, extranei heredes appellantur: itaque 

liberi quoque nostri, qui in potestate nostra non sunt, heredes a nobis instituti sicut extranei videntur. 

Diese Regelung war aber bereits in der spaten Republik durch pratorische Rechtsprechung aufier Kraft 

gesetzt worden, sodass in der Kaiserzeit emanzipierte Kinder den gleichen Anspruch auf das vaterliche 

Erbe hatten, wie ihre Geschwister, die noch unter der patria potestas standen.

Gaius, 1st. 111,25: Sed hae iuris iniquitates edicto praetoris emendatae sunt.

Gaius, Inst. 111,26: Nam eos omnes, qui legitimo lure deficiuntur, vocat ad hereditatem, proinde ac si 

in potestate parentis mortis tempore fuissent, sive soli sint, sive etiam sui heredes, id est qui in potes­

tate paths fuerunt, concurrant.

Fur solche Kinder galten nach dem Zivilrecht nicht die strengen Testamentsvorschriften, wonach jedes 

Kind ausdriicklich im Testament genannt sein musste, gleichgiiltig ob als Erbe oder Enterbter. Nach 

pratorischer Rechtsprechung hatte sich jedoch durchgesetzt, dass sie genannt sein mussten, wenn eine
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Enterbung rechtsgiiltig sein sollte. Emanzipierte Kinder, die im Testament tiberhaupt nicht erwahnt 

wurden, waren daher erbberechtigt.

Gaius, Inst. II, 135: Emancipates liberos ture civili neque heredes instituere neque exheredare neces- 

se est, quia non sunt sui heredes: sed praetor omnes tam feminini quam masculini sexus, si heredes 

non instituantur, exheredari iubet...: quod si neque heredes instuti fuerint neque ita ... exheredati, 

praetorpromittit eis contra tabulas bonorum possessionem.

Ulpian, Tit. XXII,23: Emancipates liberos, quamvis iure civili neque heredes instituere neque exhe­

redare necesse sit, tamen praetor iubet, si non instituantur heredes, exheredari...: alioquin contra ta­

bulas bonorum possesionem ei pollicetur.

Au£ das miitterliche Erbe hatten Kinder urspriinglich keinen Intestat-Anspruch, weil eine Frau keine 

potestas besafi. Erst Marc Aurel und Commodus anderten diese Vorschrift.

Gaius, Inst. II, 161: ... qua de causa et qui a matre heredes instituuntur, eodem numero sunt, quia 

feminae liberos in potestate non habent.

Ulpian, Tit. XXVI,7: Ad liberos matris intestatae hereditas ex lege duodecim tabularum non perti- 

nebat, quia feminae suos heredes non habent: sedpostea imperatorum Antonini et Commodi oratio- 

ne in senatu recitata id actum est, ut sine in manum conventions matrum legitimae hereditates ad fi- 

lios pertineant, exclusis consanguineis et reliquis agnatis.

2. Das Zusammenleben ohne Conubium und seine Folgen fur die Kinder

Bestand zwischen Eheleuten kein Conubium, war die Ehe nach romischen Recht kein iustum matri- 

monium.

Zwischen Romern konnte das Conubium fehlen, weil die Partner zu eng miteinander verwandt waren, 

oder weil Mann und Frau aus gesellschaftlichen Griinden nicht heiraten durften.

Ein zu enger Verwandtschaftsgrad lag bei Eltern und Kindern, Geschwistern, Grofieltern und Enkeln, 

Onkeln und Nichten miitterlicherseits, Stiefgeschwistern, Tanten, Grofitanten, Stieftochtern, Stiefmiit- 

tern, Schwiegertochtern und Schwiegermuttern vor.

Ulpian, Tit. V,6: Inter parentes et liberos infinite cuiuscumque gradus sint conubium non est. Inter 

cognates autem ex transverso gradu olim quidem usque ad quartum gradum matrimonia contrahi 

non poterant: nunc autem etiam ex tertio gradu licet uxorem ducere, sed tantum fratris filiam non 

etiam sororis filiam aut amitam vel materteram, quamvis eodem gradu sint. Earn, quae noverca vel 

privigna vel nurus vel socrus nostra fuit, uxorem ducere non possumus.

Gaius, Inst. 1,59: Inter eas enim personas, quae par ent um liberorumve locum inter se optinent, nup- 

tiae contrahi non possunt, nec inter eas conubium est, velut interpatrem et filiam vel inter matrem et 

filium vel inter avum et neptem vel inter aviam et nepotem.

Gaius, Inst. 1,60: Inter eas quoque personas, quae ex transverso gradu cognatione iunguntur, est 

quaedam similis observata, sed non tanta.

Gaius, Inst. 1,61: Sane inter fratrem et sororem prohibitae sunt nuptiae, sive eodem patre eademque 

matre nati fuerint sive alterutro eorum.

Gaius, Inst. 1,62: Fratris filiam uxorem ducere licet: idque primum in usum venit, cum divus Clau­

dius Agrippinam, fratris sui filiam, uxorem duxisset: sororis vero filiam uxorem ducere non licet. Et 

haec ita principalibus constitutionibus significantur.

Gaius, Inst. 1,63: Item amitam et materteram uxorem ducere non licet. Item earn, quae mihi quon­

dam socrus aut nurus aut privigna aut noverca fuit.

Dig. XXIII,2,17 (Gaius, 11. Buch zum Provinzialedikt): Amitam quoque et materteram, item 

magnam quoque amitam et materteram magnam prohibemur uxorem ducere, quamvis magna ami- 

ta et matertera quarto gradu sint.
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Auch wenn die Eltern-Kind-Beziehung durch Adoption entstanden war, gait fur sie dieselbe Regel wie 

bei eigenen Kindern.

Gaius, Inst. 1,59: Et haec adeo ita sunt, ut quamvis per adoptionem parentum liberorumve loco sibi 

esse coeperint, non possint inter se matrimonio coniungi, in tantum, ut etiam dissoluta adoptione 

idem tuns maneat.

Bei Adoptivsohnen galten die Eheverbote nur fur Tanten und GroKtanten vaterlicherseits aus der neu- 

en Familie

Dig. XXIII,2,17 (Gaius, 11. Buch zum Provinzialedikt): Utique autem amitam et amitam magnam 

prohibemur uxorem ducere, etsiper adoptionem nobis coniunctae sint.

Adoptivgeschwister durften heiraten, wenn das blutsverwandte Kind emanzipiert wurde oder bereits 

vorher aus der vaterlichen Gewalt entlassen worden war.

Gaius, Inst. 1,61: Sed si qua per adoptionem soror mihi esse coeperit, quamdiu quidem constat adop- 

tio, sane inter me et earn nuptiae non possunt consistere; cum vero per emancipationem adoptio disso- 

luta, potero earn uxorem ducere; sed et si ego emancipatus fuero, nihil inpedimento erit nuptiis.

Dig. XXIII,2,17 (Gaius, 11. Buch zum Provinzialedikt): Per adoptionem quaesita fraternitas eous- 

que impedit nuptias, donee manet adoptio: ideoque earn, quam pater meus adoptavit et emancipavit, 

potero uxorem ducere. Aeque et si me emancipato illam in potestatem retinuerit, poterimus iungi ma­

trimonio. Itaque volenti generum adoptare suadetur, ut filiam emancipet: similiter suadetur ei, qui 

nurum velit adoptare, ut emancipet filium.

Untersagt war natiirlich die Ehe mit einer unehelichen Tochter oder einer unehelich geborenen Schwe- 

ster.

Dig. XXIII,2,14 (Paulus, 35. Buch zum Edikt): Unde necvulgo quaesitam filiam pater naturalis po­

test uxorem ducere, quoniam in contrahendis matrimoniis naturale ius etpudor inspiciendus est: con­

tra pudorem est autem filiam uxorem suam ducere.

Dig. XXIII,2,54 (Scaevola, 1. Buch der Grundsatze): Et nihil interest, ex iustis nuptiis cognatio de- 

scendat an vero non: nam et vulgo quaesitam sororem quis vetatur uxorem ducere.

Die Heirat mit den ehemaligen Ehepartnern von Stiefkindern war ebenfalls verboten.

Dig. XXIII,2,15 (Papinian, 4. Buch der Antworten): Uxorem quondam privigni coniungi matrimo­

nio vitrici non oportet nec in matrimonium convenire nover cam eius qui privignae maritus fuit.

Die sozialen Schranken bestanden vor allem zwischen Angehbrigen der Senatorenschicht und Freige- 

lassenen und deren Kindern sowie Schauspielern und deren Kindern.

Dig. XXIII,2,23 (Celsus, 30. Buch der Digesten): Lege Papia cavetur omnibus ingenuispraeter sena- 

tores eorumque liberos libertinam uxorem habere licere.

Dig. XXIII,2,27 (Ulpian, 3. Buch zur Lex lulia et Papia): Si quis in senatorio ordine agens libertinam 

habuerit uxorem, quamvis interim uxor non sit, attamen in ea condicione est, ut, si amiserit dignita­

tem, uxor esse incipiat.

Dig. XXIII,2,16 (Paullus, 35. Buch zum Edikt): Oratione divi Marci cavetur, ut, si senatoris filial li- 

bertino nupsisset, nec nuptiae essent: quam et senatus consultum secutum est.

Dig. XXIII,2,44 (Paulus, 1. Buch zur Lex lulia et Papia): Lege lulia ita cavetur: ' Qzzz senator est 

quive filius neposve ex filio proneposve ex filio nato cuius eorum est erit, ne quis eorum sponsam uxo- 

remve sciens dolo malo habeto libertinam aut earn, quae ipsa cuiusve pater materve artem ludicram 

facit fecerit. Neve senatoris filio. neptisve ex filio proneptisve ex nepote filio nato nata libertino eive 

qui ipse cuiusve pater materve artem ludicram facit fecerit, sponsa nuptave sciens dolo malo esto neve 

quis eorum dolo malo sciens sponsam uxoremve earn habeto'. Hoc capite prohibetur senator liberti­

nam ducere eamve, cuius pater materve artem ludicram fecerit: item libertinus senatoris filiam duce­

re.

Selbst wenn es sich um uneheliche Kinder handelte, wurde in diesen Fallen der Vater wie ein rechtma- 

Biger angesehen.
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Dig. XXIII,2,44 (Paulus, 1. Buch zur Lex lulia et Papia): Tamen lustum patrem intellegendum Oc- 

tavenus ait, matrem etiam si vulgo conceperit.

Die soziale Trennung dieser Schichten war so festgefiigt, dass ein Freigelassener sogar dann, wenn er 

von einer normalen romischen Familie adoptiert worden war, nicht in eine Senatorenfamilie einheira- 

ten durfte.

Dig. XXIII,2,32 (Marcellus, 1. Buch zur Lex lulia et Papia): Sciendum est libertinum, qui se ingenuo 

dedit adrogandum, quamvis in eius familia ingenui iura sit consecutus, ut libertinum tamen a senato- 

riis nuptiis repellendum esse.

Grundsatzlich gait in bezug auf Standesunterschiede, dass Manner niederer Stande durchaus Frauen 

legal heiraten konnten, mit denen Manner hoherer Stande keine Ehe eingehen durften.

Dig. XXIII,2,49 (Marcellus, 1. Buch zur Lex lulia et Papia): Observandum est, ut inferioris gradus 

homines ducant uxores eas, quas hi qui altioris dignitatis sunt ducere legibus propter diginitatem 

prohibentur: at contra antecedentis gradus homines non possunt eas ducere, quas his qui inferioris di­

gnitatis sunt ducere non licet.

Ein weiterer Hinderungsgrund fur eine Ehe lag in bestimmten Dienstvorschriften. So war es z.B. Pro- 

vinzbeamten untersagt, eine Frau zu heiraten, die aus dieser Provinz stammte oder dort wohnte. Eine 

Verlobung war allerdings ebenso gestattet wie ein Konkubinat.

Dig. XXIII,2,38 (Paulus, 2. Buch der Urteile): Si quis officium in aliqua provincia administrat, inde 

oriundam vel ibi domicilium habentem uxorem ducere non potest, quamvis sponsare non prohibea- 

tur,...

Paulus, Sent. XX,2: Concubinam ex ea provincia, in qua quis aliquid administrat, habere potest.

Miindel waren durch besondere Eheverbote geschiitzt. Deshalb durfte kein Vormund sein erwachsenes 

Mtindel heiraten, es sei denn, ihr Vater hatte zugestimmt.

Dig. XXIII,2,36 (Paulus, 5. Buch der Fragen): Tutor vel curator adultam uxorem ducere non potest, 

nisi a patre desponsa destinatave testamentove nominata condicione nuptiis secuta fuerit.

Dass ein Vormund sein unmtindiges Mtindel mit einem seiner Freigelassenen, seinem Sohn oder Enkel 

verheiratete bzw. es selbst zur Frau nahm, war sogar grundsatzlich untersagt.

Dig. XXIII,2,37 (Paulus, 7. Buch der Entscheide): Lib er turn curatoris puellae prohiberi oportet uxo­

rem eandem ducere.

Dig. XXIII,2,59 (Paulus, Einzelschrift tiber die Zuteilung der Freigelassenen): Senatus consulto, quo 

cautum est, ne tutor pupillam velfilio suo vel sibi nuptum collocet, etiam nepos significatur.

Stets rechtsungiiltige Verbindungen waren Ehen mit Skiaven, weil dafiir kein Conubium erteilt wurde. 

Ulpian, Tit.V,5: Cum servis nullum est conubium.

Ebenso galten Ehen zwischen Rbmern und Latinern, gleichviel ob Latini coloniarii oder Latini luniani 

bzw. Peregrinen nicht als iustum matrimonium, es sei denn das Conubium war ausdriicklich erteilt 

worden410. Auffallenderweise benennen weder Ulpian noch Gaius eine solche Beziehung mit einem 

konkreten Wort, obwohl sich gerade Gaius sehr ausftihrlich mit den Rechten von Kindern auseinander 

gesetzt hat, deren Eltern ohne Conubium zusammenlebten. Diese Verhaltnisse werden immer um- 

schrieben, meist mit den Worten »zwischen denen kein Conubium besteht«. Wenn solche Verbindun­

gen auch nach romischen Recht keine giiltigen Ehen waren, konnten sie in anderen Rechtssystemen 

natiirlich durchaus als Ehen angesehen werden.

Zu den entsprechenden Rechtstexten siehe oben S. 192.
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Den Status der Kinder aus Ehen ohne Conubium, fur die der Hinderungsgrund im unterschiedlichen 

Rechtsstatus der Partner bestand, regelte bis in hadrianische Zeit die Lex Minicia. Danach folgten die 

Kinder der argeren Hand.

Gaius, Inst. 1,78: Quodmtem diximus inter civem Romanum peregrinamque nisi conubium sit, qui 

nascitur, peregrinum esse, lege Minicia cavetur, ut is quidem deterioris parentis condicionem sequa- 

tur.

Hadrian modifizierte die Lex Minicia; seit dieser Zeit bestimmte der Status der Mutter den des Kindes. 

Gaius, Inst. 1,80: Sed hoc iure utimur ex senatus consulto, quod auctore divo Hadriano significat, ut 

quoquomodo ex Latino et cive Romana natus civis Romanus nascatur.

Gaius, Inst. 1,81: His convenienter et illud senatus consultum divo Hadriano auctore significavit, ut 

ex Latino et peregrina, item contra ex peregrino et Latina qui nascitur, is matris condicionem sequa- 

tur.

Gaius, Inst. 1,82: Illud quoque his consequens est, quod ex ancilla et libero iure gentium servus nas­

citur, et contra ex libera et servo liber nascitur.

Ulpian, Tit. V,9: Ex cive Romano et Latina Latinus nascitur et ex ancilla servus, quoniam, cum his 

casibus conubia non sint, partus sequitur matrem.

Ulpian, Tit. V,8: Non interveniente conubio matris condicioni accedunt...

Diese Regel gait allerdings nicht, wenn eine Romerin mit einem Peregrinen eine Ehe ohne Conubium 

ftihrte. In diesen Fallen folgte das gemeinsame Kind nicht dem mutterlichen Status, sondern weiterhin 

dem schlechteren des Vaters.

Ulpian, Tit. V,8 (unmittelbare Forts.):... excepto eo qui ex peregrino et cive Romana peregrinus na­

scitur, quoniam lex Minicia ex alterutro peregrino natum deterioris parentis condicionem sequi ha- 

bet.

Gaius, Inst. 1,77: Item si civis Romana peregrino, cum quo ei conubium est, nupserit, peregrinus sane 

procreatur et is iustus patris filius est, tamquam si ex pergerina eum procreasset. Hoc tamen tempore 

e senatus consulto, quod auctore divo Hadriano sacratissimo factum est, etiamsi non fuerit conubium 

inter civem Romanam et peregrinum, qui nascitur, iustus patris filius est.

Kinder aus Ehen ohne Conubium unterstanden nicht der patria potestas, auch wenn der Vater romi- 

scher Burger war.

Gaius, Inst. 1,87: Quibus autem casibus matris et non patris condicionem sequitur qui nascitur, iis- 

dem casibus in potestate eum patris, etiamsi is civis Romanus sit, non esse plus quam manifestum est.

Nur wenn sich nachweisen liefi, dass eine Ehe zwischen einem romischen und einem nichtromischen 

Partner auf einem Irrtum beruhte, weil man sich fiber den Status des Partners getauscht hatte, konnten 

die gemeinsamen Kinder nachtraglich der patria potestas unterstellt werden.

Gaius, Inst. 1,67: Item si civis Romanus Latinam aut peregrinam uxorem duxeritper ignorantiam, 

cum earn civem Romanam esse crederet, et filium procreaverit, hie non est in potestate eius,..., sed ex 

senatus consulto permittitur causam erroris probare, et ita uxor quoque et filius ad civitatem Roma­

nam perveniunt, et ex eo tempore incipit filius in potestate patris esse. Idem iuris est, si earn per igno­

rantiam uxorem duxerit, quae dediticiorum numero est, nisi quod uxor non fit civis Romana.

Gaius, Inst. 1,68: Item si civis Romana per errorem nupta sit peregrino tamquam civi Romano, per­

mittitur ei causam erroris probare, et ita filius quoque eius et maritus ad civitatem Romanam perve­

niunt, et aeque simul incipit filius in potestate patris esse.

In alien Fallen aber, in denen der jeweilige Status bekannt war, jedoch dennoch eine Ehe eingegangen 

wurde, erhielten die Kinder ebensowenig wie der Partner nachtraglich romisches Biirgerrecht.

Gaius, Inst. I, 75: Ex Us, quae diximus, apparet, sive civis Romanus peregrinam sive peregrinus ci­

vem Romanam uxorem duxerit, eum qui nascitur peregrinum esse, sed si quidem per errorem tale 

matrimonium contractum fuerit, emendari vitium eius ex senatus consulto secundum ea, quae supe-
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rius diximus. Si vero nullus error intervenerit, sed scientes suarn condicionem ita coierint, nullo casu 

emendatur vilium eius matrimonii.

Erhielt eine Familie erst nach der Geburt eines Kindes das romische Biirgerrecht, wurden nur bei ehe- 

maligen Latinern die bereits geborenen Kinder automatisch der vaterlichen Gewalt unterstellt und 

zahlten damit als legitime Nachkommen. Das gait sowohl fur Latini luniani nach erfolgreicher probatio 

anniculi als auch fur Latini coloniarii.

Gaius, Inst. 1,66: Velut si Latinus ex lege Aelia Sentia uxore ducta filium procreaverit out Latinum 

ex Latina aut civem Romanum ex cive Romana, non habebit eum in potestate; sed si postea causa 

probata civitatem Romanam consecutus fuerit, simul eum in potestate sua habere incipit.

Gaius, Inst. 1,95: Alia causa est eorum, qui Latii iure cum liberis suis ad civitatem Romanam perve- 

niunt; num horum in potestate fiunt liberi.

Wurde dagegen das Biirgerrecht an einen Peregrinen und seine Kinder gegeben, bedurfte es einer zu- 

satzlichen Prufung durch den Kaiser, damit die Kinder unter die patria potestas fielen.

Gaius, Inst. I, 93: Si peregrinus sibi liberisque suis civitatem Romanam petierit, non aliter filii in po­

testate eius fiunt, quam si imperator eos in potestatem redegerit, quod ita demum is facit, si causa co- 

gnita aestimaverit hoc filiis expedite: diligentius autem exactiusque causam cognoscit de impuberibus 

absentibusque: et haec ita edicto divi Hadriani significantur.

Gaius, Inst. 1,94: Item si quis cum uxore praegnante civitate Romana donatus sit, quamvis is, qui 

nascitur, ut supra dixi, avis Romanus sit, tamen in potestate patris non fit: idque subscriptione divi 

sacratissimi Hadriani significatur. Qua de causa, qui intellegit uxorem suam esse praegnatem, dum 

civitatem sibi et uxori ab imperatore petit, simul ab eodem petere debet, ut eum, qui natus erit, in po­

testate sua habeat.

Waren beide Elternteile romische Burger, konnten aber aus den oben genannten Grunden kein iustum 

matrimonium fiihren, galten die gemeinsamen Kinder als vaterlos.

Gaius, Inst. 1,64: Ergo si quis nefarias atque incestas nuptias contraxerit, neque uxorem habere vide- 

tur neque liberos: itaque hi, qui ex eo coitu nascuntur, matrem quidem habere videntur, pattern vero 

non utique, nec ob id in ptestate eius sunt, quales sunt ii, quas mater vulgo conapit: nam et hi pattern 

habere non intelleguntur, cum is etiam incertus sit; unde solent spurii filii appellari vel a Graeca voce 

quasi cmopddqv concepti vel quasi sine patre filii.

Fur die illegitimen Kinder eines romischen Vaters ergaben sich im Erbrecht sehr unterschiedliche Kon- 

sequenzen, abhangig von ihrem durch ihre Mutter ererbten Rechtsstatus als Romer, lunianer oder Per­

egrine.

Die illegitimen Kinder einer romischen Mutter besafien zwar das romische Biirgerrecht, unterstanden 

aber nicht der potestas ihres Vaters. Damit waren sie keine sui heredes und gehorten - anders als die 

legitimen, aber spater emanzipierten Kinder - nicht zu den automatischen Haupterben ihres Vaters. 

Das gait iibrigens auch fur Kinder, die nach peregrinem Recht als ehelich galten und zusammen mit 

ihrem Vater das romische Biirgerrecht erhalten hatten, jedoch nicht der patria potestas unterstellt wor- 

den waren.

Gaius, Inst. 111,20: Idem iuris [=keinen automatischen Erbanspruch haben] est, si ideo liberi non 

sint in potestate patris, quia sint cum eo civitate Romana donati nec ab imperatore in potestatem re- 

dacti fuerint.

Spatestens seit Hadrian standen aber illegitime Kinder wohl als Cognati an dritter Stelle der Erbfolge - 

zumindest mochte man dies aus seiner Bemerkung im Zusammenhang mit dem Intestatrecht fur Solda- 

tenkinder folgern411.

Ebenso wie eheliche Kinder hatten auch uneheliche seit dem senatus consultum Orphitianum einen 

Anspruch auf das Erbe ihrer Mutter.

411 Den Wortlaut dieser hadrianischen Bestimmung siehe unten S. 220.
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Dig. XXXVIII,17,1 (Ulpian, 12. Buch zu Sabinus): Sive ingenua sive libertina mater est, admitti 

possunt liberi ad hereditatem eius ex senatus consulto Orphitiano. ... Sed et vulgo quaesiti admittun- 

tur ad matris legitimam hereditatem.

Kinder mit rbmischem Biirgerrecht besafien dariiber hinaus die Voraussetzungen, um im Testament ih- 

res Vaters als extranei heredes eingesetzt zu werden oder Legate empfangen zu kbnnen, denn als Ro­

mer waren sie selbst testierfahig und damit auch grundsatzlich erbfahig.

Ulpian, Tit. XXII,1 : Heredes institui possunt, qui testamenti factionem cum testatore habent.

Aufierdem konnte ein illegitimer Sohn, der selbst romisches Biirgerrecht besafi, durch seinen romi- 

schen Vater adoptiert werden, wenn auch nicht gegen seinen Willen.

Dig. 1,6,11 (Modestinus, 1. Buch der Pandekten): Inviti filii naturales vel emancipati non rediguntur 

in patriam potestatem.

Wenn allerdings ohne Einwilligung des illegitimen Sohnes keine Adoption durch den Vater mbglich 

war, musste er wie ein emanzipierter sui iuris sein. Solche Adoptionen hiefien adrogatio, erfolgten offi- 

ziell durch das Volk und konnten nur in Rom stattfinden.

Ulpian, Tit. VIII,2: Adoptio fit aut per populum aut per praetorem vel praesidem provinciae. Illa 

adoptio, quae per populum fit, specialiter adrogatio dicitur.

Ulpian, Tit. X,3: Per populum qui sui iuris sunt adrogantur: per praetorem autem filii familiae apa- 

rentibus dantur in adoptionem.

Ulpian, Tit. X,4: Adrogatio Romae dumtaxatfit, adoptio autem etiam in provinciis apudpraesides.

Gaius, Inst. 1,99: Populi auctoritate adoptamus eos, qui sui iuris sunt: quae species adoptionis dicitur 

adrogatio, quia et is, qui adoptat, rogatur, id est interrogatur, an velit eum, quem adoptaturus sit, iu- 

stum sibifilium esse; et is, qui adoptatur, rogatur, an id fieri patiatur; etpopulus rogatur, an id fieri 

iubeat.

Gaius, Inst. 1,100: Et quidem ilia adoptio, quae per populum fit, nusquam nisi Romae fit.

Anscheinend wurde die Zustimmung des Volkes spater durch die des Kaisers ersetzt.

Dig. 1,7,2 (Gaius, 1. Buch der Institutionen): Generalis enim adoptio duobus modis fit, aut principis 

auctoritate aut magistratus imperio. Principis auctoritate adoptamus eos qui sui iuris sunt... imperio 

magistratus adoptamus eos qui in potestate parentis sunt...

War der Weg, den eigenen illegitimen Sohn zu adoptieren, zwar aufwandig, aber immerhin mbglich, 

konnten Tochter durch adrogatio iiberhaupt nicht adoptiert werden. Im Hinblick auf unmundige Kin­

der wechselte die Rechtsprechung; erst Antoninus Pius lief diese Form unter gewissen Umstanden 

wohl endgiiltig wieder zu.

Ulpian, Tit. VIII,5: Per praetorem vel praesidem provinciae adoptari tarn masculi quam feminae, et 

tarn puberes quam impuberes possunt: per populum vero Romanum feminae non adrogantur: pupilli 

antea quidem non poterant adrogari, nunc autem possunt ex constitutione divi Antonini.

Gaius, Inst. 1,101: Item per populum feminae non adoptantur, nam id magis placuit.

Gaius, Inst. 1,102: Item inpuberem apud populum adoptari aliquando prohibitum est, aliquando 

permissum est: nunc ex epistula optimi imperatoris Antonini, quam scripsit pontificibus, si iusta causa 

adoptionis esse videbitur, cum quibusdam condicionibus permissum est.

Illegitime Kinder, die fiber ihre Mutter iunianischen Status hatten, konnten von ihren rbmischen Va- 

tern dagegen weder als heredes extranei eingesetzt werden noch ein Legat erhalten, sondern nur mittel- 

bar durch Fideikommiss.

Ulpian, Tit. XXII,3:... quod si Latinus manserit, lege lunia capere hereditatem prohibetur.

Ulpian, Tit. XXV,7: Latini luniani fideicommissum capere possunt, licet legatum capere non possint. 

Gaius, Inst. 11,275: Latini quoque, qui hereditates legataque directo iure lege lunia capere prohiben- 

tur, ex fideicommisso capere possunt.

Allerdings musste diese Absicht dem fur Fideikommisse zustandigen Consul oder Prator in Rom bzw. 

in den Provinzen dem Statthalterbiiro zur Kenntnis gebracht werden.
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Ulpian, Tit. XXV,12: Fideicommissa non per formulam petuntur, ut legata, sed cognitio est Romae 

quidem consulum ant praetoris, qui fideicommissarius vocatur, in provinciis uero praesidum provin- 

ciarum.

Kinder mit iunianischem Status konnten anscheinend ebensowenig wie peregrine von ihren romischen 

Vatern adoptiert werden; jedenfalls fehlt in alien juristischen Uberlieferungen ein Hinweis darauf, dass 

ein Nichtrbmer von einem Romer adoptiert werden durfte.

Erbrechtlich noch schlechter gestellt waren illegitime Kinder mit peregrinem Status. Wie lunianer 

konnten auch sie in einem romischen Testament nicht als Erbe benannt werden, auch nicht als Emp- 

fanger eines Legats. Dariiber hinaus wurde spatestens in der Kaiserzeit selbst die Begiinstigung durch 

Fideikommiss fur Peregrine verboten. Seit Hadrian fiel das als Fideikommiss vorgesehene Erbteil sogar 

an den Fiscus.

Gaius, Inst. 11,110: Praeterea permissum est Us [= den Soldaten] et peregrinos et Latinos instituere 

heredes vel Us legare; cum alioquin peregrini quidem ratione civili prohibeantur capere hereditatem 

legataque, Latini vero per legem luniam.

Gaius, Inst. 11,285: Ut ecce peregrini poterant fideicommissa capere, et fere haec fuit origo fideicom- 

missorum. Sed postea id prohibitum est, et nunc ex oratione divi Hadriani senatus consultum factum 

est, ut ea fideicommissa fisco vindicarentur.

Erst Antoninus Pius milderte diese Benachteiligung etwas: Normalerweise fiel namlich das Erbe eines 

Romers an den Staat, wenn keine gesetzlichen Erben vorhanden waren oder er niemanden testamenta- 

risch als Erben einsetzen konnte. Antoninus Pius setzte diese Regel in den Fallen ausser Kraft, in denen 

der Vater zwar romischer Burger geworden war, die Kinder jedoch peregrin geblieben waren und da- 

mit eigentlich vom vaterlichen Erbe ausgeschlossen gewesen waren.

Pausanias VIII,43,5: bootc; twv uTrqxowv TtoXltai? etvai 'Pwpatwv, oi 8s 7tai8s<; etsXoov otpiotv

st; to 'Ekkiqvutov, toutok; sXsitisto 1] xaravsipat ta ygripara st; on 7tgoof]xovTa<; sTtau^fjoat tov 

[jaoAswc tAodtov. ’Avtwvwoc 8e stpfjxe xod toutok; StSovat otpac Ttatat tov xXrjgov, 7tgOTipf]<7a<; 

tpavrjvat tpAavOgwitoi; i] wtpsktpov st; ^grjpaTa tpuka^at vopov.

Denjenigen Untertanen, die romische Burger sein durften, deren Kinder aber zur griechischen Be- 

vblkerung zahlten, diesen blieb (nur) iibrig, entweder ihren Besitz an Nichtangehorige zu vererben 

oder den Reichtum des Kaisers zu vermehren. Antoninus aber verfiigte, dass auch diese ihren Kin- 

dern das Erbe hinterlassen konnten, weil er lieber menschenfreundlich erscheinen als ein fur die 

Kasse ntitzliches Gesetz bewahren wollte.
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3. Die Kinderregistrierungen

Die Lex Aelia Sentia regelte nicht nur die Freilassungen von Skiaven, sondern umfasste zusammen mit 

der Lex Papia Poppaea auch Vorschriften uber die Anmeldung neugeborener Kinder. Wie F. Schulz 

gezeigt hat, mussten eheliche romische Kinder wohl seit Inkrafttreten der Lex Aelia Sentia et Papia 

Poppaea in augusteischer Zeit amtlich registriert werden412. Eindeutig geht die Verbindung von Lex 

Aelia Sentia et Papia Poppaea mit der Kinderregistrierung aus dem Papyrus CPL 148 aus dem Jahr 62 

n.Chr. hervor.

Innentext:

P(ublio) Mario L(ucio) Afinio Gallo co(n)s(ulibus)

(ante diem) X K(alendas) Augustas

anno VIII Neronis Claudii Caesaris

Augusti Germanici imp(eratoris) mense

Ephip. die XXIX Alex(andria) ad Aeg(yptum)

descriptum et recognitum ex tabu

la professionum quibus liberi

nati sunt quae tabula proposita

erat in [A]trio Magno in qua scri

pt(um) erat id quod infra script[..]

L(ucius) lulius Vestinus praef (ectus) Aeg(ypti)

Aufientext:

Liberi nati sunt quae tabula

proposita erat in Atrio Magno

in qua scriptum erat id quod in

fra scriptum est

L(ucius) lulius Vestinus praef(ectus) Aeg(ypti)

[?] nomina eorum qui e lege Pap(ia)

[P]opp(aea) et Aelia Sentia liberos apud

[.] natos sibi professi sunt proposu

P(ublio) Mario L(ucio) Afinio Gallo co(n)s(ulibus)

(ante diem) XV K(alendas) Augustas

L(ucius) Valerius L(uci) f(ilius) Pol(lia tribu) Crispus HS CCCLXXV

[...]f ilium natum L(ucium) Valerium

L(uci) f(ilium) Pol(lia tribu) Crispum ex Domitia L(uci) f(ilia)

Paulla (ante diem) III K(alendas) lulias q(uae) p(roxumae) f(uerunt)

RAK

Die Urkunde stellt die Abschrift eines Eintrags im amtlichen Geburtsregister, der tabula alba professi­

onum, von Alexandria dar. Darin hat der Vater L. Valerius Crispus seinen neugeborenen Sohn L. Vale-

F. Schulz, Roman Registers of Birth and Birth Certificates. Journ. Rom. Stud. 32, 1942, 78 ff. (Teil I); ebd. 33, 1943, 55 ff. 

(Teil II).
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rius Crispus angemeldet, weil er zu denen gehbrte, die nach der Lex Aelia Sentia und Papia Poppaea 

ihre neugeborenen Kinder anmelden mussten. Durch die Tribusangabe sind Vater und Sohn unzwei- 

felhaft als rbmische Burger ausgewiesen.

Doch scheinen nicht nur die Kinder von romischen Eltern in das album professionum liberorum auf- 

genommen worden zu sein, wie Schulz meint413, sondern wohl auch die Kinder von lunianern, deren 

Verfahren der probatio anniculi lief*14. Voraussetzung fiir den letzten entscheidenden Schritt, bevor ein 

lunianer auf diesem Weg rbmische Burger werden konnte, war namlich der Nachweis, dass das ge- 

meinsame Kind nicht nur ein Jahr alt war, sondern auch der testierten Ehe entstammte. Und wie hatte 

dieser Nachweis zweifelsfreier gefiihrt werden kbnnen als durch einen Eintrag in das amtliche Ge- 

burtsregister? Diese Vermutung bestatigt sich bei der Durchsicht der Abschriften mit erhaltenen Na- 

men aus dem alexandrinischen Geburtsregister, also aus amtlichen Dokumenten.

Datum Name des Vaters Name der Mutter Name des Kindes Ref.

62
L. Valerius L.f. Pol. Cri­

spus

Domitia L.f. Paulla L. Valerius L.f. Pol. Crispus CPL 148

103 [.] Cornelius M.f. lustus [- - ]a M.f.Heradis M. Cornelius lustus CPL 149

109 L. Sentius L.f. Pol. Sat­

urninus

Gallia Charis M. Sentius Aquila Kreso CPL 150

128
C. Herennius Geminia- 

nus

Diogenis M.f. Thermutharia Herennia Gemella CPL 128

144 M. Valerius Turbo Antonia Cassulis M. Valerius Maximus CPL 152

145 [.] Sempronius Valens [- - ] Saturnina L. Sempronius Saturninus CPL 153

148 Ti. lulius Dioscorides lulia Ammonaria lulia Amona CPL 148

163 M. Lucretius Octavianus lulia Cuainis M. Lucretius Numisianus CPL 163

224 M. Aurelius Marsus qui 

et Serenus

M. Aurelius Sarapion P. Oxy. 

2565

242 L. Aurelius Theodorus Valeria lulia L. Aurelius Ammon CPL 163

Nur einmal kennzeichnet die Tribusangabe Vater und Sohn eindeutig als rbmische Burger415. Noch in 

einem zweiten Fall war der Vater, L. Sentius L. f. Saturninus, sicher ein rbmischer Burger, da seine 

Tribus vermerkt wurde416; bei seinem Sohn, M. Sentius Aquila Kreso, fehlt hingegen die Tribusangabe. 

Da jedoch bereits beim Vater Filiation und Tribus vergessen und nachgetragen wurden, kann die feh- 

lende Tribus beim Sohn durchaus auf ein Versehen des Schreibers zuriickzufuhren sein. Bei alien ande- 

ren Vatern fehlt eine Tribusangabe - bis auf Cornelius lustus417 sogar eine Filiation. Beides ist typisch 

fiir lunianer, die natiirlich keine Tribus angeben konnten, und in deren Namen die Filiation oftmals 

weggelassen wurde411’. Auch die Kinder, die ebenfalls eine typisch iunianische Namensform zeigen, 

waren natiirlich noch keine romischen Biirger, solange die probatio anniculi noch nicht abgeschlossen 

war411. Doch befanden sich sowohl die Eltern wie das Kind auf bestem Weg zum romischen Biirger- 

recht, da die entscheidende Voraussetzung - namlich die Geburt eines Kindes - erfiillt war; die Familie 

bestand sozusagen aus »romischen Biirgern im Wartestand«. Aufierdem verhinderte eine amtliche Re- 

gistrierung dieser Kinder das Erschleichen des romischen Biirgerrechts mit Hilfe untergeschobener

Schulz a.a.O. (Anm. 412) Tell I, 82 f.

414 Zur probatio anniculi siehe auch oben S. 137.

415 CPL 148.

416 CPL 150.

417 CPL 149.

Zur Namensform von lunianern und ihren Kindern siehe P.R.C. Weaver, Where have all the Junian Latins gone? Nomencla­

ture and Status in the Early Empire. Chiron 20,1990,275 ff.

Vgl. dazu oben S. 137. - Nur die Kinder, die ein lunianer mit einer Romerin hatte, besafien seit hadrianischer Zeit von Ge­

burt an romisches Biirgerrecht.
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Kinder ungleich besser als eine einfache Zeugenerklarung. Da vor dem Hintergrund der probatio anni- 

culi eine Abschrift aus dem Geburtsregister fur lunianer eine ungleich hohere Bedeutung besafi als fur 

rbmische Burger, ist es nicht verwunderlich, wenn gerade luniani in dieser Quellengruppe uberpropor­

tional oft vertreten sind.

Obwohl sich der Wortlaut der Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea nicht erhalten hat, lasst sich aber 

aufgrund weiterer agyptischer Urkunden zur Kinderregistrierung noch eine andere Vorschrift ablesen, 

die ursprtinglich in diesem Gesetz verankert war. Die amtliche Registrierung unehelicher Kinder war 

untersagt. Dieses Verbot geht aus der Urkunde der Sempronia Gemella hervor420:

Sempronia Gemella t(utore) a(uctore) C. lulio Satur

nino testata est eos qui signaturi

erant se enixam esse ex in

certo patre XII Kal(endas) Aprel(es) q(uae) p(roximae) f(uerunt)

natos masculinos geminos eosque

vocetari M M Sempronios Sp(urii) filios

Sarapionem et Socrationem

ideoque se has testationes in

terposuisse dixit quia lex

Aelia Sentia et Papia Poppaea

spurios spuriasve in albo profiteri

vetat d e r e e b t ss42'

Actum Alex(andriae) ad Aeg(yptum) III K Maias Imp(eratore)

Caesare T Aelio Hadriano Antonina

Aug(usto) Pio IIIIM Aurelio Caesare II co(n)s(ulibus)

anno VIII Imp(eratoris) Caesare T. Aeli Hadriani

Antonini Aug(usti) Pii mense Pachon

die IIII.

Sieht man die sogenannten Geburtsurkunden daraufhin durch, wie in ihnen die neugeborenen Kinder 

hcifien, stellt man fest, dass in den Ausziigen aus dem amtlichen Geburtsregister die Sohne alle dreitei- 

ligen Namen mit abgekurztem Pranomen, Gentilz und Cognomen haben. Das Gentiliz richtet sich in 

alien Fallen nach dem Vater, weil es sich um eheliche Kinder aus einer nach rbmischem Recht aner- 

kannten Ehe handelt. Die unehelichen Zwillinge der Sempronia Gemella hingegen tragen den Familien- 

namen ihrer Mutter.

CPL 162 mit alterer Literatur. - Siehe auch J. F. Gilliam, Some Roman Elements in Roman Egypt. Illinois Class. Stud. 3, 

1978, 115 ff.

Die Auflosung dieser Abkiirzungen ist nicht eindeutig; zu den verschiedenen Moglichkeiten siehe CPL 162.
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B. DER SOLDAT UND SEIN »ANHANG

1. Das Eheverbot fur Soldaten und seine praktischen Auswirkungen 

in der Rechtsprechung

Nach einer Bemerkung Suetons zu urteilen, geht das Eheverbot fur Soldaten wohl auf Augustus zu- 

ruck .

Sueton, Div. Aug. XXIV,1: Disciplinam severissime rexit. Ne legatorum quidem cuiquam, nisi gra­

vitate hibernisque demum mensibus, permisit uxorem intervisere.

Zumindest unter Claudius bestand es wohl schon, und die daraus resultierenden gravierenden rechtli- 

chen Nachteile fur romische Familien waren bereits so offenkundig geworden, dass sich der Kaiser 

zum Einschreiten veranlasst sah423.

Cass.Dio LX,24,3 : rote; re otpateuopsvoK;, STietSr) yuvaixac; o6x eSuvawro sx ye twv vopwv eyeiv, ra 

twv ysyap'rptOTWv Stxatwpata eSwxe.

Und, da es den im Heer stehenden Soldaten nicht moglich war, nach den Gesetzesvorschriften 

Frauen zu haben, gab er ihnen die Rechtsprivilegien von Verheirateten.

Hintergrund der kaiserlichen Verfiigung war die zivilrechtliche Bestimmung, dass Unverheiratete von 

jeglichem Erbe ausgeschlossen waren, Kinderlose nur einen Teil des ihnen eigentlich zustehenden Erb- 

teils in Anspruch nehmen durften424. Damit waren aber Sohne, die vor einer Heirat ihren Militardienst 

angetreten hatten oder zu diesem Zeitpunkt noch kinderlos waren, erbrechtlich benachteiligt. Denn 

solange sie dienten, konnten sie wegen des Eheverbots weder ein lustum matrimonium eingehen, noch 

in dieser Zeit legitime Nachkommen bekommen.

Ganz klar geht aus der Stelle bei Cassius Dio hervor, dass Claudius zwar die rechtlichen Nachteile 

aufhob, die sich durch den Militardienst fur Personen ergaben, die dem romischen Zivilrecht unterwor- 

fen waren, dass das Eheverbot fur Soldaten selbst aber weiter in Kraft blieb. Dies belegen auKerdem 

zwei Gerichtsurteile, die im Papyrus Cattaoui iiberliefert sind425.

1. Entscheidung vom 5.1.117 n.Chr.: 

(”Etod<;) z @eou Tgatavou Topi Ssxdtr]. 

Aou[x]ta<; Mazpivac; Sia Oavelou ^[f|t]opo<; 

e’i7to6a7]<; dcTtaireiv TtagaxarahiqxTjv e£ utiagyovTwv 

Avrwvioo Fsppavou otgatitorou TeteXeuT^zoTot; 

Aouzoc; smew Nooupev oti at TtagazaTaOrjzat 

zgolxec eioiv. ’Ex twv totobtcov a’rttwv xpi-tf]v ou 

8t8wpi. 06 yap e^ecmv crtQaTtd)T7]V yapeiv. El 8e 

Ttpolxa aTtatTsu;, xgiTT|v 8l8wp[i], 86^w TtexeioOai

Im 20. Regierungsjahr des Gottes Traian am 10. 

Tybi. Lucia Macrina forderte durch den Rhetor 

Phaneios die Verwahrsumme aus dem Besitz des 

verstorbenen Soldaten Antonius Germanus. Lupus 

fallte das Urteil: Wir betrachten die Verwahrsum- 

men als Mitgiftbetrage. Aus diesen Griinden bestelle 

ich hierfiir keinen Schiedsrichter. Denn es ist Solda­

ten nicht erlaubt zu heiraten. Wenn Du aber die

O. Behrend, Die Rechtsregelungen der Militardiplome und das die Soldaten des Prinzipats treffende Eheverbot. In: W. Eck u. 

H. Wolff (Hrsg.), Heer und Integrationspolitik. Passauer Hist. Forsch. 2 (1986) 151 ff. mit alterer Lit.; B. Campbell, The Mar­

riage of Soldiers under the Empire. Journ. Rom. Stud. 68, 1978,153 f.

In diesem Sinne interpretieren diese Stelle auch Campbell a.a.O. (Anm. 422) 153 und Behrend, a.a.O. (Anm. 422) 151. - M. 

Mirkovic, Die Entwicklung und Bedeutung der Verleihung des Conubium. In: W. Eck u. H. Wolff (Hrsg.), Heer und Inte­

grationspolitik. Passauer Hist. Forsch. 2 (1986) 172, bezog die Stelle bei Cassius Dio hingegen auf peregrine Auxiliarsoldaten, 

denen noch wahrend ihrer aktiven Dienstzeit Biirgerrecht und Conubium verliehen wurde.

Gaius, Inst. II, 111 = Ulpian, Tit. XXII, 3; Gaius, Inst. II, 286a. - Die Texte siehe oben S. 193.

B.P. Grenfell, A.S. Hunt u. P.M Meyer, Papyrus Cattaoui. Archiv. f. Papyrusforsch. 3, 1903, 55 ff. hier die Urteile col. 1,5-13 

und col. VI. - Zur Interpretation der Rechtsentscheide in diesem Papyrus siehe auch J.H. Jung, Das Eherecht der romischen 

Soldaten. In: ANRW 11,14 (1982) 309 ff. mit weiterer Lit.
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voptvov s’tvat tov yapov.

2. Entscheidung vom 22.11.136 n.Chr.:

"Etod? x ASgtavoo tod XDgtfoD] A0i>g xs 

ZagaTucovo? AkoXXwviod xal Apotaotaa 

'HXto8cbgoD |xa|T7]'/oooDVTcov Kogvrpdac; St’ 

AxoXkwvtoD [n]gsapDTsgoD prpogoc w? 

87tixgaTOD<77]<; av8gax68wv £ xataygatpsvTWV 

ainrjt 6x6 [[’IodXiod]] AxoDTtavoti axkr]govopf]TOD 

sv to T7j<; auvpicbasoj? yoovco xal Oswvo? (J7|tooo? 

xagtaTa[[..]]pEVOD [t]t] Kogvrjkta tpaaxovto? 

yapov voptvov pf] [y]syovsvat, aTgaTSDps[v]w yag 

aup.pspX7]xsvat to AxoDTtavw xal Ta av8gaxo8a 

TauTiqv stovfja0at avayetvwaxovTO? te wvr]v 

MoDar;? adv dkotitOizw ext tod 8a>8exaTOD stodc 

xal Aatpvr]? km. tod t0, olxcysvsla? 8s ©gsxroD xal 

Edvtqocpod, tp[a]axovTO<; 8s 'Qgstwvo? grjTogo? 

xagtatapsvoD atkrj E[soD]rjgov 6xotIt0iov s[tt 

s’tjvat sx MoDarj? ysvopsvov, ’EX.xt8r](p6goD 8s 

olxoysvEtav [[8s]] p[f)] Bystv, todto 8s sxt xoXXwv 

tptXsiv ysvsabat, p[r|] yag xat8[ac e? o]txoysvsta<; 

Taaasabat, ’looXtavo?- To psta ttjv a[T]gatst[av 

wvtJOev dlv8gaxo8ov xal o6 pr; 8X7)Vs[y]xa? 

olxoysvstav .[...]Tat st? tov xogtaxov Xoyov- tcx 

azAa aot avbqpt. A^tooaT]? aDTrj? dxo8o0rjvat 

TaXavTov 6 saysv xag’ aDTrj? AxoDTtavo? sv 

KagaxaTa07]xr] xal dvaytvwaxoDar]? Ta ygdppara, 

tod 8s zaT7]yogoD Xiyovto? todto s’tvat to 

yaptxov aDp.p6X.atov, tod<?> yag atgaTSDopsvoD? 

odt<d aoppaXXet[v], ’looXtavo?- To avayvwabsv 

Savstov sx(3aXXw sx xagavopoo yapoo ysvopsvov.

Mitgift forderst und ich einen Schiedsrichter bestel- 

le, scheme ich iiberzeugt, dab die Ehe rechtsgultig 

ist.

Im 20. Jahr des Hadrian, des Herrn, am 25. Hathyr. 

Sarapion, Sohn des Apollonios, und Amoisasas, 

Sohn des Heliodor, klagen durch den Gerichtsred- 

ner Apollonios, den alteren, an Cornelia als Besitze- 

rin von 7 Skiaven, die ihr von lulius Acutianus ohne 

Testament in der Zeit des Zusammenlebens iiber- 

schrieben wurden; Theon, der Gerichtsredner auf 

Seiten der Cornelia sprach, es sei keine rechtmafiige 

Ehe zustande gekommen, denn sie habe mit Acutia­

nus, als er Soldat war, zusammen gelebt und diese 

Skiaven gekauft, wobei er den Kauf der Musa mit 

einem Saugling im 12. Jahr und der Daphne im 19. 

Jahr vortrug, sowie die Hausgeburt(surkunde) von 

Threptos und Syntrophos; dabei erklarte der Ge­

richtsredner Horion auf ihrer Seite, dass Severus 

noch ein Saugling, von Musa geboren, sei, Elpideph- 

ros aber keine Hausgeburt(surkunde) habe, dies 

aber geschehe haufig, dass Kinder aus Hausgeburt 

nicht eingetragen wurden. Da sprach lulianos: Der 

nach dem Heeresdienst gekaufte ? [nach anderen: 

geborene, geschenkte] Sklave und der, von dem Du 

auch keinen Nachweis der Hausgeburt beibringst, 

fallen an den ... Fiskus, das andere erlasse ich Dir. 

Als sie forderte, ein Talent zu erhalten, welches 

Akoutianos als Verwahrsumme erhalten hatte, und 

das Schriftstiick vortrug, der Klager aber sprach, 

dies sei das Ehepfand, denn die im Heeresdienste 

schliefien die Ehe so, sagte lulianos: Das vorgetra- 

gene Darlehen nehme ich heraus als aus widerrecht- 

licher Ehe entstanden.

Beide Male bleibt offen, in welcher Einheit der Soldat diente. Offensichtlich erstreckte sich aber das 

Eheverbot auf Soldaten in alien romischen Truppengattungen, wie eine weitere Entscheidung in einem 

verkappten Mitgiftprozess vom 25.2.134 im Papyrus Cattaoui belegt, in den ein Auxiliarsoldat verwi- 

ckelt war426:

(”Etod?) it] A8g>tavoD tod xd^iod <J>apsvw0 a 

«a» ev Koxtw,

XOtv^ot? TtQoq, Kaat[o]v TspsAAov [t]xx8a 

BoDXOVTtWV Sx[l] xag[ov]Tt TW [x]a[T]gl [a6]T7]? 

’OgsaTOODtpi. AxokivagloD otjtoooc eItiovto? 

otpEtkopsvwv imo Tsp[^]Xk[o]D Ttv(36t8[t] Sgaypac 

Im 18. Regierungsjahr Hadrians, des Herrn, am 1. 

Phamenoth, in Koptos: Chthinbois gegen Cassius 

Gemellus, Alenreiter der Vocontier, in Anwe- 

senheit ihres Vaters Orestoouphis. Apollonarios, 

der Gerichtsredner, brachte vor, dass der Chthin­

bois von Gemellus 700 Drachmen gemafi einer

Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. 1,14-111,10. - So auch Campbell a.a.O. (Anm. 422).
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extaxoaia? zara 8iay[g]acpr|v peTEts[v]ai toutov 

dxoXou0w? ti) 8taYpa[(p]fj, AXe^avSgou xat 

'HoaxkeiSou o[t]t|6ow[v d]xoxgivapevwv XOtv^otv 

wc YeY[a][x7]p.ev[7]v] autw dbtaiTStv a6tdv pouXeo0at 

7t(Doot[x]a [fj]v ax[o]8e8wxev autw p-gte 8[u]va|r]at 

Xa[3st[v] ax7]Yopeu<<o>>p.Evou oTgaTi[dnai<;

eXeoOat| yuvaixe?, tov 8e naTSga apTtj?

GxtTQo|7te6oavTa autou Xoyo-teO')']Oe[v'ta xgd? 

a6]tov Ttgoetabat aurw ygdppata e[...]t]g'X]xevai ev 

to6tw Xoyo.[...]?][...] Tiegl Ttgootxd? xi[a]Teu0etoa 

tw[...]xo tou peTaXXou oTxt]pa exTewgo0[...]va 

autou xat aAAa nXetoTa xap xe]gt 

ij^atpsoew? <Tiqv> 6vxaXoop6v7]v [...]etX[t](p]evat 

tt’jv tou Xoyou Ta^tv 8sto0at ou[v] a 6<petXaTO 

&7ravayxao0fivai a[v]Ta[x]o8ouvat, tou 

auvT]YOgouvTO<; [,]s [v] Tt Ttgoevsyxafisvou pt[8sv 

[lev au[T]r)v 6<p7]grjo0ai tou FepekXou, 

8e[8]avstxev[a]t 8e au[t]w xara 8u[o SJiaygacpa? 

[t]d? exT[a]xooia? 8g[a]%pd?, xara pev xqwt7][v] 

g? xat[a] 8[e] Seutegav up xat ou% w[? avSpa] 

aXX’ w? 6x6%geov Taura? axatt[etv 

dtva]yvtoo0etawv twv Staygatpwfv 6 iegetx;] xat 

dp/tStzaoTT)?’

STga[Tt]w[Tat<; pev dxr]Y6]geuTat yuvatxat; eX[eo0at 

...] 8e aurou? ou8e et?.[...] prj wegte/ouat]? raj? 

[Seurega? 8taYga](prj? el? ttgootxd? [koyov 

dvacpegea]0at Ta? up , a[...] raura? auTrj 

axo8[ouvat], ..a 8e xara tt]v 8euregav Staygacprjv 

[...]to..i twv aS xparetaOat ou Suvarat, [7t]gootxd? 

Slxata toutwv eyouawv.

[T]epeXXou d&.ouvToc Ttjo^O^vai autw [X6yo]v rrj? 

6<patpeaew? xpo? ttjv XOtv^otv .X[...], OuXxto? 

AoxXrjTttdS')']? yevopevo? exag^oc oTtelpT]? 

Seutepa? 'I[aw]a[v]wv 6 lepeu? xap] dp/iSixaatr)?- 

’Edv tp]va[?] ^vagyet? d.7toS[el]Sei? e^r)?, eav 

exeve[y]xt]?, axouaopat [[o]]oou.

Bankdiagraphe geschuldet warden und nun (erg. 

Chthinbois) gegen ihn vorginge in Ubereinstim- 

mung mit der Bankdiagraphe. Darauf erwiderten die 

Gerichtsredner Alexandras und Herakleides, dass 

Chthinbois wie eine Ehefrau von ihm die Mitgift 

verlange, welche sie ihm gab, und sie sie nicht zu- 

riickerhalten konne, da es den Soldaten verboten sei, 

Frauen zu nehmen; ihr Vater aber, der als Vormund 

agierte, habe, zur Rechenschaftslegung genotigt im 

Bezug auf ihn, ihm eine Urkunde ausgefertigt, ... 

darin ... wobei sie tiber die Mitgift Vertrauen genoss 

(?) ... des Edelmetalls ... das Haus ... von ihm und 

das andere meiste und betreffs der Unterschlagung 

die Angeklagte ... die Abrechnungsubersicht, muss 

nun sie zur Herausgabe dessen, was sie unterschla- 

gen hat, gezwungen werden. Der Gerichtsredner 

antwortete, sie habe nichts von Gemellus unter- 

schlagen, sondern ihm die 700 Drachmen in zwei 

Bankdiagraphai als Darlehen gegeben, zuerst in der 

ersten 260, dann in der zweiten 440, und diese for- 

dere sie nicht wie von ihrem Ehemann, sondern wie 

von einem Schuldner. Nachdem die Diagraphai 

vorgetragen worden waren, sprach der Priester und 

Archidikastes: Den Soldaten ist es verboten, Frauen 

zu nehmen, ... aber sie nicht fur ... dass nicht, was 

die zweite Diagraphe umfasst, die 440 Drachmen 

auf die Mitgift angerechnet werden konnen ... Diese 

nun mtissen ihr gegeben werden gemafi der zweiten 

Diagraphe; die 260 Drachmen aber kann sie nicht 

erhalten, weil diese richtigerweise als Mitgift zahlen. 

Als Gemellus forderte, dass die Klage gegen 

Chthinbois wegen Unterschlagung aufrecht erhalten 

wtirde, antwortete Ulpius Asklepiades, Prafekt der 

2. Ala Hispanorum, Priester und Archidikastes: 

Wenn Du welche schlagkraftigen Beweise hast und 

vorbringst, werde ich die Sache anhoren.

In alien drei Fallen wurden Forderungen abgewiesen, die nach Meinung des jeweiligen Richters eigent- 

lich Mitgiftzahlungen darstellten. Stets lautete die Begriindung fur die Entscheidung, dass ein Soldat 

nicht heiraten dtirfe und Mitgiftzahlungen daher nicht rechtmafiig seien. Dabei spielte es keine Rolle, 

ob die Frau eine Rbmerin oder eine Pergrine war. Auch die Frage, ob es sich eventuell um nach pe- 

regrinem Recht gultige Ehen gehandelt haben konnte, war fur die Urteilsfindung vollig unerheblich; 

ausschlaggebend war allein das fur den Mann als romischen Soldaten bestehende Heiratsverbot. Es lie!? 

grundsatzlich alle mit einer Eheschliefiung zusammenhangenden Vorgange nichtig werden. Damit war 

aber jede partnerschaftliche Verbindung, die ein Soldat einging, vom juristischen Standpunkt aus gese- 

hen, nicht existent.
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Dies zog nun rechtliche Konsequenzen fur die Soldatenkinder nach sich. Ihr Rechtsstatus richtete sich 

als uneheliche Nachkommen allein nach dem ihrer Mutter. Ganz besonders deutlich wird dies durch 

einen weiteren im Papyrus Cattaoui iiberlieferten Gerichtsentscheid vom 24.10.114 n.Chr.427:

(,zEtod<;) [t]q Tpatavou <I>awcpi spSopr] xat 

e’txaSt. AovytvoD Y..[..]od emovTO? 'Pwpa[t]ov 

eautdv ovta soTqa[TEDo0at ev] axetqr] tookt] 

GqPatwv uno Seourj[gov], auvwxqxsvat 8e ev tfj 

OTgateta yuv[at]xi 'Pwpa[t]a %

xeTtatSoxotqabat Aov[ye]tv[o]v AnoVvagtov xat 

Aovyetvtov EIop7tw[vi]ov oucntep aiqol emxptbqvai, 

Aouxfoq] Xakqoac psta twv voptxwv e’wtev [...] 

.q[..]vtat ot Tta’iSec wc ex 'Pwpatat; [yeysvqpe]vot. 

Zu a6tod<; xat O[e]X.et[cj] e? sm [...]pou<; 

xaTaketneiv, voptvov 8e xatepa auTwv ttotetv ou 

Suvopaft].

Im 18. Regierungsjahr des Traian am 27. Phaophi. 

Longinus Y... brachte vor, selbst wirklich Romer 

zu sein und in der ersten Cohors Thebanorum un- 

ter Severus gedient zu haben, aber im Heeresdienst 

mit einer Romerin zusammengelebt zu haben, von 

der er die Kinder Longinus Apolinarion und Longi- 

nius Pomponius hatte, welche er nun zu Epikrisis 

zugelassen sehen wolle; Lupus sprach nach Bera- 

tung mit den Rechtsbeistanden: Es mogen einge- 

schrieben werden (?) die Kinder, da sie von einer 

Romerin stammen. Du willst sie durch die Epikrisis 

als rechtmafiige (Erben ?) hinterlassen, doch kann 

ich Dich nicht zu ihrem rechtmafiigen Vater ma- 

chen.

Ausdriicklich verdanken die Kinder die Zulassung zur Epikrisis nicht ihrem Vater, sondern allein dem 

romischem Biirgerrecht ihrer Mutter428. Ebenso deutlich geht aus dem Urteil hervor, dass die beiden 

Sohne des ehemaligen Kohortensoldaten auch nach der Entlassung ihres Vaters illegitime Nachkom­

men bleiben.

Selbst auf alexandrinisches Recht hatte die nicht rechtmafiige Abstammung von Soldatenkindern Aus- 

wirkungen, wie das Gerichtsprotokoll vom 26.8.142 zeigt429:

(”Etouc) e Avtwvsivod tod xugtou ^xayopevcov y. 

IIpooeXOovTwv ’Oxiaouiou Ouakevroc xat Kaataq 

Sexouv8q<; ngo pta<; DxegTS0svTw[v] Eu8a[t]pwv 

Poukeuodpevoi; abv toi? xaoo|u|ai ebtev Kat e/0e<; 

e60d<; twv 6xopvq[p]aTwv tod xpatloTOD 

'HVoSwqou avayvw[a0]evTWV xat Trjtj aklac 8t’ qv 

uxopeOeTfo] 8r][X]q<; yevopevqi; tSetv xsgt 

anqyoQeujpevjwv TtpaypaTOt; evTuyouoav rqv 

pqtsgav iqv tod [7tatJ8oq todtou xat oqpegov 

evTuywv TOtq Iq todto 8[t]atpegoDatv xgdypaat 

[3s[3aiw 8 eyOeq 6xekap[pa]vov. ’E^epyopevoo site

ta^et s’ite ev OTtstga site [e]v e’tXr] 6 yevvr]0el? ou 

86vatat sivat voptpo? oi6<;. [[pq]] Mq wv 8s voptpoc; 

utoc tod TtaTgdq ovtoq, Aks^avSgswq AXs^avSgeut; 

ou Suvatat e’tvat. 'O xatc [o]6to<; YeyEvvq[[0e]]Tat tw 

OuakevTt OTpaTsuopsvoo s[v] oxeioa' d0vto<; auTOD 

Im 5. Regierungsjahr des Antoninus, des Herrn, 

am 3. Epagomenentag. Es traten Oktavius Valens 

und Kassia Sekunda vor, deren Fall vertagt wor- 

den war, und Eudaimon sprach nach Beratung mit 

den Anwesenden: Sowohl gestern, nachdem die 

Hypomnemata des besten Heliodoros vorgetragen 

worden waren, und der Grund fur die Verschie- 

bung klar geworden war, die Mutter dieses Kindes 

betreffs dieses Sachverhalts vor Gericht auftreten 

zu sehen, als auch heute bekraftige ich, da ich 

Kenntnis von dem Streitfall genommen habe, was 

ich gestern betonte. Das Kind kann nicht der 

rechtmafiige Sohn eines Mannes sein, der in der 

Legion, in der Kohorte oder in der Ala dient; da er 

nun kein rechtmafiiger Sohn ist, kann er, auch 

wenn sein Vater Alexandriner ist, nicht Alexan-

Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. 111,11-22.

Jung a.a.O. (Anm.425) 310 f. geht davon aus, dass auch Longinus bereits wahrend seiner aktiven Militarzeit romischer Burger 

gewesen sei, weil sonst in dieser Zeit noch die Lex Minicia hatte Anwendung finden miissen, wonach die Kinder nach der 

schlechteren Hand gehen mussten. Diese Interpretation setzt allerdings voraus, dass das Heiratsverbot bei Soldaten nur das 

iustum matrimonium unterband, eine Ehe ohne Conubium aber wie im Zivilleben mbglich gewesen ware.

Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. IV,16-V,26.
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sow slaayOipat tq ttjv TtoXsirslav tqv AXe^avSgewv 

06 Suvarat. Kat 7tgoae07]xev syOeq Scpiqc; akXouq 

sayqxevat TtatSaq- ttoiaq f|[X]ixlaq elolv, rake 

eyewr]07]<7av; ’Oxraoutoq ’OuaX^q d[Ke]xqetvaro 

[[.]]• d eiq vuv, 6 eiq 8e xpoyeveorepoq eor[tv.] 

EuSaipwv elitev 6 Ttgoyeveoregoq 7tou aot 

o[Tpa]r[e]uop[e]vcp eyeveto; OuaXqq aTtexgelvaw 

e[v] %W(JT7] xal ouToq d peixgoregoq. EuSaipwv 

ebtev ’'Ia0t xal exelvouq tqq autrjq raSewq to6tw 

dvtaq. ’'Evta aTtapapata eottv. ’OuaXrjq ebtev ’Apra 

eav yevrjTai [is dt7to8r]petv, au auroq p[ot] 

uxoyga^etq 8t’^7ttTg6xoo aitoXapsiv [is rd Stxaia. Tt 

f]8ixqoav oi TtatSeq; E68alpwv e[l]7tev |Eu]r]0sq 

7t[s]7toi7[xa 8ta TtoXXwv elrabv 6 e8uvapr][v] ..reuoat 

ev eXayiotw ’Era8r] toIvuv STtt/stgstq rotq dSovdroiq 

oiks oikoq outs ol aXXot mot oou A[Xe]^av8gewv 

TtoXettal st[at]v.

driner sein. Das Kind aber wurde geboren als Va­

lens in der Kohorte diente; er ist ihm fremd. So 

kann er nicht in das Biigerrecht der Alexandriner 

aufgenommen werden. Und er fuhr fort: Gestern 

sagtest Du, weitere Kinder zu haben. Welchen 

Alters und wann geboren? Und Oktavius Valens 

antwortete: Eines gerade jetzt, das andere ist frii- 

her geboren. Eudaimon sprach: Das frtiher gebo- 

rene wurde Dir wahrend des Dienstes in der Ko­

horte geboren. Valens antwortete: In der Kohorte 

auch dieser, der jiingere. Eudaimon sprach: Wisse, 

daft auch diese denselben Status haben wie der 

hier. Einiges ist unabanderlich. Valens sprach: 

Eben, wenn ich aufbreche, hast Du mein Gesuch 

durch Randentscheidung erledigt, dass ich durch 

procuratorischen Bescheid (?) [Meyer: durch einen 

Stellvertreter] mein Recht erhalte. Was haben die 

Kinder fur ein Unrecht getan? Eudaimon sprach: 

Wohlwollend habe ich in aller Lange ausbreitend, 

was ich in aller Ktirze ... Auch wenn Du nun das 

Unmogliche versuchst, werden doch weder dieser 

noch die anderen Sohne alexandrinische Burger 

sein.

Obwohl der Vater der drei Kinder alexandrinischer Btiger ist und auch nur diesen Status fur seine Kin­

der geltend machen mochte - denn der Fall wurde nach 140 n.Chr. verhandelt, als die wahrend der 

Dienstzeit geborenen Kinder von Auxiliarsoldaten bei der Entlassung des Vaters kein romisches Biir- 

gerrecht mehr bekamen430 -, wurde der Wunsch abschlagig beschieden. Dabei basiert das Urteil auch 

hier auf dem Heiratsverbot, dem alle Soldaten im romischen Militar unterworfen waren - mit alien 

daraus resultierenden Konsequenzen fur die Kinder. Selbst wenn der Vater sie als eigene Kinder aner- 

kannt haben sollte - was in diesem Fall zu vermuten ist -, bleiben sie dennoch illegitim und haben des- 

halb keinen Anspruch auf das alexandrinische Btirgerrecht des Vaters.

Diese strikte Haltung, Soldatenkinder, die wahrend der Dienstzeit ihrer Vater geboren waren, als illegi­

tim anzusehen, gait auch dann, wenn die Eltern bereits vor Eintritt des Mannes ins romische Militar 

nach peregrinem Recht geheiratet hatten. In dieser Situation befand sich Chrotis, deren Ehemann wah­

rend des Militardienstes verstorben war, als sie am 4.6.115 n.Chr. um Erlassung der Erbschaftssteuer 

fur ihren Sohn bat431.

C'Etouc) it] Tgai'avou Flauvi t.

XgG)ti8oq 8ta CbtXo^evou grpogoq emouoqq dotr]v 

eaut7]v oboav ooveX7]Xo0^vat ’Icji8wgw aarw, per [a 

T]a5ra 8e arpareuoapevou exeivou Iq ywg-tqv 

eayrjxevai sp aurou ulov ©eoSwgov Ttsg't oh 

evruyydvet a^toooav e[[vr]]’t 7][xeXr)07] dc7tag%f]v 

Im 18. Regierungsjahr des Kaisers Trajan, am 10. 

Pauni (4. Juni 115 n. Chr.).

Chrotis gab durch den Gerichtsredner Philoxenos 

an, daft sie als (einheimische) Burgerin mit dem 

(einheimischen) Burger Isidoros zusammengelebt 

habe; danach aber, als jener in der Kohorte Dienst

Dass der Vater zur Zeit des Prozesses bereits Veteran war, mochte man aus der Frage des Richters nach dem genauen Ge- 

burtstermin des jtingsten Kindes ableiten. Ware dies namlich nach der Entlassung des Vaters geboren, ware es ein legitimer 

Sohn gewesen, d.h. er hatte alexandrinischer Burger werden konnen.

Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anm. 425) col. IV,1-15.
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<xu[t]ou diTtO'reOrjvat, on 8s ut6<; ecttiv sxstv[o]u 

8ta0fpa]<; fjv syatpe tpavepov s[l]vat, zXrjgovopov yag 

auTov twv ?8twv dbroXeXoiTt&vat, dvayvojaOetorjc 

Sta0r]X7]<; TouXlou MapriaXlou orgaTtwrou OTtsigr)? 

zgwT?]<; ©TjPatwv, Aodko<; XaLqoac petd rwv 

tptXwv s’mev »Oux eSuvaro MagTtd[Lto<;] 

aTgaTeo6[jievo<; voptpov otov eyetv, x/c^Qovopov 8e 

abrov iygatpev vopufax;]. « 

leistete, habe sie von ihm einen Sohn, Theodoros, 

gehabt, um dessentwillen sie nun bittet, ihm seine 

Erbschaftssteuer zu erlassen, wenn es ihm gefallt; 

dab er sein Sohn ist, sei aus dem Testament, wel­

ches er schrieb, klar, denn ihn hat er als Erben 

seines Besitzes zurtickgelassen. Dabei wurde das 

Testament des Julius Martialis, Soldat in der ersten 

Kohorte der Thebaner, vorgelesen. Lupus antwor- 

tete nach Besprechung mit den Beratern: Martialis 

kann keinen rechtmafiigen Sohn haben, da er Sol­

dat war, aber rechtmafiigerweise hat er ihn zum 

Erben eingesetzt.

Auch ihrer Bitte wird mit dem Hinweis nicht entsprochen, dass der Ehemann als Soldat kein rechtma- 

fiiges Kind haben kbnne. Gleichzeitig erklart aber der Richter das Testament, das der Vater zugunsten 

seines Sohnes aufgesetzt hatte, fur gtiltig. Dies hat seinen Grund darin, dass es sich um ein Soldatentes- 

tament handelt, fur das Sonderregelungen galten. Insbesondere konnten Soldaten auch Nichtrbmer als 

Erben benennen432.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass durch das Eheverbot jede Beziehung, die ein Soldat wah- 

rend seines Militardienstes mit einer Frau aufnahm, grundsatzlich rechtsungiiltig war. Anders als im 

Zivilleben spielte dabei der Rechtsstatus der Partner iiberhaupt keine Rolle. Allein das Eheverbot liefi 

eine Heirat mit einem Soldaten nicht zu. Diese Bestimmung ging sogar soweit, dass selbst eine nach 

peregrinem Recht vor Dienstantritt des Mannes geschlossene Ehe wahrend seines Militardienstes ihre 

Giiltigkeit verlor. Nur so ist es zu erklaren, dass ein Kind, das einer solchen Ehe entstammte, aber wah­

rend des Militardienstes des Vaters geboren wurde, als illegitim angesehen werden konnte.

Aus diesem Grund muss man fragen, ob die bei Gaius und Ulpian iiberlieferte Bestimmung, wonach 

das Kind einer Romerin, die mit einem Peregrinen kein Conubium hatte, stets peregrinen Status be- 

kam, auch bei Verbindungen mit peregrinen Soldaten gait. Denn bei Soldaten verhinderte ja nicht das 

Fehlen des Conubiums bei unterschiedlichem Rechtsstatus der Ehepartner eine rechtsgiiltige Ehe, son- 

dern das Eheverbot fiir den Mann, solange er beim Militar war. Dabei spielte der Rechtsstatus des Sol­

daten selbst offensichtlich keine Rolle. Damit waren aber Soldatenkinder in rbmischen Augen grund­

satzlich »vaterlose« Nachkommen. Ihre Mutter hatten sie, wie Gaius es ausdriickt, »vulgo conceperint«. 

Der Status solcher Art gezeugter Kinder richtete sich jedoch allein nach dem Status der Mutter. Somit 

verloren sie das rbmische Biirgerrecht, das ihnen durch die Mutter zukam, auch dann nicht, wenn der 

Vater ein peregriner Auxiliarsoldat war.

In den im Papyrus Cattaoui gesammelten Rechtsentscheidungen gibt es nun einen Fall, in dem die 

Mutter sicher selbst Rbmerin gewesen ist, und deren Kinder ihrem Status folgen. Der Vater hatte in 

einer Hilfstruppe gedient, doch leider lasst sich sein Status wahrend seiner Soldatenzeit nicht eindeutig 

bestimmen. P. Meyer hielt ihn aufgrund des Ausdrucks 'Pwpa[i]ov saurov dvta fiir einen »geborenen« 

Romer433. Diese Annahme ist aber keineswegs zwingend. Ebensogut konnen diese Worte auch bedeu- 

ten, dass Longinus damit auf seinen neuen Status hinweist, der ihn nun mit Frau und Kindern 

rechtlich auf eine Stufe stellt434. Nimmt man letzteres an, wurde dieser Fall die Annahme illustrieren,

Zum Soldatentestament siehe ausfiihrlich unten S. 218 ff.

Grenfell, Hunt u. Meyer a.a.O. (Anna. 425) 79.

Die Unterscheidung in den Epikrisislisten, die zunachst die Veteranen mit Biirgerrecht aufzahlen und im weiteren Verlauf 

fortfahren mit den Worten »aufierdem sind erschienen Romer, Freigelassene und Sklaven«, die Meyer als zusatzlichen Beleg 

daftir heranzieht, dass die erst zu Romern gewordenen Veteranen nicht zu den romischen Biirgern gezahlt worden seien, 

scheint mir auf andere Griinde zuriickzugehen: z.B. mussten die Veteranen iiberhaupt erst einmal als romische Burger an ih-
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dass Kinder peregriner Soldaten, deren Mutter romisches Biirgerrecht besafien, als Romer geboren 

wurden.

Die sich aus dem Heiratsverbot ergebende Illegitimat der Soldatenkinder zeigt sich auch in den Be- 

stimmungen zum Soldatentestament. Bezeichnenderweise war die Einsetzung des eigenen Kindes in 

einem Soldatentestament nicht deshalb rechtsgiiltig, weil es sich um das Kind des Soldaten handelte, 

sondern weil ein Soldat auch andere Erben einsetzen durfte als zivilrechtlich erlaubt435. Dabei be- 

schrankten sich die Regelungen zu den Soldatentestamenten nicht auf Soldaten mit rbmischem Biiger- 

recht, sondern galten fur alle436. Selbst nach der hadrianischen Intestat-Regelung fur Soldatenkinder 

konnten diese das vaterliche Erbe nicht als seine Kinder einfordern, sondern nur als Blutsverwandte 

ihres Vaters437.

Die Konsequenzen, die sich fur die Kinder aus dem Eheverbot der Soldaten grundsatzlich ergaben, 

werden im Papyrus Cattaoui ganz deutlich: Kinder von Soldaten waren keine legitimen Nachkommen 

ihrer Vater, selbst wenn diese sie als eigene anerkannt hatten. Abgesehen von den Legionaren. Pratori- 

anern und Urbaniciani anderte daran auch der spatere Veteranenstatus des Vaters nichts. Im Gegensatz 

zu den nach der Entlassung geborenen Kindern blieben sie illegitim, konnten jedoch je nachdem, wie 

die Konstitution aussah, durch die der Vater bestimmte Privilegien erhielt, das romische Biirgerrecht 

bekommen.

2. Die Bestimmung fur die Flottensoldaten ab 158 n.Chr.

Die alte, auch bei den Auxiliaren bis 140 n.Chr. iibliche Konstitutionsformel ipsis liberis posterisque 

eorum civtatem dedit wurde 158 n.Chr. in den Konstitutionen fur die pratorischen Flotten abgeldst 

durch die Formulierung ipsis filisque eorum, quos susciperint ex mulieribus, quas secum concessa consue- 

tudine vixisse probaverint, civitatem Romanam dedit. P. Weifi machte 1990 darauf aufmerksam, dass 

zwar rechtlich zwischen liberi und fill kein Unterschied bestehe, mit dem Ausdruck fill aber die natiir- 

liche Vaterschaft betont werde438. Anders als die alten Konstitutionstexte ftir Auxiliare und Flottensol­

daten, die uber die Mutter der Kinder kein Wort verlieren, werden diese im neuen Flottenformular ab 

158 n.Chr. gezielt angesprochen, und zwar mit dem Wort mulier. Uxor werden erst die Frauen ge- 

nannt, ftir die der Flottenveteran das Conubium erhalt. Beide Begriffe lassen sich mit »Ehefrau« iiber- 

setzen4”. Da sicherlich ausgeschlossen werden darf, dass man in den Konstitutionstexten beide Worte 

nur um der sprachlichen Variation widen nebeneinander verwendete, muss man die Wortwahl wohl 

auf die unterschiedliche Rechtsstellung der Ehefrau vor und nach der Verleihung des Conubiums zu- 

ruckfiihren. Wahrend die uxor in einem iustum matrimonium lebte - denn sie ist die Ehefrau, die der 

mit Conubium ausgestattete Flottenveteran heiraten wurde -, war die mulier mit dem Flottensoldaten 

durch eine concessa consuetudo verbunden.

Consuetudo kann sowohl »Brauch«, »Gewohnheit« oder »Lebensweise« als auch »Liebesverhaltnis« 

oder »vertrauter Umgang« bedeuten440. Wird consuetudo im Sinne von »Liaison« gebraucht, ist es ein 

vollig neutraler Ausdruck ohne irgendeine moralische Wertung. Eine negative Bedeutung bekommt er 

erst durch entsprechende Zusatze, wie man sehr schon bei Sueton verfolgen kann.

rem neuen Wohnort erfasst werden, wahrend diese Angaben bei Freigelassenen, Skiaven und romischen Zivilisten am Ort be- 

kannt waren.

Vgl. dazu unten S. 218 ff.

Dies geht aus dem Gnomon des Idios Logos hervor; siehe unten S. 220.

Zu den erbrechtlichen Bestimmungen fur Soldaten siehe ausfiihrlich unten S.218 ff.

P. Weifi, Zwei Diplomfragmente aus dem Pannonischen Raurn. ZPE 80, 1990,146 ff.

Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handwbrterbuch s.v. mulier; uxor.

Georges a.a.O. (Anm. 439) s.v. consuetudo.
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Sueton, vit. Cal. XXIV,1: Cum omnibus sororibus suis consuetudinem stupri fecit...

Sueton, vit. Claud. 1,1: Patrem Claudi Caesaris Drusum ... Livia, cum Augusto gravida nupsisset, 

intra mensem tertium peperit, fuitque auspicio ex vitrico per adulterii consuetudinem procreatum.

Sueton, vit. Otho 11,2: Per banc insinuatus Neroni facile summum inter amicos locum tenuit 

congruentia morem, ut vero quidam tradunt, et consuetudine mutui stupri.

In alien Fallen meint das Wort consuetudo die korperliche Liebe, also die sexuelle Beziehung. Ganz 

eindeutig belegen dies zwei der wenigen juristischen Quellen, in denen das Wort im Zusammenhang 

mit Partnerschaft benutzt wird:

Inst. lust. I,X,13: Aliquando autem evenit, ut liberi qui statim ut nati sunt in potestate parentum 

non fiant, postea tamen redigantur in potestatem. Qualis est is, qui, dum naturalis fuerat, postea 

curiae datus potestati patris subicitur. Nec non is, qui a muliere libera procreatus, cuius matrimonium 

minime legibus interdictum fuerat, sed ad quam pater consuetudinem habuerat.

Dig. XXIII,2,24 (Modestinus, 1. Buch der Grundsatze): In liberae mulieris consuetudine non concu- 

binatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si non corpore quaestum fecerit.

Ch.G. Starr und ihm folgend G.R.Watson schlossen aus der Passage quas [= die Frauen] secum concessa 

consuetudine vixisse probaverint in den Flottenkonstitutionen, dass bereits in dieser Zeit die Flotten- 

soldaten offiziell ein Matrimonium eingehen konnten441. Dieser Ansicht widersprachen sowohl B. 

Campbell als auch S. Link442 - Campbell, weil er in concessa consuetudo ein billigend in Kauf genomme- 

nes »common practice* sah, Link, weil er diese Klausel vor allem fur eine Privilegien- 

einschrankung hielt, die sich gegen friiheren Missbrauch richtete.

Sicher darf man aus concessa consuetudo nicht auf ein iustum matrimonium schliefien. Diese Annahme 

verbietet sich schon allein deshalb, weil ein aktiver Flottensoldat noch kein rbmischer Burger war und 

damit auch keine rechtmafiige romische Ehe eingehen konnte. Wenn man zudem die oben aufgezeigte 

Bedeutung von consuetudo in Rechnung stellt, so wird im Konstitutionstext eindeutig auf die sexuelle 

Beziehung der Flottensoldaten angespielt, die vom Staat stillschweigend geduldet wurde. Diese Dul- 

dung war in der Kaiserzeit immer schon tiblich gewesen, wie die Konstutionen, auch die Auxiliar- 

konstitutionen bis 140 n.Chr., und das Intestaterbrecht der Soldatenkinder durch Hadrian443 belegen. 

Denn in beiden Fallen berucksichtigte man ja die Existenz solcher Kinder. Im Gegensatz zu friiher 

wird es in den Flottenkonstitutionen jetzt nur konkret angesprochen, wodurch die grofiere Privilegie- 

rung der Flottensoldaten gegenuber den normalen Auxiliarsoldaten, deren Kinder nicht mehr beriick- 

sichtigt wurden, deutlich hervor gehoben wurde.

Damit mag es auch zusammenhangen, dass die Flottensoldaten in der Lage sein mussten, ihre concessa 

consuetudo zu bezeugen, wenn ihren Kindern das Biirgerrecht gewahrt werden sollte. Denn diese Vor- 

schrift bedeutet ja wohl, dass es sich um Kinder aus einer festen Beziehung handeln musste, die norma- 

lerweise in eine Ehe - gleichgiiltig nach welchem Recht - gemiindet ware, wenn Soldaten hatten heira- 

ten durfen.

Beim Erbringen dieses Nachweises muss es sich nicht zwangslaufig um eine neue Vorschrift handeln. 

Die aus hadrianischer Zeit iiberlieferten Kindertestationes, auf die weiter unten noch ausfiihrlich ein- 

gangen wird444, sprechen daftir, dass schon in dieser Zeit die Dokumentation bestimmter Familienver- 

haltnisse tiblich war - und zwar nicht nur als Vorsorge, damit ein Kind Erbschaftsanspriiche stellen 

konnte, solange der Vater noch aktiver Soldat war, sondern auch im Hinblick auf die spatere Rechts-

Ch.G. Starr, The Roman Imperial Army 31 B.C. - A.D. 324 (1941) 90 ff. - G.R. Watson, The Roman Soldier (1969) 138.

Campbell a.a.O. (Anm. 422) 165 Anm. 89. - S. Link, Konzepte der Privilegierung romischer Veteranen. Heidelberger Althist.

Beitr. u. Epigr. Stud. 9 (1989) 30.

Siehe dazu unten S. 220.
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stellung Kinder! Wiederum scheint in den Flottenkonstitutionen ab 158 n.Chr. nur etwas ausfiihrlich 

angesprochen zu sein, was bereits immer schon praktiziert wurde.

Im Gegensatz zu den Kindertestationen, mit deren Hilfe die Soldaten ihre wahrend der Dienstzeit 

geborenen Kinder als eigene anerkannten, fehlen bisher Urkunden, die eine concessa consuetude) bezeu- 

gen. Moglicherweise geniigte ein Dokument wie der durch Zeugen bestatigte Mitgiftvertrag aus dem 2. 

Jahrhundert n.Chr. zwischen C. Valerius Gemellus, Soldat auf der Liburne Draco in der alexandrini- 

schen Flotte, und Demetria, Tochter des Lucius, mit der er schon vor Abfassung des Vertrags verheira- 

tet war und mit der er zwei Sbhne im Alter von 14 und 10 Jahren hatte445:

[. L]ucifilia Demetria [. ]at[..] se cum comite Ticolf...

[. ] ann(is) XXXVIIII corpore fusco fa[c]ie [d]ed[u]cta naso recto lentigo malo

d[e]xtro tutore auctore Glaucippo As[i]niani Conso Col Caesar ann(is) XXXXVIII cor

pore fusco facie de duct a naso recto subcalvo cicatrice supra super

[c]ilium sinistrum C Valerio Gemello mil classis Aug Alexandrinae

Libyrni Dracontis cui ante nupta erat ex quo matrimonio filios pro

creaverunt lustum ann XIIII Gemellum ann X eique dotis suae

nomine dixit deditque in aestimio vestis et in numerato praesens

oct[.....]as duas dracmas quam dotem dixit se is Valeri[u]s Ge

[melius accepisse ].

Ohne dass behauptet werden soil, diese Urkunde sei aufgesetzt worden, um eine concessa consuetudo 

zu beweisen - denn es handelt sich hier nicht um einen Angehdrigen einer pratorischen Flotte, sondern 

einer Provinzflotte -, zeigt sie doch, wie man mit einem solchen Dokument zwei Fliegen mit einer 

Klappe schlagen konnte: Die Zeugen bestatigen sowohl die langandauernde Beziehung als auch die 

Abstammung der Kinder.

3. Die Aufhebung des Eheverbots unter Septimius Severus

Herodian berichtet in Kapitel 111,8,4, dass Kaiser Septimius Severus nach dem Sieg tiber Clodius Albi- 

nus den Soldaten neben anderen Vergiinstigungen auch das Recht gab, mit ihren Frauen zusammenzu- 

leben.

tot? te otgatiwraK; ettsSw/.e ^gfjpata TtXsicrra, aXXa 

te TtoXXa ot>ve%togt]osv a pr; Ttgoregov efyov xal yap 

to otrr]geotov Ttpwtoi; autoic;, xal 8aMW/doi<;

youootc %gr]oao0ai exergstps yovat^l te aovotxsiv, 

axsg anavta oaxpgoohvr]? oTgaTiWTtxrjt; xal too wgd<; 

tov xoXspov stolpou xal euataXoDt; aXlorgta 

evopl^eto.

Auch den Soldaten gab er eine bedeutende Geld- 

summe und verlieh ihnen zugleich vieles (an 

Rechten), was sie vorher nicht besafien: Denn er 

erhbhte ihnen als erster den Sold, erlaubte ihnen, 

goldene Ringe zu tragen und mit Frauen zusam- 

menzuleben, was sonst insgesamt als schadlich fur 

die Soldatendisziplin und die Kriegsbereitschaft 

und -entschlossenheit eingeschatzt wurde.

Aus dieser Bemerkung wurde allgemein geschlossen, dass 197 n.Chr. das Eheverbot fur Soldaten auf- 

gehoben wurde. Diese Vermutung lafit sich durch eine Reihe von Digestenstellen untermauern, die alle

CPL 210 = Pap. Mich. VII 442.
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auf Juristen des spaten 2./3. Jahrhunderts zuriickgehen. Danach konnten in dieser Zeit anscheinend 

auch aktive Soldaten in einem lustum matrimonium leben446.

Dig. XXIII,2,35 (Papinian, 6. Buch der Entscheidungen): Filins familias miles matrimonium sine pa- 

tris voluntate non contrahit.

Dig. XLVIII,5,12 (Papinian, Einzelschrift fiber Ehebrecher): Miles, qui cum adultero uxoris suae 

pactus est, solvi sacramento deportarique debet. Militem, qui sororis filiam in contubernio habuit, 

licet non in matrimonium, adulterii poena teneri rectius dicetur.

Cod. lust. 11,11,15 (Kaiser Gordian an Sulpicia): Decreto amplissimi ordinis luctu feminarum demi- 

nuto tristior habitus ceteraque hoc genus insignia mulieribus remittuntur, non etiam intra tempus, 

quo lugere maritum moris est, matrimonium contrahere permittitur, cum etiam, si nuptias alias intra 

hoc tempus secuta est, tarn ea quam is, qui sciens earn duxit uxorem, etiam, etiam si miles sit, perpe- 

tuo edicto labem pudoris contrahit.

In alien drei Fallen wird auf eine rechtsgiiltige rbmische Ehe von Soldaten Bezug genommen, sei es 

durch das Wort matrimonium, sei es durch den Ausdruck uxorem ducere. Noch deutlicher geht die 

veranderte Rechtslage aus einer Stellungnahme Ulpians zur Lex lulia et Papia hervor, in der es darum 

geht, dass sich eine Freigelassene nach der Scheidung von ihrem Freilasser nur mit dessen Zustimmung 

wiederverheiraten darf.

Dig. XXIII,2,45 (Ulpian, 3. Buch zur Lex lulia et Papia): In eo iure, quod dicit invito patrono liber- 

tam, quae ei nupta est, alii nubere non posse, patronum accipimus (ut rescripto imperatoris nostri et 

divipatris eius continetur) et eum qui hac lege emit, ut manumittat, quia manumissa liberta emptoris 

habetur. ... Plane si filius familias miles esseproponatur, non dubitamus, si castrensispeculii ancillam 

manumiserit, competere ei hoc ius: est enim patronus secundum constitutiones nec patri eius hoc ius 

competit. Hoc caput ad nuptam tantum libertam pertinet, ad sponsam non pertinet: et ideo invito pa­

trono nuntium sponsa liberta si miserit, cum alio conubium habet.

Da diese Vorschrift einerseits nur greifen konnte, wenn es sich um eine Ehe zwischen einer Freigelas- 

senen und ihrem Freilasser handelte, andererseits aber nicht der Vater, sondern der noch unter patria 

potestas stehende Soldat selbst zustimmen musste, sofern er die Sklavin von seinem eigenen Sold ge- 

kauft hatte, geht daraus zwingend hervor, dass ein Soldat in dieser Zeit eine rechtmafiige Ehe fiihren 

konnte.

Damit bestatigen die Rechtsvorschriften die etwas ungenaue Herodian-Stelle: Ab Septimius Severus 

bestand tatsachlich fur Soldaten kein Eheverbot mehr. Ihre Verhaltnisse, die sie wahrend ihrer Dienst- 

zeit eingingen, unterlagen nun den Regeln des romischen Zivilrechts. Obwohl dadurch ihre Kinder nun 

nicht mehr grundsatzlich illegitim waren, konnten allerdings allein Soldaten mit romischem Biirger- 

recht, die Romerinnen heirateten, aus der neuen Situation Vorteile ziehen. Nur ein solches Ehepaar 

besaE aufgrund des Status beider Ehegatten das Conubium; allein deren Kinder waren zivilrechtlich 

legitime Nachkommen mit alien damit verbundenen Rechten.

Fur Soldaten, die selbst keine Romer waren, sondern das Biirgerrecht erst durch die Konstitutionen 

nach Ablauf ihres Militardienstes erhielten, anderte sich dagegen durch die Aufhebung des Eheverbots 

nichts. Aufgrund ihres eigenen Status konnten sie nur Ehen ohne Conubium fiihren. Damit richtete 

sich der Status ihrer Kinder wie auch schon vorher nach dem Status der Mutter447. Wahrend die zivil- 

rechtlichen Regelungen fur Soldaten, die durch den Militardienst Latini luniani geworden waren - also 

die Angehdrigen der pratorischen Flotten und die Equites singulares Augusti -, weder eine Verbesse- 

rung noch eine Verschlechterung darstellten, ist allerdings zu fragen, ob sie sich fur peregrine Auxiliar- 

soldaten nicht negativ auswirken konnten. Im Zivilrecht blieb ja auch nach den hadrianischen Refor-

E. Sander, Das Recht des romischen Soldaten. Rhein. Mus. Philol. N.F. 101, 1958, 152 ff.; Campbell a.a.O. (Anm. 422) 161 ff.; 

Jung a.a.O. (Anm. 425) 302 ff.

447 Vgl. dazu oben S. 194 ff.
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men die Lex Minicia dann wirksam, wenn es sich um eine Ehe ohne Conubium zwischen einer Rbme- 

rin und einem Peregrinen handelte. In diesen Fallen erhielt das Kind kein romisches Biirgerrecht wie 

seine Mutter, sondern wurde peregrin wie sein Vater448. Solange das Eheverbot fur Soldaten die zivil- 

rechtlichen Regeln aufier Kraft setzte, war das gemeinsame Kind einer Romerin und eines peregrinen 

Auxiliarsoldaten vor den Folgen geschiitzt, da es juristisch keinen Vater hatte. In dem Augenblick je- 

doch, in dem eine Ehe mit einem Soldaten mbglich wurde, unterlag die Verbindung dem rbmischen 

Zivilrecht, und die Lex Minicia kam zur Anwendung: Das gemeinsame Kind wurde peregrin und 

konnte in dieser Zeit auch durch den Vater normalerweise kein romisches Biirgerrecht mehr erlangen. 

Doch selbst fur Soldaten mit romischem Biirgerrecht bedeutete die Aufhebung des Eheverbots nicht 

automatisch, dass ihre Ehen immer rechtgiiltig waren. Waren ihre Ehefrauen keine Romerinnen, lebten 

diese Soldaten ebenfalls in einer Ehe ohne Conubium, denn das Conubium erhielten sie ja erst durch 

die Konstitution nach ihrer Entlassung aus dem Militardienst. Damit folgten ihre wahrend der Dienst- 

zeit geborenen Kinder auch weiterhin dem Status der Mutter, und es hing von der Konstitution ab, ob 

diese iiberhaupt romische Burger wurden oder gar nachtraglich als legitime Kinder gelten sollten.

Gewinner der neuen Bestimmungen waren aber in jedem Fall die Sklavinnen von Pratorianern und 

Urbaniciani und die Kinder aus einer solchen Verbindung: Diese Soldaten hatten nun schon wahrend 

ihrer Dienstzeit die Moglichkeit, auch ihre unter 30jahrigen Sklavinnen als zuktinftige Ehefrauen zu 

romischen Biirgerinnen freizulassen, so dass die gemeinsamen Kinder bereits als legitime romische 

Nachkommen geboren wurden445.

C. DIE ANERKENNUNG DER SOLDATENKINDER

1. Die personenrechtlichen Auswirkungen

Wie oben gezeigt wurde, legte die Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea fest, welche Kinder nach ihrer 

Geburt offiziell anzumelden und in die tabula alba professionum einzutragen waren450. Dariiber hinaus 

regelte sie aber auch, was mit unehelichen Kindern zu geschehen hatte. Danach durften diese namlich 

nicht in das Geburtsregister eingetragen werden, wie aus dem Testat der Sempronia Gemella hervor- 

geht451. Statt dessen sah das Gesetz in solchen Fallen die Moglichkeit einer privaten Testierung vor, wie 

man aufgrund einer Bemerkung in der testatio eines Soldaten annehmen mochte, der darin im Jahr 138 

n.Chr. die Geburt seines Sohnes bezeugt452:

[Camerino] et Nigro co(n)s(sulibus)

loco Pselchi ad hib(erna') coh(ortis) s(upra)s(criptae)

anno XXII Imp(eratoris) Caesaris Traiani

Hadriani Aug(usti) et vocarieum Numis

sum atque se testari ex lege

A(eliae) S(entiae)

et Papiae Poppaeae quae de filis

Siehe oben S. 197.

Zu den Ausnahmen der Lex Aelia Sentia siehe oben S. 189.

Siehe dazu oben S. 201 ff.

Siehe oben S. 203.

CPL 161.
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procreandis latae sunt nec potuisse se

profiteri propter distrinctionem militiae

Actum in s(upra)s(cripto) Pselchi ad hib(ernas) coh(ortis) s(upra)s(scritae)

[,..]s isdem cos.

Als Grund, warum er die Geburt seines Kindes nach der Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea nicht amt- 

lich anzeigen, sondern nur privat bezeugen durfte, nennt er die ihm auferlegten Beschrankungen des 

Militardienstes. Damit kann im Zusammenhang mit einem Kind nur das Eheverbot gemeint sein, auf 

Grund dessen sein Sohn unehelich zur Welt kam453. Leider kennen wir bei der Urkunde CPL 161 we- 

der den Namen der Eltern, noch die Einheit, in der der Vater diente. Da er aber seinen Sohn mit dem 

Gentiliz Numis<s>ius nennt, ist nicht auszuschliefien, dass es sich um einen romischen Burger gehan- 

delt hat. Sehr wahrscheinlich ging die Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea als ein Gesetz aus augustei- 

scher Zeit auch nur auf die Kinder rdmischer Burger ein und enthielt selbst noch keine Vorschriften fur 

die Nachkommen der peregrinen Soldaten.

Doch auch peregrine Auxiliarsoldaten fertigten solche Kindertestationen an, wie die Urkunde des 

Epimachus Longini f., Soldat der Cohors II Thebaeorum, uber die Geburt seiner Tochter Longinia aus 

dem Jahr 131 n.Chr. belegt454:

Epimachus Longini mil(es) coh(ortis) II Theb(aeorum) (centuria) Octavi Alexan

[d]ri [. ] f[i]l[i]am

sibi natam esse Longiniam VII [KJal(endas) lanuar(ias) quae

proxumae fuerunt ex Arsute Luci fili(iae) hospitae

suae. Idcirco banc testationem interposuisse

se dixit propter districtionem mil(itum). Actum Pil(adelphiae)

hib(ernis) coh(ortis) II Theb(aeorum) VII Kal(endas) Ia[nuar(ias) S(ergio) Octavio] Laen[ate]

Pontiano M. Antonio Rufino co(n)s(ulibus) anno XVI Imp(eratoris) Caes(aris)

Traiani Hadriani Aug(usti) mense Choeac die XXX.

Darunter findet sich die Bestatigung des Vaters in griechischer Sprache:

’EUpayo^ Aovyivou aTQatitoTTjc 6 Ttgoyaiygappevoi; Ich, Epimachos, Sohn des Longinus, Soldat, der 

epagwgaprjv Ouyatepa yeyewrjcjbai Aovytvia xaOwq obenstehende, habe bezeugt, daft mir eine Toch- 

Kgoxite. ter, Longinia, geboren wurde, wie oben steht.

Nach diesem Dokument darf man davon ausgehen, dass alle Soldaten, gleich welchen Rechtsstatus sie 

hatten, ihre Kinder mit Hilfe der Testationen als eigene Nachkommen anerkennen konnten. Gleich- 

zeitig wurde in dem Dokument auch der Name der Mutter festgehalten. Dass Epimachos nicht schon 

vor seinem Dienstantritt mit Arsutis verheiratet gewesen war, sondern dieses Verhaltnis erst wahrend 

seines Militardienstes eingegangen war, geht ziemlich deutlich aus dem Ausdruck hospita hervor, mit 

dem er die Mutter seiner Tochter charakterisiert, und der nicht fiir eine legale Ehefrau spricht. Obwohl 

der Name Longinia wie ein Gentiliz gebildet ist, wird es sicherlich ein peregrines Kind gewesen sein, 

da sowohl Vater wie Mutter einteilige peregrine Namen tragen. Sein Name wird wohl eine Ableitung 

vom Namen des Grofivaters, Longinus, gewesen sein. Dass gerade in Agypten nicht immer zwischen 

dem Gentilz Longinius und dem Cognomen Longinus genau unterschieden wurde, zeigt z.B. die Pas-

453 Zum Eheverbot fiir Soldaten und die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Kinder siehe ausfiihrlich oben S. 204 ff.

454 CPL 160.
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sage im Papyrus Cattaoui, col. 111,11-22, in der die beiden Sohne des Longinus Y... Longinus Apollina- 

rion und Longinius Pomponius genannt werden455.

Den eigentlichen Grund fur die Testatio gibt M. Lucretius Clemens, Reiter in der Cohors I Thracum, 

an, der im Jahr 127 n.Chr. die Geburt seines Sohnes Serenus von acht Zeugen bestatigen liefi456:

M. Lucretius Clemens eq(ues~) coh(ortis) I Thra(cum)

tur(mae) Silvani testatus est eos qui signa

turi erant iuravitque per I(ovem) O(ptimum) M(aximum)

et numina divorum augustorum

geniumque Imp(eratoris) Caesaris Traiani

Hadriani Augusti naturalem sibifi

Hum in militia natum esse Sere

num ex Octavia Tamusta VII Kal(endas)

Maias ann(o) XI Imp(eratoris) Caesaris Traiani

Hadriani Augu(sti)

[Idcirco se banc testationem interposuisse dixit propter dis

trictionem militarem]

ut possit post honestam missionem suam

ad epicrisin suam adprobare filium suum

naturalem esse.

Actum castris hib(ernis) coh(ortis) I T(hracum) contra

Apollonos poli magna Thebaidis

Kal(endis~) Mais anno (supra)s(cripto)

Die Testatio des Sohnes erfolgte also, damit der Vater nach seiner Entlassung bei der Epikrisis belegen 

konnte, dass Serenus sein eigener Sohn war. Anders als Longinus Y..., der 13 Jahre zuvor vergeblich 

versucht hatte, seine Sohne als legitime Nachkommen deklarieren zu lassen, ging es Lucretius Clemens 

um die grundsatzliche Anerkennung des Sohnes als sein »eigen Fleisch und Blut«, wenn er in das Zivil- 

leben zuriickkehrte. Die Bedeutung des Dokuments lag also in den Augen des Vaters nicht so sehr in 

der Beweiskraft, die es fiir den Sohn im Fall seines Todes hatte haben kdnnen, sondern in der Legitima­

tion des Sohnes nach seiner honesta missio.

In diesem Zusammenhang ist der Status der Mutter von Interesse, zu dem die Urkunde vorsichtige 

Ruckschliisse zulasst. Die Angaben bei der Eprikrisis umfassten nicht nur den Wohnort, sondern auch 

den durch Dokumente zu belegenden Familienstand und den Rechtsstatus eines Einwohners, nach dem 

sich z.B. die Art und Hohe der zu zahlenden Steuern richtete. So waren etwa romische Burger von der 

Kopfsteuer befreit. Ware Serenus nun von Geburt an romischer Burger gewesen, hatte es keine Rolle 

gespielt, ob der Vater noch aktiver Soldat oder schon aus dem Militardienst entlassen war, um ihn bei 

der Epikrisis entsprechend zu melden. Aus der Rolle, die aber die honesta missio des Vaters fiir das 

Verfahren zu spielen scheint, gewinnt man den Eindruck, dass die Mutter Octavia Tamusta, obwohl sie 

ein Gentilnomen trug, keine romische Burgerin, sondern wohl eine lunianerin war. Damit ware aber 

Serenus als nicht rechtmafiiger Soldatensohn ebenfalls nur ein Latiner iunianischen Rechts gewesen. 

Erst die Privilegierung des Vaters nach dessen Entlassung konnte an diesem Status etwas andern. Ob­

wohl Lucretius Clemens nicht au£ die Konstitution, sondern auf seine Epikrisis anspielt, mbchte man

Zum Text siehe oben S. 207.

CPL 159.
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aufgrund der erwahnten honesta missio davon ausgehen, dass er seine Konstitutionsprivilegien im Sinn 

hatte, die er bei der Epikrisis anmelden wollte, und durch die auch sein Sohn als romischer Burger ein- 

geschrieben worden ware.

Aus den drei bisher bekannten Kindertestationen von Soldaten lassen sich also folgende Erkenntnisse 

gewinnen:

1. Die Lex Aelia Sentia et Papia Poppaea untersagte die offizielle Registrierung unehelicher Kinder, 

sodass Soldaten wegen des bestehenden Eheverbots ihre Kinder nicht offiziell anmelden konnten. 

Start dessen sah das Gesetz eine private Testierung iiber die Geburt des Kindes vor.

2. Diese wohl urspriinglich nur fur rbmische Burger gedachte Vorschrift dehnte sich im Laufe der Zeit 

auch auf nichtrbmische Soldaten aus.

3. In alien drei Testationen wird die Vaterschaft von den betroffenen Soldaten anerkannt.

4. Wie bei der Registrierung der ehelichen Kinder sind in den Testationen auch die Namen der Mutter 

aufgefiihrt.

5. Die Bedeutung der Kindertestationen lag u.a. darin, dass es mit ihrer Hilfe den Soldaten moglich 

war, diese Kinder nach ihrer honesta missio als eigene Nachkommen anerkennen zu lassen.

Alle drei Testationen stammen aus einer Zeit, in der die vollen Konstitutionsprivilegien erst nach der 

honesta missio erteilt wurden457. Dazu gehbrte die Verleihung des Biirgerrechts an die Kinder. Mit dem 

Eintrag in die Konstitutionslisten waren die Kinder von Auxiliar- und Fottensoldaten als eigene Nach­

kommen des jeweiligen Soldaten offiziell anerkannt. Da in den Konstitutionstexten bis 140 n.Chr. 

keine Einschrankung gemacht wurde, das Biirgerrecht nur an Kinder zu verleihen, die vor Dienstantritt 

des Vaters geboren waren, muss man davon ausgehen, dass es sich auf alle Kinder eines Soldaten, also 

auch auf die wahrend der Dienstzeit unehelich geborenen bezog.

Auffallenderweise werden in den drei Kindertestationen die beiden Dinge angesprochen, die nach 140 

bzw. 158 n.Chr. in den Konstitutionstexten ausdriicklich gefordert werden, wenn Soldatenkinder auch 

weiterhin das Biirgerrecht erhalten sollten: Bei den Sonderprivilegierungen der Auxiliare ist es die An- 

erkennung des Kindes durch den Vater, bei den Flottensoldaten der Nachweis eines festen Verhaltnis- 

ses mit der Mutter des Kindes. Wenn aber bereits in hadrianischer Zeit die Kindertestationen diese 

Bedingungen erfiillten, wird man wohl annehmen durfen, dass schon immer ein entsprechender Nach­

weis erbracht werden musste, wenn die Kinder von den Privilegien des Vaters profitieren sollten. Erst 

nachdem die Biirgerrechtverleihungen an die Kinder besondere, nicht alien Soldaten gewahrtp Aus- 

zeichnungen darstellten, wurden in den Konstitutionen die Voraussetzungen angesprochen, um die 

Bedeutung dieses Privilegs zu betonen.

Mit Hilfe derartiger Kindertestationen konnte sichergestellt werden, dass nur solche Kinder das rbmi­

sche Biirgerrecht erhielten, die aus Beziehungen stammten, die ohne das Eheverbot fiir Soldaten zu 

einer normalen Ehe gefiihrt hatten - nach welchem Recht auch immer. Soldaten, die sich ihrer Vater­

schaft nicht sicher waren, werden wohl kaum ein entsprechendes Testat ausgestellt haben! Damit lag 

aber die Zukunft eines Soldatenkindes vollig in den Handen seines Vaters. Nur wenn er es als sein ei- 

genes anerkannte und diese Bestatigung vorlegte, konnte das Kind zusammen mit ihm in die Konstitu- 

tionsliste aufgenommen werden und erhielt das Biirgerrecht. Es ist daher sicher kein Zufall, wenn in 

den Konstitutionsabschriften der Auxiliarsoldaten die Nennung von Familienangehbrigen in dem Au- 

genblick zunimmt, in dem die Einheiten ortsgebundener wurden, d.h. als sich in den Kastellvici ein 

»Familienleben« entwickeln konnte458. Gleichzeitig bedeutet dies aber auch fiir Soldatenkinder, deren 

Vater weniger fiirsorglich waren bzw. unbekiimmert im Umgang mit Dokumenten, dass sie keine 

Mbglichkeiten besafien, das rbmische Biirgerrecht durch deren Privilegierung zu erhalten. Sie fehlen

457 Vgl. oben die Konstitutionsformulare S. 27 ££.

458 Vgl. dazu oben die Tabellen auf den S. 178 ff. und unten S. 241 ff.
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auf den Konstitutionsabschriften und behielten somit den Status, den sie als uneheliche Kinder durch 

ihre Mutter bei der Geburt bekommen hatten.

Wie oben ausgeftihrt, fiihrte das Eheverbot fur Soldaten dazu, dass ihre Kinder - anders als in Ehen 

ohne Conubium, bei denen der Hinderungsgrund fiir eine nach romischem Recht anerkannte Ehe im 

unterschiedlichen Rechtsstatus der Ehegatten begriindet lag - das romische Biirgerrecht erhalten konn- 

ten, wenn die Mutter Romerin war45'. Da durch die Konstitutionsprivilegien die Kinder nichtromischer 

Soldaten aber nur das Biirgerrecht erhielten, konnten in diesen Fallen die Vater natiirlich darauf ver- 

zichten, die Geburt ihrer Kinder zu testieren.

Es fallt nun auf, dass auf den Konstitutionsabschriften von Pratorianern und Urbaniciani niemals die 

Namen der zukiinftigen Ehefrauen und die der Kinder genannt sind. Dies muss allerdings nicht bedeu- 

ten, dass sie deshalb ihre Privilegien nicht wahrgenommen hatten. Da diese Konstitutionen fiir romi- 

sche Burger bestimmt waren, bei denen man Kenntnisse iiber das romische Recht voraussetzen durfte, 

konnte der romische Staat davon ausgehen, dafi diese Manner selbst Vorsorge getroffen hatten, die 

Vaterschaft ihrer illegitimen Kinder so belegen zu konnen, damit es nach ihrer Entlassung fiir den an- 

spruchsberechtigten Personenkreis keine Schwierigkeiten gab. Dass bei Pratorianern und Soldaten aus 

den Cohortes Urbanae eine grohere Eigenverantwortung im Zusammenhang mit notwendigen Urkun- 

den vorausgesetzt wurde, sieht man auch daran, dass es ihnen selbst iiberlassen blieb, durch wen sie die 

Richtigkeit der Konstitutionsabschrift bezeugen lichen. Staatliche Hilfen in Form von offiziellen »Zeu- 

genbiiros« lassen sich bei ihnen nicht nachweisen459 460.

2. Die erbrechtlichen Auswirkungen

Nach dem romischen Zivilrecht gait fiir ein Testament eine Vielzahl von Vorschriften, die sehr genau 

beachtet werden mussten, damit es seine Giiltigkeit nicht verlor. Dies begann mit der ausseren Form 

und der Anzahl der Zeugen, und endete damit, dass ein Romer bestimmten Personen selbst Legate 

nicht zukommen lassen durfte461. AuKerdem konnte nur derjenige ein Testament aufsetzen, der sui iuris 

war. Das betraf z.B. alle Sohne, die unter der p atria potestas standen und deshalb keinen eigenen Besitz 

hatten. Ausgenommen waren von diesen Bestimmungen allein die Soldaten462.

Gaius, Inst. 11,109: Sed haec diligens observatio in ordinandis testamentis militibus propter nimiam 

inperitiam constitutionibus principum remissa est: nam quamvis neque legitimum mmerurn testium 

adhibuerint neque vendiderint familiam neque nuncupavennt testamentum, recte nihilo minus 

testantur.

Ulpian, Tit. XXIII,10: Milites quomodocumque fecerint testamenta, valent, id est etiam sine legiti- 

ma observatione. Nam principalibus constitutionibus permissum est Ulis, quomodocumque veilent, 

quomodocumque possent, testari.

So war es Soldaten gestattet iiber ihr peculium castrense frei zu verfiigen, auch wenn sie noch unter der 

vaterlicher Gewalt standen. Vater, die von ihnen als Erben eingesetzt waren, jedoch die weiteren testa- 

mentarischen Bestimmungen des Sohnes nicht beachteten, konnten dafiir belangt werden.

Dig. XXIX,1,17 (Gaius, 15. Buch zum Provinzedikt): Si pater a filio familias milite ex castrensi pe- 

culio heres institutus omissa causa testamenti aliquid ex peculio possidebit dolove malo fecerit, quo 

minus possideret, datur in eum legatorum actio.

459 Siehe dazu oben S. 204 ff.

460 Zu den Zeugen auf Konstitutionsabschriften siehe die Untersuchung von N. Lambert (in Arbeit).

461 Vgl. dazu die oben zitierten Textstellen S. 197 ff.

462 In diesem Zusammenhang werden nur die wichtigsten antiken Textstellen zum romischen Soldatentestament zitiert; eine 

Fiille von einzelnen Aspekten, die sich aus den generellen Bestimmungen ergaben, findet sich in den Dig. XXIX,1.
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Dariiber hinaus lag es im Ermessen eines jeden Soldaten zu bestimmen, wen er als Erben einsetzte. Im 

Gegensatz zu den zivilrechtlichen Vorschriften war es Soldaten erlaubt, ihren Besitz an Latiner und 

Peregrine ebenso wie an Unverheiratete oder Kinderlose zu vererben bzw. ihnen Legate zukommen zu 

lassen.

Gaius, Inst. 11,110: Praeterea permissum est Us et peregrinos et Latinos instituere heredes vel Us Lega­

re; cam alio quin peregrini qmdem ratione civili prohibeantur capere hereditatem legataque, Latini 

vero per legem luniam.

Gaius, Inst. 11,111: Caelibes quoque, qui lege I alia hereditates legataque capere vetantur, item orbi, 

id est qui liberos non habent, quos lex [...].

Trotzdem gab es auch fur sie einige wenige Beschrankungen. So konnten Soldaten Dotal-Land nicht als 

Legat vererben. Die Freilassung ihrer Skiaven zu romischen Biirgern durch Testamentsbestimmung 

war nur dann giiltig, wenn sie im Einklang mit der Lex Aelia Sentia stand; auch sie hatten also die Al- 

tersgrenze bei der Freilassung zu beachten.

Dig. XXIX,1,16 (Paulus, 43. Buch zum Edikt): Dotalem fundum si legaverit miles, non erit ratum 

legatum propter legem luliam.

Dig. XXIX,1,29 (Marcellus, 10. Digestenbuch): Miles testamento suo manumittendo nihil efficit in 

eo, cuius libertas lege Aelia Sentia vel alia qua impeditur.

Der Beginn, ab wann ein Soldat ein Soldatentestament aufsetzen durfte, war ebenso geregelt wie seine 

Giiltigkeitsdauer. Erst wenn ein Mann seine Rekrutenzeit hinter sich gebracht hatte und in eine Einheit 

eingeschrieben war, konnte er ein giiltiges Soldatentestament machen. Dieses Recht b esafi er auch, 

wenn er in eine andere Einheit versetzt worden war und sich noch auf dem Weg dorthin befand. Ein 

Soldatentestament gait ein Jahr lang uber die Entlassung aus dem Militardienst hinaus, es sei denn, der 

Soldat wurde unehrenhaft entlassen; in diesem Fall verlor es seine Gultigkeit sofort.

Dig. XXIX,1,42 (Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Ex eo tempore quis iure militari incipit posse testari, 

ex quo in numeros relatus est, ante non: proinde qui nondum in numeris sunt, licet etiam lecti tirones 

sint etpublicis expensis iterfaciunt, nondum milites sunt: debent enim in numeros referri.

Dig. XXXVII, 13,1 ( Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Si quis militum ex alio numero translatus sit in 

alium, quamvis et bine sit exemptus et illo nondum pervenerit, tamen poterit iure militari testari: est 

enim miles, quamvis in numeris non sit.

Dig. XXIX,1,26 (Macer, 2. Militarbuch): Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim 

desinunt militari iure valere, quod anni spatium testamentis eorum, qui honestam vel causariam mis- 

sionem meruerunt, tribuitur. I us testandi de castrensi, quod filiis familias militantibus concessum est, 

ad eos, qui ignominiae causae missi sunt, non pertinet, quod hoc praemii loco merentibus tributum 

est.

Lediglich Soldaten in Kriegsgefangenschaft war es untersagt, ein Testament aufzusetzen.

Dig. XXIX,1,10 (Ulpian, 11. Buch zu Sabinus): Facere testamentum hostium potitus neciure militari 

potest.

Dass diese Rechte nicht allein fur Soldaten mit rbmischem Biirgerrecht galten, lasst sich aus einer Be- 

merkung Ulpians erschliefien, wonach die Nauarchen und Triererarchen der Flotten das Recht zu ei- 

nem Soldatentestament besafien, da die Seeleute und Rudermannschaften ebenso wie die Angehbrigen 

der Vigiles Soldaten waren.

Dig. XXXVII,13,1 (Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Item nauarchos et trierarchos classium iure mili­

tari posse testari nulla dubitatio est. In classibus omnes remiges et nautae milites sunt. Item vigiles 

milites sunt et iure militari eos testari posse nulla dubitatio est.
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Konnte man noch vermuten, dass dieser Personenkreis nach Militarrrecht testieren durfte, weil es sich 

um Latiner iunianischen Rechts handelte, also um »Fast-Romer«, so belegt § 34 im Gnomon des Idios 

Logos, einer fur den Gebrauch der ortlichen Gerichte in Agypten bestimmten Gesetzessammlung463, 

dass sich das Recht auf ein Soldatentestament auf alle Soldaten, also auch auf die peregrinen, erstreckte.

Gnomon des Idios Logos 34: Tot? Ottawa xai dcrto atgateiat; ouot CTUVxey<bgr]tat 8tatt0ea0a[t] 

Hal xata 'Pwpaixac; xai 'EXXrjvixai; 8ta0r]xa<; xat %grja0at oiq poukwvtat ovopaoi, Sxaatov 8e tw 

opotpukw xataketTtetv xat ot<; e^[eg]tiv.

Denen, die auf dem Feldzuge sind und vom Feldzuge kommen, ist zugestanden worden, letztwillig 

zu verfiigen, in romischen und griechischen Testamenten und die Worte zu gebrauchen, die sie wol- 

len; jeder (diirfe aber nur) dem Stammesgenossen etwas hinterlassen und (zwar) solchen, bei denen 

es erlaubt ist.

Von Casar eingefiihrt, wurden im 1. Jahrhundert Soldatentestamente nicht generell genehmigt. Der 

erste, der sie wieder zuliefi, war Titus, dem Domitian und Nerva folgten. Erst Traian verankerte dieses 

Recht fiir Soldaten durch ein kaiserliches Mandat.

Dig. XXIX,1,1 (Ulpian, 45. Buch zum Edikt): Militibus liberam testamenti factionem primus 

quidem divus I alius Caesar concessit: sed ea concessio temporalis erat. Postea v er o primus divus Titus 

dedit: post hoc Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eam- 

que et Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit caput tale. Caput ex mandatis: 'Cum in 

notitiam meam prolatum sit subinde testamenta a commilitonibus relicta proferri, quae possint in 

controversiam deduct, si ad diligentiam legum revocentur et observantiam: secutus animi mei integ- 

ritudinem erga optimos fidelissimosque commilitones simplicitati eorum consulendum existimavi, at 

quoquomodo testati fuissent, rata esset eorum voluntas. Faciant igitur testamenta quo modo volent, 

faciant quo modo poterint sufficiatque ad bonorum suorum divisionem faciendam nuda voluntas te- 

statoris'.

Diese soldatenfreundliche Politik setzte Hadrian fort, indem er den Soldatenkindern die Mbglichkeit 

eroffnete, auch als Intestaterben aufzutreten. In der erhaltenen Abschrift seines Briefes an den Prafek- 

ten von Agypten464, Q. Rammius Martialis, der am 4 

und XXII Deioteriana offentlich ausgehangt wurde,

Av[tt]yg(atpov) E7ucrt[oX(7)<;) too xugtou 

ps]0r]gp[7]v]sDpevr]<; ....co [f] etouc] y' Tgat[a]vo[u 

A8(xavou Xe[3aaTo]u [nou]7tX.tou Apktou rd y' xat 

'Pou] otixou p)7td]toi<; kqo[e0ett] ev  sv trj] 

7t[a]gsp[3ok(fj) tfj[?] yetpaatap; Xeyt&v(pd) tgitr]<;] 

Ko[g]evatxrj<; xat Xeytwvo(<;) [£] x[at eixo]at[7j]<; 

At]iotegtavfi<; 7tpt8te vo[v]a<; AoDyo[uo]ta<;, 8 eattv 

Meoogr; ta sv 7tgtvxs[7t]iot[<;]

’E7tt[o]tapat, ’Pdpvte pou, t[o]utou<;, o[u]<; ol yovet? 

autwv tw oToatsiac avetka[v]to ypovcp, tV]V izqoc, 

ta Ttarptxd |u7tag|yovta TtgocoSov xexaAuobat x[at 

t]outo o6x eSoxet oxA.r]gdv e[t]vat [touvjavttov 

aurwv aTga[Tt]wTtx7][c| [8i8a]yfj<; 7tS7ioi7]x6twv. 

"HStota 8e abide; ttpoetevat td<; atpoppa?, St' cov to 

auctiqgdtegov 6xd tcov tiqo Ipou Autoxgardgwv

.8.119 n.Chr. im Lager der Legionen III Cyrenaica 

heifit es:

Abschrift des Briefes des Herrn in Ubersetzung 

[...] welcher im 3. Regierungsjahr des Traianus 

Hadrianus Augustus, als Publius Aelius zum 

dritten Mai und Rusticus Konsuln waren, [...] im 

Winterlager der Legio III Cyrenaica und der Le- 

gio XXII Deioteriana am 4. August, welches der 

11. Mesore ist, am Principium offentlich ausge­

hangt wurde.

Ich weifi, mein Ramnius, dass denjenigen, welche 

ihre Eltern in der Zeit des Heeresdienstes be- 

kommen haben, der Zugang zum vaterlichen 

Besitz verwehrt ist; und dies schien auch nicht 

hart zu sein, da sie ja gegen die militarische 

Dienstvorschrift verstiefien. Aber sehr gerne er- 

greife ich die Gelegenheiten, um die ziemlich

463 Ubersetzung nach W. Schubart: E. Seckel u. W. Schubert, Der Gnomon des Idios Logos. Griechische Urkunden V,1 (1919).

464 BGU I 140.
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otczOev <ptkav0pwx6Teg[o]v eppqvsuw. "Oviteg 

toiyagouv T[po]nov obx eiotv vop.ip.ot xkqgo[v6p]oi 

twv eauTtov xategcov ol tw [t]7]<; <ngaTe[t]a<; %g6vw 

dvaZ.fr]]p'pOevxec opwc xaT[o]%f|[v] 6[xa]g%6vTWV e.'i 

exsivou too pe[g]oo<; too StaTaypaTOc, ou xat toi<; 

nqoc [y]6voo<; ouvysveai StSotat, atTstoQat 86vao0at 

xat abtoix; xgepv]w. Tautqv poo vqv 8wgs&v xat toi? 

OTgaTtwTat? epoo xat toi<; ooeTgavot? suyvaxtTOV as 

Ttotrjoat Seqoei, ouy svexa too Soxstv pe afnott; 

evkoyeiv, d/Aa i'va tootw '/pwvTat, edv dyvowai. 

strengen Mafinahmen der Kaiser vor mir milder 

auszulegen. Wo nun nicht die wahrend der Hee- 

resdienstzeit empfangenen Kinder rechtmafhge 

Erben ihrer Vater sind, dekretiere ich also, dass 

auch diese zugleich den Zugriff auf die Besitztii- 

mer fordern konnen, hergeleitet aus jenem Teil 

des Dekrets, durch welchen es auch den der Ab- 

stammung nach Blutsverwandten gegeben ist. 

Diese meine Gunst sollst Du auch meinen Solda- 

ten und den Veteranen wohl bekannt machen, 

nicht, damit ich scheine, ich wiirde es ihnen an- 

rechnen465, sondern damit sie davon Gebrauch 

machen, wenn sie es nicht wissen.

Auch diese Bestimmung war nicht auf Legionssoldaten beschrankt, sondern gait fiir alle Soldaten466.

Gnomon des Idios Logos 35: Too? oTgatsoopevoot; xat a8ia0GTooc TeXeotwvTa<; e£6v Texvotp;] xat 

ooyyevsoi xXajgovopetv, 8tav too auTOu yevouc wot ot psTeg%[6pe]vot

Die, welche im Heere stehen und ohne Testament sterben, diirfen Kinder und Verwandte beerben, 

wenn die Beanspruchenden desselben Stammes sind.

Offensichtlich liefi Hadrian das Eheverbot der Soldaten mit alien seinen Konsequenzen fiir die Kinder 

bestehen, milderte aber die sich daraus ergebenden erbrechtlichen Harten ab, indem er den Soldaten- 

kindern dieselben Rechte gab, die nach dem Zivilrecht auch andere Blutsverwandte besafien, wenn 

keine automatischen Haupterben, also eheliche Kinder oder Verwandte der vaterlichen Linie, vorhan- 

den waren - namlich das Anrecht als Intestaterben auftreten zu konnen.

Dig. XXXVIII,8,1 (Ulpian, 46. Buch zum Edikt): Haec bonorum possessio nudam habet praetoris 

indulgentiam neque ex iure civili originem habet: nam eos invitat ad bonorum possessionem, qui iure 

civili ad sucessionem admitti non possunt, id est cognatos. Cognati autem appelllati sunt quasi ex uno 

nati, aut, ut Labeo ait, quasi commune nascendi initium habuerint.

Solange Soldatenkinder nur durch testamentarische Verfiigung ihrer Vater erben konnten, war die An- 

erkennung durch eine Testation nicht immer unbedingt notig, damit sie an ihr Erbe gelangten. Jeden- 

falls scheint im Fall der Chrotis und ihres Sohnes der Vater keine Kindertestation veranlasst zu haben, 

denn nach dem Tod des im aktiven Dienst verstorbenen Vaters verweist die Mutter auf dessen Testa­

ment als Legitimation des gemeinsamen Sohnes467. Obwohl der Richter den Sohn nicht als rechtmafiiges 

Kind des Vaters anerkennt, bestatigt er aber ausdriicklich die Gultigkeit seines Testaments. Beide El- 

ternteile waren wohl Burger derselben Stadt, sodass kein Zweifel daran herrschte, dass der Sohn »zum 

selben Stamm« wie der Vater gehorte, wie es der Gnomon des Idios Logos ausdriickt. Anders mag es 

aber ausgesehen haben, wenn ein peregriner Auxiliarsoldat ein Verhaltnis mit einer Frau eingegangen 

war, die er erst im Laufe seines Militardienstes in einem Lagerdorf kennengelernt hatte. Dann konnte 

das gemeinsame Kind erst als Stammesverwandter gegolten haben, wenn es von seinem Vater durch ein 

entsprechendes Dokument als eigenes anerkannt worden war.

Von entscheidender erbrechtlicher Bedeutung war jedoch eine Kindertestation seit 119 n.Chr. Um als 

Intestaterbe auftreten zu konnen, mussten die Kinder die Verwandtschaft mit ihrem Vater belegen 

konnen. Nur mit Hilfe einer entsprechenden, vom Vater ausgestellten Legitimation konnten sie ohne

465 Wilcken, Zeitschrift der Savigny Stiftung 18 (1897) S. 46. Hier sind verschiedene Interpretationsvorschlage moglich: Oliver, 

Greek Constitutions (1990) Nr. 70 schlagt: »zu Fehlverhalten anstiften« vor.

Schubart a.a.O. (Anm. 463).

467 Vgl. oben S. 208 Pap. Cattaoui, col IV,1-15.
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Schwierigkeiten in den Genuss der neuen hadrianischen Regelung kommen. Soldatenkinder, die kein 

entsprechendes Dokument vorweisen konnten, und deren Vater ohne Testament gestorben war, hatten 

kaum Mbglichkeiten, ihre berechtigten Anspriiche durchzusetzen.

Das Recht, als cognati zu erben, hatten allerdings nur Kinder, die frei geboren waren, denn auch nach 

der pratorischen Rechtspechung fiel die Verwandtschaft zu einem Skiaven nicht in diese Kategorie.

Dig. XXXVIII,8,1 (Ulpian, 46. Buch zum Edikt): Pertinet autem haec lex ad cognationes non servi- 

les: nec enim facile Ma servilis videtur esse cognatio.

Auch nachdem des Eheverbot fur Soldaten unter Septimius Severus aufgehoben war, behielten die 

Testationen fiir Soldatenkinder ihre Bedeutung. Solange namlich nicht beide Eltern romische Burger 

waren, und ihr Kind deshalb ganz offiziell als legitimer rbmischer Nachkomme in die tabula alba pro- 

fessionum eingetragen werden konnte, musste es auch weiterhin seine Abstammung durch ein privates 

Dokument nachweisen, um seine Anspriiche geltend machen zu kbnnen.

Die private »Geburtsurkunde« eines Soldatenkindes durch den Vater besafi also nicht allein grofie Be­

deutung, um ihm durch die Privilegierung des Vaters das romische Biirgerrecht zu verschaffen, sondern 

auch fiir den Fall, dass der Vater seine ehrenvolle Entlassung nicht mehr erlebte. Hatte der Vater kein 

Testament hinterlassen, war es seit 119 n.Chr. nur durch dieses Dokument finanziell abgesichert. Da­

her ist davon auszugehen, dass es in rbmischer Zeit mehr als die drei iiberlieferten Kindertestationen 

gegeben hat. Als private Urkunden, die in den Augen der Soldaten meist nur solange Giiltigkeit besa- 

fien, bis sie durch die Konstitutionsabschriften abgelbst werden konnten, bestanden sie wohl meist aus 

verganglichem Material. Solche Dokumente haben aber nur unter giinstigsten Bedingungen die Lage- 

rung im Boden iiberdauert. Dass man sie daher, wenn uberhaupt, nur in Agypten findet, verwundert 

nicht. Daher wird man trotz des Uberlieferungsbildes davon ausgehen durfen, dass iiberall im romi- 

schen Reich Soldaten auf diese Weise ihre Kinder anerkannten.

D. DER VETERAN UND SEINE FAMILIE NACH VERLEIHUNG

DES CONUBIUMS

1. Die Folgen fur die Ehefrau

Wurde einem Bewohner des rbmischen Reiches das romische Biirgerrecht verliehen, gab es fiir den 

Staat bzw. den Kaiser zwei Mbglichkeiten, die bestehende Ehe mit einer Peregrinen in ein iustum 

matrimonium umzuwandeln - entweder verlieh er der nichtrbmischen Ehefrau ebenfalls das Biirger­

recht oder er gab dem Ehemann das Conubium mit seiner weiterhin nichtrbmischen Ehefrau. Der Ef- 

fekt fiir die Kinder war in beiden Fallen derselbe: Die gemeinsamen Kinder, die nach der Verleihung 

des Biirgerrechts an beide Eltern oder nach Vergabe des Conubiums geboren wurden, galten als legiti­

me Nachkommen des Vaters. Ganz unterschiedlich gestalteten sich aber natiirlich die Rechte der Ehe­

frau, je nach dem, ob sie selbst Rbmerin wurde oder peregrin blieb.

Der erste Fall ist uns durch die Tafel von Banasa in der Mauretania Tingitana iiberliefert468. Danach 

verliehen im Jahr 168/169 n.Chr. Marc Aurel und Lucius Verus nicht nur dem zegrensischen Stammes- 

fiihrer lulianus und seinen drei Sohnen das Biirgerrecht, sondern auch seiner Ehefrau. »... non cuncta- 

mur et ipsis, Ziddinae uxori, item liberis luliano, Maximo, Maximino, Diogeniano civitatem Romanam

468 AE 1971 Nr. 534.
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salvo iure gentis dare*. 177 n.Chr. wiederholte sich dieser Vorgang. Wiederum wurde einer peregrinen 

Ehefrau, namlich Fagurra, und vier Kindern dieser Familie das Biirgerrecht gewahrt - diesmal handelte 

es sich sehr wahrscheinlich um die Angehorigen des altesten Sohnes, der nun als Aurelius lulianus auf- 

gefiihrt wird. Ganz offensichtlich besafi er kein Conubium mit seiner Ehefrau, sodass seine Kinder bei 

ihrer Geburt peregrinen Status erhielten. Dies fiihrte zur erneuten Bitte, die Fiirstenfamilie mit dem 

Biirgerrecht zu beschenken. Auch dieses Mai bekam der Ehemann nicht das Conubium, sondern Fag- 

gura selbst erhielt zusammen mit ihren Kindern das romische Biirgerrecht: »... Faggura uxor luliani 

principis gentis Zegrensium ann(o)s XXII, Iuliana ann(orum) VIII, Maxima ann(orum) III, lulianus 

ann(orum) III, Diogenianus ann(orum) II, liberi luliani s(upra) s(cripti). Rog(atu) Aureli lulianiprinci­

pis Zegrensium per libellum suffragante Vallio Maximiano per epistulam his civitatem Romanam dedi- 

mus, salvo iure gentis, sine diminutione tributorum et vect[i]galiumpopuli etfisci«.

Beim Militar findet sich eine Parallele zu den Vorgangen bei den Zegrenser Fiirsten nur bei den Legio- 

naren. Sie waren die einzigen, deren peregrinen Ehefrauen nach der Entlassung das romische Biirger­

recht zugestanden wurde469.

Den zweiten Weg beschritt der romische Staat mit den Konstitutionen fiir Pratorianer/Urbaniciani, 

Flottensoldaten, Equites singulares Augusti und Auxiliarsoldaten. Die Biirgerrechtsverleihungen er- 

streckten sich hier auf die nichtromischen Soldaten selbst und ihre Kinder - bis 140 n.Chr. auch bei den 

Auxiliarsoldaten -, nicht aber auf die Ehefrauen. Stattdessen wurde dem nunmehr mit rbmischem Biir­

gerrecht ausgezeichneten Ehemann das Conubium gegeben.

Wie die Untersuchungen zur Vergabepraxis der Konstitutionen gezeigt haben470, konnten Auxiliar- und 

Flottensoldaten im 1. Jahrhundert Biirgerrecht und Conubium noch wahrend ihrer aktiven Dienstzeit 

erhalten, sei es, dass sie nach der Mindestdienstdauer weiterhin beim Militar blieben, sei es, dass sie 

diese Privilegien als Tapferkeitsauszeichnungen erhielten. Wahrend die Biirgerrechtsverleihung an die 

Soldaten selbst und ihre Kinder sofort in Kraft trat, konnten sie das Conubium erst rechtswirksam in 

Anspruch nehmen, wenn sie ihren Dienst endgiiltig quittierten. Erst dann traf das Eheverbot auf sie 

nicht mehr zu471. Im Hinblick auf die Ehe selbst spielte es also keine Rolle, ob die Konstitutionsprivile- 

gien an aktive Soldaten oder Dimissi vergeben wurden472. Ebenso wirkte sich die Aufhebung des Ehe- 

verbots fiir Soldaten nur bei solchen Paaren aus, bei denen beide Partner Romer waren. In alien iibri- 

gen Fallen konnte die Verbindung auch dann erst legalisiert werden, wenn entweder dem Ehemann das 

Conubium verliehen oder dieser selbst romischer Burger geworden war, was aber beides erst nach der 

ehrenhaften Entlassung geschah.

Nichtrbmische Partnerinnen von Soldaten waren daher vollig vom Wohlwollen ihrer Manner abhan- 

gig, wenn sie den Status einer legalen Ehefrau erreichen wollten. Nach dem Wortlaut der Konstitutio­

nen konnte der Empfanger das Conubium nur ein einziges Mai in Anspruch nehmen; entschied er sich 

nach seiner Entlassung, eine andere, vielleicht jiingere peregrine Frau zu heiraten, hatte die langjahrige 

Gefahrtin das Nachsehen. Eine Moglichkeit, die Heirat »einzuklagen«, hatte sie wohl kaum, da sie als 

Peregrine gegeniiber einem Romer nur sehr beschrankte Rechte besafi. Lieb sich ihr Ehemann spater 

von ihr scheiden, fiel sie ebenfalls in ihr altes peregrines Milieu zuriick. Ganz im Gegensatz zu Ziddena 

und Faggura, die selbst romische Biirgerinnen geworden waren, erbffnete sich also fiir nichtrbmische 

Veteranenfrauen durch die Privilegien der Ehemanner kein Weg zu einem eigenstandigen sozialen Auf- 

stieg.

Vgl. dazu den Exkurs I oben S. 117 ff.

470 Siehe dazu oben S. 4 ff.

471 Zu den Auswirkungen des Eheverbots siehe oben S. 204 ff.

472 Anders M. Mirkovic, Die Entwicklung und Bedeutung der Verleihung des Conubiums. In: W. Eck u. H. Wolff (Hrsg.), Heer 

und Integrationspolitik. Passauer Hist. Forsch. 2 (1986) 167 ff.
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Wie bereits oben gesagt wurde473, blieb das Soldatentestament noch ein Jahr nach der honesta missio 

giiltig; ab dann war der Veteran als normaler Romer dem Zivilrecht mit alien seinen auch erbrechtli- 

chen Regeln unterworfen. Die Konsequenzen, die sich daraus fiir die Veteranenfrauen ergaben, waren 

vollig abhangig von ihrem eigenen Status.

Rbmerinnen hatten als legitime Ehefrau einen gesetzlichen Anspruch auf das Erbe ihres Ehemannes.

Dig. XXXVIII, 11,1 (Ulpian, 47. Buch zum Edikt): Ut bonorum possessio peti possit unde vir et 

uxor, iustum esse matrimonium oportet.

Allerdings standen Ehegatten erst an vierter Stelle der Erbfolge, nach den Kindern, den rechtlichen 

Erben, also der agnatischen Verwandtschaft, und den nachsten Cognaten, d.h. den Verwandten miitter- 

licherseits474.

Dig. XXXVIII,15,1 (Modestinus, 6. Buch der Pandekten): Intestati hi gradus vocantur: primum sui 

heredes, secundo legitimi, tertio proximi cognati, deinde vir et uxor.

Aufgrund dieser Position war die Aussicht auf ein Erbe naturgemafi stark eingeschrankt, denn es durf- 

ten weder Kinder noch Agnaten mit romischem Biirgerrecht mehr leben, wenn der Erbfall eintrat. 

Vollig unklar ist zudem, ob diese Bestimmung auch peregrine Ehefrauen einschloss, die durch das ih­

rem Ehemann gewahrte Conubium in einem iustum matrimonium lebten475. Die Ulpian-Stelle ist nur in 

den Digesten iiberliefert. Es ist daher nicht auszuschliefien, dass in einer Zeit, in der Ehen zwischen 

Romern und Peregrinen keine Rolle mehr spielten, Kommentare, die auf dieses Problem naher einge- 

gangen waren, weggelassen worden waren. Die peregrine Ehefrau durch ein Legat finanziell abzusi- 

chern, war einem Veteranen nach dem Zivilrecht natiirlich unmbglich, denn Romer durften Peregrinen 

in keiner Form irgendetwas hinterlassen476.

Auch wenn man daher im ersten Augenblick den Eindruck gewinnt, als habe eine peregrine Veteranen- 

frau nach dem Tod ihres Ehemannes vollig mittellos dagestanden, so relativiert sich ihr vermeintliches 

hartes Schicksal, wenn man bedenkt, dass sie rechtlich in ihrem peregrinen Familienverband blieb. 

Finanziell versorgt wurde sie in erster Linie als Tochter oder Schwester ihrer eigenen peregrinen Ver­

wandten.

Fiir eine Rbmerin besafi die Verleihung des Conubiums an den Veteranen nattirlich keine Bedeutung. 

Der Wert der Konstitution lag fiir sie selbst einzig und allein in der Biirgerrechtsverleihung an ihren 

zukiinftigen Ehemann. Denn nur dadurch bestand fiir sie die Moglichkeit, ein legales iustum matrimo­

nium einzugehen und legitime Kinder mit romischem Biirgerrecht zu bekommen. Als legale rbmische 

Ehefrau konnte sie ein ihr eventuell zustehendes Erbe auch im Intestatfall ganz sicher beanspruchen, 

sofern es keine Erben mit grobcrer Berechtigung gab. Dariiber hinaus konnte ihr Ehemann - anders als 

der Ehemann einer peregrinen uxor - ihr selbstverstandlich zusatzlich tetamentarisch ein Legat zu- 

kommen lassen, allerdings nur bis zu einem Viertel des Gesamterbes.

Gaius, Inst. 11,227: Lata est itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liceat quam 

dodrantem: itaque necesse est, ut heres quartam partem hereditatis habeat: et hoc nunc iure utimur.

Da aufierdem das Sozialprestige einer Rbmerin nicht im selben Umfang vom Status einer legalen Ehe­

frau abhing, wie dies bei einer nichtrbmischen Veteranenfrau der Fall war, musste fiir sie eine Schei- 

dung auch nicht notwendigerweise einen sozialen Abstieg bedeuten. Ihr blieben auch weiterhin alle 

Wege offen, ihr Leben zu gestalten, wie sie es wiinschte und wie es ihre finanziellen Mbglichkeiten 

gestatteten.

Vgl. oben S. 219.

Nach dem Hadriansbrief vom Jahr 119 n.Chr. zu urteilen, fielen auch die unehelichen Kinder eines Mannes in diese 3. Kate- 

gorie, sodass eine rechtmafiige Ehefrau erbrechtlich noch schlechter als diese gestellt war.

Ich danke Herrn Prof. Sirks, Frankfurt/M., herzlich fiir seine Bereitschaft, den Aspekt des moglichen Erbes einer legalen 

peregrinen Ehefrau mit mir zu diskutieren.

Siehe oben S. 129.
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2. Die Folgen fur die Kinder

Dank des durch die Konstitutionen gewahrten Conubiums waren alle Kinder, die friihestens neun 

Monate nach Ablauf der Militarzeit ihrer Vater geboren wurden, deren legitime Nachkommen. Unab- 

hangig vom Status der Mutter besafien sie von Geburt an das romische Btirgerrecht wie ihr Vater und 

unterstanden wie alle ehelichen ro mischen Kinder der patria potestas. Damit galten sie als filii/filiae 

familias, wodurch sie als sui here des in der Erbfolge automatisch den ersten Rang einnahmen477. Wollte 

der Veteran Legate hinterlassen, musste er stets die gesetzlichen Anspriiche dieser Kinder beriicksichti- 

gen.

Kritisch konnte die Legitimitat allerdings bei Kindern werden, die zu bald nach der Entlassung des 

Vaters geboren waren. Nach romischem Recht richtete sich der Status eines ehelichen Kindes nach den 

Rechtsverhaltnisse der Eltern zum Zeitpunkt der Empfangnis und nicht wie bei unehelichen Kindern 

nach dem Status der Mutter zum Zeitpunkt der Geburt.

Gaius, Inst. 1,89: ... nam hi qui illegitime concipiuntur, statum sumunt ex eo tempore, quo nascun- 

tur;... at hi, qui legitime concipiuntur, ex conceptionis tempore statum sumunt.

Daher empfahl Gaius sogar in den Fallen, in denen nicht nur einem Ehemann, sondern auch seiner 

schwangeren Ehefrau das romische Burgerecht verliehen werden sollte, den Kaiser zu bitten, dieses 

Kind trotzdem wie ein legitimes zu behandeln, d.h. seiner Gewalt zu unterstellen.

Gaius, Inst. 1,94: Item si quis cum uxore praegnante civitate Romana donatus sit, quamvis is, qui 

nascitur, ut supra dixi, civis Romanus sit, tamen in potestate patris non fit: idque subscriptione divi 

sacratissimi Hadriani significatur. Qua de causa, qui intellegit uxorem suam esse praegantem, dum 

civitatem sibi et uxori ab imp eratore petit, simul ab eodem peter e debet, ut eum, qui natus erit, in po­

testate sua habeat.

Nach dieser Regelung konnte es z.B. dem Kind eines Auxiliarveteranen, das nach 140 n.Chr. »zu friih« 

geboren wurde, durchaus passieren, dass es den nichtromischen Status seiner Mutter bekam, weil es vor 

Erteilung des Conubiums gezeugt worden war. Gerade nach 140 n.Chr. hatte also hier ein Auxiliarsol- 

dat eine ganz besondere Sorgfaltspflicht gegeniiber seinem noch ungeborenen Kind, denn es bekam in 

dieser Zeit durch die normale Auxiliarkonstitution noch nicht einmal mehr das romische Btirgerrecht.

Da in den Konstitutionen das Conubium nur mit einer einzigen peregrinen Ehefrau erteilt wurde, 

konnten auch nur die Kinder aus dieser Ehe legitime Nachkommen des Veteranen werden. Starb seine 

erste peregrine Ehefrau oder liefi er sich scheiden, musste er beim nachsten Mai eine romische Burgerin 

heiraten, um ein iustum matrimonium eingehen zu konnen. Kinder aus einer zweiten Ehe mit einer 

Nichtromerin hatten stets den Status der Mutter bekommen, da sie einer »Mischehe« ohne Conubium 

entstammten.

Ein weiteres Privileg, das einem Auxiliar- oder Flottenveteran durch die Konstitution gegeben wurde, 

bestand in der Biirgerrechtsverleihung an seine vor bzw. wahrend dem Militardienst geborenen Kinder. 

Voraussetzung dafiir war allerdings, dass die Vater ihre Kinder nachweislich anerkannt hatten. Wah­

rend die Flottenangehdrigen dieses Recht immer behielten, wurde es bei den Auxiliaren nach 140 

n.Chr. nur noch in besonderen Fallen gewahrt478. Solche Kinder waren - anders als ihre nichtromischen 

Mutter - ihren Vatern zwar personenrechtlich gleichgestellt, hatten aber deshalb noch nicht dieselben 

Rechte wie ihre als legitime romische Nachkommen nach der Entlassung des Vaters geborenen Ge- 

schwister.

Wie bei Gaius uberliefert, gait normalerweise die Regel, dass bei Peregrinen, die zusammen mit ihren 

Kindern das romische Btirgerrecht bekamen, diese nur dann der vaterlichen Gewalt unterstellt wurden, 

wenn der Kaiser den jeweiligen Fall iiberpruft hatte. Nun schweigen sich die Auxiliar- und Flottenkon-

477 Zu den entsprechenden Rechtstexten siehe oben S. 192 ££.

478 Siehe dazu ausfiihrlich oben S. 51 ff.
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stitutionen uber die patria potestas aber aus; nach dem Konstitutionstext erhielten ihre bereits gebore- 

nen Kinder allein das romische Biirgerrecht. Das bedeutet, dass die Kinder ihren Vatern zwar perso- 

nenrechtlich gleichgestellt, aber nicht zu legitimen Kindern erklart wurden. Damit zahlten diese Kinder 

nicht zu den sui heredes und galten nicht als Haupterben. Erst seit Hadrian wurden sie iiberhaupt als 

Intestaterben berucksichtigt und standen dann als Cognati an dritter Stelle der gesetzlichen Erbfolge. 

Theoretisch konnten natiirlich die Veteranen diese Kinder adoptieren und damit zu legitimen Nach- 

kommen mit alien dazugehbrigen Rechten machen, denn es waren ja romische Burger. Praktisch wer- 

den aber wohl nur die wenigsten diesen Weg eingeschlagen haben. Zivilrechtlich zahlten namlich ihre 

Kinder zu der Gruppe der sui iuris, die nur durch Adrogation bei Zustimmung des Volkes bzw. des 

Kaisers adoptiert werden konnten4”. Wollten Veteranen diesen Kindern im Todesfall etwas hinterlas- 

sen, hatten sie nur die Moglichkeit, sie in ihrem Testament als extranei heredes einzusetzen, wobei sie 

allerdings den Anspruch der legitimen Erben, also ihrer spater geborenen Kinder, beriicksichtigen 

mussten. Selbst wenn die wahrend der Dienstzeit geborenen Kinder testamentarisch von ihrem Vater 

bedacht worden waren, betrug ihr Erbteil also nur ein Bruchteil der Hinterlassenschaft fiir ihre jiinge- 

ren, legitim geborenen Geschwister. Ohne testamentarische Verfiigungen hatten sie nur Aussicht auf 

das Erbe, wenn es keine nachgeborenen Geschwister gab, und keine rbmischen Agnaten des Vaters 

vorhanden waren.

Da durch die Konstitutionen der personenrechtliche Status der Mutter nicht beriihrt wurde, konnten 

Kinder, die durch die Privilegierung des Vaters das romische Biirgerrecht erhalten hatten, ihre peregri­

ne Mutter trotz des senatus consultum Orphitianum nicht beerben.

Gnomon des Idios Logos 54: ©uyatgl ptootxtou 'Pwpaia ysv[op]evr] Ougoot; oux [e7tstge](|>e 

xXt]gov[op]7joat tf]v prpegav Aly[o7t]Ttav ohaav.

Der Tochter eines entlassenen Soldaten, die Rbmerin geworden war, erlaubte Ursus nicht, ihre 

Mutter zu beerben, die Agypterin war.

Es wurde bereits ausfiihrlich diskutiert480, dass Soldatenkinder von rbmischen Miittern bei ihrer Geburt 

rbmisches Biirgerrecht erhielten. Abgesehen von Pratorianer- und Urbaniciani-Kindern unterschieden 

sie sich in bezug auf ihren Vater jedoch nicht von den Kindern nichtrbmischer Miitter. Auch sie wur­

den durch die Konstitutionen keine legitimen Nachkommen und hatten als solche nur dann Anspruch 

auf das vaterliche Erbe, wenn es keine Erben gab, die in der gesetzlichen Erbfolge uber ihnen rangier- 

ten. Ihre Adoption gestaltete sich genauso aufwandig wie bei den erst bei der Entlassung des Vaters 

rbmisch gewordenen Kindern, denn als uneheliche Kinder waren auch sie sui iuris. Bei einer Erbsiche- 

rung durch Legate mussten die testamentarischen Bestimmungen des rbmischen Zivilrechts natiirlich 

gleichermafien eingehalten werden, d.h. in diesen Fallen konnten eventuell vorhandene legitime Erben 

als Haupterben das Erbteil ebenfalls betrachtlich beschneiden.

Gegeniiber Kindern von nichtrbmischen Miittern hatten Kinder rbmischer Miitter, die bereits wahrend 

der Dienstzeit ihrer Vater geboren worden waren, allerdings dann Vorteile, wenn es um das miitterli- 

che Erbe ging. Solange das Eheverbot fiir Soldaten bestand, waren eine romische Mutter und ihre un- 

ehelichen Kinder personenrechtlich immer gleichgestellt. Da nun das senatus consultum Orphitianum 

nicht zwischen ehelichen und unehelichen Kindern einer rbmischen Mutter unterschied, hatten diese 

Kinder seit der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts denselben Anspruch auf das miitterliche Erbe wie 

ihre spater geborenen Geschwister.

Abgesehen vom miitterlichen Erbe machte es rechtlich also keinen Unterschied, ob das wahrend der 

Dienstzeit geborene Kind erst durch die Konstitution das Biirgerrecht bekam oder bereits durch die 

romische Mutter besaE. Umso gravierender musste sich bei den normalen Auxiliarsoldaten die rechtli-

4” Siehe dazu auch oben S. 199.

480 Oben S. 204 ££.
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che Umstellung ab 140 n.Chr. auswirken, als die vor der Entlassung des Veteranen geborenen Kinder 

bei der Biirgerrechtsverleihung nicht mehr beriicksichtigt wurden. Starb der Veteran nicht innerhalb 

des ersten Jahres nach seiner honesta missio, also solange sein eventuell abgefasstes Soldatentestament 

noch giiltig war481, hing es einzig und allein vom Status der Mutter ab, inwieweit die wahrend der 

Dienstzeit geborenen Kinder von Auxiliarveteranen iiberhaupt gegentiber ihrem Vater erbberechtigt 

waren. Am giinstigsten standen natiirlich Kinder einer romischen Mutter da. Als romische Burger 

konnten sie durch Legate einen Teil des Erbes erhalten; im Intestatfall besaBen sie zumindest als Cog- 

nati noch einen gewissen Anspruch. Hatten die Kinder durch die Mutter iunianischen Status, fiel die 

Moglichkeit einer Legatszuwendung weg, doch blieb immerhin der Weg, ihnen durch Fideikommiss 

etwas zukommen zu lassen. Waren die Kinder allerdings peregrin wie ihre Mutter, gab es fur den romi- 

schen Vater nur dann die Moglichkeit, ihnen ein Erbe zu hinterlassen, wenn es keine nach seiner Ent­

lassung geborenen jiingeren Kinder gab, die natiirlich romisches Biirgerrecht besafien, oder romische 

Agnaten.

Betrachtet man die bisher besprochenen Veteranenfamilien insgesamt, so bildeten sie also rechtlich 

gesehen keine Einheit. Wahrend die nach der Entlassung in einem iustum matrimonium geborenen 

Kinder alle Rechte legitimer romischer Nachkommen besafien, waren ihre alteren Geschwister auf- 

grund ihrer illegitimen Geburt erbrechtlich immer benachteiligt. Dieser Nachteil konnte wenigstens 

teilweise ausgeglichen werden, wenn durch die Konstitutionen auch diesen Kindern das romische Biir- 

gerrecht verliehen wurde. Bestand diese Moglichkeit nicht, hingen die Moglichkeiten, den Vater zu 

beerben, allein vom Personenstatus ab, den sie als uneheliche Kinder durch die Mutter bei ihrer Geburt 

bekommen hatten. Besafi ihre Mutter kein romisches Biirgerrecht, waren sie sogar personenrechtlich 

schlechter als ihre Geschwister gestellt: Obwohl von denselben Eltern geboren, konnte die Familie 

eines Auxiliarveterans oder eines ehemaligen Eques singularis Augusti ab 140 n.Chr. aus nichtromi- 

schen und romischen Nachkommen bestehen. Um so hoher sind das Konstitutionsprivileg der Flotten- 

soldaten und die Sonderprivilegierungen, die sich auf die Kinder beziehen, nach 140 n.Chr. zu bewer- 

ten: Damit eroffnete sich diesen Kindern ein - wenn auch beschrankter - Weg zum vaterlichen Erbe.

Vor diesem Hintergrund erschliefit erst die voile Bedeutung des Konstitutionsprivilegs fiir Pratorianer 

und Urbaniciani. Dass ihre nach der Entlassung geborenen Kinder legitime Nachkommen waren, ver- 

steht sich von selbst, da sie wie alle anderen Soldaten auch fiir die Ehe mit einer Nichtromerin das 

Conubium bekamen. Bis 197 n.Chr., als Septimius Severus das Eheverbot fiir Soldaten aufhob, waren 

allerdings alle ihre Kinder, die wahrend ihrer Militarzeit geboren wurden, grundsatzlich illegitim - ob 

die Mutter nun Romerin war oder nicht. Damit standen ihre Kinder zunachst vor denselben erbrechtli- 

chen Schwierigkeiten, wie die aller iibrigen Veteranen auch. Im Gegensatz zu deren Konstitutionen 

heifit es bei Pratorianern und Urbaniciani jedoch, dass »ihre Kinder erzogen werden sollen, als seien sie 

von zwei romischen Biirgern geboren«. Kinder romischer Eltern sind aber normalerweise legitim482. 

Wie oben gezeigt wurde, muss man die Konstitutionsbestimmung bei den Pratorianern nicht allein auf 

die zukunftigen Kinder beziehen, sondern auch auf die bereits geborenen483. Allein die wahrend des 

Militardienstes geborenen Kinder von Pratorianern und Urbaniciani sowie die unehelichen Kinder der 

Legionare484 bekamen demnach bei der Entlassung des Vaters nachtraglich alle Rechte legitimer Nach­

kommen, was sich nicht nur im romischen Biirgerrecht der Kinder, sondern auch in der Unterstellung 

unter die patria potestas ausdriickt. Dadurch zahlten sie zu den sui here des, gehorten also wie ihre nach 

der Entlassung des Vaters geborenen Geschwister zu den automatischen Haupterben. Damit gab es

Zum Soldatentestament siehe ausfiihrlich oben S. 218 ff.

482 Zu den Ausnahmen siehe oben S. 194 ££.

483 Vgl. dazu ausfiihrlich oben S. 97 ff.

484 Vgl. dazu Exkurs I oben S.117 ff.
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aber in Familien dieser Veteranen keine »Zwei-Klassen-Kinder«; alle ihre Kinder, unabhangig vom 

Zeitpunkt ihrer Geburt, galten als gleichberechtigte Nachkommen.

Hatte die Aufhebung des Eheverbots fur Soldaten zwar zur Folge, dass die wahrend des Militardienstes 

geborenen Kinder mit einer romischen Ehefrau bereits bei ihrer Geburt legitime Nachkommen waren, 

so benotigten aber auch Pratorianer und Urbaniciani das Konstitutionsprivileg weiterhin in alien den 

Fallen, in denen die Ehefrau kein rbmisches Biirgerrecht besafi. Denn erst durch die Konstitution er- 

hielten auch sie das Conubium mit einer Nichtrbmerin. Alle vorher geborenen Kinder aus solchen 

Verbindungen hatten auch nach 197 n.Chr. zunachst weder das rbmische Biirgerrecht, noch unterstan- 

den sie seit der Geburt der vaterlichen Gewalt, denn sie stammten aus »Mischehen« ohne Conubium. 

Nur die Privilegierung des Vaters bei seiner ehrenvolle Entlassung hob diesen Makel auf.
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