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EINFUHRUNG

»Im Zwielicht einer unvordenkbaren Vergangenheit unsicher tastend«
Schliemann Gber Schliemann 1881

FUr die einen gilt Heinrich Schliemann als Begriinder der prahistorischen Archaologie, wenige halten ihn fir
einen Llgner, Scharlatan, oder einen Menschen mit psychopathischen Anwandlungen. Uber den erfolg-
reichen autodidaktischen Archdologen Heinrich Schliemann wird auch mehr als hundert Jahre nach seinem
Tod kontrovers gestritten. Die von einem unerschditterlichen Glauben an die Wahrhaftigkeit Homers beseel-
ten zahlreichen Sondagen und Grabungen in Griechenland wie Kleinasien? bezeugen die Rastlosigkeit und
Passion eines Geschaftsmannes, der in seinem zweiten Leben als Altertumsforscher unkritisch literarische
Uberlieferung der Antike in konkrete Relikte und Ruinen tbersetzten wollte. Unbestritten bleibt jedoch die
in Troia erbrachte Leistung, die trotz aller Unzulanglichkeiten der zeitgendssischen Grabungsmethodik, vor
allem bei den ersten Kampagnen, und Schliemanns sehr eingeschrankt positivistischem Forschungsansatz
den Grundstock fiir prahistorisch orientierte Grabungskampagnen bildete. Letztendlich handelt es sich um
eine der am besten dokumentierten Siedlungen der Bronzezeit in Vorderasien3.

Auch die moderne Archdologie zollt diesem Wegbereiter vorgeschichtlicher Forschung seit jingster Zeit
verstarkt Respekt?.

Im Zuge der von A. Milchhofer, O. Rossbach und J. Poppelreuter® begonnenen und von H. Schmidt voll-
endeten Inventarisierung der Troiafunde erhielten von 1895 bis 1900 insgesamt 35 Museen und For-
schungsinstitute »Dubletten«, also identische oder ahnlich anmutende Artefakte, um den gewaltigen Fun-
dus der friihen Troiaexpeditionen besser zu gliedern und Ubersichtlicher zu gestalten®. Die Mainzer Kollek-
tion reprasentiert hierbei nur einen vergleichsweise kleinen Ausschnitt der Materialmenge, die Ende des
vorigen Jahrhunderts ihren Weg nach Berlin und von dort aus in Fachinstitutionen nahm. Einige wenige Ein-
zelstlicke, die zu den ersten Exponaten der damals noch im Aufbau begriffenen Sammlung des Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums zahlen, wurden als persdnliche Geschenke Schliemanns verbucht, die
schon vor der offiziellen Dublettenvergabe Eingang in das Mainzer Inventar fanden”’.

Der Bestand an Keramik und Kleinfunden, die zusammen mit zahlreichen Gips- und Wachskopien laut des
Schreibens der Generalverwaltung der Kéniglichen Museen zu Berlin vom 28. Oktober 1902 ab diesem
Datum offiziell in den Besitz des R&misch-Germanischen Zentralmuseums Ubergingen, wurde von F. Behn
als knapp kommentiertes Teilkapitel in dem vierten Katalog des Zentralmuseums im Jahre 1913 publiziert®.
In diesem Katalogband sind auch zum GroBteil die von H. Schmidt® vergebenen, teilweise noch heute am

! Traill 1986a/b mit einer vehementen Demontage der Person 3 Vgl. Korfmann 1986, 1.
Heinrich Schliemanns; Cobet 1997, 1ff.; 118ff. mit ausfthr- 4 Korfmann 1993b, 259ff.
licher kommentierter Bibliographie. 5> Poppelreuter 1896; Schmidt 1902, llif.; Spanos 1972, 14 Anm. 11.
2 Schliemann veranlasste Grabungen an verschiedenen Orten 6 Schmidt 1902, lll-XX; Menghin 1996, 3.
und Regionen Kleinasiens (Gallipoli, Kysikos, Troia), Griechen- 7 Dazu gehoren ein Teller (Katalog Keramik Nr. 71), ein ein-
lands (Heraion, Ithaka, Kalamata, Kythera, Maraton, Mykene, henkliger Becher (Kat.-Nr. 81), eine ein- sowie zweihenklige
Orchomenos, Pylos, Sparta, Thermopylen, Tiryns) und ltaliens Tasse (Kat.-Nr. 88 und 96) sowie ein sog. Depas (Kat.-Nr. 97).
(Alba Longa, Arpinum, Capri, Motye, Paestum, Populonia, Zu den von Heinrich Schliemann persénlich tberbrachten Klein-
Segesta, Syrakus, Taormina); geplant waren zusétzlich die Aus- funden zahlen ein Idol (Katalog Kleinfunde Nr. K87) und ein
grabung des Palastes in Knossos sowie weitere Projekte in Stossel aus Felsgestein (Kat.-Nr. K188).

©

Behn 1913.
Schmidt 1902.

Olympia, Delphi und Poti in der Kolchis am Ostufer des Schwar-
zen Meeres. — Vgl. dazu Cobet 1997, Abb. 15.

©
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Objekt vorhandenen Berliner Inventarnummern beriicksichtigt. Mit Ausnahme einer kurzen Vorstellung ein-
zelner Objekte der Sammlung im Rahmen des Ausstellungsprojektes »Die Metallzeiten in Europa und im
Vorderen Orient«'® blieben die Funde bislang unberlcksichtigt, obgleich sie einen wichtigen Material-
komplex innerhalb der Originalbestande des Museums reprasentieren.

Den Grundstock fur eine relativchronologisch verlassliche Auswertung und Einordnung des Fundgutes
lieferten die Ergebnisse der Troiaexpedition von 1932 bis 1938 unter der Leitung von Carl W. Blegen, die
in einer vielbeachteten Monographienreihe von 1950 bis 1958 der Fachwelt vorgestellt wurden und nach
wie vor als Standardwerk betrachtet werden kann'2. Die troiainterne Diskussion der Artefakte bezieht sich
folglich zum GroBteil auf die dort verdffentlichten Resultate. Nur in einigen Ausnahmefallen wurde direkt
auf die Schliemann’schen Originalveroffentlichungen zurlickgegriffen '3,

Jedoch bergen auch die Altfunde aus den Grabungskampagnen bis 1894, zuletzt unter der Leitung von
Wilhelm Dérpfeld, eine Fille wertvoller Information: So sind beispielsweise viele Gefal3formen, die lange
nicht in zeitgemaBer Vorgehensweise typologisch erfasst werden konnten, im Fundrepertoire vertreten 4.
Unser Wissen um Troia, vor allem in Bezug auf seine raumlichen und zeitlichen Dimensionen, erfahrt seit
den 1987 begonnenen, zuletzt unter der Leitung von Manfred O. Korfmann (t) durchgefuhrten Grabungs-
kampagnen einen deutlichen Zuwachs an neuen Erkenntnissen und Ergebnissen'. Diese neu hinzugewon-
nenen Daten wurden so weit als méglich nach dem aktuellen, allgemein zuganglichen Publikationsstand in
dieser Arbeit bertcksichtigt. Da die Troiaforschung hinsichtlich chronologischer Fragen eine ganz eigene
Problemdynamik zu besitzen scheint und gerade in jingerer Zeit Diskussionsbeitrdge das bislang sicher
geglaubte Chronologiegerist erneut in Frage stellen, beruht die Diskussion der einzelnen Artefakte auf der
klassischen, von Dorpfeld entwickelten Stufengliederung, die insofern flexibel gestaltet ist, als sie neue
Erkenntnisse so weit wie moglich einzubinden versucht, jedoch die Aussagekraft des bearbeiteten Fund-

stoffes nicht Uberschatzt'e.

10
"

2

Egg / Pare 1995.

Vom Verf. wurde bereits eine »Syrische Flasche«, die im troiani-
schen Fundspektrum sehr selten vertreten ist, im Rahmen der
Fundaufnahme als Aufsatz im Archédologischen Korrespondenz-
blatt publiziert (Zimmermann 2002); Verf. stellte ebenso die
schematischen Idole der Mainzer Troiasammlung in einem
Beitrag zur maoglichen Funktion dieser Objektgruppe vor
(Zimmermann 2004). — Die zahlreichen, zum Teil stark fragmen-
tierten Gipskopien von GefaBen sowie ein bereits vorgelegtes
Gussformreplikat (Hundt 1986, 144ff.; 156 Abb. 11. 12) wur-
den fur diese Arbeit nicht aufgenommen, ebensowenig spatere
Ankaufe aus dem Kunsthandel mit der wenig zuverldssigen
Fundortangabe »Troia«, die z.T. an anderer Stelle vorgestellt
sind (vgl. Zimmermann 2005a).

Blegen u.a. 1951; Blegen u.a. 1951; Blegen u.a. 1953; Blegen
u.a. 1958.

Schliemann 1874; Schliemann 1881.

Vgl. hierzu Easton 1990, 437ff. mit Abb. 10-12, dessen Ver-
dienst ist es, durch ein detailliertes Studium der Flut an Briefen,
Tagebuchnotizen und anderen Aufzeichnungen Heinrich
Schliemanns, die originale Higeloberflache des Hissarlik als
Arbeitshypothese rekonstruiert zu haben und es dadurch zu
ermoglichen, Schliemanns Tiefenangaben mit den modernen
Stratigraphien Blegens und der Tibinger Mission zu korrelie-
ren. Einzelne von Schliemann beschriebene Artefakte kénnten
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bei einer korrekt errechneten Hohe des ungestorten Sied-
lungshiigels bestimmten Troiastraten zugewiesen werden. Die
Ergebnisse Eastons liegen nun monographisch vor (Easton
2002).

Die Publikation der Funde aus der Kontrollgrabung des »Pinn-
ackle E4/5«, einem der von Dorpfeld fur zuknftige Forscher-
generationen Uberlassenen Erdkegel mit unberthrter Stratigra-
phie, stellt die bislang umfangreichste aktuelle Materialvorlage
dar (Mansfeld 2001).

Die stratigraphisch klar definierte Stufe »Troia ll« geht dabei
vollstandig in der modifizierten und um mindestens zwei Stufen
erweiterten Troia-l-Sequenz auf (Vortrag Korfmann am 25. Mai
1999 im Rahmen des 21. Archdologiesymposiums in Ankara).
Einem 1995 publizierten Artikel zufolge hat die Stufe Troia Il
bereits einen Gutteil ihrer chronologischen Signifikanz einge-
buBt, da diese mit Troia | parallel zu laufen scheint (Korfmann /
Kromer 1993, 164ff.). Dieses neue Chronologiegerist wirde
sowohl die anatolischen als auch europaischen Chronologien
der Metallzeiten auf das empfindlichste bertihren. Ob tatsach-
lich eine lediglich aufgrund einer Handvoll Radiokarbondaten
postulierte Gleichzeitigkeit von Troia | mit der Il. Siedlung ange-
nommen werden muss, kann und soll an dieser Stelle nicht ent-
schieden werden. Die Prinzipien der Stratigraphie, demnach
eine tiefere Schicht auch alter zu datieren ist, sprechen jeden-
falls dagegen (siehe auch Maran 1998b, 416 mit Anm. 1051).



Schwarz alle Farbangaben mit Helligkeitswert 0

Hellgrau Mittelgrau Dunkelgrau Beige

10 R 5/1 + 6/1 10 R 4/1 10 R 3/1 5YR7/1-4

25YRN6 2.5 YR N4+N5 2.5RN3 7.5 YR 7/2-4+8/2-4

5 YR 5/1+6/1+7/1 5 YR 4/1 5 YR 3/1 10 YR 7/2-4

7.5 YR N6+N7 7.5 YR N5 7.5 R N3+N4

10 YR 6/1 10 YR 5/1 10 YR 4/1+3/1

2.5 Y N6+N7 2.5Y N5 2.5 Y N4+N3

5Y 4/145/1 5Y 5/1+4/1 5Y 3/1+2.5/1

Orange Rotlich Rot Braunlich Braun

10 R 5/8+6/8 10 R 4/8 Intensiver als 10 R 2.5 R 4/3+5/2+5/3 2.5 YR 3/2+4/2+4/3

2.5 YR 5/8+6/8 2.5 YR 4/8 5/8 5 YR 5/3+6/3+6/4 5 YR 3/1+3/2+3/3
7.5 YR 3/3+4/3+4/4
10 YR 3/3+4/3+4/4

Tab. 1 Fabrikationsfarben der friih-, mittel- und spatbronzezeitlichen Keramiken nach Munsell 1975.

KERAMIK

Das keramische Repertoire aus den Grabungen von Heinrich Schliemann und Wilhelm Dérpfeld lasst sich
grob in zwei Gruppen gliedern. Zum einen besteht das Fundgut aus bereits in Berlin restaurierten bzw.
nachtraglich in den Mainzer Werkstatten erganzten GefaBen', zum anderen aus Keramikscherben, die
zum Teil Gips- und Klebespuren von friheren Restaurierungsversuchen aufweisen, jedoch offensichtlich
schon vor der Inventarisierung durch F. Behn im Jahre 1913 zu Schaden kamen.

Auf eine allzu feine Klassifizierung des keramischen Fundgutes in Typen, Untergruppen und Varianten, also
eine Feinklassifikation, wie sie z.B. Podzuweit'® vornimmt, wurde verzichtet, da sie methodologisch frag-
wardig ist und dem Charakter des Fundstoffes nicht gerecht wird'°.

FUr die Farbskala des Tons, der GefaBoberflache und gegebenenfalls der Keramikbruchkanten hat sich im
Laufe der letzten Jahre das Munsell'sche Farbdefinitionssystem durchgesetzt?°. Fir die Troiasammlung in
Mainz schien es in erster Linie mangels ausreichender Originaldokumentation der einzelnen Artefakte,
jedoch ebenso wegen der Lesbarkeit des Kataloges wenig ratsam, jedes einzelne Artefakt mit eigenen,
abstrakten Munsell-Nummern zu versehen. Vielmehr wurde versucht, anhand von Farbgruppen einerseits
der naturlichen Schwankungsbreite innerhalb einer Farbschattierung Rechnung zu tragen, andererseits die
unvermeidbar subjektiven Formulierungen in einen allgemeinverbindlichen und konkreten Rahmen zu pas-
sen. Die Fabrikatsfarben der frih-, mittel- und spatbronzezeitlichen Keramiken gliedern sich demnach wie
in Tabelle 1 dargestellt.

7 Die in der Dauerausstellung befindlichen GefaBe wurden vor der Katalogteil keine verlassliche Grundlage fir die vom Autor
der Prasentation in den institutseigenen Werkstatten gereinigt vorgenommene Neugliederung der Keramikformen bietet
und teilweise nachgebessert (mundl. Mitt. Prof. M. Egg, Mainz). (siehe dazu auch Parzinger 1993, 200). Eine ausfuhrliche Kritik

8 Podzuweit gliedert die »troianischen GefaBformen« in eine der Arbeit liegt mit der Besprechung durch P.Z. Spanos vor
Vielzahl von Untervarianten, wobei ausschlieBlich die Form- (Spanos 1984).
gebung, solch wichtige Kriterien wie die Oberflachenbehand- ~ '° Siehe hierzu Seeher 1987b, 2; 8 mit Anm. 29. — Besonders auf-
lung aber zum GroBteil nicht in Betracht gezogen werden schlussreich ist die Bemerkung Uber eine tunesische Topferei, in
(Podzuweit 1979a, 8f.). Darliber hinaus stltzt sich die Arbeit der formal identische GefaBe mit Durchmesserdifferenzen von
offenbar hauptsachlich auf ein rein literarisches Quellen- wenigen Zentimetern als unterschiedliche Typen gelten (ebd. 8
studium, das auf der Korrelation von Abbildungen in einschlé- mit Anm. 28). — Die Unterscheidung auch nur minimaler for-
gigen Publikationen basiert. Daraus resultieren nach Meinung maler Variationen eines GefaBtyps (so z.B. Podzuweit 19793,
des Verf. eine Vielzahl von Fehlinterpretationen. So wird z.B. ein 112f.) sowie deren statistische Auswertung und anschlieBende
bei Blegen veroffentlichtes Becherfragment vom Typ A 30 (Ble- chronologische Differenzierung (ebd. Beilage 14) scheint in die-
gen u.a. 1950, Taf. 412, 21) als Schalentyp katalogisiert (Pod- sem Licht ein duBerst fragwurdiges Unterfangen.
zuweit 1979a, 126; 128). Der Nutzwert dieser zweifellos ~ 2° Munsell 1975. — Fr eine ausfuhrliche Erlauterung dieses Be-
auBerst ambitionierten Arbeit ist somit leider gering, da schon stimmungssystems siehe Seeher 1987b, 5f.
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FUr die Beschreibung der GréBe von Magerungspartikeln sowie deren Verteilung in der Tonmasse haben
sich folgende Begriffe als brauchbar erwiesen?':

Fein bzw. feinkérnig entspricht einer PartikelgréBe von 0,1-0,5mm.

Mittel bzw. mittelkérnig entspricht 0,5-1,0mm.

Grob bzw. grobkdrnig entspricht 1-2mm, sehr grob dardber.

KLEINFUNDE

Zur Rubrik der Kleinfunde aus Ton aus der Schliemann-Sammlung zédhlen sekundar verwendete Keramik-
scherben, Spinnwirtel??, Webgewichte sowie vier verzierte Tonkugeln. Idole, Glatt- und Klopfsteine, Reib-
schalen, Moérser und Laufer, ein Flachbeil sowie diverse Silexartefakte bilden hierbei die Untergruppe der
steinernen Kleingerdte. Zum Inventar des Mainzer Originalbestands aus Troia zahlen weiter zwei Spondy-
lusmuscheln, verschlackter Ton und zwei Lehmbrocken mit Flechtwerksabdricken.

Die zerstorungsfreie?® Gesteinsbestimmung, durchgefihrt von Dr. Susanne Greiff, erlaubte schlieBlich eine
naturwissenschaftlich fundierte Materialzuordnung der einzelnen Felsgesteinartefakte.

Die Prasentation des Troia-Fundstoffes, der sich hauptsachlich aus dem Magazinbestand des Museums
rekrutiert?4, versteht sich somit als eine Erweiterung der Quellenbasis, die das bislang nur ausschnitthaft
publizierte antiquarische Sachgut in einer technisch adaquaten Weise vorstellt, neu einordnet und in
Zusammenhang stellt. Die Zusammenschau bzw. Synthese der Einzelkapitel zu Keramik und Kleinfunden
versucht unter Berlcksichtigung der bislang erzielten Ergebnisse aus aktuellen Grabungskampagnen eine
weiter gefasste kulturhistorische Einordnung des Fundstoffes, die Materialvergleiche mit den benachbarten
Regionen innerhalb Anatoliens sowie der Ostagdis und dem griechischen Festland?®> mit einschlieBt.

21 Die folgenden Angaben beruhen auf Okse 1993, 6f. Sammlung nicht moglich und wurde auch nicht als zwingend

22 Die Inventareintrage bei den verzierten Exemplaren stimmen notwendig erachtet. Fur die durchgeflhrte »sanfte« makro-
mit dem tatsachlichen Materialbestand Gberein. Ein groBer Teil skopische wie mikroskopische Untersuchung des Materials bin
der unverzierten Wirtel konnte jedoch nicht mehr zweifelsfrei ich Frau Dr. Greiff einmal mehr zu groBem Dank verpflichtet.
der Schliemann-Sammlung gehérig zugeordnet werden, da 2% Ein kleiner Teil befindet sich in der Dauerausstellung »Die
dieser Bestand offenbar schon vor den Kriegswirren mit ande- Metallzeiten in Europa und im Vorderen Orient« und wurde im
ren Spinnwirteln vermischt wurde. Von deren Dokumentation gleichnamigen Katalog (Egg / Pare 1995) kurz vorgestellt.
wurde aus diesem Grund abgesehen. 2> Vor allem die Arbeit Josef Marans (Maran 1998b) hat einen

23 Fir eine sichere, exakte Bestimmung hatten sémtliche Gesteins- entscheidenden Schritt dazu beigetragen, dass die kulturelle
artefakte zerkleinert werden missen. Durch Dlnnschliffe ergdbe Entwicklung auf dem griechischen Festland und den Kykladen
sich ein eindeutiges Resultat hinsichtlich Textur und Mineralge- im 3. Jahrtausend v.Chr. und ihr Verhaltnis zu Anatolien wie
halt des Gesteins. Dies war wegen des antiquarischen Wertes der Sudosteuropa nun wesentlich besser beurteilt werden kann.

4 Einfihrung



DIE KERAMIK DER STUFEN TROIA I-V

TECHNOLOGISCHE ASPEKTE FRUHBRONZEZEITLICHER KERAMIKPRODUKTION

Nachdem der friihe Versuch H. Schmidts?, die technologische Entwicklung des Keramikmaterials aus Troia
bestimmten Epochen zuzuordnen, sich in dieser Form als nicht haltbar erwiesen hat?’, gilt die Blegen'sche
Klassifikation 28 nach wie vor als Grundgerust fur die Beschreibung von Waren und Herstellungstechniken.
Eine Modifikation dieses Schemas erfolgte durch C. Frirdich?°, in der die von Blegen definierten Waren-
gruppen nochmals einer Feineinteilung unterzogen wurden, die jedoch mit Blick auf die Primareinteilung
Blegens und seiner Mitarbeiter keine groBen Neuerungen birgt3°. Eine Analyse und Bewertung verschiede-
ner Tonlagerstatten in der Troas in Verbindung mit den neu gegliederten Keramikgruppen war jingst
Gegenstand einer ausfuhrlichen Untersuchung3'.

Die schwarz-grautonige Keramik ab den altesten Troiastraten, in der Mainzer Sammlung vor allem durch
Schalen reprasentiert, ist handgefertigt, Uberwiegend sandgemagert und reduzierend gebrannt. Der Roh-
ton wurde in diesem Zeitabschnitt vorwiegend aus den Lehmen und sandigen Sedimenten des Karamen-
deres-Flusses gewonnen3? und flr die weitere Verarbeitung, wie Untersuchungen zu rezenter Keramikpro-
duktion zeigen, getrocknet, zerkleinert, gesiebt, eingesumpft, abgesetzt und geschlagen33. Die anschlie-
Bende Prozedur der Magerung dient dem Entzug von tbermaBig eingebundenem Wasser, wobei gleichzei-
tig die Formbarkeit nicht zu stark beeintrachtigt werden darf34. Die Magerungsmenge schwankt zwischen
mittel und dicht, wobei sich die Sandpartikel mit ihrer runden und glatten Konsistenz bei der Analyse der
Tonsattigung leicht vom ebenfalls verwendeten Gesteinsgrus unterscheiden lassen, der sich unter der Lupe
durch seine scharfkantige Struktur verrat. Stark quarzhaltiger Sand eignet sich im Ubrigen besonders gut
zur Herabsetzung der »ReiBgefahr« bei zu fetten, sprich wasserhaltigen Tonen, die beim Brennvorgang
einen GroBteil ihres Flussigkeitsgehalts verlieren3>. Geschieht dies zu schnell, d.h. wurde der Ton ungenu-
gend gemagert oder geschlammt, ist die Gefahr eines ReiBens oder Abplatzens besonders fir Applikatio-
nen wie Tullen oder Henkel erheblich groBer3®.

Bei wenigen Stlicken scheint zerstoBene Keramik, so genannte Schamotte, beigefligt worden zu sein, der
aufgrund seiner physischen Eigenschaften — da schon gebrannt — als idealer Tonzusatz gilt3’. ZerstoBene
Muschelschalen, die als Magerungsmittel kennzeichnend fur sehr friihe Troia I-Schichten oder die Scherben
des neu registrierten 0-Horizontes sein sollen 38, konnten bei der Materialaufnahme nicht festgestellt wer-
den.

26 Schmidt 1902, XII-XVIII. 32 Ebd. 158f.

27 Offensichtlich standen H. Schmidt und seinen Mitarbeitern 33 Siehe dazu Kull 1988, 103, die genaue Aufzeichnungen Uber
keine Tiefen- oder Schichtangaben zur Verfiigung, sodass die rezente Tonaufbereitung und GefaBproduktion in dem
samtliche Aussagen zur Keramikentwicklung ausschlieBlich auf bekannten turkischen »Topferdorf« Kinik anfertigte, die sich,
fertigungstechnischen Beobachtungen beruhten. wie sie zweifelsohne richtig anmerkt, kaum von der in der Vor-

28 Blegen u.a. 1950, 51ff.; 219ff.; Blegen u.a. 1951, 18ff.; 117ff,; zeit angewandten Methodik unterscheiden durften.
235ff. 34 Ebd. 104.

2% Frirdich 1997. 35 Ebd.

3

o

Ebd. 120ff. inklusive der Troia VI-Waren. Die Arbeit konzentriert 36 Ebd.
sich jedoch vornehmlich auf die computergestltzte Auswer- 37 Ebd.; Die Unterscheidung der Keramikpartikel vom gebrannten

tung von Keramik der Periode Il aus dem Quadranten »Pinn- Ton des »WirtsgefaBes« (ebd.) fallt v.a. bei dunklen Tonen je-
ackle E4/5«, der natdrlich nur einen rdumlich begrenzten strati- doch sehr schwer. Hier kdnnen wiederum nur die bereits er-
graphischen Ausschnitt liefern kann, der nicht generell auf die wahnten naturwissenschaftlichen Untersuchungen entgtltige
gesamte komplexe Schichtenfolge des bronzezeitlichen Troia Klarheit liefern. Aus diesem Grund wurde die Angabe »Scha-
angewandt werden kann. motte« im Katalog mit Fragezeichen versehen.

31 Knacke-Loy / Satir / Pernicka 1995. 3 Frirdich 1997, 123.
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Die Oberflache wurde vor dem GeféBbrand zumeist mit einem Uberzug aus hdchstwahrscheinlich flissi-
gem, durch Aufschlammen gereinigten Ton versehen3?, der bei einem dicken Auftrag auf die Oberflache
gut durch seine rissige und blattrige Struktur nachweisbar ist. Bei diesen GefaBen verlief der Trocknungs-
prozess von Keramik und Uberzug offensichtlich nicht synchron mit dem Ergebnis, dass die Begussmasse
brach oder groBflachig abplatzte°. Diese Form der Oberflachenverdichtung unter Zuhilfenahme eines din-
nen Tonschlickers — der Engobe — dient zusammen mit einer gewissenhaften Glattung der Keramik in erster
Linie der Wandungsversiegelung des GefaBes, das in dieser Weise flr eine funktionstlichtige Verwendung
als Nahrungs- oder Flussigkeitsbehaltnis prapariert wird4'.

Die Oberflache dieser »Troia I-Waren« zeigt eine zumeist grau-braune, in ihren Schattierungen aber den-
noch duBerst variable Farbung#?. Der Topfer konnte die entgultige Farbgebung wahrend des reduzierend,
also unter Luftabschluss durchgefihrten Grubenbrandes héchstwahrscheinlich nur sehr schwer kontrollie-
ren, weswegen die unterschiedlichen Grau- und Braunténe aus diesem Grund wohl nicht intentionell erzielt
wurden 43,

Der Ubergang von der ersten zur zweiten Troiastufe ist durch mehrere einschneidende Neuerungen im
Bezug auf die Keramikproduktion gekennzeichnet. Zum einen werden die Tonvorkommen im Laufe der
Troia ll-Phase nicht langer im Bereich des Karamenderes, sondern in einem weiter norddstlich liegenden
Gebiet, der Schwemmebene des Flusses Dimrek ausgebeutet**. Zum anderen ist spatestens seit Troia llc/d
der regelhafte Gebrauch einer langsam rotierenden Topferscheibe®, auch als »tournette« bekannt, nach-
weisbare. In Beziehung dazu stehen eine Reihe neuer, in der alteren Troiastufe nicht registrierter Waren-
gruppen, vor allem die fein geschlammte, ungemagerte »Plain Ware« und die Ware mit rotem Uberzug,
die offensichtlich einen Einfluss aus Zentralanatolien widerspiegelt*’.

Typische Vertreter der »Plain Ware« sind die in Massenproduktion gefertigten tongrundigen Teller (Kat.-Nr.
68-72) sowie einhenklige Becher mit naturbelassener Oberflache (Kat.-Nr. 74, 76-77, 79, 81). Die fur eine
Verarbeitung auf der Topferscheibe notwendige gréBere Elastizitat des Tones wurde hierbei vor allem durch
gewissenhaftes Schlammen der Tonmasse erreicht. Eine weitere, z.B. bei der »Red Coated Ware« ange-
wandte Alternative ist die bessere Verbindung des Tones mit den Magerungspartikeln, die nun auch aus
organischem Material wie Hacksel oder Dung bestehen kénnen4®. Die Topferscheibe selbst kann man sich
als eine Scheibe mit feststehender Achse vorstellen, die knapp Uber dem Boden gelagert war und ein gerin-
ges Drehmoment besaB, das z.B. jedoch ausreichend fur die Produktion der bekannten Teller war#°. Die in
Troia aufgefundenen, teilweise sehr friih zu datierenden Spurpfannen dirften diesem Zweck gedient

39 Kull 1988, 123. 46 Bislang galt als friihester Beleg eine Scherbe aus Troia llb-zeit-

40 Ebd.

a1
42

4

W

44

45

Ebd. 119f.; Frirdich 1997, 161.

Blegen u.a. 1950, 52f.; Erwdhnung finden eine ganze Band-
breite von unterschiedlichen Schattierungen, »olivgrin« und
»hellrot« eingeschlossen; Frirdich 1997, 122.

Frirdich 1997, 122.

Knacke-Loy / Satir / Pernicka 1995, 159f. — Der durch petrogra-
phische Untersuchungen gewonnene Befund lasst evtl. darauf
schlieBen, dass die Topfer der Periode Troia Il die alten Vorkom-
men entweder nicht kannten oder bewusst neue Tonlager-
statten erschlieBen wollten (ebd. 160). — Der Grund hierfar
kénnte die mikroregionale naturrdumliche Veranderung, be-
dingt durch die fortschreitende nordostgerichtete Verschiebung
der Kustenlinie liefern, die eine Neuorganisation der Ressour-
cenbeschaffung erzwang (Kayan 1995 mit Abb. 8).

Zur Funktion der langsam rotierenden Scheibe siehe Orton/
Tyers / Vince 1993, 120; 121 Abb. 10, 2a.

Keramik Troia |-V

lichem Zusammenhang (Blegen u.a. 1950, 225). Ein von
Knacke-Loy / Satir / Pernicka untersuchtes Fragment der sog.
feinen schwarzen Ware, die als typische spéte Troia I-Ware gilt
(Knacke-Loy / Satir / Pernicka 1995, 155; vgl. dazu auch Frirdich
1997, 122), zeigte jedoch charakteristische Merkmale einer
scheibengedrehten Keramik. Ob dies die These einer chronolo-
gischen Uberlappung, wenn nicht sogar einer Gleichzeitigkeit
von Troia | und Il (vgl. Korfmann / Kromer 1993, 168 Abb.23)
unterstitzt, sei dahingestellt. Die Ursachen fur Suche nach
neuen Tonlagerstatten und eine unterscheidbare Produktions-
weise der Keramik in Verbindung mit neuen Formen ware somit
im Sozialgefuige dieser fruhen Stadtsiedlung zu suchen (Korf-
mann / Kromer 1993, 166f.). — Die friheste scheibengedrehte
Ware kann jedenfalls nun der Schicht »lr« (dem urspringlichen
lla) zugewiesen werden (Korfmann 1998, 19).

47 Blegen u.a. 1950, 221f.; Frirdich 1997, 124; Efe 1988, 114.
48 Frirdich 1997, 123-125; Blegen u.a. 1950, 221.
49 Kull 1988, 106.



habenC. Auf dieser Handtopferscheibe gedrehte oder nachgedrehte®' GeféBe besitzen, solange sie nicht
gesondert poliert und engobiert wurden, eine charakteristische Oberflachenstruktur, die von der einzigen
Oberflachenbehandlung nach dem Drehvorgang herriihrt. Der Topfer nimmt dabei mit einem weichen
Gegenstand, einem Lederlappen oder Schwamm, oder mit der bloBen Hand Uberschiissigen, stark wasser-
haltigen Tonbrei ab. Die anschlieBend auf dem GefaB verbleibende feine »Tonschlammex« verleiht dieser
tongrundigen, nicht weiter »veredelten« Keramik ihr typisches feingerilltes Aussehen 2.

Dass dieser Arbeitsschritt oft nicht sorgfaltig genug ausgefihrt wurde, zeigen die Tonklumpen auf der
AuBenwandung der Becher Kat.-Nr. 76-77. Ein weiteres Indiz fir scheibengedrehte Keramik ist ein durch
das »Bodensetzen« und Andrehen des GefaBes ausgebildeter schneckenférmiger Tonwulst auf der Boden-
innenseite, der bei Kannen, Krigen oder auch Bechern (Kat.-Nr. 73-74, 81) nicht entfernt wurde, da er bei
diesen geschlossenen Formen nicht sichtbar war®3.

Die Entscheidung, ob ein GefaB als reine Aufbauware zu bezeichnen ist oder auf der Scheibe gefertigt
wurde, lasst sich nicht immer zweifelsfrei treffen, da bei sorgfaltiger Nachbehandlung alle Spuren einer
Topferscheibe beseitigt werden kénnen>*. Diese von den &lteren Keramikprodukten unterscheidbaren
Waren erfahren mit den anderen Varianten wie der »Nubbly Ware«>>, die mit einheitlich groBen kantigen
Partikeln gemagert ist oder der lokal imitierten Variante der »Early Aegean Ware«>® bis in die V. Troia-
ansiedlung keine gréBere Wandlung mehr. Bedeutende Neuerungen im Formenkanon selbst sind jedoch in
den Perioden Ild und llg zu verzeichnen, in der eine ganze Reihe neuer GefaBe Einzug in das troianische
Keramikrepertoire halten®’. In einem sonst nicht zu Unrecht als konservativ bezeichneten Gewerbe wie
dem Topferhandwerk bedeutet dies ohne Frage einen deutlichen AnstoB von »auBenc, sprich in Gestalt
neuer Anregungen, aber auch neue Anspriche und Anforderungen an den Topfer>®. Diese Erweiterung
des technologischen wie typologischen Spektrums hat jedoch kein Aussterben des keramischen Fundgutes
aus Troia | zur Folge. Die seit den frihesten Schichten dokumentierten Waren und GefaBformen werden
seit neuesten Erkenntnissen bis in die Zeit der Ill. Ansiedlung produziert>®. Die Zuweisung einzelner Scher-
ben zu einem bestimmten Horizont erweist sich jedoch in den folgenden Zeitstufen bis Troia V als zu-
nehmend problematisch. Die unterschiedlichen Warengruppen erscheinen nicht mehr so klar umrissen, ja
»standardisiert« wie in Troia 118°. Daflir zeichnet sich ab Beginn von Troia IV mit Blick auf die Keramik-
formen ein deutlicher Zuwachs an inneranatolischem Einfluss ab. Bis einschlieBlich der V. Stadt von Troia
lasst sich eine traditionsreiche, bei einigen Gefal3typen ungebrochene, nur gering modifizierte Stil-
entwicklung in der Keramikfertigung konstatieren, die seit dem frihesten dritten Jahrtausend v.Chr.
Bestand hat.

0 Ebd.; Dorpfeld 1968, 390 Beil. 46. IV, Schliemann 1874, Taf. men, das bereits Blegen u.a. 1950 formulierte (Blegen u.a.
97.80. 61. 1950, 220f.). Die von ihm angegebene Anzahl von 42 neuen
! Eine Reihe von GefaBen, z.B. groBe Schisseln oder auch Wirt- Formen, Typen und Varianten fur Troia lld und 54 fur llg (ebd.
schaftskeramik, aber auch kleine Keramiken, wie ethnographi- 20) ist jedoch aufgrund seiner deutlich tUberspannten Klassifika-
sche Beobachtungen bezeugen, kdnnen mit einer Kombination tion um einiges zu hoch. Unbestritten bleibt aber ein klarer
aus traditionellem Aufbau mit Tonwiilsten und anschlieBendem Zuwachs an neuen GefaBformen, die keine direkten Vorlaufer
Nachdrehen auf der Scheibe produziert worden sein; siehe besitzen.
dazu Kull 1988, 104f. Abb. 99. 58 Kramer 1985, 87f.; auch Seeher 1987b, 2 weist darauf hin,
2 Ebd. 122. - Vgl. dazu beispielsweise auch die Teller Taf. 8, 2-4. dass der Topfer sehr traditionsgebunden arbeitet und allenfalls
>3 Kull 1988, 1041. auf die Anforderungen des Marktes reagiert, d.h. selbst keine
>4 Ebd. 105. neuen Formen kreiert, sondern Vorschldge und Anregungen
5 Blegen u.a. 1950, 223. von »auBen« in seine Produktpalette mit aufnimmt und um-
%6 Ebd. 222. setzt.
57 Podzuweit verweist vollkommen richtig auf die von den Bau-  *° Korfmann 1996, 1f.; Korfmann 1998, Abb. 19 mit einer typi-
schichten unabhdngige eigenstandige Keramikentwicklung in schen graupolierten Troia I-FuBschale aus Troia lll-zeitlichem
Troia, die sich nicht mit den nach der Architektur definierten Kontext.

Straten parallelisieren lasst (Podzuweit 1979a, 19f.), ein Phano- ~ ©° Frirdich 1997, 125.
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SCHALEN UND TELLER

Knickwandschalen

Die ausschlieBlich in fragmentierter Form vorliegenden GefaBe der »frihesten Troiaansiedlung« umfassen
ein fUr diese Epoche typisches Form- und Fabrikatsspektrum. Es handelt sich hierbei vornehmlich um den
Typus der Knickwandschale®', teilweise mit horizontalen randstdndigen®?, ungegliederten Tunneldsen
versehen®3, die wohl als Schnurfihrung zum Aufhangen des GefaBes angebracht wurden. Die Sonderform
Kat.-Nr. 9 besitzt einen zusétzlich geflaschten Rand®4. Ebenso charakteristisch sind plastische Handhaben
wie das Bruchstlck eines vertikalen Grifflappens (Kat.-Nr. 53)°°, Randstiicke mit Ansétzen fur horizontale
Griffleisten oder Knubben (Kat.-Nr. 43, 52)%¢ sowie Randuberhéhungen (Kat.-Nr. 52. 54)%7, die ebenso in
kombinierter Form auftreten kénnen. Das Fragment Kat.-Nr. 44 |asst die Bruchspur eines horizontalen
Rundhenkel erkennen®. Die Randlippe ist bei fast allen in Mainz registrierten Stiicken rund geformt, ledig-
lich bei Kat.-Nr. 8 sowie 40 ist der Rand abgeflacht. Der Knickwinkel kann relativ stark variieren, die Extrem-
werte beziffern sich auf 30° fur flache Exemplare (Kat.-Nr. 39) und 80° bei sehr tiefen Typen® (Kat.-Nr. 5),
ein Mittelwert von 45° ist jedoch am haufigsten anzutreffen. Der Rand von dem Stiick Kat.-Nr. 40 verlauft
nach dem Knick gerade. In Troia selbst konnte im neu definierten und bislang altesten so genannten Troia
0- oder Vor Troia I-Horizont neben wenigen Bruchstiicken von Keramik in typischer Troia I-Machart auch
diese Schalenform nachgewiesen werden’°. Die folgenden FBZ-Schichten fuhren diesen Schalentyp mit den
zuvor beschriebenen technischen Merkmalen von frithestem Troia | bis zum Ende von lig”!, ausgenommen
einem von Blegen fur die Form A12 konstatierten kurzfristigen starken Rickgang in Troia I-Sp&t”2. Die sehr
seltenen, mit den KnickwandgefaBen verwandten Schalen aus der IV. und V. Troiaansiedlung ® weisen mit
ihrer zumeist glanzend polierten roten Engobe eine vollkommen andere Oberfldchenbehandlung und Ton-
qualitat als ihre Vorlaufer aus Troia I-Il auf. Sie konnten im Mainzer Troiabestand nicht nachgewiesen wer-
den.

Fur die in Mainz befindlichen Stlicke sollte, nimmt man den handschriftlichen Vermerk »l. Ansiedlung« auf
den beigepackten Inventarkarten als gewiss nicht Uberzubewertenden Hinweis mit hinzu, demnach eine
Datierung vornehmlich in die Phasen Troia I-Friih bis -Mitte als angemessen erscheinen. Da Applikationen
wie Schnurésen oder Knubben vor Troia lic ihr Ende finden’4, kann fur Fragmente mit derartigen plasti-
schen Erganzungen diese Schicht als terminus ante quem angefihrt werden. Alle weiteren Scherben wie
das Bruchstlck mit Henkelansatz entziehen sich einer enger umrissenen Einordnung, da — wie bereits
erlautert — Troia I-Waren und Formen bis in die Epoche der Ill. Ansiedlung vertreten sind.

61 Kat.-Nr. 1-9, 12-14, 16, 18, 20-25, 27-29, 33, 35-40, 43-44, Schalen mit geflanschtem Rand spricht allerdings gegen eine
51-52, 54, 56, 60. — Blegen Form A12, A13, A15; siehe dazu solche Interpretation, da die Passgenauigkeit deutlich behindert
Blegen u.a. 1950, Taf. 129; Huot 1982, Taf. 62ff, Podzuweit ware.

v}

1979a, 112f. (Typ 1El u. ll); die kinstlichen Knickvarianten ~ ® Vgl. z.B. Blegen u.a. 1950, Taf. 264 Nr. 16, 21.
»spitzwinklig«, »rechtwinklige, »stumpfwinklig« und »mit  ® Ebd. Taf. 225 Nr. 36685; Taf. 258; 260, 6; 261, 15.
Rundprofil« (ebd. 112) besitzen, so wiinschenswert dies auch ~ ® Vgl. z.B. ebd. Taf. 258, Ic (erstes Profil von rechts).
wire, keine wirklich typologische oder gar chronologische Rele-  ® Vgl. z.B. ebd. Taf. 376, 36853.

vanz, da Podzuweits Kriterien zu subjektiv sind. 89 Siehe dazu auch Kilic 1994, 42.

62 Die Variante mit Tunneldse auf dem Knick, die etwas friher ~ 7° Korfmann 1992, Abb. 22, 6 mit doppelt vertikal durchlochter
datieren wiirde (Kilic 1994, 43), ist in Mainz nicht vorhanden. Knubbe unterhalb des Knicks.

63 Kat.-Nr. 8-9, 14, 16, 18, 28, 46, 51, 55-56, 60. 71 Blegen u.a. 1950, 60f.; 61f.; 226; Frirdich 1997, Taf. 2, 23; 3,

64 Podzuweit 1979a, 107 (Form 1B2b); Theoretisch ist bei dieser 12; 9, 20; 38, 28; 43, 15.
Sonderform auch eine Verwendung als Deckel méglich (ebd. 72 Blegen u.a. 1950, 60f.
Anm. 1025), die durch den Flansch ausgebildete umlaufende 73 Blegen u.a. 1951, 124 (Typus A14); 239f. (Typus A21).
Kehle wiirde einen guten Halt auf dem Gefé&Brand garantieren. 74 Podzuweit 1979a, 112.
Die hier vorhandene, bislang nicht registrierte Schnurése bei
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Schalen mit einziehendem Rand

Eine weitere frihe Keramikform ist die so genannte Schale mit einziehendem Rand’>. Sie ist in Mainz mit
den grautonigen Sticken Kat.-Nr. 15, 17, 19, 45 sowie einem spater zu datierenden, rot engobierten Frag-
ment (Kat.-Nr. 42) mit horizontalem Henkel vertreten. Neben der Knickwandschale ist diese Variante in den
frihen Troiaschichten am haufigsten anzutreffen, sie kann ebenso wie die KnickwandgefaBe Applikationen
in Form von plastischen Leisten, Knubben, Henkel oder Randliberhéhungen besitzen. Der leicht nach oben
ziehende Randverlauf bei den Scherben Kat.-Nr. 19 und 45 deutet diese letztgenannte Moglichkeit an.
Nach Blegen lasst sich dieser Schalentyp ab dem Ende von Troia I-Friih nachweisen und ist als feine graue
Ware mit Uberzug und Politur besonders zahlreich in den jiingeren Troia I-Schichten dokumentiert’®. Die
Laufzeit dieser Form erstreckt sich ohne Hiatus durch die gesamte Friihbronzezeit bis zur V. Ansiedlung”’”’,
wobei ab Troia Il abermals rot engobierte, z.T. organisch gemagerte Waren dominieren’® und die neu ein-
geflihrte Drehscheibentechnik endgultig ab Troia lic/d zum Tragen kommt”°. Anzumerken ist ebenso die
groBe Variationsbreite des Profils, das mit seinem generell bogenférmigen Wandungsverlauf bei einigen
stark gekrimmten Formen eher dem einer Knickwandschale® ahneln kann. Die graupolierten Schalen-
fragmente kénnen somit in einem Zeitraum von Troia I-Mitte bis in die Epoche der lll. Ansiedlung gesetzt
werden. Das Bruchstiick mit stark einziehendem Rand und Rundhenkel findet seine besten Parallelen in
Schalen, die ab der Stufe Il gefertigt wurden?®'.

Schalen mit innen verdicktem Rand

Schalen mit innen verdicktem Rand®? bilden die dritte Untergruppe der in Mainz vorhandenen alttroiani-
schen GefaBformen. Die folgenden Randfragmente (Kat.-Nr. 10, 30, 32) besitzen die namengebende, bei
den drei Vertretern dieser Variante durchwegs langliche Verdickung auf der Innenseite des Randes. Der Pro-
filverlauf ist bei allen Exemplaren gerade bzw. leicht geschwungen, die Randlippe rundlich geformt. Der
Rand bei Kat.-Nr. 30 zieht leicht nach oben und deutet wie bei den vorher besprochenen Schalenformen
eine Uberrandstandige Applikation® an. Andere plastische Ergdnzungen wie Osen8* oder Henkel®> sind
gleichfalls bekannt, an den Scherben aus Mainz aber nicht vorhanden. Diese Randbildung ist ab den
altesten Schichten von Troia | belegt, jedoch lassen die Mainzer Scherben die fir diese friihe Datierung not-
wendige wei3 inkrustierte Innenrandverzierung?® vermissen. Flr Troia I-Mitte und I-Spat wurde eine un-
verzierte, betont langlich-flache Variante dieser Innenrandverdickung registriert, die den alteren, dicker
geformten und ritzverzierten Vorgédngertypus ersetzt®. Dies wirde vor allem auf die Fragmente Kat.-
Nr. 10 und 32 in der Mainzer Kollektion zutreffen. Die Produktion dieses Schalentyps endet mit der ersten
Troiastufe. Eine Kontinuitat dieser Form bis nach Troia Il, von Schmidt anhand eines angeblich aus Troia lla

7> Blegen u.a. 1950, Taf. 129 (Typ A 16); Podzuweit 1979a, 121ff. 79 Podzuweit 1979a, 23.
76 Blegen u.a. 1950, 62; Korfmann 1992, Abb. 22, 5 mit vertika- 8% Blegen u.a. 1950, 62; Podzuweit 1979a, Taf. 2 Nr. FI4; diese
ler Kerbgruppe. »Grenzfélle« sind in Mainz nicht vertreten.
Troia Ill: Blegen u.a. 1951, 24f.; Troia IV: ebd. 124; Korfmann &' Blegen u.a. 1950, Taf. 375.
1995a, Abb. 10, 1 (mit Rundhenkel); 11, 4 (ohne Henkel, rund- 8 Blegen u.a. 1950, Taf. 129 (Typ A6); Podzuweit 1979a, 110ff.
bodig); beide aus Troia IV-Fruh; Troia V: Blegen u.a. 1951, 240. 8 Vgl. dazu ebd. Taf. 253, 18. 19.
78 Blegen u.a. 1950, 227; ebd. 221; Efe 1988, 114; Vergleichs- 8 Ebd. Taf. 255 If (rechts auBen).
stlicke aus Troia ll-zeitlichem Zusammenhang: Frirdich 1997, 85 Ebd. Ig (rechts auBen).
Taf. 2, 19; 4, 3; 8, 16; 9, 1. 21; 13, 2; 16, 15; 35, 20; 43, 13; 8 Ebd. 58 Taf. 253, 1-12; 256; Korfmann 1992, Abb. 22, 8-10.
60, 10. 87 Blegen u.a. 1950, 59.
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stammenden restaurierten Exemplars als Hypothese formuliert®, konnte durch die Blegen-Grabungen
nicht bestatigt werden®. Die wenigen Fragmente in Mainz kénnen folglich in den Zeitabschnitt Troia I-
Mitte bis I-Spat datiert werden.

Der konische HohlfuB (Kat.-Nr. 31) sowie die Flachbodenstiicke (Kat.-Nr. 49, 57) und das Bodenfragment
mit flauem Standring (Kat.-Nr. 50) kénnen allesamt mit den oben angefihrten Schalentypen in Verbindung
gebracht werden®°.

Steilwandige Schalen

Vier Fragmente (Kat.-Nr. 11, 26, 34, 48) kdnnen dem seltenen Typus der steilwandigen Schale zugeord-
net werden®'. Die Randstlicke sowie des Wandungsstlick mit Bodenansatz besitzen alle eine grau- bis grau-
braun oder grau-rétlich Uberzogene und glanzend polierte Oberflache. Diese Schalenform ist ab der fri-
hesten Troia I-Schicht geldufig, jedoch liegt kein vollstéandig restaurierbares Exemplar aus dieser Siedlungs-
phase vor®?. Gleiches kann fur die Il. Troiastufe vermerkt werden, wobei diese Form neben den grauen und
schwarzen Waren auch als »Red Luster Ware« in Erscheinung tritt®3. Fragmente einer Becherform, die
Blegen gesondert als »A 30« vermerkte und als »Red Coated-« und »Nubbly Ware« auch in der Ill. Troia-
siedlung vorkommt, kénnen bisweilen ebenso zu den steilwandigen Schalen gezahlt werden®4. Die weni-
gen Bruchstlicke, die ebenso wie die Knickwandschalenfragmente aus der Schachtel mit dem Vermerk
»Erste Ansiedlung« stammen, lieBen sich ohne Vorbehalt in die Phase Troia | datieren.

Kalottenformige Schalen

Die Mainzer Sammlung besitzt ein grautoniges ergdnztes Exemplar (Kat.-Nr. 67), eine Wand- sowie zwei
Randscherben (Kat.-Nr. 47, 58-59) dieser einfachen Schalenform®. Das rundbodige, handgefertigte Stlick
mit runder Randlippe (Kat.-Nr. 67) sowie das Fragment mit Horizontalhenkel (Kat.-Nr. 58) weisen mit sei-
ner unebenen, »gebeulten, fllichtig polierten Oberflache die Eigenschaften einer Ware auf, die Blegen mit
dem treffenden Ausdruck »Nubbly Ware«®® bezeichnete. Das GefaBfragment Kat.-Nr. 59 ist hingegen
offensichtlich scheibengedreht und war urspriinglich mit einem Uberzug versehen, der jedoch bis auf
wenige Spuren vollstdndig abgeplatzt ist. Ebenfalls auffallend diinnwandig ist das GefaBbruchstiick mit
vertikal durchlochter Knubbe gefertigt (Kat.-Nr. 47). Es besitzt eine diinn aufgetragene rote Engobe.

Die handgemachte Variante, oft mit horizontalem Rundhenkel versehen, ist ab der Stufe llg in der schwarz—
en und grauen, rottiberzogenen, glatten und der besagten »Nubbly Ware« nachgewiesen®’. Die Kalotten-
schalen aus den spateren Schichten wurden zum Uberwiegenden Teil auf der Topferscheibe gefertigt, die
Belegstlicke aus der spaten IV.?8 und vor allem V. % Ansiedlung besitzen z.T. ein mit roter Tonschlamme auf-
gemaltes Kreuz auf der Innenseite. Diese in der Literatur als »Red Cross Bowls« geldufigen Schalen galten

88 Schmidt 1902, 18f. (Nr. 396). 93 Ebd. 226 Taf. 129.

8% Blegen u.a. 1950, 59. %4 Ebd. 228.

% Da die fruhen TroiagefdBe zumeist nur in stark zerscherbtem 2> Blegen Form A 18; siehe hierzu Blegen u.a. 1950, Taf. 129;
Zustand aufgefunden wurden, ist es duBerst schwierig, ein voll- Podzuweit 1979a, 126ff. (Typ G).
standiges Profil dieser Schalen zu erstellen; siehe dazu Blegen % Blegen u.a. 1950, 223; siehe dazu auch oben.
u.a. 1950, 58f. 97 Ebd. 227.

91 Blegen Form A 5; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 129; Pod- % Blegen u.a. 1951, 138; ohne Innenverzierung: Korfmann
zuweit 1979a, 128 (Typus H). 1995a, Abb. 11, 3 (Troia IV friih mit Standboden).

92 Blegen u.a. 1950, 58. 99 Blegen u.a. 1951, 240 Taf. 240; 244; 246.
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lange Zeit als »Leittyp« fur Troia V1%, was mittlerweile durch wesentlich friiher zu datierende, gut doku-
mentierte Beispiele widerlegt ist'®'. Das restaurierte Exemplar als auch die Schalenbruchstiicke kénnen
folglich in die Zeit ab der Il. Troiasiedlung datiert werden.

Schale mit ausgespartem Rand

Schalen mit abgesetztem, gekehltem Rand bilden ab der Stufe lig in Troia in verschiedenen Variationen eine
von anderen Schalenformen deutlich unterscheidbare GefaBgruppe '°2. Die so genannten Schalen mit aus-
gespartem Rand '3, z.T. mit einem Rundhenkel versehen 194, kénnen jedoch als eine Innovation der IV. Troia-
ansiedlung angesehen werden. Die Mainzer Kollektion enthélt ein erganztes henkelloses Exemplar dieser
spaten Frihbronzezeit-GefaBform (Kat.-Nr. 72), versehen mit einer nur seicht ausgefihrten Aussparung
sowie einem diinnen rotpolierten Uberzug. Schalen mit dieser speziellen Randgestaltung sind in allen Stu-
fen von Troia IV in rot engobierten und so genannten frihdgaischen Varianten registriert . Nach Ende der
Friihphase von Troia V, in der diese Schalen gelegentlich noch in »Red Coated Ware« vertreten sind, kann
dieser GefaBtyp nicht mehr nachgewiesen werden'%. Das Mainzer Stlck lasst sich folglich in den oben
angegebenen Zeitrahmen, Troia IVa bis Vc, eingliedern.

Teller

Die tongrundigen, naturbelassenen, zumeist unregelmaBig geformten flachen Teller'%’, in Mainz mit drei
erganzten und einem vollstandigem Exemplar (Kat.-Nr. 68-71) vertreten, gelten als friihestes Produkt einer
auf der langsam rotierenden Topferscheibe hergestellten GefaBpalette. Das alteste bisher bekannte Frag-
ment dieser einfachen Gebrauchsform stammt aus der Stufe llb. Bis zum Horizont Ild ist die Wandung noch
relativ dick, wird aber im Verlauf der weiteren Siedlungsphasen bedeutend dinnwandiger gefertigt 1%,
Haufig ist dieser Typus ebenso in der lll. Ansiedlung, wobei der GrofBteil der Stlicke keine besondere
Oberflachenbehandlung zeigt. Nur ein sehr geringer Anteil kann den rot engobierten Waren zugeordnet
werden'%. Die Menge der aufgefundenen Teller ist in Troia IV deutlich kleiner als in den vorangegangen
Stufen, eine Entwicklung, die sich in der geringen Stlickzahl dieser GefaBform in den friihen und mittleren
Phasen von Troia V bestatigt 1'%, Die recht dick belassene Wandung der Teller Kat.-Nr. 68-69 und 71 spricht
dafur, diese Exemplare in einen frihen Kontext, sprich dem zeitlichen Abschnitt von lib/c bis Iid, einzu-
gliedern, wohingegen der Teller Kat.-Nr. 70 wesentlich dinnwandiger produziert wurde. Damit kame fur
dieses Stlck ein chronologischer Rahmen ab Ild in Frage. Die Entwicklungslinie von dicken zu dinnwandi-
gen Tellern ist natUrlich nur eine vage und nicht generell anwendbare Interpretationshilfe, Teller mit einer
betrachtlichen Wandungsstarke sind ebenso in den spaten Troia lI-Straten und dartber hinaus belegt,
wahrend dinnwandige Stlicke ebenso gut in Troia llb/c-d-zeitlichem Zusammenhang vorgefunden werden
kénnen. Der auf einem Vergleich der Wandungsstarke basierende Datierungsvorschlag kann somit nur
einen groben Anhaltspunkt zur Einordnung dieser drei Teller liefern.

100 »The motive [...] is a hallmark par excellence of the Fifth Settle- % Ebd. 241.

ment« (ebd. 250). 107 Blegen Form A 2; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 129; Pod-
101 Korfmann 1983, 295ff. zuweit 1979a, 130ff.
102 Blegen Typus A 18-21; vgl. dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 129. 108 Blegen u.a. 1950, 225.
103 Blegen Form A 20; Podzuweit 1979a, 129f. 199 Blegen u.a. 1951, 24.
104 Blegen u.a. 1951, Taf. 178, 6; 180, 14; 183, 10. 10 Ebd. 122; 239; diese spaten Teller sind jedoch wesentlich tie-
105 Ebd. 125. fer und entsprechen nicht mehr den Mainzer Exemplaren.
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BECHER

Einhenklige Becher

So genannte Tankards

Einfache bauchige bis beutelférmige »Tankards« reprasentieren die zweifellos haufigste Becherform in
Troia. Neun einhenklige GefaBe aus der Mainzer Troiasammlung konnten diesem weitlaufigen Typus mit der
abstrakten Bezeichnung »A 39« entsprechend der Blegen-Klassifikation zugewiesen werden (Kat.-Nr. 73-
79, 81-82, 107)""". Die Grundform besitzt hierbei eine Variationsbreite, die von gedrungen rundlich (Kat.-
Nr. 75) bis zu einem doppelkonisch geformten Kérper (Kat.-Nr. 73) reichen kann. Charakteristisch fir die-
ses zumeist auf der Topferscheibe angefertigte Trinkgeschirr ist die vor allem bei der »Plain Ware« haufig
anzutreffende nachlédssige Behandlung der Oberflache. Anhaftende Tonklumpen, wie beispielsweise bei
Kat.-Nr. 77 wurden zum Teil nicht entfernt, die hohe Anzahl der aufgefundenen Becher dieses Typus unter-
streicht zudem seine Eigenschaft als massenhaft angefertigtes Gebrauchsgeschirr 2. Gegen Ende von Troia
| noch nicht mit Sicherheit belegt'3, ist diese Becherform ab der Stufe Troia lla in den grauen bzw. schwar-
zen sowie am haufigsten als Ware mit rotem Uberzug regelhaft im archdologischen Fundgut dieses Sied-
lungsabschnittes vertreten 4. Fur die Dauer von Troia Il dominiert neben der grauen und schwarzen Ware
sowie der »Red Coated Ware« die »Plain Ware«'"™. Ab Troia IV tritt neben der glatten, naturbelassenen
Machart wieder verstarkt die rotliberzogene Variante hinzu''®. Nur wenige Fragmente lassen sich dem
V. Siedlungsabschnitt zuweisen, jedoch bezeugen einige typische Bruchsticke in »Grey Ware« als auch die
naturbelassenen und rot engobierten Waren das Vorkommen dieser Keramikform ebenso in der ausgehen-
den Fruhbronzezeit'"”. Wie viele andere Keramikgattungen in Troia besitzt auch dieser Bechertypus eine
ungebrochene Tradition von der spaten Frihstufe der Siedlung bis in die Phase Troia V. Eine relativchrono-
logische Zuweisung der einzelnen Becher aus dem Museumsbestand in Mainz kann somit nur auf sehr
allgemeinem Niveau erfolgen. Gute Vergleichsstlicke fur die Exemplare mit naturbelassener Oberflache
sowie die Becher mit rotem Uberzug datieren beispielsweise nach Troia Il oder IV 8. Fiir das bauchig-rund-
bodige Exemplar mit gerilltem schleifenférmigem Henkel (Kat.-Nr. 107) existieren ebenfalls gute Parallelen
aus der lll. Ansiedlung '"®. Ahnlich wie die Mainzer Becher besitzen diese eine eher nachlassige Formgebung
und Oberflachenbehandlung. Fir die gedrungen wirkende, bauchige Variante mit Standboden (Kat.-
Nr. 75) kdme jedoch ebenso eine Datierung in die Zeit der zweiten Troiasiedlung in Betracht'2°.

Siebbecher

Mit dem Fragment Kat.-Nr. 83 befindet sich schlieBlich auch ein Siebbecher in der troianischen Keramik-
kollektion des Zentralmuseums. Mit Siebldchern versehene Becher reprasentieren eine eher seltene Erschei-
nung innerhalb der GefaBgattungen in Troia'?'. Das Bruchsttick mit Henkel und Wandungsansatz besitzt

11 Blegen u.a. 1950, 64; 229; Blegen u.a. 1951, 25f.; 126f.; 242; 115 Blegen u.a. 1951, 25f.
Podzuweit 1979a, 158ff. 16 Ebd. 126f.
12 Beruicksichtigt werden muss hierbei ebenso die hohe Anzahl "7 Ebd. 242.

an Henkelfragmenten, die nicht zwingend einem bestimmten '8 Ebd. Taf. 68, 33150; Taf. 69.
Bechertypus zugewiesen werden kénnen (Blegen u.a. 1950, " Ebd. Taf. 68, 33204. 34373.

229). 120 vgl. beispielsweise Blegen u.a. 1950, Taf. 378, 36845.
113 Blegen u.a. 1950, 64. 121 Blegen u.a. 1950, Taf. 132 (Typus D 27); Podzuweit 19793,
14 Ebd. 229; Frirdich 1997, Taf. 48, 7. 158ff.
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eine beigefarbene, naturbelassene Oberflache und reiht sich somit ein in die wenigen »Plain Ware«-
Scherben, die bei Blegen lediglich im Zusammenhang mit Troia llg-zeitlichen Straten dokumentiert werden
konnten'22. Direkt anschlieBen an diesen Typus lasst sich ein einhenkliger Siebbecher sowie eine flache
Schale mit drei seitlich angebrachten Beinchen, die wohl ein besseres Abtropfen der RestflUssigkeit gewahr-
leisten sollten23. In die Gruppe der Sieb- oder SeihgefaBe kénnen zudem ein zweihenkliges Wirtschafts-
gefaB ™24 sowie Behéltnisse eingereiht werden, die bislang nur aus den von Schliemann durchgefihrten
Grabungskampagnen bekannt sind 2>

Becher mit sanduhrférmigem Profil

Die Mainzer Troiasammlung enthélt ein erganztes Exemplar dieser Becherform mit ihrem charakteristischen
Profilverlauf (Kat.-Nr. 84)'%%. Geringe Reste einer einstmals gldnzend polierten roten Engobe sind noch
partiell erhalten. Die einzigen sicher stratifizierten Stiicke stammen ausschlieBlich aus der V. Troiasiedlung,
allesamt mit einem roten Uberzug versehen'?’. Eine horizontale Rillenverzierung im Bereich der Einschn-
rung ist bei dem Mainzer Exemplar jedoch nicht vorhanden. Einer der bei Schliemann publizierten »Sand-
uhr«-Becher wurden von ihm der IV. Troiastufe zugewiesen %8, Die Variante mit zwei Henkeln, angeblich
aus Troia IV, ist ebenfalls nur bei Schliemann belegt . Als sicherster chronologischer Ansatz fur den Main-
zer Becher dirften die Schichten der V. Siedlung gelten.

Zweihenklige FuBbecher

Der durch Brandeinwirkung beschadigte rottonige FuBbecher (Kat.-Nr. 80) fallt zunachst durch seine grobe
Tonqualitat und nachlassige Oberflachenbehandlung auf. Das Exemplar reprasentiert einen GefaBtypus, der
in dieser Ausfuhrung in der Publikation von Blegen nicht registriert ist 39, Fur GefaBe, die als Trinkgeschirr
in erster Linie zur Nahrungsaufnahme bzw. fir gastliche Zwecke gefertigt wurden, ist dies eher ungewohn-
lich. In Troia sind solche gedrungenen zweihenkligen Becher mit niedrigem StandfuB in Ton aus der »lIl.,
verbrannten Stadt« bekannt ™', Ein weiteres gutes Vergleichsstiick, in diesem Fall mit etwas hoherem FuB,
ist im Fundbestand der IV. Troiasiedlung vertreten'32. Schliemann erwahnt bei diesem Becher zudem seine
grobe Machart 33, Becher aus Gold und Silber mit zylindrischem bzw. konkav geformtem Profilverlauf und
kleinem zylindrischen Standfuf3 oder ringférmigem Wulst, in diesem Fall jedoch ohne Henkel, sind Bestand-
teil des Schatzfundes »A« und »B«, der neuen Erkenntnissen zufolge nicht mehr zwingend friher als

122 Blegen u.a. 1950, 240. 126 Blegen Typ A 41. — Siehe dazu Blegen u.a. 1951, 241. - Pod-
123 Schliemann 1881, 621f. Nr. 1197; Menghin 1992, 73 Nr. 186. zuweit 1979a, 154f. (CI).
— Blegen u.a. 1950, Taf. 132 (Typus D 25). 127 Blegen u.a. 1951, 241.

124 Blegen u.a. 1951, 34 (Typus D 26); das GefaB ist nur mit einem 128 Schliemann 1881, Nr. 1182.
Exemplar aus der Schicht Troia llld sicher belegt. — Schliemann 129 Ebd. Nr. 1080; Schmidt 1902, Nr. 1880; vgl. ebenso Easton

weist eines dieser Behaltnisse der vierten Siedlung zu (Schlie- 2002, Taf. 126, A 228.

mann 1881, 621 Nr. 1193). 130 Das Stiick erinnert an die Becherform »A 44« (vgl. Blegen u.a.
125 Angefiihrt werden ein zweihenkliger Becher (Nr. 1191), ein 1950, Taf. 129), dessen Laufzeit sich anscheinend auf die Stufe

henkelloser Becher (Nr. 1192) sowie eine perforierte Tasse Troia IV beschrankt (Blegen u.a. 1951, 127); jedoch besitzt

(Nr. 1196) (alle Schliemann 1881, 620ff.). — Ebenfalls nicht diese Variante eines zweihenkligen Bechers ein eher sichel-

aufgefiihrt bei Eastons erweiterter Keramiktypologie (Easton férmiges Profil und anstatt eines FuBes eine konkav geformte

2002, Taf. 126ff.). Ob der Becher vom Typs D 27 eine dhnlich Standflache.

lange Laufzeit wie die verwandten perforierten GefaBtypen  '3' Schliemann 1881, Nr. 324.

besessen hat, in diesem Fall vom Ende der Il. bis zur IV. Sied- '3 Ebd. Nr. 1085.

lung, lasst sich nicht entscheiden. 133 Ebd. 599.
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Troia Ill angesetzt werden muss'34. Entsprechungen fir solche henkellosen Becher in Ton existieren eben-
falls'3>. Den einzigen Anhaltspunkt fir eine Troia-interne Relativdatierung kbnnen somit nur die von Schlie-
mann publizierten Exemplare liefern (Troia Il bzw. V) 136,

So genannte depata amphikypella

Wie kaum eine zweite GefaBform steht das so genannte depas amphikypellon'3” geradezu als Symbol fur
die bronzezeitliche Metropole an der Nordwestkiste Kleinasiens. Der schlanke, zylindrische Kérper dieses
TrinkgefaBes mit schwach ausladendem Rand in Verbindung zwei hohen schleifenférmigen Rundhenkeln
ist einzig und unverwechselbar (Abb. 1). Schliemann wollte darin den bei Homer mit diesem Ausdruck
bezeichneten GefaBtypus erkennen'38, etymologische Forschungen ergaben jedoch, dass dieser »troiani-
sche zweihenklige Becher«, wie ihn K. Bittel '3? alternativ bezeichnete, nicht mit dem homerischen »depas«
zu identifizieren ist*°. Dennoch hat sich diese Bezeichnung als unzweideutiger Begriff fir diesen speziel-
len Bechertypus soweit etabliert, dass er als terminus technicus weiterhin in der Fachliteratur Verwendung
findet. Das hohe Fundaufkommen in Troia veranlasste bislang immer zu der Annahme, Nordwestanatolien,
wenn nicht gar Troia selbst, als Entstehungs- und »Vertriebsort« dieser GefaBform im Zusammenhang mit
einem weitreichenden Handelsnetz in der spaten Friihbronzezeit anzusehen''. Die recht auBergewdhn-
liche Form dieses GefaBes, gelegentlich in Verbindung mit einer normalerweise fir MetallgefaBe typischen
vertikalen Kannelierung'#?, lasst auf Vorformen aus Bronze oder Edelmetall'® schlieBen, die in einer
kostengtinstigeren Variante kopiert wurden 4. Mit den restaurierten Exemplaren (Kat.-Nr. 85, 97) besitzt
die troianische Sammlung in Mainz zwei klassische Vertreter dieser Becherform.

Das depas Kat.-Nr. 85 mit breitem, schwach gewolbtem Standboden wurde mit einer streifig polierten,
braunroten Engobe versehen. Kat.-Nr. 97, dessen Oberflache die gleiche Farbe und Polierstruktur aufweist,
besitzt dazu eine charakteristische konisch geformte, abgesetzte Standflache. In Troia stammt der friheste
Beleg fur ein Depasgefal aus der Schicht lic und ist die gesamte Il. Periode hindurch als schwarz- bzw. grau-
polierte, rotiberzogene und »frih&gaische« Ware gelaufig'#®. Troia Ill erbrachte vor allem depata mit
rotem Uberzug %6, wéhrend in Troia IV bei den Grabungen der amerikanischen Expedition ein zahlenmaBi-
ger Ruckgang dieser spezifischen Form in den Schichten verzeichnet wurde. Lediglich einige rot engobierte
Fragmente sowie ihre Pendants mit grau- oder schwarz polierten Oberflachen konnten geborgen wer-
den . Depata aus der V. Ansiedlung wurden von Blegen nicht aufgefunden. DepasgefaBe mit den Eigen-
schaften von Kat.-Nr. 85 kénnen somit in die Il-lll. Stufe datiert werden, mit einigen spaten Belegen aus
der IV. Ansiedlung. Der konisch geformte GefaBabschluss bei Kat.-Nr. 97 ist, wenn auch schon in Iid vor-
handen, vor allem fur Stiicke aus der lll. Ansiedlung typisch 148, Dies konnte eine Datierung in die sehr kurze
Phase Troia Ill rechtfertigen.

134 Podzuweit 1979a, 162f. (Typ 3L); Tolstikow / Trejster 1996, 36 %2 Efe 1988, Taf. 64, 1. 6; Mellink 1993, Abb. 3, 3.
Nr. 6. 7 (Schatzfund A; Gold mit schragen bzw. senkrechten 43 Renfrew 1967, 16f. Taf. 10 ¢; das aus Silberblech gehdmmerte

Kanneluren); 97 Nr. 103 (Schatzfund B; Silber, glatt). — Zur Depas im Besitz des Britischen Museums stammt angeblich
Datierung siehe Korfmann 1998, 2; 25f. aus »Troia«, respektive der »Troas« (ebd.).
135 Dorpfeld 1968, 261 Abb. 127; Menghin 1992, 55 Nr. 85. 144 Spanos 1972, 47.
136 Vgl. Katalog Athen 1990, 180 Nr. 61; 181f. Nr. 64. 145 Blegen u.a. 1950, 230; Korfmann 1993a, Abb. 30, 10 (Troia Il-
137 Blegen Form A 45; siehe dazu Blegen u.a. 1950, 230; Blegen Spat). — Aus der Troia II-Schichtenfolge des »Pinnackle-
u.a. 1951, 26; 127; Podzuweit 1979a, 151ff. Quadranten«: Frirdich 1997, Taf. 23, 23; 30, 4. — Mansfeld
138 Spanos 1972, 13. publizierte dieses depas als zur internen Schicht 12 gehérig
139 Bittel 1934, 13 mit Anm. 2. (Mansfeld 1993, Abb. 4; 43, 9; 48, 1. 2; 54, 19).
140 Spanos 1972, 13f. 146 Blegen u.a. 1951, 26.

141 Ebd. 1972, 48; 57ff.; zu dieser Zeit stammten ungeféhr 140 147 Ebd. 127.
Belegstlicke aus Troia (ebd. 88f.). — Schachner / Schachner 148 Podzuweit 1979a, 151; 153 (Typ Il); in diesem Fall ist seine
1995b, 314. - Siehe dazu aber Rubrik »depata« dieser Arbeit. Beobachtung korrekt.
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Abb. 1 Depas-Becher aus der Mainzer Troia-Sammlung (Kat.-
Nr. 97). — Ohne MaBstab.

TASSEN

Einhenklige Tassen

Vier restaurierte S-formig profilierte einhenklige Tassen mit Uberrandstandigem Rundhenkel (Kat.-Nr.
88, 92-93, 95) wurden im Mainzer Bestand registriert '#°. Die drei henkellosen Fragmente Kat.-Nr. 86-87
und 90 konnten ebenso als Tassen mit geschwungenem Profil identifiziert werden. Die Stiicke Kat.-Nr. 88
und 90 sowie 93 besitzen Reste eines polierten roten bzw. orangeroten Uberzugs, die Oberflachen sowohl
von Kat.-Nr. 86 und 87 als auch Kat.-Nr. 92 und 95 wurden lediglich naturbelassen gut geglattet. Dieser
GefaBtyp ist durch einige Scherbenfragmente bereits ab den frilhen Phasen der Stufe Troja | belegt™®,
beschréankt sich jedoch zum GroBteil auf die IV. Troiasiedlung'™'. Einige rot engobierte und grobtonige
Scherben von Troia IV-Tassen stammen jedoch aus den friihen und mittleren Stufen von Troia V'>2. Der Pro-
filverlauf kann von bauchig bis scharf profiliert variieren, ist aber durch seine S-Form eindeutig von dem ver-
wandten, ab Troia Il produzierten Typus A 31 zu unterscheiden, dessen Form keinen ausladenden Rand
kennt'3. Rot Uberzogene Waren konnten in allen Troia IV-Phasen dokumentiert werden, die so genannte
glatte Ware wurde in Stufe IVc nachgewiesen'>4. Diese Tassen gelten zum tberwiegenden Teil als Produkte

149 Blegen Form A 33; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 129; Pod- ~ '52 Bei den von Podzuweit zitierten Scherben mit gedrungen
zuweit 1979a, 144ff. Z-férmigem Profilverlauf, die er als typisch fir Troia IV-Spat
150 Blegen u.a. 1950, 64. und Troia V erachtet (Podzuweit 1979a, 146 [Variante c]), han-
151 Blegen u.a. 1951, 125 bezeichnet die Form gar als typisch fur delt es sich jedoch bei mindestens einem Fragment um eine
diese Stufe. — FUr eine Zusammenstellung der recht variablen Schale (vgl. Blegen u.a. 1951, Taf. 252, 6; 294).
Form siehe ebd. Taf. 187. 153 Blegen u.a. 1950, 63.
54 Ebd. 126.
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Abb. 2 Zweihenklige FiBchentasse
(Kat.-Nr. 93). — Ohne MaBstab.

der Topferscheibe, Schliemann erwahnt jedoch Uber 500 handgefertigte Exemplare aus der IV. und V. Tro-
iastufe 1. Die erganzten Tassen bzw. Fragmente im RGZM lassen jedoch keine eindeutigen Merkmale einer
bestimmten Fertigungstechnik erkennen. lhre relativchronologische Stellung in Troia scheint durch die
Ergebnisse der amerikanischen Mission hinreichend geklart, so dass auch die Tassen aus der Mainzer Samm-
lung aus der IV. und dem Beginn der V. Ansiedlung stammen durften.

Zweihenklige Tassen, rundbodig und mit FiiBchen

Zwei Exemplare in der Mainzer Kollektion (Kat.-Nr. 93, 96) kénnen vom Erscheinungsbild her der oben
beschriebenen Gruppe von Tassen mit S-férmigem Profil zugewiesen werden, sie besitzen jedoch einen
zweiten Schleifenhenkel sowie im Fall von Kat.-Nr. 93 zusatzlich applizierte StandftiBchen 6. Kat.-Nr. 96
ist rundbodig, die Oberflache wurde durch Brandeinwirkung stark in Mitleidenschaft gezogen. Tasse Kat.-
Nr. 93, ein personliches Geschenk von H. Schliemann an die Sammlung des RGZM, besitzt eine Verzierung
aus vier parallelen horizontalen Rillen auf der mit einer dicken orangen Engobe versehenen Oberflache und
steht auf drei eingerollten Standfif3chen (Abb. 2). Bemerkenswert ist der auBergewdhnlich gute Erhal-
tungszustand des GefaBes. In den 1930er Jahren konnte bei den amerikanischen Grabungen keine dieser
Tassenvarianten dokumentiert werden. Schliemann spricht in seinem Buch llios dagegen von zahlreichen
Beispielen fur zweihenklige Tassen ohne FuBchen oder StandfuB aus der IV. Siedlung, liefert jedoch keine
Abbildungen fur rundbodige Exemplare'’. Die FliBchentasse findet daflir eine gute Entsprechung in einer
identisch verzierten, jedoch mit drei geraden FuiBchen versehenen schwarz-grau polierten Tasse, die von
Schliemann der Ill. Stadt zugewiesen wurde 8. Beispiele von unverzierten rot polierten Tassen auf drei ein-
gerollten FBen stammen aus Troia IV '>°.

lhre formale Verwandtschaft mit den gut stratifizierten einhenkligen Tassen lassen den Schluss zu, dass es
sich bei diesen GefaBen ebenso um eine Form der IV. Troiastufe handeln sollte T€°.

155 Schliemann 1881, 602; Nr. 1095-1100. 158 Schliemann 1881, 418 Nr. 326.

156 podzuweit 1979a, 147f. (Typ lib1/2). 159 Ebd. Nr. 1106; 1108; Menghin 1992, 77 Nr. 206.

157 Schliemann 1881, 418; jetzt erfasst bei Easton 2002, Taf. 126, '8 Vgl. Katalog Athen 1990, 224 Nr. 134 (zweihenklig rund-
A223. 224. bodig); 225 Nr. 135 (mit drei FiiBchen).

16 Keramik Troia |-V



Abb. 3 Zweihenklige kantharosférmige Tas-
sen mit HohlfuB. 1 Kat.-Nr. 89. — 2 Kat.-Nr. 91.
— Ohne MaBstab.

Zweihenklige kantharosformige Tassen mit Hohlfu3

Eine weitere Form, die bei den amerikanischen Grabungen nur in sehr geringer Anzahl zu Tage trat, ist die
Tassenvariante mit HohlfuB und zwei schleifenférmigen Rundhenkeln'' (Abb. 3). In Mainz liegen zwei
erganzte Belegsticke dieses TrinkgefaBes vor (Kat.-Nr. 89, 91). Beide wurden offensichtlich handgefertigt
und lediglich streifig poliert. Kat.-Nr. 89 wurde zudem durch sekundare Brandeinwirkung beschadigt. Eine
sichere Schichtzuweisung, in diesem Fall ftr Troia IV a und ¢, existiert nur flr zwei restaurierbare Beispiele
aus den Blegen-Kampagnen, sie besitzen im Gegensatz zu den Mainzer Stlicken jedoch eine rot engobierte
Oberflache 82, Schliemann, der gleichfalls wie Blegen eine Neueinfiihrung dieser Variante zu Beginn der

161 Blegen Form A 37; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 129; Pod- '8 Blegen u.a. 1951, 126.
zuweit 1979a, 147 (Typ 2HIlla).
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IV. Siedlung annimmt, berichtet hingegen von mehr als 400 handgefertigten HohlfuBtassen aus der
IV. Stadt 83, Die kantharosformigen Tassen gehdren damit wahrscheinlich ebenso der Zeit der IV. Troia-
siedlung an 164,

FLASCHEN

Rundbodige Schnurdsenflaschen

Das erganzte GefaB (Kat.-Nr. 102) kann den rundbodigen Variante von Flaschen mit paarig angebrachten
vertikal durchlochten Schnurtsen zugerechnet werden . Das restaurierte, organisch gemagerte Exemplar
mit engem, nicht abgesetztem Hals fallt unter eine grobe Warengruppe. Die Form, wenn auch mit den
kleinen flaschenférmigen GefaBen aus Troia | verwandt, gilt als neuer GefaBtyp ab der Stufe Troia llb. Nach-
gewiesen werden konnten handgemachte Stlicke in den feinen Waren wie »Grey/Black Polished«, »Red
Coated«, »Early Aegean« sowie die grobgemagerte »Nubbly Ware« %, Aus dem Schatzfund A bzw. aus dem
Einzelfundkomplex »Schatzfund R« sind zudem drei Metallflaschen bekannt, die durch ihre vertikal ange-
brachte Schnurfiihrung mit dem Mainzer Tongeféss in Bezug gebracht werden kénnen'®’. Weniger haufig
wurde dieser Typ, ebenfalls handgefertigt, in Troia Ill angetroffen 88, wahrend er in der IV. Ansiedlung in den
bereits erwdhnten Warengruppen auBer der »friihdgaischen« Variante dokumentiert ist '8°. Das Fundgut von
Troia V lieferte einmal mehr nur stark fragmentierte Belegstlicke fur diese Form. Ein Vorhandensein auch in
dieser spaten Stufe der Frihbronzezeit kann nicht mit Sicherheit bezeugt werden 70, Eine exaktere Zuwei-
sung auBer dem bereits genannten Zeitrahmen kann bei diesem Exemplar nicht vorgenommen werden.

So genannte Syrische Flaschen

Mit dem Gefa3 Kat.-Nr. 98 befindet sich eine fiir Troia duBerst seltene Form im troianischen Sammlungs-
bestand des Romisch-Germanischen Zentralmuseums'”!" (Abb. 4). Der ovoide Kérper in Verbindung mit
dem abgesetzten, engen und kurzen Hals besitzt offensichtlich keine Keramikvorldufer, so dass dieses
flaschenformige GefaB von Blegen als »Innovation« der lll. Troiasiedlung'’? angesehen wurde. Einige
wenige stark zerscherbte Exemplare sind von der amerikanischen Expedition als »Plain Ware« oder, entspre-
chend dem Mainzer Exemplar, in rot engobierter Ware nur in diesem Siedlungshorizont stratigraphisch
dokumentiert 73, Schliemann erwahnt neben Belegstticken aus der »dritten verbrannten Stadt« 74 zudem
zwei schwarzpolierte Flaschen dieses Typus aus der vierten Ansiedlung'”>. Ein weiteres Exemplar konnte
von H. Kiihne der V. Siedlung zugewiesen werden 76, Zu dieser Formengruppe lasst sich ebenso das kugel-
formige GoldgefaB mit konischem, scharf abgesetztem Hals aus dem Schatzfund A zéhlen'”?. Die einzel-

163 Schliemann 1881, 600f. Nr. 1094. 1902, Nr. 2458 publizierte Flasche, die aus Troia V stammen soll.
164 Vgl. ebenso Katalog Athen 1990, 226 Nr. 136. 137. 71 Blegen u.a. 1951, Taf. 130 (Typus B 5). — Podzuweit 1979a,
165 Blegen Typ C 28; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 131b. - 182. — Dieses Sttick wurde vom Verf. bereits in einem Aufsatz
Podzuweit 1979a, 194ff. (Typ 7BIVa), der diese GefdBe jedoch gesondert vorgestellt (Zimmermann 2002).
nicht zu den Flaschen zahlt, sondern sie unter die »kleinen Vor- 72 Blegen u.a. 1951, 27.
ratsgefaBe« einreiht und als »flaschenartigen Typ« anspricht. 73 Ebd. 27; fur die Beschreibung der wenigen Bruchstuicke siehe
166 Blegen u.a. 1950, 236. ebd. 42; 52; 58.
167 Tolstikov / Trejster 1996, 30f.; 195; 218. 174 Schliemann 1881, Nr. 407-410.
168 Blegen u.a. 1951, 30. 75 Ebd. Nr. 1122; 1124.
169 Epd. 133. 176 Kihne 1976, 51 mit Anm. 375.

170 Ebd. 246; Blegen erwahnt als Vergleichstiick eine bei Schmidt 77 Tolstikow / Trejster 1996, 32 Nr. 4.
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Abb. 4 »Syrische Flasche« (Kat.-Nr. 98). — Ohne MaBstab.

nen keramischen Beispiele variieren z.T. sehr stark in ihrer GroBe als auch in dem hauptsachlich eiférmigen
Kérperprofil, das von rundlich gedrungen bis hin zu lang gestreckt, tropfenférmig reichen kann. In der
Literatur werden diese wenigen Exemplare als lokale Nachahmungen so genannter Syrischer Flaschen
verbucht 78, die als Behaltnis fur kostbare Ole oder Duftstoffe gelten und vor allem im mesopotamischen
Gebiet sowie von der Ost- bzw. Stdosttirkei bis nach Inneranatolien als Importe weit verbreitet sind 7.
Das Stiick in Mainz mit seinem fiir Troia typischen vertikal streifig polierten Uberzug findet seine beste Pa-
rallele in einem der von Blegen aufgefundenen, gut stratifizierten Fragmente aus der Ill. Troiasiedlung '&°.

KRUGE

Kleine Kriige mit schragem Ausguss

Zwei erganzte kleine Krlige mit schragem Ausguss sowie einem unter dem Rand ansetzenden Henkel '8
befinden sich im Besitz des Troiasammlung des Zentralmuseums. Das naturbelassen geglattete, bauchige

178 So z.B. Podzuweit 1979a, 182; 81 mit Anm. 657. — Korfmann '8 Blegen Typ B 17; die Form ist mit dem Krug B 13 verwandt,

1983, 292f. — Abay 1997, 398f. jedoch besitzt dieser einen randansetzenden Henkel; siehe
79 Kahne 1976, 33f. — Zimmermann 2002, 51ff. — Zimmermann dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 130. - Blegen u.a. 1951, 27. -
2005, 162ff. — Vgl. dazu auch unten S. 47ff. Podzuweit 1979a, 168f. (Typ 4Blla).

180 Blegen u.a. 1951, Taf. 70, 34750.

Keramik Troia |-V 19



GefaB (Kat.-Nr. 105) mit Standboden besitzt einen engen, abgesetzten Hals, verbunden mit einer schrag
ansteigenden Ausgusslippe. Die Tonqualitat ist relativ grob, die Oberflache gut verstrichen, jedoch nicht
weiter nachbehandelt. Krug Kat.-Nr. 108 dagegen ist rundbodig mit schrdg nach hinten geneigtem wei-
tem Hals, leicht ansteigendem Randverlauf und einer unebenen, jedoch streifig polierten, durch Brand-
einwirkung leicht beschadigten Oberflache gefertigt. Die Form ist seit Troia | Mitte in feinen und groben
polierten Waren dokumentiert '82. Ab der Il. Troiastufe dominiert weiterhin die handgemachte Variante, die
gesamten Besiedlungsphasen hindurch wurde diese Krugform in den fir die Il. Ansiedlung typischen
Warengruppen angetroffen '8, Die Produktion dieses GefaBtyps endet offensichtlich mit der Stufe Troia lll,
in der nur eine verhaltnismaBig kleine Anzahl von Scherben dieses Typs zu Tage trat. Jedoch konnten einige
dieser Fragmente als »raue Ware« angesprochen werden, eben die Ware, in der auch das Mainzer Exem-
plar Kat.-Nr. 105 gefertigt wurde '84. Dieser Befund kénnte einen Anhaltspunkt fur die Datierung dieses
GefaBes in die Stufe Troia Il liefern. FUr das zweite Exemplar, in »Nubbly Ware« gefertigt, kommt eine
Produktion ab der zweiten Troiastufe in Frage.

GroBe Kriige mit bauchigem oder ovoidem Kérper

GroBe Vorratskriige bilden eine weitere GefaBgruppe, die in Troia Uber einen langen Zeitraum hinweg
produziert wurde '8>. Zwei erganzte Kriige dieser Art befinden in der Troiakollektion des Zentralmuseums.
Krug Kat.-Nr. 100 besitzt einen ovoiden Kérper mit leicht gewdlbtem Standboden und weitem Hals,
Kat.-Nr. 103 hingegen ist bauchig geformt, der Hals abgesetzt und deutlich enger als beim vorigen Exem-
plar. Beide wurden in der fir GroBgefaBe gelaufigen groben, uneben erscheinenden, in diesem Fall polier-
ten »Nubbly Ware« gefertigt. Bereits in der Endphase von Troia | konnten einige Scherben diesem Gefai-
typ zugewiesen werden '8, ab Troia Il ist diese Form in allen Stufen und Warenklassen gelaufig und repra-
sentiert eine der am haufigsten anzutreffenden Keramikgattungen in Troia, die sowohl handgefertigt als
auch scheibengedreht in Erscheinung tritt 8. Ohne wesentliche Anderungen wurden diese GeféBe ebenso
in der lll. Siedlung hergestellt, gelten in der Stufe Troia IV jedoch als rar'88. Die Schichten der V. Troiastufe
erbrachten in den Kampagnen der 1930er Jahre einmal mehr nur stark fragmentierte Exemplare. Krlige
dieser Machart konnten aber auch hier in der frihen und mittleren Troia V-Stufe nachgewiesen werden 8.
Gute Vergleichsstlicke fur die ovoide Variante stammen vor allem aus Troia Il und 1ll'°. Auch die groBe
bauchige Version lasst vor allem in der Il. und Ill. Ansiedlung beobachten ",

Kriige mit engem Hals
Zwei GefdBe aus der Mainzer Troiakollektion konnten als enghalsige Kriige, davon eines als mdgliche

Schnabelkanne bestimmt werden 2. Das kleine Exemplar (Kat.-Nr. 101) ist nur teilweise ergéanzt, auBer
dem Ansatz fehlt der Hals vollig. Der bauchige, grautonige Korper ist mit einer polierten Engobe versehen.

182 Blegen u.a. 1950, 68. 18 Blegen u.a. 1951, 26; 128.
183 Blegen u.a. 1951, 232; Frirdich 1997, Taf. 48, 5. 6. 89 Ebd. 243.
84 Blegen u.a. 1951, 27. 190 Ebd. Taf. 383, 36861. 371112; Taf. 384, 35555. 371114,
85 Blegen Typ B 3; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 130; Podzu- Katalog Athen 1990, 211 Nr. 104.

weit 1979a, 175ff. (Typen 4E und F). 91 Blegen u.a. 1950, Taf. 383, 35484. 35509; Taf. 384, 35512.
186 Blegen u.a. 1950, 66. 192 Blegen Typus B 18, B 19 oder B 20; Podzuweit 1979a, 169ff.
187 Epd. 231. (Typ 4C).
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Abb. 5 Enghalskrug mit zylindrischer Mtindung (Kat.-Nr.
104). — Ohne MaBstab.

Trotz des Fehlens der wichtigsten BestimmungsgréBe, des schnabelférmigen Ausgusses, verraten Details
wie der betont enge Halsansatz die Zugehorigkeit zu dieser GefaBgruppe. Eine detailliertere Ansprache
dieser kleinen, kugeligen Kanne ist leider nicht méglich, da hierfir die Ausgussform bekannt sein musste.
Eine sichere Zuweisung zu einem bestimmten Kannentypus muss somit ausbleiben. Kannen mit engem Hals
und schragem Ausguss sind ab Troia I-Mitte anhand von einigen Bruchstiicken in grau polierter Ware nach-
weisbar '?3. Ab Troia Il konnen nur Belege fur die Form B 18 angefiihrt werden 4. In der dritten Siedlung
tritt schlieBlich die »echte« Schnabelkanne mit ausgezogener schrager Mindung in Erscheinung und ist mit
der klassischen Enghalskanne bis an das Ende der Friihen Bronzezeit im Inventar vertreten'®>. Das klein-
formatige Gefal lasst sich aufgrund seiner Warenart mit Troia | in Verbindung bringen, eine spatere Datie-
rung bis Troia Ill scheint jedoch ebenso moglich 1%,

Das zweite Stlck (Kat.-Nr. 104) irritiert zunachst durch seine aufféllig grobe Machart sowie eine bislang
nicht registrierte, zylindrische gerade ausgefihrte Mindung (Abb. 5). Die brauntonige Keramik ist stark mit
Hackselpartikeln gemagert, die Oberflache auBer einer groben Glattung nicht weiter nachbehandelt. Das
vorliegende Exemplar, welches offensichtlich die von Blegen definierte »Rough Ware« reprasentiert, wird
von Hubert Schmidt als »plumpe Kanne mit geradem Hals und [...] roher Bodenabplattung«'” aufgefuhrt.
Die Form konnte in den Grabungskampagnen des 20. Jahrhunderts (Blegen und Korfmann) nicht erfasst
werden und war bis zur Neuvorlage der von Heinrich Schliemann erwahnten GefaBtypen durch Donald F.
Easton nicht registriert'8, kann hier aber erstmals in technisch adaquater Weise vorgestellt werden%°.
Dieser Kannentypus definiert sich durch einen flachen Standboden, einen betont bauchigen Kérper, einen

193 Blegen u.a. 1950, 68 (Typus B 18 oder B 19). tische Bruchspur am Halsansatz aufweist, stammt aus Troia lllb
194 Ebd. 232f. (Blegen u.a. 1951, 44 Taf. 71, 33202).
195 Blegen u.a. 1951, 27f. (Troia lll); 128f. (Troia IV); 243f. (Troia "7 Schmidt 1902, 138 Nr. 2650-2657.
V). 198 \gl. Easton 2002, Taf. 127, B 216.
19 FEin gutes, zwar verziertes Vergleichsstiick, das aber in etwa ' Eastons Beitrag erschopft sich in einer einfachen, der Typo-
dem Format des Mainzer Exemplars entspricht und eine iden- logie Blegens angelehnten Skizze (vgl. ebd.).
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Abb. 6 Anthropomorph gestaltetes GefaB (Kat.-Nr. 99). —
Ohne MaBstab.

kleinen, an Hals und Schulter applizierten Rundhenkel sowie einen engen, kurzen Hals mit gerader Min-
dung und wohl ausgeschnittenem Ausguss?®. Aufgrund der Warenart2°' sollte das vorliegende Exemplar
relativchronologisch nicht vor Beginn der Ill. Siedlung von Troia eingeordnet werden 202,

ANTHROPOMORPH GESTALTETES GEFASS, SO GENANNTE GESICHTSVASE

Als KultgefaB im weitesten Sinne kann die so genannte Gesichtsvase (Kat.-Nr. 99) bezeichnet werden2°3,
die der Gruppe anthropomorph gestalteter Keramiken zuzurechen ist?%4 (Abb. 6). Der im westkleinasiati-
schen Raum wie im 6stlichen Mitteleuropa weitlaufige Horizont dieser GefaBgruppe kann somit auch in
Troia erfasst werden?%. Das stark erganzte Mainzer Exemplar reiht sich mit seinem kugeligen Korper, den

200

201

202
203

204
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Das letzte Drittel des rohrenformigen Halses ist komplett
erganzt.

Das Stuck reprasentiert offenkundig die durch ihre organische
Hackselmagerung definierte »Straw Tempered Ware«. Hacksel
wurde zwar schon in Troia I-lll fir Backteller und &hnlich grobe
Haushaltswaren verwendet, aber erst in der IV. Siedlungsstufe
auf weitere GefaBgattungen ausgedehnt (Blegen u.a. 1951,
121).

Easton 2002, 315; 320 dagegen gibt seinem GefaBtyp B 216
eine Laufzeit von Troia II-lll . — Vgl. auch Easton 1990, Abb. 11.
Blegen Typus C 30; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 131b;
Podzuweit 1979a, 193f. (7A1a).

Dazu zahlen neben den »Gesichtsvasen«, die schematisch
Brustbereich und Antlitz wiedergeben, auch Deckel mit Ge-
sichtsdarstellung, die ein mit stilisierten Briisten versehenes
UntergefaB erganzen. — Vgl. dazu Blegen u.a. 1950, 239. —
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Blegen 1951, 32; 136; 248 (Typus D 13). — Menghin 1992,
71f. Nr. 167; 170.

Siehe dazu unten die Synthese »Zusammenschau« S. 45ff. —
Die These einer direkten, »religids« motivierten Bindung an
den mesopotamischen Kulturbereich, der sich in der Ver-
ehrung einer anatolischen Variante der Gottin IStar in Form
ebendieser menschengestaltigen GefaBe wiederspiegeln sollte
wurde z.B. von H. Frankfort ins Feld gefuhrt (Frankfort 1949,
194ff; bes. 199f.). Sie ist dhnlich wie die Diskussion um den
Bedeutungsgehalt des »Omega-Symbols« dem heutigem Wis-
sensstand nicht angemessen. — Ebenso fragwurdig erscheint
die inhaltliche Verknipfung der Gesichtsdarstellung mit sche-
matischen Ritzungen auf friher Keramik aus Thermi und Troia,
die einen Transfer von religidsem Geistesgut aus der meso-
potamischen Welt Uber den Seeweg nach Nordwestanatolien
belegen soll (so z.B. Lamb 1951, 76ff. mit Abb. 2).



Abb. 7 Anthropomorphes GefaB mit applizierter zweihenkliger kantharosférmi-
ger Tasse (nach Bossert 1983, Umzeichnung Ben C. Coockson, Ankara).

stilisierten Augen, Ohren- und Nasenpartie, den kegelférmigen Briisten zusammen mit den wohl urspring-
lich in Adorantengestus erhobenen Stummelarmen ein in den Formenkanon der zahlreichen bekannten
Exemplare aus Troia, die groBtenteils aus den Grabungsaktivitaten des 19. Jahrhunderts stammen 2%, Eine
Sonderform zeigt ein im Stil der Gesichtsurnen gefertigtes menschengestaltiges Gefal3 mit Flussigkeits-
behaltnis auf dem Kopf, an dessen abgewinkelten Armen eine zweihenklige kantharosférmige FuBtasse
appliziert ist (Abb. 7)2%7. Die Flussigkeit wird hierbei in das KopfgefaB gefillt und rinnt durch den GefaB-
bauch in die Henkeltasse?%. Die friihesten gut stratifizierten Beispiele dieser GefaBgattung, jedoch hier nur
als grau- oder schwarzpolierte Ware dokumentiert, stammen aus der Stufe Troia llg2%°. In Troia Il offenbar
vergleichsweise selten anzutreffen?'9, konnten Fragmente dieses Typus wieder in gréBerer Anzahl aus den
Schichten der IV. Ansiedlung geborgen werden, in diesen Féllen u.a. als Ware mit rotem Uberzug, in der
auch unser Mainzer Stlck gefertigt ist?'!. Die zur Zeit der Blegen-Kampagnen nur in geringer Anzahl ange-
troffenen gut erhaltenen Schichten der V. Ansiedlung erbrachten einige charakteristische Scherben dieses
Keramiktypus?'2, so dass auch in diesem Fall eine Kontinuitat bis an das Ende der frithen Bronzezeit zu
bestehen scheint. Da wahrend der frihen Troiastufen fur diese Gefa3form vor allem graue und schwarze

2% Die Anzahl anthropomorph gestalteter Keramiken erscheintin 298 Bei der Tasse durfte es sich um eine zweihenkelige kantharos-
Troia auffallig hoch (vgl. Schmidt 1902, 47ff.). formige Tasse mit HohlfuB handeln.
207 Schliemann 1881, 581 Nr. 987; Podzuweit 1979a, 236 (Typus ~ 2%° Blegen u.a. 1950, 236.
110l); ein weiteres Bruchstiick, das einen Kopf mit darauf 2" Blegen u.a. 1951, 31.
appliziertem Schéalchen erkennen 148t, kénnte ebenfalls von 2" Ebd. 133.
solch einem KultgefaB stammen (Schliemann 1881, 383 Nr. 2" Ebd. 246.
228). — Detailliert publiziert bei Bossert 1983, 137 Taf. 41.
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Waren Uberwiegen, scheint eine spatere Datierung fur das Stlck in Mainz, etwa Troia lll bis IV bzw. V, eher
in Betracht zu kommen.

TOPFE UND GROSSE WIRTSCHAFTGEFASSE

Schiisseln

Unter den Mainzer TroiasachgUtern befinden sich auch mehrere groB3e restaurierte WirtschaftsgefaBe. Eines
davon ist eine tiefe handgefertigte Schiissel mit zwei Vertikalhenkeln?'3, hergestellt in der groben, in die-
sem Fall nicht weiter nachbehandelten »Nubbly Ware« (Kat.-Nr. 118). Ein Bruchstick mit Henkelansatz aus
dem Magazin (Kat.-Nr. 111), das in der gleichen groben Ware wie das erganzte Exemplar gefertigt wurde,
entspricht ebenfalls diesem GefaBtypus. Das Erscheinen dieser Form fallt mit der Stufe Troia lla zusammen,
die gesamte zweite Troiastufe hindurch ist diese Gebrauchsform in grauer polierter grober Ware sowie den
weiteren groben keramischen Waren wie »Nubbly Ware« oder »Gritty Ware« zahlreich belegt?'4. Ebenso
haufig konnte dieser GefaBtyp in der lll. Troiasiedlung nachgewiesen werden, hier Uberwiegend in der dem
Mainzer Exemplar entsprechenden »Nubbly Ware« gefertigt?'. Schisseln mit geradem Standboden wie
bei Kat.-Nr. 118 lassen sich hierbei vor allem in der lll. Siedlung nachweisen. Dieses Kriterium, wenngleich
es keinen eindeutigen Datierungsansatz liefert, konnte darauf hinweisen, auch das erganzte Stlick aus
Mainz in diesen Zeitrahmen einzuordnen.

Amphoren mit zwei Vertikalhenkeln

Ovoide oder schlauchférmige groBe VorratsgefdBe mit engem Hals und zwei Vertikalhenkeln auf dem Kor-
per?'6 sind in Mainz mit zwei erganzten Stlcken (Kat.-Nr. 106, 116) vertreten. Kat.-Nr. 116 mit geradem
Standboden besitzt zusatzlich eine Ausgusstille im unteren GeféBbereich. Die orangerote Tonware ent-
spricht der fur groBe GefaBe typischen groben »Nubbly Ware«. Kat.-Nr. 106 mit orangerotem streifig
poliertem Uberzug ist rundbodig gefertigt und mit einer flachen knopfartigen Applikation auf der GeféaB-
mitte versehen. Das erste sicher stratifizierte Beispiel stammt aus der Schicht lic von Troia?'’. In den folgen-
den Siedlungshorizonten ist diese Form in allen feinen Waren sowie in der groben »Nubbly Ware« geldu-
fig. Sie wird ohne gréBere Abwandlungen bis zum Ende der Frihbronzezeit (Troia V) produziert, wobei in
Troia Il und IV die »frihdgaische« Variante vorherrschende Warengruppe ist?'®. GroBe WirtschaftsgefaBe
mit Ausgusstlle sind als Amphora mit vertikalen Schulterhenkeln seit Troia | bekannt?'®. Die Knopfappli-
kation findet sich ab der II. Troiasiedlung unregelmaBig auf zwei??%- und dreihenkligen??' Varianten sowie
verwandten Formen dieses GefaBtyps?%?. Die Datierung fur diese doch sehr allgemeine Gebrauchsform

213 Blegen Typ C 21; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 131b; 218 Blegen u.a. 1951, 29 (Troia lll); 131 (Troia IV); 245 (Troia V,

Podzuweit 1979a, 209ff. (Clla). wobei aus dieser Phase kein erganzbares Exemplar stammt).
214 Blegen u.a. 1950, 235; Frirdich 1997, Taf. 47, 3; 57, 1. 219 Blegen u.a. 1950, Taf. 229, 36683 (Form C 3).
215 Blegen u.a. 1951, 30. 220 Blegen u.a. 1951, Taf. 75, 34362 (Troia lll, zusammen mit
216 Blegen Typ C 10; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 131a; Bruchspur einer Ausgusstdille).

Podzuweit 1979a, 184f. (Typ 6Ala/c). 221 Blegen u.a. 1950, Taf. 391, 36733.

217 Blegen u.a. 1950, 234. — Aus Troia-ll-zeitlichem Zusammen- 222 Vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 391, 36733.
hang vgl. Frirdich 1997, Taf. 47, 3; 57, 1.
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kann folglich weit gefasst werden. Erganzte Belegstlicke fir das Vorratsgefa mit Ausgusstlle existieren
far alle Horizonte ab Troia llc bis IVa. Die rundbodige Variante (Kat.-Nr. 106) scheint vor allem in den
Schichten Iid bis Ill gut vertreten zu sein?23. Ausgusstillen oder Durchlochungen im unteren GefaBdrittel
kdnnen nicht nur ausschlieBlich zum Ablassen von Flussigkeit gedient haben, sondern durchaus mit der
Getrankeherstellung selbst in Verbindung stehen. Jirgen Seeher empfiehlt fir Vorratskeramik mit Spund-
loch aus Demircihdyik eine Interpretation als Zubereitungsgefale fir ein schmackhaftes Obstgetrank, das
in der heutigen Turkei in ahnlicher GroBkeramik hergestellt wird??4. Auch eine Verwendung solcher
Amphoren als GefaBe zur Joghurt- oder Butterherstellung ist denkbar??>.

Amphora mit zwei Horizontalhenkeln

Ein Exemplar aus der Gruppe der groBen WirtschaftsgefaBe besitzt zwei Horizontalhenkel auf der Schulter
(Kat.-Nr. 109)2%6. Die waagerechte Applikation der Henkel sowie der weit offene Hals unterscheidet
dieses GefaB von der vorherigen Variante. Der GefaBkorper des Mainzer Exemplars ist ovoid geformt, die
Warenart kann einmal mehr als polierte grobe »Nubbly Ware« angesprochen werden. Ein »Vorganger-
modell« fir diesen Typus existiert ab den frihen Schichten von Troia 12?7 und ist in der Il. Siedlung in allen
feinen Warengruppen und der groben »Nubbly Ware« belegt??8. In Troia lll konnte diese GefaBform von
Blegen nicht beobachtet werden, ab der IV. Troiastufe ist sie wiederum in groben Varianten, feinen polier-
ten Waren sowie der »friihdgaischen« Version dokumentiert?%°. Wie bereits bei den vorhergehend bespro-
chenen Amphoren mit Vertikalhenkel beschrankt sich die Produktion einer derartigen Gebrauchskeramik
nicht nur auf einen bestimmten Horizont. Auch das Mainzer Stlick kann nicht exakter als in die Zeitspanne
von Troia Il bis IV (V) datiert werden.

Amphora mit plastischer Spiralauflage
Amphoren mit vertikalen Schulterhenkeln wurden z.T. mit plastischen Spiral- oder »fllgelférmigen«
Auflagen, auch als »omegaférmiges Motiv« oder »Brillenmotiv« bekannt, verziert, das als Symbol ebenso

auf anderen GefaBtypen?3 sowie sehr selten als Ritzverzierung bei Spinnwirteln?3' zu finden ist. Die
Mainzer Sammlung besitzt mit dem Stlick Kat.-Nr. 112 ein Exemplar, bei dem nur eine deutliche Bruchspur

223 Die von Podzuweit erstellte Liste ist jedoch insoweit irre- 226 Blegen Form C 12; vgl. dazu Blegen u.a. 1950, 234; Blegen

fihrend, als fur die gut stratifizierten Stlicke bei Blegen nur u.a. 1951, 131; Podzuweit 1979a, 188 (Typ 6DI).

Fotographien von erganzten Amphoren erwédhnt werden. 227 Bei Blegen wird dieses VorratsgefdB unter der Form C 4 ver-

Scherbenmaterial wurde nicht bertcksichtigt. bucht, die als feine und grobe polierte Ware in der I. Siedlung
224 Seeher 1987b, Taf. 42, 11; 143; Dieses Obstsaftgetrank, auf anhand von charakteristischen Scherben nachweisbar ist (Ble-

turkisch »ttkenmez« (nie zu Ende kommend) genannt, wird gen u.a. 1950, 69). Ein restaurierbares Stlick existiert jedoch

folgendermaBen produziert: Frisches Obst wird bis kurz unter nicht.

das Niveau des Loches eingefullt und anschlieBend mit Zucker- 2% Blegen u.a. 1950, 234.

wasser Ubergossen. Durch die Garung entsteht eine erfri-  22° Ebd. 131.

schende Flussigkeit, die durch erneute Zugabe von zucker- 23 Podzuweit 1979a, Taf. 12 Typus Alla.b.c.llid; Taf. 15 Typus Ib2;

haltigem Wasser beliebig oft erneuert werden kann. Der tirki- Fuhr 1967, 371.

sche Name verdeutlicht dies. 231 Balfanz 1995, 131.

225 Schoop 1998, 27ff.; der Autor fihrt hier u.a. chalkolithische
GefdBe mit Ausgussloch aus Yarikkaya an, die jedoch um
einiges groBer ausfallen als die Amphoren aus Troia.
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die vormals angebrachte Applikation verrat?32. Die Amphore selbst mit ihrem kleinen Standboden, bauchi-
gem Korper und engem, abgesetztem Hals lasst eine deutliche Formenverwandtschaft zu den oben
beschriebenen WirtschaftsgefaBen erkennen. Der Kérper ist jedoch zumeist wesentlich volumindser, die
Standflache um einiges kleiner als bei den zuvor beschriebenen VorratsgefaBen. Dieser Typus lasst sich als
charakteristische GefaBform fur die Il. Troiasiedlung ab Troia Ild als graue und schwarze polierte Ware,
»frihagaische Ware«, »Nubbly Ware« und der dem Mainzer Stiick entsprechenden Ware mit rotem Uber-
zug nachweisen?33, Ebenso gut vertreten ist diese Form in Troia Ill und V234, in der V. Troiastufe konnten
zumindest Fragmente mit plastischem Spiralmotiv dokumentiert werden?3>. Die Spiral-Amphora in Mainz
kann folglich in einen Zeitrahmen von Troia Ild bis zum Ende der Frilhen Bronzezeit gesetzt werden.

DECKEL

Flachdeckel

Ein Exemplar eines Flachdeckels befindet sich in der Mainzer Troiasammlung (Kat.-Nr. 114). Das in grober
Ware hergestellte Stlck besitzt eine schwach konkav gewolbte Unterseite sowie einen gebogenen Griff-
dorn in der Deckelmitte?3¢. Einfache GefaBverschlisse dieser Machart mit planem oder gewolbtem Boden
sind seit dem friihen Troia I-Friih in fein polierten Waren belegt?3”. Oft zieren eingeritzte Muster die Deckel-
oberseite, welche bei einigen Exemplaren nahe dem Randbereich zur Fixierung einer Schnur durchlocht
wurde?38. In der zweiten Siedlung ist die Ritzverzierung nicht gebrauchlich, jedoch sind bei der Uber-
wiegenden Anzahl der Deckel, bei der grau oder schwarz polierten, rot Uberzogenen oder der groben
»Nubbly« Ware dokumentiert, zwei Locher zur Schnurfiihrung vorhanden?3°. Auch in Troia Ill ist dieser ein-
fache Deckeltypus in den gleichen Warengruppen wie Troia Il noch gebrauchlich, die gewdlbte Variante ist
bis zur V. Ansiedlung vertreten 24°,

Planer Stiilpdeckel

Einfache plane oder gewdlbte Stilpdeckel, die Gber die Mindung eines GefaBhalses geschoben werden,
bilden neben den Pfropfen- oder Flachdeckeln eine weitere Verschlussvariante fir Keramik, die bis in die
spate Frihbronzezeit Verwendung findet?4!. Das grautonige polierte Fragment (Kat.-Nr. 110) konnte als
solcher Stilpverschluss bestimmt werden. Geldufig sind solche Deckel, zu deren Gestaltungsmerkmalen
auch Verzierungen oder Schnurlécher zahlen, also graue oder schwarze polierte Exemplare in der |. wie
der gesamten II. Troiastufe, wobei ab Troia Il lediglich das Warenspektrum erweitert wird, aber keine nen-
nenswerte Modifikation der Form zu verzeichnen ist?42. Auch in der Ill. Siedlung erscheint der Stulp-

232 Blegen Typ C5; siehe dazu Blegen u.a. 1950, Taf.131a; 237 Ebd. 74.
Podzuweit 1979a, 184f. (Typus 6llb). 238 Epd.
233 Blegen u.a. 1950, 233; aus der neu definierten Schicht »llh«, 239 Epd. 239f.
jedoch rundbodig mit Horizontalhenkeln: Balfanz 1995, 240 Blegen u.a. 1951, 33; 136; 248.

Abb. 27, 1; Frirdich 1997, Taf. 46, 2. 241 Blegen Typus D 1; vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 132; Podzuweit
234 Blegen u.a. 1951, 28f.; 130. 1979a, 216f. (Typus 10B).
235 Ebd. 244. 242 Blegen u.a. 1950, 73; 238.

236 Blegen Typus D 14 /D 15; vgl. dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 132.
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deckel als graue oder schwarze Ware sporadisch im Fundbestand?43. In Troia IV und V ist er in der Ware
mit rotem Uberzug sowie der »Coarse Ware« gelaufig?** Das in der friihen grauen Ware gefertigte Exem-
plar kann durchaus, wie der beigefligte handschriftliche Vermerk verlauten lasst, aus der Siedlung Troia |
stammen.

Buigeldeckel

Stulpdeckel mit drei oder vier bogenférmig zueinanderfihrenden Armen und zentralem Knopf bilden eine
weitere bekannte Formengruppe troianischer Keramik?4®. Ein restauriertes Exemplar der mit drei Blgeln
gekronten Variante gelangte bei der Troia-Dublettenvergabe nach Mainz (Kat.-Nr. 113). Das Stlick wurde
in der naturbelassenen Variante der »Nubbly Ware« gefertigt. Bligeldeckel, in diesem Fall mit vier kreuz-
férmig angebrachten Armen, sind seit der I. Troiastufe bekannt, jedoch bislang nur als Flachdeckel re-
gistriert246. Sicher belegt ist diese handgemachte Stulpdeckelvariante mit drei Blgeln, neben grau und
schwarz polierten sowie rot engobierten Waren, ebenfalls als grobe »Nubbly Ware«, von der Schicht Ilb
an?¥’. Ab der Ill. Troiastufe ist diese Form zum GroBteil scheibengefertigt, ihr Vorkommen jedoch nur
anhand weniger grau-schwarz polierter und rotlberzogener Fragmente vom dreibligeligen Typus nach-
gewiesen?48. Die IV. Siedlung liefert wiederum zahlreiche Beispiele von dreiarmigen Kronenstilpdeckeln in
den dunkel polierten und rot engobierten Varianten, wahrend vierarmige Stlicke rar erscheinen?4°. Aus
Troia V. sind wenige, aber eindeutig ansprechbare Bruchstlicke von beiden Bigeldeckelformen in »Red
Coated Ware« bekannt?°0. Das handgemachte Mainzer Exemplar durfte einer der alteren Siedlungsstufen
ab Troia Il zuzurechnen sein.

Miniaturdeckel

Bei dem Stilick Kat.-Nr. 115 handelt es sich um einen Miniaturdeckel mit zwei Durchlochungen, jedoch
ohne zentralen Griffdorn?>'. Gewolbte Deckel mit zwei oder mehreren am Rand angebrachten Lochern,
die wohl zur Schnurfiihrung gedient haben dirften, sowie einer zeitweise mittig angebrachten Handhabe
gehoren seit dem frihen Troia | zum Fundbestand der Siedlung?°2. Seltener erscheint diese Form ab der
Stufe Troia II, bleibt jedoch ab der Ill. bis zur V. Troiastufe fester Bestandteil im keramischen Repertoire2>3.
Die der »Nubbly Ware«-Gruppe entsprechende Miniaturvariante dieses Deckeltypus kénnte aufgrund
seiner Warenart Troia Ill zugeordnet werden, was jedoch nicht ausschlieBlich gelten muss?>*. Deckel dieser

243 Blegen u.a. 1951, 32. 250 Ebd. 247f.
244 Ebd. 135; 247. 251 Blegen Typys D 15; vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 132; Podzuweit
245 Blegen Form D 7/8; siehe dazu Blegen u.a. 1950, 239 (D 7: 1979a, 223f. (Typus 10KIII).
dreiarmig; D 8: vierarmig); Blegen u.a. 1951, 32 (D7); 135f. 252 Blegen u.a. 1950, 74.
(D7/8); 247f. (D7/8); Podzuweit 1979a, 221 (Typus 10E). 253 Ebd. 239 in »Gray/Black Polished-« und »Plain Ware«. — Troia
246 Blegen Typus D 18; vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 132; lediglich Ill: Ebd. 33 (nur in »Nubbly Ware« dokumentiert); Troia IV: Ebd.
ein einziges Belegstiick konnte derart frih datiert werden 136 (graue und schwarzpolierte Waren, Ware mit rotem Uber-
(ebd. 75). zug und »Coarse Warex); Troia V: Ebd. 248 (nur in »Coarse
247 Blegen u.a. 1950, 239. Ware« vorgefunden).
248 Blegen u.a. 1951, 32; aus dem Ubergangsbereich Troia Ill/IV: 254 Die amerikanische Expedition konnte in der Stufe Troia Ill nur
Korfmann 1993a, Abb. 32, 8 (mit aus jeweils zwei Tonwdilsten die »Nubbly Ware«-Tonqualitat fur diese Art von GefaBver-
geformten Bugeln). schllissen nachweisen (supra).

249 Ebd. 135f.
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GroBe mit zwei Durchlochungen koénnten beispielsweise als Verschluss von Schnurdsenflaschen gedient
haben.

MINIATURGEFASSE

Zwei kleinformatige GefaBe der Sammlung zéhlen zur Gruppe der Miniaturkeramiken?°>. Das eine Exem-
plar (Kat.-Nr. 119) ist rundbodig, gut geglattet und besitzt eine flaschenartige Form, das zweite Stlick
(Kat.-Nr. 117) wurde grob gefertigt; zwei vertikal durchlochte Schnurdsen zieren die Seiten dieses Minia-
turkumpfes. GefaBe auffallig kleinen Formates, die oft Formen groBerer Keramiken imitieren, sind in der
Bronzezeit gelaufiger Bestandteil im Fundgut Troias?°®. Die Funktion dieser GefaBgruppe ist unklar, jedoch
kann Schliemanns Aussage, solche Miniaturkeramiken seien in erster Linie Kinderspielzeug, durchaus
zutreffend sein?°7.

255 Podzuweit 1979a, 233f. (Typus K). V. Siedlungsstufen zu berichten (Schliemann 1881, 594ff. bes.
256 \/gl. Katalog Athen 1990, 200 Nr. 87. 88. — Schliemann weil3 596f.; 856; 596 Nr. 1954-1078).
zudem von einer Haufung solcher Miniaturen in den IV. und 27 Schliemann 1881, 596f.
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DAS GEFASSREPERTOIRE
DER VI. UND VII. BESIEDLUNGSPHASE (CA. 1700-950 V. CHR.)

EINIGE NOTWENDIGE RANDBEMERKUNGEN ZUR »GRAU-MINYSCHEN«
KERAMIK (ANATOLISCHE GRAUWARE) SOWIE DER GROB- UND BUCKELWARE
DER VII. ANSIEDLUNG

Unter den GefaBfragmenten der Mainzer Schliemann-Sammlung befinden sich einige Scherben, die sich
durch eine mittel- bis stahlgraue engobierte Oberflache mit glatten, seifigem Charakter auszeichnen. Es
handelt sich hierbei um Vertreter einer Warenart, die in der Fachliteratur als »grau-minysch« bezeichnet
wird. Heinrich Schliemann, der diese Keramik erstmals bei seinen Grabungen in Troia vorfand, wahlte fur
sie anfangs den Begriff »lydisch«, da er GefaBe dieser Machart als zeitgleich mit dem Reich des — historisch
verbirgten — Lyderkdnigs Kroisos betrachtete?*®. Zu einer Umbenennung entschloss er sich, nachdem er
bei seinen Forschungen in Orchomenos in Boeotien Scherben dieses »lydischen« Typus antraf und ab
diesem Zeitpunkt die grautonige Keramik mit der charakteristischen Oberflachenstruktur nach dem mythi-
schen Kénig Minyas benannte2*°.

Grau-minysche Keramik, deren Bezeichnung fur ahnlich gestaltete troianische Keramik endgultig von Ble-
gen etabliert wurde, gilt als Leitgattung der Mittelbronzezeit auf dem griechischen Festland. Mit den ein-
gangs beschriebenen Eigenschaften ist sie ab dem Beginn der VI. Siedlung im Fundbestand nachgewiesen
und bleibt bis zum Ende der Stufe VII die wichtigste feine, lokal produzierte Ware?®°. Unterschieden wer-
den konnen vor allem fir die Spatbronzezeit in Troia eine Reihe von Untergruppierungen?6', in denen die
Waren ohne und mit stark glimmerhaltigem Uberzug die wichtigsten Varianten représentieren, die wohl
auch chronologisch differenzierbar sind?62. Eine auf dem griechischen Festland seit dem entwickelten
Mittelhelladisch-Il hergestellte »gelb-minysche« Ware, die schrittweise ihr graues Pendant verdrangt und
ohne technische Anderung in den monochromen mykenischen Keramiken der spaten Bronzezeit aufgeht,
konnte in Troia bislang nicht nachgewiesen werden?63. Die friihesten Beispiele feiner hochglanzpolierter
GefaBe aus der Argolis, die als direkte Vorlaufer der grau-minyschen Keramik gelten, datieren in die Stufe
Frihhelladisch 111264, Im Gegensatz zur Situation in Griechenland und den angrenzenden Gebieten, in
denen die grau-minysche Warenart im Mittelhelladikum auf wenige kleinformatige GefaBtypen beschrankt

258 Schliemann 1881, 655. — Zur lydischen Herrschaft in West- bewirkt (Schachner 1994/95, 104f.).
anatolien vgl. z.B. Ozgen / Oztlrk 1996, 19ff. 261 Koppenhdfer 1997, 316ff. — Ab Troia Vilb wird beispielsweise
259 Schachner 1994/95, 91. Buckelkeramik in grau-minyscher Warenart imitiert (ebd. 320
260 Blegen u.a. 1953, 35f.; Blegen u.a. 1958, 21f.; 155; Schach- mit Abb. 13, 5).
ner 1994, 217; Schachner 1994/95, 97ff. — Zur Forschungs- 262 Blegen u.a. 1953, 35f.; Easton /Weninger 1993, 69. — Eine
geschichte der »minyschen« Keramik siehe auch Maran 1992, stark glimmerhaltige Ware ist ab dem Beginn von Troia VI
79ff. — Die charakteristische Farbung und Oberflachenstruktur gebrauchlich, Keramik mit kaum oder keinem Glimmer als
wird zumindest bei den troianischen Keramiken, die anhand Magerungszusatz erscheint v.a. in der Spatphase von Troia VI
von Diinnschliffen genauer untersucht werden konnten, durch sowie VII (Blegen u.a. 1953, 35; Schachner 1994/95, 102).

die so genannte rauchungsfreie Reduktion erreicht, die dem 2% Schachner 1994, 217; Schachner 1994/95, 94.
Topfer eine exakte Kontrolle der im Ofen vorherrschenden 264 Rutter 1983, 327ff; bes. 349ff.; Schachner 1994/95, 92; in der

Temperatur abverlangt. Grundvoraussetzungen sind ein er- Station Pevkakia datieren in grau-minyscher Technik gefertigte
hohter Magnetit- und Kohlenstoffgehalt des Tones, der bei Waren in die so genannte Ubergangsphase zur Mittleren
fachgerechter Brennsteuerung die einheitliche Graufarbung Bronzezeit (Christmann 1996, 76f.).
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bleibt, erstreckt sich die grau-minysche Warenproduktion in Troia auf alle bislang bekannten Keramik-
gattungen der Mittel- und Spatbronzezeit 26>,

Mittelhelladisch beeinflusste Formen wie FuBpokale, Kantharoi oder verschiedene Schiisselformen erleben
dabei bis zum Ende von Troia VI-Frih einen stetigen Niedergang. Originar lokale Formen, die im Fund-
bestand der griechischen Kultursphare keine Entsprechungen besitzen, werden jedoch als grau-minysche
Exemplare weiter angefertigt?6®. Auch spathelladische, dem mykenischen Kulturgebiet entstammende
Formen, die zunachst importiert und danach auch in gréBerem Umfang vor Ort imitiert wurden, finden ab
der Stufe VI-Mitte ihre »minyschen« Entsprechungen im troianischen Keramikrepertoire 26’

Nachdem die relativchronologische Stellung mykenischer Keramik innerhalb Troias hinreichend geklart
schien?8, riickte die Frage nach ihrer Genese in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Da die grau-
und gelb-minyschen Keramiken des Mittelhelladikums anscheinend flieBend in das mykenische Waren-
spektrum Ubergehen, wird als Kristallationspunkt der Diskussion — und nicht ohne emotional-chauvinisti-
sche Spitzen — eine schllssige Beweisfihrung um den Ort ihres ersten Auftretens als Beleg fur frihestes
Griechentum verstanden26°.

Mit Blick auf die in Westanatolien seit der friilhen Bronzezeit geldufige graue Ware, auch als »inegol Grey
Ware« bekannt, pladierte J. Mellaart fur einen Ursprung dieser Warengruppe im Gebiet um inegél und
Tavsanli im Westen der heutigen Tlrkei, der damit verbunden die Idee einer anatolischen Einwanderung
nach Griechenland ins Feld fuihrte27°. Uberzeugend wiederlegt werden konnte diese von Mellaart mehr-
mals geduBerte Invasionstheorie durch David French, der u.a. auf die fehlende Formenverwandtschaft der
inegdl-GefaBe zu mittelhelladischen Keramikensembles aufmerksam machte?’!. Da eine speziell »miny-
sche« Herstellung von Keramik mit ihrer seifig glatten Oberflache und einem teilweise stark mit Glimmer
angereicherten Uberzug als herausragende Eigenschaften bereits im friihen Mittelhelladikum (MH 1) in der
gesamten Agais Verbreitung gefunden hatte272, lieB sich die Wissenschaft, nicht zuletzt aufgrund der eher
graecozentrisch gepragten Forschungsmeinung C. W. Blegens, gern zu dem Schluss verleiten, ein »grau-
minysches« Herstellungsverfahren hatte als »Modetrend« vergleichsweise spat, namlich in Mittelhelladisch-
lI-Zusammenhang in Troia FuB gefasst, dies jedoch mit ersichtlich groBem Erfolg?73.

FUhrt man sich jedoch die Tatsache vor Augen, dass auf dem griechischen Festland erst ab der Stufe Frih-
helladisch Ill dunkel gebrannte Keramik nachweisbar ist, die Fertigung reduzierend gebrannter Waren im
Nordwesten Anatoliens dagegen eine bis ins Chalkolithikum, also ins vierte vorchristliche Jahrtausend (!)
zurickreichende Tradition besitzt, darf der Theorie einer eigenstandigen Evolution »minyscher« Keramik in
der Troas einige Wahrscheinlichkeit beigemessen werden. Entwicklungsgeschichtlich betrachtet kann die
Herstellung grauer Waren in Griechenland und Anatolien demnach durchaus autochthon und unabhéngig
voneinander verlaufen sein, da in beiden Regionen mogliche Vorldufer einer seifig grauen Ware erfasst
werden kénnen?74,

265 Blegen u.a. 1953, 35f. — Schachner 1994, 217. — Schachner gebrannte Keramik aus Troia VI/VII vgl. Korfmann 1996, 29f,;
1994/95, 99f. Schachner 1999, 23 mit Anm. 43. — Schachner 1994/95, 101.
266 Schachner 1994/95, 97ff.; Koppenhdfer 1997, 316ff. 274 Prinzipiell existieren im Zusammenhang mit den &ltesten
267 Dazu zahlen v.a. die mykenischen Kylikes (Typus A 84-86; Hinterlassenschaften »friiher Griechen« zwei Parteien, die fur
vgl. Blegen u.a. 1953, Taf. 292b), die ab Troia VI Eingang eine Entstehung der grau-minyschen Keramik entweder in
in das keramische Formenspektrum finden (siehe dazu auch Griechenland oder Kleinasien pladieren (dazu Buchholz 1973,
Kull 1988, Abb. 174). — Schachner 1994, 217. — Schachner 180; Schachner 1994/95, 91). — Aufschlussreich ist dabei die
1994/95, 102. Bemerkung D. Frenchs, dass man nicht versuchen sollte,
268 Dorpfeld 1968, 281ff.; Blegen u.a. 1953, 35f. Phanomene des Kulturwandels einer archaologischen Region
269 Zusammenfassend dazu Schachner 1994/95, 91f. generell mit Migrationstheorien 16sen zu wollen, um dabei
270 Mellaart 1958, 9ff.; bes. 15ff. autochtone Entwicklungsmaglichkeiten vollkommen auBer
271 French 1973, bes. 52. Acht zu lassen (»[...] are we not too fond of using the idea of
272 Schachner 1997b, 161f. »migration< as a deus ex machina to solve our problems?«
273 7ur Problematik des Begriffes »grau-minysch« fiir reduzierend [French 1973, 53]).
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Diese Erkenntnisse flhrten zu einer jingst vollzogenen Umbenennung »grau-minysch« klassifizierter
Keramik der Stufen VI und VIl in »anatolische Grauware«, welche die technische Unabhangigkeit dieser
Keramikgattung von festlandsgriechischen Produkten verdeutlichen soll?7>.

Innerhalb Westkleinasiens beschrankt sich die Verbreitung der Kultur von Troia VI-Frih und -Mittel auf ein
Gebiet, dessen bisherige Grenzen mit dem Golf von Izmir im Stden sowie der Ebene von Manisa im Osten
benannt werden kénnen?’¢. Ab der Spétphase von Troia VI und den VII. Besiedlungsstufen kénnen ledig-
lich die Troas sowie die vorgelagerte Insel Lesbos als kulturell troianisch gepréagt angefuhrt werden?’7. Trotz
erwiesener mittelhelladischer, im weiteren Verlauf spathelladisch-submykenischer Einflussnahme auf die
Gestaltung troianischer Keramik ist wahrend der gesamten mittel- und spatbronzezeitlichen Ara ein sehr
stark ausgepragtes lokales Traditionsbewusstsein sptrbar, dass sich in Formen und Typen auBert, die im
agaischen Raum keine Entsprechungen besitzen?’8.

Originar troianische grau-minysche Ware in Form von FuBpokalen oder Kannen der Stufe Troia VI findet sich
jedoch mit mykenischem Import vergesellschaftet im gesamten ostmediterranen Gebiet bis an die levanti-
nische Kiste?’?. Der geringe Anteil vor allem an spét zu datierenden Troia VI- und Vlla-Formen innerhalb
solcher Fundkomplexe verleitet jedoch eher zu der Schlussfolgerung, dass diese GefaBe nicht als Zeugnisse
einer Handelsmacht, sondern vielmehr als Treibgut innerhalb des zu dieser Epoche florierenden mykeni-
schen Handelsnetzes zu verstehen sind?®°. In kleinen Mengen wird grau-minysche Keramik ebenso im
dolisch-griechischen Troia VIII bis in das 7. Jahrhundert v. Chr. weiter angefertigt; ein Phanomen, das als
materielles Zeugnis einer altanatolischen Restbevolkerung in Troia gedeutet werden kann?81.

Auf dieses Phanomen muss auch in den folgenden Ausfihrungen nochmals Bezug genommen werden: die
beiden Gruppen der Groben Ware (besser bekannt als »Barbarian Ware«), die erstmals in der Stufe Vb1
vertreten ist, sowie der Buckelkeramik, die als »Leitfossil« des Horizontes Troia VIIb2 gilt, beschreiben hier
einen weiteren Problemkreis innerhalb der kulturellen Entwicklung des spatbronze- bzw. friiheisenzeitlichen
Troia?®2. Beide Gattungen zeigen weder formal noch technisch einen Bezug zu den etablierten Waren-
ensembles der troianischen Mittel- und Spatbronzezeit, was selbstverstéandlich die Frage noch ihrer Her-
kunft aufwirft, da eine autarke Entstehung in Troia selbst bislang als eher unwahrscheinlich galt283.
Bereits Jeremy Rutter hat auf die Existenz »barbarischer« Ware in Spathelladisch 1lIC-Siedlungen der Pelo-
ponnes hingewiesen, die vor allem bei groBen VorratsgefaBen gute Parallelen zu troianischer Grobware der
Zeitstellung Vlla liefern?84. Im Laufe der letzten Jahrzehnte konnte die Zusammenstellung fremder, nicht
lokalen Fertigungstraditionen entsprechender Grobkeramiken in Griechenland und Kreta zur Zeit der Spat-
helladisch IIIC-Phase betrachtlich erweitert werden?®. In beiden Fallen, Griechenland und Troia, scheint

275 Wenn man jedoch berlcksichtigt, dass die Frihhelladisch-lll-  27° Buchholz 1973 (Zypern und Nordsyrien); Schachner 1997a.
Kultur das Ergebnis einer Verschmelzung &géischer und west- 280 Schachner 19973, 225.
anatolischer Entwicklungsstrange darzustellen scheint (Rutter 28" Blegen u.a. 1958, 251f.; Hertel 1992, 101f.
1995, 764; ebenso Schachner 1997b, 161 mit Anm. 9; Maran 282 Allgemein dazu Bouzek 1985, 183ff.; Blegen u.a. 1958, 158f.
1998b, 416ff.), kann womdoglich in naher Zukunft die An- 283 Podzuweit 1982, 69f. vertritt die Ansicht, die sog. Barbarian

nahme, dass der Schritt zur Produktion von per definitionem Ware kénne Gebrauchskeramik transhumanter Hirten repra-
»grau-minyscher« Ware in der Argolis vollzogen wurde sentieren, bleibt aber eine Erklarung fur das Auftreten dieser
(Schachner 1997b, 161f.), als Resultat eines anatolischen, Grobware als reguldre Siedlungskeramik im banischen Raum
genauer nordwestanatolischen Technologietransfers begriffen schuldig; kritisch dazu auch Koppenhofer 1997, 337.
werden. — Zur Problematik der anatolischen Grauwaren sieche 284 Rutter 1975, 30ff. mit Abb. 2; Bouzek 1985, 182 Abb. 91
auch die erst jungst publizierte, bereits in den 1950er Jahren Nr. 25; Koppenhofer 1997, 334.
entstandene Arbeit N. Baynes (Bayne 2000). 285 Darunter befinden sich Stationen wie Lefkandi, Aigeira,
276 Schachner 1997a, 218. Sparta, Kalapodi, Pellana, Delphi, Teichos, Dymaeon, Perati
277 Ebd.; fur die einzelnen Fundplétze siehe Schachner 1994, 218; und nicht zuletzt Athen, in denen eindeutig nicht lokalen
Schachner 1994/95, 105ff. Traditionen entsprechende Waren vorgefunden wurden
278 Blegen u.a. 1953, Taf. 292a-295; Schachner 1994/95, 104. (Koppenhafer 1997, 336 mit Anm. 176).
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zunachst eine Verbindung mit Keramikprodukten spatbronzezeitlicher Kulturgruppen aus dem osteuro-
paisch-balkanischen Gebiet zu bestehen, das auch Blegen als Ursprungsgebiet der »barbarischen« Ware
ansah, die zu Beginn von Troia Vlla durch eine balkanische Invasion nach Troia gelangt sein soll 28,
Vergleichsbeispiele fir »Barbarian Ware« kénnen jedoch aus einem weitaus gréBer gefassten geographi-
schen wie kulturellen Umfeld angeftihrt werden, die die Theorie einer aggressiv ausgerichteten Migrations-
bewegung balkanischer Bevolkerungselemente relativieren. Dennoch wurde dies als die wahrscheinlichste
Erklarung fur die vergleichsweise geringe Menge an grobkeramischen Scherben im troianischen Keramik-
repertoire ins Feld geflhrt, auch wenn die angefihrten GefaBfunde aus Mittel- und Osteuropa oft wenig
Uberzeugend wirken2®8’.

Festzuhalten bleibt darlber hinaus, dass in allen griechischen Fundorten grobe Keramik keine allzu groBe
Langlebigkeit besitzt und, als ein weiterer Gegensatz zu den troianischen Verhaltnissen, keine BuckelgefaBe
als sukzessive Warengruppe nachgewiesen ist?®8. Diese Buckelkeramik oder »Knobbed Ware« fand bislang
ihre besten Entsprechungen in dem keramischen Inventar des an der westlichen Schwarzmeerkiste
gelegenen Babadag?®® sowie verschiedenen Siedlungsplatzen in Thrakien?2°,

Die Siedlung Kastanas, welche ebenso 6fters im Zusammenhang mit dem Erscheinen von balkanisch an-
mutenden Fremdwaren in Troia Vllb genannt wird, ist in diesem Zusammenhang insofern von Bedeutung,
als ein GroBteil der Ziermuster auch in Troia VIIb ihre Entsprechung finden?°'. Die GefaBformen lassen hin-
gegen keinen Vergleich zu?%2.

Erst vor kurzer Zeit wurden schlieBlich mehrere Megalithanlagen im europaischen Teil Thrakiens unter-
sucht??3. In einigen dieser GroBsteingraber konnten ungestorte Inventare dokumentiert werden, die einer-
seits mit troianischen GefaBen gut vergleichbare Keramiken enthielten. Andererseits lasst sich eine von der
frihen Eisenzeit bis in die hellenistische Epoche andauernde Bestattungstradition verfolgen, die zusammen
mit den neu dokumentierten Friheisenzeitsiedlungen in dieser Region fir eine »friedliche« Landnahme
Thrakiens und der Troas durch balkanische Kulturgruppen spréche?®*. Weiter im Landesinneren ist Gordion
der einzige Siedlungsplatz auBer Troia, der in geringer Anzahl »balkanisch« anmutende GefaBscherben im
Fundbestand fuhrt, die wie in Troia keine Anknipfungspunkte an &ltere Keramiktraditionen besitzen?9>.
Diese Erklarungsmodelle befriedigen jedoch allein nicht, da zwar die Waren Entsprechungen in den Balkan-
landern Stdosteuropas zu besitzen scheinen, speziell fir die Buckelkeramik jedoch keine Uberzeugenden
Stilparallelen aufgezeigt werden kdnnen. Ein wie auch immer gearteter balkanischer Einfluss ist im frih—
eisenzeitlichen Anatolien kaum zu belegen?®®. Im Folgenden soll daher ein alternativer Erklarungsansatz
skizziert werden. In einem kirzlich verdffentlichten Beitrag wies Hermann Genz auf stilistische Ahnlich-
keiten zwischen z.T. bemalter frih- und mittelbronzezeitlicher Keramik Zentralanatoliens sowie kerami-
schen Produkten der frihen Eisenzeit aus Bogazkdy hin?%’. Diese Tendenz lasst sich mit weiteren, teilweise
noch pragnanteren Beispielen als den von Genz aufgefihrten auch fur Troia bestatigen. So ist frihbronze-
zeitliche Knubbenkeramik aus den nahe Ankara gelegenen Siedlungen Karaoglan oder Ahlatlibel (Abb. 8)
in Form und Verzierung beinahe identisch mit friiheisenzeitlichen Buckeltassen aus Troia Vllb, die mit einem
charakteristischen Exemplar auch in der Mainzer Sammlung vertreten ist (Kat.-Nr. 126). Die von Genz vor-

286 Blegen u.a. 1958, 158f. 289 Ebd. mit Abb. 26.

287 Blegen u.a. 1958, 143f.; 158. — Koppenhdfer 1997, 341. — 290 Ebd. 338ff.
Bouzek 1985, 185ff. setzt die barbarische Ware mit den Kera- 291 Hochstatter 1984, 373ff.; Koppenhdfer 1997, 340.
miktraditionen der Urnenfelderzeit in Mitteleuropa sowie der 22 Koppenhdafer 1997, 340.
Kulturstufe der subappeninischen Facies des Pra-Protovilla- 293 Akman 1998; Ozdogan 1998.
nova in Beziehung. Auch stdserbische und westpontische Pro- 2% Ozdogan 1998, 39; Akman 1998, 67ff. mit Abb. 5.
vinzen der Spatbronzezeit werden in diese Zusammenstellung ~ 2°> Sams 1992, 58f. Abb. 8, 1; Koppenhdafer 1997, 341.
mit einbezogen (ebd. 187). 2% Genz 2000, 40.

288 Koppenhofer 1997, 337. 297 Vgl. ebd. 40f.; Genz 2005, 75ff., bes. 77ff. mit Abb.
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Abb. 8 Frihbronzezeitliche Knubbentasse
aus Karaoglan. — Ohne MaBstab (nach Zimmer-
mann 2006).

gebrachten Erklarungsmodelle, namlich dass bronzezeitliche Traditionen das zweite Jahrtausend v. Chr. in
den Randgebieten des hethitischen Reiches bzw. in landlichen Regionen still Gberleben und nach dem Zu-
sammenbruch der anatolischen Zentralmacht wieder zum Vorschein gekommen waren 2%, wiirden auch fur
die troianische Siedlung greifen. Besonders hier im Nordwesten Anatoliens scheint die kulturelle Entfaltung
im entwickelten und spaten zweiten Jahrtausend v. Chr. unbeeindruckt von den Synergieeffekten des hethi-
tischen GroBreiches zu verlaufen. Keramik und Kleinfunde zeigen in den mittel- und spatbronzezeitlichen
Epochen jedenfalls keine direkte Bindung an oder Abhéngigkeit von der zentralanatolischen GroBmacht2%°.
Weitgreifende, auch inneranatolische Bevolkerungsverschiebungen nach dem Zusammenbruch der agai-
schen wie kleinasiatischen Zivilisationen gegen Ende des zweiten vorchristlichen Jahrtausends kdnnten
diese Wiederbelebung speziell zentralanatolischer Traditionen um 1100-900 v. Chr. in den Randbereichen
Kleinasiens bewirkt haben. Neue Forschungsansatze zu dem Problemkreis der Genese eisenzeitlicher Kul-
turen in Anatolien scheinen hier jedenfalls unabdingbar.

GRAU-MINYSCHE UND LOHFARBENE WAREN

Kantharoi/Tassen

Als Bestandteil von ein- oder zweihenkligen Kantharoi kénnen zwei Fragmente (Kat.-Nr. 122, 125) an-
gesprochen werden. Kat.-Nr. 122 wurde auf der Scheibe in anatolischer Grauware (grau-minysch) ohne

298 Ebd. 82. Bronzesiegel aus Troia Vllb-zeitlichem Kontext (Erstpublikation
299 Der lokale, ja provinzielle Charakter der anatolischen Grau- durch Hawkins / Easton 1996) vermdgen den Gesamteindruck
ware (supra) scheint dies zu bestatigen. Auch versprengte nicht zu dndern.

Einzelfunde wie das vielfach zitierte hieroglyphenluwische
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Glimmerzugabe gefertigt, Kat.-Nr. 125 reprasentiert dagegen handgemachte »Tan-Ware«. Da auBer dem
Schlaufenhenkel und einem Teil der Wandung weitere wichtige Bestimmungsmerkmale fehlen, mussen
mehrere GefaBtypen in Betracht gezogen werden 3%, Zweihenklige Kantharoi zéhlen zu den am haufigsten
dokumentierten GefaBtypen der Stufen Troia VI-Friih und Mittel, einige wenige Fragmente stammen aus
der Spatphase der VI. Siedlung3°'. In Frage kommen ebenso einhenklige Tassen mit niedrigen oder hohem
FuB. Diese Tassen existieren wahrend der gesamten VI. Ansiedlung3?, die Variante mit hohem FuB ist
jedoch bislang nur unter Vorbehalt in Troia VI-Mittel und Spat im Fundbestand vertreten393. Eine exaktere
Zuweisung zu einem bestimmten Abschnitt innerhalb der Stufe Troia VI kann hier nicht vorgenommen
werden3%4,

Kannen

Ein groBes Randfragment mit seifig glanzender Oberflache (Kat.-Nr. 120), dessen Tonsubstanz wie die Kan-
tharosbruchstlicke keinen Glimmerzusatz enthélt, stammt von einer groBformatigen Kanne des Typus B 26
oder 283%. Die Version mit einer unterhalb des Randes applizierten Handhabe, die ab Troia VI-Spat bis zur
Phase Vb2 produziert wurde, erscheint laut Blegen in Troia Vlla nur als »braunliche Ware« (Tan-Ware) 3,
Die Kanne mit bikonischem Korper lasst sich hingegen ausschlieBlich in der VI. Siedlungsphase belegen 307,
Der nicht vorhandene Glimmeranteil in Magerung oder Uberzug spricht einmal mehr fir eine Spatdatie-
rung des Bruchstlcks in die jingere Phase von Troia VI-Spat bzw. Vlla/b.

Das Bruchstlick mit randstandigem Henkel (Kat.-Nr. 121) kann der Kannenform B 25 zugewiesen werden.
Diese einhenkligen Kannen sind in allen Phasen von Troia VI zahlreich im Fundbestand vertreten, die Vari-
ante mit randansetzendem Henkel ist dabei durchgehend bis zum Ende von Troia VIIb2 in hoher Anzahl
dokumentiert 38,

StandergefaB3
Zwei sehr unterschiedlich groBe, in anatolischer Grauware gefertigte Bruchstlicke (Kat.-Nr. 123-124) stam-

men vermutlich von StandergefdBen3%. Die Wandscherbe Kat.-Nr. 124 besitzt als GefdBzier mehrere
parallel verlaufende horizontale Leisten3'°, bei dem kleinen Fragment Kat.-Nr. 123 trennt ein halbrunder

300 Die Blegen-Typen A 94, A 96 und A 98 wirden der Form ihrer (Typus I.1.e) ersetzt. Die beiden Bruchtsticke wirden der alter-
Handhabe wegen den Mainzer Fragmenten entsprechen. Wei- nativen Einteilung nach dem ersten Typus entsprechen. Da
tere GefaBe mit Schlaufenhenkel wie z.B. Typus A 100 kénnen jedoch beide Randformen seit der Frihphase der VI. Siedlung
ausgeschlossen werden, da ihre Henkel zu massiv gestaltet gelaufig sind, 1aBt sich hinsichtlich der beiden Mainzer Frag-
sind. mente auch keine genauere Aussage treffen.

301 Blegen u.a. 1953, 54. 305 Blegen u.a. 1953, Taf. 293; zur Randgestaltung vgl. Doérpfeld

302 Ebd. 541. 1968, 289; 290 Abb. 189.

303 Ebd. 55. 306 Blegen u.a. 1953, 56f.; Blegen u.a. 1958, 32.

304 Schachner 1994/95, 99f. unterscheidet bei den in Troia doku-  3%7 Blegen u.a. 1953, 57.
mentierten Kantharoi zwei Typen, die von Blegen nicht in 308 Ebd. 56f.; Blegen u.a. 1958, 32; 166.
dieser Form klassifiziert wurden. Das Kantharos mit deutlich 3% Typus D 45; vgl. Blegen u.a. 1953, Taf. 295.
S-férmigem Profil (Typus 1.1.c) wird seiner Ansicht nach im  3'9 Zur Verzierungstechnik siehe Blegen u.a. 1953, 78f.; Blegen
Verlauf der Stufe Troia VI durch einen Typus mit nach dem u.a. 1958, 45; 177ff. — Fur ein gutes Vergleichsstlick siehe
Umbruch konvex nach auBen verlaufender Profilfihrung Schmidt 1902, 158 Nr. 3230.
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Abb. 9 Friheisenzeitliche
Buckeltasse (Kat.-Nr. 126). —
Ohne MaBstab.

Grat den Wandungsknick vom ausladenden FuB- bzw. Oberteilansatz3!". Diese auBergewdhnliche, offen-
sichtlich origindr mykenische Keramikform, die héchstwahrscheinlich als Rauchergefa Verwendung
fand 32, bleibt zu Anfang von Troia VI eine Ausnahmeerscheinung im Fundbestand. Ab Troia VI-Spat bis Vlla
ist dagegen eine verhaltnismaBig groBe Anzahl von Scherben dieser GefdBgattung nachgewiesen3'3. Fir
Troia VIlb wurden fur diesen Typus nur drei Bruchstlicke angefiihrt3'4. Die Scherben aus Mainz weisen kei-
nen Glimmer als Magerungszusatz auf, was ebenso wie bei den bereits besprochenen GefaBteilen als Indiz
fur eine Spatdatierung nach Troia VI-Spat/VIl gelten kann3">.

WIRTSCHAFTSGEFASS MIT KERBLEISTE

In die spaten Schichten Troias zu datieren ist das Fragment eines in grober Ware gefertigten Wirtschafts-
gefaBes mit schrag gekerbter Leiste (Kat.-Nr. 127)38. Solche groBen Vorratsbehaltnisse mit Kerbleistenzier
kénnen in die Stufe Troia VIIb1 datiert werden, bevor das Auftreten der Buckelkeramik den Beginn des
Horizontes VIIb2 markiert3'”.

311 vgl. Blegen u.a. 1953, 276 Taf. 390, 21. chaologischen Befund, wenn auch die Anzahl der dem Typus

312 Furumark 1941, 67 Abb. 20, 336 rechts auBen; 70f. — Furu- D 45 zugewiesenen Fragmente in dieser Phase deutlich ab-
mark 1992, Taf. 180, 336:4. — Blegen u.a. 1953, 276. nimmt.

313 Blegen u.a. 1953, 75; Blegen u.a. 1958, 43f. 316 Blegen Typus C 85 oder C 86; vgl. Blegen u.a. 1958, Taf. 218.

314 Ebd. 176. 317 Ebd. 175; Beispiele fur Bruchstlicke dieses GefaBtyps auf

315 Ein auf der Innenseite der Scherbe angebrachter hand- Taf. 284.

schriftlicher Vermerk »Troja Vllb« wiederspricht nicht dem ar-
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BUCKELTASSE

Das jlngste Objekt der Trojasammlung des R&misch-Germanischen Zentralmuseums ist eine einhenklige
Buckeltasse (Kat.-Nr. 126), die in einer fur diese Keramikgattung typisch grobgemagerten Ware gefertigt
ist3'® (Abb. 9). Nachgewiesen werden konnte diese Buckelkeramik, zu der auch die Mainzer Tasse zahlt,
von Blegen erstmals ab der Stufe Troia VIIb23'°. Auch bei der neuen Grabungsmission gilt diese Art von
Keramik nach wie vor als Leitfund fir den Beginn dieses Siedlungsabschnittes, der im Vergleich zu Blegens
Datierungsvorschlag zeitlich nun etwa 70 Jahre spater, um 1120 v.Chr. angesetzt wird32°.

318 Blegen Typus A 106. — Vgl. Blegen u.a. 1958, 165. — Koppen- 320 Koppenhdfer 1997, 316; die neu eingeflhrte Stufe Troia

hofer 1997, 320. VIIb3, die zeitlich in etwa das 10. Jahrhundert bis 950 v. Chr.

319 Blegen u.a. 1958, 165. umfassen soll (ebd. 295; 309f.; 346), bertihrt den Datierungs-
ansatz fur VIlb2 nicht (vgl. ebd. 346 mit Tab. 4).
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VARIA

In diesem Kapitel sind mit Ausnahme der Wandscherben alle funktional ansprechbaren Keramikfragmente
der Schichten Troia I-VII zusammengefasst, die sich nicht mit Sicherheit einem bestimmten GefaBtypus
zuweisen lassen.

Das graupolierte Randstlick (Kat.-Nr. 41) mit leicht ausladendem dinnwandigem Profilverlauf entspricht
der Formgebung eines henkellosen Bechers bzw. ein- oder zweihenkligen »Tankards«32".

Das in der Tradition von Troia-I-Waren gefertigte grautonige Henkelfragment mit feinem Uberzug (Kat.-
Nr. 62) dlrfte von einem ein- oder zweihenkligen Trankbehaltnis stammen 322, Ein interessantes Detail die-
ses Stlickes ist die Verzapfung des Henkels mit einer eigenwilligen laschen- oder lamellenartigen Versprei-
zung im GefaBinneren.

Ein weiteres braunpoliertes Henkelbruchstlick (Kat.-Nr. 66) entspricht der Form eines so genannten Tun-
nelhenkels. Diese Art von Handhabe ist fir Troia vollkommen ungewdhnlich und befindet sich bislang nicht
unter den publizierten Funden. Vorzufinden ist sie hingegen bei GefaBen der thessalischen bzw. hella-
dischen Frihbronzezeit, beispielsweise als Handhabe von Schalen und Amphoren aus der Pevkakia Magula
und Alt-Agina, die nach Friihhelladisch | spat bis Il datieren323.

Das grautonige engobierte Henkelbruchstlick (Kat.-Nr. 65) war vermutlich Bestandteil einer frihen
Amphora mit bogenférmigen Bandhenkelaufsétzen3?4. GefaBe dieses Typus, dessen Laufzeit sich auf die
. Troiastufe beschrankt, waren obligat mit vier konischen Bandhenkeln im Schulterbereich besttickt3?>. Eine
andere GefaBgattung, die so genannten Mauerkronendeckel3?®, weisen eine dhnliche vierteilige Gestal-
tung mit horizontalen bandférmigen Handhaben auf, die symmetrisch auf der Deckeloberseite platziert
sind. Bei kleineren Bruchstlcken solcher Handhaben kann nicht immer eine sichere Zuweisung getroffen
werden. Die GroBe unseres Fragments spricht jedoch eher fir eine Verwendung als Henkelaufsatz einer
Amphora3?’.

Zur Gruppe der seit Troia | gefertigten Waren kann auch der grautonige Ansatz eines kleinen StandfuB3es
(Kat.-Nr. 64) gezahlt werden. Die fir ein solches Bruchstlck in Frage kommenden GefaBtypen sind ein
dreibeiniger Krug sowie gedrungene oder gestreckte flaschenartige Formen, die auf drei kurzen, konisch
verjingten FlBen ruhen.

321 Typus A 38, A 39 oder A 43 (vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 129, Die umgekehrte Maglichkeit eines Einsickerns origindr frih-
die alle in grauen oder schwarzen Waren belegt sind); vgl. helladischer Formen in die west- bzw. nordwestanatolische
ebenso ebd. Taf. 413, 6-8. Kulturprovinz ist damit zumindest theoretisch in Erwdgung zu

322 ygl. dazu Blegen u.a. 1950, Taf. 129; 223a. ziehen. Da jedoch bislang zumindest im publizierten Fundgut

323 podzuweit 1979b, 145ff. Abb. 4, 1. 3. 5; 5, 7. — Walter / Fel- Troias keine weiteren Funde thessalischer bzw. frihhelladi-
ten 1981, 99 Abb. 91; 156 Nr. 138 aus der lll. Stadt. — Christ- scher Provinienz zu verzeichnen sind, kann dieses Einzelstiick
mann 1996, Taf. 12, 9; 14, 2; 15, 24; 28, 8; 30, 26; 36, 2; 37, ebenso das Resultat einer Vermischung von Altfundbestanden
33-35; 38, 1-5; 39, 4; 45, 5; 108, 19 (aus der Phase Il bis zum sein, was sich bei einzelnen Scherben leider nie vollkommen
Ubergangshorizont zur Mittelbronzezeit, dies entspricht FH | ausschlieBen lasst.
spat bis FH Ill). Wahrend dieser Epoche fanden zahlreiche For- ~ 32* Typus C 4; vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 131a.
men der westanatolischen Bronzezeit Eingang in das kerami- 32> Ebd. 69.
sche Repertoire verschiedener Stationen des griechischen Fest- 326 Typus D 9; vgl. dazu ebd. Taf. 132; diese Deckelform ist ebenso
landes und erscheinen mit lokalem Inventar vergesellschaftet. wie die Amphoren nur flr die Stufe | verbirgt (ebd. 73).

— Dazu gehéren in erster Linie Schalen mit horizontalem Rund- 3% Da aber auch die Henkelbogen der Deckel sehr unterschiedlich
henkel (Podzuweit 1979b, Abb. 4, 6), der so genannte anato- dimensioniert sein kdnnen (ebd. 73), wurde keine abschlie-
lische Becher (ebd. Abb. 4, 7) sowie zahlreiche depas-Funde Bende Einordnung vorgenommen.

(ebd. Abb. 5, 6; 6, 4. 6; Maran 1998b, 416ff. bes. 419ff.). —
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Aufgrund der Anordnung der Beinchen bei dem rottonig naturbelassenen Bodenstiick (Kat.-Nr. 61) ist
neben den bereits fir das vorherige Bruchstlick genannten Moglichkeiten noch ein anthropomorph gestal-
tetes GefaB in Erwagung zu ziehen 328,

GroBe Schalen oder Tépfe mit drei an der GefaBwandung applizierten langen, sich konisch verjingenden
StandftiBen bilden eine typische Formengruppe der frihen Bronzezeit in Troia. Das grautonige FuBfragment
mit ovalem Querschnitt (Kat.-Nr. 63) stammt offensichtlich von solch einem Wirtschaftsgefal3, das ab der
Stufe Troia | im Fundbestand vertreten ist32°. Henkeltopfe mit drei spitz zulaufenden FiBen kénnen als
»Coarse« oder »Rough Ware« bis in die V. Siedlungsstufe nachgewiesen werden 3.

Problematisch ist die Klassifikation der Scherbe mit mehrfach durchlochtem Buckel (Kat.-Nr. 128). Das
Fragment kénnte von einem groBen, in Buckelware gefertigten Wirtschaftsgefa3 der Stufe Troia Vilb2
stammen 331, Derartig groB dimensionierte durchlochte Appliken konnten bislang noch nicht dokumentiert
werden, die Variationsbreite einzelner Formmerkmale muss jedoch gerade bei handgemachter Keramik
sehr hoch eingeschatzt werden.

328 Vgl. oben Abschnitt zu dieser GefaBform. 30 Blegen u.a. 1951, 33f. (Troia Ill); 248f. (Troia V).
329 Blegen Typus A 17/D 24 (vgl. Blegen u.a. 1950, Taf. 129; 132); 33" Vgl. dazu Dorpfeld 1968, Beil. 41, V.

ebd. 62f.; 75f. — Ebenso dokumentiert in Troia Il: ebd. 227;

240.
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ZUSAMMENSCHAU - ZUR KULTURELLEN AUSSAGEKRAFT
EINIGER AUSGEWAHLTER KERAMIKFORMEN IM
UBERREGIONALEN VERGLEICH

Eines der grundlegenden Probleme prahistorischer, in unserem Fall der bronzezeitlichen Forschung in der
Turkei war lange Zeit die extreme Diskrepanz zwischen einigen wenigen, traditionell gut dokumentierten
Stationen wie Troia und einem bedeutenden Informationsrickstand bzw. vélliger Unkenntnis Uber das
archaologische Siedlungsbild in weiten Teilen Anatoliens332. Die einzige Ausnahme stellten Stadtanlagen
wie Hattusa bei Bogazkdy (Bogazkale) dar, jedoch trug hier die philologische Wissenschaft — Keilschrift-
tafeln versprachen genauen, schriftlich belegbaren Aufschluss tber das in Vergessenheit geratene Hethiter-
reich — maBgeblich zur intensiven Forschungstatigkeit bei.

Lange Jahre basierte ein Gutteil der prahistorischen Forschungstatigkeit in Europa und Kleinasien auf den
Ergebnissen Heinrich Schliemanns und Wilhelm Dorpfelds. Selbst spezielle Fragen der mittel- und nord-
europdischen Archdologie wurden mit Verweis auf die in Troia ergrabene Stratigraphie ertrtert333. Die
mangels alternativer Bezugsstationen unverhaltnismaBige Gewichtung des Orients im Allgemeinen33* wie
Troias im Speziellen innerhalb der Diskussion um die kulturhistorische Entwicklung westlich und &stlich des
Bosporus konnte erst durch weitere GroBprojekte relativiert werden, die mittel- oder unmittelbar die ana-
tolische Kultursphare berthrten. So grub W. Lamb in den 1930er Jahren auf dem kleinasiatischen Inselvor-
posten Lesbos die Station Thermi33>, und H. H. von der Osten wandte mit seinem Kollegen H. Schmidt ab
1928 das von Schliemann und Dérpfeld initiierte System einer stratigraphischen Grabung an einem zentral-
anatolischen Siedlungshlgel bei dem Dorf Aliflar an33¢. Durch die Grabungen J. Garstangs auf dem
Yumuktepe bei Mersin337 und N. Goldmans Tarsusprojekt33® traten erstmals die Beziehungen Nordwest-
und Zentralanatoliens mit den stdwestlichen Regionen des Landes und Mesopotamiens in den Gesichts-
kreis der prahistorischen Wissenschaft. Eine wichtige, die Region Westanatolien betreffende Forschungs-
licke wurde mit den Grabungen in Beycesultan33° unter der Leitung von J. Mellaart geschlossen. Seit den
1980er Jahren finden verstarkt Untersuchungen im archdologisch lange Zeit vernachlassigten Thrakien
statt, dessen Bedeutung als Naht- und SchlUsselstelle der anatolischen, dgdischen und stidosteuropaischen
Kulturzonen bedauerlicherweise viel zu lange Zeit verkannt und missachtet wurde34°,

338 Goldman 1956.
339 Lloyd / Mellaart 1962.
340 G. Childe erkannte als einer der ersten die Wichtigkeit der

32 (Ozdogan 1995, 25ff. — Speziell fur Thrakien siehe Ozdogan
1991.
333 Reinecke 1900, 12 setzte GefaBe aus Troia | mit neolithischer

334

335
336
337

Linienbandkeramik aus Mitteleuropa in Verbindung; Parzinger
/ Ozdogan / Karul 1999, 325.

Montelius 1899 setzt vor allem die Grabkultur des nérdlichen
Europa mit »orientalischen« Bestattungstraditionen in Verbin-
dung.

Lamb 1936.

v.d. Osten 1937; Schmidt 1932.

Garstang 1953.

Beziehungen zwischen Thrakien und dem anatolischen Hinter-
land, wenn auch unter dem Einfluss von Migrationstheorien
(Childe 1956). — Zur besonderen kulturhistorischen Stellung
Thrakiens siehe Ozdogan 1991, 217f. — Vorberichte Uber die
gemeinsame Forschungstatigkeit von M. Ozdogan und H. Par-
zinger in Turkisch-Thrakien: Zusammenstellung bei Parzinger /
Ozdogan / Karul 1999, Anm. 11.
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KNICKWANDSCHALEN - ZUR PROBLEMATIK DES UBERGANGS
VOM SPATCHALKOLITHIKUM ZUR FRUHEN BRONZEZEIT IN WESTANATOLIEN

Der Troia unmittelbar benachbarte Kumtepe, durch Test34'- bzw. Rettungsgrabungen3*? zumindest teil-
weise archadologisch erschlossen, besitzt mit seiner chalkolitischen 343 Schichtenfolge eine bis in das mittlere
vierte Jahrtausend v. Chr. reichende Besiedlungsgeschichte und ist aus diesem Grund fur chronologische
und stratigraphische Fragestellungen in Verbindung mit Hissarlik und seinem friihbronzezeitlichen Keramik-
fundgut von herausgehobener Bedeutung. Die nur zehntagige Erstkampagne 1934344 erbrachte Knick-
wandschalen, vornehmlich aus den Bauphasen I1B4 und IC 34>, Zwei Exemplare sollen der &lteren Schicht IB1
angehoren34. In der 1993 durchgefihrten Rettungsgrabung auf dem durch Ackerbau und Bautatigkeit
bereits stark zerstdrten Siedlungshiigel bestatigte sich weitgehend das von Sperling erarbeitete stratigra-
phische GrundgerUst34’. Die Untersuchungen erbrachten einmal mehr Knickwandschalen in typischer Troia
I-llg-Machart, als engobierte und polierte grautonige Waren aus spatchalkolithischem IC- und IB-zeitlichem
Zusammenhang 348,

Besik-Yassitepe, eine weitere gut dokumentierte Station in der Troas, wurde unter der Leitung von M. Korf-
mann ab 1982 bis 1988 ergraben und in Vorberichten publiziert34°. Die ungestorte Troia-I-Schichtenfolge
unter der hellenistischen Uberbauung?3*° filhrte u.a. auch den nach tblichem Produktionsmuster gefertig-
ten Schalentyp mit Knickwand?=>'. Typische KnickgefaBe aus dem Stratum B des im Hinterland der Troas
gelegenen Hanay Tepe konnten jungst in technisch adaquater Weise vorgelegt werden 3>2.

Dank der jingst begonnenen Grabungsaktivitaten im forschungsgeschichtlich bislang deutlich unterrepra-
sentierten Thrakien3>3 lasst sich das Verbreitungsbild und die chronologische Stellung dieser Schalenform
auch in dieser Region nun besser dokumentieren. Stationen wie Kanligecit®>* lieferten KnickwandgefaBe
aus FBZ I-Kontext.

In llipinar, einer am Sidostende des Marmarameeres gelegenen prahistorischen Siedlung, wurden von der
niederlandischen Expedition im Zusammenhang mit einer Hockerbestattung Knickschalen, vergesellschaf-
tet mit verzierter, weiB inkrustierter Keramik, aufgefunden 3>, deren Machart gut mit ahnlich ornamentier-
ten GefaBen der Yortankultur vergleichbar ist3°6. Aus der Yortan-Nekropole selbst stammen einig wenige
Schalen, die dem »spéatchalkolithischen« Kumtepe- und frihbronzezeitlichen Troia-Horizont zugewiesen

341 Sperling 1976. c: Abb. 33, 8-12 — B3b/B2b: Abb. 35, 12. 14 — B2b: Abb. 37,

342 Korfmann u.a. 1995. 6 — B2a-b: Abb. 38, 8-11.

343 Auf die Problematik der Begriffe Neolithikum, Chalkolithikum 3% Korfmann u.a. 1984. — Kormann / Seeher / Kossatz 1985. —
und Friihbronzezeit als klassische Dreiteilung fur den Bereich Korfmann u.a. 1986. — Korfmann / Kossatz 1988. — Korfmann
Nordwestanatolien wird speziell am Beispiel Kumtepe spater 1989.
noch einmal einzugehen sein. 350 Ebd. 1984, 172.

344 Sperling 1976, 308. 351 Ebd. Abb. 4, S1256. $12187. 513154,

345 Ebd. Abb. 15, 543-546. 555; 19, 611-617; 20, 651-659; 21, 352 Schachner 1999, 14; Abb. 3, 1-9; 4, 1. 3-4; einige Funde die-
633; 23, 710-717. ser wichtigen, ununterbrochen bis in die Mittelbronzezeit

346 Ebd. 327; 328 Nr. 304 u. 305. — Dazu kritisch Kilic 1994, 45f. besiedelten Station wurden bereits von W. Lamb diskutiert
Anm. 433. (Lamb 1932).

347 Korfmann u.a. 1995, 237ff. 353 Parzinger / Ozdogan 1995. — Ozdogan / Parzinger / Karul 1997.

348 Dank neu gewonnener kalibrierter “C-Daten lasst sich der — Ozdogan 1999 (mit aktueller Bibliographie zu den neuen
B-zeitliche Horizont des Kumtepe auf ca. 3300 v. Chr. datieren archaologischen Forschungen in Thrakien).

(Korfmann u.a. 1995, 260f.); Knickwandschalen aus Horizont ~ 3** Ozdogan 1999, 20-22; Abb. 47 (links unten).

C1c-d: ebd. Abb. 22, 7.8 — Cla-b: Abb. 23, 2. 3 - C1b: Abb. 355 Roodenberg u.a. 1989/90, 92f.; Abb. 16, 10. 11; Abb. 17.
24, 1.2 — Cla: Abb. 25, 2 — C1a/B4c: Abb. 26, 7-11 — Bdb: 3% Vgl. Ozgiic 1944, Taf. 5, 9a.b. 10; vgl. z.B. Kamil 1982, Taf.
Abb. 29, 4. 5 - B4a: Abb. 30, 5-7 - B3c: Abb. 31, 7. 8 - B3b- 19, 36.
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werden kénnen3>’. Die nur unzureichend untersuchte Flachlandstation in Ovabayindir, von E. Akurgal als
eine Siedlung der Yortan-Kulturstufe identifiziert3°8, erbrachte ebenso typische Knickwandschalen, die
nach Troia I-Il datiert werden konnen3>°. Auch die prahistorischen Schichten antiker Zentren in Westanato-
lien wie Aphrodisias3®® und lasos3¢" lieferten vergleichbare Schalen mit geknickter Wandung, ebenso wie
die Referenzstation Beycesultan36?, Kusura3®3, Kaklik Mevkii3®* sowie kleine Sondagen auf dem Siedlungs-
hlgel Larisa%> nérdlich von Izmir.

Ebenso prasent ist diese Knickwandschalenvariante in West- und Zentralanatolien, u.a. in der gut doku-
mentierten Siedlung Demircihdytk 36 in der Eskisehir-Ebene, dem préhistorischen Bogazkoy36’ sowie in
Alisar Hoy(k 368 wahrend der Phase |. Gut stratifiziert findet sich dieser Typus auch im nordanatolischen ikiz-
tepe3®® und Horoztepe3’°. »Spatchalkolithische« bzw. »frihbronzezeitliche« Knickschalen von der
turkischen SudkUste stammen aus Yumuktepe3’'. Seine Gstlichste Verbreitung zeichnet sich bislang durch
Funde in dem friihbronzezeitlichen Horizont VI von Norsuntepe3’? ab, womit nur die wichtigsten, durch
archaologische Grabungstatigkeit unterschiedlicher Ldnge und Intensitat erfassten und stratifizierten Sta-
tionen in Anatolien genannt seien373.

Intensive Surveytatigkeit vor allem in Nordwest- und Westanatolien374 sowie in der Konyaebene3’> und in
den 6stlich angrenzenden Regionen 376 vervollstandigen und bestétigen das bereits aus Grabungen gewon-
nene Verbreitungsbild dieses wichtigen Leittyps des ausgehenden 4. und beginnenden 3. Jahrtausends.
Ein Blick auf die westlich benachbarten Regionen Anatoliens und die vorgelagerte dgaische Inselwelt ergibt
folgendes Bild: Thermi auf Lesbos lieferte genauso wie die prahistorischen Schichten der Heraiongrabung

357 Kamil 1982, Taf. 3, 3. 8; Abb. 23, 1-5. 7, Abb. 24, 8-10. 367 Orthmann 1963a, Taf. 10, 56-57; 11, 71; 18, 94; 19, 104.
358 Akurgal 1958, 157ff.; eine extensive Untersuchung dieser Sta- 3% Schmidt 1932, Abb. 50, b379a; v.d. Osten 1937, Taf. 8, b135.
tion ware fur das Verstandnis der so genannten Yortan-Gra- 3% Alkim / Alkim / Bilgi 1988, Taf. 28, 4. 8; 37, 1. 2 aus den FBZ I-

berstufe, die nach wie vor nur schwer mit der materiellen Kul- Schichten.

tur der westanatolischen Friihbronzezeit korrelierbar ist (vgl. 370 Ozgiic/ Akok 1958, Abb. 65 (aus der »chalkolithischen«
dazu Seeher 1987b, 157), von immenser Bedeutung, wie der Besiedlungsphase).

Ausgraber am Ende des Artikels hoffnungsvoll verlauten lasst. 371 Garstang 1953, Abb. 119, 7 (»Spatchalkolithikum«); Abb.
Eine erneute Untersuchung fand jedoch bislang nicht statt. 125, 8-9 (»Frihbronzezeit«).

359 Akurgal 1958, Abb. 4, 1-14. 372 Hauptmann 1969/70, Abb. 10, 8-12; 12, 4.

360 Joukowsky 1986, Abb. 300, 6; 301, 5. 373 Fir eine bis 1981 glltige Ubersicht siehe Huot 1982, Karte 21-

361 pecorella 1984, Abb. 11, 1. 2. 26.

362 | loyd / Mellaart 1962, mit einem deutlich geringeren Anteil in 374 French 1961, Abb. 5, 20; 6, 3. — French 1965, Abb. 13, 5. 6.
den spatchalkolithischen Schichten (ebd. 119; Abb. P 7, 1); 12.15. — French 1966; Abb. 5, 26-42; 6, 1-6. 8. 10. — French
FBZ I. Abb. P 14, 19-25; P 15, 16-18, 22, 28, 35, 38; FBZ Il 1967, Abb. 6, 45; 9, 27-35; 11, 40; 12, 16-19. 28-29; 19, 6.
Abb. P 22, 10, 13-15; P 23, 2-18; P 24, 1-5; P 27, 1-6; P 30, 50-53; 20, 79. - French 1969, Abb. 8, 14-22. 24-26. 28-36; 9,
1-2.7-14;P 36, 1-2.5;P37,1.4;P43,1-3.6. 12; P44, 1-4; 1-33, 10, 1-24. 26-34. 36-38; 11, 1-5. 9-15. 17-35; 12, 1-8.
in der von Mellaart definierten FBZ Ill fir Beycesultan ist eine 10-18. 20-21. 25-26. 29-30; 13, 1-22. 29-30; Abb. 14 mit
deutlich geringere Anzahl registriert; ebd. Abb. P 47, 19-21; spateren rotlberzogenen Stlicken. — Akarca 1978, Taf. 13,
P52,7.9; P55, 30-33; P58, 24; P 63, 25-33; P 64, 15. Abb. 14, 6-8; 15, 1. 2. — Driehaus 1957, Abb. 1, 1-9; 2, 11-

363 Lamb 1937, Taf. 6, 3; 83, 6. 7, Lamb 1938, Abb. 8, 2.9 12. 14-16. 18-19; 3, 1-7. 9; 4, 1-3, 5-7, 9-23; 5, 41, 6, 1-6,
(»Phase B«). 23 - FUr eine detaillierte Aufschlisselung der einzelnen Parzel-

364 Efe /llasl / Topbas 1995, Abb. 20, 39. 40. — Die bereits stark len u. Fundorte siehe Kilig 1994, 43f., der bei der Bearbeitung
zerstorte Siedlung konnte dank zweier Rettungskampagnen von Surveymaterial aus der Marmara-Region insgesamt 39
(ebd.; Topbas/ Efe / llasli 1998) vor ihrer endgultigen Agonie neue Siedlungsplédtze feststellen konnte. — Speziell fur Erdelli
bewahrt werden. — Das Inventar von Kaklik Mevkii liefert wich- Hoyuk im Akhisar-Manisa Gebiet: Ding 1991, Abb. 3, 1-7. 9.
tige Daten fur die Ubergangsphase vom 4. in das 3. Jahrtau- 10; 4, 12-16.
send v. Chr. (Efe / llasli / Topbas 1995, 3711f.). 375 Mellaart 1963, Abb. 4, 32 (»Spéatchalkolithikum«). — Mellaart

365 Senylrek u.a. 1950, Taf. 46, 12-15 (Nr. 14/15 mit Handhaben 1954, Abb. 198-197, 205, 207, 208, 217, 222, 242, 252, 253,
wie Kat.-Nr. 53); die Datierung der Keramik erfolgt einmal 254, 261, 274, 283, 436, 448. — Mellaart 1963, Abb. 9, 12.
mehr mit Blick auf vergleichbare Schalen der I. und Il. Troia- 19 (Fundmaterial der Friihbronzezeit).
ansiedlung (ebd. 488). 376 F{r Zentralanatolien siehe Omura 1996, Abb. 1 (das unter-

366 Aus der spatchalkolithischen Schicht F: Seeher 1987b, 38 suchte Gelande wird durch die Flisse Sakarya im Westen und
Taf. 24, 1-22; 25, 1-8. den Kizilirmak im Osten definiert).
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auf Samos3’7 mit Troia | vergleichbare Knickwandschalen378, wéhrend die formentechnische Entwicklung
auf Poliochni3”® offensichtlich anders zu verlaufen scheint und nur wenige gute Vergleichsstiicke auf-
gefihrt werden kénnen3. Auf dem Balkan datieren Knickwandschalen »mittelneolithisch« und kénnen
nach neuerem Kenntnisstand mit Kumtepe IB parallelisiert werden38'. Die Knickwandschalenfunde aus
verschiedenen Siedlungsstatten in Makedonien, Thessalien, Attika, der Peloponnes sowie zuletzt Zentral-
Griechenland mit der Siedlung Orchomenos datieren ab der Mitte des 4. Jahrtausends v. Chr.382. Als termi-
nus post quem fur die Entstehung dieses Schalentyps kann somit ein Zeitpunkt um 3500 v. Chr. angesetzt
werden.

FUSSBECHER

Kleinformatige, gedrungen wirkende Becher mit einfachen Rundhenkeln3® koénnen vor allem fur den
Westen und Stdwesten Anatoliens wie beispielsweise Aphrodisias®®* und Beycesultan angefihrt wer-
den38>, die jedoch allesamt in einer wesentlich feineren Ware als das troianische Exemplar in Mainz gefer-
tigt sind. Das Museum Afyon beherbergt einen in lokaler Manier mit Vertikal- und Horizontalriefen verzier-
ten zweihenkligen HohlfuBbecher mit polierter Oberflache 3. Direkt Vergleichbares fur den zweihenkligen
FuBbecher, dessen Form und Entwicklung zweifelsohne in der Tradition des »depas amphikypellon« steht,
beschrankt sich fur das Gebiet jenseits des Halysbogens auf den kilikischen Bereich, sieht man von dem
dunkelgrau engobierten Importstiick mit glockenférmigem Profil aus Tell Ta’yinat in Nordsyrien ab387, das
zweifellos nordwestanatolischen Ursprungs ist. Die Frihbronzezeit lll-zeitlichen Schichten von Tarsus
erbrachten in lokaler grober Ware gefertigte Doppelhenkelbecher, die in etwa den nach Troia Ill bzw. IV
datierten GefaBen entsprechen 3. Aus Gedikli sind kleine zweihenklige Becher mit schwach ausladendem
Rand und konisch geformtem Bodenansatz sowie mit HohlfuBbildung bekannt3®. Zusammen mit depas-
Fragmenten und anderen, fir Westanatolien typischen GefaBformen, die in diesen relativ spat zu datieren-
den Frihbronzezeitschichten prasent sind, kann dies einmal mehr als materieller Beleg fur einen Kontakt
mit der Kultursphare West- und Nordwestkleinasiens gewertet werden, der durch den weitlaufigen Handel
in dieser Epoche zustande kam. Letztendlich reprasentieren solche qualitatvoll produzierten zweihenkligen
FuBbecher eine Spielart des depas-GefaBes, dessen gedrungen glockenférmiges Derivat im Sdosten das
Ergebnis verschiedener Formentraditionen des westanatolischen wie kilikischen und levantinisch-nord-
syrischen Kulturbereiches zu reprasentieren scheint3%°. Das Mainzer Exemplar bleibt in seiner groben Mach-
art hierbei eine Ausnahme.

377 Miloj¢i¢ 1961, Abb. 35, 15. 28; 36, 4; 37; 2. 24; 46, 13. 15- 38 Lloyd / Mellaart 1962, Abb. P52, 21; P55, 46 (mit einer dem

16.19. 21. Stick Nr. 2 [Tafel 10] &hnlichen FuBbildung).
378 Lamb 1936, Abb. 26, 1-4; 28, 2. 4; 29, 3. 38 Topbas/ Efe / llasli 1998, 83 Abb. 63, 192; 72, 192 (angeblich
379 Bernabo-Brea 1964, 559. aus dem Dorf Calca).

380 poliochni »schwarz«: Ebd. Taf. 6, u. — »Blau«: Ebd. Taf. 14, d; 3%’ Braidwood / Braidwood 1960, 450; 451 Abb. 349.
26, k. I; 27, ¢; 28, f. — »Grun«: Ebd. Taf. 109, d. e; 110, b. f; 388 Goldman 1956, Abb. 357, 497; Mellink 1993, Abb. 3, 1. 2.

121,d.f. g.i. 38 H. Alkim 1968, 69 Abb. 49; Alkim 1979, 140 mit Taf. 92, 29
381 Kilig 1994, 47. aus Schicht Il von Gedikli.
382 Epd. 47f. 390 Mellink 1993, 504.

383 Verbreitung bis 1981 siehe Huot 1982, Karte 62, E4 14.
384 Joukowsky 1986, 390; Abb. 323, 1. 2; 444, 2 (aus spatem
»Bronze Age 4/Middle Bronze Age«-Kontext).
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DEPATA

Eng in Verbindung mit dem Auftreten des ein- und zweihenkligen Bechers steht das so genannte depas
amphikypellon, die wohl wichtigste keramische Leitform zur Datierung frihbronzezeitlicher Fundkom-
plexe321. In einer Vielzahl von Siedlungen und Nekropolen taucht das depas in spatfrihbronzezeitlichem
Zusammenhang als Import oder lokal nachgeahmt auf, nicht selten in Zusammenhang mit anderen
»typisch« west- oder nordwestanatolischen Formen, die mit der Einfuhr oder der Formidee dieses belieb-
ten TrinkgefaBes vermittelt wurden. So bezeugen echte Importe aus Nordwestanatolien wie der bereits
zitierte FuBbecher aus Tell Ta'yinat in der Amugebene, ein fragmentarisches rotiberzogenes Exemplar von
Tell Bi‘a (Tuttul)3?2 oder die zylindrischen wie glockenférmigen depata aus Titris HoyUk 33 im Stdosten der
heutigen Turkei, das in diesem Falle keine orientalischen Guter das Repertoire von Siedlungsplatzen und
lokalen Werkstatten in westlichen Teil Anatoliens bereicherten, sondern der Handelsfluss bei diesem
Gegenstand in umgekehrter Richtung verlief. Weitere sehr weit stdlich lokalisierte Funde liegen aus Tell
Salankahiyya in Nordsyrien3°* sowie von Gedikli3®> am Westhang des Amanos-Gebirges im Stdosten der
heutigen Turkei vor. Diese Stationen markieren auch das Ende einer in den Stidwesten fiihrenden Handels-
route, auf der Waren aus dem Kulturgebiet Nordwestanatoliens lber Zentralanatolien in die Euphratregion
gelangten3%. Tarsus in Kilikien kann mit neun registrierten depata aufwarten, die Funde in Zentralanato-
lien scheinen hingegen, nimmt man gut beobachtete Grabungen als BeurteilungsmaBstab, nach wie vor
recht diinn gestreut. Aus den Siedlungen Polatli, Gordion3°7 und Ilica3%® stammen einige wenige Exem-
plare, zwei depas-Becher konnten in Kiltepe den Schichten 12 und 11 zugewiesen werden3?°. Deutlich
fundreicher prasentieren sich die einzelnen Gebiete Westanatoliens mit Stationen wie Aphrodisias*®,
Kaklik Mevkii4®" oder weiter nordostlich in der Region um Afyon und Kusura4?. In Beycesultan4®3 domi-
nieren gedrungene, lokal hergestellte Varianten, aus der BozUylUk-Grabungskampagne des vorigen Jahr-
hunderts stammen schlanke, gut mit den troianischen Vertretern in Mainz vergleichbare Fabrikate4%*. Dazu
gesellen sich noch zahlreiche weitere Stationen wie der Protésilaos-Hlgel (Karaagactepe)?®> am stdwest-
lichen Ende der thrakischen Landzunge oder depata in gestreckter oder gedrungener Ausfihrung aus ver-
schiedenen Museen4%, deren Fundortangaben zwar erfahrungsgemaB nicht immer Glauben geschenkt
werden kann, aber auch im Hinblick auf die regionale Lage ihres jetzigen Aufbewahrungsortes Aufschllsse
Uber Verbreitung und mutmaBliche Handelswege liefern kénnen4%’. Fur die Troas selbst kann als metal-
lurgisches Zeugnis ein silbernes depas-GefaB angefihrt werden, dessen Fundumstande jedoch nicht geklart
sind4%8. Poliochni kann fur den &gaischen Bereich mit den meisten depas-Funden aufwarten. Mehr als 20
Exemplare stammen von der prahistorischen Siedlung auf der Insel Lemnos4%°. Des Weiteren kénnen noch

391 Verbreitung bis 1981 bei Huot 1982, Taf. 62. 402 Ebd. 83 Abb. 63, 186-187; 64, 193. 196; 72, 186. 187, 73,
392 Spanos / Strommenger 1993, 573ff. Taf. 104, 1a. b; Abb. 1. 193. 196.
393 Algaze u.a. 1996, 125 Abb. 8 Mitte. 403 | loyd / Mellaart 1962, Abb. P67, 2 (langschmal, bemalt); P55,
394 Spanos / Strommenger 1993, 573 mit Abb. 2. 46 (mit HohlfuB); P52, 21 (mit Rillenzier); P47, 61 (glocken-
3% Ebd. 573; Alkim / Alkim 1966, 170 mit Abb. 33-34. férmig).
39 Schachner / Schachner 1995b, 312ff. 404 Neu publiziert bei Efe 1988, Taf. 64, 1-8.
397 Spanos 1972, 89ff. 405 Spanos 1972, 48f.; 90ff.
3% QOrthmann 1966b, Abb. 3, 12 (poliert mit roter Engobe); 4% So z.B. Anlagan 1990, 65ff. mit Taf. 59, 31. — Schachner/
Abb. 9, 8 (mit grauem Uberzug, poliert). Schachner 1995b, 307ff. mit Abb. 1-5. — Huryllmaz 1995,
399 (Ozgiic 1986, 39f. 177ff. mit Abb. 1-5 Taf. 7, b-f.
400 Joukowsky 1986, 392 Abb. 326, 4; 426, 10; 439, 22. 407 Schachner / Schachner 1995, 309ff.
401 Topbas / Efe / llash 1998, 73 Abb. 56, 145; 70, 145 aus Grab-  4%¢ Ebd. 48; 101; Renfrew 1967, 16 Taf. 10 c.
zusammenhang. 403 Spanos 1972, 89ff; Spanos / Strommenger 1993, 573.
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Samos*'°, Pevkakia bei Volos und Kastri auf Syros zu den depas-fiihrenden Inselstationen der Agéis gezahlt
werden4'T.

Auch auf dem griechischen Festland begegnen uns in Orchomenos*'?, Alt-Agina#'3, Korakou und Lerna“'4
importierte oder in lokaler Tradition modifizierte geschweifte depata mit Standring oder -fuB, die eine deut-
liche Formenverwandtschaft mit den FBZ lllb-datierten Depasbechern aus Beycesultan und Aphrodisias
besitzen, was in der chronologischen Abfolge des prahistorischen Griechenland einem entwickelten
Stadium der Frahhelladisch-lll Stufe entspricht. Funde aus Badere und Svilengrad schlieBlich belegen die
Kenntnis des depas im stidosteuropaischen Raum#'>. Die Verbreitung dieses GefaBtypus in seinen unter-
schiedlichen, teils durch regionale Traditionen gepragten Ausfiihrungen reicht demnach von Stdosteuropa
Uber Griechenland und die &gaische Inselwelt bis nach Nordsyrien bzw. Nordmesopotamien#'®, wobei auf-
grund des massierten Fundaufkommens im Nordwesten Anatoliens gemeinhin eine Entstehung dieses
TrinkgefaBes in der Troas, wenn nicht Troia selbst angenommen wird, das aufgrund seiner Form, bisweilen
regional modifiziert*'?, bis in den syrisch-mesopotamischen Kulturbereich verhandelt wurde*'8,

Dieser Forschungsmeinung kann eine aktuelle, kontrére These gegenibergestellt werden: Da die Ware mit
rotem Uberzug, die »Red Coated Ware«, offensichtlich eine Neuerung aus Inneranatolien darstellt, die ab
der Stufe Troia Il aus Zentralanatolien in den Nordwesten vermittelt wurde, scheint es ebenso maglich, dass
die Genese des depas amphikypellon, das in etwa zeitgleich mit der Einfiihrung dieser Warengruppe in
Erscheinung tritt, ebenfalls im Landesinneren und nicht in der Troas stattfand. Es konnte sich bei diesem
GefaB somit um einen gemeinanatolischen Typus handeln, dessen Form entsprechend den lokalen Traditio-
nen verschiedener Produktionszentren in Nordwest- und Inneranatolien variiert wurde#'.

KANTHAROI

Die zweihenklige kantharosférmige Tasse mit HohlfuB42°, bislang eine lediglich auf Troia IV beschrénkte
Variante, kann archdologisch gesichert nur in den frihbronzezeitlichen Schichten XI bis VI von Beyce-
sultan4?’ und der IV. Stadt von Thermi“?? dokumentiert werden. Angeblich aus Kusura stammt ein hand-
gemachtes doppelhenkliges TrinkgefaB mit S-férmigem Profil und HohlfuB3, das eindeutig dem Typus A 37
aus Troia entspricht#?3. Die sehr spate Einfiihrung dieser TrinkgefaBe in Troia, zeitgleich mit den verwand-
ten Formen der ein- und zweihenkligen scharf S-férmig profilierten Tassen, kann mit einer verstarkten Ein-
flussnahme westanatolischer Formen auf das Gestaltungsbild troianischer Keramik in Zusammenhang
gebracht werden.

410 Spanos 1972, 70ff. 419 Efe 1988, 114f.; Schachner / Schachner 1995b, 311ff. — Viele
411 Spanos / Strommenger 1993, 573; Rutter 1979, Abb. 2, Indizien, nicht zuletzt die intensivierte Forschungstatigkeit in
2. 3. der Eskisehir-Ebene, lassen im Falle dieser Gefal3typen den vor-
412 Buchholz / Karageorghis 64, Nr. 797; 286 Abb. 797; Spanos laufigen Schluss zu, dass der entscheidende AnstoB zur Pro-
1972, 49; 89. duktion von Bechern und depata aus einem slidwestlich der
413 \Walter / Felten 1981, 122 Abb. 107; 169 Nr. 359 Taf. 110, 359 Troas gelegenen Gebiet, namentlich dem Bereich von Iznik-
mit horizontalen Streifenbandern aus der »Stadt IV«. Inegdl Uber die Eskisehir-Ebene bis Afyon im Stiden nach Troia
414 Spanos 1972, 106. — Maran 1998b, 419 Taf. 24, 7a.b. gelangt sein kénnte (Efe 1988, 97).
415 Podzuweit 1979a, 93. — Bes. Dimitrov 1943, 14ff. mit drei ~ 42° Verbreitung bei Huot 1982, Taf. 63 E4 42.
schlanken, réhrenférmigen Exemplaren. 421 |loyd / Mellaart 1962, Abb. P48, 2; P52, 14; P66, 19; P67,
416 Eine aktuellere Verbreitungskarte als bei Spanos 1972, Taf. 1; 5-7; dies entspricht der Frihbronzezeit 3a-b.
3 findet sich bei Huryilmaz 1995, 188. 422 |amb 1936, 120 Taf. 9, 363; 36, 363; dieses jedoch mit sehr
417 Mellink 1998, 7. hohem FuB, was dem Gefal3 ein eher pokalartiges Aussehen
418 Spanos 1972, 48f. — Schachner / Schachner 1995a, 88; Mel- verleiht.
link 1998, 7. 423 Topbas / Efe / llash 1998, 83 Abb. 63, 189; 72, 189.
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SANDUHRBECHER

Der Trinkbecher mit sanduhrférmigem Profil hingegen scheint eine nur in Troia selbst produzierte GefaB-
variante zu sein. Ein Becher aus dem Graberfeld von Yortan, der in die Frilhbronzezeit | datiert und ge-
legentlich als ein moglicher Vorldufer dieses Typus geltend gemacht wurde 4?4, besitzt jedoch einen eher
sichelférmigen Profilverlauf mit Umbruch im untersten GefaBdrittel und kann auch im Bezug auf seine
Ware nicht mit den rotpolierten Sanduhr-Bechern aus Troia V verglichen werden. Innerhalb Anatoliens
erinnert ansonsten nur ein TrinkgefaB aus Kusura an die doppeltrichterférmige Gestaltung dieses
Bechers#?>. Die einzig weitere vergleichbare GefaBform waren die so genannten Trompetenkannen aus
einem friihhelladisch datierten Bothros in Orchomenos, diese besitzen jedoch eine bandférmige Handhabe
und ein wesentlich gréBeres Format 426,

SO GENANNTE GESICHTSVASEN

Bauchige GefalBe mit schematischer Darstellung eines menschlichen Gesichtes und/oder Geschlechtsmerk-
malen, die in Troia mit verwandten anthropomorph gestalteten Keramiken sehr zahlreich vertreten sind,
befinden sich im Hinblick auf ihren méglichen Bedeutungsgehalt sowie ihre Beziehung zu benachbarten
Kulturregionen seit langem in der Diskussion (Abb. 10). Direkt vergleichbare, stratigraphisch gesicherte
menschenférmige Vasen aus Anatolien stammen bislang nur aus Aphrodisias*?” und Elmali-Karatas, hier
jedoch mit einer naturalistischeren Gestaltung der Augenpartie*?®. Fragmente von GefaBen mit stark stili-
siertem Antlitz befinden sich auch im Fundbestand von Oberflachenaufsammlungen aus der stidwestlich
gelegenen Konya-Ebene#?°, was den Eindruck verstarkt, dass die Tradition einer anthropomorphen Gestal-
tung von kleinen VorratsgefaBen vor allem in dieser Region stark vertreten war43°. Daran anschlieBen lieBe
sich eine Keramikscherbe mit plastischen Appliken aus den prahistorischen Schichten des Heraions auf
Samos, deren Zugehdrigkeit zu einem anthropomorphen GefaB jedoch nicht gesichert ist*3!. Geographisch
bislang isoliert scheint dagegen eine anthropomorph gestaltete bauchige Vase, die von einem vorgeschicht-
lichen Siedlungshigel bei Bolu, nordwestlich von Ankara, stammen soll und gut mit den troianischen wie
aphrodisischnen GefaBen vergleichbar ist*32. Keramikfragmente mit der Darstellung eines menschlichen
Gesichtes aus Bogazkdy, die jedoch zeitlich spater anzusetzen sind, wurden von R. M. Boehmer aufgrund
von Details in der schematischen Wiedergabe des Antlitzes mit GesichtsgefaBen aus Troia verglichen433. Ein
im Museum Kayseri aufbewahrtes Keramikbruchstlick zeigt mit modellierter Brauen-, Nasen- und Augen-
partie dhnliche Gestaltungsmerkmale, muss aber ebenso mittelbronzezeitlich datiert werden.

424 Orthmann 1966a, 2; Abb. 1, 4. — Podzuweit 1979a, 154. — tungen ist) auch ein GefaBbruchstiick mit Bandhenkel, der als

Seeher 1987b, 157. »Nase« von plastisch aufgelegten Brauen und Augen(?)
425 Lamb 1938, 87 Abb. 15, 5. umrahmt ist (Alkim / Alkim / Bilgi 2003, 57, 1). Inwiefern solch
426 Kunze 1934, 27f. Taf. 9, 1. ein Sttick zu den menschenformigen GefaBen gezéhlt werden
427 Joukowsky 1986, 398; 399 Abb. 334, 2; 618 Abb. 444, 1. darf, muss dahingestellt bleiben und wurde daher bei der Kar-
428 Mellink 1968, 252f. Taf. 82, 15. — Warner 1994, 197 Taf. 166 tierung nicht bertcksichtigt.

a.b aus der Friihbronzezeit ll-zeitlichen Schicht Karatas IV. 431 Huot 1982, Karte 59, E2 fuhrt das Fragment zwar als Gesichts-
429 Mellaart 1963, Abb. 10, 15-24. gefaB auf, die konkrete Ansprache dieses kleinen Bruch-
430 Dazu auch Mellink 1968, 253, die einige, offensichtlich nach stlickes scheint jedoch schwierig (Milojci¢ 1961, 9 Taf. 35, 86).

wie vor unpublizierte Stiicke aus der Grabung Karahoyik 432 Arik 1944, Taf. 49.

erwahnt (ebd. mit Anm. 8). — Aus Ikiztepe bei Bafra (tiirkische 433 Boehmer 1983, 14ff. — Dieser Vergleich basiert u.a. jedoch auf
Schwarzmeerkdiste) stammen neben anthropomorph verzier- der extremen Spéatdatierung des frihbronzezeitlichen Troia
ter Reliefkeramik (die hier nicht Gegenstand unserer Betrach- durch P. Calmeyer (Calmeyer 1971).
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Abb. 10 Verbreitung frihbronzezeitlicher anthropomorpher GeféBe (» Gesichtsvasen«) in Anatolien.

Eine Sonderstellung nimmt das angeblich aus Bagurdu, Bezirk Afyon, stammende GefaB mit menschlichem
Antlitz ein#**. Grundlegend als bauchige Kanne mit kurzem, gebldhtem Ausguss konzipiert, sitzt auf einem
parallel zum Ausguss hochgezogenen, réhrenférmigen »Hals« ein Kopf mit rundem, plattem Gesicht,
modellierter Nase und Augenbrauen sowie halbrund plastisch angedeuteten, durchlochten Ohren. Formal
daran angehangt werden kann schlieBlich ein im Museum Afyon aufbewahrtes, angeblich aus Kusura
stammendes Fragment, das maglicherweise von einem dhnlich gestalteten GefaB stammt*3.

Mit Blick auf Osteuropa besitzen erstaunlicherweise GrabgefaBe der Badener Kultur aus Nordostungarn
eine oberflachlich betrachtet enge formale Verwandtschaft mit einigen der in Troia vorgefundenen Exem-
plare, die zumindest in der Forschungsmeinung der 1960er Jahre einen anatolischen Impetus fir diese spat-
neolithische Kulturerscheinung zu bestatigen schienen43®. Letztendlich widerspricht jedoch der durch “C-
Datierungen gewonnene Zeitansatz um die Mitte des 4. Jahrtausends einer direkten anatolischen Einfluss-
nahme auf die Gestaltung dieser Urnen*3’. Es bleibt die Frage, ob und inwieweit die gewollt schematische

434 Erstvorlage durch Duru 1974, 683f. mit Abb. 84. — Erneut 43¢ Kalicz 1963, 19ff. Taf. 1 aus Center.
diskutiert von E. M. Bossert (Bossert 1983, 136 mit Abb.9; 47 Maran 1998a, 500f. — Die Idee einer »flichtenden Volker-

hier als aus »Bavurdu« stammend angegeben). gruppe« aus Anatolien (Koos 1994, 205), die religiése Inhalte

43> Duru 1974, 684f. mit Abb. 86. — Das von Duru im gleichen zusammen mit ihren materiellen Zeugnissen nach Europa
Aufsatz publizierte menschenférmige »Rhyton« aus »Kum- importiert hatte, scheint jedoch bei einigen Wissenschaftlern
rulu« in Form einer mannlichen Gestalt mit Vollbart und tatsachlich noch diskussionswiirdig zu sein (ebd.). — Dem ist
Haarbandern/Helm(?) (Duru 1974, 679ff. mit Abb. 78-84) hat hier entgegenzuhalten, dass, abgesehen von den chronologi-
stilistisch nichts mit bronzezeitlichen oder auch friiher datier- schen Widersprichen, keine Importstiicke aus Anatolien vor-
ten anthropomorphen GefdBen aus Kleinasien oder den liegen und sémtliche dieser menschenférmigen GefaBe aus
benachbarten Regionen gemein. Duru datiert das kontextlose Grabzusammenhang stammen und speziell als Urnen gefertigt
Sttick aufgrund der Tonqualitat in die friihe Bronzezeit (Duru und auch benutzt wurden. Die anatolische Fazies ist aber bis-
1974, 6871ff.), Ausfiihrung und Proportionen des TongefaBes lang ausschlieBlich als Siedlungsfund bekannt (Maran 1998a,
lassen aber eher an ein rezentes Kuriosum denken. 499f ).
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Darstellung eines Menschen auf die Betonung bestimmter, interkulturell geteilter Charakteristika limitiert
ist. Selbst typische oder »unverwechselbare« menschenahnlich gestaltete Objekte, die an verschiedenen
Orten aufgefunden eine stilistisch-chronologische Zusammengehorigkeit vorspielen, mussten demnach
nicht zwangslaufig in kultureller Beziehung zueinander stehen. Fir sich genommen stellen die westanato-
lischen wie troianischen Gesichtsvasen ein eigenes Phanomen dar, dessen tiefere Bedeutung wohl im reli-
giosen Bereich zu suchen ist, der fir die vorgeschichtliche Forschung jedoch weitgehend unergriindbar
bleibt.

SO GENANNTE SYRISCHE FLASCHEN

Bei der »Syrischen Flasche« handelt es sich um einen GefaBtypus, der, wie sein Name bereits andeutet,
originar im nordsyrischen und mesopotamischen Kulturgebiet beheimatet ist43®. Die Hohe dieser meist
kleinformatigen Behéltnisse, die womadglich Salbdle oder vergleichbar wertvolle Essenzen enthielten3®,
betragt selten mehr als 10-12cm, wobei aber auch gréBere Exemplare zu den »Syrischen Flaschen« gezahlt
werden#4%. Gemeinhin gelten die keramischen Varianten dieser GefaBgattung, die sich grob in zwei Typen
gliedern lassen4#', aufgrund ihrer oft dunkeln und hochpolierten Oberflache als Nachahmungen von
Vorbildern aus Metall*42. In Anatolien selbst erbrachten Siedlungen im Osten und Stdosten der Tlrkei wie
beispielsweise Arslantepe, Norsuntepe, Lidar Hoyuk, Zingirli, Gedikli, Kurban Hoyuk, Tilmen Hoyik, Karke-
mig?43, Titris HOyuk #44 und Oylum HoyUk*4° derartige GefaBe, die sowohl als echte Importstiicke wie auch
in lokaler Fertigungsart kopiert vorliegen44¢. Neuere Funde werden zudem aus Kinet Hoyuk 44, Tilbeshar 448
und Gre Virike*? in Studostanatolien gemeldet (Abb. 11).

Aus Tarsus in Kilikien stammen einige erganzbare Exemplare, als Flaschenfragmente identifizierte Wan-
dungsstiicke mit Streifenbemalung sowie ein Miniaturflaschenhals aus Blei, der dem »syrischen« Typus
zugerechnet wird#*°. Das bislang am westlichsten gelegene Verbreitungsgebiet importierter »Syrischer
Flaschen« bildet die zentralanatolische Region mit den Stationen Alisar Hoylk, Eskiyapar, Kiltepe und
Kestel / Goltepe, sowie Acemhoytk bei Aksaray#®’, die bislang den vorlaufigen Endpunkt einer Wegstrecke
definieren, auf deren Distanz diese Art von LuxusgefaBen aus Mesopotamien und Nordsyrien Gber das
Taurusgebirge bis in das Halysgebiet verhandelt wurde. Der Nachweis einer direkten Anbindung dieser

438 Fir eine Zusammenstellung mit Literaturverweisen siehe oder Spitzboden sowie eine etwas groBere, tropfenférmige
Schachner / Schachner 1995a, 89ff. Variante (ebd. 85).

439 Ebd. 88. — Ob diese GefaBe in erster Linie wegen ihrer Form 442 Ebd. 84f.; Kihne 1976, 33.
oder wegen ihres Inhalts verhandelt wurden, bleibt umstritten 44 Schachner / Schachner 1995a, 89ff.
(vgl. dazu Schachner/ Schachner 1995a, 88; Baykal-Seeher/  %** Ebd.; Algaze u.a. 1995, 55 Abb. 26 (Bildmitte). — Matney /

Seeher 1998, 117). Bei MetallgefaBen zahlte wohl vor allem Algaze / Pittman 1997, 78 Abb. 10 (links unten); 79 Abb. 11

ihre Materialbeschaffenheit, die vorrangige Attraktivitit der (im Vordergrund). — Laneri 1999, 231.

keramischen Varianten dirfte ihr Inhalt gewesen sein. 445 Schachner / Schachner 1995a, 89ff.; Ozgen / Helwing / Tekin
440 |aneri 1999, 227. — Eine exakte Definition ist anscheinend 1997, 60ff.; 72 Abb. 13, 2. 3; 73 Abb. 14, 5; 74 Abb. 15, 2-

immer noch strittig; so will z.B. Schachner (Schachner / Scha- 3.5.7;75 Abb. 16, 6-8.

chern 1995, 85 mit Anm. 4) zwischen »echten« syrischen Fla- ~ 44® Die Identifizierung von »echtem« Import beruht meist auf

schen und »flaschenartigen GeféBen« unterscheiden. — Fest- einem Vergleich mit eindeutig lokal produzierter Keramik

zuhalten bleibt, dass die Bezeichnung »Akkadische Flaschen, (Schachner / Schachner 1995a, 88).

die bei M. Mellink alternativ Verwendung fand (Mellink 1962, 44 Zimmermann 2005b, 161ff. mit Abb. 1, 1.
225), nicht mehr als giiltig betrachtet werden kann, da sich die ~ %*® Kepinski-Lecomte / Ergec 2000, 220ff. Abb. 7; 9.
Laufzeit dieser GefaBe nicht ausschlieBlich auf die Akkad-Zeit ~ *4° Okse / Bucak 2002, 153ff. Abb. 10.
(etwa 2350-2150 v. Chr.) beschrénkt (Schachner / Schachner ~ #%° Ebd. 89ff. — Baykal-Seeher / Seeher 1998, 117; 121 Abb. 1,
1995, 85 mit Anm. 5; 86). 10.
441 Unterschieden werden kann eine kugelige Typus mit Rund- ~ #*' Oztan 1989, 409; 418 Abb. 39 Taf. 124, 5.
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Verbreitung von GefiiBlen des Typs »Syrische Flasche«

und lokaler Imitationen in Anatolien

. A Blei
[ Keramik o Silber
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Abb. 11 Verbreitung so genannter Syrischer Flaschen in Anatolien.

Handelsroute mit dem Nordwesten der heutigen Tirkei bis an das Kistengebiet um Troia kann bislang nur
anhand weniger Beispiele geftihrt werden, ein Indiz fir einen »ldeentransfer« liefern jedoch BleigefaBe aus
den Nekropolen Demircihdytk-Sariket und Kicikhoylk bei Bozayuk, die sich in ihrer Formgebung gut mit
dem »syrischen« Flaschentypus vergleichen lassen#>2. Auch die fur Anatolien auBergewohnliche Verwen-
dung von Blei als Werkstoff wirde dem nicht wiedersprechen, da sich dieser gut zur Imitation von Silber
eignet, einem vermutlich auch zum damaligen Zeitpunkt wesentlich wertvolleren Metall4>3. Die besten
keramischen Vergleichsstlicke fur unsere »Syrische Flasche« aus der Schliemann-Sammlung in Mainz stam-
men schlieBlich aus der Grabung Kulltioba bei Eskisehir#>4. Offensichtlich lokal produziert, verrat deren
Form, GroéBe und in einem Fall sogar das Fabrikat®®>> einerseits eine deutliche Verwandtschaft mit der
Blegenschen Flaschenform »B 5«, andererseits konnen die Fragmente ebenfalls direkt mit den »echten«
»Syrischen Flaschen« in Verbindung gebracht werden4*¢. Angenommen werden darf ein, wenn nicht tech-
nischer, so doch deutlich formensprachlicher Einfluss dieser originar mesopotamischen bzw. nordsyrischen
GefalBform auf die wenigen Beispiele aus West- und Nordwestanatolien, zu denen schlieBlich auch die
goldene kugelbauchige Flasche aus dem troianischen Schatzfund A#>7 mit den keramischen Varianten zah-
len. Typologische Vorldufer, aus denen sich eine so spezielle Form wie die der »Syrischen Flasche« ableiten
lieBe, fehlen in dieser Region. Die frihesten datierbaren Stiicke »echter« Flaschen des »syrischen« Typus

452 Baykal-Seeher / Seeher 1998, 118f.; 121 Abb.1, 1-9; die im 43 Ebd. 117; dies gilt wohl auch fur das Fragment aus Tarsus.
Vergleich zu den importierten »syrischen Flaschen« aus Zen-  #>* Efe 1999, 168f.; 175 Abb. 5, 1-3; 180 Abb. 9 (rechte Seite).
tralanatolien deutlich léngere Halsbildung kann von traditio- 4% Ebd. 175 Abb. 5, 1, gefertigt in der Ware mit rotem Uberzug.
nellen westanatolischen Kannenformen beeinflusst sein (ebd. 46 Ebd. 169.

119). 457 Tolstikow / Trejster 1996, 32 Nr. 4.
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datieren in die Zeit der Friihdynastisch-lll-Epoche 48, die bislang am weitesten westlich lokalisierte syrische
Importware aus Kiltepe stammt aus den Schichten 15-11b#>°, darf also nach der anatolischen Chronolo-
gie mit der Frihbronzezeit Il bis Ill in Verbindung gebracht werden. Die zeitliche Fixierung der mit diesem
Flaschentypus vergleichbaren Stiicke aus Demircihdytk-Sariket, Killioba und Troia umfasst ebenfalls das
Ende der II. sowie die lll. Stufe der anatolischen friihen Bronzezeit, fligt sich also gut in den Zeitrahmen,
der durch intensive Handelsbeziehungen mit Inneranatolien und den weiter siddstlich gelegenen Regionen
gekennzeichnet ist. Wie weit diese Kontakte reichen konnten, wird durch die birnenférmige Flasche »syri-
schen« Typs — mdglicherweise ein sidostanatolischer Import — aus dem bulgarisch-thrakischen Galabovo
verdeutlicht 460,

Damit spiegelt sich deutlich die Bereicherung der materiellen Kultur, speziell der Keramik durch Import
neuer, orientalischer Formen wider. Das Ergebnis dieser Entwicklung ist fir das keramische Repertoire Nord-
westanatoliens jedoch keinesfalls eine bloBe Reproduktion dieser neuen Handelswaren, sondern duBert
sich in GefaBtypen, deren Machart eine deutliche Verbundenheit mit lokalen Traditionen zeigt.

Zur abschlieBenden Frage, wie diese rundbodigen GefaBe transportiert oder deponiert wurden, geben die
zwei lokal produzierten Flaschen aus den friihbronzezeitlichen Schichten des Karum Kanes Aufschluss: Auf
ihnen befindet sich ein reliefiertes »Netztaschenmuster«, welches hdchstwahrscheinlich eine organische,
evtl. lederne Transportumschnlrung imitiert. Spuren eines eingeritzten »Netztaschenmotivs« konnten im
Rahmen naturwissenschaftlicher Analysen auch an der goldenen Flasche aus dem troianischen Schatzfund
festgestellt werden46'.

458 Schachner / Schachner 1995a, 86. 460 | eshtakov 2002, 191; 210 Abb. 11, 1a.

459 Ozgiic 1986, 36 Abb. 3, 10-12; 37 Abb. 3, 8 (Schicht 15); 37 46" Tolstikow / Trejster 1996, 32; Treister 2002, 249f.
Abb. 3, 13 (Schicht 14); 35 Abb. 3, 3-7 (Schicht 13-11b); 36
Abb. 3, 6-8 (Schicht 11b).
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Sekundar verwendete Keramikscherben

Als eindeutig sekundéar verwendete Scherben46? lieBen sich funf durchlochte Fragmente, zwei angebohrte
Scherben sowie eine an den Bruchstellen abgeschliffene GefaBtulle ansprechen. Die durchbohrten Kera-
mikscherben (Kat.-Nr. K1-3, 6, 8) bestehen allesamt aus Bruchstlcken von GeféaBen mit naturbelassener
Oberflache, lediglich das Stick Kat.-Nr. K5 weist auf der ehemaligen AuBenseite einen leichten Politur-
glanz auf. Die zwei Exemplare mit beidseitigen Bohrversuchen sind aus dickwandigen »Plain Ware« Gefa-
Ben (Kat.-Nr. K4) bzw. aus einem Fragment der Ware mit (orange)rotem Uberzug (Kat.-Nr. K5) gefertigt.
Bemerkenswert ist hierbei die Genauigkeit der Bohrversuche, da bei beiden Scherben die Bohrtrichter exakt
Ubereinander liegen. Eine gerade Durchlochung ware somit garantiert gewesen, dennoch wurde der Ver-
such nicht vollendet. Die kleine Tulle (Kat.-Nr. K7) der Warenart »graupoliert« stammt womaéglich von
»SaugegefaBen« des Typus B 9 oder B 10, die im Falle von B 9 ab Troia Ild stratigraphisch nachgewiesen
sind und in ihrer Form eine groBe Variationsbreite besitzen463. Die Bruchrénder sind intentionell, eventuell
mit einem Wetzstein abschliffen.

Diese Kleinfundgattung umspannt einen zu weiten chronologischen und geographischen Rahmen, als das
eine genauere Auflistung einzelner Fundorte und Zeithorizonte nahere Erkenntnisse Uber ihren Zweck
liefern wirde. Blegen fihrt lediglich finf wiederverwendete Scherben aus Troia | genauer auf4®4, stell-
vertretend fur die groBe Menge dieser Kleinfundgattung, die bereits bei Schliemann Erwadhnung findet*6>.
Dieser stuft die durchbohrten Scherben als Spinnwirtel ein#%, eine Interpretation, die auch bei der Mate-
rialauswertung anderer Grabungen beibehalten wurde#¢?. Zumindest bei den vollstandig durchbohrten
Stlicken sprechen einige Fakten fur eine Verwendung als Schwunggewicht. Zum einen erleichtert das hohe
Grundgewicht den Spinnvorgang, zum anderen ist die — im Vergleich zu den nétigen Arbeitsschritten bei
der Anfertigung eines Wirtels — schnelle Praparation dieser Scherben fur den Gebrauch von Vorteil 68,
Daran anschlieBend kann bei entsprechend schweren Scherben eine Verwendung als Webstuhlgewicht
angenommen werden . Die Verwendungsmaoglichkeiten dieser Artefakte sind jedoch weitaus vielfaltiger,
wenn auch nicht archaologisch zu belegen. Die Meeresnahe Troias sowie die Bedeutung des Fischfangs fur
die Ernahrung der dortigen Bevolkerung#’? macht eine Verwendung durchlochter Scheiben mit héherem
Gewicht als Netzsenker wahrscheinlich. Ein Gebrauch von nachtraglich bearbeiteten Scherben als GefaB-
deckel ist ebenso moglich#’!, auch an eine Art von Plakette zur Kennzeichnung von Herdentieren lieBe sich

462 Die groBe Menge an Wandscherben, vornehmlich Waren der 467 Zusammenstellung bei Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996,

Stufe Troia |, wies keine Spuren sekunddrer Verwendung 224. — Als Schlusselbefund darf ein in die Frahbronzezeit II/1l
auf. datiertes Grab in Karatag-SemayUk gelten, dessen Inventar aus
463 Blegen u.a. 1950, 232; Blegen u.a. 1951, 27; 128; 243. — einer Silberspindel mit metallenem Wirtel und beiliegender
Bruchstticke davon sind in den Il. und V. Siedlung in grauen Scheibe besteht, die sich nahtlos mit Spindel und Wirtel kom-
Waren nachgewiesen (Blegen u.a. 1950, 27; Blegen u.a. 1951, binieren lasst (ebd. 224 mit Anm. 499).
243). - Die Tulle wére als Bestandteil eines VorratsgefaBes des 468 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 224.
Typus C 3 (vgl. oben) zu klein. 469 Kull 1988, 210.
464 Blegen u.a. 1950, 49; 114. 470 Blegen u.a. 1950, 95; 281; Blegen u.a. 1951, 38; 158; 253.
465 Schliemann 1881, 263. 471 Balfanz 1995, 119 nimmt dies ausschlieBlich an. — Baykal-See-

466 Epd. her / Obladen-Kauder 1996, 224; Korfmann 1982, 167.
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denken#’2. Eine weitere, aus dem technischen Bereich stammende Nutzmdglichkeit ware die Verwendung
vollstandig durchlochter und angebohrter Scheiben als Anschlag bzw. Widerlager bei Drillbohrern.
Besonders enge Durchbohrungen in Mehrzahl kénnen schlieBlich auf eine (missgltickte) GefaBreparatur
deuten’3 (Abb. 12). Letztendlich bleiben jedoch Aussagen Uber die Funktion auch bei beobachteten und
stratifizierten Objekten reine Spekulation4’4, da schlissige Befunde in einem technischen Zusammenhang
bislang fehlen.

Verzierte Spinnwirtel

Keine andere Kleinfundgattung ist in Troia in dhnlich hoher Zahl anzutreffen wie die Schwunggewichte
einer Handspindel. Auch konnte bislang in keiner anderen bronzezeitlichen Siedlung Anatoliens eine der-
artige Masse an Wirteln und anderen Spinngeratschaften sowie kein vergleichbarer Reichtum an unter-
schiedlichen Ziermustern dokumentiert werden4’>. Dieser Befund gibt Anlass zu der Vermutung, dass Troia
im 3. und 2. vorchristlichen Jahrtausend eine Art Zentrum fir Textilproduktion und -export gewesen sein
konnte*76. Bereits Heinrich Schliemann registrierte die ungewdhnlich hohe Menge an verzierten und unver-

472 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 226 mit Anm. 509; 4> Dazu bereits Blegen u.a. 1950, 217f.; bertcksichtigt werden

anscheinend finden in der heutigen Osttlrkei durchlochte sollte dennoch die auBergewohnlich intensive Forschungs-
Keramikscherben als Viehkennzeichnung Verwendung. tatigkeit in Troia sowie die exzellente Publikationslage.

473 Kull 1988, 210 Taf. 49, 5. — Ein schoner Beleg fur eine der- 4% Blegen u.a. 1953, 32f.; Balfanz 1995, 137f.; inwiefern Troia
artige GefaBreparatur stammt z.B. aus dem bronzezeitlichen fir die Produktion eines besonders qualitatvollen Tuches
ikiztepe; hier wurden die Wandungsstiicke der zerscherbten berlihmt gewesen sein soll, wie Balfanz (ebd.) als Hypothese
Urne fur eine »Klammerung« durchbohrt (Alkim / Alkim / Bilgi anfuhrt, lasst sich durch archdologische Quellen nicht erschlie-
2003, Taf. 48, 4). Ben. — Dazu auch Becks / Guzowska 2004, 106ff.

474 Als eine Ausnahme kann der Grabbefund aus Karatas-Sema-
yuk angesehen werden.
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zierten Spinnwirteln, die bei seinen Schirfungen zu Tage trat, lieB sich jedoch zu irrigen Schlussfolgerun-
gen verleiten4”7,

Den Grundstein fur eine sachgerechte Erfassung dieser Fundgruppe legte einmal mehr Hubert Schmidt
mit seinem Katalog troianischer Altertimer, in dem zwar detailliert Fabrikat, Form und Verzierungsweise
erfasst, eine Einordnung gemaB der damals bekannten Schichtenfolge in Troia jedoch nicht vorgenommen
wurde. Die Stratigraphie ist in den Arbeiten Blegens selbstredend berlcksichtigt, zudem konnten die
Wirtelformen in ein Schema mit sechs Klassen und insgesamt 31 Formen gegliedert werden, das auch
von dieser Arbeit vorbehaltlos und ohne wirklich sinnvolle Modifikation {bernommen werden kann
(Abb. 13)478,

Von einer Diskussion der unverzierten Exemplare wird aufgrund der bereits in der Einfihrung erwahnten
Unstimmigkeiten im Inventarverzeichnis abgesehen. Besonders in diesem Zusammenhang sollte noch ein-
mal betont werden, dass es sich bei der Sammlung verzierter Wirtel in Mainz wie bei den tbrigen Expona-
ten und Magazinbestanden um eine selektive, willklrliche Zusammenstellung handelt, so dass folglich
keine weitergehenden Aussagen Uber die Haufigkeit einer bestimmten Form oder Verzierung zustande
kommen kénnen.

Samtliche Wirtel der Schliemann-Sammlung im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz wurden
aus Ton gefertigt, seltene Varianten aus Stein, Knochen oder Metall sind hier nicht im Fundbestand vertre-
ten4’°. Das Gewicht der Artefakte umfasst ein Spektrum von 6,19 (Kat.-Nr. K75) bis zu 50,69 (Kat.-Nr.
K31). Da fur den praktischen Gebrauch einer Handspindel, die ja ungeachtet ihrer einfachen Konstruktion
ein effizientes Arbeiten gewahrleisten soll, ein Mindestgewicht notwendig ist, stellt sich die Frage nach dem
Verwendungszweck vor allem bei besonders leichten »Wirteln«*€. Eine sehr enge Durchbohrung von nur
0,4cm wie bei dem Exemplar (Kat.-Nr. K23), das ebenfalls ein vergleichsweise geringes Gewicht von 7,2 g
besitzt, lasst hier eher auf eine Funktion als Schmuckgegenstand schlieBen. Typische Gebrauchsspuren an
den Polenden“®, eine trichterférmige Einbuchtung, die wohl zur »Lagerung« des gesponnenen Fadens
gedacht war #8 sowie deutliche Politur- oder Abriebspuren bestatigen gemeinhin die primare Nutzung als
Schwunggewicht einer Spindel, wobei sich durchaus auch eine spatere Verwendung des Wirtels im Grab-
brauch als Bestandteil einer Perlenkette oder als attributiv dargebrachtes Handwerksgerat archaologisch
belegen lasst 483, Die Wirtel sind im Regelfall zentrisch durchbohrt, nur bei einem Exemplar (Kat.-Nr. K32)

477 Schliemann interpretierte die Gewichte, die er zumindest seit 52). Beispiele von extrem leichten Spindeln mit einem Gesamt-
seinem llios-Band korrekt als Spinnwirtel identifizierte, als gewicht von teilweise nur 4g, mit denen Baumwolle ver-
Votivgaben: »[...Jso vermute ich, dass [die verzierten Spinnwir- sponnen werden kann (Balfanz 1995, 119. — Fur Afghanistan
tel] als Weihegeschenke fiir die Schutzgottheit der Stadt, die Barber 1991, 52) sollten zumindest fur den nordwestanato-
ilische Athene Ergane, dienten, deren Palladion [...] mit einem lischen Raum nicht in Betracht gezogen werden.

Spinnrocken in der einen, einer Lanze in der anderen Hand  *' Durch die Drehbewegung des Spindelstabes sind diese Be-
vom Himmel gefallen sein sollte.« (Schliemann 1881, 470). — reiche meist starker abgerieben oder angebrochen.
Balfanz 1995, 117f. 482 Kull 1988, 197f.; Balfanz 1995, 119 Abb. 3 (nach Kull 1988);

478 Blegen u.a. 1950, Taf. 128; die Unterteilung beruht auf den 120.

Grundformen rundlich flach-oval (1-5), zylindrisch (6-8), ko- %3 Eine Perlenkette, bestehend aus Wirteln, kann offenbar fur die
nisch (9-14), gleichmaBig doppelkonisch (15-20), ungleich- Nekropole Demircihdytk-Sariket aufgefuhrt werden (Balfanz
maBig doppelkonisch (21-25), sowie Sonderformen (26-31). 1995, 119 mit Anm. 20); aus Troia selbst stammt eine spate

479 Eine Verwendung vergénglicher Materialien wie Holz zur Her- Troia Vl-zeitliche Urnenbestattung, deren Inventar auch zwei
stellung von Schwunggewichten ist ebenfalls sehr wahrschein- Wirtel umfasst (Blegen u.a. 1953, 373f. Taf. 346, 34470.
lich. 34471), weitere Belege, speziell fir Nordwestanatolien, aus

480 v/g|. dazu den Bericht von J. Obladen-Kauder in: Baykal-Seeher dem Friedhof KiclikhoyUk (Gurkan / Seeher 1991, 89 Abb. 24,
/ Obladen-Kauder 1996, 235 zur méglichst rationell gestalte- 5-12; 91 Abb. 25) sowie dem bereits erwéhnten Bestattungs-
ten Handspinnerei. — Flr das Verspinnen von Schafwolle sind platz Demircihdyik-Sariket (Seeher 1991, 115 Abb. 10, 3-8;
Spindeln mit einem Gesamtgewicht von mindestens 100- 12, 12; Seeher 1992, 15 Abb. 7, 5-8). — Allgemein dazu Balfanz
1509 notwenig (Balfanz 1995, 119, zit. nach Barber 1991, 1995, 119f.; Obladen-Kauder / Baykal-Seeher 1996, 233f.
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liegt die Durchlochung deutlich auBerhalb des Wirtelmitte, so dass ein regelmaBiger Lauf des Schwungs-
gewichtes nicht mehr gewahrleistet ist 434, Bei einem in der Mitte gebrochenen Exemplar (Kat.-Nr. K65) liel3
sich feststellen, das dieser Wirtel von beiden Polen aus angebohrt wurde. Dies wirde ebenso den Gebrauch
erschweren, da der Spinnstab wegen dem unterschiedlichen Lochdurchmesser »Spiel hat«, d.h. nicht fest
mit dem Gewicht verbunden werden kann48>, Um die Muster farblich von der Tonmasse abzusetzen, wurde
vor dem Brand Kalkstaub, angerlhrt mit einem wohl organischen Bindemittel, in die eingeritzten, gesto-
chenen oder gekerbten Ornamente gestrichen. Reste dieser weiBen Inkrustationsmasse finden sich bei
einer Vielzahl der Mainzer Wirtel (siehe Katalog). Dem Variationsspielraum bei den Verzierungen selbst sind
ungeachtet der begrenzten Flache natdrlich kaum Grenzen gesetzt. Dennoch lassen sich einige Haupt-
gruppen innerhalb der verschiedenen Ornamente definieren, deren einzelne Elemente selbstverstandlich
kombinierbar sind.

Die vorherrschenden Motive der verzierten Wirtel in Mainz sind geometrische, sektorenweise angebrachte
geritzte Bogen-“87 und Winkelmuster#&, zu denen auch sternférmige Muster gezahlt werden kénnen. Teil-
weise wurden diese grundlegenden Ziermuster mit Dellen oder konzentrisch umlaufenden Ritzlinien kom-
biniert. Auch bei einem Vergleich mit beobachteten Spinngewichtsfunden aus der Blegen-Expedition&°,
den neuen Kampagnen in Troia sowie dem troianischen Inventar der Staatlichen Museen zu Berlin scheinen
einfache, repetitive Verzierungen wie Ubereinander liegende Bdgen und Winkel zu dominieren4®°. Die
Bogenmuster orientieren sich durchgangig an der zentrischen Durchbohrung. Vier- bis sechsteilig ange-
brachte Mustergruppen mit bis zu funf Ubereinanderliegenden Bogen (Kat.-Nr. K16) sind in der Mainzer
Kollektion nachgewiesen. Ein erster, wenn auch vager Datierungsansatz fur solche troianischen bogenver-
zierten Wirtel ergibt sich aus der Tatsache, dass aus dem frihen Troia | keine derartig gestalteten Schwung-
gewichte bekannt sind*°'. Erst ab den spaten Schichten der ersten Ansiedlung kann diese Mustergruppe
nachgewiesen werden, die jedoch in den alteren Siedlungsphasen des benachbarten »vor Troia-I-zeitlichen«
Kumtepe sowie als Oberflachenfund gesichert ist4?2. Ein gehauftes Auftreten der Kombination aus Bogen
mit Dellen in den Zwickeln (Kat.-Nr. K21, 46), kann vor allem fur Troia Il und Ill verbucht werden, wéahrend
fanfteilige Bogenkombinationen (Kat.-Nr. K17, 53, 69) anscheinend eine typische, wenn auch nicht aus-
schlieBliche Eigenart der IV. und V. Siedlung darstellen4%3. Diese Ziertradition setzt sich bruchlos in der
Mittel- und Spatbronzezeit bis einschlieBlich der Stufe Troia VIIb2 fort#%4. Als eher selten im troianischen
Fundgut gelten Wirtel mit beidseitiger Bogenzier4®>, die versetzt angebracht als Wellenmotiv wie bei
Wirtel Kat-Nr. K54 konzipiert ist. Eine etwas altere Tradition in Troia besitzen aus Winkelkombinationen
bestehende Motive, die ebenfalls bereits aus den chalkolitischen Phasen der Station Kumtepe bekannt sind
und zunachst auf Troia I-zeitlicher Keramik ihre Fortsetzung finden, bevor das Winkelmuster ab Troia Il wie-

484 Anscheinend kann aber auch mit leicht dezentral durchlochten Taf. 58, 3553. 34291. 34244. 33299. - Troia IV: Ebd. Taf. 151,
Wirteln problemlos gesponnen werden (Baykal-Seeher / Obla- 3383. 33106. 36256; Taf. 152, 32409. 3720. 3385. 3332;
den-Kauder 1996, 235). Taf. 153, 3384. 33168. 33384, 37183. — Troia V: Ebd. Taf. 236,

485 Bei diesen Stlicken, deren praktischer Nutzen deutlich einge- 35499. 35487; Taf. 237, 32198. 35529. — Aus der mittleren
schrankt ware, lasst sich ebenso an einen Schmuckgegenstand Bronzezeit: Troia IV: Blegen u.a. 1953, Taf. 296, 37653. 35276.
denken. 3663. 34385.

486 Balfanz 1995, 121. 490 Balfanz 1995, 122.

487 Kat.-Nr. K9, 11, 16-17, 19-22, 24-25, 27-28, 30, 35-36, 41, 491 Ebd. 123.

43, 46-47, 52-54, 59, 65, 68-69. 492 Epd.; Korfmann u.a. 1995, Abb. 41, 4.

488 Kat.-Nr. K12-14, 18, 29, 33-34, 42, 44, 49, 51, 56-57, 64, 70, 493 Balfanz 1995, 123.

74. 494 Blegen u.a. 1958, Taf. 221, 34257. 357 (Troia Vlla); Taf. 257,

489 Einige Beispiele aus der Friihbronzezeit: Troia II: Blegen u.a. 37188 (Troia VIIb1).

1950, Taf. 366, 35281. 3536; Taf. 367, 36421. 37654. -~ Troia ~ “%> Ebd. 124.
Ill: Blegen u.a. 1951, Taf. 57, 34251. 34301. 34512. 34305;
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der definitiv als Verzierung auf Wirteln nachgewiesen werden kann4°®. Vierteilige Winkelgruppen (Kat.-Nr.
K14, 40, 49, 56, 74) sind in Troia lll und IV, flinfteilige Varianten in Troia Il und lll prozentual haufiger doku-
mentiert (Kat.-Nr. K13, 18, 42, 57), bleiben aber bis zur mittleren Bronzezeit in Troia, zumindest bis Troia
VI frih, ein gelaufiger Bestandteil des Verzierungskanons#®”. Auch in der spaten Bronzezeit findet sich diese
Ziervariante vereinzelt auf Wirteln des Siedlungskomplexes Troia VIla4%8. Allgemein kénnen mit den fest-
gestellten Haufungen vergleichsweise einfacher Ziermuster wie Bégen oder Winkel zu bestimmten Sied-
lungsabschnitten in Troia nur Tendenzen deutlich gemacht werden4%?, so dass vom methodischen Stand-
punkt gesehen fur diese Ornamentik letztendlich nur eine sehr grobe chronologische Einordnung legitim
ist, die den Zeitraum Troia II-V, gegebenenfalls sogar bis Troia VIl umfasst. Ebenso wenig kann fir radial
angeordnete, oft nur flichtig und unsauber geritzte oder gekerbte Muster wie beispielsweise Kat.-Nr.
K10, 23 eine Feinchronologie erarbeitet werden. lhr Vorkommen umfasst einmal mehr die gesamte
Bronzezeitepoche®%. Zur Gruppe der im weitesten Sinne vegetabilisch gestalteten Motive kann der Wirtel
Kat.-Nr. K40 gezahlt werden. In fliichtiger Manier sind hier abstrakte zweigartige Motive eingeritzt, die
restliche Zierflache besteht aus unsystematisch angebrachten Linien, Punkten und Kerben. Auch hier reicht
die zeitliche Spanne der Vergleichsexemplare von der zweiten Troiastufe bis in die Spatbronzezeit dieser
Siedlung (Troia VII)=°".

Kreisornamente bilden nach K. Balfanz eine weitere klar zu unterscheidende Verzierungsgruppe>%2. Dazu
zahlen im Mainzer Fundbestand die folgenden Wirtel (Kat.-Nr. K29, 48, 62, 66). Einmal mehr lasst sich ihre
zeitliche Stellung aufgrund ihrer chronologischen Unempfindlichkeit nicht exakter als mit der Spanne der
gesamten Bronzezeit, also Troia-intern mit den Stufen I-VII bemessen>%3. Ein interessantes Einzelsttick liegt
mit dem Exemplar Kat.-Nr. K71 vor, die Ritzungen auf diesem Schwunggewicht lassen an eine Abfolge von
schriftédhnlichen Zeichen denken, die bislang nur von zwei anderen Wirteln aus Altbestanden der Schlie-
mann-Kampagnen bekannt sind>%4. Die Stlicke aus den Grabungen Heinrich Schliemanns datieren nach
Troia Il bzw. Troia lll, das in absoluten Zahlen ausgedriickt ungefahr den Zeitraum von 2600-2050 v. Chr.
umfasst. Hinzu kommen noch zwei aus Troia IV stammende GefaBe mit Ritzbdndern, deren Zeichenfolge
an die zur Diskussion stehende »Schrift« auf den drei genannten Wirteln erinnert®%>. Die Troia geogra-
phisch am nachsten stehenden Schriftbelege waren fritheste AuBerungen des Proto-Linear A, die nach
Mittelminoisch | datiert werden>%. Diese Annahme fihrt jedoch zu einer paradoxen Situation, da der
Beginn dieser Vorform der Linear-A Schrift mit dem spaten dritten bzw. friihen zweiten Jahrtausend ver-

4% Ebd.; so beispielsweise als Innenrandzier bei Schalen mit ver- %2 Ebd. 125f.
dicktem Rand (fir eine Zusammenstellung der Mustergruppen %93 Ebd. 125. — Ausgewahlte Beispiele aus verschiedenen Troia-

siehe Blegen u.a. 1950, Taf. 256). — Ein Wirtel mit dreiteiligem stufen: Troia II: Blegen u.a. 1950, Taf. 366, 35335 (mit »floral«
Winkelmuster aus Troia | kann laut Blegen nicht mit Sicherheit anmutendem Motiv [siehe Balfanz 1995, 125f.] 37665; Taf.
diesem frihen Abschnitt in der Siedlungsgeschichte zugewie- 367, 3621). — Troia Ill: Blegen u.a. 1951, Taf. 57, 33194.
sen werden (Blegen u.a. 1950, 139 Taf. 222, 33264). 34247, Taf. 58, 34293. - Troia IV: Ebd. Taf. 152, 36352
497 Balfanz 1995, 124. (zusammen mit Bogen). — Troia V: Ebd. Taf. 237, 3271 (zusam-
4% Blegen u.a. 1958, Taf. 221, 3793 (Troia Vlla). men mit Winkeln). — Troia VI: Blegen u.a. 1953, Taf. 296,
499 Balfanz 1995, 123f. 32308. — Troia Vlla: Blegen u.a. 1958, Taf. 221, 34166. 33125.
500 |n gréBerer Anzahl sind Radialmuster ab Troia Il belegt; ebd. — Troia Vllb: Ebd. Taf. 257, 35140.
124f. — Beispiele fur unterschiedliche Varianten aus Troia Il °% Balfanz 1995, 135f. mit Abb. 38.; Sayce 1881, 769 Nr. 1524;
Blegen u.a. 1950, Taf. 366, 35220; Taf. 367, 37684. — Troia llI: 772 Nr. 1525; samtliche anderen bei Schliemann 1881 und
Blegen u.a. 1951, Taf. 57, 34283. 33173; Taf. 58, 34221. - Sayce 1881 aufgefuhrten Objekte mit vermeintlicher Schrift-
Troia IV: Ebd. Taf. 152, 36386; Taf. 153, 3388. — Troia V: Ebd. symbolik wurden von Balfanz nach Rucksprache mit Philolo-
Taf. 237, 37152. — Troia VI: Blegen u.a. 1953, Taf. 296, 35464. gen von der Diskussion ausgenommen (Balfanz 1995, 135 mit
— Troia Vlla: Blegen u.a. 1958, Taf. 221, 3683. 33308. — Troia Anm. 132; 133); siehe ebenso Zurbach 2003, 115 Abb. 4-5;
Viib1: Ebd. Taf. 257, 32353. 117 Abb. 6-9.

501 Balfanz 1995, 134.; Vergleichsbeispiele aus Troia Il und IV mit 505 Epd. 136 mit Abb. 39.
zweigéhnlichen Motiven: Blegen u.a. 1950, Taf. 367, 35206;  °% Ebd. 136f.
Blegen u.a. 1951, Taf. 152, 32391; Taf. 153, 33102. 36187,
Troia V: Ebd. Taf. 237, 35498. 32197.
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knUpft wird, also zeitlich in etwa den GefaBen aus Troia IV nahekdme, die Wirtel aus Troia II/Ill jedoch einige
Jahrhunderte é&lter sind>%’. Die seit langerem diskutierte Frage nach einer méglichen Kenntnis der Schrift
im bronzezeitlichen Troia®%®, womdglich schon zu einem ungewdhnlich frihen Zeitpunkt, kann auch mit
diesen Funden nicht entschieden werden. Festzuhalten bleibt die geringe Anzahl solcher Artefakte, die
einen direkten oder indirekten Kontakt zu schriftfhrenden Kulturen zwar vermuten, jedoch nicht bewei-
sen lassen>%?. Zusammenfassend kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die verzierten Wirtel aus der
Schliemann-Sammlung im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum in die Bronzezeit zu datieren sind sowie
ein weites Spektrum an bekannten Formen und Ziermustern in Troia abdecken. Eine genauere Datierung
einzig anhand des Vergleichs von Formen und Verzierungen®'? sowie deren Kombination erscheint jedoch
nicht moéglich. Faktoren wie die Haufigkeit einer bestimmten Form in Relation zur Stratigraphie®'" bleiben
fir die Mainzer Wirtel aus bereits genannten Grinden ebenso auBer Acht und kénnen nicht fur eine
Datierung herangezogen werden.

Gewichte aus Ton

Sechs Webgewichte aus dem Kleinfundbestand konnten als bronzezeitliche Artefakte angesprochen
werden. Es handelt sich hierbei um drei trapezférmige, zwei trapez-tropfenférmige sowie ein zylindrisches
Gewichtsstiick. Webgewichte dienen vorrangig zur Spannung der Kettfaden eines Webstuhls, kdnnen aber
auch als Spulenlager bei der Fadenherstellung selbst Verwendung finden. Die Verbindung eines Gewichts
mit der Ketteinrichtung erfolgt durch einfaches Anbinden an den Faden oder die Verknipfung des Fadens
mit einem kleinen Holzchen>'2 (Abb. 14).

Die Gewichte Kat.-Nr. K76-79 sind aus ungebranntem Ton gefertigt, die Stlicke Kat.-Nr. K80-81 wurden
durch Feuereinwirkung gehartet. Trapezférmige Webgewichte mit einer an der Lédngsachse orientierten
Durchbohrung (Kat.-Nr. K78-79) galten geraume Zeit als ein singularer troianischer Typus. Parallelen zu
diesen Gewichten waren aus anderen Siedlungen im anatolischen wie agaischen Raum nicht bekannt>'3.
Gute Parallelen lieferte jedoch beispielsweise die Grabung auf der Pevkakia Magula in Thessalien, die eine
groBe Anzahl an Webgewichten mit einer der Langsachse folgenden Durchlochung aus Frihhelladisch-II-
Zusammenhangen erbrachte®’®. Gewichtssdtze mit Langsbohrung sind seit den spaten Schichten von
Troia |- wie aus Troia Il- und -lll-zeitlichem Zusammenhang geldufig®'®. In den Straten von Troia IV wurden
Gewichte dieses Typus offensichtlich seltener angetroffen'®. Da Webgewichte dieser Machart ab Troia I-
Spat bis in die Zeit von Troia IV gebrauchlich sind, ist eine genauere Einordnung dieser Form in diesem
Rahmen leider nicht moglich>'.

07 Ebd. 137. ist; siehe Blegen u.a. 1951, 234) oder seltenen Motiven keine
508 Als Schlusselfund gilt das bereits erwahnte, nach Troia Vilb1- gravierenden Anderungen der Formen- oder Verzierungs-
Spat oder -b2-Fruh datierte (zuletzt dazu Koppenhofer 1997, schatzes fest (Blegen u.a. 1950, 50; 216ff.; Blegen u.a. 1951,
305) bikonvexe Bronzesiegel mit hieroglyphenluwischer 15f.; 116f.; 234; Blegen u.a. 1953, 32f.).
Inschrift (Korfmann 1996, 3; 27ff.; Hawkins/ Easton 1996).  >'" Fur Troia: Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 235.
Zuletzt allgemein dazu Starke 1997. 312 Slonek 1990, 77f.

09 Das Wissen um den sachgerechten Gebrauch von Glyphen — °'* Blegen u.a. 1950, 338.
oder Lettern in Troia sollte seine Spuren mit einer weitaus  °' Christmann 1996, 306f. Taf.146, 9-18; 147; 148; 149,1-3.
héheren Anzahl derartiger Funde hinterlassen haben. 15 Ebd. 104.

510 Auch W. Blegen stellt bei den jeweils nur kurz vorgestellten ~ >'® Ebd.
Wirtelfunden der einzelnen Siedlungsstufen mit Ausnahme > Belegstlicke aus Troia II: Blegen u.a. 1950, 369 oben. — Troia
von neu eingefuhrten Formen (wie die im Mainzer Bestand Ill: Blegen u.a. 1951, Taf. 53, untere zwei Reihen. — Troia IV:
nicht vertretene Form 13, die ab der V Siedlung nachgewiesen Ebd. Taf. 150, 3787. 32484. 32485.
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Abb. 14 Rekonstruktion eines Webstuhls (nach Slonek 1990).

Ab der IV. Siedlung scheint der gleiche trapezférmige Typus, jedoch mit einer gewohnlichen zentrischen
frontalen Durchlochung im oberen Drittel diese Perforationsvariante allmahlich zu ersetzen. Das Stlick Kat.-
Nr. K77 wurde dieser Formgruppe entsprechen.

GroBe Tonzylinder mit einer ldngs gefuhrten zentralen Durchlochung (Kat.-Nr. K76) sind bei Blegen ledig-
lich mit einem Stiick aus der ll. Siedlung sicher belegt. Dieses besitzt eine zusatzliche mittig angebrachte
horizontale Durchbohrung, die auf den vertikalen Bohrkanal trifft>'8. Schliemann weist Objekte dieser Form-
gebung ausschlieBlich der Ill. und IV. Ansiedlung zu>'. Ein dhnliches Tonobjekt aus Thermi wird von der Aus-
graberin aufgrund seiner Fundumstande in der Umgebung eines Hausherdes als Halterung fir BratspieBe
interpretiert>2°, Weitere Exemplare aus Korakoum Zygouris oder Asine lassen jedoch eher auf eine Gewichts-
funktion schlieBen. Gut vergleichbare langs durchbohrte Gewichte von zylindrischer Form stammen ebenso
aus der Station Pevkakia Magula, datieren in diesem Fall aber in das dortige Mittelhelladikum®2".

In die Zeit von Troia VI bis VIlb2 datieren schlieBlich die flachen trapez-tropfenférmigen Gewichte mit run-
der Basis und einer charakteristischen Riefe entlang des Schmalendes (Kat.-Nr. K80-81), die zu Beginn der
VI. Siedlung als Neuerung im Formenbestand registriert wurden®>?2. Vergleichsbeispiele flr diese charakte-
ristische Gewichtsform finden sich im Zusammenhang mit der minoischen Kultur auf der Insel Kreta, wo
Gewichtssatze aus mittelminoischen Siedlungen eine dhnlich flach-tropfenférmige Gestalt besitzen>?3. Die
besondere Form dieser Gewichte kdnnte Uber Stationen wie Emporio auf Chios, die ebenfalls diesen
Formentypus in spatestmittelbronzezeitlichem Kontext fiihren, in die Troas gelangt sein>?4. Die Funktion der
Riefe am Kopfende des Gewichtes konnte darin liegen, dass lotrecht zur Durchlochung angebrachte
Kerben an den Schmalseiten das Hochbinden eines Gewichtes bis an den Kettspannstab ermdglicht und so
ein unerwinschtes Pendeln des Gewichtes verhindert>2°.

18 Blegen u.a. 1951, 74 Taf. 55, 33211. Vlla-b1/2). — Becks / Guzowska 2004, 102ff.; 103 Abb. 3-5.
519 Schliemann 1881, 623 Nr. 1200. 523 Pelon 1966, 579 Abb. 28; Buchholz / Karageorghis 1971, 256
520 | amb 1936, 164 Taf. 23, 3054 aus der V. Stadt. Nr. 432. 435-438.

521 Maran 1992, 388 Taf. 155, 13-14; 156, 3. 524 Hood 1981, 633 Abb. 285, 29 Taf. 132, 29.

522 Blegen u.a. 1953, 31; Blegen u.a. 1958, 18; 152 (fur Troia 2> Slonek 1990, 77.
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Zusammen mit den auBergewdhnlich zahlreichen Spinngewichten aus Troia zeugt diese Fundgruppe von
einer hohen Fertigungsrate von Stoffen, die den hauslich-kommunalen Bedarf an Textilien mit Sicherheit
Uberstieg. Ein Uberregionaler Handel mit solchen Erzeugnissen ist in diesem Falle durchaus wahrscheinlich,
aber bislang nur aufgrund der hohen Zahl an Spinngerétschaften in Erwagung zu ziehen>26. Fiir die beiden
scheibenférmigen, durchlochten, hart gebrannten Objekte (Kat.-Nr. K139-140) ist ebenfalls eine Deutung
als Gewicht fur die Kettfaden eines Webstuhls oder als Netzsenker naheliegend>?7.

Verzierte Tonkugeln

Hart gebrannte kugelférmige Tonobjekte mit geritzten oder eingestochenen Verzierungen liegen mit den
Stlicken Kat.-Nr. K82-84 vor. Bei Kat.-Nr. K82 und 84 wechseln fllichtig angebrachte Kerben, Punktreihen
und zum Teil umlaufende Ritzlinien einander ab, die zunachst keine Regelhaftigkeit oder Symbolcharakter
erkennen lassen. Das Einstichmuster auf einer Kugelhalfte von Kat.-Nr. K83 kann als sternférmig bezeich-
net werden. Die Bedeutung dieser Kugeln, deren Durchmesser selten mehr als 4cm betragt, ist nicht
geklart. Bereits H. Schmidt bemihte sich in seinem Katalog troianischer Altertimer um eine exakte Klassi-
fizierung der einzelnen Muster, ordnete sie verschiedenen Gruppen zu und bezeichnete sie allgemein als
Spielkugeln>?8. Die amerikanische Grabungsmission unter C. W. Blegen konnte derartige Objekte nur
innerhalb der Schichtenfolge von Troia Ill nachweisen>2°. Eine Funktionsansprache unterbleibt hierbei, auch
in Publikationen bronzezeitlicher Grabungen alteren und neueren Datums, die ahnlich verzierte Tonballchen
im Inventar fuhren, wird generell kein Deutungsversuch unternommen>3. Vergleichbare Tonkugeln aus
neolithischem und chalkolitischem Zusammenhang, zumeist jedoch unverziert und teils von leicht ovaloider
Form, werden gemeinhin als Schleuderkugeln interpretiert®3'. Auch aus Troia-IV-zeitlichem Zusammenhang
sind spindelférmige und unverzierte Geschosskdrper bekannt, die aber keinen formalen wie funktionellen
Bezug zu den frihbronzezeitlichen Terrakottakugeln erkennen lassen®32. Eine Koinzidenz von Form und
Verzierung ist gerade bei spharischen Objekten sehr leicht mdglich, die Intention fur ihre Anfertigung in
den verschiedenen Fundorten kann also vollkommen unterschiedlich sein. Denkbar ware beispielsweise die
bereits angeflhrte Nutzung als Spielgerat wie auch eine nicht weiter nachvollziehbare, den Astragalen
ahnliche Verwendung im kultischen Bereich>33. Ihre Anfertigung beschrénkt sich, soweit man dies anhand
der bislang publizierten Stlicke beurteilen kann, hauptsachlich auf die friihe Bronzezeit>34.

526 Siehe dazu auch das Kapitel zu den Spinnwirteln. 331 Treuil 1992, 120ff.; vergleichbare Stlicke vor allem auf Taf.
527 Vgl. dazu Blegen u.a. 1951, 40 Taf. 53, 342, in der ein dhn- 128 e. f; 200 h; 201 a.
licher Tonring aus Troialll als »Doughnut-shaped object/  °32 Blegen u.a. 1953, 233 Taf. 305 (obere zwei Reihen).
weight« bezeichnet wird. 33 Einige dieser Objekte besitzen im Bezug auf ihre GréBe und
528 Schmidt 1902, 303f. (Nr. 8870-8908). Verzierung eine erstaunliche Ubereinstimmung mit den so
529 Blegen u.a. 1951, 14f.; 73. genannten tokens, einer friilhen Form der Buchhaltung in der
530 Aus der Periode C von Kusura stammen Tonkugeln mit Tupfen beginnenden Urukzeit Mesopotamiens (Schmandt-Besserat
bzw. Tupfen und feinen Einstichen (Lamb 1937, 30 Taf. 12, 8- 1996, 15). Diese Tonmarken, die verschiedene Handelsguter
9; 24, 7). — Auch in Alisar Hoyuk sind aus den chalkolithischen, symbolisieren, liegen in unterschiedlichen GréBen auch als
also nach heutiger Terminologie frihbronzezeitlichen Schich- plane oder mit Mustern »chiffrierte« sphéarische Objekte vor
ten verzierte Kugeln geldufig (v. d. Osten 1937, 47; Abb. (Ebd. 31 Abb. 7; 131). Die groBe zeitliche und kulturelle Diffe-
56122;150, 61527. 1919). — Fiir das friihbronzezeitliche ikiz- renz zwischen den Archivmarken hochkomplex organisierter
tepe: Alkim / Alkim / Bilgi 1988, 215 Taf. 40, 25-26; 55, 11- Stadtstaaten des Zweistromlandes und den Tonkugeln aus
12. - Bilgi 1997, 148; 160 Abb. 20. — Alkim / Alkim / Bilgi Kleinasien lassen auch einen indirekten Bezug eher unwahr-
2003, 24; 56, 61; verzierte Stlicke abgebildet auf Taf. 16, 17, scheinlich erscheinen.
84, 21. — Ein »decorated ball« aus einer spatfrihbronzezeit- >34 Eine als »Wurfstein« klassifizierte Steinkugel mit Ritzlinien
lichen (»Bronze Age 4«) Schicht der préhistorischen Siedlung stammt aus der Phase B2b des Kumtepe (Korfmann / Girgin /
von Aphrodisias soll mit den Terrakottakugeln aus Troia gleich- Morcol / Kilig 1995, 287 Abb. 41, 22).

zeitig sein (Joukowsky 1986, 402).
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KLEINFUNDE AUS STEIN

Schematische Idole

Belegstlicke fur Kult und Religion aus der friihbronzezeitlichen Epoche finden sich im gesamten agaischen
Raum in Form einfacher Statuetten aus Ton, Knochen oder Stein.

Von den in Troia wahrend der Kampagnen H. Schliemanns und W. Dérpfelds aufgefundenen, teilweise sehr
reduziert gestalteten Kleinplastiken wurden finf ursprtinglich in den Berliner Museen archivierte Exemplare
der Mainzer Sammlung Schliemann eingegliedert (Kat.-Nr. K85-89)°3°. Vier Artefakte kénnen der Gruppe
der zweiteiligen Idole zugewiesen werden (Kat.-Nr. K85-88)°3. Das Exemplar Nr. K89 ist lediglich plan
gearbeitet und besitzt keine weiteren Gestaltungsmerkmale>3’. Schematische Idole aus Troia sind in ihren
verschiedenen Ausflihrungen wahrend der gesamten Friihbronzezeit gelaufig. Ein-, zwei- oder mehrteilige
Figurinen, teilweise mit Ritzverzierung, die in abstrakter Weise Augenpartie, Nase oder andere Korperteile
sowie eventuell Schmuckbehang®3® wiedergeben, pragen den Kleinfundbestand der II. bis V. Siedlungs-
stufe>3?, wobei die Steinidole zahlenmaBig gegenlber anderen Materialien eindeutig dominieren>4°. Die
Angabe von Gesichts- oder Geschlechtsmerkmalen kann bei den unverzierten Exemplaren urspringlich als
Bemalung vorhanden gewesen sein>*'.

Bei zwei Idolen lasst sich nicht unbedingt eine primare Funktion als Kultgegenstand voraussetzen. Das flach
gearbeitete, oval-rechteckige Marmorstick bietet einem verschiedene Bestimmungsmdglichkeiten,
beispielsweise als unfertiges Werkstick oder als ein einfacher Polierstein>4?. Bei einem derart grob gearbei-
teten Stlick wie Kat.-Nr. K86 ist ebenso eine profane Verwendung als Gewichtsstein oder Netzsenker nicht
ausgeschlossen®*3. In groBerem geographischem Zusammenhang bilden die ein- und zweigeteilten Idole
eine Typengruppe, die sich anscheinend vor allem im nordwestanatolischen Gebiet sowie der Nordagais
groBer Beliebtheit erfreute 44,

Eine meist spekulative Angelegenheit bleibt die Frage nach dem Bedeutungsgehalt solcher abstrakter Idole.
Funde von Kleinplastiken aus einem archaologisch gesicherten Grabzusammenhang unterstreichen allen-
falls die religits-kultische Dimension dieser Artefakte>#. Lasst sich der Symbolgehalt bei Figurinen mit der
Darstellung weiblicher oder mannlicher Geschlechtsmerkmale noch ansatzweise als »fruchtbarkeitsspen-
dend« erschlieBen, so prasentieren sich weitergehende Interpretationen zwar als durchaus phantasievoll,
aber nur bedingt nachvollziehbar>4.

>35> Vgl. dazu Zimmermann 2004. 1988, 206f.). — Eine kleine Anzahl originaler Idole aus dem
536 Hockmann 1968, 47; 64f. Dublettenbestand der Schliemann-Sammlung in Minchen
337 Auf diese Variante entféllt die Kategorie »einteilig« (Hock- wurde von D. Maliszewski neu publiziert (Maliszewski 1993).

mann 1968, 49). — Siehe auch Katalog Athen 1990, 153 Abb. 9-11; 162
538 S Alp will bei einem der von ihm diskutierten schematischen Abb. 25-27 sowie Zimmermann 2004.

westanatolischen Idole Nackenhaare erkennen (Alp 1965, 13).  ># Kull 1988, 207 Abb. 199.
539 7ur Typologie, kurzen Beschreibungen der Idole sowie knapp 4" Blegen u.a. 1950, 28.
gefassten Anmerkungen zu den Funden der einzelnen Sied-  >** Dazu bereits Blegen u.a. 1950, 28.
lungsstufen (Troia I-V) siehe Blegen u.a. 1950, 27f. mit 3% Siehe dazu Zimmermann 2004, 32f.
Taf. 127; 45f; 211 Taf. 216; Taf. 316. — Blegen u.a. 1951; 13f; 544 Fir eine detaillierte Diskussion der verschiedenen Fundorte
113f.; 231f.; Taf. 48, 37788; Taf. 55; Taf. 147; Taf. 151, siehe ebd. 33f.
33125; Taf. 149, 36406. 3782 (Knochen); Taf. 234, 37157. 545 Hockmann 1968, 52ff.
32405. — Bei spateren Idolfunden aus der VI. und VII. Stadtvon >4 So vermutet beispielsweise J. Thimme in den reduziert ge-

Troia handelt es sich héchstwahrscheinlich um verlagertes élte- fertigten schematischen Idolen einfache Strandkiesel als
res Siedlungsmaterial (Blegen u.a. 1953, 25 Taf. 296, 32181, Vorbilder, die das Wirken der »GroBen Gottin« in Verbindung
Taf. 298; Blegen u.a. 1958, 14f.). Eine Kontinuitat im kultisch mit der spendenden wie beraubenden Kraft des Meeres
motivierten Gebrauch solcher Kleinplastiken sollte dadurch versinnbildlichen sollten (Thimme 1965, 83ff.).

aber nicht generell ausgeschlossen werden (siehe dazu Kull
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Wetzsteine

Zwei Objekte aus Stein (Kat.-Nr. K90-91) kénnen als Wetzsteine angesprochen werden. Kat.-Nr. K90, aus
quarzschiassigem Chloritglimmerschiefer gefertigt, ist im oberen Bereich beidseitig eingekerbt und besitzt
eine leicht konische, sich nach unten verjingende Form. Im unteren Bereich des Gerates befinden sich auf
Vorder- und Rickseite zwei exakt gegenUberliegende kleine Bohrtrichter. »Stiftformige«, schlanke, zum Teil
schwach konisch geformte Wetzsteine mit Einkerbungen und/oder Durchbohrung, die so eine Schnur-
befestigung ermdglichen, gelten als Innovation der mittelbronzezeitlichen VI. Stadt von Troia**’, die in die-
ser speziellen Form bis in die Stufe Troia VIIb2 gebrauchlich sind>*8. Diese Schleifwerkzeuge sind jedoch
rundgeschliffen oder zumindest glatt gewolbt, ohne die bei unserem Objekt beobachteten Furchen im
Gestein. Flr eine Verwendung als Schleifstein spricht allerdings die Tatsache, dass der verwendete Gesteins-
typus durch ein segmentartiges Abbrechen standig neue Arbeitsflachen bildet, durch seine Harte aber auch
das Schleifen kompakter Substanzen ermoglicht>#°. Das geringe Gewicht, die vergleichsweise filigrane
Machart mit zwei Kerben oder auch der versuchten Durchbohrung als Aufhdngungsvorrichtung sowie die
oben beschriebenen Eigenschaften des Steins lassen bei diesem Stiick an ein Toilettegerat, beispielsweise
eine Nagelmaniktre denken.

Als triangular-beilférmig lasst sich die flach gearbeitete Form von Stlick Kat.-Nr. K91 aus Tonstein oder
Grauwacke beschreiben, das im oberen Bereich perforiert ist. Das beilférmige Exemplar besitzt im Vergleich
zum eingangs besprochenen Sttick schon friiher zu datierende Parallelen aus den é&lteren Troiaschichten >0,
kann aber in den gleichen zeitlichen Rahmen wie Kat.-Nr. K90 eingegliedert werden?>>'. Bereits Blegen
erwahnt die weite Verbreitung dieser Werkzeuggruppe, die groBe Teile Stidosteuropas, der Agéis sowie
dem kleinasiatischen Raum miteinschlief3t.

Multifunktionale Felsgesteingerate

Mit 60 aufgenommenen Objekten besitzt die Schliemann-Sammlung in Mainz ein umfangreiches Spektrum
an Werkzeugen aus geschliffenem Felsgestein. Dr. Susanne Greiff flhrte eine zerstérungsfreie mineralogi-
sche Untersuchung an den lithischen Artefakten durch. Die grundlegende archaologische Dokumentation
konnte folglich durch diese fundierte geologische Bestimmung der verwendeten Gesteinstypen deutlich
bereichert werden. Da solche Gesteinsobjekte im Vergleich zu Keramik keine chronologische Signifikanz
besitzen, wird dieser Fundgruppe bei einer Publikation im Regelfall nur wenig Bedeutung beigemessen>°2.
Dies ist umso bedauerlicher, da charakteristische Gebrauchsspuren am Objekt Aufschluss tber den bevor-
zugten Anwendungsbereich dieser Gerdte geben kdnnen. Wenn auch im Lauf der Zeit die Kenntnis der
Metallverarbeitung eine Produktion von Axten oder Beilen aus Stein tberflissig machte, da schadhafte
Werkzeuge ohne wirklichen Wertverlust durch Einschmelzen rationell erneuert werden konnten, blieben

552 Eine erfreuliche Ausnahme stellt die Publikation der Klein-
funde des Demircihdyik dar (Baykal-Seeher / Obladen-Kauder
1996), in denen sich die beiden Wissenschaftlerinnen um eine

%47 Blegen u.a. 1953, 26f. Taf. 299, 36392.
548 Blegen u.a. 1958, 14; 150 Taf. 220, 34271, Taf. 254, 3513.
549 Miindl. Mitt. Dr. S. Greiff.

50 Vgl. beispielsweise Blegen u.a. 1950, Taf. 361, 35256 aus der

551

60

Schicht Troia llg .

Fur Troia VI: vgl. Blegen u.a. 1953, Taf. 299, 3826. — Beispiele
fur die Besiedlungsphasen Vlla und b: Blegen u.a. 1958, 14;
150 Taf. 220, 3398; Taf. 254, 33132. 37298 (mit dhnlicher
Form wie Stiick Nr. 6 und Durchlochung im Kopfteil).
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umfassende Diskussion der Gesteinsartefakte bemihen, die
den Ublichen Rahmen der Kapitel in Monographien, die
lithische Gerétschaften zum Thema haben, um ein Vielfaches
erweitert. — Siehe neuerdings auch Schmidt 2002.



beispielsweise andere Klassen von geschliffenen Steinen wie Mdrser oder Mahlsteine bis in heutige Zeit
gebrauchlich >3,

Um eine flr den damaligen Zeitpunkt beachtliche Klassifikation der einzelnen Objekte aus geschliffenem
Gestein bemuhte sich bereits H. Schmidt>>4. Blegen und seine Mitarbeiter listen zwar fur alle Siedlungs-
stufen eine reprasentative Zusammenstellung verschiedener Felsgesteingerate auf, verzichten aber auf eine
genauere Beschreibung im Katalog genauso wie auf eine handwerkstechnisch detailliertere Ansprache der
einzelnen Artefakte>>>.

Viele dieser Steingerate wurden nattrlich multifunktional eingesetzt, so dass die Trennung nicht nach
einzelnen Objekten, sondern nach den Spuren unterscheidbarer Arbeitstatigkeiten vorgenommen wurde.
Folgende Funktionsklassen konnten im Mainzer Inventar differenziert werden:

Klopfsteine

Sechs Gesteinsartefakte (Kat.-Nr. K94, 96, 101, 104, 119, 121) dienten vorrangig als Klopfwerkzeuge,
fanden aber zum Teil auch als Polier- oder Glattsteine Verwendung, wie feine Kratzer und Glattspuren an
den Arbeitsflachen bezeugen (siehe unten). Die Schlagstellen sind flachig verteilt, tiefe, zum Teil sichel-
foérmige, dicht nebeneinanderliegende Kerben und Abschlagnegative zeugen von kraftigen, material-
raubenden Schlagvorgangen. Das Gewicht der groben Schlaggerate reicht von 99-86g. Als Rohmaterial
diente erwartungsgemalB hartes Gestein wie Diorit (Gabbro), Vulkanit oder auch Serpentinit. Lediglich
Objekt Kat.-Nr. K121, der ebenso als Polierstein verwendet wurde, besteht aus feinkdrnigem Sandstein mit
kalkigem Bindemittel. Der Verwendungszweck solcher groben Klopfgerate war sicherlich vielseitig. So
eignen sich Schlagsteine beispielsweise gut fur das erneute Aufrauen von gebrauchten Reibschalen und
-platten>6. Auch der erste Arbeitsschritt bei der Herstellung von Steingeraten — das grobe Zurechtschlagen
des Gesteines in die gewlinschte Form — lasst sich mit diesen Klopfsteinen gut bewaltigen>>7.

GrofB3e StoBel

Dreizehn Objekte der Sammlung wurden als StoBel verwendet>>2. Feine Pick- und Reibespuren an einem
oder beiden Enden deuten auf einen Gebrauch als Zerkleinerungs- bzw. Mérserwerkzeug hin. Vergleichs-
weise leichte Exemplare mit 2709 sind ebenso vertreten wie recht schwere Stlicke mit einem Gewicht von
knapp einem Kilo (Kat.-Nr. K118 mit 855g). Zur Anwendung kamen sehr harte Gesteine wie beispielsweise
Serpentinit oder Grinstein (Kat.-Nr. K98, 128), aber auch weichere Materialien wie Sandstein (Kat.-Nr.
K112) waren als StéBel in Gebrauch. Der Einsatz groBerer StoBel vom Typus der Mainzer Exemplare war
wohl gréBtenteils auf den haduslichen Bereich beschrankt, wo sie zum ZerstoBen und Zerreiben von Farb-
stoffen oder gréberen Tatigkeiten in der Nahrungsmittelzubereitung wie das Zerstampfen von Kérnern
dienlich waren>>°,

553 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 170. Troia Vllb: Ebd. 149f. Taf. 254. — Dartber hinaus wurden nur

554 Schmidt 1902, 271ff. sehr wenige Steinwerkzeuge als Umzeichnung angefertigt,

555 Fiir Troia I: Blegen u.a. 1950, 43ff; Taf. 217-218. - Troia Il Ebd. was das Erkennen wichtiger Details in der Steinbearbeitung
215, Taf. 361. 363. — Troia lll: Blegen u.a. 1953, 12f. Taf. 49- kaum ermaoglicht.

50 (untere drei Reihen). — Troia IV: Ebd. 113f. Taf. 148. — Troia  >°® Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 174.

V: Ebd. 231f. Taf. 234, 32407. — Troia VI: Ebd. 23ff. Taf. 299 557 Ebd.

(untere drei Reihen); Taf. 300 (untere zwei Reihen ab 37483).  °°¢ Kat.-Nr. K98, 100-102, 107-108, 112-115, 118, 128, 133.
- Troia Vlla: Blegen u.a. 1958, 14ff. Taf. 220-221, 37792. —  ° Vgl. dazu Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 172.
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Kleine StoRel

Eine Anzahl kleiner StoBel>®® mit einem Gewicht von 44,3-193,2 g besitzt seichte Aufrauungen, Kerben
und Pickungsspuren an den spitz oder schmal zulaufenden Enden. Diese Werkzeuge kénnten vornehmlich
zum Zerreiben oder Zerkleinern weicher Substanzen wie Pflanzenteile oder Kérner gedient haben. Auch
eine Benutzung als Feinwerkzeug bei metallverarbeitendem Handwerk ist denkbar>6.

GroBe Steinhammer ohne Schaftungsspuren

Vier Gerate aus geschliffenem Stein (Kat.-Nr. K93, 98, 106, 115), die an beiden Enden aul3er groben und
feinen Pickspuren groBere Ausbruchsnegative aufweisen, kdnnten als schwere Hdmmer benutzt worden
sein. Das Gewicht liegt bei drei Stlicken tber 600g, zudem wurden harte Gesteine wie Vulkanit, Basalt oder
Serpentinit verwendet, die fir verschleiBreiches Arbeiten gut geeignet sind. Auch wenn keine Spuren einer
Schaftungsvorrichtung vorliegen, kénnen diese Gerate, an einen Stiel gebunden, fir die Zurichtung von
Fundamentsteinen oder flr bergmannische Aufgaben wie Silex- oder auch Kupferabbau in Frage kom-
men >62,

Als Hammer verwendetes Flachbeil/Dechsel

Ein vollstandiges Flachbeil mit stark bestoBener Schneide befindet sich mit der Inventarnummer 0.1927 im
Fundbestand der geschliffenen Felsgesteine (Kat.-Nr. K125). Seine langschmale, konisch zulaufende Form
mit ovalem Querschnitt ist relativchronologisch kaum datierbar. Das vorliegende Stlick wurde aus Diorit her-
gestellt und wiegt exakt 350g. Die asymmetrische Gestaltung der Schneide konnte als Indiz fir eine Quer-
schaftung gelten, was die Verwendung als Dechsel nahe legen wiirde. Jedoch kann durch die Prozedur des
Nachschleifens eine unausgewogene Schneidenpartie entstehen, so dass bei Geratschaften ohne genauen
Hinweis auf die Schaftungsart keine definitive Ansprache erfolgen kann>%3. Die breitstumpfe Auspréagung
der Schneidenpartie ohne sichtbare Schleifspuren resultiert offenbar aus der spateren Verwendung dieses
Exemplars als Hammer, der bei der Metallverarbeitung oder dhnlich spezialisierten Tatigkeiten eingesetzt
worden sein kénnte.

Modifizierte kleine Flachbeile/Dechsel

Zwei als Flachbeil oder Dechsel geschliffene Stlicke wurden nach ihrem antiken Zerbrechen nachtraglich als
kleine Hdmmer, in einem Fall auch als grobes Klopfgerat bzw. Polierstein umfunktioniert. GroBe Schlag-
narben und Aussplitterungen bei Kat.-Nr. K130 deuten auf harte Schlagtatigkeit hin, die urspringliche
Bruchstelle wurde jedoch erneut glattgeschliffen. Bei Kat.-Nr. K131 ist die alte Bruchspur dagegen zum
GroBteil stumpf gepickt. Kleine Hdmmer, die wie die beiden Stlicke teilweise auch aus unbrauchbar gewor-
denen Geratschaften angefertigt wurden %4, zéhlten u.a. auch zum Werkzeugbestand eines Toreuten, der
mit kleinformatigen Schlagwerkzeugen beispielsweise Gussflachen glattete, Gussnahte entfernte oder die

560 Kat.-Nr. K97, 105, 123-124, 126, 129. 563 Ebd. 176.
61 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 173. 64 Muller-Karpe 1994, 156.
%62 Ebd. 174.
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Schneidenpartien von Axten und Beilen fir den Gebrauch praparierte®®>. Auch fur feinere Treibarbeiten,
die Uber die grundlegende Behandlung und Formgebung eines Guss- oder Blechobjektes hinausreichen,
sind diese Steinhdammer gut geeignet.

Kleine Ambosse (?)

Ein Klopfstein (Kat.-Nr. K103) weist an einem Ende auBer einer tiefen Schlagkerbe eine kreisrunde, flach
muldig gepickte Vertiefung auf, die auf bestandiges zentriertes Schlagen auf eine Stelle deutet. Solche
Objekte kdnnten als Unterlieger fiir Metallarbeiten oder dhnliche handwerkliche Zwecke gedient haben>%®.
Parallelen hierzu lieferte bislang die Siedlung Demircihdylk im Westen Anatoliens sowie Tarsus oder das
neolithische caydnl im Sldosten des Landes. Eine Vielzahl weiterer Ambosse, die mit Sicherheit auch im
Fundgut anderer Stationen vertreten sind, wurden laut A. Baykal-Seeher alternativ interpretiert oder als
nicht publikationswurdig erachtet>¢’.

Grofe Poliersteine

Zwolf groBe Steine waren als Poliersteine in Gebrauch %8, sechs davon weisen zusatzliche Schlagspuren von
bereits besprochenen Geratschaften wie Klopfsteinen oder StéBel auf (Kat.-Nr. K98-99, 101, 102, 121,
133). Im Gegensatz zu den kleinen und leichten Gesteinen, die wohl vornehmlich zur Keramikpolitur oder
vergleichbar feinmotorischen Aufgaben verwendet wurden, waren diese Exemplare hdchstwahrscheinlich
flr grobere Glattarbeiten gedacht. Die feinen Kratzer auf der Politurflache verlaufen hierbei nicht regelhaft
in eine, sondern verschiedene Richtungen und Gberschneiden sich mehrmals>6°. Die Gewichtsextreme liegen
bei 253 bzw. 790g. Zum Einsatz kamen sehr unterschiedliche Gesteinsarten wie alterierter Mafit (Kat.-Nr.
K132), Kieselgestein (Kat.-Nr. K136), Sandstein (Kat.-Nr. K121), Basalt (Kat.-Nr. K135) oder auch Serpen-
tinit (Kat.-Nr. K98). GroBerformatige Steine wie Kat.-Nr. K132 kénnen zum Glatten von LehmfuBbdden
oder dem Verreiben von Verputz, wie auch heute noch in anatolischen Dorfern bei traditioneller Lehmziegel-
architektur Ublich, benutzt worden sein®’°. Auch scharfe Kanten von Reibschalen oder Turangelsteinen
bedurfen einer intensiven Glattprozedur, um ein »reibungsloses« Funktionieren zu gewahrleisten®’!. GroBe
Poliersteine sind schon im akeramischen Neolithikum Anatoliens geldufig, jedoch von spateren Exemplaren
nicht unterscheidbar, da die Nutzung als Poliergerat keine spezielle Formgebung verlangt>72.

Kleine Poliersteine

Eine groBe Anzahl bereits aufgefiihrter Gesteinsgerate besitzt eindeutige Anzeichen einer zusatzlichen
Verwendung als kleine Glatt- oder Poliersteine®’3. Benutzt wurden fir diese Tatigkeit harte wie weiche

6> Ebd. 156f. fihrt eine Anzahl kleiner Hdmmer aus Troia auf, %8 Kat.-Nr. K98-99, 101-102, 121, 127, 132-137.
deren Funktionsansprache auf einer charakteristischen Abfla- %% Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 175.
chung der Basis beruht (ebd. Taf. 62, 4. 6. 17-23). - Zum Typus ~ >’° Ebd.; persénliche Beobachtung des Verf. bei einem mehr-
des Steinhammers und seiner Verwendung als toreutisches wochigen Aufenthalt in dem ostkappadokischen Dorf Bas-
Werkzeug bereits Hundt 1975, 115ff. mit Taf. 30, bes. 2. 4-5. oren, Distrikt Altinyayla, Provinz Sivas im Sommer 1999.

566 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 174 mit Taf. 75, 6-7. 571 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 175.

67 Ebd.; eine zweifellos richtige Feststellung, nimmt man die %72 Ebd.
»Unattraktivitdt« von Gesteinsmaterial bei Veréffentlichungs-  °73 Kat.-Nr. K97, 105, 109-111, 116-117, 120, 122, 126, 129.
vorhaben als gegeben an.
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Gesteine, so u.a. Sandstein, Kieselschiefer, Griinschiefer oder Grinstein mit einem Gewicht von 38-235g.
Die Arbeitsflachen zeigen sich glattgerieben oder -poliert, dazu verteilen sich bei weicheren Gesteinen
schwach erkennbare feine Kratzer auf einer der Arbeitsflaichen des Objektes. Bei einem Stiick (Kat.-Nr.
K97) laufen die Kratzspuren nahezu regelhaft parallel. Diese Beobachtung deutet auf die Politur von Kera-
mik hin, welche zumeist nur streng vertikal oder horizontal orientiert ausgefuhrt wird>74. Das Stlick Kat.-
Nr. K124 ist kreisrund zurechtgeschliffen und an einer Seite auffallig gleichmaBig schréag abgearbeitet>>.
Aufgrund der seichten furchenférmigen Schabnegative lieBe sich an eine Funktion als Glattwerkzeug fur
grobere Stoffe oder Fell denken.

Kiesel mit Schlagspuren

Ein nattrlicher Quarzkiesel (Kat.-Nr. K95) weist an einer Schmalseite seichte Pickungsspuren auf, die auf
eine Verwendung als feines Schlagwerkzeug deuten.

Gewichtssteine und/oder Klopfgerate

Zwei mit einer umlaufenden Rille versehene rundgeschliffenen Artefakte (Kat.-Nr. K138, 140) dienten
hochstwahrscheinlich als Gewichtssteine oder Rillenschlagel. Dank ihrer Schwere kénnten solche Stein-
gewichte als Netzsenker oder Spanngewichte fur grobe, im Webstuhl verarbeitete Stoffe gedient haben>76.
Das Stlick Kat.-Nr. K138 mit flach abgearbeiteter Unterseite wurde dagegen vermutlich als so genannter
Rillenschlagel verwendet, um bergmdnnisch Erz aus dem tauben Gestein zu schlagen. Schwere Schlag-
hammer dieser Machart (Abb. 15) sind typische Begleitfunde von Stollen und Freilandplatzen, die seit pra-
historischer Zeit vor allem zur Gewinnung von Kupfer ausgebeutet wurden. Sie sind ohne statigraphischen
Kontext oder aussagekréftige Beifunde jedoch kaum datierbar®’’. Da aus samtlichen Troiastufen Metal-
lurgiebelege in unterschiedlicher Qualitat und Quantitat vorliegen und sich in der gesamten nordwest-
anatolischen Region vorgeschichtlicher Kupfer- und Bleibergbau nachweisen lasst, steht dieses Gerat wohl
in Zusammenhang mit den metallurgischen Aktivitdten der Bewohner Troias>’8.

Reibsteine/Laufer/Morser

Acht Reibsteine aus Basalt, Vulkanit, Granit oder Kalktuff runden die Sammlung von GroBsteingeraten der
Sammlung Schliemann im Rémisch-Germanischen Zentralmuseum ab. Die Verwendung von solchen Reib-
platten zur Zerkleinerung von Samen, Kérnern oder Farbstoffen l3sst sich bis in die friheste Menschheits-
geschichte zurtickverfolgen®7?. Auch heute noch geschieht in vielen landlich gepragten Gegenden der

574 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 175. 577 Vgl. Craddock 1995, 37ff. — Anderer Schaftungsvorschlag:

575 Eine gute Parallele fur diesen Befund liefert ein Exemplar aus Rieser / Schrattenthaler 2004, 82ff.; 88ff. Abb. 13-17, 1-4.
dem Siedlungsfundgut des Demircihdytk (Ebd. Taf. 77, 13). 578 Vgl. Pernicka u.a. 1984; Zimmermann 2005¢, 191f.

576 Ein als Schlagstein oder StoBel angesprochenes Vergleichs-  57° Das bislang é&lteste Exemplar stammt aus Tuschka in Nubien
stlick mit umlaufender Riefe aus der vorgeschichtlichen Sied- mit einer Datierung um 15000 v.Chr. (Baykal-Seeher / Obla-
lung Emporio, jedoch ohne sichere Schichtzuweisung bei den-Kauder 1996, 171 mit Anm. 358).

Hood 1981, 648f. Abb. 292, 21 Taf. 134, 21.
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Abb. 15 Original geschaftete
Rillenschldgel aus Chuquicamata
(Chile), ca. 600 n.Chr. (nach
Craddock 1995). - M = 1:5.

Erde, so auch beispielsweise in Zentralanatolien die Aufbereitung von Nahrungsrohstoffen wie Mohn-
samen oder Salzkristallen mittels Reibsteinen, die sich nicht von verwandten Werkplatten der letzten Jahr-
tausende unterscheiden>®. Die Gestaltung dieser Reibgerate wurden bereits von H. Schmidt technisch
exakt beschrieben und eingestuft, so dass der Arbeitsvorgang, fir den diese Gerate bestimmt waren, sehr
gut rekonstruiert werden kann>8'. Problematisch gestaltet sich jedoch die genaue Unterscheidung zwi-
schen Unterlags- und Lauferstein. Entscheidend fir die Bestimmung eines Laufers ist die konvex geformte
Reibeflache sowie eine gut geglattete Rickseite. Hierbei kdnnte es sich jedoch ebenso um kleinformatige,
gut geglattete Reibplatten handeln. So besitzen vier Exemplare (Kat.-Nr. K142, 146-147, 151) Arbeits-
flachen, die in der Langsachse konkav, im Querschnitt jedoch konvex gewdlbt sind. Diese Abnutzungs-
spuren kénnen entstehen, wenn der Lauferstein, der Druck auf das Mahlgut ausiiben soll, die Lange des
Unterliegers Uberschreitet82. Kat.-Nr. K149 besitzt eine seicht eingebuchtete Langsachse, ist in der Breite
aber gerade bis leicht konkav geformt. Die vergleichsweise handliche GréBe macht eine Verwendung als
Laufer wahrscheinlich, seine Abnutzungsspuren sprechen aber hier eher fir eine Nutzung als Unterlieger.
In diesem Fall ist die GroBe des Laufers deutlich kleiner als die Reibefldche des Unterlagsteins, der durch
den Arbeitsprozess die immobile Steinplatte in Lange wie Breite konkav gestaltet. Gleiches gilt fur die
Steinplatte Kat.-Nr. K145, die in Ldnge wie Breite der Nutzflache ein konkaves Profil besitzt. Das Stlck
Kat.-Nr. K143 besitzt hingegen ein mehr oder minder gerade verlaufendes Langsprofil, die Querachse ist
dagegen konvex gearbeitet, was eine Bestimmung als Lauferstein rechtfertigen konnte. Der gewolbte, mit
deutlichen Reibespuren gekennzeichnete Langs- und Querschnitt bei Kat.-Nr. K144 macht auch hier
einen Gebrauch als Lauferstein wahrscheinlich.

580 Epd. 171. 582 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 171, auf die sich auch
581 Schmidt 1902, 306. die folgenden Funktionsinterpretationen beziehen.
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Eine schwere Platte aus Sandstein mit spitzkegelig zulaufendem tiefem Trichterloch (Kat.-Nr. K148) diente
offensichtlich als Mérser, in dem mit oben beschriebenen StéBeln Nahrung oder Farbpigmente zerkleinert
oder zerrieben wurden. Die vollkommen glatte Innenflache das Trichterrunds spricht hierbei eher fir eine
materialschonend reibende als stoBend-schlagende Arbeitstatigkeit. Alternativ kénnen solche groBen
Maorser mit einer entsprechend tiefen Aushéhlung auch zum Abstellen rundbodiger VorratsgefaBe gedient
haben>83,

Silices

Der Kleinfundbestand der Troia-Sammlung des Romisch-Germanischen Zentralmuseums zahlt des Weiteren
19 Silices, die ahnlich dem Verfahren bei Keramikfragmenten oder Felsgesteingeraten mit nur einer Inven-
tarnummer versehen wurden. Es handelt sich dabei um einfache, nicht weiter bearbeitete Abschlage (Kat.-
Nr. K152-160, 170), einen Kernrest (Kat.-Nr. K169) sowie um kantenretuschierte, gezéhnte Silices, von
denen vier Stlick (Kat.-Nr. K165-168) aufgrund des durch Kieselsdure hervorgerufenen Glanzes der Re-
tuschen als Sicheleinsatze angesprochen werden konnten. Obsidian, der als Rohstoff in Troia einen sehr
kleinen Prozentsatz der Steinartefakte ausmacht, ist im Mainzer Bestand nicht vertreten>84,

Bis vor kurzem wurde der troianischen Silexindustrie nicht die Aufmerksamkeit geschenkt, die fur eine
Station dieser Bedeutung notwendig und angemessen ware. Die Menge der bei Blegen publizierten
geschlagenen Steinartefakte variiert von einem zum néachsten Siedlungsabschnitt sehr stark>8>, genauere
Untersuchungen zu Schlagtechnik und Materialbeschaffenheit blieben zum damaligen Zeitpunkt bedauer-
licherweise aus. Eine 1999 publizierte Studie gewahrt nun erstmals in begrenztem Rahmen detaillierte
Informationen Uber Flint- und Obsidianwerkzeuge des bronzezeitlichen Troia>®¢. Trotz dieser erfreulichen
Entwicklung kann fir die Silices aus Mainz natirlich keine genauere Datierung vorgenommen werden, da
auch hier eine genaue Angabe der Schicht oder zumindest der Fundtiefe fehlen. Gebrauchlich waren sol-
che Geratschaften in Troia Gber den gesamten Zeitraum der Bronzezeitalters hinweg. Dabei darf das véllige
Fehlen von neu analysierten Fundstticken aus Troia lll sowie die dramatisch niedrige Zahl der Artefakte aus
der V. Siedlung zu keinen falschen SchlUssen verleiten, da diese Horizonte in den jiingsten Kampagnen nur
partiell gegraben bzw. erst jetzt in einem namhaften Erhaltungszustand angetroffen wurden. Auffallig ist
die relative Haufigkeit von einseitig oder doppelt gezdhnten Klingen aus der Stufe Troia Il, zu denen auch
die Stiicke Kat.-Nr. K165-168 zdhlen®®’. Die geringe Variationsbreite der bislang publizierten geschlage-
nen Steinartefakte, die bereits von Heinrich Schliemann konstatiert wurde>88, spricht jedenfalls fur eine
vergleichsweise einfach gestaltetet Silexindustrie >8°.

583 Artzy 1982, 37ff. fuhrt aus Zypern Beispiele von Steinen mit 164; 168; 170; 179; 184; 185; 189; 192; 196; 198; 202).
Aushohlung ohne Arbeitsspuren an, die GefaBe ohne flachen Grund fir dieses unmaogliche Zahlenverhaltnis durfte, wie
Standboden einen stabilen Halt gegeben haben kénnten. bereits von A. Baykal-Seeher festgestellt (Baykal-Seeher / Obla-

584 Schliemann 1881, 280; Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, den-Kauder 1996, 89), die unterschiedliche Motivation des
88. jeweiligen Bearbeiters gewesen sein.

585 Beispielsweise stehen 25 publizierten Steinartefakten aus ~ *%¢ Gatsov 1998.
Troia | (Kurzbeschreibungen bei Blegen u.a. 1950, 86f.; 97; %7 Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 89.
102f.; 104; 111; 114; 121; 141; 163; 180) 245 Objekte aus 588 Schliemann 1881, 281.
Troia IV gegeniiber (Blegen u.a. 1951, 144; 149; 156; 159;  °%° Baykal-Seeher / Obladen-Kauder 1996, 89.

®©
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SONSTIGE MATERIALIEN

Muscheln

Zwei Muschelschalen mit der Inventarnummer 0.1931 konnten als zur Molluskengruppe der Bivalvia/Arca
noae>?° gehorig bestimmt werden (Kat.-Nr. K171). Sie zeigen keine Spuren einer Modifikation im Sinne
einer Nutzung als Schmuckbehang, waren also héchstwahrscheinlich nur fir den Verzehr bestimmt. Ver-
schiedene Molluskenarten bilden einen wichtigen integralen Bestandteil in der Ernahrungsweise prahisto-
rischer Siedelverbande, was naturlich im Besonderen fur den dgdischen Raum gilt. Verschiedene Muschel-
spezies sind in gréBerer Anzahl in vorgeschichtlichen Siedlungen des Mittelmeerraums nachgewiesen>",
auch Troia bildet hier keine Ausnahme®2. Ein fur den Verlauf der Bronzezeitepoche konstatierter Riickgang
im Konsum von Mollusken lasst sich vermutlich mit einer veranderten Ernahrungsweise in Zusammenhang
dem bevorzugten Verzehr von Cephalopoden in Verbindung bringen, die aufgrund ihrer Konsistenz nur
schwer im archaologischen Fundgut nachweisbar sind>%3.

Verschlackter Ton/Wandbewurf

Zwei Bruchstlcke von teilweise verschlackten Wandbewurf aus Lehm mit Flechtwerksabdriicken sowie ein
durch massive Temperatureinwirkung verschlackter Tonklumpen (Kat.-Nr. K172-173) durften aus einem
der Brandhorizonte Troias stammen.

590 Karali 1999, 126 (A. Bivalvia — Arca noae L.). 176 (Troia I-Frih bis Spat); Blegen u.a. 1951, 38; 46; 54; 90
91 Ebd. 14ff. (Troia lll). — ebd. 149; 158 (Troia IV). — ebd. 256 (Troia V-Fruh).
592 Speziell fir den Typus Arca Noae, der in Troia nur fir die Stu- %% Karali 1999, 16f.

fen | bis V-Frih nachgewiesen ist, siehe Blegen u.a. 1950, 101;
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DIE STELLUNG DES BRONZEZEITLICHEN TROIA
IM SPANNUNGSFELD AGAISCHER, ANATOLISCHER
UND SUDOSTEUROPAISCHER KULTURSTROMUNGEN

»Mit dieser Ausgrabung ist fur die Arbeiten der Archédologie
ein ganz neuer Schauplatz eréffnet, gleichsam

eine Welt fur sich. Hier beginnt ein ganz neues Wissen.«
Rudolf Virchow, Vorrede zu llios

Als Wilhelm Dérpfeld im Jahre 1894 die vermeintlich letzte Grabungskampagne in Troia zu Ende fihrte,
lieB sich die Bedeutung der Ausgrabungen auf dem Hissarlik fir das Fach der prahistorischen Archaologie
nur in Ansatzen erahnen. Grundlegendes wie die Prinzipien der Stratigraphie konnte erstmals im groBen
MaBstab erkannt und gedeutet werden>%4.

Der Hissarlik selbst bleibt mit seiner nun Uber einhundertjahrigen Forschungsgeschichte nicht zuletzt auf-
grund seiner schicksalhaften Assoziation mit den dramatischen Ereignissen der homerischen Epen eine
Ausnahmeerscheinung innerhalb der Vorgeschichtswissenschaft. Entfernt man jedoch den »homerischen
Filter«, der von Zeit zu Zeit die zahlreichen Diskussionsbeitrdge um den Ort Hissarlik zu Uberblenden
scheint, so offenbart sich einem eine beispiellos intensiv erforschte Siedlung, deren kleinrdumige wie inter-
regionale kulturelle Kontakte an der Nahtstelle dreier Einflusssphéaren sich auch in den Altfunden aus dem
Mainzer Sammlungsbestand widerspiegeln.

Die Funde aus den friihesten Schichtpaketen von Troia |, zu denen die zahlreichen Schalenfragmente in
Mainz zahlen, zeugen von einem hauptsachlich regional agierenden, nordwestanatolisch gepragten Siedel-
verband, der nur in geringem Umfang weiterreichende Kontakte pflegte. Die materiellen Hinterlassenschaf-
ten lassen sich in eine lange, jedoch kleinraumig zergliederte Entwicklungsgeschichte Nordwestanatoliens
eingliedern>>. Einzelne Formen, wie beispielsweise die Knickwandschale, erlangten tberregionale Verbrei-
tung, wurden aber den jeweiligen Stiltraditionen angepasst.

Die Topferscheibe, deren Gebrauch womaoglich Gber den Landweg in den Nordwesten Anatoliens vermittelt
wurde, scheint zwar bereits ab Troia I-Spat(?)/Troia lla prasent zu sein, eine regelhafte Anwendung dieses
Handwerksgerates ist jedoch erst ab der Mitte von Troia Il zu erkennen. Als Impulsgeber fir die Vielzahl
stilistischer sowie technischer Neuerungen in der Keramikproduktion, darunter die Veredelung keramischer
Oberfléachen mit einem polierten roten Uberzug, kommen die bronzezeitlichen Siedlungen in der Ebene von
Eskisehir in Frage, die als natdrliche Passage in engem Kontakt mit den benachbarten westlichen und
zentralanatolischen Kulturzonen stand>%.

Damit zusammenhdngend kdnnten sich die seit geraumer Zeit in der Diskussion befindlichen Kontakte
zwischen Troia und Tarsus wahrend der Phase Frihbronzezeit 3 weniger Uber den Seeweg, als vielmehr
kanalisiert durch die verschiedenen inneranatolischen Siedlungskammern etabliert haben >,

%4 Diese Feststellung muss jedoch insofern relativiert werden, als 5% Zur kleinkammerigen Zergliederung des nordwestanatolischen
Schliemanns Schirfungen nicht die ersten Grabungsaktivita- Gebietes vgl. Seeher 1987a, 553ff.
ten in der Troas darstellten. Bereits 1853 initiierte F. Calvert, 59 Efe 1994, 22ff.
von den Schriften Homers motiviert, eine Schichtengrabung %7 Efe 1998, 297ff. — Karg 1999, 284ff. — Mellink 1989, 319ff. —
auf dem Hanay Tepe im Hinterland der Troas, was als Pionier- Mellink 1998, 5f. — Yagci 1999, 18.
leistung archaologischer Forschungsarbeit in der heutigen Tur-
kei zu werten ist (Easton 1990, 443; Gamer 1992; Schachner
1999, 7ff.).
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Auch werden zu diesem Zeitpunkt der entwickelten Friihbronzezeit verstarkt Kontakte zur syrisch-meso-
potamischen Kultursphare archdologisch fassbar>?8. Die lokal gefertigte Kopie einer »Syrischen Flasche«
zeugt von den Anregungen zur Produktion »fremdlandischer« GefdBformen, die vom Landesinneren Uber
Stationen wie KillGoba in die nordwestanatolische Koine vermittelt wurden.

Die deutliche Intensivierung der Kontakte nach West- und Inneranatolien bis jenseits der Taurusregion fuhrt
zu einem — kurzfristigen? — daftir umso prunkvolleren Zuwachs an Reichtum und zur regionalen politischen
Vormachtstellung. Die Schatzfunde aus Troia llg/lll dirfen in diesem Zusammenhang als materielles Zeug-
nis einer frihen Elitenbildung mit der Herausbildung urbaner Zentren in Kleinasien zu werten sein, in dem
das Zusammenspiel mehrerer technischer wie ékonomischer Faktoren eine Bliitezeit der bis dahin wenig
dynamisch strukturierten Stadtsiedlung am Hellespont bewirkte>%°. Eine ebenso starke Bindung scheint
jedoch zur agdischen Welt zu bestehen. Vor allem das Fundrepertoire der unmittelbar vorgelagerten Insel-
stationen wie Thermi oder Poliochni lasst die Zugehérigkeit Troias zur norddstlichen Mittelmeerwelt klar
erkennen 9,

Dieses Uber ein Jahrtausend gewahrte, stark auf regionalen Traditionen fuBende kulturelle Schema »&gai-
scher« Pragung andert sich nun mit dem Beginn von Troia IV, als in zunehmendem MaBe inneranatolisches
Kulturgut das Befund- und Fundbild Troias durchdringt. Dazu zdhlen neben keramischen Neuerungen wie
Kleeblatt- und Schnabelkannen auch bislang unbekannte architektonische Elemente wie ein Sieldungs-
schema, das rechte Winkel bei Hauskonstruktionen zu meiden scheint oder Kuppel6éfen, die im Landes-
inneren bereits eine lange Tradition besitzen 91,

Trotz dieser neu eingeflihrten Versatzstlicke inneranatolischer Bronzezeitkultur sollte nicht Gbersehen wer-
den, dass die Keramik als empfindlichster Indikator kultureller Um- und Neugestaltung nach wie vor in Stil
und Technik den Traditionen der frithen Bronzezeit verhaftet ist. Aktive Beziehungen zum Landesinneren in
groBerem Umfang scheinen auch in diesem Zeitabschnitt zu unterbleiben. Die beginnende Komplexitat der
anatolischen Lebenswelt im politischen wie gesellschaftlichen Bereich an der Schwelle zu einer historisch
fixierbaren Hochkultur, bedingt durch den florierenden Handel assyrischer Kaufleute mit kleinasiatischen
Stadtzentren in Inneranatolien und Ostkappadokien, bleibt dem Nordwesten des Landes offensichtlich
verschlossen 92,

Die bereits mehrfach angeklungene Bodenstandigkeit der materiellen Kultur des mittel- und spatbronze-
zeitlichen Troias der Phasen VI bis VII findet ihre Bestatigung in der Tatsache, dass bis in die Epoche der

%8 Easton 1992, 57ff. — Abay 1997, 398. — Dazu zéhlen u.a. auch zweiten Halfte des 3. vorchristlichen Jahrtausends ist ebenso in
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GefaBe mit Zwillingsésenhenkeln, bei dem es sich um echten
Import aus Nordsyrien handeln soll (Abay 1997, 398; Kihne
1976, 49f.). — Nicht unerheblich ist in diesem Zusammenhang
ein schematisch verziertes Rollsiegel der Frihdynastisch-I-Epo-
che, das aus dem Fundbestand der Schliemann-Grabungen in
Troia stammen soll und noch bei H. Schmidt (Schmidt 1902,
303 Nr. 8868) mit Abb. inventarisiert ist, seit dem 2. Weltkrieg
aber als verschollen gilt. — Ob dieses Stlick ein Originalsiegel
aus dem mesopotamischen Raum darstellt oder lokal angefer-
tigt wurde, lasst sich mangels genauerer Untersuchungen lei-
der nicht feststellen (siehe Collon 1987, 20ff.; 22 Nr. 49;
140f1.).

Die Akkumulation von reichen Mineral- und Edelmetallfunden,
die einen Aspekt friher Elitenbildung darstellt, ist kein auf
Troia beschrénktes Phdnomen, sondern kommt in Form rei-

diesem Zusammenhang zu sehen (vgl. Efe 2002, 54ff.; Efe
2003, 265ff.), wobei Troia als eine seit dem friihesten 3. Jahr-
tausend v.Chr. befestigte Siedlung freilich eine Sonderrolle
einnimmt. — Easton 1992, 68. — Zur moglichen Spatdatierung
der Schatzfunde nach Troia Ill siehe Korfmann 1998, 2; 25f. —
Von den vielfaltigen VerknUpfungen nordwestanatolischer Er-
zeugnisse mit mesopotamisch-akkadzeitlichen Fundensembles
zeugen z.B. ein zweihenkliges GefaB, mdglicherweise einer
Sauciere, auf einer Reliefdarstellung aus Nasriye (Mellink 1963,
Taf. 30, hier noch als »depas« bezeichnet; Mller-Karpe 1990,
174 Taf. 20, 3a. b) sowie die so genannten Omphalospfannen
aus dem Schatzfund A mit ihren nordwestanatolischen Pen-
dants (Bittel 1959, 1ff. mit Abb. 1a-2b; Muller-Karpe 1995,
311ff. Abb. 51, 1), die als Vorbilder fur altassyrische GefaBe
gedient haben kénnten (Mellink 1998, 3).

600 \Vgl. Lamb 1936; Easton 1992, 58ff.; Calis-Sazci 2002, 54ff.
601 Easton 1992, 61ff.; Korfmann 1996, 24f. mit Anm. 35.
602 Dazu auch Easton 1992, 62f.

cher, in etwa zeitgleicher Grabfunde aus Alaca Hoytk oder
anderer reicher Fundensembles aus Zentralanatolien vor. Die
Herausbildung von frihen, befestigten Stadtzentren in der
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aolischen Besiedlung (Troia VIII) traditionelle Grau- und »Tan«-Waren verwendet werden %3, Der vergleichs-
weise kleine Anteil an echtem mykenischen Importgut und die ebenso geringen Mengen an kykladischen
oder zyprischen Einfuhrwaren lassen auch den Anteil Troias an dem weitverzweigten und komplexen Han-
dels- und Wirtschaftssystem der mykenischen Welt, Uber deren AusmaB3 und Konsequenz flr Troia selbst
bis in jingste Zeit kontrovers gestritten wird®%4, als eher gering erscheinen .

Das aufgrund der langen, vergleichsweise homogenen Keramiktradition in Troia nur umso deutlicher her-
vortretende Phanomen der »barbarischen« Waren und der Buckelkeramik muss neuesten Erkenntnissen
zufolge nicht zwangslaufig durch balkanische Wanderbewegungen erklart werden®°. Die bereits zuvor
aufgezeigten Ahnlichkeiten zwischen fritheisenzeitlicher Buckelware und frithbronzezeitlichen Keramiken
aus Zentralanatolien kénnen mit Migrationsbewegungen in Kleinasien selbst zusammenhangen, die nach
dem Zusammenbruch einer Zentralmacht wie des hethitischen GroBreiches und den damit verbundenen
sozialen Wirren einen Zustrom von Flichtlingen aus dem ehemaligen hattischen Kerngebiet bedingte.

Zu diesem Zeitpunkt durfte die einer Erdbebenkatastrophe am Ende von Troia VI sowie einer Brand-
zerstérung (Troia Vlla) anheimgefallene Stadtanlage in ihrer Infrastruktur bereits stark geschwacht gewesen
sein. Ein lohnenswertes Angriffsziel, das Begehrlichkeiten weckte oder durch politisch-militarisches Macht-
gebahren abschreckend wirkte, durfte die Stadt der Stufen VIIb1/2/3(?) jedenfalls nicht mehr reprasentiert
haben €07,

Heinrich Schliemann — gleichwohl ob Scharlatan oder doch Stammvater der prahistorischen Archdologie —
ist weder der Entdecker Troias, noch setzte er den ersten archdologisch motivierten Spatenstich am Hissarlik
an. Seine entschuldbaren Fehler und nachwirkenden Missgriffe werden die archaologischen wie historisch-
philologischen Disziplinen noch lange Jahre beschaftigen. Das archaologische Erbe seiner Tatigkeit als auto-
didaktischer Altertumswissenschaftler, verstreut in europdischen Museen und Institutssammlungen, ist
jedoch als historisches Zeugnis eines damals noch jungen Wissenschaftszweiges wie auch als bedeutende
Quellengrundlage fur die Kulturepoche der Bronzezeit zu wertvoll, als dass es der Nichtbeachtung anheim
fallen sollte. So verstanden, gilt es Schliemanns Vermachtnis stets aufs Neue zu wirdigen.

603 Hertel 1991; Hertel 1992, 101f. — Siehe auch Koppenhofer 05 Schachner 1997a, 225; Mee 1998, 144.
2002 mit einer Neubewertung der Einflisse aus dem agai- %% Genz 2000; Genz 2003.
schen Raum. 607 vgl. Hertel 1992, 80ff.

604 Korfmann 1995b. — Easton u.a. 2002. — Hertel / Kolb 2003. -
Kolb 2004. — Jablonka / Rose 2004.
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KATALOG

VORBEMERKUNGEN

In den zwei Katalogteilen (Keramik und Kleinfunde, Katalognummern der Kleinfunde zusatzlich mit einem
»K« gekennzeichnet) sind samtliche bronzezeitliche Originalfunde der Sammlung Schliemann im RGZM
erfasst, die von den Kriegswirren verschont geblieben sind. Die Originalnummern aus Mainz entsprechen
zum GroBteil den bei F. Behn (Behn 1913) aufgefihrten Inventarnummern. Bei mit einem Asterisk (*)
gekennzeichneten Objekten handelt es sich um persdnliche Geschenke Heinrich Schliemanns an den Main-
zer Altertumsverein, die bei der Neuinventarisierung flnfstellige Inventarkennungen erhielten. Objekte mit
einem der Mainzer Originalnummer folgenden Additionszeichen stammen aus Kisten mit nicht einzeln
inventarisierten Keramikfragmenten.

Soweit noch am Objekt vorhanden oder auf den Archivfotografien erkennbar, ist fir erganzte GefaBe bzw.
einzelne Kleinfunde die vollstandige, von H. Schmidt vergebene Berliner Inventarnummer (Inv.-Nr. Schmidt)
vermerkt. In Anfihrungszeichen stehen diejenigen Schmidt-Inventarnummern, die F. Behn (Behn 1913) den
einzelnen Objekten zuwies, die aber bei der Neuaufnahme des Fundgutes nicht mehr am Artefakt vorhan-
den waren. Da die Zahlenangaben fir die einzelnen Objekte zum Teil sehr allgemein gehalten sind, befin-
det sich in Klammern derjenige Inventareintrag des Schmidt-Kataloges, der aufgrund der Beschreibung am
ehesten flr das vorliegende Objekt zutrifft. Artefakte mit Schmidt-Objektnummern, die zwar als Aufschrift
am Gegenstand selbst oder bei Behn vermerkt sind, jedoch offiziell, das hei3t anhand der genauen Aufli-
stung im Katalog Schmidt (Schmidt 1902, 331 ff.) nicht als Dublette nach Mainz vergeben wurden, sind
mit einem Fragezeichen gekennzeichnet.

AbkUrzungen
Dm. Durchmesser Kat.-Nr. Katalognummer Inv.-Nr.  Inventarnummer
H. Hohe Erh. Erhaltungsgrad
Bdm.  Bodendurchmesser Gew.  Gewicht
KERAMIK

Keramik der Stufen Troia I-V

Inv.-Nr. Mainz 0.1944+; 0.1945+; 0.2976+
Lit.: Behn 1913, 34ff. Nr. 297; 314; 336; 385.

1. Knickwandschale; Dm. 14cm; Erh. 14%; handge- dichte mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen
macht. mittelgrau; gléanzend polierter, rissiger Uberzug.
Grautonig; Bruch braun-rot, Kern mittelgrau; feine bis

mittelkdrnige mineralische Magerung; Oberflache auBen/ 3. Knickwandschale; Dm. 20cm; Erh. 10%; handge-
innen mittelgrau-braun; gldnzend polierter, blattriger macht.

Uberzug. Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkdrnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau,
2. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht. glédnzend polierter Uberzug; innen hellgrau, gut geglattet,

Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkornige  stumpf.
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4. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkérnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen mittel-
grau; glédnzend polierter Uberzug.

5. Knickwandschale; Dm. 24cm; Erh. 6%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis grobkérnige mi-
neralische Magerung; Oberflache auBen/innen mittel-
grau, glédnzend polierter Uberzug; Polierstreifen.

6. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkdrnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen hell-
grau; glédnzend polierter Uberzug.

7. Knickwandschale; Erh. hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkdrnige mi-
neralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau, glan-
zend polierter Uberzug; innen gut streifig geglattet.

Dm. 22cm; 11%;

8. Knickwandschale mit Uberrandstandiger Tunneldse;
Dm. 30cm; Erh. 8%; handgemacht.
Grautonig; Bruch braun, Kern mittelgrau; grobsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen hell-
braun, gldnzend polierter Uberzug.

9. Knickwandschale mit geflanschtem Rand und Uber-
randstandiger Tunnelése; Dm. 25cm; Erh. 8%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch rétlich; mittel- bis grobkérnige minerali-
sche Magerung; Oberflache auBen/innen hellgrau-braun,
glanzend polierter Uberzug.

10. Schale mit innen verdicktem Rand und leicht
geschwungenem Profil; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; mittel- bis grobkérnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen schwarz-
dunkelgrau-rétlich, glénzend polierter Uberzug; innen
rétlich, polierte Engobe.

11. Schale mit runder Wandung; Dm. 20cm; Erh. 6%;
handgemacht.

Grautonig; Bruch hellgrau-braun; mittelsandige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau, glan-
zend polierter Uberzug; innen mittelgrau, polierte En-
gobe.

12. Knickwandschale; Dm. 22cm; Erh. 7%; handge-
macht.

Grautonig; Bruch hellgrau; fein- bis mittelkérnige minera-
lische Magerung; Oberflache auBen/innen mittel- bis
dunkelgrau-braun, gldnzend polierter Uberzug.
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13. Knickwandschale; Dm. 14cm; Erh. 9%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittel- bis grobkdrnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen dunkelgrau,
polierter Uberzug; innen dunkelgrau-schwarz, glanzend

polierte Engobe.

14. Knickwandschale mit Uberrandstandiger horizontaler
Tunneldse; Dm. 14cm; Erh. 15%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; mittel- bis grobsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen dunkelgrau,
engobiert, stumpf poliert; innen naturbelassen, geglat-
tet.

15. Schissel mit einziehendem und innen abgeschnitte-
nen Rand; Dm. 12cm; Erh. 14%; handgemacht.
Grautonig; Bruch rot-braun; Kern mittelgrau; mittel-
kornige mineralische Magerung; Oberflache auen/innen
mittel- bis dunkelgrau, Rand braun, gldnzend polierter
Uberzug.

16. Knickwandschale mit Uberrandstandiger horizontaler
Tunneltse; Dm. 15¢m; Erh. 10%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen dunkel-
grau, polierte Engobe.

17. Schale mit leicht einziehendem Rand; Dm. ?;
Erh. <3%; handgemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittel- bis grobsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen braun, streifig
polierter Uberzug; innen dunkelgrau-braun, streifig
polierte Engobe.

18. Knickwandschale mit Ansatz fur Uberrandstandige
Tunnel6se; Dm. 26cm; Erh. 4%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; mittelsandige mineralische
Magerung; Oberflache auBen mittelgrau, gldnzend
polierter Uberzug; innen mittelgrau-braun, engobiert,
stumpf.

19. Schale mit einziehendem Rand und Randuberhéhung;
Dm. 24.cm; Erh. 6%); handgemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittelkérnige bis grobe
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau-
braun, glénzend polierter Uberzug; innen schwarz-braun,
grob geglattet.

20. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; mittelfeine bis
grobe mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen
mittel- bis dunkelgrau; gldnzende, auBen schlierig polierte
Engobe.



21. Knickwandschale; Dm. 16cm; Erh. 10%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis grobkérnige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau, glan-
zend polierter Uberzug; innen dunkelgrau; engobiert,

stumpf.

22. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch dunkelgrau, Kern rétlich; mittelfeine bis
grobe mineralische Magerung; Oberflache auBen braun,
glénzend polierter Uberzug; innen mittelgrau-braun, strei-
fig polierter blattriger Uberzug.

23. Knickwandschale; Dm. 16cm; Erh. 10%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkdrnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau,
blattriger Uberzug; innen mittelgrau, glanzend polierte

Engobe.

24. Knickwandschale; Dm. 20cm; Erh. 6%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittelkérnige bis grobe
mineralische Magerung; Oberflache auBen hell- bis
mittelgrau, gut geglattet, stumpf; innen mittel- bis
dunkelgrau, gut geglattet, stumpf.

25. Knickwandschale; Dm. 22cm; Erh. 6%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau ; feine bis mittelkdrnige
mineralische  Magerung; Oberflache auBen hellgrau-
beige, gut geglattet, stumpf; innen mittelgrau, gut

streifig geglattet.

26. Tiefe Schale mit gerader Wandung; Dm. ?; Erh. <3%;
handgemacht.

Grautonig; Bruch hellgrau, Kern rétlich; fein- bis mit-
telkérnige mineralische Magerung; Oberflache auBen
fleckig grau-braun, gldnzend polierte Engobe; innen hell-
bis mittelgrau, polierter Uberzug; Politur an Randlippe
abgerieben.

27. Knickwandschale; Dm.?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch dunkelgrau; feine bis grobe minerali-
sche Magerung; Oberflache auBen grau-braun, glanzend
polierter Uberzug; innen mittelgrau, glanzend polierte
Engobe.

28. Knickwandschale mit Randuberhéhung und Kerbe an
AuBenwandung (Ansatz fur Tunnel6se?); Dm. ?;
Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelsandige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen/innen braun; gut
streifig geglattet, stumpf.

29. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; feine bis mittelkornige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen mittel-
grau; gldnzend polierter Uberzug.

30. Schale mit innen verdicktem Rand und Randuber
héhung; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelsandige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen/innen mittelgrau,
glanzend polierter, rissiger Uberzug.

31. Konischer HohlfuB mit Wandungsansatz einer Schale;
Bdm. 8,2cm.

Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; grobe minerali-
sche Magerung; Oberflache FuB und Schalenwandung
auBen mittelgrau, glanzend polierter Uberzug; FuB innen
dunkelgrau, naturbelassen, gut geglattet; Schalenwan-
dung innen mittelgrau, glanzend polierter Uberzug.

32. Schale mit innen verdicktem Rand und leicht
geschwungenem Profil; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; mittel- bis grobkérnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau-
braun, glanzend polierter briichiger Uberzug; innen dun-
kelgrau, glanzend polierte Engobe.

33. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelkérnige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen dunkelgrau, glan-
zend polierter Uberzug; innen dunkelgrau-schwarz, glan-
zend polierte Engobe.

34. Tiefe Schale mit gerader Wandung; Dm. ?; Erh. <3%;
handgemacht.

Grautonig; Bruch hellgrau; fein- bis mittelkérnige minera-
lische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau-braun-
beige, glanzend polierter rissiger Uberzug; innen mittel-
grau-braun, stumpf polierter Uberzug.

35. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; fein- bis mittel-
kornige mineralische Magerung; Oberflache auBen mit-
telgrau-braun, glanzend polierter Uberzug; innen mit-
telgrau, glanzend polierter, rissiger Uberzug.

36. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch beige, Kern mittelgrau; fein- bis grob-
kornige mineralische Magerung; Oberflache auBen dun-
kelgrau, glatt, blattriger Uberzug; innen beige-braun,
glatt, evtl. vorhandene Engobe vollstandig abgeplatzt.

37. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch dunkelgrau; fein- bis grobkérnige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen/innen dunkelgrau,
stumpf polierter Uberzug.
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38. Knickwandschale; Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelkérnige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen hell- bis dunkel-
grau-schwarz, glanzend polierter Uberzug; innen dunkel-
grau-braun, glanzend polierte Engobe.

39. Knickwandschale; Erh. 5%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch dunkelgrau, Kern hellgrau; fein- bis
mittelkérnige mineralische Magerung; Oberflache auBen/
innen mittel- bis dunkelgrau, glénzend polierter Uberzug.

Dm. 22cm;

40. Knickwandschale mit gerade verlaufender Wandung
nach dem Knick; Dm. 29cm; Erh. 5%; handgemacht.
Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; mittel- bis
grobkornige mineralische Magerung; Oberflache auBen
mittelgrau-braun, glanzend polierter rissiger Uberzug;
innen mittelgrau, glanzend polierte Engobe.

41. Schale mit ausladendem Rand; Dm. ?; Erh. <3%;
handgemacht.

Grautonig; Bruch dunkelgrau; mittel- bis grobkérnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen orange-rot-
schwarz, gldnzend polierter rissiger Uberzug; innen
mittel- bis dunkelgrau, engobiert, stumpf.

42. Schale mit stark einziehendem Rand und horizonta-
lem Rundhenkel; Dm. 19cm; Erh. 23%; handgemacht.
Rottonig, hellbraun-orange; Bruch hellgrau-rétlich; fein-
bis mittelkdrnige mineralische Magerung; Oberflache
auBen/innen gut geglattet; dinner orange-roter, glan-
zend polierter Uberzug.

43. Knickwandschale mit Verdickung auf dem Knick
(Applikation; Buckel ?); Dm. 30cm; Erh. 7%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittelkdrnige bis grobe
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen mittel-
bis dunkelgrau, gut geglattet, stumpf.

44. Knickwandschale mit Randuberhéhung; Verdickung
auf dem Knick und seichter Einkerbung oberhalb des
Knicks (Ansatz fur Schnurése?); Dm. 28cm; Erh. 6%;
handgemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; feine bis grobe
mineralische Magerung; Oberfldche auBen beige-braun,
glanzend polierter rissiger Uberzug; innen mittel- bis dun-
kelgrau, grob geglattet.

45. Schale mit einziehendem Rand und Randiberhéhung;
Dm. ?; Erh. <3%; handgemacht.

Grautonig; Bruch orange-rot, Kern grau; mittelkérnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen dunkel-
grau-braun, glanzend polierter rissiger Uberzug.
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46. Bruchstlick einer tunnelférmigen Schnurose.
Grautonig; Bruch mittelgrau, grobkérnige minerali-
sche Magerung; Oberflache auBen/innen mittelgrau,
poliert.

47. Wandung einer kalottenférmigen(?) Schale mit verti-
kal durchlochter Schnurése; scheibengedreht.

Bruch orange-rot; fein- bis mittelkérnige mineralische
Magerung, einige grobe Partikel; sekundar gebrannt;
Oberflache auBen rotlich-schwarz, Reste von dinnem
orange-rotem Uberzug(?); innen orange, naturbelassen,
geglattet.

48. Wandung mit Bodenansatz einer steilwandigen
Schale; ebener Standboden; gerade Wandung; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch rétlich; Kern dunkelgrau; mittel- bis
grobsandige mineralische Magerung; Oberflache auBen
dunkelgrau-rétlich-braun, glanzend polierter Uberzug;
innen rétlich-braun, glanzend polierter Uberzug.

49. Flachboden einer Schale; Bdm. 8cm; Erh. 20%; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; fein- bis mittel-
sandige mineralische  Magerung; Oberflache auBen
mittelgrau-braun, gldnzend polierter Uberzug; innen dun-
kelgrau, glanzend polierte Engobe.

50. Flachboden einer Schale mit schwach ausgebildetem
Standring; Bdm. 5¢cm; Erh. 23%; handgemacht.
Grautonig; Bruch hellgrau, Kern braun; mittel- bis grob-
kérnige mineralische Magerung; Oberflache auBen
mittelgrau, gut geglattet; stumpf; innen dunkelgrau, gut
geglattet, stumpf.

51. Knickwandschale mit Ansatz fir Tunnel6se;
Dm. 18cm; Erh. 7%; handgemacht.

Grautonig; Bruch dunkelgrau; fein- bis mittelkdrnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen dunkel-

grau-schwarz, stumpf polierter Uberzug.

52. Knickwandschale mit Randtberhéhung und Applika-
tion (Buckel?) am Knick; Dm. ?, Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch dunkelgrau; fein- bis mittelkdrnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau,
glanzend polierter, rissiger Uberzug; innen naturbelassen,
streifig poliert.

53. Wandfragment mit Grifflappen als Handhabe; hand-
gemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rotlich, Oberflache
innen wie auBen mittelgrau, streifig polierte Engobe.



54. Knickwandschale mit
Erh. <3%; handgemacht.
Grautonig; Bruch dunkelgrau; fein- bis mittelsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen grau-braun
fleckig, gut geglattet, stumpf; innen mittelgrau, naturbe-
lassen, verstrichen, uneben.

RandlUberhéhung; Dm. ?;

55. Fragment einer tunnelférmigen Schnurése.
Grautonig; Bruch dunkelgrau, Kern rétlich; fein- bis
mittelkoérnige mineralische Magerung; Oberflache auBen/
innen dunkelgrau, glanzend polierter Uberzug.

56. Knickwandschale mit Tunnelose; Dm. ?; Erh. <3%;
Orientierung unklar; handgemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern rétlich; mittel- bis
grobkornige mineralische Magerung; Oberflache auBen/
innen mittelgrau-rétlich, poliert.

57. Flachboden einer tiefen Schale oder Schussel;
Bdm. 8cm; Erh. 18%; handgemacht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittelfeine bis grobe mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen mittel- bis dunkel-
grau, stumpf polierter Uberzug; innen dunkelgrau-braun,
stumpf polierter Uberzug.

58. Tiefe Schale mit runder Wandung und horizontalem
Rundhenkel; Dm. 32cm; Erh. 15%; handgemacht.
Rottonig, hellbraun-hellgrau-orange; Bruch orange-
braun; Kern mittelgrau; mittelkdrnige bis grobe minerali-
sche Magerung; Oberflache auBen/innen orange-braun,
grob verstrichen, partiell grob streifig geglattet. Henkel
mit tiefer horizontaler Furche.

59. Kalottenférmige Schale mit schmaler umlaufender
Riefe unterhalb der Randlippe; Dm. 22cm; Erh. 17%;
scheibengedreht.

Rottonig; Bruch orange; feinkdrnige mineralische Mage-
rung; Oberflache auBen orange, gegldttet, stark abge-
rieben, Uberzug(?); innen rétlich-orange, naturbelassen,
gut geglattet.

60. Knickwandschale mit leicht Uberrandstandiger hori-
zontaler Tunnelése; Dm. ?; Erh. <3%; hand-gemacht.
Grautonig; Bruch dunkelgrau; fein- bis mittelsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen/innen mittel-
grau, engobiert, stumpf poliert.

61. Rundboden mit drei FiBchen einer Flasche oder eines
kleinen VorratsgefaBes; handgemacht.

Grautonig; Bruch rotlich, Kern grau; feine mineralische
Magerung; Oberflache auBen rétlich, gut geglattet,
sekundér gebrannt, blattrig, Reste von orangem Uberzug;
innen rot-orange, naturbelassen, geglattet.

62. Bruchstiick eines Henkels mit rundem Querschnitt.
Grautonig; Bruch hell-mittelgrau; feine bis mittelfeine
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittelgrau,
polierte Engobe; innen mittelgrau, naturbelassen;
laschenartige Verzapfung mit GefdBwandung.

63. FuB einer dreibeinigen Schale oder eines Topfes.
Grautonig; Bruch mittelgrau, Kern schwarz; fein- bis
mittelkdrnige mineralische Magerung; Oberflache mittel-
grau, gut geglattet, stumpf.

64. FuBbruchstick mit Wandungsansatz  einer
dreibeinigen Schale oder eines Topfes.

Grautonig; Bruch mittelgrau; grobe bis sehr grobe mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen dunkelgrau, glan-
zend polierte Engobe; Schalenwandung innen mittelgrau,

naturbelassen, flichtig geglattet.

65. Bruchstlck eines Arkadenhenkels.

Grautonig; Bruch dunkelgrau; mittelfeine mineralische
Magerung; Oberflache auBen mittelgrau, gldnzend polier-
ter Uberzug; innen mittelgrau, naturbelassen, geglattet.

66. Tunnelhenkel von scheibengedrehtem Gefal.
Brauntonig; Bruch beige; feinsandige mineralische Mager-
ung; Oberflache auBen hellbraun-rétlich; streifig poliert;
innen hellbraun, naturbelassen, geglattet.

67. Inv.-Nr. Mainz O.1893; Inv.-Nr. Schmidt »2725 ff.«
(2725-2730)

Kalottenférmige Schale; H. 6,0cm; rundbodig; Rand,
Wandung erganzt; handgemacht.

Grautonig; mineralische, fein- bis mittelkérnige Mager-
ung; Oberflache auBen/innen hellgrau-hellbraun, natur-
belassen, verstrichen, uneben durch Fingerdruckspuren
auf gesamtem GefaB.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 323.

68. Inv.-Nr. Mainz 0.1894; Inv.-Nr. Schmidt »901 ff.«
(901-928)

Teller; H. 4,5cm; Rand erganzt; gerade Wandung; leicht
konvex geformter Standboden, scheibengedreht.
Rottonig; fein geschlammter Ton, wenige mineralische
Fremdpartikel; Oberflache auBen/innen hellbraun-beige,
naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 278.

69. Inv.-Nr. Mainz 0.1896; Inv.-Nr. Schmidt »901 ff.«
(901-928)

Teller; H. 4,0cm; Wandung erganzt; Standboden; gerade
Wandung; unregelmaBig, verzogen geformt; scheiben-
gedreht.

Rottonig; fein geschlammter Ton; wenige mineralische
Fremdpartikel; Oberflache auBen/innen beige-orange,
naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 277.
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70. Inv.-Nr. Mainz 0.1895; Inv.-Nr. Schmidt »891 ff.«
(891-900)

Teller; H. 4,9cm; Wandung ergéanzt; kein ausgepragter
Standboden; gerade Wandung, sehr unregelmaBig, ver-
zogen profiliert; scheibengedreht.

Rottonig; fein geschlammter Ton; wenige mineralische
Fremdpartikel; Oberflache auBen/innen beige-hellbraun,
naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 275.

71. Inv.-Nr. Mainz 0.35991*

Teller; H. 4,4cm; vollstéandig; gerader Standboden; gerade
Wandung; verzogenes Profil; scheibengedreht.

Rottonig; fein geschlammter Ton; wenige mineralische
Fremdpartikel; Oberflache auBen/innen hellbraun-beige,
naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 276.

72. Inv.-Nr. Mainz 0.1897; Inv.-Nr. Schmidt »1174 ff.«
(1174-1181)

Schale; H. 6,2cm; Rand erganzt; gerader Standboden;
leicht gekrimmte Wandung; auBen gekehlter Rand,
scheibengedreht.

Rottonig; feinsandige, leicht glimmerhaltige mineralische
Magerung; Oberflache auBen beige, gut geglattet, par-
tiell erhaltene dinne, streifig polierte rétliche Engobe;
innen beige, naturbelassen, geglattet, stumpf.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 290; Egg/Pare 1995, 28
Nr. 62.

73. Inv.-Nr. Mainz 0.1867; Inv.-Nr. Schmidt | 11 1139/55
(1139-1155)

Einhenkliger Becher; H. 11,7cm; oberes Drittel des Ge-
faBhalses erganzt; leicht konvex gewodlbter Stand-
boden; bikonisches Unterteil; geradlinig verlaufender, nur
schwach ausladender Hals; langs gekerbter Rundhenkel;
scheibengedreht.

Rottonig; fein bis mittelsandige mineralische Magerung,
hoher Glimmeranteil; Oberflache auBen rétlich-beige, gut
geglattet, geringe Reste von roter dicker, groBflachig
abgeplatzter Engobe; innen beige, naturbelassen, ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 288; Egg/Pare 1995, 28
Nr. 73.

74. Inv.-Nr. Mainz 0.1876; Inv.-Nr. Schmidt | 9 958/97
(958-997)

Einhenkliger Becher; H. 10,8cm; Henkel und Rand er-
ganzt; beutelférmig; kleiner gerader Standboden; aus-
ladender Rand; Rundhenkel; scheibengedreht.
Graubraun-tonig; fein geschlammter Ton; einige grobe
Fremdpartikel; Oberflache auBen/innen beige-hellbraun,
naturbelassen, rau, uneben, maBig verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 282.
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75. Inv.-Nr. Mainz 0.1879; Inv.-Nr. Schmidt | 11 1129/38
(1129-1138)

Einhenkliger Becher; H. 8,0cm; Rand und Wandung
erganzt; bauchig; sanft geschwungenes S-férmiges Profil;
kleine gerade Standflache; ausladender Rand; Rund-
henkel; handgemacht(?).

Rottonig; dichte, fein- bis mittelsandige mineralische
Magerung; Oberflache auBen rétlich-beige-braun, gut
geglattet, geringe Reste von orangerotem, groBflachig
abgeblattertem Uberzug; innen naturbelassen, glatt ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 287; Egg / Pare 1995, 28
Nr. 62.

76. Inv.-Nr. Mainz 0.1866; Inv.-Nr. Schmidt | 9 958/97
(958-997)

Einhenkliger Becher; H. 10,1cm; Rand erganzt; beutel-
férmig; konvexer Standboden; Umbruch im unteren
GefaBdrittel; schwach ausladender Rand; schrdg an
GefaBwandung angebrachter Henkel; scheibengedreht;
Form verzogen.

Brauntonig; fein geschlammter Ton; einige grobe Fremd-
partikel; Oberflache auBen/innen hellgrau-hellbraun, na-
turbelassen, fllchtig verstrichen, schartig, oberste Ton-
schicht auBen zum Teil abgeplatzt.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 280.

77. Inv.-Nr. Mainz 0.1873; Inv.-Nr. Schmidt | 9 958/97
(958-997)

Einhenkliger Becher; H. 10,9cm; Teile der GefaBwandung
erganzt; beutelférmig; leicht konvexe Standflache;
schwach ausladender Rand; schragsitzender Rundhenkel;
scheibengedreht.

Rottonig; fein geschlammter Ton; geringer Glimmeranteil;
Oberflache auBen hellbraun-beige-mittelgrau, gréBten-
teils glatt, naturbelassen; unverstrichene Tonmasse an
HenkelauBen und Wandung; innen hellbraun-mittelgrau,
naturbelassen, verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 281.

78. Inv.-Nr. Mainz 0.1878; Inv.-Nr. Schmidt |V 2826/31
(2826-2831)

Einhenkliger Becher; H. 11,0cm; Henkel erganzt; bau-
chig-kugeliger Korper; gerade, schwach ausgepragte
Standflache; ausladender, auf einer Seite leicht abge-
setzter, stark bestoBener Rand; Rundhenkel; handge-
macht (?).

Rottonig; Mittelfeine mineralische Magerung, organische
Fremdpartikel; Oberflache auBen rétlich-mittelgrau-beige,
leicht rau, porig aufgrund ausgebrannter Hackselpartikel;
Reste von dlUnnem, vertikal streifig poliertem orangem
Uberzug; innen im Randbereich noch mit Uberzug ver-
sehen; restliche Oberflache rotlich-mittelgrau, naturbe-
lassen, glatt verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 325.



79. Inv.-Nr. Mainz 0.1872; Inv.-Nr. Schmidt »958 ff.«
(958-997)

Einhenkliger Becher; H. 10,1cm; Rand erganzt; beutel-
férmig; gerader Standboden; leicht ausladender, stark
verzogener, zur henkellosen Seite hin schrag verlaufender
Rand; Rundhenkel; auffallend dinnwandig; scheiben-
gedreht.

Grautonig; fein geschlammter Ton; einige grobe Fremd-
partikel; Oberflache auBen/innen hellgrau-hellbraun,
naturbelassen, grob streifig geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 283.

80. Inv.-Nr. Mainz 0.1888; Inv.-Nr. Schmidt »447 ff.«
(447-449)

Zweihenkliger Becher; H. 9,8cm; beide Henkel, GefaB-
wandung erganzt; kleiner, leicht konkav gewdlbter Stand-
fuB, ohne Umbruch oder Flansch aus GefaBunterseite
herausgearbeitet; gerade Wandung; zwei Rundhenkel;
handgemacht.

Rottonig; sekundéar gebrannt; mittelfeine mineralische
Magerung; einige grobe Partikel; Oberflache auBen rot-
lich-braun-mittelgrau, uneben, grob streifig geglattet;
innen rotlich-braun-mittelgrau, naturbelassen, glatt ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 29 Nr. 267; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 62.

81. Inv.-Nr. Mainz 0.35992*

Einhenkliger Becher; H. 11,4cm; GefaBwandung erganzt;
beutelférmig; kleine gerade Standflache; leicht ausladen-
der Rand; Rundhenkel; scheibengedreht.

Grautonig; fein geschlammter Ton; einige grobe, teilweise
ausgebrochene Fremdpartikel; Oberflache auBen hell-
grau-mittelgrau-braun, naturbelassen, porig, flichtig ver-
strichen, rau; innen hellgrau-mittelgrau, naturbelassen,
verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 279.

82. Inv.-Nr. Mainz 0.1868; Inv.-Nr. Schmidt | 11 1097/
1128

Einhenkliger Becher; H. 10,4cm; Randlippe/Henkel
erganzt; beutelférmig mit Standflache; sanfter Umbruch
im unteren GefaBdrittel; leicht ausladender Rand; Rund-
henkel; scheibengedreht.

Rottonig; mittelsandige mineralische Magerung; einige
grobe Partikel; Oberflache auBen hellbraun-beige-orange;
gut geglattet, geringe Reste von dickem, rotglanzendem
Uberzug, porig aufgrund ausgebrochener grober Partikel;
innen hellbraun-beige-orange, naturbelassen, glatt ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 286.

83. Inv.-Nr. Mainz 0.1945+

Siebbecher; einziehendes Unterteil;, gerade Wandung;
von auBen in den Ton gedriickte Sieblocher; Rundhenkel;
scheibengedreht(?).

Beigetonig; Bruch beige; mittel- bis grobsandige minerali-
sche Magerung; Oberflache auBen/innen naturbelassen,
glatt verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 34 Nr. 336.

84. Inv.-Nr. Mainz O.1871; Inv.-Nr. Schmidt | 17 1868/78
(1868-1878)

Einhenkliger Becher; H. 10,0cm; gesamter oberer GefaB3-
teil/Henkel erganzt; sanduhrférmiger Profilverlauf: ge-
rader Standboden; Umbruch im unteren Becherdrittel;
Einschnlrung in GefaBmitte; ausladender Trichterrand,;
randansetzender Rundhenkel.

Rottonig; fein- bis mittelkdrnige mineralische Magerung;
starker glimmerhaltig; Oberflache auBen hellbraun-
orange-rot, glatt bis leicht rau; geringe Reste von dickem,
groBflachig abgeplatztem rotglanzenden Uberzug; innen
hellbraun-orange-rot, naturbelassen, glatt verstrichen.
Lit.: Behn 1913, 32 Nr. 307.

85. Inv.-Nr. Mainz 0.1887; Inv.-Nr. Schmidt »1811 ff.«
(1811-1821)

»Depas Amphikypellon«; H. 21cm; rohrenférmig; beide
Henkel, Wandung erganzt; gerader, schwach konvex
gewdlbter Boden; gerade, leicht ausladende Wandung;
ausladender Rand; scheibengedreht.

Rottonig; fein- bis mittelkdrnige mineralische Magerung;
Oberflache auBen braun-rétlich, gut geglattet; vertikal
streifig polierte braunrote Engobe; Polierstreifen nur
schwach sichtbar; innen braun, naturbelassen, glatt ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 302; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 66.

86. Inv.-Nr. Mainz 0.1945+

Tasse; H. 5,2cm; vollstandig erhaltenes, S-formiges Profil:
breiter Standboden, bauchiger Korper, sanft angedeuteter
Umbruch, deutlich abgesetzter, ausladender Rand; schei-
bengedreht(?).

Grautonig; fein geschlammter Ton, einzelne mittelkérnige
bis grobe Partikel; Bruch braun-mittelgrau; sekundar
gebrannt; Oberflache auBen rétlich-braun-dunkelgrau,
naturbelassen, gut geglattet, leicht rau, durch Brand-
einwirkung fleckig; innen rotlich-braun-mittelgrau, natur-
belassen, verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 297.

87. Inv.-Nr. Mainz 0.1945+

Tasse; S-férmiges Profil: kleiner Standboden, bauchig
geschwungener Wandungsverlauf, abgesetzter, ausladen-
der Rand; scheibengedreht(?).

Grautonig; fein geschlammter Ton; einzelne mittelkérnige
bis grobe mineralische Partikel; Bruch rotlich-beige;
sekundér gebrannt; Oberflache auBen beige-hellgrau,
naturbelassen, gut geglattet, durch Brandeinwirkung
fleckig; innen beige-hellgrau, naturbelassen, geglattet.
Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 297.
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88. Inv.-Nr. Mainz 0.35994*

Einhenklige Tasse; H. 6,4cm; GefaBwandung erganzt,
S-formiges Profil: kleiner Standboden, Bauchumbruch,
ausladender Rand; Uberrandstandiger Rundhenkel; schei-
bengedreht(?).

Rottonig; feinkornige mineralische Magerung, stark glim-
merhaltig; Oberflache auBen rétlich-mittelgrau, gut ge-
glattet; partiell erhaltener, groBflachig abgeplatzter roter
Uberzug; innen rétlich-mittelgrau, naturbelassen, gut ge-
glattet.

Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 300.

89. Inv.-Nr. Mainz 0.1885; Inv.-Nr. Schmidt »1626 ff«
(1626-1634)

Zweihenklige kantharosférmige Tasse; H. 7,7 cm; GefaB-
wandung, ein Henkel ergdnzt; S-férmiger, bauchiger
Profilverlauf: konischer HohlfuB3, ausladender Rand; zwei
Uberrandstandige schleifenféormige Rundhenkel; hand-
gemacht(?).

Rottonig; fein- bis mittelsandige mineralische Magerung;
einige grobe Partikel; sekundar gebrannt; Oberflache
auBen rotlich-mittelgrau, gut, z.T. streifig geglattet(?);
innen roétlich-mittelgrau, naturbelassen, glatt verstrichen.
Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 298, Egg / Pare 1995, 28 Nr. 62.

90. Inv.-Nr. Mainz O.1945+

Tasse; S-formiger Profilverlauf: sanfter Bauchumbruch,
leicht konkav profiliertes Kérperoberteil, flieBender Uber-
gang in ausladenden Rand; scheibengedreht(?).
Rottonig; Bruch rot, Kern mittelgrau; mittelkérnige mine-
ralische Magerung; sekundare Brandspuren; Oberflache
auBen hellbraun-mittelgrau, gut geglattet, vertikal streifig
polierter, blattrig roter, dinner Uberzug; innen beige-
mittelgrau, bis etwa Unterkante des ausladenden Randes
engobiert; ansonsten naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913; 31 Nr. 297.

91. Inv.-Nr. Mainz O.1884; Inv.-Nr. Schmidt »691 ff« (691-
700)

Zweihenklige kantharosférmige Tasse; H. 8,8cm; Rand,
Henkel erganzt; S-férmiger, bauchiger Profilverlauf; kon-
ischer HohlfuB; ausladender Rand; zwei Uberrandstandige
schleifenformige Rundhenkel; handgemacht(?).

Rottonig; Magerung maBig mit fein- bis mittelkérnigem
Sandzusatz; kleine Bruchstelle am FuBende; braunroter
Bruch/dunkelgrauer Kern; Oberflache auBen rétlich-mit-
telgrau-braun, horizontal streifig geglattet; innen rétlich-
mittelgrau, naturbelassen, glatt verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 29 Nr. 271; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 62.

92. Inv.-Nr. Mainz 0.1881; Inv.-Nr. Schmidt IV 2701/22
(2701-2722)

Einhenklige Tasse; H. 6,8cm; Rand, Henkel erganzt;
schwach S-férmiger Profilverlauf: breiter, gerader Stand-
boden; bauchige, sanft geschwungene Kérpermitte ohne
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deutlichen Umbruch; schwach ausladender Rand; Uber-
randstandiger Rundhenkel; handgemacht(?).

Rottonig; fein- bis mittelkdrnige mineralische Magerung,
organische Partikel; Oberflache auBen rotlich-mittelgrau,
gut, stellenweise streifig matt geglattet, z.T. porig auf-
grund ausgebrannter Hackselmagerung; evtl. vorhande-
ner Uberzug vollkommen abgeplatzt; innen rétlich-mittel-
grau, naturbelassen, gut geglattet.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 322.

93. Inv.-Nr. Mainz 0.1886; Inv.-Nr. Schmidt »2334 ff.«
(2334-2335)

Zweihenklige Tasse; H. 6,0cm; Rand, ein Henkel erganzt;
S-férmig profiliert: 3 eingerollte FtiBchen, runder Boden-
abschluss; tiefsitzender Bauchumbruch, leicht konvexer
Wandungsverlauf; jeweils ein horizontal angebrachtes,
etwa 2mm breites Ritzlinienpaar, von Henkelansatzen
unterbrochen, auf dem Bauchumbruch sowie knapp
unterhalb des Randes; ausladender Rand; zwei vertikale
Bandhenkel; handgemacht.

Rottonig; mittelkérnige Magerung, glimmerhaltig; Ober-
flache auBen rétlich-orange; dicker, vertikal streifig polier-
ter, oranger Uberzug; innen rétlich-orange, bis zur Unter-
kante des Randes engobiert, ansonsten naturbelassen,
geglattet.

Lit.: Behn 1913, 32 Nr. 313.

94. Inv.-Nr. Mainz 0.1882; Inv.-Nr. Schmidt »1635 ff.«
(1637-1643)

Einhenklige Tasse; H. 7,0cm; eine Profilhalfte erganzt;
S-férmiger Profilverlauf: kleiner Standboden, stark ein-
ziehendes Unterteil, schwach ausgepragter Umbruch,
konvex verlaufendes Korperoberteil, ausladender Rand;
Uberrandstandiger Rundhenkel, scheibengedreht(?).
Rottonig; fein- bis mittelkdrnige mineralische Magerung,
hoher Glimmeranteil; Oberflache auBen rétlich-braun, gut
geglattet; geringe Reste von groBflachig abgeblattertem,
dickem orangerotem, schlierig aufgetragenem Uberzug;
innen rotlich-braun, naturbelassen, gut geglattet.

Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 299; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 62.

95. Inv.-Nr. Mainz 0.1883; Inv.-Nr. Schmidt »1602 ff«
(1602-1608)

Einhenklige Tasse; H. 5,3cm; Rand, Henkel erganzt;
S-foérmiger Profilverlauf: Rundboden, stark einziehendes
unteres Korperdrittel, bauchige GefaBmitte, deutlich ab-
gesetzter Schragrand; gering Uberrandstandiger Rund-
henkel, handgemacht(?).

Rottonig; feinkoérnige Magerung, schwach glimmerhaltig;
Oberflache auBen/innen rétlich, stumpf, gut geglattet.
Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 296.

96. Inv.-Nr. Mainz 0.35993*
Zweihenklige Tasse; H. 6,2cm; Rand, GefaBwandung, ein
Henkel erganzt; S-férmiges Profil: Rundboden; stark ein-



ziehendes unteres Korperdrittel; betonter Bauchknick;
konkav profiliertes Kérperoberteil; flieBender Ubergang in
ausladenden Rand; zwei Uberrandstandige Rundhenkel;
handgemacht(?).

Rottonig; feinkérnige mineralische Magerung; sekundar
gebrannt; Oberflache auBen rétlich-dunkelgrau, gut ge-
glattet; noch schwach sichtbare Politurstreifen; innen rot-
lich-dunkelgrau, naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 291.

97. Inv.-Nr. Mainz 0.35995*

»Depas Amphikypellon«; H. 20,6 cm; réhrenférmig; beide
Henkel, Rand erganzt; konisch abgesetzter gerader
Standboden; gerade, schwach ausladende Wandung;
ausladender Rand; scheibengedreht.

Rottonig; dichte mittelkdrnige Magerung; einige ausge-
brochene grobe Partikel; Oberflache auBen rétlich-hell-
braun, gut geglattet; vertikal streifig polierter, braunroter
Uberzug; innen rétlich-hellbraun, naturbelassen, glatt ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 303; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 66.

98. Inv.-Nr. Mainz 0.1863; Inv.-Nr. Schmidt | 14 1728/9
(1728-1729)

»Syrische« Flasche; H. 15,3 cm; untere GefaBhalfte u. Hals
vollstandig erganzt; ovoid-langgestreckter Korper; ab-
gesetzter kurzer, enger, ausladender Hals; scheiben-
gedreht.

Rottonig; feinsandige mineralische Magerung, hoher
Glimmeranteil; Oberflache auBen mittelgrau-rotlich, gut
geglattet, Reste von dickem, vertikal streifig poliertem
orangerotem Uberzug; innen mittelgrau-rétlich, natur-
belassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 31 Nr. 301; Egg/ Pare 1995, 28 Nr. 74;
Zimmermann 2002, 52 Abb. 1, 5.

99. Inv.-Nr.
(1066-1069)
Anthropomorph gestaltetes GefaB3, sog. Gesichtsvase;
H. 11,4cm; groBe Teile von Korper und Hals erganzt;
rundbodig; bauchiger Koérper, ausladender Hals; zwei Fli-
gelarme; stilisiertes Gesicht; zusammenhangend geformte
halbrunde Ohren u. Augenbrauen; spitze Nase; Augen als
kleine Kegel stilisiert; Geschlechtsangabe in Form von
zwei kegelférmigen Bristen; handgemacht(?).

Rottonig; feine mineralische Magerung; Oberflache auBen
beige-braun-mittelgrau, streifig geglattet, leichter Polier-
glanz; innen beige-braun(?), naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 284; Egg/ Pare 1995, 28 Nr. 70;
Taf. 8, 1 Nr. 70.

Mainz 0.1890; Inv.-Nr. Schmidt »1066«

100. Inv.-Nr. Mainz 0.1861; Inv.-Nr. Schmidt | 14 1525
(1525)

GroBer einhenkliger Krug; H. 29,8 cm; Hals erganzt; leicht
konvex gewdlbter Standboden; langgezogen ovoider

Korper; flieBender Ubergang in geraden, auf Henkelseite
leicht trichterférmig verlaufenden Hals; auf Henkelseite
ausladender Rand; Rundhenkel; handgemacht.
Brauntonig; mittel- bis grobsandige mineralische Ma-
gerung, schwach glimmerhaltig; einige ausgebrochene
grobe Partikel; Oberflache auBen rétlich-braun bis dunkel-
grau, naturbelassen, fleckig graubraun, geglattet, leicht
rau; innen rotlich-braun, grob verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 293.

101. Inv.-Nr. Mainz O.1875; Inv.-Nr. Schmidt »2605«
(2605-2608)

Fragment von einhenkligem Krug; GefaBwandung er-
ganzt; gerader Standboden; kugeliger Korper, abgesetz-
ter, enger Hals; Rundhenkel; handgemacht(?).
Grautonig; Bruch dunkelgrau; feinkérnige mineralische
Magerung; Oberflache auBen dunkelgrau-braun, dinner,
glanzend polierter Uberzug; innen dunkelgrau-braun,
naturbelassen, geglattet.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 319.

102. Inv.-Nr. Mainz O.1862; Inv.-Nr. Schmidt IV 2573/6
(2873-2876)

Schnurdsenflasche; H. 11,8cm; Hals erganzt; Rundboden,
bauchig-tropfenférmiger Kérper; enger Hals; zwei vertikal
durchlochte Schnurésen; handgemacht.

Brauntonig; grobe mineralische Magerung; Oberflache
auBen/innen mittelgrau-rétlich, naturbelassen, verstri-
chen, maBig geglattet, braun-grau.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 318.

103. Inv.-Nr. Mainz 0.1860; Inv.-Nr. Schmidt »366« (366-
367)

GroBer einhenkliger Krug; H. 26,2cm; Hals vollstandig
erganzt; Rundboden; kugelig-bauchiger Kérper; abge-
setzter, kurzer, enger Hals; Rundhenkel; handgemacht.
Rottonig; mittelfeine bis sehr grobe mineralische Mage-
rung; Oberflache auBen orange-rétlich-braun, gut geglat-
tet, partiell leichter Politurglanz, etwas uneben; innen
beige-braun, naturbelassen, verstrichen(?).

Lit.. Behn 1913, 29 Nr. 263; Egg/Pare 1995, 28
Nr. 64.

104. Inv.-Nr. Mainz O.1865; Inv.-Nr. Schmidt IV 2645/70
(2645-2670)

Einhenkliger Krug; H. 11, 5cm; Hals vollstandig erganzt;
breiter flacher Standboden; bauchiger Kérper; abgesetz-
ter, kurzer, enger Hals; Rundhenkel, handgemacht.
Brauntonig; Magerung organisch-mineralisch, mittelfein
bis sehr grob; Oberflache auBen beige-braun, gut ge-
glattet, narbig aufgrund ausgebrannter Hackselpartikel,
naturbelassen; innen beige-braun, naturbelassen, ver-
strichen(?).

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 320.
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105. Inv.-Nr. Mainz O.1874; Inv.-Nr. Schmidt | 14 1526/7
(1526-1527)

Einhenkliger Krug; H. 10,2cm; Rand vollstandig erganzt;
Standboden; bauchig-kugeliger Korper; abgesetzter, ge-
rader Hals; ausgezogene Mindung mit schragem Rand-
verlauf; Rundhenkel; handgemacht.

Rottonig; grobe mineralische Magerung; Oberflache
auBen hellbraun-rétlich; naturbelassen, verstrichen, ge-
glattet, leicht rau, innen hellbraun, naturbelassen, ver-
strichen.

Lit.: Behn 1913, 31
Nr. 62.

Nr. 294; Egg/Pare 1995, 28

106. Inv.-Nr. Mainz O.1858; Inv.-Nr. Schmidt IV 2679/80 (?)
Zweihenklige Urne mit Knopfapplikation; H. 39,8cm; ein
Henkel, Wandung, Rand ergédnzt; rundbodig; flaschen-
formiger Korper, abgesetzter enger Hals; zwei vertikale
Rundhenkel, handgemacht.

Rottonig; fein- bis mittelkérnige mineralische Magerung;
Oberflache auBen rot-mittelgrau, gut gegléttet, teilweise
erhaltener vertikal streifig polierter, orange-roter Uberzug;
innen orange-rot(?), naturbelassen, verstrichen.

Lit..: Behn 1913, 33 Nr. 321; Egg/Pare 1995, 28
Nr. 68.

107. Inv.-Nr. Mainz 0.1870; Inv.-Nr. Schmidt | 12 1220-30
(1220-1230)

Einhenkliger Becher; H. 11,3cm; Rand vollstandig, Wan-
dung teilweise erganzt; Rundboden, bauchig-kugeliger
Korper; leicht ausladender Hals; auf Henkelseite leicht
geknickter Rand; horizontaler schleifenférmiger Band-
henkel mit flauer, breiter Riefe; scheibengedreht(?).
Rottonig; mittelfeine mineralische Magerung, glimmer-
haltig; einige grobe Fremdpartikel; Oberflache auBen hell-
braun-beige; gut geglattet; geringe Reste von orange-
rotem Uberzug; innen hellbraun-beige, naturbelassen,
geglattet.

Lit.: Behn 1913, 20 Nr. 292; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 62.

108. Inv.-Nr. Mainz 0.1869; Inv.-Nr. Schmidt | 3 375-389
(375-389)

Einhenkliger Krug; H. 13,2cm; Rand, Henkel u. Wandung
erganzt; Rundboden; bauchig-kugeliger Korper, schwach
angedeuteter Umbruch; leicht konkav verlaufender, auf
der Henkelseite gerader, trichterférmiger Schraghals;
Randverlauf schwach ausladend; leicht schrag; ovaler
Rundhenkel; handgemacht(?).

Rottonig; fein- bis mittelsandige mineralische Magerung;
sekundarer Brandschaden; Oberflache auBen rotlich-
braun-mittelgrau; gut geglattet mit ddnnem, vertikal
streifig poliertem, rotbraunem Uberzug; innen rétlich-
braun, naturbelassen, verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 29 Nr. 264; Egg/Pare 1995, 28
Nr. 76.
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109. Inv.-Nr. Mainz 0.1859; Inv.-Nr. Schmidt Il 2518
(2518)

Zweihenklige Urne; H. 38,6cm; Wandung erganzt; leicht
konvexer Standboden; breiter ovoider Korper; abgesetzter
weiter, ausladender Hals; zwei horizontale Rundhenkel;
handgemacht.

Rottonig; mittelsandige bis sehr grobe mineralische Ma-
gerung, einzelne organische Partikel; Oberflache auBen
orange-beige, naturbelassen, gut streifig geglattet; innen
beige-braun(?), naturbelassen, verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 32 Nr. 316.

110. Inv.-Nr. Mainz 0.1944+

Runder Stulpdeckel; Dm. 14cm; Erh. 12%; gerade Wan-
dung; flaches Oberteil.

Grautonig; Bruch mittelgrau; mittel- bis grobsandige
mineralische Magerung; Oberflache auBen mittel- bis
dunkelgrau, gldnzend polierter Uberzug; innen dunkel-
grau, naturbelassen, geglattet, rau.

111. Inv.-Nr. Mainz 0.1945+

Schissel; Dm. 32cm; Erh. 10%; gerade Wandung; Ansatz
flr Henkel.

Rottonig; Bruch rot; Kern hellgrau; grobe mineralische
Magerung; Oberflache auBen/innen orange-rot, grob ver-
strichen, maBig geglattet, rau.

112. Inv.-Nr. Mainz 0.1856; Inv.-Nr. Schmidt Il 2505/9
(2507)

Zweihenklige Urne; H. 44,4cm; Wandung erganzt; ge-
rader kleiner Standboden; ausladend ovoider Kérper;
abgesetzter enger Hals; zwei vertikale, doppelt geriefte
Bandhenkel; Bruchspur von omegaférmigem Tonwulst
auf GefaBkorper; handgemacht.

Rottonig; mittel- bis grobkérnige mineralische Magerung;
Oberflache auBen orange-rot, glatt verstrichen, dinner
blattriger, orange-roter Uberzug, vertikal streifig poliert;
innen naturbelassen, verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 32 Nr. 315; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 78.

113. Inv.-Nr. Mainz 0.1889; Inv.-Nr. Schmidt »469 ff.«
(469-474)

Dreibugeliger Stulpkronendeckel; H. 13,5cm; Wandung,
Zentralknopf erganzt; leicht einziehender Kérper; aus-
ladender Rand; drei Bugel; Zentralknopf.

Brauntonig; feine Sandmagerung, wenige grobe Fremd-
partikel; Oberflache auBen/innen mittelgrau-braun, ver-
strichen, grob geglattet, leicht rissig.

Lit.: Behn 1913, 30 Nr. 268; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 67;
Taf. 8,1 Nr. 67.

114. Inv.-Nr. Mainz 0.1892; Inv.-Nr. Schmidt »331 ff.«
(331-339)

Runder Flachdeckel mit gebogenem Zentraldorn; H.
4,7 cm; vollstandig; leicht konvex gewdlbt.

Brauntonig; kleine Bruchstelle, mittelgrauer Bruch; mittel-



bis grobsandige mineralische Magerung; Oberflache hell-
grau-beige, grob geglattet, maBig verstrichen.
Lit.: Behn 1913, 28 Nr. 262.

115. Inv.-Nr. Mainz 0.1933; Inv.-Nr. Schmidt »762 ff.«
(762-767)

Miniatur-Runddeckel; H. 1,2cm; vollstandig; konvex ge-
wolbt; zwei Schnurldcher.

Rottonig; fein- bis mittelsandige mineralische Magerung;
Oberflache rot-braun-dunkelgrau, gut geglattet, leicht
poliert.

Lit.: Behn 1913, 29 Nr. 272.

116. Inv.-Nr. Mainz 0.1857; Inv.-Nr. Schmidt Il 2557
(2557)

Zweihenklige Urne mit Ausgusstille; H. 47,6cm; ein Hen-
kel und Rand vollstandig, Wandung teilweise erganzt; ge-
rader Standboden; ovoider Korper; abgesetzter enger,
ausladender Hals; zwei vertikale Rundhenkel; konisch
geformte Tulle in unterem GefaBdrittel; handgemacht.
Rottonig; mittel- bis grobkdrnige mineralische Magerung;
Oberflache auBen orange-rot-beige, naturbelassen, ver-
strichen, grob geglattet, rau; innen rot-beige(?), natur-
belassen, verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 317; Egg / Pare 1995, 28 Nr. 65.

117. Inv.-Nr. Mainz 0.1946; Inv.-Nr. Schmidt »2868 ff.«
(2868-2883)

Kumpfartiges MiniaturgefaB mit zwei Schnurésen;
H. 4,0cm; eine Ose ergénzt; rundbodig; kugeliger Korper;
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Lit.: Behn 1913, 34 Nr. 336 (auBer 126, 128)

120. Inv.-Nr. Mainz 0.2057+

Fragment einer groBen Kanne; Dm. 22cm; Erh. 36%;
scheibengedreht.

Grautonig; Bruch dunkelgrau; feine mineralische Mage-
rung; Oberflache auBen mittelgrau, seifig, hochglanz-
polierter Uberzug; innen naturbelassen, geglattet.

121. Inv.-Nr. Mainz 0.2976+

Fragment einer Kanne mit randansetzendem Henkel;
Dm. 10cm; Erh. 17%; scheibengedreht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; feine mineralische Ma-
gerung; Oberflache auBen hellgrau, seifig, hochglanz-
polierte Engobe; innen naturbelassen, geglattet.

122. Inv.-Nr. Mainz O.1945+
Schlaufenhenkel einer Tasse/eines Kantharos mit gerin-
gem Wandungsansatz; Dm. ?; Erh. ?; scheibengedreht.

schwach ausladender Hals; zwei vertikal durchlochte
Schnurésen; handgemacht.

Brauntonig; feine mineralische Magerung; Oberflache
auBen/innen mittelgrau-braun, naturbelassen, flichtig
verstrichen.

Lit.: Behn 1913, 33 Nr. 326.

118. Inv.-Nr. Mainz 0.1891; Inv.-Nr. Schmidt »281-282«
(281-282)

Tiefer zweihenkliger Topf; H. 15,4cm; Wandung erganzt;
leicht konvexer Standboden; schwach gebogene Wan-
dung; zwei vertikale Rundhenkel; handgemacht.
Rottonig; mittelkdrnige bis sehr grobe mineralische
Magerung, geringer Glimmeranteil; Oberflache auBen/
innen rot-braun, naturbelassen, gut verstrichen, fllichtig
geglattet, rau.

Lit.. Behn 1913, 28 Nr. 259; Egg/Pare 1995, 28
Nr. 75.

119. Inv.-Nr. Mainz 0.1864; Inv.-Nr. Schmidt IV 2749/56
(2749-2756)

Flaschenférmiges MiniaturgefaB; H. 8,4cm; Hals erganzt;
rundbodig; kugeliger Kérper; enger Hals; handgemacht.
Brauntonig; mittelkdrnige bis grobe mineralische Mage-
rung; Oberflache auBen/innen beige-braun, naturbelas-
sen, flichtig verstrichen.
Lit.: Behn 1913, 33 Nr.
Nr. 62.

324; Egg/Pare 1995, 28

Grautonig; Bruch beige; feine mineralische Magerung;
Oberflache auBen/innen mittelgrau, gut poliert, groB-
flachig zerkratzt.

123. Inv.-Nr. Mainz 0.2976+

Fragment eines StandergefaBes; Dm. ?; Erh. <3%; Verzie-
rung mit plastischer Leiste; scheibengedreht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelkérnige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen/innen dunkelgrau;
hochglanzpolierter Uberzug.

124. Inv.-Nr. Mainz 0.2936+

Wandscherbe eines StandergefaBes; Verzierung mit drei
dicken plastischen Leisten/einem diinnen Grat; scheiben-
gedreht.

Grautonig; Bruch mittelgrau; feinkérnige mineralische
Magerung; Oberflache auBen mittelgrau, seifig, hoch-
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glanzpolierte Engobe; innen mittelgrau, naturbelassen,
geglattet.

125. Inv.-Nr. Mainz O0.1945+

Schlaufenhenkel einer Tasse/eines Kantharos mit gerin-
gem Wandungsansatz; Dm. ?; Erh. ?; handgemacht(?).
Grau-brauntonig; Bruch hellgrau; mittel- bis grobkérnige
mineralische Magerung; Oberflache auBen hellbraun;
poliert; innen stark zerkratzt, braunlich(?).

126. Inv.-Nr. Mainz O.1880; Inv.-Nr. Schmidt E VIl 3585/92
Buckeltasse; H. 9,0cm; Henkel erganzt; kleiner Stand-
boden, stark ausladende Wandung, Bauchknick, leicht
ausladender Hals, schrager Randverlauf, Verzierung mit
horizontalen und diagonalen Riefen und Knubben, hand-
gemacht.

Brauntonig, fein- bis grobkérnige Magerung mit Glim-

meranteil; Oberflache auBen beige-hellbraunlich, gut
geglattet; innen beige, naturbelassen, geglattet.
Lit.: Behn 1913, 34 Nr. 332.

127. WirtschaftsgefaB; einziehende Wandung; schrag
gekerbte Leiste; Dm ?; Erh. <3%.

Brauntonig; Bruch mittelgrau-braun; mittel- bis grobkor-
nige mineralische Magerung; Oberflache auBen beige-
mittelgrau, gut geglattet; innen naturbelassen, geglattet.

128. Inv.-Nr. Mainz 0.2938

Buckel von groBem WirtschaftsgefaB(?),
Durchlochung.

Brauntonig; Briiche stark abgerollt/verschliffen; mittelkor-
nige mineralische Magerung(?); Oberflache auBen/innen
orange-rotlich-hellgrau-braun, gut geglattet.

Lit.: Behn 1913, 38 Nr. 386.

kreuzweise

Ohne Abbildung: Wandscherben 0.1941+; 0.1942+; 0.1943+; 0.1944+

129-223. Wandfragmente; schwarz-graue Waren der
Stufen Troia I-Ill.

224-226. Scherben der Warengruppe mit rotem Uber-
zug.

KLEINFUNDE
Sekundar verwendete Scherben

Inv.-Nr. Mainz 0.1932

K1. Dm. 8,3cm; Durchlochung 1,2cm; Gew. 87,29. Rot-
tonig; Bruch braun, Kern dunkelgrau; fein- bis mittelkor-
nige mineralische Magerung mit geringem Glimmeranteil;
Oberflache auBen/innen hellbraun-rétlich, naturbelassen,
gut geglattet.

K2. Dm. 6,5cm; Durchlochung 1,0cm; Gew. 36,2g. Rot-
tonig; Bruch mittelgrau; fein- bis mittelkérnige minerali-
sche Magerung; geringer Glimmeranteil; rottonig; Ober-
flache auBen/innen hellbraun-mittelgrau, naturbelassen,
gut geglattet.

K3. Dm. 6,8cm; Durchlochung 1,1cm; Gew. 46,69. Rot-
tonig; Bruch hellbraun-mittelgrau; fein- bis mittelkérnige
mineralische Magerung; geringer Glimmeranteil; Ober-
flache auBen hellbraun-mittelgrau, innen hellgrau.
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227-229. Scherben der Warengruppe »Plain Ware«

230-232. »Grau-minysche«
Grauware).

Fragmente  (Anatolische

K4. Dm. 6,0cm; Bohrversuch auBen 1,1cm; innen 1,1cm;
Gew. 37,2g. Rottonig; Bruch hellbraun-rosa; Kern hell-
grau; feine mineralische Magerung; Oberflache auBen
hellbraun-beige, naturbelassen, gut geglattet, innen
braun-rétlich, naturbelassen, gut geglattet.

K5. Dm. 4,7 cm; Bohrversuch auBen 0,9cm; innen 0,7 cm;
Gew.17,2g. Rottonig; Bruch mittel-dunkelgrau; mittel-
feine mineralische Magerung; Oberflache auBen braun-
orange; polierter Uberzug, innen beige-hellbraun, natur-
belassen, gut geglattet.

K6. Dm. 5,7 cm; Durchlochung 0,7 cm. Grautonig; Bruch
hellbraun, Kern mittelgrau; mittel- bis grobsandige mine-
ralische Magerung; Oberflache auBen dunkelgrau, streifig
geglattet; leichter Polierglanz; innen hellbraun, natur-
belassen, geglattet.



K7. GefaBtulle. Dm. 5,5cm; Durchlochung 0,5cm; Gew.
28,19g. Grautonig; Bruch dunkelgrau; feine bis grobe mi-
neralische Magerung; Oberflache auBen u. innen mittel-
dunkelgrau, verstrichen, streifig geglattet, stumpf, uneben.
Lit.: Behn 1913, 38 Nr. 385.

Verzierte Wirtel

Inv.-Nr. Mainz O.1899+
Lit.: Behn 1913, 38 Nr. 387; fir Nr. 9-13: Egg / Pare 1995

K9. Typus 16. Dm. 4,0cm; H. 2,3cm; Durchlochung 0,8cm;
Gew. 30,2g. Mittelgrau-rétlich; poliert. Sechsteiliges
geritztes Dreifach-Bogenmuster; weiBe Inkrustationsreste.

K10. Typus 11. Dm. 3,7cm; H. 1,9cm; Durchlochung 0,8cm;
Gew. 24,69. Rot-orange; poliert. Vierteiliges Muster aus
drei parallelen Kerben; weiBe Inkrustationsreste.

K11. Typus 17. Dm. 3,7cm; H. 2,4cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 28,1g. Rotlich-mittelgrau. Vierteiliges, ge-
ritztes Muster aus drei Einzel- u. einem Doppelbogen, vor
Einbuchtung eine umlaufende Ritzlinie; weiBe Inkrusta-
tionsreste.

K12. Typus 17. Dm. 2,7cm; H. 1,8cm; Durchlochung
0,5cm; Gew. 13,2g. Mittel-dunkelgrau; poliert. Stern-
muster aus zwei parallelen Ritzlinien, von zwei umlaufen-
den Ritzungen begrenzt.

K13. Typus 17. Dm. 4,0cm; H. 2,0cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 27,4g. Mittelgrau-rétlich; poliert. Funf-
teiliges, geritztes Dreifach-Winkelmuster, vor Einbuchtung
eine umlaufende Ritzlinie, geringe Inkrustationsreste.

K14. Typus 23. Dm. 3,5cm; H. 1,8cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 18,1g. Orange-rot; poliert. Vierteiliges ge-
kerbtes Dreifach-Winkelmuster.

K15. Typus 17. Dm. 4,5cm; H. 2,4cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 44,5g. Mittelgrau. Verzierung aus un-
systematischen groben Einstichen; weie Inkrustations-
reste.

K16. Typus 16. Dm. 3,9cm; H. 2,4cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 32,6g. Mittelgrau. Vierteiliges geritztes
Vierfach-/Fuiinffach-Bogenmuster; weie Inkrustations-
reste.

K17. Typus 23. Dm. 4,0cm; H. 2,3cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 26,5g. Mittelgrau-rétlich; poliert. Vierteili-

K8. Dm. 5,8cm; Durchlochung. 1,1cm; Gew. 28,7g. Rot-
tonig; Bruch orange, Kern dunkelgrau; fein- bis mittel-
sandige mineralische Magerung; Oberflache auBen mit
orangem, glanzend poliertem Uberzug; innen hellbraun,
naturbelassen, geglattet.

, 28 Nr. 61. — Typen nach S. 52 Abb. 13.

ges geritztes Dreifach-Bogenmuster, vor Einbuchtung eine
unterbrochen umlaufende Ritzung; weiBe Inkrustations-
reste.

K18. Typus 23. Dm. 4,3cm; H. 2,2cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 28,1g. Mittelgrau-braun; poliert. Funf-
teiliges geritztes Einfach-, Doppel- u. Dreifach-Winkel-
muster mit Tupfen zwischen Winkeln; weiBe Inkrusta-
tionsreste.

K19. Typus 17. Dm. 4,6cm; H. 2,5cm; Durchlochung
1,1cm; Gew. 45,5g. Mittelgrau-braun. Vierteiliges geritz-
tes Dreifach-Bogenmuster.

K20. Typus 23. Dm. 4,4cm; H. 2,5cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 39,7g. Mittelgrau-braun. Vierteiliges (?) ge-
ritztes Vierfach-Bogenmuster.

K21. Typus 15. Dm. 4,1cm; H. 2,9cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 41,7g. Rétlich-mittel-dunkelgrau. Vierteili-
ges geritztes Doppelbogenmuster mit Tupfen.

K22. Typus 23. Dm. 4,0cm; H. 2,9cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 32,8g. Mittelgrau-braun; poliert. Vierteili-
ges geritztes Doppelbogenmuster; weiBe Inkrustations-
reste.

K23. Typus 15. Dm. 2,17cm; H. 1,2cm; Durchlochung
0,4cm; Gew. 7,2g. Rot-braun. Radialmuster aus zur Boh-
rung orientierten Kerben.

K24. Typus 16. Dm. 3,1cm; H. 1,8cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 12,4g. Mittel-dunkelgrau. Vierteiliges ge-
ritztes Doppelbogenmuster; kreisrunde Ritzung um Boh-
rung; auf unterer Polseite vier Kerben.

K25. Typus 16. Dm. 4,1cm; H. 2,2cm; Durchlochung

1,0cm; Gew. 29,2g. Mittelgrau-rotlich. Funfteiliges ge-
ritztes Dreifach-Bogenmuster; weiBe Inkrustationsreste.

Katalog Kleinfunde aus Ton 83



K26. Typus 17. Dm. 4,5cm; H. 2,4cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 40,3g. Rot-orange; poliert. Vierteiliges
Radialmuster aus Funfer-Kerbgruppen.

K27. Typus 17. Dm. 3,6cm; H. 1,9cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 21,9g. Rot-hellbraun; poliert. Vierteiliges
geritztes Doppelbogenmuster.

K28. Typus 17. Dm. 3,2cm; H. 1,9cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 14,8g. Hell-mittelgrau; poliert. Sechsteiliges
geritztes Doppelbogenmuster; zwei geritzte konzentri-
sche Kreise; weiBe Inkrustationsreste.

K29. Typus 11. Dm. 2,9cm; H. 2,0cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 12,2g. Rot-orange. Muster aus geritztem
Doppelwinkel und konzentrisch eingestochenem Dreivier-
telkreis.

K30. Typus 15. Dm. 4,17cm; H. 3,3cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 50,69; verzogen. Hell-mittelgrau. Muster
aus zwei konzentrischen Kreisen, eingestochen und ein-
geritzt.

K31. Typus 17. Dm. 3,1cm; H. 2,0cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 14,99g. Hell-mittelgrau. Dreiteiliges geritztes
Doppelbogenmuster; weiBe Inkrustationsreste.

K32. Typus 17. Dm. 4,5cm; H. 2,4cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 35,5g. Hell-mittelgrau. Radialmuster aus
gebogenen dicken Kerben.

K33. Typus 12. Dm. 3,5cm; H. 1,8cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 18,9g. Beige-hell-mittelgrau; poliert. Stern-
muster aus zwei parallelen Ritzlinien.

K34. Typus 23. Dm. 3,6cm; H. 2,5cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 20,84g. Hell-mittelgrau; poliert. Dreieinhalb-
teiliges geritztes Doppelwinkelmuster; weie Inkrusta-
tionsreste.

K35. Typus 17. Dm. 2,7cm; H. 1,7cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 9,9g. Mittelgrau-braun; poliert. Vierteiliges
geritztes Doppelbogenmuster mit Einstichen in Zwischen-
raumen; weiBe Inkrustationsreste.

K36. Typus 16. Dm. 3,2cm; H. 1,9cm; Durchlochung
0,7cm; erh. Gew. 15,5g. Rétlich-mittelgrau; poliert.
Sechsteiliges geritztes Dreifach-Bogenmuster; weiBe In-
krustationsreste.

K37. Typus 17. Dm. 3,4cm; H. 2,17cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 20,1g. Orange-rot. Geritztes Radialmuster
mit doppelten Einstichen in Freiflachen; weiBe Inkrusta-
tionsreste.
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K38. Typus 17. Dm. 4,1cm; H. 3,0cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 42,7g. Orange-rétlich-mittelgrau. Kreuz-
férmiges Radialmuster mit Tupfen in Zwickeln.

K39. Typus 9. Dm. 3,3cm; H. 2,3cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 25,1g. Hell-mittelgrau. Flichtige radiale
Ritzlinien auf Oberseite; seitliche unsystematische Ritzun-
gen und Kerben; im unteren Drittel umlaufende Ritzlinie.

K40. Typus 16. Dm. 4,1cm; H. 2,7cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 42,1g. Orange-rotlich-mittelgrau. Zweiteili-
ges geritztes Dreifach-Winkelmuster mit Spiegelachse,
restliche Oberflache unsystematisch verziert.

K41. Typus 19. Dm. 3,0cm; H. 1,3cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 10,4g. Beige-mittelgrau; poliert. Oberseite
mit sechsteiligem geritztem Bogenmuster mit Tupfen;
Unterseite mit geritztem Schragradialmuster.

K42. Typus 23. Dm. 4,4cm; H. 2,4cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 32,89. Beige-mittelgrau; poliert. Funfteiliges
geritztes Doppelwinkelmuster mit Tupfen zwischen Win-
keln; weiBe Inkrustationsreste.

K43. Typus 12. Dm. 4,3cm; H. 2,4cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 31,9g. Mittelgrau-braun; poliert. Sechsteili-
ges geritztes Dreifach-Bogenmuster; weiBBe Inkrustations-
reste.

K44. Typus 23. Dm. 3,1cm; H. 2,0cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 14,8g. Dunkelgrau-schwarz; poliert. Viertei-
liges Muster aus zwei antithetisch diagonalen und einer
vertikalen Kerbe; wei3e Inkrustationsreste.

K45. Typus 17. Dm. 4,4cm; H. 2,4cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 38,5g. Rot-orange. Sechsteiliges Radial-
muster aus zur Bohrung orientierten Dreierkerbgruppen;
weiBe Inkrustationsreste.

K46. Typus 23. Dm. 4,4cm; H. 2,7cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 39,7g. Mittel-dunkelgrau. Dreiteiliges
Dreifachbogenmuster mit Tupfen; weiBe Inkrustations-
reste.

K47. Typus 17. Dm. 4,4cm; H. 2,5cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 37,8g. Mittelgrau. Vierteiliges geritztes
Doppelbogenmuster; weiBe Inkrustationsreste.

K48. Typus 15b. Dm. 3,7cm; H. 2,3cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 30,3g. Rot-beige; poliert. Muster aus zwei
eingestochenen konzentrischen Kreisen.

K49. Typus 23. Dm. 3,6cm; H. 2,0cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 23,749. Rétlich-beige. Vierteiliges geritztes
Vierfach-Winkelmuster.



K50. Typus 16. Dm. 2,9cm; H. 1,6cm; Durchlochung
0,6cm; Gew. 11,0g. Rétlich-mittelgrau. Geritztes Radial-
muster, von bogenférmig umlaufender und kurzer Ritz-
linie unterbrochen; weiBe Inkrustationsreste.

K51. Typus 13b. Dm. 3,4cm; H. 1,2cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 22,8g. Rétlich-hellbraun. Dreiteiliges geritz-
tes Doppel- und Dreifach-Winkelmuster.

K52. Typus 16. Dm. 3,9cm; H. 2,8cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 39,5g. Roétlich-mittelgrau. Sechsteiliges
Muster aus geritzten einfachen und doppelten Halb- und
Vollkreisen; weiBe Inkrustationsreste.

K53. Typus 12. Dm. 3,7cm; H. 2,0cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 24,79. Mittelgrau; poliert. Funfteiliges ge-
ritztes Dreifach-Bogenmuster.

K54. Typus 18. Dm. 3,8cm; H. 1,8cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 21,7g. Mittelgrau. Dreiteiliges beidseitiges
geritztes Dreifachbogenmuster; wei3e Inkrustationsreste.

K55. Typus 19. Dm. 4,3cm; H. 1,9cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 32,0g. Rétlich-mittelgrau. Beidseitiges drei-
teiliges Motiv aus vier parallelen Ritzlinien in T-Form.

K56. Typus 29. Dm. 3,6cm; H. 2,4cm; Durchlochung
1,0cm; Gew. 29,7g. Mittelgrau. Vierteiliges geritztes
Doppelt-, Dreifach- und Vierfach-Winkelmuster; drei di-
agonale Kerben auf Unterseite; weiBe Inkrustationsreste.

K57. Typus 16. Dm. 2,8cm; H. 1,8cm; Durchlochung
0,5cm; Gew. 11,0g. Beige. Funfteiliges geritztes Dreifach-
Winkelmuster, leicht beschadigt, z.T. mit geritzter Spiegel-
achse; weiBe Inkrustationsreste.

K58. Typus 4. Dm. 3,2cm; H. 1,9cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 20,7 g. Hell-mittelgrau. Radiale und konzen-
trische Kerben auf Oberseite; seitlich umlaufende Tupfen.

K59. Typus 23. Dm. 4,5cm; H. 2,0cm; Durchlochung
1,7cm; Gew. 35,4g. Beige-orange; poliert. Dreiteiliges
geritztes Doppelbogenmuster.

K60. Typus 16. Dm. 4,0cm; H. 2,3cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 30,5g. Mittelgrau-beige-rot. Flichtiges
geritztes Radialmuster.

K61. Typus 15. Dm. 3,8cm; H. 2,8cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 35,89. Beige-hellbraun-mittelgrau. Flichti-
ges geritztes Radialmuster, von umlaufender Ritzlinie
durchtrennt.

K62. Typus 16 (?). Dm. 4,1cm; erh. H. 1,9cm; Durch-
lochung 0,9cm; erh. Gew. 23,0g. Mittelgrau. Dreiteiliges
Muster aus geritzten Kreisen mit zwei Einstichen innen.

K63. Typus 15b. Dm. 3,3; H. 2,2cm; Durchlochung 0,5cm;
erh. Gew. 13g. Mittel-dunkelgrau; poliert. Vierteiliges(?)
kreuzformiges(?) Muster aus zwei parallelen Ritzlinien.

K64. Typus 23. Dm. 2,9cm; H. 1,8cm; Durchlochung
0,6cm; Gew. 9,7g. Mittel-dunkelgrau. Dreiteiliges(?)
Muster aus antithetisch diagonalen Doppelkerben und
einer vertikalen Kerbe.

K65. Typus 17. Dm. 5,0cm; H. 2,8cm; Durchlochung
0,9cm; erh. Gew. 27,2g. Mittelgrau. Vierteiliges(?)
geritztes Dreifach-Bogenmuster; weiBe Inkrustations-
reste.

K66. Typus 17. Dm. 3,6cm; H. 2,2cm; Durchlochung
0,9cm ; Gew. 29,2 g. Mittelgrau-rétlich. Flichtiges geritz-
tes Radialmuster, umlaufende unterbrochene Ritzlinie
sowie unsystematische Einstiche.

K67. Typus 17. Dm. 3,5cm; H. 2,4cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 27,3g. Rétlich-hellbraun. Radialmuster aus
groben Kerben; weiBe Inkrustationsreste.

K68. Typus 23. Dm. 2,7cm; H. 1,6cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 9,4g. Mittel-dunkelgrau-braun; poliert.
Vierteiliges geritztes Doppelbogenmuster; weiBe Inkrusta-
tionsreste.

K69. Typus 16. Dm. 2,6cm; H. 1,5cm; Durchlochung
0,7cm; Gew. 8,4g. Hellgrau-beige-rotlich; poliert. Finf-
teiliges geritztes Doppelbogenmuster; weife Inkrusta-
tionsreste.

K70. Typus 16. Dm. 3,7cm; H. 2,0cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 30,6g. Rétlich-hellbraun, poliert. Zwei
umlaufende konzentrische Ritzlinien, drei Strichbindel
mit drei bzw. finf diagonalen Ritzungen.

K71. Typus 15. Dm. 4,3cm; H. 2,9cm; Durchlochung
0,8cm; Gew. 36,3g. Hell-mittelgrau. Teilweise radial an-
geordnete Ritzlinien ohne erkennbares Schema.

K72. Typus 9. Dm. 3,7cm; H. 2,4cm; Durchlochung
0,8cm; erh. Gew. 14,3g. Orange-beige. Gekerbtes und
eingestochenes Radialmuster auf Oberseite, auf Wan-
dung vertikale Einstichreihen abwechselnd mit vertikalen
Ritzlinien.

K73. Typus 1. Dm. 3,5cm; H. 3,2cm; Durchlochung
1,2cm; Gew. 31,8g. Orange-beige. Obere Halfte mit
unsystematischen Einstichen; untere Halfte mit radial
angeordneten Ritzlinien; weiBe Inkrustationsreste.
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K74. Typus 16. Dm. 3,3cm; H. 2,1cm; Durchlochung
0,9cm; Gew. 22,3g. Mittelgrau-beige; poliert. Vierteiliges
geritztes Funffach-Winkelmuster, ebenso auf stark
beschadigter Unterseite. Freiflache erscheint als Kreuz;
weiBe Inkrustationsreste.

Gewichte aus Ton

K76. Inv.-Nr. Mainz O.1902; Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8203/7
(8203-8207)

Vollstandig; zylindrisch; zentrisch der Langsachse nach
vertikal durchbohrt; H. 9,7 cm; Dm. 8,4cm; Durchlochung
1,8cm; Gew. 605,29.

Beigetonig; grobe organische Magerung;
strichen; ungebrannt.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 372.

grob ver-

K77. Inv.-Nr. Mainz 0.1903; Inv.-Nr. Schmidt »8103 ff.«
(8103-8119)

Trapezformig; rechteckiger Querschnitt; der Querachse
nach durchbohrt; kleiner Teil oberhalb der Durchlochung
weggebrochen. H. 10,2cm; max. Breite 9,1cm; Dicke
4,5cm; Durchlochung 1,8cm; erh. Gew. 367,14g.
Beigetonig; grobe organische Magerung; grob verstri-
chen; ungebrannt.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 368.

K78. Inv.-Nr. Mainz 0.1904a

Fragment; trapezférmig; rechteckiger Querschnitt, der
Langsachse nach horizontal durchbohrt; H. 6,7cm; max.
Breite 7,5cm, Dicke 4,5cm; Durchlochung 1,0cm; Gew.
257,3gq.

Beige; grobe organische Magerung; grob verstrichen;
ungebrannt.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 371.
K79. Inv.-Nr. Mainz 0.1904; Schmidt E VIII
8071/90 (8071-8090)

Vollstandig; trapezformig; rechteckiger Querschnitt, der

Inv.-Nr.

Verzierte Tonkugeln

K82. Inv.-Nr. Mainz 0.1939; Inv.-Nr. Schmidt »8870 ff.«
(8896-8898)

Dm. 3,2cm; erh. Gew. 23,7g. Mittelgrau. Ritzlinien und
Tupfen, teilweise in Reihe; weiBe Inkrustationsreste.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 384.

K83. Inv.-Nr. Mainz 0.1938; Inv.-Nr. Schmidt »8870 ff.«

(8875-8881)
Dm. 3,0cm; Gew. 27,59g. Braun-rétlich. Feine Einstiche in
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K75. Typus 20. Dm. 2,2cm; H. 0,8cm; Durchlochung
0,6cm; Gew. 6,1g. Hell-mittelgrau. Beidseitiges stark
abgeriebenes Muster aus zwei bzw. vier konzentrischen
Ritzlinien, von Ritzblindeln unterbrochen.

Langsachse nach horizontal durchbohrt; H. 10,8cm; max.
Breite 9,2cm; Dicke 4,9cm; Durchlochung 1,4cm; Gew.
538,5g.

Beige-mittelgrautonig; grobe organische Magerung; grob
verstrichen; ungebrannt.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 367.

K80. Inv.-Nr. Mainz 0.2937; Inv.-Nr. Schmidt »8144 ff.«
(8144-8153)

Vollstandig; trapez-tropfenformig; rechteckiger Quer-
schnitt; runde Basis; der Querachse nach durchbohrt;
oberes Ende mit breiter horizontaler Furche. H. 7,6cm;
max. Breite 5,8cm; Dicke 3,2cm; Durchlochung 1,0cm;
Gew. 139,09.

Rottonig; grobe mineralische Magerung; grob verstrichen;
gebrannt.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 370.

K81. Inv.-Nr. Mainz O.1905; Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8144/53
(8144-8153)

Vollstandig; trapez-tropfenformig; rechteckiger Quer-
schnitt; der Querachse nach durchbohrt, oberes Ende
mit schmaler horizontaler halbkreisférmiger Furche.
H.9,0cm; max. Breite 8,2cm; Dicke 2,6cm; Durch-
lochung 1,8cm; Gew. 180,7g.

Rottonig; grobe mineralische Magerung; grob verstrichen;
gebrannt.
Lit.: Behn
Nr. 60.

1913, 36 Nr. 369; Egg/Pare 1995, 28

Sternform mit umlaufender Ritzlinie auf oberem Kugel-
drittel.
Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 383.

K84. Inv.-Nr. Mainz 0.1937; Inv.-Nr. Schmidt »8870 ff.«
(8870-8874)

Dm. 3,6cm; Gew. 40,4g. Mittelgrau-braun. Ritzlinien in
Gitterform/Tupfen/Einstiche; weiBe Inkrustationsreste.
Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 382.



Schematische Idole

K85. Inv.-Nr. Mainz 0.1922; Inv.-Nr. Schmidt »7438«
(7438-7512)

MaBe: 6,9x5,5x0,8cm; Gew. 40,5g; Formentypus 3 G;
Gesteinstypus/-name: Sediment (Kalkmarmor); zweiteilig;
flach; Oberflache und Kanten geschliffen/poliert;, zwei
gerundete Einbuchtungen trennt Kopf von Torso.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 363; Egg/ Pare 1995, 28 Nr. 54,
Zimmermann 2004, 32 Abb. 1, 2.

K86. Inv.-Nr. Mainz 0.1921; Inv.-Nr. Schmidt »8374«
(8374-8378. 8379)

MaBe: 6,9%3,9x2,0cm; Gew. 67,8 g; Formentypus 1 B;
Gesteinstypus/-name: Sediment (dunkler Kalkstein); zwei-
teilig; gewolbt; kaum nachgearbeitet; zwei grobe Kerben
trennen Ober- und Unterteil.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 374; Egg/ Pare 1995, 28 Nr. 54;
Zimmermann 2004, 32 Abb. 1, 1.

K87. Inv.-Nr. Mainz 0.387*
MaBe: 5,7x3,3x0,9cm; Gew. 18,8 g; Formentypus 3 F;
Gesteinstypus/-name: Sediment (Kalkmarmor); zweiteilig;

Schleifsteine

K90. Inv.-Nr. Mainz O0.1926; Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8656/67
(8656-8664)

MaBe: 9,5x2,4x1,17cm; Gew. 27,1g; Gesteinstypus/
-name: Metamorphit (Chlorglimmerschiefer, quarzschis-
sig); langschmal trapezférmig; im oberen Bereich zwei
kleine Kerben; im unteren Drittel angebohrt; zwei exakt
gegeniberliegende Bohrtrichter.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 357.

flach; Oberflache und Kanten geschliffen/poliert; zwei
lange gerundete Einbuchtungen trennen Kopf von Torso.
Lit.: Zimmermann 2004, 32 Abb. 1, 5.

K88. Inv.-Nr. Mainz 0.1923; Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 7408/35
(7408-7435)

MaBe: 4,6x3,2x1,0cm; Gew. 22,0g; Formentypus
3 A-B; Gesteinstypus/-name: Sediment (Kalkmarmor);
zweiteilig; flach; Oberflache und Kanten geschliffen/
poliert; zwei seichte Einkerbungen trennen Ober- und
Unterteil.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 360; Zimmermann 2004, 32
Abb. 1, 3.

K89. Inv.-Nr. Mainz 0.1924;
7378/7407 (7378-7407)

MaBe: 5,1x3,1x0,9cm; Gew. 27,1g; Formentypus 8 A,
Gesteinstypus/-name: Sediment (Kalkmarmor); einteilig;
flach; Oberflache und Kanten geschliffen/poliert.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 359; Zimmermann 2004, 32 Abb.
1, 4.

Inv.-Nr.  Schmidt E VIl

K91. Inv.-Nr. Mainz O.1925; Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8624/43
(8624-8643)

MaBe: 6,9x3,5x0,4cm; Gew. 19,5g; Gesteinstypus/
-name: Sediment (sandiger Tonstein/Grauwacke?); flach
trapezférmig, zentrische Durchbohrung im oberen Be-
reich.

Lit.: Behn 1913, 36 Nr. 358.

Felsgesteingerate (StoBel, Klopf- und Poliersteine, modifizierte Beile)

Inv.-Nr. Mainz 0.19174/0.1920+, aul3er 125, 138, 139, 141.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 356.

K92. MaBe: 11,2x7,8x6,8cm; Gew. 711,49; Gesteins-
typus/-name: Plutonischer Magmatit (Ultramafit); Ge-
brauchsspuren: kreisrunde Pickungsfldche an eine Schmal-
seite; gegenUberliegende Flache mit tiefen Pickungen,
groBere Aussplitterungen durch Schlagvorgang.

K93. MaBe: 11,7x5,8x4,2cm; Gew. 494,7 g; Gesteinsty-
pus/-name: Vulkanitischer Magmatit (Chloritisierter Vulka-

nit); Gebrauchsspuren: Pickungen auf beiden Schmalsei-
ten.

K94. Inv.-Nr. Mainz O.1917; Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 9203/47
(9224-9246)

MaBe: 10,4x7,0x7,8cm; Gew. 863,19g; Gesteinstypus/-
name: Plutonischer Magmatit (Diorit/Gabbro); Gebrauchs-
spuren: Pickungsflache auf Schmalseite, tiefe Kerben und
Pickungen auf einer Flache.
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K95. MaBe: 6,7x3,2x1,6cm; Gew. 45g; Gesteinstypus/-
name: Sediment (Quarz); Gebrauchsspuren: Pickungs-
spuren.

K96. MaBe: 8,1x8,3x7,5cm; Gew. 706,3g; Gesteins-
typus/-name: (stark alteriert) (Serpentinit?); Gebrauchs-
spuren: Auf einer Schmalseite kreisrunde grobe Aus-
splitterungen, auf gegentberliegender Seite stark abge-
arbeitet, grobe Aussplitterungen.

K97. MaBe: 4,8x2,6x2,4cm; Gew. 44,3g; Gesteins-
typus/-name: (Serpentinisierter Ultramafit); Gebrauchs-
spuren: Flachen abgeschliffen; auf einer Seite in eine Rich-
tung verlaufende Politurkratzer; breites Ende mit groben
Pickungsspuren.

K98. MaBe: 11,9x8,5x5,4cm; Gew. 696,4g; Gesteins-
typus/-name: stark alterniert; Metamorphit(?) (Serpentinit);
Gebrauchsspuren: Pickungen an beiden Enden; an breite-
rem Ende groBere Aussplitterungen durch Schlagvorgang.

K99. MaBe: 7,9%x6,5x4,2cm; Gew. 270,2g; Gesteins-
typus/-name: Plutonischer Magmatit (Nephelinsyenit?);
Gebrauchsspuren: kreisrunde Pickungsflache an beiden
Enden, tiefe Kerbe auf Flache.

K100. Inv.-Nr. Mainz 0.1917; Inv.-Nr. Schmidt 2 VIl
9203/47 (9224-9246)

MaBe: 6,1x6,3x6,3cm; Gew. 370,8g. Sediment (Kalk-
stein); Gebrauchsspuren: Unterseite glatt abgearbeitet.

K101. MaBe: 8,0x7,8x6,0cm; Gew. 623,3g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanitischer Magmatit (Foyait?); Ge-
brauchsspuren: Flachen glattpoliert, eine Flache mit tiefen
Pickungen.

K102. MaBe: 9,7x4,8x5,5cm; Gew. 513,2g; Gesteins-

typus/-name: Metamorphit (Quarzit, Hornfels?); Ge-
brauchsspuren: Beide Enden mit Pickungen.
K103. Inv.-Nr. Mainz 0.1917; Inv.-Nr. Schmidt E VIII

9203/47 (9224-9246)

MaBe: 6,8x6,9x6,9cm; Gew. 428,89. Gesteinstypus/
-name: Vulkanitischer Magmatit (Basalt); Gebrauchs-
spuren: Kreisférmige Pickungen auf einer Flache, leicht
bogenférmige Kerbe durch Schlagvorgang.

K104. MaBe: 9,8x5,8x8,0cm; Gew. 696,5g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanitischer Magmatit (Vulkanit [Trachyt?,
Phonolith?]); Gebrauchsspuren: Tiefe Kerben und Pickun-
gen auf Langseite.

K105. MaBe: 7,5%x3,6x3,3cm; Gew. 119,69; Gesteins-

typus/-name: Sediment (Grauwacke?); Gebrauchsspuren:
Flachen glattgeschliffen.
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K106. MaBe: 9,8x7,1x5,9cm; Gew. 645,29; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Metabasalt); Gebrauchs-
spuren: Pickungsflache auf beiden Schmalseiten, auf einer
Seite gréBere Aussplitterungen durch Schlagvorgang.

K107. MaBe: 8,0x6,4x6,5cm; Gew. 457,29; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Quarzit); Gebrauchsspuren:
Pickungen auf beiden Schmalseiten, tiefe Kerbe auf einer
Seite durch Schlagvorgang.

K108. MaBe: 9,4x7,1x5,6cm; Gew. 504,4g; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Amphibolit?); Gebrauchs-
spuren: Pickungen an beiden Enden, Flachen glattpoliert.

K109. MaBe: 7,2x3,6x2,3cm; Gew. 88,8g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanit (?) (Grinstein); Gebrauchsspuren:
Flachen glattgeschliffen; auf breiter Arbeitsflache Politur-
kratzer.

K110. MaBe: 6,8x2,9x2,4cm; Gew. 77 g; Gesteinstypus/
-name: Sediment (Sandstein); Gebrauchsspuren: Flachen
geschliffen; an beiden Enden feine Reibespuren.

K111. MaBe: 4,2x3,3x1,5cm; Gew. 38,9g; Gesteins-
typus/-name: Sediment (Kieselschiefer); Gebrauchsspu-
ren: Flachen glattgerieben; eine Seite abgeschliffen.

K112. MaBe: 10,2x7,0cm; Gew. 788,89; Gesteinstypus/
-name: Sediment (Sandstein); Gebrauchsspuren: Objekt
rundgeschliffen; Unterseite glatt abgearbeitet.

K113. MaBe: 9,4x6,6x5,5cm; Gew. 489,5g; Gesteins-
typus/-name: Sediment (Sandstein); Gebrauchsspuren:
Beide Enden mit Pickungen.

K114. MaBe: 9,0x5,8x5,3cm; Gew. 352,7g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanitischer Magmatit (Basalt), Ge-
brauchsspuren: kreisformige Pickungsflache an beiden
Schmalseiten.

K115. MaBe: 13,4x7,3x6,6cm; Gew. 749,7 g; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Metabrekzie); Gebrauchsspu-
ren: Pickungen an beiden Enden.

K116. MaBe: 6,9x5,7x3,6cm; Gew. 201g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanit (?) (Grinstein); Gebrauchsspuren:
Flachen glattgeschliffen, Politurkratzer; an Lang- und
Schmalende tiefe Aussplitterungen durch Klopftatigkeit.

K117. MaBe: 4,4x3,5x1,8cm; Gew. 52,8g; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Grunschiefer); Gebrauchs-
spuren: Flachen glattgerieben.

K118. Inv.-Nr. Mainz 0.392*. MaBe: 11,2x9,2x6,0cm;
Gew. 855,2¢; Gesteinstypus/-name: Vulkanitischer Mag-



matit (Rhyolith?); Gebrauchsspuren: Seiten glattgeschlif-
fen; an einem Ende Pickungen.

K119. MaBe: 7,5x5,0x4,8cm; Gew. 257,4g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanischer Magmatit (Basalt); Gebrauchs-
spuren: Pickungen und tiefe Kerben auf einer Flache.

K120. MaBe: 6,8x4,9x4,2cm; Gew. 235,2g; Gesteins-
typus/-name: Quarzit/Hornfels/verkieselter Vulkanit); Ge-
brauchsspuren: Seiten glattgeschliffen; Unterseite intensiv
geglattet/poliert.

K121. Inv.-Nr. Mainz 0.1917;
9203/47 (9224-9246)
MaBe: 8,1x8,0x59cm; Gew. 552,5g; Gesteinstypus/
-name: Sediment (Sandstein); Gebrauchsspuren: Flachen
poliert, grobe Aussplitterungen auf einer Flache.

Inv.-Nr.  Schmidt E VIII

K122. MaBe: 6,6x4,5x1,9cm; Gew. 98,9g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanit (?) (Grinstein); Gebrauchsspuren:
Tiefe Politurkratzer; an den Seiten Pickungen.

K123. MaBe: 5,2x4,1x2,9cm; Gew. 105,3g; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Grinschiefer); Gebrauchs-
spuren: An einem Ende Pickspuren.

K124. MaBe: 4,6x4,1cm; Gew. 118,649; Gesteinstypus/
-name: Sediment (Sandstein); Gebrauchsspuren: Objekt
rundgeschliffen; eine Flache diagonal abgearbeitet.

K125. Inv.-Nr. Mainz O.1927; Inv.-Nr. Schmidt »6930 ff.«
Steinbeil; MaBe: 12,4x5,4x3,0cm; Gew. 350,0 g;
Gesteinstypus/-name:  Plutonischer Magmatit (Diorit);
Gebrauchsspuren:  Schneide flach abgearbeitet, stark
bestoBen.

Lit.: Behn 1913, 34 Nr. 338.

K126. MaBe: 6,2x4,9x3,7cm; Gew. 193,2g; Gesteins-
typus/-name: Sediment (Sandstein); Gebrauchsspuren:
Flachen glattgerieben, feine Kratzer auf breiter Arbeits-
flache; an beiden Enden Pickspuren.

K127. MaBe: 7,0x5,3x3,5cm; Gew. 253,19g; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Hornblendegarbenschiefer);
Gebrauchsspuren: Flachen glattpoliert.

K128. MaBe: 9,7x6,4x6,0cm; Gew. 542,0g; Gesteins-
typus/-name: stark alterniert; Plutonischer Magmatit(?)
(Grlnstein); stark alterniert; Gebrauchsspuren: Ein Ende
mit Pickungen.

K129. MaBe: 6,1x5,0x1,5cm; Gew. 68 g; Gesteins-
typus/-name: Sediment/Metamorphit (Quarzit?); Ge-
brauchsspuren: Flachen glattgeschliffen; an Schmalseite
feine Pickspuren.

K130. Beilfragment; MaBe: 5,8x3,4x1,8; Gew. 65,49; Ge-
steinstypus/-name: Sediment (Kieselschiefer); Gebrauchs-
spuren: Flachen abgeschliffen; Aussplitterungen an brei-
tem Ende, an einer Seite weniger intensiv ausgebrochen,
gegenUberliegende Seite mit groben Klopfnarben.

K131. Beilfragment; MaBe: 4,4x3,9x1,6cm; Gew. 49¢;
Gesteinstypus/-name: Metamorphit (Quarzit); Gebrauchs-
spuren: Bruchstelle(?) mit Pickungen.

K132. MaBe: 10,8x4,9cm; Gew. 790,7 g. Gesteinstypus/
-name: (stark alterniert) Plutonischer Magmatit(?) (Alte-
rierter Mafit); Gebrauchsspuren: Seiten glatt poliert/gerie-
ben.

K133. MaBe: 10,8x7,5x4,3cm; Gew. 444,49; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Basischer Metamorphit?)
Gebrauchsspuren:  Flachen  glattpoliert;  kreisféormige
Pickungsflache an beiden Schmalseiten.

K134. MaBe: 8,0x8,0x6,9cm; Gew. 697,69; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Grinschiefer, Metavulkanit?);
Gebrauchsspuren: Flachen glattpoliert.

K135. MaBe: 8,6x8,0x5,4cm; Gew. 545,2g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanischer Magmatit (Basalt); Gebrauchs-
spuren: eine Flache glatt abgearbeitet/poliert.

K136. MaBe: 9,4x7,7x4,5cm; Gew. 575,5g; Gesteins-
typus/-name: Sediment (Kieselgestein); Gebrauchsspuren:
Flachen poliert.

K137. MaBe: 10,5x8,4x5,0cm; Gew. 758,59; Gesteins-
typus/-name: Metamorphit (Hornfels? Quarzit?); Ge-
brauchsspuren: Flachen poliert.

K138. Inv.-Nr. Mainz 0.1918; Inv.-Nr. Schmidt E VIII
8384/97 (8384-8397)

MaBe: 10,0x10,7x8,0cm; Gew. 890,64g; Gesteinstypus/
-name: Sediment (SUBwasserkalk); Gebrauchsspuren:
Tiefe breite Rille; flache Unterseite mit kleinen Picknarben.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 375.

K139. Inv.-Nr. Mainz 0.1936; Inv.-Nr. Schmidt »8356 ff.,
9294 ff.«

Rundes Tongewicht mit zentraler Durchlochung; MaBe:
5,8%3,4cm; Gew. 86,24.

Dunkelgrau, hart gebrannt.

Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 377.

K140. MaBe: 6,1x6,1x6,1cm; Gew. 282,1g; Gesteins-
typus/-name: Vulkanischer Magmatit (alternierter Vulka-
nit); Gebrauchsspuren: Rundgeschliffen, umlaufende Ril-
le; breite Flachen mit zwei gegenlberliegenden zentralen
seichten Einbuchtungen.
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K141. Inv.-Nr. Mainz 0.1919; Inv.-Nr. Schmidt »8356 ff.,
9294 ff.«
Rundes Tongewicht mit zentraler Durchbohrung; MaBe:

8,2x4,3cm; Gew. 290,9g.
Hellgrau, stark versintert.
Lit.: Behn 1913, 37 Nr. 376.

Reibsteine, Laufer, Morser, groBer Gewichtsstein

K142. Inv.-Nr. Schmidt E VIII
9162/9202

MaBe: 36,5x17x8cm; Langsachse konkav, Querachse
konvex; Gesteinstypus/-name: Vulkanit (saurer bis inter-
medidrer Vulkanit); Arbeitsflache/Unterseite glatt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 351.

Mainz 0.1906; Inv.-Nr.

K143. Inv.-Nr. Schmidt E VIII
9097/9111

MaBe: 31,2x17x8cm; Langsachse gerade, Querschnitt
konvex; Gesteinstypus/-name: Vulkanit (tephritischer Ba-
salt); Arbeitsflache glatt, Unterseite rau gepickt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 347.

Mainz 0.1909; Inv.-Nr.

K144. Inv.-Nr. Schmidt E VIII
9130/9149

MaBe 35x14,5x7cm; Langsachse/Querschnitt konvex;
Gesteinstypus/-name: Vulkanit (tephritischer Basalt); Ar-
beitsflache/Unterseite glatt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 349.

Mainz 0.1913; Inv.-Nr.

K145. Inv.-Nr. Schmidt E VIII
9150/9161

MaBe: 29x19,5x4,8cm; Langsachse/Querschnitt kon-
kav;, Gesteinstypus/-name: Sandstein (Kalktuff); Arbeits-
flache glatt, Unterseite rau gepickt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 350.

Mainz 0.1911; Inv.-Nr.

K146. Inv.-Nr. Inv.-Nr.  Schmidt E VIII
9162/9202

MaBe: 21x19,5x6cm; Langsachse konkav, Querschnitt
konvex; Gesteinstypus/-name: Vulkanit (Basalt); Arbeits-
flache glatt, Unterseite rau gepickt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 353.

Mainz 0.1908;

Silices

K147. Inv.-Nr. Schmidt E VI
9162/9202

MaBe: 35x21x7,7cm; Langsachse konkav, Querachse
konvex; Gesteinstypus/-name: Plutonischer Magmatit
(Granit/Syenit?); Arbeitsflache/Unterseite glatt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 354.

Mainz 0.1912; Inv.-Nr.

K148. Inv.-Nr. Schmidt E Vil
9248/66

Morser; MaBe: 32x21x11,3cm; Gesteinstypus/-name:
Sediment (Sandstein); Hohlung glattgeschliffen.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 355.

Mainz 0.1914; Inv.-Nr.

K149. Inv.-Nr.
9112/9129
MaBe: 32x21x8cm; Langsachse konkav, Querachse
gerade; Gesteinstypus/-name: Vulkanit (tephritischer Ba-
salt); Arbeitsflache/Unterseite rau gepickt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 348.

Mainz 0.1910; Inv.-Nr. Schmidt E VIII

K150. Inv.-Nr. Schmidt E VI
9313/24

Gewichtsstein, zentrisch durchbohrt; MaBBe: 18,5x8,7cm;
Durchlochung 8,0cm; Gesteinstypus/-name: Sediment
(mergeliger Kalksandstein).

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 378.

Mainz 0.1915; Inv.-Nr.

K151. Inv.-Nr. Schmidt E VIII
9162/9202

MaBe: 26x17x10,5cm; Langsachse konkav, Querachse
konvex; Gesteinstypus/-name: Plutonischer Magmatit
(Granit); Arbeitsflache/Unterseite rau gepickt.

Lit.: Behn 1913, 35 Nr. 352.

Mainz 0.1907; Inv.-Nr.

Inv.-Nr. Mainz 0.1928/0.1929; Inv.-Nr. Schmidt »8477 ff.«, »8490 ff.«, »8549 ff.«, »8570 ff.«, »8616 ff.«, »8538 ff.«

Lit.: Behn 1913, Nr. 342-345.

K152. Abschlag mit zwei kleinen Retuschen an Lateral-
kante. Grauer Hornstein.

K153. Abschlag mit unregelmaBigen Dorsalretuschen.
Grauer Hornstein.
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K154. Abschlag mit unregelmaBigen Dorsalretuschen.
Grauer Hornstein.

K155. Abschlag mit bogenférmig retuschierter Lateral-
kante. Grauer Hornstein.



K156. Abschlag mit unregelmaBigen Dorsalretuschen.
Grauer Hornstein.

K157. Abschlag mit Dorsalretuschen. Grauer Hornstein.
K158. Abschlag mit Dorsalretuschen. Grauer Hornstein.

K159. Abschlag mit Retusche an Lateralkante. Grauer
Hornstein

K160. Abschlag mit Retusche an Lateralkante. Grauer
Hornstein

K161. Klinge mit Ausbruchszdhnung an Lateralkante.
Grauer Hornstein.

K162. Inv.-Nr. Schmidt E VIl 8616/19 (8616-8619)
Klinge mit feiner Ausbruchszéhnung an Lateralkante.
Grauer Hornstein.

K163. Abschlag mit unregelmdBigen Dorsalretuschen.
Grauer Hornstein.

K164. Abschlag mit unregelmé&Bigen Dorsalretuschen.
Grauer Hornstein.

K165. Inv.-Nr. Schmidt E VIII 8649/69 (8649-8669)
Klinge (Schaber) mit gezahnt retuschierter Lateralkante;
Zahnung mit Sichelglanz; Cortexrest an Terminalende;
Basalende mit zwei Retuschen. Grauer Hornstein.

K166. Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8570/99 (8570-8599)
Klinge (Schaber) mit gezahnt retuschierter Lateralkante;
Zahnung mit Sichelglanz; Hornstein, durch Feuereinwir-
kung braun-rot gefarbt.

K167. Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8490/512 (8490-8512)
Klinge (Schaber) mit gezéhnter Retuschierung an beiden
Lateralkanten; Zdhnung mit Sichelglanz. Grauer Horn-
stein.

K168. Inv.-Nr. Schmidt E VIIl 8477/89 (8477-8489)
Klinge (Schaber) mit gezahnt retuschierter Lateralkante;
Zahnung mit Sichelglanz. Grauer Hornstein.

K169. Kernrest(?) mit Cortexresten. Grauer Hornstein.

K170. GroBer Abschlag mit Cortexrest. Grauer Hornstein.

Ohne Abbildung: Muscheln, Wandbewurf, Tonschlacke

K171. Inv.-Nr. Mainz 0.1931

Zwei Muschelschalen. Familie der Bivalvia. Gattung Arca
Noae

Lit.: Behn 1913, 38 Nr. 397.

K172. Inv.-Nr. Mainz 0.2058
Lehmbewurf mit Flechtwerksabdrticken
Lit.: Behn 1913, 38 Nr. 394.

K173. Inv.-Nr. Mainz 0.1916
Tonschlacke
Lit.: Behn 1913, 38 Nr. 395.
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ZUSAMMENFASSUNG

Auch mehr als 100 Jahre nach Heinrich Schliemanns Tod wird dessen archdologisches Erbe kontrovers
diskutiert. Sein zweifellos mit unzureichender Methodik begonnenes Vorhaben, das »homerische« Troia mit
Spaten und Spitzhacke ans Tageslicht zu befordern und somit seine historische Wahrhaftigkeit zu belegen,
reprasentiert jedoch trotz aller Kritik einen wichtigen Markstein in der Geschichte der prahistorischen
Archaologie. Seine 1871 begonnene Grabungskampagne ist schlieBlich die erste in einer Reihe von lang-
jahrigen Forschungszyklen auf dem Hisarlik, dessen vierter »Zyklus« mit dem friihen Tod des Tlbinger Vor-
geschichtsprofessors Manfred Osman Korfmann erst kirzlich einen tragischen Abschluss fand. Wie kaum
eine andere altweltliche Siedlungsgrabung steht Troia nicht nur sinnbildlich fiir das spannungsreiche Ver-
haltnis zwischen Philologie und (vorgeschichtlicher) Archdologie, sondern vergegenwartigt auch schlag-
lichtartig die verschiedenen Stadien prahistorischer Forschungsmethodik sowie die Entwicklung und Reali-
sierung interdisziplinarer Fragestellungen.

Es Uberrascht daher, dass trotz der intensiven Forschungstatigkeit in Troia ein GroBteil der Altfunde aus den
ersten Kampagnen des spaten 19. Jahrhunderts noch unzureichend aufgearbeitet sind. Der vorliegende
Katalogband will daher mit der Publikation der Troiafunde aus der Sammlung Schliemann des Rémisch-
Germanischen Zentralmuseums zu Mainz einen kleinen Beitrag zur Verbreiterung der Quellenbasis leisten.
Der einschlagigen Literatur mit den Ergebnissen der jlingeren und jlingsten Grabungsaktivitdten unter der
Leitung von Carl. W. Blegen und Manfred O. Korfmann (v.a. Studia Troica 1, 1991 ff.) kann so ein Kom-
pendium beigestellt werden, das die Altfunde zeitgemaB vorstellt und deren typologische wie chronologi-
sche Aussagekraft unter Bertcksichtigung aktueller Forschungsergebnisse diskutiert.

Bei den im RGZM befindlichen Troiafunden handelt es sich, abgesehen von Gipskopien verschiedener Kera-
miken, um so genannte »Dubletten«, also Zwillingsstiicke von Keramiken und Kleinfunden aus dem
Bestand der Berliner Museen, die im Zuge der Abschlussinventarisierung in den Jahren 1895-1900 an 35
europaische Museen und Forschungsinstitute vergeben wurden, um die Kernsammlung in Berlin besser zu
gliedern und Ubersichtlicher zu gestalten. Einige wenige Fundstlicke (Kat.-Nr. 71, 81, 88, 96 und 97; Kat.-
Nr. K87 sowie K188) sind als persdnliche Geschenke Heinrich Schliemanns an den damaligen ersten Di-
rektor des RGZM, Ludwig Lindenschmit, verbucht. Ein kleiner Teil der Sammlung wurde von Friedrich Behn
(Behn 1913) sowie im Ausstellungskatalog zu den Metallzeiten in Europa und im Vorderen Orient
(Egg / Pare 1995) vorgestellt.

Die Mainzer Troiasammlung besteht aus teils fragmentierter, teils in den Werkstatten des Forschungs-
instituts restaurierter Keramik der Besiedlungsphasen Troia | bis VIIb2, also der Schichten der frihen Bronze-
bis friihen Eisenzeit nach anatolischer Terminologie. Der Bestand an Kleinfunden umfasst Objekte aus Ton,
Stein und Muschelkalk. Metallfunde oder organisches Material befinden sich nicht unter den Originalen der
Mainzer Schliemann-Sammlung.

Die im Depot des Museums befindliche Keramik der frihesten Troiaschichten (ab Troia la) (Kat.-Nr. 1-57)
ist handgemacht, die Oberflache braunlich bis tiefschwarz gebrannt. Es dominieren Schalenformen mit
Knickwand oder verdickter Randlippe.

Die kleineren TongefaBe der entwickelten bis spaten Friihbronzezeit sind dagegen Uberwiegend scheiben-
gedreht. Neben bekannten rottonigen Trankbehaltnissen wie den depata amphikypella (Kat.-Nr. 85, 97)
konnten auch seltenere, in den jingeren Grabungskampagnen nicht identifizierte GefaBtypen registriert
werden (beispielsweise die FuBchentassen sowie der flachbodige Krug (Kat.-Nr. 94, 96, 104, vgl. auch
Easton 2002, Taf. 127, B 216).
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GroBe WirtschaftsgefdBe mit omegaférmiger Applikation (Kat.-Nr. 112), ein menschenférmiges Gefal3
(Kat.-Nr. 99), sowie Amphoren mit Ausgusstille (Kat.-Nr. 116) zdhlen ebenso zum Fundus der Mainzer
Schliemann-Sammlung. Da prazisere Angaben zur Fundtiefe oder zum Stratum fehlen, lasst sich fir einen
GroBteil der frihbronzezeitlichen Keramiken, mit Ausnahme der dunkeltonigen handgefertigten Waren,
die in Troia Stufe Il allmahlich zur Neige gehen, keine exaktere Schichtzuweisung als Troia | (Il)-V vor-
nehmen. Eine Ausnahme ist beispielsweise die lokale Kopie einer »syrischen« Flasche (bereits publiziert in
Zimmermann 2002), die in den von Carl W. Blegen durchgefiihrten Kampagnen lediglich mit wenigen Frag-
menten in Schicht Il dokumentiert werden konnte. Frihere und spatere Schichtzuweisungen, wie beispiels-
weise von Heinrich Schliemann und Hartmut Kiihne vorgenommen, lassen sich nicht mit Sicherheit verifi-
zieren. Eine fraheisenzeitlich zu datierende Tasse aus Troia Schicht VIIb2 (Kat.-Nr. 126) reprasentiert das
jungste Fundstlck in der Mainzer Troiasammlung.

Die in Mainz registrierten Kleinfunde der Sammlung Schliemann umfassen das gangige Spektrum an
Gebrauchs- und Kultgeraten, wobei verzierte Spinnwirtel sowie Steinwerkzeuge mit Abstand die zahlen-
maBig starkste Gruppe sind (Kat.-Nr. K9-75; K92-170). Ebenso im Sammlungsbestand enthalten sind
abstrakte Steinidole (vgl. Zimmermann 2004), unbearbeitete Muschelschalen sowie diverse Steinwerkzeuge
wie Beile, MeiBel, StoBel und Reibplatten, deren Gesteinstypen dank der von Dr. Susanne Greiff vorgenom-
menen Analysen zerstdorungsfrei bestimmt werden konnten.

Die chronologische Indifferenz dieser Gebrauchsgerate erlaubt zwar keine exaktere zeitliche Einordnung,
gibt jedoch einen aufschlussreichen Uberblick tiber die in Troia verwendeten Rohmaterialien zur Herstellung
verschiedenster Werkzeuge. Einige Objekte wie die Rillenschlagel (Kat.-Nr. K138) zeugen zudem von
metallurgischen Aktivitaten im Umfeld der prahistorischen Siedlung.

Der vorliegende Band vermag freilich keine neuen Erkenntnisse zur Chronologie und technischen Entwick-
lung einzelner Artefakttypen in Troia bzw. Nordwestanatoliens beizusteuern. Dank aktueller Veroffent-
lichungen, u.a. aus dem Umfeld der jingsten Troiamission, ist es jedoch mdglich, einzelne GefaBtypen oder
Kleinfunde wesentlich praziser zu beurteilen und in einen gesamtanatolischen Kontext einzuordnen, was
im Kapitel Zusammenschau auch vorgenommen wird.

»Die bronze- und friheisenzeitlichen Troia-Funde der Sammlung Heinrich Schliemann im Rémisch-Germa-
nischen Zentralmuseum« versteht sich somit als zeitgemaBer Beitrag zur Aufarbeitung des gewaltigen, bis-
lang nur ansatzweise kritisch gewdirdigten archaologischen Erbes Heinrich Schliemanns.
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SUMMARY

Although more than 100 years have passed since the death of Heinrich Schliemann, his archaeological
legacy continues to provoke controversy. Certainly the dream of his later years, to bring »Homeric« Troy
back to life and demonstrate its historical truth, lacked a well-developed research agenda. But his archae-
ology with pick and spade marked a milestone in prehistory, however much it has been justly or unjustly
criticized. His campaign of 1871 launched the first of four excavation projects at this site (the most recent
one abruptly curtailed by the untimely death of its director, Tibingen University professor Manfred Osman
Korfmann). Like no other Old World excavation, Troy is not only synonymous with the problematic rela-
tionship between philology and archaeology, but exemplifies the developmental sequence of prehistoric
research methodologies and long-term interdisciplinary collaborations.

In this context, it seems surprising that, despite many decades of intensive research at Troy, archaeological
finds from the 19th century campaigns remain in large part unpublished. Hence the present catalogue of
the Schliemann collection in the RGZM increases the information available from the early excavations, and
complements the publications of Heinrich Schliemann, Wilhelm Dérpfeld and Carl W. Blegen, as well as
those of the latest project. A small part of this collection was previously published in 1913 by Friedrich Behn
(Behn 1913), and in the exhibition catalogue for »The Metal Ages in Europe and the Near East« (Egg / Pare
1995). The present study, however, covers all of its items, and coordinates object typology and chronology
with the most recent studies.

The Troy collection in Mainz consists of duplicates for the pottery and small finds registered in the Berlin
Museum (together with plaster copies, excluded from the present study). After the final object inventory
was drawn up in 1895-1900, representative artefacts were distributed among 35 European museums and
research institutes to provide them with sample collections, and to reduce the Schliemann core collection
in Berlin to a more efficient size. A few of the Mainz objects were also donated as personal gifts from
Schliemann to the RGZM’s first director, Ludwig Lindenschmit (pottery nos. 71, 81, 88, 96, 97; small finds
nos. K87, K188).

The pottery collection consists of both restored and fragmentary vessels from Troy I-VIlb2 (Anatolian Early
Bronze - Early Iron Age). Small finds include objects of chipped stone, ground stone, shell and clay. No metal
or organic artefacts were sent to Mainz.

Pottery from the earliest levels (mainly Troy ) is handmade, with a smoothly polished brown to jet black
surface (Nos. 1-57). Bowls with thickened rims and sharp profiles predominate.

Smaller vessels of the later Early Bronze Age are mostly wheelmade. Together with familiar red-slipped types
like the depata amphikypella (Nos. 85, 97) are shapes that are little attested or entirely unknown from recent
campaigns, such as the tripod cups and squat jug (Nos. 94, 96, 104; cf. Easton 2002, pl. 127, B 216). Other
vessels include a storage jar with omega-shaped appliqués (No. 112), an anthropomorphic jug (No. 99) and
a side-spouted amphora (No. 116). In the absence of precisions about stratigraphy or elevation, these
vessels can only be assigned to a general Troy | (I)-V horizon. Exceptions are the early dark-burnished hand-
made wares that gradually disappeared in Troy II, although single examples continued into later Early Bronze
Age levels. Another type that can be pinned down is a local copy of a »Syrian bottle« (cf. Zimmermann
2002), found exclusively in Troy lll according to examples from the Blegen excavations of the 1930s; their
attribution to earlier or later levels by H. Schliemann and H. Kihne is not secure. The Mainz collection’s
youngest vessel is a jug with grooved decoration dated to the Early Iron Age (Troy VIIb2) (No. 126).

Small finds illustrate the standard repertoire of household and cultic items. Decorated spindle whorls and
stone tools represent the largest groups (small finds nos. K9-75; K92-170). Others include abstract idols
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(cf. Zimmermann 2004), unworked seashells, and stone tools such as chisels, flat axes, pounders and
guerns. Non-destructive mineralogical analysis by Dr. S. Greiff has identified the raw material for most of
these. Such stone tools from daily life undergo little morphological change, and do not respond well to a
chronological classification. However, the materials analysis gives a good overview of the stone types
worked for tools at Troy. Specialized tools, such as a hammer for crushing ores (No. K138), point to metal-
lurgical activities in the vicinity of the settlement.
Finds from the 19th-century excavations at Troy do not provide suitable evidence for the chronology and
evolution of single artefact types at this site or in Northwest Anatolia. But the Mainz collection can certainly
be brought into discussions on Anatolian culture, the subject of many recent publications setting Troy
among its Bronze Age neighbors. The Bronze and Early Iron Age Finds from the Heinrich Schliemann Collec-
tion in the Rdmisch-Germanische Zentralmuseum Mainz should therefore be considered a new and useful
contribution to Schliemann’s vast archaeological heritage, of which much awaits further study.
translation: Th. Zimmermann / M. H. Gates
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OZET

Heinrich Schliemann’in élimdnin Uzerinden 100 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen mirasi hala
tartisiimaktadir. »Homer« Truvasini agida cikartmak ve tarihi gerce@ini kanitlamak olan hayatinin son
yillarinda olusan rlyasi, ¢ok iyi planlanmis bir arastirma olmaktan cok uzakti. Bununla birlikte, »kazma ve
karekle yaptigi arkeolojisi«, hakli ve haksiz elestirilere ragmen prehistorik arkeoloji icin bir kaldirm tasidir.
1871 “deki ilk kampanyasi bu carkin ilk halkasiydi, dérdiinctisti Tbingen Universitesi nin profesérii Manfred
Osman Korfmann'in ani ve beklenmedik &limayle sarsiimistir. Diger Eski Dunya kazilarindan farkli olarak
Truva, yalnizca filoloji ve arkeoloji arasindaki problemli iliski icin iyi bir 6rnek degil, ayrica prehistorik
arastirma metodlarinin gelisiminin farkli safhalari ve cesitli bilimdallariyla isbirliklerinin uzun dénemli gelisi-
mini sembolik olarak temsil etmekte de iyi bir érnektir.

Bu durumda yillardir Truva'da yapilan hassas arastirmalara ragmen, 19. ylzyildaki kampanyalarda ele gecen
arkeolojik materyalin blyUk bir kismi hala yayinlanmamistir. RGZM'de bulunan Schliemann koleksiyonun-
dan Truva buluntularinin yayini olan bu katalog, eski kampanyalarda ele gecen buluntular icin ulasilabilecek
kaynak tabanini genisletmeyi ve son arastirma raporlariyla birlikte, Heinrich Schliemann, Wilhelm Dérpfeld
ve Carl W. Blegen ve digerleri tarafindan yazilan son yayinlari tamamlamayi amaclar. Objelerin kronolojik ve
tipolojik boyutlari bdylece en yeni verilerle tartisilabilir.

Bu kitapta olmayan balmumu kopyalardan ayri olarak, Berlin Mlzesi'nde kayitl benzer ya da ikiz seramik
buluntular anlamina gelen »doublettes« i kapsayan Truva buluntulari Mainz Mizesi'nde bulunmaktadir.
1895-1900'de yUrutulen son envanterleme islemlerinin bir sonucu olarak, boyle artifaktlar Berlin‘deki Schlie-
mann koleksiyonuna daha iyi bir degerlendirme ve gruplama yapmak igin 35 Avrupa mizesi ve arastirma
enstitisine verilmistir. Bir miktar obje (seramik katalog No. 71, 81, 88, 96 ve 97; kug¢uk buluntu
katalog No. K87 ve K188), RGZM'in ilk direktdért Ludwig Lindenschmit'e Heinrich Schliemann tarafindan
kisisel hediyeler olarak verilmistir. Koleksiyonun kagcuk bir kismi Friedrich Behn tarafindan 1913'de (Behn
1913) ve »Avrupa ve Yakin Dogu'da Metal Caglari«adl serginin katalogunda (Egg / Pare 1995) yayin-
lanmistir.

Seramik koleksiyonu Truva seviye I-VIlb2'den (Anadolu terminolojisinde Erken Tun¢ Cagrndan Erken Demir
Cagrna kadar olan dénem) ele gecen kismen restore edilmis, kismen parcali vazolardan olusur. Kicik
buluntular tastan ve kilden yapilmis cesitli objeleri icerir; metal ve organik objeler RGZM'deki malzemeler
arasinda bulunmamaktadir.

En erken tabakalardan (Truva la) ele gecen seramik elyapimi, kahverengimsiden simsiyah renge dogru diz-
giince cilalidir (Kat. No. 1-57). Kalinlastirilmis agiz kenarli ve keskin profilli kaseler yaygindir.

Geg Erken Tung Cagrnin daha kuguk kaplart cogunlukla cark yapimidir. depata amphikypella (Kat No. 85
ve 97) gibi iyi bilinen kirmizi boyali érnekler, ayrica cok fazla 6rnedi olmayan ve son kampanyalardan hig
bilinmeyen seramik sekilleri de (li¢ ayakli fincan ve bodur testi Kat. No. 94, 96 ve 104; ayrica Easton 2002,
Taf. 127, B 216) koleksiyonda bulunur.

Omega sekilli eklentileri olan blyuk depo kaplar (Kat. No. 112), antropomorfik vazo (Kat. No. 99) ya da
asagl dogru sarkik agizli amphoralar (Kat. No. 116) da seramik koleksiyonunun bir kismini olusturur. Bu
objeler icin stratigrafi ya da derinlik Gzerine kesin belgeler olmamasina ragmen, kabaca »tabaka | (Il)- V«ye
tarihlenebilir. Ornegin tabaka II'de yavas yavas azalan, bununla birlikte gec Erken Tunc Cagi seviyelerinde
tek orneklerinin bazen dretildigi erken koyu perdahli elyapimi kaplar istisnadir. Tarihlemesi daha kesin olan
olan diger bir sekil de 1930'lardaki Amerikan arastirmalari sirasinda yalnizca birkag parcayla kaydedilen,
ozellikle Truva tabaka II'de goérulen bir Suriye sisesinin yerel bir kopyasidir (Zimmermann 2002). Heinrich
Schliemann ve Hartmut Kdhne'nin yapti§i gibi daha erken ve daha geg seviyelere verilen tarihlemeler
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glvenilir bir sekilde dogrulanamaz. Koleksiyondaki en yeni seramik parcasi Erken Demir Cagina (Truva
Vilb2) (Kat. No. 126) tarihlenen yivli bezemeli bir fincandir.
Schliemann koleksiyonundaki kictk buluntular siradan aletler ve kilt objelerden olusur; bu objeler arasinda
agirsaklar ve tas aletler en buyuk grubu olustururlar (ktiglk buluntu katalog No. K9-75; K92-170). Ayrica
soyut idoller (Zimmermann 2004), islenmemis deniz kabuklari ve keskiler, yassi baltalar, 6guttcller ve el
degirmenleri gibi yontma ve ezgitasi aletler de vardir. Dr. Susanne Greiff tarafindan tahrip edilmeden yapilan
minerolojik analizlerle bunlarin hammaddesi cogunlukla belirlenebilmistir.
Boyle basit gunlik yasamda kullanilan tas aletler ylzyillarca hatta binyillarca morfolojik degisikliklere
ugramadigindan, herhangi bir kronolojik tartismaya dahil edilemezler. Bununla birlikte, analiz sonuclari
Truva'da alet imalatinda kullanilan degisik minerallerin iyi bir degerlendirmesini verir. Maden cevherini parca-
lamakta kullanilan gekic gibi dzel aletler (Kat. No. K138) de yerlesmenin cevresindeki metalurjik aktiviteleri
kanitlar.
Kesinlikle Truva'da 19. ylzyilda ele gegen buluntulari tartisan bir kitap, Truva ya da Kuzeybati Anadolu'daki
tek artifakt tiplerinin kronolojik ve tipolojik gelisimine katkida bulunmak icin uygun degildir. Fakat Truva ve
komsu Tun¢ Cadi kaltdrleriyle ilgili son yayinlar sayesinde tim Anadolu kilttrel konteksti zemininde
malzememizi yerlestirme ve tartisma imkani bulabiliriz.
»RGZM Mainz'daki Heinrich Schliemann Koleksiyonu'ndan Tung ve Erken Demir Cagi Buluntulari« kitabi,
simdiye kadar seyrek olarak yapilmis, Heinrich Schliemann’in bize biraktigi buytk arkeoloji mirasini ilerlet-
mek icin yapilan ¢agdas bir katki olarak kabul edilmelidir.

ceviren: Gursu Zimmermann
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Trotz der intensiven Forschungstatigkeit in Troia ist ein GroBteil der Altfunde aus den ersten Kampagnen
des spaten 19. Jahrhunderts noch unzureichend aufgearbeitet. Der vorliegende Katalogband will daher
mit der Publikation der Troiafunde aus der Sammlung Schliemann im Rémisch-Germanischen Zentralmu-
seum zu Mainz einen kleinen Beitrag zur Verbreiterung der Quellenbasis leisten. Der einschldgigen Litera-
tur mit den Ergebnissen der jungeren und jiingsten Grabungsaktivitdaten unter der Leitung von Carl. W.
Blegen und Manfred O. Korfmann kann so ein Kompendium beigestellt werden, das die Altfunde zeitge-
maB vorstellt und deren typologische wie chronologische Aussagekraft unter Berticksichtigung aktueller
Forschungsergebnisse diskutiert.

Bei den im RGZM befindlichen Troiafunden handelt es sich, abgesehen von Gipskopien verschiedener
Keramiken, um so genannte Dubletten, also Zwillingsstiicke von Keramiken und Kleinfunden aus dem
Bestand der Berliner Museen, die im Zuge der Abschlussinventarisierung in den Jahren 1895-1900 an

35 europaische Museen und Forschungsinstitute vergeben wurden, um die Kernsammlung in Berlin besser
zu gliedern und Ubersichtlicher zu gestalten. Die Mainzer Troiasammlung besteht aus teils fragmentierter,
teils in den Werkstatten des Forschungsinstituts restaurierter Keramik der Besiedlungsphasen Troia | bis
VIIb2, also der Schichten der friihen Bronze- bis frihen Eisenzeit nach anatolischer Terminologie. Der
Bestand an Kleinfunden umfasst Objekte aus Ton, Stein und Muschelkalk.

Der vorliegende Band versucht zudem, dank aktueller Veroffentlichungen, u.a. aus dem Umfeld der jing-
sten Troiamission, einzelne GefaBtypen oder Kleinfunde wesentlich praziser zu beurteilen und in einen
gesamtanatolischen Kontext einzuordnen.

»Die bronze- und fruheisenzeitlichen Troiafunde der Sammlung Heinrich Schliemann im Rémisch-Germa-
nischen Zentralmuseum« versteht sich somit als zeitgemaBer Beitrag zur Aufarbeitung des gewaltigen,
bislang nur ansatzweise kritisch gewrdigten archdologischen Erbes Heinrich Schliemanns.
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