Auswertung und Schlussbetrachtung

Vorbemerkung

Eine von mir aktualisierte Verbreitungskarte zu
bandkeramischen Fundplatzen in der Uckermark
— die letzte hatte ich 2010 vero6ffentlicht (Cziesla
2010, Abb. 3 mit 93 Fundstellen) — zeigt in der
Summe (ohne Einzelfunde von Steingeraten) aktu-
ell 119 Fundstellen (stets mit Keramik, aber auch
mit Steinartefakten, Knochen und Rotlehm, ge-
legentlich auch mit Bodenverfarbungen) auf der
linken Oderseite im Raum Prenzlau/Angermiinde
bzw. stdlich von Stettin (Abb. 218), also auf einem
Areal von ca. 50 x 50 km.

Strecke zurtick, schafften es dann aber nicht mehr,
die letzten 25 km Weges zu Uberbriicken, um auch
links der Oder die Ostsee zu erreichen (Abb. 65).
Falls der aktuelle Forschungsstand tatsachlich die
historische Wirklichkeit widerspiegelt, so endete
die vielbeschriebene ,Neolithische Revolution” —
eine der grofSten Ausbreitungswellen der Mensch-
heitsgeschichte — nach rund viereinhalb Jahrtau-
senden unspektakuldr im uckermarkischen Sand.
Die Uckermark ist eine durch die letzte Eiszeit
gepragte, kleinkuppig reliefierte Landschaft mit
zahlreichen Sollen und Tumpeln (vgl. u.a. Brose
2002; Lippstreu 2010, 38f.; de Boer 2015, 7ff,;

Entstehungsgebiete der binerlichen Wirtschaftsform

und ihre Ausbreitung nach Europa

Inland-Neolithisation:
4—— heavy and slow

Coastal-Neolithisation:

— light and fast

3

Abb. 217 Die in zwei grundsatzlichen Ausbreitungswellen verlaufende Neolithisierung endete auf deutschem Boden vermut-
lich mit bandkeramischen Funden in der Uckermark (Karte aus: Uerpmann 1983; begriffliche Ergdnzungen und Farbgebung
aus: Cziesla 2022, Fig. 1).

Entstanden sind die Anfange dieser bandke-
ramischen Kultur um 9.600 v.Chr. im Bereich des
sogenannten ,Fruchtbaren Halbmonds®, und Gber
die ungarische Steppe, (iber Bchmen, die Slowa-
kei und Polen waren —so die aktuelle Lesart (Wet-
zel 2019; Burger/Brami 2023) — die Nachfahren
dieser frihesten Bauern schlieRlich um ca. 5.250
v.Chr. bis in die Uckermark gelangt (Abb. 217). Da-
bei legten diese Einwanderer gemeinsam mit ih-
rem domestizierten Vieh — Rind, Schaf/Ziege und
Schwein — zwar beschwerliche mehr 4.500km

Marcinek et al. 2010), mit durch Schmelzwasser-
rinnen strukturierte und separierte Kleinstfla-
chen, durchzogen von Grundmoranen, die z.T.
nicht unerhebliche H6hen erreichten und einem
standigen Wind ausgesetzt sind. Wer aber hinter-
liel die Fundstellen mit bandkeramischen Scher-
ben im Prenzlauer Raum ? Waren es tatsdchlich
Nachfahren jener Bauern, die am nordlichen Rand
der Syrischen Woiste erstmals Bodenbau und
Viehhaltung betrieben, zunachst sesshaft wurden
und spater auch GefalRe aus Ton fertigten ? Und
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Abb. 218 Kartierung der bandkeramischen Fundstellen (N=119; ohne Einzelfunde von Dechseln und Schuhleistenkeilen)
auf der linken Oderseite zwischen Prenzlau, Stettin und Angermiinde (Stand ca. 2022; zusammengestellt aus: Cziesla 2010,
Abb. 4; Cziesla 2019, Abb. 105; Dziewanowski 2021; Ismail-Weber 2017; Langer 2022; tukaszewska/Storch 2020; Mertens/
Schirren 2000; Schirren 1996). Offensichtlich gibt es westlich von Stettin, auf den ,Stettiner Hohen”, auf polnischem Terri-
torium eine ganze Reihe von bandkeramischen Fundstellen (in der Karte die Fundnummern 1-10; aus: Dziewanowski 2021,
49; dort ohne Nennung der individuellen Fundplatz-Namen). Es konnten von mir lediglich folgende Fundstellen namentlich

ermittelt werden: 2:,,Przylep®, 5: ,Karwowo“ und 10: ,Mierzyn 5“ Die aktuelle Forschung ldsst noch keine Fundstellen
westlich von Stettin auf deutscher Seite erkennen, diese sind jedoch durchaus zu erwarten.

Zwei Einzelfunde aus dem nérdlichen Landesteil von Mecklenburg-Vorpommern (nicht mehr in der Karte erfasst aber in der
Abb. 65 dargestellt) stammen (siehe: Mertens/Schirren 2000) aus ,,Parow” (Lkr. Nordvorpommern) und aus ,,Rittermannsha-
gen” (Lkr. Malchin)(vgl. auch Klassen 2004, Abb. 53). Die einzige Fundstelle mit bandkeramischem Fundmaterial aus Meck-
lenburg-Vorpommern, die in dieser Karte berlicksichtigt werden konnte, ist der Fundplatz Nr. 11: ,Sommersdorf, Fpl.8“ bei
Penkun (Lkr. Uecker-Randow; Schirren 1996; Cziesla 2017, Abb. 105). Die hier vorgestellten sechs neuen bandkeramischen
Fundstellen wurden in der folgenden Fundplatz-Liste zur schnelleren Erkennbarkeit in fett gedruckt. Die Fundstellen im
Nordosten des Bundeslandes Brandenburg (Datengrundlage: Cziesla 2010; Gberarbeitete Angaben aus: Ismail-Weber 2017,
Liste 4, Fig. 10 und Cziesla 2017, Abb. 105) lauten wie folgt:

12 Rosow, Gemeinde Mescherin (in diesem Buch) 26 Carmzow, Fpl. 12

13 Wartin, Fpl. 1 27 Wallmow, Windpark Wallmow (in diesem Buch)
14 Schwaneberg, Fpl. 48 28 Cremzow, Fpl. 23

15 Grinberg, Fpl. 19 (Ismail-Weber 2017, 101) 29 Cremzow, Fpl. 19

16 Bagemuhl, Fpl. 15 30 Klockow, Windpark Klockow Il (in diesem Buch)
17 Bagemdiihl, Fpl. 3 31 Klockow, Fpl. 1

18 Bagemthl, Fpl. 17 32 Klockow, Fpl. 38

19 Bagemiihl, Fpl. 37 (Hortfund) 33 Klockow, Fpl. 41

20 Briissow, Fpl. 74 34 Tornow, Fpl 11

21 Carmzow, Fpl. 9 35 Schonfeld, Fpl. 29

22 Cremzow, Fpl. 12 (Ismail-Weber 2017, Plate 6, vgl. Abb. 80)

23 Trampe, Fpl. 3 36 Nechlin, Fpl. 18

24 Wallmow, Fpl. 32/38 (Ismail-Weber 2017, 104) 37 Trebenow, Fpl. 29 (Ismail-Weber 2017, Plate 6)
25 Kleptow, Fpl. 32 38 Bandelow, Fpl. 4

178 Kapitel 5



39 Dauer, Fpl. 3
40 Gut Dauerthal (in diesem Buch)
41 Schenkenberg, Fpl. 18
42 Schenkenberg, Fpl. 19
43 Blindow, Fpl. 3 (Raddatz 1948)
44 Schonwerder, Fpl. 2
45 Schonwerder, Fpl. 13
46 Zernikow, Fpl. 4
47 Schonermark, Nordwestuckermark, Fpl. 2
48 Falkenhagen, Fpl. 88
49 Dobberzin, Fpl. 2
50 Dobberzin, Fpl. 3
51 Ellingen, Fpl. 3
52 Klinkow, Fpl. 18
53 Klinkow, Fpl. 3
54 Klinkow, Fpl. 14
55 Klinkow, Fpl. 17
56 Klinkow, Fpl. 26
57 Klinkow, Fpl. 30
58 Klinkow, Fpl. 32 (Raubgrabung)
59 Griinow bei Schonermark, Fpl. 15
60 Ziemkendorf, Fpl. 25
61 Falkenwalde, Fpl. 39
62 Falkenwalde, Fpl. 60 (Ismail-Weber 2017, 100)
63 Dreesch, Anlage MO K1 (in diesem Buch)
64 Bietikow, WEA ,,MM5* (in diesem Buch)
65 Bietikow, Fpl. 15
(Ismail-Weber 2017, Plate 6; vgl. Abb. 78)
66 Falkenwalde, Fpl. 74 (vgl. Abb. 81)
67 Weselitz, Fpl. 22
68 Falkenwalde, Fpl. 43
69 Lutzlow, Fpl. 13 (Ismail-Weber 2017, Plate 6)
70 Gramzow, Fpl. 7
71 Gramzow, Fpl. 23
72 Gramzow, Fpl. 42
73 Meichow, Fpl. 16 (Ismail-Weber 2017,102)
74 Melzow, Fpl. 16 (Hort)
75 Warnitz, Fpl. 17
76 Potzlow, Fpl. 16 (Ismail-Weber 2017,102)
77 Blankenburg, Fpl. 38 (2008)
78 Blankenburg, Fpl. 8 (1956)
79 Blankenburg, Fpl. 47 (2013)

wie muss man sich die Wohnpladtze und die Le-
bensweise dieser Menschen (die angeblich ,ers-
ten Bauern in der Uckermark”; Raddatz 1984) vor-
stellen ? Was umfasste ihre materialisierte Kultur
? Wie sahen ihre Hauser, ihre Siedlungen aus ?
Wieso formuliere ich diese Fragen ? Ist nicht
eigentlich alles in der Bandkeramik-Forschung
langst geklart, sind Giberhaupt noch Fragen offen
? Denn die ,Bandkeramik” gilt schlechthin als
eine der am besten erforschten vorgeschichtli-
chen Kulturen Mittel- und Osteuropas®?, und das

53 ,Die LBK kann als die am besten erforschte Kultur der
Jungsteinzeit gelten” (Pollmann 2015-a, 131), oder: ,,Gemein-
hin gilt die Bandkeramik als eine der am besten erforschten
vorgeschichtlichen Kulturen i(iberhaupt. Neben ihrem aufSer-
gewdhnlich grofen Verbreitungsgebiet und der langen und
intensiven Forschungsgeschichte liegen die Griinde dafiir vor

80 Prenzlau, Fpl. 2/83

81 Prenzlau, Fpl. 278 (Ismail-Weber 2017, 103)

82 Prenzlau, Fpl. 23 (,Schinderkamp®, vgl. Abb. 77)

83 Prenzlau, Fpl. 30

84 Prenzlau, Fpl. 43

85 Prenzlau, Fpl. 58 (Ismail-Weber 2017, 102)

86 Prenzlau, Fpl. 95 (Wullschldger 2007; vgl. Abb. 82)

87 Prenzlau, Fpl. 98 (Okostation; vgl. Abb. 83)

88 Prenzlau, Fpl. 98b (Raubgrabung-Kindergrab)

89 Prenzlau, Fpl. 113

90 Prenzlau, Fpl. 126

91 Prenzlau, Fpl. 128

92 Prenzlau, Fpl. 134 (Ismail-Weber 2017, 102)

93 Prenzlau, Fpl. 158

94 Prenzlau, Fpl. 170 (Ismail-Weber 2017, 102)

95 Prenzlau, Fpl. 214 (Ismail-Weber 2017, 103)

96 Prenzlau, Fpl. 224

97 Prenzlau, Fpl. 230

98 Prenzlau, Fpl. 256

99 Prenzlau, Fpl. 259

100 Prenzlau, Fpl. 277 (Ismail-Weber 2017, 103)

101 Prenzlau, ,Am Kap“ (Langer 2022)

102 Ropersdorf, Fpl. 23 (vgl. Abb. 79)

103 Zollchow, Fpl. 7

104 Zollchow, Fpl. 13

105 Zollchow, Fpl. 20 (HeuRRner 1989; vgl. Abb. 56)

106 Zollchow, Fpl. 26

107 Strehlow, Fpl. 2

108 Strehlow, Fpl. 14

109 Sternhagen, Fpl. 17

110 Biesenbrow Fpl. 32 (Ismail-Weber 2017, 100;
tukaszewska/Storch 2020)

111 Bruchhagen, Fpl. 6

112 Dobberzin, Fpl. 10

113 Felchow, Fpl. 1

114 Niederlandin, Fpl. 8

115 Flemsdorf, Fpl.13

116 Flemsdorf, Fpl.15

117 Flemsdorf, Fpl.6 (Ismail-Weber 2017, 100)

118 Dargersdorf, Fpl.8

119 Vietmannsdorf, Fpl. 23

(Ismail-Weber 2017, Plate 7)

einheitliche Erscheinungsbild dieser Kultur hat
bereits viele Forschergenerationen verblifft. An-
dererseits muss uns die These von Pieter Jan Re-
mees Modderman , Diversity in Uniformity” eine
standige Warnung sein (Modderman 1988), denn
trotz strikter kultureller und gesellschaftlicher
Normen erwies sich die Umsetzung des Alltags flr

allen Dingen in ihren archédologischen Eigenheiten, die dazu
gefiihrt haben, dass sie sich von anderen vorgeschichtlichen
Kulturen so deutlich unterscheidet” Petrasch/Stauble 2016,
365). Im Gegensatz dazu eine jlingst verfasste Aussage, die
Skepsis erkennen lasst: ,Zu einem eigentlich nicht berechtig-
ten Optimismus verleiten ausgesprochen archdologiefreund-
liche Kulturen wie die Bandkeramik mit ihren reichverzierten
Gefdfien und charakteristischen Steingerdten, zahlreichen
und tiefen Pfosten- und anderen Gruben, datierbaren Holz-
brunnen und anderen schénen Dingen” (Wetzel/Beran 2023,
12).
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Abb. 219 Bandkeramische GroRsiedlung Arnoldsweiler bei Diiren mit der aufgelassenen Siedlungsphase 3 (sieben im Verfall
begriffene Hauser) und den 13 rekonstruierten Neubauten aus der jlingeren Siedlungsphase 4 (Graphik: E. Cziesla, Angaben
aus: Cziesla/lbeling [Hrsg.] 2014).

diese ,Bandkeramiker” als permanente Heraus-
forderung, die auch unterschiedliche Losungen
parat halten musste (siehe auch: Bickle/Whittle
[Hrsg.]). Deshalb ist die Frage berechtigt, ob die
Forschungsergebnisse, die vornehmlich im Mit-
telgebirgsraum und eher in Westeuropa (z.B. im
Rheinland, in Frankreich und Belgien, aber auch
in Osterreich) gewonnen wurden, auch fiir die
Uckermark gelten.

Deshalb lautet die entscheidende Frage, wenn
wir diese immerhin bereits 119 Fundpunkte
(Abb. 218) einmal etwas genauer betrachten, ob
die Menschen vor rund 7.200 Jahren auch hier
groRe, fur diese Kultur typische GroRbauten —
Hauser mit Breiten von ca. 7,5m und Langen von
bis zu 40 m — errichteten. Zudem wissen wir von
mehr als Tausend Fundstellen, dass derartige Hau-
ser selten alleinstanden, denn sie bildeten meist
kleine dorfliche Siedlungen mit bis zu mehreren
Dutzend Gebduden gleichzeitig (Abb. 219), die
nach ein bis zwei Generationen aufgelassen wur-
den, um wenige Meter entfernt einen Neubau,
eine neue Hauserzeile zu errichten. Die aufgelas-
senen Hausflaichen wurden mit Abfall verfallt®,
moglicherweise auch als Kloaken genutzt (siehe
Graphik Abb. 219), es machten sich Ziegen, Scha-
fe und Schweine in diesen Bauruinen gemdiitlich.

54 Diese Art der Interpretation ist jedoch nicht allgemein
anerkannt. Ganz im Gegenteil, denn seit dem Satz von Pieter
Jan Remees Modderman ,,daf8 aller Abfall im Prinzip bei den
Wohnungen geblieben ist” (Modderman 1959, 77), ist es die
Langsgrube, deren Material das jeweilige Haus datiert. Dies
ist der wichtigste Baustein fir alle chronologischen Untersu-
chungen bandkeramischer Siedlungen. Dazu kritisch Harald
Stauble und Sabine Wolfram: ,Diese Festlegung ist zwar be-
fundunabhdngig und ohne Beriicksichtigung taphonomischer
Analysen der darin liegenden Funde getroffen worden, gilt
aber trotzdem seither als Arbeitshypothese fiir alle weiteren
typologischen und siedlungsarchéologischen Analysen und
wurde nur selten hinterfragt” (Stauble/Wolfram 2012, 36).
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Von solchen Hausern oder dorflichen Anlagen
leiten sich nicht nur Fragen zum Hausbau selbst
ab, sondern unmittelbar auch zur damaligen Wirt-
schaftsform, zur Siedlungskontinuitat, zum Acker-
bau, zur Viehzucht und schlieRlich zu dieser unge-
wohnlichen Kultur schlechthin, denn die bandke-
ramische Kultur ist viel mehr als nur mit Bandern
verzierte Keramik.*.

Zweifelsfrei ist es nicht der gut analysierte und
zeitlich sortierte Topf, sondern das eindrucksvol-
le, gewaltige Langhaus (Abb. 220), welches die
bandkeramische Kultur von allen vorangegan-
genen Kulturen, aber auch von den meisten, die
noch folgen sollten, unterscheidet. Jens Liining
spricht sogar von einem ,Markenzeichen® die-
ser Kultur. Und Maciej Debiec schrieb kirzlich: ,Es
wird angenommen, dass jede Siedlung der Linien-
bandkeramik mit Langhdusern bebaut wurde. Die
Wohnstdtten der Linienbandkeramik machen die

55 Diese Aussage wird einigen Kollegin:innen wehtun,
erlaubt doch das Medium Keramik, im Gegensatz zu den
amorphen Befunden und den spréden Steinwerkzeugen,
zahlreiche Auswertungsschritte, die sich bestens prasentie-
ren lassen, so dass eine wissenschaftliche Arbeitsweise in
Tabellen und Graphiken zweifelsfrei erkennbar wird. Aus die-
sem Grunde heilRen die meisten Examensarbeiten, die band-
keramische Fundstellen zum Thema haben: ,Der Fundplatz x,
unter besonderer Beriicksichtigung der Keramik*.

Ein Artikel fuBend auf eine Dissertation von Joanna Pyzel
heiRt im Titel: ,Die Besiedlungsgeschichte der Bandkeramik
in Kujawien” (Pyzel 2006), de facto aber wertet sie nur Ke-
ramik aus. Wer wirklich von ihr eine Besiedlungsgeschichte
erwartet hatte, wird enttduscht, denn Fragen zum Hausbau,
zum Siedlungswesen und zur Wirtschaftsform bleiben nicht
nur unbeantwortet, sie werden erst garnicht gestellt. An die-
ser Stelle kénnten zahlreiche dhnliche Beispiele angefihrt
werden, und ursdchlich liegen die Griinde fiir derartige Exa-
mensarbeiten garnicht bei den Kandidaten, sondern bei den
betreuenden Dozenten.

56 ,Die Hauser wurden alle nach einem einheitlichen
GrundriBschema gebaut, einem Markenzeichen dieser Kul-
tur” (LGning 2005, 140).



dauerhaftesten Uberreste dieser Kultur aus. Trotz
der Ausbreitung der Linienbandkeramik von Bu-
dapest bis zum Pariser Becken und von der Ost-
see bis fast nach Odessa wiesen die Langhduser
hinsichtlich ihrer Konstruktionsweise gemeinsame
Merkmale auf. Gewissen Anderungen unterlagen
lediglich sekunddre Merkmale wie Orientierung
oder rdumliche Gestaltung” (Debiec 2014, 67).
Eszter Banffy bestdtigte schon zuvor eine solche
Sichtweise: “LBK houses appear to have been
build according to consistent standards from the
very beginning, and these traits remined a con-
stant feature of LBK architecture in Europe, with
only a few minor regional and diachronic varia-
tions... These (standards) were: an alignment to
the north..., a massive timber framework of five
rows of upright posts, a wattle-and-daub wall...,
a pitched roof and the long pits (Ldngsgruben)
flanking the long walls” (Banffy 2013, 119). Jens
Lining fasst die Bedeutung des bandkeramischen
Langhauses bezogen auf die im Rheinland gewon-
nenen Forschungsergebnisse wie folgt zusammen:
,Nebengebdude und Spezialgebdude kommuna-
ler Art fehlen in der Bandkeramik fast véllig, so
daf alle landwirtschaftlichen Funktionen, soweit
sie unter Dach stattfanden, innerhalb der Héuser
untergebracht gewesen sein miissen; man kann
daher von ,Einhaushéfen” sprechen. Dieses wird
auch durch die Streusiedlung der Bandkeramik in
Einzelhéfen oder kleinen Hofgruppen nahegelegt,
die nur méglich erscheint, wenn das einzelne Haus
als relativ selbstéindige Sozial- und Wirtschafts-
einheit existierte” (Lining 2000, 157). Somit ver-
wundert es nicht, dass dort, wo bandkeramische
Scherben angetroffen werden, auch mindestens
ein Langhaus vermutet wird. Und grof3e, langliche
Gruben heiBen in der Bandkeramik-Forschung
nicht Abfallgruben sondern ,Materialentnahme-
gruben”, denn sicherlich hat — und dies ist allge-
meiner Konsens — neben der Bodenverfdarbung
stets ein groRes Haus gestanden. Ob dies aber
verlasslich Uberall der Fall war, das hat bislang
kaum Jemand in Frage gestellt bzw. Schritte unter-
nommen, dies zu prifen oder zu belegen. Diese
Forschungshaltung bringt Jessica Siller — wenn-
gleich sie nicht nur das Haus, sondern das Sied-
lungswesen meint — mit folgenden Zeilen treffend
zum Ausdruck: ,,Die kritische Auseinandersetzung
mit der Bildung und Verbreitung von Keramikstilen
ist schon lange Gegenstand der Bandkeramikfor-
schung. In diesem Bereich hat sich die Vorstellung
bereits durchgesetzt, dass die Linienbandkeramik
nicht als durchweg einheitliche Kulturerscheinung

Abb. 220 Rekonstruktion eines bandkeramischen Langhau-
ses (konkret: ein rekonstruiertes Doppelpfostenhaus aus
Merzenich-Valdersweg, Kr. Diiren), welches von Vielen als
der imposante kulturelle Marker der ersten Bauern in Mit-

teleuropa angesehen wird (Graphik: Erwin Cziesla/Alexander
Henning).

verstanden werden kann. Bei der Analyse der Sied-
lungsstruktur allerdings herrscht noch immer eine
sehr einheitliche Sichtweise vor. Es wird weiterhin
nach einem allgemeingliltigen Siedlungsmodell
gesucht, obwohl sich in neuerer Zeit die Hinwei-
se mehren, dass ein solches Einheitsmodell un-
ter Umstdnden nicht zu erstellen ist. Es zeigt sich
vielmehr, dass eine differenzierte Betrachtungs-
weise der Siedlungsstruktur innerhalb des linien-
bandkeramischen Verbreitungsgebietes nétig ist”
(Siller 2012, 127). In diesem Sinne stelle ich im
folgenden Abschnitt die Frage nach dem Charak-
ter der in der Uckermark erkannten Fundstellen
mit bandkeramischem Scherbenmaterial und den
Moglichkeiten einer Interpretation. Dabei steht
nicht die Keramik im Vordergrund meiner Unter-
suchung, denn sie dient lediglich als Zeitmarker
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um den eventuellen Befund als ,bandkeramisch”
auszuweisen. Im Fokus meiner Untersuchung ste-
hen die Befunde, also vom Menschen erzeugte
Bodenverfarbungen, in denen sich die bandke-
ramischen Scherben erhalten haben. Meine fol-
gende Untersuchung versucht, das Wesen des
jeweiligen Fundplatzes mit den darin enthaltenen
Befunden zu klaren. Ich will nach Moglichkeit Ge-
meinsamkeiten in den Fundstellen erkennen, um
diese gegebenenfalls von anderen Regionen mit
bandkeramischen Befunden zu unterscheiden.
Dabei erweisen sich die Erhaltungsbedingungen
und die geologischen Prozesse seit dem Verlassen
des Fundplatzes als entscheidende Hirde bei der
Beurteilung aller Befunde.

Befunderhaltung

Bei der Aufdeckung bandkeramischer Fundstel-
len missen wir ausnahmslos feststellen, dass der
Laufhorizont, also jenes Bodenniveau, welches
vor 7.000 Jahren die Oberflache darstellte, nicht
mehr vorhanden ist>. Deshalb gilt es jene Um-
weltprozesse zu rekonstruieren, die auf die Erhal-
tungsqualitdt der Fundstellen und somit auf die
Befunde Einfluss genommen haben. Als starkste
einflussnehmende GroRe ist schnell die ,,Erosion”
ermittelt, die zerstérende Krafte mit flieRendem
Wasser und starken Winden entwickelt und den
Oberboden abtragt. Deshalb lautet die simple Fra-
ge: was fehlt ? Wie umfangreich wird der Boden-
abtrag in den vergangenen sieben Jahrtausenden
gewesen sein ? Wie tief war ein Pfosten oder eine
Grube einst tatsachlich in den Boden eingetieft.
Hier Antworten zu finden, erwies sich als wesent-
lich schwieriger als zunachst gedacht.

1) Referenzdatum 1950 (Lt & Stesict 1999, MerkT & MoLLER 1999) * unkalibriert
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57 Archédologische Untersuchungen, die das Ziel haben,
ganze bandkeramische Dorfer aufzudecken, erweisen sich
haufig als sehr ,groRRzligig”, was den Oberbodenabhub zur
Erstellung des 1. Planums anbelangt. In einigen Fallen sollte
man zumindest in Ausnahmen geringere Bodenmengen ab-
tragen, um vielleicht doch noch Angaben zum einstigen Lauf-
horizont zu erlangen, besonders in jenen Regionen wie der
Uckermark, wo die Erhaltung von Pfostengruben strittig ist.



So erweist sich beim Blick auf eine Zeittabelle
des Holozans der Zeithorizont um 5.000 v.Chr. am
Ende des feucht-warmen Klimaoptimums sowohl
tektonisch als vegetationsgeschichtlich als sta-
bil (Abb. 221). Auch ist davon auszugehen, dass
durch die ,Bandkeramiker” keine iber die Malien
starken Eingriffe in die Natur erfolgten, die dau-
erhaft Umweltschaden nach sich gezogen hatten.
GrolRere Abholzungen und Rodungen erfolgten
erst in jingeren Zeiten bei der Herstellung von
Holzkohlen und der Produktion von Bronze oder
Eisen. Bislang liegen fir diesen Zeithorizont ledig-
lich erste Hinweise auf Brandrodung vor (Dinies
2021), was durchaus mit einer intensiven Vieh-
wirtschaft (Rinderhaltung) zu korrelieren ware.

vorhanden waren, daran zweifelt weder Professor
Gringmuth-Dallmer noch irgendein anderer Kolle-
ge oder eine Kollegin. Einige Meinungen habe ich
in den FuRnoten 11-20 aufgelistet.

Aber kdnnte es sein, dass das ,Bodenerosions-
Modell“ von Gringmuth-Dallmer (Abb. 222) feh-
lerhaft ist und nicht fur die gesamte Uckermark,
nicht fir alle Fundplatze zutrifft ? Dass Erosions-
vorgange tiefgreifend und umfanglich sein kon-
nen, steht auRer Frage. So fand sich eine slawi-
sche Hunde-Niederlegung in ,Wendemark 10“ auf
der Ortsumfahrung Passow unter einer machti-
gen kolluvialen Auffullung (Cziesla 2019, Abb. 43),
ein wohl kaiserzeitlicher Ofen lag 1,6m unter der
heutigen Oberflache (Cziesla 2019, Abb. 53). Aber

abgetragen
T

Abb. 222 Bodenerosions-
Modell: Aufgrund der
Bodenerosion erfolgte

ein intensiver Abtrag der
Kuppen und daraufhin
eine Uberschiittung der
Talflachen, was zwingend
Konsequenzen fiir die Uber-
lieferung archaologischer
Befunde in der Uckermark
bzw. im Nordosten Bran-
denburgs nach sich zieht
(aus: Gringmuth-Dallmer
1999, Abb. 1; farblich tber-
arbeitet).

Jedoch gibt es auch grundsatzlich andere Ein-
schatzungen, denn Eike Gringmuth-Dallmer ge-
lang es nicht, bandkeramische Siedlungen aufzu-
spiren. In seinem Artikel ,,Auf der Suche nach Be-
funden - Sondierungen auf bandkeramischen Sied-
lungen in der Uckermark” (Gringmuth-Dallmer
1999) entwickelt er fiir die Uckermark ein Modell,
demzufolge ein intensiver Abtrag der Kuppen ei-
nerseits, und die damit einhergehende Auffillung
der Landschaft durch einen erheblichen Sedi-
mentauftrag Gber den einstigen Siedlungen in den
Niederungen (Abb. 222) andererseits, ursachlich
daflir verantwortlich ist, dass alle bandkerami-
schen Siedlungen in der Uckermark entweder be-
reits zerstort sind oder nicht aufgefunden werden
kdnnen.

Auf Grundlage dieses Modells kdnnte man be-
denkenlos an jedem Ort, wo sich bandkeramische
Scherben auffinden lassen, auch groRe Hauser re-
konstruieren, denn nach seiner Einschatzung sind
die kleinen Weiler oder Siedlungen vollstdndig der
Erosion zum Opfer gefallen. Dass sie aber einst

dies sind kleinrdumige Ereignisse, die einer spe-
ziellen topographischen Situation geschuldet sind
(vgl. z.B.: Schulz 2017).

Insgesamt habe ich bei meinen Recherchen
nur wenige konkrete Hinweise zur Erosion bzw.
zur Rekonstruktion von Pfosten- und Grubentie-
fen gefunden, und die Einschatzungen der jewei-
ligen Autor:innen sind durchaus gegensatzlich. Zu
den Befunden der bandkeramischen Fundstelle
»Maring-Noviand” merkte Elke Schmidgen-Hager
an: ,Die Léfslehmdecke kann auch zu bandkera-
mischer Zeit nicht allzu mdchtig gewesen sein,
da die Befunde z. T. bis auf die Terrassenoberfld-
che eingetieft sind”“ (Schmidgen-Hager 1993, 6).
Oliver Rick schreibt zum rheinischen Fundplatz
“Weisweiler 111”: “Im Durchschnitt waren die
Pfostengruben 22 cm tief erhalten” (Riick 2007,
7). Zum bandkeramischen Siedlungsplatz bei Hil-
desheim-ltzum, wo sich auch Hausbefunde mit
Pfostenreihen erhalten haben, schrieb Helmut
Brandorff: , Die erhaltene Tiefe variierte von weni-
gen Zentimetern bis zu fast einem Meter. Es muss
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also angenommen werden, insbesondere bezlig-
lich der Pfostenbefunde, dass sich das urspriing-
liche Bodenniveau 1 bis 1,5m héher befunden
hat und im Laufe der Zeit erodiert ist” (Brandorff
2009, 62). Und zum bandkeramischen Fundplatz
,Gottingen-Grone” schreibt Jochen Reinhard:
,Die ungewdhnlich guten Erhaltungsbedingungen
machen die Groner Siedlung zu einem Gliicksfall
fiir die Forschung: hdufig sind die Befunde band-
keramischer Siedlungen durch Erosion und Pflug-
tdtigkeit weitgehend zerstért... In Grone sind die
Befunde - vor allem Pfostenlécher, Vorrats- und
Lehmentnahmegruben - jedoch noch bis zu 1,4m
tief” (Reinhard 2012, 1).

Zur Befunderhaltung auf dem bandkerami-
schen Siedlungsplatz Eythra in Sachsen duRern
sich Thomas Tischendorf und Denise Girardelli
umfanglich: ,Zahlreiche Befunde sind nur weni-
ge Zentimeter tief... Der Median der Pfostengru-
bentiefen liegt bei 0,16 m, derjenige der bandke-
ramischen Gruben bei 0,30 m. Damit dhnelt die
Befunderhaltung in Eythra jener anderer séchsi-
scher Fundorte. Der Median der erhaltenen Pfos-
tentiefen des bandkeramischen Fundplatzes von
Dresden-Prohlis liegt zum Beispiel gleicherma-
Ben bei 0,16 m, der Tiefenmedian aller Gruben-
befunde ebenfalls bei 0,30m. Auch auferhalb
Sachsens finden sich Fundstellen mit dhnlicher
Befunderhaltung. Auf dem niederbayerischen
Fundplatz Stephansposching betragen die Tiefen
linienbandkeramischer einfacher Pfostengruben
durchschnittlich 0,13m. In Buchbrunn, einer li-
nienbandlkeramischen Siedlung in Nordbayern,
liegt der Mittelwert der Grubentiefen bei 0,31 m.
Auf dem rheinischen Fundplatz Langweiler 9 auf
der Aldenhovener Platte haben sich Gruben so-
gar mit einer mittleren Tiefe von 0,45 m erhalten.
Insgesamt ist die (ber die Befundtiefe bestimmte
Befunderhaltung in Eythra derjenigen auf anderen
Fundpldtzen vergleichbar” (Tischendorf/Girardelli
2016, 31).

Und Jorg Schalich, endlich auch ein Boden-
kundler der sich zu Wort meldete, schrieb zum
rheinischen Fundplatz ,Langweiler 8“: ,Seit der
Jungsteinzeit sind in den ebenen, flachwelligen
und flachhéngigen Lagen dieser Loflandschaft
zwischen O0m und 0,8 m abgetragen worden. Die-
ser Abtrag von Bodenmaterial kann sich in értlich
kuppigen bis héngenden Lagen auf 1,0 bis 2,0m
erhéhen” (Schalich 1988, 23). Ich halte fest: Erosi-
onsumfang 0 cm bis 2 m (siehe auch: Kappler et al.
2018). Das hilft nicht wirklich weiter.
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Ungeachtet dessen bleibt die Frage unbeant-
wortet, wie umfanglich einst die Erosion war, bzw.
mit welchem Umfang an Geldndeabtrag an dem
einen oder anderen Ort gerechnet werden muss.
Wenn z.B. der bandkeramische Grubenkomplex
in , Prenzlau-Okostation“ noch 75cm hoch erhal-
ten war (Weishaupt 2003, 46), dann stellt sich die
Frage, bis in welche Tiefe die Menschen vor 7.000
Jahren mit ihren Holzspaten vordrangen. Rekonst-
ruiert man das Fehlen des hangenden Sedimentes
von 1m, so war die Grube bereits 1,75m tief, bei
einer Erosionstiefe von 1,5m hatte man bis in eine
Tiefe von 2,25m gegraben. Zu welchem Zweck
? Aus der Arbeit von Hans-Rudolf Bork und Rolf
Schmidt lassen sich einige Angaben zur Erosions-
intensitdt gewinnen. So hat sich seit den 1960er
Jahren im Bereich der ackerbaulich genutzten
Hangstandorte die Erosion zwar um das drei- bis
dreizehnfache verstarkt. Nach ihrer vorsichtigen
Schatzung liefern mittellalterlich-neuzeitliche Ge-
samtabtragungswerte im Hangbereich in Nord-
deutschland, speziell in der Uckermark, trotzdem
nur Werte von 40 cm bis 70 cm Machtigkeit (Bork/
Schmidt 2002, 60).

Dies Uberrascht, was auch daran liegen mag,
dass archaologische Funde sogar stabilisierend
auf Oberflaichen einwirken kdnnen. So ist be-
kannt, dass aufgrund der neolithischen Siedlungs-
funde, die eine Art ,desert pavement” gebildet
hatten, Wanderdlinen derartig stabilisiert wur-
den, dass sie ihren Wanderungsprozess einstell-
ten (Gabriel et al. 1985). Und aus der archaologi-
schen Forschung liegen Hinweise vor, dass selbst
auf Dinenkdrpern keine oder nur sehr geringe
Verlagerungsprozesse stattfinden, wie der Fund-
platz ,Wadi el Akhdar 80/14“ in Stidwest-Agypten
eindrucksvoll belegte (Cziesla 1996). Dort war das
Fundmaterial offensichtlich exakt am Ort der Ab-
lagerung verblieben, wahrend das umliegende
Sediment geringméchtig durch den Wind abgetra-
gen worden war. Auf einem Dinenrlcken in der
,Groflen Sandsee” gelang es mir einen Stichel zu
bergen, dessen zur Nachscharfung dienenden 14
Stichellamellen sich nur wenige Meter entfernt an
der Oberflache fanden (Cziesla 1990-a, Abb.91).
Bereits Gertrude Caton-Thompson berichtete im
Jahre 1932 von erodierten Steinplatzgruben, die
sich als Kuppen im Geldnde erhalten haben (Ca-
ton-Thompson 1932, Fig. 5). Weitere Phianome-
ne zur Uberraschend stabilen Oberflachenerhal-
tung in Fundstellen unterschiedlicher Zeitstellung
selbst in ariden Gebieten habe ich vor Jahren zu-




sammengetragen (Cziesla 1990-b).*®

Bevor ich mich aber zur Erhaltungsqualitat
und zum Umfang der Erosion im uckermarkischen
Raum &uRere, scheint es mir sinnvoll, zunachst
einen Exkurs zum Fundplatz ,Prenzlau 95“ zu
unternehmen, da dieser Fundplatz stets zuerst ge-
nannt wird, wenn groRRe Hausbefunde der Band-
keramik in der Uckermark thematisiert werden,
und umso dankbarer bin ich Frau Ines Wullschla-
ger, dass sie mir ihre unveréffentlichte Magister-
arbeitet zur Verfligung gestellt hat (Wullschlager
2007; siehe auch das ,Vorwort” in diesem Buch).
Wenngleich der Schwerpunkt ihrer Untersuchung
—man muss sagen: wie in ganz Mitteleuropa — auf
den keramischen Funden lag, so hat sie durchaus
auch die Befunde bericksichtigt (Wullschlager
2007, 27-49)%.

Der Fundplatz ,Prenzlau 95“ war bereits von
Klaus Raddatz 1935 entdeckt worden (Raddatz
1938), weitere Funde stellten sich im Jahre 1989
ein (siehe Abb. 82), aber die bis dato grofite Gra-
bungsflache zur bandkeramischen Kultur in der
Uckermark mit rund 6.000 m? wurde im Sommer
2001 unter der ortlichen Grabungsleitung des bel-
gischen Kollegen Michel A. Lascaris untersucht. Er
wies darauf hin, dass es sich um die “erste gréfSe-
re Fléchengrabung einer linearbandkeramischen
Siedlung im Norden Brandenburgs” (Lascaris
2002, 44) handelte. Insgesamt 107 Gruben waren
der linearbandkeramischen Kultur zuzuweisen.
Und es wird der Charakter dieser Befunde zwei-
felsfrei benannt: ,, Die meisten linearbandkerami-
schen Befunde gehérten zu grofSen, oft ldnglichen
Grubenkomplexen, die wohl urspriinglich der
Lehmentnahme zum Wandverstrich der Hduser
dienten. Sie flankieren meist die Lédngsseiten der
bandkeramischen Héuser. Diese hausbegleitenden
Gruben nutzte man spdter zur Abfallbeseitigung”
(Lascaris 2002, 44). Weitere einzeln liegende oder
als Grubenkomplexe angelegte bandkeramische
Gruben zeigten Feuerspuren oder waren bis in

58 In urgeschichtlichen Zeiten war das Mikrorelief deutlich
starker profiliert, ,,wodurch in situ befindliche oder primdre
Kulturschichten weitaus héufiger erhalten sind als dies all-
gemein angenommen wird. Die im Mikrorelief vorhandenen
Senken, Mulden und kleineren Vertiefungen wurden je nach
Topografie mit in die Siedlungsstruktur einbezogen und bei-
spielsweise als Entsorgungs- oder Aktivitdtszonen genutzt.
Sie haben hdufig unterhalb des modernen Pflughorizon-
tes lberdauert und besitzen ein hohes wissenschaftliches
Potential“(Lehmphul 2020, 40).

59 Leider hat die Magisterarbeit von Ines Wullschlager
(2007) keine Paginierung, so dass ich auf die Seiten-Num-
mern des pdf’s zurlickgegriffen habe.

eine erhaltene Tiefe von 1,08 m mit Lesesteinen
verfillt. Somit kommen beim Ausgrdaber Michel
A. Lascaris keine Zweifel auf, dass hier nicht nur
Hauser standen, sondern dass — auch wenn kein
Pfosten Uberliefert ist — eine ganze Siedlung re-
konstruiert werden muss. Vergleichbar sicher for-
muliert Ralph Einicke, der wie folgt schreibt: ,Aus
der Uckermark sind bisher nur Siedlungsbefunde
von Prenzlau vorgelegt worden, die auf eine Nord-
Siid-Orientierung der Hduser schliefSen lassen.
Pfostenspuren haben sich im Siedlungsareal nicht
erhalten, so dass die Bestimmung der Hausaus-
richtung auf der Orientierung der hausbegleiten-
den Léngsgruben fufst” (Einicke 2011, 173). Auch
Arne Lindemann spricht in seinen ,,Uberlegungen
zur Subsistenzwirtschaft der ersten Bauern
Brandenburgs” beim Fundplatz ,,Prenzlau 95 von
einer ,auf einem Sporn am Unteruckersee gelege-
nen Siedlung” (Lindemann 2007, 281). Und in sei-
nen ,Site-Catchment-Analysen” zu friihneolithi-
schen Siedlungen in der Uckermark — es wurden
insgesamt sechs Fundstellen berlcksichtigt, da
dort Gruben nachgewiesen waren (,,Blindow 3%
,Carmzow 9“ , Prenzlau 30“ ,95“ ,98“ und ,Zoll-
chow 20“) — erkennt Klaus-Peter Wechler zwar
,deutliche Unterschiede in der naturrdumlichen
Ausstattung der Fundstellen..., (aber) der gleich-
mdifsige Abstand zwischen diesen Siedlungen IGft
ihr gleichzeitiges Bestehen und eine planmdflige
Aufsiedlung entlang der Uecker méglich erschei-
nen“ (Wechler 1997, 93). Auch Maha Ismail-We-
ber beschaftigte sich kiirzlich mit den Befunden
aus ,Prenzlau 95 ,In sum, five large pit com-
plexes have been recovered which I. Wullschldger
interpreted as loam pits. Pit complexes 8, 11 and
10 show a north-south orientation (Wullschldger
2007, 33ff.). In addition, a bit further south of
complexes 8 and 11 and south-southwest oriented
posts have been excavated which I. Wullschldger
defined as pit complexes 6 and 3. Again, she in-
terpreted these complexes as loam pits. Assuming
the pits represent longitudinal pits accompanying
houses they seem to reflect contacts to eastern
regions with a north-east/south-west orientation
of the pits” (Ismail-Weber 2017, 89). Blickt man
jedoch in die Originalliteratur, also in die Exa-
mensarbeit von Ines Wullschlager, so ist das von
ihr referierte Ergebnis deutlich weniger klar als
es die vorangestellten Zeilen vermuten lassen.
Sie schreibt: ,,Auch wenn auf dem Siedlungsplatz
Prenzlau 95 mit grofSer Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass sich in bestimm-
ten Befundstrukturen Spuren der typischen lini-
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Abb. 223 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grundplan des Fundplatzes ,Prenzlau 95“ mit den Befunden aller Zeitstellung und
den Stérungen durch einen aufgelassenen Gartnereibetrieb (aus: Wullschlager 2007, 317).

enbandkeramischen Langhduser erhalten haben,
sind Angaben (iber die genaue Anzahl und die un-
gefdhre Gréfse der Bauten nicht méglich” (Wull-
schldager 2007, 40).

Dies (und auch die FuRnote mit der Mail von
Silke Schwarzlander vom 11. Mai 2023)%° relativie-

60 Vor Abfassung dieser Schlussbetrachtung habe ich am
9.5.2023 Kontakt mit dem ,,AIDZ im BLDAM Wiinsdorf“ (Ar-
chaologisches Informations- und Dokumentationszentrum
am Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archaologisches Landesmuseum in Wiinsdorf bei Zossen)
aufgenommen, um mich nach Erstellung der sechs Grabungs-
berichte mit bandkeramischen Befunden zu versichern, dass
auch in jungster Vergangenheit keine Grabungsberichte mit
der Darstellung von bandkeramischen Langhdusern aus der
Uckermark im Dokumentationszentrum eingegangen sind.
D.h. im konkreten Fall: keine in die bandkeramische Kultur
datierenden parallelen Pfostenreihen oder pfostenbegleiten-
de Langsgruben. Ware dies der Fall gewesen, hatte ich zwar
die sechs Grabungsberichte als ,teilweise ungewdéhnlich®
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veroffentlicht, mein an dieser Stelle dargestelltes Ergebnis

hatte ich sicherlich stark relativiert. Zu dieser eventuellen

Einschrankung musste es jedoch nicht kommen, denn als

Antwort auf meine Anfrage schrieb mir am 11.05.2023 die

Leiterin des Dokumentationszentrums, Dr. Silke Schwarzlan-

der, wie folgt:

,Herr Cziesla, Sie stellen (immer?) die richtigen Fragen. Das

AIDZ fiihrt im Lkr. Uckermark insg. 52 ,LBK-Siedlungen; aber

worauf bezieht sich eigentlich die Deutung der Fundpldtze als

Siedlungen ? Hier muss differenziert werden:

- 15 Fundplitze sind durch Grubenbefunde (1x eine ldngli-
che Grube => hausbegleitend ??), aber keine Pfostengru-
ben, gekennzeichnet.

- 25 Fundpldtze sind vorrrangig durch Funde gekennzeich-
net (davon 2x im Zusammenhang mit Grubenbefunden
bzw. 1x mit Luftbild, Prenzlau 128; hierbei wird in der Re-
gel die Fundstreuung im Zusammenhang mit weiteren An-
zeigern (Hittenlehm, Feuerstellen-/Herdstellenreste, ggf.
Tierknochen usw.) als Siedlung interpretiert.

Sie haben also véllig Recht - LBK-Siedlungen im Sinne von

Nachweisen typischer Langhduser existieren in der Ucker-

mark nach jetzigem Kenntnisstand nicht”.
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Abb. 224 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grundplan ,,Prenzlau 95“ mit den insgesamt 105 bandkeramischen Befunden und
die von der Autorin genannten Grubenkomplexe 1, 2, 3, 7, 8, 10 und 11 (vgl. Plan Abb. 223).

ren das zunachst sicher geglaubte Ergebnis — der
Nachweis von GroRbauten bzw. eine Siedlung —
doch erheblich, und es erschien mir ratsam, die
durch Ines Wullschlager gewonnenen Ergebnis-
se zum Fundplatz ,Prenzlau 95“ einer erneuten
Betrachtung auf Grundlage ihrer Examensarbeit
(Wullschlager 2007) zu unterziehen.

Die nebenstehende Abb. 223 zeigt den Be-
fundplan von ,Prenzlau 95 und die darauf bezo-
gene Abb. 224 zeigt nur die von mir freigestellten

bandkeramischen Befunde (in einem hellen Rot).
Insgesamt fanden sich 105 als bandkeramisch
bestimmte Gruben®, die die Autorin in sieben
neolithische Grubenkomplexe (Komplex 1, 2, 3,

61 Es ist interessant, dass auf einer Gesamtflache von
6.000 m? lediglich 105 bandkeramische Befunde angetroffen
wurden. Wie die Tab. 18 zeigt, hatte man auf bandkerami-
schen Fundstellen des Rheinlandes auf gleicher Flache rund
600 Befunde und mindestens ein halbes Dutzend sichere
Langhé&user antreffen kénnen.

187

Auswertung und Schlussbetrachtung



Grubenkomplex 1

181.'

0 10

20m
I T T ]

Fundort: Prenzlau 95
Aktivititsnummer: GV 2001: 115/1g

Abb. 225 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 1
mit den Einzelbefunden 20, 21, 22, 23, 24 und 155.

7, 8, 10 und 11) und in 22 isoliert gelegene Ein-
zelgruben aufgliedert. Daraus ergibt sich, dass
die sieben Grubenkomplexe immerhin aus 11,8
zu separierende Gruben pro Grubenkomplex be-
stehen. Alleine dies ist ungewohnlich, wenn die
Grubenkomplexe als hausbegleitende Lehment-
nahmegruben interpretiert werden sollen, denn
Eingriffe in Langsgruben sind zwar belegt, jedoch
eher selten und nicht in diesem Umfang (aber
auch dazu gibt es m.W. keine abschlieBende Un-
tersuchung®). Deshalb sind die 83 Gruben in den

62  “Fiir die Ldngsgruben, die stets pauschal als Miilleimer
auf Lebenszeit der Hduser betrachtet wurden, stellt sich he-
raus, dass sie mitnichten wéhrend eines langen Prozesses
mit hausbezogenem Abfall “zugemiillt” worden sein miissen.
Analysiert man sie aus taphonomischer Sicht, so kann sich
durchaus zeigen, dass sie eher wéhrend eines kurzen Zeit-
raums aufgefiillt wurden, noch bevor die Bewohner in das
entsprechende Haus eingezogen sind... oder zumindest in
den ersten 3-5 Jahren nach Einzug ins Haus... Entsprechend
muss man auch die Datierung des Fundinhalts prinzipiell én-
dern: Die Funde aus den Ldngsgruben wiirden nicht mehr die
Aktivitdten im Haus spiegeln, sondern eine jeweils zufillige
Mischung aus umher liegendem Sediment mit vielen oder
wenigen Funden, die frisch oder alt sein kénnen.... Die Konse-
quenzen fiir die klassische Bandkeramikforschung sind zwar
nicht verheerend, aber man milisste zahlreiche Neujustierun-
gen des gesamten eng miteinander verbundenen Deutungs-
komplexes vornehmen: beginnend mit der Zuweisung des
Siedlungsmaterials zu einzelnen Hédusern und typo-chronolo-
gischen Phasen bis hin zu den eventuell doch verschiedenen
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sieben Grubenkomplexen bei insgesamt nur 105
Befunden Gberraschend haufig, denn z.B. lieferte
der sachsische Fundplatz Eythra lediglich 8 Gru-
benkomplexe bei insgesamt 9.271 Befunden (Ti-
schendorf/Girardelli 2016, Abb. 4.1).

Aus diesem Grunde habe ich mich entschlos-
sen, die sieben Grubenkomplexe aus ,Prenzlau
95“ auf Grundlage der Arbeit von Ines Wullschla-
ger einzeln zu betrachten (Wullschlager 2007) und
den Grundplan (Abb. 224) entsprechend zu zerle-
gen. Bei der Beschreibung der Grubenkomplexe
folge ich zunachst jenem Text von Ines Wullschla-
ger, flige dann meine jeweilige Anmerkung hinzu.

Grubenkomplex 1

»Es handelt sich um eine unregelmdfige, etwa
4,50m x 3,20m grofle Verfdrbung im Nordosten
der Fliche. Die Form und GréfSe der einzelnen Gru-
ben, aus denen dieser Komplex bestand, konnte
nach Aussage des Ausgrébers erst nach Anlage
mehrerer Profile rekonstruiert werden. Die einzel-
nen Befunde hatten einen ovalen Grundriss und
zeigten im Profil neben einem muldenférmigen
Verlauf einen trapezférmigen, einen wannenar-
tigen und einen unregelmdfigen Umriss. Sie wa-
ren bis zu 2,25m breit und erreichten Tiefen bis
0,55m” (Wullschlager 2007, 30).

Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex 1 be-
steht aus den Befunden 20, 21, 22, 23, 24 und 155
(Abb. 225). Nach meinem Daflirhalten zeigt dieser
Grubenkomplex groRe Ahnlichkeiten zum Fund-
platz ,Dreesch” (Abb. 112). Eine Materialentnah-
megrube sehe ich nicht zwingend, dagegen kénn-
ten Pfostengruben vorhanden gewesen sein, die
den Befund Uberdachten.

Grubenkomplex 2

,Bei diesem Komplex handelte es sich um eine
unregelmdpfige, 4,2 x 3m grofie Verfdrbung im
Norden der Grabungsfidche, die sich westlich
von Komplex 1 befand. Nach dem Anlegen meh-
rerer Profile zeigte sich, dass die Befunde 34, 35
und 36, 37 jeweils eine 2,8 x 2,4m bzw. 3,17 x
1,6 m grofse Grube mit ovalem Grundriss bildeten.
Daher wurden sie im Folgenden zu je einem Be-
fund zusammengefasst. Der Befund 34/35 zeigte
im Ldngsprofil eine etwa wannenférmige Gru-
be mit schrégen Wdnden und abfallender Sohle,
wdhrend es sich bei dem Befund 36/37 um eine
Mulde handelte, die nach Westen hin (Befund

Siedlungsmuster auf allen Betrachtungsebenen® (Stauble/
Wolfram 2012, 41).
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Abb. 226 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 2
mit den Einzelbefunden Befunden 32, 33, 34, 35, 36, 37 und
38.

37) sehr flach auslief. Beide Gruben enthielten je
zwei Einfiillungen. Im Falle der Grube 34/35 war
an der Grubensohle eine etwa 10cm starke, fast
schwarze Schicht abgesetzt. Darliber lag eine re-
lativ homogene dunkelgraubraune Verfiillschicht.
Dagegen scheint es sich bei der Grube 36/37 eher
um eine Auswaschung des eigentlichen Gruben-
materials aus dunklem schluffigem Lehm in den
Bereich der Grubensohle zu handeln, der in den
unteren 6 cm etwas heller erscheint. Die Tiefe des
Befundes 34/35 betrdgt maximal 0,85 m, bei dem
Befund 36/37 variiert sie dagegen von 0,30 m bis
zu 0,06 m im Bereich von Befund 37“ (Wullschla-
ger 2007, 30-31).

Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex 2
besteht aus den Befunden 34, 35, 36 und 37
(Abb. 226), ich habe aber die unmittelbar angren-
zenden Einzelbefunde 32, 33 und 38 noch hinzu-
gezahlt. Wie beim Grubenkomplex zuvor handelt
es sich hier um eine Aneinanderreihung von un-
terschiedlich tiefen Einzelgruben, eine hausbe-
gleitende Langsgrube erkenne ich nicht.

Grubenkomplex 3

,Bei dem Grubenkomplex 3 handelte es sich um
eine grofse, léngliche Verfdrbung mit einem unre-
gelmdfigen Grundriss in der Mitte des Grabungs-
geldndes (Abb. 224). Der Komplex war NNO-SSW
ausgerichtet, liber 18 m lang und bis zu 5,7 m breit
(Abb. 228). Obwohl anhand der GufSeren Grenzen

Grubenkomplex 3
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Abb. 227 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 3
mit den Einzelbefunden 54, (55), 56, 57, 58, 59, 114, 196,
201, 220, 229, 233, 236, 237 und 239. Ich habe die Befunde
51, 59, 60 und 188 noch hinzugefiigt.

Abb. 228 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Blick von Siiden
auf den 18 m langen Grubenkomplex 3 (Foto: M. A. Lascaris,
BLDAM; aus: Wullschlager 2007, Abb.9).
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im anstehenden Mergel schon wéhrend der Gra-
bung erkennbar wurde, dass es sich um mehre-
re, einander (iberschneidende Befunde handeln
musste, waren im homogenen dunkelgrauen
Lehm der Verfidrbung keine inneren Grenzen er-
sichtlich. Anders als bei den zuvor beschriebenen
Komplexen handelte es sich hier bei der homoge-
nen Oberschicht um eine separate Mulde, die sich
im Bereich der Gruben 57 und 201 vertiefte und
bis 0,5 m unter das Grabungsplanum reichte. Eine
fldchige Konzentration von Tierknochen an der
Sohle dieser Mulde bildete die Abgrenzung zu den
darunter liegenden Gruben, die bis zu einer Tiefe
von 1,07m unter das Grabungsplanum reichten
und eine Breite von bis zu 2,17 m aufwiesen. Au-
Berdem stellte sich wihrend der Bearbeitung her-
aus, dass es sich bei Befund 55 um eine natiirliche
Verfdrbung handelte, die mit einem wdhrend der
letzten Eiszeit entstandenen, mit Sand verfiillten
Eiskeil zusammenhing” (Wullschlager 2007, 31-
32).

Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex be-
steht aus den Befunden 54, (55), 56, 57, 58, 59,
114, 196, 201, 220, 229, 233, 236, 237 und 239
(Abb. 227). Ich habe die Befunde 51, 59, 60 und
188 noch hinzugefiigt. Der Grubenkomplex hat
eine Ausdehnung von rund 100m?, und ich inter-
pretiere den Befund als mehrere ineinandergrei-
fende Arbeitsgruben, dhnlich dem Befund von
,Dauerthal” (Abb. 50).

Grubenkomplex 5

,Der Grubenkomplex 5 lag ebenfalls in der Mitte
der Flédche und wies einen unregelmdfSigen Grund-
riss auf. Die dufSere Form der etwa 4,5 x 4,3 m gro-
fen Verfdrbung deutete darauf hin, dass es sich
auch hier um mehrere kleinere Gruben handelte.
Wie bei den vorher beschriebenen Komplexen wa-
ren auch bei diesem Befund keine inneren Grenzen
im Planum erkennbar, die sieben einander liber-
schneidenden Gruben konnten erst im Profil von
einander unterschieden werden. Bei Anlage der
Profile stellte sich auch heraus, dass es sich bei
Befund 81 um eine eisenzeitliche Grube der G6-
ritzer Kultur handelt. Des Weiteren muss unklar
bleiben, ob der Befund 200 Teil des bandkerami-
schen Befundkomplexes ist oder ob er aufgrund
der Ndhe zu Befund 81 den eisenzeitlichen Befun-
den zuzurechnen ist. Leider konnten aus seiner
Verfiillung keinerlei Funde geborgen werden, die
die eine oder andere These stiitzen wiirden. Der
vom Ausgrdber beschriebene Kontakt zu Befund
191 (und damit zur Linienbandkeramik) geht aus
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Grubenkomplex 5
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Abb. 229 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 5
besteht aus den Befunden 80, (81), 82, 190, 191, 199, 200
und 221.

der Profilzeichnung nicht eindeutig hervor. Auch
dann bliebe noch zu kléren, ob die innerhalb des
Befundes 200 liegende wesentlich dunkler gefcirb-
te Pfostengrube mit geraden Wénden und halb-
rundem Boden der Bandkeramik angehért oder
ob sie jiinger ist. Die Profile der anderen Befunde
zeigen wannen- bzw. muldenartige Formen mit
teilweise unregelmdfligem Boden, die sich, mit
einer Ausnahme (Befund 80), durchschnittlich nur
bis zu 0,20 m unter das Grabungsplanum erhalten
hatten” (Wullschlager 2007, 33).

Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex be-
steht aus den Befunden 80, (81), 82, 190, 191,
199, 200 und 221 (Abb. 229). Ich sehe hier eine
groRere Grube mit mehreren kleineren Bodenein-
griffen im unmittelbaren Umfeld, dhnlich den Be-
funden in ,Dreesch” (Abb. 112) oder in ,,Rosow”
(Abb. 221).

Grubenkomplex 6

,Die ldngliche, NNO-SSW ausgerichtete Verfdr-
bung lag im Osten der Grabungsfidche. Sie hatte
eine Lénge von 15m und war bis zu 9 m breit. Be-
reits im Planum unterschied sich die aus lehmigem
Feinsand bestehende Verfiillung des Komplexes
von dem schluffigen Lehm der (librigen Befunde.
Aufserdem war hier bereits im ersten Grabungs-
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Abb. 230 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 6
besteht aus bandkeramischen Befunden 91, 92, 203, 204,
211,212,213, 222,223, 224, 225,227, 228 und 243.

planum ein schwacher Farbunterschied zwischen
den einzelnen Befunden erkennbar, der bei den an-
deren Grubenkomplexen nicht beobachtet werden
konnte. Der siidliche Bereich der Verfédrbung zeigte
auf einer Ldnge von ca. 3,5m eine etwas hellere
dunkelbraungraue Fdrbung als der nérdliche Teil.
Wdhrend der Untersuchungen stellte sich heraus,
dass dieser Farbunterschied auf zwei Befunde der
eisenzeitlichen Géritzer Gruppe zuriickzufiihren
ist (Befunde 176 und 177). Ein weiterer Géritzer
Befund konnte erst nach Anlage eines Profils er-
kannt werden (Befund 173). Aufserdem wurde bei
den Untersuchungen deutlich, dass es sich bei den
Gruben Nr. 178 bis 180 um moderne Stérungen
handelte. Im nérdlichen Bereich des Grubenkom-
plexes wurde auf einer Lédnge von 11m in 0,3m
Tiefe unter dem ersten Planum ein zweites Planum
angelegt. Hier wurden mehrere separate Gruben
mit lang-ovalem oder anndhernd kreisférmigem
Grundriss erkannt, die sich zwischen 0,37 m und
0,96 m unter der 2. Planumsoberkante erhalten
hatten und im Profil eine Mulden- bzw. Wannen-
form zeigten. Die dem Komplex 6 zugerechnete
Grube 174 wird gesondert im Kapitel 2.3.2.1. be-
sprochen, da sie vermutlich in das Mittelneolithi-
kum datiert” (Wullschlager 2007, 33-34).

Grubenkomplex 8
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Abb. 231 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 8
besteht aus den Befunden 151, 152, 153, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 und 166.

Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex 6
besteht aus den Befunden 91, 92, (173 Goritzer
Gruppe), (174 mittelneolithisch), (175, 176, 177
Goritzer Gruppe), (178, 179, 180 modern), 203,
204, 211, 212, 213, 222, 223, 224, 225, 227, 228
und 243 (Abb. 230). Man gewinnt den Eindruck,
dass hier auf rund 150m? ein Dutzend unter-
schiedlicher Gruben ineinander greift. Leider
liegen keine Angaben zu den Schnitten vor, eine
Lehmentnahmegrube ist hier nicht zwingend zu
rekonstruieren.

Grubenkomplex 8

,Diese grofie, ldngliche Verfédrbung lag im Nord-
westen der Grabungsfidche. Sie war etwa 15m
lang, bis zu 5,5m breit und in NNO-SSW-Richtung
orientiert. Der oberste, ca. 0,3 m mdchtige Bereich
des Komplexes zeigte sich stark homogenisiert
und mit Keramikteilen und Knochen durchsetzt.
Bei dieser Schicht handelte es sich um eine sepa-
rate flache Mulde, welche die tiefer gelegenen
Lehmentnahmegruben liberlagerte. Sie erhielt bei
Anlage des ersten Planums die Befundnummern
151 bis 153. Wihrend der Untersuchungen stell-
te sich auch heraus, dass der Befund 103, der sich
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Abb. 232 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 10
besteht aus den Befunden 215, 216, 217, 230, 231, 232 und
235.

im Siiden des Befundkomplexes befand, im unte-
ren Bereich keine Verbindung mehr mit diesem
aufwies, so dass er im weiteren Verlauf gesondert
betrachtet wurde. Zusdtzlich zeigt sich besonders
bei Befund 103 ein klarer Unterschied in der Ver-
fiillung zu den anderen Teilgruben des Komplexes
8. Er wird im Kapitel zu den ,,Brandgruben” weiter
untersucht. Im direkt unter der Mulde 151-153 an-
gelegten zweiten Planum konnten zwdlf einzelne
linienbandkeramische Gruben unterschieden wer-
den. Die im Grundriss zumeist ovalen oder annd-
hernd runden Befunde zeigten sich im Profil als
mit dunkelgrauem, fast schwarzem Lehm verfiillte
Mulden bzw. Wannen, die sich bis zu 1 m unter das
zweite Grabungsplanum erhalten hatten. Hervor-
zuheben ist hier die bis zu 0,55 m unter das zweite
Planum reichende, im Profil trapezférmige Gru-
be 166, aus deren Verfiillung zahlreiche grébere,
dickwandige linienbandkeramische Gefdfsteile ge-
borgen werden konnten” (Wullschlager 2007, 34).

Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex 8 be-
steht aus den Befunden 151, 152, 153, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 und 166
(Abb. 231). Bei den vielen Befunden kdnnte es
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sich auch um Pfostengruben gehandelt haben, die
die Konstruktion Uberdachten.

Grubenkomplex 10
,Dieser ungefdhr N-S orientierte Grubenkomplex
war im westlichen Bereich durch einen Leitungs-
graben ebenso wie im Norden und Nordosten
modern gestért. Aus diesem Grund konnten seine
urspriingliche Form und Gréf3e nicht mehr festge-
stellt werden. Der ungestérte Teil des Komplexes
war 8 m lang und 5 m breit. Wéhrend der Befund-
bearbeitung wurde anhand der Profile deutlich,
dass sich unter der obersten, homogen erschei-
nenden Schicht acht Gruben unterschiedlicher
Gréf3e und Form befanden. Diese Befunde, bei de-
nen es sich sowohl um einfache Mulden als auch
um wannen- und trapezférmige Gruben handelte,
hatten sich bis zu 0,75 m unter das Grabungspla-
num erhalten” (Wullschlager 2007, 35).
Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex be-
steht aus den Befunden 215, 216, 217, 230, 231,
232 und 235 (Abb. 232). Der Grubenkomplex ist
stark gestort, es scheint sich aber um eine gan-
ze Reihe von Einzelgruben - wie in ,Dreesch”
(Abb. 212) und in ,Rosow” (Abb.221)- zu han-
deln. Bei den Befunden 215 und 206 kdnnte es
sich um Pfostengruben handeln, die eine Konst-
ruktion trugen, die den Befund lberdachte.

Grubenkomplex 11
,Der N-S ausgerichtete Grubenkomplex lag im von
grofiflichigen Stérungen geprdgten Strafsenbe-
reich, daher konnte lediglich sein siidliches Ende
dokumentiert werden; die librigen Grenzen waren
von modernen Leitungsgrében gestért oder lagen
auflerhalb der Grabungsfldche. Deshalb waren
die urspriingliche Gréfse und Form der Verfdrbung
nicht mehr festzustellen. Die sich unter der homo-
genen obersten Schicht abzeichnenden vier Gru-
ben hatten sich bis maximal 0,55 m unter das ers-
te Planum erhalten. Die im Profil muldenférmigen
Befunde waren (iberwiegend mit dunkelbraunem
schluffigen Lehm verfiillt“ (Wullschlager 2007, 35).
Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex be-
steht aus den Befunden 100, 137, 138 und 154.
Der Gesamtbefund ist stark gestort, so dass sich
keine Daten erheben lassen.

Ergénzung: Grubenkomplex 7 (Befunde 104, 105,
106, 234)

Getrennt von den zuvor beschriebenen Gruben-
komplexen nennt Ines Wullschldger noch den Gru-
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Abb. 233 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 7
mit den Befunden 104, 105, 106, 234; vgl. Abb. 235).

benkomplex 7%, da es den Anschein hat, als ware
es kein Grubenkomplex im zuvor gewahlten Sinne,
sondern dass es sich um drei an nahezu gleicher
Stelle eingetiefte, getrennte Befunde handelt. Sie
beschreibt die insgesamt vier Befunde wie folgt:
,Nach manuellem Abtrag der an dieser Stelle
nur 0,15m mdchtigen Oberbodenschicht wurde
eine Verfdrbung aus drei ovalen, einander (iber-
schneidenden, N-S ausgerichteten Gruben erkenn-
bar (Eine vierte Grube [Befund 234] konnte erst
spdter beim Abtiefen des Planums erkannt wer-
den). Die am weitesten éstlich gelegene wannen-
férmige Grube (Befund 104) war bis zu 0,4 m tief
und hatte nur im Siidwesten Kontakt mit dem (ib-
rigen Komplex. An ihrem siidéstlichen Rand fand
sich eine Schicht von sorgféltig an die AuSenwand
gelegten Keramikscherben. Dabei handelte es
sich ausschliefSslich um mit organischem Material
— vermutlich Ernteabfillen gemagerte, 2 bis 4cm
starke Fragmente. (Es wurde die im Block gebor-
gene Keramik noch nicht untersucht. Daher be-

63 Zum Grubenkomplex 7 aus ,,Prenzlau 95“ schreibt Maha
Ismail-Weber: ,,Pit complex 7 consists of three features which
are partially overlapping and which show a similar onion-like
structure as the features from Lietzow... Although the func-
tion of the features suggests a specific composition which
finds parallels in the oven features of Lietzow” (Ismail-Weber
2017, 89). Offensichtlich halt Maha Ismail-Weber den Gru-
benkomplex 7 fur einen Ofenbefund (Ismail-Weber 2017,
Fig. 12). Dagegen halte ich im Umkehrschluss den Befund 32
von , Lietzow“ vielleicht fiir eine Art Grubenhaus, aber die ab-
schliefende Veroffentlichung bleibt abzuwarten.

ruhen die Angaben zu den Wandungsstdrken auf
Aussagen des Ausgrdbers. Sie erscheinen mit bis
zu 4cm ungewdbhnlich méchtig). Die der konkav
gewdlbten Grubenwand folgende Scherbenschicht
verjiingte sich trichterférmig nach unten. Am Bo-
den der Grube schloss die Wandauskleidung mit
einer einzelnen, etwa 20cm breiten Scherbe ab.
Die unterste Verfiillungsschicht, welche auf der
Scherbenverkleidung lag, bestand aus einem
fast schwarzen, stark humosen Lehm. Die (ibrige
Grubenverfiillung wurde aus zwei sehr dunklen,
humosen Lehmschichten gebildet, die durch eine
Schicht aus dunkelbraunem, schluffigem Lehm
voneinander getrennt waren.

Abb. 234 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 7
im Profilschnitt mit Scherbenpackung an der Grubensohle
(Foto: M. Lascaris; aus: Wullschldger 2007, 43, Abb.12). Die-
ser Einbau erinnert an die Garofen, besonders aus dem Gru-
benhaus von ,Bietikow” (vgl. Abb. 195 bis Abb. 197) (Foto:
M. A. Lascaris, BLDAM; aus: Wullschlager 2007, Abb. 12).

In allen Schichten der Grubenverfiillung wur-
den kleine, maximal 3-4cm grofie Hiittenlehm-
stiickchen gefunden, auf denen sich jedoch keine
Eindriicke von Flechtwerk oder anderen Baude-
tails erhalten hatten, die auf eine Ofenkuppel oder
eine dhnliche Konstruktion hinweisen kénnten.

Der siidliche Bereich des Befundes 105 stell-
te sich wéhrend der Bearbeitung als eine sepa-
rate, 2,1m lange Grube heraus (dieser Befund
erhielt deshalb die neue Befundnummer 234).
Diese wannenférmige Grube hatte sich bis 0,5m
unter das Grabungsplanum erhalten. Eine der
obersten Schichten enthielt viel gebrannten Hiit-
tenlehm, der jedoch ebenfalls keine Baudetails
erkennen liefs. Der Befund 105 war noch 2,2 m
lang und wurde im siidlichen Bereich von Befund
234 und im westlichen Bereich von der obersten
Verfiillungsschicht der Grube 106 geschnitten.
Urspriinglich betrug seine maximale Lénge bis zu

193

Auswertung und Schlussbetrachtung



Abb. 235 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 7
in zwei aufeinander folgenden Planumsfotos. Im tieferen
Planum wird gut sichtbar, dass die Befunde links und rechts
(also 104 und 106) alter waren und spater durch den Befund
105 Uberlagert wurden (Foto: M. A. Lascaris, BLDAM; aus:
Waullschléger 2007, Abb.10 und Abb.11).

4,2m, die Breite 1,3m. Im nordéstlichen Teil der
Grube 105 lagen auf der schwach gestuften Gru-
bensohle mehrere schwere Geschiebe, darunter
zwei etwa 0,3 x 0,4m grofse Kalksteinplatten. In
der Verfiillung der westlichen Grube (Befund 106)
waren im Profil drei von humosen, fast schwarzen
Béindern getrennte Verfiillungsphasen zu unter-
scheiden. Besonderes aus den dunklen Trennbdn-
dern konnten viele Funde geborgen werden, was
méglicherweise darauf hindeutet, dass die Gruben
wdhrend der Besiedlung ldngere Zeit offen gestan-
den haben” (Wullschlager 2007, 41-44).
Anmerkung Verf.: Dieser Grubenkomplex be-
steht grundsatzlich aus drei ahnlich aussehende, in
der Rekonstruktion ca. 4,2 m lange und rund 1,3 m
breite Verfarbungen. Dies haben dhnliche Werte
wie das Grubenhaus aus ,Bietikow” (ca. 3,80 x
2,35m). Vermutlich sind Lange und Breite solcher
Grubenhduser davon abhédngig, welcher Tatigkeit
man in solchen kleinen Geb&duden nachging. Die
Beschreibung der Hittenlehmstiicke dhnelt sehr
jenen Funden aus , Dauerthal” (vgl. Abb. 47). Ich
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halte es fur Moglich, dass hier mehrfach an nahe-
zu gleicher Stelle ein Grubenhaus quasi vom ,Typ
Bietikow” (Abb. 236) angelegt worden ist.

Interpretation®
Bei mindestens fiinf der acht in das friihe Neolithi-

kum zu datierenden Grubenkomplexe handelt es
sich vermutlich um Lehmentnahmegruben, wie sie
auf nahezu allen linienbandkeramischen Fundstel-
len bekannt geworden sind (Komplexe 3, 6, 8, 10,
11). Die oft sehr langgestreckten, aus einer Reihe
einzelner Befunde bestehenden Grubenkomplexe
werden auch als hausbegleitende Ldngsgruben
bezeichnet. Dabei impliziert der Begriff Ldngs-
grube eine Lagebezeichnung in Bezug auf eine
andere feste GréfSe einer linienbandkeramischen
Siedlung: das Langhaus. Solche Hduser konnten
jedoch auf der untersuchten Grabungsfldche auf-
grund fehlender Pfostenstandspuren nicht beob-
achtet werden (insofern bezieht sich der Begriff
Ldngsgrube in diesem Fall auf eine nicht vorhan-
dene andere Komponente). Hier kommt es zu einer
gewissen Unschdirfe in der Begriffsbildung. Daher
kénnte man im Folgenden ausschliefdlich die rein

Abb. 236 Schragansicht des Grubenhaus-Befundes aus
,Bietikow” (Befund 50; vgl. Abb. 194). Die Ahnlichkeit zum
Grubenkomplex 7 aus ,,Prenzlau 95“ ist durchaus gegeben

(vgl. Abb. 235).

funktional geprégte Bezeichnung Lehmentnahme-
grube wdhlen, oder aber den Begriff Langgrube
verwenden, der sich auf die duflere Gestalt des
Grubenkomplexes im Planum bezieht.

Die weiteren Bemerkungen gehen von dem

64 Die beiden folgenden kleinen Unterkapitel , Interpre-
tation” und ,Hausgrundrisse” habe ich unverandert aus der
Examensarbeit von Ines Wullschlager ibernommen, lediglich
ihre FuRnoten habe ich als naturwissenschaftliche Zitierwei-
se aufgelost (Wullschlager 2007, 27-42). Ich bitte den Leser
zu beachten, dass es sich um einen Forschungsstand um/vor
2007 handelt, und dass Ines Wullschlager weder bandkera-
mischen Grubenhauser aus der Uckermark noch mesolithi-
sche Hittenbefunde (Cziesla 2017) bekannt waren.



Postulat aus, dass sich auch in Prenzlau 95 in un-
mittelbarer Nédhe der Grubenkomplexe die typi-
schen Langhduser der bandkeramischen Kultur
befunden haben.

Dass mit dem Lehm aus diesen Gruben die
Wiinde und eventuell auch die Béden der Héuser
verputzt und bei Bedarf erneuert wurden, scheint
unumstritten. Deutlich wird dies am Beispiel ei-
ner ca. 7m x 11m grofsen Ldngsgrube, die sich
Ostlich eines etwa 22 m langen Hauses der linien-
bandkeramischen Siedlung in Bredow (Havelland)
erstreckte. Auf der betreffenden Seite war das
Gebdude von lehmigem Untergrund umgeben,
westlich des Langhauses, wo Gruben dieser Art
fehlten, steht dagegen Sand an (Uhl 2007, 43f.).
In dhnlicher Weise berichtet auch C.-J. Kind in
Bezug auf die Siedlung Hiltzingen von fehlenden
Ldngsgruben im Bereich eines stark schotterhalti-
gen Sediments, das sich zum Verputzen der Wén-
de nicht gut geeignet hdtte (Aufdermauer u.a.
1986 zit. nach Kind 1989, 91). In einem anderen
Bereich dieser Siedlung existierte dagegen eine
mit L6f8lehm verfiillte Eintiefung, in die viele sich
liberschneidende Gruben eingetieft waren. Nach
Berechnungen enthielten die Lehmentnahme-
gruben geniigend Material fiir bis zu 10cm dicke
Lehmwdinde (Milisauskas zit. nach Stéduble 2005,
180). Die in den Lehmentnahmegruben der Prenz-
lauer Siedlung gefundenen Rotlehmstiicken, die
teilweise noch Staketenabdriicke (z.B. aus Befund
166), aber auch Gldttungen mit aufgebrachtem
Kalkanstrich aufweisen, wie er etwa als Wand-
verputz zu erwarten wdre (z.B. aus den Befunden
51, 57, 175), unterstreichen die Wahrscheinlich-
keit der Vermutung, dass sich in der Ndhe dieser
Gruben Gebdude befunden haben. Die Annahme
griindet sich auf der Uberlequng, dass es aufgrund
eines erhéhten Arbeitsaufwandes nicht sinnvoll
wdre, die alten Reste der Winde weit entfernt zu
entsorgen, wo doch gerade die Ldngsgruben aus-
reichend Platz zur Abfallentsorgung boten. Frag-
licher ist dagegen ihr weiterer Zweck, bevor sie
schlieflich zur Abfallbeseitigung benutzt und so
nach und nach verfiillt wurden. Es wird vermutet,
dass sie das vom Dach tropfende Regenwasser
der Traufseiten aufnahmen, wozu jedoch nach J.
Liining auch seichtere Rinnen ausgereicht hdtten
(Liining 1997, 34). Seiner Meinung nach zeigt dies,
dass die Wasserableitung nur von sekunddrer Be-
deutung war. Dies wird umso deutlicher, wenn Li-
ning in gleichem Atemzug von Grofsbauten berich-
tet (Liining 1997, 34), die ganz ohne Ldngsgruben
existierten. Eine Erkldrung hierfiir wéiren flachere

Regenrinnen um die Hduser, die mit der Erosion
verschwunden sind. Um zu priifen, ob in den Ver-
fiillungen der Grubenkomplexe Spuren von Trauf-
wasser sichtbar werden, sollten nach Liinings Mei-
nung méglichst viele Querprofile angelegt werden
(Liining 1997, 36). Analysiert man die in Frage
kommenden Grubenkomplexe, so wird deutlich,
dass trotz der Anlage verschiedener Querprofile,
v.a. innerhalb des Komplexes 3, keine Einsplilun-
gen von Wasser zu erkennen waren. Weitaus we-
niger Querprofile wurden in den Komplexen 6 und
8 angelegt, aber auch sie zeigen keine derartigen
Schichtungen.

Dagegen ist H. Stéduble in Bezug auf dltest-
bandkeramische Siedlungen der Ansicht, dass sich
in den von Liining postulierten Entwdsserungsgru-
ben das Wasser an den nahegelegenen Hauswdn-
den eher ansammeln wiirde, als dass sie es weg-
leiteten (Stduble 1990, 340 f, Anmerkung 12).

Hausgrundrisse
Aufgrund des Fehlens von Pfostengruben, die sich

zu Hausgrundrissen verbinden liefSen, kénnen
auch keine gesicherten Angaben zu den Baustruk-
turen der linienbandkeramischen Siedlung Prenz-
lau 95 gemacht werden. Eine solche Befundlage
ist ein seltener Fall in Bezug auf bisher ausgegra-
bene und publizierte friihneolithische Siedlungen
der Bandkeramik. Dennoch ist das ,Problem”
fehlender Pfostenstandspuren bei gleichzeitiger
Erhaltung der Léngsgruben und auch anderer un-
spezifischer Gruben in der bandkeramischen For-
schung nicht véllig unbekannt. Jiingst konstatierte
Pyzel fiir den kujawischen Raum, dass allein die
Ldngsgruben auf ein nicht erhaltenes Haus ver-
weisen kénnen (Pyzel in Vorbereitung, 53). C. J.
Kind berichtet von Hausgrundrissen, die aufgrund
nur gering eingetiefter Pfosten lediglich partiell
erhalten waren, im Gegensatz zu anderen tiefer
fundamentierten Pfostengruben derselben Sied-
lung, die vollstidndige Grundrisse ergaben (Kind
1989, 33). Auch auf der Grabungsfldche der lini-
enbandkeramischen Siedlung von Langweiler 9
auf der Aldenhovener Platte konnten neben einer
Reihe vollsténdiger Hausgrundrisse Léngsgruben
ohne zugehdérige Baustrukturen beobachtet wer-
den, die laut J. Liining Hinweise auf Gebdude ge-
ben (Liining 1977, 73). Ebenso stiitzt sich F. Pieler
bei der Rekonstruktion der Hausgrundrisse der
bandkeramischen Siedlung von Ratzersdorf bei St.
Pélten in erster Linie auf die als Ldngsgruben in-
terpretierten Grubenkomplexe (Pieler 2004, 25ff.).
Zusdétzlich bezieht er einige wenige flach gegriin-
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dete Pfostengruben sowie befundfreie Flédchen
mit ein, anhand derer er sich bei der Projektion
der Gebdude orientiert. Als Grund fiir die schlech-
te Erhaltung der Pfostengruben gibt er neben der
grofifidchigen Abtragung des Oberbodens durch
eine Baufirma auch die als schon fast typisch zu
betrachtende Bodenerosion an, die mit der An-
lage der (iberwiegenden Zahl friihneolithischer
Siedlungen auf Kuppen oder Héhenziigen zwangs-
ldufig einhergeht (Pieler 2004, 12). Dies bringt
auch P. J. R. Modderman mit seinem Hinweis auf
Abschwemmungsprozesse zum Ausdruck, die nur
wirken kénnen, wenn ein Gefdlle vorhanden ist
(Modderman 1976, 105). Zusdtzlich sieht er agra-
rische Aktivitdten wie auch die nachneolithischen
Besiedlungen als Griinde fiir den Verlust oder die
Beschddigung neolithischer Siedlungspldtze.

Im Hinblick auf diese Besonderheit liefsen sich
mit Sicherheit noch weitere éhnliche Befunde von
anderen Siedlungen herausstellen, wenn man die
Grabungspléne daraufhin systematisch analysie-
ren wiirde.

Der Prenzlauer Siedlung typologisch am ndichs-
ten stehen Fundplditze des dstlichen Kreises der
Bandkeramik, so z.B. die des kujawischen Raumes
(Polen). Hier rekonstruiert J. Pyzel in Ludwinowie
7 eine Hausfldche (Pyzel 2006, 182, Haus A230)
nur anhand der Lage zweier Lédngsgruben. Wei-
tere Beispiele fiir die Region Brzes¢ Kujawski sind
Brzes¢ Kujawski 3 oder auch Smdlsk 4, wobei R.
Grygiel die Projektion der Hduser zwischen den
Ldngsgruben mit ,,?“ versieht (Grygiel 2004, 142,
Fig. 78; 263, Fig. 181). Ebenso kénnen beispiels-
weise die parallel gelegenen Lehmentnahmegru-
ben an der nérdlichen Grenze der Baugrube der
Grabung Gerlingen (Krs. Ludwigsburg) durch Mai-
er/Schmidt eventuell in dieser Weise interpretiert
werden (Neth 1999, Beilage 2a: im Bereich x — 40
bis x — 60 und y — 90 bis — 110). Sie lassen gendi-
gend Platz fiir die Breite eines Langhauses zwi-
schen beiden Gruben erahnen und sind in éhnli-
cher Weise wie die anderen Hausgrundrisse dieser
Siedlung orientiert.

Auch der Hausbefund 5 von Neckenmarkt (Bur-
genland), Nordfldche, Fldche 2, dessen Projektion
allein auf vier Pfostengruben beruht, kam in die-
ser Weise zustande. Die Ldngsgruben bilden dabei
die Grenzen des Grundrisses (Liining in Lenneis/
Liining 2001, 346f; sowie Beilage 2). Ahnliches gilt
fiir Haus 6, Nordflidche 2, das aufgrund der Gra-
bungsgrenzen nicht vollstéindig erfasst werden
konnte, im erfassten Bereich aber sogar nur eine
Pfostengrube auswies (Liining in Lenneis/Liining
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2001, 349f; sowie Beilage 2), Auch die Héuser 3
und 7 der Siidfldche der Grabung Neckenmarkt
hatten éhnlich spdrliche Pfostenzahlen und bestd-
tigen die teilweise auch auf einer Fldche sehr un-
terschiedlichen Erhaltungsbedingungen (Liining in
Lenneis/Liining 2001, 340f, 350; sowie Beilage 2).

Aus den insgesamt wenigen Hinweisen auf sol-
che rudimentdr erhaltenen Gebdudegrundrisse
in der Literatur ist zu schliefsen, dass bei gleich-
zeitigem Vorhandensein von Pfostengruben auf
einer ausgegrabenen Siedlungsfliiche offenbar
nicht mehr die Notwendigkeit besteht, auf diese
unsicheren Befunde mdglicher Hausstrukturen
einzugehen. Dies bestdtigen auch die Uberlegun-
gen von J. Liining zu dem geschilderten Problem
(freundliche persénliche Mitteilung von Prof. Dr. J.
Liining, Frankfurt/M.). Er duflert die Vermutung,
dass in der Literatur nur die sicheren und schlecht
erhaltenen Pfostengeriiste als Hausgrundrisse
angesprochen werden, (ber die restlichen Gru-
ben (auch die Léngsgruben) aber kaum Aussagen
in Bezug auf mdégliche Bauten getroffen werden
(freundliche persénliche Mitteilung von Prof. Dr.
J. Liining, Frankfurt/M.). Selbst wenn es Uberle-
gungen in dieser Hinsicht gegeben hat, fanden
diese in den Publikationen keinen Niederschlag.
Vermutungen dieser Art werden offenbar eher
vermieden, wenn geniigend sichere Befunde zu
Langhdéusern zur Verfiigung stehen. Dennoch soll
hiermit die Anregung gegeben werden, in zukiinf-
tigen Grabungen und v.a. auch Publikationen auf
spezifische Befundsituationen wie die der fehlen-
den Pfosten einzugehen und diese entsprechend
darzustellen. Damit wiirden die Voraussetzungen
fiir Vergleiche geschaffen, die es ermdglichten,
auch bei weniger glinstiger Befundlage Aussagen
zu treffen, die wiederum die Grundlage fiir die Ur-
sachenforschung bildeten.

Ebenso wenig wie es in jedem Fall erhaltene
Pfostenspuren gibt, sind Léngsgruben zu den Héu-
sern nicht immer belegt. H. Stduble erwdhnt allein
14 Gebdude (Stéduble 2005, 178), bei denen auf
keiner der beiden Lédngsseiten Lehmentnahmegru-
ben nachgewiesen werden konnten.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
lassen sich also auch in den Strukturen der Fund-
stelle Prenzlau 95 mit einiger Wahrscheinlichkeit
Reste der typischen linienbandkeramischen Lang-
héduser vermuten, und zwar in Form der zumeist
befundfreien Fldchen zwischen den N-S orientier-
ten Lehmentnahmegruben. Das setzt voraus, dass
die Pfosten so flach gegriindet waren, dass ihre
Spuren bereits erodiert sind. Legt man die Gleich-



zeitigkeit der Grubenkomplexe zugrunde, die ein-
ander gegeniiber liegen, wie etwa die Komplexe
3 und 10 oder 5 und 6, wiirde ausreichend Platz
fiir die Breite der Hduser bestanden haben. Dies
gilt ebenso in jedem Fall fiir die Lénge der Bau-
ten; Wie U. Boelicke (Boelicke 1988, 334) auf dem
Siedlungsplatz in Langweiler 8 feststellen konn-
te, schwankt dort der Abstand der Ldngsgruben
zum ndchsten Punkt des Hauses zwischen 0,1 m
und 4,6 m bei einem Mittelwert von 0,98 m). Die
etwa N-S ausgerichteten Grubenkomplexe 3, 6, 8,
10 und eventuell 11 entsprechen in ihrer Orien-
tierung der zu erwartenden Orientierung solcher
Hausgrundrisse des éstlichen Kreises der Band-
keramik. Wie E. MattheufSer beobachtete, schlug
sich die urspriinglich typologische Trennung in ein
westliches und ein 6stliches Verbreitungsgebiet
aufgrund von Verzierungsmerkmalen der Keramik
(der Gstliche Bereich ist typologisch durch Noten-
kopfkeramik, der westliche dagegen durch Band-
verzierungen charakterisiert, Preufs 1996, 274)
auch in der bandkeramischen Siedlungsweise nie-
der (Mattheuf8er 1991, 41).

Dies dufSerte sich im westlichen Verbreitungs-
gebiet in einer NW-S0 Orientierung und im 6st-
lichen Gebiet in einer vorwiegend NO-SW Aus-
richtung der Bauten. Dagegen finden sich N-S
orientierte bandkeramische Hausgrundrisse, die
der Ausrichtung der als Hauslédngsgruben inter-
pretierten Grubenkomplexe von Prenzlau 95 ent-
sprechen, u.a. in Schéningen (Fansa/Thieme 1983,
Abb. 2), in Bylany und Pulkau (Mattheufser 1991).
Zu welcher Seite der Léngsgruben sich die Bauten
erstreckten, kann allerdings nur vermutet werden.
Nach Meinung von J. Liining ist die zum Haus ge-
richtete Innenkante hdufiger gerade ausgebildet
als die vom Haus abgewandte Grubenseite (LU-

Abb. 237 Der Grubenhaus-Befund aus ,,Dauerthal” in einem
frihen Freilegungsstadium, Planum 1 (Foto: Holger Schmitt),
vorne links die erhaltene oberflachennahe Feuerstelle.

ning 1997b, 35). Diese Annahme wiirde bedeuten,
dass die Hausgrundrisse méglicherweise in allen
Fdllen éstlich der Grubenkomplexe anzusiedeln
wdren. Aufgrund einer relativ starken Unregel-
mdfSigkeit beider Lédngsseiten der Komplexe und
der erwdhnten Erosion bleibt diese Vermutung
jedoch sehr vage (Die Vermutung erlaubt nicht
den Schluss, dass sich die Befundgrenzen in die-
ser Weise fortsetzten. Da durch die Erosion bereits
die oberen Befundteile abgetragen wurden, kén-
nen die Begrenzungen der Befunde teilweise auch
ganz anders ausgesehen haben als zur Zeit der
friihneolithischen Besiedlung, so dass dazu keine
weiteren Schliisse méglich sind).

Auch wenn auf dem Siedlungsplatz Prenzlau
95 mit grofser Wahrscheinlichkeit davon ausge-
gangen werden kann, dass sich in bestimmten Be-
fundstrukturen Spuren der typischen linienband-
keramischen Langhduser erhalten haben, sind An-
gaben liber die genaue Anzahl und die ungeféhre
Gréfe der Bauten nicht méglich.

Damit entfdllt auch die Méglichkeit, die auf
der Grabungsfldche erkannten Einzelgruben ihrer
Lage nach zum Hausgrundriss in das Schema von
U. Boelicke in N, O, S und W-Gruben einordnen zu
kénne (Boelicke 1988, 328 ff, mit Schema eines
Hofplatzes S. 330, Abb. 355). Das Schema griindet
in Anlehnung an ethnologische Parallelen und re-
zente bduerliche Siedlungen auf der modellhaften
Annahme einer Hofstelle um ein Langhaus herum,
in dessen Bereich die hausnahen Tétigkeiten statt-
fanden (Liining 1997b, 37). Da sich die Gruben in
ihrer Funktion auf das Haus bezogen (z.B. éstli-
che Kellergruben), datiert das in ihnen enthaltene
Fundmaterial auch die Gebdude.

Auch mit Hilfe der Luftbildprospektion ist es
trotz intensiver Suche bisher nicht gelungen,
bandkeramische Hausstrukturen in der Uckermark
zu entdecken. G. Wetzel ist der Ansicht, dass die
potenziellen Standorte weitgehend von Kolluvien
bedeckt sind oder bereits durch intensiven Acker-
bau vernichtet wurden (Wetzel 2002, 265). Eine
andere Méglichkeit wdre, dass hier an der nérd-
lichen Peripherie des linienbandkeramischen Ver-
breitungsgebietes — in unmittelbarer Ndhe zum
spdtmesolithischen Siedlungsgebiet — andere Tra-
ditionen in der Bauweise der Hduser bestanden,
die sich nicht auf die ,,herkémmliche” Weise im Be-
fund niederschlagen” (Wullschlager 2007, 35-41).

Mir war es wichtig, die Uberlegungen von Ines
Waullschlager zum Befund in ,,Prenzlau 95 nicht
mit eigenen Worten zusammenzufassen, sondern
die Bearbeiterin selbst ungekiirzt zu Wort kom-
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men zu lassen (Wullschlager 2007, 35-41). Ihren
Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass das bandke-
ramische GrofRhaus auf dem Fundplatz ,,Prenzlau
95“ ein Postulat ist, und es ist weder moglich, die
Anzahl eventueller GroBhauser zu beziffern noch
deren individuelle GréRe festzustellen. Mit Inter
esse habe ich Ihren Schlusssatz gelesen: ,dass
es an der Peripherie des bandkeramischen Ver-
breitungsgebietes auch andere Traditionen in der
Bauweise von Hdusern gegeben haben kénnte”.
Ergdnzen mochte ich, dass fur den in ,Prenzlau
95“ geborgenen Wandverputz — bisher ein ver-
lasslicher Hinweis auf obertagig errichtete Hauser
— nun aus dem Grubenhausbefund aus , Dauer-
thal” (vgl. Abb. 47und Abb. 237) Vergleiche vorlie-
gen. Aber uckermarkische Grubenhauser aus der
Bandkeramik waren Ines Wullschlager im Jahre
2007 noch nicht bekannt.

Auch mit Blick auf die Tab. 21 mdochte ich flr
die Befunde von ,,Prenzlau 95“ festhalten, dass ich
die Grubenkomplexe 3 und 6 fiir derartig groRfla-
chig halte (mehr als 100% Volumen !), dass ich hier
nicht an Materialentnahmegruben fir den Wand-
verputz denke. Auch bei den meisten Ubrigen
Grubenkomplexe bin ich skeptisch, kann aber kein
endgiltiges Ergebnis liefern. Verwunderlich ist,
dass hier kein einziger Pfosten erhalten geblieben
ist. In allen Fallen miissen die Gruben erheblich
tiefer eingetieft worden sein als alle Pfosten. Dies
ist ganzlich ungewohnlich. Flihren wir uns das
Schema vor Augen, welches Jens Liining bereits
1988 veroffentlicht hat (Abb. 239), so erkennen
wir sogleich, dass bei einem durchschnittlichen,
quasi ,typischen” bandkeramischen Haus die Tie-
fe der Pfosten mit der Tiefe der Gruben Uberein-
stimmt®®. Sollte hier ein halber bis ein Meter Se-

und 221 (Abb. 226)

Interpretation/ Befund-Nummern MaRe Erhaltung/ max. Tiefe
Kontext
Grubenkomplex 1 Befunde 20, 21, 22, 23, 24 und 155 45mx3,2m 0,55m

(Abb. 222).
Grubenkomplex 2 Befunde 32, 33, 34, 35, 36, 38 und 38 4,2mx3,0m 0,85m

(Abb. 223).
Grubenkomplex 3 | Befunde 51, 54, (55), 56, 57, 58, 59, 60, 18,0mx5,7m 1,07m

114, 188, 196, 201, 220, 229, 233, 236, (=100 m2)
237 und 239 (Abb. 225).

Grubenkomplex 5 | Befunde 80, (81), 82, 190, 191, 199, 200 45mx4,3m 0,2m

Grubenkomplex 6

Befunde 91, 92, 203, 204, 211, 212,
213, 222, 223, 224, 225, 227, 228 und
243, (Abb. 227)

ca.150mx9,0m
(=150 m2)

Keine Angabe

Grubenkomplex 8

Befunde 151, 152, 153, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 und
166 (Abb. 228)

ca.15,0m x5,5m

Tiefer als 1m

Verfarbung war nicht mehr festzustellen
(Abb. 224).

keine Daten
erhoben

Grubenkomplex 10 | Befunde 215, 216, 217, 230, 231, 232 ca.8,0mx5,0m Tiefer als 0,75m
und 235 (Abb. 232).
Grubenkomplex 11 urspriingliche GréRe und Form der zu stark gestort, Tiefer als 0,55m

Grubenkomplex 7

Drei bzw. vier nacheinander angelegte
Befunde 104, 105, 106 und 234
(Abb. 233 bis Abb. 235).

ca.4,2mx1,3m

ca.0,5m

Tab. 21 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) — die Grubenkomplexe 1-3, 5-8, 10-11 und 7 im Uberblick mit Angaben zur Anzahl der
Teilgruben, der GréRe im Planum und zur Erhaltungstiefe.

Um weiteres Datenmaterial zur Auswer-
tung bandkeramischer Befunde aus der Ucker-
mark zu erhalten, habe ich die Grubenkomplexe
von ,Prenzlau 95“ wie folgt tabellarisch erfasst
(Tab. 21):
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65 In der Abb. 240 habe ich die Gruben 1m unter dem
Niveau der tiefsten Pfosten (siehe Abb.239) eingetragen.
Derartig tiefe Langsgruben unmittelbar an einem Pfostenbau
sind kaum vorstellbar und gefahrden die Gesamtkonstruk-
tion.



diment erodiert sein, waren die Grubenkomplexe
3 und 8 in ,Prenzlau 95“ ehemals bis zu 2 Meter
eingetieft worden. Aus welchem Grund ? Derartig
tiefe, unverbaute Gruben verstirzen bereits nach
dem ersten Schneefall, dem ersten Starkregen.

Und zum Abschluss der Betrachtung des Fund-
platzes ,Prenzlau 95“ mochte ich nochmals auf
das Zitat von Ralph Einicke zurtickkommen: ,Aus
der Uckermark sind bisher nur Siedlungsbefun-
de von Prenzlau vorgelegt worden, die auf eine
Nord-Siid-Orientierung der Hduser schliefSen las-
sen. Pfostenspuren haben sich im Siedlungsareal
nicht erhalten, so dass die Bestimmung der Haus-
ausrichtung auf der Orientierung der hausbeglei-
tenden Ldngsgruben fufSt” (Einicke 2011, 173).
Blicken wir auf den bereinigten Plan des Fund-
platzes ,Prenzlau 95“ (Abb. 224), so kdnnen wir
feststellen, dass der Grubenkomplex 7 (Abb. 235;
bei dem ich groRe Ahnlichkeiten zum Gruben-
hausbefund aus ,Bietikow” sehe) tatsachlich ohne
jegliche Abweichung Nord-Sitid-ausgerichtet ist.
Die beiden Grubenkomplexe 8 (Abb. 231) und 3
(Abb. 228) haben eine Abweichung von 30° bzw.
110°zur Nordrichtung. Hier mag die Aussage von
Ralpf Einicke noch zutreffen. Jedoch sind die Ub-
rigen Grubenkomplexe deutlich anders ausge-
richtet (siehe Abb. 238). Ralph Einicke verweist
in diesem Fall auf Kujawien, wo die ,Fundpldtze
Nord-Siid-orientiert” sind (Einicke 2011, 173) und
nennt als Beleg die Arbeit von Joanna Pyzel (Py-
zel 2006, 46, Abb. 30). Blickt man in diese zitier-
te Arbeit, so finden sich (Pyzel 2006, Abb.30) vier
Hausgrundrisse der LBK in Kujawien (Fundstellen
,Bozejewice 22/23“ ,tojewo 35“ ,Olsza” und
,Radojewice 29“) und lediglich ein Grundriss ist
Nord-Stid-orientiert, bei einem Grundriss sehe ich
sogar eine West-Ost-Orientierung. Sicherlich ist es
bis zu einem gewissen Grad legitim, sich aus ei-
nem Plan das herauszugreifen, was einem zusagt.
Auf einer solch diinnen Materialbasis dann aber
,Traditionen” und ,kulturelle Zugehorigkeiten” zu
entwickeln, halte ich fir problematisch und wis-
senschaftlich nicht korrekt (siehe auch die Diskus-
sion bei Stduble 2016, 78).

So scheiden sich bei der Beschreibung der
bandkeramischen Kultur in der Uckermark grund-
satzlich die Geister. Einerseits sind zahlreiche
Kolleg:innen der Meinung, dass die , Bandkera-
miker” auch in der Uckermark — so wie Uberall
sonst in Mittel- und Osteuropa — scheunengroRe
Hauser bauten® und ihre wirtschaftliche Grund-

66 Bei den in der Uckermark tatigen Kollegen scheint es

Brandenburgisches Landesamt for Denkmapfiege
und Archaologisches Landesmuseum =

Fundort: Prenzlau 95
Aktivitatsnummer: GV2001: 115/1g

Abb. 238 Prenzlau 95 (Lkr. Uckermark) - Analyse der neun
Grubenkomplexe bezlglich ihrer Abweichung zur Nordaus-
richtung auf Basis des Grundplanes Abb. 224,

lage im Ackerbau und in der Viehzucht lag. Ande-
rerseits ist keine einzige Pfostenreihe, geschweige
denn ein Hausgrundriss eines bandkeramischen
GrofRhauses Uberliefert. Wie es zu dieser gegen-
satzlichen Art der Betrachtung kommen kann,
mochte ich mit einem Text beispielhaft belegen.
Fatima Wollgast, Mitarbeiterin des BLDAM, ver-
offentlichte im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
des Brandenburgischen Landesmuseums in der
Stadt Brandenburg a.d.Havel am 18. August 2021
folgenden kleinen Text, der vergleichbar in al-
len Landesmuseen in Deutschland (auBer in den
nordlichen Bundesldandern ohne bandkeramische
Fundstellen) hatte erscheinen kdnnen:

die Regel zu sein, beim Auftauchen von gréReren Gruben,
sogleich ein groRes bandkeramisches Haus im unmittelbaren
Umfeld (meist auRerhalb der Grabungsflache) zu vermuten.
So schreibt z.B. Karl-Uwe Heul¥ner: ,,....obwohl die Lage eines
bandkeramischen Hauses neben einer gréfseren Entnahme-
grube das Wahrscheinlichste wdre” (HeuBner 1989, 8).
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Abb. 239 Querschnitt durch ein bandkeramisches Haus mit den Langsgruben und den Pfosten. Bei 1m Erosion bleiben im
Grabungsplanum Pfosten wie Gruben sichtbar (aus: Liining 1988, Abb.290; verandert). Bei 1,5m Erosion ist keine Verfarbung
mehr vorhanden.

,Die Uckermark ist heute ein beliebtes Rei-
seziel fiir gestresste GrofSstddter und Natur-
liebhaber. Doch bereits vor etwa 7000 Jahren
erfreute sich diese Region regen Zuspruchs. lhre
fruchtbaren Béden machten sie ausgesprochen
attraktiv fiir die ersten sesshaften Bauern, die
um etwa 5500 bis 5000 vor Christus einwan-
derten und kleine Siedlungen griindeten. Das
schleichende Ende der Zeitalter der Jdger und
Sammler und der Beginn der agrarisch geprdg-
ten Jungsteinzeit war hiermit eingeldutet. Der
Anbau von Getreiden und Hiilsenfriichte, das
Halten und Ziichten von Tieren, das Errichten
von Hdusern sowie das Weben von Textilien
gehdren zu den Neuerungen der Jungsteinzeit.
Doch auch das Tépfern zéhlt zu den Innovatio-
nen dieser Epoche” (Wollgast 2018).

Liest man diesen auf den ersten Blick harmlo-
sen Text, so stellt sich einerseits die Frage, warum

/i)

il | o £

Oberflache

zumindest einige Kollegi:nnen — ich rechne mich
mit ein — weiterhin forschend tatig sind, und wa-
rum derartige Allgemeinplatze unkontrolliert ver-
offentlicht werden diirfen. Dabei mache ich nicht
der Museumspadagogin Frau Wolgast den Vor-
wurf, sondern all Jenen, die ihrer Kontrollfunktion
nicht nachkommen, und derartige Informationen
zulassen. Denn weder der Anbau von Hulsenfriich-
te noch von Getreide, auch nicht das Errichten
von Hausern, geschweige denn Weben und Top-
ferei sind in der Uckermark belegt. Meist handelt
es sich um einfache Gruben mit zwar umfangrei-
chen, aber bescheidenem Abfall. Aber dazu — z.B.
zu den Silexgeraten, den Beilen und bearbeiteten
Knochen — duBert sich Fatima Wollgast nicht.

Hier werden grundsatzliche Fehler erkennbar,

denn bei der Erforschung der uckermarkischen
Bandkeramik wurde wiederholt von falschen An-
nahmen bzw. bedenklichen Untersuchungsschrit-
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Niveau Pfosten nicht mehr erkennbar

Abb. 240 In Erganzung zur Abb. 239 habe ich die beiden hausparallelen Gruben 1 m unter jenem Niveau eingetragen, als die
Pfosten im Planum nicht mehr sichtbar waren. Nun sind die Gruben unmittelbar am Rand der Pfostenstellung mehr als 2m
tief. Sicherlich hatten solch tiefe Gruben ein Risiko fiir die Sicherheit des Gebaudes dargestellt.

200

Kapitel 5



ten ausgegangen:

=> Zunachst glaubte man schon alles zu wis-
sen und tGbernahm unkommentiert alle For-
schungsergebnisse aus den Nachbarregionen.
Da wo sich Scherben fanden, gab es GrofRbau-
ten, Siedlungen®’, Brunnen, Graberfelder etc.,
und durch die Scherben wird auch die Wirt-
schaftsweise mit Ackerbau und Viehzucht be-
legt,

=> aullerdem konzentrierte man sich fast aus-
schlieRlich auf die Auswertung der Keramik®®,

Diese beiden falschen Ansatze bzw. Einschét-
zungen fuhrten zu fatalen Ergebnissen. Im einlei-
tenden Kapitel habe ich versucht, dies mit einem
lustigen Bild zu skizzieren (Abb. 15), im Folgenden
mache ich dazu weitere Ausfiihrungen. Dazu war
auch der Blick auf den Fundplatz ,Prenzlau 95“
wichtig, denn es konkretisierten und verdichteten
sich die Hinweise auf bandkeramische GroRhau-
sern der Uckermark an keiner Stelle so wie auf
diesem Fundplatz. Deshalb auch meine umfang-
reiche Prasentation.

Die Daten zu den Pfostentiefen und den ver-
mutlich zugehérigen Gruben sind bei bandkerami-
schen Hausern schwierig zu erheben. Vermutlich
liegt es daran, dass diese Frage garnicht gestellt
wird, da sich per se bandkeramische Hauser aus
den parallelen Hauspfostenreihen definieren. Zur
Definition eines bandkeramischen Hauses schrieb
Jessica Kuhn: ,,Ein linearbandkeramischer Grund-
riss setzt sich in der Regel aus den drei Befundka-
tegorien Einzelpfostengrube, Doppelpfostengrube
und Wandgraben zusammen. Um einen sicheren
Hausgrundriss zu definieren, mussten mindes-
tens zwei dieser Elemente miteinander kombiniert
sein” (Kuhn 2012, 19). Ein Pfostenhaus ohne Pfos-
ten zu beschreiben, bleibt deshalb schwierig®.

67 Es Uberrascht, dass auch Benjamin Ducke in seinen me-
thodischen Betrachtungen archdologischer Pradiktionsmo-

delle von ,Siedlungen” und nicht wertfrei von , Fundstellen”
spricht (Ducke 2007).

68 In seinem ,Vorwort“ zur Dissertation von Anne Hauzeur
schreibt Jens Luning: “Es ist ... angesischts der fortschreiten-
den Spezialisierung durchaus selten geworden, dafs eine For-
scherin alle Kategorien bandkeramischer Befunde und Funde,
also Architektur, Keramik und Steinartefakte, gemeinsam be-
handelt und das derartig griindlich und souverain wie hier
(Liining 2006, 11).

69 “Seit 70 Jahren werden Uberlegungen zur Rekonstruk-
tion bandkeramischer Gebdude in baulicher, 6konomischer,
technischer und statischer Hinsicht angestellt... (So) wird aus
dem Pfostenschema eines bandkeramischen Hausgrundris-
ses in ganz Mittel- und Westeuropa nach demselben Schema
ein ebenerdiges Gebdude rekonstruiert. Ob ebenerdige Héu-

Es ist muRig aufzufiihren, welche Fundstellen
ich erfolglos recherchiert habe, um auswertbare
Daten zu erhalten. Ein Glucksfall ist die Veroffent-
lichung des bandkeramischen Fundplatzes ,,Mold“
bei Horn in Niederdsterreich durch Eva Lenneis
und Judith Schwarzaugl. Die beiden Autorinnen
legen getrennt nach Hausern metrische Angaben
der Hauspfosten und der ,Gruben im Umfeld”
vor. Hier lassen sich entsprechende Daten zu den
Pfostentiefen (also zur Erhaltung) und zu den Gru-
bentiefen gewinnen (Lenneis/Schwarzidugel 2019,
17-140). In der folgenden Aufstellung finden sich
je Haus die Anzahl der erhaltenen Pfostengruben
und dem jeweiligen Haus zugewiesene Gruben
sowie deren minimale und maximale Erhaltung in
Zentimetern:

Mold Haus 1

Tiefe der 27 Pfostengruben: 10 —-50cm

Tiefe der 12 Gruben: 08 —-35cm
Mold Haus 2

Tiefe der 16 Pfostengruben: 06 —30cm

Tiefe der 4 Gruben: 12 -60cm
Mold Haus 3

Tiefe der 15 Pfostengruben: 03 —-61cm

Tiefe der 2 Gruben: 25-45cm
Mold Haus 4

Tiefe der 22 Pfostengruben: 09 —49cm

Tiefe der 6 Gruben: 18 -56cm
Mold Haus 6

Tiefe der 15 Pfostengruben: 05 —-19cm

Tiefe der 2 Gruben: 20—-21cm
Mold Haus 7

Tiefe der 37 Pfostengruben: 05 -30cm

Tiefe der 6 Gruben: 15-46cm
Mold Haus 8

Tiefe der 38 Pfostengruben: 05 —25cm

Tiefe der 3 Gruben: 11-15cm
Mold Haus 9

Tiefe der 17 Pfostengruben:  05—-25cm

Tiefe der 1 Grube: 45cm
Mold Haus 10

Tiefe der 45 Pfostengruben: 09 —-30cm

Tiefe der 13 Gruben: 13-75cm

ser in bandkeramischer Zeit iiberhaupt existierten, Idfst sich
auch anhand der sehr grofsen Zahl archéologischer Befunde
— mehr als 2000 untersuchte bandkeramische Hausgrundris-
se — nicht nachweisen. Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass
der ehemalige Laufhorizont durch Erosion zerstért wurde,
wodurch ein Grofteil an Informationen verloren ging. Die
gegenwdrtige Rekonstruktion beruht daher auf Hypothesen,
die im Laufe der Neolithforschung praradigmatische Ziige an-
nahmen” (Rick 2007, 133).
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Abb. 241 Tiefe der Pfostengruben und Tiefe der hausnahen Gruben auf dem Fundplatz ,,Mold” in Niederosterreich (Angaben
aus Lenneis/Schwarzaugl 2019, 17-140).

Mold Haus 11
Tiefe der 29 Pfostengruben: 06 —-32cm
Tiefe der 5 Gruben: 31-48cm
Mold Haus 12
Tiefe der 37 Pfostengruben: 06 —38cm
Tiefe der 5 Gruben: 15-45cm
Mold Haus 13
Tiefe der 116 Pfostengruben: 04 —36cm
Tiefe der 17 Gruben: 08 —48cm
Mold Haus 14
Tiefe der 8 Pfostengruben: 10-33cm
Tiefe der 2 Gruben: 10-17cm
Mold Haus 15
Tiefe der 23 Pfostengruben: 04 —55cm
Tiefe der 3 Gruben: 30-54cm

Insgesamt handelt es sich auf dem Fundplatz
»Mold“ um 526 analysierte Befunde, die Anga-
ben zur Erhaltungstiefe geliefert haben. Meiner
Meinung nach ist dies eine Datenmenge, die
durchaus Aussagen erlaubt. Die insgesamt 445
Pfostengruben sind zwischen 3cm und 61 cm tief,
die jeweils einem Haus zugewiesenen 81 Gruben
sind zwischen 8cm und 75 cm tief erhalten. Bildet
man diese Angaben nach Hausern getrennt in ei-
ner Graphik (Abb. 241) ab, so wird schnell sicht-
bar, dass weder die Pfosten noch die Gruben aus
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dem Umfeld der Hauser signifikant tiefer als die
jeweils andere Befundgruppe eingetieft wurden.
Dort, wo sich Pfosten erhalten haben, sind auch
Gruben belegt, und dort — das scheint mir das
entscheidende Ergebnis — wo Gruben belegt sind,
sind auch zumindest einige der Pfosten erhalten.
Desweiteren zeigt die Graphik, dass Pfostentiefen
und Grubentiefen korrelieren und vergleichbare
Werte erzielten, denn die Uberlieferten Tiefen
resultieren aus der Erhaltungsqualitat des jewei-
ligen Hauses. Besonders hervorzuheben sind die
Hauser 1, 3, 8, 14 und 15, wo die Pfosten tiefer
als die Gruben eingetieft waren. Zumindest hier
hatte eine intensive Erosion zum Ergebnis gefihrt,
nachdem alle Gruben vollstandig zerstort wor-
den waéren, sich trotzdem noch Pfosten erhalten
hatten (Abb. 241). Dies ist ein Ergebnis, welches
unbedingt festgehalten werden muss. Wie tief
aber die Pfosten bzw. die Gruben einst tatsachlich
eingetieft waren, also welcher Umfang die Erosi-
on hatte, zur Beantwortung dieser Frage hilft uns
auch der niederdsterreichische Fundplatz ,Mold“
nicht weiter.

Und noch eine interessante Studie lasst sich in
diesem Fall anfihren, namlich der Vergleich der
Pfostentiefen auf den beiden rheinischen Fund-
stellen ,Langweiler 8“ und in ,Kickhoven”. Die



Graphik (Abb. 242). bestatigt, dass die meisten
Pfosten noch rund 11-40 m tief (70 % der Pfosten)
erhalten waren (und wohl einst zwischen 75cm
und 1m im Boden steckten), dass es aber auch
auf beiden Fundstellen Pfosten mit einer Erhal-
tungstiefe von rund 1 m gab (vermutlich die First-
pfosten). Hatte in ,,Prenzlau 95“ einst ein groRes
Pfostenhaus gestanden, mussten sich zumindest
Spuren dieser Pfosten unter dem Planum erhalten
haben.

Zweifelsohne kann ich den Befund von ,,Prenz-
lau 95“ nicht abschlieBend beurteilen, aber es
bleiben auf jeden Fall Zweifel, dass hier jemals ein
groRes bandkeramisches Pfostenhaus gestanden
hat.

Dabei spricht man in der Uckermark nicht nur
von bandkeramischen ,Hausern®, sondern gleich
von ganzen ,Siedlungen” In dem bereits zitier-
ten Artikel ,Auf der Suche nach Befunden - Son-
dierungen auf bandkeramischen Siedlungen in
der Uckermark” (Gringmuth-Dallmer 1999) wird
dies besonders deutlich und besonders fraglich.
Es erweist sich als methodischer Fehler, wenn wir
die Ergebnisse der Archdologie aus den Nachbar-
raumen Ubertragen, besonders dann, wenn die
Umweltverhéltnisse ganz andere waren. Missen
wir uns nicht — vorausgesetzt wir arbeiten metho-
disch exakt und ohne Vorurteile — an die Uberlie-
ferten Befunde halten. Denn diese gibt es bereits,
und zwar in groBem Umfang. Dazu spater mehr.

Beriicksichtigen wir abschliefend auch jene
Befunde, die im Rahmen der Verursachergrabun-
gen neu hinzugekommen sind, so kdnnen wir so-
wohl fir die Garofen aus ,Wallmow” (Abb. 86),
,Rosow” (Abb. 121) und ,Bietikow” (Abb. 205)

%
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0

festhalten (dort bereits ausfuhrlich diskutiert),
dass sich die Erosion an diesen Fundstellen als
weniger intensiv erwies, als dies fir andere Fund-
stellen in der Uckermark bisher angenommen
wurde und besonders fir das Fehlen der Pfosten-
stellungen in ,Prenzlau 95“ als Argument diente.
Garofen wie auch Grubenhduser sind nur dann
sinnvoll zu rekonstruieren, wenn die Erosion bei
ca. 50 — 70cm, also deutlich unter einem Meter
lag. Dies mochte ich als Ergebnis fir den fehlen-
den Bodenhorizont festhalten und werde von
Hans-Rudolf Bork und Rolf Schmidt bestatigt, die
von einem erodierten Horizont von lediglich 40 bis
70cm (siehe oben) sprechen (Bork/Schmidt 2002,
60). Spatestens jetzt konnte man auch die bei-
den Grubenhduser aus ,,Dauerthal” (Abb. 20) und
,Bietikow” (Abb. 205) mit in die Diskussion ein-
bringen. Zumindest das langschmale 3,85m lan-
ge und rund 2,35 m breite 2-Pfosten-Grubenhaus
aus ,Bietikow” ist nahezu exakt N-S-ausgerichtet
mit einem leichten Versatz des Befundes von ca.
4 Grad Abweichung von der Nordausrichtung
(vgl. Abb. 194). Damit entspricht das 2-Pfosten-
Grubenhaus aus ,,Bietikow” exakt der von Ralph
Einicke festgestellten ,Nord-Siid-Orientierung der
Héuser” (Einicke 2011, 173). Deshalb handelt es
sich bei diesen groRen Bodenverfarbungen aus
,Prenzlau 95“ zumindest nach meiner Einschat-
zung wohl eher um Nord-Siid-ausgerichtete Gru-
benhduser als um die Materialentnahmegruben
von Pfostenbauten. Vielleicht lag die notwendi-
ge Pfostenkonstruktion der Grubenhauser aus-
nahmslos im Oberboden oder wurde bei der Aus-
grabung nicht erkannt.

Somit mochte ich meine Gedanken zur ,,Erosi-

Abb. 242 Pfostentiefen
der bandkeramischen
Fundstellen von ,Lang-
weiler 8 (Grau; N=553)
und , Kiickhoven” (Orange;
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“

on”, zum , Erosionsmodell” und zu den Pfosten-
stellungen in ,,Prenzlau 95“ dahingehend zusam-
menfassen, dass ich zundchst grundsatzlich zu
dem gleichen Ergebnis komme wie bereits 20107,
jedoch nun auf einer breiten Befundbasis. Deshalb
kann ich nun die Erosionsintensitat dahingehend
konkretisieren, dass aufgrund der Gardfen aus
,Wallmow” (Abb. 86), ,Rosow” (Abb.121) und
,Bietikow” (Abb. 205) das fehlende Bodensub-
strat in den untersuchten Fundstellen mit band-
keramischen Befunden deutlich unter einem Me-
ter, eher — den Untersuchungen von Bork/Schmitt
(2002) folgend — bei 40 cm bis maximal 70 cm liegt.
In den meisten Fallen halte ich eine Erosionsinten-
sitat von ca. 50cm fir wahrscheinlich. Auch hat-
ten sich bei den auf diesem Fundplatz nachgewie-
senen Grubentiefen von bis zu 1 m (Tab. 21) auch
Pfostenreste erhalten missen. SchlieBlich kann
ich auch Lésungen fiir die groBen Verfarbungen in
,Prenzlau 95“ anbieten, bei denen es sich durch-
aus auch — mindestens so wahrscheinlich wie die
bislang postulierten Pfostenhduser ohne Pfosten
—um groRe, N-S-orientierte, mit einem Innenver-
putz versehene Grubenhaduser — dhnlich wie in
,Dauerthal” — gehandelt haben kénnte (dies gilt
besonders fir den Grubenkomplex 7). Leider je-
doch bleiben Zweifel, und es wurden m.E. bereits
bei der Grabung Chancen verspielt, mehr tGber die
Bandkeramik in der Uckermark zu erfahren.

70 Zu vergleichbaren Ergebnissen war ich bereits 2010 ge-
kommen und habe damals zusammengefasst: ,,Grundsdtzlich
stellt sich die Frage, ob im Falle grofSer, typischer bandkera-
mischer Héuser bei der Aufdeckung von Gruben auch Pfosten
hdtten gefunden werden miissen. Zur Kldrung dieser Frage
erwies sich die Datenerhebung erhaltener Gruben- und Pfos-
tentiefen an demselben Hausbefund als schwierig. Trotzdem
ist festzuhalten, dass - wie z.B. zahlreiche Befunde des band-
keramischen Siedlungsplatzes Langweiler 8 belegen - die Tiefe
der hausbegleitenden Gruben (BOELICKE 1988, 313 Abb.313)
und jene der tragenden Pfosten (VON BRANDT 1988, 225
Abb.211) nahezu identisch ist und meist bei 50cm liegt. Dabei
kénnen sowohl Pfosten wie auch Gruben Tiefen von mehr als
1,5m erreichen, wie z.B. die Pfostengruben des niedersdchsi-
schen Fundplatzes Réssing, die noch 1,2 m tief erhalten waren
(FANSA 1985a, 101). Auch der idealisierte Querschnitt durch
Haus und Gruben (VON BRANDT 1988, 39 Abb. 17) ldsst er-
kennen, dass Gruben- und Pfostenbasen grundsdtzlich eine
vergleichbare Tiefe aufweisen. Der experimentelle Nachbau
von bandkeramischen Hdusern zeigt, dass tragende Pfosten
bis zu 1,6 m eingetieft werden miissen (BOHM/WESNY 1990,
26), die hausbegleitenden Gruben jedoch schon aus funktio-
nalen Griinden sowie aufgrund der Erosion kaum derartige
Tiefen erreichen” (Cziesla 2010, 419). Warum man diese Aus-
fihrungen nicht aufgegriffen hat, stattdessen jedoch Lang-
hduser ohne Pfostennachweise rekonstruierte, bleibt unver-
standlich (vgl. FuBnoten 11-20).
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Bandkeramische Befunde aus der
Uckermark

Es sei mir erlaubt, darauf hinzuweisen, dass ich
mich seit Jahrzehnten mit latenten und evidenten
Befunden auf steinzeitlichen Fundstellen beschaf-
tige. Nicht zuletzt habe ich diesem Thema auch
meine Dissertation gewidmet (Cziesla 1990-a),
und siedlungsdynamische Prozesse auf Lagerplat-
zen in unterschiedlichen Rdumen und Zeiten (u.a.
Cziesla et al. [Hrsg.] 1990; Cziesla 1992; Cziesla
1996; Cziesla 2017; Cziesla 2019; Cziesla 2020)
umfanglich ausgewertet. Dabei war es mir so-
gar moglich, nur aufgrund der unterschiedlichen
raumlichen Verteilung von Objekten spatpaldoli-
thische und mesolithische Fundstreuungen von-
einander zu unterscheiden (Cziesla 1986), denn
unterschiedliche Kulturen hinterlassen wéahrend
variierenden Zeiten in andersartigen Landschafts-
raumen und Klimaten signifikante Verteilungsbil-
der bei Funden und Befunden. Diese Art der Be-
trachtung auch auf die bandkeramischen Befunde
zu Ubertragen, lag also nahe. Jedoch gab es bislang
in der uckermarkischen Bandkeramikforschung
keine Betrachtungsobjekte, obwohl sich zahlrei-
che Kolleg:innen in den vergangenen Jahrzehn-
ten — sagen wir: seit Klaus Raddatz in den 1930er
Jahren (Raddatz 1935; Raddatz 1938) — auch mit
der uckermarkischen Bandkeramik beschaftigten
und ihre Meinung kundgetan haben, aber meist
waren es tatsachlich nur , Beschaftigungen” und
nur ,Meinungen”. Geforscht haben nur wenige,
denn fast alle Fundstellen blieben unbearbeitet
und/oder unveroffentlicht.”*

Jedoch hat jlingst Maha Ismail-Weber die Orts-
akten zu den LBK-Fundplatzenim ,AIDZ im BLDAM
Wiinsdorf“ (Archdologisches Informations- und
Dokumentationszentrum am Brandenburgischen
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologi-
sches Landesmuseum) durchgesehen, das Mate-
rial zwar ebenfalls nur in Stichproben untersucht,
jedoch angemerkt, wo neben den Funden auch
Bodenverfarbungen bzw. Befunde aufgefallen

71 Dazu muss ich anmerken, dass auch ich damals in mei-
nem Beitrag in der ,Germania“ (Cziesla 2010) nur jenes Ma-
terial beriicksichtigt hatte, welches in der Literatur zugangig
war. Eine Fundbearbeitung an Originalmaterial, eine Ausleihe
von Material im Magazin des BLDAM, ist damals auch von
mir nicht durchgefiihrt worden. Dies aber habe ich bei dieser
Studie zur Bandkeramik in der Uckermark gedndert und lege
erstmals bandkeramische Fundstellen abschlieRend komplett
vor. Bis dato war die ausfiihrlichste Fundvorlage der Bericht
zu ,,Zollchow, Fpl. 20“ (HeuRner 1989).



Abb. 243 , Biesenbrow 32“
(Lkr. Uckermark) — Befund-
komplex 165, Blick nach
Westen (aus: tukaszewska/
Storch 2020, Abb.3.) Leider
ohne Malstab. Aber der
Bodeneingriff hat sicherlich
eine Tiefe von 70cm bis
80cm, vermutlich ist der
Befund N-S-ausgerichtet.

sind (Ismail-Weber 2017, 100-104).”? Es handelt
sich zwar nur in Ausnahmeféllen um systemati-
sche Untersuchungen, in keinem Fall um eine For-
schungsgrabung, aber trotzdem konnte sie einige
Befunde benennen.

bandkeramische Befunde. Es handelt sich um ei-
nen Grubenkomplex bestehend aus drei grofRen
Gruben (Abb. 243) und um zwei jeweils isoliert,
weit voneinander entfernt liegende kleine Einzel-
gruben. Da jedoch die beiden Autorinnen —Dorota

£ Grabungsgrenze
bandkeramischer Befunde

X

Biesenbrow 32
Lkr. Uckermark
GV 2016: 080
Plan der

0

50m bandkeramischen Befunde

Abb. 244 ,Biesenbrow 32 (Lkr. Uckermark) — umgezeichneter Plan unter Auslassung aller jingeren Befunde (aus:
tukaszewska/Storch 2020, Abb. 2). Es zeigen sich ein aus drei Gruben bestehender Grubenkomplex und zwei isolierte Einzel-
gruben.

Hinzu kommen zwei bandkeramische Fundstel-
len, die kiirzlich tatsachlich veroffentlicht wurden:
Der Fundplatz ,,Biesenbrow 32“ und der Fundplatz
,Prenzlau—Am Kap”“. Zwar sind es nur Vorberich-
te, jedoch im Zusammenhang mit meiner Studie
durchaus von Interesse. Diese beiden Fundstellen
seien wie folgt kurz beschrieben:

Der Fundplatz ,Biesenbrow 32“ fand sich als
einziger bandkeramischer Fundplatz auf der 272
km langen EUGAL-Pipeline-Trasse (Fundplatz Nr.
110 in der Karte Abb. 218), und er lieferte — ne-
ben Funden jiingerer Zeitstellung — insgesamt flnf

72 Wahrend ich in meiner Verbreitungskarte unter Beriick-
sichtigung auch polnischer Fundstellen insgesamt 119 Fund-
punkte nenne (Abb. 218), sind es bei Maha Ismail-Weber
(2017, 100-104) insgesamt die Fundstellen 56-188, also 133
Fundpunkte. Dies liegt daran, dass sie auch Einzelfunde von
geschliffenen Beilen in ihrer Aufstellung mit aufgelistet hat
und sie somit zu deutlich mehr bandkeramischen Fundstellen
in der Uckermark gelangte.

tukaszewska und Susanne Storch — der bisherigen
Forschung verpflichtet sind, so lautet ihre Be-
schreibung wie folgt: ,Die dltesten Besiedlungs-
spuren... stammen von den Trégern der LBK, die
durch mehrere Siedlungsbefunde nachgewiesen
ist, die sich im mittleren Bereich der untersuchten
Fldche an der westlichen Grabungsgrenze konzen-

Befund 165. Keramikfragment der

Befund 172. Steinbeil, fragmentarisch erhalten LBK mit Notenkopfverzierung

Abb. 245 , Biesenbrow 32“ (Lkr. Uckermark) — Funde aus
den Befunden 172 und 165 (aus: tukaszewska/Storch 2020,
Abb. 4 und Abb. 5).
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Abb. 246 , Prenzlau—Am
Kap“ (Lkr. Uckermark) —
Umgezeichneter Plan, bei
dem nur die bandkerami-
schen Befunde bericksich-
tigt wurden (aus: Decker/
Langer/Schulz 2021, Abb. 1;
verandert). Vermutlich wur-
/ den nicht alle bandkerami-
schen Befunde eingetragen,
/ oder sie liegen dicht bei-

/ einander, denn insgesamt
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trieren. Dort befanden sich zwei Materialentnah-
megruben (Bef. 165 und 172) sowie eine weitere
Grube (Bef. 167) in unmittelbarer Nachbarschaft
zueinander. 35 und 48 m entfernt von ihnen lagen
zwei weitere Befunde der LBK... Die Befunde 165
und 172 enthielten eine grofie Menge Fundmate-
rial, vor allem Keramik. Allein aus Befund 165 wur-
den ca. 400 Keramikfragmente und ca. 4 kg Tier-
knochen geborgen. Silices waren mit 240 Stiicken
gut reprdsentiert. Zahlreiche Funde wurden aus
dem Befund 172 geborgen, jedoch deutlich weni-
ger als im Befund 165. Es kamen 212 Keramikfrag-
mente, ca. 100g Knochen und 107 Silices zu Tage.
Ein bemerkenswertes Objekt aus dem Befund 172
war ein fragmentarisch erhaltenes Steinbeil mit
einer Ldnge von knapp 8cm und maximal 1,5cm
Stérke. Aus allen linienbandkeramischen Befun-
den liegen zusammengenommen 744 Keramik-
scherben vor... Gebdudegrundrisse konnten nicht
erfasst werden” (tukaszewska/Storch 2020, 29).
Wir kénnen dankbar sein, dass hier eine der weni-
gen bandkeramischen Fundplatze aus der Ucker-
mark sogar im Plan (Abb. 244) dargestellt wird. Je-
doch lassen die gewahlten Begriffe wie ,,Siedlung”,
,Materialentnahmegruben” und ,,Gebaudegrund-
risse“ erkennen, dass man offenbar auf der Suche
nach dem typischen bandkeramischen Haus bzw.
der Siedlung im Sinne von Gringmuth-Dallmer
(1999) war, mit GroRbauten und den hausparal-
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lelen Materialentnahmegruben. Man kann den
beiden Autorinnen keinen Vorwurf machen, dass
sie den Fundplatz ,,Biesenbrow 32“ (Beispiele von
Funden in der Abb. 245) in der bisherigen Tradi-
tion der Bandkeramik-Forschung interpretieren.
Fir mich jedoch ist der Fundplatz ,Biesenbrow
32“ ein unerwarteter Glicksfall und ein weiterer
Beleg fiir einen ganzlich anderen Befundtyp, wie
noch zu zeigen sein wird.

Der zweite Fundplatz ,Prenzlau—Am Kap“ be-
findet sich am slidostlichen Stadtrand von Prenz-
lau (Fundplatz Nr. 101 in der Karte Abb. 218) ober-
halb des Unter-Ueckersees. Hierzu liegen zwei
Vorberichte vor (Decker/Langer/Schulz 2021; Lan-
ger 2022). Die Befunde von insgesamt zwei neo-
lithischen Kulturen (Bandkeramik und Havellandi-
sche Kultur) ,lagen iiberwiegend im Westen und
Norden des Areals, also im Bereich der Kuppe bzw.
am oberen Hangbereich. In Ufernéihe konnten hin-
gegen keine neolithischen Hinterlassenschaften
dokumentiert werden. Nach derzeitigem Bearbei-
tungsstand wurden im Zuge der Ausgrabung 24
Befunde der linienbandkeramischen Kultur... do-
kumentiert... Die neolithischen Befunde zeichnen
sich hauptsdchlich durch ihre dunkelbraun/-graue
bis schwarze, meist humose Verfiillung und teil-
weise durch ihre enorme Gréf3e von bis zu 20 x 7m
aus. Insgesamt wurden (iber 3.470 neolithische
Scherben, davon etwa 570 der Linienbandkera-
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Abb. 247 ,,Prenzlau—Am Kap“ (Lkr. Uckermark) — Grubenkomplex 438 mit fiinf Einzelgruben (aus: Decker/Langer/Schulz
2021, Abb. 4). Das Profil ist nahezu identisch mit jenem aus ,Rosow”, Befund 26 (vgl. Abb. 129 bis Abb. 131). Am rechten
Bildrand scheint der Befund noch bis zu 1,3 m hoch erhalten zu sein.

mik und ca. 2.900 der Havelldndischen Kultur, und
liber 2.000 Steinartefakte geborgen... Der Grof3-
teil der iiber 570 linienbandkeramischen Scherben
war mehr oder weniger stark verrollt und wurde
entsprechend aus jiingeren Befundzusammen-
hdngen geborgen. Immerhin 24 Befunde konnten
jedoch noch der Linienbandkeramik zugeordnet
werden (Abb. 246).

Ein besonderer linienbandkeramischer Gruben-
komplex wurde im nérdlichen Bereich des Areals
(Befund 438) entdeckt (Abb. 247). Im Zuge der Be-
arbeitung des ca. 5,5 x 4m grofsen Befundareals
kamen fiinf Gruben mit einem Durchmesser von
0,6 m bis 2,9m und Tiefen von 0,2 bis 0,8 m zum
Vorschein. Insgesamt konnten aus diesen je (iber
250 Scherben und 250 Steinartefakte geborgen
werden sowie einige Knochen von Hirsch und Reh.
Ein Grofsteil der Scherben ist unverziert und teil-
weise leicht verrollt. Die vorhandenen Verzierun-
gen bestehen vor allem aus parallelen Ritzlinien,
aber auch Dreieckstich und Knubben kommen vor.
Zu den Silexfunden des Komplexes gehéren unter
anderem Klingen, Klingenfragmente, Kerne, Krat-
zer sowie (iber 90 Abschldge und Absplisse. Aus
den beiden gréfsten Gruben stammen schliefdlich
auch die interessantesten Funde. Unter anderem
wurden hier Fragmente einer kugeligen Flasche
mit einem zylindrischen Hals, ein Beitel und eine
flache Dechselklinge aus geschliffenem Amphibo-
lit gefunden... Die gréfSte Fundanzahl der Befunde
der Linienbandkeramik zeigte schlieflich Befund
358. Der ebenfalls im Norden des Areals gelegene
Befund hatte eine Gréf3e von ca. 3,0 x 1,0m und
wies eine Tiefe von ca. 0,75m auf. Die Keramik-
scherben des Befundes sind zu einem grof3en Teil
mit parallelen Ritzlinien, Dreieckstichen und Knub-

ben verziert, unter den Steinartefakten befanden
sich einige Kratzer, Klingen und ein Schlagstein aus
Silex” (Decker/Langer/Schulz 2021, 6-9).

Diese beiden Fundstellen (,Biesenbrow 32
tukaszewska/Storch 2020; Abb. 243 bis Abb. 245
und ,Prenzlau—-Am Kap“; Decker/Langer/Schulz
2021; Langer 2022; Abb. 246 und Abb. 247) habe
ich — gemeinsam mit den vorgestellten sechs Ver-
ursachergrabungen—in der Tab. 22 aufgelistet. So-
mit war es moglich, auch unter Einbeziehung des
polnischen Fundplatzes Karwowo” (vgl. Abb. 75)
und den Angaben aus Maha Ismail-Weber (2017,
100-104) insgesamt 27 Fundstellen mit LBK-Be-
funden aus der Uckermark zusammen zu tragen.
Meist sind es zwar nur vereinzelte Gruben-Befun-

73  Zum Fundplatz Karwowo, Provinz Kotbaskowo (Fund-
platz Nr. 5 in der Karte Abb. 218) schreibt Krzysztof Kowalski
in seiner polnischen Zusammenfassung (Ubersetzung durch
Verf.): , Insgesamt 13 Befunde datieren in die LBK-Zeit. Sie lie-
ferten zahlreiche Funde in Form von mehreren Tausend Ke-
ramikfragmenten, Feuersteinartefakten, Steinprodukten und
einer Gruppe archdozoologischer Funde sowie Proben fir
eine Radiokohlenstoffdatierung. Diese LBK-Befunde lassen
sich aufgrund ihrer Morphologie und GroRe in zwei Grup-
pen unterscheiden. Die erste umfasst 5 groRe Befunde mit
Flachen von bis zu mehreren Dutzenden Quadratmetern mit
langgestreckten, unregelmaRigen Formen und darin zahlrei-
che Bodeneintiefungen. lhre Langs-Achsen zeigen stets eine
regelmalige Nord-Sud-Ausrichtung. Dies ist sehr charakte-
ristisch fiir die Uberreste der LBK-Siedlungen, die als Mate-
rialentnahme-Gruben interpretiert werden, und deren Inhalt
man fiir den Bau der oberirdischen Hauswéande benétigte. Es
gibt Falle, in denen versucht wird, den Standort und die Lage
der Hauser auf der Grundlage dieser Anordnung von Gruben
dieses Typs zu rekonstruieren, denn es sind die einzigen Res-
te, die von der Gesamtanlage der Siedlung erhalten geblie-
ben sind. Die zweite Gruppe umfasst 8 Befunde mit einer Fla-
che von bis zu maximal 4 m?, also deutlich kleinere Gruben”
(Kowalski 2007, 38-39).

207

Auswertung und Schlussbetrachtung



Nr. Fundplatz Befunde Befund-Komplex Sonderbefunde
5 Karwowo (Polen; Kowalski 13 Befunde ?
2007) (Abb. 75)
12 Rosow, Gemeinde Mescherin 2 Grubenkomplexe eine Gargrube
(vgl. Abb. 121) (mit 6 Einzelgruben)
15 Grinberg, Fpl. 19 Ausgrabung mit
einigen Gruben
24 Wallmow, Fpl. 32/38 Ausgrabung mit 6
Befunden
27 Wallmow, Windpark Wallmow | 4 Einzelgruben 1 Grubenkomplex eine Gargrube(?),
(vgl. Abb. 86) (mit 4 Einzelgruben) ein Ofen
30 Klockow, Windpark Klockow Il | 1 Einzelgrube
(vgl. Abb. 95)
40 Gut Dauerthal, Amt 2 Grubenkomplexe Ein 8-Pfosten-
Schenkenberg (vgl. Abb. 20) (mit mindestens 4 Grubenhaus,
Einzelgruben) 1 Feuerstelle
43 Blindow, Fpl. 3 (Raddatz 1948) | Ausgrabung mit
10 Befunden
58 Klinkow, Fpl. 32 Raubgrabung,
1 LBK-Befund
62 Falkenwalde, Fpl. 60 1 Befund
63 Dreesch, Windfeld 1 Einzelgrube 1 Grubenkomplex
Mattheshéhe, Anlage MO K1 (mit 5 Einzelgruben)
(vgl. Abb. 112)
64 Bietikow, WEA MM5 14 Einzelgruben 1 Grubenkomplex Ein 2-Pfosten-
(vgl. Abb. 205) und 12 Pfosten (mit 4 Einzelgruben) Grubenhaus mit
Gargrube
73 Meichow, Fpl. 16 Ausgrabung mit
19 Befunden
76 Potzlow, Fpl. 16 Ausgrabung mit
1 Befund
81 Prenzlau, Fpl. 278 Ausgrabung mit
5 Befunden
85 Prenzlau, Fpl. 58 Ausgrabung mit
1 Befund
86 Prenzlau, Fpl. 95 ca. 105 Befunde Mindestens 5-7
(Wullschlager 2007) Grubenkomplexe,
22 Einzelgruben
87 Prenzlau, Fpl. 98 1 Grubenkomplex
(Weishaupt 2003) (mit 4 Einzelgruben)
92 Prenzlau, Fpl. 134 Ausgrabung mit
1 Befund
94 Prenzlau, Fpl. 170 Ausgrabung mit
2 Befunden
95 Prenzlau, Fpl. 214 Ausgrabung mit
3 Befunden
100 Prenzlau, Fpl. 277 Ausgrabung mit
1 Befund
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Nr. Fundplatz Befunde Befund-Komplex Sonderbefunde
88 Prenzlau, Fpl. 98-b”3 Raubgrabung:
7 Befunde,
1 Kindergrab
(Abb. 248)
101 Prenzlau—Am Kap Insgesamt 1 Grubenkomplex
(Decker/Langer/Schulz 2021; ca. 25 Befunde (mit 5 Einzelgruben)
Langer 2022; vgl. Abb. 243)
105 Zollchow, Fpl. 20 4 Pfosten 1 Grubenkomplex
(HeuRner 1989; vgl. Abb. 56) (bandkeramisch ?) | (mit 3 Einzelgruben)
110 Biesenbrow, Fpl. 32 2 isolierte Gruben | 1 Grubenkomplex
(vgl. Abb. 242) (mit 3 Einzelgruben)
(tukaszewska/Storch 2020)
117 Flemsdorf, Fpl.6 Ausgrabung mit
2 Befunden
2 Grubenhduser
Gesamt | Insgesamt 27 bandkeramische | ca. 240 Befunde (mindestens) 3 Gar-Gruben
Fundstellen 18 Grubenkomplexe 1 Feuerstelle
1 Ofen

Tab. 22 Insgesamt 27 Fundstellen mit LBK-Befunden aus der Uckermark (der Fundplatz Karwowo befindet sich auf benach-
bartem polnischem Staatsgebiet; zusammengestellt aus Cziesla 2010, Cziesla 2019, Abb.105 und Ismail-Weber 2017, 100-
104). Die Fundplatz-Nummern beziehen sich auf die Karte Abb. 218.

de, jedoch in einigen Féllen konnten auch mehre-
re Befunde Uber groRRere Flachen erkannt werden.
Mit den hier vorgestelllten sechs Verursacher-
malnahmen und den drei MaBnahmen aus der
Literatur ist mittlerweile ein Umfang an Bodenver-
farbungen erreicht, der m.E. erste Auswertungen
erlauben bzw. erste Trends sichtbar werden lasst.
Einen Uberblick liefert die Tab. 22.

Schon beim ersten Blick auf diese Zusammen-
stellung fallt auf, wie wenige Befunde insgesamt
vorhanden sind. Ziehen wir z.B. den bandkera-
mischen Fundplatz Arnoldsweiler im Kreis Diren
(Bundesland Nordrhein-Westfalen) zurate, so fan-
den sich dort 2.932 Befunde (Husmann/Cziesla
2014, 71), also die mehr als 10-fach Menge aller

74 Anmerkung zur Fundstelle ,Prenzlau 98-b“:

Es handelt sich um einen unerlaubten Bodeneingriff aus dem
Jahre 1993, wobei von den Raubgrabern insgesamt 13 Gru-
ben erkannt wurden, bei denen es sich in sieben Fallen (Gru-
be 1, 3,5, 8, 10, 11 und 13) aufgrund der gleichen Farbung
des Sedimentes um eine bandkeramische Zeitstellung han-
deln soll. In der Grube 1 wurde ein Kinderskelett als Hocker-
bestattung erkannt und freigelegt (siehe Foto). AuRerdem ge-
borgen wurden zwei Randscherben und 12 Wandungsscher-
ben, 5 Abschlage, 8 Stiicke gebrannter Lehm (279 Gramm)
sowie 568 Gramm Tierknochen (Angaben aus einer schriftli-
chen Antwort auf meine Anfrage vom 30.09.2009, Schreiben
von Reinhard Probst [BLDAM] vom 26.10.2009. Herr Probst
stellte mir auch das Foto der Kinderbestattung (Abb. 248) zur
Verfligung). Bei Matthias Schulz findest sich die erganzende
Ortsangabe ,,Am Schafergraben” (Schulz 2010, 16).

bandkeramischen Befunde aus der Uckermark.
Allein diese Zahl |asst aufhorchen. So kann fest-
gehalten werden, dass groRe, ausgedehnte Sied-

&

Abb. 248 Prenzlau 98-b (Lkr. Uckermark) — Freigelegte Kin-
derbestattung (unerlaubter Bodeneingriff im Jahre 1993).

Am 21.11.2006 war von Dr. Glinter Wetzel ein kleines Kalot-
tenstlick vom Schadel und ein kleines Rippenfragment aus
der Kinderbestattung entnommen und zur **C-Datierung ins
Labor nach Kiel eingereicht worden. Die Probenmenge erwies
sich als nicht ausreichend, eine Datierung war deshalb nicht
moglich. Die Probe erhielt die Bezeichnung: KIA-31.527 (frdl.
mundl. Auskunft Dr. Matthias Huls, Universitat Kiel, Telefo-
nat am 15.9.2009). Das Skelett (Inv.-Nr.: | / 040) wurde von
mir zur erneuten Bestimmung beim BLDAM in das Biiro der
Firma ,Wurzel Archaologie und Umwelttechnik GmbH“ nach
Stahnsdorf ausgeliehen. Bestimmung am 26.7.2010 gemein-
sam mit Jacob Hogarth M.Sc.. Ansprache als 6-monatiger
Saugling (Restmenge Knochen: 321 Gramm). Einen erneuten
Datierungsversuch und eine Untersuchung auf Genetik halte
ich fur sinnvoll.
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Abb. 249 Darstellung der Grubentiefen der ausgewerteten Gruben aus ,,Dauerthal” (Tab. 23), ,Wallmow*“ (Tab. 8), ,,Dreesch”
(Tab. 12), ,,Rosow* (Tab. 15) und ,Bietikow” (Tab. 17). Die Grubentiefe der Gruben ist nicht in gleich groRen Anteilen vorhan-
den, sondern es bilden sich zwei Tiefengruppen.

lungen bisher in der Uckermark nicht entdeckt
wurden, auch nicht auf dem Untersuchungsareal
von ,,Prenzlau 95

Desweiteren fallt auf, dass trotz der hadufig ge-
ringen Ausdehnung bandkeramischer Fundstreu-
ungen Befundkomplexe vorhanden sind, die im-
mer wieder aufgesucht wurden, bzw. dass immer
wieder genau an der Stelle Bodeneingriffe erfolg-
ten, wo bereits in den Boden eingegriffen worden
war. Da im Umfeld ausgiebig Raum zur Verfligung
stand, muss dies Griinde gehabt haben. Belegt
ist dies von , Rosow”, ,Wallmow*, , Dauerthal”,
,Dreesch”, , Bietikow”, , Prenzlau—Am Kap“, ,Zoll-
chow 20“ und auch von ,Biesenbrow 32 wie si-
cherlich auch vom Fundplatz ,,Prenzlau 95 Dabei
fallt auf, dass derartige Grubenkomplexe aus meist
3 bis 5 Einzelgruben bestehen, die kaum noch
voneinander zu trennen sind (siehe z.B. ,,Dreesch”
Abb. 110), in ,,Prenzlau 95“ kdnnen es sogar bis zu
einem Dutzend Einzelgruben gewesen sein (siehe
Tab. 21). Derartiges ist mir nur von spatbronze-/
friheisenzeitlichen Speicherkomplexen bekannt,
wo sich Grube an Grube reiht, mit zahlreichen
Uberschneidungen (vgl. z.B. ,Passow-Fdpl. 6“
[Cziesla 2019, Abb. 122 & Abb. 123], ,Heiners-
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briick 45“ [Uhl 2003, 56f.], ,,Potsdam-Turkstrale”
[Beran 2010, Abb. 14]). Zumindest konnte dies ein
Hinweis auf die Art der Nutzung einiger Gruben
in den bandkeramischen Grubenkomplexen sein.
Beim Versuch, etwas Uber die Tiefe der Gru-
ben zu erfahren, beschrankte sich die Auswertung
auf jene Befunde, die von der Firma , Wurzel Ar-
chdologie und Umwelttechnik GmbH" dokumen-
tiert worden waren, da Uber die Einzelgruben der
anderen in der Tab. 22 genannten Befunde kaum
etwas bzw. nichts in Erfahrung zu bringen war. Ich
hatte zunachst damit gerechnet, da die flachste
Grube nur wenige Zentimeter erhalten war, und
die tiefste Grube aus ,Bietikow” noch 85cm in
den Boden hinein reichte (und in der Rekonstruk-
tion somit einst rund 1,35m tief war), dass sich
ein homogenes Verteilungsbild der Grubentiefen
ergeben wirde. Tatsdchlich sind rund 72% aller
Gruben noch zwischen 2cm und 35cm tief erhal-
ten. Dieses Bild setzt sich aber nicht kontinuierlich
fort, und die Angaben zur Erhaltungstiefe diinnen
aus. Dann jedoch erzielen Tiefenwerte von 65cm
bis 85cm einen erneuten Anstieg mit einem pro-
zentalen Anteil von 18,5% (Abb. 249). Dies lasst
erwarten, dass die jeweilige Tiefe einer Grube von
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Abb. 250 Darstellung der Grubentiefen (vgl. Abb. 249) der von der Firma ,Wurzel Archdologie und Umwelttechnik GmbH*
untersuchten Bodenverfarbungen mit Kennzeichnung der besonders fundreichen Befunde (rotes Dreieck).

Bedeutung war (und somit einen funktionalen
Wert hatte), und es einerseits recht flache Gruben
(rekonstruierte Eintiefung einst bis 85cm) sowie
andererseits tiefe Gruben (rekonstruiert 1,15m
bis 1,35m Tiefe) gab, was einen Zusammenhang
mit der unterschiedlichen Funktion der jeweiligen
Grube erwarten lasst.

Betrachten wir die gleiche Graphik mit den
Grubentiefen der verursachterfinanzierten Gra-
bungen zur Bandkeramik in der Uckermark, und
kennzeichnen wir jene Gruben, die besonders
viel Fundmaterial beinhalteten (Abb. 250), so
ist es nicht zwingend der Fall, dass tiefe Gruben
viel, flache Gruben wenig Material enthielten. So
enthielt die nur 20cm hoch erhaltene Grube 79
aus ,Rosow” immerhin 133 Scherben sowie eini-
ge Steinartefakte, und in ,Bietikow” enthielt der
Befund 18 (Erhaltung 32cm) 65 Scherben, eine
geschliffene Dechsel, Steinartefakte, Tierknochen
und Hiuttenlehm, und der Befund 45 auf gleichem
Fundplatz (Erhaltungstiefe 35 cm) 74 Scherben, 18
Steinartefakte sowie mehrere Tierknochen. Und
auch in diesem Fall greift anscheinend die Dreitei-
lung der Grubentiefen, denn fundreiche Gruben
sind nur entweder flach oder tief, stammen also

nicht aus dem Mittelteil der Graphik (Abb. 250).
Mit der Betrachtung der fundreichen Gruben
komme ich erneut auf die Untersuchung von Eike
Gringmuth-Dallmer zu sprechen, der in seinem
Artikel ,, Auf der Suche nach Befunden - Sondie-
rungen auf bandkeramischen Siedlungen in der
Uckermark” (Gringmuth-Dallmer 1999) mit sei-
nem Erosionsmodell (Abb.222) aufzeigte, dass
die Fundstellen entweder erodiert oder verschiit-
tet sind. Jedoch machte er im gleichen Artikel auf
ein Phdanomen aufmerksam — und dies verwirrt
auf den ersten Blick — demzufolge die bandkera-
mischen Fundstellen aus der Uckermark beson-
ders fundreiche Befunde besitzen, so dass es of-
fenbar eine ,Besonderheit bei der Entsorgung von
Abfillen gab, fdllt doch in Prenzlau und Zollchow
eine kompakte Fiillung der [bandkeramischen]
Gruben mit Scherben, Knochen und Flintmateri-
al auf, wie wir sie aus den meisten ur- und friih-
geschichtlichen Zeiten nicht kennen. In den drei
Gruben in Zollchow, fiir die K.-U. HeufSsner (1988)
sowohl die MafSe vorgelegt als auch das Material
ausgezdhlt hat, kamen auf einen Kubikdezimeter
0,3 (Grube 6, 7) und 0,4 (Grube 5) Scherben, Flint-
gerdte, -abschldge, und -triimmer, Felsgerdte und
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8 Pfosten (mit
den Befunden 13,
40, 41, 42, 43, 45,
46, 47, 48, 50, 51)

Bef.- | Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung Funde

Nr. Kontext Tiefe

4 Grube Unvollstandig 0,80m 1 verz. WS (Abb. 18), Lamelle mit Basisretusche,
Mindestens Abschlag mit Endretusche, 1 Abschlag

43mx2,25m

7 Grube Unvollstdndig Nicht 1 WS, Rest eines geschliffenen Beiles (Abb. 17)
0,9x0,5m geschnitten

12 Feuerstelle 1,0x0,65m 0,22m Keine Funde

14 Grubenhaus mit 6,5mx4,0m 0,75m 368 Scherben (Abb. 36 bis Abb. 43),

593 Knochen (Abb. 25, Abb. 30, Abb. 31),

ein Knochengerat (Abb. 32),

73 Lehmsticke (Abb. 47, Abb. 48),

267 Silices (davon 31 Geréate [Abb. 33, Abb. 34]),
26 Steine mit Schliff- und Pickspuren (Abb. 44),
eine Reibkugel (Abb. 45), ein geschliffenes
Tonschieferplattchen (Abb. 46)

Tab. 23 Dauerthal (Lkr. Uckermark) — Befunde und Funde im Uberblick.

bearbeitete Knochen, wobei die daneben zahlreich
auftretenden Tierknochen mit einer Ausnahme
nicht ausgezdhlt waren, die die Werte noch in die
Héhe treiben wiirden. In Prenzlau war die genaue
Ausdehnung der Grube nicht zu ermitteln. Geht
man davon aus, dafs sie etwa mittig geschnitten
wurde, so ergibt sich auf der Grundlage des in
Zollchow herangezogenen Materials ein Wert von
0,7 Funden/dm3*“ (Gringmuth-Dallmer 1999, 350).
Vergleichbares hatte auch Johannes Weishaupt
bei der Untersuchung eines Grubenkomplexes in
Prenzlau (Erweiterung Okostation) festgestellt:
,Bereits direkt unter dem Mutterboden zeigte sich
eine etwa 3 x 3m grofie Verfédrbung... Im Planum
2 zeichneten sich einzelne und drei weitere inein-
ander libergehende Gruben ab. Das Profil offen-
barte bei allen die typische, noch bis zu 0,75m
tief erhaltene mulden- bis kesselférmige Gestalt.
Aus dem Grubenkomplex konnten insgesamt 748
meist stark verrundete Scherben mittel- und lini-
enbandkeramischer Grob- und Feinkeramik sowie
liber 800 Flintartefakte geborgen werden... Dazu
kommen einige Reibstein-Bruchstiicke, Ldufer,
Fragmente plattiger Quarzite und Granite sowie
insgesamt drei Schuhleistenkeil-Fragmente... Eini-
ge gut erhaltene Tierknochen, vor allem vom Rind,
vervollstidndigen das Fundspektrum® (Weishaupt
2003, 46). Und jlingst schrieb André Langer zum
Fundplatz ,Prenzlau—Am Kap“: ,Ein reichhalti-
ger Komplex war ein ca. 6 x 4m grofer Komplex
von fiinf abgrenzbaren Gruben, aus denen 250
Keramikscherben und ebenso viele Steinartefak-
te... geborgen werden konnten... Des Weiteren
kamen eine abgebrochene Dechselklinge und ein
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Beitel aus geschliffenem Amphibolit zutage” (Lan-
ger 2022, 41). Und zu ,Biesenbrow 32“ hatte ich
oben bereits zitiert: ,Die Befunde 165 und 172
enthielten eine grofse Menge Fundmaterial, vor
allem Keramik. Allein aus Befund 165 wurden ca.
400 Keramikfragmente und ca. 4kg Tierknochen
geborgen. Silices waren mit 240 Stiicken gut re-
présentiert. Zahlreiche Funde wurden aus dem
Befund 172 geborgen, jedoch deutlich weniger als
im Befund 165. Es kamen 212 Keramikfragmente,
ca. 100g Knochen und 107 Silices zu Tage. Ein be-
merkenswertes Objekt aus dem Befund 172 war
ein fragmentarisch erhaltenes Steinbeil mit einer
Ldnge von knapp 8 cm und maximal 1,5 cm Stdéirke.
Aus allen linienbandkeramischen Befunden liegen
zusammengenommen 744 Keramikscherben vor"
(tukaszewska/Storch 2020, 29). Und auch in,,Dau-
erthal” sind die Fundmengen erheblich, zumin-
dest im 8-Pfosten-Grubenhaus fanden sich mehr
als 1.300 Fundstucke (vgl. Tab. 23).

Wie auBergewohnlich hoch die Anzahl der
Funde in einigen Befunden aus der Uckermark
ist, wird erst verstandlich, wenn wir in das klas-
sische bandkeramische Siedlungsgebiet des
Mittelgebirges blicken. Dort ist zunachst zu er-
warten — immerhin sind die bandkeramischen
Siedlungen dort dicht belegt und weisen zahlrei-
che Gruben und Hauser auf — dass die reichen
Gruben auch dort besonders zahlreich sind. Dem
ist aber nicht so. Beispielsweise lieferte der hessi-
sche bandkeramische Fundplatz Niederdorfelden
»Auf dem Hainspiel” insgesamt 869 Befunde, von
denen lediglich funf Befunde mehr als 200 Fun-
de enthielten (Abb. 251). Dies sind gerade ein-



Abb. 251 Anzahl der e
Funde aus fundreichern 600
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ramischen Fundplatzes
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Hainspiel” (aus: Ramminger

2015, Abb. 12.6; G=Grube,
GK=Grubenkomplex,
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grube; Gesamtanzahl Be-

funde: 869). Lediglich fiinf
Befunde lieferten jeweils

mehr als 200 Fundsticke.
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mal 0,6 % aller bandkeramischen Befunde dieses
Fundplatzes. Dazu schreibt Britta Ramminger:
,Die 34 Grubeninventare, die jeweils mindestens
1% der Gesamtfundmenge enthalten, sind somit
als fundreich zu bezeichnen. Hierzu zdhlen erwar-
tungsgemdfs mehrere der grofsen Grubenkomple-
xe, aber auch verschiedene Léngs- und kleinere
Einzelgruben haben ein hohes Fundaufkommen,
wogegen andere der grofsen Einheiten vergleichs-
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Informationen in die vergleichbare Richtung
lieferte der 6sterreichische Fundplatz ,,Mold” auf
dem sich lediglich sechs Befunde mit mehr als
500 Fundstiicken fanden (Tab. 24), was bei insge-
samt vergebenen 942 Grubennummern (Lenneis
[Hrsg.] 2010, 397) lediglich 0,6% Anteil an allen
Grubenbefunden betragt. Dies ist nochmals um
ein vielfaches geringer als auf dem Fundplatz
,Langweiler 8“.

Befund unverzierte verzierte Silices sonstiges
Scherben Scherben
521 79 561 6 Knochen, Hiittenlehm
559 90 709 16 Knochen, Hittenlehm
696 198 709 17 Knochen, Hiittenlehm
784 152 416 7 Knochen, Hittenlehm
786 216 945 17 Knochen, Hittenlehm
911 239 1.305 9 Knochen, Huttenlehm

Tab. 24 Die sechs fundreichsten Gruben vom niederosterreichischen bandkeramischen Fundplatz ,,Mold“ (Angaben aus:
Lenneis [Hrsg.] 2010, 349-397).

weise fundarm sind. Die fundreichen Befunde sind
nahezu lber das gesamte Grabungsareal verteilt,
so dass unterschiedliche Erhaltungsbedingungen
oder Grabungsmethoden als Ursache fiir die un-
terschiedlichen InventargréfSen unwahrscheinlich
sind”“ (Ramminger 2015, 288f.).

Bei der Bearbeitung des Fundplatzes , Langwei-
ler 8“ wurden insgesamt 1.619 Stellen als bandke-
ramische Gruben angesprochen (Boelicke 1988,
303), von denen 48 als ,,reiche Gruben” bezeich-
net werden (Boelicke 1988, 361), was einem Pro-
zentsatz von weniger als 3% entspricht. Insgesamt
wurden in , Langweiler 8“ 25.866 unverzierte und
6.620 verzierte Scherben, 1.062 Silexgerate, 7.429
Silexartefakte, 1.671 Felsgesteingerdte und 4.281
Felsgesteinartefakte geborgen, von denen rund
die Halfte aller Funde aus diesen 48 reichen Gru-
ben stammen.

Blicken wir nochmals auf die reichen Befunde
aus der Uckermark (hierzu ein kleines Symbolbild
aus: Cziesla 2010, Abb. 5; Abb. 252; jetzt in Far-
be), so ist zunachst die Zusammenstellung in der

Abb. 252 Symbolbild fiir den Nachweis , reicher Gruben”
(aus: Cziesla 2010, Abb. 5; jetzt in Farbe).
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Tab. 25 hilfreich. Sie zeigt, wo welches Fundmate-
rial vorhanden ist (zu beachten ist, dass das Sedi-
ment aus den Befunden in keinem Fall ausgesiebt
wurde), wobei ich die willkirliche Grenze bei ca.
200 Fundstlicken (siehe Abb. 251:in Niederdorfel-

zahl von Funden zu einem signifikanten Anstieg)
gezogen habe. Da aber vermutlich der obere hal-
be Meter der Gruben fehlt, wird die Fundmenge
noch erheblich gréRer gewesen sein.

Alleine die elf Befunde von sieben Fundstel-

den ,Auf dem Hainspiel”

kommt es bei dieser An-

len (insgesamt sind aus der Uckermark bislang

Fundplatz mit Befund Funde Gesamt-Anzahl
,Dauerthal”, 368 Scherben, 593 Knochen, 1 Knochengerat, 73 Lehmstlicke, 267
Befund 14 (Tab. 23) Silices (davon 31 Gerate), 26 Steine mit Schliff- und Pickspuren, ca. 1.300
1 Reibkugel, 1 geschliffenes Tonschieferpldttchen
,Rosow*, 151 WS (davon 49 verz.), 26 RS (davon 17 verz.), 4 Knubben und
Befund 19 (Tab. 13) Henkel, 1 Klinge mit schrager Endretuschierung, 1 kurzer Kratzer
an Abschlag, 1 kleiner Stichel (?),1 mediales Klingenbruchsttick,
1 langschmaler Abschlag, 1 Abschlag, 4 Trimmer, 1 langschmaler ca. 200
Abschlag mit beidseitiger starker Kantenretuschierung,
Zahnfragmente und Knochenreste (fiir Datierung entnommen)
,Rosow*, 271 WS (davon 57 verz.), 20 RS (davon 11 verz.), 7 Knubben und
Befund 26 (Tab. 14) Henkel, 3 Siebfragmente, 1 Klinge mit Kantenretusche,
4 Klingen mit schrager Endretusche, 1 kurzer Kratzer an Abschlag,
2 Lamelle, 19 Abschlage, 9 Trimmer. 1 Granit mit Schliff (106
Gramm), 1 kleine Sandsteinplatte mit Schliff und Kantenretusche ca. 350
(245 Gramm) und der Rest einer Sandsteinplatte mit
Kantenverrundungen (30 Gramm), 1 rétlicher Sandstein mit Schliff
(ca. 2kg), 2 Granite mit Schliff (296 Gramm und 700 Gramm)
,Rosow*, 167 WS (davon 41 verz.), 14 RS (davon 11 verz.), 2 Knubben
Befund 173 (Tab. 14) und Henkel, 1 Trapez, 1 Kratzer an Abschlag, 3 Basisteile von
nadelférmigen Bohrern, 14 Absplisse, 3 Lamellen, 5 langschmale ca. 250
Abschlage, 16 Abschldge, 18 Triimmer, 8 Sandsteinbruchstiicke,
Kiesel bzw. Granite mit Schliff
,,Bietikow”, 102 WS (davon 20 verz.), 16 RS (davon 11 verz.), 3 Knubben,
Befund 50 (Tab. 17) 1 Abschlag, 1 Lamelle, 6 Triimmer, 1 Stilick Bims (?), zahlreiche ca. 200
Lehmreste und Tierknochen
,Zollchow 20 Grube 6 825 WS, 86 RS, 25 BS (,,insgesamt Reste von 150 verschiedenen
(HeuRner 1989, 13-14) GefaRe”), 240 Abschlage und Trimmer, 6 Kerne, 33 Klingen, ca. 1.250
15 retuschierte Geréate, 6 Knochenpfrieme, 1 Schlagstein sowie T
Tierknochen
,Prenzlau-Okostation” 748 Scherben, Uber 800 Flintartefakte, einige Reibstein-
Grubenkomplex mit Bruchstiicke, Laufer, Fragmente plattiger Quarzite und Granite
5 Gruben sowie insgesamt drei Schuhleistenkeil-Fragmente, einige gut ca. 1.500
(Weishaupt 2003, 46). erhaltene Tierknochen, vor allem vom Rind
,Biesenbrow 32 Befund 165 ca. 400 Keramikfragmente und ca. 4 kg Tierknochen, 240 Silices
(tukaszewska/Storch 2020, 29) | und andere Funde ca. 630
,Biesenbrow 32 212 Keramikfragmente, ca. 100 g Knochen und 107 Silices, ein
Befund 172 fragmentarisch erhaltenes Steinbeil ca. 350
(tukaszewska/Storch 2020, 29)
,Prenzlau—Am Kap“ Uber 250 Scherben und 250 Steinartefakte, einige Knochen
Befund 438 von Hirsch und Reh. Zu den Silexfunden gehoren u.a. Klingen,
(Decker/Langer/Schulz Klingenfragmente, Kerne, Kratzer sowie tiber 90 Abschlage und ca. 550
2021, 6-9) Absplisse
»Prenzlau—Am Kap“ Die groRte Fundanzahl zeigt Befund 358, also noch mehr als
Befund 358 Befund 438
(Decker/Langer/Schulz ca. 600
2021, 6-9).

Tab. 25 Insgesamt elf fundreiche Gruben mit umfanglichem Fundmaterial von insgesamt 27 bandkeramischen Fundstellen
mit Befunden aus der Uckermark. Derartige grofRe Fundmengen stellen sich auf bandkeramischen Fundstellen des Mittelge-
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birges eher selten oder garnicht ein.




Abb. 253 Die Gruben- B.11
komplexe der drei band- Wallmow | | Befund 9 | Befund 10 = 67.7% |B.12|
keramischen Fundstellen

,Wallmow?*, ,Dreesch” B.67

und ,Bietikow” wurden Dreesch | | Bef.65 [B.esl Bef.68 | Befund 69 = 54,3 % |
bezliglich der Fundmengen

je Komplex untersucht. In B.47
jedem Fundkomplex gab es Bietikow | | Befund 45 = 82,6 % |Bef.46| EBASJ

eine Grube, die mehr als

50% der Funde des jewei-
ligen Gesamtkomplexes
beinhaltete.

rund 250 Befunde belegt) lieferten ein Fundma-
terial von mehr als 7.000 Fundstiicken (Tab. 25).
Dies muss als ungewdhnlich festgehalten werden,
und die reichen Gruben aus der Uckermark unter-
scheiden sich signifikant von reichen bandkerami-
schen Gruben aus dem Mittelgebirgsraum, sowohl
was ihre Anzahl als auch ihr Inhalt anbelangt. Es
muissen sich auf den uckermarkischen Fundstel-
len Prozesse abgespielt haben, die regelmaRig
zu derartigen Fundanhaufungen fihrten. Dabei
ist zundchst an einer Entsorgung von Funden an
der Oberflache zu denken, wobei diese Reinigung
und Entsorgung moglicherweise mit der Haustier-
haltung — speziell dem Rind (siehe Bogucki 1988,
61f.) — in Verbindung stehen kdnnte. Desweiteren
kénnte es sich auch um Deponierungen handeln,
also um die temporare Niederlegung, um dann
spater eine erneute Nutzung zu ermdoglichen (vgl.
Abb. 252).

Wie in der Tab. 19 im Uberblick dargestellt,
lieferten insgesamt vier der von der ,,Firma Wur-
zel Archéologie und Umwelttechnik GmbH” un-
tersuchten bandkeramischen Fundstellen auch
Grubenkomplexe, also dicht beieinander liegende
Gruben, die sich z.T. gegenseitig schneiden bzw.
schlecht gegeneinander abgrenzbar sind. Es han-
delt sich — ,Dauerthal” habe ich in dieser Betrach-
tung nicht bericksichtigt, da die Gruben nicht voll-
standig ergraben wurden — um die Fundstellen:
=> ,Wallmow” 1 Grubenkomplex mit 4 Gruben

(Tab. 8)
=> ,Dreesch”

(Tab. 12)
=> ,Bietikow” 1 Grubenkomplex mit 4 Gruben
(Tab. 17)

Es stellt sich die Frage, ob jeweils die Einzelgru-
ben das gleiche oder ein vergleichbares Inventar
lieferten, oder ob sich die dicht beieinander lie-
genden Gruben signifikant im Fundmaterial unter-
scheiden. Dazu wurde das Fundmaterial aus den
einzelnen Gruben pro Grubenkomplex (=100%)

1 Grubenkomplex mit 5 Gruben

’ é ‘1[5‘2|5‘3|5‘4|5‘5|5‘6l5’7|5‘8|5‘9|5‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

vergleichend dargestellt (Abb. 253). Selbstver-
standlich ist die Anzahl Belege mit drei Gruben-
komplexen sehr gering, und das Ergebnis mag
deshalb Zufall sein, aber trotzdem Uberrascht es,
dass es in jedem Grubenkomplex nur eine Grube
gibt, die mehr als 50% aller Funde des gesam-
ten Komplexes beinhaltet (in ,Bietikow” sogar
82,6 %). Dies legt nahe, dass die Gruben eines
Grubenkomplexes nicht gleich sind, sondern ver-
schiedene, andere Funktionen hatten’, und viel-
leicht miteinander in einen funktionalen Zusam-
menhang zu stellen sind.

Und dann — jetzt wird es im Hinblick auf sied-
lungsdynamische Prozesse wirklich spannend
— liegen zumindest einige der Grubenkomplexe
und einige Einzelgruben raumlich deutlich vonei-
nander getrennt. In ,Dauerthal” liegen zwischen
den beiden Grubenkomplexen 80m (Abb. 74),
in ,Rosow” sind es zwischen den Komplexen 19
und 26 insgesamt 95 fundleere Meter (Abb. 117).
Aber auch auf dem Fundplatz ,Prenzlau 95“ fallen
derartige isoliert liegende Gruben auf, denn die
Gruben 120 und 99 im Siiden der Grabungsflache
(Abb. 224) liegen 28 m voneinander entfernt bzw.
12 m zum nachst gréBeren Befund. In ,,Bietikow”
lagen die Befunde 72 und 43 ca. 25 m voneinander
entfernt, die Befunde 20 und 16 ebenfalls 25m

75 Dazu hatte ich mich auch bereits in meinem Germania-
Artikel gedulRert: ,Sucht man nach éhnlich fundreichen Pa-
rallelen auf klassischen bandkeramischen Fundstellen, so
fallen die ,,Westgruben” auf. Zu diesem Grubentyp bemerkt
Jens Liining (2005, 58), dass in der Spdtphase der Bandkera-
mik im Rheinland , die Westgruben durch ihr vielfdltiges Fun-
dinventar [zeigen], dass siidwestlich des Hauses zahlreiche
und verschiedene Tétigkeiten stattfanden” Diese zahlreichen
unterschiedlichen Tdtigkeiten spiegeln auch die Gruben aus
Brandenburg wider. Offensichtlich handelt es sich um Wohn-
und Arbeitsbereiche, die hier liberliefert sind, jedoch nicht
zwingend um ehemalige hausbegleitende Lehmentnahme-
gruben... In der Uckermark scheinen die Gruben eher dazu
gedient zu haben, Material von der Oberfldche zu entsorgen,
in ihnen zu arbeiten, oder sie als Depot zu nutzen (Cziesla
2010, 422).
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Abb. 254 Darstellung nur der bandkeramischen Befunde auf dem Fundplatz Arnoldsweiler, Kreis Diiren (die Grabungsflachen
wurden als Arbeitsgemeinschaft von den Firmen ,Wurzel Archdologie und Umwelttechnik GmbH” gemeinsam mit der Firma
»Ibeling Grabungen und Prospektionen GbR” untersucht, die nordliche Erweiterungsfliche wurde von der Firma ,, ArGePro
GmbH“ freigelegt). Insgesamt ergab sich eine Untersuchungsflache von 96.577 m?. Die 2.932 bandkeramischen Befunde
liegen stets eng beieinander und bilden drei Cluster: Siedlung, Friedhof und Erdwerk. Dazwischen gibt es fast keine Befunde,
kaum einmal eine Einzelgrube. Diese Kompaktheit von Befunden ist in der westeuropdischen Bandkeramik typisch.

und die Befunde 20 und 35 sogar 40 m voneinan-
der entfernt, ohne dass sich dazwischen weitere
bandkeramische Befunde einstellten (Abb. 162).
Und in ,Biesenbrow 32“ lagen vom Grubenkom-
plexen Bef. 165-167-172 entfernt in einer Distanz
von 35m bzw. 48 m (siehe Abb. 244) jeweils eine
isolierte Einzelgrube (tukaszewska/Storch 2020,
29), dazwischen fand sich kein bandkeramisches
Fundmaterial. Somit sind zwischen bandkerami-
schen Befunden in der Uckermark regelmaRig
fundfreie Leerzonen vorhanden, und Befunde
konnen durchaus 95m, 80m, 48m, 40m, 35m,
28 m oder 25 m voneinander entfernt liegen, eini-
ge Grubenkomplexe wie auch Einzelgruben besit-
zen also ein grofles befundfreies Umfeld.
Derartige Siedlungsmuster sind mir von kei-
ner anderen bandkeramischen Siedlung bekannt.
Ublicherweise bilden bandkeramische Befunde
eine starke Konzentration, sind quasi bezlglich
ihrer Verbreitung geradezu eingedampft, wie dies
der bandkeramische Fundplatz Arnoldsweiler
Uberzeugend belegt. Hier bestand die einzigartige
Moglichkeit, auch weit Uber die bandkeramische
Befundverteilung hinaus Flachen zu untersuchen,
da sich die jingeren Fundstellen anders im Raum
verteilten. Wie die Abb. 254 belegt, liegen die

216

Kapitel 5

bandkeramischen Befunde auf dem Fundareal
von Arnoldsweiler stets sehr eng beieinander und
bilden drei dicht belegte Cluster: den Friedhof,
die Siedlung und das Erdwerk. Dazwischen gibt es
fast nichts, kaum einmal ein Einzelbefund. Diese
Kompaktheit von Befunden ist flir die westeuro-
paische Bandkeramik typisch.”

Quasi getoppt werden diese singuldren Einzel-
gruben durch den bandkeramischen Befund vom
Fundplatz ,Klockow I11“ der sich als Einzelbefund
auf einer knapp 500 m langen W-O-verlaufenden
Trasse einstellte (Abb. 94). Sowohl westlich als
auch ostlich ist nicht ein einziger weiterer Befund
belegt, geschweige denn ein Langhaus oder eine
bandkeramische Siedlung. Eine Einzelgrube wie in
,Klockow I1I“ist mir aus der rheinischen Bandkera-
mik bislang nicht bekannt. Hier wird —so unschein-
bar diese einzelne, isoliert gelegene Bodenverfar-
bung auch sein mag — ein krasser Unterschied zur
rheinischen Befundverteilung erkennbar.

76 Jedoch weist Harald Stauble darauf hin, dass in Sach-
sen die bandkeramischen Brunnenanlagen raumlich deutlich
getrennt von den bandkeramischen GroBhausern errichtet
wurden (Stauble 2016, 81ff.), was im Rheinland eher nicht
der Fall ist (siehe z.B. Husmann/Cziesla 2014, Abb. 58 mit der
Verteilung der Brunnen und der Wasserlocher).



Bandkeramische Siedlungsdynamik in
der Uckermark

Unter Berlicksichtigung der sechs verursacher-
finanzierten Grabungen” (,Dauerthal”, ,Wall-

"

mow*, , Klockow”, ,Dreesch”, ,,Rosow” und ,,Bie-
tikow”), der unveroffentlichten Magisterarbeit
zum Fundplatz ,,Prenzlau 95% den beiden teilver-
offentlichten Untersuchungen zu ,Biesenbrow
32“ und ,Prenzlau-Am Kap“ sowie schlielRlich

77 Die Dokumentationen der sechs hier vorgestellten Ver-
ursachergrabungen — also nicht nur die jeweiligen bandke-
ramischen Aspekte, sondern die kompletten Ergebnisse der
meist multikulturellen Fundplatze — waren z.T. bereits vor
Jahren dem Archiv des Brandenburgischen Landesamtes fir
Denkmalpflege (BLDAM) in Wiinsdorf tbergeben worden.
Dort waren sie vermutlich von der Forschung unberiicksich-
tigt vergessen worden. Dies ist das traurige Schicksal fast
aller Verursachergrabungen, da es an (finanziellen, perso-
nellen und logistischen) Mitteln fehlt, das geborgene ar-
chaologische Erbe wissenschaftlich zu erschlieBen. Wie ich
im August 2023 — wenige Tage vor Manuskriptschluss dieser
Studie — dem ,,Nachrichtenblatt der Landesdenkmalpflege in
Baden-Wiirttemberg“ entnehmen konnte, beabsichtigt man
in Baden-Wirttemberg auf diese Problematik zu reagieren
(Krausse et al. 2023), nun aber deutlich engagierter als noch
vor zwei Jahren in einem Beitrag in ,Archdologie in Deutsch-
land“ (Krausse/Spatzier 2021). Damals hatte ich den beiden
Autoren eine Fehleinschatzung bei der GroRe des Problems
und Naivitat beziglich der zu erwartenden Kosten und dem
notwendigen personellen Aufwand vorgeworfen (Cziesla
2021-a; siehe auch: Cziesla 2021-b, 115-116). Nun aber wird
ein Pilotprojekt angekiindigt, wenngleich es nur von begrenz-
ter Dauer und bezogen auf ausgewiesene Projekte sein soll.
Es tragt den programmatischen Titel ,PIA — Pilotprojekt In-
wertsetzung Ausgrabungen”. Wie erfolgreich dieses Projekt
werden wird, wird sicherlich von allen tbrigen Bundeslan-
dern und allen 18 Landesarchdologen in Deutschland mit
Interesse beobachtet, sind doch bundesweit die Probleme
ahnlich. Fiir Brandenburg bleibt zu hoffen, dass nicht weiter-
hin die Grabungsberichte im Archiv verschwinden, sondern
dass sie ebenfalls eine Inwertsetzung erfahren. Ob die sechs
hier vorgestellten bandkeramischen Fundplatze aber fiir eine
Inwertsetzung Uberhaupt ausgewdahlt worden waren, muss
offen bleiben. Sollte ein solches Projekt aber erfolgreich
sein, so wird jede Landesgeschichte zweifelsfrei erganzt und
gescharft aus diesem Prozess hervorgehen. Um dieses Ziel
aber zu erreichen, ist es erforderlich, dass Grabungsfirmen
(die als erstes im Gelande am Befund sind), Denkmalbehor-
de (die diese Inwertsetzung der Ausgrabungen umsetzen
sollen) und nicht zuletzt die universitaren Institutionen (die
erkennen mussen, welche MaBnahmen nach der Inwertset-
zung zusatzlich durch Exemansarbeiten zu beriicksichtigen
sind), unbedingt effektiv und kollegial zusammenarbeiten.
Meine Erfahrung nach fast 50 Jahren Tatigkeit im bundes-
deutschen Archaologiewesen ist (Beispiel in einem privaten
Gesprach [2017] mit einem Institutsleiter an der Universitat
Tubingen. Er tat Gberrascht: ,,Ach, Du schreibst noch immer!?
Schade, aber ich lese grundsdtzlich nichts von Mitarbeitern
aus Grabungsfirmen®), dass ein solches Vorhaben aufgrund
von Standesdiinkel und Arroganz der Beteiligten nur schwer
realisierbar sein wird.

des im unmittelbaren Nachbarraum in Polen auf
westlicher Oderseite gelegenen Fundplatz ,Kar-
wowo”“ sudwestlich von Stettin, liegen aktuell
aus der Uckermark insgesamt zehn Grabungen
mit Befundplanen vor, die ich abschliefend ver-
gleichend betrachten mochte. Um eine bessere
optische Vergleichbarkeit zu erzielen, habe ich -
mit Unterstiitzung von Ulrich Wolfer — alle zehn
Grabungspldane graphisch neugestaltet und mit
einheitlichen Legenden versehen, wobei die Un-
tersuchungsflachen nun alle in Gelb gehalten sind,
und die nicht untersuchten Bereiche mit grauem
Raster versehen wurden. Alle zehn Verbreitungs-
plane werden zur Erleichterung des unmittelba-
ren Vergleiches so vorgelegt, dass sie sich alle auf
den beiden folgenden Seiten gegeniiber stehen.
AuRerdem wurden alle zehn Plane im gleichen
Malstab dargestellt, was zur Folge hatte, dass ei-
nige Grabungsplane beschnitten werden mussten
(Abb. 255 a-j), besonders jener von ,Prenzlau-
Am Kap“. Auf den ersten Blick ist erkennbar, dass
die Grabungsflache ,Prenzlau 95“ nicht mehr die
groBRte zusammenhdngende Untersuchung zur
Bandkeramik in der Uckermark ist. Hier nimmt
nun die Untersuchung zu ,Prenzlau-Am Kap“ die
groRte Flache ein, und weist eine nahezu zehn-
fach groRere Flache im Gegensatz zum Fundplatz
»Prenzlau 95“ auf, aber auch andere grofRe Unter-
suchungsflachen sind vorhanden, die den jewei-
ligen Einzelbeschreibungen der Fundstellen auf
den vorangegangenen Seiten zu entnehmen sind.

Bereits der erste Blick auf diese zehn Grabungs-
plane zeigt, dass sich die bandkeramischen Be-
funde vergleichbar darstellen, denn es sind stets
groRe und kleine Befunde vorhanden, die haufig
linear angeordnet sind oder sich als Befundkom-
plexe zu erkennen geben. Eine Pfostenreihe ist
zwar vom Fundplatz ,Bietikow” (Abb. 205; und
unter Vorbehalt auch vom Fundplatz ,,Dauerthal®)
Uberliefert, parallele Pfostenreihen, die auf grolRe
Hauser hindeuten kénnten, sind nicht vorhanden.
Wie zuvor herausgearbeitet wurde, sind es insge-
samt wenig mehr als 200 Befunde in rund zehn,
meist groBen Grabungsflachen’®. Diese Befunde
waren — bei einer rekonstruierten Erosionsinten-
sitdt von ca. 50cm — bis zu 1,35 m eingetieft. Ganz
ungewohnlich ist der hohe Fundanfall (,reiche
Gruben”; Abb. 250), denn lediglich elf Befunde lie-

78 Dazu sei angemerkt, dass z.B. das 26 m lange und 7m
breite Langhaus No.24 in Arnoldsweiler (Husmann/Cziesla
2014, Abb. 29) mehr als 60 Pfosten, zwei Wandgrabchen und
mindestens drei hausbegleitende Langsgruben lieferte, also
mehr als 70 Befunde an nur einem einzigen Langhausbefund.
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Abb. 256 Rekonstruktion des Siedlungsbildes vom spatpalaolithischen Fundplatz ,,Bordj Mellala” in Algerien
(Rekonstruktionsbild aus: Tixier 1978, 180-181, farblich tberarbeitet).

ferten zusammen mehr als 7.000 Fundobjekte. Es
zeigen sich Befunde mehrfach als dicht beieinan-
der liegende Befundkomplexe, was eine Trennung
der Einzelbefunde kaum noch moglich macht,
oder im Gegensatz dazu als isolierte Einzelgruben
in einem ansonsten fundfreien Raum. Bei den
Grubenkomplexen sind die einzelnen Grubenbe-
standteile bezlglich ihrer GroRe und ihres Inhal-
tes unterschiedlich, und es entsteht der Eindruck,
dass stets zumindest eine besonders fundreiche
Grube pro Komplex vorhanden war (Abb. 253),
in die man den Abfall der Umgebung entsorgte.
Einige besonders grofle Gruben sind vorhanden,

und eine Nord-Stid-Ausrichtung wird erkennbar,
die aber in der Hauptwindrichtung — auch heutzu-
tage kommt der Wind meist aus dem Westen (vgl.
Abb. 211) — begriindet ist und deshalb auf keiner
kulturgeschichtlichen Vorgabe fuRt.

Zweifelsfrei sind die beiden neu entdeckten
Grubenhé&user in ,Dauerthal” und ,Bietikow” von
entscheidender Bedeutung, wobei sich in ,Dau-
erthal” sogar Hinweise auf Wandverputz (Abb. 47)
fanden. Hier tun sich erstmals sichere Baubefun-
de auf, die zum klassischen bandkeramischen
Hausbefund eine Alternative bieten, gleichzeitig
die uckermarkischen bandkeramischen Befun-

Abb. 257 Der Plan der in
den Jahren 1970 bis 1974
erfolgten Untersuchung des
mesolithischen Fundareals
von ,,Bergumermeer” (NL)
mit mehreren eventuellen
Hlttengrundrissen, Feu-
erstellen und Gruben, die
linear angeordnet worden
waren (aus: Newell 1981,
Fig. 3; farblich
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Einfache Feuerstellen Wohneinheit 4
® Gepflasterte Feuerstellen

- Produktion von Artefakten, Zerlegung
der Jagdbeute, Hafting/Retooling

Konsumierung der Nahrung, Benutzung
von Artefakten in Wohnbauten?
O variable Tatigkeiten

Wohneinheiten

Wohneinheit 5
Wohneinheit 6

Abb. 258 Mesolithische Wohneinheiten und Arbeitsbereiche
auf dem Fundplatzareal von ,,Siebenlinden 3-5
(aus: Kind et al. 2012, Abb. 244).

de vom klassischen Bandkeramik-Siedlungsbild
entkoppeln. Vielleicht sind die besonders groRen
Befunde ebenfalls Grubenhauser, deren konstruk-
tiven Teile auf der damaligen Oberflache standen
und keine Bodenverfarbungen wie Pfosten- oder
Stangenlécher hinterlieBen. AulRerdem sind nun
auch Garofen und Feuerstellen belegt. Es wird
bei dieser vergleichenden Betrachtung nicht nur
deutlich, dass die Befunde h&ufig weit voneinan-
der getrennt liegen, sondern auch im Umfeld der
Befunde sind grolle Freiflaichen vorhanden. Die
bandkeramischen Fundstreuungen aus der Ucker-
mark, zumindest die bislang erfassten, sind mit
jenen der rheinischen Lossborde oder aus dem
westeuropaischen Mittelgebirgsraum nicht ver-
gleichbar (siehe zum Vergleich die Abb. 254 mit
den in Arnoldsweiler bei Diiren dicht belegten
drei Clustern: Friedhof, Siedlung und Erdwerk).
Besonders die rdumliche Struktur der ucker-
markischen Befunde hat mit den typischen band-
keramischen Fundverteilungen nichts gemein.

Hier sind es speziell die isolierten Einzelbefunde
und die dichten Grubenkomplexe, die auffallen.
Suchen wir nach vergleichbaren Befundvertei-
lungen in anderen Rdumen und Zeiten, so sind es
zunachst das Spatpaldolithikum und das Mesoli-
thikum, die derartige Fundverteilungen aufwei-
sen. Zur lllustration habe ich das rekonstruierte
Siedlungsbild des Fundplatzes Bordj Mellala (Ti-
xier 1978) ausgesucht (Abb. 256), da hier die ,Zer-
siedelung” des Fundplatzes in kleine, raumlich
aufgetrennte Einzelbereiche besonders deutlich
wird. Ein derartiges Lagerleben ist typisch fur Ja-
ger-und-Sammler-Gruppen, und es konnte in der
Vergangenheit Uberall dort angetroffen werden,
wo es gelang, grolle zusammenhédngende Flachen
zu untersuchen.

Eine der bereits sehr frih untersuchten Fund-
platze mit einer groRflachigen mesolithischen
Befundverteilung ist der niederldandische Fund-
platz Bergumermeer (Newell 1981; Niekus 2012;
Abb. 257). Er zeigt von Slidwest nach Nordost
mehrere eventuelle Hittengrundflaichen und Ar-
beitszonen. In Deutschland ist in diesem Zusam-
menhang der in Siiddeutschland gelegene Fund-
platz ,Siebenlinden” (Abb. 258) zu nennen, zu
dem die Bearbeiter anmerken: ,Eine solche Wohn-
einheit bestand jeweils aus einem Arbeitsbereich,
einem geschitzten Bereich mit Behausung sowie
einem oder mehreren spezialisierten Nebenar-
beitspldatzen” (Kind et al. 2012, Abb. 374). Und
aus Brandenburg ist der Fundplatz ,Jihnsdorf 8“
(Abb. 259) zu nennen, wo Behausungen und un-
terschiedliche Arbeitszonen sowie ein gepflaster-
ter Herd Uberliefert sind (Cziesla 2017, Abb. 354).
Vergleichbares lieferte das ausgedehnte polnische
Fundareal von Krepnica bei Bolestawiec (Masojc¢
2011). Derartige Fundstellen zeigen — wie jene
deutlich jingeren bandkeramischen aus der
Uckermark — haufig eine lineare Anordnung von
sich abwechselnden Aktivitatszonen, bestehend
aus teilweise eingetieften Behausungen (,,sunken
dwellings”), aus Gruben und Feuerstellen mit un-
terschiedlichen Materialmengen. Ein komplexes

Abb. 259 Rekonstruktion

von Arbeitsbereichen,
Herdstellen und Behausun-

p_@« o
gepflasterter

gen auf dem mesolitischen
Fundplatz ,Jihnsdorf
8“ (aus: Cziesla 2017,

Jihnsdorf 8
Ldkr. Teltow-Flaming

Befundbereiche

Arbeitsbereich Herd

Behausung

Abb. 354; verandert).
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Abb. 260 Der agyptische
Fundplatz ,,Nabta Playa E
75-6“ (Plan aus: Wendorf/
Schild 1978, 202; farblich
Uberarbeitet) lieferte Feu-
erstellen, Hiittengrundrisse
und Gruben, die linear wie
Perlen auf der Schnur am
Rand einer Feuchtzone an-

Nabta Playa
IIE 75_6“

gelegt worden waren. Ne-
ben der Jagd wird auch die
Rinderhaltung postuliert.
Die Anordnung der Befunde
erinnert an die Fundstellen

,Wallmow®”, , Dreesch” und
,,Bietikow”,

20 22 2 26

Hattenbgden
[ Feuerstellen
[=%] Pfostenldcher

‘ Gruben

= Seeablagerungen

01 4 10

[ untersuchte Flache

Lagerleben spiegeln diese Befunde wider, wobei
die einzelnen Aktivitdtszonen zum Teil weit vonei-
nander entfernt liegen kénnen und klar getrennte
Arbeitsbereiche erkennen lassen. Hier finden wir
problemlos die Grubenkomplexe wieder, wie sie
z.B. aus ,Rosow”, ,Bietikow” oder ,Dauerthal”
belegt sind (Abb. 255). Siedlungsbestimmend ist
haufig eine Feuchtzone, ein verlandeter See, so
nachgewiesen in ,Dreesch” und in ,Bietikow”, wo
die Verteilung der Befunde zweifelsfrei auf diese
Feuchtzone Bezug nimmt, eine Orientierung, die
aus dem klassischen bandkeramischen Siedlungs-
gebiet kaum oder nicht belegt ist. Im Gegenteil:
die Brunnen und Wasserlocher der bandkerami-
schen Siedlungen lassen vermuten, dass man das
Siedelungsareal eher fern von Seen und Timpeln
auswahlte.

Man braucht aber garnicht bis ins Spatpalaoli-
thikum oder ins Mesolithikum zurtick zu blicken,
um Vergleiche zu finden, denn auch aus dem
Neolithikum mochte ich einen Vergleichsfund-
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platz anfiihren, wenngleich nicht aus der unmit-
telbaren Umgebung, sondern aus dem nordafri-
kanischen Raum. Die beiden Autoren Fred Wen-
dorf und Romuald Schild von der Arbeitsgruppe
»,Combined Prehistoric Expedition” berichteten
vom agyptischen Fundplatz ,,Nabta Playa E 75-6“,
rund 100 km westlich von Abu Simbel gelegen, wo
sich Gruben, Hittenreste und Feuerstellen auffal-
lig linear angeordnet am Rand einer Feuchtzone
einstellten (Abb. 260). Gleich mehrere, gleich-
lautende C-Datierungen stellen den Fundplatz
exakt in jenen Zeithorizont um 5.000 v.Chr., den
auch die bandkeramischen Funde in der Ucker-
mark einnehmen. Ein Rinderknochen belegt die
Rinderhaltung dieser nomadisch lebenden Famili-
en (Wendorf/Schild 1978), was in diesem geogra-
phischen Raum von besonderem Interesse ist, da
das Rind taglich getrankt werden muss, und nicht
— wie z.B. das Kamel — langere Durstzeiten lber-



Abb. 261 Felsbild aus dem
Tassili (Algerien) mit Rin-
dern, Menschen und einer
Behausung (aus: Sahara-
Katalog, Museen der Stadt
Ko6ln; Koln 1978, 228).
Vermutlich dienten derar-
tige Bilder den saharischen
Rindernomaden zur Pra-
sentation ihres Wohlstands
und férderten ihren Status.

briicken kann’. Die klimatischen Verhaltnisse
missen also so glinstig gewesen sein, dass man in
den grasreichen Savannen mit den Rinderherden
mobil unterwegs sein konnte, wobei eine tagliche

Abb. 262 Ein ausgedehntes Steinplatzfeld westlich der
dgyptischen Oase Dakhla (Aufnahme aus dem
Jahre 1983 von Verf.).

Wasserversorgung fir das Tranken der Tiere si-
chergestellt werden musste. Dieser flache, riesige
Landschaftsraum zusammen mit dem damaligen

79 ,Inder Regel wird unter Hirtennomadismus eine Lebens-
und Wirtschaftsweise verstanden, die durch die Haltung von
Herdentieren (z.B. Ziege, Schaf, Rind) und deren Wasser- so-
wie Weidebediirfnissen bestimmt wird... Einzelne nomadische
Gruppen legen mit ihren Tierherden dabei betrdchtliche Dis-
tanzen zuriick” (Kindermann et al. 2018, 239).

optimalen Klima schufen ideale Voraussetzungen
fiir eine derartige mobile Landnutzungsstrategie.

Vielleicht Giberrascht den einen oder anderen
Leser mein Exkurs in den Sahara-Raum, jedoch
gibt es daflr gleich mehrere Griinde. So ist der
Rinderhirten-Nomadismus auf zahlreichen Fels-
bildern anschaulich dokumentiert, und derarti-
ge Bilder konnen zweifelsfrei als Zeitdokumente
verstanden werden. Diese Bilder — beispielhaft
eine Felswand aus dem Tassili-Gebirge (Abb. 261)
— zeigen neben den Rindern menschliche Figu-
ren, die unterschiedlichen Tatigkeiten in z.T. weit
voneinander entfernt liegen Aktivitatsbereichen
nachkommen. Zudem werden kleine, rechteckige
Behausungen und deren innere Struktur erkenn-
bar. AuBerdem haben diese Menschen — vor rund
7.000 bis 4.500 Jahren wahrend der klimatischen
Gunstphase — in den grofRen Ebenen zahlreiche
sogenannte ,Steinplatze” hinterlassen, die z.T.
enorme Ausdehnungen besitzen und vermutlich
wiederholt aufgesucht wurden (Abb. 262). Nie-
mand hat sich mit dem Thema der ,Steinplatze”
intensiver auseinandergesetzt als Professor Bal-
dur Gabriel, mit dem ich gemeinsam im Rahmen
des Kolner Forschungsprojektes ,B.0.5“®° in den

80 Der Titel des von der ,Deutschen Forschungsgemein-
schaft” finanzierten Projektes war programmatisch gewabhlt,
bezieht sich die Abkiirzung ,B.0.S.“ doch auf das Ziel des For-
schungsprojektes: ,Besiedlungsgeschichte der Ost-Sahara“
AuBerdem aber beinhaltete der Titel das ,Bos” also die la-
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Abb. 263 Kartierung der obertagig erkennbaren Steinplatze
und die Verteilung von Lesesteinen incl. der Reib- und Mahl-
steinbruchstiicke in einem ca. 1.110 x 800 m grofRen Areal
(ca. 900.000 m?) aus der Tanezrouft (Algerien) (aus: Gabriel
1986, 12; verandert und farblich umgesetzt).

1980er Jahren mehrfach tiber Monate in der Ost-
sahara tatig sein konnte und seine Interpretation
der Steinplatze teile. Deshalb sollte man Baldur
Gabriel® zum Thema der Steinplatze auch selbst
zu Worte kommen lassen: , Die Steinpldtze, die
von der Westsahara liber Algerien und Libyen bis
zum Sudan und bis nach Agypten zu vielen Tau-

teinische Bezeichnung fiir ,,Rind“ oder ,Kuh“, denn der Fund
von Rinderknochen und deren Datierung waren eines der
erkldrten Ziele dieser Expeditionen nach Agypten und in den
Sudan.

81 Ich erlaube mir auf das im Jahre 2017 erschienene Son-
derheft ,,Der Antike Sudan - Mitteilungen der sudanarchéolo-
gischen Gesellschaft zu Berlin e.V.“ hinzuweisen, welches Bal-
dur Gabriel zum 80. Geburtstag gewidmet wurde (Karberg/
Eger [Hrsg.] 2017). In diesem Heft finden sich auch weitere
Steinplatze und Experimente zur Zubereitung von Fleisch-
speisen (siehe in diesem Zusammenhang auch die Experi-
mente, die in Agypten durchgefiihrt wurden: Cziesla 1990-b).
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senden, ja, Millionen, auf den sedimentbedeckten
Ebenen die auffdlligsten und am weitesten verbrei-
testen Hinterlassenschaften des prdhistorischen
Menschen darstellen, manchmal einzeln vorkom-
mend, manchmal in Clustern von Dutzenden bis zu
Hunderten, Steinplatzfelder also, welche nicht als
zeitgleiche Lagerplditze gréfierer Menschengrup-
pen zu deuten sind, sondern als Gunstlokalitéiten
(Wasserstellen), die immer wieder erneut aufge-
sucht worden sind: Welche andere bekannte neoli-
thische Kulturgruppe bzw. Wirtschaftsform als der
Rinderhirten-Nomadismus hatte eine derartige
Verbreitung und Dauer, dass man ihr in der ganzen
Sahara solche Mengen an Feuerstellen mit einer
recht spezifischen Gartechnik zuschreiben kann ?“
(Gabriel 2002, 388f.). Es sind also die Inhalte der
ehemaligen Gargruben, die sich flachig auf der
heutigen Oberflache verteilen, nachdem die Um-
gebung erodiert ist (Gabriel 1986; Gabriel 1987).
Die Anlage derartiger Lagerplatze (Abb. 263) erin-
nert nicht nur an den oben genannten dgyptischen
Fundplatz ,,E 75-6“ bei Napta Playa, sondern auch
an uckermarkische Befundverteilungen wie belegt
mit den Garofen in ,Dreesch” (Abb. 112) und in
,,Bietikow” (Abb. 255).

Gemeinsame Klammer des saharischen Noma-
dismus und jener Fundstellen aus der Uckermark
ist in meinen Augen das Rind bzw. die Rinderhal-
tung. Im Zusammenhang mit der Darstellung der
Grabungsergebnisse von , Dauerthal” haben wir
uns (Cziesla/Benecke/Meyer/Schmitt/Wien 2023,
in diesem Band) bereits ausfiihrlich mit den Le-
bensumstanden unter den Bedingungen einer
Rinderhaltung auseinandergesetzt und fir die
angewandten Subsistenzstrategien den Begriff
der Mobilen Tierhaltung (vgl. die FuBnote 33 im
Beitrag zu ,Dauerthal”; in Anlehnung an Arbeiten
von Ebersbach 2002, 158f.) gewahlt. Im Gegensatz
zu den saharischen Rinderhirten, die nhomadisch
mit ihre Familienverbdanden unterwegs waren,
mogen die uckermarkischen Rinderhirten nur
eine Teilgruppe eines groReren Verbandes gewe-
sen sein, dessen permanente Siedlungen sich an
ausgewadhlten, verkehrsgeographisch zentralen
Orten befunden haben, vielleicht garnicht in der
Uckermark, sondern im benachbarten polnischen
Raum, oder aber — jedoch eher unwahrscheinlich,
aufgrund der fehlenden Beziige in der Keramik —
auch in Sachsen und/oder in der Altmark. Dabei
konnten diese Orte selbst mit den Rinderherden
vergleichsweise schnell erreicht worden sein,
glaubt man den Hinweisen aus der Literatur, dass
die tagliche Marschdistanz beim Viehtrieb bei 20



bis 30km (Sill6-Menzel 2023, 16) gelegen haben
soll (siehe auch: Robl 2016).

Zur rdumlichen Organisation der linearbandke-
ramischen Rinderhaltung, aber bezogen nur auf
den stiddeutschen Raum, hat sich Corina Knipper
ausfihrlich gedulRert. Sie konnte zwei unterschied-
liche Modelle erarbeiten, ,die entweder eine Er-
ndhrung der Haustiere - insbesondere der Rinder -
im ndheren Siedlungsumfeld im Einklang mit einer
intensiven gartenbaudhnlichen Anbauwirtschaft
oder saisonale Weidewechsel in die Mittelgebirge
und extensive Tierhaltung” beinhalten (Knipper
2009, 29). Letzteres — also die mobile Tierhaltung
fern der Siedlungen — trifft m.E. auf die uckermar-
kische Bandkeramik zu, aber zusatzlich war hier
die Rinderhaltung mit einer Unterbringung der
Hirten in einfachen Installationen (verschiedene
Arten von Grubenhausern) verbunden, die primar
dem taglichen Tranken und Melken des Viehs und
der erforderlichen Weiterverarbeitung der Milch
gedient haben, so wie am Fundplatz , Dauerthal”
ausfihrlich dargestellt. Wie einfach derartige In-
stallationen sein kdnnen, verdeutlicht ein Foto

einer Unterkunft aus dem Jahre 2011 (!). Dieses
Bild zeigt vier (wohl méannliche ?) Personen, zwei
Hunde und vier Kalber, die in den , Bergamasker
Alpen” in der Lombardei in einer Gberraschend
primitiven Unterkunft (Abb. 264) traditionelle Ka-
seherstellung betreiben und ihren Viehbestand
beaufsichtigen (Reitmaier 2016). Einige solcher
Unterkiinfte werden kaum Spuren im Boden hin-
terlassen, und deshalb ist zu vermuten, dass die
Grubenhauser in ,Bietikow” und ,Dauerthal”
mindestens die hier gezeigte Qualitat hatten, viel-
leicht sogar in ihrer Bedeutung zentrale Orte im
Rahmen der Viehwirtschaft darstellten. Dabei ist
bislang der Befund aus ,Dauerthal” mit einem

Rinderanteil von fast 90 % ohne jegliches Jagdwild
(Abb. 29) eine Uberraschung. Jedoch wies bereits
Corina Knipper darauf hin, dass , die polnischen
Fundstellen... mit durchschnittlich (iber 70% der
Gesamtknochen und (iber 80% der Haustierkno-
chen die héchsten Rinderanteile im gesamten
bandkeramischen Verbreitungsgebiet lieferten.
Die grofien Wiederkduer sind in allen Fundstel-
len deutlich hdufiger belegt als Schaf/Ziege und
Schwein, die jeweils meist weniger als 10% der
Haustierknochen stellen” (Knipper 2009, 3). Hier
mogen wir einer typischen Subsistenzstrategie zur
bandkeramischen Zeit im nordosteuropaischen
Flachlandraum auf der Spur sein.

Wir missen aber unbedingt nochmals auf das
Fehlen scheunengrofRer Hauser zurlickkommen,
denn die Gubenbefunde in ,Dauerthal“ und ,Bie-
tikow” zeigen ein anderes Bild als das, was wir
von der bandkeramischen Kultur normalerweise
erwarten. Definitiv stand hier auf beiden Fund-
stellen kein Langhaus, die Gruben sind Uber ein
groReres Areal verteilt. Der Grubeninhalte in ,Bie-
tikow” lieferten zumindest beim Befund 18 (65

Abb. 264 Foto aus dem
Sommer 2011 einer Unter-
kunft in den Bergamasker
Alpen, norditalienische
Lombardei, die der traditio-
nellen Viehwirtschaft und
der Kaseherstellung dient
(Bild aus: Reitmaier 2016,
Abb. 9).

Scherben), Befund 20 (45 Scherben) und Befund
45 (67 Scherben) groRere Mengen an Scherben,
aus den Befunden 20 und 45 stammen keramische
Siebtrichter, u.a. einer der vollstdndigsten Uber-
haupt (Abb. 169). Zudem ist hier auch ein Fund-
komplex vorhanden, bestehend aus den Gruben
45-46-47-48. Dies ist all das, was von zahlreichen
Fundstellen der Uckermark bereits bekannt war.
Nun tritt noch in ,,Bietikow” der Befund einer aus
zwei Pfosten errichteten Schutzhitte hinzu, an
deren Rand sich ein durch Hitze verfarbtes Stein-
pflaster fand. Ein bisher singuldrer Befund. Jedoch
besteht die Wahrscheinlichkeit, dass bereits ver-
gleichbare Hutten bei archaologischen Unter-
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suchungen angeschnitten worden waren, ohne
dass die Bearbeiter dies bemerkt haben. Was sich
aber nicht fand, sind parallele Pfostenreihen, die
zweifelsfrei bandkeramische Kleinbauten, Bauten
oder GrolRbauten belegen, und auch liel§ sich bis-
lang der Ackerbau nicht nachweisen (vgl. Jahns/
Wolters 2021, 223). Einige Leser werden denken:
noch nicht | Aber vielleicht wird dies auch garnicht
geschehen, und der Ackerbau in der Uckermark
setzte erst ab der Trichterbecherkultur ein. Da-
mit ware nicht die flachige Erosion im Sinne von
Gringmuth-Dallmer (1999) fur fehlende Befunde
verantwortlich zu machen, sondern eine ganzlich
andere Lebens- und Arbeitsweise. Man nutzte die
Uckermark als Weidegebiet fir die Rinderhaltung,

vermeiden. Vielleicht sind diese ,reichen Gruben”
aber auch mehr als nur Abfallgruben, denn Karin
Kindermann und Kollegen berichten aus dem su-
danesischen Wadi Howar: ,,An zahlreichen Stellen
wurden Reste ehemaliger Gruben gefunden, die
mit Rinderknochen und Keramikscherben verfiillt
waren. Einige von ihnen lassen sich als Abfallgru-
ben interpretieren, viele jedoch weisen auf einen
rituellen Hintergrund hin. Besonders eindrucksvoll
ist der auf einem Wadisporn gelegene Fundplatz
Djabarona 84/13, wo auf einer Fldche von etwa
1000 x 800 m mehr als tausend erodierte Gruben
dokumentiert wurden. Uber einen Zeitraum von
etwa 800 Jahren waren hier immer wieder grofSe
Rinderteile zusammen mit zerbrochenen Keramik-
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Abb. 265 Fundplatz Goll-
hofen im bayerischen Mit-
telfranken mit einer recht-

eckig-runden Grabenanlage
und vier Grubenhausern

(aus: Beigel/Nadler 2014,

Abb. 44; verandert).

die grofRen Hauser standen vielleicht auf der rech-
ten Oderseite®?. Zumindest ist diese ,bandkerami-
sche Schutzhiutte” aus ,Bietikow” ein Befund, der
nachdenklich machen muss. Vielleicht gibt sich
die Rinderhaltung auch in den besonders fund-
reichen Befunden zu erkennen, denn es ist mog-
lich, dass man die Lagerplatze sduberte, um Tritt-
verletzungen der empfindlichen Rinderklauen zu

82 Marcin Dziewanowski berichtet von der ,Entdeckung
des ersten vollstindigen LBK-Hauses in der Region“ (Dzie-
wanowski 2021, 48f.). Der Fundplatz befindet sich westlich
von Stettin, also auf der linken Oderseite, und erhielt in der
Verbreitungskarte bandkeramischer Fundstellen (Abb. 218)
die Nr. 10. Ich méchte aber nicht versaumen darauf hinzu-
weisen, dass dieser Artikel in einer ,,Schatzsucher-Zeitschrift”
erschien, die wissenschaftliche Veroffentlichung bleibt abzu-
warten.
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gefdfen in Gruben niedergelegt worden” (Kinder-
mann et al. 2018, 245). Aber bei solchen kultisch/
rituellen Analyse-Ansatzen ist Vorsicht geboten,
und auch die am Fundplatz ,Dauerthal” nachge-
wiesenen Arbeiten zur Schlachtung, Lederbear-
beitung und Milchveredlung sind weniger kul-
tisch, sondern lebensnotwendig gewesen. Dass
dem Nutztier ,Rind” im Zusammenhang mit den
Uberlebensstrategien der damaligen Menschen
eine enorm wichtige Rolle zukam, steht auRer
Zweifel. Dabei gefallt mir der Ansatz von Kinder-
mann et al., die schreiben, dass , die semi-perma-
nente Lebensweise der Rinderhirten nicht nur ein
auf die Gegenwart bezogenes Planungsverhalten
schliefsen (\asst), sondern auf eine auf die Zukunft
ausgerichtete Weltansicht (,,delayed returned sys-



tem”)” (Kindermann et al. 2018, 245; siehe auch:
Woodburn 1988).

Jedoch ist der Nachweis von mobilen Rinder-
hirten in der Archaologie zweifelsohne schwierig,
wenngleich der Versuch nicht ganz hoffnungslos
ist. Von Interesse ist deshalb, dass im Zusammen-
hang mit dem Rindernomadismus auch haufig
einfache Grubenhauser in Erscheinung treten. Ein
besonders interessanter Beleg ist der als ,Stiitz-
punkt” bezeichnete Fundplatz im bayerischen
Gollhofen (Abb. 265), wo eine ringformige Gra-
benanlage mit einem Durchmesser von 50 bis
60m mehrere Durchldsse aufweist und im Inne-
ren jeweils am Rand der Anlage mindestens vier
Grubenhduser besitzt. Diese spatneolithische An-
lage wird von den Autoren (Beigel/Nadler 2014)
als ,,Stitzpunkt spéatneolithischer Rindernoma-

dies nur in der Uckermark der Fall, oder gibt es
bereits Hinweise, dass auch in anderen Regionen
bandkeramische Fundstellen Belege diese Form
einer ganzjahrigen oder zumindest temporaren
Lebensweise als mobile Rinderhirten lieferten.
Um diese Frage auch nur ansatzweise zu beant-
worten, gilt es zunachst, einen Blick auf die Verbrei-
tung der bandkeramischen Keramikerzeugnisse zu
werfen, und zwar nicht auf die zentralen Verbrei-
tungsrdume des Mittelgebirges, sondern auf den
nordlichen peripheren Rand der Verbreitung®.
Da ich keine auch nur anndhernd aktuelle Ver-
breitungskarte zur Gesamtverbreitung der band-
keramischen Kultur gefunden habe, sah ich mich
gezwungen, eine derartige Karte aus Einzelkarten
mehrerer Kolleg:innen zusammenzustellen. Die
Abb. 266 zeigt, welche Karten mir dabei eine Hilfe
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Abb. 266 Karte zusammengestellt von West nach Ost aus: Hoika 2001, 20; Pollmann 2015, 335; Saile 2007, Abb. 2; Gerken/

Nelson 2016, Abb. 30; Einicke 1994, Karte 1; Cziesla 2010, Abb.
; Czekas-Zastawny 2017, Fig. 4; Bigos 2014, Fig. 2.

Pyzel 2006, Abb. 2; Czerniak/Pyzel/Was 2016, Fig. 1

den” interpretiert. Weitere endneolithische Gru-
benhauser, die moglicherweise mit Graben in Ver-
bindung stehen, stammen vom , Alten Berg” bei
Burgerroth in Unterfranken (Link 2016).

Auf Basis der neuen Befunde, speziell den
Grubenhausbefunden aus ,Dauerthal” und ,Bie-
tikow”, gehe ich davon aus, dass zumindest eini-
ge Mitglieder bandkeramischer Gemeinschaften
(vielleicht vornehmlich die jungen, unverheira-
teten Méanner ohne eigenen Haushalt ?) als Hir-
tennomaden eine mobile Tierhaltung mit Rindern
betrieben haben, Grubenh&user errichteten und
in speziellen Unterstanden eine Milchveredlung
durchfiihrten. Die spannende Frage lautet: War

3; HeuBner 1989, Abb. 5; Terberger/Kabaciriski 2010, Fig. 2;

waren. Die daraus generierte Verbreitungskarte
bandkeramischer Fundstellen hat zwar keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit, zeigt aber, dass sich
die Fundstellen mit bandkeramischen Scherben
auf breiter Front weit in den nordeuropdischen
Flachlandraum hinein ausdehnen (Abb. 267).
Mit aufgefiihrt sind zwar auch Fundstellen von
Einzelscherben (wie die Nr.1 [Fdpl. Uesen bei
Verden] aus: Hoika 2001, 20; die Nr. 5 [Fdpl. Rit-

83 ,An der nérdlichen Peripherie des linienbandkerami-
schen Siedlungsraumes ldsst sich das ,Ausfransen” des
Neolithisierungsprozesses besonders gut beobachten und
besonders schlecht mit einem territorialen Kulturkonzept in
Einklang bringen” (Stauble et al. 2021, 18).
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Abb. 267 Verbreitung der Fundstellen mit bandkeramischen Scherben im nordeuropdischen Flachlandraum zwischen der
Ems im Westen und der Weichsel bzw. dem Bug im Osten (Zusammengestellt aus den in der Abb. 266 gezeigten Karten).
Die Zahlen in den schwarzen Kreisen beziehen sich auf folgende Fundstellen: 1 = Uesen, Lkr. Verden (Hoika 2001, 20); 2 =
Niedernstécken 21 (Gerken/Nelson 2016); 3 = Sarstedt (Weller 2002); 4 = Minden-Dankersen (Pollmann 2015-b); 5 = Ritter-
mannshagen (Mertens/Schirren 2000) und 6 = Parow (Mertens/Schirren 2000).

termannshagen] und Nr. 6 [Parow] aus: Mertens/
Schirren 2000), die meine Frage nach der Subsis-
tenzstrategie aber nicht beantworten kénnen, da
Uberhaupt nicht bekannt ist, wie diese GefaRe in
den nordeuropaischen Flachlandraum gelangten.
AuRerdem ist es selbstverstandlich, dass ich nicht
alle Fundpunkte beziglich Gberlieferter sicherer
Langhausbefunde mit parallelen Pfostenreihen
oder dem Hinweis auf Rinderhaltung Gberprifen
konnte, denn die Autoren haben auf diese Frage-
stellung kaum oder gar keinen Bezug genommen,
stets stand die Keramik im Vordergrund. Anhand
weniger Beispiele mochte ich dieses Problem und
die damit verbundenen vorschnellen Schliisse zur
bandkeramischen Kultur im nordeuropéischen
Flachlandraum problematisieren.

Beginnen wir diese Betrachtung von Fund-
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stellen westlich der Uckermark mit dem im Jahre
2015 entdeckten Fundplatz von ,Niedernstocken
21“ rund 35km nordwestlich von Hannover ge-
legen (zur Lage vgl. Abb. 267; Nr. 2). Hier fanden
sich (Plan als Abb. 268) zwei bis drei Pfostenreihen
sowie Einzelpfosten, eine Grube und ein im Pla-
num 2 untersuchter Grubenkomplex (Abb. 269).
Die Ausgraber schreiben zu den Pfostenreihen:
,Obwohl mehrere Pfostengruben in Reihe la-
gen, lassen diese sich nicht zu eindeutigen Haus-
grundrissen gruppieren” (Gerken/Nelsson 2016,
35). Spater heiBt es: ,Diese acht Pfostengruben
(gemeint sind die Befunde 8-15; siehe Abb. 268)
liefSen sich im Planum im Wesentlichen nur durch
den darin enthaltenen Brandlehm identifizieren...
Die geschnittenen Befunde enthielten reichlich
Brandlehm und sprechen fiir ein abgebranntes



Gebdude. Eine parallele Reihe hierzu liefs sich aber
nicht identifizieren” (Gerken/Nelson 2016, 36f.).
,Die liberwiegende Zahl der in Niedernstécken
als Pfostengruben angesprochenen Befunde wies
im Durchmesser von unter 50cm auf, was im Ver-
gleich zu anderen linienbandkeramischen Pfosten-
gruben als sehr gering erscheint” (Gerken/Nelson
2016, 37).

Im zentralen Bereich des Fundplatzes ,Nie-
dernstocken 21“ fand sich auf einer Flache von
ca. 100m? ein unférmiger und diffuser Gruben-
komplex (Befund 17), bestehend aus mindestens
12 Teilgruben und 9 eventuellen Pfostengruben
(Abb. 269). Dazu wieder die Ausgrdber: ,Da nur
wenige Gruben geschnitten wurden, lassen sich
liber deren Formen keine verldsslichen Angaben
machen. Die kleine, im Planum rechteckige Grube
22 wies ein wannenférmiges Profil auf, die Grube
39 war im Profil muldenférmig. Es ist gut zu er-
kennen, dass diese und vermutlich die Masse der
Gruben nicht in den ab 40cm unter dem zweiten

®  =Pfosten

‘ = Planum 1 . = Planum 2

Abb. 268 , Niedernstdocken 21“ - Fundareal mit Pfostenrei-
hen, einer Grube und einem Befundkomplex, der im Planum
2 untersucht wurde (Abbildung aus: Gerken/Nelson 2016,
Abb.3; verandert). Der zentrale Befundkomplex - mit Gruben
und Pfostenstellungen - wird im Foto und in der Planums-
zeichnung separat in der Abb. 269 vorgestellt.
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Abb. 269 ,Niederstocken 21 - Planums-Photo und Umzeichnung von Planum 2 des zentralen Teiles der Grabungsflache von
,Niedernstocken 21“ mit zahlreichen Gruben und Pfostenresten.

Planum auftretenden Sandboden eingegraben
worden waren. Ganz offensichtlich dienten die
Gruben zur Rohstoffentnahme und wurden spdter
mit Abfdllen verfiillt“ (Gerken/Nelson 2016, 38).
Zu den Pfosten innerhalb des Grubenkomplexes
erfahren wie leider nichts. Jedoch heifSt es zum
rund 2,5kg geborgenen Brandlehm: “Neben den
Befunden in Form von Pfostengruben und Gruben
sind die Funde von Brandlehm als eindeutiger Hin-
weis auf eine hier vorhandene Siedlung zu werten”
(Gerken/Nelson 2016, 47). Mich erinnert dieser
Befund mit groBen und kleinen Gruben sowie kur-
zen Pfostenreihen an ,,Dauerthal” (Abb. 54) oder
an den diffusen Befundkomplex aus ,Dreesch”
(Abb. 110), wie auch an das Umfeld des Gruben-
hauses von ,Bietikow” (Abb. 205 und Abb. 206).
Ein bandkeramisches Langhaus erkenne ich hier
nicht.

In 2019 erfolgte in ,Niedernstocken 21“ ein
geomagnetischer Survey auf einer unmittelbar
anschlieRenden Flache von rund 5.000 m? (Gerken
et al. 2022, 197), wobei sich als Anomalien langli-
che Gruben und eine Pfostenstellung zeigten. Von
sicheren Langhaus-Befunden ist aber im Text nicht
die Rede.

Aufgrund der Entdeckung des niedersachsi-
schen Fundplatzes ,Niedernstécken 21“ schrie-
ben die Bearbeiter, dass ,the LBK settlers in Nie-
dernstécken actually had a Neolithic way of life
oriented towards agriculture” und die Verbrei-
tung der LBK-Siedlungen in Niedersachsen ,can
now be extended by 50 km to the north” (Gerken
et al. 2022, 113). So oder dhnlich argumentieren
die meisten Kolleg:innen, obwohl es im gleichen
Artikel nur wenige Zeilen zuvor heif3t, dass es auf
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einem Fundplatz ,,20km from Niedernstécken (a
site) with more than 80 fire pits shows cereal pol-
len only from about 4,000 cal.BC" (Gerken et al.
2022, 113)84. Somit lUiberrascht es, dass die Bear-
beiter trotz dieser dirftigen Grabungsergebnisse
von einem ,,Neolithic way of life” sprechen. Wieso
gehen sie von Ackerbau und einer grofRen Siedlung
aus, obwohl weder Getreidepollen nachgewiesen
werden konnten noch groRe Hausbefunde ?

M.E. hat dies System und ist im aktuellen For-
schungsansatz begrindet. So war in Sarstedt,
stdlich von Hannover ein bandkeramischer Fund-
platz ausgegraben worden (zur Lage vgl. Abb. 267;
Nr. 3). Dieser wurde unter dem Titel ,,Nérdlicher
Vorposten der ersten Bauern im siidlichen Nie-
dersachsen. Die bandkeramische Siedlung von
Sarstedt” vorgestellt, und es verwundert nicht,

84 Dies entspricht exakt den Verhaltnissen in der Ucker-
mark. Kirzlich schrieben Susanne Jahns und Steffen Wolt-
ers: , Three pollen diagrams with a suitable time resolution
and a reliable age model are available from the area Grofer
Krebssee, Felchowsee and Sacrower See. At all sites, no Neo-
lithic settlement activities are reflected earlier than 4500 BC,
although Linearbandkeramik pottery was found in close vicin-
ity to Felchowsee. The Middle and Late Neolithic, however, is
shown at all three sites without doubt by more continuous
findings of cereal-type and weed pollen. The most important
indicator for Neolithic agriculture is ribwort plantain (Plan-
tago lanceolate); however, this species was not yet common
in the earliest phases of rural settlement. According to the
age models, a continuous record of ribwort plantain is pres-
ent onwards from 4050 BC at Grofier Krebssee, 3600 BC at
Felchowsee and 3600 BC at Sacrower See” (Jahns/Wolters
2021, 221-223). Das sehen auch Harald Stauble und Kolleg:in
so, dass erst am Beginn des vierten Jahrtausends, zu Beginn
der Trichterbecherkultur, von “einer allmdéhlichen flichenhaf-
ten Ausbreitung der neolithischen Wirtschaftsweise... ausge-
gangen werden kann” (Stauble et al. 2021, 19).



dass der Artikel bereits im Titel die Begriffe ,Bau-
ern” und ,Siedlung” fiihrt. Denn ,neben zwei
hausbegleitenden Gruben konnten liber 30 weite-
re Gruben und ein Wandgraben festgestellt wer-
den” (Weller 2002, 166). Pfosten waren offenbar
nicht vorhanden, ein Hausbefund konnte nicht re-
konstruiert werden, Getreidepollen wurden ver-
mutlich keine angetroffen. Das macht aber nichts,
denn wir wissen seit Jahrzehnten: , Die Bandke-
ramik zdhlt zu den bestuntersuchten Kulturen der
gesamten Vorgeschichte” (Llning/Stehli 1989,
110).

Und gehen wir noch weiter nach Westen, so

Hitze verziegeln und zerbrechen. Unter den mehr
als 100 Keramikfragmenten sind viele Stlicke mit
Linienband-Verzierungen sowie mit Handhaben.
Dieses Fundspektrum, das nur auf Lesefunden be-
ruht, belegt eine intensive Siedlungstdtigkeit und
unterstreicht die Bedeutung dieser Siedlung fiir
die LBK“ (Pollmann 2015, 335f.). Meiner Meinung
nach hort sich diese Beschreibung an, wie meine
Beschreibung des Fundplatzes ,Dauerthal” oder
des Grubenkomplexes aus ,Prenzlau-Okostation”
(Weishaupt 2003, 46) mit ca.1.500 Fundstiicken
(vgl. Tab. 25). Erneut erkenne ich keine Langh&u-
ser, und in der aktuellen Forschungstradition zur

Abb. 270 Verbreitungskarte
bandkeramischer Fundstel-
len in Kujawien, dem Raum
westlich des Mittellaufes
der Weichsel. In Blau band-
keramische Fundstellen, in
Rot bandkeramische Sied-
lungen mit sicheren Lang-
hausbefunden (N = 5) (aus:
Pyzel 2006, Abb. 2; farblich
Uiberarbeitet).

treffen wir auf die ,,Pioniersiedlung” von Minden-
Dankersen (Pollmann 2015-b), einem Oberfla-
chenfundplatz ganz ohne Befunde (zur Lage vgl.
Abb. 267; Nr. 4). Trotzdem erkennt Hans-Otto Poll-
mann eine ,,Siedlung” mit unterschiedlichen Fund-
dichten bzw. Konzentrationen. ,,Das Fundmaterial
ist vielféltig. Mindestens 14 Dechsel verschiedener
Form und Gréfse wurden dokumentiert. Unter den
70 Gerdten aus Feuerstein dominieren die Krat-
zer mit mehr als 50 Stiicken. Dazu kommen noch
ein Bohrer und eine Spitze sowie mehrere Gerdite
mit Endretusche. Unter den zahlreichen Flintklin-
gen weisen einige Lackglanz auf, der als Indiz fiir
landwirtschaftliche Erntearbeit gewertet wird. Die
grofien Mengen an Werkabfall von Feuersteinen
belegen die Produktion von Gerdten. Weiterhin
sind einige Klopfsteine und Schleif-/Mahlstein-
fragmente zu nennen. Siedlungsanzeiger sind in
der Regel Keramik und Rotlehm (Hiittenlehm).
Letzterer entsteht beim Abbrennen von Gebdu-
den, wenn die lehmverputzten Wénde durch die

Bandkeramik wird erneut - ganz ohne Befunde -
eine Siedlung rekonstruiert.

Wie sieht es denn im Raum 6stlich der Ucker-
mark aus, wird doch von zahlreichen Autoren da-
rauf hingewiesen, dass “The pottery shapes and
decorations found in the Uckermark indicate an
origin from the Kuyavian and Silesian regions”
(Ismail-Weber 2017, 87; siehe identische Aussa-
ge bei: Wullschlager 2007, 135f.). Somit wird eine
Betrachtung des 6stlich angrenzenden polnischen
Raumes sinnvoll, der zahlreiche bandkeramische
Fundstellen geliefert hat. Eine aktuelle, von Joan-
na Pyzel vorgelegte Verbreitungskarte zur band-
keramischen Kultur westlich des Mittellaufes der
Weichsel bei den Stadten Bydgoszcz (Bromberg)
und Torun (Thorn) zeigt zwar mehr als 300 band-
keramische Fundstellen (Abb. 270), jedoch liefer-
ten nur 5 Fundstellen (also rund 1,6%) sichere
bandkeramische Hausgrundrisse mit parallelen
Pfostenreihen und hausbegleitenden Gruben.
Dies Uberrascht, jedoch moéchte ich daraus noch
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keine Schlisse ziehen. Aber es stellt sich die Fra-
ge, ob sich hier eine Subsistenzstrategie abzeich-
net mit zentralen Orten und peripher angelegten
Fundstellen, die mit der mobilen Rinderhaltung in
Verbindung gebracht werden kdnnten ? Die For-
schung sollte derartige Konzepte unbedingt be-
ricksichtigen.

AbschlieBend mochte ich auf Grundlage der
Fundstellen aus der Uckermark ein Bild entwer-
fen, welches eine Subsistenzstrategie beinhaltet,
bei der die mobile Rinderhaltung eine entschei-
dende Rolle spielte. Teile der damaligen band-
keramischen Bevolkerung gingen fern der Sied-
lungen einer Art Almwirtschaft nach, wobei die
Milchveredlung und die Herstellung von haltba-
ren Molkereiprodukten im Vordergrund stand,
aber es selbstverstandlich auch zur Schlachtung
kranker oder verletzter Rinder kam, wobei dann
auch das Fleisch und die Haute aufbereitet wer-
den mussten. Wo sich die Siedlungszentren beste-
hend aus groRen Langhausern, befanden, muss
aktuell noch offenbleiben. Wichtig ist, dass m.E.
nicht die gesamte Lebensgemeinschaft mobil un-

v I

T

terwegs war, wie dies so schon mit nebenstehen-
dem Lebensbild veranschaulicht wird (Abb. 271),
sondern es werden — wie auf dem Foto aus dem
Sommer 2011 aus der norditalienischen Lombar-
dei mit vier jungen Mannern und ihren Hunden
zu sehen ist (Abb. 264) — nur ein Teil der Bevol-
kerung mobil unterwegs gewesen sein. Spates-
tens jetzt missen wir auch einen Blick auf die
mesolithische Bevolkerung werfen (siehe: Cziesla
2021-c)®, denn auch diese kdonnte Personal fur

85 Oder wie es bereits im Jahre 1989 — also vor rund 35
Jahren — Jens Liining und Petar Stehli so treffend formulier-
ten: ,Erneut und dridngender stellt sich jetzt die Frage, welche
Rolle dabei die einheimischen Jdger und Sammler gespielt ha-
ben kénnten. Man muf8 nun nochmals und energisch nach ih-
ren Rastpldtzen, Grébern und anderen Hinterlassenschaften
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die Rinderhaltung gestellt haben. Damit entsteht
vor — zumindest meinem — geistigen Auge eine
bunte Vielfalt an Subsistenzstrategien, und ne-
ben Rinderhaltern werden in der Uckermark auch
spatmesolithische Jager und Sammler (Kartierung
der bislang bekannten wenngleich wenigen Fund-
platze in: Ismail-Weber 2017, Fig. 10) unterwegs
gewesen sein, vielleicht alle ausgestattet mit Ge-
faRen aus Keramik. Was aber vermutlich nicht
vorhanden war, das sind groRe Siedlungen mit
typischen Langhdusern, und es wurde vermutlich
auch noch kein Ackerbau betrieben. Somit stellt
sich abschlieBend die Frage: wenn das Langhaus
typisch fir die bandkeramische Kultur ist,®® was
haben wir dann in der Uckermark fir eine untypi-
sche Bandkeramik® vor uns ?

Abb. 271 Transhumanz im
Sahara-Raum, wobei die
gesamte Lebensgemein-

schaft zusammen mit dem

Vieh mobil unterwegs

war (Abbildung aus: de
Saint-Blanquat 1985, 53;
verandert). Eine derartige
Mobilitat halte ich in der
Uckermark wahrend der
bandkeramischen Zeit je-
doch flr unwahrscheinlich.

suchen” (Lining/Stehli 1989, 113). Man mag hinzufiigen: Es
wird allmahlich Zeit !

86 ,,Neben der Keramik sind besonders die Teils iiber 30 m
langen Langhduser kennzeichnend, die im gesamten Verbrei-
tungsgebiet einem einheitlichen, stark standardisierten Sche-
ma folgen.” (KrauRR/Link 2023, 22). Diese Einschatzung kann
ich nicht bestatigen.

87 Eine der vielen hierzu anders lautenden Meinungen:
,Obwohl man das neolithische Paket sicherlich etwas lok-
kern muss, wird die allgemeine Siedlungs-, Lebens- und
Wirtschaftsweise innerhalb des weiten Verbreitungsgebietes
der Linienbandkeramik weitgehend dhnlich gewesen sein“
(Stauble et al. 2021, 11).



Bandkeramisches Fundmaterial aus
der Uckermark

AbschlieRend kommen wir zu den Fundstiicken,
die mit dem dominanten Fundgut der Keramik zu-
nachst eine typische bandkeramische Erscheinung
darstellen und eigentlich keine Auffalligkeiten zei-
gen (Abb. 272). Im Gegenteil: die Keramik lasst
sich problemlos mit den Nachbarregionen ver-
gleichen und weist nach Polen, in den kujawisch-
pommerschen Raum, wie dies bereits Ines Wull-
schlager und Maha Ismail-Weber hervorgeho-
ben haben (“The pottery shapes and decorations
found in the Uckermark indicate an origin from

bohrung, wie belegt aus ,Dauerthal” (Abb. 17),
»,Ropersdorf” (Abb. 79), ,Bietikow” (Abb. 165),
,Biesenbrow 32“ (Abb. 245) und ,Zollchow 20
(HeuRner 1989, Taf.7,l), zahlen kdnnen®.
Vergleichbares gilt flr die Felsgesteine, spezi-
ell den Graniten und Sandsteinen mit Schliff. Wie
dargestellt, sind sie am Fundplatz ,Dauerthal”
besonders haufig (Abb. 44) und mogen typisch
fiir die bandkeramische Kultur sein. Dabei sollte
aber nicht vergessen werden, dass Hartgesteine
mit Schleifspuren sehr haufig auf mesolithischen
Fundstellen vorkommen. Von Oberflachenfund-
stellen werden sie zwar kaum abgesammelt, da
der Fundzusammenhang strittig bleibt. Blicken wir
jedoch auf systematische Ausgrabungen, so sind

Abb. 272 Beispiele fir die typische bandkeramische Keramik aus der Uckermark: 1: Randparallele Ritzlinien (meist drei bis
vier Linien) mit und ohne dreieckige Einstiche auf parallel eingeritzten Linienbandern; 2: aufgeklebte Dreiecke auf einem
Pech-Untergrund (Sarka-Stil); 3: aufwendigere Muster mit Kerben und Linienbiindeln; 4: flichig angelegte Felder mit dreiek-
kigen Kerben und begleitenden Linien; 5: Grobkeramik mit Knubben und darauf Bezug nehmende Fingernageleindruckrei-
hen; 6: Scherben von Siebgefalen.

the Kuyavian and Silesian regions”; Ismail-Weber
2017, 87; siehe identische Aussage bei: Wullschla-
ger 2007, 135f.). Hinzu kommen Hinweise auf die
Verzierungsweise mit aufgeklebten Dreiecken auf
einem vorbereiteten Pech-Untergrund, dem so-
genannten Sarka-Stil aus B6hmen, belegt von den
Fundstellen ,Prenzlau 95“ Zollchow 20“ ,Wall-
mow”“ und ,Bietikow”. Ahnlich hiufig sind die
Sieb-Trichter belegt (Abb. 171), so von den Fund-
stellen ,,Prenzlau 95% ,Zollchow 20 , Falkenwal-
de” ,Blindow”, ,Rosow” und dem wunderbaren,
nahezu vollstandigen Exemplar aus ,Bietikow”
(Abb. 169), wo es auch noch Belege fiir einen
zweiten Siebtrichter gibt. Diese Siebe sind Uber
die Kaseherstellung wiederum mit der Rinderhal-
tung zu verknilpfen, und Rinderknochen sind be-
legt in ,,Prenzlau-Schinderkamp® (HeuBner 1989,
19), in ,Prenzlau 95“ (33 Individuen; Tab. 5; siehe
auch: Benecke 2018), in ,,Dauerthal” (10 Individu-
en; Tab. 3) und in ,Zollchow 20“ (ca. 3-5 Individu-
en [vgl. HeuBner 1989, Tab. 1]) sowie Zahnlamel-
len aus , Rosow” (Abb. 119). Soweit ist alles klar,
und es handelt sich um typische bandkeramische
Fundinventare, wozu wir auch noch die kleinen
geschliffenen Felsgestein-Beilchen ohne Durch-

sie in den Fundinventaren sicher belegt (z.B. aus
der ,Weidental-Hohle” bei Wilgartswiesen [Czies-
la 1992, 202-204] oder vom mesolithischen Fund-
platz ,Siebenlinden” [Kind et al. 2012, 212-218])%°.

88 Anzumerken ist im Fall der kleinen geschliffenen Felsge-
steinbeilchen, dass diese durchaus bereits im Mesolithikum
belegt sind. So wird sogar aus der untersten Fundschicht von
»Siebenlinden 3-5“ von einem Abschlag berichtet, der von
einem geschliffenen Steinbeil aus Amphibolit abgeschlagen
worden war (Kind et al. 2012, Abb. 143). Weitere sechs Bele-
ge aus mesolithischem Fundzusammenhang werden von An-
na-Lena Fischer, Birgit Gehlen und Thomas Richter aus dem
Ostlichen Bayern vorgelegt (Fischer et al. 2009, 57ff.). Der fur
unseren Raum wohl bekannteste Beleg ist der Schuhleisten-
keil aus einem mesolithischen Fundinventar aus der Gemar-
kung Schletau, Lkr. Lichow-Dannenberg (Breest 1988, 61),
wenngleich Thomas Terberger, Jacek Kabacinki und Andreas
Kotula auch einen jingeren Fundzusammenhang (Rossen ?)
flir moglich halten (Terberger/Kabacirski/Kotula 2021, 174).

89 Zunennen sind auch die mesolithischen Fundstellen wie
Birsmatten in der Schweiz (Bandi 1963), die Falkenstein- und
die Jagerhaus-Hohlen in Stiddeutschland (Taute 1971, Taf. 22
und Taf. 53), der Harzer Mittelgebirgsraum (Grote 1979), das
Kalekapp-Abri in Luxembourg (Leesch 2017, 105-144) oder
die belgische Hohle La Roche-aux-Faucons (Lequeux 1923),
ohne hier auch nur anndhernd eine vollstandige Liste vor-
legen zu wollen (vgl. grundsatzlich mit zahlreichen Belegen:
Rozoy 1978, 978-983). Haufig sind auch Reibsteine in den
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Offenbar benotigte man in der mesolithischen wie
auch in der frihneolithischen Kultur harte Unter-
lieger, um umfangreiche schleifende und schaben-
de Arbeiten — die hdufig mit der Nahrungszuberei-
tung in Verbindung standen — durchzufihren.
Aber werfen wir abschliefend dagegen einen
Blick auf die Steinartefakte, so triibt sich das klare
Bild bandkeramischer Fundobjekte. So sind zwar
zunachst die Kratzer ebenfalls problemlos der
bandkeramischen Kultur zuzuweisen, was aber
letztendlich auch an der Form und Funktion von
Kratzern liegen mag, die bereits im Mittelpaldo-
lithikum ihre endgiltige Form gefunden hatten,
morphologisch kaum Anderungen unterlegen
sind. Auch die Bohrer werden bandkeramischen
Ursprungs sein, finden sich doch bandkeramische
Vergleichsfunde am deutlichsten im polnischen
Nachbarraum wie auch auf dem benachbarten
polnischen Fundplatz ,Karwowo® siidlich von
Stettin. Anders ist es bei den Pfeilschneiden, den
Trapezen, die — wie in der Abb. 35 bereits darge-
stellt und in diesem Zusammenhang dort disku-
tiert — sowohl mesolithisch als auch neolithisch
sein konnen, und Pfeilschneiden aus dem nord-
osteuropdischen Flachlandraum sind beziglich ih-
rer kulturgeschichtlichen Zuweisung kaum sicher
zuzuordnen. Dass aber erst kiirzlich die Kollegen
Thomas Terberger, Jacek Kabacinski und Andreas
Kotula drei Trapeze vom havellandischen Fund-
platz ,Lietzow 10“ als ,Mesolithic finds“ (Terber-
ger/Kabacinski/Kotula 2021, Fig. 7) bezeichneten,
darauf habe ich in der Einleitung bereits hinge-
wiesen (vgl. Abb. 14). Nach den hier vorgestellten
Trapezen aus , Dauerthal” (Abb. 33.26), ,,Rosow”
(Abb. 151), ,, Karwowo” (Abb. 158) und , Bietikow”
(Abb. 176) sowie jenem von Karl-Uwe HeuRner
publiziertem Exemplar aus ,Zollchow 20“ (HeuR-
ner 1989, Taf. 5,1)*° sollten die Kollegen ihre klare
kulturgeschichtliche Zuordnung zumindest liber-
denken. Denn dass das Trapez eine bandkerami-
sche Werkzeuggattung war, geht bereits aus der
Arbeit von Matgorzata Kaczanowska fiir den ost-

mesolithischen Inventaren vorhanden, die von neolithischen
Exemplaren kaum zu unterscheiden sind (siehe auch das
Fundstlck aus ,Dauerthal”, Abb. 45).

90 Dass man dies vor Jahren noch anders sah, geht aus dem
Text zu dem Trapez aus ,Zollchow 20“ hervor. Dazu schrieb
Karl-Uwe HeuBner: , Der einzige Mikrolith ist ein sauber gear-
beitetes Trapez aus dunklem, homogenem Feuerstein. Abge-
sehen von der offensichtlich schlechten Rohstofflage fiigt sich
der Bestand an Feuersteingerdten nahtlos in das bekannte
Bild der Bandkeramik ein (M. Kaczanowska 1980). Besondere
Anhaltspunkte fiir Beziehungen zu mesolithischen Gruppen in
der Umgebung finden sich nicht” (HeuBner 1989, 16).
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europadischen Raum hervor (Kaczanowska 1985)
und wird mit dem bandkeramischen ,Krieger-/
Jagergrab“ aus dem unterfrankischen Schwanfeld
(Abb. 12) trefflich belegt.

Aber es gibt auch einige Auffilligkeiten, die
nachdenklich machen. Zunachst ist es die sehr
geringe Menge an Grundformen und Abfélle der
Werkzeugherstellung. Dies ist zwar auch immer
wieder in bandkeramischen Siedlungen des Mit-
telgebirgsraumes zu beobachten, aber wie das
Beispiel des rheinischen Fundplatzes ,Merzenich-
Valdersweg” (Cziesla et al. 2014, Abb. 2) zeigt,
konnten dort fiinf Schlagpldtze in der Siedlung
und sogar einer in einem Langhaus nachgewie-
sen werden, was das klare Bild revidiert. Derartige
Schlagplatze liegen bislang aus der uckermarki-
schen Bandkeramik tiberhaupt nicht vor, denn es
scheint sich meist nur um singulare Kerne, Schlag-
steine oder Abfille einer als ,,ad hoc” erfolgten
Nachprdparation zu handeln. Offenbar wurden
die Pfeilspitzen, Kratzer und Bohrer gebrauchsfer-
tig (aus Polen ?) mitgebracht.

LieRen die Trapeze bereits die ,mesolithi-
sche Kultur” aufblitzen (vgl. Abb. 35), so sind die
schragendretuschierten Klingen zweifelsfrei me-
solithischer Natur (vgl. Abb. 150) und zumindest
in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
in rein mesolithischen Inventaren haufig belegt
(Gramsch 1973), und auch gemeinsam mit ho-
hen Vierecken in der Ertebglle-Kultur vorhanden
(Meyer 2020, Abb. 7). Besonders sei an jenes Ex-
emplar erinnert, welches als Beigabe aus dem me-
solithischen Grab von Berlin-Schmockwitz ,,Fors-
teracker” geborgen werden konnte (Gramsch
1973, Abb.7; siehe auch: Hohmann 1926) und
zumindest vermuten ldsst, dass derartige , Mes-
ser” zur mesolithischen Trachtsitte gehoérten®.
Dass sie aber auch in den bandkeramischen Fund-
stellen auftauchen (siehe ,Bietikow” [Abb. 147
bis Abb. 150] und ,Zollchow 20“ [HeuBner 1989,
Taf.6,a]) muss zumindest nachdenklich machen.
Wie gelangten sie in die bandkeramischen In-
ventare ?°? |Ist die mesolithisch/bandkeramische

91 Auch der mesolithische Bestattungsplatz von GroR Fre-
denwalde lieferte eine Klinge, die eine schrage Endretusche
besitzen kdnnte, wenngleich das Foto keine genaue Auskunft
liefert. Im Text heiBt es lediglich ,flint blade” (Terberger et
al. 2021, Fig.9). Ein weiteres Bild findet sich in einem jiingst
erschienenen Artikel (siehe: Kotula et al. 2022, Fig.11, 17-18),
wobei es sich sogar um zwei schrdagendretuschiere Klingen,
die aus der Grabgrube des um 4.900 cal.BC bestatteten jun-
gen Mannes stammen, handeln kdnnte. Hier sehe ich zumin-
dest einen bandkeramischen Bezug.

92 Hierzu drickte sich vor 30 Jahren Klaus-Peter Welcher



Ahnlichkeit dieser Gerite — Trapeze, Kratzer und
schragendretuschierte Klingen — zufallig, oder
handelt es sich um direkte Kontakte der einhei-
mischen, indigenen Bevolkerung mit bandkerami-
schen Neusiedlern resp. Eindringlingen. Hier stellt
sich die Frage nach der Intensitdt des Kontaktes
und des materiellen Austausches bezogen auf ihre
kulturgeschichtliche Tradition sowie Genetik die-
ser - so zumindest sehen wir es als Archdologen
- so unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen. Hier
merkten kirzlich Raiko KrauR und Thomas Link an:
,Dennoch gibt es auch Hinweise auf Interaktionen
mit dem einheimischen Jédger und Sammlern. So
finden sich in bandkeramischen Siedlungen oft
Feuersteingerdte, deren Herstellungstechnik de-
nen des Mesolithikums entspricht, und es wurden
auch dieselben lokalen Feuersteinlagerstdtten
genutzt. Gruppen von Jdgern und Sammlern me-
solithischen Ursprungs lebten sehr wahrschein-
lich noch lange Zeit parallel zu den neolithischen
Bauern, und nach der friihneolithischen Zeit las-
sen sich verstérkt wieder die Gene der urspriingli-
chen Bevélkerung Mitteleuropas nachweisen, ein
deutliches Anzeichen fiir eine Durchmischung bei-
der Bevélkerungsgruppen® (Krauf/Link 2023, 23).
Dazu im letzten Kapitel mehr.

Uberraschend deutlich aus: ,Die in der Silexbearbeitung fest-
gestellten Kontinuitédten sind aber wohl so zu interpretieren,
daf3 der Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum maf-
geblich von einheimischen Bevélkerungsgruppen getragen
wurde” (Wechler 1993, 60). Das sehen die Genetiker heut-
zutage deutlich vielgestaltiger, denn ,immerhin finden wir
Jdger-Sammler-Gene in fast allen neolithischen Menschen
Europas” (Burger/Brami 2023, 27).

Zum Abschluss: Modelle

Nach mehr als 200 Seiten Text ist es an der Zeit,
meine Betrachtungen zu den bandkeramischen
Fundstellen in der Uckermark zum Abschluss zu
bringen und mich (erneut) zu positionieren. Der
Abschluss ist schon deshalb erreicht, weil ich nun
alle mir zur Verfigung stehenden Funde und Be-
funde incl. der bisher erarbeiteten Ergebnisse
moglichst umfangreich und hoffentlich objektiv
vorgestellt habe. Nach meiner Einschatzung sind
neue Grabungen und — noch entscheidender — pu-
blizierte Daten (nicht nur zur Keramik !) abzuwar-
ten, wenn es darum geht, weitere Ergebnisse zu
generieren.

Trotzdem bleibt der aktuelle Forschungsstand
unbefriedigend und deshalb ist eine Festlegung
oder Positionierung schwierig, ist doch die For-
schung — selbst zur bandkeramischen Kultur — in
einem stetigen Prozess. Dies gilt es bei jeder
Ergebnisfindung zu bericksichtigen. Deshalb
mochte ich das erstmals zur Uckermark zusam-
mengetragene Material, auch zum schnellen Ein-
stieg in die Materie, nochmals stichpunktartig
zusammenstellen. Dabei scheinen die mindes-
tens 119 jinger-bandkeramischen Fundstellen in
der Uckermark alle aus dem Zeithorizont von ca.
5.250 — 4.950 cal.B.C. (bisher liegen aber lediglich
sieben *C-Datierungen vor; vgl. Tab. 2) zu stam-
men, was durchaus als ein — um es mit Wolfram
Schier zu formulieren — ,,massives Auftreten neo-
lithischer Siedlungsspuren in vordem wildbeute-
risch geprdgtem Milieu" zu bezeichnen ist (Schier
2017, 130). Diese groRe Anzahl Fundstellen in
einem deutlich begrenzten Kleinraum spricht zu-
dem daflir, dass die Menschen in der Uckermark
mobil unterwegs waren und zahlreiche Lager-
platze, jedoch kaum oder garkeine Siedlungen
anlegten. Dabei ist das klassische ,Neolithische
Paket” — worunter die meisten Kolleg:innen die
vier Kategorien Keramik, geschliffene Steingera-
te, Domestikation von Pflanzen und Tieren sowie
eine ganzjahrige Sesshaftigkeit verstehen — in der
Uckermark an keinem Fundplatz nachweisbar.*

Aus den verursacherfinanzierten Ausgra-
bungen ,Dauerthal, ,Wallmow”, ,Klockow?
,Dreesch”, ,,Rosow” und ,,Bietikow” (alle Untersu-

93 Anders sah dies vor rund 30 Jahren Eberhard Kirsch, der
damals irrte und sich zum brandenburgischen Raum wie folgt
auBerte: ,Nur in einigen Regionen kam es zu einer direkten
Einwanderung von bduerlichen Bevélkerungsgruppen, die
sdmtliche Kulturelemente eines vollentwickelten Neolithi-
kums mitbrachten” (Kirsch 1994, 15).
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chungen erfolgten durch die Grabungsfachfirma
,Wurzel Archéologie & Umwelttechnik GmbH")
und von vier weiteren Fundstellen aus einer Exa-
mensarbeit und aus der Literatur (,,Prenzlau 95
,Biesenbrow 32“,Prenzlau-Am Kap“ und aus dem
polnischen ,Karwowo“) stammen folgende Funde
und Befunde:

Funde:

Keramik:

- Keramik mit typischer bandkeramischer Ver-
zierung (Abb. 37-43; Abb. 77-83; Abb. 101-
107; Abb. 134-145; Abb. 163-164; Abb. 166-
167; Abb. 177-180; Abb. 187-190)

- Keramik mit Pech-Resten des Sarka-Stils
(Abb. 83; Abb. 191).

Steinartefakte:

- Kratzer (Abb. 33; Abb. 98; Abb. 108; Abb. 147-
149),

- Bohrer (Abb. 33; Abb. 151-152; Abb. 168),

- Trapeze (Abb. 33; Abb. 151; Abb. 176),

- Ausgesplitterte Stlicke (Abb. 33),

- Schragendretuschierte Klingen
150),

- Geschliffene kleine Beile ohne Durchbohrung
(Abb. 17; Abb. 79; Abb. 165).

Sonstiges:

- Knochen von Rind, Schaf/Ziege und Schwein
(Abb. 25-31),

- Geschliffene Metapodien-Spitze (Abb. 32),

- Gepickte und geschliffene Gerolle und Stein-
platten (Abb. 44).

(Abb. 147-

Befunde®*:

Hausbefunde:

- 8-Pfosten-Grubenhaus aus ,Dauerthal”
(Abb. 50-54; Abb. 60-62),

- 2 Pfosten-Grubenhaus aus ,Bietikow”

(Abb. 194; Abb. 198-202; Abb. 214-215),

94 Ich rate dringend dazu, nomenklatorisch korrekt zu ar-
beiten und nicht salopp Hauser, Siedlungen und Wirtschafts-
weisen zu mutmafRen. Ein ,Haus” besteht aus Pfosten und
Wandgrabchen, nicht aus einer Langsgrube; eine ,Siedlung”
ist erst dann zu belegen, wenn mindestens zwei (zeitgleiche)
Hauser nachgewiesen sind, bei nur einem Haus handelt es
sich um einen Einzelhof; , Ackerbau” ist erst dann nachgewie-
sen, wenn es auch naturwissenschaftliche Belege gibt, denn
es reicht nicht, wenn die Magerung der Keramik Getreide-
abdriicke zeigt; zum Nachweis der ,,Bandkeramische Kultur®
bzw. deren Verbreitung reicht nicht eine einzelne Scherbe
oder ein einzelner Topf, dazu bedarf es eines umfangliche-
ren Nachweises und eine Kombination von Belegen. Diese
umfanglichen Nachweise bzw. sicheren Belege eines vollent-
wickelten Neolithikums liefern die Fundstellen in der Ucker-
mark aktuell nicht.
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- Wandbewurf mit Kalkiiberzug (Abb. 47-48).

technische Anlagen:

- Feuerstelle aus ,Dauerthal” (Befund 12,

Abb. 53),

Ofenbefund aus ,Wallmow” (Abb. 91),

Garofen aus ,Wallmow“ (Abb. 89),

Garofen aus ,,Rosow” (Abb. 124-127),

Garofen aus ,,Bietikow” (Abb. 195-197).

Funktionale Befunde:

- Grubenkomplexe aus ,Dauerthal”, ,Wall-
mow*, , Dreesch”, ,Rosow” und , Bietikow”
(Abb. 74; Abb. 86; Abb. 100; Abb. 109-110;
Abb. 112; Abb. 121; Abb. 182-192).

- Reiche Gruben aus ,Dreesch”, ,Rosow” und
,Bietikow” (Tab. 12, Tab. 14, Tab. 17).%®

- Ofenbefund aus ,Wallmow” (Abb. 91).

Vielleicht belegt / m.E. unsicher:
- hausbegleitende Materialentnahme-Gruben
(?), wie Abb. 224.

Nicht belegt:
- Parallele Pfostenreihen von Langhausern,

- kein Nachweis von Ackerbau®®.

Diese Liste ist die Grundlage zur Abklarung, ob es
sich bei den Funden und Befunden um die Hin-
terlassenschaften einer klassischen bandkerami-
schen Kultur handelt, ob also das klassische ,,Neo-
lithic cultural package” (Cilingiroglu 2005) mehr
oder weniger vollstdndig vorhanden war. Oder ob
sich die uckermarkische bzw. die nordeuropdische
Bandkeramik signifikant vom Altsiedelland unter-
scheiden, bzw. in welchen Aspekten Unterschiede
vorhanden sind. Daraus ergibt sich — auch unter
Beriicksichtigung der materiellen Kultur der indi-
genen mesolithischen Bevdlkerung — folgendes
Kombinations-Diagramm, mit dem ich eine Art
,Kultur-Check” durchfithren moéchte, um schlieR-
lich zu unterschiedlichen Modellen zu gelangen:

95 Es ist interessant, dass ,reiche Gruben“ auch vom slo-
wakischen Bandkeramik-Fundplatz Moravany (Koztowski/
Nowak/Vizdal [Hrsg.] 2015) Uberliefert sind. Auch hier gibt
es zwar unterschiedliche Befundtypen — auch solche, die an
Grubenhauser erinnern kdnnten — aber keine Pfostenstellun-
gen. Trotzdem wird gemutmaRt, dass auf dem Fundareal bis
zu 50 Hauser héatten stehen konnen.

96 ,Von der Umgebung des Felchowsees sind Siedlungen
aus dem Frithen Neolithikum bekannt: Linienbandkeramik,
Stichbandkeramik und Réssener Keramik. Der Einfluf3 dieser
ersten Bauern in der Uckermark, von denen Ackerbau und
Viehhaltung bekannt ist, spiegelt sich im Pollendiagramm
vom Felchowsee jedoch nicht wider” (Jahns/Herking 2002,
376).



,Kultur-Check-Liste”

Brandenburg.
Mesolithikum

(z.B. Fundplatze

Uckermarkische
Bandkeramik

(z.B. Fundplatze

Rheinische
Bandkeramik

(z.B. Fundplatze

Friesack und ,Dauerthal”, Arnoldsweiler
Jihnsdorf 8) ,,Bietikow”, und
,Rosow”, Merzenich-
,Dreesch”) Valdersweg)
Befunde
Langhaus mit parallelen Pfostenreihen und ?
hausbegleitende Lehmentnahmegruben
Grubenhaus (,,sunken dwelling)
Gar-Ofen
reiche Gruben ?
Feuerstellen
Funde
Scherben mit typischer bandkeramischer Verzierung
keramische Siebtrichter
Steinplatten und/oder Lesesteine mit Schliff und ?
Pickung
Reib- und zugehorige Mahlsteine
?

Idol-Figuren

Tierschmuck (z.B. Zdhne von Hund, Elch, Hirsch etc.)

(Klingen)-Kratzer

Ausgesplitterte Stiicke

Trapezformige Pfeilschneiden

Schragendretuschierte Klingen

Kulturanzeiger

Haustierhaltung (Rind - Schaf/Ziege -Schwein)

Nachweis von Pflanzenanbau in Pollenprofilen

Tab. 27 Funde und Befunde bandkeramischer Zeitstellung aus der Uckermark im Vergleich mit anderen, , klassischen” band-
keramischen Regionen des Mittelgebirges (beispielhaft zwei von mir untersuchte bandkeramische Fundstellen aus dem
Rheinland) sowie im Vergleich zum brandenburgischen Mesolithikum.

Bereits auf den ersten Blick ist erkennbar
(Tab. 27), dass es erhebliche Unterschiede von
der bandkeramischen Uckermark zur klassischen
Bandkeramik im Altsiedelgebiet des Rheinlandes
gibt. Das ,Neolithische Paket” ist an keiner Stelle
vollstéandig Uberliefert bzw. belegt. Diese Unter-
schiede sind genauso grof, vielleicht sogar groRer,
als im Vergleich zu den mesolithischen Hinterlas-
senschaften. Somit stellt sich die Frage, in welches
einzelne Modell oder Kombinationen von Model-
len sich die hier aufgelisteten Funde und Befunde
(auch unter Beriicksichtigung der fehlenden Bele-
ge) einbauen lassen. Ich stelle mehrere Modelle
vor und beginne mit Jenem, welches offenbar all-
seits beliebt und anerkannt ist:

Standard Modell
Alles bleibt beim Alten

Die hier vorgelegten Funde und Befunde aus der
Uckermark bringen keine Neuerung. Es handelt
sich um die Belege aus typischen bandkerami-
schen Siedlungen. Das Fehlen der groRen Pfos-
tenbauten ist erosionsbedingt. Hausbegleitende
Materialentnahme-Gruben sind in ,Prenzlau 95“
belegt und bestdtigen das einheitliche Erschei-
nungsbild dieser frihneolithischen Kultur. Die
GrofR3-Siedlung ,,Prenzlau 95“ ist von zentraler Be-
deutung, was nicht nur durch ihre zentrale Lage
im Verbreitungsbild, sondern auch durch den
Fund eines Idol-Restes und besonderer Keramik
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WFufS™ aus Befund 80 (Foto D. Sommer, BLDAM).

unterstrichen wird (Abb. 273). Die Kritik in den
Fulnoten 12-20 an meiner damaligen Darstellung
(Cziesla 2010) besteht zurecht. Um es mit Thomas
Terberger zu sagen: ,Daher favorisiert der Ver-
fasser fiir diese Region eine voll entwickelte Bau-
ernkultur, die auch vermehrt Jagd und Fischfang
betrieben hat" (Terberger 2014, 66). Dies spiegelt
sich auch in der materiellen Kultur wider, denn
auch diese ist typisch bandkeramisch. Dazu erst
kirzlich: ,LBK farmers moved into the lowlands,
and the ,islands” in the Havelland, the Uckermark
and further areas of the lower Oder region are
showing typical LBK settlements with house struc-
tures and a fully developed farming economy.
They settled where suitable soils for farming were
available” (Terberger/Kabacinski/Kotula 2021,
170). Der Vorteil dieses “Standard Modells” ist es,
dass man all das, was man anderswo erarbeitet
hat, auf den uckermarkischen Raum Ubertragen
kann, dass es auch bedeutungslos ist, dass man
bisher weder Hauspfosten fand noch den Acker-
bau durch Getreidepollen nachweisen konnte.

Mein Kommentar: Dies ist (weiterhin; siehe
Cziesla 2010) nicht meine Interpretation band-
keramischer Funde und Befunde aus der Ucker-
mark.

238

Kapitel 5

Abb. 273 Prenzlau 95
(Lkr. Uckermark) -
Eventueller Ful einer
Idolfigur und ein
Figurenhenkel

(aus: Wullschlager 2007,
Abb. 37 und Abb. 39).

Figurenbenkel aus Bef. 155 (Foto D. Sommer, BLDAM).

Modell 2
Hausrekonstruktionen

Zufdllig wurden mit den sechs Verursachergra-
bungen in der Uckermark Fundpldtze angetrof-
fen, die fur die bandkeramische Kultur nicht als
reprasentativ gelten kénnen. Die klassische band-
keramische Siedlung der Uckermark reprasentiert
bislang nur die Siedlung®? , Prenzlau 95“ wo gleich
mehrere Langhduser standen, deren Pfosten je-
doch ausnahmslos der flachigen Erosion zum Op-
fer fielen. Da Mittelpfosten der Langhauser bis zu
1,5m eingetieft waren, diese aber hier ganzlich
fehlen, missen die hausbegleitenden Lehment-
nahmegruben mehr als 2,5m tief gewesen sein.
In ,,Prenzlau 95“ standen somit nicht nur mehrere
Langhduser, sondern deren Wande wurden auf-
wendig ausgefacht, da man Langsgruben von der-
artig eindrucksvollen Tiefen und GroRen anlegte.
Die in ,,Dauerthal” und ,Bietikow” angetroffenen
Grubenhduser Uberraschen zwar grundsatzlich,
vergroRern oder vervollstandigen jedoch lediglich
das Spektrum moglicher bandkeramischer Haus-
befunde. Diese sind sicher belegt z.B. auf den pol-
nischen Fundstellen ,Targowsko 16“ und ,Brezie
40“ mit ergrabenen Pfostenreihen (Polczynski/
Michalak 2016; siehe Abb. 216). Einige polnische

97 Noch im Jahre 2021 schrieb Glinter Wetzel: ,Die sich
in den 1980/90er Jahre herausschéilende Gewissheit, dass
die Funde doch Sesshaftigkeit und ,Kulturen” widerspiegeln
und nicht Einzelfunde reprdsentieren, wurde durch Befunde
zu Hausgrundrissen und kompletten Siedlungen in den letzten
25 Jahren weiter gefestigt (bei Cziesla 2010, 428-430 finden
sich jedoch noch Zweifel daran)” (Wetzel 2021, 153). Meine
Zweifel sind immer noch vorhanden, besonders was ,band-
keramische Siedlungen in der Uckermark” anbelangt.



Abb. 274 Fundplatz
,Koscielna Jania 13“, wo
von Lech Czerniak, Joan-
na Pyzel und Marcin Was
drei bandkeramische
Langhduser nur aufgrund
einiger Langsgruben
rekonstruiert wurden
(a), ohne dass auch nur
ein einziger Hauspfosten
belegt war (Czerniak/
Pyzel/Was 2016, Fig.3).
Ich habe aufgrund der
bandkeramischen Be-
funde (in Grin) - die wie
auch in “Rosow” und in

“Bietikow” z.T. sehr weit
auseinander liegen und
dazwischen sehr grol3e
Freiflaichen aufweisen

— weitere Langhauser
bei den dokumentierten
Befunden eingezeichnet

(b). Das wird die polnischen Kolleg:innen sicherlich erfreuen, ist doch so mit geringem Aufwand ein typisches bandkera-
misches Dorf mit mehreren Hauserzeilen entstanden (vgl. zu weiteren Siedlungs-Beispielen: Riick 2012).

Kolleg:innen gehen sogar soweit, Hauser ohne
Pfosten nur aufgrund der langlichen Gruben zu re-
konstruieren, so auch auf dem Fundplatz ,Kosciel-
na Jania 13“ (Abb. 274-a)%. Die materielle Kultur,
besonders die Verzierungselemente auf der Kera-
mik, ist typisch bandkeramisch und weist Bezlige
in den polnischen Raum, nach Kujawien, auf. Das
Fehlen der Getreidepollen in den Profilen ist zwar
auffallig, wird sich aber durch zunehmende Be-
probung auf anderen Fundstellen auflésen lassen.

Mein Kommentar: Dies ist nicht meine Ar-
beitsweise, Hauser ohne Pfosten zu kreieren und
nur aufgrund von Gruben ganze Siedlungen zu
rekonstruieren. Auch den postulierten Ackerbau
maochte ich nicht bestatigen.

98 Zum Fundplatz ,Koscielna Jania 13“ nahe dem westli-
chen Unterlauf der Weichsel gelegen, erfahren wir: ,Borrow
pits is the term used herein for features which were elliptical
in horizontal section (in this instance measuring 5.5-8.5m
long and 1.5-2.2 m wide). Features of this type occur almost
exclusively on either side of LBK longhouses, running parallel
to their side walls (e. g. Coudart 1998, 33). In view of their
very specific function, characteristic shape and the fact that
they occur as parallel sequences of pits spaced 7-10m apart,
they are considered to be good indicators of LBK longhouses
in the absence of any posthole evidence” (Czerniak/Pyzel/
Was 2016, 196).

Modell 3
Grubenhauser bringen Neues

Vielleicht stand auf dem Fundplatz ,,Prenzlau 95“
tatsachlich das eine oder andere bandkeramische
Langhaus. Jedoch zeigen zahlreiche untersuch-
te Pfostengruben auf anderen bandkeramischen
Fundstellen in Mittel- und Westeuropa, dass die
Pfosten fiir die Hauskonstruktionen meist ahn-
lich tief eingetieft waren wie die nahe gelegenen,
hausbegleitenden Grubenbefunde, manchmal
sogar noch tiefer (vgl. Abb. 241). Wie die rekon-
struierte Grubentiefe auf dem Fundplatz , Bieti-
kow“ nahelegt, wird die flachige Erosion meist
nicht machtiger als 50-60cm gewesen sein. Die
Grubenhaus-Befunde aus , Dauerthal” und ,Bie-
tikow” Uberraschen, und liefern das, was bislang
nur fir GroBhaduser galt: Pfostenstellungen und
Wandbewurf. Die Grubenhduser ersetzen einer-
seits die bislang postulierten Haus-Unterkinfte,
lassen andererseits keine groRen Siedlungen er-
warten. Auch die Befunde der Gargruben waren
einst maximal 1m eingetieft, was ethnographi-
schen Parallelen entspricht. Wéare die Erosion fla-
chig umfangreicher gewesen, waren solche Gar-
gruben einst bis zu 2m eingetieft worden, was
funktional unsinnig ist.

Mein Kommentar: Dies entspricht meiner ak-
tuellen Interpretation.
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Modell 4
Mobile Rinderhaltung / Milchveredlung und
religiose Vorstellungen

Die beiden Grubenhaus-Befunde aus ,Dauerthal”
und ,,Bietikow” bringen Neues und bilden die Viel-
zahl moglicher bandkeramischer Hausbefunde
und Unterkinfte in der Uckermark ab. Vielleicht
gab es auch (GroR)-Siedlung mit Langhdusern
(,,Prenzlau 95“?), mit Sicherheit gab es ,Satelliten-
Wohnplatze”, angelegt fiir den speziellen Bedarf,

stand'®. Bei der selektiven Behandlung der Tier-
kadaver, speziell die Entnahme der Rinderschadel
(,,Bukranien”) ohne Unterkiefer (Abb. 66), konnte
davon ausgegangen werden, dass das Rind*®* auch
in der religiosen Vorstellungswelt eine besondere
Rolle spielte.

Mein Kommentar: Dies ist mein Arbeitsergeb-
nis, nach Vorlage von sechs neuen bandkerami-
schen Fundstellen und nach Sichtung der bisheri-
gen Funde und Befunde aus der Uckermark.

A «ratzer
d Endretusche
A Dreieck
A Trapez
D Kerbrest

@ rthid

+1 Knochenreste

schlag/Klinge

9 steine

{} Schlagstein

V Rand des Herdes
7 Rand der Eintiefung

Abb. 275 Spatmesolithi-
sches Grubenhaus (,,sunken
dwelling”) vom westpolni-
schen Fundplatz Pomors-
ko (aus: Kobusiewicz/
Kabacinski 1991, Fig. 4;
farblich tberarbeitet).

meist in unmittelbarer Ndhe zu Feuchtzonen: Fir
die Schlachtung, die Milchveredlung und Kaseher-
stellung (wie in ,,Dauerthal”“ und ,Bietikow“; siehe:
Bogucki 1993; Roffet-Salque/Evershed 2015) oder
um die Garofen zu nutzen (belegt in ,Wallmow?,
,Rosow” und , Bietikow”). Aufgrund des Fehlens
der Getreidepollen in den Profilen ist davon auszu-
gehen, dass nicht der Ackerbau, sondern die mo-
bile Tierhaltung (besonders die Haltung von Haus-
rindern®) im Vordergrund der Subsistenzstrategie

99 Erst nach dem Setzen des Buchblockes erhielt ich die
Festschrift fir Ryszard Grygiel und Peter Bogucki (,Walking
under ancient Trees“), und darin den Beitrag zur Rinderhal-
tung wahrend der LBK im polnischen Raum (Marciniak/Lisow-

240

Kapitel 5

ski 2022). Somit kann ich am Ende dieses Buches lediglich auf
diesen Artikel hinweisen, eine Diskussion im Zusammenhang
mit dem Fundplatz ,Dauerthal” war nicht mehr méglich.

100 Derartige Studien sind nur dort moglich, wo es eine
entsprechende Erhaltung von Knochenfunden gibt (vgl.
Lenneis 2018), was in der Uckermark haufig der Fall ist. Das
macht weitere Arbeiten in der Uckermark so vielverspre-
chend (siehe auch: Benecke 2018).

101 Eine Zusammenstellung aller bandkeramischen Rinder-
funde aus der Uckermark, verbunden mit der Aufforderung,
diese nun endlich zu datieren, findet sich bei Cziesla (2009).



Modell 5
die indigene mesolithische Bevolkerung und die
Bandkeramik

Mit diesem flinften Modell knipfe ich unmittel-
bar an meine Darstellung aus den Arbeitsjahren
2006/2007 an (Cziesla 2010), und dazu hatten
Carsten Mischka, Doris Mischka und Richard Wet-
zel vor wenigen Jahren bereits angemerkt: ,Die
wenigen Befunde und unzureichend publizierten
Funde in ganz Brandenburg bewegten E. Czies-
la sogar zu der Uberlegung, dass hier keine ,rei-
ne” LBK vorliegt, sondern eine diinne Besiedlung
aus Mesolithikern, die vereinzelten Elemente der
Bandkeramik wie Hausbau, Tonware und Vieh-
zucht (ibernommen hdtten (CZIESLA 2010, 439-
440)“ (Mischka/Mischka/Wetzel 2016, 136). An
diese Uberlegungen méchte ich tatsichlich an-
knlpfen, denn speziell in der Lithik lassen sich die
Elemente der materiellen Kultur (Trapeze, schrag-
endretuschierte Klingen) kaum noch unterschei-
den. Offenbar war der Austausch von Bandkera-
mikern und indigenen Bevolkerungsgruppen der-
artig intensiv, dass auch wir als Archdologen keine
Unterscheidung mehr vornehmen kénnen.

Aber nicht nur die Lithik macht eine Trennung
der beiden doch eigentlich so unterschiedlichen
Bevolkerungen schwierig, denn Ubereinstimmun-
gen gibt es auch im Hausbau. So wurde vor eini-
gen Jahren im westpolnischen Pomorsko, noérd-
lich von Zielona Gdra gelegen und Luftlinie nur
ca. 200km von Prenzlau entfernt, ein ca. 5,75 x
4,25m (ca. 20 m? Grundflache) groRer eingetiefter
Hausbefund (Abb. 275) dokumentiert (Kobusie-
wicz/Kabacinski 1991, Fig.4)'°2. Nach Ausweis der
drei “C-Datierungen (die genannten Daten ohne
Labor-Nummern datieren den Befund in den Zeit-
raum um ca. 6.500 — 5.400 cal.BC; die Datierungen
lauten: 7.740 + 110 BP; 7.330 + 100 BP und 6.660
190 BP) gehort der Befund in das Jahrtausend vor
der bandkeramischen Kultur in der Uckermark.
Es handelt sich um ein ,sunken dwelling” ohne
Pfostenstellung. Ansonsten ist der Befund jenen
von ,Dauerthal” und ,Bietikow”, aber auch dem
Befundkomplex 7 von ,,Prenzlau 95 an die Seite

102 Noch im Jahre 2020 hatte ich Zweifel geduRBert, ob es
sich bei dieser Verfarbung aus dem polnischen Pomorsko um
einen Hausbefund handeln kénne (Cziesla 2020, 95), da auch
groRe Baumwurfteller vergleichbare Bodenverfarbungen
hervorrufen kénnen. Derartige Zweifel sind bei solchen Be-
funden stets berechtigt. Die parallelen Seiten und die grund-
satzlich rechteckige Form des Befundes aus Pomorsko spre-
chen wohl gegen einen Baumwurf, der meist eine eher ovale
Form besitzt (Beispiele in: Cziesla 2017, 77-85, Abb. 114).

Pomorsko
frTTN 5

?cm

Abb. 276 Mesolithische Steinartefakte vom westpolnischen
Fundplatz Pomorsko (aus: Kobusiewicz/Kabacifiski 1991,
Fig.6; 1.2 schragendretuschierte Klingen, 3: Trapez; 4-6:

Kratzer. Die Artefakte sind identisch mit Jenen aus , Dauer-
thal” (Abb. 33 bis Abb. 34), ,Klockow” (Abb. 98), ,Dreesch”

(Abb. 108), ,Rosow” (Abb. 147 bis Abb. 151) und ,Bietikow*

(Abb. 176).

zu stellen. Somit hatten derartige Hausbefunde
bereits mehrere Jahrhunderte Tradition, als sie in
bandkeramischem Befundzusammenhang erneut
errichtet wurden. AulRerdem fanden sich in der
Verfiullung des Befundes schragendretuschierte
Klingen, ein Trapez und mehrere (Klingen)-Kratzer.
Diese Steinartefakte sind von Jenen der band-
keramischen Uckermark nicht zu unterscheiden
(Abb. 276).

Wie die Tab. 28 mit den Werten von nur sieben
mesolithischen und neolithischen ,sunken dwel-
lings” zeigt, liegen die individuellen Werte recht
nah beieinander, wobei die mesolithischen Grund-
risse groRer als die neolithischen sind (Abb. 277).
Jedoch sollte man eine derartige Graphik mit nur
sieben Belegen nicht Giberbewerten.

Das ,,sunken dwelling” aus Pomorsko ist somit
durchaus als Prototyp, als Blaupause fiir dhnliche
Grundrisse zu verstehen, und vergleichbar mit
bandkeramischen Befunden wie aus , Dauerthal”
und ,,Bietikow”. Es fehlt lediglich die bandkerami-
sche Keramik.

Jedoch sei die Frage erlaubt, ob es iberhaupt
zu einem Austausch, zu einem ,Kulturenmix”
kommen konnte, ob es — wie in der westfalischen
Blatterhohle so eindrucksvoll belegt (Orschiedt
et al. 2012; Orschiedt et al. 2014, Orschiedt et
al. 2019; Heinen et al. 2015) — flachendeckend
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Fundplatz Lange Breite Orien- Flache Anzahl Maximale | Literatur
tierung Pfosten Tiefe
,Juhnsdorf 8% 7,50m 4,50m NNO ca.30m? | O Pfosten (entfallt) | Cziesla 2017, 140
Flache 1
,Pomorsko” 5,75m 4,25m N ca. 20m? | 0 Pfosten 60cm Kobusiewicz/Kabacinski
1991, Fig. 4 (Abb. 275)
,Dauerthal”, 3,50m 2,00m N ca. 6,5 m? | 8 Pfosten 75 cm (Abb. 54)
Befund 14
,,Bietikow”, 3,80m 2,35m NNO ca. 9 m? | 2 Pfosten 20 cm (Abb. 214)
Befund 50
,Prenzlau 95“ 2,2m 1,3m N ca. 3,0 m? | 0 Pfosten 40cm (Abb. 233 - Abb. 235)
Komplex 7,
Befund 104
,Prenzlau 95“ 4,2m 1,3m N ca. 5,5 m? | 0 Pfosten 50cm (Abb. 233 - Abb. 235)
Komplex 7,
Befund 105
,Prenzlau 95“ 42m 1,3m N ca. 5,5 m? | 0 Pfosten 50cm (Abb. 233 - Abb. 235)
Komplex 7,
Befund 106

Tab. 28 Mesolithische und bandkeramische eingetiefte Grubenhduser (,,sunken dwellings“) im Vergleich, Graphisch umge-
setzt im Diagramm Abb. 277.

,parallele Gesellschaften” gab (Cziesla 2022, 21).
Hier sind die bisher verschrifteten Uberlegungen
erstaunlich kontrovers. Einerseits finden sich in
der Literatur Vermutungen, dass es aufgrund der
sehr geringen Bevolkerungszahlen zu gar keinem
Treffen?®, zu gar keinem Austausch kommen
konnte!*, da die Bevolkerung zu gering, der Raum
viel zu grol® war. Andererseits sind einige Auto-
ren der Meinung, dass im Spatmesolithikum die
Fundstellendichte und damit auch die Bevolke-

103 In den 1980/1990er Jahre war ich mehrfach mehrere
Monate im Siidwesten Agyptens und im Nordsudan unter-
wegs, eine der wohl menschenleersten Regionen auf unse-
rem Globus. Trotzdem traf ich dort immer wieder im Abstand
von drei bis vier Wochen — meist unvermittelt — auf moto-
risierte libysche Freischarler, Kababish-Nomaden mit Eseln
oder zu FuR unterwegs, oder auf sudanesische Handels-
und Schmuggler-Kamelkarawanen. Stets nahmen sich alle
Beteiligten die Zeit, einen kritischen, z.T. auch freundlichen
Blick auf seine Gegeniiber zu werfen, Tee oder Kamelmilch
anzubieten. Ich halte es deshalb aus eigener Erfahrung und
Kenntnis flr ganzlich unmoglich, dass sich die Jager- und
Sammler-Gruppen und die bandkeramischen Rinderhirten
(oder Ackerbauern ?) ganzlich aus dem Weg gegangen sind.
Es muss Kontakte welcher Art auch immer gegeben haben.

104 ,The first farmers probably entered a landscape with
only sparse Mesolithic occupation” (Terberger/Kabacinski/
Kotula 2021, 168). ,,For the Late Mesolithic, a very low popu-
lation density is proposed... and we may ask: did early farm-
ers and late Mesolithic hunter-gatherer-fishers really meet ?”
(Terberger/Kabacinski/Kotula 2021, 171).
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rung deutlich zugenommen habe!®. Eine erstaun-
lich gegensatzliche Ansicht, und leider lassen sich
die beiden Hypothesen nicht belegen. Es bleibt

Liange
m 5

9 "1om
Breite

1 2 3 4 5 6 7 8

Abb. 277 Mesolithische (in Rot) und neolithische (in Blau)

»Sunken dwellings” im Vergleich beziiglich Lénge und Brei-

te (J=Juhnsdorf 8; P=Pomorsko; B=Bietikow; D=Dauerthal;
P=Prenzlau 95; zur Datengrundlage vgl. Tab. 28).

105 Kdarzlich schrieben Klaus Gerken, Andreas Kotula, Cle-
mens Ludwig, Hildegard Nelson und Alexandra Philippi: ,Ac-
cording to Cziesla (2008, 408) the overall number of Late
Mesolithic sites in inland areas is decreasing compared to
previous periods. This statement cannot be followed as it
stands, because on the one hand the figures he mentions for
the Early Mesolithic compared to the Late Mesolithic refer to
a significantly longer period of time. On the other hand, se-
lected regions are presented here which cannot be regarded
as representative for the Lower Saxon lowlands... When the
longer time span of the Early Mesolithic is taken into account,
there is an increase rather than a decrease of Late Mesolithic
settlement activity” (Gerken et al. 2022, 113).
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Abb. 278 In das Diagramm mit den aktuell zur Verflgung stehenden **C-Datierungen (Abb. 22) wurden zusatzlich die drei
Datierungen des in ,,GroR Fredenwalde” aufrecht bestatteten jungen Mannes eingetragen. Er kdnnte Augenzeuge jener

Vorgange gewesen sein, die sich auf den Fundplatzen ,Dauertha

Iu

oder ,Prenzlau 95“ abgespielt haben. Wenn er es konnte,

wirde er uns mitteilen, ob in ,,Prenzlau 95 groRe Hauser gestanden haben.

bei Vermutungen, denn es ist schwierig, hier eine
sichere Antwort zu erhalten. M.E. gibt es aber be-
reits zwei Argumente, die fiir einen (intensiven ?)
Kontakt sprechen. So kénnen die bereits nachge-
wiesenen rund 120 bandkeramischen Fundpunkte
(und sicherlich kennen wir nur einen Bruchteil alle
bandkeramischen Fundstellen in der Uckermark),
die sich liber einen Zeitraum von rund 250 Jahren
verteilen, der indigenen mesolithischen Bevolke-
rung nicht verborgen geblieben sein. Wenn man
mit Rinderherden mobil*® im Geldnde unterwegs
ist, wird man zwangslaufig auf mesolithische
Wohnpldtze oder zumindest mesolithische Jager
und Sammler gestoRen sein. Und das zweite Argu-
ment ist die Bestattung eines aufrechtstehenden
jungen Mannes aus Grol} Fredenwalde (feature
1/ 4). Zu diesem Grab (,feature 1 / 4“) erfahren
wir: ,, The remains of a young male individual dat-
ed to c. 4,900 cal.BC were found in a mixed posi-

106 In diesem Zusammenhang sei auf eine AuRerung von
Maha Ismail-Weber verwiesen: ,The complexity (of the cul-
tural network) underlines the high degree of mobility of the
first farmers in this region“ (gemeint ist die Uckermark)...
,Therefore, future studies need to address such research
questions in order to trace the patterns of mobility of the
first farmers in Brandenburg” (Ismail-Weber 2017, 89, 91).
Dazu mochte ich in diesem Zusammenhang anmerken, dass
es wohl kaum Ackerbauern sein konnten, die Mobilitat zeig-
ten, jedoch im hohen Male Rinderhirten. Dies kdnnte man
als eine grundsatzliche Bestatigung meiner Ideen werten.

tion and only the leg and feet bones were close to
their original anatomical position. The man was
probably buried in a more or less upright standing
position and later the skeleton collapsed... Burial
goods such as flint blades, a small hammer stone
and two bone points again demonstrate a clear
Mesolithic context” (Terberger/Kabacinski/Kotula
2021, 171)*7.

Die drei ermittelten Datierungen aus zwei ver-
schiedenen Laboren lauten wie folgt (Angaben
aus: Terberger et al. 2021, Tab.1) und wurden in
die Graphik der bisher ermittelten “C-Datierun-
gen der uckermarkischen Bandkeramik eingetra-
gen (Abb. 278):
5.036-4.799 bei 95,4 % Wahrscheinlichkeit cal.BC

4,918 + 119 cal.BC (Labor: Poz-67909)
5.002-4.793 bei 95,4 % Wahrscheinlichkeit cal.BC
4.898 + 105 cal.BC (Labor: Poz-67910)
5.210-4.996 bei 95,4 % Wahrscheinlichkeit cal.BC
5.103 + 107 cal.BC (Labor: MAMS-21437)

Der in GroR Fredenwalde bestattete junge
Mann, der sich nach Aussage der Ausgrdaber und
Bearbeiter als “mesolithisch” ausweist, konnte

107 Zum mesolithischen Fundplatz GroRR Fredenwalde,
exponiert auf dem Weinberg gelegen und ca. 30km Luft-
linie von Prenzlau entfernt, siehe auch: Schoknecht 1963;
Gramsch/Schoknecht 2000; Terberger et al. 2015; Jungklaus
et al. 2015; Jungklaus/Terberger 2018; Kotula et al. 2022.
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— aufgrund der Datierung (Abb.278) — durchaus
Augenzeuge der in “Dauerthal” und “Bietikow”
durchgefiihrten Arbeiten der Viehhaltung wie
auch der Milchveredelung gewesen sein. Der
Nachweis derartiger paralleler Gesellschaften
bzw. Kulturen ist zweifelsohne faszinierend.

Mein Kommentar: Ich halte es fiir méglich,
dass es eine starke Durchmischung von Meso-
lithikern und Bandkeramikern gab. Dass es au-
Rerdem reine Jager- und-Sammler-Gruppen gab
und reine mobile Viehziichter. Dabei kdnnte die
jeweilige Subsistenzstrategie sowohl von Meso-
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Abb. 279 Karte der mesolithischen Fundstellen im Nordosten Brandenburgs (Liste der Fundnummern in: Cziesla 2019-b,
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lithikern als auch von Bandkeramikern ausgeiibt
worden sein, so dass die jeweilige Volksgruppe in
der materiellen Kultur nur noch schwer erkenn-
bar ist. Hier ist die Genetik gefragt, und es ware
sehr hilfreich, wenn mehr Graber aus dieser Zeit
angetroffen wiirden.

Modell 6
fast nur die indigene mesolithische Bevélkerung

Aufgrund der Kritik (siehe FuBnoten 12 bis 20) an
meinen vor Jahren vorgetragenen ldeen (Czies-
la 2010) fallt es mir schwer, auch das 6. Modell
vorzutragen. Jedoch gibt es dafilir durchaus einige
Argumente, dass die als bandkeramisch angespro-
chenen Fundstellen vielleicht sogar mesolithisch
sind. Werfen wir erneut einen Blick auf die , Kul-
tur-Check-Liste” (Tab. 26), so kdnnen wir feststel-
len, dass nur die Keramik und die Rinderhaltung
gegen eine mesolithische Zuweisung sprechen,
dass die ,bandkeramischen” Grubenhauser, Gar-
ofen, Feuerstellen, Steinartefakte etc. durchaus
mesolithische Zlge tragen.

Hilfreich ist es, einen Blick auf die Vertei-
lung mesolithischer Fundstellen zu werfen
(Abb. 279).1%® Es ist verbliffend, dass dort, wo die
meisten bandkeramischen Fundstellen vorhanden
sind, jedoch keine spdtmesolithischen Fundstel-
len vorkommen (oranger Kreis in dieser Abb. 279),
was Ubrigens auch fiir die mesolithischen Graber
gilt.

Einerseits kdnnten wir uns vorstellen, dass eini-
ge mesolithische Gruppen im Raum um Prenzlau
und sidlich von Stettin zur Rinderhaltung Gberge-
gangen waren, und fur Milchprodukte bandkera-
mische Keramik eingehandelt hatten. Dann wéaren
auch die Keramiknutzer und Rinderhirten de facto
Mesolithiker, ein vermutlich allzuzsehr konstruier-
tes Modell.

108 Diese Kartierung wurde von mir fir die Untersuchung
der Fundstellen auf der Ortsumfahrung Passow erarbeitet
(Cziesla 2019-b, Abb. 96), da sich dort auch ein mesolithi-
scher Fundplatz fand (Nr.17 in der Abb. 279). Das dort ergra-
bene Inventar ist aber sicherlich nicht spatmesolithisch.
Grundsatzlich entspricht diese Kartierung jener Verbrei-
tungskarte, die Maha Ismail-Weber vorgelegt hat (Ismail-
Weber 2017, Fig.10). Ihre Arbeit lag mir damals jedoch noch
nicht vor.

Andererseits — falls sich diese erstaunliche
Kartierung auch zukilnftig bestatigt — mag dies
bedeuten, dass sich Mesolithiker und Bandkera-
miker um 5.200 bis 4.900 v.Chr. in der Uckermark
ganzlich mieden. Dort, wo die Rinderherden un-
terwegs waren, gab es fiir die Jager- und Samm-
ler-Gruppen nichts mehr zu holen, denn das Jagd-
wild hatte kein Auskommen mehr, der das Wild
schitzende Baumbestand nahm ab (vgl. FuRnote
35). Sobald wir im Prenzlauer Raum ein Modell
mit unterschiedlicher materieller Kultur (Kera-
mik) und unterschiedlichen Subsistenzstrategien
(Rinderhaltung) konstruieren, so ist davon auszu-
gehen, dass sich die Menschen unterschiedlicher
Kulturen und Sprache wohl grundsatzlich gemie-
den haben. Trotzdem lag in der Exotik etwas An-
ziehendes, und die Neugierde obsiegte, so dass es
zumindest an den Randern der Gesellschaften zu
Vermischungen kam. Vielleicht aber — ich méchte
zum Abschluss meines Buches hier spekulieren —
ist der um 4.900 v.Chr. auf dem Weinberg in Grof§
Fredenwalde zur Schau gestellte Tote gar kein Me-
solithiker, sondern ein neolithischer Rinderhirte,
den man — nachdem man ihn totgeschlagen hatte
— zur Abschreckung hier prasentierte.

Mein Kommentar: Ein interessantes Modell,
bei dem die Mesolithiker aktiv teilnehmen, was
mir geféllt. Ob sich innerhalb des leeren Kreises
in der Abb. 279 zukiinftig noch spatmesolithische
Fundstellen einstellen werden, bleibt abzuwar-
ten.

AbschlieBend nur noch zwei Satze: Die hier
vorgestellten Funde und Befunde waren so nicht
zu erwarten, sie bringen zweifelsohne einige neue
Ansatze fur die Forschung zur Bandkeramik in der
Uckermark, vielleicht sogar Neuerungen fiir den
gesamten nordeuropaischen Flachlandraum. Die
Erforschung der frilhen Jungsteinzeit bleibt span-
nend, nicht nur in der Uckermark.
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