Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen
Funden und Befunden aus der Uckermark

Vorbemerkung

Alleine die Firma ,Wurzel Archéologie und Um-
welttechnik GmbH" hat in den vergangenen rund
20 Jahren anndhernd 100 archdologische Unter-
suchungen im Auftrag der ENERTRAG SE (mit Sitz
in 17291 Dauerthal, Gemarkung Schenkenberg;
Landkreis Uckermark) durchgefiihrt und dabei die
Freilegung von mehr als 1 Million Quadratmeter
(Tab. 7) archéaologisch begleitet. Hinzu kommen
einige andere Energiedienstleister, flr die wir ge-
legentlich tatig waren (jedoch nie bandkeramische
Funde sicherstellen konnten), wie z.B. die Firmen
,50-Hertz GmbH", ,WindBAUER GmbH" ,TEUT-

sow, Mattheshéhe und Milow-Werbelow im Nord-
osten Brandenburgs. Bei den anschlieRend not-
wendigen Verkabelungen mit den Umspannwer-
ken in Bietikow, Cremzow, Basedow, Woltersdorf,
Vierraden, Uckerthal, Bertikow und Jahnkeshof
wurden trotz des meist nur sehr schmalen Boden-
eingriffes (Kabelgraben) ebenfalls zahlreiche neue
Fundstellen entdeckt®. Insgesamt reichen die z.T.
umfangreichen archaologischen Hinterlassen-
schaften vom Spétpaldolithikum (Ahrensburger-
Kultur, jedoch nur Funde ohne Befunde) bis in
die jlingere Slawenzeit, wobei das Mesolithikum
Uberhaupt nicht, und jiingere neolithische Befun-
de eher selten belegt waren. Am haufigsten waren

Systematische Ausgrabungen
bandkeramischer Fundstellen in der
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Abb. 76 Die Forschung zur Bandkeramik in der Uckermark mit systematischen Ausgrabungen im Gegensatz zu den Ober-
flachenfundstellen begann in den 1930er Jahren durch Klaus Raddatz und wurde erst nach der Wende aus der Stagnation
gefiihrt. Die durch die Firma ,Wurzel Archdologie und Umwelttechnik GmbH“ untersuchten Fundstellen, die im Folgenden

vorgestellt werden (in Blau), stammen aus den vergangenen zwei Jahrzehnten.

Windprojekte GmbH", ,TA-GE-Wind GmbH",
,OSTWIND GmbH“ und einige wenige weitere
Auftraggeber, so dass sich die gesamte Untersu-
chungsflache auf Giber 1,5 Millionen Quadratme-
ter summiert hat. Dies entspricht der Flache eines
(hierftr immer gerne herhaltenden) FuRballfeldes
(StandardgroRe ca. 105m x 68 m) um das mehr als
200fache oder mehr als 15.000 Einfamilienh&u-
ser. Das ist zumindest eine vorstellbare GroRe und
eine Basis fiir weitere Uberlegungen.

Vor allem waren es die Windfelder bzw. Wind-
parks Hetzdorf, Schonfeld, Kleisth6he, Gollmitz,
Schenkenberg, Klockow, Cremzow, Tornow, Scho-
nermark, Parstein, Basedow, Dauer, Woltersdorf,
Luckow-Petershagen, Ueckerfelde, Griinow, Ro-
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die jingere Bronzezeit und die altere Eisenzeit mit
2.T. ausgedehnten Siedlungen, Steinplatzfeldern
und reichen, umfangreichen Graberfeldern ver-
treten. Leider blieb bisher all das, was wir gefun-
den haben, unveroffentlicht. Diese Neufunde sind
nur im Archiv bzw. im Magazin zu bestaunen, und
bleiben deshalb allen Kolleg:innen unbekannt und
der Offentlichkeit nicht zugangig (zur Problematik
vgl. Cziesla 2021). Gelegentlich gestellte Fragen

40 Dabei erwies sich die Zusammenarbeit mit der Firma
,Enertrag SE“ stets als dullerst kooperativ, und in den Jah-
ren ist das Verstandnis um und fir die Archaologie bei allen
Beteiligten in diesem Unternehmen zweifelsfrei gewachsen.
Trotzdem stehen kommerzielle Interessen stets im Vorder-
grund.
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Waurzel- | MaBnahme - Arbeitsjahr Grabungsleiter | Aktivititsnummer Untersuchte Flache
Nr.

A-690 Anlage Bietikow WEA MMS5 (2022) Schmitt GV 2022: 003 /1b-6b 9.143 m?
A-600 Trasse E7 und E8 nach Falkenwalde (2022) Wien GV 2019: 203 / 2b 1.850 m?
A-585 Kabel von Anlage MO P5 nach Mattheshéhe 111 (2021) | Schmitt GV 2018: 088 / 1b-5b 2,5 km 2.500 m?
A-540 Windfeld Welsow (2021) Schmitt GV 2018: 034 / 1b-2b 7.100 m?
A-537 Dreesch, Anlagen K1 und P1 (2021) Schmitt GV 2019: 260 / 1b-2b 5.400 m?
A-535 Fotovoltaik Falkenwalde (2021) Schmitt PE 2020: UM / 047 140 m?
A-530 Kabeltrasse zum Windpark Bietikow (2021) Schmitt GV 2020: 117/3-12b 0,9 km 900 m?
A-525 Windpark Bietikow (2021) Hogarth GV 2020: 117 / 2b 14.172 m?
A-490 Anlage Mattheshohe 111 (2020) Wien GV 2018: 009 / 1b-3b 13.731 m?
A-475 Windfeld Klockow, Anlage K13 (2020) Schmitt GV 2020: 006 / 1b 4.792 m?
A-470 Windfeld Dauer 1l (2019) Schmitt GV 2018:139 / 1g-9b 3.554 m?
A-455 Trasse UW Penkun zum Windfeld Schonfeld 111 (2019) | Schmitt GV 2015: 165/ 1b 600 m?
A-450 Rosow Windfeld fiir ENERTRAG (2019) Schmitt GV 2019:177 / 1b 38.800 m?
A-444 Umspannwerk Jahnkeshof, Erweiterung (2019) Wien PE 2019: UM 047 52 m?
A-435 Windfeld Schonfeld bei Tantow (2019) Schmitt GV 2019:131/1b 13.771 m?
A-433 Trasse vom UW Jahnkeshof zum WF Milow (2019) Schmitt GV 2019: 003/ 1b 6 km 6.000 m?
A-430 Trasse UW Bertikow zum WF Matteshohe (2019) Schmitt GV 2018: 088/ 1b 7.731m?
A-420 Umspannwerk Jahnkeshof (2019) Schmitt GV 2019: 105/ 1b 2.550 m?
A-407 Windfeld Basedow (2019) Schmitt GV 2019: 072/ 1b 4.062 m?
A-190 Trasse Weselitz zum UW Bertikow (2019) Schmitt GV 2017:030/ 1b 9.417 m?
A-189 Matteshohe, ErschlieBung Wegebau (2019) Schmitt GV 2018:172/1b 41.303 m?
A-175 Milow — Werbelow, 3 Anlagen (2019) Schmitt GV 2017: 206/ 1b 20.214 m?
A-135 Batterieprimarregler beim UW Cremzow (2018) Schmitt PE 2018: UM 5037 3.830 m?
A-119 Gut Dauerthal, Erweiterung Firmengeldande (2019) Schmitt PE 2018: UM 5012 1.475 m?
A-102 Welsebruch-Briest, Anlagen B7 und B8 (2018) Wien GV 2017:083 / 1b 9.575 m?
A-998 Schoénfeld M12, Abriss (2018) Schmitt PE 2018: UM 022 1.400 m?
A-996 Schonfeld M10, Abriss (2018) Schmitt PE 2018: UM 023 600 m?
A-995 Umspannwerk Bertikow (2018) Wien PE 2018: UM 024 290 m?
A-985 Umspannwerk Bertikow, BaustraRe (2018) Wien PE 2018: UM 004 1.223 m?
A-953 Verkabelung UW Bertikow (2017) Wien PE 2017: UM 5050 1.400 m?
A-940 Kabel UW Cremzow zum Windfeld Griinow 1 (2017) Schmitt GV 2017: 066/ 1b 5.490 m?
A-934 Kabel Schenkenberg, WP Klockow Il (2017) Wien GV 2016: 175/ 1b 6.830 m?
A-919 Kleinow, Windfeld Ueckerfelde (2017) Schmitt GV 2017:049/ 1b 2.718 m?
A-917 Erweiterung Windfeld Ueckerfelde (2017) Wien GV 2017: 050/ 1b 21.062 m?
A-910 Windfeld ,,Griinow 1% 5 neue Anlagen (2017) Schmitt GV 2016: 233/ 1b 27.722 m?
A-908 Windfeld ,,Klockow 3“ 6 neue Anlagen (2017) Wien GV 2017: 040/ 1b 37.267 m?
A-904 Trasse vom UW Uckerthal zum WF Klockow 111 (2017) | Schmitt PE 2016: UM 061 1.728 m?
A-900 Luckow-Petershagen, 2.BA (2017) Wien GV 2012:246/2b 21.517 m?
A-870 Umspannwerk Uckerthal, Gemarkung Dauer (2016) Schmitt PE 2016: UM 045 825 m?
A-862 Kabel Klockow & Kleptow mit WP Uckermark (2016) Schmitt PE 2016: UM 039 3 km 2.423 m?
A-849 Windfeld Briissow, Kabel zu Wolfsmoor T4 (2016) Wien PE 2016: UM 025 0,8 km 756 m?
A-829 Windfeld Briissow, Wolfsmoor Anlage T4 (2016) Wien PE 2016: UM 005 4.289 m?
A-821 Klockow, Anlage UM L1 (2016) Hogarth PE 2016: UM 002 10.690 m?
A-800 Dauer IV, Verkabelung M5 und M6 (2015) Wien PE 2015: UM 5067 1km 980 m?
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Waurzel- | MaBnahme - Arbeitsjahr Grabungsleiter | Aktivititsnummer Untersuchte Flache
Nr.

A-777 Trasse UW Woltersdorf - WF Luckow-Petersh. (2015) Wien PE 2015: UM 054 0,5 km 412 m?
A-775 Windfeld Dauer 1V, Anlage M6 (2015) Wien PE 2015: UM 052 3.700 m?
A-773 Windfeld Dauer IV, Anlage M5 (2015) Wien PE 2015: UM 053 617 m?
A-737 Kabel UW Vierraden - WF Woltersdorf (2015) Schmitt GV 2012: 197/ 1b 7 km 5.280 m?
A-730 Umspannwerk Woltersdorf, Gemark. Pinnow (2015) Schmitt PE 2015: UM 024 4.500 m?
A-727 Windfeld Luckow-Petershagen, 16 Anlagen (2015) Wien GV 2012: 246/ 1b 328.920 m?
A-725 Schenkenberg V, Gem. Kleptow (2015) Cziesla PE 2015: UM 011 3.000 m?
A-655 Windpark Basedow, Anlage BA 02 (2014) Rauh PE 2014: UM 013 3.256 m?
A-654 Windpark Schénermark (2014) Rauh PE 2014: UM 012 5.290 m?
A-653 Windpark Basedow, Anlage BA 01 (2014) Rauh PE 2014: UM 011 3.617 m?
A-617 Windfeld Parstein (2013) Schmitt GV 2010:176 / 1b 2.579 m?
A-616 Schenkenberg, WEA UM SO (2013) Wien PE 2013: UM 040 7.865 m?
A-610 Kabeltrasse Blindow-Baumgarten (2013) Schmitt GV 2013: 169/ 1b 2 km 1.500 m?
A-585 Blindow, Anlage UM BO (2013) Hogarth PE 2013: UM 030 7.745 m?
A-548 Tornow, Anlage F3 (2012) Hogarth PE 2012: UM 073 4,126 m?
A-540 Tornow, Anlage Z8 (2012) Schmitt PE 2012: UM 5046 1.265 m?
A-530 Windfeld Schonermark, Anlage F4 (2012) Rauh PE 2012: UM 5045 2.348 m?
A-449 Windfeld Uckermark, Schenkenberg Ill (2011) Schmitt GV 2009: 175/ 1b 24,598 m?
A-443 Hetzdorf, Windfeld Kleisthofe (2011) Hogarth UBO 2022: 075 2.477 m?
A-434 Kabeltrasse von Wittenhof nach Tornow (2011) Hogarth GV 2009: 205 / 1b 5,5 km 5.500 m?
A-421 Trasse UW Cremzow zum WF Klockow (2011) Hogarth GV 2010: 122 /1b 3,35km 3.350 m?
A-417 Trasse UW Cremzow zum WF Schenkenberg (2011) Hogarth GV 2010:121/1b 9,1km  9.100 m?
A-416 Windfeld Uckermark, interne Verkabelung (2011) Schmitt GV 2010: 060 / 1b 7,95 km  7.950 m?
A-414 Trasse Neuenfeld zum Umspannwerk Cremzow(2011) | Schmitt GV 2010: 045/ 1b 9,77 km  9.770 m?
A-404 Klockow II, Windfeld Windwerk Il (2010) Wien GV 2009: 058 / 1b 4,700 m?
A-405 Dauer I, Windfeld Windwerk II, 5 Anlagen (2010) Rauh GV 2007: 195/ 1b 26.928 m?
A-409 Kleptow, Windwerk 11 (2010) Cziesla GV 2008: 309/ 1b 5.700 m?
A-879 Schonermark, Gemark. Wilhelmshof, 3 Anlag. (2010) Rauh GV 2010:171/1b 10.975 m?
A-868 Windfeld Dauer, Uckermark Hybrid Wind (2010) Rauh UBO 2010: 052 20.100 m?
A-864 Windfeld Nechlin, Erweiterung, 2 Anlagen (2010) Hogarth UBO 2010: 051 9.650 m?
A-827 Windfeld Kleisthohe, Taschenberg, 2 Anlagen (2009) Schmitt UBO 2009:148 3.500 m?
A-824 Windpark Wallmow bei Trampe mit Trasse (2009) Rauh GV 2009: 253 / 1b 38.300 m?
A-815 Wilhelmshof, 4 Anlagen (2009) Schmitt UBO 2009: 125 2.505 m?
A-801 Pinnow, Windpark, Anlage No.5 (2009) Schmitt GV 2009: 056 / 1b 850 m?
A-800 Kabeltrasse Cremzow - Trampe (2009) Rauh GV 2008: 288 / 1b 5,5 km 5.200 m?
A-759 Trampe, 5 Windkraftanlagen (2009) Hogarth GV 2009: 007 / 1b 2 km 1.776 m?
A-744 Trasse UW Basedow zum WP Gollnitz (2008) Hogarth GV 2007: 260/ 1b 6,3km  6.300 m?
A-752 Kabeltrasse, Dauerthal nach Tornow (2007) Hogarth GV 2007:110/ 1b 1,2 km 1.200 m?
A-726¢ Windfeld Kleisthéhe, Hetzdorf, Anlage W3 (2010) Hogarth UBO 2008: 040 975 m?
A-726b Windfeld Kleisthéhe, 2 Anlagen (2008) Schmitt UBO 2008: 040 1.950 m?
A-726a Windpark Gollmitz, 4 Anlagen (2008) Schmitt UBO 2008: 047 3.975 m?
A-643 Windfeld Schonfeld bei Tantow, 12 Anlagen (2007) Schmitt UBO 2007: 052 28.000 m?
A-599 Wismar, 5 Anlagen (2007) Rauh UBO 2006: 136 950 m?
A-564 UW Bietikow, OT Falkenwalde-Weselitz (2.BA) (2006) Rauh UBO 2006: 069 1.843 m?
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Waurzel- | MaBnahme - Arbeitsjahr Grabungsleiter | Aktivititsnummer Untersuchte Flache
Nr.

A-562 Kabeltrasse UW Bertikow zum UW Cremzow (2006) Rauh GV 2006: 86 / 1b-3b 2,6 km 2.600 m?
A-496 Hetzdorf, Bau einer Windkraftanlage (2005) Sommerfeld UBO 2005: 077 3.000 m?
A-865 UW Bietikow, OT Falkenwalde-Weselitz (1.BA) (2002) | Schmitt UBO 2002: 099 30.000 m?

Tab. 7 Auflistung der archadologischen MaRnahmen, die von der Firma ,Wurzel Archdologie und Umwelttechnik GmbH“
im Auftrag der ,ENERTRAG SE“ zwischen 2002 und Mitte 2022 in der Uckermark durchgefiihrt wurden. Insgesamt wurden
1.031.584 m? vom Oberboden befreit, wobei 6 Fundstellen mit bandkeramischem Fundmaterial entdeckt werden konnten
(grau unterlegt). Was dies iber die Funde und Befunde mit bandkeramischem Fundmaterial grundsatzlich aussagt, unter
Berticksichtigung zahlreicher anderer Grabungsfirmen und anderer Wind- bzw. Fotovoltaik-Bauer, kann nicht abgeschatzt

werden. Hier ist die Denkmalbehorde gefragt, verlassliche Aussagen zur tatsachlichen Fundstellen-Dichte auszuarbeiten.
Bislang sind alle Fundstellen unveréffentlicht, die Firma ENERTRAG SE hat mehrere Millionen Euro fiir die Bergung und Do-

kumentation ausgegeben.

der Veranlasser/Verursacher bezlglich des Sinns
dieser Untersuchungen wie auch zu den Kosten,
also warum wir dies machen, und warum hier Mil-
lionenbetrdge von den Verursachern ausgegeben
werden mussen, konnen weder klar beantwortet
werden, noch befriedigen sie die Ausgraber oder
Auftraggeber. Seit rund 30 Jahren verweisen wir
auf ,spater”, wann das sein wird, bleibt offen.

Eine Liste dieser archadologischen Untersuchun-
gen bietet die Tab. 7. In sechs Fundstellen wurden
auch bandkeramische Funde und Befunde ent-
deckt. Es bleibt unklar, ob bandkeramische Funde
und Befunde in der Uckermark haufig sind oder
nicht, wenn mehr als 90% der Baufelder keine
bandkeramischen Funde und Befunde lieferten,
auch nicht dann, wenn Flachen von GroRen bis

Abb. 77 Bandkeramische Funde aus Prenzlau 23 (= Fundplatz ,,Schinderkamp®) aus: Raddatz 1938, Taf.1 und Taf.2, neu zu-
sammengestellt, um eine Malstabsleiste, die fiir beide Abbildungen gilt, erganzt.
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Bietikow 15

zu 32,8 Hektar erreicht werden (siehe: Windfeld
Luckow-Petershagen aus dem Arbeitsjahr 2015).
Trotzdem sind bandkeramische Befunde haufiger
als mesolithische oder spatpaldolithische Nach-
weise, vermutlich sogar — dies gilt es aber noch
durch eine Auswertung zu belegen — haufiger als
Fundstellen des jingeren Neolithikums.

Abgesehen vom zuvor vorgestellten Fundplatz
,Dauerthal” befinden sich die anderen Funde und
Befunde mit bandkeramischen Scherben, dem
Bau von Windkraftanlagen geschuldet, ausnahms-
los in ausgewiesenen Wind-Erwartungsgebieten
fern aktueller Siedlungen. Also in exponierten La-
gen auf ausgewahlten, stets hohen Geldandekup-
pen. Damit wurde, sobald sich Funde/Befunde
einstellten, vermutlich auch ein ganz spezieller
Siedlungstyp angetroffen mit entsprechenden
Siedlungsfaktoren: ohne Frischwasser und ohne
kleine Bachlaufe, dagegen mit Fernsicht und ex-
ponierter, dem Wind ausgesetzter, dann wohl
mickenfreier Lage. Eigentlich hatte man in diesen
Situationen gar keine bandkeramischen Funde
und Befunde — setzen wir doch meist Ackerbau in
Verbindung mit den Langhdusern in Siedlungen
voraus — antreffen sollen. Dass es gleich in funf
Belegen anders war, lberrascht und nimmt die-
sem Befundtyp das Exzeptionelle.

In diese Vorbemerkung hinein gehoért auch der
Hinweis, dass wir als Grabungsfachfirma entspre-
chend den verbindlichen Vorgaben der Denkmal-

Abb. 78 Bandkeramische
Scherbenfunde aus ,,Bieti-
kow 15“ (aus: Schoknecht

1986, Abb. 2).

fachbehorde in Wiinsdorf (meist Referat GroRRvor-
haben und/oder die Gebietsbodendenkmalpflege
UBO — Uckermark, Barnim, Oderland) und der Un-
teren Denkmalschutzbehorde im Lkr. Uckermark
nur jene Befunde vollstdndig ausgraben durften,
die durch den Baubetrieb des Verursachers auch
tatsachlich Gefahr liefen, abgebaggert zu werden.
So kam es, dass zahlreiche Befunde, besonders in

Roépersdorf
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Abb. 79 Bandkeramische Scherbenfunde und ein kleines

Felsgesteinbeil aus Ropersdorf (aus: Schoknecht 1987,
Abb. 11, a-e).

den linearen Zuwegungen zu den Windkraftanla-
gen und in den Kran-Aufstellflachen, lediglich im
Planum dokumentiert werden durften. Zu diesen
Befunden ist eine Aussage kaum moglich, da keine
(datierenden) Funde geborgen werden koénnen.
Erkennbar ist dies in den Planen an der fehlenden
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roten Schnittlinie der jeweiligen eingemesse-
nen Verfarbung. Eine Ausnahme dieser behord-
lichen Vorgabe bestand jedoch fir die zunachst
nicht ausgegrabenen Befunde mit der Ansprache
,Grab“ (alle Zeitstellungen) wie auch von bandke-
ramischen Befunden. Jedoch muss kritisch ange-
merkt werden, dass auch Graber haufig erst bei

Schénfeld

5 ?5@ fud é@

Abb. 80 Bandkeramische Scherbenfunde aus Schonfeld
(aus: Schoknecht 1987, Abb. 11, e-l).

der fortgesetzten Untersuchung erkannt werden,
und die Zeitstellung einer ,Bandkeramik” erst
Uber verzierte Scherben belegt werden kann.
Wenn sich solche Scherben nicht unmittelbar an
der Oberflache einstellten, durfte auch ein even-
tuell bandkeramischer Befund nicht untersucht
werden, so dass vielleicht doch mehr bandke-
ramische Befunde angetroffen wurden als hier

Falkenwalde : 0
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dargestellt werden kann. Wir haben uns als Gra-
bungsfirma Uber diese Auflage nicht hinwegset-
zen kénnen, da man uns von Verursacherseite bei
Fehlentscheidungen mit entsprechendem Kosten-
ersatz bzw. der Verweigerung einer Kosteniber-
nahme drohte. Es ist aber von Interesse, dass uns
das Fachamt (Herr Dr. Joachim Wacker, BLDAM) ab
Mitte 2022 verbindlich vorgegeben hat, ab sofort
alle Befunde vollstandig auszugraben, was leider
fr die in der Tab. 7 genannten MalBnahmen noch
nicht galt.

Eigentlich nicht erwdhnenswert da selbstver-
standlich ist, dass wir ausschliefRlich in den durch
die Planung vorgesehenen Bereiche archaologisch
tatig wurden. Auch wenn einige Meter weiter sich
eine siedlungstopographisch gilinstigere Situation
zeigte, durften wir selbstverstandlich ausschliel3-
lich nur dort tatig werden, wo Bodeneingriffe
durch die Baugenehmigungsbehorde ausgewiesen
worden waren. Schon dies zeigt, dass wir nicht —
wie z.B. Eike Gringmuth-Dallmer — ,,auf der Suche
nach Befunden” waren (Gringmuth-Dallmer 1999),
und dass es sich in keinem Fall um eine mit einer
wissenschaftlichen Fragestellung gesteuerten Un-
tersuchung handelte. Das, was angetroffen wurde,
unterlag dem Zufall.

Dass sich Uberhaupt bandkeramische Befunde
in exponierter Lage auf Gelandekuppen erhalten

Abb. 81 Bandkeramische
Scherbenfunde aus Falken-
walde (aus: Schoknecht
1991, Abb. 11, a-p), Fund-
jahr 1989. Beim Fundstiick
,i“ handelt es sich um das
Endstlick bzw. den Rand
eines bodenlosen
Siebgefalles.



haben, widerspricht nicht nur der aktuellen For-
schungsmeinung zur Geologie in der Uckermark.
Die Abschwemm- und Erosionserscheinungen sol-
len erheblich gewesen sein, so dass es flachig zu
umfanglichen Geldndeabtragen auf den Kuppen
und damit verbundenen umfanglichen kolluvi-
alen Uberdeckungen in den Senken gekommen
sein soll (siehe z.B. Brose 2002). Zu vergleichba-
ren, Ergebnissen war Eike Gringmuth-Dallmer
gekommen, der sein Anliegen, durch Baggerson-
dagen bandkeramische Siedlungen zu entdecken,
aus diesem Grunde — so zumindest interpretierte
er sein Ergebnis — erfolglos abgebrochen hatte
(Gringmuth-Dallmer 1999).

"Prenzlau 95"

Abb. 82 Bandkeramische Funde aus einem Leitungsgraben
im Bereich des Fundplatzes ,,Prenzlau 95“ Fundjahr 1989
(aus: Schoknecht 1991, Abb. 11, g-u).

Auch schien sich das grundsatzliche Fehlen
bandkeramischer Fundhorizonte schon dadurch
zu bestatigen, dass das meiste Fundmaterial aus
der Uckermark von aus- und abgepfligten Ober-
flachenfundstellen stammt, und Befunde in Form
erhaltener Bodenverfarbungen nahezu — zumin-
dest in der Literatur — ausfielen.

Dabei resultieren, wie in der Abb. 76 versucht
wurde darzustellen, die meisten Veroffentlichun-
gen aus dem personlichen Engagement einiger
Weniger. Die altesten Befunde aus ,Blindow” und
,Prenzlau 23“ (Abb. 77) gehen auf die Forschun-
gen von Klaus Raddatz (*1914 - t2002) zuriick,
dem ,Entdecker” und ,Vater” der Bandkeramik
in der Uckermark, der durchaus im begrenzten
Umfang auch Grubenverfirbungen (aber keine
Hausgrundrisse) antraf (Raddatz 1935, 1938), lei-
der jedoch das daraus geborgene Fundmaterial im
Zweiten Weltkrieg (vollstandig ?) verloren ging.

Der Fundplatz Zollchow war bereits aufgrund
von Oberflachenfunden bekannt, und da man fir
die Neugestaltung der standigen Ausstellung des
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Museums fir Ur- und Frithgeschichte in Schwerin
aussagefahige Exponate zum Thema Bandkeramik
benotigte, flihrte Karl-Uwe HeuBner in den Jahren
1983/1984 im Auftrag des Museums entsprechen-
de Sondagen in ,Zollchow 20“ durch (HeuRner
1989), und er traf sogar Befunde an (vgl. Abb. 56).

Die Fundstellen ,,Prenzlau 214“ ,Prenzlau 170
und ,Prenzlau 95 resultieren aus Verursacher-
grabungen nach der Wende und trafen ebenfalls
auf Befunde; die aber nicht veroffentlicht wur-
den. SchlieRlich — und schon ist die Forschungs-
geschichte im Geldnde beendet — wurden die
Fundstellen ,, Dauerthal”, ,Wallmow", , Klockow*,
,Dreesch”, ,Rosow” und ,Bietikow” in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten von der Firma , Wur-
zel Achdologie und Umwelttechnik GmbH (Stahns-
dorf)“ untersucht und wurden im vorangegange-
nen Kapitel (Fundplatz ,,Dauerthal”) bzw. werden
im Folgenden vorgestellt. Von mehr Grabungen
wurde offiziell nicht berichtet, es muss sie aber —
wie die beiden Fundstellen ,Biesenbrow 32“ und
»Prenzlau-Am Kap“ (dazu spater mehr) — gegeben
haben.

Deshalb auchist der Forschungsstand zur Band-
keramik in der Uckermark erschreckend schlecht
und resultiert in erster Linie aus dem Fehlen wis-
senschaftlicher Materialaufnahmen und deren
Bearbeitung, also in erster Linie fehlende Verof-
fentlichungen durch die zustdndige brandenburgi-
sche Denkmalbehorde. Dies lasst sich besonders
deutlich machen, wenn man den Raum um und
nordlich von Prenzlau betrachtet. Hier wurden
vor der Wende zumindest in Kurzberichten band-
keramische Fundstellen erwahnt, z.T. wurde das
Fundmaterial sogar in Zeichnungen oder in Fotos
vorgelegt, so dass man zumindest erfuhr, dass et-
was gefunden worden war. Dies gilt z.B. fiir die
Fundstellen ,,Bietikow 15“ (Schoknecht 1986, 315;
Abb. 78), ,,Ropersdorf” (Schoknecht 1987, 314;
Abb. 79), ,Schonfeld” (Schoknecht 1987, 317;
Abb. 80) ,Falkenwalde” (Schoknecht 1991, 341;
Abb. 81) und ,Prenzlau 95“ (Schoknecht 1991,
Abb. 82), manchmal lieRt man in den kurzen Be-
richten auch von Bodenverfarbungen, ohne dass
diese vorgelegt werden. Seitdem diese Region um
Prenzlau jedoch zum Bundesland Brandenburg
gehort®, also nach der Wende, erfahrt man von

41 Unter dem Stichwort , Neugliederung Bundesland Bran-
denburg wikipedia“ (letzter Zugriff am 28.02.2023) findet
sich folgende Information: ,Mit der Ldnderneubildung 1990
kam die Uckermark mit Ausnahme der bei Mecklenburg-Vor-
pommern verbleibenden Stadt Strasburg und eines nérdlich
der heutigen Landesgrenze Brandenburgs entlang verlaufen-
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Abb. 83 Als eine der wenigen Ausnahme einer Veréffentli-
chung durch eine Grabungsfirma seien die bandkeramischen
Funde aus Prenzlau-Okostation genannt (aus: Weishaupt
2003, Abb.23). Aber auch hier fehlen Pléane, die in den Jahr-
blchern der ,, Archdologischen Gesellschaft in Berlin und
Brandenburg” nicht vorgelegt werden.

offizieller Seite zum Fundaufkommen, zur Datie-
rung der Funde und deren Qualitat nichts.

In erster Linie liegt dies daran, dass im Bun-
desland Brandenburg keine ,Fundberichte” her-
ausgegeben werden, und sowohl Grabungsfirmen
(Abb. 83) als auch das Referat ,GV - GroRvorha-
ben“, welches wohl die meisten archaologischen
MaRnahmen in der Uckermark durchfihrt, ver-
offentlichen ihre Grabungsergebnisse entweder
garnicht oder nur in seltenen Ausnahmen und
dann in gekiirzter Form. Als Beispiel sei der Fund-
platz ,Prenzlau 95“ genannt, der schon im Som-
mer 2001 vom Referat GV ausgegraben (Lascaris
2002), und dessen Keramikfunde sowie Befunde
im Jahre 2007 in einer Magisterarbeit vorgelegt
wurden. Diese Arbeit bleibt (Wullschlager 2007)
bis heute unvero6ffentlicht. Positiv sei jedoch ange-
merkt, dass Ines Wullschlager ihre Arbeit weiter-
gibt, sofern eine sachgerechte Zitierweise sicher-
gestellt wird. Aber derartige unpublizierte Arbei-
ten bleiben im Graubereich, ein sauberes wissen-
schaftliches Arbeiten ist zumindest eingeschrankt.
Uber den Fundplatz ,Prenzlau 95“ eine der mit
6.000m? groRen, siedlungstechnisch glinstig ge-
legenen Untersuchungsflichen zur Bandkeramik
in Brandenburg, kursieren mittlerweile seltsame
Gerlichte (z.B. zur Frage des Hausbaues: Einicke

den Streifens mit den Dérfern Nieden, Schmarsow, Rollwitz,
Famerow, Ziisedom, Fahrenwalde und andere zum Land
Brandenburg”. Aufgrund dieser Landerneubildung liegt aktu-
ell nur ein einziger bandkeramischer Fundort im Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern: der Fundort Sommersdorf, Fpl.8
bei Penkun (Lkr. Uecker-Randow; Schirren 1996; Cziesla 2017,
Abb. 105).
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2011). Ein solcher Fundplatz von landesgeschicht-
licher Bedeutung® hat eine Veréffentlichung ver-
dient, eine Nicht-veroffentlichung ist eine Behin-
derung der Forschung, und hier miisste man um
aktuelle Forschungsergebnisse zu generieren, das
Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege
— immerhin als Auftragnehmer und somit als ver-
antwortlicher Ausgraber — in die Pflicht nehmen.

Um aber in positivem Sinne zu handeln, auch
um ein gutes Beispiel zu liefern, nicht zuletzt
auch um die Forschung weiter zu bringen und um
Kolleg:innen auch in den Nachbarregionen — nicht
zuletzt im polnischen Raum — zu informieren, wer-
den im Folgenden aus der zuvor genannten Liste
(grau unterlegt in der Tab.7) die bandkerami-
schen Befunde und Funde in der Reihenfolge ihrer
Entdeckung vorgelegt, und zwar aus:

- Wallmow (17291 Carmzow-Wallmow)
- Klockow (19357 Karstadt-Klockow)
- Dreesch (17291 Griinow-Dreesch)
- Rosow (16307 Rosow-Mescherin) und

- Bietikow (17291 Uckerfelde-Bietikow)

42 Mit diesem Argument der ,landesgeschichtlichen Be-
deutung” hat auch damals (2001) die Leitung des Referates
GV im Einvernehmen mit dem Landesarchaologen diese Un-
tersuchung sogleich an ihr Haus gezogen. Es kam zu keiner
dem Wettbewerb unterliegenden Ausschreibung. Wir als
Grabungsfirmen durften auf die Durchfiihrung dieser Unter-
suchung nicht mitbieten. Dass dann die Grabungsleitung vor
Ort Gber keinerlei Erfahrung mit bandkeramischen Befunden
verfligte, ist in meinen Augen ein Skandal und hat Mitschuld
an der bis heute fehlenden Veroffentlichung und der Unklar-
heit in der Befundanalyse.



Wallmow (17291 Carmzow-Wallmow)

Vorbemerkung

Etwa 15km nordéstlich von Prenzlau (Lkr.
Uckermark) wurden vom 23.10.2009 bis zum
21.04.2010 unter der Leitung von Christian Rauh
M.A. (Firma Wurzel Archéologie und Umwelttech-
nik GmbH) im Windpark Wallmow (Wallmow Flur
5 & 6 und Trampe Flur 1) fiir den Bau von sieben
Windkraftanlagen und deren Zufahrten sowie Ver-
kabelungen rund 38.300m? Oberboden abgezo-
gen (Abb. 84) und archaologisch begleitet (Mal3-
nahme: GV 2009:253/1b). Dabei kamen in den
erst anschlieRend definierten 15 Teilflachen A-O
insgesamt 294 archdologisch relevante Boden-
verfarbungen zu Tage, die der Bandkeramik, der
Trichterbecher-Kultur, der Kugelamphoren-Kultur,
der Bronzezeit und der rémischen Kaiserzeit zuge-
wiesen werden konnten (Rauh 2014).

Zweifelsfrei bandkeramisch — durch Funde
sicher ausgewiesen — sind die Befunde 8, 9, 10,
11 und 13. Vermutlich gehoért der Befund 12 auf-
grund seiner Lage (die beiden Befunde 11 und 12
lagen nur 3-4 cm voneinander entfernt und waren
mit vergleichbarem Sediment verfiillt) auch hinzu,

der jedoch fundfrei war. Ebenfalls hinzugezahlt
werden sollten — nach Aussage des Ausgrabers
(siehe Grabungsbericht Rauh 2014) — noch die
beiden Befunde 5 und 16, die Silex und Keramik
enthielten, deren Scherben jedoch nicht verziert
sind (oder mit einer unklaren Verzierung versehen
sind wie aus dem Befund 5) und somit nicht sicher
anzusprechen waren. Alle lbrigen 286 Befunde
enthielten haufig zeitspezifisches Fundmaterial,
gelegentlich konnten die Funde zwar nicht zeitlich
fixiert werden, aber die Funde waren sicher nicht
als bandkeramisch anzusprechen. Somit reduziert
sich die Anzahl der bandkeramischen Befunde auf
insgesamt acht auf einer untersuchten Flache von
mehr als 3,8 Hektar.

Samtliche als bandkeramisch erkannten Be-
funde stammen aus der T. St. 1 (= Bereich der An-
lage W7), bei der es sich um eine Flache von ca.
3.500 m? mit den MafRen von ca. 77m x ca. 45m
handelt, bestehend aus der runden Anlageflache
mit ihren Hilfsflachen (Kranstellflache, Vormonta-
geflache) und der Zuwegung, die aus einer kurzen,
sogenannten ,Einfahrtstrompete” vom Haupt-
weg aus besteht. Topographisch handelt es sich
um eine kleine Anhohe, die besonders im Stiden
von feuchten Bereichen (Solle, Briiche) umgeben
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Windpark Wallmow mit den 2009/2010 untersuchten Flachen und Leitungstrassen (in

Blau). Die Lage der bandkeramischen Befunde ist mit einem roten Kreis umrissen.
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Abb. 85 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Bereich Anlage W7 im Windpark mit den Befunden 2-37 auf einer untersuchten Flache

von ca. 3.500 m? (Fundplatz A). Es handelt sich um Funde d

er Bandkeramik (Befunde 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16), und um

allgemein urgeschichtliche Funde eines jiingeren Neolithikums (Befunde 6, 7, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 29, 31, 32, 33, 34, 35,

36, 37) und um Funde der jungeren Eisenze

ist (Abb. 84). Unter einem 0,30 bis 0,35m mach-
tigen Ackerhumus befanden sich zwei trennbare
Schichten, die Variationen des anstehenden Ge-
schiebelehms darstellen. Alle hier erkannten Be-
funde (Befunde 2 bis 37 = Fundplatz A; Abb. 85)
konnten sowohl im Planum als auch im Profil un-
tersucht werden, bis auf die Befunde 2, 3 und 4
im Einfahrtsbereich im Westen, da hier ein Gelan-
deausgleich fir die Kranstellflache nétig war und
deshalb nicht weiter in den Sedimentkérper ein-
gegriffen werden durfte.

Von den dokumentierten 36 Befunden sind so-
mit acht der Bandkeramik (Befunde 5, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 16), 16 Befunde allgemein einem jlingeren
Neolithikum (Befunde 6, 7, 14, 15, 17, 19, 20, 21,
29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37) und neun Befunde
der jingeren Eisenzeit (Befunde 18, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 30) zuzuweisen. Die als bandkeramisch
zu datierenden Befunde sind im Plan Abb. 86 dar-
gestellt und befinden sich in einem Streifen von
ca. 32m Lange und ca. 13 m Breite. Jene mit sicher
erkennbarer bandkeramischer Verzierung auf den
Scherben (Befunde 8, 9, 10, 11 und 13) lagen so-
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it (Befunde 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30).

gar noch dichter beieinander, in einem ca. 18 m x
8 m groRen Bereich, also auf einer Flache von nur
rund 150m?, und bilden dort einen Befundkom-
plex. Diese Befunde, die zwischen dem 27.10. und
29.10.2009* untersucht wurden, seien um Fol-
genden katalogartig beschrieben:

Befund 8 (sicher bandkeramisch)

Der Befund 8, der im Planum erhebliche moder-
ne Stérungen erkennen lasst, hatte vermutlich
eine rund-ovale Form mit einem Durchmesser
von ca. 1,8 m. Die Erhaltung betragt ca. 5 bis ma-
ximal 15cm. Erwahnenswert sind mehrere grolle
Feldsteine, insbesondere am Rand der Verfarbung
(Abb. 87). Die Verflllung dieser nur noch mit
der Basis Uberlieferten Grube besteht aus einem

43 Aufgrund der Witterung — Nieselregen und leichter
Schneefall — waren die Befunde auf wasserfestem Folienpa-
per gezeichnet worden. Dies hat zur Folge, dass die Scans der
Zeichnungen mehr Unscharfe aufweisen als bei Zeichenblat-
tern aus Papier.
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Abb. 86 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Die acht bandkeramischen Befunde in der Grabungsflache, jingere Befunde sind aus-
geblendet (vgl. Abb. 85).

grau-schwarzen lehmigen Sand mit einzelnen
Holzkohleflecken. Aufgrund der geborgenen Fun-
de (Tab. 9) datiert dieser Befund sich in die Band-
keramik. Im Planum ist der Befund durch einen
modernen Eingriff gestort, vermutlich handelte es
sich um ackerbauliche Aktivitaten.

Fundplatz/Objekt

Befund 9 und Befund 10
(sicher bandkeramisch)

Unmittelbar nebeneinander und vermutlich sogar
ehemals aneinander stoRend liegen die beiden
Befunde 9 und 10, die beziglich ihrer Form deut-
lich unterschiedlich sind. Der westliche Befund 10

| Gemeinde/Ontsteil/Kreis

v

Abb. 87 Wallmow (Lkr.
Uckermark) — Planums- und
Profilfoto sowie die Um-
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zeichnung des Befundes 8.
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Bef.- Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung der Funde
Nr. Kontext Tiefe
5 Ofen in einer Rund, ¢ 1,2m 0,70m 14 WS (davon 2 verziert, 1 RS, 12 Knochen- und
alteren Grube Zahnfragmente sowie 8 Brandlehm-Stiicke
8 Grube mit groRen Rund-oval, 0,15m 13 WS (davon 2 verziert), 5 RS (davon 2
Feldsteinen $1,8m verziert), 2 BS, 9 Horn- und Schadel-fragmente
vom Rind 1 Granitplatte, 1 Reibstein
9 Grube Rechteckig, 0,10m 5 WS (davon 2 verziert), 1 verzierte Knubbe, 1
1,5mx0,9m Kratzer, 1 Abschlag
10 Grube Langschmal, 0,12m 19 WS (davon 6 verziert), 2 BS,
2,0mx0,9m
11 Steinsetzung oder | Rund, ¢ 1,8 m 0,20m 2 WS
Steinplatzgrube
12 Grube Oval, 0,20m Keine Funde
1,1mx1,4m
13 Grube, Rund, ¢ 1,6m 0,40m 51 WS (davon 5 verziert), 2 RS, 1 Reibstein
mehrphasig
16 Abfallgrube mit Rund, ¢ 1,2m 0,70m 2 WS, 1RS, 1 Abschlag
Brandlehm

Tab. 8 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Tabellarischer Uberblick zu den bandkeramischen Befunden und Funden (vgl. Tab. 9).
Grau unterlegt wurde der Befundkomplex 9, 10, 11 und 12.

ist anndhernd rechteckig (ca. 90cm x 1,5m), wah-
rend der 6stliche Befund 9 eine langschmale Form
besitzt (ca. 90 cm x 2,0 m) mit einer Verbreiterung
im Stidwesten (Abb. 88). Der Befund 10 ist unter-
schiedlich machtig erhalten, maximal noch 12cm
hoch, wobei der Befund mittig am tiefsten einge-
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tieft wurde. Im Profil gewinnt man den Eindruck,
als sei spater nochmals mittig in den Befund hi-
nein getieft worden, wobei diese Eintiefung ein
helleres Sediment hinterlieR. Die Verfiillung die-
ser nur noch mit der Basis (iberlieferten Grube
besteht aus einem ockerbraunen, stark humosen
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Abb. 88 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Planums- und Profilfotos sowie die Umzeichnung der unmittelbar nebeneinander
liegenden Befunde 9 und 10.
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Bef.- | Wandungs- | Wandungs- | Rand- Rand- Boden-
Nr. scherbe scherbe scherbe scherbe scherbe Silices sonstiges
verziert unverziert | verziert unverziert | unverziert
5 2 12 1 12 Knochen- und
Zahnfragmente sowie
8 Brandlehm-Stiicke
8 3 10 2 3 2 4 Abschldge | 9 Horn- und Schadel-
fragmente vom Rind,
1 Granitplatte, 1 Reibstein
9 2 3 1 verzierte 1 Kratzer,
Knubbe 1 Abschlag
10 6 13 2
11 2
12 Keine Funde
13 5 48 2 1 Reibstein
16 2 1 1 Abschlag

Tab. 9 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Auflistung der Funde aus den acht bandkeramischen Befunden (finf sichere und drei

vermutliche Befun

sandigen Lehm mit Holzkohlepartikeln, und in die-
sem Sediment fanden sich auch einige grofRere
Steine. Aufgrund der geborgenen Funde (Tab. 9)
datiert dieser Befund sicher in die Bandkeramik.
Der Befund 9 enthélt ein vergleichbares Sedi-
ment, ist aber grundsétzlich heller und nur noch
8 cm bis 10cm hoch erhalten. Auch hier lagen am
Rand einige vereinzelte Lesesteine.

de der Bandkeramik).

Befund 11 (sicher bandkeramisch) und
Befund 12 (vermutlich bandkeramisch)

Unmittelbar nebeneinander, moglicherweise auf-
einander Bezug nehmend, liegen die Befunde 11
und 12. Beide Befunde weisen eine vergleichba-
re grau-braun-schwarze, stark holzkohlehaltige
Verfillung auf und sind beide oval bis rund, wo-
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Abb. 89 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Planums- und Profilfotos sowie die Umzeichnung der nebeneinander liegenden Befun-
de 11 und 12. Die basale Steinlage konnte unter Vorbehalt als Gargrube interpretiert werden.
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Abb. 90 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Planums- und Profilfoto sowie die Umzeichnung des Befundes 13.

bei der etwas groRere und dunklere Befund 11 in
West-Ost-Richtung einen Durchmesser von rund
1,8 m besitzt, der kleinere Befund 12 eine Ausdeh-
nung von etwa 1,1m x 1,4m aufweist (Abb. 89).
Die Erhaltung im Profil ist mit rund 20cm deutlich
besser als bei den zuvor genannten Befunden, die
Verfarbung ist eher braun als schwarz, besonders
deutlich im Befund 11. Zudem ist hier eine dich-
te Steinsetzung bzw. Steinlage aus unterschied-
lich groRen Lesesteinen erwahnenswert (Befund
11; siehe Foto), die als Feuerstelle oder Rest ei-
nes Steinplatzes interpretiert werden kann und
vermutlich die Farbe der Verfillung beeinflusste.
Diese Steinlage wurde in einem zweiten Planum
vor dem Profil freigelegt, was sinnvoll war, da die-
se Feuerstelle im Profil kaum noch als singularer
Befund hervortrat. Bei der Interpretation des Be-
fundes kdnnte man auch an die Basis eines Gar-
ofens denken, wie er noch spater im Text von den
Fundstellen Rosow und Bietikow vorgestellt wird.
Auch hier spielten in beiden Befunden Lesesteine
bei der Verfillung eine Rolle. Aufgrund der gebor-
genen Funde (Tab. 8) datiert der Befund 11 sicher
in die Bandkeramik, der Befund 12 leider fundleer
blieb. Aber aufgrund der einheitlichen Verfillung,
der dhnlichen Erhaltung und der Ndhe zueinander
mag auch der Befund 12 bandkeramisch sein.
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Befund 13 (sicher bandkeramisch)

Beim Befund 13 handelt es sich um eine mehr oder
weniger runde Verfarbung mit einem Durchmes-
ser von rund 1,6 m. Auffallig ist die eher braune als
schwarze Farbgebung, wenngleich die Zeichnung
doch ein wenig lbertrieben wirkt im Gegensatz
zu den Fotos (Abb. 90). Der Befund ist noch 40cm
hoch erhalten und mindestens zweiphasig, wobei
die unterste Verfiillung stark holzkohlehaltig war,
die spatere obere, aus dunkelgraubraunem san-
digem Lehm bestehende Verfillung deutlich aus-
gewaschen ist und weniger Holzkohle enthalt. In
diesem Befund fehlen die Steine in der Verfillung,
stattdessen liegt ein einzelner groRRer Stein in der
Befundmitte an der Basis. Bei den geborgenen
Funden (Tab. 9) datiert dieser Befund sicher in ei-
nen bandkeramischen Befundkontext.

Befund 5 (vermutlich bandkeramisch)

Wahrend der Befund 13 vermutlich mehrphasig
ist, ist der Befund 5 sicher mehrphasig. In eine mit
mittelhellgrauem, von Holzkohle-Partikeln (an der
Basis groRere Stiicke) und einzelnen Rotlehmstii-
cken durchsetzten sandigen Lehm verfillte Gru-
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Abb. 91 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Planums- und Profilfoto sowie die Umzeichnung des ,,Ofen“-Befundes 5 (zur Lage vgl.
Plan Abb. 86).

be wurde spater eine Art ,,Ofen” eingebaut, be-
stehend aus hellrot verziegeltem Brandlehm und
tiefschwarzer Holzkohle (Abb.91). Leider stam-
men weder aus dem grau-braunen Sediment der
Grube noch aus dem Ofenbereich sichere bandke-
ramische Scherben, aber es liegen aus dem Gru-
bensediment Scherben vor, die in der Machart
bandkeramisch sein kdnnten. Insgesamt weist der
kreisrunde Befund einen Durchmesser von 1,2m
auf, der ,Ofen” ist eher oval mit 60cm x 70cm
Grole. Die Befunderhaltung ist mit ca. 35cm Hohe
dhnlich zum Befund 13, wobei der,,Ofen” lediglich
15cm bis 18 cm in den Grubenbefund eingreift.

Befund 16 (vermutlich bandkeramisch)

SchlieBlich muss noch der runde, im Durchmesser
rund 1,2 m messende Befund 16 genannt werden,
der aufgrund seiner Farbe und aufgrund seiner Er-
haltung von bis zu 70cm Hohe gédnzlich aus dem
Rahmenfallt. Eristsehr homogen miteinem mittel-
grau-braunem lehmigen Sand verfullt, sehr gleich-
maRkig homogen durchmischt mit Brandlehm-

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

resten und kleinen Holzkohlepartikeln (Abb. 92).
Der Abrieb des Bandlehms hat auch zur hellen,
rotlichen Farbgebung des Befundes beigetragen.
Das Profil zeigt eine ungewohnlich symmetrische,
rechteckige Grube mit senkrechten Wanden und
einer horizontal verlaufenden Basis.

Zusammenfassend handelt es sich bei den acht
bandkeramischen Befunden um eine recht hetero-
gene Befundgruppe, wobei die Interpretation auf-
grund der geringen Befunderhaltung erschwert
wird. Die Befunde umfassen insgesamt vier mehr
oder weniger isolierte Einzelgruben und einen Be-
fundkomplex aus vier dicht beieinander liegenden
Gruben. Hinweise auf Pfostengruben fanden sich
nicht. Der vermutliche Ofenbefund liegt abgesetzt
im Westen.

Das in den acht bandkeramischen Befunden
festgestellt Fundmaterial zeigt die Tab. 8. Da bei
der Fundabgabe im Jahre 2014 ans Magazin des
Fachamtes in Winsdorf keine Veroffentlichung
vorgesehen war, wurden die insgesamt 18 ver-
zierten Wandscherben, die 3 verzierten Rand-
scherben und der Kratzer nicht fotographiert
bzw. auch nicht gezeichnet. Es soll sich aber um
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Abb. 92 Wallmow (Lkr. Uckermark) — Planums- und Profilfoto sowie die Umzeichnung des kastenférmigen Befundes 16.

typische Verzierungselemente der Bandkeramik
handeln, wie bogenformige Ritzlinien und Noten-
kopfverzierung (Rauh 2014). Jedoch legte Christi-
an Rauh in seinem Grabungsbericht (Rauh 2014)
das Foto einer ungewdhnlichen Randscherbe vor,
und merkte an, dass es sich um ,,das Miindungs-
fragment eines kleinen Kumpfes handelt, dessen
Verzierung eine wirkliche Besonderheit darstellt.
Eine urspriingliche Verzierung mit zwei paralle-
len Stichreihen unterhalb des Randes wird von
einer weiteren \erzierungsebene (iberlagert. In

eine aufgetragene Pechschicht wurden Reihen
von kleinen Dreiecken gedriickt (Sachkatalogs-
Nummer 2009-350/3/2/1; Abb. 93). Nach den
Untersuchungen vergleichbarer Funde vor allem
von zwei vollstéindigen GefdfSen aus dem ab 2005
ausgegrabenen Brunnen von Altscherbitz in Sach-
sen kann man annehmen, dass diese Dreiecke aus
Birkenrinde geschnitten wurden. Dort ordnen die
Ausgrdber diese Verzierungsweise dem Sdrka-Stil
aus Béhmen (Vencl 1961) aus der jiingeren bis
jlingsten Linienbandkeramik zu, etwa 5100 bis

Abb. 93 Wallmow (Lkr.
Uckermark) —Verzierte
Scherbe mit zwei parallelen
Stichreihen unterhalb des

I:I Soanartsche Randes und dartber eine
B eserese pecn) weitere Verzierungsebene
W oot putoeenter mit in Pech eingedriickten
kleinen Dreiecken, die

vermutlich aus Birkenrinde

?cm ausgeschnitten worden sind
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(Wallmow, Befund 8; Foto:
Christian Rauh).



5000 v.Chr. (Elburg 2008, 17 Abb. 9; Stéuble 2010,
66 Abb. oben, 67-68). Fragmente und ein Kumpf
mit Verzierungen aus auf Pech aufgetragenen
Dreiecken sind schon Iénger bekannt (vgl. Eine-
cke 1996, 54-58 mit einem Uberblick iiber diese
Verzierungen). Besonders aufgrund eines Kump-
fes aus Eilsleben, dessen Grundverzierung nicht
mit dem béhmischen Material zusammenpasst,
sieht Ralf Einicke eine Anwendung der Technik der
Pechverzierung auch auferhalb des béhmischen
Gebietes am Ende der Linienbandkeramik (Einicke
1996, 56, 58). So verweist Erwin Cziesla auch auf
Pechreste zur Verzierung der Keramik im Prenzlau-
er Raum (Fundstellen Blindow und Zollchow; vgl.
Cziesla 2010, 426; siehe auch Heuf3ner 1989, 15-
16)“. (Zur Untersuchung von Pechresten an neoli-
thischen GefaRen vgl. Christian-Heinrich Wunder-
lich 2002.)

Klockow (19357 Karstadt-Klockow)

Rund 15km nordostlich von Prenzlau, unmit-
telbar oOstlich der Autobahn A 20, wurden vom
01.03.2017 bis zum 16.06.2017, als Erweiterung
des Windparks Klockow Ill, sechs neue Wind-
kraftanlagen (WKA A1/A3/A4/A5/A6/L3) in der
Gemarkung Klockow durch die ENERTRAG SE er-
richtet und durch die Firma ,Wurzel Archdologie
und Umwelttechnik GmbH" archéologisch beglei-
tet. Es konnte eine Gesamtflache von 37.267 m?
archdologisch untersucht werden (Abb. 94). Die
Grabungsleitung hatten Dipl. Prahist. Anne Wien
und Holger Schmitt M.A.. Diese MaRnahme (,GV
2017: 040“) erbrachte den Nachweis zahlreicher
archdologischer Fundplatze mit insgesamt ca. 525
archdologischen Befunden, u.a. neben bandke-
ramischem Fundmaterial auch weitere allgemein
urgeschichtliche Befunde, Befunde der Bronze-
zeit, der jlingeren und alteren Eisenzeit und der
romischen Kaiserzeit. Hinzu kommen mehrere
nicht datierbare Graber, da ohne Fundmaterial
(siehe den unveroffentlichten Grabungsbericht
von Wien/Schmitt 2022).
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Abb. 94 Klockow (Lkr. Uckermark) — Uberblick tiber die gesamt Untersuchungsflache von ,,Klockow I11“ mit Baufeldern und
Zuleitungen (Gesamtflache 37.267 m?). Die Lage des Befundes 94 ist mit einem Pfeil markiert.
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Abb. 95 Klockow (Lkr. Uckermark) — Ausschnitt mit der Zuleitung T.-Stelle 541. Hier stellten sich 6stlich einer Feuchtzone ins-
gesamt 9 unterschiedliche Befunde ein, vermutlich - da die Befunde nicht gegraben werden durften - in erster Linie Befunde
eher aus der Bronzezeit. Ein einzelner Befund (Befund 94) erbrachte zwei bandkeramische Scherben.

Im Bereich der Zuwegung zur WKA Al wur- Struktur von vermutlich 4 Befunden im Planum 1
de der spater als ,Klockow Fpl.56“ bezeichnete dokumentiert (Befunde 90-98). Die Befunde sind
Fundbereich entdeckt (Abb. 95). Es wurden finf zumeist nicht vollstdndig in ihrer Ausdehnung er-
einzelne Grubenbefunde und eine komplexere fasst, da sie beidseitig Uber die Grabungsgrenzen

Abb. 96 Klockow (Lkr. Uckermark) — Planums-Zeichnung und
-Foto des Befundes 94 (Foto: Anne Wien). Der Befund durfte
nicht geschnitten werden, da im Geldnde die Scherben nicht
sogleich als bandkeramisch erkannt wurden.
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Abb. 97 Klockow

(Lkr. Uckermark) —

Die beiden vermutlich zu-
sammengehorenden band-
keramischen Scherben mit
der zugehorigen
Umzeichnung.

der Zuwegung hinaus verlaufen. AulRerdem durf-
ten in diesem Bereich die Befunde nicht ausge-
graben werden, da keine tieferen Bodeneingriffe
vom Investor geplant waren, so dass lediglich das
Planum 1 dokumentiert werden durfte. Zudem
waren einige Befunde stark durch Pflugspuren
zerstort.
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Abb. 98 Klockow (Lkr. Uckermark) — Der aus der Ndhe des
Befundes stammende Kratzer mit entsprechender Umzeich-
nung.

Aus dem Befund 90 (Bef. 90-93 ,,Grubenkom-
plex“) stammt eine verzierte Randscherbe eines
GefaRes mit seichtem S-Profil im Rand-Schul-
terbereich. Die Keramik ist reduzierend hart ge-
brannt und aufoxidiert, die Randpartie ist geglat-
tet und der ansetzende Schulterbereich ist geraut,
eine Fingernageltupfenreihe verziert die Trennli-
nie. Mit Vorbehalt mutet dieses Fragment bron-
zezeitlich an. Ansonsten erbrachten nur noch die
Befunde 95 und 96 keramisches Fundmaterial.

Die Scherben sind relativ hart gebrannt, zum
Teil durchreduziert und zum Teil aufoxidiert. Ein
leicht kolbenformig verdickter, glatt abgestriche-
ner Rand liegt vor. Diese Scherben lassen sich
unter Vorbehalt in einen jlingereisenzeitlichen /
frihkaiserzeitlichen Kontext stellen.

SchlieRlich stammen aus dem Befund 94, ei-
ner nicht ganz in der Grabungsfliche erfassten
Grube mit den MafRen 1,26 m x 0,90 m (Foto und
Zeichnung als Abb. 96), zwei zusammengehorige
Wandungsscherben eines linienbandkeramischen
GefdRes (Abb. 97). Sie tragen eine typische Zier
paralleler bogenformiger Ritzlinien mit Gberein-
anderliegenden einzelnen Einstichen.

Abschliefend sei noch auf einen einzelnen Le-
sefund aus der Ndhe des Befundes 94 hingewie-
sen. Dabei handelt es sich um einen kurzen Klin-
genkratzer aus einem sehr homogenen grauen
Flint (Foto und Zeichnung: Abb. 98). Dieses Arte-
fakt konnte durchaus spatpaldolithischer Zeitstel-
lung sein. Aufgrund der Nahe zu dem singuldren
bandkeramischen Befund ist eine bandkerami-
sche Zeitstellung aber ebenfalls moglich, vermut-
lich sogar wahrscheinlich.

Somit liegt aus der Untersuchungsflaiche von
Klockow aus mehr als 3,7 Hektar ein einziger
bandkeramischer Befund vor (Tab. 10), und zwar
aus einer linearen Zuwegung. Die Flachenberei-
che westlich und 6stlich des Befundes erbrachten
keine weiteren Befunde mit bandkeramischen
Scherben, lGber die Flachen noérdlich und stdlich
ist keine Aussage moglich.

Bef.- Interpretation/ Male Erhaltung/ Beschreibung der Funde
Nr. Kontext Tiefe
94 Grube Oval, Durfte nicht | 2 Wandungsscherben, ein Kratzer aus der
1,26mx0,90m | ausgegraben | Ndhe der Verfarbung
werden

Tab. 10 Klockow (Lkr. Uckermark) — Uberblick iiber den Befund 94 mit bandkeramischen Scherben.
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Dreesch (17291 Grinow-Dreesch)

Vorbemerkung

Sudostlich der Kreisstadt Prenzlau befindet sich
westlich der A20 das ,Windfeld Mattheshohe”, ein
ausgedehntes Areal mit zahlreichen Windkraftan-
lagen, welches im Sommer/Herbst 2020 um zwei
weitere Anlagen (MO P1 und MO K1) erweitert
wurde. Die beiden Untersuchungen fanden unter
der Grabungsleitung von Dipl.Arch. Anne Wien
und Holger Schmitt M.A. der Firma ,Wurzel Ar-
chdologie und Umwelttechnik GmbH“ im Auf-
trag der ENERTRAG SE statt (vertreten durch den
Bauleiter Herr André Weikart). Der auswertende
Grabungsbericht wurde von Dr. E. Cziesla erstellt
(Cziesla 2022).

Im Bereich der im Norden gelegenen Anlage
(Abb. 99) und deren Zufahrt und Verkabelung (MO
P1) stellten sich auf einer Flache von 5.400 m? kei-
nerlei Funde und Befunde ein, was liberraschte,
denn erfahrungsgemal weisen in der Uckermark
fast alle Kuppen und Geldandeerhéhungen ar-

chéologische Fundstellen auf. Und hier speziell
im Windpark Mattheshdhe sind archaologische
Fundstellen nicht nur haufig, sondern besitzen
auch immer wieder eine ganz besondere Qualitat.
So erbrachte ein Fundplatz vor wenigen Jahren ei-
nen interessanten Befund mit einem Erwachsenen
und einem Kleinkind, die beide tber einem Pferd
bestattet worden waren (MaRnahme GV 2018:
172/1b). Eine Datierung in die Slawenzeit gilt als
sicher und wurde kiirzlich von Jacob Hogath verof-
fentlicht (Hogarth 2021). Bereits Ende der 1980er
Jahre war unmittelbar auf dem 103,2m hohen
Bollen-Berg eine ,Kugelamphoren-Kultstatte” aus
dem Neolithikum ausgegraben worden (hier steht
auch ein entsprechendes Denkmal als Erinnerung
an diesen Befund, der zweifelsohne von landesge-
schichtlicher Bedeutung ist), wobei eine Rinder-
doppelbestattung (Objekt 1), ein Knochenlager
(Objekt 2) und eine Brandgrube (Objekt 3) auf ei-
nen trichterbecherzeitlichen Kultplatz hindeuten
(Lehmkuhl/Nagel 1991). Mit Befunden, vielleicht
ebenfalls von landesgeschichtlicher Bedeutung,
war auch beim Bau dieser Anlagen wieder gerech-
net worden.
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H: 59 04 400
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Abb. 99 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Uberblick {iber die beiden benachbarten Windkraftanlagen P1 (ohne Befunde in Dunkel-
blau) und K1 (87 Befunde) incl. der jeweiligen Zufahrt und Verkabelung. Stdlich befindet sich eine Senke mit einem Feucht-
gebiet und einem kleinen See.
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Abb. 100 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Detailplan der Anlage ,MO K1“ mit den erkannten Befunden. Blau unterlegt der Be-
reich einer Feuchtzone, wo keine Besiedlung erfolgte.

Die beiden Anlagen liegen nur wenige Hundert
Meter voneinander entfernt (Abb. 99), beide in
der Flur 4 von Dreesch. Die zweite Anlage, Bezeich-
nung MO K1, erhielt die Aktivititsnummer GV
2019: 201/1b und wurde vom 10. bis 31.10.2020
untersucht. Ganz im Gegensatz zur ersten Anlage
fanden sich hier auf einer untersuchten Flache von
3.015m? insgesamt 87 Befunde (Abb. 100). Auch
in diesem Fall durften die meisten Befunde nur
im Planum 1 aufgenommen werden. Vornehm-
lich im Bereich der runden Kranstellflaiche musste
sich aber die archdologische Vorgehensweise an-
dern, und hier wurden die Befunde, da tiefgriin-
dige Bodeneingriffe stattfanden, auch vollstandig
ausgegraben (gut erkennbar an der Darstellung
der jeweiligen roten Profil-Linie im Befund; siehe
Abb. 100).

Dort also, wo eine Aussage moglich ist (be-
sonders im runden Turmfldchenbereich), herrsch-
ten einfache Abfallgruben und Feuerstellen vor,
die als Gar- oder Rostofen gedeutet werden. Die
Durchsicht des Fundmaterials (Sachkatalogs-Nr.
2020:549) zeigte, dass offensichtlich zwei unter-
schiedlich alte Fundkomplexe vorhanden sind.
So ist die geborgene Keramik aus dem Bereich

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

der Gar- und Rostofen ganzlich unverziert, dick-
wandig, schwarz und pockennarbig und datiert
vermutlich in die Bronze-/Eisenzeit. Baubefunde
waren keine vorhanden, auch keine Pfostenstel-
lungen. Offenbar war eine Feuchtzone von Be-
deutung, vermutlich bendtigte man fir die hier
ausgelibten Tatigkeiten Wasser. Eine langerfristig
belegte Siedlung mit entsprechenden Hausbefun-
den ist nicht nachweisbar.

Bandkeramisches Fundmaterial

Alle als bandkeramisch erkannten Befunde konn-
ten geschnitten werden und lieferten insgesamt
41 verzierte und 38 unverzierte Wandungsscher-
ben und 13 verzierte bzw. unverzierte Rander. Im
Gegensatz zu den dicken unverzierten bronzezeit-
lichen Scherben ist die bandkeramische Keramik
haufig verziert und deutlich diinnwandiger, be-
sonders aus den Befunden 65 und 68. Dass die-
se Befunde alter sind als das meiste Material des
Fundplatzes geht bereits aus Uberschneidungen
hervor, denn der Befund 64 (mit Bronzezeit-Mate-
rial) schneidet den dlteren Befund 65.

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
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Abb. 101 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Bandkeramische Scher-
ben aus dem Befund 68 (Zeichnungen unter der Abb. 105).
Aufgrund der Farbe, der stark angegriffenen Oberflache, der
Verzierung und der Magerung scheint es sich um die Reste
eines GefaRes zu handeln.

Abb. 102 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Zeichnungen der band-
keramischen Scherben aus dem Befund 68 (vgl. das Foto
Abb. 101).

Das , adltere Fundmaterial“ lasst sich im Gegen-
satz zum jlingeren mit Sicherheit ansprechen: Es
handelt sich zweifelsfrei um LBK-Scherbenma-
terial. Die bandkeramischen Scherben wurden
nach Befunden getrennt fotografiert. Das Foto
Abb. 101 zeigt alle Scherben aus dem Befund 68,
und vermutlich handelt es sich um die Reste eines
einzigen GefdRes. Das Foto Abb. 103 zeigt ausge-
wahlte Scherben aus dem Befund 65, vielleicht
ebenfalls nur ein einzelnes Gefall bzw. nur eine
Geringe Anzahl. Das Foto Abb. 105 zeigt die deut-
lich dickeren und mit tiefer eingebrachten Rillen
verzierten Scherben aus dem isolierten Befund
87. Vielleicht ist auch in diesem Fall nur ein Gefal§
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Abb. 103 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Bandkeramische Scher-
ben aus dem Befund 65.

<])
JA N

Abb. 104 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Umzeichnung der
Scherben aus dem Befund 65 (siehe Foto Abb. 103).

belegt, jedoch muss dies eine Vermutung bleiben.
Auch der Befund 67 gehort aufgrund seiner Lage
im Grubenkomplex und seiner Verfarbung in den
bandkeramischen Kontext, die kleinen Scherben-
reste kdnnen dies jedoch nicht bestatigen.

Und schlieBlich sollte noch der Befund 69 zu
den bandkeramischen Befunden hinzu gezahlt
werden, da aus diesem Befund zwar keine auf-
grund der Verzierung sicher anzusprechende
bandkeramische Scherben stammen, jedoch zwei
Wandungsscherben, die in der Machart bandkera-
misch anmuten, und die jeweils eine Handhabe in
Form einer herausgerabeiteten Knubbe besitzen
(Abb. 15). Das ehemals vollstandige GefdR oder
die beiden identischen GefdaRe werden nur faust-
groR gewesen sein, wie das durchaus vergleich-
bare kleine GefalR aus Dauerthal (vgl. Abb. 43,17)
belegt. Damit erhoht sich das Scherbenmaterial
auf 83 bandkeramische Scherben aus insgesamt 5
Befunden.



Abb. 105 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Bandkeramische Scher-
ben aus dem Befund 87.

Abb. 106 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Umzeichnung der
bandkeramischen Scherben aus dem Befund 87 (siehe Foto
Abb. 105).

Zu den vier aufgrund der bandkeramischen
Scherben ansprechbaren Befunden 65, 68, 69 und
87 muss auch noch der Befund 66 hinzugerechnet
werden, da aus diesem Befund das Terminalen-
de eines Klingenkratzers stammt (Abb. 108), der
exakt jenen entspricht, wie sie auch in Dauerthal

1;
:

Abb. 107 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Aus dem Befund 69
stammen zwar keine verzierten Scherben, jedoch zwei
Scherben mit jeweils einer Knubbe, die bandkeramisch an-
muten.

0 5cm
L 1

Abb. 108 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Zeichnung und Foto
des Terminalendes eines Klingenkratzers aus dem
Befund 66.

(vgl. Abb. 33) in einer groReren Anzahl gefunden
wurden. Somit erhoht sich die Anzahl auf flinf
bandkeramische Befunde, die tabellarisch in der
Tab. 11 dargestellt werden.

Wandungs- | Wandungs- | Rand- Rand-
Bef.-Nr. | scherbe scherbe scherbe scherbe Silices sonstiges
verziert unverziert | verziert unverziert
65 9 3 1 1 1 Lamelle Knochen
1 Kratzer (Abb. 108)
66 1 3 Abschlige Knochen
1 Klinge
68 11 4 4 1 2 Abschlige Knochen
. verbrannt
2 Trimmer
1 Klinge
69 2 Knubben 17 1 6 Ap§chlage Knochen
4 Trimmer
1 angeschlagenes Gerdll
87 19 13
Gesamt 41 38 4

Tab. 11 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Liste der Funde aus den als bandkeramisch angesprochenen Befunden.
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Grubenkomplex

Neben den bronze-/eisenzeitlichen Gar- und Rost-
ofen stellten sich aufgrund der Funde, der Lage,

Gruben nach ihrer Verfillung durch weitere Bo-

deneingriffe geschnitten wurden, dass offenbar

eine zeitlich langere Nutzung zu postulieren ist.
Da ,,Grubenkomplexe”** im auswertenden Ka-

Gemeinde/Ortsteil/Kreis.

Dreesch, Uckermark

Stelle-und Pos-Nr.
TSt. 1, Bef. 63 - 65,
68 u. 69

Fundplatz/Objekt

GV 2019:201/1b

Planum 1

Zeichner

H. Schmitt M.A

Tageshohe  Rover Datum Blat

I(J’:m‘s:z 19.10.2020 24

Mabstab
1:20

2,5m

Abb. 109 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Drohnenaufnahme der ca. 40m? groRen Flache am stidwestlichen Rand der Anlage
MO K1“ (Foto: Holger Schmitt). Das Bild gibt Aufschluss (iber die komplexe Befundsituation und den schwer zueinander
abgrenzbaren Verfarbungen.

der Farbgebung der Bodenverfarbungen und des
Bezugs zueinander insgesamt sechs bandkerami-
sche Befunde ein, und zwar einerseits als ein kom-
plizierter ,,Befund- oder Grubenkomplex” und an-
dererseits als ein singularer Einzelbefund (Befund
87). Einen Uberblick mit Angaben zum geborge-
nen Fundmaterial vermittelt die Tab. 12.

Wenden wir uns zunachst dem ,,Grubenkom-
plex“zu, derals Drohnenaufnahmein der Abb. 101
vorgelegt wird. Schon ein erster Blick auf die z.T.
sehr deutlichen grau-blauen Verfarbungen, deren
Rander sich aber im Gegensatz dazu z.T. als unklar
und diffus erweisen, lasst die Schwierigkeit erken-
nen, hier sichere Aussagen zu Form und GréRe
wie auch zur Reihenfolge der angelegten Gruben
zu treffen. Einen Versuch, die Umrisse zu fassen,
zeigt die Abb. 102. Schon hier wird sichtbar, dass
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44 Zweifelsohne wird der Begriff des , Grubenkomplexes”
in der aktuellen Forschung entsprechend den Vorgaben von
Ulrich Boelicke verstanden (Boelicke 1988) und haufig zitiert.
Er selbst tragt aber nichts zur Herkunft dieses Begriffes bei.
Deshalb mochte ich ergdnzen, dass bereits Edward Sang-
meister von ,,Grubenkomplexen” sprach, darunter jene Bo-
deneingriffe verstand, die zu einem Gebaude gehorten und
eine ,Siedlungsanlage” bildeten. Ein bandkeramisches Haus
bestand nach seiner Auffassung aus einem bestimmten Satz
an Gruben, die zusammengefasst einen ,Grubenkomplex“
ergaben und zu einer ,einheitlichen, beabsichtigten Anlage“
gehorten (Sangmeister 1951, 99). Seine ,,Grubenkomplexe”
verloren in jenem Augenblick an Klarheit, sobald es zu Uber-
schneidungen mehrerer Hausbefunde kam. Sowohl Ulrich
Boelicke in seinen grundsatzlichen Betrachtungen als auch
ich in meinem folgenden Text folgen diesem begrifflichen
Ansatz nicht, sondern wir sehen dicht beieinander liegende,
sich gegenseitig schneidende Gruben als ,,Grubenkomplex”,
unabhangig dem Verhéltnis zu anderen Gruben, Pfostenstel-
lungen oder Hausbefunden.



pitel eine Rolle spielen werden, erscheint es mir
sinnvoll, diesen Begriff zunéchst in seiner Bedeu-
tung bereits beim Fundplatz Dreesch sicher anzu-
wenden. Ulrich Boelicke war bei der Analyse des

zu einem Haus gehoren konnen (diesen Hausbe-
fund sogar mit definieren), andererseits aber bei
einer isolierten Lage keinem anderen Befundtyp
zugewiesen werden kénnen. Wahrend die Funk-

Fundplatz/Objekt

GV 2019:201/1b

Gemeinde/Ortsteil/Kreis.

Dreesch, Uckermark

Stelle- und Pos-Nr.

TSt. 1, Bef. 63 - 65,
68 u. 69

Zeichner

Planum 1

H. Schmitt M.A.

Datum Blant

19.10.2020 2

Tageshthe  Rover
DHHN 92
(mNHN)

Abb. 110 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Gleiche Aufnahme wie Abb. 109, jetzt mit Eintragung der — auch aufgrund der Profile —
erkannten Befunde. Aufgrund der Funde und der Farbgebung wurden die Verfarbungen 65 (mit einem groRen Amboss-Stein
am Rand), 66, 67, 68 und 69 als bandkeramisch angesprochen. Befund 8 und Befund 64 sind aufgrund der Keramik-Funde
definitiv bronze-/eisenzeitlich. Bei den zwei kleinen Befunden 62 und 63 im Osten, die fundfrei waren und somit nicht un-
mittelbar beziglich ihres Alters anzusprechen sind, kénnte es sich um Pfostengruben handeln.

rheinischen Fundplatzes ,Langweiler 8 bestrebt,
den Begriff der ,Gruben” (in bandkeramischen
Fundstellen) zu definieren. Dabei unterschied er
grundsatzlich zwei Befundgruppen: zunachst Gru-
ben, die Bestandteile von Erdwerken, Grabern,
Hauser oder Palisaden etc. sind, also grubenar-
tige Bodeneingriffe, die zur Herstellung dieser
Befunde unbedingt notwendig waren (Boelicke
1988, 300ff.). Und im Gegensatz dazu spricht er
von Gruben, die vermutlich als Vorratsgruben
oder Abfallgruben dienten, deren Funktion aber,
da sie aufgrund ihrer Lage zu anderen Befun-
den nicht sicher bestimmt werden konnten, (zu-
nachst) unklar bleibt. Dass es dabei zu Unschéarfen
kommt, zeigte er am Beispiel langlicher Gruben
auf, die einerseits als ,Langsgruben” funktional

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

tion von ,Lehmentnahme-Gruben” oder , Keller-
gruben” bereits aus der Wortwahl klar wird, lie-
fern Begriffe wie ,Kesselgrube”, ,Schlitzgrube*“
oder ,Ringgrube” keine sichere Interpretation
zur ehemaligen Nutzung, da es sich lediglich um
eine Beschreibung der Form handelt. Vermutlich
wurden die aufgrund ihres Inhaltes definierten
»Abfallgruben” nicht als Gruben zur Aufnahme
von Abfall angelegt, sondern sie haben zunéachst

45 Gerade die ,Schlitzgruben” werden seit Jahrzehnten
kontrovers bezlglich ihrer Funktion diskutiert (Fallgruben,
Eiskeller, Palisadenstellungen, Vorratsgruben etc.). In der
bandkeramischen Siedlung von ,,Merzenich-Valdersweg” fan-
den sich 72 z.T. sehr tief angelegte ,,Schlitzgruben” (vgl. Czies-
laetal. 2014, 199), die in einige Fillen sogar in die Verfarbun-
gen der bandkeramischen Hausbefunde eingetieft worden
waren. Die genaue Funktion muss offen bleiben.
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Bef.- Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung der Funde
Nr. Kontext Tiefe
65 Grube Rund-Oval 0,22m 12 WS (davon 9 verz.; Abb. 103 und
1,4m Abb. 104),
2 RS (1 verziert), 7 Tierknochen, 1 Lamelle
66 Grube Oval 0,14 m 1 WS, 2 Tierknochen, 3 Abschlage,
0,6 x0,7m 1 Klingenkratzer (Abb. 108)
67 Grube Rund 0,15m Keine Funde
@1m
68 Grube Langlich 0,18 m 16 WS (davon 11 verz.; Abb. 101 und
3,7mx1,8m Abb. 102), 5 RS (davon 4 verz., 1 verbrannter
Tierknochen, 2 Trimmer, 2 Abschlage,
1 Klinge
69 Grube Oval 0,04 m 22 WS, 3 RS (davon 2 verz.), 1 Scherbe mit
1,4x1,1m Knubbe (Abb. 107), 32 Tierknochen,
1 angeschlagenes Gerdll, 6 Abschlage,
1 Klinge, 4 Triimmer, 1 Vorarbeit (fiir ein
flachig retuschiertes Gerat ?)
87 Grube Oval mit Annex 0,55m 32 WS (davon 19 verz.; Abb. 105 und 106),
2,9mx2,4m 6 RS (davon 4 verz.)

Tab. 12 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Liste der Befunde und der Funde. Grau unterlegt ist der Grubenkomplex mit den flinf
Befunden 65 bis 69.

vermutlich einem anderen Zweck gedient (angeb-
lich dienten die meisten Gruben in nicht indust-
riellen Gesellschaften der Lagerung von Getreide
oder anderen Nahrungsmitteln; siehe: Jiménez-
Jadimez/Sudrez-Padilla 2020). Erst spater wurde
in ihnen Abfall entsorgt, was wiederum auch fur
die , hausbegleitenden Langsgruben” gelten kann.
Eine Beseitigung von Abfall in Gruben ist dabei ein
haufiges Phdnomen und lasst erkennen, dass der
auf der Oberflache rumliegende Abfall storte und
zumindest im Ansatz eine ,saubere Oberflache”
gewlinscht wurde.

Kommen wir nach diesen wohl notwendigen
Vorbemerkungen — die auch zeigen, wie diffus
der Begriff ,,Gruben” ist — endlich zum Begriff des
,Grubenkomplexes”. Hierzu schreibt Ulrich Boeli-
cke: ,Die Bezeichnung ,Grubenkomplex”... weist
auf die Beobachtung hin, dafs sich mehrere Be-
funde in einem rédumlichen Zusammenhang befin-
den... Es kann sich bei einem Grubenkomplex so-
wohl um die Erweiterung eines Befundes handeln
als auch um die zufillige Uberschneidung meh-
rerer unterschiedlicher Befunde.” (Dabei wird)
,vorausgesetzt, daf8 jeder im Boden erkennbare
Befund, sofern er nicht auf natiirlicher Ursache
beruht, eine bestimmte, nicht zuféllige Form, eine
bestimmte nicht zufillige Lage und mindestens
eine bestimmte Funktion besafs. Weiterhin wird
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davon ausgegangen, daf3 die als ,,Gruben” zusam-
mengefafsten Befunde anthropogenen Ursprungs
verschiedene Formen und Funktionen erkennen
lassen sowie untereinander und in Bezug auf an-
dere Befunde rdumlich strukturiert sind. Als Un-
tersuchungsaufgabe bietet sich an, den Versuch zu
unternehmen, die Befunde nach formalen Kriteri-
en zu klassifizieren, ihre rdumliche Anordnung im
Rahmen des Siedlungsplatzes zu erschliefsen und,
wenn mdglich, die gewonnenen Gruppierungen
funktional zu erkldren” (Boelicke 1988, 301).

Die bandkeramischen Befunde 65 bis 69 in
Dreesch (Abb. 102) entsprechen den von Ulrich
Boelicke formulierten Anforderungen, diese Be-
funde als ,,Grubenkomplex” zu bewerten.

Der von Ulrich Boelicke formulierten Aufgaben-
stellung, den Grubenkomplex naher zu beschrei-
ben und in seiner Struktur zu bewerten, habe ich
versucht nachzukommen. Unter Zuhilfenahme
der Funde (s.0.) und unter Beriicksichtigung der
Farbgebung sowie der Profile kénnen die Befun-
de zeitlich angesprochen und — unter Vorbehalt
— rdumlich umrissen werden (Abb. 102). Dabei
ist der hellblau-blasse Befund 5 — auch aufgrund
der Keramik — bronze-/eisenzeitlich. Aufgrund
der Funde und der Farbgebung wurden die Ver-
farbungen 65 (mit einem grofRen Amboss-Stein),
66 (mit einem typischen bandkeramischen Krat-
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Abb. 111 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Planumsfoto und Profilzeichnung des Befundes 87, aus dem fast 40 bandkeramische
Scherben stammen, und der isoliert zwischen zwei Feuchtzonen lag.

zer), 67, 68 und 69 (mit einem kleineren Amboss
und mit Keramik mit Knubben) als bandkeramisch
angesprochen. Nach Kenntnis der , Dauerthal-“
(Abb. 54) und ,Juterbog 33“-Befunde (Abb. 55)
geraten die zwei kleinen Befunde 62 und 63 in
den Fokus des Interesses, da ihre Verfillung und
Farbgebung ,bandkeramisch-anmutet”, jedoch
sind diese zwei vermutlichen Pfosten fundleer.
Sie kénnten aber im weitesten Sinne den Befund
68 umfangen und durchaus einst eine einfache
Pfosten-Konstruktion oder eine Art Windschirm
gebildet haben.

So sind es mindestens flinf Gruben (Tab. 12),
die diesen ,Grubenkomplex” bilden, und es sind
zumindest im Ansatz auch Aussagen zur zeitlichen
Abfolge moglich. Zunadchst wurde vermutlich der
groRe rund 3,5m lange und rund 1,8m breite Be-
fund 68, als eine Art Ausgangs- oder Basisbefund,
angelegt. Die Befunde 67 und 66 auf der West-
seite nehmen Bezug auf diesen groflen Befund,
vermutlich auch der Befund 65 an seinem siid-
westlichen Ende. Direkte Uberschneidungen sind
aber nicht vorhanden, so dass diese vier Befunde
auch gleichzeitig existiert haben kénnten. Spater
wurde dann der ebenfalls bandkeramische Be-
funde 69 in den grofRen Befund 68 68 eingetieft,
was dem gesamten Befundkomplex eine gewisse
zeitliche Tiefe gibt, denn um eine Eintiefung in
einen Befund vorzunehmen, muss der dltere Be-
fund bereits verfillt gewesen sein. Erwahnens-
wert sind auch die gut erkennbaren groRen Lese-
steine, die eigens zur Verwendung in den Gruben
herangebracht wurden, und dort moglicherweise
die Funktion von Ambossen besaRen. Damit ist zu
vermuten, dass in den Gruben gearbeitet wurde
und sie nicht nur als Abfallgruben dienten, also
eine vergleichbare Situation zum Fundplatz Dau-

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

erthal (vgl. Seite 52f.). Das Schicksal ,, Abfallgrube*
war das letzte Stadium, und es muss unklar blei-
ben, ob die Gruben intentionell verfillt wurden,
oder sich aber allmahlich mit umgebendem Mate-
rial verfillten. Letzteres ist dabei wahrscheinlich,
denn bei den Scherben aus dem Befund 68 knnte
es sich um ein einziges Gefal$ handeln, was in der
Grube stand und allmahlich zerbrochen ist. Die
Oberflache ist sehr verwaschen, gleiches gilt fir
die Rénder, und es ist wahrscheinlich, dass dieses
GefaR ehemals Uber Jahrzehnte der Witterung
ausgesetzt war.

Wie der Untersuchung zum sachsischen Fund-
platzes Eythra zu entnehmen ist, sind in bandkera-
mischen Siedlungen die ,,Grubenkomplexe” eine
seltene Befundgattung (Tischendorf/Girardelli
2016, Abb. 4.1), in diesem Fall in Eythra so selten
wie Siedlungsbestattungen. Dort fanden sich ins-
gesamt nur acht Grubenkomplexe bei insgesamt
9.271 Befunden, was einem Anteil von weniger als
0,1% aller Befunde entspricht. Dies wirft zumin-
dest ein erstes Schlaglicht auch auf den Gruben-
komplex des Fundplatzes Dreesch, der hier nicht
als ungewodhnliche, seltene Befundgattung in Er-
scheinung tritt, sondern hier dominiert.

Isolierter Einzelbefund

Wahrend die Befunde 65, 66, 67, 68 und 69 (viel-
leicht im Einklang mit den Pfosten 62 und 63) ei-
nen Befund- bzw. Grubenkomplex unmittelbar am
stdlichen Rand einer Feuchtzone bilden, liegt der
Befund 87 isoliert am nérdlichen Rand dieser glei-
chen Feuchtzone bzw. zwischen zwei Feuchtzonen
auf einer Art trockenen Halbinsel (Abb. 101). Zwi-
schen dem Grubenkomplex und diesem Befund

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —

117



58
| _i’—
N
.
~
N
~
\

b33

Exd
LR

N
\

£ Grabungsgrenze ™
[3] Befund im Planum S
Befund im Profil

=1 Schichtgrenze

Feldsteine

E—4 dok. Profil

[C] Vernassung

0

10m

Bef. 87 /

R:3431535
H:5904 145

/ R:3431535
H:59.04 130

// @
/
/
/
Dreesch
Windpark Mattheshéhe

Lkr. Uckermark

GV 2019:201/1b
Detailplan bandkeramische
Befunde

el it AuCADS 2011
‘oWurzel Achilgi nd Unwotachnk G 145, EC. UMW)

Abb. 112 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Darstellung nur der bandkeramischen Befunde im Stidwesten der Grabungsflache (es
handelt sich um die nahezu kreisrunde Turmstellflache, in der sémtliche Befunde auch ausgegraben werden durften).

liegen rund 15m Distanz, ein fundfreier Raum.
Wahrend die Keramik aus dem Grubenkomplex
meist feine Linien und Einstiche aufweist (s.0.),
sind die Scherben aus dem Befund 87 grober ver-
ziert mit deutlich tieferen und breiteren Linien
(Abb. 105 und Abb. 106) versehen, was ,archaich”
wirkt. Dies konnte ein zeitliches Indiz sein, so dass
die bandkeramischen Funde aus unterschiedli-
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chen Ereignissen stammen, der Befund 87 élter
als der Grubenkomplex sein kénnte.

Der ovale, fast 3m lange und 2,4 m breite Be-
fund (Abb. 111) scheint mehrphasig gewesen zu
sein, und zeigt mehrere Verfillphasen. Weitere
Aussagen sind zu dieser Bodenverfarbung nicht
moglich.
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Abb. 113 Dreesch (Lkr. Uckermark) — Darstellung der sechs bandkeramischen Befunde mit dem dahinter geblendeten
Drohnenfoto und einer mit blauem Raster hervorgehobenen Feuchtzone.

Zusammenfassung

Bandkeramischer Zeitstellung sind in Dreesch die
Befunde 65, 66, 67, 68, 69 und 87. Diese Sechs
Befunde wurden in den beiden Abb. 112 und
Abb. 113 gesondert hervorgehoben, alle ande-
ren Befunde wurden ausgeblendet. Die band-
keramischen Bodenverfarbungen zeigen keinen
typischen bandkeramischen Hausbefund mit
Pfostenreihen und/oder groRen Langsgruben. Es
handelt sich auch nicht um hausbegleitende Ma-
terialentnahmegruben, denn bis zur westlichen
Grabungsgrenze sind befundfrei rund 3m bzw.
4m. AuBBerdem sind diese Gruben fiir Materialent-
nahmegruben zu klein. Es handelt sich um einen
,Grubenkomplex”, der neben zahlreichen Scher-
ben auch vereinzelt Steinartefakte und Knochen
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als Abfallmaterial beinhaltete. Hier in Dreesch
kommt noch ein neuer Aspekt im Siedlungsbild
hinzu, denn die Befunde liegen am Rand eines
verlandeten Sees bzw. Tumpels, und der Befund
87 befand sich auf einer trockenen Landzunge zwi-
schen zwei solcher Feuchtzonen (was besonders
deutlich in der Abb. 113 wird, in der das Drohnen-
foto hintergeblendet wurde und die Feuchtzone
als blau-graues Sediment zeigt). Offenbar haben
wir hier keine Siedlung, sondern einen speziellen
Arbeitsbereich erfasst, vielleicht wurden hier die
Rinder getrankt, und man kam wiederholt zu die-
sem Platz zurlick. Wir haben mit dem Fundplatz
Dreesch keine bandkeramische Siedlung, sondern
einen speziellen Arbeitsbereich erfasst.
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Rosow (16307 Rosow-Mescherin)

Vorbemerkung

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern war
2005 der Windpark Nadrensee mit 13 Windkraft-
anlagen errichtet worden, und sollte auf bran-
denburgischer Seite in der Gemarkung Rosow
(Flur 1, Flurstlicke 20 - 24, 28, 29 & 64 und Flur
2, Flurstlicke 106 & 134) um finf Anlagen erwei-
tert werden (Abb. 114). Aus diesem Grunde wur-
den im Auftrag der ENERTRAG SE (Gut Dauerthal)
zwischen dem 22.9.2019 und dem 11.06.2021 auf
einer Flache von rund 38.800 m? — mit mehrmona-
tigen Unterbrechungen — der Oberboden fiir die
Zuwegungen, Kranaufstellflichen und Turmfla-
chen entfernt (Mallhahme GV 2019:177). Dabei
konnten insgesamt rund 460 Bodenverfarbungen

»Neurosow Fdpl.1“), der sich rund 1,5km nord-
lich des Ortszentrums von Rosow befindet und
bei dem es sich um die Windkraftanlage E4 han-
delt (Abb. 115), wurde vom 7.8. bis einschlieR-
lich 6.11.2020 untersucht, und auf einer Flache
von 8.065m? stellten sich 442 Befunde ein, die
zu einem Grof3teil nur im Planum 1 untersucht
werden durften. Da sich im Norden des Baufel-
des ein grofRer Hausbefund abzeichnete, der nur
2.T. in der auszugrabenden Turmflache lag, wurde
nach einem Ortstermin mit der Unteren Denkmal-
schutzbehorde des Landkreises (Herr Dr. Matthias
Schulz) und dem zustdndigen Fachamt, Referat GV
(Herr Dr. Ralf Lehmphul) beschlossen, alle Pfosten
und umgebende Gruben dieses Hauses nicht nur
komplett auszugraben, sondern die Flache sukzes-
sive so weit zu erweitern, bis der Hausbefund voll-
standig erfasst werden konnte (Abb. 116).%

Abb. 114 Rosow (Lkr. Uckermark) — Blick auf das Baufeld der Anlage E4 im Vordergrund, dahinter das Windfeld Nadrensee
in Mecklenburg-Vorpommern mit seinen 13 Anlagen. Blick von Ost, etwa kurz vor der Staatsgrenze zur Volksrepublik Polen.
Drohnenaufnahme: Benedikt Cziesla, 29.09.2020.

festgestellt und insgesamt neun neue Fundplatze
entdeckt werden. Der sehr umfangreiche, unver-
offentlichte Grabungsbericht wurde von Verf er-
stellt (Cziesla 2022-b).

Der hier diskutierte Fundplatz GV 2019:177/1b
(offizielle Bezeichnung der Denkmalbehérde:
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Im Rahmen dieser Ausgrabung konnte auch
ein Grubenkomplex mit bandkeramischen Funden

46 Zwischenzeitlich wurde dieser kaiserzeitliche Hausbe-
fund von Herrn Prof. Dr. Jan Schuster (Instytut Archeologii
Uniwersytetu todzkiego; PL-90-131 £4dz) als Vorbericht ver-
offentlicht (Cziesla/Schuster 2023).
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Abb. 115 Rosow (Lkr. Uckermark) — Lage des Baufeldes der fiinf neuen Windkraftanlagen im Windfeld Rosow, nordlich des
kleinen Ortes Rosow gelegen und unmittelbar an der Landesgrenze zum benachbarten Bundesland Mecklenburg-Vorpom-

mern (Grenze der Bundeslander ist die Linie unterhalb des Malstabes).
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Abb. 116 Rosow (Lkr. Uckermark) — Kreisrunde Turmflache mit der nordlichen Erweiterung, um einen kaiserzeitlichen Haus-
befund vollstandig zu erfassen. Am duBersten Ostlichen Rand stellte sich ein bandkeramischer Grubenkomplex (Bereich
Befund 26) ein.

untersucht werden (Befund 26), und ein weiterer
Grubenkomplex mit bandkeramischen Scherben
(Befund 19) fand sich sidlich des kaiserzeitlichen
Hauses bzw. des Befundes 26. Im Drohnenbild
wird die rdumliche Distanz dieser beiden Gruben-
komplexe zueinander gut sichtbar, denn zwischen
diesen beiden Befundgruppen liegen 95m. Da
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die beiden Grubenkomplexe jeweils eine grofRere
Menge bandkeramischen Fundmaterials — Scher-
ben, Steinartefakte, Knochen — bereits an der
Oberflache erbrachten, war es naheliegend, den
Fundplatz ,,Rosow” mit in diese Untersuchung zur
Bandkeramik in der Uckermark aufzunehmen.

Abb. 117 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Drohnenauf-
nahme der Flache, die in
der Abb. 116 dargestellt
wurde, vor der Erweiterung
zur vollstandigen Erfassung
des kaiserzeitlichen Hau-
ses (z.T. unter den linken
Abdeckplanen). Die beiden
bandkeramischen Gruben-
komplexe 19 und 26 liegen
ca. 95 m voneinander ent-
fernt (Drohnenaufnahme:
Benedikt Cziesla).



Der Fundplatz Rosow

Dieser neu entdeckte bandkeramische Fundplatz
,Rosow"” liegt exponiert auf einem windigen, ge-
radezu sturmumtosten Geldanderiicken — aus die-
sem Grunde wurde er auch zur Errichtung einer
Windenergieanlage ausgewahlt — bei rund 43,5m
U.NN, rund 1km westlich der Staatsgrenze zur

nach Osten zur Oder hin entwaéssert (Abb. 118).
Das Auftauchen dieses Fundplatzes war schon
deshalb eine Uberraschung, weil bisher &stlich
der Randow und nordlich der Welse bandkera-

mische Fundstellen duRerst selten waren, zudem
Uberraschte die Nahe zur Oder, da hier mit keiner
Erhaltung neolithischer Befunde gerechnet wurde
(vgl. Abb. 2).

Abb. 118 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Darstellung der
topographischen Situation
nérdlich von Rosow mit Ein-
tragung der Anlagen E3, E4
und E5 (in Rot, Bildmitte).
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Hintergrund: Topographische Karte

Volksrepublik Polen und ca. 3km westlich der
Oder. Die unmittelbare Umgebung des Fundplat-
zes weist eine ganze Reihe von Feuchtzonen und
Toteislochern auf (im DrohnenFoto Abb. 114 gut
erkennbar), und der bandkeramische Fundplatz
liegt am unmittelbaren Rand eines kleinen Pla-
teaus, welches eine breite Talung Uberragt, die

Abb. 119 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Die beiden **C-Pro-
ben zur Datierung: links 38

Gramm Knochen und rechts
19 Gramm Zahnlamellen.

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

Aufgrund der Verzierung zahlreicher Scherben
aus beiden Grubenkomplexen bestand am band-
keramischen Alter der Fundstelle bzw. der Funde
zwar kein Zweifel, da sich jedoch auf dem Fund-
platz,Prenzlau 95“ mehrfach sehr junge Datierun-
gen eingestellt hatten, die dem erwarteten Alters-
wert Uberhaupt nicht entsprachen (siehe Tab. 2),

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
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xCal v4.4.2 Bronk (2020); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Abb. 120 Rosow (Lkr. Uckermark) — Graphische Darstellung
der **C-Datierung Probe Poz-141918 aus 38 Gramm Kno-
chenresten. Fir die Datierung des Fundmaterials und fir
die Erstellung dieser Graphik danke ich ganz herzlich dem

Kollegen Prof. Dr. Tomasz Goslar (Pozrian Radiocarbon Labo-
ratory), und fir die Finanzierung dieser Untersuchung der

ENERTRAG SE.

war es ein Glucksfall, dass die ENERTRAG SE auch
der Finanzierung von zwei *C-Proben zustimmte.
Es wurden aus dem Grubenkomplex 19 zwei Pro-
bensdtze zusammengestellt (Abb. 119), und zwar
die Probe 1 bestehend aus insgesamt 19 Gramm
Rinderzahne (6 isolierte Zahnlamellen) und die
Probe 2 aus insgesamt 28 Gramm Knochen, meist
die Reste von Langknochen. Leider enthielten die
Zahne einen zu geringen Anteil an Kollagen, so
dass lediglich die Probe 2 datierbar war.

Aus diesen Knochen konnte ein Alterswert von
4,939 + 106 cal.BC (Poz-141918) ermittelt wer-
den, dargestellt in der Graphik Abb. 120. Wie die
auswertende Graphik der bislang bekannt gewor-
denen bandkeramischen **C-Datierungen aus der
Uckermark erkennen lasst (Abb. 22), gehort diese
Datierung aus Rosow zwar in den Zeithorizont von
ca. 5.250 bis 4.900 cal. BC, der fur die bandkerami-
sche Kultur in der Uckermark erwartet und auch
kennzeichnend ist, jedoch ist diese Datierung aus
Rosow das bislang jlingste Datum vor einem min-
destens zwei Jahrhunderte andauernden Hiatus.

Die beiden Grubenkomplexe 19 und 26

Bei den beiden bandkeramischen Grubenkom-
plexen (zum Begriff vgl. Boelicke 1984; Boelicke
1988), d.h. jeweils eine grolRe Grube mit mehreren
unmittelbar angrenzenden meist kleineren Verfar-
bungen, handelt es sich um langliche Abfall- und/
oder Arbeitsgruben. Der slidwestliche Komplex
19 ist nahezu Nord-Siid-ausgerichtet und etwa
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2,8m lang und 1,6 m breit. Vergleichbares zeigt
der Komplex 26 am Ostrand der Grabungsflache,
wenngleich die Orientierung des Befundes eher
Nordnordwest - Sudsldost ist, und der Befund
mit einer Lange von 3,6 m und einer Mindestbrei-
te von 1,75m deutlich groRer ausfallt. Beide Be-
funde waren ahnlich verfillt und reich an band-
keramischen Scherben (insgesamt 826 Scherben,
davon 202 mit verzierter Oberflache), Steinwerk-
zeugen sowie Sandsteine und Granite mit Schliff.
Auffallend ist, dass die beiden Fundkomplexe
rund 95 m voneinander entfernt lagen (Abb. 121),
was die Interpretation als hausbegleitende Ma-
terialentnahmegruben — auch wenn die Befunde
jeweils an einem Grabungsrand lagen — unwahr-
scheinlich werden lasst. Auch lagen zwischen den
Befunden keine weiteren sicheren bandkerami-
schen Bodenverfarbungen (aber Gruben mit dem
Ublichen bronze-/eisenzeitlichem Fundmaterial;
jedoch durften einige Gruben nicht geschnitten
werden, so dass auch bandkeramischen Gruben
theoretisch vorhanden gewesen sein konnten).
Aus dem Grubenkomplex 19 konnte eine Kno-
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Abb. 121 Rosow (Lkr. Uckermark) — Lage der beiden band-
keramischen Grubenkomplexe 19 und 26 mit einer Distanz
zueinander von ca. 95m.



Abb. 122 Rosow (Lkr. Uckermark) — Blick auf das erste Pla-
num von Ost. Bereits in diesem Stadium der Untersuchung
deutet sich an, dass mehrere unterschiedlich intensiv dunkel
gefarbte Befunde ineinandergreifen bzw. beieinanderliegen.

chenprobe datiert werden (s.o.). Der Komplex 26
lieferte zwar kein datierendes organisches Fund-
material, daflir aber Steinwerkzeuge, die eine
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Abb. 123 Rosow (Lkr. Uckermark) — Die Plana 1, 2 und 4 des
Grubenkomplexes 19 mit den Einzelbefunden 19, 78, 79 und
456 in der Gelandezeichnung (Zeichnung: Jacob Hogarth).

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

Uberraschung darstellen. Dazu spiter mehr. Die
Tab. 13 und Tab. 14 liefern einen Uberblick tiber
die in den beiden Grubenkomplexen geborgenen
Funde.

Sinnvoll erscheint es mir, diese beiden Gru-
benkomplexe im Detail zu beschreiben. Der Gru-
benkomplex 19 wurde bereits im September 2020
entdeckt und im Planum 1 dokumentiert, konnte
aber aufgrund bautechnischer Vorgaben erst im
November 2020 ausgegraben werden, was zu ei-
nem Substanzverlust fihrte, da Trockenrisse ein-
traten. AuBerdem reichte er unter die Boschung
einer Zufahrtsstralle und durfte deshalb nicht er-
weitert werden. Moglicherweise fehlt hier noch
ein halber bis ein ganzer Meter. Bereits bei der
Anlage des 1. Planums wurde der Verdacht gedu-
Rert, dass hier mehrere unterschiedlich gefarb-
te Verfarbungen ineinandergreifen (Abb. 122).
Dieser Verdacht bestédtigte sich, als das folgende
Planum 2 angelegt wurde, denn das zuvor diffu-
se Bild |0ste sich in einzelne unmittelbar anein-
anderstofRende Befunde auf. Aus diesem Grunde
wurde der Befund 19 um die beiden Gruben mit
den Fundnummern 78 und 79 ergénzt. AulRerdem
war im Planum 1 ein Pfosten erkannt worden, der
die Befundnummer 456 erhielt (Abb. 123), sichim
folgenden Planum 2 jedoch nicht mehr zeigte und
deshalb verworfen wurde. Jedoch nach Kenntnis
der Pfosten aus Dauerthal, die sich dort bei einem
bandkeramischen Befund zeigten (Abb. 53), soll
er hier zumindest genannt werden. Wahrend sich
der Befund 78 im Planum 2 nur noch andeutete,
blieb besonders der Befund 79 bis in eine Tiefe
des Planums 4 (= 84 cm unter Planum 1) deutlich
sichtbar und endete dort.

Dies bestatigt sich auch in der Zeichnung und
im Foto des Profilschnittes (Abb. 124). Insgesamt
zeigt der Profilschnitt von Siidost nach Nordwest
zunachst den flachen Befund 78, unmittelbar an-
schlieBend den tiefen und besonders dunkel ge-
farbten Befund 79 und wiederum daran anschlie-
Rend den flacheren Befund 19. Es macht zumin-
dest den Eindruck, dass zunachst der Befund 79
mit seinen senkrechten Wanden und seiner hori-
zontalen Basis angelegt worden ist, dann erst auf
beiden Seiten die flacheren Befunde 19 und 78
folgten. Der Befund 80, der siidlich des Gruben-
komplexes liegt, ist in diesem Profil nicht sichtbar.
Dass die beiden Befunde 79 und 19 zweifelsfrei
voneinander getrennt sind, wird besonders deut-
lich im Foto des 4. Planums, denn hier sieht man
den Steg aus anstehendem Sediment (Abb. 125).

Im Anschluss an die Dokumentation der Plana

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
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Befund 19 - Profil

Abb. 124 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Zeichnung und
Foto des Langsprofiles mit
den Befunden (von Stdost

nach Nordwest) 78, 79 und

19 (Zeichnung und Foto:

-
i

Jacob Hogarth).

und Profile wurde auch der westliche Teil des Be-
fundes 79 freigelegt, und an der Basis dieser un-
gewohnlich rechteckigen Verfarbung stellte sich
eine rotliche Verziegelung und eine horizontale

S e —
i ROS OW
& 'GV2019:177/1
l TST 14 PL 4
d JseF 79,19
y 411

Lage Lesesteine ein. Einen guten Uberblick tiber
den Befundcharakter liefern das Ubersichtsfo-
to (Abb. 126) und das Detailfoto (Abb. 127). Of-
fenbar hatte in dieser ehemals wohl rund 90cm
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tiefen runden Grube mit umlaufend senkrechten
Waénden ein intensives Feuer gebrannt, so dass
es zu entsprechenden Verziegelungen des Anste-
henden an der Grubenbasis kam. AuRerdem hat-

Abb. 125 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Befunde 79
(links) und 19 (rechts) im
Planum 4 im Foto. Beide
Befunde sind klar vonein-
ander getrennt (Foto: Jacob
Hogarth).

te man eine Lage flacher Lesesteine eingebracht,
die vermutlich dazu dienten, die entstandene
Hitze zu speichern und anschlieend wieder ab-
zugeben. Vermutlich haben wir beim Befund 79 in

Abb. 126 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Freilegung der
westlichen Grubenbasis des
Befundes 79. Hier fand sich
verziegelter Lehm und eine
Lage flach nebeneinander
liegender Lesesteine (Foto:
Jacob Hogarth).



Abb. 127 Rosow (Lkr.
Uckermark) — Detail der
Aufnahme Abb. 123 mit
den Lesesteinen und der
Verziegelung (rotlich ver-
farbter Lehm des anstehen-
den Bodens; Foto: Jacob
Hogarth).

Rosow einen Garofen vor uns, wie er in vielen Tei-
len der Welt auch heutzutage noch genutzt wird.
Vielleicht bilden die beiden anderen Befunde in
unmittelbarer Nahe eine funktionale Einheit mit
dieser Gargrube. Obwohl ich diesen Befund im
Zusammenhang mit der Lebensmitteloptimierung
sehen mochte, ist die Anzahl der Funde aus dem
Befund 79 hoch, was aber vermutlich daraus re-
sultiert, dass diese Funde mit der systematischen
Verfillung in diese Gargrube gelangten.

Nicht nur dieser bandkeramische Befund ist

von landesgeschichtlicher Bedeutung, sondern
besonders auch die Aussage, die dieser Fund mit-
transportiert. Sollte sich die Befundansprache als
korrekt erweisen, so werden derartige Gardfen
nicht tiefer als 75 cm bis 100cm in den Boden ein-
getieft worden sein (Fotos in: Julien 1987, 36-37),
da eine Beschickung wie auch eine Entnahme des
Gargutes aus groRerer Tiefe keinen Sinn ergibt.
Somit kann man bei einer erhaltenen Tiefe von
ca. 84 cm zuziglich des Ackerhorizontes davon
ausgehen, dass der Garofen nicht nur vollstdndig

Bef.-Nr. Keramik Steinartefakt Sonstiges
Befund 19 [ 151 WS (davon 49 verz.), | 1 Klinge mit schrager Zahnfragmente und
25 RS (davon 16 verz.), Endretuschierung (Abb. 147), Knochenreste (flr Datierung
1 WS mit Knubbe, 1 1 kurzer Kratzer an Abschlag entnommen)
verz. RS mit Knubbe, 2 (Abb. 147), 1 kleiner Stichel (?),
Henkelfragmente ?, 1 BS | 1 mediales Klingenbruchstick,
mit verz. Wandung 1 langschmaler Abschag,
1 Abschlag, 4 Triimmer,
1 langschmaler Abschlag
mit beidseitiger starker
Kantenretuschierung
Befund 78 | 41 WS (davon 7 verz.), 1 Trimmer
2 Henkelansatze, 1
Henkelfragment
Befund 79 | 120 WS (davon 8 verz.), 1 Lamelle mit perliger
9 RS (davon 3 verz.), Endretusche,7 Abschlage, 1
1 BS, 1 Knubbe, 2 Abschlag mit Kantenretusche, 6
Henkelfragment Trimmer, 1 Restkern (?)
Befund 80 | Keine Funde

Tab. 13 Rosow (Lkr. Uckermark) - Grubenkomplex 19 mit den Einzelgruben 19, 78,79 und 80. Da der Befund 80 keinerlei
Funde lieferte, bleibt es unklar, ob er bandkeramisch ist. Jedoch sprechen seine Lage wie auch sein Verfillsediment durch-

aus dafr.

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
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Abb. 128 Rosow (Lkr. Uckermark) — Blick auf den freigeleg-
ten Befund 26 im Planum 1, Blick nach Stden (Foto: Felix
Hahn MA).

erhalten ist, sondern dass es offenbar auf dieser
exponierten Geldandekuppe kaum oder nur sehr
geringen Bodenabtrag gab. Im Gegenteil: wie die
Abb. 121 zu entnehmen ist, gab es ein flaichende-

Abb. 129 Rosow (Lkr. Uk-

kermark) — Planumszeich-
nung und Profilschnitt als
zeichnerische Darstellung
(Zeichnung: Kai Sommer-

feld M.A).
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Abb. 130 Rosow (Lkr. Uckermark) — Foto des Langsschnittes
durch den gesamten Befund (Foto: H. Schmitt).

¥ T g Y P 1T,

Abb. 131 Rosow (Lkr. Uckermark) — Detail des stidlichen Be-
fundbereiches von Befund 26, der besonders tief und dunkel
gefarbt ist (Foto: Felix Hahn).

ckendes Kolluvium, welches offenbar die Befunde
schitzte.

Der Befundkomplex 19 enthielt ein umfangrei-
ches Fundmaterial, welches in der Tab. 13 erfasst




Bef.-Nr.

Keramik

Steinartefakt

Sonstiges

13 RS (davon 11 verz.),
1 Knubbe, 1 RS mit verz.
Henkel u. verz. Wandung

an Abschlag (Abb. 148), 3
Basisteile von nadelférmigen
Bohrern (Abb. 151), 14 Absplisse,
3 Lamellen, 5 langschmale
Abschlage, 16 Abschlage, 18

Befund 26 | 269 WS (davon 56 verz.), | 1 Klinge mit Kantenretusche, 4 1 Granit mit Schliff
1 WS verz. mit verz. Klingen mit schrager Endretusche | (106 Gramm), 1 kleine
Handhabe, (Abb. 148), 1 kurzer Kratzer an Sandsteinplatte mit Schliff
1 WS mit Osenhenkel, Abschlag (Abb. 148), 2 Lamelle, und Kantenretusche (245
20 RS (davon 11 verz.), 19 Abschlage, 9 Trimmer. Gramm) und der Rest
4 Knubben, einer Sandsteinplatte mit
1 Henkelfragment, Einzeln eingemessen wurden Kantenverrundungen (30
1 Profil mit Osenhenkel in der ndheren Umgebung: Gramm), 1 rétlicher Sandstein
von einem Kugeltopf, 1 nadelférmiger Bohrer mit Schliff (ca. 2kg), 2 Granite
2 Osenhenkel, (Abb. 152) und 1 Lamelle mit mit Schliff (296 Gramm und
3 Siebfragmente Kantenbeschadigung 700 Gramm)
Befund 68 | Keine Funde
Befund 173 | 167 WS (davon 41 verz.), | 1 Trapez (Abb. 151), 1 Kratzer 4 Sandsteinbruchstiicke mit

Schiliff, 3 Kiesel und 1 Granit
mit Schliff

Trimmer

Tab. 14 Rosow (Lkr. Uckermark) - Grubenkomplex 26 mit den Einzelgruben 26, 68 und 173. Da der Befund 68 keinerlei Funde
lieferte, bleibt es unklar, ob er bandkeramisch ist. Jedoch sprechen seine Lage und sein Verfiillsediment durchaus dafir.

wurde und anschlieBend zusammen mit den Fun-
den aus dem zweiten Befundkomplex vorgestellt
wird.

Der Grubenkomplex 26, der sich im Norden
der Untersuchungsflache am 6stlichen Grabungs-
rand in der Ndhe des kaiserzeitlichen Hausbefun-
des einstellte (zur Lage vgl. Abb. 121) erwies sich
im Planum 1 als langliche, leicht diffuse Nord-
nordwest - Sldsldost orientierte grau-blauliche
Verfarbung mit einer Lange von 3,6 m und einer
Mindestbreite von 1,75m (Abb. 128). Bereits an
der Oberflaiche waren einige bandkeramische
Scherben und Lesesteine sichtbar. Zunachst wur-
de diese Verfarbung als nur ein einziger Befund
angesehen und entsprechend halbiert, um ein
Langsprofil zu erhalten.

Im Profilschnitt aber erwies sich der Befund
26 als deutlich unterschiedlich beziglich sei-
ner Eingriffstiefe (Zeichnung Abb. 129 und Foto
Abb. 130): Im Siden eher flach und im Norden mit
einer Tiefe von bis zu 70cm unter Planum 1. Ein
Detail des tiefer liegenden, auch starker mit Holz-
kohle durchsetzten Bereiches zeigt die Abb. 131.
Aus diesem Grunde wurde eine weitere Befund-
nummer vergeben, und die Funde aus dem Ostteil
des tiefer liegenden Befundteiles erhielten nach-
traglich die Befundnummer 173.

Die Rekonstruktion dieser ineinander greifen-
den Befunde ist schwierig. Vermutlich wurde zu-

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

Abb. 132 Rosow (Lkr. Uckermark) — Arbeitsfoto mit dem
halbierten Befund 26 und den geschnittenen Pfosten des
groRRen kaiserzeitlichen Hauses (vgl. Cziesla/Schuster 2023;
Drohnenfoto: Benedikt Cziesla). Verfasser ist der weilRhaari-
ge Mann rechts vom Schirm, daneben mein Sohn.

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
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Abb. 133 Rosow (Lkr. Uckermark) — Detail des siidlichen
Teiles des Befundes 26 mit einer dichten Lage auch groRerer
Scherben (Drohnenfoto: Benedikt Cziesla).

nachst eine tiefe, einzelne Grube mit einer Breite
von ca. 1,5m angelegt (Befund 173), in die dann
eine vergleichbar breite Grube eingetieft wurde.
Zuvor war aber unmittelbar nérdlich angrenzend

@7@ ] S

Abb. 135 Rosow (Lkr. Uckermark) — Zusammenstellung von
Wandungsscherben mit Linienverzierung. Das zugehorige
Foto findet sich in der Abb. 134
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bereits eine flache Grube eingegraben worden,
und die beiden zuletzt genannten Gruben sind
sich beziiglich der Verfarbung sehr dhnlich (siehe
Zeichnung Abb. 129). Diese beiden Gruben fiihren
auch den groRten Teil des Fundmaterials, und es
liegen tellergroRe Scherben vor. Besonders gut er-
kennbar wird dies im Drohnenfoto Abb. 133. Ins-
gesamt fanden sich im Grubenkomplex 26 rund
480 Scherben, von denen rund 120 eine als band-
keramisch zu bestimmende Verzierung tragen
(Tab. 14), die keinerlei Vermischung mit jingerem
Fundmaterial erkennen lasst.

Betrachtet man die Profilzeichnung und die Fo-
tos im Detail, so erscheint es durchaus moglich,
dass hier noch einige weitere flache Eingriffe er-
kennbar werden, und dass man offenbar immer
wieder aufs Neue an dieser Stelle in den Boden
eingriff und gréBere Mengen Fundmaterials, auch
mehrere Granite und Sandsteine mit Schliff sowie
Lesesteine, zurilicklieB. Dabei ist besonders das li-
thische Fundmaterial von Interesse.

Abb. 134 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Zusammenstellung
von Wandungsscherben
mit Linienverzierung. Die
Umzeichnung findet sich in
der Abb. 135. Meist ist die
Verzierung mit nur diinnen
Linien und nicht sehr tief
angebracht (exemplarisch
Scherbe 8). Die Scherben
1,4 & 5 stammen aus dem
Grubenkomplex 26, alle
Ubrigen aus dem Gruben-
komplex 19.

Das Fundmaterial

Obwohl die beiden Grubenkomplexe rund 95m
voneinander entfernt liegen, hatte ich in dem
unveroffentlichten  Grabungsbericht (Malinah-
me GV 2019:177 — Erweiterung Windfeld Rosow)
das Fundmaterial als eine Einheit beschrieben
(Cziesla 2022-b). Begriindet hatte ich diese Ent-
scheidung mit der Einheitlichkeit des keramischen
Fundmaterials, trotz der rdumlichen Distanz der
beiden Grubenkomplexe, wahrend die meisten
Steinwerkzeuge sowieso nur im Grubenkom-
plex 26 in Erscheinung traten. Dies war fiir diese
Veroffentlichung nicht mehr zu andern, weil dies



Abb. 136 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Zusammenstellung
von Stichreihen, die meist
von parallel verlaufenden
Linien begrenzt werden.

Es sind aber auch einige
komplexere Motive vorhan-
den, wie z.B. die Scherbe

4, wo sich unterschiedliche
Motive schneiden. Die
Umzeichnung findet sich in
der Abb. 137. Alle Scherben
stammen aus dem
Grubenkomplex 26.
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Abb. 137 Rosow (Lkr. Uckermark) — Zusammenstellung von Abb. 139 Rosow (Lkr. Uckermark) — Zusammenstellung von
Wandungsscherben mit Stichreihen und parallelen Linien. Wandungsscherben mit Stichreihen Linienverzierung. Das
Das zugehorige Foto findet sich in der Abb. 136. zugehorige Foto findet sich als Abb. 138.

Abb. 138 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Zusammenstellung
von Stichreihen, die meist
von parallel verlaufenden
Linien begrenzt werden.

Es sind aber auch einige
sehr einfache Motive vor-
handen, wie die einfachen
Stichreihen, aber auch
kompliziertere Motive wie
z.B. die Scherbe 4. Die
Umzeichnung findet sich in
der Abb. 139. Alle Scherben
stammen aus dem Gruben-
komplex 26.
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Abb. 140 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Zusammenstellung
von verzierten Wandungs-
scherben mit Linien und
Stichen. Die Umzeichnung
findet sich in der Abb. 141.
Alle Scherben stammen aus

@'ZZZB

Abb. 141 Rosow (Lkr. Uckermark) — Zusammenstellung von
verzierten Wandungsscherben mit Linien und Stichen. Das
zugehorige Foto findet sich als Abb. 140.

einerseits eine erneute Durchsicht und Trennung
aller Funde nach sich gezogen hatte, andererseits
hatten alle Fotos auf den montierten Keramik-Ta-
feln wieder neu zusammengestellt werden mus-
sen. Um aber dem Leser trotzdem die Moglichkeit
zu geben, die Herkunft der Einzelscherbe zu er-
fahren, wurde diese in der Abbildungsunterschrift
jeweils vermerkt.

Insgesamt wurden in beiden Grubenkomplexen
826 Scherben gefunden, davon zeigten 202 Scher-
ben — also rund 25% — Verzierungen in Form von
Linien, runde und dreieckige Einstiche und Finger-
nagelverzierungen (aufgelistet in den Tab. 13 und
Tab. 14). Insgesamt sind 34 Randscherben belegt,
von denen 23 — also mehr als zwei Drittel — Ver-
zierungen aufweisen. Diese verzierten Randscher-
ben zeigen die Abb. 142, Abb. 144 und Abb. 145.
Meist handelt es sich um randparallele Einstiche
oder randbegleitende Linien.

Bei der Befunddokumentation waren keine
Storungen in Form &lterer oder rezenter Eingriffe
aufgefallen, und das gesamte Fundmaterial kann
als unvermischt gelten, was nicht bedeuten soll,
dass beide Grubenkomplexe tatsachlich zeitgleich
sind (zu dieser Problematik vgl. die Ausfiihrungen

r ,absoluten Zeitgleichheit” in: Cziesla 1990,
194ff.), also beide Grubenkomplexe gleichzei-
tig in Nutzung waren. Dabei kénnten es tatsach-
lich absolut zeitgleiche Ereignisse gewesen sein,

132

Kapitel 4

dem Grubenkomplex 26.

die funktional einen Wohnplatz ergeben: einen
Koch- und Garbereich um den Befund 19, und
in rund 100m Distanz einen Arbeitsbereich, an
dem eine groRRere Anzahl Werkzeuge zuriickblie-
ben. Eine Rekonstruktion eines Lagerplatzes mit
groRen Freiflaichen hatte ich bereits fiir den me-
solithischen Fundplatz ,Jihnsdorf 8“ vorgeschla-
gen (Cziesla 2017). Jedoch mochte ich auf das
Verzierungsmotiv tief eingestochener Dreiecke in
Reihung hinweisen, die beidseitig von einer Linie
begleitet werden. Solche Scherben gibt es nur im
Grubenkomplex 26 (Abb. 136 und Abb. 138), was
moglicherweise ein Hinweis auf ein jlingeres Da-
tum (Stichbandkeramik) sein konnte.

Wenngleich ich kein ausgewiesener Keramik-
Spezialist bin, so erscheint mit das Scherbenmate-
rial ansonsten durchwegs einheitlich zu sein, ohne
groRe, unerwartete Uberraschungen. Lediglich der
ungewohnlich dicke Griff eines einst wohl sehr gro-
Ren, flichendeckend mit Fingernageleindriicken
bedeckten GefdaRes mit geknicktem Rand und aus-
gearbeiteter massiver Handhabe, die aus flnf fin-
gerartig, geglatteten Dellen besteht (Abb. 144,7),
Uberrascht. Diese Randscherbe mit Griff erinnert
an spatbronzezeitliche Funde aus Passow (Cziesla
2019, Abb. 155 und Abb. 172), jedoch rechne ich
durchaus damit, dass man mir Vergleichsfunde
auch aus der uckermarkischen Bandkeramik nen-
nen wird. Immerhin legte Hermann Maurer in den
,Fundberichten aus Osterreich” eine méglicher-
weise vergleichbare Scherbe vor, die vom bandke-
ramischen Fundplatz Grafensulz stammt (Maurer
2000, Abb. 45). Hier fande sich zumindest eine
bandkeramische Parallele, wenngleich die raumli-
che Distanz erheblich ist. Auch erwdahnenswert ist
eine sehr qualitatsvolle flache Schiissel mit einem
regelmaRig fein gekerbten Rand (Abb. 145,8). Ein
vergleichbar gekerbter Rand, in diesem Fall keine
flache Schissel sondern ein hohes Gefal3, findet
sich auf dem bandkeramische Fundplatz ,,Bochow
2“ bei Jiterbog (Eberhardt 2007, Taf. 3) sowie im



Abb. 143 Rosow (Lkr. Uckermark) — Zusammenstellung von
verzierten Randscherben, z.T. mit komplexen Motiven
(Nr. 3, 4 und 5). Die Scherbe 9 zeigt ein interessantes Kreuz.
Das zugehorige Foto findet sich als Abb. 142.

Inventar des Fundplatzes ,Prenzlau 95“ (beson-
ders aus den Befunden 104 und 175; Wullschlager
2007, Taf. 18 und Taf. 23).

Bei einem anderen Motiv, dem Kreuz mit
hervorgehobenen Enden in Form von Einstichen
(Abb. 139,9), hatte ich zunachst an ein modernes
Motiv gedacht und somit mit einer Vermischung
des Fundmaterials gerechnet. Jedoch zeigte sich
bei meiner Recherche, dass sich derartige Motive
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Abb. 142 Rosow (Lkr.
Uckermark) — Zusammen-
stellung von 12 der ins-
gesamt 42 Randscherben
mit Verzierungen, z.T. wie
die Nummern 3 und 4,

mit komplexeren Motiven
versehen. Randparallele
Linien sind haufig. Beson-
ders die Scherbe 9 mit
dem Kreuz-Motiv ist von
Interesse, lassen sich doch
derartige Motive bis ins
Rheinland und selbst bis in
die Niederlande verfolgen.
Die zeichnerische Erfassung
dieser Scherben findet sich
als Abb. 143. Die Scherben
1, 3, 4, 10-12 stammen aus
dem Grubenkomplex 26,
die Scherben 2 und 5-9 aus
dem Grubenkomplex 19.

bis ins Rheinland (Boelicke et al. 1988, Tafel 10),
selbst bis in die Niederlande (van Wijk et al. 2014,
Fig. 13.4) verfolgen lassen und dort sicher band-
keramischer Zeitstellung sind. Ein vergleichbares
Kreuz-Motiv lieferte Gisela Eberhardt aus dem
uckermarkische Fundplatz ,,Zollchow” (Eberhardt
2007, Taf. 36).

Wie auch bereits in ,Dauerthal” sind grobke-
ramische groRe GefdRe gerne mit Fingernage-
leindricken verziert (Abb. 144), jedoch sind diese
Scherben nicht so haufig wie in ,,Dauerthal” (vgl.
Abb. 42 und Abb. 43). Dabei kann die Verzierung
haufig girlandenartig sein und auf herausgearbei-
tete Knubben zulaufen (Abb. 140, 2, 3, 6). Ver-

|II

Abb. 144 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — alle Verzierungen
mit Fingernageleindricken.
Ganzlich ungewohnlich ist
der stark herausgearbeitete
Griff mit den funf Griff-Del-
len und dem rechtwinklig
ausgestellten Rand (7) an
einem massiven Gefalrand.
Die Scherben 2, 3 & 4 stam-
men aus dem Grubenkom-
plex 19, die Scherben
1,5-7 ausdem
Grubenkomplex 26.
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gleichbare Formen stammen aus Prenzlau-Schin-
derkamp (Eberhardt 2007, Taf. 35,1; siehe auch
Raddatz 1938, Taf. 2) und wurden an dieser Stelle
bereits aus ,Bietikow 15“ (Abb. 78) und , Falken-

Abb. 145 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Drei Siebreste
(1-3), zwei Handhaben
(4-5), zwei Scherben mit
parallel zum Rand verlau-
fenden aufgelegten Leisten
mit Fingereindriicken (6 &
7) und ein feingekerbter
Rand (8) einer ansonsten
unverzierten Schale aus
feingeschlammtem Ton. Die
beiden groben Scherben 6
und 7 stammen aus dem
Grubenkomplex 19, alle an-
deren Fundstiicke aus dem
Grubenkomplex 26.

walde” (Abb. 81) vorgelegt. Auch aus ,Prenzlau
95“ berichtet Ines Wullschlager von einer ganzen
Reihe vergleichbarer Verzierungen, die haufig an
besonders grofRen Gefdllen angebracht sind, wie

Bef.- Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung der Funde
Nr. Kontext Tiefe
19 Grube Langlich 0,65m 181 Scherben, Klinge mit schrager
2,80x1,60m Endretusche, Kratzer
26 Grube Langlich 0,70m 302 Scherben, Klingen mit schrager
3,60x1,70m Endretusche, Kratzer, nadelférmiger
Bohrer aus der Umgebung, Granite und
Sandsteinplatten mit Schliff
68 Pfosten Rund 0,15m Keine Funde
0,35m
78 Grube Rund 0,20m 44 Scherben
0,80m
79 Garofen Rund 0,20m 133 Scherben, Steinartefakte
1,20m
80 Pfosten Rund 0,08m Keine Funde
0,22m
173 Grube Rund bis 0,70m 182 Scherben, 1 Trapez, Kratzer,
Teil von 26) 1,50m nadelférmige Bohrer, Sandsteine und
Granite mit Schliff
476 Pfosten Rund ? Keine Funde
(unsicher) ca.0,20m

Tab. 15 Rosow (Lkr. Uckermark) — Die Einzelgruben der beiden Grubenkomplexe 19 und 26 im direkten Vergleich.
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Abb. 146 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Drei Reste von
einem oder mehreren Sieb-
gefalRen aus dem Gruben-
komplex 26.

z.B. aus den Befunden 80 und 175 (Wullschlager
2007, Taf. 13, Taf. 15 und Taf. 17).

Besondere Erwdahnung verdienen Scherben mit
parallel zum Rand verlaufenden aufgelegten Leis-
ten und darin eine Verzierung mit Fingerabdri-
cken (Abb. 145, 6 & 7), die vermutlich von beson-
ders groRen, grob gefertigten Behaltern stammen.
Derartige Leistenauftrage erinnern im weitesten
Sinne an La Hoguette-Keramik (siehe z.B.: Liining
et al.1989). Und tatsachlich hatte Andrea Hahn-
Weishaupt eine Scherbe vom Fundplatz Lietzow
als Limburger Ware bezeichnet (Hahn-Weishaupt
2014, 27). Jedoch mochte ich mit Nachdruck dar-
auf hinweisen, dass ich davon lberzeugt bin, dass
die geographische Verbreitung der La Hoguette-
wie auch der Limburger-Ware nicht bis nach Bran-
denburg reichte (Cziesla 2015; Cziesla 2022-c).

Insgesamt sind komplexere Motive aus Linien,
Einstichen und Bandern zwar sehr selten, aber
sie sind durchaus belegt. Ganz besonders gelun-
gene Beispiele finden sich auf der Abb. 134,5
(Kombination von parallelen Linien mit Stichen);
Abb. 138,4 (Stichreihen mit parallelen Linien)
und Abb. 142,2-4 (unterschiedliche Bander und
Stiche). Parallelen liefern durchaus bereits lan-
ger bekannte Fundkomplexe aus der Uckermark
(Abb. 77 bis Abb. 83), und es sei besonders auf
das von Ines Wullschlager aus ,Prenzlau 95 vor-
gelegte Material verwiesen (Wullschlager 2007).

Ebenfalls eine besondere Erwdhnung verdie-
nen drei Reste von Scherben vermutlich eines
SiebgefdaRes (Abb. 143). Damit erhoht sich die
Anzahl der aus der Uckermark stammenden Sieb-
gefdlle der Bandkeramik auf mindestens sechs
Fundstellen (dazu spater mehr). (Herr Dr. Mat-
thias Schulz, Prenzlau, nannte mir weitere Fund-
stellen aus unverdéffentlichten Sammlungen in der
Uckermark, was aber bisher aus Zeitgriinden nicht
Uberprift werden konnte).

Die insgesamt sieben trennbaren Befunde der
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beiden Grubenkomplexe 19 und 26 sind verglei-
chend in der Tab. 15 dargestellt.

Grundsatzlich wird das bandkeramische Alter
der Funde nicht nur durch die AMS-Datierung —
4.939 + 106 cal.BC (Poz-141918) — bestatigt, son-
dern auch durch die in den Abb. 134 bis Abb. 146
in Fotos und in Zeichnungen vorgelegten insge-
samt rund 114 Scherbenfunde. Nichts spricht ge-
gen eine bandkeramische Zeitstellung, alle Verzie-
rungen finden sich auf anderen Fundplatzen in der
ndaheren Umgebung oder in Nordostdeutschland
wie auch im angrenzenden Polen. Eine wirkliche
Uberraschung lieferten dagegen die Steinartefak-
te. Zwar stammen aus dem sidlichen Befundkom-
plex 19 zunachst noch keine Auffalligkeiten. Ne-
ben unmodifizierten 10 Abschlagen, 11 Trimmer
und einem Klingenbruchstlick stammen ein even-
tueller Stichel (?), ein Restkern (?), ein Abschlag
mit starker Kantenmodifikation sowie ein fir die
Bandkeramik typischer, kleiner kurzer Kratzer.
Also exakt jene Formen, die auch am Fundplatz
,Dauerthal” in hohen Stlickzahlen belegt sind
(vgl. Abb. 33). Lediglich eine ca 6cm lange Klin-
ge ist auffdllig, da sie an ihrem terminalen Ende
eine schrage Endetusche besitzt. Dieses Exemplar
ist zusammen mit dem Abschlag-Kratzer auf der
Abb. 147 dargestellt.

Wesentlich umfangreicher ist das lithische
Inventar aus dem Grubenkomplex 26. Zunachst
fanden sich weitere Klingen mit schrager Endre-
tusche, die zusammen mit einem kurzen, breiten
Kratzer an Abschlag und einem Abschlagkratzer
auf der Abb. 148 dargestellt wurden (derartige
Kratzer sind typisch in bandkeramischem Fund-
material und besonders haufig belegt im Inventar
aus ,,Dauerthal”; vgl. Abb. 33; siehe aber auch den
identischen Kratzer aus ,,Klockow” (Abb. 97) und
den Kratzer aus ,Dreesch” (Abb. 108). Eine Um-
zeichnung der beiden Klingen mit Endretusche
zeigt die Abb. 149, wo erkennbar ist, das bei ei-
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Abb. 147 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Ein kurzer Kratzer
an Abschlag und eine
Klinge mit schrager
Endretusche aus dem
Grubenkomplex 19.

nem Exemplar auch eine weitere Endretusche an
der Basis auf Ventral vorhanden ist.

Suchen wir nach Parallelen zu kurzen, breiten
Klingen mit Endretuschen, so missen wir fest-
stellen, dass diese Werkzeuggattung im gesamten
nordostdeutschen Raum sehr haufig ist. Jedoch -

0
[

?cm

Abb. 149 Rosow (Lkr. Uckermark) — Zeichnung einer Klinge

mit schrager Endretusche (1), eine Klinge mit End- und Kan-

tenretusche sowie einer retuschierten Basis auf Ventral (2)
und ein breiter Kratzer (Foto unter Abb. 148).
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und jetzt wird es kompliziert - stammen all diese
Belege aus mesolithischem Fundzusammenhang.
Bernhard Gramsch hat im Tafelteil seiner Disserta-
tion zwei Dutzend derartiger Klingen mit schrager
Endretusche vorgelegt (Gramsch 1973), die hier in
der Abb. 150 zusammengestellt wurden und vom

Abb. 148 Rosow (Lkr. Ucker-
mark) — Foto eines flachen,
breiten Kratzers (1), eines
Kratzers an Abschlag (4),
einer Klinge mit schrager
Endretusche (3) und eine
Klinge mit End- und Kanten-
retusche (2). Zeichnungen
unter Abb. 149.

Berliner Raum bis an die Ostseekiiste verbreitet
sind. Ergdnzend wurden auch die drei Klingen mit
schrager Endretusche aus den Grubenkomplexen
19 und 26 aus , Rosow” hinzugefiigt, und es zei-
gen sich keine morphologischen Unterschiede.
Erst kirzlich wurde vom uckermarkischen Bestat-
tungsplatz ,Grol8 Fredenwalde” eine 4,3 cm lange
Klinge mit schrager Endretusche vorgelegt (Ter-
berger et al. 2021, Fig. 9.16; siehe auch: Gramsch/
Schoknecht 2003, Abb. 8), die hier vermutlich als
Grabbeigabe zuriickgelassen wurde. Bedenken
wir, dass es in GroRR Fredenwalde auch eine Be-
stattung gibt (feature 1/4: vermutlich eine ste-
hend bestattete Person), die um 5.000/4.900 cal.
BC datiert, so ist es doch von hdchstem Interesse,



Abb. 150 Klingen mit
schrager Endretusche aus
folgenden mesolitischen In-
ventaren: Hintersee Fdpl.7
(1, 19, 20), Berkenbriick bei
Flrstenwalde (2, 3, 9, 12,
13, 16, 17, 21, 22, 23, 24,
25, 26), Juhnsdorf-Seeufer
(4, 11), Hintersee Fdpl.11
(5), Kobrow bei Giistrow

(6, 18), Dabendorf bei Zos-
sen (7, 14, 15), Hintersee
Fpl.9 (8) und Neu Gaarz

bei Neustrelitz (10). Alle
Zeichnungen stammen aus:
Gramsch 1973, Tafeln 12,
18, 29, 35, 41, 46, 48 und
49. Bei den Exemplaren

27, 28 und 29 (mit roten

dass es in ,GroR Fredenwalde” (Mesolithikum)
und in ,Rosow” (Neolithikum; Distanz Luftlinie ca.
45km) die gleichen schragendretuschierten Klin-
gen zuriick gelassen wurden.

Aulerdem gibt esin ,Grol8 Fredenwalde” meh-
rere Trapeze (,transverse flint arrow heads”; Ter-
berger etal. 2021, Fig. 9.13 & 14) die einem Exem-
plar entsprechen, welches in ,Rosow” im Gruben-
komplex 26 geborgen werden konnte (Abb. 151).
Dieses aus einer regelmaRigen Klinge gefertigte
Trapez ist 18 mm breit, 16 mm hoch bei einem
Gewicht von weniger als 1 Gramm. Auf einem
der retuschierten Enden weist diese Pfeilschneide

Abb. 151 Rosow (Lkr. Uk-
kermark) — Trapez (1) und
drei Basisteile nadelformi-
ger Bohrer (2-4) aus dem
Befundkomplex 26 im Foto
und in der Zeichnung.

Zahlen) handelt es sich um
bandkeramische Klingen
mit schrager Endretusche
aus den Grubenkomplexen
19 und 26 von ,, Rosow”.

eine Beschadigung auf, die bei der Verwendung
als Projektil entstanden sein kann. Insgesamt sind
die bandkeramischen Trapeze aus ,Dauerthal”
(Abb. 33) und ,Lietzow” (Abb. 14) sehr dhnlich
und bestatigen das Bild, dass sich Pfeilschneiden
um 5.000 cal.BC einer kulturellen Zuweisung ent-
ziehen (Graphik Abb. 35).

Zusammen mit dem Trapez wurden mehre-
re kleine Bohrer mit abgebrochenen Bohrerspit-
zen geborgen. Diese Bohrer besitzen eine breite
Schulter (Abb. 151) und lassen eine feine Bohrer-
spitze und deren betrachtliche Lange zunéachst
nur erahnen. Deshalb war es ein grofRes Finder-
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Abb. 152 Rosow (Lkr. Uckermark) — Nadelférmiger Bohrer im
Foto und in der Zeichnung, ein Einzelfund aus der unmittel-
baren Nahe zum Grubenkomplex 26.

gliick, als Felix Hahn in der Nahe des Befundes 26
ein nahezu vollstandig erhaltenes Exemplar eines
nadelféormigen Bohrers fand, dessen erhaltene
Lange noch 32 mm betragt, mit einer Bohrerspitze
von nur 1,5 mm Breite an der diinnsten Stelle. Die
nadeldiinne Spitze wurde aus einer breiten, kom-
pakten Klinge herausgearbeitet, der Funktionsbe-
reich des Bohrers ist rund 2cm lang (Abb. 152). Es
ist moglich, dass dieses Exemplar einst noch lan-
ger war, da eine Bruchfacette das Ende der Spitze
bildet.

Grundsatzlich sind aus Stein gefertigte Bohrer
im deutschsprachigen Raum belegt. Zweifelsohne
sind es die , Dickenbadnnlibohrer”, die den grofi3-
ten Bekanntheitsgrad besitzen. Einer der ersten
Bearbeiter (D’Aujourd’hui 1977, 237) definierte
diese Bohrer wie folgt: ,Kleine oft unregelmdpfig
geformte Silexobjekte mit einem steilretuschierten
Spitzenteil und einem mehr oder weniger deutlich
abgesetztem Basisteil”. Dabei sind die Exemplare
z.T. kurz und unregelméaRig gestaltet (Hoffstadt
2012, Abb. 1; siehe auch: Lotscher 2021, 23), ex-
trem lange nadelformige Spitzenteile sind offen-
bar nicht vorhanden. Auch haben die ,Dicken-
bannlibohrer” eine sowohl geographisch als auch
zeitlich begrenzte Verbreitung: sie gehéren in den
Bodensee-Raum und stammen aus endneolithi-
schen Pfahlbausiedlungen ab ca. 3.500 v. Chr. und
dienten dort offenbar der Produktion von langli-
chen Rohrenperlen aus weiRem Kalkstein (Dieck-
mann et al. 2016). Wenngleich diese Bohrer mit je-
nen aus ,Rosow” kulturgeschichtlich und geogra-
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phisch nichts Gemeinsames haben, so kann doch
festgehalten werden, dass derartige nadelférmige
Bohrer vielleicht in den Bereich der Schmuck-
herstellung weisen konnten, vielleicht hat man
ebenfalls Kalke oder - im Ostseeraum nahelie-
gend - Bernstein (Hinweise bei Hirsch [1987] auf
geringflgig jingere Fundmaterialien; siehe auch:
Quast 2013) zu Schmuck umgestaltet. Immerhin
stammt der Rest einer zweifach durchbohrten
Bernsteinperle (Abb. 153) aus dem bandkerami-
schen Brunnen von Erkelenz-Kiickhoven (Weiner
1993, Abb. 15). Ansonsten sind mir nadelférmige
Bohrer aus dem Befundzusammenhang mit band-
keramischen Fundstellen des deutschsprachigen
Raumes nicht bekannt.*

Abb. 153 Bandkeramischer Bernsteinanhdger mit ausge-
brochener doppelter Durchbohrung (Lénge 1,9cm) aus dem
rheinischen Kiickhoven (aus: Weiner 1993, Abb. 15).

Blicken wir jedoch in den polnischen Raum, so
erfahren wir, dass in den Jahren 1992-1996 band-
keramische Befunde in ,Spytkowice 26“, westlich
von Krakau gelegen, ausgegraben wurden, und
dass dabei angeblich auch nadelférmige Bohrer
entdeckt wurden. Jedoch ist die Ahnlichkeit zu
jenen Exemplaren aus ,,Rosow” nur bedingt gege-
ben, besonders die Herausarbeitung einer Schul-
ter ist nicht sicher erkennbar. Vielleicht handelt
es sich bei diesen Funden auch ,,nur“ um die ab-
gebrochenen Bohrerenden (Abb. 154), die dann
wiederum durchaus mit dem nadelférmigen Boh-

47 Aber aus jungerem, vermutlich R&ssen-zeitlichem
Fundzusammenhang liegen vom Fundplatzgelande Wabhlitz-
Taubenberg, 6stlich von Magdeburg, mehr als zwei Dutzend
kleine Bohrer vor, die z.T. eine abgesetzte Schulter haben und
2.T. auch nadelférmig sind (Schmidt 1970, Abb. 17; Wechler
1993, Taf. 18). Dies waren die einzigen mir bekannten Funde,
die den Bohrern von ,,Rosow” im deutschsprachigen Raum an
die Seite zu stellen sind.
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rer aus ,,Rosow” zu vergleichen waren. AuRerdem

weist der Bearbeiter Stawomir Dryja jener Exem-

plare aus , Spytkowice 26“ darauf hin, dass seine

Bohrer dem ,Typ Vedrovice” nahe stehen sollen

(Dryja 1998).

Derartige Bohrer vom ,Typ Vedrovice” spie-
len auch in der im Jahre 1985 von Matgorzata
Kaczanowska verfassten Dissertation eine Rolle,
denn sie erstellte ein Klassifikationssystem von
Steinartefakten der bandkeramischen Kultur aus
dem Flussgebiet der Mitteldonau, also aus Un-
garn, der Slowakei und dem Siidosten von Polen
(Kaczanowska 1985), welches auf Vorarbeiten von
Janusz Krzysztof Koztowski (Koztowski 1971) fulR-
te. lhre in Kumulativdiagrammen®® vergleichend
ausgewertete Gerateliste umfasste insgesamt 150
Typen (Kaczanowska 1985, 12-15). Darunter fand
sich auch als Typ:

- 7.1.6 Klingenlangbohrer, bald mit beidseitig
retuschiertem Dorn, bald mit Retusche an der
Ventralseite (Typ Vedrovice),

- 7.1.7 Klingenbohrer, bald mit beidseitig retu-
schiertem Dorn, bald mit Retusche an der Basis
(Typ Vedrovice A).

48 Im Marz 1991 hatte ich kurz nach der politischen Wen-
de die Gelegenheit, mehrere Wochen im Rahmen eines wis-
senschaftlichen Austauschprogrammes der Universitaten
Poznan und Koéln in Polen Ausgrabungen und Fachkollegen
zu besuchen. Dabei schenkte mir Dr. Matgorzata Kaczanows-
ka auch ihre Dissertation. Aus Anlass dieser Arbeit ergaben
sich intensive, teils hitzige Diskussionen tber den Sinn und
eventuellen Unsinn von Kumulativdiagrammen von Werk-
zeuginventaren und deren Aussage im Vergleich. Es ist von
Interesse, dass drei Jahrzehnte spater niemand mehr die-
se Methode der vergleichenden Untersuchung anwendet
(vgl. auch Cziesla 1992), dass diese Arbeitsweise ganzlich in
Vergessenheit geraten ist. Aufgrund des eingeschrdnkten
Zugangs zu Bibliotheken in CORONA-Zeiten bin ich der
Kollegin Matgorzata Kaczanowska erneut nach Jahrzehnten
dankbar, dass ihr Buch mir stets zugangig war.

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

/i Abb. 154 Bohrer oder nur
die abgebrochenen Bohrer-

- Spitzen vom polnischen
Fundplatz , Spytkowice
26" (aus: Drya 1998, Fig. 1,
verandert).
-l — &

Bei den Bohrern vom ,Typ Vedrovice“* bezog sie
sich auf ,,einen Fundkomplex, in dem Bohrer 50 %
aller Werkzeuge bilden... und in Begleitung der mit
der mittleren Entwicklungsphase der LbK verbun-
denen Tonware” zusammengefunden wurden (Ka-
czanowska 1985, 44). Fiir Matgorzata Kaczanows-
ka sind diese Bohrer ,,wahrscheinlich von lokaler
balkanischer Herkunft” (Kaczanowska 1985, 44),
und somit kann festgehalten werden, dass der
Bohrer ein kennzeichnendes Gerat der Ostlichen
Bandkeramik ist und im Rahmen der Ausbreitung
dieser Kultur bis in die Uckermark gelangte.
Deshalb verwundert es auch nicht, dass kirz-
lich zahlreiche Bohrer vom polnischen Fundplatz
»,Tominy 6“ siidwestlich von Lublin vorgelegt wur-
den, deren Ahnlichkeit zu den Funden aus ,Ro-
sow” durchaus gegeben ist (Abb. 155). Vergleich-
bares gilt auch flr die Bohrer bzw. Bohrerenden,
die vom Fundplatz ,Brzezie 17“ aus der Umge-
bung von Krakau stammen (Abb. 156). Aus die-
sem Grunde hatte ich meine Suche nach weiteren
Vergleichen besonders auf den polnischen Nach-
barraum gerichtet und unabhdngig voneinander
erhielt ich Informationen von Prof. Agnieszka

49  Auf dem Fundareal Vedrovice-Zabrdovice, in der Ndhe
von Znjomo in Mahren gelegen, waren in den Jahren 1975-
1982 auf einer Flache von 4.500 m? insgesamt 97 Bestattun-
gen ausgegraben worden (Ondrus 2002), die Untersuchun-
gen des Siedlungsareals dauerten sogar von 1961-2000. Im
Jahre 2008 wurde das ,Vedrovice bioarchaeological pro-
ject” (Lukes/Zvelebil/Pettitt 2008) gegriindet, in dessen Zu-
sammenhang auch neue AMS-Datierungen vorgenommen
wurden, die den Fundplatz ins 53. Jahrhundert vor Christus
datieren (Pettitt/Hedges 2008). Aufgrund der Lage des Fund-
platzes und der vergleichsweise guten Erhaltung der Skelette
folgten weitere anthropologische Untersuchungen (Zvelebil/
Pettitt 2013; Latorre/Bickle/Hamon 2021), die im Resultat
individuelle Biographien ermoglichten, sowie kulturelle und
anthropologische Beziehungen zum westlichen Ungarn und
ins nordliche Bohmen postulieren lassen.
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Czekaj-Zastawny (Krakau) und Prof. Lech Czerniak
(Danzig). Beide machten mich auf den Fundplatz
Karwowo aufmerksam, der 2004/2005 ausgegra-
ben worden war, und dessen Fundmaterial 2007
in einem Tagungsband des Museums Elblag bei
Danzig veroffentlicht worden ist.

. gom

Wenngleich die nadelférmigen Bohrerspitzen
von , Karwowo” bei weitem nicht jene Langen
erreichen wie bei dem Fundstiick in ,,Rosow”, so
sind doch erhebliche Ahnlichkeiten vorhanden
(der Fundplatz ,Karwowo” wurde bereits
im Zusammenhang mit der Auswertung des
Fundplatzes , Dauerthal” genannt; vgl. Abb. 75).
Die Abb. 157 stammt aus der Arbeit von Krzysz-
tof Kowalski und zeigt auf einer Tafel in der un-

o

(| 4
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Abb. 155 Nadelformige
Bohrer, z.T. mit abgesetzter
Schulter vom polnischen
Fundplatz ,Tominy 6“ (aus:
Szeliga/Pyzewicz 2018,

Fig. 2, verandert).

tersten Reihe 7 Bohrer mit nadelférmigen Spitzen
(Kowalski 2007). Aber auf dieser Zusammenstel-
lung findet sich auch all Jenes wieder, was ich in
den vergangen Zeilen zum Fundplatz , Rosow”
zusammengetragen habe: kurze Abschlagkratzer,
Trapeze, eine Klinge mit schréager Endetusche und

Abb. 156 Bohrer, z.T. mit
abgesetzter Schulter und
nadelférmig, vom Fund-
platz ,Brzezie 17“ (aus:
Wilczyniski 2014, Plate XX,
verandert).

nadelférmige kleine Bohrer.

Aber das erstaunlichste beim Fundplatz ,Kar-
wowo” ist, dass er Luftlinie nur rund 6km von
»Rosow” entfernt liegt (vgl. Abb. 158). Wir haben
hier also zwei unmittelbar benachbarte bandkera-
mische Fundstellen vor uns, an denen ein nahezu
identisches lithisches Inventar zuriick blieb. Dies
ist erstaunlich, und man ist schon fast geneigt,
sich die gleichen Menschen vorzustellen.



Abb. 157 Das lithische
Inventar des Fundplatzes
,Karwowo“: Kurze Kratzer,
Trapeze, schragendretu-
schierte Klingen und nadel-
férmige Bohrer (aus: Kowal-
ski 2007, Ryc. 4; Mal3stab
verandert).

Zusammenfassung

Im Herbst 2020 konnten fiir den Bau der Wind-
kraftanlage ,,E4“ in Rosow (Flur 1, Flurstiick 24)
zwei rund 95m voneinander entfernt gelegene
Grubenkomplexe ausgegraben werden, die sehr
umfangliches bandkeramisches  Fundmateri-
al enthielten. Das bandkeramische Alter wurde
auch durch eine *C-Datierung an Knochenmate-
rial bestdtigt (4.939 = 106 cal.BC; POZ-141918).
Der Grubenkomplex 19, der auch das datierte
Knochenmaterial lieferte, bestand aus einer rund
90cm tiefen Gargrube mit verziegelter Basis und
einer Lage Lesesteine, begleitet von zwei weite-
ren fundreichen Gruben und mindestens einem,
vielleicht auch zwei isolierten Pfosten. Neben
fast 100 verzierten Scherben fanden sich auch
Steinartefakte, darunter eine Klinge mit schrager

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

Abb. 158 Lage (google-
Satellitenbild, letzter Zugriff
am 16.04.2023) der beiden
bandkeramischen Fundstel-
len ,Rosow” (Deutschland)
und ,Karwowo"“ (Polen) auf
der westlichen Seite der
Oder. Die beiden Fundstel-
len liegen nur rund 6 km
Luftlinie voneinander ent-
fernt und lieferten ein na-
hezu identisches lithisches
Inventar.

Endretusche und ein Kratzer. Der Grubenkomplex
26, der aus mindestens zwei, an gleicher Stelle
mehrfach genutzten Grube und einem isolierten
Pfosten bestand, zeigte vergleichbar umfangliche
Scherben sowie Klingen mit schrager Endretusche,
Kratzer, ein Trapez und die Bruchstiicke mehrerer
nadelférmiger Bohrer. Ein aus dem unmittelbaren
Umfeld geborgener nadelformiger Bohrer weist in
den polnischen Raum, wo sich weitere Fundplat-
ze mit kleinen Bohrern fanden. Die beste Parallele
liefert das lithische Inventar des Fundplatzes , Kar-
wowo“, der sich in Luftlinie nur 6 km entfernt von
,Rosow” ebenfalls auf der westlichen Oderseite
stdlich von Stettin befindet. Hausgrundrisse oder
Hinweise auf GroRbauten fanden sich weder in
,Rosow” noch in ,Karwowo”.
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Bietikow (17291 Uckerfelde-Bietikow)

Vorbemerkung

Zwischen dem 24.01.2022 und dem 24.11.2022
wurde unter der Leitung von Dipl. Prahist. Anne
Wien und Holger Schmitt M.A. eine baubegleiten-
de archdologische Untersuchung (MalRnahme GV
2022:003) im ,Windfeld Bertikow”, Gemarkung
Bietikow (Flur 3), rund 10 km slid6stlich von Prenz-
lau nahe dem Unter-Uckersee gelegen (Abb. 159),
durchgefiihrt (Koordinaten: Rechts: 3430251 bis
3431473; Hoch: 5901284 bis 5903793). Der un-

veroffentlichte Grabungsbericht wurde von Verf.
im Januar 2023 (Cziesla 2023-a) fertig gestellt und
dem Referat GV Gibergeben.

Fir die Turmflache, die Kranaufstellflache, Zu-
fahrten, Medienleitungen und Loschwasser-Zis-
ternen wurde eine Flache von insgesamt 9.143 m?
vom Oberboden befreit. Das unmittelbare Bau-
feld der Anlage ,MM5*, Mittig auf einer die Um-
gebung weit Gberragenden Grundmoranenkuppe
geplant (Abb. 160), Gberraschte mit Funden und
Befunden ganzlich unterschiedlicher Zeitstellung
(Abb. 161): tiefe Grubenbefunde des slawischen
Mittelalters, Gruben der jingeren Bronzezeit/
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Abb. 159 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Ubersichts-
plan mit Darstellung samt-
licher Bodeneingriffe und
samtlicher Fundbereiche
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Errichtung WEA MM5 im Rahmen der BaumaR3-
Lkr. Uckermark nahme fiir die WEA MM5
GV 2022: 003 (GV 2022:003). Mit einem

roten Rechteck markiert
ist der Standort der Anlage
,MM5“,



Abb. 160 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Kombination des
preullischen Messtischblattes mit der geologischen Karte
auf einem weithin sichtbaren Hiigel nahe der Bundesstralle
B198. Der Standort der Windmiihle erreicht eine Basis-Hohe
von rund 85,20 m G.NN, wahrend die nur wenige Hundert
Meter entfernte Landesstralle B198 bzw. der Unteruckersee
bei 76m bis 80m .NN liegen, also ein Hohenunterschied auf
wenigen Metern Entfernung von immerhin rund 9 m.

frihen Eisenzeit, eine Niederlegung eines Rehes
sowie eine en bloc geborgene Hockerbestattung
der friihen Bronzezeit® (vermutlich in die Aunje-
titzer-Kultur weisend). Hinzu kam eine Grube der
Oderschnurkeramik, zwei Gruben mit Scherben
der Havellandischen Kultur, und schlieRRlich Befun-
de mit umfangreichem linienbandkeramischem
Scherbenmaterial. Letztere bilden mit 14 Gruben-
befunden und vergleichbar vielen Pfostenresten

50 Das Reh-Skelett war im ungestorten Skelettverbund,
also als intakter Kadaver, niedergelegt worden. In der Gru-
benverfillung fand sich eine sehr schon gefertigte Kriicken-
nadel aus Knochen. Bei der Bestattung fand sich im Becken-
bereich eine Perle aus Bernstein (?). Hinzu kommt aus einer
anderen Grube die Halfte eines zerbrochenen flachenretu-
schierten Flintdolches, vermutlich alles der Aunjetitzer-Kultur
zugehorig. Gerne hétte ich diese Befunde mit veroffentlicht,
jedoch erschien mir dies in einem ansonsten ausschlieBlich
der Bandkeramik gewidmeten Buch als unpassend. An dieser
Stelle soll zumindest auf diese interessanten Funde und Be-
funde aufmerksam gemacht werden.

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

eine halbkreisférmige Konzentration um eine ehe-
malige, am westlichen Rand der Grabungsflache
erfassten Feuchtzone (Abb. 162).

Bandkeramische Funde und Befunde

Im Folgenden bleiben die auf dem Fundareal der
SWEA MM5“ belegten fiinf (oder mehr) jlingeren
Zeitabschnitte unberiicksichtigt, denn es sollen an
dieser Stelle ausschliefRlich die bandkeramischen
Funde und Befunde Beachtung finden. Dabei ist
die Bandkeramik auf dem Fundplatz am umfang-
reichsten belegt. Die Befunde 15, 18, 20, 23, 43,
45, 46, 47, 48, 49, 50 (darin 89, 90, 91) und 72 ha-
ben zweifelsfreie bandkeramische Scherben gelie-
fert, hinzu kommen bandkeramische Steinartefak-
te (Bohrer und Querschneider) aus den Befunden
20 und 35 sowie schlieBlich eine Dechsel (zusam-
men mit Scherben) aus dem Befund 18. Diese ins-
gesamt 14 Befunde incl. einiger in der Farbgebung
vergleichbarer Pfosten sind in der Abb. 162 darge-
stellt, wobei alle jlingeren Befunde aus dem Plan
geloscht wurden. Alle 14 Grubenbefunde werden
im Folgenden einzeln vorgestellt, die Pfosten wer-
den im Anschluss daran summarisch beschrieben.

Befund 15

Diese rund 1,1 m lange und 0,9m breite Verfar-
bung, am westlichen Grabungsrand gelegen,
erbrachte finf unverzierte und drei verzierte
Scherben, und zwar zwei Randscherben und eine
Wandungsscherbe (Abb. 163), sowie 4 Abschlage
und einen verbrannten Triimmer. Der Befund, der
moglicherweise zweiphasig sein kdnnte, war noch
maximal 15 cm hoch erhalten.

Befund 18
Der langlich ovale Befund 18 mit einer Lange
von 1,95m und einer Breite von 1,3 m weist eine
graue Verfillung durchsetzt mit Lesesteinen auf
und enthielt 62 meist sehr kleine Wandungsscher-
ben, von denen 14 mit parallelen Linien verziert
sind. Die Abb. 164 zeigt drei groRere verzier-
te Scherben. Hinzu kommen eine Randscherbe
und eine Knubbe. An Silices waren 5 Abschlage,
7 Trimmer und vier langschmale, lamellenar-
tige Abschlage vorhanden. AulRerdem fanden
sich Lehmreste und einige Granite mit Schliff-
zonen. Das zweifelsohne interessanteste Fund-
stick ist eine 31 Gramm schwere kleine Dechsel
(Abb. 165), die am Schmalende rund 20 mm breit
ist und sich dann in Richtung Funktionsende sym-

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —

143



_N Abb. 161 Bietikow (Lkr.
- - - \ 3430300 Uckermark) — Lageplan von
e - \ e Befunden génzlich unter-
e \ schiedlicher Zeitstellung.
~ - Nermimmem ~ . Bm 'i‘ B H
g .y o Die Lage der bandkerami-
- . N schen Befunde ist in Gelb
\ * \\ dargestellt.
\
\ \
\ <, Y e %!
RAghA¢ “’k;q‘rjf e /
BT & /
w ig\*jﬁr:( Y- ok % LBK
/
Sﬁi}ﬁ’*ﬁ‘" & havelldnd.Kultur
ﬁwz Kugelamphoren-Kul.
* \ * Schnurkeramik
** e \\ * frithe Bronzezeit/
\ Aunjetitzer Kultur
7’,:( i}rgj“’ = e \v\ * slawische Kultur
e e 9 : \
@u,.u \
w \
\ % \
i\\ru PES) QTR
¥ * AN
e \
. P G N
\ - -
t.St. 11 \ o
\ s
\v _/'/
\ Bel.13 - - g
\ o7~
\ —
Vo _a \
R: 3430 255 v \ \ R: 3430 340
H: 59 01 950 \ \ \ H: 59;1 950
] \
E-3 Grabungsgrenze \ g
= Befundgrenze PI. 1 \ “*t?‘“
=1 Befundgrenze P!. 2 \ \ * 4
= Befl_mdgrenze PL3 \ \ w* \ .
] Sctichigrenze VoL ke Bietikow
Feldstein \ \ Errichtung WEA MM5
Knochen \ \ \
Holzkohle v \ Lkr. Uckermark
Brandlehm .
[ Senke / Vernassung \\ \ P GV 2022: 003 / 3b
P
. \ \\ Gesamtplan t.St. 11
0 25m \-\B“ "\ oo g oGNS, 6. 01

metrisch auf 30 mm verbreitert. Die Dechsel weist
am Schmalende Aussplitterungen auf, wahrend
das beidseitig zugeschliffene breitere Ende immer
noch recht scharf ist. Das Ausgangsmaterial war
trotz der braun-grauen Farbung ehemals eine Art
Griinstein, jedoch nicht so hellgriin/grasgriin wie
z.B. jener Dechsel aus ,,Dauerthal” (Abb. 17). Auf-
grund der Feinheit des Materials und der einheit-
lichen, dichten Struktur besteht morphologisch
eine grolRe Ahnlichkeit zu jenem exzeptionellen
Rohmaterial, wie es vom tschechischen Felsge-
stein-Abbauplatz Jistesko beschrieben wird (vgl.
Ramminger/Sida 2012). Aufgrund der zahlreichen
kleinen Scherben wird der Befund zwar als Abfall-
grube interpretiert, wenngleich die Dechsel aus
unserer heutigen Sicht funktionstiichtig wirkt.
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Befund 20
Der Befund 20 lag in der ansonsten nur diinn mit
Befunden belegten Sudostecke des Fundplatzes.
Eristim Planum 1 rund 1,5 x 1,1 m groR und zeigt
an seiner Langsseite mehrere groRere, begren-
zende Lesesteine. Er ist noch 30cm hoch erhal-
ten. Aus seiner Verfillung konnten 41 Wandungs-
scherben, davon sind 18 verziert (Abb. 166 und
Abb. 167), geborgen werden. Hinzu kommen drei
verzierte Randscherben. Bei den verzierten Scher-
ben ist auffallig, dass es sich haufig nur um ein-
fache parallele Linien handelt, und zudem, dass
die linear angebrachten Fingernageleindriicke
auf der groben Ware vorherrschen, was bereits
in ,,Dauerthal” und in ,Rosow” aufgefallen war.
Dabei tauchen die Fingernageleindriicke gerne als
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parallele Reihen auf. Die Lithik umfasst 9 Abschla-
ge, 6 Trimmer, zwei Lamellen und eine Klinge.
Besonders erwahnenswert ist ein kleiner Bohrer
(Abb. 168), wobei — wie im Zusammenhang mit
den Bohrern aus ,Rosow” ausgefiihrt — Bohrer

in bandkeramischen Inventaren im polnischen
Raum vergleichsweise haufig sind (Abb. 154 bis
Abb. 157), und auch diesen Fundplatz nach Polen
verweist. Hinzu kommen mehrere Knochen und
rund 16 Zahnreste, die moglicherweise ausrei-

Abb. 163 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Drei verzierte
Scherben aus dem Befund
15 mit einer typischen
,Stacheldraht-Verzierung“
und randbegleitenden
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Einstichen.
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Abb. 164 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Drei verzierte Scher- Abb. 165 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Kleine Dechsel aus
ben aus dem Befund 18 mit tief eingeritzten parallelen Befund 18.
Linien.

Abb. 166 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Vornehmlich mit
parallelen Linien verzierte
Scherben und eine Knubbe
aus Befund 20.

Abb. 167 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Mit Linien und
mit Fingernageleindriicken
verzierte Scherben aus
Befund 20.

chend fiir eine Datierung waren. Leider standen
fir Datierungen keine finanziellen Mittel zur Ver-
fligung

Das zweifelsohne wichtigste Fundstilick nicht
nur aus dem Befund 20 sondern auf dem ge-
samten Fundareal von ,Bietikow” konnte aus ei- Bohrer aus dem Befund
nem Dutzend Einzelscherben zusammengesetzt 20 im Foto und in der
werden und ergibt einen nahezu vollstandigen Umzeichnung.

Abb. 168 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Der kleine
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Abb. 169 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Nahezu vollstan-
dig erhaltener Siebtrichter
mit einer Gesamthéhe von
ca. 120 mm.

Siebtrichter (Abb. 169). Dieses Fundstiick wurde
bereits bei noch laufender Untersuchung vor Gra-
bungsende in , Archaologie in Deutschland” verof-
fentlicht (Cziesla/Schmitt/Wien 2022, 54).

Dieser nahezu vollstandig zusammengefligte
Trichter besitzt oben als auch unten einen glatten,
bodenlosen Abschluss, wahrend die Wandung
Hunderte kleiner Lécher aufweist. Insgesamt ist
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Fundplatz Anzahl Rinder- Literatur
Scherben/GefiRe Nachweis
,Zollchow” Ja HeuBner 1989, Taf. 1. e
1 Scherbe
,Blindow - Ja Raddatz 1935, 10, 12, Taf. 1. 4, 10
Farmanns Acker” 2 Scherben
,Falkenwalde” ? Schoknecht 1991, 341, Abb. 11,
1 Scherbe siehe auch Abb. 81
,Prenzlau 95 Waullschlager 2007, Abb. 36, Taf. 25,
Befund 25 1 Scherbe Taf. 41, Taf. 49
Befund 105 3 Scherben Ja
Befund 106 2 Scherben
Befund 182 1 Scherbe
,Rosow” Ja Abb. 146
Befund 26 3 Scherben
,,Bietikow"” ?
Befund 20 1 fast vollstandiges Gefall Abb. 169
Befund 45 3 einzelne Scherben Abb. 179

Tab. 16 Belege fiir bandkeramische (bodenlose) SiebgefdRe aus der Uckermark (zur Lage der Fundstellen vgl. Karte
Abb. 170).

A
Prenzlau 95 ) é .
S,

Falkenwalde

; Zolichow

bl

2
U

€

v

dieser Keramiktrichter nur 120mm hoch, mit ei-
ner maximalen Breite an der nahezu kreisrunden
Offnung von 105mm und einem leicht ovalen
Trichterende von 35 bis 40mm Breite. Wie die
Recherche zeigt, ist dieser Fund aus Bietikow das
am vollstandigsten und am besten erhaltene Sieb-
gefdld aus bandkeramischem Fundzusammenhang
(zu den Siebtrichtern grundsatzlich vgl. Bogucki
1984).

Einzelne Scherben bandkeramischer Siebgefa-
Re kommen zwar in ganz Mitteleuropa vor, sind
aber grundsatzlich selten. Christoph Strien (Uni
Mainz) teilte mir fur Stiddeutschland mit, dass er
unter fast 30.000 verzierten Scherben nur zwei
Siebfragmente kenne, Harald Stduble (Denkmal-
amt Sachsen) nannte aus Sachsen lediglich drei
Belege (u.a. veroffentlicht bei: Rudolph 1987,
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Abb. 171 Zusammenstel-
lung aller bekannt gewor-
denen Siebgefal3-Reste aus
der Uckermark von den
Fundstellen ,,Blindow”,
,Zollchow 20“ ,Falkenwal-
de” ,Prenzlau 95“ (Lite-
ratur in der Tab. 16) und
den beiden in dieser Ver-
offentlichung vorgestellten
Fundstellen ,,Rosow” und
,,Bietikow”.

Blindow

Bietikow

Abb. 5), und Eva Lenneis (Uni Wien) kann keine
Funde aus Osterreich beisteuern. Besonders die
groRen Siedlungen im Rheinland wie auch in Bel-
gien und Luxembourg liefern keine Siebscherben,
geschweige denn ganze GefaRe. Umso mehr tber-
rascht es, dass alleine aus der Uckermark bereits
bandkeramische Siebreste aus Blindow, Bietikow,
Falkenwalde, Prenzlau, Zollchow und Rosow vor-
liegen (siehe die Karte Abb. 170, die Zusammen-
stellung in der Abb. 171 und die Auflistung mit Li-
teratur in der Tab. 16); der zuletzt genannte Fund-
platz datiert mit einem jlngst erstellten *C-Datum
um ca. 5.000 v. Chr. (vgl. Abb. 120 und Tab. 2).
Neben der Uckermark gibt es eine zweite Re-
gion, wo sich SiebgefaR-Reste hdufen, denn in Ku-
jawien im Raum um die Stadt Thorn (nordliches
Zentralpolen) lieferten bandkeramische Fundstel-



len zahlreiche Siebreste, die von der Universitat
Bristol (GB) beziiglich erhaltener Fettreste (Lipide)
untersucht wurden. In den feinen, nur 1-2mm
groRen Offnungen der Siebe wurde ein erhoh-
ter Anteil von Milchfett festgestellt, der auf die
Nutzung der Kuhmilch hinweist (vgl. Salque et al.
2013). Die Paldo-Genetik hat jiingst die Informati-
on geliefert, dass zum Beginn der Landwirtschaft
die jungsteinzeitliche Bevolkerung Mitteleuropas
noch nicht in der Lage war, den fiir Erwachsene

Abb. 172 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Blick in das Innere des

Siebtrichters. Alle Locher waren im lederharten Zustand des

GefaBes vor dem Brand von aufRen nach innen eingestochen

und innen war das herausgedrangte Material flach gedriickt
worden.

unverdaulichen Milchzucker mit Hilfe eines kor-
pereigenen Enzyms aufzuspalten (Leonardi et al.
2012; Gillis et al. 2017; Salqué et al. 2012). Heut-
zutage ist Dank einer Mutation diese Fahigkeit in
Europa weit verbreitet. Sollte es also bei einer in-
tensiven mobilen Milchtierhaltung zu Beginn der
Jungsteinzeit bereits zu Uberschiissen gekommen
sein, so verlangte es nach Prozessen der Milch-
veredlung, um die Milch in eine haltbare Form
zu Uberfihren und um gleichzeitig den Milchzu-
cker ,Laktose” in die Zuckerformen ,Glukose”
und ,Galaktose” umzuwandeln. Dazu dienten die
keramischen Sieb-GefdRe, in die man vermutlich
ein Tuch einlegte und dann die Milch eingoss, um
die Molke — der flussige Teil der Milch — von den
Gerinnungsprodukten Kadse und Quark abzutren-
nen. Die so gereiften Milchprodukte konnten von
den bandkeramischen Viehhirten verspeist (siehe
Zeichnung des Rinderhirten in der Abb. 63, der
Kase in einem Topf mit sich fihrt) und aufgrund
der Haltbarmachung auch in die umgebenden
Siedlungen transportiert werden. Es Uberrascht
nicht, dass auf den Fundstellen der Uckermark, wo
sich Scherben von SiebgefdaRen fanden, auch die
Knochen von Hausrindern belegt sind (Tab. 16).
So erlaubt das unscheinbare Sieb aus Bietikow
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unerwartete Einblicke in die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse zur bandkeramischen Zeit im Nordosten
Brandenburgs.

Von Interesse ist, dass alle Locher von aulRen
in den ungebrannten, jedoch bereits lederfesten
Scherben, also vor dem Brand, eingestochen wur-
den (siehe das Foto mit Blick auf die Innenseite
des Siebes; Abb. 172), so dass sich im Innern des
GefdRes der Ton leicht ausstiilpte und dann an-
gedrickt wurde, um zu verhindern, dass sich die
Locher beim Brand wieder verschlossen. Soweit
scheinen die Beschreibung des Objektes und die
vermutete Funktion Uberein zu stimmen. Offen-
bleiben muss jedoch, weshalb der Rand des Sie-
bes wie Uberschliffen wirkt (Abb. 173), in einzel-
nen Fallen sogar Wandungslocher angeschliffen
sind, was zumindest vermuten lasst, dass das Ge-
fal einst hoher war. Bei der Funktion als Sieb wird
der Rand kaum belastet, und ein Uberschleifen
des Randes ist nur dann moglich, wenn man das
Sieb anders herum auf einer ebenen Unterlage
verwendet und dann stark beansprucht. Dabei ist

Abb. 173 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Blick auf den abge-
schliffenen oberen Rand des Siebtrichters. Gut sichtbar ist,
dass einige Locher sogar angeschnitten sind, so dass man
davon ausgehen konnte, dass im Laufe der Nutzung der
obere Trichterrand allméahlich an Substanz verlor.

an eine kreisende Bewegung zu denken, ansons-
ten ware der Abrieb nicht erheblich und der Rand
nicht so intensiv geglattet. Insgesamt ist davon
auszugehen, dass ein mindestens daumenbreiter
Bereich fehlt, wie die Rander von SiebgefaRen aus
,Falkenwalde” und ,Prenzlau 95“ (Abb. 171) er-
kennen lassen. Das Sieb aus ,Bietikow” war einst,
zu Beginn seiner Nutzung, wohl mindestens 15 cm
hoch. Ist es moglich, dass solche Siebe auch als
Feuerstiilpen dienten, und man mit einem sol-
chen Sieb die Glut zusammen schob, so dass es
einen Abrieb im Bereich des Randes gab ? Haben
wir hier ein Kombinationsgerat vor uns: eine Kom-
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Abb. 174 Satzkorn - Boden-
loses SiebgefalR mit den
sechs darin angetroffenen
Tonl6ffel aus dem Befund
137 (Zeichnung des Gefa-
Bes und der Loffel von Oli-
via Kohls, die 2000 bei der
Firma ,Wurzel Archéologie
und Umwelttechnik GmbH“
als Praktikantin eingestellt
war; Foto aus: Cziesla 2000,
35).

bination aus Milchsieb und Feuerstilpe ? Jedoch
gibt es keine Hinweise auf Verbrennungen am
Rand.

So ist dies ein klassisches Objekt fur die experi-
mentelle Archaologie, und weitere Untersuchun-
gen und Nachbauten sind von Forschungsinteres-

Abb. 175 Siebtrichter und Siebschisseln, in deren feinen
Offnungen der Siebe ein erhdhter Anteil von Milchfett fest-
gestellt wurde, der auf die Nutzung der Kuhmilch hinweist

(Abbildung aus: Salqué et al. 2013, Fig. 1).
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se. Dabei wurde die Diskussion bisher kontrovers
geflhrt, und man kam zu génzlich unterschiedli-
chen Einschatzungen. Am héaufigsten findet sich
die Deutung als ,Feuerstiilpe” (z.B. bei Cosak
1994) oder als Sieb zur Gewinnung von Olen und
die Verarbeitung von Milchprodukten (Hegewisch
2001). Diese Diskussion findet auch ihren Nieder-
schlag in dem Aufsatztitel bei Thomas Tews, der
»Zur Funktion der siebartig durchlécherten Ke-
ramikgeféfse ohne Boden” schreibt: ,Kdse, Licht
oder Rauch ?“ (Tews 2016; auch Savary 2013).

In diesem Zusammenhang kénnte auch das in
Satzkorn geborgene bodenlose Sieb, in dem sich
noch sechs Loffel fanden, von erneutem Interes-
se sein (Abb. 174). Ich hatte damals dieses Gefal}
als ,eisenzeitliches Tischservice mit mindestens
sechs Tonléffeln” gedeutet (Cziesla 2000, 39). Un-
ter dem Aspekt, dass derartige Siebtrichter auch
bereits in der uckermarkischen Bandkeramik vor-
handen sind, ist auch bei diesem Satzkorner Ex-
emplar zumindest ein bandkeramisches Alter zu
erwagen, wobei die Loffelformen dem vorerst wi-
dersprechen mogen.

SchlieBlich scheint zumindest der Wunsch
nach einer naturwissenschaftlichen Analyse der
Fettriickstande (s.o.) Erfolg gehabt zu haben, denn
aus zwei bandkeramischen Siebgefallen aus der
Region Kujawiens konnte Kuhmilch nachgewie-
sen werden (Salqué et al. 2013, Fig. 1). Wie aber
die Abb. 175 erkennen lasst, miissen es nicht im-
mer trichterformige GefaRe gewesen sein, flache



Schisseln erfillen bei der Kaseproduktion den
gleichen Zweck, sie kdnnen aber nur schwerlich
als Feuerstilpen eingesetzt worden sein.

Befund 23

Beim Befund 23 handelt es sich um eine leicht
ovale, rund 1,4 x 1,0m grof3e Verfarbung, die im-
merhin noch bis zu 32cm hoch erhalten war und
in ihrer Verfillung 4 Wandungsscherben und aus
Silex ein mediales Klingenfragment, ein Abschlag
und zwei Trimmer aufwies. Wenngleich keine
Scherbe verziert ist, so lassen die Machart der Ke-
ramik, die Farbe wie auch die Verfarbung des Be-
fundes eine Datierung in die Bandkeramik wahr-
scheinlich werden. Dieser Befund liegt isoliert in
der Grabungsflache.

Befund 35
Der Befund 35 ist eine fast kreisrunde Verfarbung
mit einem Durchmesser von ca. 1,25 m. Er ist noch
maximal 12 cm hoch enthalten und wurde mit ho-
mogenem grauen Feinsand verfillt. Darin fand
sich lediglich ein Trapez (Abb. 176). Trapeze gal-

Abb. 176 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Querschneidige Pfeil-
spitze aus Befund 35.

ten lange Jahre als typisch fir das Mesolithikum.
Auch ich war in meiner Betrachtung der Bandke-
ramik in Brandenburg noch davon ausgegangen,
dass derartige Geschossspitzen aus der mesolithi-
schen Kultur sein wiirden (Cziesla 2010), so wie
auch jungst noch Silke Schwarzlander zwischen
,heolithischen und mesolithischen Querschnei-
dern” unterschied (Schwarzlander 2018, Abb. 4).
Mittlerweile halte ich es fir vorstellbar, dass man
bandkeramische und mesolithische Querschnei-
der/Trapeze nicht sicher voneinander unterschei-
den kann (siehe Abb. 35), gleiche Geschossspitzen
in beiden Kulturen in Erscheinung treten. Der Be-
fund 35 liegt isoliert inmitten der Grabungsflache.

Befund 43
Aus dem Befund 43, eine sehr grof3e runde Verfér-
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bung mit einem Durchmesser von 2,6 m und einer
erhaltenen Hohe von bis zu 40cm, stammen 12
Wandungs- und zwei Randscherben, wobei eine
Wandungsscherbe eine sichere bandkeramische
Verzierung zeigt (Abb. 177). Hinzu kommen vier

0 ?cm

Abb. 177 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Kleine bandkeramische
Scherbe aus der grofRen Verfarbung Befund 43.

Abschlage.

Befund 45
Diese Verfarbung befand sich am unmittelbaren
Rand zur Feuchtzone und hatte eine leicht ovale
Form von ca. 1,70 auf 1,60m. Der Boden verlief
schrdag und erreichte an seinem tiefsten Ende im
Westen eine Machtigkeit von rund 70cm. Dies
ist schon deshalb erwahnenswert, da wir es hier
mit einer Gelandekuppe zu tun haben, auf deren
hochsten Punkt eigentlich alle vorgeschichtlichen
Befunde der Erosion zum Opfer gefallen sein
sollten. Es fanden sich in der Verfillung 50 Wan-
dungs- und 13 Randscherben sowie Scherben mit
Griffknubben. Einen Einblick in die Verzierungs-
motive liefern die Abb. 178 bis Abb. 180. Es herr-
schen einfache, parallel gesetzte Linien vor, sowie
auf der Grobkeramik die Fingernageleindriicke,
haufig randparallel angebracht, eine Verzierung,
die aber auch zur Hervorhebung der Knubben
diente und rund um Knubben angebracht wurde
(Abb. 179).

Diese Griffknubben sind mehrfach belegt. Aber
auch ein groRer, randstandiger Henkel ist vorhan-
den (Abb. 180), der auf der angrenzenden Wan-
dung deutlich eingeritzte, parallele Linien mit je-
weils einem Notenkopf besitzt. Zahlreiche Scher-
ben sind stark verwaschen und werden langer an
der Oberflache gelegen haben, andere Scherben -
wie auch der Henkel - wirken sehr frisch und kaum
durch Erosion oder Abrasion in Mitleidenschaft
gezogen. Diese Scherben missen unmittelbar
nach Auflassung des Fundplatzes einsedimentiert
worden sein, vielleicht wurden die Gruben sogar
vorsatzlich geschlossen.
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Abb. 178 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Meist mit
parallelen Linien verzierte
Scherben aus dem Befund
45, Eine Randscherbe.

Abb. 179 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Scherben aus
dem Befund 45. Bei den Ex-
emplaren 3, 4, 7, 8 handelt

es sich um Griffknubben,
wobei die Verzierung auf
die jeweilige Knubbe ausge-
richtet ist.

Abb. 180 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Scherben mit
Ritz- und Stichverzierung.
Hervorzuheben sind der
etwas klobig wirkende Hen-
kel (4) wie auch das etwas
komplizierter wirkende
Verzierungsmotiv der gro-
en Scherbe in der unteren
Reihe (12).

Abb. 181 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Scherben eines
weiteren Siebgefialles aus
dem Befund 45.
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Abb. 182 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Gelandezeichnung des
Grubenkomplexes mit den Einzelgruben 45, 46, 47 und 48.

Abb. 183 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Foto des Grubenkom-
plexes mit den Einzelgruben 45, 46, 47 und 48 (die entspre-
chende Gelandezeichnung findet sich unter Abb. 182).

Hervorzuheben sind drei Scherben eines Sieb-
gefdlles (Abb. 181), die in ihrer Machart exakt
jenen Scherben entsprechen, aus denen sich das
fast vollstandige Keramiksieb aus dem Befund 20
zusammensetzen lieR (vgl. Abb. 169). Die Scher-
ben konnten aber nicht an den Siebtrichter aus
Befund 20 angefiigt werden, es ist somit mindes-
tens ein zweites Siebobjekt belegt. Die Befunde
45 und 20 liegen rund 58 m voneinander entfernt,
zeigen aber zweifelsohne einen gemeinsamen
Befund-Kontext.

Hervorzuheben ist, dass der Befund 45 nicht
als singularer Einzelbefund zu verstehen ist, son-
dern dieser Befund bildet mit den unmittelbar
angrenzenden Befunden 46, 47 und 48 einen Gru-
benkomplex (Abb. 182), sowohl was die Art der
Verfillung als auch die Art der Farbgebung der
Befunde anbelangt. Dies wird besonders deutlich
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bei der Betrachtung des Fotos (Abb. 183).
Wahrend der Befund 45 mehr als 60 Scherben
lieferte, stammen aus den Befunden 46, 47 und
48 lediglich jeweils eine Wandungsscherbe und
einige Steinartefakte. Diese deutlich unterschied-
lichen Fundmengen in nahe beieinander liegen-
den Gruben war bereits in ,Rosow” aufgefallen.
Offenbar setzt sich dieser Grubenkomplex aus
unterschiedlichen Befunden zusammen, die viel-
leicht auch unterschiedlich, aber unmittelbar auf-
einander folgend, genutzt wurden. Dabei scheint
der Befund 45 eher der alteste Befund zu sein,
wobei der Befund 46 den Befund 45 schneidet. In-
teressant ist auch, dass sich der gesamte Befund-
komplex unmittelbar am Rand der Feuchtzone
befindet (vgl. Plan Abb. 162). Der Leser wird sich
sicherlich daran erinnern, dass auch in ,Dreesch”
ein Grubenkomplex unmittelbar am Rand einer
Feuchtzone lag (Abb. 112). Kann das Zufall sein ?

Befund 49
Nur wenige Meter nordwestlich des Grubenkom-
plexes 45-46-47-48 befindet sich der Befund 49,
der bereits in das Sediment der Feuchtzone ein-
getieft worden ist. Die Verfarbung gehort zu den
groRten Bodenverfarbungen des Fundplatzgelan-
des und ist rund 3,30 x 2,75m (= 9m? Grundfa-
che) grol3. Im Profil zeigte sich, dass der Mittelteil
offenbar mit einer Breite von ca. 1 m tiefer in den
Boden eingetieft wurde und hier eine Machtig-
keit (Erhaltungstiefe) von ca. 40cm besitzt. In der
Verfiullung fanden sich 25 Wandungsscherben,
von denen drei Verzierungsreste aufweisen. Hin-

0 i ?cm

Abb. 184 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Scherben mit paral-
lelen Linien und randparallelen Fingernageleindriicken aus
dem Befund 49
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zu kommen zwei verzierte Randscherben. Wieder
sind es vornehmlich parallele Strichblindel und
randparallele Fingernageleindriicke (Abb. 184).
Z.T. sind die Eindriicke sehr tief und breit, und es
konnte sich hier um Scherben handeln, die einst
eine Inkrustation besessen haben.

Befund 72
SchlieBlich sei bei der Aufzahlung einfacher Ab-
fallgruben noch der Befund 72 genannt, der im
Bereich der Aunjetitzer und slawischen Befunde
lag, und durch diese in Mitleidenschaft gezogen
wurde. Es handelt sich um einen kleinen, runden

0 I ?cm

Abb. 185 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Aus dem Befund 72
stammt eine einzelne bandkeramische Scherbe.

Befund mit einem Durchmesser von ca. 70cm,
teilweise durch einen modernen Kabelgraben ge-
stort. Mehrere Lesesteine liegen im Befund, der
nur noch 15cm hoch erhalten ist. Er markiert den
hochsten Geldandepunkt und liegt exakt dort, wo

154

Kapitel 4

die Turmanlage der ,WEA MM5“ errichtet werden
soll (Ubrigens auch genau dort, wo sich die Aunje-
titzer Hockerbestattung fand). Es fanden sich eine
unverzierte Wandungsscherbe, eine verzierte
Randscherbe, ein Trimmer und schlieBlich ein Ab-
schlag mit Sichelglanz (?). Die stark verwaschene
verzierte Scherbe (Abb. 185) ist zwar ungewdhn-
lich mit dem einem Zick-Zack-Muster, wobei an
den Eckpunkten der aufeinandertreffenden Linien
Notenkopf-Eintiefungen angebracht sind. Die Ke-
ramik ist zweifelsfrei in bandkeramischer Machart
hergestellt ist.

Befund 50
Als groRte Uberraschung auf dem Fundplatzgeldn-
de von ,Bietikow” (Uberblick tiber das Gelande in
der Abb. 186) stellte sich der Befund 50 heraus,
eineim Planum 1 bereits deutlich erkennbare rund
3,85m lange und rund 2,35m breite dunkle Ver-
farbung mit runden Ecken und einem deutlichen
Annex etwa in der Mitte der Ostseite. Die Unter-
suchung fand vom 5.4. bis einschl. 13.4.2022 statt
(Arbeitsfoto Abb. 193). Beim Abbau des Befun-
des zum Planum 2 zeigte sich, dass die seitlichen
Verfarbungen leicht schrag verlaufen, so dass der
Befund allmahlich umlaufend einzieht (besonders
im Stdosten) auf rund 3,65 m auf 2,15m, also von
ca. 9m? Grundfliche auf 7,9m? was nicht un-
erheblich ist. Wahrend der Befund im Planum 1
(bei ca. 83,4m U.NN) noch per Hand gezeichnet
wurde, konnte fir die Dokumentation des 2. (bei
ca. 83,3m G.NN) und 3. Planums (bei ca. 83,2m
0.NN) eine Fotodrohne eingesetzt werden, wobei
die Fotos liber Referenzpunkte entzerrt und pho-
togrammetrisch bearbeitet wurden (Abb. 194).

Der grau-blaue bis teilweise schwarze Befund

Abb. 186 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Drohnen-
aufnahme mit Blick Giber
die Kranaufstellflaiche und
Turmflache (rechts) in nord-
nordwestliche Richtung.
Am linken Bildrand die
B198, die an dieser Stelle
auf Hohe eines Rastplatzes
nach Nordwesten abknickt.
Dariiber die Ortslage Bieti-
kow. In der Grabungsflache
befindet sich der Befund

50 unter der griinen Ab-
deckplane in der Bildmitte.
Links davon, oberhalb der
Fahrzeuge, die aus dunklem
Sediment bestehende frei-
gebaggerte Feuchtzone.



Abb. 187 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Grobkeramik
mit Fingernageleindrik-
ken und einer Scherbe

mit Pechresten (Detail in
Abb. 190) aus Befund 50,
Anlage Planum 2.

Abb. 188 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Aufwendig
verzierte Scherben mit zwei
randparallelen Reihen No-
tenkopfe und Fingernagel-
eindriicken aus Befund 50,
Anlage Planum 2.

Achtung: Pech |

zeichnete sich vom umliegenden gelbgrauen,
leicht humosen Sediment zweifelsfrei ab. Die Ver-
fillung des Befundes war stark holzkohlehaltig,
teilweise fettig-schwarz. In der Verfillung lagen
insgesamt 85 unverzierte Wandungs- und 4 un-
verzierte Randscherben. Hinzu kommen 11 ver-
zierte Randscherben und 19 verzierte Wandungs-
scherben, sowie eine groRe Bodenscherbe und
drei teilweise verzierte Knubben. Die verzierten
Scherben zeigen die nebenstehenden Abbildun-
gen Abb. 187 bis Abb. 190, wobei sich die Zusam-
menstellung der Scherben auf die Planumsabh-
be bei der Freilegung des Befundes beziehen.

Die Scherben wurden im Befund nach Abhi-
ben (Oberfliche, Abhub zur Erstellung von Pla-
num 2 bzw. Planum 3) getrennt geborgen, jedoch
nicht einzeln eingemessen. Bei der Durchsicht des
Materials zeigte sich, dass zwischen den einzelnen

Abb. 189 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Grobkeramik mit Fin-
gernageleindriicken und feinen Linien verziert aus Befund
50, Anlage Planum 3.
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Plana keine Unterschiede in der Verzierung er-
kennbar ist. Es herrschen bei der geglatteten Fein-
keramik wieder die parallelen Linien vor, wahrend
die Grobkeramik mit Fingernageleindriicken - li-
near angeordnet bzw. randparallel - verziert wur-
de. Notenkopfe sind vorhanden, wenngleich eher
selten. Knubben sind mehrfach belegt, und wenn
vorhanden, dann mit Fingernageleindriicken um-
geben. Zwei zusammengefligte grofle Scherben
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Abb. 191 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Linearbandkeramische
Scherbe aus Befund 50 mit an zwei Bereichen flachig aufge-
tragenen Kleberesten aus Pech.

(Abb. 190) belegen auch grolRere GefaRe.
Besonders aufmerksam zu machen ist auf eine

mit parallelen Linien und Notenkdpfen verzierte

Scherbe, die zweifelsfrei einen Pechauftrag zeigt
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Abb. 190 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Mit Linien ver-
zierte Keramik aus Befund

50, Anlage Planum 3.

(Abb. 191), wobei dieser offenbar flachig Gber den
Scherben aufgetragen war. Vermutlich handelt es
sich um einen Klebeuntergrund zum Auftrag von
kleinen ausgeschnittenen Dreiecken aus Birken-
rinde. Nach den Untersuchungen vergleichbarer
Funde vor allem von zwei vollstandigen Gefallen
aus dem ab 2005 ausgegrabenen Brunnen von
Altscherbitz in Sachsen, ordnen die Ausgraber die-
se Verzierungsweise dem Sarka-Stil aus B6hmen
aus der jangeren bis jingsten Linienbandkeramik,
etwa 5100 bis 5000 v. Chr., zu (Elburg 2008, 17,
Abb. 9; Stauble 2010, 66, Abb. 67-68). Fragmente
und ein Kumpf mit Verzierungen aus auf Pech auf-
getragenen Dreiecken sind schon langer bekannt
(vgl. Einicke 1996, 54-58 mit einem Uberblick
Uber diese Verzierungsart). Besonders aufgrund
eines Kumpfes aus Eilsleben, dessen Grundver-
zierung nicht mit dem béhmischen Material zu-
sammenpasst, sieht Ralf Einicke eine Anwendung
der Technik der Pechverzierung auch auBerhalb
des bohmischen Gebietes am Ende der Linien-
bandkeramik (Einecke 1996, 56, 58). So habe ich
bereits auf Pechreste zur Verzierung der Keramik
im Prenzlauer Gebiet (Fundstellen Blindow und
Zollchow; vgl. HeuRner 1989, 15-16; Cziesla 2010,
426) aufmerksam gemacht. Besonders haufig be-
legt sind derartige Pech-Auftrage im Material von
»Prenzlau 95“ und Ines Wullschlager stellt derarti-
ge Scherben aus den Befunden 80, 105, 106, 109,
138, 154, 162, 188 und 227 vor, teilweise finden
sich Pechreste auch im Innern der GefalRe (Wull-
schldager 2007, Taf. 49). Auch Andrea Hahn-Weis-
haupt berichtet vom havelldndischen Fundplatz
,Lietzow 10“ ebenfalls von , Klebekeramik” (Hahn-
Weishaupt 2014, Abb. 13), und sie schreibt dazu:
,,...die vor allem aus B6hmen, Sachsen-Anhalt und
Sachsen bekannt ist. Auf die mit Pech (iberzoge-
ne GefdfSoberfiiche klebte man ausgeschnittene
Dreiecke oder gezdhnte Streifen aus Knochen oder
Birkenrinde, sodass ein schwarz-weifses Muster
entstand. Im Sarka-Gebiet, also in B6hmen, woher



Abb. 192 Bietikow (Lkr. .
Uckermark) — Ausschnitt \
aus dem Gesamtplan mit .
Hervorhebung der Umge- \

bung des Befundes 50. Die : N
meisten Befunde enthalten
bandkeramisches Fundma-
terial.

Bef. 88 (Senke)

Bef. 52

diese Technik anscheinend stammt, sind die auf-
geklebten Verzierungsmerkmale (sicher meint sie:
Verzierstlicke) recht grofs, in Mitteldeutschland
dagegen eher klein“ (Hahn-Weishaupt 2014, 27).
Vergleichbar verzierte Scherben wurden kirzlich
vom sdchsischen Fundplatz ,Eythra® vorgelegt,
und sie stammen aus der Verfillung des ,Brun-
nen 17 der ein Alter von 5.084 v.Chr. besitzen soll
(Gartner/Cladders/Stauble 2016, Abb.8.3). Auf
die Scherbe aus Wallmow (Abb. 93) habe ich be-

Abb. 193 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Arbeitsfoto des
Befundes 50, der als letzter
Befund freigelegt wurde,
wahrend in der Umgebung
bereits das Geldande fir die
Kranaufstellflache geschot-
tert worden war.

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

reits hingewiesen. Auch wenn man die Herkunft
dieser Verzierungstradition in BOhmen vermutet,
so kann die Uckermark doch einige Fundstellen
hinzufliigen. Eine Aufarbeitung dieser Material-
gruppe verbunden mit einer Komplettsichtung ist
von Interesse, auch im Hinblick auf die Rekonst-
ruktion regionaler Trends.

Das lithische Inventar besteht lediglich aus ei-
nem Abschlag, 6 Trimmerstiicken und einer La-
melle. Hinzu kommen Tierknochen und Lehmreste
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Planum 2
Héhe ca. 83,3m i. NN

Planum 1
Héhe ca. 83,4m {. NN

[ Grabungsgrenze
= Befundgrenze
[ Schichtgrenze
[©%] Feldsteine

[ Brandlehm
[ Verziegelung
E=4 dok. Profil
Stérung

Planum 3
Héhe ca. 83,2m i. NN

Planum 2
Hohe ca. 83,3m {. NN

Abb. 194 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Befund 50 in den drei Abbauphasen Planum 1 bis 3 (Mittig ein entzerrtes Drohnenfoto,
am oberen Rand die gemittelte Hohenangabe des Planums.

sowie zwei grollere, flache Steine mit Schliff und
vermutlich ein Stlick Bims. Bimsstein, resultierend
aus dem Ausbruch des Laacher-See-Vulkans am
Mittelrhein, wurde Uber die Uckermark bis nach
Skandinavien transportiert, und ein als Pfeilschaft-
glatter angesprochenes Fundstiick stammt z.B.
aus dem uckermarkischen Dauer (Cziesla 2017,
83f.). Offenbar konnte man Bimssteine, die wohl
als eine Art Glattstein genutzt wurden, im gesam-
ten Bereich der Uckermark absammeln.

BIETIKOW i
GV 2022:003 /38

TST 11 PL2

BEF S0
11-04-22

Abb. 195 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Senkrechtfoto der un-
teren Steinlage und der Verziegelung des Befundes 90 (siehe
Umzeichnung Abb. 196).
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Das Fundmaterial habe ich deshalb der Be-
schreibung des Befundes vorausgeschickt, weil
vor der Darstellung des Befundes klargestellt wer-
den muss, welches Alter dem Befund 50 zuzuwei-
sen ist. Bereits ein Blick auf den Befundplan Iasst
erkennen (Abb. 192), dass sich in diesem Bereich
des Fundplatzes Befunde mit bandkeramischem
Inhalt hdufen. Zu nennen ist zunachst der Gruben-
komplex 45-46-47-48, der Befund 49, der Befund
43 und der Befund 52 (das entsprechende Scher-

Abb. 196 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Umzeichnung des
Befundes 90 (siehe Foto Abb. 195).



benmaterial wurde zuvor vorgestellt). Eine Art
Zentrum bildet der Befund 50, aus dessen Verfiil-
lung insgesamt 123 Scherben stammen, und die
Verzierung ist in typischer bandkeramischer Ver-
zierungsmanier (vgl. Abb. 187 bis Abb. 190) ange-
bracht. (Vermutlich sind auch die Pfostenbefunde
38, 39, 40, 41, 42, 80, 81, 82, die sicherlich nicht
als Nachweis eines linearbandkeramischen Hau-
ses interpretiert werden kénnen, bandkeramisch).
Sollte die Verfillung mit den Scherben jinger als
der Befund sein, und aus dem Umfeld in den Be-
fund hinein gewaschen worden sein, so musste
der Befund (also der Bodeneingriff) mesolithisch
oder élter sein. Sollte der Befund jedoch junger
sein, so konnte - da es sich ja um einen mehrpe-
riodischen Fundplatz handelt - der Befund z.B. in
die Trichterbecherkultur oder in die friihe Bron-
zezeit datieren, was schon deshalb unwahrschein-
lich ist, weil es keinerlei Funde gibt, die nicht der
Bandkeramik zugewiesen werden kénnen bzw.
wo eventuelle Zweifel bestehen. Die Abb. 187 bis
Abb. 190 belegen dies eindringlich. Uberhaupt
gibt es keinen Befund auf diesem Fundplatz, der
eine Vermischung unterschiedlich alten Fund-
materials aufweist. Schliefllich ist das bandkera-
mische Scherbenmaterial aus allen bandkerami-
schen Befunden einheitlich und bezlglich der Ver-
zierung vergleichbar. Somit liegt es nahe, dass in
allen Fallen Funde und Befund gleich alt sind. Dies
ist zwar eine Arbeitshypothese, da kein einzelner
Befund mit naturwissenschaftlichen Methoden
datiert ist, aber ich folge ihr bei der Beschreibung
des Befundes 50.

Somit gilt es, den Befund 50 zunachst zu be-
schreiben und anschlieRend zu interpretieren.
Beim sukzessiven Abbau - der schnell erfolgen
musste, da der Baubetrieb bereits mit dem Auf-
trag der Schotter- und Sauberkeitsschicht be-
gonnen hatte (siehe Abb. 193), unbedingt die
Flachenfreigabe wiinschte und es sich insgesamt
nur um eine Verursachergrabung und nicht um
ein Forschungsprojekt zur Bandkeramik handelte

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

Abb. 197 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Profilschnitt C-H
(siehe zur Lage Abb. 194)
mit geschnittenem Stein-
pflaster (Befund 90, links).

- wurden insgesamt drei Plana dokumentiert. Es
wurde darauf geachtet, dass Langs- wie Querpro-
file erzielt werden konnten. Bereits beim ersten
Flachenputz waren dicht beieinander senkrecht
stehende Steine aufgefallen (die spater die Be-
zeichnung ,Befund 91“ erhielten), so dass be-
schlossen wurde, einen Sud-West-verlaufenden
Profilsteg stehen zu lassen, der diese Steinkonst-
ruktion beinhaltete. Dabei verlief dieser Profilsteg
nicht exakt Nord-Siid, sondern orientierte sich an
den leichten Versatz des Befundes von ca. 4 Grad
Abweichung von der Nordausrichtung. AuRer-
dem war im Bereich des Annex ein Steinpflaster
aus Lesesteinen mit einer rétlichen Verziegelung
freigelegt worden, das spater die Bezeichung ,,Be-
fund 90“ erhielt. Und schlieflich wurde bei der
abschlieRenden Dokumentation des Profilsteges
N-S eine Pfostenstellung erkannt, die als ,Befund
89” dokumentiert wurde.

Die vorangestellte Abb. 194 zeigt den Befund
in den untersuchten Plana 1 bis 3, wobei ein ent-
zerrtes Drohnenfoto mit Darstellung des Planum
2 hinzugeflgt wurde. Beim Befund handelt es sich
um eine Eintiefung von ca. 25cm bis 30cm, der
ziemlich exakt Nord-Stid ausgerichtet wurde.

Das Steinpflaster ,Befund 90“ wurde flachig
freigelegt und zeigt einen auf einer nahezu recht-
winkligen Flache von ca. 50cm x 80cm eine ein-,
2.T. auch zweilagige Schichtung (Abb. 195, Um-
zeichnung unter Abb. 196), wobei der gesamte Be-
fund unmittelbar auf dem anstehenden Sediment
aufliegt, es keine tieferen Eingrabungen gibt. Dies
|asst vermuten, dass auch dieser Befund, wie der
gesamte Befund 50, eingetieft worden war. Der
Profilschnitt (Abb. 197; ein leider nicht sehr schar-
fes Foto, es wurde auch kein Detail aufgenom-
men) zeigt, dass der Befund nach ,innen”, also in
westliche Richtung abkippt, dass er aber nicht di-
rekt am Befund 50 angrenzt. Dies hat vermutlich
mit Senkungsprozessen bei der Verdichtung der
Sedimente im Innern des Befundes 50 zu tun. Ich
postuliere deshalb, dass das basale Steinpflaster

Wallmow, Klockow, Dreesch, Rosow, Bietikow —
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Abb. 198 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Die Profil-
schnitte A-B, C-D und F-E in
der Umzeichnung und im
Foto (zur Lage der Profile
vgl. Abb. 194, Planum 1).

Bef. 91

E3 Grabungsgrenze
= Befundgrenze
[ Schichtgrenze
[e] Feldsteine

=11 Silex

3] Holzkohle

[ Verziegelung
Stérung

einst horizontal angelegt worden war.

Die hellrote Verziegelung des umliegenden Se-
dimentes (Abb. 195 und Abb. 196) setzte sich auch
flachig unter dem Steinpflaster fort (Abb. 197),
wobei besonders der 6stliche Rand des Befundes
eine starke Verfarbung zeigt. Weitere rotliche Ver-

=
Befund 90

Bl e e mg =

Befund 89

zierungsbereiche finden sich im Innern des Befun-
des 50 (Abb. 194, Planum 2), wobei eine ca. 50 cm
x 80cm grolle Flache verziegelt ist, zwischen die-
ser eher diffusen Verfarbung und dem Befund
90 ein rund 50cm breiter unverziegelter Streifen
vorhanden ist. Insgesamt ist der Befund 90 mit je-

5m

nem Befund vergleichbar, den wir in ,Rosow” im
Grubenkomplex 19 dokumentieren konnten (vgl.
Abb. 126 und Abb. 127).

Im Profilsteg (Profil A-H-G-B; Abb. 198 Planum
1) wurden zwei weitere Befunde definiert, und
zwar der Befund 91 in Form einer mit Steinen um-

Abb. 199 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Blick auf den
Profilsteg mit den Befunden
89 im Norden und 91 im
Suden des Befundes 50. Im
Hintergrund der Befund 90
(das Steinpflaster mit der
Verziegelung) am Ostrand
des Befundes 50.

Befund 91 f

kleideten Grube und der Befund 89 als Pfosten-
grube, wobei die breite Grube wohl einen weniger
dicken Pfosten aufgenommen hat. Beide Befunde
finden sich in der Abb. 199 in den entsprechen-
den Profilen (siehe auch das Profilfoto Abb. 200).
Der Befund 91, an der siidlichen Kante des Befun-

Abb. 200 Bietikow (Lkr.

Uckermark) — Blick auf den

il Profilsteg, wie Abb. 199,

: jetzt jedoch ist auch der

- _ Mittelteil abgebaut, und
e e man sieht das weitestge-

T e S i RIS - i B i mnain =

T‘ e e hend horizontale Innere
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des Befundes 50.
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BEF 50,89,91
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Abb. 201 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Detail der Pfostenstik-
kung des Befundes 91 im Befund 50 (zur Lage der Pfosten-
stickung vgl. Abb. 199, rechts).

BIETIKOW = =
GV 20221003 /38

TST-1 PL

BEF- 89
—11-04-22

Abb. 202 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Befund 89 mit dem
Pfostenbefund im Schnitt und im Planum, und der Fortset-
zung des Pfostenbefundes im hinteren Proilsteg A-B (zur
Lage der Pfostengrube vgl. Abb. 199 und Abb. 200, jeweils
linke Seite).

des 50 gelegen, wurde friih erkannt, da sich die
konzentrierte Lage von Steinen bereits deutlich
im Planum 2 zu erkennen gab, vermutlich bereits
- jetzt nach Kenntnis des Befundes - auch im Pla-
num 1 zu finden ist. Dies belegt, dass mehrere La-
gen Steine Ubereinander vorhanden waren, sich
diese Steinsetzung noch Uber die Basis des Befun-
des 50 fortsetzte (Abb. 201), also in den Befund
50 eingetieft war. Ganzlich anders konstruiert ist
der Befund 89, als Pendant am nordlichen Rand
des Befundes 50 gelegen. Hier hat es sich sicher-

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark
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Abb. 203 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Vermutlicher Pfosten
Befund 41 im Planum 1.

Abb. 204 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Vermutlicher Pfosten
Befund 42 im Planum 1.

lich um eine Pfostengrube gehandelt, mit einem
Durchmesser von ca. 39cm und einer Tiefe unter
dem Befund 50 von 45cm (Abb. 202). Am Rand
der Pfostengrube finden sich — ahnlich wie beim
Befund 91 — einzelne Steine, die vielleicht den
Pfosten zu verkeilen halfen.

Nach Ausweis der Keramik und der Steinar-
tefakte sind die Befunde 15, 18, 20, 23, 34, 35
(aufgrund des Trapezes), 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50
(darin 89, 90, 91) und 72 bandkeramisch. Aber es
sind auch Pfostenstellungen vorhanden, die keine
Funde enthielten. Auch die wiirde ich gerne der
Bandkeramik zuweisen, da sie ebenfalls ein blass-
lich-graues Sediment besitzen. Beispielhaft finden
sich in den nebenstehenden Fotos die Pfosten Be-
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funde 41 und 42 (Abb. 203 und Abb. 204). Neben
dem Pfosten 41 und 42 mochte ich auch die ver-
gleichsweise dicht beieinander liegenden Pfosten
28, 29, 33, 34, 38, 39, 40, 80, 81 und 82 der band-
keramischen Zeitstellung zuweisen. AulRerdem die
beiden Gruben Befunde 14 und 16, die nahe dem
Befund 15 liegen und eine vergleichbare Farbung
besitzen.

Damit schlieSt die Beschreibung der bandke-
ramischen Befunde vom Fundplatz Bietikow (GV
2022: 003/3b). Selbstverstandlich kann man es
nicht bei einer Beschreibung der Befunde belas-
sen, es bedarf auch einer Interpretation des band-
keramischen Fundplatzes.

Interpretation
der bandkeramischen Befunde

Das Fundareal der ,WEA MMS5“ in der Gemar-
kung Bietikow weist an in die Bandkeramik geho-
renden Befunden insgesamt 12 Pfosten und 14
Gruben auf, wobei die Gruben 45-46-47-48 einen
zusammenhangenden Grubenkomplex bilden.
Hinzu kommt der Grubenhausbefund (Befund 50
mit den Pfosten 89 und 91 und dem Gargruben-
Befund 90). Diese insgesamt 30 bandkeramischen
Befunde sind in der Tab. 17 vergleichend aufge-
fuhrt.

Zweifelsohne sind die Befunde auf das Feucht-
biotop bezogen, an dessen 0Ostlichen Rand sie
angelegt wurden. Dazu passen auch die Pfosten,
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die — falls man sie miteinander verbindet (siehe
Plan Abb. 205) — eine Art Einfriedung bilden, die
zum Feuchtbiotop hin offen ist. Dies macht den

Abb. 207 Der polnische

Abb. 206 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Drohnen-
foto mit den markierten
Befunden unmittelbar an
einer feuchten Senke und
einer Art anschlieenden
Verschmutzungszone (vgl.
Abb. 205). Deutlich sichtbar
sind beiderseits des Mini-
baggers der Grubenkom-
plex 45-46-47-48 und das
Grubenhaus 50

der Bandkeramik durchaus bekannt (siehe Baales
2020). Vermutlich trennte ein Zaun das Graber-
feld in Arnoldsweiler von der Siedlung (Husmann/

Fundplatz , Targowisko

12/13“ lieferte zwei Haus- TARGOWISKO 12113

befunde und dazwischen "

einen Viehkral (Planumsbild

und Rekonstruktion aus: * oo

Czekaj-Zastawny 2017, 32). :‘ "':U :"‘"'-1__'-
I
O G D R
Fa=<a Q D'
i 8 i
Vo At
et b

_I_. 10m

Eindruck, als hatte man hier Vieh gehalten, viel-
leicht angepflockt oder aber mit an den Pfosten
angebundenen Stricken eine Art Einzaunung her-
gestellt. Das Drohnenbild ldsst sogar einen brau-
nen Boden erkennen, der vielleicht aus einer
Verschmutzung resultiert, und die Befunde lie-
gen randlich (Abb. 206). So sind Zaunanlagen aus

Cziesla 2014, 91), vielleicht zu verstehen als Tren-
nung des , Land der Toten” vom ,Land der Leben-
den”. Auf dem polnischen Fundplatz Targowisko
12/13 sind bandkeramische H&user belegt, zwi-
schen denen offenbar ein Viehkral bestanden hat
(Abb. 207), in dem Jungtiere und trachtige Kuhe,
vielleicht auch ein Stier gehalten wurden. Somit

Bef.- | Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung der Funde

Nr. Kontext Tiefe

14 Grube 1,5x1,4m 24cm Keine Funde

15 Grube 1,5x1,2m 21cm 8 WS (davon 3 verz., (Abb. 163),
1 Trimmer (verbrannt), 4 Abschlage

16 Grube 2,6x2,2m 85cm Keine Funde

18 Grube 1,9x1,3m 31cm 63 WS (davon 14 verz., Abb. 169), 1 RS, 1 Knubbe
1 Dechsel / Flachbeilchen (Abb. 165)
2 langschmale Abschlage, 5 Abschlage,
Tierknochen, Hittenlehm

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark
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Bef.- | Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung der Funde
Nr. Kontext Tiefe
20 Grube 1,6x1,1m 32cm 41 WS (davon 11 verz., Abb. 166 & Abb. 167),
3 RS verz., 1 fast vollstandiges SiebgefaR
(Abb. 169), 2 langschmale Abschlage/Lamellen,
6 Abschlage, 4 Trimmer, 1 Bohrer (Abb. 168),
Tierknochen und Zahne
23 Grube 1,4x1,0m 32cm 4 WS
1 mediales Klingenfragment, 2 Abschlage,
2 Trimmer
Tierknochen, Lehm
28 Pfostengrube 26 x22cm 1l4cm 1 WS
29 Pfostengrube 38 x32cm 8cm 1WS
33 Pfostengrube 28 x 24cm 8cm 1 WS
34 Pfostengrube 35x32cm 10cm 1 WS
35 Grube 1,2x1,0m 13cm 1 Trapez (Bandkeramik) Abb. 176
38 Pfostengrube 50 x 40cm 5cm Lehm
39 Pfostengrube 70 x 56cm 28cm Keine Funde
40 Pfostengrube 30x24cm 8cm Keine Funde
41 Pfostengrube 40 x 40cm 0 Keine Funde
42 Pfostengrube 30x30cm 5cm Keine Funde
43 Grube 2,5x2,3m 42cm 12 WS (davon 6 verz., Abb. 177), 2 RS verz.
4 Abschlage
45 Grube 2,1x1,6m 35cm 50 WS (davon 11 verz., Abb. 178 bis Abb. 180),
13 RS (davon 7 verz.), 1 WS verz. mit Henkel
(Abb. 182 bis 3 Siebfragmente (Abb. 181), 13 Abschlage, 3
Abb. 183) Lamellen, 2 Trimmer Tierknochen
46 Grube 1,9x1,8m 50cm 1WS
5 Abschlage, 4 Trimmer
47 Grube 1,0x0,8m 18cm 1WS
1 Lamelle mit hohler Endretusche
48 Grube 1,7x1,6m 66cm 1WS
3 Abschlage, 3 Trimmer
49 Grube 3,3x2,75m 25cm 25 WS (davon 6 verz., Abb. 184), 2 RS
1 Abschlag
50 2-Pfosten- 3,8x2,35m 28cm 102 WS (davon 20 verz., Abb. 187 bis Abb. 191),
Grubenhaus 1 WS mit Knubbe, 15 RS (davon 11 verz.),
2 Knubben, 1 groRe Bodenscherbe
1 Abschlag, 1 Lamelle, 6 Trimmer
1 Stlick Bims (?), Lehmreste, Tierknochen
72 Grube 0,7x0,65m 16cm 2 WS, 1 RS verz. (Abb. 185),
1 Abschlag mit Sichelglanz (?), 1 Trimmer Skelett
80 Pfostengrube 20x 18cm 16cm 1WS
81 Pfostengrube 28 x 26cm 8cm Zdhne
82 Pfostengrube 20x 16cm 5cm Lehm
89 Zum Befund 50 32cm breit 65cm 1 Abschlag
920 Zum Befund 50 Keine Funde (Steinpflaster mit Verziegelung)
91 Zum Befund 50 40cm breit 34cm 1 Stlick Lehm
Tab. 17 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Alle als bandkeramisch klassifizierten Befunde im Uberblick.
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Abb. 208 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Befund 14 vor der
Grabungskante. Fur die Erstellung des Planum 1 wurde eine
Schicht von ca. 30 cm Machtigkeit abgetragen.

ist es zumindest nicht unwahrscheinlich, auch in
,Bietikow” eine derartige Einzdunung zu rekons-
truieren und somit eine Viehhaltung zu postulie-
ren, wunderbar bestatigt auch durch die beiden
Siebtrichter aus den Befunden 20 und 43.

Die insgesamt 12 Pfosten sind maximal 40 x
40 cm grofd und noch maximal 28 cm tief erhalten.
Die Gruben sind sehr unterschiedlich grof} (bis zu
maximal 3,3 x 2,75m = 9m?) und unterschiedlich
erhalten (Befund 16 reicht noch 85cm in den Se-
dimentkorper hinein; Tab. 17). Dabei stellt sich
die grundsatzliche Frage, in welcher Hohe einst
in bandkeramischer Zeit der Laufhorizont ver-
lief. Glaubt man einigen Kollegen (siehe z.B. das
Erosions-Modell von Gringmuth-Dallmer 1999,
Abb. 1), so dirften sich auf dieser exponierten
Gelandekuppe iberhaupt keine bandkeramischen
Befunde erhalten haben. Da der Abtrag mit dem
Hydraulikbagger zur Erstellung des Planum 1 etwa
30cm betrug (siehe Foto mit Befund 14 und im
Hintergrund den Ackerhorizont; Abb. 208), kénn-
te — grob geschatzt — die Erosion rund ca. 50cm
betragen haben.

Bei einer solchen Schatzung misste man bei
jedem im Planum 1 dokumentierten Befund rund
80cm zu seiner dokumentierten Erhaltung hin-
zurechnen. Dann ware der Befund 16 immerhin
1,65m eingetieft gewesen. Tiefere Gruben sind
kaum sinnvoll, kann man aus diesen kaum noch
hinaussteigen. Auch ware der Pfosten Befund 89
dann 1,08 m eingetieft gewesen (Abb. 200), was
selbst fiir die Konstruktion von Teilbereichen der
GroBbauten mehr als notwendig gewesen ware
(vgl. von Brandt 1988). Vermutlich sind fehlende
80cm (Ackerhorizont zuziiglich Erosion) sogar zu
hoch gegriffen, wenn man dies auf den Befund
50 Ubertragt. Da im Befund 50 zwei gegeniber-
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liegende Pfosten erhalten sind, kdnnte man hier
jeweils einen ca. 1,8 m hohen Pfosten rekonstru-
ieren, um im Befund aufrecht stehen zu kdnnen.
Bei einer vermuteten Erosion von 80cm wirden
die Pfosten einerseits nur 40/50cm aus dem Be-
fund herausragen, andererseits misste man bei
der Nutzung rund 1m tief in den Befund herun-
ter klettern (Abb. 209). Zudem hatten die Nutzer
einst rund 9m? Erdreich ausgraben missen. Zu
welchem Zweck ? Setzen wir die Erosion bei fast
Ocm an, so erscheint der Befund sinnvoll darstell-
bar (Abb. 210): in einer gering eingetieften Flache
von ca. 9m? sind zwei Pfosten errichtet worden,
die rund 1,8m hoch sind und rund 1,60m Uber
dem Geladnde liegen. Hier wird kein hineinklettern
notwendig, hier missen keine aufwendigen Aus-
schachtungen vorgenommen werden.

Abb. 209 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Rekonstruktion des
Grubenhauses Befund 50 bei einem vermuteten flachigen
Bodenabtrag (Erosion) von ca. 80 cm. Um die Basis des
Befundes (= Laufhorizont des Grubenhauses) zu erreichen,
hatte man rund 1 m tief hinabsteigen missen.

Abb. 210 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Rekonstruktion des
Grubenhauses Befund 50 bei einem deutlich geringeren Bo-
denabtrag (vgl. Abb. 209). Die Pfosten befinden sich oberfla-
chennah, sind aber ausreichend tief eingetieft und erhalten

zusatzliche Stabilitdt durch den Oberbau der Konstruktion.

Und abschlieBRend noch einige Worte zum
Hausbefund 50, dem ich z.Zt. keinen bandkera-
mischen Vergleichsbefund zur Seite stellen kann.
Vermutlich muss man sich den leicht eingetieften,
rund 3,8 x 2,35m (= 9m?) groRen und noch rund
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Verteilung der Windrichtung (Januar 2000 - Dezember 2008)

N 9 % I

NO 7 %o

O S %0 I—

S0 9 % I

3 17 %

SW 14 % I

W 26 % I
NV 9 %0 —

Abb. 211 Untersuchung zur Hauptwindrichtung in der Ucker-
mark (aus: (https://www.weatheronline.de/weather/maps/
city?LANG=de). Diese Hauptwindrichtung rekonstruiert
einen starken Wind vorherrschend aus West (26 %). Dies
entspricht auch der Langsseite des Befundes, der hier wohl
als geschlossen zu rekonstruieren ist.

28cm hoch erhaltenen Befund mit zwei gegen-
Uberliegenden Pfosten als eine alt ,,shelter”, eine
Schutzhitte vorstellen. Da in der Uckermark aktu-
ell mehr als ein Viertel der Winde aus dem Wes-
ten kommt (Abb. 211), ist es nicht verwunderlich,
dass diese Schutzhiitte im Westen geschlossen
war. Im Osten muss sie offen gewesen sein, da
sich unmittelbar vor dem Befund ein stark durch
Hitzeinwirkung verfarbtes Steinpflaster fand. Zieht
man Informationen zum Wetter aus dem Internet
(https://www.weatheronline.de/weather/maps/
city?LANG=de) zurate (letzter Zugriff 2.4.2023), so
erfahrt man nicht nur die hauptsachliche Wind-
richtung in der Uckermark, sondern man erhélt
auch Informationen zur Windstarke (Abb. 212).
So herrscht die groBRte Windstdrke in den Mo-
naten November bis Méarz, mit einem Maximum
im Monat Januar. Somit kdnnte es moglich sein,
dass man auf dieser exponierten Geldandekuppe,
wenn man sich hier tatsachlich unbedingt aufhal-
ten wollte, diese Schutzhitte im Januar ca. 5.200
v.Chr. errichtete.

Welche Informationen lassen sich zu diesem
Befund 50 noch gewinnen (ein entzerrtes Droh-
nenfoto zeigt die Abb. 213), der in seiner Konst-
ruktion Uberaus einfach gestaltet ist. Sollte der

Mittlere Windstarke (Januar 2000 - Dezember 2008)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun

173 164 |15.7 | 13.1 | 123 | 127 [kmih]

1000 108 | 98 | 100 99 | 99 Datenverfugbarkeit[%]
Jul Aug Sep Okt Nov Dez

11.9 114 11.9 [ 12.7 153 15.7 [km/h]

100 100 100 100 100 | 99 Datenverfugbarkeit[%]

Abb. 212 Untersuchung zur Windstéarke in der Uckermark
(aus: (https://www.weatheronline.de/weather/maps/
city?LANG=de). Die starksten Winde sind im Januar, und ein
,Sshelter” wird in diesem Monat unbedingt notwendig gewe-
sen sein
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Befund 50 auf der Westseite geschlossen gewe-
sen sein, wie Windrichtung und Windstarke nahe-
legen (s.0.), so missen wir uns zusatzlich zu den
Pfosten einige Hilfsstaken oder Aste vorstellen,
die als Grundgerist dienten und dann eine Be-
wehrung aus Asten oder Grassoden trugen. Auch
Felle sind hier denkbar. Dieses Hilfsgeriist hat
aber nicht im Befund gestanden, da sich hier kei-
ne Pfostenlocher fanden. Es ist anzunehmen, dass
dieses Gerilst auRerhalb des eingetieften Befun-
des auf der Oberflache stand, vielleicht geringfi-
gig eingedriickt zur Schaffung zuséatzlicher Stabili-
tat. Diesen Forderungen kommt die Rekonstrukti-
on Abb. 214 nach, auch die geringere Erosion des
Umfeldes berticksichtigend (vgl. Abb. 210).

Ansicht

Aufsicht

Abb. 213 Bietikow (Lkr. Uckermark) — Aufsicht auf den
vereinfacht gezeichneten Befund 50 und Ansicht der vorge-
schlagenen Rekonstruktion im 3D-Bild.

Gehen wir schrittweise vor, und schlieRen wir
zunachst dieses Grubenhaus bzw. diesen ,,shel-
ter” auf der zugigen Westseite, so finden wir auf
der Ostseite den Grubenbefund des Garofens
(Abb. 215, oben). Setzen wir die zeichnerische
3D-Rekonstruktion fort, so erhalten wir einen
Blick auf die damalige Oberflaiche mit der davor
eingetieften Grube. Bei dem 75cm x 50cm gro-
Ren, einlagigen Steinpflaster an der Grubenbasis
(Abb. 195 und Abb. 196) handelt es sich vermut-



lich um eine gepflasterte Herdstelle (Befund 90),
die dazu diente, Nahrungsmittel zu zu bereiten,**
wie dies bereits im Zusammenhang mit dem
Grubenkomplex in ,Rosow” diskutiert wurde
(Abb. 127). Dabei kann es sich um Fleisch oder
vegetabile Nahrung gehandelt haben. Vielleicht
hat man das gegarte Fleisch auch zur Trocknung in
der Schutzhitte aufgehangt. Auch moglich ist, wie
in der Darstellung der Grabungsergebnisse zum
Fundplatz ,Dauerthal” angesprochen, dass das

51 Samtliche mesolithischen Feuerstellen und Herde aus
Deutschland, u.a. auch Geroll- und Granitpflaster wie vom
brandenburgischen Fundplatz ,Juhnsdorf 8“ Uberliefert,
habe ich kirzlich monographisch vorgelegt (Cziesla 2017,
196-206). Hier finden sich auch Angaben zur Verwendung
bzw. Nutzung dieser Herde.

weitere verursacherfinanzierte Grabungen mit bandkeramischen Funden und Befunden aus der Uckermark

Abb. 214 Bietikow (Lkr.
Uckermark) — Blick auf das
Planum 2 des Befundes 50

und der unteren, verziegel-
ten Steinlage des Befundes
90. Im Profilsteg sind die
beiden Pfosten Befund 89
und 91 enthalten. Photo-
grammetrisch entzerrte
Dohnenaufnahme

(Foto: Holger Schmitt).

Steinpflaster bei der Herstellung von Kase genutzt
wurde, denn immerhin hat man in ,,Bietikow” die
Reste von mindestens zwei Keramik-Siebtrichter
gefunden, ein bemerkenswerter Befund (siehe die
Zusammenstellung bei Bogucki 1984).

Somit gelangen wir abschliefend zu einem Le-
bensbild mit einer Schutzhitte (,,shelter”) und ei-
nem davor tatigen Menschen, der einen Garofen
beschickt (Abb. 215).

Wie oben bereits angedeutet, fehlten mir Pa-
rallelen aus dem westeuropaischen bandkerami-
schen Kulturgebiet. Jedoch macht mich der Kolle-
ge Dr. Peter Bogucki (Princeton Univertsity, USA;
Mail vom 10.01.2023) auf die Veroffentlichung
von Ryszard Grygiel aufmerksam, in der der Kol-
lege Grygiel eine Art ,shelter” aus der ,,Brzesé Ku-
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Abb. 215 Bietikow (Lkr. Uk-
kermark) — Rekonstruktion
und Lebensbild: eine band-

keramische Schutzhitte mit
vorgelagertem Garofen so-

wohl im Schnittbild (oben)
als auch in der erganzten

Ansicht als Lebensbild (un-
ten mit Person).

—

1 gl )
A
|
4 4
= - s =
——, L e =]
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|

jawski Culture 4 vorgelegt hat. Dieser Befund soll
eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Befund 50 aus
,Bietikow” haben. Leider konnte ich die entspre-
chenden Angaben nicht nachprifen. Aber jlingst
wurden von zwei im duflersten Siden Polens gele-
genen bandkeramischen Fundstellen — Fundstelle
,Targowsko 16“ und ,Brezie 40“ — , sunken-dwel-
lings" berichtet (Polczynski/Michalak 2016). Dabei
handelt es sich um eingetiefte Bauten, die im eng-
lischsprachigen Raum als ,pit-dwellings” bezeich-
net werden, und die ich mit dem deutschsprachi-
gen Begriff des ,Grubenhauses” (ibersetzen moch-
te. Die polnischen Belege entsprechen dabei dem
Grundriss aus ,,Bietikow” grundsatzlich. Jedoch ist
das Umfeld ein vollig anderes, denn diese Gruben-
hauser wurden innerhalb ausgedehnter bandke-
ramischer Fundstellen aufgedeckt (Abb. 216), und
die beiden Autoren sehen in diesen kleinen Ge-
bauden zuséatzlichen Raum fir die Unterbringung
von Kichengebaduden oder den Arbeitsraum fir
spezielle zusatzliche Arbeiten, die man aus vielfal-

168

Kapitel 4

tigen Griinden — Angst vor Feuer, Geruchsbelasti-
gung etc. — nicht in den bandkeramischen Grol3-
bauten durchfiihren wollte (Polczyrski/Michalak
2016). Zudem berichtete jliingst Henny Piezonka
von zahlreichen meso- oder neolithischen Gru-
benhdusern aus dem Raum zwischen Baltikum
und Barents See (Piezonka 2021). Wenn uns — die
wir seit Jahren mit den groRen bandkeramischen
Siedlungen in Westeuropa und deren Lebensbil-
der bestens vertraut sind — das bandkeramische
Grubenhaus fremd erscheint, ist es wohl mehr
eine Frage der Kenntnis als eine Frage der his-
torischen Gegebenheit, wenn wir am Fundplatz
,Bietikow” mit den Uberlieferten Befunden allzu
skeptisch umgehen.

Zusammenfassung

Zwischen dem 24. Januar und dem 24. November
2022 wurde mit mehrmonatigen Unterbrechun-



Abb. 216 Grubenhauser (in
Blau) innerhalb von band-
keramischen Siedlungen in
den polnischen Fundstellen
,Jargowsko 16“ und ,Brezie
40" (aus: Polczynski/Micha-
lak 2016, Fig. 3).

sunken-flored
® building
@ oven/hearth

Phase Phase Phase Phase
12 3 4

Figure 2: Plan of Targowisko site 16.

t. Potczyiiski, K. Michalak

Phase Phase Phase Phase
1 2 3 4

. pits with traces of fire use

‘ sunken-floored buildings

Figure 3: Plan of Targowisko site 12-13.

gen eine baubegleitende archdologische Unter-
suchung im ,Windfeld Bertikow”, Gemarkung Bie-
tikow (Flur 3) durchgefiihrt, wobei der Standort
der Windkraftanlage — exponiert auf einer Grund-
moranenkuppe gelegen — inclusive der Zuwegun-
gen und der Kabeltrassen archaologisch begleitet
wurden. An insgesamt 54 Tagen (mit bis zu sieben
Personen) konnten auf einer Untersuchungsflache
von 9.143,5m? 84 archaologische Befunde unter-
schiedlicher Zeitstellung —incl. einer vom BLDAM,
Abtlg. Restaurierung (dort: Herr Stefan Brather)
erfolgten Blockbergung einer Hockerbestattung —
untersucht werden. Diese archdologischen Unter-
suchungen flihren die Bezeichnung GV 2022:003.

Im Bereich der Kranstellflache und der Turm-
flaiche konnten auf rund 4.000 m? insgesamt 79
Befunde dokumentiert werden, die aufgrund der
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sich in den Verfarbungen gefundenen Funde un-
terschiedlichen Zeitstellungen zugewiesen wer-
den konnten. Zweifelsohne auf das Feuchtbiotop
auf der Westseite der Untersuchungsflache bezo-
gen sind die rund 30 Befunde der Bandkeramik,
wobei einige Einzelbefunde in der Peripherie hin-
zugezogen werden miissen. Aus zwei Befunden
stammen Reste von trichterformigen Sieben. Es
sind Gruben mit hohem Fundanfall belegt, eben-
so erneut ein Grubenkomplex wie bereits aus
,Dauerthal” und ,Rosow” beschrieben. Die Do-
kumentation einer ,,Schutzhutte” (,,shelter” bzw.
,Grubenhaus”) ist bisher einmalig und ldsst Uber-
legungen zum Vorhandensein dhnlicher Befunde
zu, wie auch Zweifel an dem einstigen Vorhanden-
sein von scheunengroBen typisch bandkerami-
schen GroBhausern.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der
sechs verursacherfinanzierten Grabun-
gen mit bandkeramischen Funden und

Befunden aus der Uckermark:
Dauerthal, Wallmow, Klockow,
Dreesch, Rosow und Bietikow.

Von den bislang bekannt gewordenen rund 119
bandkeramischen Fundpladtzen aus der Uckermark
(Liste der Fundstellen im folgenden Kapitel) wer-
den an dieser Stelle sechs Fundstellen mit Funden
und Befunden so ausfiihrlich wie es mir moglich
war, vorgestellt. Ob diese sechs Fundstellen repra-

sentativ fur die Uckermark sind, soll spater disku-
tiert werden. Aber immerhin handelt es sich um
rund 5% aller bandkeramischen Fundstellen in
dieser Region. Einerseits liefern die bandkerami-
schen Scherben kaum etwas wirklich Neues (ab-
gesehen von den Siebtrichtern), andererseits wur-
den die Befunde in dieser Art nicht erwartet. Im-
merhin sind drei Garéfen und zwei grubenartige
Behausungen belegt. Hinzu kommt in ,,Dauerthal”
eine Fauna gdnzlich ohne Wildtiere. Besonders
deutlich wird diese Sonderstellung bandkerami-
scher Befunde, wenn man den Vergleich mit dem
Rheinland sucht. Dort konnte ich zwei bandkera-
mische Grofisiedlungen (Merzenich-Valdersweg
und Arnoldweiler im Kreis Diren) untersuchen. In

Fundplatze aus Untersuchungs- Anzahl Befundart
dem Rheinland fliche (gesamt) bandkeramische
Befunde
Diren- 82.500m? 2.932 Befunde 42 Hausgrundrisse, 1 mehrphasiges
Arnoldsweiler Erdwerk, 12 Brunnen und Wasserldcher,
229 Bestattungen
Merzenich- 40.399 m? 3.500 Befunde 50 Hausgrundrisse
Valdersweg
Gesamt 122.899 m? 6.432 Befunde 92 Langhéuser, Brunnen und

Bestattungen sowie ein Erdwerk

Tab. 18 Grabungsergebnisse von zwei Groligrabungen im Siedlungsgebiet der klassischen Bandkeramik des Rheinlandes. Auf

jeweils 20 m? konnte ein Befund festgestellt werden.

Fundplatze aus Untersuchungs- Anzahl Befundart
der Uckermark fliche (gesamt) bandkeramische
Befunde
Dauerthal 1.425m? 12 Befunde 1 Grubenhaus mit 8 Pfosten, 1 Feuerstelle,
1 Grubenkomplex mit 2 Gruben
(Pfostenstellung Datierung unklar)
Wallmow 38.300m? 8 Befunde 1 Grubenkomplex mit 4 Gruben,
4 Einzelgruben, darunter 1 Grubenofen (?)
Klockow 37.267 m? 1 Befund 1 Einzelgrube
Dreesch 8.415m? 6 Befunde 1 Grubenkomplex mit 5 Gruben,
1 Einzelgrube
Rosow 38.787m? 7 Befunde 2 Grubenkomplexe mit 7 Gruben,
darunter 1 Grubenofen
Bietikow 9.143m? 30 Befunde 1 Grubenhaus mit 2 Pfosten und ein
Grubenofen
1 Grubenkomplex mit 4 Gruben,
10 Einzelgruben, 12 Pfosten
Gesamt 133.337m? 64 Befunde 2 Grubenhé&user und 3 Gargruben

Tab. 19 Grabungsergebnisse von sechs verursacherfinanzierten Grabungen mit bandkeramischen Befunden aus der Uk-
kermark. Auf jeweils 2.564 m? konnte ein Befund festgestellt werden. Auf rheinischen Siedlungen der Bandkeramik ist die
Funddichte mehr als das Hundertfache hoher. In der Uckermark gibt es in den sechs hier vorgestellten Fundstellen keine
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der Tab. 18 habe ich die dort gewonnenen Daten
zu den Befunden aufgelistet. Insgesamt konnten
auf beiden Untersuchungsflachen in der rheini-
schen Losslandschaft zusammen 92 Langhéuser,
12 Brunnen und Wasserldcher, ein Erdwerk und
229 Bestattungen aufgedeckt und ausgegraben
werden. Auf einer Flache von 122.899 m? wurden
6.432 bandkeramische Befunde angetroffen, was
einem Wert von 20m? pro Befund ergibt.

Eine vollig andere bandkeramische Welt ha-
ben wir in der Uckermark vor uns. Auf einer ver-
gleichbar groRen Flache (Tab. 19) wurden ledig-
lich 64 Befunde angetroffen, was einem Wert von
2.083m? je Befund entspricht.? Das heif3t, dass
die Funddichte in der rheinischen LoRlandschaft
auf bandkeramischen Fundstellen mehr als das
Hundertfache hoher ist als in der Uckermark.
Wahrend wir im Rheinland in zwei benachbarten
rheinischen Bandkeramik-Fundplatzen - Arnolds-
weiler und Merzenich-Valdersweg - rund 100 ty-
pische bandkeramische Kleinbauten, Bauten und
GroBbauten untersuchen konnten (Cziesla et al.
2014; Husmann/Cziesla 2014), sind es auf einer
vergleichbar groRen Flache in der Uckermark le-
diglich zwei Grubenhauser.

Wer hier keine Unterschiede sieht, will die Un-
terschiede auch nicht wahrnehmen.

Dazu im auswertenden Schlusskapitel mehr.

52  Wirden wir sogar die rund 1,5 Millionen Quadratmeter,
die wir im Rahmen der archaologischen Baubegleitung in der
Uckermark untersucht haben (vgl. Tab. 7), dieser Betrachtung
zugrunde legen, so wirden sich nur alle rund 30.000 m? ein-
mal ein bandkeramischer Befund einstellen. Bei dieser Art
der Betrachtung Ubersteigt die Funddichte zur Bandkeramik
im Rheinland sogar das 1500-fache im Vergleich zur Ucker-
mark.
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