Vorbemerkung

Nordlich von Potsdam befindet sich die kleine
Ortschaft Satzkorn, ein geschlossenes Angerdorf
mit einem im Sliden gelegenen Gutshof, deut-
lich exponiert auf einer nord-stid-gestreckten
Grundmoranenkuppe gelegen (Bodendenkmal
Brandenburg No.2096; Abb. 3). Als hier am 12.
April 1999 — damals im Landkreis Potsdam-Mit-
telmark gelegen, heutzutage ein Ortsteil der
Landeshauptstadt Potsdam — in einem Kopfloch
,Ecke BergstralRe”/“Strale des Friedens” in der
spater als Befund 21 bezeichneten Verfarbung
eine groRere Scherbe als sicher bandkeramisch
erkannt wurde, war die Uberraschung groR und
die Denkmalbehorde alarmiert. Es ist kurios, dass
diese erste bandkeramische Scherbe in jenem

Obwohl zunachst weitere bandkeramische Be-
funde in der angrenzenden ,Dorfstralle” ausblie-
ben, so sollte doch in Absprache mit Klaus Grebe
und dem neuen Gebietsreferenten Dr. Thomas
Kersting, die Schmutzwasserverlegung nicht mehr
nur sporadisch kontrolliert werden, sondern es
sollte eine kontinuierliche archédologische Baube-
gleitung der kompletten Schmutzwasser-Erschlie-
RBung (1. und 2. Bauabschnitt) erfolgen. Tatsach-
lich stellten sich in den Jahren 1999 und 2000 in
diesem Abwassergraben Funde und Befunde der
Havellandischen Kultur, der friihen Bronzezeit, der
jingeren Bronzezeit, der romischen Kaiserzeit und
eine einzige Grube mit Funden des slawischen
Mittelalters ein.

Abb. 3 Satzkorn — Lage des
kleinen Ortes Satzkorn auf
einer nord-sid-verlaufenden
Geldandekuppe oberhalb des
tiefen Gelandeeinschnittes
mit dem ,,GroRen Graben®, .
einem Feuchtbiotop, welches |
wenige Hundert Meter wei- /

ter stidlich in den ,,Fahrlan-
der See” mundet. Auf der ge-
genlberliegenden Seite von
Satzkorn befindet sich eine
vergleichbare, vielleicht so-
gar noch giinstigere Geldnde- |
situation, die jedoch flachig
mit einem Industriegebiet
bebaut ist (nach Topographi-
scher Karte 1:10.000, Blatt
0807-422 Uetz-Paaren und
Blatt 0808-311-Fahrland).

Augenblick auftauchte, als sowohl Verf. als auch
der ehemalige Gebietsreferent Klaus Grebe, der
fir das Gebietsreferat ,ZTF — Zauche/Teltow/Fla-
ming“ zustandig und in Satzkorn in der ,Stralle
des Friedens” wohnhaft war, vor Ort anwesend
waren. Die ,alten Scherben” fanden ihren Nieder-
schlag mehrfach in der Presse (Abb. 4) wie auch
im regionalen und berregionalen Fernsehen.

Satzkorn
Isohypsenplan
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Die bandkeramischen Befunde konzentrierten
sich im Bereich des Feuerwehr-Schlauchturmes
und nordlich sowie norddstlich des Friedhofs in
der ,Ringstralle” auf einem Abschnitt von rund
70 m Lange mit rund 20 Bodenverfarbungen.* Ty-

4 Es handelt sich um die Befunde 20/21/22/23/30/31
/32/34/38/43/44/45/46/47/48/56/65/66/67
aus dem 1. Bauabschnitt und die Befunde 200 / 201 / 205 /
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6000 Jahre alte Tonscherben gefunden

Sensationelle Ausgrabung in Sat7k0rn stellt Sledlungsgeschlchte der Mark in Frage

Von Lothar Rolleke

BM Satzkorn - Die Geschich-
te der Mark Brandenburg mul}
moglicherweise neu geschrie-
ben werden. ,,Schuld® sind 6000
Jahre alte Tonscherben. Reste
von Brennéfen und Tierskelet-
ten, die jetzt bei Satzkorn (Pots-
dam-Mittelmark) gefunden
wurden und auf eine Siedlung
hinweisen. Bisher wurden die
ersten Dorfer der Mark rund
2000 Jahre frither datiert.

.Wir werden die Funde noch
genauestens priifen®, betonte
gestern Dr. Giinter Wetzel,
Stellvertreter des Landesar-
chiologen. ,Wenn sich die Ver-
mutung bestatigt, wire das eine
Sensation.” Zwar zegen Jiger
und Sammler schon lange vor-
her durch die spatere Mark,
doch Belege fiir eine Ansiedlung
gab es bisher nicht.

Als besonders beweiskriftig
sollen die Tonscherben gelten
Mit Strichen verziert gehéren
sie vermutlich zur sogenannten

Sven Friedrich mit Tonscherbe.

»Linienbandkeramik®, von der
man andernorts bisher nur
Bruchstiicke fand. Wie Wetzel
erlauterte, haben sich Reste da-
von vor allem aul feuchten, fe-
sten LoBboden erhalten. wie in
der Magdeburger Borde.

Grabungstechniker Alfonso Soto (li.) und Sven Friedrich am Fundort. Gurit

Die Raritdten wurden \)um
Verlegen einer Abwa
entdeckt. Weil das
Meter neben der Dorfk
. Verdachtsfliche® galt,
das Amt Fahrland die Martin Die
Wurzel Archiologie und Um-

Bauarbeiten und wurden 20 000
Mark teurer. Das Amt Fahrland
wurde vom Landesamt fir Vor-
und Frithgeschichte mit der
Auflage bedacht, die Fundstelle
zu sichern und weitere Grabun-
gen zu ermaglichen, in Abspra-
che mit den Experten

Zum Gliick liege der Fundort
am Ende des Abwasserkanals,
so daB dieser fertiggestellt wer
den kann, erkirte Amtsdirektor
Hark-Peter Moritzen (CDU)
Doch sollte das ganze Dorf neu
gestaltet werden. Ob dies nun
moglich ist, sei ungewil}.

Ein Problem ist auch die Ko-
\t(-‘nh age: Nach brandenburgi-
em Denkmalgesetz hat der
»Verursacher* d\( Grabungsko-
sten zu tragen; in diesem Fall
das Amt als Aultraggeber. Das
gehe nicht ohne staatliche Hilfe,

welttechnik Gmbll in Stahns-
dorf eingeschaltet. Deren - s0 Moritzen. D /\lexlkhl(ll
perten wurden flindig und wa- sind allerding;
ren ,hoch erfreut”, so Gra- Dr. Wetzel ist Bran rg
bungsleiter Dr. Erwin Cziesla einzige Bundesland, das im
Kehrseite: Durch die Haushalt kein Geld fur Ausgra-
Grabungen verzogerten sich die  bungen bereithalt

hatte

Abb. 4 Satzkorn— Zeitungsausschnitt vom 8. Mai 1999 aus der ,,Berliner Morgenpost*.

pisches bandkeramisches Scherbenmaterial fand
sich in der oben bereits erwahnten ,Entdeckungs-
grube” wie auch in einem weiteren Befund , Ecke
BergstraRe“/“StraRe des Friedens”. Hinzu kom-
men drei Befunde nordwestlich des Friedhofes in
der ,DorfstralRe” und schlieRlich ein isolierter Ein-
zelbefund sltidwestlich der Kirche (siehe Ortsplan
Abb. 10). Somit sind eine einzige klare Konzentra-
tion der Befunde mit bandkeramischen Scherben

0 | 5|cm

Abb. 5 Satzkorn — Bandkeramische Scherbe aus Potsdam-
Satzkorn mit starker Versinterung der Oberflache.

249 /285 / 297 aus dem 2. Bauabschnitt, die als sicher band-
keramisch angesprochen werden kénnen.
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an der Feuerwehr einerseits und eher isolierte
Einzelbefunde im Umkreis als Befundverteilung
rekonstruierbar (Cziesla/Schwarzlander 2000).
Dazu spater mehr.

Neben den bandkeramischen Scherben (exem-
plarisch in Abb. 5 und Abb. 6) sind auch geschlif-
fene Steingerate, Silices und Flussmuscheln wie
auch Fischgraten und -schuppen (Cziesla 2010,
416) aus diesen Befunden belegt’. Geborgene
Ziahne, Geweihreste und Knochen wiirden durch-
aus eine *C-Datierung der Fundstelle erlauben,
wenngleich aufgrund der Tatsache, dass eine
Nutzung des Areals auch wahrend mehreren jiin-
geren Zeitabschnitten belegt ist, die Auswertung
und Zuweisung der Funde erschwert wird. Nicht
zuletzt auch aufgrund der Tatsache, dass es sich
lediglich um den — teilweise sogar in Abschnitten
verbauten — Graben einer Schmutzwasserleitung
handelte (Abb. 8), also ein begrenzter linearer
Bodeneingriff von maximal 2m Breite (siehe den
Versuch einer dreidimensionalen Darstellung
mit den bandkeramischen und bronzezeitlichen
Befunden, Abb. 9). Erwdhnenswert ist, dass be-
sonders das bandkeramische Fundmaterial stark
versintert war, z.T. konnten die Verzierungen erst
nach Behandlung mit verdliinnter Salzsaure freige-
legt werden. Dabei resultiert die Sinterbildung aus
Mineralien, welche aus dem Wasser ausgeschie-

5 Dasgesamte Fundmaterial wurde unter der Sachkatalogs-
Nummer des BLDAM: ,,1999-18“ fuir den 1.BA und ,,2000-01“
fiir den 2.BA erfasst und der Abtlg. Sammlung des BLDAM
libergeben.



Abb. 6 Satzkorn — Band-
keramische Scherben aus
Potsdam-Satzkorn
(Zeichnungen Verf. und Mit-
arbeiter des BLDAM, z.T. aus
Cziesla 2000-a).

den wurden und sich auf den Funden abgelagert
haben (siehe Abb. 5). Woraus diese starke Mine-
ralanreicherung resultiert, dazu habe ich keine
Informationen.

Besonders auffallend war, dass sich die band-
keramischen Befunde erst in groRerer Tiefe ein-
stellten, und dass es — dies soll am Ende dieser
Betrachtung nochmals aufgegriffen werden — seit
der Bandkeramik um 5.200/5.000 v.Chr. nicht zu
einer flaichendeckenden Deflation® der Satzkorner
Gelandekuppe kam, sondern dass nach Ende der
bandkeramischen Nutzung ein Sedimentauftrag
von mehr als 1,5m (!) erfolgt war, was vermut-
lich aus dem Uber Jahrtausende erfolgten Eintrag
von Baumaterialien und Abfall resultiert, so dass
schieRlich eine ,tellartige” Situation vorlag (,,HU-
gelsiedlung”). In diese jungen Sedimente waren
dann die jingeren Befunde eingetieft worden. So
war bereits wahrend der Havelldndischen Kultur
um 2.000 v.Chr. der erfolgte Sedimentauftrag so

6 Da ich die Sedimente oberhalb des bandkeramischen
Fundhorizontes fiir dolisch sowie vom Menschen eingebracht
halte, ware deren Abtrag im strengen geologischen Sinne
kein Erosions-, sondern ein Deflationsprozess. Bei der Defla-
tion handelt es sich um den Abtrag von lockeren Gesteinen
und Sedimenten durch Wind und Wasser.

machtig, dass oberhalb der bandkeramischen Be-
funde bereits Gruben eingetieft werden konnten.
Dies widerspricht grundsatzlich der landlaufigen
Annahme zur Geologie in Brandenburg wie auch
in der archdologischen Forschung (siehe: E. Gring-
muth-Dallmer 1999, Abb. 1). Grundsatzlich geht
man von einem flachendeckenden Bodenabtrag
von 0,5 bis 1 m seit dem frithen Neolithikum aus,
besonders dann, wenn sich der Siedlungshorizont
in exponierter Lage befand. Da diese Beobachtung
entscheidend fiir die Interpretation der bandke-
ramischen Hinterlassenschaften im Bundesland
Brandenburg ist, wird sie am Ende dieser Betrach-
tung nochmals ausfiihrlich aufgegriffen.

Meist handelte es sich bei den im Graben an-
getroffenen Befunden um (Abfall-)Gruben unter-
schiedlicher GroRe. Lediglich in einem Fall konn-
te eine Pfostenstandspur dokumentiert werden
(Befund 34; vgl. Abb. 9), ohne eine Pfostenreihe
nachweisen zu kénnen, was jedoch an einem un-
glnstigen Verlauf des Abwasser-Grabens liegen
konnte. Zudem konnte in diesem Graben kein
einziger Befund vollstandig erfasst werden, da
alle meist weit auseinanderliegenden Gruben im
Planum an den angrenzenden Profilwanden ende-
ten, zudem alle Verfarbungen im oberen Bereich
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Bef.-Nr. | Interpretation/ MaRe Erhaltung/ Beschreibung der Funde
Kontext Tiefe
23 Grabenabschnitt Mindestens Im Profil 20 WS (davon 13 verziert), 11 RS (davon 3
(?) 1,25m breit, gekappt verziert), 1 Henkel, 1 BS, 1 Tierzahn,
am Profil 1 Tierknochen, 7 Abschlage, 1 Klinge,
3 Kernsteine, 5 Trimmer
30 Grube (Datierung | 1,1m breit, Im Profil 17 WS (davon 9 verziert), 1 RS (verziert),
unsicher) am Profil gekappt 1 Tierzahn, 1 Kieferfragment (Tier)
32 Kochgrube 0,6 m breit, Im Profil 4 WS, 1BS, 1 Abschlag, 1 Tierknochen,
am Profil gekappt 1 Dose mit Fischschuppen und Graten
43 Grube 0,7 m breit, Im Profil 7 WS, 1 RS verziert, 1 Abschlag,
am Profil gekappt 1 Praparationsabschlag, 1 klingenférmiger
Abschlag, 1 Tierzahn, 1 Knochen mit
Schnittspuren, 1 geschliffener Knochen
(Griff ?), Reste von Wandbewurf
46 Grube (Datierung | Male unklar, Im Profil 27 WS, 1 RS, Zahne und Knochen vom Tier,
unsicher) am Profil gekappt 5 Abschlage, 1 Trimmer
47 Grube MaRe unklar, Im Profil 21 WS (davon 2 verziert). Knochenreste,
am Profil gekappt Muschelschalen, 4 Abschlage, 6 Trimmer
(1 x verbrannt)
48 Grube MaRe unklar, Im Profil 18 WS, 3 RS (davon 1 verziert), Tierzahne
am Profil gekappt und Knochen, 5 Abschlage, 4 Trimmer,
2 Klingen, flachenretuschierte Pfeilspitze
mit konkaver Basis
63 Grube Male unklar, Im Profil 6 WS (davon 1 verziert), 1 RS, 2 Knochen,
am Profil gekappt 1 Abschlag, 1 Knochenpfriem mit
geschliffenem Spitzenbereich (Abb. 7)
66 GroRe Grube Male unklar, Im Profil 6 WS (davon 2 verziert), 1 RS (davon 1
am Profil gekappt verziert), Wirbel und Knochen vom Tier,
4 Abschlage, 1 langschmaler Abschlag,
1 Stichellamelle (?), Huttenlehm,
Wandbewurf
67 GroRe Grube MaRe unklar, Im Profil 24 WS (davon 2 verziert), 2 RS, 1 Henkel,
am Profil gekappt 2 Knochen

Tab. 1 Satzkorn — Einige Befunde mit groBeren Mengen an Fundmaterial. Es muss hervorgehoben werden, dass kein Befund
im Abwassergraben vollstandig erfasst werden konnte.

durch spatere Siedlungsereignisse (flachig ab der
frihen Bronzezeit) gekappt wurden. Aber es sind
auch Uberschneidungen in Form eines Gruben-
komplexes (Abb. 9, Befunde 43-45 u. 47-48) mit
einer darin eingetieften Steinsetzung (Befund 56)
belegt, was der Nutzung des bandkeramischen
Areals eine gewisse zeitliche Tiefe zugestehen
konnte, zumindest an der alleinigen Nutzung
der Gruben als Abfallgruben oder sogar hausbe-
gleitende Materialentnahmegruben Zweifel auf-
kommen lasst. Trotz der unvollstandig erfassten
Befunde weisen einige Gruben erhebliche Men-
gen an unterschiedlichem Fundmaterial auf, was
obige Tabelle (Tab. 1) belegt. Es fanden sich bis
zu 32 Scherben (Befund 23), dazu Knochen und
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Fischreste (ein geschliffener Pfriem [Abb. 7]) und
Zahne, diverse Steinartefakte und schlieRlich Hiit-
tenlehm und/oder Wandbewurf.

Die bandkeramischen Scherben wurden von
mir gleich in mehreren Artikeln sowohl in Fach-
zeitschriften als auch in regionalen Heimatschrif-

Q < 0 5cm
e I | | ]
Abb. 7 Satzkorn — In die bandkeramische Kultur gehérender

geschliffener Pfriem aus dem Befund 63 von Potsdam-
Satzkorn.




ten vorgelegt (Cziesla 2000-a, 2000-b, 2000-c,
2001-a, 2001-b), und ich konnte mehrfach auf die
Bedeutung dieses Fundplatzes hinweisen’. Da-
mals zogerte ich nicht, selbst Titel wie: ,Die ers-
ten Bauern...” (Cziesla 2001-a) oder ,Eine band-
keramische Siedlung...” (2001-b) zu wahlen, ohne
diese ,Bauern” oder diese ,Siedlung” — denn hier
missten neben mehreren groRen Hausbefunden
und technischen Anlagen wie Brunnen auch die
Belege fiir den Ackerbau und fir die Viehzucht
mit allen damit verbundenen Parametern wie
Knochenfunden und Pollenanalysen vorhanden
sein — zweifelsfrei belegen zu kénnen. Dies resul-
tierte vermutlich aus meiner universitdren Aus-
bildung am Institut fir Ur- und Frithgeschichte in
Koln, wo ich wahrend des Studiums besonders auf
der Aldenhovener Platte an zahlreichen archao-
logischen Ausgrabungen zur Bandkeramik — u.a.
unter der Leitung von Prof. Dr. Jens Liining, Dr. Ru-
dolph Kuper, Dr. Petar Stehli und/oder Dr. Andre-
as Zimmermann — teilgenommen hatte, und man
dort stets den gleichen Befundkanon vorfand:
lagen auch nur wenige Scherben vor, so stellten

Satzkorn
Befunde 22,23,34,43,44,45,47,48,56

mit bandkeramischem Fundmaterial

Befund 44

sich sogleich auch riesige Hausbefunde mit zahl-
reichen Pfostenstellungen und hausbegleitenden
Gruben ein, und verlasslich stets mit einem ahn-

7 Vor mehr als einem Jahrzehnt habe ich auf Wunsch von
Dr. Ginther Wetzel (damals am BLDAM) das Copyright die-
ser Untersuchung an seinen Sohn Richard abgegeben, der an
der Universitat in Kiel eine Dissertation zur Bandkeramik in
Brandenburg erstellen wollte. Einerseits besteht seit Jahren
kein Kontakt mehr, andererseits ist m.W. nur wenig zu diesem
Fundplatz aus seiner Feder erschienen (siehe: Bleckmann
2021).

Befund 22

Abb. 8 Satzkorn — Baubegleitende Untersuchung in Pots-
dam-Satzkorn: Blick in den rund 2 m breiten Graben zur
Aufnahme der Schmutzwasser-Leitung mit den Mitarbeitern
Alessandro Soto-Roco (unten) und Sven Friedrich. Blick nach
Nordnordwest, am Bildrand ganz links zur Orientierung der
holzerne Feuerwehr-Schlauchturm (Foto April 1999).

Abb. 9 Satzkorn — Dreidimen-
sionale Darstellung eines
rund 20 langen Abschnittes
des linearen Eingriffes fur die
Schmutzwasser-Leitung in
der RingstralRe (vgl. Abb. 10)
mit Darstellung der bronze-
zeitlichen und bandkerami-
schen Befunde im Planum
und im Profil (auswertende
Graphik erstellt von U. Wol-
fer und E. Cziesla).

- Befund der Bandkeramik

|:| Befund der Bronzezeit

o
w
3

lichen Fundmaterial verfillt. Offensichtlich bin
ich vor rund 25 Jahren der Versuchung unterle-
gen, aus ganzlich anderen geographischen Rau-

Trotz dieser Vereinbarung erlaube ich mir, auf den Fundplatz
Potsdam-Satzkorn zurlickzugreifen, da an dieser Stelle ei-
nerseits keine abschlieBende Auswertung geliefert werden
soll, andererseits der Fundplatz forschungsgeschichtlich be-
deutend ist. Die wissenschaftliche Auswertung sei weiterhin
Herrn Richard Bleckmann vorbehalten, und ich wiinsche ihm
einen baldigen Erfolg.
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Abb. 10 Satzkorn — Isohypsen-Plan des Ortszentrums von Potsdam-Satzkorn mit Eintragung der in den Arbeitsjahren
1999/2000 untersuchten linearen Bodeneingriffe fir die Schmutzwasserleitung und den darin erkannten bandkeramischen
Befunden (blaue Kreise mit Angabe der Befundnummer; Planunterlage aus: Cziesla 2001-b).
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Abb. 11 Satzkorn — Ortszentrum von Potsdam-Satzkorn mit den bandkeramischen Befunden (blaue Kreise mit Nummern)
sowie der Abwasserleitung (in Rot) mit Einblendung eines typischen bandkeramischen Fundplatzes (in diesem Fall der Fund-
platz ,Merzenich-Valdersweg“ bei Diren, Nordrhein-Westfalen. Aus: Cziesla et al. 2014, Abb. 2). Auffallig ist, dass derartige
umfangliche bandkeramische rheinische Siedlungen eine enorme Ausdehnung besalRen (gangig sind mindestens ca. 250 x
250m). Der Nachweis von 50 bis 70 Hausbefunde ist dabei keine Seltenheit, mit zahlreichen Pfosten und Gruben dicht an
dicht, mit fast keinen Freiflachen, was aufgrund der Befundverteilung (vgl. Abb. 10) in Satzkorn nicht zu belegen ware.
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Der ,Jager/Krieger‘ aus Schwanfeld

Abb. 12 Die Bestattung ei-

nes ,Jager/Kriegers” vom

bandkeramischen Fundplatz

‘W‘m Schwanfeld (unterfrankischer
Landkreis Schweinfurt) mit
sechs aus nordeuropaischem
Kreidefeuerstein gefertigten
Trapezen als Bestandteil
seiner Pfeil-und-Bogen-
Bewaffnung. (Abbildung aus:

s 4 777
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Gronenborn 2003, Abb. 2).
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men Befunde zu lbernehmen und unreflektiert
in den brandenburgischen Raum zu Ubertragen.
Aus einzelnen Scherben, die bei einem linearen
Eingriff entdeckt wurden, entstanden vor meinem
geistigen Auge bliihende bauerliche Landschaften
(Abb. 15).

Anlass zum Uberdenken meiner zunichst ge-
machten, wohl als recht euphorisch zu bewer-
tenden Aussagen (s.0.), gab die Sichtung anderer
bandkeramischer Fundstellen in Brandenburg.
Auch die Lage des Fundplatzes Satzkorn auf ei-
nem vergleichsweise exponierten Gelanderiicken
fern der Versorgung mit Brauchwasser® entspricht
nicht dem bandkeramischen Siedlungsmuster.
AulRerdem war — abgesehen von jenem ca. 70m
langen Abschnitt in der Ringstrafle mit rund 20
Befunden — die Verteilung der Befunde zwar groR3-
flachig Gber rund 200m Distanz, jedoch wurden
nur singuldre Befunde angetroffen mit grofRen
Freizonen dazwischen. In der Abb. 10 habe ich in
einen aktuellen Isohypsen-Plan von Satzkorn die
8 Unverstandlich bleibt in diesem Fall die Aussage von
Maha Ismail-Weber, die kirzlich zum Fundplatz Potsdam-
Satzkorn schrieb: ,Interestingly, the close vicinity to water
seems to have been of greater importance than the vicin-
ity to fertile soils as evident from the settlement of Satzkorn
(Potsdam-Stadt) in the Havelland“ (Ismail-Weber 2017, 91).

Gerade das Fundareal von Satzkorn liegt exponiert fern der
potentiellen Felder und fern einer Wasserversorgung.

20 Kapitel 2

1999/2000 dokumentierten bandkeramischen
Befunde eingetragen, und die langen, ohne Be-
funde belegten Abschnitte der Abwasserleitung
und Hausanschliisse werden gut sichtbar. AulSer-
dem wurde in der Abb. 11 ein originaler bandke-
ramischer Siedlungsplan —in diesem Fall der Plan
der bandkeramischen Hausbefunde von , Merze-
nich-Valdersweg” bei Duren (Cziesla et al. 2014,
Abb. 2) — im gleichen MaRstab hinein projiziert.
Eine groRere bandkeramische Siedlung mit meh-
reren Dutzend Hausbefunden hatte auf diesem
Satzkorner Geldnderticken gar keinen Platz gefun-
den. Vermutlich haben auf diesem Geldanderiicken
nie groBere bandkeramische Hauser gestanden.
Eine bandkeramische Siedlung mit Dutzenden
von Langhdusern, wie wir sie aus anderen geo-
graphischen Rdumen kennen, ist hier nicht belegt.
Falls es tatsachlich derartige Siedlungen gegeben
haben sollte, sind diese allenfalls im Umfeld des
Satzkorner Hugels zu suchen, dort, wo man auch
die Felder der Ackerbauern und die eingezaunten
Viehpferche vermuten kénnte. Eine Nutzung ei-
nes Higels mit entsprechender Fernsicht spricht
eher fir den Jager als fiir den Ackerbauern.
Deshalb hatte ich in den Folgejahren mei-
ne spontanen Aussagen umfédnglich Gberdacht
und qualitativ durch eine intensive Sichtung des
Materials und einer ersten umfangreichen Un-



Abb. 13 Aufgrund geomagne-
tischer Messungen wurde
stdlich von Jlterbog in der
Gemarkung Dennewitz ein
bandkeramisches Dorf mit
fast 50 nahezu gleich groRen
Hausern rekonstruiert (aus:
Mischka/Mischka/Wetzel
2016, Abb. 5). Hausbeglei-
tende Gruben (Rot) und
Hausstandplatze (Gelb) wur-
den von mir farblich hervor-
gehoben. Kein Haus wurde
bislang ausgegraben. Aber
nach welchen Kriterien die
,Langsgrubenbefunde” von
den sehr zahlreichen ande-

ren Anomalien abgetrennt
wurden, bleibt mir metho-
disch unklar.

Legende
[ Rekonstruierte Hausstandorte (Magnetik)
B Lingsgrubenbefunde (Magnetik)

W Befunde 21m? und 2+1nt

[ Prospektionsfléiche 2013

—— Hohenlinien nach TK10 0510 20

40m

Dennewitz 15. Geomagnetische Befunde und rekonstruierte Hausstandorte.

tersuchung zur bandkeramischen Kultur in Bran-
denburg aufgewertet (Cziesla 2010) °. Das Feh-
len der Hausgrundrisse stand im Fokus meiner
Betrachtung, denn abgesehen von der Keramik
sind es die Langhauser, die diese Kultur charak-
terisieren. So schrieb beispielsweise Jens Liining:
,Die Hduser wurden alle nach einem einheitlichen
Grundrifsischema gebaut, einem Markenzeichen
dieser Kultur” (Lining 2005, 140). Harald Staub-
le sprach beim bandkeramischen Haus sogar von
einem , kulturellen Anzeiger” (Stauble 2005, 12).
Und blicken wir in die neuere Literatur, so fin-
det sich bei Maciej Debiec folgende Aussage: ,Es
wird angenommen, dass jede Siedlung der Linien-
bandkeramik mit Langhdusern bebaut wurde. Die
Wohnstdtten der Linienbandkeramik machen die
dauerhaftesten Uberreste dieser Kultur aus. Trotz
der Ausbreitung der Linienbandkeramik von Bu-
dapest bis zum Pariser Becken und von der Ost-
see bis fast nach Odessa wiesen die Langhduser
hinsichtlich ihrer Konstruktionsweise gemeinsame
Merkmale auf. Gewissen Anderungen unterlagen

9 Hierzu sei angemerkt, dass ich diese damals auf das ge-
samte Bundesland Brandenburg bezogene Untersuchung
etwa um 2005/2006 abgeschlossen und das druckfertige Ma-
nuskript bei der Redaktion der ,,Germania“im Jahre 2007 ein-
gereicht habe. Das Erscheinungsjahr sollte 2008 sein, erschie-
nen ist mein rund 60-seitiger Beitrag im Jahre 2010 (Cziesla
2010). Somit sind seit meiner ersten Bestandsaufnahme der
bandkeramischen Funde und Befunde rund 18 Jahre vergan-
gen, und eine erneute Sichtung erscheint mir (diesmal nur
auf die Uckermark bezogen) durchaus angebracht.

lediglich sekunddre Merkmale wie Orientierung
oder rdumliche Gestaltung” (Debiec 2014, 67).

Da mir einerseits aus Brandenburg keine si-
cheren Hausbefunde vorlagen, andererseits eine
Bandkeramik ohne Langh&user® nicht vorstellbar
ist (s.0.), hatte ich damals nach anderen Lésungen
gesucht. Dabei war mir der hohe Anteil der Fisch-
reste wie Graten und Schuppen sowie Muscheln
in Satzkorn aufgefallen, und ich kam zu dem Er-
gebnis dass ,im Untersuchungsraum der Fisch-
fang in einer mesolithischen Tradition (steht), wel-
che hier offensichtlich fortgefiihrt wurde” (Cziesla
2010, 417). AuRerdem war das Fehlen technischer
Anlagen wie Brunnen oder Ofenanlagen (erst spa-
ter wurde der angebliche Ofen in ,Lietzow 10“
entdeckt; Hahn-Weishaupt 2014, Ismail-Weber
2017) signifikant, es gab keine Graberfelder, keine
Erdwerke und keine Belege fiir den Ackerbau. Zu-
dem lag einer meiner methodischen Fehler in der
Gleichsetzung von Vierecks-Mikrolithik (Trapeze)
und Mesolithikum. Jedoch hat diese Art der Be-
trachtung durchaus Tradition, heilst doch ein Arti-
kel von Klaus Bokelmann: “Zum Beginn des Spdit-
mesolithikums in Siidskandinavien. Geweihaxt,
Dreieck und Trapez, 6.100 cal.BC” (Bokelmann
1999). Andererseits hatte ich aus dem bandkera-

10 Kirzlich wurde auf dem Fundplatz Podlesie eine Scher-
be geborgen, auf der angeblich eine Siedlung mit Langhau-
sern dargestellt worden sein soll (Grabarek 2021). Vermutlich
waren die Erbauer derartiger Hauser dhnlich beeindruckt wie
wir.
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mischen Grab aus Schwanfeld meine Lehre ziehen
kénnen, denn die sechs Trapeze, die dem ,Jager/
Krieger” in Schwanfeld mit ins Grab gegeben wur-
den (Abb. 12), waren ,ausschliefSlich aus nordeu-
ropdischem, sogenannten , baltischen” Kreidefeu-
erstein gefertigt” (Gronenborn 2003, 36)™.

Im Ergebnis entstand allmahlich die Idee
(Cziesla 2010), dass sich hier — trotz der bandke-
ramischen Scherben — in den Funden eine starke
Komponente von wildbeuterisch lebenden Perso-
nen Uberliefert hat. Also eine mesolithische Be-
volkerung, die zwar um 5.200 v.Chr. bereits erheb-
liche kulturelle Elemente der neu angekommenen
,Bandkeramiker” ibernommen hatte (Keramik),
andererseits aber ihrer auf Jagd und Sammeln ful3-
enden Kultur treu geblieben war (aquatische Nah-
rung, Jagd mit Trapez-Pfeilspitzen), keine grofRen
H&user bauten und keinen Ackerbau — aber viel-
leicht Viehzucht — betrieben. Also eine ,Form des
Pastoralnomadismus mit einer jagerisch-sammle-
rischen Komponente" (Gronenborn/Strien 2014-a,
32). Es ist bemerkenswert, wieviele Kolleg:innen
meine Ideen zur Kenntnis genommen haben, was
mich wirklich sehr erfreute. Andererseits musste
ich feststellen, dass man zwar meinen Arbeits-
einsatz besonders bei der arbeitsintensiven Zu-
sammenstellung der Fundpldtze und der damit
verbundenen Literatur lobend hervorhob, dass
aber alle Kolleg:innen meine Ideen ausnahmslos
ablehnten. Aber auch leider ohne sich mit dem
einen oder anderen — zumindest in meinen Au-
gen — durchaus lesenswerten Aspekt und den da-
mit verbundenen Argumenten wirklich intensiv
auseinander zu setzen. Hier beispielhaft — in der
Reihenfolge der Erscheinungsjahre — einige Bele-
ge (z.B. Wetzel/Leube 2010'% Terberger 2014%;

11 Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass in den
bandkeramischen Befunden aus dem uckermarkischen Zoll-
chow ebenfalls ein Trapez geborgen werden konnte (HeuR-
ner 1989, Taf.5.1).

12 ,Beispielhaft hat E. Cziesla (2008) dies fiir die altstein-
zeitlichen Funde der Region vorgelegt, Bearbeitungen der
Mittelsteinzeit (Cziesla 2009) und friihen Jungsteinzeit (Czies-
la 2010) sind gerade erschienen. Wéhrend in den Jahren bis
1990 der Anteil der Publikationen der festangestellten Mitar-
beiter des Museums fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam den
der Fremdautoren und Pfleger meist liberwog, liegt der Anteil
von Fremdautoren nach Zulassung von Grabungsfirmen und
Ubernahme von Grabungsmafinahmen durch Andere iiber
dem der festangestellten Wissenschaftler am Amt“ (Wetzel/
Leube 2010, 138).

13, So wurde von Erwin Cziesla fiir diese nérdlichen Lini-
enbandkeramiker vorgeschlagen, dass sie die neolithischen
Neuerungen nur teilweise (ibernommen hdtten. An der
Fundstelle der jiingeren Linienbandkeramik von Zollchow in
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Gerken/Nelson 2016; Mischka/Mischka/Wetzel
2016%°; Wetzel 2017%; Ismail-Weber 2017%; Wet-
zel 2021'; Terberger/Kabacinski/Kotula 2021%;
Bleckmann 2021%°; Gerken et al. 2022%).

der Uckermark sind jedoch beispielsweise Nutzpflanzen und
Rinderknochen nachgewiesen, und auch eine Reihe von Haus-
grundrissen zeichnet sich inzwischen in Luftbildaufnahmen
aus Brandenburg ab. Daher favorisiert der Verfasser fiir diese
Region eine voll entwickelte Bauernkultur, die auch vermehrt
Jagd und Fischfang betrieben hat (Terberger 2014, 66).

14 |, Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch die
weit liber die Lésszonen herausgehende LBK-Besiedlung vor
allem in der Uckermark (vgl. zusammenfassend u.a. LINDE-
MANN 2007, anders jedoch CZIESLA 2008) und in Polen (Py-
ritzer Weizacker)” (Gerken/Nelson 2016, 63).

15 ,Die wenigen Befunde und unzureichend publizierten
Funde in ganz Brandenburg bewegten E. Cziesla sogar zu
der Uberlegung, dass hier keine ,,reine” LBK vorliegt, sondern
eine diinne Besiedlung aus Mesolithikern, die vereinzelten
Elemente der Bandkeramik wie Hausbau, Tonware und Vieh-
zucht iibernommen hdtten (CZIESLA 2010, 439-440)“ (Misch-
ka/Mischka/Wetzel 2016, 136).

16 ,An weiteren Fundstellen kamen Grubenbefunde und
auch Tierknochen sowie verkohltes Getreide (Lietzow: Hahn-
Weishaupt 2014) zutage, so dass an einer Siedlungskontinu-
itéit bis in die Zeit der Stichbandkeramik im westlichen bzw.
Stichreihenkeramik im éstlichen Landesteil (4900-4700 v.Chr.)
nicht mehr zu zweifeln ist (zu teils gegenteiligen Ansichten s.
Cziesla 2010)“ (Wetzel 2017, 39).

17  Maha Ismail-Weber weist darauf hin, dass Ines Wull-
schlager die Grubenkomplexe 6 und 3 von ,,Prenzlau 95 als
Materialentnahmegruben zum verfachen der Hauswande
interpretiert und schreibt bezogen auf meine Interpretation:
,Again, she interpretet these complexes as loam pits. Assum-
ing the pits represent longitudinal pits accompanying houses
(for a more controversially discussed view see CZIESLA 2010,
419f.)” (Ismail Weber 2017, 89).

18 ,Die sich in den 1980/90er Jahre herausschilende Ge-
wissheit, dass die Funde doch Sesshaftigkeit und , Kulturen”
widerspiegeln und nicht Einzelfunde reprasentieren, wurde
durch Befunde zu Hausgrundrissen und kompletten Sied-
lungen in den letzten 25 Jahren weiter gefestigt (bei Cziesla
2010, 428-430 finden sich jedoch noch Zweifel daran)” (Wet-
zel 2021, 153).

19 E. Cziesla (2008) discussed the LBK sites in the Havelland
and lower Oder area and pointed out that typical LBK house
structures as well as burial sites are missing and evidence for
farming is limited. For the LBK sites, he suggested Mesolithic
settlers who partly adopted the LBK lifestyle (Cziesla 2008,
Mischka et al. 2016, 136)” (Terberger/Kabacinski/Kotula
2021, 169).

20 ,Die ersten Ergebnisse zur Linearbandkeramik aus der
Keramikanalyse zeigen deutlich, dass es sich nicht um ein
,geringes Formenspektrum der Keramik” handelt,... so dass
oben zitierte Aussage von E. Cziesla fiir ganz Brandenburg als
widerlegt gelten kann“ (Bleckmann 2021, 241).

21 ,The interpretation of these finds as indications of fur-
ther LBK settlements, as objects left behind on LBK explorato-
ry expeditions, or as implements used in a Mesolithic context
is controversially discussed (cf. e. g. STEINMETZ 1985, 317-



Seit meiner damaligen Darstellung (Cziesla
2010) sind einige wenige Untersuchungen hin-
zugekommen. Wahrend im Flaming aufgrund
geomagnetischer Befunde ganze Dorfanlagen
rekonstruiert wurden (Fundplatz Dennewitz 15;
Mischka/Mischka/Wetzel 2016, Abb. 5; Abb. 13),
schrieben im Gegensatz dazu erst kirzlich die Ve-
getationsgeschichtler Susanne Jahns und Steffen
Wolters: ,, The absence of anthropogenic indica-
tors in the pollen diagrams from Brandenbourg
around 5300 BC, as it is the state of the art until
now, was interpreted as evidence for the absence
of Early Neolithic crop cultivation in the area,
Cziesla 2010, 434-444" (Jahns/Wolters 2021, 223).
Einen dhnlichen Hinweis lieferten Michael Miller
und Michael Schirren bezogen auf die Uckermark:
,However, palynological evidence has so far re-
mained unsatisfactory (cf. Cziesla 2008)“ (Muller/
Schirren 2022, 138).

Und ebenfalls erst kiirzlich nannten die Kolle-
gen Thomas Terberger, Jacek Kabacinski und An-
dreas Kotula drei Trapeze vom havellandischen
Fundplatz “Lietzow 10“: , Mesolithic finds” (Ter-
berger/Kabacinski/Kotula 2021, Fig.7), hier als
Abb. 14 vorgelegt. Vergleichbar hatte sich Maha
Ismail-Weber zum gleichen Fundplatz ,Lietzow
10“?* geduBert: ,fish remains, and bone frag-
ments of cattle, red deer, bear, fox, birds, rodents,
and turtles... as well as trapezes, a tranchet axe,
a microburin, a perforated horse tooth and a per-
forated deer grandel (canine)... The trapezes, the
flake axe, the microburin and the perforated ani-
mal teeth are typical of a Mesolithic context” (ls-
mail-Weber 2017, 83).2 Wie aber passt das alles
- auch unter Bericksichtigung der Grabbeigaben
aus Schwanfeld (Abb. 12) - zusammen ?

Bei aller Faszinaztion, die die bandkeramische

320; in contrast among others, CZIESLA 2008, esp. 430-431)"“
(Gerken et al. 2022, 109). ,/n this context, the LBK colonisa-
tion fare beyond the loess zones to the northeast, especially
in the Uckermark, should be recalled, too (cf. LINDEMANN
2007; but see also CZIESLA 2008)” (Gerken et al. 2022, 110).

22 ,Die Silexindustrie weist neben neolithischen auch me-
solithische Elemente auf. Es gibt Trapeze, kleine Kratzer, ei-
nen Doppelkratzer, ausgesplitterte Stiicke bzw. Scheibenbeile,
Bohrer und einen Kerbrest, dazu zwei weitere, eher untypi-
sche Stiicke mit Sichelglanz” (Hahn-Weishaupt 2014, 27).

23 Die in diesem Zusammenhang als ,Limburger Ware”
(Hahn-Weishaupt 2014, Abb. 13; Ismail-Weber 2017, 83) an-
gesprochene Keramik kann in meinen Augen nicht Limbourg
sein, weil sich derartige Keramik nicht bis in diesen Raum aus-
breiten konnte, da sich auch keinerlei Mikrolithik mit einer
dorsoventralen Basiszurichtung im nordeuropaischen Flach-
landraum und speziell in Brandenburg findet (siehe ausfihr-
lich in: Cziesla 2015 und jiingst in: Cziesla 2022-c).

4 5

Fig. 7. Lietzow 10, feature 32. Mesolithic finds: 1-3 — trapezes, 4 - horse tooth pendant, 5 - deer
tooth pendant (“Hirschgrandel”). Photograph by A. Kotula

Abb. 14 Funde aus Lietzow (Trapeze und Tierzahnschmuck),
die als mesolithisch angesprochen werden (aus: Terberger/
Kabacinski/Kotula 2021, Fig. 7).

Kultur mit ihren riesigen Hausern, Graberfeldern,
tiefen Brunnen und religiésen Hinterlassenschaf-
ten wie die aus Ton gefertigten Figuren von Men-
schen und Tieren auf uns ausibt: Wir missen
sachlich und methodisch korrekt bleiben. Eine
Scherbe ist nur ein Beleg fiir ein KeramikgefaR,
und selbst wenn sich in den Scherben Abdricke
von Nutzpflanzen finden, missen diese Pflanzen
nicht vor Ort produziert worden sein?. In der Wei-
dental-Hohle, mehr als 10km vom Siedlungsraum
der Bandkeramiker in der Vorderpfalz entfernt,
fand sich eine einzige bandkeramische Scherbe
(Cziesla 2018, Abb. 13) zusammen mit bandkera-
mischen Pfeilspitzen. Hier standen sicherlich kei-
ne Langhauser, hier waren offenbar bandkerami-
sche Prospektoren unterwegs, jedoch entsprach
der dichte Pfalzerwald nicht ihren Wunschvor-
stellungen von Siedlungsflachen. Gleiches gilt fir
die bandkeramischen Scherben aus der siidfran-
zosischen Grotte a Cheval-Blanc (Vaucluse), weit
auBerhalb des bandkeramischen Siedelgebietes
(Jeunesse/van Willigen 2006).

Hat sich die Forschung zur Bandkeramik in den
vergangenen Jahrzehnten nicht mehr und mehr

24 Bei den von Thomas Terberger genannten ,,nachgewie-
senen Nutzpflanzen aus Zollchow in der Uckermark” (Terber-
ger 2014, 66) handelt es sich nicht um Nachweise des Acker-
baus in Pollenprofilen, sondern um Abdriicke in den Gefal3-
scherben (HeuBner 1989, 17). Woher diese GefaRe stammen,
muss allerdings offen bleiben.
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zu einem ,,Computer-Club” zur Analyse der gehei-
men, kodierter Zeichen auf den GefdaRoberflachen
entwickelt ? Man kdnnte den Eindruck gewinnen,
dass es ausschlielllich um das Sortieren der ver-
zierten Scherben von Alt nach Jung geht, statt den
bandkeramischen Menschen in der Vordergrund
zu stellen und eine ganzheitliche Geschichts-
forschung anzustreben. So wie Viele aktuell die
Forschung betreiben ist es wohl mehr , Fiktion”
als ,Science”. Denn selbst dort, wo man auch die
damaligen Menschen mit einbeziehen mochte,
dienen Verzierungen auf den GefdRen sogar zur
Rekonstruktion von Heiratsregeln und Eheschlie-
Bungen (Gronenborn/Strien 2014-b) oder lassen
—wie im havellandischen , Lietzow 10“ — angeblich
Beziehungen ,,ins Nordharzvorland, ins Moseltal,
in die Gegend um Dresden, nach B6hmen/Sdrka,
zur Limburg Rhein-Maas-Gruppe und nach Mit-
teldeutschland” belegen (Hahn-Weishaupt 2014,
28). Die Bandkeramiker aus dem Havelland waren
wohl mehr Touristen als Bauern.

Schlieflich noch ein Beispiel aus einer ande-
ren ,Grenzregion”, dhnlich der Uckermark®. Bei

25 Die ,Grenzregion” Uckermark hatte ich mit folgenden
Worten beschrieben: , Hier, an den vorgeschobenen AufSen-
posten der ,Zivilisation, finden wir die Nahtstellen unter-
schiedlicher Kulturerscheinungen und Subsistenzstrategien.
An der Peripherie der bandkeramischen Okomene gerieten
liber Jahrtausende gewachsene, stabile Verhdltnisse, tief
verwurzelt in tradierten sozialen Bindungen und religiésen
Anschauungen, ins Wanken, als zundchst fremdes Gedanken-
gut und dann auch Menschen in erstaunlich kurzer Zeit in ver-
gleichsweise menschenleere Rdume drdngten, und die mittel-
steinzeitliche Bevélkerung wird - wie die indigenen amerika-
nischen Volker beim Auftauchen der europdischen Zivilisati-
onsgiiter - ins Staunen versetzt worden sein. Inwieweit dieses
neue Miteinander friedlich ablief, dariiber gibt es nur wenige
Zeugnisse. Jedoch mehren sich die Stimmen, die meinen, dass
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Abb. 15 Der Fund einer ein-
zelnen Scherbe — bleiben
wir sachlich und methodisch
korrekt — suggeriert nur ein
Keramik-GefaR (A), jedoch
noch keine aus Langhausern
bestehende Siedlung mit
Ackerbau und Viehzucht (B).
(Die Zeichnung des bandke-
ramischen Dorfes (rechts)
stammt aus: Bloemers et al.
1981, 36/37).

der aktuellen Darstellung der Grabungsergebnis-
se des Fundplatzes Niedernstocken schrieben die
Bearbeiter, dass ,,the LBK settlers in Niedernstok-
ken actually had a Neolithic way of life oriented
towards agriculture” und die Verbreitung der LBK-
Siedlungen in Niedersachsen ,,can now be exten-
ded by 50km to the north” (Gerken et al. 2022,
113). In Niedernstocken wurden ,aufgrund der
relativ kleinen Untersuchungsfidche... keine siche-
ren Hausgrundrisse, jedoch zahlreiche Gruben und
Pfostengruben... entdeckt” (Gerken et al. 2022,
99). Wieso sprechen die Bearbeiter aufgrund die-
ser dirftigen Befundlage von ,agriculture” und ei-
nem , Neolithic way of life” ? Wieso gehen sie von
Ackerbau, groRen Hausern und Siedlungen aus,
obwohl weder Getreidepollen nachgewiesen wer-
den konnten noch vollstdndige Hausgrundrisse ?

Und jlngst stellte Maha Ismail-Weber fiir die
Uckermark fest: ,, The complexity (of the cultural
network) underlines the high degree of mobility
of the first farmers in this region” (Ismail-Weber
2017, 89). Wie kann es sein, dass Ackerbauern so
hochgradig mobil sind, wo sie doch an ihrer Schol-
le kleben. Spricht hohe Mobilitdt nicht eher fir
Jager-und-Sammler-Gruppen oder Viehhirtenno-
maden ?

Mir scheint, in der Erforschung der bandkera-
mischen Kultur — speziell an den peripheren Gren-
zen dieses gewaltigen Kulturraumes — liegt ein

Blut floss, und dass beide Seiten einen erheblichen Verlust an
Menschenleben in Kauf nahmen, um Prestige zu gewinnen.
Somit riicken die peripheren bandkeramischen Siedlungszo-
nen in das Zentrum des Interesses, und damit leisten auch
Regionen, die bislang als wenig viel versprechend hinsichtlich
der Erforschung der bandkeramischen Kulturerscheinungen
galten, ihren Beitrag zum Miteinander von Jégern, Sammlern,
Fischern, Viehziichtern und Ackerbauern“ (Cziesla 2010, 406).



grundsatzliches methodisches Problem vor: Der
Fund einer bandkeramischen Scherbe bestatigt
— bleiben wir sachlich und methodisch korrekt —
lediglich die Anwesenheit eines TongefdRes oder
dessen Teile (Abb. 15a). Hier sogleich das kom-
plette bandkeramische Kulturpaket rekonstruie-
ren und auch belegen zu wollen (Abb. 15b), der
geht fehl !

Mit dieser kleinen Schrift nutze ich nun die
Moglichkeit, auf der Informationsbasis von sechs
neu entdeckten bandkeramischen Fundstellen in
der Uckermark eine Art Revision —auch meiner ei-
genen ldeen aus 2010 — vorzunehmen. Dazu seien
diese sechs uckermarkischen Fundstellen - ,Dau-
erthal”, ,Wallmow", ,Klockow*, ,Dreesch”, ,Ro-
sow“ und ,Bietikow” — zunachst einmal der Reihe
nach vorgestellt. Beginnen wir mit ,Dauerthal”, ei-
nem Beitrag der bereits Anfang 2022 fertiggestellt
werden konnte (s.0.) und der damals den Titel:
,Das grolle Schlachten” erhielt.
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