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Niederungsburgen im Rheinland 

Vom Holzbau zur Steinburg

Der Holzbau in der Merowingerzeit

Das Problem des Ubergangs von einer Holzarchitektur zur 

Steinbauweise im Wehrbau und im zivilen Bauwesen stellt 

sich im ehemals rbmischen Rheinland zweimal, und zwar 

einmal wahrend der friihen und mittleren rbmischen Kai- 

serzeit, zum zweitenmal im friihen und hohen Mittelalter. 

Es ist eine hundertfach belegbare Tatsache, daB das rb- 

merzeitliche Bauwesen in den Provinzen nbrdlich der Al- 

pen in der Phase der rbmischen Okkupation und im 1. und 

2. nachchristlichen Jahrhundert in hohem MaBe von der 

Holzarchitektur bestimmt wurde. In Holz und Erde wur- 

den die friihesten Militarlager an Rhein und Donau errich- 

tet. Holzbauten bilden in der Regel auch die friihesten 

Phasen der nordalpinen Rbmerstadte. Und selbst in der 

Wehrarchitektur der spatrbmischen Zeit, etwa bei den 

Burgi, spielt der Holzbau noch eine bedeutende Rolle. Im 

Verlauf der fast 500jahrigen rbmischen Herrschaft an 

Rhein und Donau ersetzten die rbmischen Architekten 

und Baumeister in immer neuen Umbau- und Neubau- 

phasen allmahlich die Holzbauten durch solche in Stein. 

An die Stelle der wahrend der rbmischen Friihzeit vorherr- 

schenden Holzbauweise trat so, im Zuge eines langfristi- 

gen Prozesses, immer mehr der Steinbau, obgleich auch 

noch wahrend der mittleren und spaten Kaiserzeit Holz­

bauten nachzuweisen sind.

Es kann nicht die Aufgabe dieses Vortrages sein, den viel- 

faltigen Grunden fur die allmahliche Ablbsung der Holz­

bauweise durch die Steinbauweise nachzugehen, zumal es 

sich dabei um einen verwickelten und in den einzelnen Ge- 

bieten keineswegs synchron ablaufenden Vorgang han- 

delt. Wohl aber ist kurz zu erbrtern, welche Bedeutung die 

vollentwickelte rbmische Steinarchitektur oder aber das 

Fortleben rbmischer Holzbautechniken fur die nachfol- 

genden Epochen erlangt haben.

Fur die von Osten und Nordosten gegen die rbmischen 

Reichsgrenzen vorrtickenden germanischen Vblkerschaf- 

ten muBte zwangslaufig der Eindruck entstehen, im rbmi­

schen Gebiet herrsche mit der in Wehrarchitektur und zi- 

vilem Bauwesen bestimmenden Steinbauweise eine ihnen 

vbllig fremde Architektur vor, pragten doch Holz, Erde, 

Grassoden und andere leichte Baumaterialien das Bauwe­

sen im Freien Germanien wahrend der ersten vier Jahr- 

hunderte nach Christi Geburt. Mit den schlieBlich voll in 

Stein ausgebauten rbmischen Militarlagern. Stadten, 

Kleinsiedlungen und Gutshbfen trat den Germanen eine 

iiberaus eindrucksvolle Architektur entgegen, die uber 

ihre jeweiligen praktischen Funktionen hinaus auf Mo- 

numentalitat, Representation, Demonstration von Staat- 

lichkeit und Macht ausgerichtet war. Auf die germani­

schen Neuankbmmlinge der friihen Vblkerwanderungs- 

zeit diirften diese letzthin mittelmeerischen Bauformen 

und -traditionen nicht geringe psychologische Wirkung 

besessen haben, jedenfalls so lange, als diese Germanen 

noch nicht ihrerseits in einen AssimilationsprozeB mit der 

rbmischen Zivilisation eingetreten waren.

Die Frage, in welcher Weise die seit der zweiten Halfte des 

3. Jahrhunderts und dann immer wieder im 4. und 5. Jahr­

hundert auf das linke Rheinufer iibergetretenen Franken 

auf die dort vorgefundenen rbmischen Siedlungsverhalt- 

nisse und Bautraditionen reagierten, ist bisher noch nicht 

zusammenfassend behandelt worden. Lassen wir die frii- 

heste Phase der rbmisch-frankischen ZusammenstbBe in 

der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts auBer acht, so ist 

fur diejenigen Franken, die schon im 4. Jahrhundert auf 

rbmischem Reichsboden ansassig geworden waren, eine 

relativ schnelle Assimilation an die noch voll funktions- 

tiichtige rbmische Zivilisation vorauszusetzen. Diese 

Franken der «ersten Welleo, deren bisher am meisten be- 

achteter archaologischer Niederschlag in den germani­

schen Grabfunden des 4. Jahrhunderts und aus dem frii- 

hen 5. Jahrhundert besteht, diirften, wie in alle anderen 

Zivilisationsgiiter der rbmischen Antike, auch in deren 

vom Steinbau bestimmte Bautraditionen eingetreten sein. 

Sie lebten, wie die rbmische Provinzialbevblkerung selbst, 

in den von der Steinbauweise gepragten Siedlungen und 

Wehranlagen der Spatantike.

Bereits andere Verhaltnisse diirften die frankischen Ein­

wanderer der «zweiten Welle» vorgefunden haben, die 

wahrend des 5. Jahrhunderts sich in groBer Zahl links des 

Rheins auf ehemaligem rbmischem Reichsboden ansie- 

delten. Etwa um 450 n. Chr. iibernahmen sie die rbmischen 

GroBstadte der Rheinzone, z. B. Kbln, Trier und Mainz, in 

ihre eigene politische Verwaltung. Und seit dieserZeit et­

wa schreitet auch die frankische Besiedlung des flachen 

Landes durch einwandernde Germanen fort.

Nach allem, was die archaologische Siedlungsforschung 

iiber die Siedlungs- und Bauweise der rechtsrheinischen
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Germanen der mittleren und spaten romischen Kaiserzeit 

bislang hat ermitteln konnen, ist davon auszugehen, dab 

dort der Holzbau in verschiedenen Varianten, etwa als 

Pfosten- und Standerbau, in Form von Grubenhausern, 

als Blockbau usw., vorherrschte. Von ihren Herkunftsrau- 

men her waren die links des Rheins landnehmenden 

Franken ausschlieBlich von den Traditionen des Holzbaus 

gepragt. Um so erstaunlicher muB die Stein gewordene 

rbmische Bautradition auf sie gewirkt haben, wobei man 

sicher Stadt und Land getrennt voneinander betrachten 

muB. Auf dem Lande kann man sowohl im frankischen als 

auch im alamannischen Siedlungsraum beobachten, wie 

die germanischen Neusiedler konsequent rbmische Sied- 

lungsplatze mit Steinbauten, z. B. Villae rusticae oder 

Kleinsiedlungen meiden. Auch heute noch ist kein Fall 

bekannt, in dem sich Franken oder Alamannen zum 

Zwecke dauerhafter Bewohnung in romischen Ruinen nie- 

dergelassen, diese wiederhergerichtet oder im vorgefunde- 

nen Zustand ubernommen hatten. In diesem Sinne stellt 

der rbmische Gutshof von Kbln-Miingersdorf, in dem die 

Franken lediglich einen Reihengraberfriedhof anlegten, 

durchaus den Normalfall dar. Er laBt das bewuBte Mei­

den, die Scheu der Franken und auch der Alamannen vor 

den Relikten rbmischer Siedlungen deutlich werden. An- 

dererseits aber leitete gerade das Vorkommen von Rei- 

hengraberfeldern in romischen Ruinen zu der Uberle- 

gung, daB die zugehbrigen Siedlungsplatze - seien es nun, 

wie einige meinen, Einzelhbfe, seien es dorfahnliche Anla- 

gen gewesen - nicht sehr weit von diesen Grabstatten ent- 

fernt gelegen haben miiBten. Damit rticken, wie man in der 

Tat im Rheingebiet, in Siidwestdeutschland und in der 

Schweiz haufig beobachten kann, die Siedlungen der ger­

manischen Landnahme auf rbmischem Boden doch wie- 

der in die raumliche Nahe der ehemaligen romischen Sied­

lungen. Indem vor allem die romischen Villae rusticae 

frankische oder alamannische Graberfelder «anlocken», 

und sei es auch nur, weil die germanischen Bauern kein 

besseres Land fiir sie opfern wollten, ziehen sie auch die 

zugehbrigen Siedlungen in ihre Nahe und werden somit zu 

vorgegebenen Fixpunkten, nach denen sich das friihmero- 

wingerzeitliche Siedlungsmuster und die kulturland- 

schaftliche Pragung der Landschaft richten. Fiir das flache 

Land ist somit gesichert, daB eine ausgesprochene Abnei- 

gung der frankischen und alamannischen Siedler gegen 

die romischen Monumentalbauten aus Stein und die Rui- 

nenstatten bestanden hat, welche die Germanen davon 

abhielt, rbmische Bauten direkt zu Wohnzwecken zu tiber- 

nehmen. Ebenso deutet sich aber auch an, daB frankische 

und alamannische Siedlungen haufig unweit rbmischer 

Ruinen errichtet wurden, wobei entweder die Graberfel­

der oder spater, mit fortschreitender Christianisierung, 

auch Kirchen in den romischen Ruinen entstanden.

Wenn aber die romischen Bauten selbst offensichtlich kei- 

ne Anziehungskraft auf die Neusiedler ausiibten, welche 

Griinde waren es dann, die gleichwohl eine Niederlassung 

in deren unmittelbarer Umgebung bewirkten? Man kann 

nur vermuten, daB noch vorhandene Reste der ehemaligen 

rbmerzeitlichen Kulturlandschaft, vor allem waldfreies 

oder doch nur wenig bewachsenes und leicht unter den 

Pflug zu nehmendes Wirtschaftsland, fur die einriicken- 

den germanischen Bauern starke Anziehungskraft besa- 

Ben. Solche Uberreste der romischen Kulturlandschaft 

aber konnte es nur in enger Verbindung mit den einstigen 

romischen Siedlungsplatzen geben. Die Nachweise fur 

diese These diirfen nicht allein von der archaologischen 

Forschung erwartet werden. In viel hbherem MaBe vermb- 

gen pollenanalytische Untersuchungen Aufschliisse uber 

das Schicksal der Kulturlandschaft im Zeitabschnitt vom 

Ende der romischen Besiedlung bis zum Einsetzen der me- 

rowingerzeitlichen zu geben. Es erscheint dringend not- 

wendig, diesen Fragenkomplex mit Hilfe interdisziplina- 

rer Forschungen anzugehen.

Wie aber sahen die merowingerzeitlichen Siedlungen in 

ihrer Architektur aus? Soweit wir sie bisher aus archaologi­

schen Forschungen kennen, bestanden sie ausschliesslich 

aus Holzbauten, unter denen mehr oder weniger groBe 

Pfostenbauten sowie die schon aus der Kaiserzeit bekann- 

ten Grubenhauser dominieren. Typisch fur eine solche 

Ansiedlung ist nach wie vor die frankische Siedlung von 

Neuwied-Gladbach, in der der Holzbau vorherrschte. Die 

Grabungsbefunde lassen im einzelnen verschiedene bau- 

technische Lbsungen fur die jeweiligen Bautypen zu, die 

bereits diskutiert wurden, hier aber im einzelnen nicht be- 

sprochen zu werden brauchen.

Bevor von den ehemaligen romischen Stadten zu sprechen 

ist, sei ein kurzer Ausblick auf das Befestigungswesen ge- 

stattet. Die sogenannte frankische Curtis, ein aus den 

Schriftquellen gewonnenes Idealbild eines befestigten 

frankischen Hofes oder Militarstiitzpunktes, konnen wir 

dabei iibergehen. Aus archaologischer Sicht erwies sie sich 

als eine Fiktion. Fiir das 5. bis 7. Jahrhundert fallt im inner- 

frankischen Gebiet das Fehlen von Burgen oder Befesti- 

gungen auf. Anders liegen die Verhaltnisse in den Grenz- 

gebieten des Frankenreiches, z. B. an der Grenze gegen die 

Sachsen. Hier linden sich frankische Wehranlagen vom 

prahistorischen Ringwall- oder Abschnittswall-Typus, bei 

denen die Walle aus Erde aufgeworfen, oft mit Holzein- 

bauten verstarkt und gelegentlich auch durch Mauern aus 

Bruchsteinen im Kern oder an der Wallfront gesichert 

sind. Eine ausgesprochene Wehrarchitektur aus sorgfaltig 

gebauten hohen Mauern, Tiirmen und Zinnen ist aus spat- 

rbmischer Zeit und dann erst wieder fiir die merowingisch- 

karolingische Ubergangszeit, unter anderem aus Bilddar- 

stellungen in Codices, bekannt. K. Weidemann hat sie vor 

einiger Zeit in einem Vortrag behandelt.

Im iibrigen bestimmt die Weiternutzung rbmischer Wehr­

anlagen, z. B. von Stadtumwehrungen oder Kastellmau- 

ern, die Merowingerzeit. Das Beispiel Bonn mag hier viele 

andere vertreten: Innerhalb der noch aufrecht stehenden 

Mauern des romischen Legionslagers, das bis in die zweite 

Halfte des 4. Jahrhunderts in Nutzung war, ist ein franki- 

sches Graberfeld nachzuweisen, aus dem ein Grab der
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Mitte des 6. Jahrhunderts bekannt ist. Auf dem gleichen 

Gelande in der Siidwestecke des Legionslagers entsteht im 

7. oder 8. Jahrhundert eine rechteckige Saalkirche in Holz- 

bauweise. Ein merowingerzeitlicher Ofen belegt, dab um 

diese Zeit auch Wohngebaude innerhalb des ehemaligen 

Rbmerlagers bestanden haben miissen. Diese Siedlung 

dauert, wie archaologische Befunde von der Siidseite des 

Lagers belegen, bis in spatkarolingische Zeit fort. Den 

Schriftzeugnissen schlieBlich ist die Ausbesserung der al­

ien Lagerumwehrung zum Schutz gegen die Normannen 

am Ende des 9. Jahrhunderts zu entnehmen. Gerade die 

Normannenziige entlang der nordwesteuropaischen Flus- 

se bieten der friihmittelalterlichen Chronistik immer wie- 

der AnlaB genug, die Wiederbenutzung romischer Wehr- 

bauten in dieser Zeit zu bezeugen, so etwa fur Neuss, Kbln, 

Bonn, Trier, Paris und andere ehemalige romische Anla- 

gen.

Wie aber verhielten sich die germanischen Einwanderer 

des 5. Jahrhunderts im Hinblick auf die dicht bebauten 

romischen Stadte selbst? Hier sind nur einige vorsichtige 

Hinweise mbglich. Wahrend des 4. Jahrhunderts schon 

von grbBeren Bevblkerungsteilen aufgegeben und verlas- 

sen, zu Teilen bereits entsiedelt und verfallen, in einigen 

zentralen Quartieren noch von romischer Restbevblke- 

rung niederer sozialer Schichten bevblkert, boten romische 

GroBstadte wie die niedergermanische Metropole Koln 

mit ihren Anhaufungen von Monumentalbauten und Rui- 

nen den Neuankbmmlingen wahrscheinlich keinen beson- 

deren Anreiz, sich in diesen Steinwiisten niederzulassen, 

widersprachen sie doch in nahezu alien Einzelheiten den 

Lebensgewohnheiten der ankommenden germanischen 

Bauernbevblkerung, in deren Lebensmittelpunkt das aus 

Holz erbaute Bauerngehbft mit seinen ausschlieBlich land- 

wirtschaftlichen Funktionen stand. Man muB sich alien 

Ernstes fragen, wie hoch der Anted germanischer Zuztigler 

in die einstigen romischen Stadte gewesen ist und aus wel- 

chen sozialen Gruppen er sich rekrutierte. Dabei sollte 

nicht vergessen werden, daB vor allem die politischen Fiih- 

rungsschichten der Franken ein starkes Interesse daran 

gehabt haben durften, in die einstigen Zentren romischer 

Macht einzuriicken, um ihre eigene Machtstellung am 

gleichen Ort aus der romischen herzuleiten. Andererseits 

ist nicht zu verkennen, daB in den ehemaligen romischen 

Stadten am Nieder- und Mittelrhein stets nur sehr wenige 

frankische Funde zutage getreten sind. Siedlungsfunde 

fehlen in der Regel fast ganz, das Gros des merowingerzeit- 

lichen Materials besteht uberwiegend aus Grabfunden, 

die ihrerseits mehrheitlich aus suburbanen Reihengraber- 

feldern stammen. Spiegelt diese Fundlage tatsachlich eine 

weitgehende Abwesenheit frankischer Siedler in den romi- 

schen Zentren wider oder sind hier ganze Siedlungshori- 

zonte der Merowingerzeit verlorengegangen? Wer sonst, 

wenn nicht die Franken, wohnte in den ehemaligen Rb- 

merstadten? Diese Fragen drangen sich sogleich auf.

Fur Koln lassen sich diese Verhaltnisse angesichts der in- 

tensiven archaologischen Stadtforschung verhaltnismaBig

■ Wallanlage, vor- und friihgeschichtlich • Burghiigel, mittelalterlich

FluEaue, gewasserreiche Niederterrasse Mittelgebirge

Verbreitung der vor- undfriihgeschichtlichen Wallanlagen (Quadrate) und 

der mittelalterlichen Niederungsburgen vom Typ der Motten (Punkte) im 

Rheinland (nach M. Muller-Wille).

gut uberschauen. Abgesehen von dem Sonderfall der 

furstlichen frankischen Graber unter dem Kblner Dom ist 

fur das Stadtgebie.t des romischen Kbln das vollstandige 

Fehlen frankischer Bodenfunde festzustellen. Sie fehlen in 

den groBflachig ausgegrabenen romischen Siedlungsbe- 

zirken in den Kulturschichten. Es gibt aber auch keine Rei- 

hengraberfelder innerhalb der romischen Stadtumweh- 

rung Kblns. Statt dessen liegen samtliche frankischen Gra- 

berfelder ausschliefilich auBerhalb der romischen Stadt- 

mauern, und zwar um die suburbanen Coemeterialkirchen 

herum oder unter diesen selbst. Klassische Beispiele fur 

diesen Sachverhalt sind etwa St. Gereon, St. Severin, oder, 

weit drauBen vor den Toren der Rbmerstadt, die Graber- 

felder bei eigenstandigen frankischen Siedlungen wie in 

Junkersdorf oder Miingersdorf.

Charakteristischerweise sind Kirchen wie St. Gereon und 

St. Severin nicht als Gemeindekirchen fruher christlicher 

Gemeinden, denen ja spater auch Franken angehbrt ha­

ben kbnnten, entstanden, sondern als Grabkirchen von 

spatantiken Bestattungen, deren Graberfelder dann von 

umwohnenden Franken weiterbelegt wurden. Kirchen wie
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diese konnen also noch nicht einmal als die Kultplatze 

frankischer Siedlungen angesehen werden, deren Mittel- 

punkt sie ja dann hatten bilden mussen. Bei ihnen bestatte- 

ten lediglich in der Nahe angesiedelte Franken ihre Toten. 

Da angesichts des heutigen Forschungsstandes das Fehlen 

frankischer Funde innerhalb der romischen Stadtumweh- 

rung Kdlns nicht mehr als Forschungsliicke deklariert wer­

den kann, wie manche Autoren dies gerne mochten, spie- 

gelt diese Situation ein tatsachliches Fehlen frankischer 

Besiedlung im romischen Stadtgebiet von Koln wider. 

Ahnlich konnte man auch die Verhaltnisse in Trier erkla- 

ren, die R. Schindler vor kurzem untersucht hat. In seiner 

Arbeit iiber «Trier in merowingischer Zeit» konstatiert 

Schindler ausdriicklich die besondere Armut an franki- 

schen Funden alter Zeitstufen im Kern der romischen Me­

tropole. Diese Funde gruppieren sich vielmehr, wie die 

Kartierung zeigt, uberall in den peripheren Bereichen der 

Metropole an der Mosel. Schindler gibt der Erklai ung den 

Vorzug, das Fundbild der merowingischen Zeit sei dutch 

die nachfolgenden Epochen und ihre Bautatigkeit verun- 

deutlicht worden, und darauf sei das Fehlen merowingi­

scher Funde im Kernbereich zuruckzufiihren. Im Gegen- 

satz dazu interpretiere ich das Fehlen frankischer Funde 

im Kernbereich von Trier als tatsachliche Abwesenheit 

frankischer Bevolkerung, wahrend umgekehrt die peri- 

phere Verteilung richtig den Zuzug frankischer Siedler in 

die AuBenbezirke der Romerstadt widerspiegelt.

Fur Mainz milBten die entsprechenden Verhaltnisse noch 

einmal untersucht werden. K.Weidemanns Deutung der 

merowingischen Epoche auf dem Gebiet der ehemaligen 

Romerstadt kann ich mich nicht anschlieBen. Nach ihm 

sollen sich die um alte Kirchen angelegten Reihengraber- 

felder der Merowingerzeit als die Bestattungsplatze zuge- 

hdriger frankischer Hofsiedlungen auffassen lassen. Dazu 

ist zu bemerken, daB wohl kaum ein Ort ungeeigneter fur 

die Anlage agrarisch wirtschaftender Siedler gewesen sein 

diirfte als das Gebiet einer romischen Ruinenstatte.

In alien drei Fallen diirfen wir davon ausgehen, daB die 

landnehmenden Franken der zweiten Halfte des 5. und der 

ersten Halfte des 6. Jahrhunderts vor allem das Umland 

ehemaliger Romerstadte besiedelten. wahrend die Romer- 

stadte selbst im wesentlichen Aufenthaltsorte der fortle- 

benden romanischen Bevolkerung waren. Beide Volkstei- 

le, die im frankischen Reich spaterhin eine enge Symbiose 

eingingen, dtirften zur Landnahmezeit von Franken und 

auch Alemannen raumlich noch voneinander getrennt 

gelebt haben.

Der Holzbau in karolingischer und hochmittelalterlicher 

Zeit

Mit Vorbedacht wurden diese einleitenden Bemerkungen 

zur Geschichte des Verhaltnisses von Stein- und Holzbau 

in der Merowingerzeit vorausgeschickt. Sie zeigen die tief- 

sitzende Reserve, die die germanischen Neusiedler der 

ehemals romischen Gebiete am Rhein vor der Steinarchi- 

tektur besaBen. Die frankischen Siedlungen selbst zeigen, 

wo wir sie etwa wie in Gladbach bei Neuwied oder in Bre- 

bieres, ausschnitthaft auch an einigen anderen Orten, er- 

fassen, daB der Holzbau hier bis an die Schwelle der Karo- 

lingerzeit absolut dominierte. Im Bereich des landlichen 

Wohnbaus stellt die Periode vom Ende des 5. bis weit ins 

8. Jahrhundert hinein die Zeit der absoluten Vorherrschaft 

des Holzbaus dar. Von dieser Grundlage her muB die Wie- 

derentdeckung der Steinarchitektur im Mittelalter beur- 

teilt werden. DaB die Karolingerzeit hier eine Schliissel- 

stellung einnimmt, ist seit langem bekannt, doch sollten 

auch hier die notigen Differenzierungen nicht unterblei- 

ben. Wahrend im landlichen Siedlungswesen auch in die­

ser Zeit bis weit ins 12. Jahrhundert hinein Holzbauten do- 

minieren, gewinnt der Steinbau in der hochadeligen und 

imperialen Architektur einerseits und in der Kirchenarchi- 

tektur andererseits seit der karolingischen Epoche wach- 

send Eingang.

Die karolingischen Pfalzen von Ingelheim und Aachen 

einerseits wie die gleichzeitige Kirche zu Steinbach ande­

rerseits sind als Dokumente einer neuen, monumentalen 

Architektur in Stein zu verstehen. die zugleich das politi- 

sche Programm des Herrschenden, des Kaisers, ins Mate- 

rielle iibertragen. Wahrend aber um diese Zeit Hochadel 

und Kirche zunehmend zum Steinbau iibergehen, verhar- 

ren weite Teile des niederen Adels und des breiten Volkes 

und selbst der Kirche im Bereich des Holzbaus, wie ihre 

Burgen aus Holz und Erde und die Holzkirchen beweisen. 

Es ist deshalb, eingedenk dieser sozialen Unterscheidun- 

gen, rechtens, die Zeit vom 10. bis 13. Jahrhundert am 

Niederrhein und im gesamten Nordwesteuropa als die 

Epoche der allmahlichen Wiederentdeckung der Steinar­

chitektur zu bezeichnen. Archaologische Entdeckungen 

der letzten dreiBig Jahre trugen dazu bei, diesen verwickel- 

ten und keineswegs in klaren Zeitabschnitten verlaufen- 

den langfristigen Vorgang anhand von Einzelbeispielen 

aufzuhellen. Dabei ist klar. daB die verschiedenen Teilge- 

biete der Architektur dieses Zeitabschnitts nicht isoliert 

voneinander betrachtet werden konnen. Selbst wenn im 

Rahmen des hier zu behandelnden Themas der mittelal- 

terliche Wehrbau im Mittelpunkt der Betrachtungen zu 

stehen hat, diirfen parallele oder auch gegensatzliche Ent- 

wicklungen im Bereich des Wohnbaus und des Kirchen- 

baus nicht ganz auBer Betracht bleiben. Die allmahliche 

Aufgabe der Holzbauweise in vielen Lebensbereichen er- 

fordert eine parallele Betrachtung der Verhaltnisse in den 

Gebieten des Kirchenbaus, des landlichen und stadtischen 

Wohnbaus und des Befestigungswesens, selbst wenn die

14



Mafistab 1 : 1500

Entwicklungen in diesem Teilgebiet, wie wir heute wissen, 

nicht parallel zueinander verlaufen.

Bei den niederrheinischen Kirchen bildet die Holzkirche 

des 9./10. Jahrhunderts in vielen Fallen die Ausgangsbasis 

der architektonischen Entwicklung. Holzkirchen dieser 

Zeitstufe konnten beispielsweise in Breberen und Dove- 

ren, in Pier und in vielen anderen landlichen Kirchen 

nachgewiesen werden. Sie bilden fast stets die Vorlaufer 

von Steinkirchen, deren Entstehungszeit sich zwischen das 

10. und 12. Jahrhundert datieren laBt. Untersuchungen 

von G. Binding haben gezeigt, daBdiese Entwicklungauch 

innerhalb des Steinbaus liber zahlreiche Zwischenstufen 

verlauft, die von einfachen schlichten Saalkirchen zu im- 

mer komplizierteren Grundrissen reichen. Ahnlich liegen 

die Verhaltnisse auch im Maasland, wo neuere belgische 

Forschungen zu analogen Forschungsergebnissen gefilhrt 

haben. Der karolingerzeitliche oder noch jiingere Holzbau 

bei Kirchen setzt Traditionen der Merowingerzeit fort; 

denn es lieB sich zeigen, daB die merowingerzeitliche fru- 

heste Kirche im ehemaligen Bonner Legionslager eben- 

falls eine Holzkirche gewesen war.

Im Bereich des Profanbaus weisen archaologische Unter­

suchungen den Holzbau im landlichen Bereich bis weit ins 

12. Jahrhundert als die absolut vorherrschende Bauform 

aus. In der mittelalterlichen Wiistung Hohenrode lieB sich 

beispielsweise nachweisen, daB auf eine altere Holzbau- 

phase des 11. Jahrhunderts im 12. Jahrhundert eine Phase 

mit Steinbauten folgte. Allerdings muB vermerkt werden, 

daB der archaologischen Untersuchung der jiingeren 

Periode lediglich Fundamente aus Stein zuganglich wa- 

ren, auf denen sich auch Holzgebaude erhoben haben kbn- 

nen.

Fur den stadtischen Bereich ist anzumerken, daB noch weit 

bis ins 12. Jahrhundert hinein ein Steinhaus innerhalb der 

Stadt noch eine Raritat darstellte. Ubergangsformen zwi­

schen Holz-(Fachwerk-)Bau und vollstandigem Steinbau 

sind in niederrheinischen Kleinstadten mannigfach erhal- 

ten. Unter ihnen nehmen Mischbauten, die aus einem 

SteinuntergeschoB mit aufgesetzten Fachwerkgeschossen 

bestehen, eine Mittelstellung ein.

Im Bereich des Befestigungswesens bildeten Holz und Er- 

de bis weit ins 12. Jahrhundert Grundmaterialien. In be- 

sonderem MaBe gilt dies fur die Hohenbefestigungen vom 

Typ der Abschnittsbefestigungen oder der Ringwalle. An- 

kniipfend an urgeschichtliche Traditionen der Bronze- 

und Eisenzeit, dominiert auch bei diesen Anlagen bis weit 

ins Mittelalter hinein die Verwendung von Holz und 

Erde. Aber auch in diesem Bereich ist am Niederrhein ein 

allmahlicher Ubergang zur Steinbauweise zu bemerken. 

Ein typisches Beispiel stellt die Rennenburg auf dem rech- 

ten Rheinufer unweit von Siegburg dar. Hier wurden in die 

Hauptbefestigung Steinmauern mit vorgesetzten halbrun- 

den oder viereckig vorspringenden Turmen eingebaut, die 

im Gegensatz zu anderen primitiveren Abschnittsbefesti­

gungen dieses Typs den Beginn des Ausbaus in Stein be- 

zeichnen. Er vollzieht sich im 11. Jahrhundert. Auf dem 

mittelalterlichen Abschnittswall Eifgenburg im Bergischen 

Land dominiert die Holz-Erde-Bauweise noch bis ins 

11.Jahrhunderthinein.Vom ll.zum 12.Jahrhundertwird 

dann der Ubergang zur vollstandigen Bauweise in Stein 

Hbhenschichtenplan der mittelalterlichen Rennenburg bei Winterscheid, 

Rhein-Sieg-Kreis (nach A. Hennbrodt).

vollzogen, wie sie die Stauferburgen des gleichen Befesti- 

gungstyps, etwa Wimpfen, die Wildenburg oder, um ein 

rheinisches Beispiel zu nennen, Blankenberg, bringen. Die 

groBe Entdeckung dieser Zeit bildete zweifellos die Her- 

stellung des sorgfaltig behauenen Quaders oder Buckel- 

quaders.
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Rheinische Holzburgen des 9. bis 13. Jahrhunderts

Der mittelalterliche Wehrbau des Rheinlandes wird indes- 

sen durch eine zweite Gruppe von Burgen bestimmt: 

durch die sogenannten Niederungsburgen oder Burghti- 

gel. Zu Hunderten fiillen sie jene Regionen des Nieder- 

rheins und des Maaslandes, die uber keine herausragen- 

den Berge und Hohen zur Anlage von Hohenburgen verfii- 

gen. Obgleich nach Geschichte und Bauweise keine ein- 

heitliche Gruppe, darf die historische Interpretation dieser 

Anlagen als der Sitze niederrheinischer Dynasten heute als 

allgemein anerkannt gelten. An dieser Gruppe von Burgen 

laBt sich in besonderer Weise die allmahliche Ablosung 

des Holzbaus durch die Steinarchitektur verfolgen, nicht 

zuletzt aufgrund zahlreicher archaologischer Untersu- 

chungen, die im Rheinland an solchen Anlagen vorge- 

nommen wurden. Es sind vor allem die Ausgrabungen von 

Mitarbeitern des Rheinischen Landesmuseums Bonn auf 

den Burgen von Holtrop, Liirken, Garsdorf, auf dem 

Husterknupp, in Haus Meer und auf einigen weiteren An­

lagen, die dazu beitrugen, das Bild der niederrheinischen 

Niederungsburgen zu differenzieren und in ihren Ur- 

spriingen zu klaren. Die Grabungsbefunde von einigen 

dieser Anlagen miissen im folgenden wenigstens kurz vor- 

gelegt werden. Dabei untersuchen wir in einer ersten 

Gruppe die friihen Holzburgen der Niederungen am unte- 

ren Rhein, wahrend in einer zweiten Gruppe gleichzeitige 

Niederungsburgen und Befestigungen in Stein auf ihre 

Ursprungsgeschichte hin erortert werden sollen.

Unter ihnen kommt den Grabungen von W. Piepers auf 

der Niederungsburg Holtrop nordwestlich von Koln im 

Erfttal bei Bergheim besondere Bedeutung zu. Die Anlage 

ist in ihrem abschlieBenden Baubefund des 18./19. Jahr­

hunderts als zweiteilige Wasserburg gestaltet gewesen. In 

der Hauptburg fand sich das dreiflugelige Herrenhaus, wie 

man es am Niederrhein bei so vielen barocken Anlagen

Plan der mehrteiligen Wasserburg Liirken, Kreis Duren (nach W. Piepers).
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Burg Garsdorf bei Bedburg, Erftkreis. Plan der ersten Bauperiode (nach 

W. Piepers).

Alteburg/Arsbeck, KreisErkelenz. Situationsplan der Motte und Vorburg.
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kennt. Nach Siiden und Osten war dieser Hauptburg eine 

Vorburg vorgelagert, in der sich ein Wirtschaftshof be- 

fand. Der Abbau von Braunkohle zwang 1958 dazu, diese 

Burganlage archaologisch zu untersuchen; in den Mona- 

ten und Wochen vor dem Abbruch der Wasserburg, im Zu- 

ge der Erweiterung des Tagebaus Frimmersdorf, konnte 

indessen noch keineswegs iibersehen werden, daB sich un- 

ter den barocken Bauten eine fruhmittelalterliche Anlage 

verbarg, die den allmahlichen Ubergang vom Holzbau zur 

Steinbauweise erkennen lieB.

Die Grabungen erstreckten sich vorwiegend im Bereich 

der Hauptburg, deren Baugeschichte vollstandig aufge- 

hellt werden konnte. Die Vorburg wurde nur an einigen 

Stellen ihrer Umwehrung erfaBt, jedoch blieb ihr Inneres 

unter dem Druck des nahenden Abbaus ununtersucht.

Den archaologischen Untersuchungen zufolge stellt sich 

die Entwicklungsgeschichte der Hauptburg wie folgt dar: 

PeriodeA: Bau eines holzernen Wehrturmes zu ebener Er- 

de in Fachwerktechnik. Flache 10,1 m X 7,5 m. Palisade, 

Graben, Briicke. In zugehbrigen Schichten einige Badorfer 

sowie friihe Pingsdorfer Ware. Baudatum des Turmes zwi- 

schen 850 und 900. Keine Dendro-Daten.

Periode B: Erweiterung des holzernen Wohnturmes, 

Grundflache nun 10,5 X 8,0 m. Fachwerk. Palisade, Gra­

ben, Briicke wie zuvor. In zugehbrigen Schichten soge- 

nannte geriefte Ware, ferner blaugraue und Pingsdorfer 

Ware. Bauzeit noch 10. Jahrhundert, Bestand bis ins 

11.712. Jahrhundert.

Periode B/C: Umgestaltung des Turmfundamentes: Er- 

setzen der Ecken des Turmes durch Mauerwinkel aus Tuff, 

rbmischen Ziegeln und MbrteL In den Wanden Bei- 

behaltung von Fachwerk. Bauzeit: 12. Jahrhundert, 

Pingsdorfer und blaugraue Ware.

Periode C: Gesamtes Turmfundament komplett in Stein 

ausgebaut durch Einfugen von kurzen Mauerstiicken zwi- 

schen die Mauerecken. Baufugen bleiben. Spater Anbau 

eines U-fbrmigen Torturmes, Flache 4,7 X 4,0 m. Spater: 

Ersetzen der Palisade durch Wehrmauer. Dazu muBte 

man alteren Graben zuschutten und weiter drauBen neuen 

anlegen. Bauzeit: Im Mauerwerk vereinzelt Backsteine, 

spate blaugraue Ware, viel echtes Steinzeug, daher um 

1200.

Periode D: Abbruch des Baus der Periode C, der bis um 

1500 stand. Neubau unter Erweiterung in Basalt, Tuff, 

Backstein. 1727 abgebrannt.

Periode E: Barocke Dreifliigelanlage, errichtet nach 1727, 

bis spatestens 1738. 1958 abgebrochen.

Parallel zu diesen Wandlungen in der Hauptburg anderte 

auch die Vorburg ihr Gesicht. Die wichtigste Veranderung 

bestand dort in der Ubersetzung der Palisadenumwehrung 

in eine massive Steinmauer mit Tordurchlassen, die man 

fur das 15. Jahrhundert annimmt. Wahrend der gesamten 

Zeit des Bestehens war Holtrop zu keiner Zeit eine Burg 

vom Typ der Motten. Ein Mottenhiigel konnte nicht nach- 

gewiesen werden. Das Herrenhaus, davor der Turm, stand 

stets zu ebener Erde.



0. . . . . . . .

Burg Holtrop bei Bergheim / Erft, Erftkreis. Entwicklungsgeschichte (nach 

W. Piepers).

Linke Reihe: Hauptburg, Baugrundrisse der Phasen A/B, BIC und C. 

Rechte Reihe: Hauptburg, Baugrundrisse der Phasen C mil Torturm, E 

und Zustand der ganzen Burg in der Phase A IB.
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Burg Holtrop bei Bergheim / Erft. Rekonstruktion des Wohnturmes A.
Burg Holtrop bei Bergheim / Erft. Rekonstruktion des Wohnturmes C.
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In den allmahlichen Veranderungen von Burg Holtrop 

spiegeln sich, wie wir heute wissen, charakteristische und 

sicher auch allgemeine Ziige der Entwicklung im Uber- 

gangsbereich vom Holzbau zur Steinarchitektur wider. 

Zunachst ist festzustellen, dab in Holtrop der Ubergang 

vom Holzbau zur Steinarchitektur nicht abrupt und zu 

einem einzigen Zeitpunkt erfolgte, sondern daB er sich 

recht allmahlich und tiber mehrere Zwischenstufen voll- 

zog, die einen langeren Zeitraum, hier tiber mindestens 

350 bis 400 Jahre, in Anspruch nahmen. Auch wurde in 

Holtrop nicht die ganze Burg auf einmal in Stein tibertra- 

gen. Der Turm bzw. das Herrenhaus der Hauptburg geht 

voran. Die Umwehrung von Hauptburg und Vorburg fol­

gen dann in einigem Abstand. Den entscheidenden Schritt 

in der Entwicklung stellt dabei zweifellos das Auffiihren 

geschlossener Grundmauern fur den Burgturm um 1200 

dar. Obgleich damit im Prinzip das Stadium des Steinbaus 

erreicht ist und bereits das ganze UntergeschoB des Tur- 

mes in dieser Weise aufgefiihrt wurde, tragt der Turm im 

oberen Teil einen Fachwerkaufsatz, der die beiden oberen 

Stockwerke umfaBt. Eine derartige Rekonstruktion des 

archaologischen Befundes ist angesichts gleichzeitiger 

Bauten, die bis heute in Oberdeutschland an zahlreichen 

Burgttirmen erhalten sind, durchaus richtig. Wo also, wie 

hier in Holtrop, Steinbauweise unter Beibehaltung von 

Holzarchitektur am gleichen Bauwerk miteinander ver- 

bunden werden, sollte man richtiger von einer Mischbau- 

weise sprechen, wie sie auch fur weite Teile des Wohnbaus 

auf dem Lande und in den Stadten bezeichnend blieb. 

Selbstverstandlich halt die Steinarchitektur beim wichtig- 

sten Gebaude der Anlage, beim Wohnturm, zuerst ihren 

Einzug. Andere Elemente, die fur die Befestigungsaufgabe 

wichtig wurden, folgten aber bald nach. In diesem Sinne 

konnte es nicht lange dauern, bis auch die Umwehrung der 

Hauptburg, urspriinglich eine Palisade, in eine starke 

Umfassungsmauer aus Stein iibertragen wurde. Verteidi- 

gungszwecke stellten also zweifellos einen starken Anreiz 

zur Ubernahme der Steinarchitektur wahrend des 

12. Jahrhunderts dar. Wirwerden noch andere Griinde fur 

diesen Vorgang nachweisen konnen.

Die Umwehrung der Vorburg nimmt an diesen Verande­

rungen im Gleichschritt mit der Hauptburg teil. Auf die 

Phase der Perioden A und B in der Hauptburg, in der die 

Vorburg eine Palisade besaB, folgt in Periode C der Haupt­

burg die Ubersetzung der Palisade in eine Steinmauer. In 

welcher Weise die Bauten in der Vorburg diesen Wandel 

mitvollzogen, entzieht sich unserer Kenntnis, weil sie nicht 

untersucht werden konnten. Es fallt uberhaupt auf, daB in 

der gesamten niederrheinischen Burgenforschung zwar 

wiederholt die Hauptburgen zweiteiliger Burgen ausge- 

graben wurden; selten aber wandten sich Ausgraber den

Motte Husterknupp bei Frimmersdorf Kreis Neuss. Die Pfosten der nord- 

westlichen Langswand des Hauses 3 der Flachsiedlung von S.
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Vorburgen und ihrem Baubestand zu, obgleich sie hier die 

mit dem gesamten Burgentyp verbundenen wirtschaftsge- 

schichtlichen Fragestellungen sehr gut hatten verfolgen 

konnen.

Typisch fur eine ganze Gruppe von Burgen des Nieder- 

rheins ist die Beibehaltung des gleichen Standortes von 

Holz- und Steinburg. Im Gegensatz etwa zum Huster- 

knupp, bei dem die Steinburg nicht auf dem Gelande der 

Holzburg errichtet wurde, sondern unmittelbar daneben, 

reprasentiert Holtrop den Typus der platzkonstanten 

Burgen, bei denen am gleichen Ort der Holzbau vom 

Steinbau abgelbst wird. Diese Platzkonstanz wurde 

zweifellos durch das allmahliche Ubertragen der verschie- 

denen Burgelemente in Stein ermoglicht, die das Ein- 

bringen von Steinbauten bei fortdauernder Nutzung der 

Anlage bedeutete.

Die groBe Bedeutung, die der Husterknupp in diesem Zu- 

sammenhang einnimmt, wurde bereits angedeutet. Wir 

wollen uns im folgenden deshalb eingehender mit dem 

Husterknupp, der alten Burg der Grafen von Hochsta-

Motte Husterknupp bei Frimmersdorf Kreis Neuss. Die Stabbohlen im 

Gefach 4 in Haus 3 der Flachsiedlung.

Matte Husterknupp bei Frimmersdorf, Kreis Neuss. Das Mauerwerk hinter 

der Holzerdemauer der Hochmotte (Periode III D) von Nordwesten.
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den, befassen. Auch diese Anlage liegt, nur wenig nbrdlich 

von Burg Holtrop, im Erfttal nordwestlich von Koln. 

A. Herrnbrodt grub sie zwischen 1949 und 1951 in mehre- 

ren Grabungskampagnen aus, als sich der Tagebau Frim- 

mersdorf der Rheinischen Braunkohlenwerke unaufhalt- 

sam der Anlage naherte. Die vielfaltigen Ergebnisse dieser 

Forschungen, mit denen zu jener Zeit vblliges Neuland 

betreten wurde, legte Herrnbrodt 1958 in einer Mono­

graphic vor.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, die zahlreichen For- 

schungsergebnisse vorzutragen. Es sollen hier nur jene 

Aspekte berucksichtigt werden, die das Verhaltnis von 

Holzbau und Steinarchitektur beriihren. Die bauge- 

schichtliche und chronologische Entwicklung des Huster- 

knupps laBt sich in den folgenden vier Perioden zusam- 

menfassen:

Periode I: Befestigte Flachsiedlung mit Holzhausern, Pali­

sade, Graben. Brucke. Bauzeit: Ende 9. oder wahrscheinli- 

cher Anfang 10.Jahrhundert. Hausbauten in Stabbau- 

technik.

Periode II: Zweiteiligkeit der Anlage zum erstenmal er- 

reicht: Aufhohung einer Kernmotte, Ausbildung einer 

Vorburg, beide mit eigenen Palisaden, Graben. Holzhau- 

ser in Stabbautechnik in beiden. Bauzeit: 2. Halfte

10. Jahrhundert.

Periode III: Hochmotte, folgende Unterperioden:

III A-C: Aufschiittung eines hohen Mottenhiigels, Holz- 

Erde-Mauer, spater Ausbau der Umwehrung in Stein.

Ill D: Steinausbau der Mottenumwehrung in der Vorburg. 

Bauzeit und Zeit des Bestehens: 11. Jahrhundert bis nach 

Mitte 13. Jahrhundert. Datierungen vor allem aufgrund 

von Keramik, ohne Zuhilfenahme von Dendro-Daten. 

Periode IV: Anlage eines Suburbanums mit Steinumweh- 

rung einer Steinburg und Kapelle in der ehemaligen Vor­

burg. 2. Halfte 13. Jahrhundert und 14. Jahrhundert.

In vielfacher Hinsicht haben die Ergebnisse vom Huster­

knupp den bis dahin gegebenen Forschungsstand uberholt 

und entscheidend erweitert. Wahrend in Holtrop die Ge- 

schichte einer zu ebener Erde angelegten und ohne Errei- 

chen des Mottenstadiums in eine Wasserburg uberfiihrten 

Niederungsburg verfolgt werden konnte, bot der Huster­

knupp zum erstenmal die Mdglichkeit, die Entwicklungs- 

geschichte eines Chateau-a-motte von der Flachsiedlung 

bis zur voll entwickelten Motte zu verfolgen. Es zeigte sich 

hier iiberhaupt erst, daB die Motten nicht immer fertige 

und in einem Zuge erbaute Anlagen sein miissen, sondern
Motte Husterknupp bei Frimmersdorf Kreis Neuss. Das Mauerwerk hinter 

der Holzerdemauer der Hochmotte (Periode III D) von Siiden.
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daB sie uber eine teilweise weit in die Vergangenheit zu- 

riickreichende Baugeschichte mit vielen Perioden verfu- 

gen. Das, was uns im 11. und 12. Jahrhundert als fortge- 

schrittener Burgentyp des dynastischen Adels in Flach- 

landgebieten Nordwesteuropas erscheint, bahnt sich be- 

reits viel fruher an und entsteht als Endprodukt einer lang- 

fristigen Entwicklungsgeschichte. In dieser Entdeckung 

bestand eines der bahnbrechenden neuen Ergebnisse vom 

Husterknupp.

Wenden wir uns kurz der ersten Periode, der Flachsied- 

lung zu. In ihr gab es, eingeschlossen von Palisaden und 

Graben, fiinf Holzgebaude, die in Stabbautechnik errich- 

tet waren. Zumindest von zwei dieser fiinf Bauten lieBen 

sich noch die Abmessungen ermitteln, weil die Grundrisse 

komplett erhalten waren: Haus 3 hatte mit Vorhalle eine 

Lange von 11,30 m und eine Breite von 5,30 m; es war 

zweiraumig und verfugte uber eine uberdachte Vorhalle. 

Haus 4 maB 6,20 X 4,50 m und war ebenfalls zweiraumig. 

Wir bemerken sogleich den charakteristischen Unter- 

schied zwischen den friihesten Perioden von Holtrop und 

dem Husterknupp: dort steht ein einzelnes holzernes 

Turmhaus, hier eine aus mehreren Gebauden bestehende 

Siedlung am Beginn. Beide Stadien diirften zudem in etwa 

gleichzeitig sein, denn die Flachsiedlung unter dem Hu­

sterknupp beginnt am Ende des 9., spatestens zu Beginn 

des 10. Jahrhunderts. Bereits bei der Flachsiedlung spie- 

gelt sich ein erhebliches Sicherheitsbediirfnis der Bewoh- 

ner in den umfangreichen Verteidigungsanlagen: Palisade 

und Graben sichern die gesamte Flachsiedlung, wobei der 

Graben an den nahen Erftlauf angeschlossen ist und von 

dort sein Wasser bezieht.

Uber die Zwischenform der Kernmotte, die im spaten 

10. Jahrhundert zum erstenmal die Zweiteiligkeit der An- 

lage mit sich bringt, erreicht der Husterknupp seine Voll- 

form iiberhaupt erst im spaten 11. und 12.Jahrhundert: 

das Stadium der Hochmotte. Sie erweist sich damit klar als 

sekundare Entwicklungsstufe, die nicht ohne weiteres in 

die Fruhzeit transponiert werden kann.

Wahrend die Bebauung innerhalb der Umwehrungen in 

der ersten Periode und auch noch in Periode II relativ um- 

fassend angetroffen und erforscht wurde, lassen diesbe- 

ziigliche Kenntnisse fur die Periode III zu wunschen iibrig. 

Zu viel an Holzarchitektur, die auch diese Phase noch vol- 

lig bestimmte, war bereits verfallen. Vor allem gelang es 

nicht, Uberreste des auf der Kuppe des kiinstlich aufge- 

schiitteten Burghiigels zu vermutenden Holzturmes zu er- 

fassen. Lediglich ein ungewohnlich tief in den Hiigel hin- 

einreichender schwerer Pfosten wird als Uberrest eines 

solchen Donjons angesehen, der vielleicht ahnlich wie die 

Donjons auf dem bekannten T eppich von Bayeux ausgese- 

hen haben mag.

Im Verlauf der Periode III erreicht die Vorburgumweh- 

rung das Stadium einer kompliziert gebauten und exakt 

verzimmerten Holz-Erde-Mauer. Die friiheren Palisaden- 

systeme waren zu dieser kompakten, nach urgeschichtli- 

chen Vorformen errichteten massiven Befestigung weiter- 

entwickelt worden, ein Vorgang, der sicher auch mit einem 

erheblichen Fortschritt der Zimmermannstechnik und der 

Befestigungskunst in Holz und Erde gekoppelt gewesen 

sein diirfte. Gleichzeitig wird aber in der Spatzeit der Pe­

riode III, in der Phase III D nach der Mitte des 12. Jahrhun­

derts, der Ubergang zur Steinumwehrung greifbar. Hinter

Der Husterknupp. Versuch einer Rekonstruktion der Flachsiedlung - Pe­

riode I - (nach A. Herrnbrodt).
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die 4,50 m breite, aus quadratischen Pfahlgerippen und 

Eichenpfosten bestehende Holz-Erde-Mauer wurde eine 

Steinmauer gesetzt, die innen an der Holz-Erde-Mauer 

umlief.

Diese Mauer wurde unter Verwendung von Kalkmbrtel 

aus verschiedenen Steinen aufgefuhrt, die man offenkun- 

dig leicht erlangen konnte: Tuff, Buntsandstein, Basalt, 

Trachyt, Kalksteine, rbmische Ziegel wurden in ihr verar- 

beitet. Ein guter Teil dieser Materialien stammt zweifels- 

frei aus nahegelegenen rbmischen Ruinen. Die Mauer 

steht auf einem Pfahlrost, der ihr Wegsacken im weichen 

Untergrund verhindern sollte. Sie war 0,70-0,80 m breit, 

bis 1,60 m hoch erhalten und auf einer Lange von 4,20 m zu 

verfolgen.

Noch wahrend man auf dem Husterknupp begann, in die­

ser Weise den Ubergang von der konsequenten Holzbau- 

weise zur Steinarchitektur zu vollziehen, wurde die Anlage 

nach Ausweis der historischen Quellen zwischen 1192 und

Der Husterknupp. Versuch einer Rekonstruktion der Kernmotte - Periode Der Husterknupp. Versuch einer Rekonstruktion der Hochmotte- Periode 

II - (nach A Herrnbrodt). /// C. mil Holz-Erde-Mauer - (nach A. Herrnbrodt).
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1244 zerstort. Als die kennzeichnende Epoche fur den 

Ubergang von Holz zu Stein erscheint auch auf dem Hu- 

sterknupp somit die Zeit um 1200, die wir bereits in Hol- 

trop als die Umbruchsperiode kennengelernt haben.

Die in Richtung Steinarchitektur zielende Entwicklungs- 

richtung bleibt folgerichtig fur die Periode IV bestim- 

mend. Neben der alten Motte errichtete man in der zwei- 

ten Halfte des 13. Jahrhunderts eine Backsteinburg, von 

deren Umfassungsmauer noch Reste mit halbrund vor- 

springenden Tiirmen und Stiitzpfeilern und innerhalb der 

alten Vorburg eine kleine Steinkirche mit eingezogenem 

Rechteckchor vorgefunden wurden. Man hatte also den 

Platz der alten Holzburg aufgegeben und, wenn auch na- 

hebei, ein neues Gelande fur den Standort der Steinburg 

ausersehen, ein von den Verhaltnissen auf Burg Holtrop 

abweichendes Prinzip.

Die Bedeutung der Ausgrabungen auf dem Husterknupp 

besteht neben den allgemeinen baugeschichtlichen Ergeb- 

nissen auch darin, dab es hier der Archaologie zum ersten 

Male gelang, eine ganze Reihe von Holzgebauden in ver- 

haltnismaBig gut erhaltenem Zustand freizulegen und ihre 

Konstruktionsweise bis in die Einzelheiten hinein kennen- 

zulernen. Voraussetzungen waren daftir verhaltnismaBig 

gtinstige Erhaltungsbedingungen fiir organische Materia- 

lien, insbesondere fiir das verwendete Bauholz. Die Ent- 

deckung, daB alle vorgefundenen Holzbauten der Perio- 

den 1 und II in der hochentwickelten Form der Stabbau- 

technik erbaut worden waren, bedeutete eine Uber- 

raschung und ein neues Ratsel zugleich. Denn es stellte 

sich nunmehr die Frage, wie denn das Vorkommen dieser 

urspriinglich nur auf den skandinavischen Raum konzen- 

trierten Bautechnik am Niederrhein zu verstehen sei. 

Deutete sich hier nicht etwa die Prasenz skandinavischer 

Siedler am Niederrhein an? MuBte hier nicht mit mas- 

sivem EinfluB der Normannen gerechnet werden?

A. Herrnbrodt hat seine historische Interpretation des Hu- 

sterknupps daraufhin ausgerichtet, daB die Anlage als 

Abwehreinrichtung gegen die Normannen angelegt wor­

den sei. Nur aus dem Zusammenhang der Normannenab- 

wehr schien ihm eine solche Befestigung sinnvoll. In neue- 

rer Zeit sind von archaologischer Seite und auch von seiten 

der Historiker gegen diese These Einwande erhoben wor­

den, die man nicht unbesehen beiseite schieben kann. 

Ehe auf sie eigegangen wird, sei indessen die Meinung 

des maBgebenden Bauhistorikers und Volkskundlers 

A.Zippelius umrissen, der an der Husterknupp-Publika- 

tion mitwirkte und der einer Vermutung auf mogliche 

skandinavische Herkunft der Stabbautechnik mit dem Ar­

gument begegnete, eine Verkniipfung bautechnischer De­

tails mit spezifischen ethnischen Elementen skandinavi­

scher Herkunft sei nicht moglich. Bautechniken konnten 

sich, so Zippelius, wie andere Errungenschaften der Zivili- 

sation, unabhangig von ethnischen Gruppierungen ver- 

breiten; sie seien mithin nicht ethnospezifisch zu interpre- 

tieren. Diese Auffassung laBt in der Tat fiir verschiedene 

Interpretationen des Vorkommens der Stabbautechnik 

auf dem Husterknupp Raum offen. Denn neben dem 

skandinavisch-englischen Raum war, wie wir heute wis- 

sen, auch der frankisch-friesische Kiistenraum Nordwest- 

europas ein Hauptverbreitungsgebiet der Stabbautech­

nik; und an eben diesen kontinentalen Kiistensaum 

schlieBen sich offenkundig die niederrheinischen Vor­

kommen dieser spezifischen Holzbautechnik organisch an. 

So wird man denn das Vorkommen der Stabbautechnik 

auf dem Husterknupp sicher nicht als Folge normanni- 

scher Kultureinwirkungen auffassen durfen. Der Huster­

knupp war ebensowenig eine von den Normannen erbaute 

Anlage wie er eine gegen die Normannen errichtete Befesti­

gung gewesen sein diirfte. Die voll entwickelte Motte ent- 

fallt ohnehin fiir eine solche Interpretation, weil sie nach 

Ausweis der Funde viel spater entstanden ist, als die Nor- 

mannenziige datiert sind. In Betracht zu ziehen ware ledig- 

lich die Flachsiedlung der Periode I, die in der Tat durch 

Palisaden und Graben befestigt ist, ohne daB man jedoch 

sagen konnte, gegen wen diese Einrichtungen eigentlich 

gerichtet waren. Der normannenzeitliche Fundhorizont in 

der Periode I des Husterknupps ist zudem zahlenmaBig so 

gering, daB eine Bliite der ersten Anlage zur Normannen- 

zeit vollig ausgeschlossen ist.

Wir verlassen den Husterknupp und seine weitreichenden 

historischen und baugeschichtlichen Probleme und wen- 

den uns einer weiteren ausschlieBlich in Holz und Erde 

erbauten Burg zu, der Motte Hoverberg im Westen des 

Rheinlandes, nahe der deutsch-niederlandischen Staats- 

grenze. Hier untersuchte wiederum A. Herrnbrodt einen 

machtigen, 6,50 m hohen Burghiigel, den breite Befesti- 

gungsgraben sicherten und zu dem auch eine mit Wallen 

umgebene Vorburg gehbrte. Die Grabungen ergaben, daB 

der Burghiigel der Anlage in einem Zuge aufgeschiittet 

worden war. Auf dem Plateau der Motte wurde ein zentral 

gelegener, fast quadratischer Holzbau vorgefunden, des- 

sen MaBe 5,60 X 5,20 m betrugen. Dieser Bau bestand aus 

Schwellriegeln in den vier Wandfluchten, die durch zwi- 

schengesetzte schwere Pfosten im Abstand von 1,10 m un- 

terbrochen wurden. Die Konstruktion des Aufgehenden 

dieses Bauwerkes blieb indessen unbekannt, weil davon 

nichtc mehr erhalten war. Es diirfte sich indessen wieder­

um um einen jener mehrgeschossigen, turmahnlichen 

Bauten gehandelt haben, wie sie auf der Kuppe normanni- 

scher Burghiigel der Normandie nach dem Zeugnis des 

Teppichs von Bayeux zu erscheinen pflegen.

Unmittelbar neben diesem Bauwerk lagen zwei Gruben- 

hauser und ein Brunnen. In der Vorburg zur Motte Hover­

berg wurden ungliicklicherweise keine Ausgrabungen 

durchgefiihrt, so daB ihre Bebauung unbekannt blieb. 

Blaugraue und Pingsdorfer Keramik in den ausgegrabe- 

nen Teilen der Anlage bezeugen, daB diese erst aus dem 

11./12. Jahrhunderts stammen. Die Motte Hoverberg ent­

stand demnach in einer Epoche, in welcher auf dem Hu­

sterknupp die Periode III, also die Entwicklung zur Hoch-
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Die Motte Hoverberg bei Birgelen. Kreis Heinsberg. Hohenschichtenplan 

(nach Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56. 343f.}.

motte, eingeleitet wurde. Sie bildet ein beredtes Zeugnis 

dafur, dab keineswegs alle Burgen dieses Typs jene verwik- 

kelte Entstehungs- und Baugeschichte mitgemacht haben 

mussen, wie sie etwa der Husterknupp aufweist. Nachdem 

der Typus der Motten in Nordwesteuropa erst einmal zum 

Vorbild und zur Modeerscheinung des dynastischen Adels 

geworden war, wurde es allgemein iiblich, den im Zuge 

einer langfristigen Entwicklung entstandenen Endtyp als 

solchen zu kopieren und allenthalben zu verwenden, ohne 

daBjede dieser jiingeren Anlagen zugleich auch den ent- 

wicklungsgeschichtlichen Hintergrund des Husterknupps 

oder - um vorzugreifen - von Haus Meer besessen hatte.

Damit kommen wir nunmehr zur wichtigsten neueren 

Grabung auf einer fruhmittelalterlichen Holzburg, zu den 

Untersuchungen auf Haus Meer bei Meerbusch-Biide- 

rich, wenig nbrdlich von Neuss. Die bis zum Beginn der 

sechziger Jahre vorliegenden Ergebnisse der rheinischen 

Burgenforschung erfuhren durch die Grabungen in Haus 

Meer eine so vielseitige Erganzung, daB uns heute manche 

altere Problematik der Burgenforschung am Niederrhein
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Der Husterknupp. Haus 2 der Flachsiedlung von Sudwesten.Der Husterknupp. Haus 2 der Flachsiedlung von Osten.
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Der Husterknupp. Rekonstruktion einer Langswand von Haus 3 der Flach- 

siedlung (Periode I).

Der Husterknupp. Gesamtrekonstruktion des Hauses 3 der Flachsiedlung 

(Periode I).
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Niederungsburg bei Haus Meer in Meerbusch-Buderich, Kreis Neuss. Gra- 

bungsbefunde im ostlichen Teil der A nlage.

fast gelost erscheint. Zehn Jahre lang, von 1962 bis 1972, 

wurde auf der Niederungsburg Haus Meer ausgegraben. 

Die Anlage liegt auf dem Grunde eines alten, im friihen 

Mittelalter versumpften Rheinarmes, der nordlich von 

Neuss vom heutigen Rhein in einem weiten Bogen nach 

Westen abzweigt. Nur ein unscheinbarer Burghiigel, 

knapp 2 m hoch, kiindete von dieser Burg. Aber bereits in 

seiner auBeren Gestalt deutete sich die Zweiteiligkeit der 

Anlage an: dem rundlichen Burghiigel war nach Nord- 

osten eine Erweiterung, die Vorburg, vorgelagert. Von An- 

fang an lieBen sich in Haus Meer besonders giinstige Gra- 

bungsergebnisse vermuten. Erste Suchschnitte hatten er- 

geben, daB im feuchten Untergrund des alten Rheinlaufs 

Holzreste hervorragend erhalten waren. Die Feuchtigkeit 

und die im Boden enthaltenen Sauren hatten offenbar fur 

alle organischen Reste sehr giinstige Erhaltungsbedingun- 

gen geschaffen, wie sich spater bei den ausgedehnten Gra- 

bungen auch bestatigte. Holz, Leder, Knochen, Textilien, 

botanische Reste u. a. m. traten deshalb in reicher Fiille im 

Fundstoff zutage.

Aufgrund dieser Besonderheiten eroffnen die Grabungen 

in Haus Meer nicht nur weiterfiihrende Erkenntnisse zur 

Entwicklungsgeschichte der mittelalterlichen Niederungs- 

burgen allgemein, sondern sie beleuchten dariiber hinaus 

bis ins einzelne hinein kultur- und wirtschaftsgeschichtli- 

che Zusammenhange, die bei den bisherigen Untersu- 

chungen auf den Niederungsburgen nur am Rande zur

Niederungsburg bei Haus Meer in Meerbusch-Biiderich, Kreis Neuss. Ge- 

bdude III von Norden.
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Niederungsburg bei Haus Meer in Meerbusch-Buderich, Kreis Neuss. Lage 

von Burg und Kloster Meer (nach Rhein. A usgrabungen Bd. 1, 1968, S. 54).

Sprache gekommen sind. Befand sich die rheinische Bur- 

genforschung bisher bereits in einer relativ guten Erkennt- 

nislage, so verdichten, erganzen und bestatigen die Unter- 

suchungen in Haus Meer die alteren Ergebnisse betracht- 

lich.

Ein zusammenfassender Bericht iiber die 1972 abgeschlos- 

senen Ausgrabungen in Haus Meer steht angesichts der 

ungewbhnlichen Fiille der Ergebnisse noch aus. Lediglich 

einige kleinere Berichte wurden bisher verbffentlicht. Was 

sich jetzt an allgemeinen Aussagen abzeichnet und hier 

vorgetragen wird, bedarf noch der Uberpriifung im Rah- 

men der AbschluBpublikation.

Versucht man nun. aus der Fiille der vorgetragenen Ergeb­

nisse erste allgemeine Aussagen fur unser Thema zu ent- 

wickeln, so sollten folgende Punkte festgehalten werden. 

Die Chronologic der Anlage entwickelt sich in zwei groBen 

Perioden, deren jede in sich in Unterabschnitte gegliedert 

werden kann.

Periode A umfaBt die Grtindung einer befestigten Flach- 

siedlung in der Zeit um 900, die mit Holzhausern in Stab- 

bautechnik bebaut war. Sechs dieser Gebaude standen in 

zwei Reihen zu je drei, dicht aneinandergebaut, innerhalb 

eines viereckigen, mit abgerundeten Ecken versehenen, 

von einer Palisade umwehrten Areals von etwa 40 X 50 m. 

In dieser friihesten Siedlung wurden nur von drei Ge- 

bauden Reste vorgefunden, und zwar jeweils unter den 

Bauresten der darauffolgenden  jungeren Siedlung. Bereits 

in dieser friihen Zeit herrschte der Stabbau vbllig vor, und 

zwar in der Form, daB die Wandplanken der Gebaude in 

die Nutrillen schwerer Schwellbalken eingefiigt wurden. 

Baumaterial fur die Hauser war ausschlieBlich die Eiche, 

in den Fundamentierungen unter den Holzgebauden 

kommen hingegen auch andere Holzarten wie etwa die 

Erie vor.

Auf diese friiheste Siedlung folgte dann eine jungere Sied­

lung, deren sechs Holzhauser in Stabbautechnik auf 

Schwellbalken alle ausgegraben werden konnten. Diese 

Phase vermittelt, weil sie den besten Erhaltungszustand 

der Hauser und groBe Vollstandigkeit des Befundes auf- 

weist, den umfassendsten Uberblick iiber die Funktionen 

der befestigten Ansiedlung und ihr kulturgeschichtliches 

Niveau. Es darf davon ausgegangen werden, daB diese 

zweite Siedlung im spaten 10. oder friihen 11. Jahrhundert 

entstand und daB sie im spaten 11. Jahrhundert durch 

einen schweren Brand vbllig vernichtet wurde.

Gleichwohl wurde ihr Gelande keineswegs aufgegeben. 

Man entschloB sich vielmehr, die Brandreste zu planieren, 

die halb verbrannten Bauhblzer ordentlich zu einem 

neuen Fundament anzuordnen und erneut auf dem alten 

Grund zu bauen. Die dritte Siedlung am gleichen Platze 

entstand. Von ihr sind nur wenige Uberreste erhalten, weil 

ihr Niveau inzwischen durch Aufschiittungen so weit an- 

gehoben worden war, daB es oberhalb der durchschnitt- 

lichen Wasserlinie im Altrheinarm lag. Dies wiederum 

bewirkte den vblligen Verfall der Bauhblzer und aller 

organischen Reste, die sich in den aufgeschiitteten Lehm- 

schichten nurmehr als Pfosten- und Schwellbalkenver- 

farbungen abzeichneten. Einen vollstandigen GrundriB 

der Siedlung zu dieser Zeit konnte man nicht gewinnen. 

Sicher ist hingegen, daB auch diese Siedlung wie ihre 

beiden Vorgangerinnen stark befestigt war, und zwar mit 

einer Holz-Erde-Mauer.

Damit sind die Entwicklungsziige der Periode A grob um- 

rissen. Bereits an dieser Stelle sei vorweggenommen, daB 

die Urspriinge von Haus Meer denjenigen vom Huster- 

knupp auBerordentlich ahneln. In beiden Fallen steht am 

Anfang eine befestigte Siedlung mit mehreren Gebauden, 

also keineswegs die voll entwickelte mittelalterliche zwei- 

teilige Motte.
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Dieses Stadium wird in Haus Meer, wiederum analog zum 

Husterknupp, erst spater, in der Periode B, erreicht. An der 

Stelle der Flachsiedlung entsteht im abschlieBenden Sta­

dium von Haus Meer ein ktinstlich aufgeschiitteter Burg- 

htigel, von dem nur noch der Stumpf oder die Basis im Ge- 

lande nachweisbar war. Schrag nach oben auskeilende Bo- 

denschichten bezeugen aber zweifelsfrei, daB uber den 

alien Siedlungen einst ein ziemlich hoher Erdhtigel exi- 

stiert hatte, der aus Lehm, Kies, Abfall, Holzresten usw. 

aufgebaut war. Es lieBen sich auch mehrere aufeinander- 

folgende Aufschiittungen beobachten, was vielleicht in 

Richtung auf das Zwischenstadium einer Kernmotte hin- 

deutet.

Mit der Errichtung dieses Burghiigels war weiterhin die 

Anlage einer Vorburg nach Nordwesten verbunden. Sie 

muBte besonders massiv gegriindet werden, weil bis dahin 

das nordwestliche Vorgelande der Siedlung noch nicht 

bebaut gewesen war. Offensichtlich in einem Zuge ent-

Niederungsburg bei Haus Meer. GrundriB des Gebdudes I (nach Rhein. 

Ausgrabungen Bd. 1, 1968, S. 9).

stand hier eine aus schweren Baumstammen und Kies be- 

stehende, in zusammengedrucktem Zustand noch mehr als 

2 m dicke Fundamentierung von halbrund-ovaler Form, 

auf der einst Holzgebaude gestanden haben miissen. Je- 

denfalls deuteten die Fundkonzentrationen an der Ober- 

flache dieser Packlagen auf solche Bebauung hin, und weil 

Steine hier vollig fehlten, muB auf Holzbebauung auch in 

der Vorburg geschlossen werden.

Die Aufschtittung des Mottenhiigels und die Anlage der 

zugehdrigen Vorburg diirften, nach vorlaufiger Unter- 

suchung der Kleinfunde, im spaten 11. Jahrhundert oder 

zu Beginn des 12. Jahrhunderts stattgefunden haben, also 

etwa zur gleichen Zeit, als auf dem Husterknupp die voll 

entwickelte zweiteilige Motte angelegt wurde. Insofern
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bestatigen die Ergebnisse von Haus Meer die Erkenntnisse 

von dort bestens. Auch die Periode B weist noch einen 

jiingeren Abschnitt auf.

Zwischen Hauptburg und Vorburg bestand urspriinglich 

ein wasserfiihrender Graben. Er wurde nach einiger Zeit 

aufgegeben und zugefullt, unter anderem mit einem mehr 

als 12m langen Einbaum aus Eiche, der offenbar so defekt 

gewesen war, daB man ihn wegwarf und in die Grabenful- 

lung einbrachte. So waren Hauptburg und Vorburg in 

Haus Meer im SchluBstadium eng miteinander verwach- 

sen, beide aber umgeben von wasserfiihrenden Niederun- 

gen im Altrheinarm, die entweder mit dem Boot - es 

wurden insgesamt 4 Einbaume in Haus Meer gefunden - 

oder aber uber eine mehr als 100 m lange Holzbriicke, die 

auf drei Pfeilern aus Holz in Riegeln zu je 5-6 m Abstand 

gebaut war, erreicht werden konnten. Die Datierung 

dieser Holzbriicke und damit die Frage ihrer Einordnung 

in die verschiedenen Perioden ist noch nicht sicher, weil die 

entnommenen Dendro-Proben bisher noch nicht unter- 

sucht wurden.

Insgesamt diirfte die Periode B in Haus Meer kaum die 

Wendevom 12. zum 13. Jahrhundert iiberschritten haben. 

Dann wurde die gesamte Anlage aufgegeben aus Griin- 

den, die unten noch kurz erwahnt sind.

Die Stellung der rheinischen Niederungsburgen im Sied- 

lungsprozeB

Vergleichen wir nunmehr zusammenfassend die Resultate 

vom Husterknupp und von Haus Meer, so ist Ubereinstim- 

mung in folgenden Punkten festzustellen: Beginn beider 

Anlagen mit Flachsiedlungen, die jeweils aus mehreren 

Hausern bestehen; Datierung dieses Beginns etwa um 900 

n. Chr.; Verwendung des Stabbaus auf Schwellbalken, also 

der klassischen Form des Stabbaus, bei alien Gebauden; 

Ausbau zur zweiteiligen Motte in einem spateren Stadium, 

auf keinen Fall vor dem 11 .Jahrhundert, wahrscheinlicher 

aber erst gegen Ende des 11. oder zu Beginn des 12. Jahr- 

hunderts; Ende der Benutzung beider Anlagen gegen En­

de des 12. oder zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Divergie- 

rend verlief die Entwicklung der beiden Platze eigentlich 

nur darin, daB in Haus Meer das Bestehen der Zwischen- 

phase der Kernmotte nicht sicher ist.

Bliebe noch, einen Blick auf die historischen Zusammen- 

hange beider Anlagen zu werfen. Die beim Husterknupp 

vorgetragenen Bedenken einer allzu engen Interpretation 

der Entstehung im Zusammenhang mit den Normannen- 

ziigen im Rheinland bestehen in vollem Umfange auch bei 

Haus Meer, obgleich auch hier, und zwar deutlicher als auf 

dem Husterknupp, die altesten Funde in die Zeit um 900 

weisen. In beiden Fallen hat jedoch das spate Stadium der 

voll entwickelten zweiteiligen Motte nichts mit den Nor- 

mannenziigen zu tun. Beide Male auch ist es die Flachsied- 

lung, die bestenfalls auf diesem Hintergrund gesehen wer­

den kann. Bis man die in den rheinischen FluBniederun- 

gen an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert offenbar in 

grbBerer Zahl angelegten befestigten Holzsiedlungen aber 

direkt als Folge der Normannenziige oder gar als Abwehr- 

maBnahme gegen diese auffassen kann, muB m. E. ein ent- 

scheidendes Kriterium erfullt sein: Es miiBte der Archao- 

logie gelingen, an irgendeinem dieser Platze einmal wikin- 

gerzeitliche Altsachen vorzufmden, die sich ja von den in- 

landischen Funden deutlich abheben und deshalb auch 

entsprechend ins Auge fallen. Ehe nicht dieser Nachweis 

erbracht ist - und das Vorkommen der Stabbautechnik ist, 

wie wir bereits oben gesehen haben, nicht in diesem Sinne 

als spezifisch normannisch zu werten -, bleibt eine zeitglei- 

che Existenz beider Ereignisse (Niederungssiedlungen 

und Normannenziige) ungewiB.

Gleichwohl sind indirekte Zusammenhange durchaus 

denkbar. Der VorstoB der Nordleute auch in die binnen- 

landischen Gewasser, im Rheinland bis Neuss, Kbln, 

Trier, brachte eine Starke Verunsicherung des derzeitigen 

politischen Systems, aber auch der breiten Bevdlkerungs- 

massen mit sich. Da, wie hier nicht weiter auszufiihren ist, 

ein wirksamer Schutz der Bevolkerung durch die Herr- 

schaftstrager sich als unmoglich und nicht gegeben erwie- 

sen hatte, trachtete nunmehr jeder selbst danach, sich so 

gut zu sichern wie nur eben mbglich. Aus diesem unge- 

wohnlich starken Sicherheitsbediirfnis, welches nicht un- 

bedingt auf die Normanneneinfalle allein, sondern auch 

auf jeden beliebigen inlandischen Feind bezogen sein 

konnte, erklart sich die Auswahl der ungewbhnlich feuch- 

ten Standorte dieser fruhen Ansiedlungen sowie der groBe 

materielle Aufwand, der bei der Errichtung der meisten 

von ihnen getrieben wurde.

Dazu kommt noch ein weiteres: Die Gesellschaft der nach- 

karolingischen Epoche befand sich am Beginn eines 

groBen wirtschaftlichen Aufbruchs, der sich vom 9. bis ins 

13. Jahrhundert in den umfangreichen Rodungen auBerte. 

An anderer Stelle ist naher ausgefuhrt, daB die Rodungen 

im Rheinland in zweierlei Formen einsetzen: einmal als 

Rodungen in den Waldgebieten der Berglander des Rhei­

nischen Schiefergebirges, zum anderen aber als Urbarma- 

chung und Trockenlegung der FluBniederungen. FaBt 

man die Flachsiedlungen vom Husterknupp und von Haus 

Meer weniger als regelrechte Burgen denn als befestigte, 

besonders geschiitzte Siedlungen, als eine Art von Wehr- 

dorfern auf, so gewinnt man damit eine Vorstellung, in 

welchen Formen die ErschlieBung der Niederungen im 

Zuge des groBen Rodungswerkes stattgefunden haben 

mag. Unterstiitzt werden diese wirtschafts- und siedlungs- 

geschichtlichen Erwagungen nicht zuletzt durch den Um- 

stand, daB es im Niederrheingebiet offensichtlich Hunder- 

te dieser fruhen Siedlungen gegeben haben diirfte. Dabei 

brauchen sich keineswegs alle von ihnen in Richtung auf 

einen befestigten Adelssitz vom Typ der Motte weiter- 

entwickelt zu haben; denkbar ist auch ein Entwicklungs- 

gang, der zu regelrechten Dbrfern in den Niederungen, 

etwa vom Typ der -bach-, -born-, -broich-Namen, fiihrte.
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Zu erortern bleibt auch das Ende von Husterknupp und 

Haus Meer. Der Husterknupp blieb um 1200, als die alte 

Holz-Erde-Burg aufgegeben wurde, nach wie vor in der 

Hand der namengebenden Adelsfamilie, der Herren und 

spateren Grafen von Hochstaden, von denen ein Mitglied, 

Konrad von Hochstaden (1238-1261), sogar den Kolner 

Erzstuhl bestieg. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn 

neben der alten Burg die neue Steinburg entstand, blieb 

doch die Dynastenfamilie am Platz present. Anders in 

Haus Meer. Hier starb um die Mitte des 12. Jahrhunderts 

der letzte mannliche SproB der Dynastenfamilie de' Mare, 

die die Burg besaB, kinderlos auf einem Italienzug. Seine 

uberlebende Mutter stiftete den gesamten Besitzkomplex, 

die Niederungsburg Haus Meer mit alien umliegenden 

Liegenschaften und Hofen der Kirche: das Pramonstra- 

tenserinnenkloster Meer wurde 1166 begrtindet und schon 

kurz danach vom Papst bestatigt. Obgleich deutliche An- 

zeichen dafiir vorliegen, daB die Nonnen dieses Stiftes zu- 

nachst fur einige Jahrzehnte in der alten Holzburg wohn- 

ten, ftihrte auf die Dauer kein Weg an der Notwendigkeit 

vorbei, neue und der Funktion nach angemessene Kon- 

ventsgebaude und vor allem eine Stiftskirche zu errichten. 

Dies geschah unmittelbar westlich der alten Burg, auf dem 

trockenen Hochufer des alten Rheinarmes. Ausgrabungen

H. Borgers in Kirche und Kreuzgang des Klosters Meer 

haben ergeben, daB die Klostergebaude fruhestens um 

1180, also knapp 20 Jahre nach der papstlichen Bestati- 

gung der Stiftsgriindung, fertiggestellt waren. Bis dahin 

muBte die alte Burg noch als Sitz dienen, und hier vermut- 

lich vor allem die Vorburg. Waren aber die Konventsge- 

baude einmal fertiggestellt, muBte die Burg um die Wende 

vom 12.zum 13. Jahrhundert zwangslaufigihre Bedeutung 

verlieren. Sie verfiel allmahlich, wie wir auch an den jting- 

sten Kleinfunden beobachten konnen.

Sozialgeschichtliche Probleme

Unter den fruhen Holzburgen am Niederrhein finden wir, 

was ihre Typologie und Funktion angeht, zwei grundver- 

schiedene Formen.

I. Mit Burg Holtrop haben wir den Typus des fruhen 

Wohnturmes in Holzbauweise vor uns, der nur einem 

adeligen Herren als Sitz dienen konnte. Wie die Vorburg 

zur gleichen Zeit ausgesehen hat, ob es eine solche uber- 

haupt von Anfang an gegeben hat, bleibt bisher unklar. 

Von dem adeligen Inhaber des Wohnturmes abhangige 

Leute konnten jedenfalls nur in einer solchen Vorburg 

gewohnt und gewirtschaftet haben. Man wird wohl bei die- 

sem Typus von einer raumlichen Trennung von adeligem 

Wohnturm und gleichzeitiger Vorburg, selbst fur die Friih- 

zeit, ausgehen durfen.

2. Beim Husterknupp und auf Haus Meer steht von An­

fang an eine Kollektivsiedlung am Beginn der Entwick­

lung. In beiden Fallen bestand diese aus mehreren Gebau- 

den, in denen auch mehrere Familien lebten. Die entschei- 

dende und in die Zukunft weisende Frage ergibt sich nun 

damit, ob in dieser Siedlung zugleich auch ein Herrschafts- 

trager gewohnt hat und ob dieser, gemeinsam mit seinen 

Leuten, in einem befestigten Bezirk gelebt und gewirt­

schaftet hat. Wir meinen, aufgrund von Einzelfunden aus 

Haus Meer, die nur auf standige Anwesenheit eines Herr- 

schaftstragers bereits in den Flachsiedlungsperioden zu- 

riickgehen konnen, diese Frage positiv beantworten zu 

miissen. Stimmt diese Uberlegung, so hatte in der Bur- 

gengruppe Husterknupp/Haus Meer der Herrschaftstra- 

ger nicht raumlich getrennt von seinen Leuten gelebt. Die 

raumliche Trennung ware erst spater, bei erreichter zwei- 

teiliger Motte, verwirklicht worden.

In diesem unterschiedlichen Verhaltnis von Herrschaft 

und Bevblkerung scheint m.E. ein ganz entscheidender 

Unterschied zwischen den beiden Typen friiher Holzbur­

gen am Niederrhein zu liegen.

Entwicklungsperioden der Niederungsburgen

Chronologisch gesehen, scheint bei den Holzburgen ja al- 

les widerspruchslos aufzugehen. Vier Perioden ihrer Ent­

wicklung zeichnen sich, wie die vorgetragenen Befunde 

erweisen, ab:

1. Die Periode der befestigten Flachsiedlungen in Niede- 

rungslage mit kombinierter Wehr- und Wirtschaftsfunk- 

tion. Um etwa 900 bis fruhes 11. Jahrhundert.

2. Periode der Aufschiittung von Burghiigeln mit der frii- 

hesten Zweiteilung, belegt durch die Kernmotte auf dem 

Husterknupp. 11. Jahrhundert.

3. Periode der voll entwickelten zweiteiligen Motten. Hu­

sterknupp und Haus Meer stellen nur zwei von Hun- 

derten niederrheinischer Beispiele dar. Ende 11./Anfang 

12. Jahrhundert.

4. Periode: Allmahlich beginnender Ausbau der alteren, 

reinen Holz-Erde-Befestigungen in Stein, z. B. Huster­

knupp, Periode HID. Wende vom 12. zum 13.Jahrhun­

dert. Wo kein Steinausbau stattfindet, erfolgt an dieser 

Wendemarke meist die endgultige Aufgabe vieler solcher 

Anlagen.

5. Periode: Kompletter Steinausbau alterer Anlagen vom 

Motten-Typ oder Anlage reiner zweiteiliger Steinburgen 

vom Motten-Typ oder vom Typ der Wasserburgen. 13. - 

15. Jahrhundert.

Karolingische Steinburgen

Dieser relativ-chronologische Ablauf scheint in sich 

schltissig und widerspruchsfrei. Glucklicherweise aber ge- 

hbrt es zu den Eigenheiten historischer Prozesse, daB sie in 

den wenigsten Fallen so klar und einsinnig ablaufen. Die 

Erfahrung lehrt, daB die Dinge in der Regel doch kompli- 

zierter und differenzierter liegen, als man zunachst anzu- 

nehmen geneigt ist. Und so kann denn auch in unserem
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SchloB Broich in Millheim/Ruhr. Spatkarolingischer Baubestand (nach 

G. Binding).

vorliegenden Faile nicht darauf verzichtet werden, auf je- 

ne Beispiele zu verweisen, die sich dem oben vorgetrage- 

nen Entwicklungsschema nicht so klar und widerspruchs- 

frei einfugen.

Es gibt im Rheinland friihe Steinburgen, die offensichtlich 

einem ganz anderen Gesetz folgen. Ich erwahne zur zwei 

Beispiele, stellvertretend fur die ganze Gruppe. In Aachen 

findet sich, angebaut an den ehemaligen kaiserlichen Palas 

Karls des GroBen, der sogenannte Granusturm, ein vielge- 

schossiger, zweischaliger Wohnturm aus Stein, in dem 

man die Privatgemacher des Kaisers vermutet. Dieses 

auch heute noch eindrucksvolle Baudenkmal fugt sich in 

keine der vorgetragenen Kategorien ein. Und in der Tat: 

hier haben wir kaiserliche Architektur vor uns, die wie der 

gesamte Pfalzbezirk, auf Representation, auf Selbstdar- 

stellung der kaiserlichen Maj estat gerichtet war. Dieser An- 

spruch war nur auf dem Felde der Steinarchitektur zu ver- 

wirklichen, die nicht jeder um diese Zeit beherrschte und 

in der es dem Kaiser relativ leicht mdglich war, sich von 

den «holzsassigen» Adeligen der Umgebung, vor allem des 

flachen Landes, zu unterscheiden. Die Quellen, aus denen 

die Bauidee des Granusturmes zu Aachen sich speiste, sind 

natiirlich in der mittelmeerischen Baukunst der Antike, 

letzthin im antiken Vorbild zu suchen, das von Karl dem 

GroBen ja auch sonst vielfaltig und ganz bewuBt herange- 

zogen wurde.

Weniger eindeutig liegen die Verhaltnisse bei einer ande­

ren friihen Steinburg, die vor einigen Jahren archaologisch 

untersucht wurde: bei SchloB Broich an der Ruhr (Stadt 

Millheim a.d.Ruhr). G. Binding hat hier als friiheste Pe- 

riode eine Steinburg aufgedeckt, die in ihrer Art bisher oh-
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ne Parallele in der Friihzeit ist. Er datiert diese friiheste 

Anlage in das Ende des 9. Jahrhunderts und bringt ihre 

Errichtung mit der Normannenbekampfung in Zusam- 

menhang. Fiir diese Zeit ist aus diesem Raum kein Herr- 

schaftstrager bekannt, dem man eine solche massive Burg 

zu so friiher Zeit zutrauen konnte. Sie ware eigentlich nur 

einer bedeutenden historischen Personlichkeit zuzuwei- 

sen, aber gerade aus diesem Raum bleibt die Szenerie der 

Normannenbekampfer an der unteren Ruhr vollig leer. 

Will man nicht die Friihdatierung der gesamten ersten Pe- 

riode anzweifeln, so bleibt nichts anderes, als SchloB 

Broich ebenfalls als eine jener spatkarolingischen Stein- 

burgen des Niederrheins zu akzeptieren.

Die Ursachen fiir den Ubergang vom Holzbau zur Stein- 

architektur im hochmittelalterlichen Burgenbau

Die beiden erwahnten Beispiele friiher Burgen in Stein am 

Niederrhein sollen den Blick auf andere Grtinde lenken, 

die fiir die Frage: Holzbau oder Steinarchitektur? Bedeu- 

tung haben. Ohne hier die einzelnen Moglichkeiten naher 

zu behandeln, fiihre ich einige der Griinde in knapper 

Form auf:

a) Ob jemand im Mittelalter Steinburgen baute oder der 

damals bereits «altertiimlichen» Holzbauweise den 

Vorzug gab, hing unter anderem von seinem Herr- 

schaftsanspruch ab. als dessen Ausdruck die Bauwerke 

der Herrschaftstrager im Mittelalter ja unmittelbar an- 

gesehen wurden. Es war bereits davon die Rede, daB 

Kaiser und Konig und auch die gesamte hochadelige 

Gesellschaft, in der der Konig ja als «primus inter pa- 

res» figurierte, den Steinbau bei Burgen, Pfalzen, Kir­

chen bevorzugten. In karolingischer Zeit bedeutete die 

«renovatio imperii» nicht zuletzt auch die Ubernahme 

des Steinbaus als einer antiken Uberlieferung.

Am Ausgang des Mittelalters ist am Niederrhein zu be- 

obachten, wie die Terri to rialherren starke Befesti- 

gungsmoglichkeiten, und das war gleichbedeutend mit 

Ausfuhrung in Stein, fur sich allein reklamierten. Burg- 

herren innerhalb des Territoriums wurden bewuBt nur 

schwachere Befestigungswerke zugestanden, so in vie- 

len Fallen lediglich der Holzbau. In starken Steinbur­

gen aber sicherte sich der Landesherr den Zugriff durch 

vertragliche Vereinbarungen mit den Eigentumern, 

z. B. mit Hilfe des Offenhausrechtes.

b) Die Alternative Holz oder Stein entschied sich haufig 

aber auch an der wirtschaftlichen Kraft eines Burgen- 

bauers. Holz war, solange es im Zuge der groBen Ro- 

dungen massenhaft anfiel, ein relativ billiges Baumate- 

rial. Seine Gewinnung setzte nicht, wie der Steinbau, 

kostspielige Investitionen an den Gewinnungsstatten 

voraus, wie dies bei Steinbriichen notig war. In der Re­

gel waren auch die Transportwege beim Holz kurz, bei 

Stein aber lang. Kleine, wirtschaftlich nicht starke Dy- 

nasten werden also in der Regel dem Holzbau den Vor­

zug gegeben haben, wenn sie nicht selbst uber erschlos- 

sene Steinbriiche verfugten. GroBe Herren hingegen 

sehen wir, wie den Erzbischof von Koln, im Besitz um- 

fangreicher Lagerstatten an Bausteinen. Man denke 

nur an das Drachenfelsmassiv und die Kolner Dom- 

steinbriiche im Drachenfelser Landchen links des 

Rheins.

Es bedarf keines besonderen Hinweises darauf, daB 

auch im Mittelalter politischer Herrschaftsanspruch 

und wirtschaftliche Macht einander wechselseitig be- 

dingten und erfullten. In diesem Sinne sind die hier un­

ter a) und b) behandelten Erscheinungen aufs engste 

miteinander verbunden.

c) Die Ablosung der alteren Holzbauweise im Befesti- 

gungswesen durch den Steinbau ist selbstverstandlich 

vielfach auch auf Veranderungen in der Wehrarchitek- 

tur und der Wehrtechnik des Mittelalters zuruckzufiih- 

ren. Es wiirde hier zu weit fiihren, wollte man darlegen, 

in welcher Weise gerade das 12. Jahrhundert in dieser 

Hinsicht eine Umbruchszeit gewesen ist, in der die Er- 

fahrungen des Kreuzzugszeitalters sublimiert und im 

Abendland auf breiter Front im Wehrbau praktisch 

angewandt wurden. Es sei lediglich auf die Weiterent- 

wicklung weittragender Waffen, wie ballistischer Gera- 

te, der Bogenwaffe und der Armbrust verwiesen. Konn­

te man die alteren Holzburgen mit geringer Mtihe 

durch Brandpfeile in Brand schieBen, so war dies bei 

Umwehrungen und Burghausern aus Stein nicht mehr 

so einfach moglich. Ihre spatestens in der Stauferzeit 

glatten AuBenfronten erschwerten das Ersteigen, 

machten raffiniertere Belagerungsmaschinen erforder- 

lich usw. Zu einem guten Teil stellt deshalb der Stein- 

ausbau der Burgen eine Antwort auf voraufgegangene 

waffen- und wehrtechnische Neuerungen dar.

d) Die Verftigbarkeit der jeweiligen Baustoffe als wirt- 

schaftliches Problem wurde bereits erwahnt. Sie bedeu­

tete zugleich aber auch eine technische Aufgabe. Am 

Niederrhein steht, wie im gesamten nordwesteuropa- 

ischen Raum, nur wenig baufahiger Stein an. Die dorti- 

gen LbBregionen, die groBen eiszeitlich entstandenen 

Sanderflachen sowie die meeresnahen Marschen- und 

Schwemmboden sind samtlich steinarm. Baufahiger 

Stein steht erst vom Rheinischen Schiefergebirge an 

nach Siiden ausreichend zur Verfiigung. In rbmischer 

Zeit bewaltigte die gut funktionierende Infrastruktur 

der rheinischen Provinzen den notigen Massentrans- 

port von Baumaterialien rheinabwarts spielend. An­

ders im Mittelalter. Nicht alle romerzeitlichen Stein- 

brtiche wurden, wie die Basaltbruche des Laacher-See- 

Gebietes, durchgehend auch im Mittelalter benutzt. 

Der AusstoB an Bausteinen reduzierte sich erheblich. 

An die Stelle der Steine trat das Holz, das auch in den 

nordwestdeutschen- Niederungsgebieten ausreichend 

vorhanden war. Palaobotanische Forschungen der letz- 

ten Jahre haben gezeigt, daB der vorherrschende
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Eichen-Erlen-Mischwald fiir Jahrhunderte ausreichen- 

des Baumaterial fur Burgen, Kirchen, Wohnbauten 

abgab. Erst seit dem spaten 12. Jahrhundert wurden 

neue oder altere rbmerzeitliche Steinbriiche in grbBe- 

rem Umfange erschlossen. Zusatzlich bot im 13. Jahr­

hundert der Ziegel Mbglichkeiten, den permanenten 

Steinmangel zu beheben. Im Rheingebiet kommt 

schlieBlich der Ausschlachtung rbmischer Ruinenstat- 

ten erhebliche Bedeutung zu. DaB es sie in groBem Um­

fange gegeben hat, belegen rbmische Ziegel, Inschrift- 

steine, Spolien aller Art in mittelalterlichen Kirchen 

und Burgen.

e) Eng mit diesen Fragen hangt die Frage der handwerkli- 

chen Bewaltigung der beiden Baustoffe zusammen. 

Holzhandwerker gab es, wie vorziigliche Zimmer- 

mannsarbeiten auf dem Husterknupp und in Haus 

Meer zeigen, auch auf dem Lande in ausreichender 

Menge und Qualifikation. Dieser Beruf geht sozusagen 

bruchlos aus ur- und friihgeschichtlicher Zeit ins Mit- 

telalter dutch, besonders im freien Germanien, das kei- 

ne nennenswerte Steinbauphase kannte. Lokale Unter- 

schiede, wie etwa das Fehlen der Pfahlgriindung in 

Haus Meer, die doch zur gleichen Zeit anderswo im 

Rheinland belegt ist, tauschen nicht dariiber hinweg, 

daB Holzhandwerker verschiedener Sparten ausrei- 

chend zur Verfiigung standen.

Steinmetze und im Steinbau erfahrene Architekten wa- 

ren, wie die Anwerbung solcher Fachkrafte aus Italien 

zur Zeit Karls des GroBen zeigt, offenbar Mangelware. 

Sie blieben das auch, solange die Kirche mit ihrem un- 

geheuren Bauprogramm an Gotteshausern, Klbstern, 

Abteien, Klausen usw. das Fachpersonal in ihren Bau- 

hiitten fur Jahrhunderte restlos beschaftigte. Erst nach- 

dem diekirchliche Strukturaufdem Lande im 12. Jahr­

hundert auch von der baulichen Seite her erstellt war, 

erhielten andere Schichten der mittelalterlichen Gesell­

schaft, namlich der Adel, Zugriff auf diese Fachleute 

der Baukunst in Stein. Und am spatesten standen diese 

dann schlieBlich den Biirgern in den Stadten zu Dien- 

sten, wo der Besitz eines Steinhauses immer eine Beson- 

derheit geblieben war.

So bildet die Verftigbarkeit von Fachleuten der Bau­

kunst in Stein zweifellos eine wichtige Komponente im 

Fragenkomplex Holzbau-Steinarchitektur.

Ich komme zum SchluB. Die Frage, welche Griinde filr den 

allmahlichen Ubergang vom Holzbau zur Steinarchitektur 

bei den Burgen am Niederrhein maBgebend waren, ist an- 

gesichts der vielfaltigen Mbglichkeiten nicht allgemein, 

sondern jeweils speziell fur eine bestimmte Landschaft, fiir 

die jeweiligen sozialen Zusammenhange und fiir die ein- 

zelnen Burgentypen gesondert zu untersuchen. Im Rah- 

men dieses Referates habe ich den Versuch unternommen, 

eine Antwort fiir die Frage nach der Entstehung eines spe- 

ziellenTyps der landlichen Dynastenburg am Niederrhein 

in der Zeit vom 9. bis zum 13. Jahrhundert zu finden. Als 

vordringliche Triebkraft fiir den Ubergang von der Holz- 

burg zur Steinarchitektur scheint mir hier das Ringen der 

vielen Dynasten, die noch nicht durch den Territorialstaat 

des 13. Jahrhunderts egalisiert waren, um politische und 

militarische Geltung vorzuliegen. Wer hier im Wettstreit 

mit benachbarten Dynasten Herrschaft erringen, dauer- 

haft bewahren und gar noch erweitern wollte, konnte auf 

eine zeitgemaB gestaltete Burg als Kristallisationspunkt 

von Herrschaft nicht verzichten, wollte er nicht den eige- 

nen Untergang riskieren.
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