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Zum Geleit
50 Jahre Schweizerischer Burgenverein

Ansprache von Bundesrat Dr. Hans Hiirlimann
vom 27, August 1977, Bern

Das festliche Jubildum, das uns heute in besinnlicher Stim-
mung zusammenfiihrt, 143t uns zunichst zuriickblicken.
Die Riickschau auf ein halbes Jahrhundert Schweizeri-
scher Burgenverein darf die verdienstvolle Aufgabe dieser
Institution in der Offentlichkeit zu Recht sichtbar machen.
Der Sinn fiir die Pflege historischer Bauten, vor allem von
Denkmilern, die gleichzeitig in eindriicklicher Weise Ge-
schichte verkorpern, ist heute in unserem Volk in erfreuli-
chem MaBe vorhanden. Das war nicht immer so. Die insti-
tutionelle Verankerung dieser Haltung liegt denn auch
relativ kurze Zeit zuriick.

Der Schweizerische Burgenverein darf aber fiir sich in An-
Spruch nehmen, daf3 er zu den Pionieren gehort, welche
diese Einstellung zur Verpflichtung der staatlichen Ge-
meinschaft werden lie3. Gerne beniitze ich diesen AnlaB3,
um, im Gedenken an die Griinder, dafiir die dankbare An-
erkennung auszusprechen.

Mit dem Blick zuriick ist ein weiterer Aspekt verbunden.
Die Ruinen und Burgen lassen uns die Beziehung zur Ge-
schichte vertiefen. Nur noch wenige Jahre trennen uns von
der Schwelle eines neuen Jahrtausends. Zusammen mit
den kirchlichen Bauten sind es vor allem die Burgen, wel-
che den Beginn des zu Ende gehenden Jahrtausends mar-
kieren. Uber tausend Jahre bleibende Zeugen der Ge-
schichte, die man nicht iibersehen kann, verpflichten uns
alle, vor allem auch den Denkmalpfleger und den Histori-
ker. Sie stirken den Sinn in unserem Volke fir die Ge-
schichte, fiir die Geschehnisse und den Geist, die diese
Bauten schufen. Mir ist mit dem Departement des Innern—
und dies ist eine der schonen Seiten meiner Aufgabe —un-
ter anderem die Forderung der Kultur, der Wissenschaft,
des Schweizer Films, der Denkmalpflege anvertraut. Ich
habe dabei immer wieder Gelegenheit, festzustellen, wie
unterschiedlich die Geschichte in Anspruch genommen
wird. Thr Verein hat daher, wenn wir das erste halbe Jahr-
hundert wiirdigen, ein doppeltes Verdienst: Er hat einer
breiten Offentlichkeit Zugang zur Geschichte, zur Vergan-
genheit unseres Volkes eroffnet, er ist aber stets auch fur
eine moglichst objektive Darstellung des vergangenen Ge-
schehens eingetreten. Ich weif um den Sinn der echten Sa-
ge, die sich wie Efeu um die Tiirme und Griben unserer
Burgen rankt, aber falsche Romantik — mit einer illu-
sionsreichen Populirliteratur verbreitet — dient der Sache
nicht. Dieses Streben zur giiltigen geschichtlichen Aussage
bleibt fiir Sie auch in Zukunft ein nobile officium.

Ich beniitze mein Grufwort, um an der Schwelle der zwei-
ten Jahrhunderthilfte — Thr Jubilium muflte dazu einla-
den — die Ernte von 50 Jahren zu werten und zu wiirdigen.
Dieser festliche Marschhalt 148t uns aber auch bewuft
werden, da3 die Aufgabe des Schweizerischen Burgenver-
eins bleibt. Die Marschroute ist festgelegt. Mit groer
Freude stelle ich fest, daB die Ausrichtung auch der zu-
kiinftigen Arbeit im Geiste der verdienstvollen prisidialen
Tatigkeit von Herrn Dr. Schneider erfolgt. In der ausge-
zeichneten Standortbestimmung, die Sie, Herr Professor
Meyer, als derzeitiger Burgherr des Vereins aus Anlaf3 des
Jubildums vorgenommen haben, wird dies {iberzeugend
dargelegt. Ich kann Ihre Konzeption aus voller Uberzeu-
gung unterstiitzen und Sie und Ihren rithrigen Vorstand
dazu begliickwiinschen. Gestatten Sie mir, daf3 ich aus der
Sicht des Bundes und meines Departements Ihre Aufgabe
mit zwei Bitten akzentuiere.

Einmal erweisen Sie uns einen wertvollen und echten
Dienst, wenn Sie iiberlegte Mahner bleiben. Die kompe-
tente, wissenschaftlich fundierte Empfehlung im Bereiche
der Denkmalpflege ist sowohl von den Objekten, aber
auch von den zur Verfiigung stehenden Mitteln her not-
wendiger denn je. Zu Threr Aufgabe gehort es dabei auch,
Raubgrabungen und falsche Renovationen zu verhindern.
Die zweite Bitte ist damit bereits angetont. Die o6ffentliche
Hand kann ihre Aufgabe auch in diesem Bereiche nur er-
filllen, wenn sie iiber Mittel verfugt. Leider fallen Ent-
scheidungen tiber Finanzprogramme und tiber Begehren
um eidgenossische Subsidiaritit in der Regel zeitlich nicht
zusammen. Es lag mir sehr daran, in diesem bedeutsamen
Forum an diese trotzdem bestehende Interdependenz zu
erinnern.

Ihr Jubildum fallt mit einer nicht einfachen politischen
Phase zusammen. Alle in unserer Gemeinschaft, die um
die Kraft der Geschichte und um die Sendung unseres
Landes wissen, sind daher gerade heute zu einem verstark-
ten Engagement fiir die res publica aufgerufen. In diesem
Sinne entbiete ich Thnen zu diesem festlichen Jubildums-
tag meinen Dank fiir Ihren Einsatz und die aufrichtigsten
Gluckwiinsche des Bundesrates.






Vorwort

Im Jahre 1977 ist der Schweizerische Burgenverein finfzig
Jahre alt geworden. Unter den verschiedenartigen Veran-
staltungen, mit denen das Jubildium begangen wurde, er-
hielt das burgenkundliche Kolloquium vom 3. September in
Basel durch seine groBe Teilnehmerzahl ein besonderes
Gewicht. AuBer Vereinsmitgliedern sind auch viele Fach-
leute von Universititsinstituten und staatlichen Amtsstel-
len sowie Schiiler und Studenten erschienen, so daf3 das
Auditorium maximum des Kollegiengebaudes der Uni-
versitit Basel nahezu bis auf den letzten Platz besetzt war.
Bei der Zusammenstellung der Vortragsthemen wurde
bewuBt auf einen allzu engen Rahmen verzichtet. Beitra-
ge aus dem Ausland sollten Probleme der Burgenfor-
schung aufgreifen, fiir die in der Schweiz bis jetzt kein In-
teresse bestanden hatte oder die materiellen Vorausset-
zungen offenbar fehlten. Ausfithrungen iber gewisse Bur-
gen- und Befestigungstypen, die in unserem Land nicht
oder nur selten vorkommen, sollten auf die Vielfalt des
mittelalterlichen Wehrbaues in Funktion, Form und Ma-
terial hinweisen, wobei die Beschrinkung auf eine sehr
kleine, fast zufillige Auswahl nicht zu vermeiden war. Um
den zeitlichen Rahmen von einem einzigen Sitzungstag
nicht zu sprengen, muften wir uns entschlieBen, die
Wehrarchitektur Frankreichs und Englands sowie des ge-
samten mediterranen Raumes vollig beiseite zu lassen, ob-
wohl wir ganz gerne noch einen Vortrag etwa iiber den
franzosischen Donjon oder iiber den normannischen Bur-
genbau angeboten hitten.

Auf den ersten Blick erweckt die Thematik der sechs Vor-
triige vielleicht einen etwas uneinheitlichen Eindruck, wie
das Ergebnis einer zufillig entstandenen Ansammlung.
Jedem Kenner der Materie muB es freilich klar sein, dall
das Programm eines derartigen Kolloquiums nie vollig
ausgewogen und homogen sein kann; allein schon deswe-
gen nicht, weil sich die thematische Gestaltung nach den
zur Verfiigung stehenden Referenten und damit nach de-
ren Spezialgebieten zu richten hat. Den sechs Vortrigen,
die sich zweifellos mit zundchst ganz divergierenden Un-
tersuchungen befassen, liegt aber doch ein thematisches
Leitmotiv zugrunde, das wohl zu den vordringendsten
Fragen der derzeitigen Mittelalterforschung gerechnet
werden darf: die Verbindung von Archiologie und Ge-
schichte, oder praziser ausgedriickt, die Eingliederung ar-
chiologischer Befunde in historische Zusammenhidnge.
Selbstverstindlich durften in einem Kolloquium des SBV
Beitriige aus der Schweiz nicht vollig fehlen. Wir entschlos-

sen uns daher, zwei Gebiete zu beriicksichtigen, die bei der
Fachwelt bis jetzt wenig Beachtung gefunden haben, aber
fir die Erforschung der mittelalterlichen Wehrbauten in
unserem Land von zentraler Bedeutung sind. So leuchtet
der Beitrag von Hugo Schneider iiber die Letzimauern in
die Entstehungszeit der Eidgenossenschaft mit ihren Frei-
heitskimpfen hinein, wiahrend Werner Meyers Betrach-
tung iiber die Zusammenhinge von Burgenbau, Herr-
schaftsbildung und Rodungstitigkeit versucht, einen ar-
chiologischen Beitrag zur mittelalterlichen Siedlungsge-
schichte zu liefern. Walter Janssen zeigt in seinem Aufsatz
eindriicklich die Moglichkeit auf, die gesellschaftliche und
politische Stellung einzelner, oft nur diirftig dokumentier-
ter Adelsgeschlechter aufgrund archéologischer faBbarer
Unterschiede im Burgenbau ndher zu umschreiben. Zu
dhnlichen Aussagen gelangt Jacques Renaud in seinem
Vortrag iiber die niederlindischen Backsteinburgen, in
deren Griindung und baulichen Weiterentwicklung sich
die Geschichte des niederlindischen Feudalismus und
Landesfiirstentums spiegelt. Aus der geographischen Lage
und aus der Bauweise der slawischen Burganlagen in
Nordwestdeutschland 148t sich, wie aus dem Aufsatz von
Karl Struve hervorgeht, die aus schriftlichen Quellen nur
spirlich belegte herrschaftliche und soziale Struktur der
slawischen Stimme dieses Landes erkennen, und die geo-
metrisch angelegten Ringwallfestungen in Ddnemark ge-
ben nach den Ausfithrungen Olaf Olsens Einblick in die
militirische und politische Organisation des ddnischen
Konigtums zur Zeit der Wikinger.

Einige der am Kolloquium gehaltenen Vortrage sind vor
der Drucklegung von den Referenten noch griindlich
{iberarbeitet worden. W. Janssen legt eine im Text verkiirz-
te, dafiir am Schlu um eine Bibliographie erweiterte Fas-
sung seines Referates vor. Nachtraglich fiir den Druck um-
gestaltet wurden auch die Vortrige von K.Struve und
W.Meyer. In verdankenswerter Weise hat sich Frau Ma-
ria-Letizia Heyer-Boscardin der dornenvollen Aufgabe
unterzogen, die Verdffentlichung der sechs Referate re-
daktionell zu betreuen. Wir hoffen, der vorliegende Band
werde vom Publikum gut aufgenommen. Der Vorstand
des SBV wiirde sich freuen, wenn er — vom Erfolg des er-
sten Kolloquiums befliigelt —in ein paar Jahren eine dhnli-
che Veranstaltung ankiindigen konnte.

Fiir den Vorstand des SBV
Werner Meyer, Prdsident
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Walter Janssen

Niederungsburgen im Rheinland
Vom Holzbau zur Steinburg

Der Holzbau in der Merowingerzeit

Das Problem des Ubergangs von einer Holzarchitektur zur
Steinbauweise im Wehrbau und im zivilen Bauwesen stellt
sich im ehemals romischen Rheinland zweimal, und zwar
einmal wihrend der frithen und mittleren romischen Kai-
serzeit, zum zweitenmal im frithen und hohen Mittelalter.
Es ist eine hundertfach belegbare Tatsache, daB das ro-
merzeitliche Bauwesen in den Provinzen noérdlich der Al-
pen in der Phase der romischen Okkupation und im 1. und
2.nachchristlichen Jahrhundert in hohem MaBe von der
Holzarchitektur bestimmt wurde. In Holz und Erde wur-
den die frithesten Militirlager an Rhein und Donau errich-
tet. Holzbauten bilden in der Regel auch die frithesten
Phasen der nordalpinen Romerstidte. Und selbst in der
Wehrarchitektur der spatromischen Zeit, etwa bei den
Burgi, spielt der Holzbau noch eine bedeutende Rolle. Im
Verlauf der fast 500jihrigen romischen Herrschaft an
Rhein und Donau ersetzten die romischen Architekten
und Baumeister in immer neuen Umbau- und Neubau-
phasen allméhlich die Holzbauten durch solche in Stein.
An die Stelle der wihrend der romischen Frithzeit vorherr-
schenden Holzbauweise trat so, im Zuge eines langfristi-
gen Prozesses, immer mehr der Steinbau, obgleich auch
noch wihrend der mittleren und spiten Kaiserzeit Holz-
bauten nachzuweisen sind.

Es kann nicht die Aufgabe dieses Vortrages sein, den viel-
féltigen Griinden fiir die allméhliche Ablosung der Holz-
bauweise durch die Steinbauweise nachzugehen, zumal es
sich dabei um einen verwickelten und in den einzelnen Ge-
bieten keineswegs synchron ablaufenden Vorgang han-
delt. Wohl aber ist kurz zu erdrtern, welche Bedeutung die
vollentwickelte romische Steinarchitektur oder aber das
Fortleben romischer Holzbautechniken fiir die nachfol-
genden Epochen erlangt haben.

Fir die von Osten und Nordosten gegen die romischen
Reichsgrenzen vorriickenden germanischen Volkerschaf-
ten muBte zwangslaufig der Eindruck entstehen, im romi-
schen Gebiet herrsche mit der in Wehrarchitektur und zi-
vilem Bauwesen bestimmenden Steinbauweise eine ihnen
vollig fremde Architektur vor, pragten doch Holz, Erde,
Grassoden und andere leichte Baumaterialien das Bauwe-
sen im Freien Germanien wihrend der ersten vier Jahr-
hunderte nach Christi Geburt. Mit den schlieBlich voll in

Stein ausgebauten romischen Militdrlagern, Stiddten,
Kleinsiedlungen und Gutshofen trat den Germanen eine
iiberaus eindrucksvolle Architektur entgegen, die iiber
ihre jeweiligen praktischen Funktionen hinaus auf Mo-
numentalitdt, Reprisentation, Demonstration von Staat-
lichkeit und Macht ausgerichtet war. Auf die germani-
schen Neuankommlinge der frithen Volkerwanderungs-
zeit diirften diese letzthin mittelmeerischen Bauformen
und -traditionen nicht geringe psychologische Wirkung
besessen haben, jedenfalls so lange, als diese Germanen
noch nicht ihrerseits in einen Assimilationsproze mit der
romischen Zivilisation eingetreten waren.

Die Frage, in welcher Weise die seit der zweiten Hilfte des
3.Jahrhunderts und dann immer wieder im 4. und 5. Jahr-
hundert auf das linke Rheinufer iibergetretenen Franken
auf die dort vorgefundenen romischen Siedlungsverhalt-
nisse und Bautraditionen reagierten, ist bisher noch nicht
zusammenfassend behandelt worden. Lassen wir die frii-
heste Phase der romisch-frinkischen Zusammensto3e in
der zweiten Hilfte des 3.Jahrhunderts auBBer acht, so ist
fur diejenigen Franken, die schon im 4.Jahrhundert auf
romischem Reichsboden ansdssig geworden waren, eine
relativ schnelle Assimilation an die noch voll funktions-
tichtige romische Zivilisation vorauszusetzen. Diese
Franken der «ersten Welley, deren bisher am meisten be-
achteter archidologischer Niederschlag in den germani-
schen Grabfunden des 4.Jahrhunderts und aus dem frii-
hen 5.Jahrhundert besteht, diurften, wie in alle anderen
Zivilisationsgiiter der romischen Antike, auch in deren
vom Steinbau bestimmte Bautraditionen eingetreten sein.
Sie lebten, wie die romische Provinzialbevolkerung selbst,
in den von der Steinbauweise geprigten Siedlungen und
Wehranlagen der Spétantike.

Bereits andere Verhiltnisse dirften die frankischen Ein-
wanderer der «zweiten Welley vorgefunden haben, die
wiahrend des 5.Jahrhunderts sich in groBer Zahl links des
Rheins auf ehemaligem romischem Reichsboden ansie-
delten. Etwa um 450 n. Chr. ibernahmen sie die rémischen
Grof3stidte der Rheinzone, z. B. Koln, Trier und Mainz, in
ihre eigene politische Verwaltung. Und seit dieser Zeit et-
wa schreitet auch die friankische Besiedlung des flachen
Landes durch einwandernde Germanen fort.

Nach allem, was die archiologische Siedlungsforschung
tiber die Siedlungs- und Bauweise der rechtsrheinischen
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Germanen der mittleren und spéten romischen Kaiserzeit
bislang hat ermitteln konnen, ist davon auszugehen, daf3
dort der Holzbau in verschiedenen Varianten, etwa als
Pfosten- und Stinderbau, in Form von Grubenhiusern,
als Blockbau usw., vorherrschte. Von ihren Herkunftsrau-
men her waren die links des Rheins landnehmenden
Franken ausschlieBlich von den Traditionen des Holzbaus
geprigt. Um so erstaunlicher muf3 die Stein gewordene
romische Bautradition auf sie gewirkt haben, wobei man
sicher Stadt und Land getrennt voneinander betrachten
muB. Auf dem Lande kann man sowohl im frinkischen als
auch im alamannischen Siedlungsraum beobachten, wie
die germanischen Neusiedler konsequent romische Sied-
lungsplitze mit Steinbauten, z.B. Villae rusticae oder
Kleinsiedlungen meiden. Auch heute noch ist kein Fall
bekannt, in dem sich Franken oder Alamannen zum
Zwecke dauerhafter Bewohnung in romischen Ruinen nie-
dergelassen, diese wiederhergerichtet oder im vorgefunde-
nen Zustand iibernommen hétten. In diesem Sinne stellt
der romische Gutshof von Koéln-Miingersdorf, in dem die
Franken lediglich einen Reihengriberfriedhof anlegten,
durchaus den Normalfall dar. Er 1a8t das bewuf3te Mei-
den, die Scheu der Franken und auch der Alamannen vor
den Relikten romischer Siedlungen deutlich werden. An-
dererseits aber leitete gerade das Vorkommen von Rei-
hengriberfeldern in romischen Ruinen zu der Uberle-
gung, daB die zugehorigen Siedlungspléitze — seien es nun,
wie einige meinen, Einzelhofe, seien es dorfahnliche Anla-
gen gewesen — nicht sehr weit von diesen Grabstitten ent-
fernt gelegen haben miiSten. Damit riicken, wie man in der
Tat im Rheingebiet, in Stidwestdeutschland und in der
Schweiz hdufig beobachten kann, die Siedlungen der ger-
manischen Landnahme auf romischem Boden doch wie-
derin die raumliche Nihe der ehemaligen romischen Sied-
lungen. Indem vor allem die romischen Villae rusticae
frinkische oder alamannische Graberfelder «anlockeny,
und sei es auch nur, weil die germanischen Bauern kein
besseres Land fiir sie opfern wollten, ziehen sie auch die
zugehorigen Siedlungen in ihre Nihe und werden somit zu
vorgegebenen Fixpunkten, nach denen sich das frithmero-
wingerzeitliche Siedlungsmuster und die kulturland-
schaftliche Pragung der Landschaft richten. Fiir das flache
Land ist somit gesichert, daf3 eine ausgesprochene Abnei-
gung der frankischen und alamannischen Siedler gegen
die romischen Monumentalbauten aus Stein und die Rui-
nenstdtten bestanden hat, welche die Germanen davon
abhielt, romische Bauten direkt zu Wohnzwecken zu iiber-
nehmen. Ebenso deutet sich aber auch an, daf3 frankische
und alamannische Siedlungen hédufig unweit romischer
Ruinen errichtet wurden, wobei entweder die Gréaberfel-
der oder spater, mit fortschreitender Christianisierung,
auch Kirchen in den réomischen Ruinen entstanden.

Wenn aber die romischen Bauten selbst offensichtlich kei-
ne Anziehungskraft auf die Neusiedler ausiibten, welche
Griinde waren es dann, die gleichwohl eine Niederlassung
in deren unmittelbarer Umgebung bewirkten? Man kann
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nur vermuten, daB3 noch vorhandene Reste der ehemaligen
romerzeitlichen Kulturlandschaft, vor allem waldfreies
oder doch nur wenig bewachsenes und leicht unter den
Pflug zu nehmendes Wirtschaftsland, fiir die einriicken-
den germanischen Bauern starke Anziehungskraft besa-
Ben. Solche Uberreste der romischen Kulturlandschaft
aber konnte es nur in enger Verbindung mit den einstigen
romischen Siedlungsplatzen geben. Die Nachweise fiir -
diese These diirfen nicht allein von der archdologischen
Forschung erwartet werden. In viel hoherem Maf3e vermo-
gen pollenanalytische Untersuchungen Aufschliisse iiber
das Schicksal der Kulturlandschaft im Zeitabschnitt vom
Ende der romischen Besiedlung bis zum Einsetzen der me-
rowingerzeitlichen zu geben. Es erscheint dringend not-
wendig, diesen Fragenkomplex mit Hilfe interdisziplina-
rer Forschungen anzugehen.

Wie aber sahen die merowingerzeitlichen Siedlungen in
ihrer Architektur aus? Soweit wir sie bisher aus archéologi-
schen Forschungen kennen, bestanden sie ausschliesslich
aus Holzbauten, unter denen mehr oder weniger grof3e
Pfostenbauten sowie die schon aus der Kaiserzeit bekann-
ten Grubenhéduser dominieren. Typisch fiir eine solche
Ansiedlung ist nach wie vor die frinkische Siedlung von
Neuwied-Gladbach, in der der Holzbau vorherrschte. Die
Grabungsbefunde lassen im einzelnen verschiedene bau-
technische Losungen fiir die jeweiligen Bautypen zu, die
bereits diskutiert wurden, hier aber im einzelnen nicht be-
sprochen zu werden brauchen.

Bevor von den ehemaligen romischen Stadten zu sprechen
ist, sei ein kurzer Ausblick auf das Befestigungswesen ge-
stattet. Die sogenannte friankische Curtis, ein aus den
Schriftquellen gewonnenes Idealbild eines befestigten
frinkischen Hofes oder Militarstiitzpunktes, konnen wir
dabei iibergehen. Aus archdologischer Sicht erwies sie sich
als eine Fiktion. Fiirdas 5. bis 7. Jahrhundert féllt im inner-
frankischen Gebiet das Fehlen von Burgen oder Befesti-
gungen auf. Anders liegen die Verhiltnisse in den Grenz-
gebieten des Frankenreiches, z. B.an der Grenze gegen die
Sachsen. Hier finden sich frankische Wehranlagen vom
prihistorischen Ringwall- oder Abschnittswall-Typus, bei
denen die Wille aus Erde aufgeworfen, oft mit Holzein-
bauten verstarkt und gelegentlich auch durch Mauern aus
Bruchsteinen im Kern oder an der Wallfront gesichert
sind. Eine ausgesprochene Wehrarchitektur aus sorgfiltig
gebauten hohen Mauern, Tiirmen und Zinnen ist aus spét-
romischer Zeit und dann erst wieder fiir die merowingisch-
karolingische Ubergangszeit, unter anderem aus Bilddar-
stellungen in Codices, bekannt. K. Weidemann hat sie vor
einiger Zeit in einem Vortrag behandelt.

Im tibrigen bestimmt die Weiternutzung romischer Wehr-
anlagen, z.B. von Stadtumwehrungen oder Kastellmau-
ern, die Merowingerzeit. Das Beispiel Bonn mag hier viele
andere vertreten: Innerhalb der noch aufrecht stehenden
Mauern des romischen Legionslagers, das bis in die zweite
Hilfte des 4.Jahrhunderts in Nutzung war, ist ein franki-
sches Griberfeld nachzuweisen, aus dem ein Grab der



Mitte des 6.Jahrhunderts bekannt ist. Auf dem gleichen
Gelidnde in der Siidwestecke des Legionslagers entsteht im
7.oder 8.Jahrhundert eine rechteckige Saalkirche in Holz-
bauweise. Ein merowingerzeitlicher Ofen belegt, dal um
diese Zeit auch Wohngebidude innerhalb des ehemaligen
Romerlagers bestanden haben miissen. Diese Siedlung
dauert, wie archdologische Befunde von der Siidseite des
Lagers belegen, bis in spétkarolingische Zeit fort. Den
Schriftzeugnissen schlieBlich ist die Ausbesserung der al-
ten Lagerumwehrung zum Schutz gegen die Normannen
am Ende des 9.Jahrhunderts zu entnehmen. Gerade die
Normannenziige entlang der nordwesteuropaischen Fliis-
se bieten der frithmittelalterlichen Chronistik immer wie-
der AnlaB genug, die Wiederbenutzung romischer Wehr-
bauten in dieser Zeit zu bezeugen, so etwa fiir Neuss, Koln,
Bonn, Trier, Paris und andere ehemalige romische Anla-
gen.

Wie aber verhielten sich die germanischen Einwanderer
des S5.Jahrhunderts im Hinblick auf die dicht bebauten
romischen Stiddte selbst? Hier sind nur einige vorsichtige
Hinweise moglich. Wihrend des 4.Jahrhunderts schon
von groBeren Bevolkerungsteilen aufgegeben und verlas-
sen, zu Teilen bereits entsiedelt und verfallen, in einigen
zentralen Quartieren noch von romischer Restbevolke-
rung niederer sozialer Schichten bevolkert, boten romische
GroBstidte wie die niedergermanische Metropole Koln
mitihren Anhdufungen von Monumentalbauten und Rui-
nen den Neuankommlingen wahrscheinlich keinen beson-
deren Anreiz, sich in diesen Steinwiisten niederzulassen,
widersprachen sie doch in nahezu allen Einzelheiten den
Lebensgewohnheiten der ankommenden germanischen
Bauernbevolkerung, in deren Lebensmittelpunkt das aus
Holz erbaute Bauerngehoft mit seinen ausschlieBlich land-
wirtschaftlichen Funktionen stand. Man muf sich allen
Ernstes fragen, wie hoch der Anteil germanischer Zuziigler
in die einstigen romischen Stidte gewesen ist und aus wel-
chen sozialen Gruppen er sich rekrutierte. Dabei sollte
nicht vergessen werden, daf3 vor allem die politischen Fith-
rungsschichten der Franken ein starkes Interesse daran
gehabt haben diirften, in die einstigen Zentren romischer
Macht einzuriicken, um ihre eigene Machtstellung am
gleichen Ort aus der romischen herzuleiten. Andererseits
ist nicht zu verkennen, daB in den ehemaligen romischen
Stidten am Nieder- und Mittelrhein stets nur sehr wenige
frankische Funde zutage getreten sind. Siedlungsfunde
fehlen in der Regel fast ganz, das Gros des merowingerzeit-
lichen Materials besteht iiberwiegend aus Grabfunden,
die ihrerseits mehrheitlich aus suburbanen Reihengriber-
feldern stammen. Spiegelt diese Fundlage tatsdchlich eine
weitgehende Abwesenheit frankischer Siedler in den romi-
schen Zentren wider oder sind hier ganze Siedlungshori-
zonte der Merowingerzeit verlorengegangen? Wer sonst,
wenn nicht die Franken, wohnte in den ehemaligen Ro-
merstidten? Diese Fragen driangen sich sogleich auf.

Fir Koln lassen sich diese Verhiltnisse angesichts der in-
tensiven archidologischen Stadtforschung verhéltnisméaBig
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Verbreitung der vor- und frithgeschichtlichen Wallanlagen (Quadrate) und
der mittelalterlichen Niederungsburgen vom Typ der Motten (Punkte) im
Rheinland (nach M. Miiller- Wille).

gut iberschauen. Abgesehen von dem Sonderfall der
furstlichen frankischen Griaber unter dem Kolner Dom ist
fiir das Stadtgebiet des romischen Kéln das vollstindige
Fehlen frankischer Bodenfunde festzustellen. Sie fehlen in
den grofflichig ausgegrabenen romischen Siedlungsbe-
zirken in den Kulturschichten. Es gibt aber auch keine Rei-
hengriberfelder innerhalb der romischen Stadtumweh-
rung Kolns. Statt dessen liegen simtliche frankischen Gri-
berfelder ausschlieBlich au3erhalb der romischen Stadt-
mauern, und zwar um die suburbanen Coemeterialkirchen
herum oder unter diesen selbst. Klassische Beispiele fiir
diesen Sachverhalt sind etwa St. Gereon, St. Severin, oder,
weit drau3en vor den Toren der Romerstadt, die Griber-
felder bei eigenstindigen frinkischen Siedlungen wie in
Junkersdorf oder Miingersdorf.

Charakteristischerweise sind Kirchen wie St. Gereon und
St.Severin nicht als Gemeindekirchen frither christlicher
Gemeinden, denen ja spéter auch Franken angehort ha-
ben konnten, entstanden, sondern als Grabkirchen von
spdtantiken Bestattungen, deren Griberfelder dann von
umwohnenden Franken weiterbelegt wurden. Kirchen wie
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diese konnen also noch nicht einmal als die Kultplitze
frinkischer Siedlungen angesehen werden, deren Mittel-
punkt sie ja dann hitten bilden miissen. Beiihnen bestatte-
ten lediglich in der Nidhe angesiedelte Franken ihre Toten.
Da angesichts des heutigen Forschungsstandes das Fehlen
frankischer Funde innerhalb der romischen Stadtumweh-
rung Ko6lns nicht mehr als Forschungsliicke deklariert wer-
den kann, wie manche Autoren dies gerne mochten, spie-
gelt diese Situation ein tatsdchliches Fehlen frankischer
Besiedlung im romischen Stadtgebiet von Koln wider.
Ahnlich kénnte man auch die Verhéltnisse in Trier erkla-
ren, die R. Schindler vor kurzem untersucht hat. In seiner
Arbeit iiber «Trier in merowingischer Zeit» konstatiert
" Schindler ausdriicklich die besondere Armut an frianki-
schen Funden aller Zeitstufen im Kern der romischen Me-
tropole. Diese Funde gruppieren sich vielmehr, wie die
Kartierung zeigt, iiberall in den peripheren Bereichen der
Metropole an der Mosel. Schindler gibt der Erkldrung den
Vorzug, das Fundbild der merowingischen Zeit sei durch
die nachfolgenden Epochen und ihre Bautitigkeit verun-
deutlicht worden, und darauf sei das Fehlen merowingi-
scher Funde im Kernbereich zurtickzufithren. Im Gegen-
satz dazu interpretiere ich das Fehlen friankischer Funde
im Kernbereich von Trier als tatsdchliche Abwesenheit
frinkischer Bevolkerung, wihrend umgekehrt die peri-
phere Verteilung richtig den Zuzug frankischer Siedler in
die AuBenbezirke der Romerstadt widerspiegelt.

Fiir Mainz miiBten die entsprechenden Verhiltnisse noch
einmal untersucht werden. K. Weidemanns Deutung der
merowingischen Epoche auf dem Gebiet der ehemaligen
Roémerstadt kann ich mich nicht anschlieBen. Nach ihm
sollen sich die um alte Kirchen angelegten Reihengréiber-
felder der Merowingerzeit als die Bestattungsplitze zuge-
horiger frankischer Hofsiedlungen auffassen lassen. Dazu
ist zu bemerken, da3 wohl kaum ein Ort ungeeigneter fiir
die Anlage agrarisch wirtschaftender Siedler gewesen sein
diirfte als das Gebiet einer romischen Ruinenstitte.

In allen drei Féllen diirfen wir davon ausgehen, da die
landnehmenden Franken der zweiten Halfte des 5. und der
ersten Hilfte des 6.Jahrhunderts vor allem das Umland
ehemaliger Romerstidte besiedelten, wihrend die Romer-
stidte selbst im wesentlichen Aufenthaltsorte der fortle-
benden romanischen Bevolkerung waren. Beide Volkstei-
le, die im frinkischen Reich spaterhin eine enge Symbiose
eingingen, diirften zur Landnahmezeit von Franken und
auch Alemannen rdumlich noch voneinander getrennt
gelebt haben.

Der Holzbau in karolingischer und hochmittelalterlicher
Zeit

Mit Vorbedacht wurden diese einleitenden Bemerkungen
zur Geschichte des Verhéltnisses von Stein- und Holzbau
in der Merowingerzeit vorausgeschickt. Sie zeigen die tief-
sitzende Reserve, die die germanischen Neusiedler der
ehemals romischen Gebiete am Rhein vor der Steinarchi-
tektur besaBen. Die frankischen Siedlungen selbst zeigen,
wo wir sie etwa wie in Gladbach bei Neuwied oder in Bre-
bicres, ausschnitthaft auch an einigen anderen Orten, er-
fassen, daB3 der Holzbau hier bis an die Schwelle der Karo-
lingerzeit absolut dominierte. Im Bereich des ldndlichen
Wohnbaus stellt die Periode vom Ende des 5. bis weit ins
8.Jahrhundert hinein die Zeit der absoluten Vorherrschaft
des Holzbaus dar. Von dieser Grundlage her muf3 die Wie-
derentdeckung der Steinarchitektur im Mittelalter beur-
teilt werden. Daf3 die Karolingerzeit hier eine Schliissel-
stellung einnimmt, ist seit langem bekannt, doch sollten
auch hier die notigen Differenzierungen nicht unterblei-
ben. Wihrend im ldndlichen Siedlungswesen auch in die-
ser Zeit bis weit ins 12. Jahrhundert hinein Holzbauten do-
minieren, gewinnt der Steinbau in der hochadeligen und
imperialen Architektur einerseits und in der Kirchenarchi-
tektur andererseits seit der karolingischen Epoche wach-
send Eingang.

Die karolingischen Pfalzen von Ingelheim und Aachen
einerseits wie die gleichzeitige Kirche zu Steinbach ande-
rerseits sind als Dokumente einer neuen, monumentalen
Architektur in Stein zu verstehen, die zugleich das politi-
sche Programm des Herrschenden, des Kaisers, ins Mate-
rielle iibertragen. Wahrend aber um diese Zeit Hochadel
und Kirche zunehmend zum Steinbau tibergehen, verhar-
ren weite Teile des niederen Adels und des breiten Volkes
und selbst der Kirche im Bereich des Holzbaus, wie ihre
Burgen aus Holz und Erde und die Holzkirchen beweisen.
Es ist deshalb, eingedenk dieser sozialen Unterscheidun-
gen, rechtens, die Zeit vom 10. bis 13.Jahrhundert am
Niederrhein und im gesamten Nordwesteuropa als die
Epoche der allmédhlichen Wiederentdeckung der Steinar-
chitektur zu bezeichnen. Archiologische Entdeckungen
der letzten dreiBig Jahre trugen dazu bei, diesen verwickel-
ten und keineswegs in klaren Zeitabschnitten verlaufen-
den langfristigen Vorgang anhand von Einzelbeispielen
aufzuhellen. Dabei ist klar, da3 die verschiedenen Teilge-
biete der Architektur dieses Zeitabschnitts nicht isoliert
voneinander betrachtet werden konnen. Selbst wenn im
Rahmen des hier zu behandelnden Themas der mittelal-
terliche Wehrbau im Mittelpunkt der Betrachtungen zu
stehen hat, diirfen parallele oder auch gegensitzliche Ent-
wicklungen im Bereich des Wohnbaus und des Kirchen-
baus nicht ganz auBler Betracht bleiben. Die allmihliche
Aufgabe der Holzbauweise in vielen Lebensbereichen er-
fordert eine parallele Betrachtung der Verhiltnisse in den
Gebieten des Kirchenbaus, des lindlichen und stidtischen
Wohnbaus und des Befestigungswesens, selbst wenn die
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Entwicklungen in diesem Teilgebiet, wie wir heute wissen,
nicht parallel zueinander verlaufen.

Bei den niederrheinischen Kirchen bildet die Holzkirche
des 9./10.Jahrhunderts in vielen Fillen die Ausgangsbasis
der architektonischen Entwicklung. Holzkirchen dieser
Zeitstufe konnten beispielsweise in Breberen und Dove-
ren, in Pier und in vielen anderen ldndlichen Kirchen
nachgewiesen werden. Sie bilden fast stets die Vorldufer
von Steinkirchen, deren Entstehungszeit sich zwischen das
10. und 12.Jahrhundert datieren laBt. Untersuchungen
von G. Binding haben gezeigt, daB3 diese Entwicklung auch
innerhalb des Steinbaus tiber zahlreiche Zwischenstufen

I

verlduft, die von einfachen schlichten Saalkirchen zu im-
mer komplizierteren Grundrissen reichen. Ahnlich liegen
die Verhiltnisse auch im Maasland, wo neuere belgische
Forschungen zu analogen Forschungsergebnissen gefithrt
haben. Der karolingerzeitliche oder noch jiingere Holzbau
bei Kirchen setzt Traditionen der Merowingerzeit fort;
denn es lieR sich zeigen, daf die merowingerzeitliche frii-
heste Kirche im ehemaligen Bonner Legionslager eben-
falls eine Holzkirche gewesen war.

Im Bereich des Profanbaus weisen archdologische Unter-
suchungen den Holzbau im lindlichen Bereich bis weit ins
12.Jahrhundert als die absolut vorherrschende Bauform

1,
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aus. In der mittelalterlichen Wiistung Hohenrode lie sich
beispielsweise nachweisen, daB3 auf eine dltere Holzbau-
phase des 11.Jahrhunderts im 12.Jahrhundert eine Phase
mit Steinbauten folgte. Allerdings muf3 vermerkt werden,
daB der archidologischen Untersuchung der jiingeren
Periode lediglich Fundamente aus Stein zugénglich wa-
ren, auf denen sich auch Holzgebaude erhoben haben kon-
nen.

Fiir den stiadtischen Bereich ist anzumerken, daf3 noch weit
bis ins 12.Jahrhundert hinein ein Steinhaus innerhalb der
Stadt noch eine Raritit darstellte. Ubergangsformen zwi-
schen Holz-(Fachwerk-)Bau und vollstindigem Steinbau
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Plan der Rennenburg, Gem. Winterscheid
MafBstab 1: 1500

sind in niederrheinischen Kleinstidten mannigfach erhal-
ten. Unter ihnen nehmen Mischbauten, die aus einem
Steinuntergeschofl mit aufgesetzten Fachwerkgeschossen
bestehen, eine Mittelstellung ein.

Im Bereich des Befestigungswesens bildeten Holz und Er-
de bis weit ins 12.Jahrhundert Grundmaterialien. In be-
sonderem MaRe gilt dies fiir die Hohenbefestigungen vom
Typ der Abschnittsbefestigungen oder der Ringwille. An-
kniipfend an urgeschichtliche Traditionen der Bronze-
und Eisenzeit, dominiert auch bei diesen Anlagen bis weit
ins Mittelalter hinein die Verwendung von Holz und
Erde. Aber auch in diesem Bereich ist am Niederrhein ein
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allmihlicher Ubergang zur Steinbauweise zu bemerken.
Ein typisches Beispiel stellt die Rennenburg auf dem rech-
ten Rheinufer unweit von Siegburg dar. Hier wurden in die
Hauptbefestigung Steinmauern mit vorgesetzten halbrun-
den oder viereckig vorspringenden Tiirmen eingebaut, die
im Gegensatz zu anderen primitiveren Abschnittsbefesti-
gungen dieses Typs den Beginn des Ausbaus in Stein be-
zeichnen. Er vollzieht sich im 11.Jahrhundert. Auf dem
mittelalterlichen Abschnittswall Eifgenburg im Bergischen
Land dominiert die Holz-Erde-Bauweise noch bis ins
11.Jahrhundert hinein. Vom 11. zum 12.Jahrhundert wird
dann der Ubergang zur vollstindigen Bauweise in Stein

Hohenschichtenplan der mittelalterlichen Rennenburg bei Winterscheid,
Rhein-Sieg-Kreis (nach A. Herrnbrodt).

vollzogen, wie sie die Stauferburgen des gleichen Befesti-
gungstyps, etwa Wimpfen, die Wildenburg oder, um ein
rheinisches Beispiel zu nennen, Blankenberg, bringen. Die
groBe Entdeckung dieser Zeit bildete zweifellos die Her-
stellung des sorgfiltig behauenen Quaders oder Buckel-
quaders.

17
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Plan der Ausgrabungen an den Umwehrungen der Rennenburg bei Winter-
scheid, Rhein-Sieg-Kreis (nach A. Herrnbrodi). Plan der Eifgenburg, Rheinisch-Bergischer Kreis (nach W.Janssen).
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Rheinische Holzburgen des 9. bis 13. Jahrhunderts

Der mittelalterliche Wehrbau des Rheinlandes wird indes-
sen durch eine zweite Gruppe von Burgen bestimmt:
durch die sogenannten Niederungsburgen oder Burghii-
gel. Zu Hunderten fiillen sie jene Regionen des Nieder-
rheins und des Maaslandes, die iiber keine herausragen-
den Berge und Hohen zur Anlage von Hohenburgen verfii-
gen. Obgleich nach Geschichte und Bauweise keine ein-
heitliche Gruppe, darf die historische Interpretation dieser
Anlagen als der Sitze niederrheinischer Dynasten heute als
allgemein anerkannt gelten. An dieser Gruppe von Burgen
1aBt sich in besonderer Weise die allmahliche Ablosung
des Holzbaus durch die Steinarchitektur verfolgen, nicht
zuletzt aufgrund zahlreicher archidologischer Untersu-
chungen, die im Rheinland an solchen Anlagen vorge-
nommen wurden. Es sind vor allem die Ausgrabungen von
Mitarbeitern des Rheinischen Landesmuseums Bonn auf
den Burgen von Holtrop, Liirken, Garsdorf, auf dem
Husterknupp, in Haus Meer und auf einigen weiteren An-

lagen, die dazu beitrugen, das Bild der niederrheinischen
Niederungsburgen zu differenzieren und in ihren Ur-
spriingen zu kldren. Die Grabungsbefunde von einigen
dieser Anlagen miissen im folgenden wenigstens kurz vor-
gelegt werden. Dabei untersuchen wir in einer ersten
Gruppe die frithen Holzburgen der Niederungen am unte-
ren Rhein, wihrend in einer zweiten Gruppe gleichzeitige
Niederungsburgen und Befestigungen in Stein auf ihre
Ursprungsgeschichte hin erortert werden sollen.

Unter ihnen kommt den Grabungen von W.Piepers auf
der Niederungsburg HoLTROP nordwestlich von Ko6ln im
Erfttal bei Bergheim besondere Bedeutung zu. Die Anlage
ist in ihrem abschlieBenden Baubefund des 18./19.Jahr-
hunderts als zweiteilige Wasserburg gestaltet gewesen. In
der Hauptburg fand sich das dreifliigelige Herrenhaus, wie
man es am Niederrhein bei so vielen barocken Anlagen

Plan der mehrteiligen Wasserburg Liirken, Kreis Diiren (nach W. Piepers).
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Burg Garsdorf bei Bedburg, Erftkreis. Plan der ersten Bauperiode (nach
W. Piepers).

Alteburg/Arsbeck, Kreis Erkelenz. Situationsplan der Motte und Vorburg.
20

kennt. Nach Stiden und Osten war dieser Hauptburg eine
Vorburg vorgelagert, in der sich ein Wirtschaftshof be-
fand. Der Abbau von Braunkohle zwang 1958 dazu, diese
Burganlage archiologisch zu untersuchen; in den Mona-
ten und Wochen vor dem Abbruch der Wasserburg, im Zu-
ge der Erweiterung des Tagebaus Frimmersdorf, konnte
indessen noch keineswegs tibersehen werden, da$3 sich un-
ter den barocken Bauten eine frithmittelalterliche Anlage
verbarg, die den allmahlichen Ubergang vom Holzbau zur
Steinbauweise erkennen lieB3.

Die Grabungen erstreckten sich vorwiegend im Bereich
der Hauptburg, deren Baugeschichte vollstindig aufge-
hellt werden konnte. Die Vorburg wurde nur an einigen
Stellen ihrer Umwehrung erfat, jedoch blieb ihr Inneres
unter dem Druck des nahenden Abbaus ununtersucht.
Den archiologischen Untersuchungen zufolge stellt sich
die Entwicklungsgeschichte der Hauptburg wie folgt dar:
Periode A: Bau eines holzernen Wehrturmes zu ebener Er-
de in Fachwerktechnik. Fliche 10,1 m X 7,5 m. Palisade,
Graben, Briicke. In zugehorigen Schichten einige Badorfer
sowie frithe Pingsdorfer Ware. Baudatum des Turmes zwi-
schen 850 und 900. Keine Dendro-Daten.

Periode B: Erweiterung des holzernen Wohnturmes,
Grundfliche nun 10,5 X 8,0 m. Fachwerk. Palisade, Gra-
ben, Briicke wie zuvor. In zugehorigen Schichten soge-
nannte geriefte Ware, ferner blaugraue und Pingsdorfer
Ware. Bauzeit noch 10.Jahrhundert, Bestand bis ins
11./12.Jahrhundert.

Periode B/C: Umgestaltung des Turmfundamentes: Er-
setzen der Ecken des Turmes durch Mauerwinkel aus Tuff,
romischen Ziegeln und Mortel. In den Wiénden Bei-
behaltung von Fachwerk. Bauzeit: 12.Jahrhundert,
Pingsdorfer und blaugraue Ware.

Periode C: Gesamtes Turmfundament komplett in Stein
ausgebaut durch Einfiigen von kurzen Mauerstiicken zwi-
schen die Mauerecken. Baufugen bleiben. Spéiter Anbau
eines U-formigen Torturmes, Fliche 4,7 X 4,0 m. Spéter:
Ersetzen der Palisade durch Wehrmauer. Dazu muBte
man dlteren Graben zuschiitten und weiter drau3en neuen
anlegen. Bauzeit: Im Mauerwerk vereinzelt Backsteine,
spite blaugraue Ware, viel echtes Steinzeug, daher um
1200.

Periode D: Abbruch des Baus der Periode C, der bis um
1500 stand. Neubau unter Erweiterung in Basalt, Tuff,
Backstein. 1727 abgebrannt.

Periode E: Barocke Dreifliigelanlage, errichtet nach 1727,
bis spatestens 1738. 1958 abgebrochen.

Parallel zu diesen Wandlungen in der Hauptburg dnderte
auch die Vorburg ihr Gesicht. Die wichtigste Veranderung
bestand dortin der Ubersetzung der Palisadenumwehrung
in eine massive Steinmauer mit Tordurchldssen, die man
fiir das 15.Jahrhundert annimmt. Wihrend der gesamten
Zeit des Bestehens war Holtrop zu keiner Zeit eine Burg
vom Typ der Motten. Ein Mottenhiigel konnte nicht nach-
gewiesen werden. Das Herrenhaus, davor der Turm, stand
stets zu ebener Erde.
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Burg Holtrop bei Bergheim / Erft

W. Piepers).

B/C und C.
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Linke Reihe: Hauptburg, Baugrundrisse der Phasen A/B

Rechte Reihe: Hauptburg, Baugrundrisse der Phasen C mit Torturm, E

und Zustand der ganzen Burg in der Phase A/B.
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Burg Holtrop bei Bergheim / Erft. Rekonstruktion des Wohnturmes A. Burg Holtrop bei Bergheim / Erft. Rekonstruktion des Wohnturmes C.
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In den allmihlichen Verinderungen von Burg Holtrop
spiegeln sich, wie wir heute wissen, charakteristische und
sicher auch allgemeine Ziige der Entwicklung im Uber-
gangsbereich vom Holzbau zur Steinarchitektur wider.
Zunichst ist festzustellen, daB in Holtrop der Ubergang
vom Holzbau zur Steinarchitektur nicht abrupt und zu
einem einzigen Zeitpunkt erfolgte, sondern daB er sich
recht allméhlich und tiber mehrere Zwischenstufen voll-
zog, die einen ldngeren Zeitraum, hier iiber mindestens
350 bis 400 Jahre, in Anspruch nahmen. Auch wurde in
Holtrop nicht die ganze Burg auf einmal in Stein iibertra-
gen. Der Turm bzw. das Herrenhaus der Hauptburg geht
voran. Die Umwehrung von Hauptburg und Vorburg fol-
gen dann in einigem Abstand. Den entscheidenden Schritt
in der Entwicklung stellt dabei zweifellos das Auffithren
geschlossener Grundmauern fiir den Burgturm um 1200
dar. Obgleich damit im Prinzip das Stadium des Steinbaus
erreicht ist und bereits das ganze Untergeschof8 des Tur-
mes in dieser Weise aufgefiihrt wurde, tragt der Turm im
oberen Teil einen Fachwerkaufsatz, der die beiden oberen
Stockwerke umfaBt. Eine derartige Rekonstruktion des
archiologischen Befundes ist angesichts gleichzeitiger
Bauten, die bis heute in Oberdeutschland an zahlreichen
Burgtiirmen erhalten sind, durchaus richtig. Wo also, wie

Motte Husterknupp bei Frimmersdorf; Kreis Neuss. Die Pfosten der nord-
westlichen Liingswand des Hauses 3 der Flachsiedlung von S.

hier in Holtrop, Steinbauweise unter Beibehaltung von
Holzarchitektur am gleichen Bauwerk miteinander ver-
bunden werden, sollte man richtiger von einer Mischbau-
weise sprechen, wie sie auch fiir weite Teile des Wohnbaus
auf dem Lande und in den Stadten bezeichnend blieb.
Selbstverstandlich hilt die Steinarchitektur beim wichtig-
sten Gebdude der Anlage, beim Wohnturm, zuerst ihren
Einzug. Andere Elemente, die fiir die Befestigungsaufgabe
wichtig wurden, folgten aber bald nach. In diesem Sinne
konnte es nicht lange dauern, bis auch die Umwehrung der
Hauptburg, urspriinglich eine Palisade, in eine starke
Umfassungsmauer aus Stein tibertragen wurde. Verteidi-
gungszwecke stellten also zweifellos einen starken Anreiz
zur Ubernahme der Steinarchitektur wihrend des
12.Jahrhunderts dar. Wir werden noch andere Griinde fiir
diesen Vorgang nachweisen konnen.

Die Umwehrung der Vorburg nimmt an diesen Verdnde-
rungen im Gleichschritt mit der Hauptburg teil. Auf die
Phase der Perioden A und B in der Hauptburg, in der die
Vorburg eine Palisade besaB, folgtin Periode C der Haupt-
burg die Ubersetzung der Palisade in eine Steinmauer. In
welcher Weise die Bauten in der Vorburg diesen Wandel
mitvollzogen, entzieht sich unserer Kenntnis, weil sie nicht
untersucht werden konnten. Es féllt itberhaupt auf, daB in
der gesamten niederrheinischen Burgenforschung zwar
wiederholt die Hauptburgen zweiteiliger Burgen ausge-
graben wurden; selten aber wandten sich Ausgriber den




Vorburgen und ihrem Baubestand zu, obgleich sie hier die
mit dem gesamten Burgentyp verbundenen wirtschaftsge-
schichtlichen Fragestellungen sehr gut hétten verfolgen
konnen.

Typisch fiir eine ganze Gruppe von Burgen des Nieder-
rheins ist die Beibehaltung des gleichen Standortes von
Holz- und Steinburg. Im Gegensatz etwa zum Huster-
knupp, bei dem die Steinburg nicht auf dem Geldnde der
Holzburg errichtet wurde, sondern unmittelbar daneben,
reprasentiert Holtrop den Typus der platzkonstanten
Burgen, bei denen am gleichen Ort der Holzbau vom
Steinbau abgelost wird. Diese Platzkonstanz wurde
zweifellos durch das allméhliche Ubertragen der verschie-
denen Burgelemente in Stein ermdglicht, die das Ein-
bringen von Steinbauten bei fortdauernder Nutzung der
Anlage bedeutete.

Die gro3e Bedeutung, die der Husterknupp in diesem Zu-
sammenhang einnimmt, wurde bereits angedeutet. Wir
wollen uns im folgenden deshalb eingehender mit dem
HusTterkNUPP, der alten Burg der Grafen von Hochsta-

Motte Husterknupp bei Frimmersdorf, Kreis Neuss. Die Stabbohlen im
Gefach 4 in Haus 3 der Flachsiedlung.

Motte Husterknupp bei Frimmersdorf, Kreis Neuss. Das Mauerwerk hinter
der Holzerdemauer der Hochmotte (Periode 111 D) von Nordwesten.




den, befassen. Auch diese Anlage liegt, nur wenig nordlich
von Burg Holtrop, im Erfttal nordwestlich von Koln.
A.Herrnbrodt grub sie zwischen 1949 und 1951 in mehre-
ren Grabungskampagnen aus, als sich der Tagebau Frim-
mersdorf der Rheinischen Braunkohlenwerke unaufhalt-
sam der Anlage niherte. Die vielfaltigen Ergebnisse dieser
Forschungen, mit denen zu jener Zeit volliges Neuland
betreten wurde, legte Herrnbrodt 1958 in einer Mono-
graphie vor.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, die zahlreichen For-
schungsergebnisse vorzutragen. Es sollen hier nur jene
Aspekte beriicksichtigt werden, die das Verhiltnis von
Holzbau und Steinarchitektur berithren. Die bauge-
schichtliche und chronologische Entwicklung des Huster-
knupps 148t sich in den folgenden vier Perioden zusam-
menfassen:

Periode I: Befestigte Flachsiedlung mit Holzhdusern, Pali-
sade, Graben, Briicke. Bauzeit: Ende 9. oder wahrscheinli-
cher Anfang 10.Jahrhundert. Hausbauten in Stabbau-
technik.

Motte Husterknupp bei Frimmersdorf, Kreis Neuss. Das Mauerwerk hinter
der Holzerdemauer der Hochmotte (Periode I11 D) von Siiden.

Periode I1: Zweiteiligkeit der Anlage zum erstenmal er-
reicht: Aufhohung einer Kernmotte, Ausbildung einer
Vorburg, beide mit eigenen Palisaden, Grdben. Holzhéu-
ser in Stabbautechnik in beiden. Bauzeit: 2.Hilfte
10.Jahrhundert.

Periode I11: Hochmotte, folgende Unterperioden:

III A-C: Aufschiittung eines hohen Mottenhiigels, Holz-
Erde-Mauer, spiter Ausbau der Umwehrung in Stein.

11 D: Steinausbau der Mottenumwehrung in der Vorburg.
Bauzeit und Zeit des Bestehens: 11.Jahrhundert bis nach
Mitte 13.Jahrhundert. Datierungen vor allem aufgrund
von Keramik, ohne Zuhilfenahme von Dendro-Daten.
Periode IV: Anlage eines Suburbanums mit Steinumweh-
rung einer Steinburg und Kapelle in der ehemaligen Vor-
burg. 2. Hilfte 13. Jahrhundert und 14.Jahrhundert.

In vielfacher Hinsicht haben die Ergebnisse vom Huster-
knupp den bis dahin gegebenen Forschungsstand tiberholt
und entscheidend erweitert. Wihrend in Holtrop die Ge-
schichte einer zu ebener Erde angelegten und ohne Errei-
chen des Mottenstadiums in eine Wasserburg tiberfithrten
Niederungsburg verfolgt werden konnte, bot der Huster-
knupp zum erstenmal die Moglichkeit, die Entwicklungs-
geschichte eines Chateau-a-motte von der Flachsiedlung
bis zur voll entwickelten Motte zu verfolgen. Es zeigte sich
hier iiberhaupt erst, dal die Motten nicht immer fertige
und in einem Zuge erbaute Anlagen sein miissen, sondern




daB sie iiber eine teilweise weit in die Vergangenheit zu-
riickreichende Baugeschichte mit vielen Perioden verfii-
gen. Das, was uns im 11. und 12.Jahrhundert als fortge-
schrittener Burgentyp des dynastischen Adels in Flach-
landgebieten Nordwesteuropas erscheint, bahnt sich be-
reits viel frither an und entsteht als Endprodukt einer lang-
fristigen Entwicklungsgeschichte. In dieser Entdeckung
bestand eines der bahnbrechenden neuen Ergebnisse vom
Husterknupp.

Wenden wir uns kurz der ersten Periode, der Flachsied-
lung zu. In ihr gab es, eingeschlossen von Palisaden und
Graben, funf Holzgebdude, die in Stabbautechnik errich-
tet waren. Zumindest von zwei dieser funf Bauten lieSen
sich noch die Abmessungen ermitteln, weil die Grundrisse
komplett erhalten waren: Haus 3 hatte mit Vorhalle eine
Linge von 11,30 m und eine Breite von 5,30 m; es war
zweirdumig und verfligte iber eine iiberdachte Vorhalle.
Haus 4 maB 6,20 X 4,50 m und war ebenfalls zweiriumig.
Wir bemerken sogleich den charakteristischen Unter-
schied zwischen den frithesten Perioden von Holtrop und
dem Husterknupp: dort steht ein einzelnes holzernes
Turmhaus, hier eine aus mehreren Gebduden bestehende
Siedlung am Beginn. Beide Stadien diirften zudem in etwa
gleichzeitig sein, denn die Flachsiedlung unter dem Hu-
sterknupp beginnt am Ende des 9., spitestens zu Beginn
des 10.Jahrhunderts. Bereits bei der Flachsiedlung spie-
gelt sich ein erhebliches Sicherheitsbediirfnis der Bewoh-
ner in den umfangreichen Verteidigungsanlagen: Palisade
und Graben sichern die gesamte Flachsiedlung, wobei der
Graben an den nahen Erftlauf angeschlossen ist und von
dort sein Wasser bezieht.

Uber die Zwischenform der Kernmotte, die im spiten
10.Jahrhundert zum erstenmal die Zweiteiligkeit der An-

lage mit sich bringt, erreicht der Husterknupp seine Voll-
form tiberhaupt erst im spéten 11. und 12.Jahrhundert:
das Stadium der Hochmotte. Sie erweist sich damit klar als
sekundire Entwicklungsstufe, die nicht ohne weiteres in
die Friihzeit transponiert werden kann.

Wihrend die Bebauung innerhalb der Umwehrungen in
der ersten Periode und auch noch in Periode Il relativ um-
fassend angetroffen und erforscht wurde, lassen diesbe-
ziigliche Kenntnisse fiir die Periode I1I zu wiinschen tibrig.
Zu viel an Holzarchitektur, die auch diese Phase noch vol-
lig bestimmte, war bereits verfallen. Vor allem gelang es
nicht, Uberreste des auf der Kuppe des kiinstlich aufge-
schiitteten Burghtigels zu vermutenden Holzturmes zu er-
fassen. Lediglich ein ungewohnlich tief in den Hiigel hin-
einreichender schwerer Pfosten wird als Uberrest eines
solchen Donjons angesehen, der vielleicht ahnlich wie die
Donjons auf dem bekannten Teppich von Bayeux ausgese-
hen haben mag.

Im Verlauf der Periode III erreicht die Vorburgumweh-
rung das Stadium einer kompliziert gebauten und exakt
verzimmerten Holz-Erde-Mauer. Die fritheren Palisaden-
systeme waren zu dieser kompakten, nach urgeschichtli-
chen Vorformen errichteten massiven Befestigung weiter-
entwickelt worden, ein Vorgang, der sicher auch mit einem
erheblichen Fortschritt der Zimmermannstechnik und der
Befestigungskunst in Holz und Erde gekoppelt gewesen
sein diirfte. Gleichzeitig wird aber in der Spétzeit der Pe-
riode I11, in der Phase I1I D nach der Mitte des 12. Jahrhun-
derts, der Ubergang zur Steinumwehrung greifbar. Hinter

Der Husterknupp. Versuch einer Rekonstruktion der Flachsiedlung — Pe-
riode I — (nach A. Herrnbrodt).
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die 4,50 m breite, aus quadratischen Pfahlgerippen und
Eichenpfosten bestehende Holz-Erde-Mauer wurde eine
Steinmauer gesetzt, die innen an der Holz-Erde-Mauer
umlief’

Diese Mauer wurde unter Verwendung von Kalkmortel
aus verschiedenen Steinen aufgefiihrt, die man offenkun-
dig leicht erlangen konnte: Tuff, Buntsandstein, Basalt,
Trachyt, Kalksteine, romische Ziegel wurden in ihr verar-
beitet. Ein guter Teil dieser Materialien stammt zweifels-

frei aus nahegelegenen romischen Ruinen. Die Mauer
steht auf einem Pfahlrost, der ihr Wegsacken im weichen
Untergrund verhindern sollte. Sie war 0,70-0,80 m breit,
bis 1,60 m hoch erhalten und aufeiner Linge von 4,20 m zu
verfolgen.

Noch wihrend man auf dem Husterknupp begann, in die-
ser Weise den Ubergang von der konsequenten Holzbau-
weise zur Steinarchitektur zu vollziehen, wurde die Anlage
nach Ausweis der historischen Quellen zwischen 1192 und
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A Dey Husterknupp. Versuch einer Rekonstruktion der Kernmotte — Periode
Il — (nach A. Herrnbrodt).
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Der Husterknupp. Versuch einer Rekonstruktion der Hochmotte — Periode
II1 C, mit Holz-Erde-Mauer — (nach A. Herrnbrodi). 4
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1244 zerstort. Als die kennzeichnende Epoche fiir den
Ubergang von Holz zu Stein erscheint auch auf dem Hu-
sterknupp somit die Zeit um 1200, die wir bereits in Hol-
trop als die Umbruchsperiode kennengelernt haben.

Die in Richtung Steinarchitektur zielende Entwicklungs-
richtung bleibt folgerichtig fiir die Periode IV bestim-
mend. Neben der alten Motte errichtete man in der zwei-
ten Hilfte des 13.Jahrhunderts eine Backsteinburg, von
deren Umfassungsmauer noch Reste mit halbrund vor-
springenden Tirmen und Stiitzpfeilern und innerhalb der
alten Vorburg eine kleine Steinkirche mit eingezogenem
Rechteckchor vorgefunden wurden. Man hatte also den
Platz der alten Holzburg aufgegeben und, wenn auch na-
hebei, ein neues Geldnde fiir den Standort der Steinburg
ausersehen, ein von den Verhéltnissen auf Burg Holtrop
abweichendes Prinzip.

Die Bedeutung der Ausgrabungen auf dem Husterknupp
besteht neben den allgemeinen baugeschichtlichen Ergeb-
nissen auch darin, daf3 es hier der Archidologie zum ersten
Male gelang, eine ganze Reihe von Holzgeb4duden in ver-
hiltnisméBig gut erhaltenem Zustand freizulegen und ihre
Konstruktionsweise bis in die Einzelheiten hinein kennen-
zulernen. Voraussetzungen waren dafir verhaltnismafBig
giinstige Erhaltungsbedingungen fiir organische Materia-
lien, insbesondere fiir das verwendete Bauholz. Die Ent-
deckung, daB alle vorgefundenen Holzbauten der Perio-
den I und II in der hochentwickelten Form der Stabbau-
technik erbaut worden waren, bedeutete eine Uber-
raschung und ein neues Ritsel zugleich. Denn es stellte
sich nunmehr die Frage, wie denn das Vorkommen dieser
urspriinglich nur auf den skandinavischen Raum konzen-
trierten Bautechnik am Niederrhein zu verstehen sei.
Deutete sich hier nicht etwa die Prasenz skandinavischer
Siedler am Niederrhein an? Mufte hier nicht mit mas-
sivem EinfluB der Normannen gerechnet werden?

A.Herrnbrodt hat seine historische Interpretation des Hu-
sterknupps daraufhin ausgerichtet, da3 die Anlage als
Abwehreinrichtung gegen die Normannen angelegt wor-
den sei. Nur aus dem Zusammenhang der Normannenab-
wehr schien ihm eine solche Befestigung sinnvoll. In neue-
rer Zeit sind von archiologischer Seite und auch von seiten
der Historiker gegen diese These Einwénde erhoben wor-
den, die man nicht unbesehen beiseite schieben kann.
Ehe auf sie eigegangen wird, sei indessen die Meinung
des mafgebenden Bauhistorikers und Volkskundlers
A.Zippelius umrissen, der an der Husterknupp-Publika-
tion mitwirkte und der einer Vermutung auf mogliche
skandinavische Herkunft der Stabbautechnik mit dem Ar-
gument begegnete, eine Verkniipfung bautechnischer De-
tails mit spezifischen ethnischen Elementen skandinavi-
scher Herkunft sei nicht moglich. Bautechniken konnten
sich, so Zippelius, wie andere Errungenschaften der Zivili-
sation, unabhingig von ethnischen Gruppierungen ver-
breiten; sie seien mithin nicht ethnospezifisch zu interpre-
tieren. Diese Auffassung 146t in der Tat fur verschiedene
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Interpretationen des Vorkommens der Stabbautechnik
auf dem Husterknupp Raum offen. Denn neben dem
skandinavisch-englischen Raum war, wie wir heute wis-
sen, auch der frankisch-friesische Kiistenraum Nordwest-
europas ein Hauptverbreitungsgebiet der Stabbautech-
nik; und an eben diesen kontinentalen Kiistensaum
schlieBen sich offenkundig die niederrheinischen Vor-
kommen dieser spezifischen Holzbautechnik organisch an.
So wird man denn das Vorkommen der Stabbautechnik
auf dem Husterknupp sicher nicht als Folge normanni-
scher Kultureinwirkungen auffassen diirfen. Der Huster-
knupp war ebensowenig eine von den Normannen erbaute
Anlage wie er eine gegen die Normannen errichtete Befesti-
gung gewesen sein diirfte. Die voll entwickelte Motte ent-
fallt ohnehin fiir eine solche Interpretation, weil sie nach
Ausweis der Funde viel spiter entstanden ist, als die Nor-
mannenziige datiert sind. In Betracht zu ziehen wire ledig-
lich die Flachsiedlung der Periode I, die in der Tat durch
Palisaden und Graben befestigt ist, ohne daB3 man jedoch
sagen konnte, gegen wen diese Einrichtungen eigentlich
gerichtet waren. Der normannenzeitliche Fundhorizont in
der Periode I des Husterknupps ist zudem zahlenmaig so
gering, daf3 eine Bliite der ersten Anlage zur Normannen-
zeit vollig ausgeschlossen ist.

Wir verlassen den Husterknupp und seine weitreichenden
historischen und baugeschichtlichen Probleme und wen-
den uns einer weiteren ausschlieBlich in Holz und Erde
erbauten Burg zu, der Motte HOVERBERG im Westen des
Rheinlandes, nahe der deutsch-niederldndischen Staats-
grenze. Hier untersuchte wiederum A.Herrnbrodt einen
michtigen, 6,50 m hohen Burghiigel, den breite Befesti-
gungsgriben sicherten und zu dem auch eine mit Willen
umgebene Vorburg gehorte. Die Grabungen ergaben, daf3
der Burghiigel der Anlage in einem Zuge aufgeschiittet
worden war. Auf dem Plateau der Motte wurde ein zentral
gelegener, fast quadratischer Holzbau vorgefunden, des-
sen Mafe 5,60 X 5,20 m betrugen. Dieser Bau bestand aus
Schwellriegeln in den vier Wandfluchten, die durch zwi-
schengesetzte schwere Pfosten im Abstand von 1,10 m un-
terbrochen wurden. Die Konstruktion des Aufgehenden
dieses Bauwerkes blieb indessen unbekannt, weil davon
nichte mehr erhalten war. Es diirfte sich indessen wieder-
um um einen jener mehrgeschossigen, turméhnlichen
Bauten gehandelt haben, wie sie auf der Kuppe normanni-
scher Burghiigel der Normandie nach dem Zeugnis des
Teppichs von Bayeux zu erscheinen pflegen.

Unmittelbar neben diesem Bauwerk lagen zwei Gruben-
hduser und ein Brunnen. In der Vorburg zur Motte Hover-
berg wurden ungliicklicherweise keine Ausgrabungen
durchgefihrt, so dal ihre Bebauung unbekannt blieb.
Blaugraue und Pingsdorfer Keramik in den ausgegrabe-
nen Teilen der Anlage bezeugen, daf3 diese erst aus dem
11./12.Jahrhunderts stammen. Die Motte Hoverberg ent-
stand demnach in einer Epoche, in welcher auf dem Hu-
sterknupp die Periode 111, also die Entwicklung zur Hoch-
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daB jede dieser jliingeren Anlagen zugleich auch den ent-
wicklungsgeschichtlichen Hintergrund des Husterknupps
oder — um vorzugreifen — von Haus Meer besessen hitte.

Die Motte Hoverberg bei Birgelen, Kreis Heinsberg. Hohenschichtenplan
(nach Bonner Jahrb. 155/ 156, 1955/ 56, 343f.).

motte, eingeleitet wurde. Sie bildet ein beredtes Zeugnis
dafiir, daB keineswegs alle Burgen dieses Typs jene verwik-
kelte Entstehungs- und Baugeschichte mitgemacht haben
missen, wie sie etwa der Husterknupp aufweist. Nachdem
der Typus der Motten in Nordwesteuropa erst einmal zum
Vorbild und zur Modeerscheinung des dynastischen Adels
geworden war, wurde es allgemein iiblich, den im Zuge
einer langfristigen Entwicklung entstandenen Endtyp als
solchen zu kopieren und allenthalben zu verwenden, ohne

Damit kommen wir nunmehr zur wichtigsten neueren
Grabung auf einer frithmittelalterlichen Holzburg, zu den
Untersuchungen auf HAus MEER bei Meerbusch-Biide-
rich, wenig nordlich von Neuss. Die bis zum Beginn der
sechziger Jahre vorliegenden Ergebnisse der rheinischen
Burgenforschung erfuhren durch die Grabungen in Haus
Meer eine so vielseitige Ergdnzung, daB uns heute manche
altere Problematik der Burgenforschung am Niederrhein
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Der H usterknupp. Rekonstruktion einer Lingswand von Haus 3 der Flach- Der Husterknupp. Gesamtrekonstruktion des Hauses 3 der Flachsiedlung
siedlung (Periode I). (Periode I).
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Niederungsburg bei Haus Meer in Meerbusch-Biiderich, Kreis Neuss. Gra-
buﬂgsbefunde im ostlichen Teil der Anlage.

Niederungsburg bei Haus Meer in Meerbusch-Biiderich, Kreis Neuss. Ge-
baude I11 yon Norden.

fast gelost erscheint. Zehn Jahre lang, von 1962 bis 1972,
wurde auf der Niederungsburg Haus Meer ausgegraben.
Die Anlage liegt auf dem Grunde eines alten, im frithen
Mittelalter versumpften Rheinarmes, der nordlich von
Neuss vom heutigen Rhein in einem weiten Bogen nach
Westen abzweigt. Nur ein unscheinbarer Burghiigel,
knapp 2 m hoch, kiindete von dieser Burg. Aber bereits in
seiner dulleren Gestalt deutete sich die Zweiteiligkeit der
Anlage an: dem rundlichen Burghiigel war nach Nord-
osten eine Erweiterung, die Vorburg, vorgelagert. Von An-
fang an lieBen sich in Haus Meer besonders giinstige Gra-
bungsergebnisse vermuten. Erste Suchschnitte hatten er-
geben, daBl im feuchten Untergrund des alten Rheinlaufs
Holzreste hervorragend erhalten waren. Die Feuchtigkeit
und die im Boden enthaltenen Sauren hatten offenbar fiir
alle organischen Reste sehr giinstige Erhaltungsbedingun-
gen geschaffen, wie sich spater bei den ausgedehnten Gra-
bungen auch bestitigte. Holz, Leder, Knochen, Textilien,
botanische Reste u.a.m. traten deshalb in reicher Fiille im
Fundstoff zutage.

Aufgrund dieser Besonderheiten erdffnen die Grabungen
in Haus Meer nicht nur weiterfithrende Erkenntnisse zur
Entwicklungsgeschichte der mittelalterlichen Niederungs-
burgen allgemein, sondern sie beleuchten dariiber hinaus
bis ins einzelne hinein kultur- und wirtschaftsgeschichtli-
che Zusammenhénge, die bei den bisherigen Untersu-
chungen auf den Niederungsburgen nur am Rande zur
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nach Buderich

*

Kloster

Niederungsburg bei Haus Meer in Meerbusch-Biiderich, Kreis Neuss. Lage
von Burg und Kloster Meer (nach Rhein. Ausgrabungen Bd. 1, 1968, S. 54),

Sprache gekommen sind. Befand sich die rheinische Bur-
genforschung bisher bereits in einer relativ guten Erkennt-
nislage, so verdichten, ergénzen und bestétigen die Unter-
suchungen in Haus Meer die dlteren Ergebnisse betrdcht-
lich.

Ein zusammenfassender Bericht tiber die 1972 abgeschlos-
senen Ausgrabungen in Haus Meer steht angesichts der
ungewohnlichen Fiille der Ergebnisse noch aus. Lediglich
einige kleinere Berichte wurden bisher veroffentlicht. Was
sich jetzt an allgemeinen Aussagen abzeichnet und hier
vorgetragen wird, bedarf noch der Uberpriifung im Rah-
men der Abschlupublikation.

Versucht man nun, aus der Fiille der vorgetragenen Ergeb-
nisse erste allgemeine Aussagen fiir unser Thema zu ent-
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wickeln, so sollten folgende Punkte festgehalten werden.
Die Chronologie der Anlage entwickelt sich in zwei gro8en
Perioden, deren jede in sich in Unterabschnitte gegliedert
werden kann.

Periode A umfaBt die Griindung einer befestigten Flach-
siedlung in der Zeit um 900, die mit Holzh&usern in Stab-
bautechnik bebaut war. Sechs dieser Gebdude standen in
zwei Reihen zu je drei, dicht aneinandergebaut, innerhalb
eines viereckigen, mit abgerundeten Ecken versehenen,
von einer Palisade umwehrten Areals von etwa 40 X 50 m.
In dieser frithesten Siedlung wurden nur von drei Ge-
bauden Reste vorgefunden, und zwar jeweils unter den
Bauresten der darauffolgenden jiingeren Siedlung. Bereits
in dieser frithen Zeit herrschte der Stabbau vollig vor, und
zwar in der Form, da3 die Wandplanken der Gebiude in
die Nutrillen schwerer Schwellbalken eingefiigt wurden.
Baumaterial fur die Hauser war ausschlieBlich die Eiche,
in den Fundamentierungen unter den Holzgebduden
kommen hingegen auch andere Holzarten wie etwa die
Erle vor.

Auf diese fritheste Siedlung folgte dann eine jiingere Sied-
lung, deren sechs Holzhduser in Stabbautechnik auf
Schwellbalken alle ausgegraben werden konnten. Diese
Phase vermittelt, weil sie den besten Erhaltungszustand
der Héuser und grofle Vollstandigkeit des Befundes auf-
weist, den umfassendsten Uberblick iiber die Funktionen
der befestigten Ansiedlung und ihr kulturgeschichtliches
Niveau. Es darf davon ausgegangen werden, daf3 diese
zweite Siedlung im spiten 10. oder frithen 11.Jahrhundert
entstand und daB sie im spaten 11.Jahrhundert durch
einen schweren Brand vollig vernichtet wurde.
Gleichwohl wurde ihr Geldnde keineswegs aufgegeben.
Man entschlof sich vielmehr, die Brandreste zu planieren,
die halb verbrannten Bauholzer ordentlich zu einem
neuen Fundament anzuordnen und erneut auf dem alten
Grund zu bauen. Die dritte Siedlung am gleichen Platze
entstand. Von ihr sind nur wenige Uberreste erhalten, weil
ihr Niveau inzwischen durch Aufschiittungen so weit an-
gehoben worden war, daf3 es oberhalb der durchschnitt-
lichen Wasserlinie im Altrheinarm lag. Dies wiederum
bewirkte den volligen Verfall der Bauholzer und aller
organischen Reste, die sich in den aufgeschiitteten Lehm-
schichten nurmehr als Pfosten- und Schwellbalkenver-
farbungen abzeichneten. Einen vollstindigen Grundrif3
der Siedlung zu dieser Zeit konnte man nicht gewinnen.
Sicher ist hingegen, daB auch diese Siedlung wie ihre
beiden Vorgingerinnen stark befestigt war, und zwar mit
einer Holz-Erde-Mauer.

Damit sind die Entwicklungsziige der Periode A grob um-
rissen. Bereits an dieser Stelle sei vorweggenommen, daf3
die Urspriinge von Haus Meer denjenigen vom Huster-
knupp auBerordentlich dhneln. In beiden Fillen steht am
Anfang eine befestigte Siedlung mit mehreren Gebéduden,
also keineswegs die voll entwickelte mittelalterliche zwei-
teilige Motte.
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Dieses Stadium wird in Haus Meer, wiederum analog zum
Husterknupp, erst spiter, in der Periode B, erreicht. An der
Stelle der Flachsiedlung entsteht im abschlieBenden Sta-
dium von Haus Meer ein kiinstlich aufgeschiitteter Burg-
hiigel, von dem nur noch der Stumpf oder die Basis im Ge-
lainde nachweisbar war. Schrig nach oben auskeilende Bo-
denschichten bezeugen aber zweifelsfrei, dal iiber den
alten Siedlungen einst ein ziemlich hoher Erdhiigel exi-
stiert hatte, der aus Lehm, Kies, Abfall, Holzresten usw.
aufgebaut war. Es lieBen sich auch mehrere aufeinander-
folgende Aufschiittungen beobachten, was vielleicht in
Richtung auf das Zwischenstadium einer Kernmotte hin-
deutet.

Mit der Errichtung dieses Burghiigels war weiterhin die
Anlage einer Vorburg nach Nordwesten verbunden. Sie
muBte besonders massiv gegriindet werden, weil bis dahin
das nordwestliche Vorgelinde der Siedlung noch nicht
bebaut gewesen war. Offensichtlich in einem Zuge ent-
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Niederungsburg bei Haus Meer. Grundril§ des Gebdudes I (nach Rhein.
Ausgrabungen Bd. 1, 1968, S.9).

stand hier eine aus schweren Baumstammen und Kies be-
stehende, in zusammengedriicktem Zustand noch mehr als
2 m dicke Fundamentierung von halbrund-ovaler Form,
auf der einst Holzgebdude gestanden haben miissen. Je-
denfalls deuteten die Fundkonzentrationen an der Ober-
flache dieser Packlagen aufsolche Bebauung hin, und weil
Steine hier vollig fehlten, muf auf Holzbebauung auch in
der Vorburg geschlossen werden.

Die Aufschiittung des Mottenhiigels und die Anlage der
zugehorigen Vorburg diirften, nach vorldufiger Unter-
suchung der Kleinfunde, im spéten 11.Jahrhundert oder
zu Beginn des 12.Jahrhunderts stattgefunden haben, also
etwa zur gleichen Zeit, als auf dem Husterknupp die voll
entwickelte zweiteilige Motte angelegt wurde. Insofern

35



bestitigen die Ergebnisse von Haus Meer die Erkenntnisse
von dort bestens. Auch die Periode B weist noch einen
jingeren Abschnitt auf.

Zwischen Hauptburg und Vorburg bestand urspriinglich
ein wasserfithrender Graben. Er wurde nach einiger Zeit
aufgegeben und zugefiillt, unter anderem mit einem mehr
als 12 m langen Einbaum aus Eiche, der offenbar so defekt
gewesen war, dafl man ihn wegwarf und in die Grabenfiil-
lung einbrachte. So waren Hauptburg und Vorburg in
Haus Meer im SchluBstadium eng miteinander verwach-
sen, beide aber umgeben von wasserfithrenden Niederun-
gen im Altrheinarm, die entweder mit dem Boot — es
wurden insgesamt 4 Einbdume in Haus Meer gefunden —
oder aber iiber eine mehr als 100 m lange Holzbriicke, die
auf drei Pfeilern aus Holz in Riegeln zu je 5-6 m Abstand
gebaut war, erreicht werden konnten. Die Datierung
dieser Holzbriicke und damit die Frage ihrer Einordnung
in die verschiedenen Perioden ist noch nicht sicher, weil die
entnommenen Dendro-Proben bisher noch nicht unter-
sucht wurden.

Insgesamt diirfte die Periode B in Haus Meer kaum die
Wende vom 12. zum 13.Jahrhundert tiberschritten haben.
Dann wurde die gesamte Anlage aufgegeben aus Griin-
den, die unten noch kurz erwihnt sind.

Die Stellung der rheinischen Niederungsburgen im Sied-
lungsprozeB

Vergleichen wir nunmehr zusammenfassend die Resultate
vom Husterknupp und von Haus Meer, so ist Ubereinstim-
mung in folgenden Punkten festzustellen: Beginn beider
Anlagen mit Flachsiedlungen, die jeweils aus mehreren
Héusern bestehen; Datierung dieses Beginns etwa um 900
n. Chr.; Verwendung des Stabbaus auf Schwellbalken, also
der klassischen Form des Stabbaus, bei allen Gebduden;
Ausbau zur zweiteiligen Motte in einem spéteren Stadium,
aufkeinen Fall vor dem 11.Jahrhundert, wahrscheinlicher
aber erst gegen Ende des 11. oder zu Beginn des 12.Jahr-
hunderts; Ende der Benutzung beider Anlagen gegen En-
de des 12. oder zu Beginn des 13.Jahrhunderts. Divergie-
rend verlief die Entwicklung der beiden Plitze eigentlich
nur darin, da3 in Haus Meer das Bestehen der Zwischen-
phase der Kernmotte nicht sicher ist.

Bliebe noch, einen Blick auf die historischen Zusammen-
hénge beider Anlagen zu werfen. Die beim Husterknupp
vorgetragenen Bedenken einer allzu engen Interpretation
der Entstehung im Zusammenhang mit den Normannen-
ziigen im Rheinland bestehen in vollem Umfange auch bei
Haus Meer, obgleich auch hier, und zwar deutlicher als auf
dem Husterknupp, die dltesten Funde in die Zeit um 900
weisen. In beiden Féllen hat jedoch das spéte Stadium der
voll entwickelten zweiteiligen Motte nichts mit den Nor-
mannenziigen zu tun. Beide Male auch ist es die Flachsied-
lung, die bestenfalls auf diesem Hintergrund gesehen wer-
den kann. Bis man die in den rheinischen Flu3niederun-
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gen an der Wende vom 9. zum 10. Jahrhundert offenbar in
groflerer Zahl angelegten befestigten Holzsiedlungen aber
direkt als Folge der Normannenziige oder gar als Abwehr-
mafBnahme gegen diese auffassen kann, muB3 m. E. ein ent-
scheidendes Kriterium erfiillt sein: Es mii3te der Archéo-
logie gelingen, an irgendeinem dieser Plitze einmal wikin-
gerzeitliche Altsachen vorzufinden, die sich ja von den in-
landischen Funden deutlich abheben und deshalb auch
entsprechend ins Auge fallen. Ehe nicht dieser Nachweis
erbrachtist —und das Vorkommen der Stabbautechnik ist,
wie wir bereits oben gesehen haben, nicht in diesem Sinne
als spezifisch normannisch zu werten —, bleibt eine zeitglei-
che Existenz beider Ereignisse (Niederungssiedlungen
und Normannenziige) ungewif3.

Gleichwohl sind indirekte Zusammenhinge durchaus
denkbar. Der Vorsto3 der Nordleute auch in die binnen-
lindischen Gewisser, im Rheinland bis Neuss, Koln,
Trier, brachte eine starke Verunsicherung des derzeitigen
politischen Systems, aber auch der breiten Bevolkerungs-
massen mit sich. Da, wie hier nicht weiter auszufiihren ist,
ein wirksamer Schutz der Bevolkerung durch die Herr-
schaftstriager sich als unmdoglich und nicht gegeben erwie-
sen hatte, trachtete nunmehr jeder selbst danach, sich so
gut zu sichern wie nur eben moglich. Aus diesem unge-
wohnlich starken Sicherheitsbediirfnis, welches nicht un-
bedingt auf die Normanneneinfille allein, sondern auch
auf jeden beliebigen inlindischen Feind bezogen sein
konnte, erkldrt sich die Auswahl der ungewohnlich feuch-
ten Standorte dieser frithen Ansiedlungen sowie der grof3e
materielle Aufwand, der bei der Errichtung der meisten
von ihnen getrieben wurde.

Dazu kommt noch ein weiteres: Die Gesellschaft der nach-
karolingischen Epoche befand sich am Beginn eines
groBen wirtschaftlichen Aufbruchs, der sich vom 9. bis ins
13.Jahrhundert in den umfangreichen Rodungen duf3erte.
An anderer Stelle ist ndher ausgefiihrt, dal die Rodungen
im Rheinland in zweierlei Formen einsetzen: einmal als
Rodungen in den Waldgebieten der Berglander des Rhei-
nischen Schiefergebirges, zum anderen aber als Urbarma-
chung und Trockenlegung der FluBniederungen. Faf3t
man die Flachsiedlungen vom Husterknupp und von Haus
Meer weniger als regelrechte Burgen denn als befestigte,
besonders geschiitzte Siedlungen, als eine Art von Wehr-
dorfern auf, so gewinnt man damit eine Vorstellung, in
welchen Formen die ErschlieBung der Niederungen im
Zuge des groBen Rodungswerkes stattgefunden haben
mag. Unterstiitzt werden diese wirtschafts- und siedlungs-
geschichtlichen Erwidgungen nicht zuletzt durch den Um-
stand, da3 es im Niederrheingebiet offensichtlich Hunder-
te dieser frithen Siedlungen gegeben haben diirfte. Dabei
brauchen sich keineswegs alle von ihnen in Richtung auf
einen befestigten Adelssitz vom Typ der Motte weiter-
entwickelt zu haben; denkbar ist auch ein Entwicklungs-
gang, der zu regelrechten Dorfern in den Niederungen,
etwa vom Typ der -bach-, -born-, -broich-Namen, fiihrte.



Zu erdrtern bleibt auch das Ende von Husterknupp und
Haus Meer. Der Husterknupp blieb um 1200, als die alte
Holz-Erde-Burg aufgegeben wurde, nach wie vor in der
Hand der namengebenden Adelsfamilie, der Herren und
spiteren Grafen von Hochstaden, von denen ein Mitglied,
Konrad von Hochstaden (1238-1261), sogar den Kolner
Erzstuhl bestieg. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn
neben der alten Burg die neue Steinburg entstand, blieb
doch die Dynastenfamilie am Platz prisent. Anders in
Haus Meer. Hier starb um die Mitte des 12. Jahrhunderts
der letzte mannliche SproB der Dynastenfamilie de Mare,
die die Burg besaB, kinderlos auf einem Italienzug. Seine
Uberlebende Mutter stiftete den gesamten Besitzkomplex,
die Niederungsburg Haus Meer mit allen umliegenden
Liegenschaften und Hofen der Kirche: das Pramonstra-
tenserinnenkloster Meer wurde 1166 begriindet und schon
kurz danach vom Papst bestétigt. Obgleich deutliche An-
zeichen dafiir vorliegen, daB die Nonnen dieses Stiftes zu-
nichst fiir einige Jahrzehnte in der alten Holzburg wohn-
ten, fithrte auf die Dauer kein Weg an der Notwendigkeit
vorbei, neue und der Funktion nach angemessene Kon-
ventsgebdude und vor allem eine Stiftskirche zu errichten.
Dies geschah unmittelbar westlich der alten Burg, auf dem
trockenen Hochufer des alten Rheinarmes. Ausgrabungen
H. Borgers in Kirche und Kreuzgang des Klosters Meer
haben ergeben, daB die Klostergebdude frithestens um
1180, also knapp 20 Jahre nach der pépstlichen Bestéti-
gung der Stiftsgriindung, fertiggestellt waren. Bis dahin
muBte die alte Burg noch als Sitz dienen, und hier vermut-
lich vor allem die Vorburg. Waren aber die Konventsge-
biude einmal fertiggestellt, muBte die Burg um die Wende
vom 12.zum 13. Jahrhundert zwangsldufig ihre Bedeutung
verlieren. Sie verfiel allméhlich, wie wir auch an den jiing-
sten Kleinfunden beobachten konnen.

Sozialgeschichtliche Probleme

Unter den frithen Holzburgen am Niederrhein finden wir,
was ihre Typologie und Funktion angeht, zwei grundver-
schiedene Formen.

1. Mit Burg Holtrop haben wir den Typus des frithen
Wohnturmes in Holzbauweise vor uns, der nur einem
adeligen Herren als Sitz dienen konnte. Wie die Vorburg
zur gleichen Zeit ausgesehen hat, ob es eine solche iiber-
haupt von Anfang an gegeben hat, bleibt bisher unklar.
Von dem adeligen Inhaber des Wohnturmes abhingige
Leute konnten jedenfalls nur in einer solchen Vorburg
gewohnt und gewirtschaftet haben. Man wird wohl bei die-
sem Typus von einer rdumlichen Trennung von adeligem
Wohnturm und gleichzeitiger Vorburg, selbst fiir die Frith-
zeit, ausgehen diirfen.

2. Beim Husterknupp und auf Haus Meer steht von An-
fang an eine Kollektivsiedlung am Beginn der Entwick-
lung. In beiden Fillen bestand diese aus mehreren Gebdu-
den, in denen auch mehrere Familien lebten. Die entschei-

dende und in die Zukunft weisende Frage ergibt sich nun
damit, ob in dieser Siedlung zugleich auch ein Herrschafts-
trager gewohnt hat und ob dieser, gemeinsam mit seinen
Leuten, in einem befestigten Bezirk gelebt und gewirt-
schaftet hat. Wir meinen, aufgrund von Einzelfunden aus
Haus Meer, die nur auf stindige Anwesenheit eines Herr-
schaftstragers bereits in den Flachsiedlungsperioden zu-
riickgehen konnen, diese Frage positiv beantworten zu
missen. Stimmt diese Uberlegung, so hitte in der Bur-
gengruppe Husterknupp/Haus Meer der Herrschaftstra-
ger nicht rdumlich getrennt von seinen Leuten gelebt. Die
raumliche Trennung wire erst spéter, bei erreichter zwei-
teiliger Motte, verwirklicht worden.

In diesem unterschiedlichen Verhéltnis von Herrschaft
und Bevolkerung scheint m.E. ein ganz entscheidender
Unterschied zwischen den beiden Typen frither Holzbur-
gen am Niederrhein zu liegen.

Entwicklungsperioden der Niederungsburgen

Chronologisch gesehen, scheint bei den Holzburgen ja al-
les widerspruchslos aufzugehen. Vier Perioden ihrer Ent-
wicklung zeichnen sich, wie die vorgetragenen Befunde
erweisen, ab:

1. Die Periode der befestigten Flachsiedlungen in Niede-
rungslage mit kombinierter Wehr- und Wirtschaftsfunk-
tion. Um etwa 900 bis frithes 11.Jahrhundert.

2. Periode der Aufschiittung von Burghtigeln mit der frii-
hesten Zweiteilung, belegt durch die Kernmotte auf dem
Husterknupp. 11. Jahrhundert.

3. Periode der voll entwickelten zweiteiligen Motten. Hu-
sterknupp und Haus Meer stellen nur zwei von Hun-
derten niederrheinischer Beispiele dar. Ende 11./Anfang
12.Jahrhundert.

4.Periode: Allméhlich beginnender Ausbau der dlteren,
reinen Holz-Erde-Befestigungen in Stein, z.B. Huster-
knupp, Periode IIID. Wende vom 12. zum 13.Jahrhun-
dert. Wo kein Steinausbau stattfindet, erfolgt an dieser
Wendemarke meist die endgiiltige Aufgabe vieler solcher
Anlagen.

5.Periode: Kompletter Steinausbau élterer Anlagen vom
Motten-Typ oder Anlage reiner zweiteiliger Steinburgen
vom Motten-Typ oder vom Typ der Wasserburgen. 13. —
15.Jahrhundert.

Karolingische Steinburgen

Dieser relativ-chronologische Ablauf scheint in sich
schliissig und widerspruchsfrei. Gliicklicherweise aber ge-
hort es zu den Eigenheiten historischer Prozesse, daB sie in
den wenigsten Féllen so klar und einsinnig ablaufen. Die
Erfahrung lehrt, da die Dinge in der Regel doch kompli-
zierter und differenzierter liegen, als man zunichst anzu-
nehmen geneigt ist. Und so kann denn auch in unserem
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SchloB Broich in Miilheim/ Ruhr. Spdtkarolingischer Baubestand (nach
G. Binding).

vorliegenden Falle nicht darauf verzichtet werden, auf je-
ne Beispiele zu verweisen, die sich dem oben vorgetrage-
nen Entwicklungsschema nicht so klar und widerspruchs-
frei einfligen.

Es gibtim Rheinland frithe Steinburgen, die offensichtlich
einem ganz anderen Gesetz folgen. Ich erwidhne zur zwei
Beispiele, stellvertretend fiir die ganze Gruppe. In Aachen
findetsich, angebaut an den ehemaligen kaiserlichen Palas
Karls des GroB3en, der sogenannte Granusturm, ein vielge-
schossiger, zweischaliger Wohnturm aus Stein, in dem
man die Privatgemicher des Kaisers vermutet. Dieses
auch heute noch eindrucksvolle Baudenkmal fiigt sich in
keine der vorgetragenen Kategorien ein. Und in der Tat:
hier haben wir kaiserliche Architektur vor uns, die wie der
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gesamte Pfalzbezirk, auf Reprisentation, auf Selbstdar-
stellung derkaiserlichen Majestit gerichtet war. Dieser An-
spruch war nur auf dem Felde der Steinarchitektur zu ver-
wirklichen, die nicht jeder um diese Zeit beherrschte und
in der es dem Kaiser relativ leicht méglich war, sich von
den «holzsdssigen» Adeligen der Umgebung, vor allem des
flachen Landes, zu unterscheiden. Die Quellen, aus denen
die Bauidee des Granusturmes zu Aachen sich speiste, sind
natiirlich in der mittelmeerischen Baukunst der Antike,
letzthin im antiken Vorbild zu suchen, das von Karl dem
GroBen ja auch sonst vielfdltig und ganz bewuBt herange-
zogen wurde.

Weniger eindeutig liegen die Verhéltnisse bei einer ande-
ren frithen Steinburg, die vor einigen Jahren archdologisch
untersucht wurde: bei Schlofs Broich an der Ruhr (Stadt
Miilheim a.d.Ruhr). G.Binding hat hier als fritheste Pe-
riode eine Steinburg aufgedeckt, die in ihrer Art bisher oh-



ne Parallele in der Frithzeit ist. Er datiert diese fritheste
Anlage in das Ende des 9.Jahrhunderts und bringt ihre
Errichtung mit der Normannenbekdmpfung in Zusam-
menhang. Fiir diese Zeit ist aus diesem Raum kein Herr-
schaftstrager bekannt, dem man eine solche massive Burg
zu so frither Zeit zutrauen koénnte. Sie wire eigentlich nur
einer bedeutenden historischen Personlichkeit zuzuwei-
sen, aber gerade aus diesem Raum bleibt die Szenerie der
Normannenbekimpfer an der unteren Ruhr vollig leer.
Will man nicht die Frithdatierung der gesamten ersten Pe-
riode anzweifeln, so bleibt nichts anderes, als Schlof3
Broich ebenfalls als eine jener spitkarolingischen Stein-
burgen des Niederrheins zu akzeptieren.

Die Ursachen fiir den Ubergang vom Holzbau zur Stein-
architektur im hochmittelalterlichen Burgenbau

Die beiden erwihnten Beispiele frither Burgen in Stein am
Niederrhein sollen den Blick auf andere Griinde lenken,
die fiir die Frage: Holzbau oder Steinarchitektur? Bedeu-
tung haben. Ohne hier die einzelnen Moglichkeiten ndher
zu behandeln, fithre ich einige der Griinde in knapper
Form auf:

a) Ob jemand im Mittelalter Steinburgen baute oder der

damals bereits «altertiimlicheny Holzbauweise den
Vorzug gab, hing unter anderem von seinem Herr-
schaftsanspruch ab, als dessen Ausdruck die Bauwerke
der Herrschaftstriger im Mittelalter ja unmittelbar an-
gesehen wurden. Es war bereits davon die Rede, daf3
Kaiser und Konig und auch die gesamte hochadelige
Gesellschaft, in der der Konig ja als «primus inter pa-
resy figurierte, den Steinbau bei Burgen, Pfalzen, Kir-
chen bevorzugten. In karolingischer Zeit bedeutete die
«renovatio imperii» nicht zuletzt auch die Ubernahme
des Steinbaus als einer antiken Uberlieferung.
Am Ausgang des Mittelalters ist am Niederrhein zu be-
obachten, wie die Territorialherren starke Befesti-
gungsmaoglichkeiten, und das war gleichbedeutend mit
Ausfithrung in Stein, fiir sich allein reklamierten. Burg-
herren innerhalb des Territoriums wurden bewuf3t nur
schwichere Befestigungswerke zugestanden, so in vie-
len Fillen lediglich der Holzbau. In starken Steinbur-
gen aber sicherte sich der Landesherr den Zugriff durch
vertragliche Vereinbarungen mit den Eigentiimern,
z.B. mit Hilfe des Offenhausrechtes.

b) Die Alternative Holz oder Stein entschied sich haufig
aber auch an der wirtschaftlichen Kraft eines Burgen-
bauers. Holz war, solange es im Zuge der grolen Ro-
dungen massenhaft anfiel, ein relativ billiges Baumate-
rial. Seine Gewinnung setzte nicht, wie der Steinbau,
kostspielige Investitionen an den Gewinnungsstdtten
voraus, wie dies bei Steinbriichen nétig war. In der Re-
gel waren auch die Transportwege beim Holz kurz, bei
Stein aber lang. Kleine, wirtschaftlich nicht starke Dy-

nasten werden also in der Regel dem Holzbau den Vor-
zug gegeben haben, wenn sie nicht selbst tiber erschlos-
sene Steinbriiche verfiigten. GroBe Herren hingegen
sehen wir, wie den Erzbischof von Ko6ln, im Besitz um-
fangreicher Lagerstitten an Bausteinen. Man denke
nur an das Drachenfelsmassiv und die Kolner Dom-
steinbriiche im Drachenfelser Lindchen links des
Rheins.

Es bedarf keines besonderen Hinweises darauf, daB
auch im Mittelalter politischer Herrschaftsanspruch
und wirtschaftliche Macht einander wechselseitig be-
dingten und erfullten. In diesem Sinne sind die hier un-
ter a) und b) behandelten Erscheinungen aufs engste
miteinander verbunden.

c) Die Ablosung der dlteren Holzbauweise im Befesti-
gungswesen durch den Steinbau ist selbstverstindlich
vielfach auch auf Verdnderungen in der Wehrarchitek-
tur und der Wehrtechnik des Mittelalters zuriickzufiih-
ren. Es wiirde hier zu weit fithren, wollte man darlegen,
in welcher Weise gerade das 12.Jahrhundert in dieser
Hinsicht eine Umbruchszeit gewesen ist, in der die Er-
fahrungen des Kreuzzugszeitalters sublimiert und im
Abendland auf breiter Front im Wehrbau praktisch
angewandt wurden. Es sei lediglich auf die Weiterent-
wicklung weittragender Waffen, wie ballistischer Geri-
te, der Bogenwaffe und der Armbrust verwiesen. Konn-
te man die dlteren Holzburgen mit geringer Miihe
durch Brandpfeile in Brand schieBen, so war dies bei
Umwehrungen und Burghdusern aus Stein nicht mehr
so einfach moglich. Thre spatestens in der Stauferzeit
glatten AuBenfronten erschwerten das Ersteigen,
machten raffiniertere Belagerungsmaschinen erforder-
lich usw. Zu einem guten Teil stellt deshalb der Stein-
ausbau der Burgen eine Antwort auf voraufgegangene
waffen- und wehrtechnische Neuerungen dar.

d) Die Verfuigbarkeit der jeweiligen Baustoffe als wirt-
schaftliches Problem wurde bereits erwiahnt. Sie bedeu-
tete zugleich aber auch eine technische Aufgabe. Am
Niederrhein steht, wie im gesamten nordwesteuropéi-
ischen Raum, nur wenig bauféhiger Stein an. Die dorti-
gen LoBregionen, die groBen eiszeitlich entstandenen
Sanderflichen sowie die meeresnahen Marschen- und
Schwemmbdden sind samtlich steinarm. Baufihiger
Stein steht erst vom Rheinischen Schiefergebirge an
nach Siiden ausreichend zur Verfiigung. In romischer
Zeit bewiltigte die gut funktionierende Infrastruktur
der rheinischen Provinzen den nétigen Massentrans-
port von Baumaterialien rheinabwarts spielend. An-
ders im Mittelalter. Nicht alle romerzeitlichen Stein-
briiche wurden, wie die Basaltbriiche des Laacher-See-
Gebietes, durchgehend auch im Mittelalter benutzt.
Der Aussto3 an Bausteinen reduzierte sich erheblich.
An die Stelle der Steine trat das Holz, das auch in den
nordwestdeutschen’ Niederungsgebieten ausreichend
vorhanden war. Paldobotanische Forschungen der letz-
ten Jahre haben gezeigt, dal der vorherrschende
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Eichen-Erlen-Mischwald fiir Jahrhunderte ausreichen-
des Baumaterial fiir Burgen, Kirchen, Wohnbauten
abgab. Erst seit dem spéten 12.Jahrhundert wurden
neue oder dltere romerzeitliche Steinbriiche in grofe-
rem Umfange erschlossen. Zuséitzlich bot im 13.Jahr-
hundert der Ziegel Moglichkeiten, den permanenten
Steinmangel zu beheben. Im Rheingebiet kommt
schlieBlich der Ausschlachtung romischer Ruinenstét-
ten erhebliche Bedeutung zu. DaB es sie in grofem Um-
fange gegeben hat, belegen romische Ziegel, Inschrift-
steine, Spolien aller Art in mittelalterlichen Kirchen
und Burgen.

e) Eng mit diesen Fragen héngt die Frage der handwerkli-
chen Bewiltigung der beiden Baustoffe zusammen.
Holzhandwerker gab es, wie vorziigliche Zimmer-
mannsarbeiten auf dem Husterknupp und in Haus
Meer zeigen, auch auf dem Lande in ausreichender
Menge und Qualifikation. Dieser Beruf geht sozusagen
bruchlos aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit ins Mit-
telalter durch, besonders im freien Germanien, das kei-
ne nennenswerte Steinbauphase kannte. Lokale Unter-
schiede, wie etwa das Fehlen der Pfahlgrindung in
Haus Meer, die doch zur gleichen Zeit anderswo im
Rheinland belegt ist, tduschen nicht dariiber hinweg,
daB Holzhandwerker verschiedener Sparten ausrei-
chend zur Verfiigung standen.

Steinmetze und im Steinbau erfahrene Architekten wa-
ren, wie die Anwerbung solcher Fachkrifte aus Italien
zur Zeit Karls des Grof3en zeigt, offenbar Mangelware.
Sie blieben das auch, solange die Kirche mit ihrem un-
geheuren Bauprogramm an Gotteshdusern, Klgstern,
Abteien, Klausen usw. das Fachpersonal in ihren Bau-
hiitten fiir Jahrhunderte restlos beschiftigte. Erst nach-
dem die kirchliche Struktur auf dem Lande im 12.Jahr-
hundert auch von der baulichen Seite her erstellt war,
erhielten andere Schichten der mittelalterlichen Gesell-
schaft, ndmlich der Adel, Zugriff auf diese Fachleute
der Baukunst in Stein. Und am spétesten standen diese
dann schlieBlich den Biirgern in den Stiadten zu Dien-
sten, wo der Besitz eines Steinhauses immer eine Beson-
derheit geblieben war.

So bildet die Verfiigbarkeit von Fachleuten der Bau-
kunst in Stein zweifellos eine wichtige Komponente im
Fragenkomplex Holzbau-Steinarchitektur.

Ich komme zum Schluf3. Die Frage, welche Griinde fiir den
allmahlichen Ubergang vom Holzbau zur Steinarchitektur
beiden Burgen am Niederrhein maBgebend waren, ist an-
gesichts der vielfaltigen Moglichkeiten nicht allgemein,
sondern jeweils speziell fiir eine bestimmte Landschaft, fir
die jeweiligen sozialen Zusammenhénge und fiir die ein-
zelnen Burgentypen gesondert zu untersuchen. Im Rah-
men dieses Referates habe ich den Versuch unternommen,
eine Antwort fiir die Frage nach der Entstehung eines spe-
ziellen Typs der landlichen Dynastenburg am Niederrhein
in der Zeit vom 9. bis zum 13.Jahrhundert zu finden. Als

40

vordringliche Triebkraft fiir den Ubergang von der Holz-
burg zur Steinarchitektur scheint mir hier das Ringen der
vielen Dynasten, die noch nicht durch den Territorialstaat
des 13.Jahrhunderts egalisiert waren, um politische und
militdarische Geltung vorzuliegen. Wer hier im Wettstreit
mit benachbarten Dynasten Herrschaft erringen, dauer-
haft bewahren und gar noch erweitern wollte, konnte auf
eine zeitgemal3 gestaltete Burg als Kristallisationspunkt
von Herrschaft nicht verzichten, wollte er nicht den eige-
nen Untergang riskieren.
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Werner Meyer

Rodung, Burg und Herrschaft

Ein burgenkundlicher Beitrag
zur mittelalterlichen Siedlungsgeschichte

Allgemeines zur hochmittelalterlichen Rodungstiitigkeit

Zu den groBartigsten Leistungen des mittelalterlichen
Menschen ist die Gewinnung neuen Siedlungsraumes zu
zdhlen. In mithevoller Arbeit, die sich iiber Generationen,
Ja tiber Jahrhunderte erstreckte, sind weite Flichen von
Wald- und Odland erschlossen, bepflanzt und bebaut wor-
den. Je nach Landschaft waren ganz verschiedene Hinder-
nisse und Schwierigkeiten zu iiberwinden. In den Bergen
muften Felsen, Steine, Riifen- und Lawinenschutt wegge-
raumt, Wildbache gezdhmt und Steilhdnge terrassiert wer-
den. In den flachen Niederungen waren Siimpfe trocken-
zulegen und Wasserldufe einzudimmen. Die grofiten
Siedlungs- und Anbauflichen aber konnte man dem Wal-
deabringen, der noch zur Karolingerzeit groBe Teile Euro-
pasnordlich der Alpen bedeckt haben muf.1 Es diirfte sich
um eigentliche Urwilder gehandelt haben, in denen man
sich nur mit Miihe orientieren und fortbewegen konnte
und die nicht nur zahlreichem Wild Unterschlupf boten,
sondern in denen nach landldufigen Vorstellungen auch
alle moglichen Geister und Ddmonen ihr Unwesen trie-
ben.2 Diese Waldgebiete schrumpften im Verlaufe des
Mittelalters ganz betrichtlich zusammen. Manchenorts
blieben Waldflichen iiberhaupt nur dort stehen, wo man
wegen des ungiinstigen Geldndes oder des schlechten Bo-
dens keine Moglichkeiten einer besseren Landnutzung sah
oder wo im Gebirge der Wald die natiirliche Schutzwehr

Abb. 1 Reuthaue, gefunden auf der Burg Belmont GR (12./13.Jahrhun-
dert), aufbewahrt im Ritischen Museum Chur.

gegen Lawinen und Riifinen bildete. Gesamthaft gesehen

wurde der Wald aber stetig zuriickgedringt, um Ackern,
Wiesen, Weiden, Weinbergen und Ansiedlungen Platz zu
machen. Unaufhaltsam drang der Mensch bis in die entle-
gensten Alpentéler vor, rodend, pflanzend, bauend: aus
der Wildnis wurde Kulturland.

Fiir diese langwierige, aber im Ergebnis erstaunliche Ko-
lonisationsarbeit standen nur einfachste Mittel zur Verfii-
gung. GroBere Waldflachen beseitigte man durch Nieder-
brennen oder durch Schwenden, d.h., man brachte die
Baume durch Abschilen der Rinde zum Verdorren. Wich-
tigstes Werkzeug war neben der Axt, dem Gertel und dem
Guntli3 die «Reuthauey, ein massiver, einseitiger Pickel,
mit dem man Wurzelwerk entfernen und Steine wegwuch-
ten oder zertrimmern konnte.# An ehemalige Rodungsar-
beit erinnern noch heute die in ungezidhlten Varianten und
Wortverbindungen auftretenden Orts- und Flurnamen
Riiti, Stock, Brand und Schwand. Analoge Bezeichnungen
aus dem franzosischen, italienischen und ratoromanischen
Sprachbereich liegen in ansehnlicher Zahl vor.5 Kolonisa-
tionsarbeit erforderte Ausdauer, Héirte und Zihigkeit,
aber auch Unternehmungsgeist. GroBere Rodungs- oder
Entsumpfungsvorhaben mufiten — gerade im Hinblick auf
die Einfachheit der Mittel — auf kooperativem Weg durch
ganze Gruppen von Siedlern in Angriff genommen wer-
den.6

Zweifellos verursachte die fortschreitende Kolonisation
einen erheblichen Wandel des Landschaftsbildes. Zusam-
menhingende Waldgebiete wurden durch landwirtschaft-
liche Nutzungsflachen geteilt. Die mittelalterlichen Quel-
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len kennen fiir derartiges neugerodetes Land eine ganze
Reihe von Bezeichnungen. Am hiufigsten begegnet uns in
dervorwiegend lateinischen Uberlieferung der Begriff No-
vale.” Im Zentrum der Rodungsgiiter entstanden an Punk-
ten, die vom Gelidnde, vom Klima, vom Trinkwasser oder
von der geschiitzten Lage her als besonders geeignet er-
schienen, menschliche Siedlungen aller Art, Hofe, Dorfer,
Burgen, Kloster oder Stiddte. Und zwischen den neu er-
schlossenen Siedlungen und Kulturrdumen bildeten sich
Verbindungswege zu Wasser und zu Lande heraus, die bei
zunehmendem Verkehr ihrerseits wieder die Entstehung
neuer Niederlassungen begiinstigten. Es wire indessen
falsch, diesen ganzen ProzeB der hochmittelalterlichen
Kolonisation als ein rein siedlungsgeographisches Phéno-
men zu betrachten, das sich gewissermaflen aus einer
nachvollziehbaren GesetzmaBigkeit heraus, bedingt
durch gegebene Umweltfaktoren und vermeintlich zwin-
gende natiirliche Voraussetzungen des Geldndes, entwik-
kelt hiatte. Gerade der mittelalterliche Mensch, dessen Na-
turverbundenheit und instinktsichere Anpassungsfihig-
keit an die vorgezeichnete Umwelt nicht ernsthaft in Zwei-
fel gezogen werden konnen, hat immer wieder im GroBen
und im Kleinen gezeigt, daB er iiber die Natur zu siegen
vermochte, daf3 natiirliche Hindernisse und Schwierigkei-
ten fir ihn eine Herausforderung darstellten, welcher er
sich in echt agonistischer Denkweise zu stellen bereit war,
und schlieBlich da er nach seinem Willen und nach seiner
eigenen Vorstellungswelt Wege und Losungen zu finden
befdhigt war, die sich wenig an geographische Gegeben-
heiten oder andere natiirliche Voraussetzungen anlehn-
ten, sondern in geradezu hybrider Weise den Rahmen all
dessen sprengten, was eine verniinftige, umweltbezogene
Verhaltensweise hitte gebieten miussen. Es ist bezeich-
nend, dal das nachmals so verhdngnisvolle Schlagwort der
«natiirlichen Grenzeny dem mittelalterlichen Menschen
als Begriff unbekannt war und auch der Sache nach sein
Denken und Handeln kaum beeinfluf3te.8

Die hochmittelalterliche Kolonisation hat sich vor dem
Hintergrund eines stetigen Bevolkerungswachstums abge-
spielt. Bis ins 14.Jahrhundert hinein, als durch die verhee-
renden Pestepidemien ein gewaltiger Riickschlag von ge-
samteuropaischem AusmaB eintrat, diirften allfallige Ab-
nahmen nur fur kurze Zeit und in enger regionaler Begren-
zung erfolgt sein.® Die ErschlieBung und Besiedlung von
Neuland mu damit zwangslaufig tiber die rein duf3erliche
Verinderung des Landschaftsbildes hinaus auch soziale
und politische Verschiebungen sowie die Bildung neuer
Herrschaftsverhaltnisse bewirkt haben. Diese Vorgénge
sollen im folgenden etwas ndher betrachtet werden, wobei
wir vorwiegend die Verhiltnisse innerhalb der heutigen
Schweiz beriicksichtigen wollen.
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Rodungsburg und Rodungsherrschaft

Schon ein kurzer Blick auf die Landkarte zeigt, daB3 im Ge-
biet der heutigen Schweiz sehr viele Burgen auf Rodungs-
land oder in unmittelbarer Ndhe von solchem liegen.10 Es
handelt sich dabei keineswegs um ein zufélliges Zusam-
mentreffen siedlungsgeschichtlicher Erscheinungen un-
terschiedlicher Zeitstellung, sondern um das Ergebnis
eines einzigen, wenn auch mehrschichtigen Vorganges.
Wenn in unbesiedeltem Wald- oder Sumpfland Burgen
errichtet wurden, muBte gleichzeitig zur Versorgung der
Burgbewohner landwirtschaftlich nutzbares Gebiet er-
schlossen werden.

Die Kolonisationstatigkeit der mittelalterlichen Burgher-
ren wird durch eine vielseitige Uberlieferung belegt. Di-
rekte schriftliche Zeugnisse liegen in mannigfacher Form
vor, auf einzelne von ihnen haben wir unten noch einzutre-
ten. Die Reuthaue, die wir als wichtiges Rodungswerkzeug
bereits erwidhnt haben, ist auf Burgengrabungen wieder-
holt zum Vorschein gekommen.!* Eine wohl ins 13.Jahr-
hundert zu datierende Brandrodung ist auf dem Hofgeldn-
de der Lowenburg BE archédologisch festgestellt worden.12
Flurnamen wie Schwand, Riiti, Riiteli und dgl. in unmit-
telbarer Burgnihe deuten auf die einstige Kolonisations-
arbeit der Burgherren hin. Vor allem spiegelt sich die
Griindung von Burgen in neu urbarisiertem Wald- und
Sumpfgeldnde in einer ganzen Reihe von Burgnamen wi-
der. Schwanden, Schwandegg, Schwandiburg, ferner Riiti,
Egerdon, Rodenstein und wohl ein erheblicher Teil der
mit «Roty- gebildeten Namen (z.B. Rotenburg) nehmen
direkt auf die Erbauung in Rodungsland Bezug, wihrend
Namen wie Waldegg, Waldenburg, Tannegg, Moosburg,
Witwald, Waldhausen, Marschlins oder Tarasp (< terra
aspera) auf die drtlichen Verhéltnisse vor Beginn der Bau-
titigkeit anspielen.3 Auch der tiberaus hiufige Namens-
teil «Wildy»- (z. B. bei Wildeck, Wildenberg, Wildenstein)
diirfte auf den «wildeny, d.h. nicht urbarisierten Bauplatz
zuriickzuftihren sein.14

Wie im Verlaufe dieser Ausfithrungen gezeigt werden soll,
verfiigte der Burgherr in seinem Rodungsgebiet nicht nur
iiber die wirtschaftliche Nutzung des Bodens, sondern er
iibte innerhalb des Novallandes auch herrschaftliche
Rechte aus, wobei sich der Anspruch auf derartige Befug-
nisse offenbar aus der Kolonisationstitigkeit ableitete.
Kolonisationsland bildete somit einen differenzierten
Komplex aus Grund und Boden, Nutzungsrechten und
obrigkeitlichen Funktionen, fiir den wir die Sammelbe-
zeichnung Rodungsherrschaft vorschlagen mochten. Eben-
so statthaft und sinnvoll diirfte es sein, fiir Burganlagen,
die im Zusammenhang mit Kolonisationsarbeiten ent-
standen sind und sich auf Novalland erheben, den Begriff
Rodungsburg zu verwenden, wihrend wir jene adlige
Oberschicht unterschiedlichen Ranges, die als Tréigerin
der Kolonisationsbewegung auftritt und ihre Machtstel-
lung durch die ErschlieBung von Neuland gewonnen hat,
als Rodungsadel umschreiben wollen.
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Abb. 3 Darstellung im Sachsenspiegel: Unter der Aufsicht eines Grund-
herrn (links aussen) rodende Bauern. Handschriftenabteilung der Universi-
titsbibliothek Heidelberg, Cod. Pal. Germ. 164 fol. 26".

Abb.2 Waldenburg BL, Rodungsburg des ausgehenden 12. Jahrhunderts,
gegriindet von den Grafen von Frohburg. Nach E. Biichel, um 1750.
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Konigtum und Adel als Triger der Kolonisation

Unsere weiteren Uberlegungen gehen von der Frage aus,
wem das unbesiedelte und ungenutzte Land eigentlich ge-
hort habe. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage fallt
nicht leicht, da die an sich nur diirftige Quellenlage eine
Kluft zwischen formalem Rechtsanspruch und tatsachli-
cher Praxis erkennen 14Bt. Unbesiedeltes Land war ur-
spriilnglich dem Konig vorbehalten, sei es zur extensiven
Jagdnutzung, sei es zur Kolonisation, beispielsweise mit-
tels Klostergrimdungen oder Okkupation durch béuerli-
che Gruppen.15 Solange das Konigtum aber keinen Ver-
such unternahm, ein unerschlossenes Waldgebiet zu nut-
zen oder sogar zu kolonisieren, bildete dieses de facto ein
herrenloses Niemandsland, das dem Zugriff desjenigen
offenstand, der sich als erster an eine ErschlieBung wagte.
Im mittelalterlichen «Personenverbandsstaaty, den man
sich nicht ohne jegliche Bindung an einen Grund und Bo-
den vorstellen kann, horte die tatsiachliche staatliche Ge-
walt — wie auch immer man diese definieren mag — am
Rand des besiedelten und wirtschaftlich genutzten Landes
auf.16 Daraus ergab sich auch die Moglichkeit, den «staat-
lichen Hoheitsbereichy und damit die politische Macht
durch die ErschlieBung und Besiedlung von Neuland zu
erweiternl?, eine Moglichkeit, von der seit dem Frithmit-
telalter rege Gebrauch gemacht worden ist, freilich mit
schubweise wechselnder Intensitdt und mit wiederholter
Verlagerung des geographischen Schwergewichtes.18
Wenn in der schriftlichen Uberlieferung der merowingi-
schen und karolingischen Zeit vor allem das Konigtum als
Triger der Kolonisationsbewegung in Erscheinung tritt,
darf dennoch die Bedeutung der adligen Oberschicht fir
den Landesausbau im Frithmittelalter nicht unterschétzt
werden, denn die an sich nur spérlichen Nachrichten bele-
gen schon vor dem 9. Jahrhundert eine recht umfangreiche
Rodungstitigkeit auf der Ebene eines privaten Unterneh-
mertums.19

Hinweise aus dem 1.Jahrtausend auf Kolonisationsbestre-
bungen unter koniglichem EinfluB sind auch in der
Schweiz greifbar, obwohl es zu beachten gilt, daf3 die diinn
besiedelten Gebiete der nachmaligen Eidgenossenschaft
fiir die merowingischen, karolingischen und ottonischen
Herrscher nur von untergeordneter Bedeutung gewesen
sind. Die Anstrengungen des frith- und hochmittelalterli-
chen Konigtums konzentrierten sich auf die Sicherung der
nach Italien fithrenden Verkehrsrouten, wihrend eine ko-
nigliche Siedlungspolitik, welche die groBflichige Er-
schlieBung von neuem Fiskalland bezweckt hitte, vollig
unterblieb, obwohl bis ins 11.Jahrhundert im Jura und im
Voralpengebiet noch sehr grole, zusammenhangende Fla-
chen ungerodeten Waldes bestanden haben miissen.20
Diese Uberlegungen treffen allerdings nicht fiir die West-
schweiz zu, das Kerngebiet des 888 gegriindeten Konigrei-
ches Hochburgund.2t Das von den Welfen abstammende
hochburgundische Koénigshaus der Rudolfinger hat im
10.Jahrhundert wiederholt versucht, durch die Erschlie-
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Bung von Neuland seine Machtbasis zu erweitern, freilich
mit geringem Erfolg.2?2 Unbeantwortet bleibt die Frage
nach der allfalligen Weiterfithrung einer koniglichen Ro-
dungstitigkeit nach dem Ubergang Burgunds an das Ro-
misch-deutsche Reich unter Kaiser Konrad II. um 1033.
Gewisse Hinweise auf eine nennenswerte Einwirkung des
salischen Kaiserhauses auf die Siedlungsverhiltnisse in
Burgund bleiben unsicher, und die Herrschafts- und Be-
sitzverhiltnisse, wie sie im 12. und 13.Jahrhundert erfa3-
bar sind, bieten keine Indizien fiir eine Erstarkung der
Krongewalt oder fiir ein Anwachsen des Koniggutes im
11.Jahrhundert.23 Somit kann auch unter Beriicksichti-
gung derim Konigreich Burgund etwas anders verlaufenen
Entwicklung fiir das Gebiet der heutigen Schweiz alles in
allem festgehalten werden, da$3 die frith- und hochmittel-
alterliche Kolonisationsbewegung kaum oder in Burgund
nur sehr beschrankt vom Konigtum getragen wurde.
Damit erhebt sich die Frage, von wem anstelle des desin-
teressierten oder ohnméchtigen Konigtums die nachweis-
lich sehr umfangreiche Rodungstétigkeit im Jura, im Mit-
telland und im Alpenraum ausgegangen sei.

Im alemannischen Raum scheinen die Herzoge wenigstens
zeitweise eine gewisse Rolle als Trager der Kolonisations-
bewegung gespielt zu haben. Freilich hat das Herzogtum
in Alemannien bzw. Schwaben nie dieselbe Bedeutung
erlangt wie in Bayern oder Sachsen. Es wechselte zu oft die
Familie, als daB sich aus Herzogswiirde, Amtsgut und Fa-
milienbesitz eine feste Herrschaft hétte bilden konnen 24,
zudem diirften wichtige alemannische Siedlungsgebiete —
wir denken etwa an das Elsal oder an den Aareraum —
iiberhaupt nicht zum Machtbereich der Herzoge gehort
haben.25 Was Paul Klidui aus Giitern hochmittelalterlicher
Dynasten im Ziirichbiet scharfsinnig als urspriingliches
Herzogsgutidentifiziert, braucht nicht unbedingt «herzog-
liches Amtsguty gewesen zu sein, sondern konnte auch als
Familienbesitz jener frithmittelalterlichen Adelssippe an-
gesprochen werden, die zeitweise die alemannische Her-
zogswiirde innehatte und in frithkarolingischer Zeit aus
der Geschichte verschwand.26 Die Kerngebiete dieses von
Kldui rekonstruierten Herzogsgutes lagen zum Teil auf
Altsiedelland und konnten, vor allem in der Umgebung
des spitkaiserzeitlichen Kastells Oberwinterthur, auf
romisches Fiskalgut zuriickgehen. Daneben gab es aber
auch Herzogsgut in ausgesprochenem Kolonisationsge-
biet, so daB fiir diese hochadlige alemannische Sippe eine,
wenn auch nicht zwingend vom Herzogsamt abzuleitende,
jedenfalls aber doch betriachtliche Rodungstitigkeit ange-

- nommen werden darf. Ahnliches gilt fiir die elséissische

Herzogsfamilie der Etichonen, die im 7.Jahrhundert in
den Jura vorstie und mit den bereits anwesenden Siedlern
und dem Kloster Moutier-Grandval in Konflikt geriet.27
Weitere Hinweise auf adlige Rodungsherren im Frithmit-
telalter sind sparlich, aber deutlich. In der Ostschweiz tritt
uns die sogenannte Beata-Landoalt-Sippe entgegen, die
um 745 ihren weit zerstreuten Besitz, der einen betrichtli-
chen Anteil an Rodungsflaichen aufwies, an die Kloster



Séckingen und St. Gallen veriuBerte.28 In Ritien scheint
vor allem das Geschlecht der Victoriden den Landesaus-
bau gefordert zu haben.29 Wiihrend iiber die Beteiligung
und die Fithrerstellung der adligen Oberschicht beim Ko-
lonisationswerk des Frithmittelalters und der Karolinger-
zeit keine Zweifel bestehen, bleibt die Titigkeit von genos-
senschaftlich organisierten Freibauern umstritten.30

Friihe Adelsburgen in Rodungsland

Mittelpunkte herrschaftlicher Giiterkomplexe waren bis
inden Beginn des 10. Jahrhunderts die «Hofe», auch Fron-,
Ding- oder Salhofe u.dgl., lat. «curiaey oder «curtesy ge-
nannt. Es handelte sich um ausgedehnte Gebaudekomple-
Xe, die nicht nur Behausungen fiir die Leute, sondern auch
alle moglichen Wirtschaftsbauten fiir handwerkliche Ge-
werbe und fiir die landwirtschaftliche Versorgung umfaf-
ten. Landgiiter und Herrschaftsrechte iiber Untertanen
galten als Bestandteile des Hofes.31 Es darf als sicher ange-
nommen werden, daB im frithmittelalterlichen und karo-
lingischen Kolonisationsland von den adligen Rodungs-
herren solche Hofe angelegt worden sind.32 Noch immer
unklar und umstritten ist dagegen die Frage, wann und auf
welche Weise diese Hofe befestigt und damit zu Burgen
umgewandelt worden sind, bzw. wie sich die Ablosung der
Burg vom Hof vollzogen hat.33 Wir kénnen diesem duf3erst
komplexen und regional wohl auch ganz unterschiedlich
zu beantwortenden Problem nicht nachgehen, da es iiber
den Rahmen unseres Themas weit hinausginge.

Sicher sind die ersten Adelsburgen in Rodungsland bereits
im frithen 10.Jahrhundert entstanden. Schliissige, archéo-
logisch gesicherte Befunde liegen zwar erst vereinzelt vor,
um so groBeres Gewicht kommt ihnen zu, wenn man be-
denkt, daB die Gesamtzahl der wissenschaftlich ausgegra-
benen Schweizer Burgen wenige Dutzend nicht iibersteigt.
Sicher bis ins 10. Jahrhundert gehen folgende Anlagen zu-
rick: Burghalden, Frohburg, Grenchen, Lowenburg, Vor-
der-Wartenberg, Zunzgen, Stammheimerberg.34 (Wenig
Aussagewert fiir diese Fragestellung haben die ebenfalls
ins 10.Jahrhundert zu datierenden Anlagen von Biimpliz
und Zug, da es sich bei diesen anfinglich nicht um Burgen,
sondern um Fronhofe gehandelt hat. Ebenfalls auler Be-
tracht fallen die beiden alpinen Festen Schiedberg und
Bellinzona, deren Besiedlung liickenlos bis in die romische
Kaiserzeit zuriickverfolgt werden kann und deren Ge-
schichte somit keine Beitrige zum Problem des Burgen-
baues auf Rodungsland liefert.35)

Der Burgcharakter der betreffenden Objekte ergibt sich
mehrheitlich bereits aus der Topographie des Baugeldn-
des; denn mit Ausnahme der etwas aus der Reihe fallen-
den Anlage von Zunzgen liegen die erwiahnten Bauwerke
alle auf felsigen oder steil abfallenden, schwer und unbe-
quem zuginglichen Anhohen, was sich nur aus dem Ver-
teidigungswillen ihrer Erbauer heraus erkldren laBt.
Kinstliche Anniherungshindernisse wie Wille und Gra-

ben sowie trocken und mértelverbunden aufgefithrte Um-
fassungsmauern, zum Teil mit Tiirmen bewehrt, erschwer-
ten einen feindlichen Angriff. Im Innern der Anlagen
scheint es indessen bloB einfache, ebenerdige Holzhduser
gegeben zu haben. Zunzgen verkorpert den im Ausland
bereits gut erforschten frithen Burgentyp der Motte, der
Burg mit einem kiinstlich aufgeschiitteten Hiigel im Mit-
telpunkt.36 Wie die Befunde auf Grenchen und Frohburg
gezeigt haben, wurde die vorwiegend auf Holz und Erde
ausgerichtete Burgenbauweise seit der Mitte des 11.Jahr-
hunderts allmahlich durch verschiedene Steinbauformen
abgelost. Daraus darf gefolgert werden, ein erheblicher
Teil derim Jura und im Mittelland bekannten, zahlreichen
«Erdburgeny, auf denen nicht die geringsten Spuren von
Mortel oder Mauerwerk zu erkennen sind, die aber unver-
kennbar kiinstlich angelegte Griben, Wille und Motten-
hiigel aufweisen, sei bereits im 10.Jahrhundert entstan-
den, wobei wir freilich einriumen wollen, daf3 die Mehr-
zahl dieser Objekte doch wohl erst ins 11. oder vielleicht
sogar noch ins frithe 12. Jahrhundert gehort.37 Wie unten
zu zeigen sein wird, wiirden gewisse, archdologisch vorerst
nicht abgesicherte Datierungen einzelner Burgen ins
10.Jahrhundert gut ins Bild der schriftlichen Uberliefe-
rung passen. Historische Nachrichten gestatten es uns, bei
einigen der obengenannten, archidologisch erfaBten Bur-
gen die urspriinglichen Besitz- und Herrschaftsverhéltnis-
se zu erkennen.

Wihrend die historischen Begleitumstiande bei der Entste-
hung der Holz-Erdburg Stammheimerberg ZH und der
frithen Steinburg Burghalden BL noch undurchsichtig
sind, stehen fur die Anlagen von Grenchen SO, Lowen-
burg BE, Frohburg SO und Odenburg BL die Griinderfa-
milien fest. Die Festen Grenchen und Lowenburg sind von
Geschlechtern aus der Schicht der sogenannten «Edelfrei-
eny, lat. «<nobilesy, gegriindet worden, die Frohburg und
die Odenburg dagegen von Sippen, die schon bei ihrem
Eintritt in die Geschichte den Grafentitel fithrten.

Die Grafen von Frohburg3?, in den schriftlichen Quellen
um die Mitte des 11.Jahrhunderts erstmals faBbar, stellen
eine Nebenlinie der um 1000 im Hauptstamm mit Bero
ausgestorbenen dlteren Aargaugrafen dar. Von der Froh-
burg aus wurde das noch weitgehend unerschlossene
Waldland im Raume der Hauensteinpésse kolonisiert, wo-
durch ein ausgedehntes frohburgisches Eigengut als Kern-
besitz des Grafenhauses entstand. Ahnliche Verhiltnisse
liegen auf der Odenburg bei Wenslingen vor, die von den
im Fricktal beheimateten Grafen von Homberg errichtet
worden ist.39 Die Burg Grenchen bildete den einen
Stammsitz einer urspriinglich im Altsiedelland der Aare-
senke zwischen JurasiidfuB3 und Bucheggberg beheimate-
ten Familie. Der andere, wahrscheinlich dltere Sitz, nach-
mals StraBberg genannt, lag bei Biiren an der Aare und
diirfte aus einem urspriinglichen Herrenhof hervorgegan-
gen sein. Im Waldgebiet um die Burg Grenchen herum
entstand sukzessive ein betrachtlicher landwirtschaftlicher
Nutzungsbereich, der von den Fluren der frithmittelalter-

47



lichen Dorfer Grenchen und Bettlach am JurasiidfuB bis
auf die Kimme des Juras hinaufreichte.40 Wahrend die
Rodungszone um die Burg Grenchen unmittelbar an die
Fldache des Altsiedellandes angrenzte und somit eine direk-
te Erweiterung des Nutzungs- und Herrschaftsbereiches
der edelfreien Herren von Grenchen darstellte, ist die Lo-
wenburg in volliger geographischer Loslosung vom ur-
spriinglichen Guterkomplex der Grinderfamilie entstan-
den. Die edelfreie Sippe, von der sich ein Zweig nachmals
nach der Lowenburg nannte, war im Altsiedelland des
mittleren Sundgaues, vor allem im Raume von Altkirch,
begiitert. Als mutma@licher frithester Sitz des Geschlech-
tes hat der Dinghof von Henflingen zu gelten. Das Ro-
dungsgebiet um die Lowenburg, gelegen im hinteren Liit-
zeltal, war demnach in der Luftlinie gegen zwanzig Kilo-
meter vom urspriinglichen Giiterkomplex entfernt. Der
Ortsname «Ober-Luemswillery, der einem abgegangenen
Dorfchen im Liitzeltal innerhalb der Herrschaft Lowen-
burg anhaftet, 14t erkennen, daB sich die adligen Ro-
dungsherren fur ihre Kolonisationstitigkeit bauerlicher
Untertanen aus dem Sundgau bedienten.41

Grafen und Edelfreie als Rodungsherren

In den vier archéologisch und historisch erfalbaren Bei-
spielen Frohburg, Odenburg, Grenchen und Lowenburg
treten uns im 10.Jahrhundert, d.h. im Zeitraum, da der
Bau von Adelsburgen bei uns einsetzt, als Trager der Kolo-
nisationsbewegung zwei Schichten adligen Ranges entge-
gen, die Grafen (comites) und die Edelfreien (nobiles).
Sauber trennen lassen sich diese nicht immer. Die Grenzen
verliefen offenbar flieBend, und gegenseitige Verschwige-
rungen weisen auf die enge Verflechtung der beiden
Schichten hin. Jedenfalls begannen im 11. und 12.Jahr-
hundert verschiedene Herren, deren Viter und Vorfahren
sich noch als «nobilesy bezeichnet hatten, den Grafentitel
zu fithren, ohne daB der Ursprung bzw. die Rechts-
grundlage fiir die Standeserhohung klar erkennbar
wire.42. Die groftenteils wohl blof usurpierten Gra-
fentitel der «nobilesy erwiesen sich iibrigens nicht selten
als wenig dauerhaft.43

Rodungstitigkeit, verbunden mit dem Bau von Burgen,
der Griindung von Klostern und der Ansiedlung bauerli-
cher und gewerblicher Untertanen sowie mit der Bildung
von Herrschaften, 148t sich bei zahlreichen Geschlechtern
edelfreien und griflichen Ranges nachweisen oder wenig-
stens vermuten. Mangels archidologischer Forschungen
konnen wir uns freilich bloB aus schriftlichen Quellen in-
formieren, und diese reichen nur ausnahmsweise in das 11.
oder gar 10.Jahrhundert zuriick. Immerhin spiegeln sich
in den Besitzverhiltnissen des besser belegten 12. und
13.Jahrhunderts manche Zustinde aus dlterer Zeit, so daf3
Riickschliisse auf Vorgidnge des 10. und 11.Jahrhunderts
moglich werden. Ein aus «nobilesy und «comitesy beste-
hender Kolonisationsadel ist in allen drei Zonen der
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Schweiz nachweisbar, im Jura, im Mittelland und in den
Alpen, freilich mit unterschiedlicher regionaler Dichte. In
den gebirgigen Gegenden des Jura und des Alpenraumes
beteiligten sich sowohl ansdssige Geschlechter als auch
auswartige Herren am Landesausbau. In den Jura drangen
Familien aus dem ElsaB und aus dem Mittelland vor, und
in den Alpentélern setzten sich Geschlechter aus dem Un-
terland fest. Soweit ersichtlich, begleitete diesen Kolonisa-
tionsvorgang seit dem 10.Jahrhundert neben der Bildung
von Herrschaften ein reger Burgenbau. Diese frithen Anla-
gendes 10. und 11.Jahrhunderts sind freilich zu einem gro-
Ben Teil nachtraglich wieder preisgegeben und in ihrer
Aufgabe als Herrschaftszentren durch Neugriindungen
des 12. und 13.Jahrhunderts abgelost worden. Ganze
Gruppen frither Holz- und Erdburgen, die man im 12. und
13.Jahrhundert zugunsten modernerer Steinburgen preis-
gegeben hat, welche man in der niheren oder weiteren
Umgebung errichtete, finden sich etwa im Emmental, im
mittleren Aareraum, namentlich um den Bucheggberg
herum, sowie im Waadtland.

Verschiedene Geschlechter und Herrschaften lassen sich
im 11.und frihen 12.Jahrhundert etwas deutlicher fassen.
Ihre Anfinge mogen noch ins 10.Jahrhundert zuriickrei-
chen. Neben kleineren Familien, zu denen das erwidhnte
Haus Lowenberg zédhlte, waren es vor allem die Grafen
von Saugern, die vom Elsal3 her in den Jura vordrangen
und hier eine umfangreiche Kolonisationstitigkeit entfal-
teten.44 Das Delsberger Becken, wo sie ihre Stammburg
errichteten, bildete den Kern ihres Giiterkomplexes. Noch
vor dem frithen 12.Jahrhundert dehnten sie ihren Besitz
bis ins Birseck aus, wo sie die Burgen Pfeffingen und
Dorneck griindeten, und auf nicht ganz klare Weise ver-
mochten sie ihre Macht ins Berner Seeland vorzuschieben,
wo sie um 1131 das Kloster Frienisberg griindeten.4> Er-
folgreiche Unternehmungen erschlossen die Waldgebiete
des Juras von Siiden her. Die Grindung der Rodungsherr-
schaft Frohburg vom Aargau aus haben wir bereits er-
wihnt. Eine méchtige, urspriinglich um Vinelz am Bieler-
see begiiterte Familie edelfreien Standes, die auf der Erd-
burg Fenis hauste, brachte um 1100 altes burgundisches
Konigsgut am Nordufer des Neuenburgersees in ihre Ge-
walt. Von einer an der Stelle eines dlteren Konigshofes er-
richteten neuen Burg (novum castrum = Neuenburg), die
zum namengebenden Stammsitz des Geschlechtes werden
sollte, wurde die Kolonisation der Juratiler bis in die Ge-
gend um Le Locle in Angriff genommen.46 Andere Zweige
des Geschlechtes machten sich an die Urbarisierung des
Sumpfgeldndes zwischen Bielersee und Aare. Hier ent-
stand als Herrschaftsmittelpunkt die Feste Nidau, nach der
sich ein weiterer Zweig des Geschlechtes nannte.4? Eben-
falls in den Jura stieBen die in mehrere Zweige geteilten
Herren von Grandson vor.48 Vom mittleren Aareraum her
schoben sich noch im 11.Jahrhundert die freiherrlichen
Geschlechter von Balm und von Bechburg in den Jura hin-
ein und legten inmitten neugerodeten Landes ihre Stamm-
festen Balm und Alt-Bechburg an.49



Auch im schweizerischen Mittelland, das bis ins 12.Jahr-
hundert hinein iiber weite Strecken hinweg noch diinn bis
gar nicht bewohntes Waldland darstellte, spielte sich im
10. und 11.Jahrhundert eine umfangreiche hochadlige
Kolonisationstitigkeit ab. Im Waldgebiet siidlich von So-
lothurn errichteten die Grafen von Buchegg eine selbstén-
dige Herrschaft. Ihr urspriinglicher Sitz war vermutlich
das imposante Erdwerk der sog. «Teufelsburgy bei Riiti.50
In der Westschweiz schuf der Zerfall der burgundischen
Konigsmacht unter Rudolf III. dem Faulen (993-1032)
besonders giinstige Voraussetzungen fiir die Bildung selb-
Stindiger Adelsherrschaften, indem sich Geschlechter
gréiflichen und edelfreien Standes Konigsgut aneigneten,
von dem aus sie eine wirkungsvolle Kolonisationstatigkeit
entfalteten. Die Herrschaften Aubonne und Glane sowie
der Giiterkomplex der Grafen von Genf diirften damals
entstanden sein.51 Auch das spéter so bedeutende Haus
Savoyen wird seinen Grundstein zum nachmaligen Auf-
stieg durch die Ubernahme burgundischen Konigsgutes
und die Kolonisierung unbesiedelten Waldlandes vom
ersten Stammsitz Chillon aus gelegt haben.52 Wenig wis-
sen wir iiber die Giiter des Hauses Rheinfelden, die im
Waadtland und im Oberaargau lagen und jedenfalls zu
einem groBen Teil aus Kolonisationsland bestanden.3 Im
Aargau setzten die Grafen von Lenzburg, die Rechtsnach-
folger der alten Bero-Sippe, die Kolonisationstitigkeit ih-

Abb. 5 Alt-Bechburg SO, Stammsitz der im 11. Jahrhundert aus dem Ober-
aargau in den Jura eingewanderten Freiherren von Bechburg.

Abb. 4 Valangin NE, Griindung des Hauses Neuenburg in Kolonisations-
gebiet.
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Abb. 6 Habsburg AG. Im 11.Jahrhundert als Herrschaftszentrum in aus-
gedehnter Rodungszone errichtet.

rer Vorgéinger fort.5¢ Sie wurden allerdings bald einmal
von den Habsburgern konkurrenziert. Dieses Geschlecht
war urspringlich im ElsaB begiitert, hatte dann im
10.Jahrhundert wegen seiner Verwicklung in einen Auf-
stand gegen Kaiser Otto 1. seine dortige Machtstellung ein-
gebiiBt und war in den Aargau ausgewichen, wo sich Lan-
zelin, der Sohn des enteigneten Guntram, im zerfallenen
Romerkastell Altenburg bei Brugg einrichten sollte. Von
hier begann die Familie, durch eine gezielte Rodungspoli-
tik einen neuen Herrschaftsbereich aufzubauen. Als des-
sen Mittelpunkt entstand nach 1020 unter Graf Ratbot die
Feste Habsburg, die dem Geschlecht kurz darauf den Na-
men gab.?® Neben den groen Familien behaupteten sich
auch kleinere edelfreie Geschlechter. Bei Melchnau baute
die Sippe der Freien von Langenstein-Griinenberg eine
selbstandige Herrschaft auf6, am unteren Ende des Hall-
wilersees begriindeten die Freien von Hallwil eine kleine
Allodialherrschaft auf Novalland, die sie von ihrem ur-
spritnglich holzernen Stammsitz aus verwalteten. Im aus-
gehenden 12.Jahrhundert entstand an dessen Stelle die
ausgedehnte Wasserburg Hallwil.?” Siidlich des Ziirich-
sees legten die Freien von Sellenbiiren eine ausgedehnte
Rodungsherrschaft an, wahrend im unteren Aareraum die
Freien von Tegerfelden schon um die Mitte des 11.Jahr-
hunderts tiber umfangreiche Rodungsgiiter verfiigten.
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Zwischen Ziirich- und Bodensee tritt uns gleich eine ganze
Gruppe von frithen Kolonistengeschlechtern entgegen.
Deren urspriinglicher Besitz lag auf Altsiedelland, das zum

frithmittelalterlichen schwébisch-alamannischen Her-
zogsgut gehort hatte. Von diesem aus war spétestens seit
dem 11.Jahrhundert eine systematische Rodungstitigkeit
betrieben worden. So diirfte etwa die Kyburg, die am Ran-
de einer noch heute deutlich erkennbaren Rodungsinsel
liegt, von einer hochadligen Sippe gegriindet worden sein,
deren urspriinglicher Sitz im Raume des Kastellbezirkes
von Oberwinterthur lag und wohl aus einem Fronhof be-
stand. Zur selben Gruppe sind die Hauser Regensberg,
Uster-Rapperswil und Wiilflingen zu zihlen.58 Ein bedeu-
tendes Kolonistengeschlecht bildeten im Thurgau die
Edelfreien von Mirstetten-Klingen. Die Anfinge deren
Herrschaft auf Rodungsland reichen mindestens bis ins
11.Jahrhundert zuriick.® Kleinere Familien edelfreien
Standes, faBbar erst im Spétstadium ihres Niederganges.
die sich zwischen dem 10. und dem 12.Jahrhundert eine
kleine Allodialherrschaft auf Rodungsgelinde aufzubau-
en vermochten, scheint es in der Ostschweiz in groBer Zahl
gegeben zu haben.60

So wie verschiedene Geschlechter edelfreien oder gréfli-
chen Standes vom Mittelland aus im 10. und 11.Jahrhun-
dert in den Jura vorstieBen, um in diesem Waldgebirge
durch Kolonisation Herrschaften aufzurichten, so 148t sich
auch schon friih eine nach Siiden, in den Alpen- und Vor-
alpenraum, gerichtete kolonisatorische Expansion nach-



Abb. 7 Greyerz FR. Mittelpunkt der Rodungsherrschaft Greyerz im Frei-
burger Oberland.

weisen. Aus dem mittleren Saaneraum schoben sich noch
im 11.Jahrhundert die Grafen von Ogoz in den hintersten
und obersten Talabschnitt vor und begriindeten dort die
Herrschaft Greyerz. Der Name wird mit der Bezeichnung
«gruyery (Forster) in Verbindung gebracht, was direkt auf
die Rodungstitigkeit hinweist. 61 Wahrscheinlich noch vor
1150 verlegten die Freien von Oppligen im Seeland ihren
Stammsitz in die Waldgebiete am Brienzersee, wo sie auf
gerodetem Allodialgut die Herrschaft Ringgenberg be-
griindeten.62

Eine frithe Einwanderung edelfreier Sippen aus dem mitt-
leren Aareraum in die im 10.Jahrhundert noch weitge-
hend unbesiedelten Waldgebiete des Emmentals fiihrte
zur Bildung mehrerer allodialer Kleinherrschaften in Ro-
dungsland und zum Bau zahlreicher Erd- und Holzburgen.
Von diesem frithen Kolonisationsadel sollten die im 12.
und 13.Jahrhundert schriftlich faBbaren Freiherrenge-
schlechter von Liitzelflith-Brandis, von Signau, von Trach-
selwald und von Sumiswald abstammen.63 Das Entlebuch
diirfte noch im 11.Jahrhundert durch die Freiherren von
Wolhusen kolonisiert worden sein.64

In Unterwalden scheint eine hochadlige Kolonisationsta-
tigkeit bereits im 10.Jahrhundert eingesetzt zu haben, wie
der frithe Grundbesitz der Hauser Lenzburg und Froh-

burg zeigt.6> Intensiviert wurde der Landesausbau im 11.
und frithen 12.Jahrhundert durch die am Albis beheima-
teten Freiherren von Sellenbiiren.6¢ Eine lenzburgische
Rodungsbewegung erfaBte im 11.Jahrhundert die Zuger-
seegegend und den Kessel von Schwyz. Hier entstanden
als neue Herrschaftszentren der befestigte Hof von Zug
und der nicht nidher faBbare Herrenhof zu Arth.67 Vom
oberen Ziirichseeraum her stieen die edelfreien Herren
von Uster-Rapperswil rodend in die Voralpenzone des
oberen Sihltales vor, wo sie sich noch im 11.Jahrhundert
die Vogtei tiber das Kloster Einsiedeln sicherten.68
SchlieBlich sind noch die Grafen von Bregenz zu erwih-
nen, die von ihrem alten Udalrichinger Hausgut am Bo-
densee aus im St. Galler Rheintal kolonisierten und ihren
Herrschaftsbereich bis weit ins Innere des ratischen Alpen-
raumes hinein ausdehnten.69 Unklarheit herrscht iiber den
Ursprung der Besitzanspriiche des stiddeutschen Ge-
schlechtes von Gamertingen auf Giiter und Rechte im
Oberengadin. Die Moglichkeit, daB3 auch hier eine hoch-
adlige Kolonisationstatigkeit zugrunde liegt, darf nicht
auBer acht gelassen werden.”0

Eine bedeutende Rodungstitigkeit entfaltete im Alpen-
raum indessen auch der einheimische Hochadel, der bei
Beginn der kolonisatorischen Expansion im 10.Jahrhun-
dert bereits im Lande seBhaft war und wohl auf die hetero-
gen zusammengesetzte grundbesitzende Oberschicht des
Frithmittelalters und der Spétantike zuriickzufithren sein
durfte.”
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Wenig Spuren eines Kolonisationsadels aus dem frithen
Hochmittelalter haben sich in den siidlichen Alpentiilern
erhalten. Im Bleniotal scheintim 11.Jahrhundert unter der
Fiihrung des Hauses Torre gerodet worden zu sein 72, und
am Landesausbau in den nordlichen Seitentilern des Lo-
carnese konnte sich der Sippenverband der Capitanei von
Locarno beteiligt haben.? Einen zahlreichen und starken
Rodungsadel edelfreien Standes hat es dagegen in Ritien
gegeben. Im Vorderrheintal setzte die Kolonisationstitig-
keit der Héuser Sagens-Wildenberg, Rhiziins und Bel-
mont spétestens im 11.Jahrhundert ein74, im Waldgebiet
zwischen Tiefencastel und der Lenzerheide diirften die
Freiherren von Vaz den Grundstein fiir ihre spétere Herr-
schaft noch vor 1100 gelegt haben 75, und im Unterengadin

Abb.9 Kartenskizze der Rodungsherrschaft Tarasp GR im Unterengadin.
Die dusseren Grenzen der Rodungszonen entsprachen bis um 1800 dem
Umfang der Herrschaft Tarasp.
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entstand um die Mitte des 11.Jahrhunderts bei Schuls in
waldiger Einode, in einer «terra asperay, die Herrschaft
Tarasp als Griindung einer edelfreien Familie aus dem
Vintschgau.76

Spitestens um 1100 begriindete das Haus Toggenburg im
mittleren Thurtal eine ausbaufihige Rodungsherrschaft.””
Im Berner Oberland scheinen zur frithesten Schicht des
einheimischen edelfreien Kolonisationsadels die Hauser
Kien im Frutigtal und Erlenbach-Weienburg im Sim-
mental gehort zu haben.”®
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Hinter der groen, hier keineswegs vollstindig aufgezihl-
ten Schar weltlicher Dynasten gréflichen und edelfreien
Standes treten in der Zeit vor ungefihr 1150 die geistlichen
Herrschaften als Trdger einer selbstindigen Kolonisa-
tionsbewegung deutlich zuriick. Durch den Abt von
St. Gallen wurde schon vor der Jahrtausendwende die Ro-
dung und Besiedlung des Appenzellerlandes in Angriff
genommen, das Kloster Disentis betrieb bereits im
11.Jahrhundert eine eigene Kolonisationstitigkeit im Ur-
serental und auf der Lukmanierroute8?; die Bischofe von
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Sitten werden sich noch vor 1100 an die Kolonisierung der
stidlichen Walliser Seitentédler gemacht haben, wiahrend
die Erschliefung des Goms durch deutschsprachige Sied-
ler noch in spétkarolingischer Zeit ohne Zutun des Sittener
Bischofs erfolgt sein diirfte.81 Weitere Hinweise auf eine
bedeutendere Kolonisationstétigkeit geistlicher Machtha-
ber sind fur die Zeit vor 1150 in der Schweiz nicht belegt,
denn die Tétigkeit der bekannten kleineren Rodungsklo-
ster wird von den weltlichen Schirmherren gelenkt worden
sein.

Abgesehen von wenigen geistlichen Institutionen wurde
also im Raume der Schweiz die hochmittelalterliche Kolo-
nisationsbewegung vom Hochadel, von Grafen und Frei-
herren, getragen. Ergebnis dieser Tatigkeit war bis um
1150 nicht allein die Erweiterung des Lebensraumes fiir
eine in stetiger Zunahme begriffene Bevolkerung, sondern
auch die Bildung neuer Adelsherrschaften unterschiedli-
cher GroBe. Die alte karolingische Grafschaftsverfassung,
soweit sie sich in der heutigen Schweiz tiberhaupt je durch-
zusetzen vermocht hatte82, ist durch diesen kombinierten
ProzeB von Herrschaftsbildung und Kolonisation ausge-
hohlt und aufgehoben worden. «Landgrafschafteny, d.h.
Hochgerichtsbezirke, wie wir sie im Spétmittelalter fassen
konnen, sind jedenfalls nicht als direkte Weiterentwick-
lungen karolingischer Amtsgrafschaften zu verstehen, son-
dern als allmahlich gewachsene Neuschopfungen auf der
Grundlage hochmittelalterlicher Adelsherrschaften, in de-
nen allfdlligen Resten gaugriflicher Befugnisse die gering-
ste Bedeutung zukam .83

Fiir die Herrschaftsbildung des gréflichen und edelfreien
Hochadels auf Rodungsland zeichnen sich zwischen dem
10. und dem frithen 12.Jahrhundert, wenn wir die Fille
der mehr oder minder gut erfaSbaren Einzelvorgéinge zu
iiberblicken versuchen, in der Hauptsache drei charakteri-
stische Prinzipien ab:

Wichtigstes Merkmal beim ersten Prinzip war, da3 die Ro-
dungsherren von einer Basis im Altsiedelland aus durch
Klostergriindungen und die Entsendung bduerlicher Un-
tertanen Waldgebiete erschlossen und ihrem Herrschafts-
bereich angliederten, selbst aber auf ihren angestammten
Wohnsitzen, auf Burgen im Bereiche alter Siedlungen, auf
ehemaligen Konigshofen oder auf okkupierten Fluchtbur-
gen, verblieben. Nach diesem Prinzip haben vor allem die
Miéchtigsten des Landes kolonisiert, wie am Beispiel der
Héauser Lenzburg, Bregenz und wahrscheinlich auch
Rheinfelden ersichtlich ist. In der Grindung des Klosters
Engelberg durch die Freien von Sellenbiiren ist der ndmli-
che Vorgang zu erkennen.

Das zweite, wesentlich hdufigere Prinzip bestand darin,
daB die jeweiligen Rodungsherren in groferer oder kleine-
rer Entfernung von ihrem urspriinglichen Familiengut
Kolonisationsland erschlossen und durch die Verlegung
ihres Wohnsitzes auf eine neu errichtete Burg inmitten die-
ser Rodungsherrschaft eine Schwerpunktverschiebung in-
nerhalb ihrer Familiengiiter bewirkten. Vor allem kleinere
und mittlere Dynasten haben nach diesem Schema gehan-
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delt. Als Beispiele seien die Grafen von Ogoz-Greyerz, die
Edelfreien von Lowenberg, die Grafen von Frohburg und
die Freien von Ringgenberg genannt.

Als dritte prinzipielle Moglichkeit ist die lokale oder regio-
nale Kolonisation zu nennen, bei der ein einheimisches
Geschlecht durch Rodung innerhalb der ndheren Umge-
bung eine Herrschaft aufrichtete. Dies traf fiir die edelfrei-
en Familien im Emmental, fur die Freien von Erlenbach-
WeiBenburg, fiir die Freien von Langenstein-Griinenberg
und fiir die Freien von Hallwil zu.

‘Mischformen zwischen den drei Prinzipien waren nicht

selten, wie am Beispiel der Edelfreien von Fenis ersichtlich
ist, die zuerst in ihrer engeren Heimat bei Vinelz koloni-
sierten und sich dort im Walde eine erste Burg bauten,
dann auf nicht ganz klare Weise den alten Konigshof am
Neuenburgersee besetzten, diesen neu befestigten und von
diesem neuen Wohnsitz aus die Juratéler kolonisierten.
Auch die Herrschaftsbildung der Habsburger im Aargau
vollzog sich nach allen drei Grundprinzipien.

Das im Verlaufe der hochmittelalterlichen Kolonisations-
tatigkeit erschlossene Land wurde auf unterschiedliche
Weise bewirtschaftet: ein Teil wurde von der Burg oder
dem unmittelbar zur Burg gehorigen Wirtschaftshof aus
genutzt und diente eher der Viehzucht, der andere Teil —er
konnte im Umfang sehr variieren und bald nur wenige
Einzelhofe, bald mehrere Dorfer oder ganze Téler umfas-
sen — wurde durch bduerliche Untertanen bebaut, die ent-
weder direkt dem Rodungsherrn unterstellt waren oder
aber als Gotteshausleute einem Kloster angehorten, tiber
das der Rodungsherr mittels Vogtei und Besetzung der
geistlichen Leitung mit Familienangehorigen eine wirksa-
me Kontrolle ausiibte.84

In der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts war auf schweize-
rischem Gebiet der kombinierte Vorgang Kolonisation
und Herrschaftsbildung keineswegs abgeschlossen. Grof3e
Flichen kaum oder gar nicht besiedelten Waldlandes von
der GroBe eines mittleren Schweizer Kantons gab es zwar
nicht mehr. Zwischen die zahlreichen Rodungszonen scho-
ben sich aber noch immer weite, wenn auch stark ausge-
zackte Wald- und Odlandpartien, die einer weiteren Ro-
dung harrten. Die grofiten zusammenhéngenden Fliachen
unbebauten und unbesiedelten Landes lagen in einzelnen
Alpentilern vor allem Rétiens, wo spiter die Walser Ein-
zug halten sollten, ferner in den hoheren Lagen des Juras
und des Napfgebietes. Uber die Besiedlungsdichte ver-
schiedener Gebiete sind wir fiir die Zeit um 1150 vorldufig
nicht informiert. Es fehlen beispielsweise ndhere Angaben
tiber das Glarner Hinterland, iiber die Seitentiler des
St. Galler Oberlandes, iiber gewisse Teile des Tessins sowie
des Berner Oberlandes.

Moglichkeiten, allein durch groBflichige Rodungen und
planmiBige Besiedlung weiter Leerrdume bedeutende
geographisch zusammenhédngende Herrschaftsbereiche zu
begriinden, gab es in der Schweiz seit der 1.Hélfte des
12.Jahrhunderts nicht mehr. In allen Landesteilen hatten
sich schon zu viele unabhiangige Allodialherrschaften, sei



es auf Rodungsland, sei es auf Altsiedelgebiet oder auf
ehemaligem Konigs- und Herzogsgut, gebildet, als daB3
eine auf Rodung fuende Territorialpolitik groeren Aus-
mafes noch denkbar gewesen wire. Wer eine Adelsherr-
schaft von iiberregionalen Dimensionen begriinden
wollte, muBte sich zwangsldufig mit den bereits bestehen-
den Herrschaften der Grafen und Freiherren auseinan-
dersetzen. Dies gilt in besonderem MafRe fir die Herzoge
von Zihringen im Bereiche des Rektorates Burgund. Was
sie hier seit der Wende vom 11.zum 12.Jahrhundert inne-
hatten, waren, abgesehen von Herrschaftsanspriichen, die
es erst noch durchzusetzen galt, heterogen zusammenge-
setzte und bunt zusammengestiickelte Giiter und Rechte,
deren Kern das seit dem Ende des selbstindigen Ko-
nigreiches Burgund stark geschrumpfte Konigsgut dar-
stellte.85

Im Unterschied zum Schwarzwald, wo die Zdhringer eine
groBflichige Kolonisation und Territorialbildung zu be-
treiben vermochten, muf3ten sie sich im Rektorat Burgund
und spiter auch im Gebiet der Reichsvogtei Ziirich auf
unregelméBig zerstreute Einzelgiiter abstiitzen. Durch
kleinriumige Kolonisation versuchten sie diese zu erwei-
tern, wie am Beispiel der auf altem Konigsgut erfolgten
Griindung der Stidte Murten und Bern ersichtlich ist.86
Um eine Landesherrschaft tiber ein groBeres geschlosse-
nes Territorium aufrichten zu kénnen, muften sie aber den
zahlreichen, auf eigenem Kolonisationsgutsitzenden Allo-
dialadel griflichen und edelfreien Standes unterwerfen.87
Auf dieses Problem ist spéter noch zuriickzukommen.

Intensivierung der Kolonisationstitigkeit
im 12. und 13. Jahrhundert

Das 12. und 13.Jahrhundert brachten eine zunehmende
Beschleunigung und Intensivierung der adligen Kolonisa-
tionstitigkeit. Die alten und erfolgreichen Familien erwei-
terten und vertieften ihre bisherigen Rodungsunterneh-
mungen, wobei nicht nur die ErschlieBung des an den bis-
herigen Besitz angrenzenden Waldlandes angestrebt wur-
de, sondern auch die Bildung neuer, oft weit abgelegener
Rodungszentren, die sich dann zu Kristallisationspunkten
eigener Herrschaftskomplexe entwickeln konnten. Neben
die bisherigen Mittel der Kolonisation, Klostergriindung,
Burgenbau und Ansiedlung bauerlicher Gruppen, trat seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts immer mehr die Stadtgriin-
dung.88 Hier gilt es, zwei grundsitzlich verschiedenartige
Typen der Stadtgriindung zu unterscheiden, und zwar hat
man von der Uberlegung auszugehen, daB eine Stadt, um
iberhaupt lebensfihig zu sein, eines ihrer GroBe, ihrem
wirtschaftlichen Potential und ihrer gewerblichen Struk-
tur angemessenen Wirtschaftsraumes bedurfte. Beim
einen Typ der Stadtgriindung, offensichtlich dem wesent-
lich haufigeren, war dieser Wirtschaftsraum bereits schon
vorgezeichnet, wenn nicht sogar voll ausgebildet.8? Beim
zweiten Typ wurde nicht blo8 eine stddtische Siedlung ge-

griindet, sondern auch der erforderliche Wirtschaftsraum
neu erschlossen. Die verhiltnismaBig wenigen Beispiele
des zweiten Typs entstammen allesamt der Kategorie der
kleinen «Zwergstidtcheny mit einem nur geringen wirt-
schaftlichen Umschwung. Wenn man die «Burgstidt-
cheny ausklammert, die als stiadtische Gebilde aus der
landwirtschaftlichen und gewerblichen Vorburgsiedlung
einer Adelsfeste herausgewachsen sind90, bleiben noch
Belege in Dimensionen der Stidtchen Waldenburg, Lan-
deron, Wangen an der Aare, Altreu oder Fridau tibrig.91
Nicht auBer acht diirfen in diesem Zusammenhang die
projektierten Stadtgriindungen gelassen werden, die nicht
tiber die Entwicklungsphase des Beringbaues hinaus
gediehen sind und mangels Zuziigern wieder fallengelas-
sen werden muBten.®2 Im Zusammenhang mit der zuneh-
menden Griindung von Stiddten im 12. und 13.Jahrhun-
dert diirfte die fortschreitende Kolonisation auf3er durch
die landwirtschaftliche ErschlieBung immer mehr durch
die Ausbildung eines Verkehrsnetzes zu Wasser und zu
Lande gepragt worden sein.93

Die fortschreitende Rodungstétigkeit des Adelsim 12. und
13.Jahrhundert wurde von einer auffallenden Zunahme
des Burgenbaues begleitet. Viel hdufiger als frither ent-
standen nun Burgen in Rodungsland selber, von denen aus
eine Herrschaft iiber das neu erschlossene Land ausgeiibt
wurde. Diese Burgen des 12. und 13.Jahrhunderts unter-
schieden sich von den dlteren Anlagen des 10.und 11.Jahr-
hunderts durch ihre zunehmend imposanteren Mauer-
massen, die an die Stelle des dlteren Erd- und Holzwerkes
getreten waren. Von der Mitte des 12.Jahrhunderts an
setzte sich ein reprisentativer Baustil durch, der durch sei-
ne hochragenden Tiirme, seine machtigen Ringmauern
und Torbauten und seine gerdumigen Wohntrakte weithin
sichtbare Akzente in die Landschaft setzte.94

In den einsamen Tilern des Neuenburger Juras errichtete
das Grafenhaus Neuenburg die Festen Motiers und Va-
langin.9 Die Grafen von Frohburg legten im 12. bzw.
13.Jahrhundert als neue eigene Wohnsitze die Festen
Waldenburg und Neu-Homburg an, und als Zeichen ihrer
Herrschaftsanspriiche in den Grenzzonen ihres Machtbe-
reiches erbauten sie bei Oensingen die Erlinsburgen und
bei Arlesheim die Birseckburgen. Den Versuch einer stiir-
keren wirtschaftlichen Durchdringung ihres Machtberei-
ches stellten ihre zwischen 1200 und 1250 vorgenommenen
Stadtgriindungen dar.9 In den Juratidlern um Balsthal
herum erweiterten die Freiherren von Bechburgihre Herr-
schaft durch zusétzliche Rodung und den Bau weiterer
Burgen.9” Besonders erfolgreich waren im Nordwest-
schweizer Jura die Grafen von Thierstein, die um 1180
einen groBen Teil der Erbschaft des Hauses Saugern iiber-
nahmen und deren Kolonisationstdtigkeit im mittleren
Birstal fortsetzten, wo sie sich im Seitental der Liissel einen
neuen Stammesitz, die Feste Neu-Thierstein, erbauten.98
Im Aargauer Mittelland bauten die Habsburger durch Ro-
dung, Burgenbau und Stadtgriindungen ihre Machtstel-
lung aus, wahrend im Zirichbiet die Freiherren von Re-
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Abb. 10 Neu-Falkenstein SO, Zustand um 1750, nach E. Biichel. Abb. 11 Neu-Homberg BL. Griindung der Grafen von Frohburg um 1240
im Zusammenhang mit dem Ausbau der Herrschaft im Sisgau. Zustand um
1750, nach E. Biichel. o
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Abb. 12 Neu-Falkenstein, Zentrum der gleichnamigen, im 12. Jahrhundert
begriindeten Rodungsherrschaft.

gensberg und die Herren von Rapperswil auf gleiche Wei-
se ihren Besitz mehrten und festigten. Uber die Griindung
von Neu-Rapperswil liegt eine anschauliche, wenn auch
spite Beschreibung vor.99 Weniger durch Burgenbau als
vielmehr durch Stadtgriindungen scheinen im spédten 12.
und 13. Jahrhundert die Grafen von Kyburgin ihrem alten
Machtbereich sowie im Gebiet ihres lenzburgischen Erbes
ithre Herrschaft gestéirkt zu haben. Einen eindriicklichen
Machtzuwachs dank fortschreitender Kolonisation ver-
zeichneten die Grafen von Toggenburg. Im rétischen Al-
penraum dehnten die Herren von Tarasp ihren Einfluf3
vom Unterengadin bis ins Oberhalbstein aus, und die Frei-
herren von Rhiziins und von Belmont kolonisierten zu-
sammen mit weiteren Familien Teile des Bindner Ober-
landes, wo sie zahlreiche Burgen griindeten.100 Auf beson-
ders spektakulire Weise griffen die Freiherren von Sagens
um sich. Von ihrer Stammburg Sagens aus erweiterten sie
ihren Giiterkomplex in der Gruob durch Rodungen auf
der linken Talseite. Hier entstanden mehrere neue Burgen,
vor allem die Feste Wildenberg, nach der sich der Haupt-
stamm des Geschlechtes fortan nannte. Eine Nebenlinie
lieB sich auf der benachbarten Burg Frauenberg nieder,
eine andere legte im Albulatal bei Filisur inmitten einer
Neurodung die Burg Greifenstein an, und selbst im fernen
Engadin setzte sich das Geschlecht fest, wo es die jiingere
Burg Wildenberg bei Zernez errichtete. Der kolonisa-

torische HauptstoB der Familie richtete sich aber nach
Norden. Uber das Trinser Furggli und den Kunkelspal3
drangen die Wildenberger ins Taminatal vor, hier brach-
ten sie die Vogteigewalt iiber das Kloster Pfifers an sich, in
dessen Besitz sie fortan rodeten, und im Sarganserland er-
bauten sie um 1250 als nérdlichste Stiitzpunkte ihrer Herr-
schaft die Burgen Freudenberg und Wartau. Wire das
Geschlecht nicht im frithen 14.Jahrhundert ausgestor-
ben, hitte es vielleicht im Spatmittelalter eine dhnliche
Machtstellung erreicht wie das Haus Toggenburg.101

Das Auftauchen neuer hochadliger Geschlechter

Neben die schonim 10. oder 11.Jahrhundert fabaren Ge-
schlechter traten im 12. und im frithen 13.Jahrhundert
weitere Familien freiherrlichen oder gréaflichen Ranges,
die bestrebt waren, in noch unerschlossenem Gebiet neue
Herrschaften aufzurichten. Aus der Burgunderpforte
schoben sich die Grafen von Montbéliard in die Ajoie hin-
ein und setzten sich auf Pruntrut fest.192 Eine Nebenlinie
grilndete im Rodungsland die Feste Pfirt, nach der sie sich
fortan nannte. Nach dem Aussterben des Hauses Saugern
ging ein Teil der Hinterlassenschaft an die Grafen von
Pfirt iber, die nunmehrim Delsberger Gebiet die angefan-
gene Rodungstitigkeit fortsetzten und auch einige alte
Allodialherrschaften unter ihre Botmaissigkeit brachten.
Kleine Rodungsherrschaften im Jura begriindeten im
12.Jahrhundert die Freiherren von Ramstein, von Gos-
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Abb. 13 Neu-Thierstein SO, entstanden gegen 1200 als Sitz der Grafen von
Thierstein im Zusammenhang mit der Kolonisation des Liisseltales.

gen, von Kaiserstuhl.103 Im Mittelland entstanden vor-
nehmlich auf Kolonisationsgelinde im ausgehenden
12.Jahrhundert die Herrschaften Eschenbach, Widens-
wil, Biiron und Wart. Um Willisau bildete sich die Herr-
schaft der Freiherren von Hasenburg.104 Im ritischen
Alpenraum traten um die Mitte des 12.Jahrhunderts die
Freiherren von Vaz in Erscheinung, deren groBe Macht-
stellung um 1300 zu einem wesentlichen Teil auf der er-
folgreichen Kolonisierung unerschlossener Tiler und
Landschaften beruhte.195 Vom unteren St. Galler Rheintal
her setzten sich die Nachkommen des Hauses Tiibingen im
Sarganserland fest und begriindeten um 1200 auf Koloni-
sationsland die Herrschaften Sargans und Werdenberg.
Die Freiherren von Sax, die im 12.Jahrhundert in der
Mesolcina eine geschlossene Talherrschaft aufgerichtet
hatten, brachten um 1200 Teile des St. Galler Rheintales
und des oberen Toggenburges an sich, wo sie durch Kolo-
nisation neue Siedlungsrdume erschlossen. Ihre wichtig-
sten Burgen in diesen Gebieten waren Forstegg, Hohensax
und Wildenberg.196 Im Thunerseegebiet entstand teil-
weise durch Rodungstitigkeit die Herrschaft Strittlin-
gen.107

Uber die Herkunft der im 12. und frithen 13.Jahrhundert
neu auftauchenden Geschlechter edelfreien Standes ist oft
wenig bekannt. Manche Herrschaften mogen wesentlich
alter sein, doch lassen sich ihre Spuren ohne archiologi-
sche Erhebungen nicht weiter zuriick als bis zur ersten
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schriftlichen Erwahnung verfolgen.108 Einige Geschlech-
ter waren von auswérts zugewandert, andere scheinen aus
einer nicht naher faBbaren lindlichen Oberschicht zu
stammen, die sich aus reichen, eventuell freien Bauern und
grundherrlichen Beamten zusammensetzte.199 Der frei-
herrliche Stand, welcher oft genug einen bloBen Rechtssta-
tus bedeutete, der durch keine bedeutende Machtstellung
gestiitzt war!10, konnte in vielen Féllen auf die allodiale
Stellung des gerodeten Landes zurtickgehen. Wir kommen
spater auf dieses Problem zuriick.

Neben den neuen weltlichen Herrschaften auf Kolonisa-
tionsland werden im 12. und 13.Jahrhundert auch geistli-
che Herrschaften faBBbar. Eine iiberaus wirkungsvolle Ko-
lonisationspolitik betrieben im Jura die Bischofe von Ba-
sel. In der Ajoie, in den Freibergen, im St.-Immer-Tal und
am JurasiidfuB wurden groBe Landflidchen neu erschlos- '
sen und besiedelt, wobei als Zentren der bischoflichen
Macht die Burgen Goldenfels, Franquemont, Erguel und
SchloBberg entstanden!l und verschiedene Stadtgriin-
dungen — als wichtigste seien Delsberg, Laufen, St-Ursan-
ne, Biel und Neuenstadt genannt!12 — die wirtschaftliche
Durchdringung forderten. Eine dhnlich erfolgreiche Kolo-

~ nisationstitigkeit entfalteten die Bischéfe von Konstanz,

Chur, Sitten und Como sowie der Abt von St. Gallen. Im
Rodungsgebiet von Appenzell wurde als dbtisches Herr-
schaftszentrum die Feste Clanx errichtet.113

Die Rodungstitigkeit des niederen Adels

Neben den Geschlechtern griflichen und freiherrlichen
Standes und neben den geistlichen Fiirsten trat seit der
Mitte des 12.Jahrhunderts der sogenannte niedere Adel
als Triger einer selbstindigen Rodungstitigkeit in Er-
scheinung. Anfinglich mogen angesehene Bauern und
grundherrliche Beamte als lokale Unternehmer Rodungs-
vorhaben im Auftrage eines hochadligen Kolonisations-
herrn geleitet haben. Die zihringischen Dienstleute, wel-
che in der Griindungsgeschichte der Stadt Bern erschei-
nen, ferner Edelknechte und Ritter, die als Vogte oder als
Lehentrager auf der Rodungsburg eines hochadligen Lan-
desherrn sitzen, konnen als Reprisentanten dieser von ho-
herem Willen abhidngigen, aber in der lokalen Tatigkeit
selbstdndigen Unternehmerschicht angesehen werden.114
Bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts begann jedoch
die Rodungstatigkeit des niederen Adels der hochadligen
Kontrolle zu entgleiten und in der Zielsetzung und in der
Durchfithrung eine Eigengesetzlichkeit zu entwickeln,
welche die Bildung groBer, zusammenhéingender Territo-
rialherrschaften auf lange Zeit mindestens erschwerte,
mehrheitlich sogar verunméglichte. Es handelt sich um
einen bis jetzt wenig beachteten Aspekt der Kolonisations-
geschichte. Er soll deshalb in den folgenden Ausfithrungen
anhand von Materialien aus dem schweizerischen Raum
etwas niaher beleuchtet werden.



Im Unterschied zur Kolonisationsbewegung des Hoch-
adels115, die auf die ErschlieBung groBerer Gebiete hin-
zielte und dazu eines herrschaftlich organisierten Perso-
nenverbandes bedurfte, bewegte sich die Rodungstitigkeit
des niederen Adels in verhéltnismaBig kleinrdumigen Di-
mensionen und strebte eher die Gewinnung wirtschaft-
lichen Nutzungsraumes als die Aufrichtung neuer
Herrschaften an. Genauer gesagt, die unmittelbare Nutz-
nieBung von Novalland fiir landwirtschaftliche, seltener
fiir gewerbliche Zwecke, sei es in Eigenregie, sei es mittels
Untertanen, war wichtiger als die Anspriiche auf hoheit-
liche Rechte und Befugnisse. Dem niederen Adel ging es
um die Grundherrschaft und nicht um die Landesherr-
schaft.116

Vom frithen 12.Jahrhundert an117 drangen die Angehori-
gen der meist in Sippenverbinde gegliederten Schicht des
niederen Adels in ungerodetes Land vor, erschloB kleine,
aber zahlreiche Neulandfliachen, errichtete an topogra-
phisch geeigneten Plitzen Burgen, von denen aus das No-
valland landwirtschaftlich genutzt wurde, sofern man es
nicht biuerlichen Untertanen zur Bestellung tiberlief3.118
Oft hat sich der gerodete Umschwung, von dessen Ertra-
gen sich die Burgbewohner mehrheitlich erndhren muf3-
ten, bis heute erhalten. Génzlich von Wald umgebene Ro-
dungsbezirke, eigentliche «Rodungsinselny, sind im Jura
beispielsweise auf der Schauenburg, auf der Wartburg, auf

Abb. 14 Bischofstein BL. Griindung der Bischdfe von Basel, gegen 1250.

Blochmont, auf Wildenstein oder auf Wild-Eptingen er-
kennbar.119 Im Alpenraum sind inselartige Rodungen
noch um die Burgen Saxenstein, Rappenstein, Klingen-
horn, Sola und Spliatsch zu beobachten.120 Hiufiger schei-
nen Flachen gerodet worden zu sein, welche unmittelbar
an dlteres Kulturland angrenzten, aber als separater Gii-
terkomplex galten, der von einer Burg oder deren Wirt-
schaftsgebdude aus direkt bestellt wurde. Im ritischen Al-
penraum trifft dies w.a. fur Campell, Castelberg, Alt-
Aspermont, Haldenstein, Moregg und Valendas zu 121, im
Jura fiir Reifenstein, Aesch-Bérenfels, Schenkenberg oder
fur Urgiz.122 Im Mittelland, wo die landwirtschaftliche
ErschlieBung am weitesten gedieh und noch in nachmittel-
alterlicher Zeit betrieben wurde und wo die Fliche des
nichtkolonisierten Landes verhaltnismaBig gering war, ha-
ben sichdie urspriinglichen, zu einer Burg gehorigen Ro-
dungszonen am stirksten verwischt. Immerhin ist bei vie-
len Burgen noch gut ersichtlich, da sie urspriinglich auf
Rodungsgebiet errichtet worden sind.123 Bei abgegange-
nen Burgen 148t sich hiufig feststellen, daB die Rodungs-
fliche von nahegelegenen Hofen aus bis heute bewirt-
schaftet wird, wihrend die Burganlage selbst mit ihrer
ndchsten Umgebung lingst wieder von Wald tiberwuchert
ist. Charakteristische Beispiele fiir diesen Vorgang sind im
Jura beispielsweise Schauberg, Neuenstein und Aesch-
Birenfels, im Mittelland Alt-Ramswag, Rorberg oder Lieli
und im Alpenraum Rappenstein, Gripplang, Sola und
Campell. In der Nahe von abgelegenen Burgruinen, deren
Rodungsumschwung lingst nicht mehr genutzt wird und




wieder vom Wald iiberwuchert ist, erinnern neben Lese-
haufen und zerfallenen Weideméauerchen noch Flurna-
men wie Acher, Zelg, Weid u. dgl. an den einstigen Land-
wirtschaftsbetrieb. Manche Burggiiter sind nach der Auf-
lassung der Burg im Flursystem des niachsten Dorfes auf-
gegangen, wie an den Beispielen von Sternenberg bei Hof-
stetten SO, Miinchenstein BL, Neuburg GR und Hospen-
tal UR ersichtlich ist.124

Wenn wir die in die Tausende gehenden mittelalterlichen
Burgplitze der Schweiz in ihrer landwirtschaftlichen Um-
gebung betrachten, konnen wir unschwer erkennen, daf3
im Jura, im Mittelland und in den Alpen rund zwei Drittel
aller Anlagen in Zusammenhang mit groBeren oder klei-
neren Rodungsunternehmungen entstanden sind. Die un-
zihligen, oft nicht einmal mehr dem Namen nach bekann-
ten Adelsfamilien aller Stufen haben somit einen wesentli-
chen und dauernden Beitrag zum hochmittelalterlichen
Landesausbau geleistet.125

Im Jura und im Mittelland erfaBte die Kolonisationstitig-
keit der adligen Oberschicht vor allem die kaum bis gar
nicht erschlossenen Seitentiler sowie die noch unberithr-
ten Hochplateaus und Hohenzuige. Mehrheitlich legte der
Adel seine Rodungen in talnahen Bergflanken und auf
eher niederen Kuppen an, und nur ausnahmsweise dran-
gen die vornehmen Herren in Lagen tiber 800 m ii. M. vor,
um inmitten rauher Juraweiden Burgen zu errichten.126
GroBere Kolonisationsarbeiten in den Sumpfgebieten des
Mittellandes scheinen unterblieben zu sein. Immerhin
diirfte die Erbauung einzelner Burgen in feuchten Talnie-
derungen und an sumpfigen Seeufern mit einer wenigstens
kleinrdumigen Urbarisierungstitigkeit verbunden gewe-
sen sein. Dies gilt u. a. fiir die Burgen am ehemaligen Tug-
genersee, fiir Hallwil und Richensee und fiir die abgegan-
genen Burgen Aeschi und Kerrenried.'2” Im Burgnamen
Marschlins bei Landquart hat sich noch die Bezeichnung
des sumpfigen Baugrundes erhalten. In den Alpen lassen
sich hochmittelalterliche Rodungen des Adels vorwiegend
in den unteren, landwirtschaftlich noch nutzbaren Partien
der Talflanken nachweisen, wobei sonnenexponierte La-
gen offensichtlich bevorzugt waren. Umgeben von neu
gerodetem Land, noch im Bereiche der Dauersiedlung,
erhoben sich zahlreiche Burgen des Adels, und nur gele-
gentlich entstand die eine oder die andere Anlage in der
hoheren Region der sommerlichen Temporirsiedlungen.
Zu diesen Ausnahmen gehoren Klingenhorn, Salons und
Obertagstein sowie wenige Anlagen auf Rodungsalpen im
Kanton Tessin.128 Das iiber der natiirlichen Waldgrenze
gelegene Grasland, das schon im Hochmittelalter als
Sommerweide beniitzt wurde, befand sich nicht selten im
Besitz adliger Herren und diente in solchen Fillen als
Privatalp zur Sommerung des ritterlichen Viehbe-
standes 129, doch sind bis jetzt in diesen hochgelegenen Be-
reichen keine Adelsburgen nachgewiesen worden.
Rodungsburgen des niederen Adels finden sich somit in
der ganzen Schweiz, wenn auch in unterschiedlicher Dich-
te. Uber ihre Entstehungszeit und iiber ihre Besitzer liegen
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gesamthaft nur diirftige Nachrichten vor. Archidologische
Untersuchungen, die wenigstens iiber die Zeitstellung An-
gaben vermitteln konnten, sind bis jetzt kaum durchge-
fithrt worden. Aus den Merkmalen der landschaftlichen
Umgebung und aus der meist sparlichen schriftlichen
Uberlieferung 148t sich entnehmen, daf3 die Rodungsbur-
gen in der Regel von einer landwirtschaftlichen Nutzfli-
che im Ausmaf eines mittleren oder groBen Einzelhofes
umgeben waren und daB zur Burg in der ndheren Umge-
bung verschiedene, meist zerstreute herrschaftliche Giiter
und Rechte gehorten, nicht selten Twing und Bann iiber
ein Dorf. Solche Fille liegen — die Beispiele sind bewuBt
der Alpen-, Mittelland- und Jurazone entnommen — in
Haldenstein GR, Neu-Aspermont GR, Hagenwil TG, Lie-
li LU, Herblingen SH, Vufflens VD, Schauenburg BL,
Aesch-Birenfels BE und Rotberg SO vor. Rodungsbur-
gen ohne Verbindung zu herrschaftlichen Rechten in Dor-
fern, mit einem Novalumschwung, der offenbar nur von
der Burg selbst und allenfalls dem einen oder andern Ein-
zelhof aus bewirtschaftet wurde, haben wir in Campell
GR, Schauenstein GR, Mammertshofen TG, Miilenen
SZ, Scheidegg BL und Wartburg AG/SO vor uns.

Es fillt uns schwer, in der verwirrenden Fiille von Baufor-
men, deren Aussehen durch standortgebundene Voraus-
setzungen und regionale Sonderentwicklungen gepragtist,
gemeinsame Elemente zu erkennen, die in ihrer Gesamt-
heit so etwas wie den Bautyp der Rodungsburg verkoérpern
konnten.130 Als charakteristisches Merkmal mag man die
der Topographie des jeweiligen Bauplatzes angepaBte
GrundriBgestaltung bezeichnen, wobei in der Regel ein
turmartiger Hauptbau den ganzen Gebdudekomplex do-
miniert. Weitere Gebdude sind meistens von einer Mauer
eingefaBt. Die landwirtschaftlichen Bauten, Stille, Scheu-
nen, Speicher, Sennenkiiche usw., wurden nach Moglich-
keit ins Innere des Beringes oder wenigstens in eine eben-
falls eingefriedete Vorburg gestellt, wo sie vor feindlichem
Zugriff besser geschiitzt waren.131 Sehr oft erzwangen die
engen Platzverhiltnisse aber eine Verlegung der Land-
wirtschaftsbauten an den Fuf3 des Burghiigels, was den
Nachteil der leichteren Verletzlichkeit im Kriege, aber den
Vorteil der arbeitstechnisch besseren Zuginglichkeit und
der einfacheren Wasserversorgung hatte.32 Alles in allem
148t sich beim derzeitigen Stand der Forschung sagen, daf3
bei den Rodungsburgen des niederen Adels die relativ be-
scheidenen Anlagen mit Hauptturm, mauerumringten
Nebenbauten und mehrgliedrigem landwirtschaftlichem
Gebidudekomplex iiberwiegen. Auf einzelne Sonderfor-
men des 13.Jahrhunderts soll unten noch eingegangen
werden.

Stadt- und Landadel im Kolonisationsprozef
Die Besitzverhiltnisse, die Burg- und Familiennamen so-

wie sonstige Nachrichten weisen auf eine Unterteilung des
niederen Kolonisationsadels in zwei Schichten hin. Die

Abb. 17 Rotberg SO. Zentrum der gegen 1200 entstandenen gleichnamigen
Rodungsherrschaft.

erste Schicht — ihre Rodungstitigkeit setzte spitestens im
12.Jahrhundert ein, erlebte um 1200 ihre Bliitezeit und
ebbte um 1250 ab — bestand aus dem ritterlichen Land-
adel, dessen Herkunft im reichen Bauernstand und in den
grundherrlichen Beamten des frithen Hochmittelalters zu
suchen ist.133 Einzelne Familien lassen sich dank giinstiger
Quellenlage etwas genauer in ihrer Tétigkeit fassen. Im
Gebiet der Biindner Herrschaft und des unteren Prittigaus
bauten die Herren von Aspermont!34 einen bedeutenden
Giiterkomplex auf, der sich aus heterogenen Einzelteilen,
vornehmlich aber aus Rodungsgiitern mit mehreren Bur-
gen zusammensetzte. Im Glarnerland waren es die Meier
von Windegg, die im 13.Jahrhundert neben den Amtern
im Dienste des Klosters Sickingen durch Rodung und
Burgenbau eine starke Familienherrschaft errichteten.135
Die von Rodungsgiitern umgebenen Burgen Rosenburg
und Rosenberg bei Herisau verdanken ihre Entstehung
der Tatigkeit der Herren von Rorschach, die in Herisau das
Meieramt des Klosters St.Gallen ausiibten.136 Um die
Habsburg herum erbauten auf Kolonisationsland die In-
haber habsburgischer Hofimter die Burgen Brunegg,
Wildegg und Schenkenberg.137 Im Oberaargau und im
mittleren Aareraum sind im 13. und 14.Jahrhundert zahl-
reiche ritterliche Herren faBbar, die offensichtlich der
landlichen Oberschicht entstammten und auf kleinen
Rodungsgiitern saflen, die sie von ihren Burgen aus be-

65



66

BURGEN DES BASLER STADTADELS

A
STETTENBERG

A
INZLINGEN

KLYBECK

A
HERTENBERG

INGEN “
A

GUNDELDINGE|N

H' WARTENBERG
®

A
MUNCHENSTEIN

BENKEN

SCHAUENBURG
©

LANDSKRON .
A A\ REICHENSTEIN

RINEGG

LIESTAL

®
STERNENBERGDHBERG ” HILSENSTEIN
A SCHALBERG| ASCH A
AAA \.
BTENZ 4 ANGENSTEIN
A MUNCHSBERG x
SCHONENBERG BUREN
°
LOWENBURG
LAUFE
A A VOM STADTADEL GEBAUT
NEUENSTEIN
® VOM STADTADEL ERWORBEN ODER
DELSBERG ZU LEHEN GENOMMEN
|
52 1 ]
0 10 KM Abb. 18

67



Abb. 19 Gilgenberg SO. Entstanden kurz nach 1300 im Zusammenhang
mit dem Ausbau der Rodungsherrschaft Ramstein.

wirtschafteten. Ihr Abhéngigkeitsverhéltnis zu den
Herzogen von Zihringen und zu anderen Dynastenhéu-
sern der Gegend bedarf noch der niheren Abklarung.138
Bedeutende Geschlechter aus dem niedern Rodungsadel
finden sich im Jura. Am NordfuB gegen das Leimental hin
war eine aus Biedertan stammende Sippe tétig.139 Sie er-
schloB die waldigen Hohen der Blauenkette und errichtete
mehrere Burgen, nach denen sich die einzelnen Zweige der
Sippe—die Rotberg, Biedertan und Blauenstein —nannten.
Eine Familie bduerlicher Abkunft aus Ifenthal legte bei
Olten die Rodung Wartburg an, wo sie zwei Burgen er-
baute.140 Eine umfangreiche kolonisatorische Tatigkeit
iibten ferner die Herren von Kienberg aus, von denen
unten noch die Rede sein wird. Als die bedeutendsten
Kolonisatoren aus der Gruppe des jurassischen Landadels
begegnen uns vom 12.Jahrhundert an die Herren von
Eptingen.141 In einer ersten Rodungsphase, die um 1250
abgeschlossen war, rodeten sie die Jurahohen um ihr
Heimatdorf Eptingen herum und erbauten dort in rascher
Folge sechs Burgen. Nach 1250 dehnte die Sippe ihre
Tatigkeit aus, legte umfangreiche Rodungen im Reigolds-
wilertal an und griindete dort die Burgen Gutenfels und
Wildenstein. Nach 1250 erbauten die Eptinger oberhalb
Pratteln in Novalland die Burg Madeln und stieBen mit
der Griindung der Feste Blochmont bis ins entlegene
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Liitzeltal vor. Im Auftrag oder wenigstens mit dem Einver-
stindnis des Bischofs von Basel erbauten sie oberhalb Sis-
sach die Burg Bischofstein. Um 1300 beherrschten sie in
der heutigen Nordwestschweiz einen imposanten Giiter-
komplex, bestehend aus gerodetem Eigengut und aus viel-
faltigen Herrschaftsrechten iiber Land und Leute, die von
verschiedenen Lehnsherren herrithrten.

Eine zweite Schicht, die zum niederen Kolonisationsadel
zihlte, trat um die Mitte des 13.Jahrhunderts in Erschei-
nung. Es handelte sich um den ritterlichen und patrizi-
schen Stadtadel, den es nach seinem sozialen, kulturellen
und politischen Aufstieg, der sich innerhalb der Mauern
groBerer Stadte abgespielt hatte, aufs Land hinaus zog, wo
er bereits bestehende Burgen und Herrschaften aufkaufte
oder durch Pfandschaft sowie Lehensiibertragung an sich
brachte.142 Nicht selten stie der Stadtadel aber auch in
ungerodetes Waldland vor, legte Neubriiche an und er-
baute in deren Mittelpunkten Burgen und Landsitze. Ver-
bindungen mit Dorfherrschaften kamen bisweilen zustan-
de, blieben aber doch die Ausnahme.143 Die stadtadligen
Geschlechter konnten es sich dank ihrem anderweitig er-
worbenen Reichtum leisten, protzige Burganlagen zu er-
richten, deren Dimensionen in keinem Verhiltnis zu den
gewiB nur diirftigen Einnahmen aus dem gerodeten Um-
schwung standen. In Basel waren es vor allem die weitver-
zweigten Geschlechter der Miinch und der Schaler, welche
sich auf den Jurah6hen am Rande des Birsecks und des
Leimentals verschiedene Burgen errichteten, deren Aus-



maf und Bauformen jederzeit mit einer graflichen Dyna-
stenburg hitten wetteifern konnen.144¢ Andere Geschlech-
ter wie die Vitztum, die Neuenstein, die Reich, Kimmerer
und Mazerel, errichteten auf Bergeshohen oder inmitten
kiinstlich angelegter Weiher etwas bescheidenere Anla-
gen, wobei auch diese von einem gerodeten Umschwung
umgeben waren.14> In den Weiherhausern setzte sich der
von Frankreich und Italien her importierte GrundriBtyp
des mit runden Ecktiirmen bewehrten Mauergevierts
durch.146 Die patrizisch-ritterliche Oberschicht von Bern,
Ziirich und Luzern scheint in geringem Ausmaf auf dhnli-
che Weise auBerhalb der Stadt Kleinrodungen angelegt
und mit Burgen befestigt zu haben.147

Rodungsherrschaft und Allod

Die selbstindige Ausiibung herrschaftlicher Rechte auf
Rodungsgiitern leitete sich aus der allodialen Rechtsstel-
lung des Kolonisationslandes ab. Im 12. und 13.Jahrhun-
dert sind vom Konigtum keine Forderungen auf neu er-
schlossenes Novalland mehr erhoben worden 149, und ob
hochadlige Dynasten mit landesherrlichen Ambitionen
allfdllige Herrschaftsanspriiche auf gerodete Eigengiiter
des niederen Adels durchzusetzen vermochten bzw. ob sie
die Kolonisationstitigkeit des niederen Adels unter ihre
Kontrolle bringen konnten, hing von den tatsichlichen
Machtverhiltnissen ab. Wo keine landesherrliche oder
sonstwie iibergeordnete Gewalt Besitz- oder wenigstens
Lehnsrechte iiber Novalland anmeldete, blieb das Ro-
dungsland demjenigen zur NutznieBung und Beherr-
schung iiberlassen, der es durch ErschlieBung okkupiert
hatte. Somit fielen dem Rodungsherrn zugleich mit den
landwirtschaftlichen Nutzungsmoglichkeiten die obrig-
keitlich-herrschaftlichen Befugnisse zu. Diese beschrank-
ten sich meist auf grundherrliche Rechte, konnten sich
aber bisweilen bis zur vollen Staatshoheit ausweiten.14% Im
Hinblick auf die geringe Zahl der auf den Rodungsgiitern
des niederen Adels lebenden Untertanen kam den herr-
schaftlichen Rechten keine groBe praktische Bedeutung
zu, denn die Steuereinnahmen und Frondienste warfen
nur geringen Nutzen ab, und die Gerichtsbarkeit wurde
wohl nur selten in Anspruch genommen.'”® Von grund-
siatzlicher Bedeutung waren die Herrschaftsrechte auf Ko-
lonisationsland fiir den Rodungsherrn nicht wegen ihrer
finanziellen Ertrige oder ihrer machtpolitischen Moglich-
keiten, sondern wegen ihrer rechtlichen Konsequenzen,
indem sie ihrem Inhaber eine weitgehende Immunitét si-
cherten, d.h. eine Unabhingigkeit von tibergeordneten
dynastischen Lehns- oder Landesherren.5! Das geistvolle
Wort von Hans Strahm, nicht nur Stadtluft, sondern auch
Waldluft mache frei152, gilt im Bereich der adligen Koloni-
sation vor allem fur den Rodungsherrn selber, fiir den
bauerlichen Kolonen jedoch nicht oder nur sehr begrenzt
bzw. in ganz bestimmten Sonderfillen.153

Weltliche Rodungsherrschaften auf Kirchengut

Konflikte zwischen verschiedenen Interessenten um unge-
rodetes Land oder um die Besitz- und Herrschaftsansprii-
che auf frisch angelegtes Novalland kamen im Mittelalter
immer wieder vor. Wir konnen aus Platzgriinden auf die-
ses wohl noch zu wenig beachtete Phinomen nicht eintre-
ten.15¢ Auf einen charakteristischen Sonderfall soll jedoch
kurz eingegangen werden, und zwar handelt es sich um die
Bildung von weltlichen Rodungsherrschaften, verbunden
mit dem Bau von Burgen, auf noch ungenutztem Boden,
der kraft einer Schenkung oder einer kaufweisen Ubertra-
gung bereits einem Kloster gehorte. Der hohe Adel war
hier schon frith mit dem Beispiel vorangegangen. Weltli-
che Machthaber, oft Inhaber der Kastvogtei, legten seit
dem 11.Jahrhundert auf klosterlichem Grund und Boden
nach eigenem Gutdiinken Rodungen an, die sie mit Bur-
gen bewehrten. Zu unbekannter Zeit, aber sicher vor 1200,
erbauten die Grafen von Frohburg auf dem Gebiet des
Dinghofes Arlesheim, der dem Kloster Hohenburg im El-
sal3 gehorte, mehrere Burgen.1®® Auf Reichenauer Boden
griindeten die Grafen von Kyburg als Schirmvogte des
Klosters um 1200 die Burg und Stadt Frauenfeld 156, das
Haus Habsburg erbaute auf Sickinger Gebiet Laufenburg
und auf Besitz der Fraumiinsterabtei Ziirich die Feste
Neu-Habsburg am Vierwaldstittersee.157 In Stein am
Rhein gelang es den Freiherren von Klingen, die Kastvog-
tei iber das Kloster St. Georgen zu einer an die Rodungs-
burg Hohenklingen gebundenen weltlichen Grundherr-
schaft umzugestalten.158 Nach dem Vorbild des Hochadels
handelten auch die Kleinen, wobei freilich nicht immer
entschieden werden kann, inwieweit klosterliche Meier
oder Kastvogte ihre eigenen Rodungsunternehmungen
tatsdachlich in Waldgebieten betrieben, die als Klostergut
galten. Denn zuweilen scheint der niedere klosterliche Be-
amtenadel auch freies, d.h. herrenloses Gebiet okkupiert
zu haben. Dies gilt etwa fiir die Herren von Vufflens, die
zwar einem bei Cossonay ansidfBigen Meiergeschlecht des
Klosters Romainmotier entstammten, aber ihre Herr-
schaft Vufflens ob Morges auB3erhalb des klosterlichen Ge-
bietes aufrichteten.159 Bei den zahlreichen Turmburgen im
surselvischen Gebiet des Klosters Disentis 146t sich nicht
mit Sicherheit entscheiden, welche Anlagen als klosterli-
che Amtsitze gedient haben und welche von klosterlichen
Beamten und Dienstleuten auf eigene Faust im Rodungs-
gebiet errichtet worden sind.160 Die Kolonisationstétigkeit
eines weltlichen Herrn im Klosterwald brauchte keines-
wegs immer einen Konflikt auszulosen. Bisweilen erfolgte
der Vorgang in gutem gegenseitigem Einvernehmen, wo-
bei der Rodungsherr sein Novalland mit der Burg der be-
treffenden Kirche — in der Regel einem Kloster, bisweilen
aber auch einer bischoflichen Kirche — tibertrug und von
ihr als Lehen zuriickempfing. Dies war beispielsweise bei
der Burg Oron der Fall, die von einer Meierfamilie des
Klosters St-Maurice auf Kirchengut errichtet worden
war161 oder bei der Feste Griapplang, einer Grilndung der
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Abb. 20 Konigstein AG. Griindung der Herren von Kienberg auf gerodetem
" Klostergut.

Herren von Flums. Diese saf3en als Viztume auf dem chur-
bischoflichen Hof zu Flums und erbauten sich gegen 1200
inmitten einer Rodungszone die Feste Grapplang, muften
sie aber dem Bischof von Chur als Lehen aufgeben.162 Ein
dhnlicher Vorgang diirfte sich bei Herisau abgespielt ha-
ben. Hier besal3 das Kloster St. Gallen seit alter Zeit einen
Herrschaftshof, als dessen Meier seit dem 12. Jahrhundert
die Herren von Rorschach amtierten. Um 1200 drang diese
Sippe selbstindig in die waldigen Hohen um Herisau vor
und griindete zwei Burgen, denen sie nach ihrem Wappen-
bild die Namen Rosenberg und Rosenburg gaben. Auf
unbekannte Weise, aber vermutlich in giitlicher Form,
vermochten die Abte von St.Gallen die Oberherrschaft
tiber die beiden Rodungsburgen zu behaupten.163

Eine andere Form der Abhdngigkeit weltlicher Rodungs-
gliter von geistlicher Herrschaft bildete die erbliche Zins-
leihe, eine fiir das mittelalterliche Kolonistenrecht iiberaus
typische Ubertragungsweise.16¢ Gegen einen jihrlichen
Zins tibernahm Habsburg das Bauland fiir die Feste Neu-
Habsburg vom Fraumiinster in Zuirich 165, und die Herren
von Eptingen erbauten im 13.Jahrhundert die Feste Wil-
denstein auf gerodetem Land, dasim Bezirk des Dinghofes
Bubendorflag, welcher der Dompropstei Basel gehorte.166
In gleicher Weise erwarben die Herren von Rinach vom
Kloster Beromiinster das Baurecht fiir die Burg Ober-Ri-
nach auf einem Bergvorsprung tiber dem Baldeggersee.167
Konfliktfalle zwischen der geistlichen Grundherrschaft
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und dem weltlichen Rodungsherrn wurden, wenn sie vor
Gericht gezogen wurden, anscheinend in gleichem Sinne
beigelegt. Fin gut dokumentiertes Beispiel dafiir bietet der
Fall Konigstein ob Kiittigen168: Nach der Mitte des
13.Jahrhunderts begann Ritter Jakob von Kienberg als
Vogt tiber den Meierhof Kiittigen AG, der dem Kloster
Beromiinster gehorte, sich klosterliche Rechte anzumafBen
und auf klosterlichem Gebiet selbstindig Land zu ro-
den. Aufeinem Felsen iiber diesen Rodungsgiitern erbau-
te er die Feste Konigstein. Die Absicht des Ritters war klar:
Durch die Usurpation kirchlicher Rechte und Einkiinfte
und durch die Errichtung einer Burg im Rodungsland
wollte er eine eigene weltliche Grundherrschaft begriin-
den. Der lange Rechtsstreit, der diesem Vorgehen folgte,
endete schlieBlich mit einem Vergleich, der dem Kloster
die alten Rechte zu Kiittigen sicherte, dem Ritter von
Kienberg aber die Feste Konigstein mit dem Novalland
belieB. Aus weltlichen Rodungsgiitern auf geistlichem
Grund und Boden konnte sich allmihlich ein eigener
Twing und Bann entwickeln, wie am Beispiel von Wilden-
stein BL ersichtlich ist.169

Burgenbau auf allodialem Rodungsland

Das bedeutsamste Recht, das dem niederen Adel aus der
allodialen Stellung des von ihm selbst erschlossenen Kolo-
nisationsgebietes erwuchs, war das Recht des Burgen-
baues. Im Hochmittelalter scheint — was das Gebiet der
Schweiz betrifft — der konigliche Anspruch auf das Befesti-
gungsregal praktisch in Vergessenheit geraten zu sein, so-
fern er tiberhaupt je mehr als bloe Theorie bedeutet hatte.
Vom Ausgang der Karolingerzeit an lag der Burgenbau in
den Hianden des Hochadels, der ihn als Mittel seiner Herr-
schaftspolitik einsetzte.27© Vom 12.Jahrhundert an, stel-
lenweise vielleicht schon frither, entstanden aber auch
Burgen auf Eigengiitern des aufstrebenden niederen
Adels. Fiir den Ritterstand war die Burg repréisentatives
Statussymbol, wehrhafte Behausung und Kristallisations-
punkt herrschaftlicher Rechte. Hemmungslos errichtete
der ritterliche Kleinadel auf seinen allodialen Rodungsgii-
tern Burg um Burg, was in einzelnen Landschaften eine
geradezu groteske Burgendichte zur Folge haben konnte.
Denken wir etwa an die Surselva, an die Biindner Herr-
schaft, an das Birseck oder an die Gegend von Olten. Vollig
verfehlt ist es, in solchen Haufungen von Rodungsburgen
des niederen Adels raumerfassende strategische Befesti-
gungssysteme eines hochadligen Dynastenhauses erblik-
ken zu wollen.171

In der allodialen Unabhangigkeit des Rodungsgutes und
dem damit verbundenen Recht des Burgenbaues miissen
wir die eigentlichen Griinde fiir die niederadlige Kolonisa-
tionstétigkeit suchen: Durch die ErschlieBung von Neu-
land, durch die Unterwerfung béuerlicher Siedler unter
die grundherrliche und vogteiliche Gewalt und durch den
Bau von Burgen sowie durch einen kriegerisch-herrenmé-



Bigen Lebensstil schuf'sich der niedere Adel eine selbstdn-
dige und gleichzeitig sozial gehobene Stellung.172 Auf3er-
halb eines hochadlig-landesherrlichen Machtbereiches
und frei von lehnsrechtlichen Bindungen erfreute sich der
ritterliche Inhaber einer Rodungsherrschaft weitgehender
Unabhangigkeit, welche durch die Burg auch fortifikato-
risch einigermafien abgesichert war. Die Herren von Ro-
court in der Ajoie weigerten sich noch im ausgehenden
Mittelalter, dem Bischof von Basel den Lehnseid zu lei-
sten, und rithmten sich, nur von Gott und ihrem guten
Schwert abhéngig zu sein.173

Zum Bestreben, sich durch Kolonisation eine von jeder
hochadligen oder auch geistlichen Herrschaft unabhéngi-
ge Stellung zu schaffen oder zu bewahren, gesellte sich als
weitere treibende Kraft beim Kolonisationsproze3 das
Bemiihen der ldndlichen Oberschicht um einen sozialen
Aufstieg. Die Zugehorigkeit zum Ritterstand hing von der
gesellschaftlichen Anerkennung ab, welche ihrerseits an
einen standesgemifen Lebensstil gebunden war, den sich
nur Wohlhabende leisten konnten.174

Statussymbolen kam im Mittelalter eine ebenso grof3e Be-
deutung zu wie der Ausiibung herrschaftlicher Rechte
oder der Teilnahme an gemeinsamen Veranstaltungen der
ritterlichen Oberschicht. Dem standesgeméfen, auf gesell-
schaftliche Représentation ausgerichteten Auftreten in
der Offentlichkeit, welches u. a. das Mitfiihren ritterlicher
Attribute — Wappen, Sporen, Schwert, Falke — verlangte,
entsprach die Rolle der Burg als eines adligen Status- und
Machtsymbols.17> Im Rodungsland baute man nicht nur
Burgen, weil man Ritter war, sondern man wurde auch
Ritter, weil man Burgen baute. Vom 12.Jahrhundert an
traten als Kriterium fiir das gesellschaftliche Ansehen die
alten Standesunterschiede zwischen Freien und Mini-
sterialen hinter den materiellen Besitz von Burgen, Giitern
und Rechten deutlich zuriick. Im 13.Jahrhundert sind die
ritterlichen Ministerialen und die edelfreien Herren nicht
einmal mehr mit Sicherheit auseinanderzuhalten, zumal
auch massenhaft gegenseitige Verschwiagerungen belegt
sind.176

Der selbstindige Burgenbau des niederen Adels im Ro-
dungsland wird seit dem spéten 12.Jahrhundert von den
nach einer geschlossenen Territorialherrschaft strebenden
Landesherren vielfach mit Ablehnung beobachtet worden
sein. Ritterburgen auf allodialem Kolonisationsgebiet ver-
hinderten die territoriale Geschlossenheit hochadliger
Herrschaften, gefahrdeten den Landfrieden und bildeten
kriegerische Widerstandsnester gegen landesherrliche
Machtanspriiche. Das Widerstandsrecht des Kleinadels
setzte die Bildung allodialer Herrschaften voraus, wofiir
im Rodungsland besonders giinstige Voraussetzungen be-
standen.177

Um den selbstandigen Burgenbau des niederen Adels wir-
kungsvoll einzuschrinken, hétte es einer hochadligen Ge-
walt bedurft, die politisch, militdrisch und wirtschaftlich
eine erdriickende Uberlegenheit hitte ausspielen konnen.
Im Gebiet der heutigen Schweiz hat es jedoch bis ins Spit-

mittelalter hinein kein Dynastengeschlecht und keine
geistliche Herrschaft gegeben, die den niederen Adel auf
die Dauer ganz unter Kontrolle zu halten vermochte.
Selbst im Gebiet der méchtigen Grafenhduser Lenzburg,
Kyburg und Savoyen sind zahlreiche allodiale Rodungs-
herrschaften entstanden, ganz zu schweigen vom Jura und
von den Alpen, wo sich die landesherrlichen Gewalten
iiberhaupt erst spiat und in starker regionaler Zersplitte-
rung zu regen begannen.178

Der Adel im zihringischen Machtbereich

In diesem Zusammenhang verdienen die Verhéltnisse im
burgundisch-schweizerischen EinfluBbereich der Herzoge
von Zahringen eine genauere Betrachtung. Ihre Macht
stiitzte sich auf einen heterogenen Komplex von Giitern
und Rechten, vor allem auch von mehr oder weniger fa(3-
baren Rechtsanspriichen, deren Verwirklichung ihnen die
territoriale Landeshoheit eingetragen hitte.17 Dazu ist es
aber nie gekommen. Fiir grof3flachige Rodungen, wie sie
im 11. und 12.Jahrhundert im Schwarzwald von den Zih-
ringern als wirksames Mittel einer weitraumigen Territori-
alpolitik eingesetzt werden konnten, war es im Mittelland
und in den Voralpen zu spat, als die Herzoge hier ihre poli-
tische Tatigkeit aufnahmen. Schon vor 1150 war im Mittel-
land und in den Voralpen die auf selbstdndiger Kolonisa-
tion beruhende Herrschaftsbildung kleiner und mittlerer
Dynasten zu weit gediehen. In diesen Landstrichen konnte
die Verwirklichung einer hochadligen Landesherrschaft
grofBeren Ausmales nicht mehr iiber eine breitangelegte
Kolonisation erfolgen, sondern nur noch tiber die Unter-
werfung des auf seine Unabhangigkeit pochenden Adels.
Tatsdachlich haben die Zahringer gegen 1200 den Versuch
unternommen, den burgundischen Adel vom Oberaargau
bis in die Waadt hinein unter ihre BotmaBigkeit zu zwin-
gen.180 Aufstinde und langwierige Kampfe waren die un-
ausweichliche Folge dieser Bestrebungen. Berchtold V.,
dem Letzten seines Geschlechtes, gelang es, den aufsissi-
gen Adel wiederholt mit Waffengewalt zu schlagen, was
zur Vertreibung und Enteignung vieler Familien fithrte.181
Ob die Zédhringer auf die Dauer tatsdchlich ihr Ziel, eine
Territorialhoheit aufzubauen, erreicht hitten, wenn sie
nicht 1218 ausgestorben wiren, mag dahingestellt bleiben.

Im Laufe des 13.Jahrhunderts werden in der Inner-
schweiz, vor allem in Uri, zahlreiche Adelsgeschlechter
faBbar, deren Ursprung offenbar im zahringischen Macht-
bereich des Rektorates Burgund lag. Die Freiherren von
Attinghausen entstammten dem im Emmental begiiterten
Hause Signau-Schweinsberg. An weiteren Geschlechtern,
die um 1200 in die Innerschweiz gelangt sein diirften, wer-
den die Freiherren von Ringgenberg und deren Gefolgs-
leute, die Rudenz, aufgezihlt, ferner die Schiipfer, die See-
dorf, die Wiler, die Freiherren von Griinenberg, die Her-
ren von Utzigen und von Belp.182 Eine zweite Gruppe aus-
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wirtiger Grundherren in Uri, angefithrt vom Hause Rap-
perswil, entstammte dem Ziuirichseeraum und wird mit den
Rechten der Fraumiinsterabtei Ziirich und den Zihrin-
gern als den Inhabern der Reichsvogtei Ziirich in Verbin-
dung gebracht.183 Bisher unangefochten ist die These, die-
se Geschlechter seien als Exponenten der zéhringischen
Territorialpolitik in die Waldstdtte gelangt.18¢ So beste-
chend der Gedanke zunéchst auch sein mag, die Herzoge
von Zihringen hitten Gebiete in Uri und Unterwalden
ihren adligen Gefolgsleuten zur Erweiterung ihrer eigenen
landesherrlichen Macht zur Kolonisation und Herr-
schaftsgriindung tiberlassen, so schwere Bedenken erhe-
ben sich bei naherer Betrachtung gegen diese Auffassung.
Zunichst ist festzuhalten, daB die angebliche EinfluBBnah-
me des Hauses Zahringen auf die Innerschweiz, nament-
lich auf Uri, in den zeitgenossischen Quellen keine direkte
Stiitze findet, sondern aus einer Reihe von MutmafBungen
und Schliissen abgeleitet wird, die allesamt nicht zwingend
sind.185 Auch die meist aufgrund einer Nennung in einer
Zeugenliste angenommene zéhringische Ministerialitit
der in Betracht fallenden Familien Kleinburgunds darf
nicht durchwegs als erwiesen gelten.!86 Die Schwierigkei-
ten, welche die Zdhringer um 1200 mit dem kleinburgun-
dischen Adel hatten, und die kriegerischen Erfolge, die
Berchtold V. verzeichnen konnte, lassen vermuten, das
Auftauchen burgundischer Adliger in der Waldstatte um
1200 sei eine Folge der Vertreibungen und Enteignungen
gewesen, welche die Aufstdndischen getroffen haben. Die
Herren von Belp, die spéter auch in Uri als Grundherren
faBBbar werden, sind nachweislich ihrer Giiter beraubt wor-
den, worauf sie sich vor dem zidhringischen Zugriff auf die
Rodungsherrschaft Scherenberg bei Safenwil im Aargau
zurlickzogen.187 Offenbar sind die Herren von Belp vor der
Macht des siegreichen Zahringers in eine Waldzone des
Aargaus ausgewichen, um ihre Unabhingigkeit zu bewah-
ren. Ahnliche Motive koénnten das Haus Schweinsberg-
Attinghausen sowie die anderen Geschlechter aus dem
kleinburgundischen Raum bewogen haben, sich vor der
erstarkenden zdhringischen Herrschaft in die noch abge-
legenen Téaler der Innerschweiz abzusetzen.188 Die an sich
gescheiterte Haltung dieser Adelsfamilien, ndmlich der
Widerstand gegen die territorialherrschaftlichen Plane der
Herzoge von Zahringen, hat wenige Generationen spater
ihre Entsprechung in der Fuhrerstellung derselben Fami-
lien im Widerstand gegen die landesherrlichen Anspriiche
des Hauses Habsburg gefunden.189

Der Einbau allodialer Rodungsherrschaften
in den spétmittelalterlichen Territorialstaat

Aus bekannten Griinden hatten die seit dem spiten
12.Jahrhundert auf den Ausbau ihrer Territorialherr-
schaft bedachten hochadligen Dynasten alles Interesse
daran, die Eigengiiter und die Burgen des niederen Adels
irgendwie unter ihre Kontrolle zu bringen. Schwere
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Rechtsverletzungen, vor allem die Ubertretung eines ge-
botenen Landfriedens, gaben dem Inhaber der hochge-
richtlichen Gewalt die erwiinschte Gelegenheit, gegen den
niederen Rodungsadel mit Waffengewalt vorzugehen.
1241 zerstorte Graf Hermann von Frohburg die Burg des
Ritters Heinrich von Kienberg, weil dieser durch die Aus-
beutung einer Erzgrube das landesherrliche Bergwerksre-
gal verletzt hatte.190

Einen Sonderfall stellt der Vertrag von 1256 zwischen dem
Grafen Meinhard von Tirol und Ritter Nannes von
Ramosch dar: Unter dem Druck des Grafen verpflichtet
sich Nannes, die Burg, die er im Unterengadin bauen will,
dem Meinhard als Lehen aufzugeben, falls er sie auf
seinem eigenen Allod errichte. Sollte er sie jedoch auf dem
Boden des Meinhard bauen, wiirde er nur als Burgvogt
amten. Dieser Vertrag zeigt, wie der Anstof3 zum Burgen-
bau von Angehorigen des niederen Adels ausgegangen ist,
der Vertreter der werdenden landesherrlichen Gewalt
aber die Oberherrschaft behauptet hat.191

Gewil stellt dieser Vertrag mit seinen einseitigen Bedin-
gungen eher einen Sonderfall dar. Er paBt aber insofern
ins Bild des 13.Jahrhunderts, als damals ganz allgemein
der auf gerodeten Allodien sitzende Kleinadel in die
Lehns- oder Dienstabhangigkeit des Landesherrn zu gera-
ten begann. Seit der Mitte des 13.Jahrhunderts lieBen sich
viele Inhaber kleiner Eigengiiter mit Land, Einkiinften
oder herrschaftlichen Rechten in der Umgebung ihres
Familiensitzes belehnen und wurden auf diese Weise zu
Vasallen oder Dienstleuten eines Dynasten.192 Derartige
Erb- oder Mannlehen konnten mit dem gerodeten Allo-
dialgut allméhlich zu einer festen Herrschaft verschmel-
zen. Nicht selten traten ritterliche Herren in die Lehnsab-
hingigkeit mehrerer Dynasten, wie u.a. am Beispiel der
Herren von Ifenthal ersichtlich ist, die auf ihrer allodialen
Rodungsherrschaft Wartburg salen, daneben aber tiber
zahlreiche frohburgische, habsburgische und baslerisch-
bischofliche Lehen verfligten.193 Man hatte mehrere
Lehnsherren, um keinen Herrn zu haben.

In vielen Fillen ist das urspriingliche allodiale Rodungs-
gut mit der Burg dem Landesherrn verkauft oder sonstwie
iibertragen und dann als Lehen wieder in Empfang ge-
nommen worden. Fur diesen Vorgang gibt es verschie-
dentlich direkte schriftliche Zeugnisse, am haufigsten
wohl in der Waadt, wo es im 13.Jahrhundert den Grafen
von Savoyen gegliickt ist, fast den ganzen selbstindigen
Kolonisationsadel des Landes in ihre Abhéngigkeit zu
bringen.194 Oft muB man sich bei der Rekonstruktion die-
ses Vorganges freilich mit der Feststellung begniigen, da3
eine Burg mit der dazugehorigen Herrschaft, die urspriing-
lich als Eigengut faBbar ist, zu einem spiteren Zeitpunkt
als Lehen, sei es als Erb-, sei es als Dienstlehen, er-
scheint.195

Abb. 21 Tschaniiff/ Ramosch GR. Mittelpunkt der kleinen Rodungsherr-
schaft Ramosch.






Abb.22 Farnsburg BL. Mittelpunkt der Landgrafschaft Sisgau, errichtet
um 1330—1340. Zustand um 1750, nach E. Biichel.

Durch die Umwandlung der allodialen Giiter und Herr-
schaften in Lehen geriet der niedere Adel in ein allerdings
nur recht lockeres Abhéngigkeitsverhiltnis, denn die
Rechte des Lehnsherrn beschrinkten sich auf eine Ober-
hoheit, die dem kleinadligen Lehentriger immer noch
grof3e Selbstindigkeit einrdumte.196 Selbstverstdndlich
war er gehalten, die Interessen des Lehns- oder Dienst-
herrn zu wahren und ihm keinen Schaden zuzufiigen.
Zudem erfuhr das Widerstandsrecht des Kleinadels
gegeniiber den Machtanspriichen des Landesherrn durch
den Eintritt in eine Lehnsabhédngigkeit eine betridchtliche
Einschrinkung. Das dufSerte sich deutlich in der Rechts-
stellung der Burg: Die Lehnsvertrige schlossen das
Offnungsrecht ein, d.h. die Verpflichtung des Burgherrn,
seinem Oberherrn im Bedarfsfall die Feste offenzuhal-
ten.197 Die militdrisch-taktischen Auswirkungen dieser
Bestimmung diirfen im Hinblick auf den geringen fortifi-
katorischen Wert der meisten Burgen nicht tiberschitzt
werden. Dagegen bedeutete dieses Offnungsrecht einen
wichtigen Schritt zum weiteren Ausbau der Landeshoheit,
denn eine Burg, die dem Lehns- und Landesherrn zur Ver-
fiigung gehalten werden muBte, kam als Stiitzpunkt eines
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legalen Widerstandes gegen einen nach der Territorial-
herrschaft strebenden Dynasten nicht mehr in Betracht.
SchlieBlich offneten sich durch die Ubernahme einer

Lehnsherrschaft fiir den Landesherrn Aussichten auf
einen spiteren Heimfall oder sonst eine Aneignung des
Lehens. 198

Die Umwandlung einer Allodialherrschaft in ein Lehen
brauchte durchaus nicht nur unter dem Druck eines Lan-
desherrn zu erfolgen. Der Eintritt in die Lehns- oder
Dienstabhéngigkeit unterstellte den Kleinadligen dem
Schutz und Schirm eines michtigen Herrn und legitimierte
zugleich seinen bisherigen Besitzstand.199 Zudem erwei-
terte die Belehnung mit zusitzlichen eintraglichen Giitern
und Rechten seine oft nur bescheidene dkonomische Ba-
sis.200 Die wirtschaftliche und militdrische Krise des Klein-
adels im 14.Jahrhundert zwang manchen ritterlichen
Herrn, sich in den Schutz eines Machtigen zu begeben oder
aber auf den adligen Lebensstil zu verzichten.20

Die grundherrschaftliche Stellung des allodialen Ro-
dungsgutes wurde bei der Umwandlung in ein Lehen nicht
verindert. Unter Vorbehalt des erwihnten Offnungs-
rechtes blieb dem Burgherrn auch die Austibung des Be-
festigungsregals erhalten. Auf eigene Kosten konnte er
seine Feste nach Belieben ausbauen und vergroBern. Erst
im ausgehenden Mittelalter scheint der Landesherr iiber
die bauliche Verstirkung ausgeliechener Burgen eine
schirfere Aufsicht ausgeiibt zu haben.202



Wir kommen zum Schluf3. Im Feudalsystem des Spatmit-
telalters iiberwogen von jeher die Lehengiiter, die durch
Teilung, Abtrennung und mehrmalige Weiterverleihung
eine sehr starke Zersplitterung erfahren hatten. Ein ganz
erheblicher Teil der einzelnen Lehen war jedoch urspriing-
lich fremdes Allod gewesen, bis es nachtriglich dem wer-
denden Territorialstaat unterworfen und einverleibt
wurde. Auf dem Lehnswesen beruhte somit nicht blof3 die
als Zersetzung anmutende Aufspaltung des urspriing-
lichen hochadligen Hausgutes in immer kleinere Partikel
zwischen dem 9. und 12.Jahrhundert, sondern auch die
nachherige Erweiterung der landesherrlichen Macht
durch die Zufiithrung allodialer Rodungsherrschaften im
13. bis 15.Jahrhundert. Zur Entstehung der spatmittelal-
terlichen Fiirstenterritorien, die sich aus landesherrlichen
und lehnsrechtlichen Elementen zusammensetzten, hat
die Umwandlung gerodeter Eigengiiter in Erb- und
Dienstlehen entscheidend beigetragen.203

Im Gebiet der heutigen Schweiz ist die rechtliche Sonder-
stellung der hochmittelalterlichen Rodungsherrschaften
durch die spiteren Entwicklungen nicht vollig verwischt
worden. Hier kniipft sich die Frage an, inwieweit die Bil-
dung kleiner allodialer Grundherrschaften im Hochmit-
telalter die partikularistische und foderalistische Struktur
der spit- und nachmittelalterlichen Eidgenossenschaft be-
einfluBt hat.204 Um dieses Problem abzukliren, wiren
weitere Untersuchungen notwendig, die nicht mehr in den
Rahmen dieser Arbeit gehoren.
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Olaf Olsen

Die geometrischen
danischen Wikingerburgen

Die Wikingerzeit — so bezeichnet man in Skandinavien die
Periode zwischen etwa 800 und 1050 n. Chr. — umfaBt ein
Vierteljahrtausend, in welchem die skandinavischen Vol-
ker in hoherem Maf3e denn zu irgendeiner spateren Zeit
der Geschichte Europas ihr Geprége aufdriickten. In die-
sem Zeitraum verlieBen Zehntausende von Dénen, Nor-
wegern und Schweden ihre Heimat, um ein hartes und un-
sicheres Dasein auf dem Meere und in der Fremde zu fri-
sten. In kleinen Scharen und in groBen Haufen zogen sie
aus, in unzureichenden Fahrzeugen, einige um Land zu
gewinnen und den Boden urbar zu machen, andere um
Krieg zu suchen und Beute zu gewinnen, und andere wie-
derum um friedlichen Handel zu treiben. In dieser Periode
fand die Kolonisierung Islands und Gronlands statt. Es
wurden Wikingerreiche gegriindet in England, Irland und
in der Normandie; und auf den méachtigen Fliissen des fer-
nen RuB3land fanden unternehmende nordische Kaufleute

Strafen fiir den Handel mit dem byzantinischen Kaiser-
reich und dem reichen arabischen Orient.

Uber diese dramatischen Aspekte der Geschichte der Wi-
kingerzeit sind wir durch die schriftlichen Quellen recht
gut unterrichtet. In zeitgendssischen Berichten und Briefen
konnen wir das kriegerische Treiben der Wikinger verfol-
gen, zum Teil auch ihren Handel. Aber diese Quellen
stammen sozusagen alle von auswarts, und sie haben nur
wenig zu berichten von dem Leben in den Heimatldndern
der Wikinger. Die Fremden kamen hochstens zu den gro-
Ben Handelspldtzen — Hedeby, Ripen, Birka —, das grof3e
heidnische Hinterland erreichten sie nicht. Die heimischen
schriftlichen Zeugnisse aus der Wikingerzeit beschrinken
sich auf einige kurz gefaBBte Grabschriften auf Runenstei-
nen und eine Zahl von schwer falbaren heroischen Ver-

Abb. 1 Trelleborg. Foto Hans Stiesdal.
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Abb. 2 Die vier Wikingerburgen in Dédnemark.

sen. Was sich in diesen Jahrhunderten im Inneren Skandi-
naviens zutrug, davon bekommen wir nur in einzelnen
Schlaglichtern einen Eindruck.

Aber da, wo der Historiker aufgeben muf, tritt der Ar-
chiologe hinzu. Wenn er Gliick hat, fillt es in sein Los,
Funde zu machen, welche die bisherigen Kenntnisse
durcheinanderwerfen und neue und iiberraschende Per-
spektiven in die historische Debatte hineinbringen. So
ging es dem didnischen Archidologen Poul Nerlund, als er es
im Jahre 1934 unternahm, die Burgstitte Trelleborg auf
Seeland zu untersuchen (Abb. 1). Es war hier nur noch ein
kreisformiger Erdwall iibriggeblieben, aber unter der
Grasnarbe verbargen sich Spuren einer Bebauung, der-
gleichen man noch nie gesehen hatte. Nach zehn Jahren
Ausgrabungen konnte Poul Nerlund den GrundriB einer
grof3en befestigten Bauanlage aus der Wikingerzeit vorzei-
gen, der nach einem sinnreichen geometrischen System im
Gelande abgesteckt war, ausgefithrt mit einer hervorra-
genden technischen Perfektion, die derjenigen der romi-
schen Castra in nichts nachstand. Trelleborg zeugte von
einer festen Organisation und einer hoch entwickelten
technischen Kultur, wie sie bisher niemand in den barbari-
schen Wikingerheeren zu finden vermutet hétte.

Die Funde auf Trelleborg muBten selbstverstéindlich alle
kreisformigen Erdbauten in Dédnemark ins Scheinwerfer-
licht der Archidologen bringen. Trelleborg konnte kaum
ein isoliertes Phinomen sein, und in den Jahren von 1945
bis 1952 gelang es denn auch Poul Negrlunds nahem Mitar-
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beiter C.G.Schultz, an drei anderen Stellen in Ddnemark
Anlagen des Trelleborg-Typs nachzuweisen: Aggersborg
am Limfjord in Nordjiitland, Fyrkat bei Hobro in Ostjiit-
land und eine Burg auf Nonnebakken in Odense auf Fiinen
(Abb.2). Hiermit werden kaum alle Moglichkeiten er-
schopft sein. Aus der Karte geht hervor, daf im stidlichen
Jutland bis jetzt kein Trelleborg bekannt ist. Wenn die
Burgen einigermafen gleichméBig iiber das Land verteilt
waren, so mii3te jedoch hier mindestens eine gewesen sein,
und gleichermaBen miifte man erwarten, eine Burg in
Schonen zu finden, welches jetzt schwedisch ist, bis vor 300
Jahren aber eine der wichtigsten Landschaften Dine-
marks war. Bis auf weiteres miissen wir uns mit den vier
bekannten Anlagen begniigen, die allerdings auch schon
der Geschichtsforschung und der Archéologie gentigend
Stoff zum Nachdenken liefern.

Die Grundrisse der Burgen sind (siehe Abb. 3) keineswegs
identisch in der GroBe und auch nicht in allen Details, aber
sie zeigen doch in der Grundrilosung eine so auffallige
Ubereinstimmung, da man von einem besonderen Trel-
leborg-Typ sprechen kann. Gemeinsam fiir alle sind der
vollig kreisformige Wall mit Toren in den vier Himmels-
richtungen, ein StraBennetz, das den Burgplatz in vier
gleich groBe Teile aufteilt, und die Anordnung der Hauser
in quadratischen Blocken innerhalb dieser Viertel. Auch
der Hausertyp — lange Hauser mit gebogenen Seitenwén-
den und Aufteilung in drei Raume — ist identisch in den
vier Burgen. Zum System gehort schlieBlich ein schmaler,
trockener Wallgraben, der konzentrisch mit dem Ringwall
angelegt, aber nur an den Stellen aufgefiihrt ist, wo der
Ringwall an festes Land stoBt.

Nur an zwei der Burgen wurden groBere Abweichungen
von dem gemeinsamen System festgestellt. Auf Trelleborg
hat man eine Vorburg nachgewiesen, siidostlich von der
Ringburg, geschiitzt durch einen duBeren Wall und Gra-
ben. In der Vorburg liegen 15 lange Hauser vom selben
Typ wie die Hauser der Hauptburg, aber radial zum Zen-
trum der Ringburg angebracht. In den tibrigen Burgen
sind keine Vorburgen beobachtet worden, und es scheint
sicher zu sein, daB jedenfalls Aggersborg und Fyrkat keine
Vorburg hatten. Die zweite wesentliche Abweichung fin-
det man auf Aggersborg, die weitaus die grofte der vier
Burgen ist. Der Durchmesser des Burgplatzes betrégt ge-
nau das Doppelte von Fyrkat und Nonnebakken, und in-
folgedessen kann jedes Viertel des Platzes drei Blocke von
je vier langen Héusern fassen, wahrend die anderen Bur-
gen nur fiir einen Block Platz haben.

Beim Studium der Grundrisse muB3 daran erinnert werden,
daB nur Trelleborg vollstindig ausgegraben ist. Auf Fyr-
kathat man es mit voller Absicht unterlassen, den siiddwest-
lichen Quadranten auszugraben (Abb. 4); die Archidologen
der Zukunft sollen die Moglichkeit haben, unsere Ergeb-
nisse nachzupriifen. Auf dem gewaltigen Aggersborg wur-
den von den 48 Hausstellen nur 23 ausgegraben, und das
Wallsystem und der Graben sind nur partiell untersucht
worden. Die Burg auf Nonnebakken ist am wenigsten



Abb. 3 Aggersborg, Fyrkat und Trelleborg. Pline 1:4000. Holger Schmidl,
U977

bekannt. Die Anlage ist beinahe vollstindig eingeebnet,
und das Gebiet ist bebaut. Bei den bisherigen Ausgrabun-
gen hat man sich darauf beschranken miissen, die Ausfiih-
rung und die Abmessungen von Wall und Graben festzu-
stellen. Die Hiauser kennt man noch nicht, und es besteht
natiirlich theoretisch die Moglichkeit, daB diese nach
einem anderen System angebracht waren als in den ibri-
gen Burgen. Die Ubereinstimmung mit den iibrigen Bur-
gen ist jedoch schlagend; so entspricht der Durchmesser
des Burgplatzes genau demjenigen von Fyrkat, und man
braucht kaum Bedenken zu haben, wenn man die Anlage
der Trelleborg-Familie zuspricht.

Von den Verteidigungswerken der Burgen ist der Wallgra-
ben das schwichste Glied. Dieser ist in allen vier Burgen
ein einfacher, trockener Spitzgraben von geringer Tiefe.
Nur auf Trelleborg hat er fortifikatorischen Charakter.
Hier betriagt die Breite 18 Meter, und der Boden des Gra-
bens zeigt Spuren von einem Pfahl- oder Palisadenarran-
gement, das ein Uberqueren des Grabens erschwert hat. In
den tibrigen Burgen wirkt der Graben eher symbolisch.
Auf Nonnebakken und Fyrkat ist er 7 Meter breit und et-
was iber 2 Meter tief, und auf Aggersborg fast nur 4—5 Me-
ter breit und hochstens 1,3 Meter tief. Ein ernsthaftes Hin-
dernis fur eindringende Feinde waren diese Griben nicht,
und es ist deutlich, daf man auf deren Ausfithrung kein
grof3es Gewicht gelegt hat. Auf Fyrkat hat man sich nicht
einmal die Mithe gemacht, den Graben fertigzustellen; auf
einer langen Strecke im Siidwesten hat man mitten in der
Arbeit mit dem Graben aufgehort.

Die Verwunderung iiber die unbedeutenden Wallgriaben
hort jedoch auf, wenn sie im Verhiltnis zu den vier Toren
der Burgen und der breiten Berme (8—11 m) betrachtet
werden. Beim Ausfall von der Burg konnten die angreifen-
den Feinde auf der Berme isoliert und niedergekampft
werden, ohne daf3 Einheiten auf der anderen Seite des
Grabens effektiv eingreifen konnten.

In scharfem Kontrast zu den schwachen Graben steht der
Ringwall, der uiberall mit groBer Sorgfalt ausgefithrt ist,
mit fortifikatorischer Kunst und mit einem sehr bedeuten-
den Aufwand an Material. Auch hier sind die Abmessun-
gen verschieden. Am stirksten sind die Wille auf Trelle-
borg und Nonnebakken, 19 und 17 Meter breit und nicht
unter 6 Meter Hohe. In Aggersborg und Fyrkat sind die
Abmessungen bescheidener; hier sind die Wille 11, bezie-
hungsweise 12 Meter breit, und sie waren wahrscheinlich
nicht viel mehr als 3 Meter hoch. Gemeinsam flr alle vier
Anlagen ist indessen der komplizierte Aufbau der Wille.
Heute erscheinen sie als Erdwille, aber in ihrer urspriingli-
chen Gestalt waren sie sowohl auBen als innen mit Bohlen
verkleidet, und sie miissen etwa wie riesenhafte Holzka-
sten ausgesehen haben. Die Bohlenfassaden wurden fest-
gehalten und abgesteift durch ein kriftiges System von
Schragstreben und von Balken, die jedenfalls in den jiit-
landischen Burgen quer durch den Wallkorper hindurch
gehen (Abb. 5). Die AuB3enfront hat eine doppelte Bohlen-
wand, der duBlere Teil ist leicht abgeschréigt, der innere
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Abb. 4 Fyrkat. Foto Landinspektorernes Luftfoto, 1968.

senkrecht, und die Erdmassen in der Wallmitte bestehen
weitgehend aus sorgfiltig gestapelten Grassoden. Durch
diese umfassenden MaBnahmen hat man den Wall gegen
Abrutschen gesichert. Was den oberen Abschluf3 des Walls
betrifft, so kann man nur raten. Es ist zu vermuten, daf die
Wille mit einer Brustwehr gekrént waren, und es besteht
Anlaf3 zu der Annahme, daB die schweren Wiille auf Trel-
leborg und Nonnebakken auf3erdem auf halber Hohe der
AuBenfront eine Brustwehr hatten.

Die vier Tordffnungen, eine in jeder Himmelsrichtung, ha-
ben schmale Tunnel durch den Wall gebildet, die an der
AuBenfront mit Holztoren abgeschlossen waren. Eine
Uberdeckung iiber den Toren verband die vier Wallab-
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schnitte, die somit gemeinsam verteidigt werden konnten.
Der kreisformige Burgplatz hat auf Trelleborg einen
Durchmesser von 137 Meter, auf Nonnebakken und Fyr-
kat 120 Meter, auf Aggersborg 240 Meter. Dies bedeutet,
daB das Gebietinnerhalb des Walls auf den «kleineny Bur-
gen ein AusmaB von etwa 1,1 Hektaren hatte, wihrend der
Burgplatz auf Aggersborg sogar 4,5 Hektaren gemessen
hat. Das Gebiet innerhalb der Wille ist ganz eben, und die
Hauptverkehrsadern in der Burg —die Achsenstraen vom
Nordtor zum Siidtor und vom Osttor zum Westtor —haben
einen schnurgeraden Verlauf. Die Wegbahn ist 3 Meter
breit und war belegt mit Holzplanken, die auf Balken in
der Langsrichtung der Straf3e befestigt waren. Im geo-
metrischen Zentrum der Burg, wo sich die Straf3en kreu-
zen, zeigen vier groBe, tiefe Pfostenlocher, daB hierirgend-
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Abb. 5 Holzkonstruktionen im Wall von Fyrkat. Rekonstruktionszeich-
nung von Flemming Bau, 1977.

eine Art von Aufbau gestanden hat. Dies mag ein Wacht-
turm oder vielleicht eine Tribiine gewesen sein, so hoch
tiber der StraBenkreuzung erhoben, da8 der Verkehr sich
darunter unbehindert abspielen konnte.

Den interessantesten Bestandteil der Burgen bilden zwei-
felsohne die charakteristischen langen Héuser mit geboge-
nen Seitenwinden, die zu je vier in quadratischen Blocken
angebracht waren. Die Hauser sind aus Holz gewesen, und
man kann sie nur durch Pfostenlocher in der Erde er-
kennen, deren Muster die Form der Hauser wiedergeben
und wichtige konstruktive Ziige erkennen lassen (Abb. 7).
In den Burgen sind insgesamt 96 Hiuser von dem in Blok-
ken gebauten Typ vorhanden, und dazu kommen die 15

Abb. 6 Fyrkat. Rekonstruktion von Holger Schmidt, 1972. 5 e

Hauser in der Vorburg von Trelleborg, also insgesamt 111
Héuser von dieser speziellen Bauform. Es gibt zwischen
den einzelnen Burgen gewisse kleinere Verschiedenheiten
in den Details der Hauser und vor allem in den Mafen,
aber im Prinzip sind sie in gleicher Weise gebaut, und man
kann sie deshalb einheitlich behandeln.

Zuerst jedoch zu den Abmessungen. Das Langhaus tritt in
vier verschiedenen GroBen auf; aber als MaBeinheit hat
man, wie es scheint, iiberall den rémischen FuB3 verwendet,
der zirka 29,5 Zentimeter betrigt. Am groBten sind die
Héauser auf Aggersborg; sie machen in der Lange 108 romi-
sche Fuf3 aus. Auf Trelleborg sind die Hauser innerhalb
des Ringwalls genau 100 FuB lang. Auf Fyrkat ist die Lan-
ge 96 Ful3, wihrend die Hauser in der Vorburg von Trelle-
borg 90 romische FuB lang sind.

7

T BYRKAT , Nov. 1972 HOLGER. ScHMIpT
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Abb. 7 Fyrkat. Plan 1:200 von dem nordlichen Haus im nordsstlichen
Viertel.

Ein augenfilliges Merkmal der Héduser sind die schwach
gekrimmten Langwinde, die bewirken, daB3 das Haus in
der Mitte breiter ist als an den Giebeln. Innen ist der Bau
aufgeteiltin drei Rdume: eine groBe Halle in der Mitte, die
drei Fuinftel der Gesamtlange einnimmt, sowie ein kleine-
rer Raum unter jedem Giebel. Mitten in der Halle hat man
in vielen Héausern eine rechteckige Feuerstelle nachgewie-
sen, und entlang den Winden sind in einigen Fillen Spu-
ren von breiten Banken festzustellen. In der Scheidewand
zu den Giebelraumen sind teils eine Tiir, teils kriftige und
tief eingegrabene Pfosten gewesen, die zur Stabilisierung
des Hauses gedient haben miissen. An Auf3entiiren hat das
Haus nicht weniger als vier: eine unter jedem Giebel sowie
eine in jeder Langwand. Die Tiren in den Langwéinden
gehen von der Halle aus und sind immer schrig zueinan-
der angebracht, jede vor ihrer Endwand, und — jedenfalls
auf Fyrkat — vor diesen Tiiren haben kleine Windfinge
gestanden. Solche Vorbauten sind in den anderen Burgen
noch nicht mit voller Sicherheit nachgewiesen, aber bei
neuen Ausgrabungen auf Trelleborg, 1966 und 1967, wur-
den Indizien dafiir gefunden, daB3 auch hier Vorbauten
gestanden haben.

Aus dem GrundriB ersieht man, da das Haus an allen Sei-
ten umgeben ist von einer du3eren Reihe von Pfosten, die
den Wénden in einem Abstand von ungefahr 3 FuB3 folgen.
Uber die Funktion dieser Pfosten hat eine lebhafte De-
batte stattgefunden, insbesondere nachdem C.G. Schultz
im Jahre 1943 eine Rekonstruktion eines Vorburghauses
auf Trelleborg in voller GroBe gebaut hatte (Abb. 8).
Diese Hausrekonstruktion war ein ungeheuer niitzliches
Experiment. Es ist natiirlich ein Wagnis, ein Haus wieder
aufbauen zu wollen, das man nur aus Spuren eingegrabe-
ner Pfosten in der Erde kennt. Aber das Vorhandensein
von so vielen identischen Hausstellen hat dem Archéolo-
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gen eine einzigartige Moglichkeit gegeben, einen einiger-
mafen kompletten Eindruck von den in die Erde eingegra-
benen Bauteilen zu gewinnen; das, was in dem einen Haus
fehlte, fand man in anderen, und, unterstiitzt durch bildli-
che Darstellungen aus der damaligen Zeit, ist es moglich
gewesen, eine Rekonstruktion zu schaffen, die in wesentli-
chen Ziigen den Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erhe-
ben kann.

Es kann somit kein Zweifel bestehen tiber die Form des
Daches. Die schwach gekrimmten Langwidnde miissen
bedeuten, daB auch der Dachfirst gekrimmt war, hoher in
der Mitte als iiber den Giebeln. Langhéuser dieser Form
kennen wir nicht nur aus archdologischen Ausgrabungen,
sondern auch aus den sogenannten Hog-backs, hausformi-
gen Grabsteinen, die in recht groBer Zahl im nordlichen
England gefunden wurden und die dem dortigen skandi-
navischen Bevolkerungselement zugeschrieben werden
miissen. An einigen Hog-backsist das Dach abgebildet mit
einer Abdeckung von Schindeln, und dieses Material hat
man auch in der Hausrekonstruktion auf Trelleborg ange-
wendet.

Das groe Dach hatnicht aufden recht schwachen Aufen-
winden allein ruhen konnen. In den groBen Langhdusern
aus dieser Zeit begegnet man im allgemeinen zwei Reihen
schwerer Pfosten im Inneren des Hauses, die das Dach ge-
stiitzt haben. Auf Trelleborg ist diese Konstruktionsform
in finf Hausern in der Vorburg bekannt. Diese haben vier
Paar freistehende Pfosten im Inneren, dafiir fehlt aber die
Queraufteilung in drei Raume, die so charakteristisch ist
fur alle anderen Hauser von diesem Typ in den Wikinger-
burgen. Das normale Trelleborg-Haus hat nur zwei Paar
schwere Pfosten im Inneren, beide in den Querscheide-
winden. Es ist deutlich, da man vermeiden wollte, die
groBe Mittelhalle durch im Raum stehende Pfosten zu sto-
ren. Die grof3e Spanne stellt besondere Anspriiche an die
Pfosten in den Scheidewidnden, und es ist kaum ein Zufall,



Abb. 8 Das rekonstruierte Trelleborg-Haus. Foto Olaf Olsen.

daB diese Pfostenlocher die groiten und tiefsten im ganzen
Hause sind. Wie man das Dach iiber der Mittelhalle abge-
stiitzt hat, ist nicht ganz klar.

Die duBlere Pfostenreihe, die das Haus umgibt, ist von Poul
Norlund und C.G.Schultz gedeutet worden als Beleg fiir
eine iiberdachte Galerie von der Art, wie man sie von
erhaltenen norwegischen Stabkirchen aus dem 12. und
13.Jahrhundert kennt. Der Zweck dieser Galerie sollte
sein, teils die Hauswinde gegen Schlagregen zu schiitzen
und teils den Bewohnern iiberdachte Passagen zu bieten.
Diese Erklarung fiir die 4uBeren Pfostenlocher ist auf viel
Kritik gestoBen, und es ist heute kaum moglich, daran
festzuhalten.

Das wichtigste Argument fiir die Galerietheorie war, daf3
die Pfosten, wie es schien, senkrecht gestanden hatten. Auf

Trelleborg wurden die Pfostenlocher von oben her ausge-
graben, indem ihr Inhalt von dunklerer Erde herausge-
nommen wurde. Auf Fyrkat hat man indessen Schnittgra-
bungen der entsprechenden Locher vorgenommen, und
hierbei zeigte es sich, daf sie eine geringe Schréige hatten —
etwa 70 Grad —nach der Hauswand zu. Dies hat Anla@3 ge-
geben zu erneuten Untersuchungen auf Trelleborg in den
Jahren 1963 bis 1967, und man hat dabei nachweisen kon-
nen, daB diese schwache Schrigrichtung auch auf Trelle-
borg vorkam. Die Galerietheorie muB hiernach aufgege-
ben werden. Die Funktion der AuBenpfosten bestand dar-
in, die Winde abzusteifen und das Dach zu stiitzen.

Abb.9 zeigt einen Rekonstruktionsvorschlag des Trelle-
borg-Hauses mit schrigen AuBenpfosten, vom Architek-

Abb.9 Das Fyrkat-Haus. Rekonstruktionsversuch 1968 von Holger
Schmidt.



Abb. 10 Souburg auf Walcheren. Plan 1:1000 nach J. A. Trimpe-Burger.

ten Holger Schmidt 1968 vorgefithrt. Es muf3 hinzugefiigt
werden, daB Holger Schmidt spiter, d.h. in der endgiilti-
gen Veroffentlichung der Fyrkat-Ausgrabung (1977), sei-
ne Deutung des Hauses in verschiedenen Punkten revi-
diert und u.a. Indizien vorgefithrt hat, daB3 die Wandhohe
mitten auf den Langwinden groBer als bei den Giebeln
gewesen ist.

Mit seiner strengen geometrischen Form, den kiithnen
Konstruktionen und der unvergleichlichen Akkuratesse in
der Ausfithrung ist das Trelleborg-Haus eine veredelte
Ausgabe des Langhauses dieser Zeit. Die Vorlage fiir das
Haus ist gewi3 nordisch. Gilt dies aber auch fiir die Burg-
anlage selbst? Bei dieser Frage gehen die Antworten sehr
auseinander. Einige Forscher haben auf die rémischen
Castra hingewiesen, deren Reste die Wikinger in England
vorfanden. Andere haben den Blick gegen Osten gerichtet
und aufdie groBen Rundstiddte des Araberreiches oder auf
die byzantinische Architektur gewiesen. Auch ist behaup-
tet worden, daB im Nordeuropa der Wikingerzeit genii-
gend Inspirationen zu holen waren fiir den genialen Archi-
tekten, der die Wikingerburgen schuf.

Ein neuer Fund auf der Insel Walcheren in der Miindung
des Scheldeflusses scheint zu zeigen, daB die letzte Auffas-
sung die richtigste ist. Bei der Ausgrabung der Ringburg
Souburg hat der hollandische Archidologe J.A.Trimpe
Burger eine Burganlage nachgewiesen, die sowohl in
Form, Dimensionen und Planlosung den dédnischen Wi-
kingerburgen sehr dhnlich ist (Abb. 10). Der streng zirkulé-
re Wall, die vier Tor6ffnungen und das Stra3enkreuz zwi-
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schen den Toren sind dieselben. Jedoch war Souburg in der
altesten Periode (vermutlich um 900) ohne feste Gebdude,
und der spiteren Uberbauung des Burgplatzes fehlt die
Regularitdt des Trelleborg-Systems. Andere runde Burgen
an der Kiiste um die Schelde herum haben wahrscheinlich
dieselbe Planlosung wie Souburg gehabt, und diese Bur-
gen sind anscheinend von der karolingischen Kaisermacht
zur Wehr gegen die Wikinger gebaut worden, die sich also
in wesentlichen Punkten ihrer eigenen Burgenbautitigkeit
von ihren alten Gegnern haben anregen lassen.

Trotz sorgfiltiger Ausgrabung der groen Burgareale sind
die Einzelfunde in den Wikingerburgen nicht zahlreich,
und es ist deshalb schwierig, eine genaue Datierung der
Anlagen vorzunehmen. Auf Trelleborg gehoren die Funde
hauptsichlich in die spate Wikingerzeit. Auf dem ganzen
Gebiet wurde nur eine einzige Miinze gefunden, gepriagtin
Danemark zirka 975 bis 980. Hierzu kommt ein Schmuck-
stiick, das deutlich einer angelsachsischen Miinze (Aethel-
red) nachgebildet ist und etwa auf das Jahr 1000 datiert
werden kann. Alle iibrigen Funde auf der Burg miissen mit
einer wesentlich breiteren Spanne datiert werden, aber der
Gesamteindruck ist, daB die Burg aus einem der letzten
Jahrzehnte des 10.Jahrhunderts stammt und nicht bis weit
in das folgende Jahrhundert bestanden haben kann.
Denselben Eindruck ergeben die Funde auf Fyrkat. Auch
hier wurde nur eine einzige Miinze gefunden, und diese ist
so schlecht erhalten, dal die Pragungszeit mit einer weiten
Spanne angegeben werden muf, cirka 930 bis 985. Teils
auf dem Burgplatz, aber hauptsiachlich auf dem Gréiber-
feld der Burg, wurde etlicher Schmuck (und Fragmente
von Schmuckstiicken) gefunden, die einwandfrei in die



zweite Hélfte des 10.Jahrhunderts gehoren. Laut Else
Roesdahl, die das ganze Fundmaterial durchgearbeitet
hat, muB die Burg zwischen etwa 950 und 990 gebaut wor-
den sein, und sie kann kaum viele Jahre nach dem Jahre
1000 existiert haben.

Fir Aggersborg wird die Datierung dadurch erschwert,
daB die Burg auf dem Baugrund eines Dorfes aufgebaut
ist, das abgerissen wurde, um der Burg Platz zu machen. In
vielen Fillen ist es schwierig zu entscheiden, ob die Einzel-
funde von dem Dorf oder von der Burg stammen. Am
wichtigsten ist der Fund von zwei Miinzen, geschlagen von
Kaiser Otto III. (966—1002), denn diese stammen beide aus
Grubenhiusern, die ihrem Charakter und ihrer Lage nach
wahrscheinlich in die Dorfperiode gehoren. Wenn dies der
Fallist, kann die Burg kaum alter sein als das Jahr 1000. Sie
ist aber auch kaum viel jinger. C. G.Schultz neigte zwar
nach den ersten Ausgrabungen zu der Annahme, dafl Ag-
gersborg erst Mitte des 11. Jahrhunderts erbaut worden sei,
aber diese spite Datierung 1af3t sich nicht aufrechterhal-
ten. Einzelfunde aus dem 11.Jahrhundert kommen nur in
sehr sparlichem Umfang auf Aggersborg vor, und die nahe
Verwandtschaft der Burg mit Fyrkat — die sich sowohl auf
Proportionen als auch auf bautechnische Details bezieht —
macht es ganz unwahrscheinlich, daf3 Aggersborg so viel
Junger sein sollte. i
Auf Nonnebakken in Odense, die von modernen Uber-
bauungen tiberdeckt ist, sind nur kleinere Probegrabun-
gen unternommen worden, und die hier getitigten Einzel-
funde berechtigen nicht zu einer Datierung. Dennoch kon-
nen wir, wenn auch mit Vorbehalt, auch zu dem Alter
dieser Burg Stellung nehmen. Denn lange bevor man die
Existenz der Wikingerburg entdeckte, wurden bei Acker-
und Bauarbeiten auf Nonnebakken drei oder sogar viel-
leicht vier verschiedene Funde von vergrabenen Schétzen
aus der Wikingerzeit getitigt. Diese Schitze enthalten
Miinzen und Schmuckstiicke von Typen, die aus Schatz-
funden bekannt sind, die in den letzten Jahrzehnten des
10.Jahrhunderts niedergelegt worden sind. An Miinzen
gibt es insgesamt 33. Die jiingsten Miinzen der Depot-
funde stammen etwa aus den Jahren 975-980, und nach
géngigen numismatischen Regeln sollte man damit rech-
nen konnen, daB3 die Schiitze im Zeitraum zwischen zirka
980 und 990 niedergelegt wurden.

Es sollte jedoch gleich hinzugefiigt werden, daf3 wir nicht
die volle GewiBheit haben, daB die Schitze aus der Zeit
der Burg stammen. Wenn auf Nonnebakken schon vor der
Auffithrung der Burg eine Siedlung bestanden hat—so wie
es der Fall war auf Aggersborg und auch auf Trelleborg —,
so ist es jedenfalls theoretisch moglich, da3 die Schitze in
der dlteren Periode deponiert wurden.

Bis auf weiteres gehen wir also sicherer, wenn wir vorerst
Nonnebakken ausklammern und lediglich anfithren, da3
die deutliche Verwandtschaft der Burg mit sowohl Trelle-
borg als auch Fyrkat es wahrscheinlich macht, da3 Nonne-
bakken in dieselben Jahrzehnte gehort wie die anderen
Anlagen. Fiir diese anderen kénnen wir zusammenfassend

eine archidologische Datierung versuchen, von den Einzel-
funden her ausgehend; mit einer angemessenen Spanne
konnen wir diese auf die 2. Halfte des 10. Jahrhunderts an-
setzen. Nur fur Aggersborg konnen wir eine engere Datie-
rung wagen. Wenn die zwei Grubenhduser mit den Otto-
III.-Miinzen aus der dlteren Besiedlung stammen, muf}
diese Burg in die Zeit unmittelbar nach dem Jahre 1000
gehoren.

Mit diesen Datierungen konnen wir nun versuchen, die
Burgen in ihren historischen Zusammenhang hineinzu-
bringen und ihre Funktion zu erklaren. Dies muB sich in
allem Wesentlichen auf die archdologischen Zeugnisse
stiitzen, denn diese machtigen Anlagen werden in den
sparlichen schriftlichen Quellen iiberhaupt nicht erwahnt.
Die erste Frage muf3 heien: Wer hat die Burgen erbaut?
Als Trelleborg gefunden wurde, wurde diese Frage von
den Historikern sehr unterschiedlich beantwortet. Man
haftete vor allem sehr an der Tatsache, daf die Konigsge-
walt in der Wikingerzeit von sehr wechselndem Einfluf3
war. Das ddnische Konigstum war nicht erblich, das Reich
war kaum schon eine Einheit, und zwischen Perioden mit
dominierenden Konigsgestalten gab es Zeiten, wo mehre-
re Kronbewerber um die Macht stritten und wo keiner
vermochte, sich die Herrschaft iiber alle Landesteile zu
verschaffen. Unter diesen Verhiltnissen waren die Bau-
ernhduptlinge die leitende Klasse in der Gesellschaft. Von
Seeland kennt man zwei dominierende Hauptlingsge-
schlechter, die iiber groBen Grundbesitz verfiigten. Ver-
schiedene Historiker hielten es deshalb fiir wahrscheinlich,
daB Trelleborg von einem Wikingerhduptling gebaut wor-
den war, unabhingig von der oder vielleicht geradezu in
Opposition zur Konigsmacht.

Man muf3 doch wohl sagen, da der Fund der drei anderen
Burgen in Jiitland und auf Fiinen diese Auslegung weniger
wahrscheinlich gemacht hat. Die Machtsphire der Haupt-
linge erstreckte sich selten iiber ihren eigenen Landesteil
hinaus, und ein so umfassendes Bauen von gleichartigen
Burgen rund herum im ganzen Lande konnte wohl nur von
einer zentralen Machtstellung aus durchgefithrt werden,
also von einem méachtigen Konig. In der Periode, inner-
halb welcher das Burgenbauen liegen mu8, hatte Déne-
mark zwei starke Konige: Harald (ca. 940—985) und seinen
Sohn Svend (ca. 985-1014). Uber K6nig Harald, dem spé-
tere Zeiten den eigentiimlichen Beinamen «Blauzahny
gegeben haben, wissen wir, durch den groen Runenstein,
den er selber in Jelling errichten lieB3, daB er «ganz Dane-
mark gewanny. Konig Svend, mit dem Beinamen «Gabel-
barty, regierte auch mit groBer Kraft tiber ganz Danemark,
hatte jedoch insbesondere einen Ruf gewonnen als Wikin-
ger. Er fithrte Kriegsziige durch sowohl in der Ostsee als
auch in der Nordsee, und im Jahre vor seinem Tode gelang
es ihm, den Thron Englands zu erobern.

Im Lichte dieser Taten miissen wir die vier Burgen be-
trachten. Waren sie erbaut worden, um die Macht des Ko-
nigs im Heimatland zu starken oder als Basen fiir Vorsto3e
ins Ausland, oder dienten sie beiden Zielen? Zuerst mufl
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festgehalten werden, da3 die Burgen als rein militirische
Anlagen angesehen werden miissen. Zwar kennt man be-
festigte Stadtsiedlungen aus der Wikingerzeit —man denke
nur an Haithabu —, die Hauser der Stadte sind aber immer
kleiner und in der Regel einfacher gebaut. Der straffe Bau-
plan der Burgen zeigt auch, daf3 sie fiir militdrische Einhei-
ten unter strenger Disziplin berechnet sind. Ein normales
Stadtleben mit Handwerk und Handel wiirde hier gar
nicht gedeihen und sich entwickeln konnen. Zwar gibt es
sowohl auf Trelleborg als auf Fyrkat Zeugnisse davon, daf3
verschiedene Handwerker, insbesondere Schmiede, in den
Burgen tétig waren, aber dies ist in militdrischen Anlagen
nur natiirlich; und es ist auf Fyrkat interessant zu sehen,
wie die Handwerker der Burg sich dem militdrischen Per-
fektionismus haben unterordnen miissen; ein Paar kleine
Werkstatthduser sind sorgfaltig so angebracht, daf sie die
Achsen und MaBeinheiten in der Anlage beriicksichtigen.
Die Symmetrie durfte nicht gestort werden.

Die militarische Disziplin spiegelt sich auch in den Einzel-
funden in den Burgen wider. Auf Fyrkat sind es somit nicht
Keramikfragmente, sondern Wetzsteine, die die dominie-
rende Fundgruppe ausmachen. Man hat 238 Stiick gefun-
den, viele in Verbindung mit den Schmiedewerkstitten,
andere rund herum auf dem Burgplatz und in den Hau-
sern. Sie deuten vielleicht an, dafl der Wikingerkrieger
einen grossen Teil seiner Dienstzeit damit verbringen
muBte, seine Handwaffen blank und scharf zu halten —
genauso wie die Soldaten unserer Zeit einen Teil ihres Da-
seins dem Gewehrputzen widmen miissen.

Die Reinhaltung von Straen und Plidtzen im Kasernenge-
biet ist auch heute noch ein bedeutender Bestandteil der
militdrischen Beschéftigungstherapie. So ist es sicherlich
auch bei den Wikingern gewesen, denn anders ist wohl
kaum die auffallige Fundarmut in den Burgen zu erkldren.
Wihrend die Ausgrabungen von Stadthdusern aus der
gleichen Zeit sozusagen stets groe Mengen von kleineren
Gegenstinden an den Tag bringen, insbesondere Scher-
ben von GefidBen, Reste von Mahlzeiten und Gerétschaf-
ten, gibt es in den Wikingerburgen sehr wenig zu holen.
Die holzbelegten StraBen wurden wohl jeden Tag gefegt,
und Schmutz und Abfall hat sich nicht zwischen den Hau-
sern lagern diirfen, sondern ist abtransportiert worden.
Ihrer wahrscheinlichen Funktion nach miussen die vier
Burgen als befestigte Kasernenanlagen mit Raum fur er-
hebliche Mannschaften und groe Vorrite charakterisiert
werden. Es muf3 betont werden, daB3 ein groBer Teil der
Héuser, auf Fyrkat ungefiahr die Hilfte, eher als Werkstit-
ten und Vorratsspeicher gedient hat denn als Wohnungen.
Auf Trelleborg haben sich die Wirtschaftsfunktionen be-
sonders in den Hausern der Vorburg abgespielt, so da3 die
Hauser der Ringburg hauptsiachlich Wohnhduser gewesen
sind.

Die Mannschaft der Burg ist in militdrischer Art in kleine-
ren Einheiten organisiert gewesen. Ein Gesetz fur das
Gefolge des Konigs, das etwa um 1180 niedergeschrieben
wurde, enthilt die glaubhafte Auskunft, da Knud der
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GroBe (Konig in England 1016-1035, in Danemark
1018—-1035) sein Heer in vier Abteilungen eingeteilt hat.
Die klare Aufteilung in den Wikingerburgen, wo vier Blok-
ke mit je vier Hausern vorhanden sind, konnte darauf hin-
deuten, dal die militdrische Vierteilung vor Knud den
GrofBen zuriickreicht.

Die kleinste militdrische Einheit in den Burgen ist die Be-
legschaft des einzelnen Hauses, die vielleicht zirka 50
Mann grof3 gewesen ist. Diese Zahl entspricht einigerma-
Ben der Besatzung, die ein Langschiff faBte, und es ist ein
naheliegender Gedanke, da3 jedes Haus fiir die Besatzung
eines Schiffes berechnet war. DaB es Seekrieger waren, die
die vier Burgen bevolkerten, dariiber kann kaum ein Zwei-
fel bestehen. Im Danemark der Wikingerzeit war die
Schiffahrt hoch entwickelt, und das militdrische Aufgebot
war bis in das Hochmittelalter hinein mit der Flotte ver-
kntipft. Eine eigentliche Infanterie existierte nicht.
Aufden groBBen Kriegsziigen der Wikingerzeit stellten sich
die Bauernhduptlinge mit ihren eigenen Schiffen und eige-
nen Mannschaften ein. Dal3 die Burgen fiir diese Katego-
rie von Kriegern gebaut worden sind, wird von einigen
iiberraschenden Beobachtungen bei den Ausgrabungen
im Jahre 1976 von GroBhofen aus dem 10.Jahrhundert
wahrscheinlich gemacht. Es zeigte sich ndmlich, daf3 die
Hauptgebdude dieser Hofe sowohl in Form, GroBe, Bau-
art als Raumeinrichtung den groen Hausern der Wikin-
gerburgen entsprechen (Abb. 11). Die Hauptlinge haben
sich in den Burgen zu Hause gefiihlt! Das aristokratische
Milieu spiegelt sich auch in den Funden auf den Burg-
pldtzen wider. Hier sind vielfach kostbare, importierte
Specksteingefd3e statt Tonwaren verwendet worden.

Die didnischen Gewésser waren unruhig in der Wikinger-
zeit. Die Seerduberei florierte, und norwegische Wikinger
unternahmen stindig Kriegsziige in die dénischen Kii-
stengegenden. Es ist moglich, daf sich auch Seefahrer aus
den slawischen Landern stidlich der Ostsee unangenehm
bemerkbar machten, und nicht zuletzt war die Gemein-
schaft im ddnischen Reich nicht stirker konsolidiert, als
daB Wikinger von einem Landesteil auf die I[dee kommen
konnten, die Dérfer in einem anderen Teil des Landes zu
iberfallen.

Diese verschiedenen Friedensstorer traten jedoch am En-
de des 10.Jahrhunderts kaum je in so groen Scharen auf,
daB dazu Grund wire, als Wehr gegen sie gro3e Befesti-
gungen zu erbauen und zu unterhalten. Die Lage der Bur-
gen zeigt denn auch ganz deutlich, daf diese nicht als Ba-
sen im defensiven Seekrieg dienen sollten. Dazu liegen sie
ganz einfach zu weit vom offenen Meer entfernt. Selbst fiir
die Feste Aggersborg, die direkt am Limfjord liegt, ist es
einleuchtend, da3 diese Griindung nicht vom Wunsch dik-
tiert war, das Befahren des Fjords zu kontrollieren. Vor der
Burg ist der Fjord ndmlich etwa 2,5 Kilometer breit, woge-
gen ersich 3 Kilometer weiter Ostlich einengt, so daB3 da nur
400 Meter von einem Ufer zum anderen sind. Eine Wacht-
burg hitte unbestritten besser hier gelegen.
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Abb. 11 Die Ringburg auf Nonnebakken in Odense ist heute ganz ausgeeb-
net, ist aber u. a. vom Odense-Projekt in Theatrum Urbium 1593 (Braunius)
bekannt.

Betrachtet man dagegen die Landstralenverbindungen,
so wird man bald erkennen, da3 die Burgen im Verhéltnis
zu diesen eine strategisch hervorragende Lage haben. Ag-
gersborg liegt an einer wichtigen Furt tiber den Limfjord,
der den Verkehr im mittleren Jiitland mit der Nordseekii-
ste des nordlichen Jiitlands verbindet, von wo aus der See-
verkehr zum siidlichen Norwegen moglich war. Fyrkat
liegt nahe der Stelle, wo die ostjiitlindische Hauptstra3e
das breite und sumpfige Onsild Autal tiberquert. Die Burg
auf Nonnebakken ist angebracht in unmittelbarer Néhe

der Uberfithrung der fiinischen QuerstraBe iiber die
Odense Au, und Trelleborg liegt nahe der HauptstraBe, die
quer durch Seeland geht.

Das Hauptziel dieser Lage konnte gewesen sein, eine hin-
reichende Versorgung der Burgen zu sichern, und es ist
ebenfalls denkbar, daB man von den Benutzern der Straf3e
Zoll eintreiben wollte. Aber da die Burgen mit viel Kunst-
fertigkeit und mit einem enormen Einsatz von Mannschaft
und Material befestigt waren, muB es wichtige militdrische
Aspekte fur diese Griindungen geben. Wer war aber der
Feind? Was die jutlandischen Burgen betrifft, ist wohl zu
denken, daf3 sie das Land gegen Nachstellungen der otto-
nischen Kaiser — Otto II. versuchte einen Kriegszug in Jiit-
land — schiitzen sollten, was aber Fiinen und besonders
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Abb. 12 Aggersborg ist ausgeebnet und liegt in einem bebauten Feld. Auf Abb. 13 Auf Fyrkat sind (wie auf Trelleborg) die ausgegrabenen Pfosten-
dem Lufifoto (Hans Stiesdal) sind die Umrisse des Walls im Feld zwischen locher im Geldnde markiert. Foto Olaf Olsen. Y/
der Kirche und dem Herrenhof Aggersborggard zu ahnen.




Seeland, wo Trelleborg lag, betrifft, waren die deutschen
Heere kaum eine ernste Bedrohung.

Es ist dann naheliegend, an die Aussage tiber Konig Ha-
rald Blauzahn zu denken, daB3 er ganz Ddnemark gewann.
Fiir dieses Werk, Danemark zu einigen, mochte es sehr
wohl niitzlich sein, iiber Zwingburgen zu verfiigen, von wo
aus separatistische Tendenzen in den einzelnen Landestei-
len geziigelt werden konnten. Es ist jedoch eine Frage, ob
Konig Harald so viele und so grof3e Burgen brauchte, um
sein Land im Zaune zu halten.

Wenden wir uns Konig Haralds Sohn Svend Gabelbart zu,
finden wir eine andere historische Situation, in welche die
vier Burgen eingeordnet werden konnen. Konig Svend war
sein ganzes Leben lang vor allen Dingen Krieger. Er leitete
seine militdrische Laufbahn damit ein, da3 er einen be-

Abb. 14 Fyrkat. Foto Hans Stiesdal.

waffneten Aufruhr gegen seinen Vater anstiftete und die-
sen vom dinischen Thron vertrieb (ca. 985). Er unternahm
danach mit wechselndem Erfolg kriegerische Ziige in der
Ostsee und Nordsee und fand dann die Chance seines Le-
bens in dem zersplitterten England Koénig Athelreds. In
den kurzen Notizen der angelsidchsischen Chronik kénnen
wir sehen, wie das Wikingerheer in den folgenden zwanzig
Jahren stdndig an Starke und Schlagkraft zunahm. Die
Wikingerscharen, die frither auf eigene Faust oder in zu-
falligen Allianzen operiert hatten, wurden nun zu einem
Heer unter einer festen und zielbewuBten Fithrung zusam-
mengezogen. 1013 mufBte das ausgepowerte England auf-
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geben und den Fithrer des Wikingerheers, Konig Svend,
zum Konig des Reichs nehmen.

Diese zwanzig Kriegsjahre gaben Konig Svend Einkiinfte
von einer GroBenordnung, wie sie kein danischer Konig
vor ihm gekannt hatte, und der Krieg driickte der déni-
schen Gesellschaft, ja ganz Skandinavien sein Gepréige
auf. Zu Konig Svend stromten Scharen von abenteuerlu-
stigen Méannern aus dem ganzen Norden, angelockt von
den Gertichten uiber die reiche Beute, die dem Wikinger-
heer auf der anderen Seite der Nordsee gewi3 war. In die-
sen Jahren muB eine Kaste von professionellen Kriegern
entstanden sein — von Héuptlingen und ihren Ménnern,
fur die der Krieg der eigentliche Lebensinhalt war. Es ist
daher moglich, daf3 die groBen Ringburgen von Konig
Svend fiir diese Landsknechte gebaut worden sind. Der
Silberstrom aus England kann die finanzielle Vorausset-
zung fir den Bau der Burgen und die Unterhaltung des
groflen Heeres sein.

Gegen diese «englische Erklarungy der Wikingerburgen,
die schon Poul Nerlund vorlegte, ist eingewendet worden,
daB sie die Burgen an die duBerste Oberkante des gegebe-
nen Datierungsrahmens legt und daf3 die Funde in den
Burgen keine Verbindung mit England ausweisen. Die
Funde sind aber, wie schon erwéhnt, sehr gering an Zahl,
und es ist kaum ein Zufall, daB3 die gro3te der Burgen, Ag-
gersborg, am Limfjord lag, der das Ausfallstor gegen Eng-
land war. Ich bin deshalb immer noch der Meinung, daf
man den Kriegszug von Konig Svend fiir eine realistische
Moglichkeit der Erklarung des Entstehens der Burgen hal-
ten muB3. Aber gleichzeitig zeigt die Griindung der Burgen
an zentralen Punkten im didnischen Reich, daB der Konig
sie auch als ein Mittel benutzte, um sein immer unruhiges
Heimatland im Zaume zu halten.

Die inldndischen Funktionen der Burgen konnen doch
nicht die wichtigeren gewesen sein. Es ist aufféllig, daB sie
plotzlich aus der Historie verschwanden, gerade als die
groflen Wikingerziige aufhorten und der Alltag in Déne-
mark zuriickkehrte. Die Burgen entstanden als ein Traum
eines méchtigen Kriegsherrn von ewigem Krieg. In der
dédnischen Gesellschaft im 11.Jahrhundert bestand aber
keine dauernde Grundlage fir so machtige militdrische
Anlagen.
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Jacques Renaud

Niederldndische Backsteinburgen
des 13. und 14.Jahrhunderts

Nach den heutigen Auffassungen ist die Ziegelproduktion
in den Niederlanden um die Mitte des 12. Jahrhunderts in
Gang gekommen. Es sind wohl die Zisterziensermonche
gewesen, die angefangen haben, ihre Kloster, vor allem in
den nordlichen Provinzen Friesland und Groningen, all-
mihlich in Backstein auszubauen. Zu gleicher Zeit sind
auch die ersten Kirchen in diesem Material entstanden.
Beliebt blieb noch das ganze 13.Jahrhundert hindurch der
romische Tuffstein, den man in den verlassenen romischen
Kastellen zur Geniige vorfand.

Nach unseren heutigen Kenntnissen konnen Backstein-
burgen erst ab 1150 entstanden sein. In erster Linie kom-
men die Grafen von Holland, die Bischofe von Utrecht, die
geldrischen Grafen oder die Brabanter Herzoge als Bur-
genbauer in Betracht. Leider waren diese GroBen keine
begeisterten Burgenbauer; die Grafen von Holland ver-
blieben ofters in der Benediktinerabtei Egmond, wo einige
von ihnen auch ihre letzte Ruhestétte fanden.

In oder in der Nihe der heutigen Stadt Vlaardingen be-
wohnten die Grafen voriibergehend einen mehr oder we-
niger verstirkten Hof, vom Chronisten Albertus von Metz
um 1018 geringschitzend als «municiunculay bezeichnet.

Abb. 1 Burg Oostvoorne, Grundri3 1:500. Der Turm ist wohl um 1200 er-

baut worden.

//[

Die erste, sehr wahrscheinlich grifliche Burg, die man sich
heute noch ansehen kann, ist die Burg innerhalb von Lei-
den: eine richtige Motte, um 1150 im Winkel des Zu-
sammenflusses zweier Rheinarme aufgeworfen. Die Motte
wird gekront von einer Ringmauer aus Tuffstein, an der
Innenseite ausgestattet mit einem Wehrgang auf Bogen.
Der Wehrgang ist aufgefiihrt in Backstein, recht frithem
Material, das gut in der Mitte des 12.Jahrhunderts ent-
standen sein kann. Es gab einen Wohnturm aus Tuffstein,
an die Innenseite der Ringmauer angelehnt.

Die Bischofe von Utrecht sind auch keine groBen Burgen-
bauer gewesen. Die Burgen des Bischofs Godfried von
Rhenen, entstanden um 1170 (Montfoort, Vollenhove),
sind tibrigens aus Tuffstein aufgebaut worden. Nur im
Maasgebiet scheint es vereinzelte Beispiele von recht frii-
hem Burgenbau zu geben: Gennep, Kessel, Valkenburg.
Keineswegs ist aber dabei von Backstein als Baustoff die
Rede.

Die Erbfolgekriege in Holland um 1205 zeigen deutlich,
daBesin der Grafschaft fast keine Burgen gab; nur die Lei-
dener Burg spielte eine — wenn auch traurige — Rolle. Man
fragt sich, ob damals die Burg Ooostvoorne schon bestan-
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Abb. 2 Grundril3 der Burg Teylingen im Dorfe Voorhout (1:500), entstan-

den in der 1. Hdlfte des 13.Jahrhunderts.

den hatte. Wie bei Leiden handelt es sich um eine Motte.
Mitten darauf stand ein nahezu quadratischer Turm aus
Backstein mit einer Seitenldnge von rund 12,5 Metern. Die
Mauerstiarke von 2,6 m war recht ansehnlich. Ein kleiner
Anbau enthielt wahrscheinlich die Treppe. Der Turm
stand frei auf dem Innenhof, der von einer Ringmauer mit
Turmen umgeben war. Der Hiigel hatte eine Hohe von
ungefahr 8 m. (Abb. 1)

Der Sieger im erwahnten Erbfolgekrieg war Graf Willem 1.
Es scheint, daf3 er seine Getreuen mit der Erlaubnis be-
lohnt hat, feste Hauser zu bauen. Die Rundburgen Teylin-
gen — etwa 10 Kilometer nordlich von Leiden — und Eg-
mond — westlich von Alkmaar — miissen wohl am Anfang
des 13.Jahrhunderts entstanden sein. Die machtigen Her-
ren von Teylingen gehorten zu den Verwandten des Gra-
fen.

Teylingen und Egmond waren beide Wasserburgen; man
hat auf die Motte verzichtet. Wahrscheinlich war dieser
Burgentyp damals schon iiberlebt. In Egmond stand ein
quadratischer Turm «a chevaly iiber der Ringmauer, die —
wie iiblich in den Niederlanden — an der Innenseite mit
einem Wehrgang auf Bogen ausgestattet war. In den drei-
Biger Jahren sind die Grundmauern ausgegraben und
konsolidiert worden. (Abb. 3)

Auch Teylingen ist eine Rundburg; sie hat einen Durch-
messer von 37 Meter. Der Wohnturm, der an die Ring-
mauer angelehnt ist, wurde nicht eingeplant, sondern
scheint etwa 20 bis 30 Jahre spater entstanden zu sein. Die
Vorburg ist schon langst vollig verschwunden. (Abb. 2, 4)
Ausgrabungen haben uns eine Burg teilweise erkennen
lassen, die um 1235 in der Nihe des Dorfes Renesse, auf der
Insel Schouwen-Duiveland, entstanden ist. Die Burg ist
1297 belagert und zerstort worden; der Name lebte weiter,
und jetzt gibt es noch ein SchloB namens Moermond. Die
Fundamente der Burg des 13.Jahrhunderts sieht man im
Grundstiick nebenan liegen. Die Burg ist leider nur teil-

96

o

Abb. 3 Grundri3 der dltesten Burg Egmond (1:500), entstanden um 1210.

weise untersucht worden. Jedenfalls ist klar, daB es sich um
eine vieleckige Anlage handelt; es gibt Spuren, die auf ein
freistehendes Wohngebédude hinweisen.

Etwa 6 Kilometer von Moermond entfernt steht die Burg
Haamstede, am Rande des gleichnamigen Dorfes. Der
rechteckige Wohnturm ist noch sehr deutlich aus den spa-
teren Anbauten herauszulesen. Zugegeben, daf3 die vor
einigen Jahren abgeschlossene Restaurierung diese Er-
kenntnis wesentlich erleichtert. Der angebaute Treppen-
turm — die Franzosen sprechen in diesem Fall von «le petit
donjony — ist in den Niederlanden eine sehr seltene Er-
scheinung. Der Eingang wurde von einem Fallgitter ge-
schiitzt. Diese éltesten Teile der Burg Haamstede standen
anfanglich frei auf dem Burggelinde, von einer Auf3en-
mauer umgeben. Schnitte durch das Gelinde haben den
archéologischen Nachweis geliefert, da3 der Wohnturm
niemals unmittelbar von einem Graben umgeben war.
(Abb.5)

In der Ortschaft Vianen, etwa 10 Kilometer stidlich von
Utrecht, sind die Uberreste einer Burg zutage getreten, die
um 1260 entstanden ist. Der Grundrif3 zeigt ein unregel-
maBiges Achteck. Ein gewaltiger Rundturm — Wohnturm
oder Bergfried? — mit einem Durchmesser von 12,6 Meter
und mit 2,6 Meter Mauerstirke sitzt «a chevaly auf der
Ringmauer. An der Nordseite verrit eine Verdickung der
Ringmauer die Stelle, wo man das Tor zu suchen hat.
Zweifellos hat es innerhalb der Ringmauer weitere Bauten
gegeben; leider sind nur winzige Spuren davon erhalten.
Es ist hier zum erstenmal, daf3 uns der Rundturm in seiner
Funktion als Wohnturm oder Bergfried begegnet. Ubri-
gens gehort diese Burg zu einer Gruppe von weniger gut zu
datierenden Burgen wie Sterkenburg und Loenersloot, die
angeblich in der zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts ent-
standen sind. (Abb. 6)

Um dieselbe Zeit haben die Herren von Zuylen in Duurste-
de — 20 Kilometer stidostlich von Utrecht — einen starken



Abb. 4 Luftaufnahme der Burgruine Teylingen. Erbauungszeit 13.Jahr-
hundert.

Abb. 5 Alteste Bauphase der Burg Haamstede
(1:500), 13.Jahrhundert.
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Abb. 6 Die ausgegrabene Burg Vianen (1:500), entstanden um 1260.

Wohnturm bauen lassen, von dem noch immer drei Ge-
schosse erhalten sind. Die Uberreste zweier Gewdlbe wei-
sen darauf hin, daB es sich um eine recht ansehnliche
Griindung handelt. Der Eingang lag im zweiten Stock-
werk; ein Brunnen und ein Backofen weisen darauf hin,
daB der Turm als Wohnturm entworfen worden ist. Die
Untersuchungen haben iiberdies zur Feststellung gefiihrt,
daB der Turm schonim 13.Jahrhundertin eine sich stindig
weiterentwickelnde Gebdudegruppe integriert worden ist.
Es befinden sich in der Ndhe von Rotterdam zwei Ruinen
von quadratischen Tirmen, die zwischen 1260 und 1270
entstanden sind: der Turm auf dem Friedhof Hilligersberg
und die Uberreste der Burg, welche die Grifin Aleyda van
Henegouwen sich in Schiedam bauen lieB3. Die Grifin hat-
te bestimmt die Absicht, Burg und Stadt als Stiitzpunkt fiir
die Machtanspriiche der Henegouwer Grafen auszubau-
en; ein Versuch, der fehlgeschlagen ist.

Ebenfalls in einem AuB3enviertel von Rotterdam fand man
schon im Jahre 1941 die Grundmauern eines groen Don-
jons mit Seitenldngen von 20 und 11 Meter. Es soll sich um
eine Griindung aus der ersten Hélfte des 13.Jahrhunderts
handeln. Leider sind die Fundamente wieder zugedeckt.
Viele Einzelheiten lieBen sich tibrigens nicht mehr im
Mauerwerk ablesen. In einer Ecke kamen die letzten Spu-
ren einer Wendeltreppe zum Vorschein. An der Vordersei-
te lie3 ein AbfluB die Existenz eines Abortes erraten.

Im Dorfe Heenvliet, sidwestlich von Rotterdam, kann
man sich die Ruine eines vergleichbaren Wohnturmes an-
sehen. Mit einer Lange von 14,4 und einer Breite von 11
Meter zdhlt dieser Wohnturm zu den groBeren seiner Art.
Der Turm besaf3 nur zwei Stockwerke, das untere war mit
einem Tonnengewolbe iiberdeckt. Man kam in das Keller-
geschof3 hinein, wandte sich nach links und fand den Zu-
tritt zum Treppenturm. Hier fithrte die Wendeltreppe ins
zweite Stockwerk, wo die Familie wohnte. Der Eingang
zum Turm war von einem Fallgitter besonders geschiitzt.
Mindestens zwei der runden Ecktiirme entwickelten sich
aus rechtwinklig zueinander stehenden Stiitzpfeilern: ein
Merkmal der Gotik der Scheldegegend. (Abb.7, 8)
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Leider ist um 1825 die Burg Valckesteyn, siidlich von Rot-
terdam, verschwunden. Die Burg bestand in der Hauptsa-
che aus einem grofen Wohnturm mit Seitenldngen von 19
und 9 Meter. Ein Innenhof, umgeben von Mauern mit
einem Wehrgang, schlof an den Turm an. An den Ecken
befanden sich Rundtiirme; die fast quadratische Anlage
mift 19 auf 21 Meter. Alte Abbildungen aus der Mitte des
17.Jahrhunderts ermoglichen es uns, einen Eindruck von
diesem klotzigen Wohnturm zu bekommen. Der Bau
scheint um 1300 entstanden zu sein.

Wenige Jahrzehnte frither hatte noch die kreisformige An-
lage vorgeherrscht, bevor sich der groe Wohnturm in die-
ser Konzeption durchgesetzt hat. In der Ortschaft War-
mond, wenige Kilometer nordlich von Leiden, lieB sich
Herr Dietrich von Teylingen eine Rundburg mit Torturm
und Wohnturm bauen; die Abmessungen des letzteren
betrugen 11 auf 14,5 Meter. (Abb.9)

Aber neue Entwicklungen waren schon erkennbar. Im
Jahre 1282 eroberte Graf Floris V. von Holland das Land
der Westfriesen und gab den Auftrag, fiinf Burgen zu er-
richten, um seine Eroberung zu konsolidieren. Es entstan-
den die Burgen Wijdenes, Medemblik, Nyendoren, Mid-
delburg und Nieuwburg. Wijdenesist vollig verschwunden
und bis jetzt noch nicht gefunden; die Burgen Nyendoren,
Middelburg und Nieuwburg sind von den Archdologen aus-
gegraben und untersucht worden. Die Fundamente der
Burg Nyendoren hat man konsolidiert, der Ort gilt jetzt als
sogenanntes «Historisches Reservaty und ist dem Publi-
kum zugénglich. Von Medemblik existieren noch immer
zwei Flugel; in den dreiBiger Jahren hat man versucht, die
Fundamente der verschwundenen Bauteile freizulegen.
Weil sich kein Archéologe an dieser Unternehmung betei-
ligt hat, waren die Ergebnisse nicht sehr befriedigend.
Trotzdem hat man die AuBenmauern jetzt im Pflaster an-
gedeutet. Beim Studium der Grundrisse dieser ausgegra-
benen Burgen stellte sich heraus, dal der Graf die Ent-
wicklung der franzosischen Burgen seit Philippe I1. Augu-
ste (1180—1223) verfolgt hatte: seine Burgen sind aus-
schlieBlich Rechteckanlagen mit oder ohne Donjon. 1281
hatte der Graf eine Herrschaft stidostlich von Amsterdam
zwischen den Fliissen Vecht und Eem erworben und sofort
angefangen, den neuen Besitz abzusichern. Er errichtete
die Burg Muiden an der Miindung des Flusses Vecht. Die
Ortschaft Amuda war schon Jahrhunderte zuvor da, es hat
sich noch heute eine kleine Kirche romanischen Stiles er-
halten. Nebenbei muf festgestellt werden, daf3 die heutige,
vielbesuchte Burg Muiden ein Wiederaufbau aus der zwei-
ten Hélfte des 14.Jahrhunderts ist. Nach dem Tode des
Grafen Floris V. im Jahre 1296 hatte der Bischof von Ut-
recht die Burg schleifen lassen, weil die hollindische Burg
die Schiffahrt der Utrechter allzu sehr beléstigte. Der Plan
des Neubaus tibernahm groBtenteils den alten Grundrif3.
Esist duflerst interessant, die finf Burgen, die alle wahrend
der letzten Jahrzehnte des 13.Jahrhunderts errichtet wor-
den sind, miteinander zu vergleichen. Nur bei zweien von
ihnen kennen wir die Vorburg: Nyendoren und Nieuw-



Abb. 7 Grundrili des Wohnturmes in Heenvliet, siidlich von Rotterdam.
Erbaut um die Mitte des 13.Jahrhunderts.
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burg. Die fiinf Hauptburgen weisen gewisse Unterschiede
auf. Am stirksten dhneln sich Muiden und Medemblik.
Beide Burgen sind mit runden Ecktiirmen ausgestattet.
Medemblik ist auBerdem mit kleinen, quadratischen her-
vorspringenden Tiirmen auf der Mitte der Seiten berei-
chert. In der Westwand befindet sich der quadratische Tor-
turm. (Abb. 10, 12, 13, 14)
Middelburg, dstlich von Alkmaar, besteht in der Hauptsa-
che aus einem rechteckigen Wohnturm, dem weitere
Wohngebiude angegliedert sind. Im ganzen blieb der
GrundriB rechteckig. Aufgrund der Form des Geldndes
glaubte man lange, es mit einer Rundburg zu tun zu ha-
ben; die Ausgrabungen haben diese Ansichten nicht besta-
tigt. (Abb. 11)
Die Anlage von Nyendoren— oder «Niiwendoreny — bildet
fast ein Quadrat; der michtige Donjon steht an der Nord-
westecke. Der Torturm, in der Mitte der Westseite, springt
sehr weit hervor und war fast ein selbstindiger Bauteil.
Urspriinglich gab es nur einen Wohnfliigel, an die Ostseite
angelehnt und dem Tore gegeniiber. SchlieBlich die
Nieuwburg. Man fragt sich mit Zogern, ob man es hier
wirklich mit einer Burg aus den Zeiten des Grafen Floris zu
tun hat. Der Chronist Melis Stoke zdhlt Nieuwburg tat-
sichlich zu den vom Grafen errichteten Burgen. Aber die
Ausgrabungen haben uns gelehrt, da3 die Fundamente
aus Backstein in Zweitverwendung bestehen; die grifli-
chen Rechnungen aus der Mitte des 14.Jahrhunderts be-
weisen, dafB viele Jahrzehnte nach dem Tode des Grafen
“noch immer emsig an der Burg gebaut worden ist. Der
. Wohnturm (oder Donjon) sitzt «a chevaly iiber der Ostsei-
te der nahezu quadratischen Burg; der Torturm liegt dem
Wohnturm gegeniiber an der Westseite. Entlang der Stid-

Abb.8 Der Wohnturm Heenvliet, um 1260. Foto Doriann Kransberg.
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Abb.9 Die Burg «Oud Teylingeny (1:500), ausgegraben im Dorfe War-
mond. Gegriindet um 1270.

seite finden sich die Stiitzen des Wehrganges, weitere
Wohngebdude waren an die Nordmauer angelehnt. Lei-
der sind nur wenige Spuren davon im Boden tibriggeblie-
ben. Als man um 1520 die Burg schleifte, hat man auch das
Burggeldnde abgetragen, um die Gridben auszufiillen.
Deswegen haben die leicht fundamentierten Innenmau-
ern fast keine Spuren hinterlassen.

Inwieweit die Burgen des Grafen als Beispiel gewirkt ha-
ben, ist schwer zu sagen. Wir wissen ja gar nichts von den
Architekten — Ingenieure nannte man sie damals — oder
«meester van den werckey. Wir wissen deshalb auch nichts
tiber die Beziehungen der Burgen untereinander, die um
1300 entstanden sind. Es ist allerdings so, daB sich die
rechteckige Burganlage nicht sofort vollig durchsetzte. Am
Rhein, wenige Kilometer 6stlich von Leiden, baute man
gegen 1290 das feste Haus Ter Does; die zwei Wohnfliigel
baute man in einem rechten Winkel zu dem Donjon und
den sonstigen Anbauten, der Hof zwischen den Bauten
wurde von einer viertelskreisformigen Auenmauer um-
schlossen. Auf gleiche Weise gestaltete man die Burg Loe-
nersloot nordlich von Utrecht, das Haus Berg ostlich von
Arnheim, und es gibt noch weitere Beispiele.
Selbstverstandlich vermochte der Wohnturm weiterhin
eine wichtige Rolle zu spielen. Man kann sagen, da3 der
Wohnturm die ganze Entwicklung des Burgenbaues be-
gleitet und sogar die Rechteckburgen tiberlebt hat. Denn
schon um 1300 spiirt man Anfinge des zunehmend wach-
senden Widerstandes der Stadte gegen das Entstehen neu-
er Burgen. In der Mitte des 14.Jahrhunderts traten Graf
und Bischof energisch gegen den Adel auf. Burgen wurden
zerstort. Neugrilndungen mit Erfolg verhindert. Mehrere
Stadte bekamen das Privileg, das Errichten von Burgen in
ihrer Nédhe verhindern zu diirfen. Der Jurist Philippus von
Leyden gab dem Grafen Willem V. um 1350 den Rat, jede
Moglichkeit, Burgen zu schleifen, energisch aufzugreifen.
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Abb. 10 Die ausgegrabenen Fundamente der Burg Nyendoren (1:500), vom
Grafen Floris V. um 1290 gegriindet.

< Abb. 11 Die ausgegrabene Burg
Middelburg (1:500), vom Grafen
Floris V. um 1290 gegriindet,
um 1520 geschleift.

Nur diejenigen, die an den Grenzen der Grafschaft lagen,
sollte man dulden.

Auch den Bischof Jan van Arkel sieht man mit Hilfe der
Stadt Utrecht recht fleiBBig an der Arbeit im Kampf gegen
den Adel und dessen Burgen. Mit den drei Stddten Deven-
ter, Kampen und Zwolle zusammen versuchte er in den
nordlichen Gegenden, dem sogenannten Oversticht, die
rauberischen Herren von Voorst zu bandigen.

Die Variationsbreite der Burgentypen, die im 14. Jahrhun-
dert verwendet worden sind, ist nicht sehr groB. Die
Grundrisse dhneln sich weitgehend. Es handelt sich oft um
ein Rechteck mit runden Ecktiirmen; bisweilen findet man
einen quadratischen Donjon oder einen Rundturm, der
bedeutend groBer ist als die drei tibrigen Ecktiirme. So
zum Beispiel bei der Burg Ammersoyen, nordwestlich von
’s-Hertogenbosch an einer alten Maasschlinge. Wir wissen
leider nicht genau, wann die Burg entstanden ist, aber vie-

Abb. 12 Die Burg Nieuwburg (1:500), in der Nihe von Alkmaar. Gegriin-
det um 1290, geschleift um 1520.




Abb. 13 Luftaufnahme der Burg Medemblik, gegriindet um 1285. Foto
Kim. Aerocarto, Luchthaven Schiphol.

les spricht dafiir, die Griindung in der zweiten Hilfte des
14.Jahrhunderts zu suchen. Der runde Eckturm rechts
vom quadratischen Torturm ist tatsichlich grofer und
stirker; ihn kann man deswegen als Donjon einstufen. Die
Burg wurde im Zweiten Weltkrieg ziemlich stark mitge-
nommen, ist aber jetzt restauriert und dem Publikum zu-
ganglich gemacht.

Im Jahre 1387 bekam Herr Arend van der Dussen den
Konsens des Grafen von Holland, in der Ortschaft Dussen
eine Burg zu bauen, so betréichtlich und stark, als er es sel-
ber méchte. Man muf3 dabei in Rechnung ziehen, daB
Dussen damals auf der Grenze zum Herzogtum Brabant
lag. Arend lieB sich eine Viereckanlage ohne Ecktiirme
bauen, wahrscheinlich gab es in der Stidostecke einen
Donjon. Man glaubt dies aus dem Grundrif3 des Kellerge-
schosses herauslesen zu konnen. Die Mauerstarke — 2,6 bis
3 Meter — war imponierend, jetzt ist davon nichts mehr er-
sichtlich. Der Eingang ist noch immer zwischen zwei méch-
tigen hervorspringenden Rundtiirmen eingeklammert.
Der Innenhofist von drei Wohnfliigeln umgeben, eine Ga-
lerie des 17.Jahrhunderts bildet den Ubergang. Leider ist
von der spitmittelalterlichen Burg nur das Kellergeschof3
ibriggeblieben. 1421 haben die groBen Uberschwemmun-
gen (St. Elisabethsflut) das Gebdude stark mitgenommen,
und es dauerte bis in die achtziger Jahre, ehe man die Burg

wieder aufbaute. Die Spanier haben am 7. April 1573 Dus-
sen gestiirmt, und wieder erlitt die Burg erheblichen Scha-
den. Walraven, Baron von Gent, konnte erst nach 1607 mit
einer tief einschneidenden Renovierung anfangen. Seit
1953 ist die Burg das Rathaus der Gemeinde.

Ein sehr eigentiimlicher Donjon findet sich in der Ruine
Oudborg in der Ortschaft Swalmen an der Maase (Provinz
Limburg). Der Turm bildet im GrundriB ein lingliches
Achteck und steht auf der Ecke eines Rechtecks von rund
1926 Meter. An den Donjon schliet ein Wohnfliigel
von 8 X 20 Meter an. Die Mauern sind 1,5 Meter stark. Die
Bauzeit ist leider nicht genau zu ermitteln, aber muf3 in der
Mitte des 14.Jahrhunderts gesucht werden. Das Mauer-
werk weist noch immer viele bauliche Einzelheiten auf,
aber man kann nicht allzu lange mit einer Konsolidierung
warten. Jetzt ist noch zu sehen, daB das KellergeschoB
iiberwdlbt war, man erkennt die Formen der Fensterni-
schen und stellt leicht fest, wo damals das Herdfeuer ge-
brannt hat.

Eine kleine, aber interessante Burg wurde um 1360 genau
dort gegriindet, wo die Fliisse Waal und Maas zusammen-
kamen, um als Merwede gemeinsam weiterzuflieBen in
Richtung Westen. Es ist die Burg Loevesteyn, im 17.Jahr-
hundert Staatsgefingnis, heute aber Museum. In der
Hauptsache ist Loevesteyn eine Komposition von zwei
quadratischen Tiurmen und einem dazwischenliegenden
Wohngebaude. An der Vorderseite verbindet eine Mauer
die zwei Tirme und umschliet einen kleinen Innenhof.
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Abb. 14 Die Burg Muiden im 17.Jahrhundert. Das Aussehen der Burg hat
sich seither kaum verdndert.

Genau auf der Mitte zwischen den Ecktiirmen erhebt sich
ein kleines, rechteckiges Torgebdude, aus der Front her-
vorspringend. Das langliche Wohngebdude ist unterteilt in
einen Festsaal und ein Wohngemach. Schon 1397 hat sich
der holldndische Graf der Burg beméchtigt und brachte
die strategisch wichtige Anlage in griflichen Besitz. Um
1600 wurde die mittelalterliche Anlage zu einer Fortifika-
tion mit Erdbefestigungen und Bastionen ausgebaut. Ein
sehrinteressanter Fall fand sich in der Ndhe des griflichen
Hofes im Dorfe Rijswijk, nur wenige Kilometer von Die
Haghe (’s-Gravenhage, La Haye). Dort baute sich Herr
Jan van Hodenpijl ein festes Haus, allerdings mit grafli-
cher Genehmigung und unter der Bedingung, daf3 der fer-
tige Bau offenes Haus (ius aperturae) des Grafen bliebe. Es
gestaltete sich als ein Viereck von ungefahr 20 X 20 Meter.
Der Donjon hat Mauern von rund 3 Meter Stirke und
nahm fast ein Viertel der ganzen Flidche in Anspruch. Drei
kleine Wohnfliigel und ein kleiner Innenhof komplettier-
ten die Gesamtanlage. In einem Winkel zwischen zwei
Wohngeméchern befand sich der Treppenturm. Als sich
der Herr von Hodenpijl um 1392 in Streitigkeiten mit dem
Grafen verstrickte, nahm sich der Graf das Recht, die Burg
zu schleifen. Als man vor einigen Jahren zuféllig gerade an
dieser Stelle eine Telefonzentrale bauen wollte, ist die
schon seit mehr als 500 Jahren verschwundene Burg wie-
der entdeckt worden. (Abb. 15)
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Abb. 15 Grundril3 der Burg Hodenpijl (1:500) in der Nihe von Den Haag.
Entstanden um 1370, geschleift um 1394.




Abb. 16 Wohnturm Dever, etwa 15 Kilometer nordlich von Leiden. Um
1370 erbaut, neulich restauriert. Foto Doriann Kransberg.

Wie oben schon ausgefiihrt, bestand der Wohnturm inzwi-
schen weiter als selbstédndiges, festes Haus. Meistens findet
man quadratische oder rechteckige Tiirme (englisch «to-
werkeepsy und «hallkeepsy). Ein merkwiirdiger Wohn-
turm steht im Dorfe Lisse, zwischen Haarlem und Leiden.
Der Grundrif ist am besten mit der Majuskel D zu verglei-
chen, d.h. also, daB eine Seite einen halben Kreis be-
schreibt. Gerade diese Seite ist der — heute verschwunde-
nen — Vorburg und auch der alten Heerstrae zugekehrt.
Bis vor kurzem stand die Ruine, «Devery genannt, langsam
zerfallend, inmitten der Tulpenfelder. Wihrend der letz-
ten Jahre hat man angefangen, den Turm zu restaurieren,
und jetzt erregt er wieder das Interesse der vielen Touri-
sten, die vor allem im Frithjahr an Dever vorbeikommen.
Im KellergeschoB gibt es einen Backofen in der Mauerstar-
ke, ebenfalls eine Treppe zum ersten Stock. Im zweiten
Stock finden sich die ansehnlichen Uberreste einer Herd-
stelle. Nur das KellergeschoB ist gewolbt. Zwar gibt es Spu-
ren einer Wolbung im zweiten Stock, die allerdings erst
im 15.Jahrhundert entstanden sein kann. Der Turm sel-
ber datiert aus der zweiten Halfte des 14.Jahrhunderts.
(Abb. 16)

Mit diesem Beispiel von Deverist die Zahl der noch immer
bestehenden Backsteinburgen des 13. und 14.Jahrhun-
derts in den Niederlanden noch nicht erschopft, aber es ist
ziemlich nutzlos, noch mehr Anlagen zu nennen. Hoffent-

lich gentigen die gebotenen Beispiele, um den Eindruck zu
festigen, daB die Niederlande zwar nicht so burgenreich
sind wie die Schweiz, aber trotzdem noch manches interes-
sante Stiick mittelalterlicher Wehrarchitektur darzubieten
haben.
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Hugo Schneider

Die Letzimauern im Alpenraum

Die Letzimauern sind im schweizerischen Alpenraum
noch da und dort unter Stauden und Grasnarben anzutref-
fen. Es handelt sich immer um Rudimente. An einzelnen
Abhingen, dort, wo etwa eine Felsrippe oder eine steile
Felswand in die Talsohle ausmiinden, sind noch an weni-
gen Orten Turme erhalten. Im GeschichtsbewuBtsein hat
sich verschiedenerorts der Name Letzi mit einer Befrei-
ungsschlacht in Verbindung erhalten, wir denken etwa an
die Schlacht bei Nifels, wo 1388 hinter der Letzi die Glar-
ner die eingedrungenen Osterreicher entscheidend ge-
schlagen hatten. Ahnlich war die Situation im Gefecht am
StoB von 1405, als die Appenzeller die Osterreicher in
einem Wald, der hinter der Letzi gelegen, erwarteten und
nach dem Eindringen durch die Letzi vernichtend geschla-
gen hatten.

Es ist um so erstaunlicher, daf diese Letzinen, von den be-
reits erwihnten Tiirmen abgesehen, von der Denkmalpfle-

ge des Schutzes bis jetzt kaum wiirdig genug erachtet wur-
den. Nur in ganz wenigen Fallen sind im Bereich von Let-
zinen ernsthafte archéologische Untersuchungen durchge-
fuhrt worden. Und auch die schriftlichen Quellen sind in
bezug auf diese Denkméler nie tiefgriindig durchforscht
worden. Seit der Publikation von Nischeler iber die Letzi-
nen in der Schweiz! von 1872 vergingen fast 100 Jahre, bis
wieder gewisse Anstrengungen zur Erforschung unter-
nommen worden sind.2 Man hatte die sparlichen Reste
aufgrund der wenigen erhaltenen Tirme als militdrische
Landesbefestigungen von geringerer Bedeutung und
kunsthistorisch nichtssagend iibergangen.

Abb. 1 Die Letzinen der Innerschweiz: 1 Arth am See, 2 Oberarth, 3 Mor-
garten, 4 Rothenthurm, 5 Brunnen, 6 Ndfels.
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Abb.2 Befestigungen von Arth und Oberarth (Punktreihe im See = Palisade, Kreis = Turm), Staatsarchiv Schwyz, 1955.
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Abb. 3 Morgarten, Turm von Siiden (freundseitig), 1977.

Der Begriff

Der Ausdruck «Letziy beschrinkt sich nicht nur auf die
«Wehrmauerny, sondern umfaBt ein wesentlich breiteres
Gebiet. Es sind zwei Begriffsgruppen zu unterscheiden:
Grenzbefestigungen und Grenzbezeichnungen. Wasser-
laufe wurden vielfach als Grenzen beniitzt. Der Begriff
«Letzibachy oder «Letzigraben» mufB sich nicht unbedingt
auf eine Verteidigungsstellung beziehen; es kann sich um
einen Bach oder Grabenverlaufhandeln, der lediglich eine
Grenze markiert. — Wir beschrinken uns im folgenden auf
die Grenzbefestigungen. Unter diesen ist ebenfalls eine
Zweiteilung vorzunehmen. Es gab solche auf Zeit, also An-
lagen, welche wihrend eines Krieges oder unmittelbar vor
dessen Ausbruch errichtet, und andere, welche auf Dauer
erbaut worden sind. Unseres Wissens sind temporédre An-
lagen in unserem Lande bis anhin noch nie untersucht
oder auch nur Spuren von solchen genauer festgestellt
worden.

Uns interessieren im vorliegenden Falle jene Letzinen der
zweiten Gruppe, also die auf Dauer errichteten. Letzi hei-
Ben sie im deutschsprachigen Raum. Im romanischen
Sprachraum werden sie als Serra oder Porcla und in der
italienischen Schweiz Fraccia genannt.3 — Wir beschrén-
ken uns im wesentlichen auf die Letzinen der Urschweiz,

nidmlich jene von Arth am Zugersee, Oberarth, Morgarten,
Rothenthurm, Brunnen und Néfels im Glarnerland (Abb.
I). An ihnen sollen heutiger Zustand, Zweckbestimmung,
Entstehungszeit und technischer Aufbau dargelegt wer-
den.

Der heutige Zustand

Arth am See: Aufgehendes Mauerwerk ist keines mehr zu
sehen. Die Letzi verlief am See-Ende vom Ufer im Osten
gegen den RoB3- oder Rufiberg und im Westen vom See-
Ende bis in die steilen Flithe der Rigi. Beidseits waren die
Mauern mit je einem Turm verstdrkt, ndmlich dort, wo im
Westen die StraBBe von Immensee und im Osten jene von
Walchwil gegen Arth herein fuhrte. Auf der Westseite
erinnert noch das Restaurant «zum Turmy an diese einsti-
ge Anlage. GemiB der Uberlieferung soll die Mauer 5 Fuf3
(ca. 1,5m) dick und 12 FuB (ca. 3,6 m) hoch gewesen sein.
Die Mauerstdrke der Tirme betrug 6 Schuh (ca. 1,8 m) bei
einer Hohe von 60 Schuh (ca. 18 m)4 (Abb.2).

Oberarth: Ein betrachtliches Stiick von etwa 40 Meter
Lénge ist noch sichtbar. Die heutige Hohe schwankt zwi-
schen 1,5 und 2 Metern. Die Mauer in einer Stirke von un-
gefahr 1,2 Metern ist freundwirts hinterfullt. Auf der
Feindseite sind noch die Spuren eines Grabens erkennbar.
Die Mauer schloB einst eine natiirliche Offnung zwischen
zwel gegeneinander laufenden Felsrippen (Abb. 2).
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Abb. 4 Rothenthurm, Sondierung 1965 im Bereich Turm und Toranlage,
Staatsarchiv Schwyz.

Morgarten: Ein Turm mit Zeltdach und siidwarts, also
freundwérts gerichtetem Hocheingang steht auf einem
Felssporn 6stlich tiber der im letzten Jahrhundert errichte-
ten StraBe vom Agerisee nach Sattel. Der alte Weg hatte
hier, vom FuBle der Figlenfluh herkommend, durchge-
fuhrt. Auf den beidseitigen nach Ost und nach West ver-
laufenden Felsrippen kann man dort, wo natirliche,
schmale Durchldsse vorhanden waren, noch Spuren von
Verbauungen feststellen. An dieser iiber die ganze Talsoh-
le laufenden, gegen 2 Kilometer langen Felsrippe, die ge-
gen Norden steil abfillt, muBten 11 Durchldsse verfestigt
werden. An «Ringmurenplatzliy ist ein Rest solcher Ver-
mauerung noch erkennbar. — Der Turm besitzt ein Auf3en-
grundmaf3 von 6,3 X 6,1 Meter bei einer Hohe von 11 Me-
tern. Die Mauerdicke betragt beim Hocheingang 1,1 Me-
ter. Fenster sind keine vorhanden. Lediglich drei Luft-
schlitze gestatten eine einigermafBen zutrdgliche Beluif-
tung. Aufgrund noch vorhandener Balkenlocher darf man
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annehmen, ein vorkragender Obergaden hitte den oberen
AbschluB3 gebildet6 (Abb. 3).

Rothenthurm: Ein Turm mit seitlich im Stiden liegendem
Hocheingang und eine nordliche Tordurchfahrt sind noch
sichtbar. Der zeltformige, vierseitige rote Dachaufbau gab
seit 1665 der alten Besiedelung Altmatt den Namen Ro-
thenthurm. Das Tor ist ein Bauteil aus dem Jahre 1827
(Abb. 6). Von der eigentlichen Letzi ist keine Spur mehr zu
sehen, lediglich in der Talmitte glaubt man noch etwa auf
150 Meter Lange die Senke eines Grabens erkennen zu
konnen. Die Richtung fiihrt auf der andern Seite zu einer
zur Ebene herunter reichenden Felsrippe analog dem siid-
lichen Gegenhang, wo heute noch der Turm sich an-
schmiegt.”

Brunnen: Knapp hinter dem See, gegen die Rigi hin, steht
noch am Westrand des Gartens des Parkhotels ein Mauer-
stiick von ungefahr 80 Metern Lange und 1,2 Metern Ho-
he. Der Zustand ist bedauerlich. Ostwinde einzelner
Wohn- und Scheunenbauten sind direkt auf die Mauer
gestellt, teils mit ihrem Steinmaterial aufgefithrt. Der Ostli-
che Mantel der alten Letzi ist auf weiten Strecken ausge-



Abb. 5 Rothenthurm, Fundament der Letzi, Sondierung 1965, Staats-
archiv Schwyz.

brochen (Abb. 7). Man muf3 annehmen, daf die Mauer
wohl bis zur Muotha gereicht hat.8

Niifels: Die Mauer zog sich vom Rautiberg im Westen iber
die Talsohle bis zur pendelnden Linth und offenbar jen-
seits des Flusses bis zur Felswand gegen den Kerenzerberg
hin. Ein Ubergang auf dem Kerenzer war offensichtlich
auch mit einer Zusatzmauer und moglicherweise mit
einem Tor geschiitzt. Westlich der Linth ist die Mauer
noch auf mehrere hundert Meter zu sehen (Abb.9). Sie ist
noch ungefihr 1,5 Meter hoch, aber nur auf der Nordseite
sichtbar, wihrend sie von Siiden her angeschiittet ist. In
der Talsohle, im Bereich der Kirche und des Schlachtdenk-
mals, ist sie mit einer Steinlage, welche wohl von der alten
Mauer stammt, leicht nordwirts verschoben, iiberlagert
und von Siiden her mit Erde angehéuft, so dal sie nur
noch von Norden her ungefahr 1 Meter hoch, aber ver-
blendet, angedeutet ist. Die Deckarbeiten stammen aus
dem 19.Jahrhundert.?

Die schriftlichen Quellen
Fiir die Letzi von Arth bringt der sogenannte Arther Weg-

weisbrief von 1384 einen ersten Hinweis: «Es hanndt ouch
die von Oberdorff ein weg von dem Miilj moss unntz uf

Abb. 6 Rothenthurm, Turm und jiingere Toranlage von Norden (feindsei-
tig), 1977.

den holtzwig, der durch die warth gath, und von der Warth
Inn dz holz.»1° Und weiter lesen wir: «Item ze Arth bj der
Kilchen gath der wiag von dem dorff durch die Feunth Riit-
ti uf, unnd ein holtz wiag durch die PaB holtz fluo nider
unntz an den see, unnd ein Holtzwiag iiber den stogck nider
unntz an den see. Aber von dem thurn gannt zwen wig uff
Jedweder syten der mur nach uf unntz Inn das holtz.»11 Es
ist also von einem Turm und einer Mauer die Rede. Und
offensichtlich handelt es sich um einen Hinweis auf die
Letzi bei Arth, wogegen von jener von Oberarth nicht die
Rede ist. In der Nidhe des Sees stand demnach der Turm,
und die Letzi fiihrte vom Turm am See gegen den Berg,
gegen das Holtz hinan. Dieser Turm stand, wie schon ein-
mal erwdhnt, dort, wo sich das heutige Restaurant zum
Turm befindet, und die Letzi verlief hinter einem Bichlein
gegen die Rigi hinauf.

Eine Urkunde vom 12. Mai 1322 weist auf die Mauer von
Morgarten hin. Die Landleute von Schwyz verkauften an
Interessenten Land «um 5 Pfd. denar die ze Hoptse (ge-
meint ist Morgarten am Agerisee) geleit wurden an die
Mure».12 Und in einem Brief gleichen Datums «tuont kunt
wir die Landliite von Switz, das wir durch der gemeinlich
not durft willen, so das Lant angat, verkoft und gebin hein
lideklich alle die vorder, die wir zuo dem guote hein, dem
man sprichet in dem Remsin, als es imo mit marchun un
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Abb.8 Brunnen,

A
‘Abb. 7 Brunnen, Letzivon Norden (freundseitig), 1977.
Staatsarchiv Schwyz.

AT

Y




Abb. 9 Nifels, Letzi zwischen Schlachtdenkmal und Linth (feindseitig),
1956.

umbegangen ist, Uolrich ab yberge umb 1 Pfd. denar, und
hein die an mure geleit ze Houptsey 13, also an die Mauer
von Morgarten am Agerisee. — Landleute verkauften dem-
nach gemeinsames Gut, Allmend oder Land, das der
Markgenossenschaft gehorte, an Einwohner der betreffen-
den Gegend und nahmen das dafiir erlegte Geld, um zu
Morgarten die Mauer zu errichten. Es ist dies die erste Er-
wihnung der Letzi zu Morgarten. Sie fallt auf ein Datum,
das sieben Jahre nach der Schlacht gegen die Osterreicher
zu setzen ist. Dies hat bis jetzt stets zur Uberlegung gefiihrt,
die Mauer sei erst nach der Schlacht errichtet worden. Tat-
séchlich wird sie im Zusammenhang mit Gegebenheiten
der Schlacht in den zeitgendssischen Quellen nicht er-
withnt. Die Notiz von 1322 gibt nicht mit eindeutiger Klar-
heit das Datum der Errichtung der Mauer. Die Verwen-
dung von Geld konnte auch nur als Finanzen fiir die Ver-
starkung oder Reparaturarbeiten zu werten sein. Fiir die
Letzi von Rothenthurm erhalten wir einen recht frithen und
ersten Bericht aus einer Urkunde von 1310: «Das Land
Schwyz hat das selb mos, als da vor genemt ist ze kouffen
geben dien errberen liitten Cuonrat dem Ulminer vnd
Wernher sinem bruoder fiir lidig eigen, vad wart das guot,
das sii uns geben umb das mos als da vor geschriben ist,
geleit an die mur ze Altun mata.» 4 Also dhnlich wie bei
der Letzi von Morgarten, verkauften Landleute von

Schwyz gemeinsames Land, also Genossenschaftsland, an
Landleute zu eigen, um mit dem Erlos die Mauer von Alt-
matt, also, wie wir bereits erwiahnten, von Rothenthurm zu
errichten. Und zwar waren die Landleute von Schwyz zu
diesem Handel gelangt «dur notdurft unseres landes
(Schwyz), das wir verkouffet hein das mos von Liizelun
bach unz an Landoltinumy.15 — Diese «Notdurfty ist nur
mit dem Marchenstreit, den das Land Schwyz mit dem
Kloster Einsiedeln seit Generationen fiihrte, in Zusam-
menhang zu bringen.

Einen weiteren Hinweis auf die gleiche Letzi erhalten wir
aus einem Gedicht aus der Zeit um 1314, verfaBt von Mei-
ster Rudolf von Radegg, der zwischen 1304 und 1327
Schulmeister zu Einsiedeln gewesen. Es handelt sich dabei
aber nicht um das Original, sondern um eine Abschrift aus
dem Jahre 1444 von Johannes Hichner. Im vierten Buch
dieses Gedichtes ist bei Zeile 550 vermerkt: «Monte pera-
grato sylvam transivimus; inde, venimus, in quo sunt moe-
nia structa, loco.» 16 Da sich das vierte Buch mit dem Uber-
fall der Schwyzer auf das Kloster Einsiedeln im Marchen-
streit von 1314 befaB8t und Radegg bei dieser Aktion selber
in die Gefangenschaft der Schwyzer geriet, mu3 man an-
nehmen, daB der Weg durch den Wald, von dem er
schreibt, iiber den «Katzenstricky fithrte und der Ort, wo
die Mauern errichtet waren, kein anderer als Altmatt, Alta
Matta, das spatere Rothenthurm, sein muf.

Auch fiir die Letzi von Ndfels liegt ein guter schriftlicher
Hinweis vor: Aus einem Klagerodel des 6sterreichischen
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Abb. 10 Nifels, Letzi beim Schlachtdenkmal (feindseitig), 1970; man be-
achte links unten die Mirtelbrauen von vorgestellten Stiitzpfihlen.

Herzogs Leopold aus der Zeit von 1351/52 konnen wir ent-
nehmen: «Dez ersten hant si (die Eidgenossen) im (ihm,
Herzog Leopold) genomen die gegent und die teler ze Gla-
rus und hant im ouch da gebrochen die burg Nevels und
genomen waz dazu gehort. So habent ouch die von Glarus
ufder vorgenannten stetten und Waltstetten trost und hilfe
muren gemachet zwischen iren bergen und ir letzinen ge-
vestent und gebuwen, daz sie doch vormals verlobt hatten
und ez nach der richtung nicht tun solten et cetera.» 17— Die
Glarner hatten demnach zu diesem Zeitpunkt ihre Letzi-
nen gebaut. Dal3 dabei eine Wiederholung des Tatbestan-
des vorliegt, kann nicht erstaunen, kommen doch in mittel-
alterlichen Urkunden solche Verdoppelungen haufig vor,
und zwar immer dort, wo man das als wichtig erscheinende
Ereignis fir den Leser besonders betont wissen wollte.

Allgemein tiber Letzinen in der Urschweiz duBert sich Jo-
hannes von Winterthur. Die von diesem aus Winterthur
stammenden Minoritenbruder verfaBte Geschichte be-
trifft den Zeitraum von 1212 bis 1348. Er beschreibt unter
anderem auch eingehend den Morgartenkrieg, den er al-
lerdings nicht selber erlebt hat. Aber er zog mit andern
Jungen dem aus der Schlacht kommenden, in Winterthur
einreitenden, geschlagenen Herzog Leopold entgegen.
Uber die Schlacht wurde er gut unterrichtet, da sein Vater
auf des Herzogs Seite mitgestritten hatte und unversehrt
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davongekommen war. So lesen wir denn innerhalb der
Schilderung der Schlacht am Morgarten von 1315 den Pas-
sus: «Quod illi audientes et nimis timentes, infirmiora loca
terre et ubi ad eos aditus esse poterat muris et fossatis et
aliis quibus poterant modis muniverunt...» 18 Dieser Satz
hat dazu gefiihrt, daB3 frithere Historiker die Ansicht ver-
breiteten, das gesamte innerschweizerische Gebiet sei
rundum von Mauern und Griaben nach der Art einer chi-
nesischen Mauer gegen auflen abgeschirmt gewesen. Uber
die Letzi von Brunnen lassen sich bis jetzt keine zeitgenos-
sischen schriftlichen Hinweise vorlegen, man ist also auf
archiologische Sondierungen im Zusammenhang mit
einer Sanierung des Zustandes jener Mauer angewiesen.
Die Belege lassen sich fur das 14.Jahrhundert noch ver-
mehren. Das Schweizerische Idiotikon nennt folgende
Stellen: Um 1350 «Von der alten letzi nider, och unz den
landliiten ze Ure ze einer lantweri» 12; 1365 «Schalmiizten
taglich mit uns an unserm letzeny 20, gemeint ist jene Letzi
von Seelisberg; 1336, 1446 «Die herren brachtend in die
letz, si zugend in das landy21; gemeint ist damit die Letzi
von Nifels; 1388 «Hans am Wasen half die letzi wider ma-
chen in den bruggeny»22 und 1405 «Knechte (das heif3t
Krieger), die die letzi uf dem Ammun (womit Amden iiber
Weesen am Walensee gemeint ist) ufhuwenty.23

Auch das Weile Buch von Sarnen, das vom Obwaldner
Landschreiber Hans Schélly zwischen 1470 und 1472 ver-
fat wurde, entspricht durchaus der ganzen Tradition der
Kopialbiicher, wie sie in Klostern des Mittelalters angelegt
wurden, weist mehrere Male auf Letzinen hin24: «du grif-
fen sis an und erslugen sy und jagten sie wider iiber die letzi
usy 25 oder «und ziigen da dannen ann Stds und wolten
oben jn gan Geys an die letzi» 26 (es handelt sich um eine
der Aktionen im Appenzellerkrieg); «und gewiinnen die
letzi underm Geschen ob der Troufenden Fliiy (gemeint ist
ein EngpaB bei Foppiano bei Antigorio/Formazzo)27 oder
«dil zoch ein freyheit (dies bedeutet einen Freiharst von
Soldknechten) 500 man gan Thum (dies bedeutet Domo-
dossola) und gewtinnen (die) letzine und die stat einer
nachty 28 oder «Dii die zwey lender Ure und Underwalden
die letzi gewunnen ob der Troufenden Flii jm Geschey 29
und zuletzt ¢<weren die Lender an der Letziy.30

Nicht immer handelt es sich dabei um fest erstellte Mau-
ern, sondern hie und da um Baumverhaue, die eventuell
durch Erdaufschiittungen und eingelegte Felsbrocken ver-
stiarkt waren, wie dies bei der Letzi von Amden anzuneh-
men ist, da die Krieger diese «ufhuwenty, also mit Beilen
oder Halbarten aufrissen und sich einen Durchgang 6ffne-
ten.

Die archiiologischen Erkenntnisse

Wie bereits erwidhnt, sind an verhaltnismaBig wenigen Or-
ten ernsthafte archidologische Untersuchungen durchge-
fithrt worden. Dort, wo aber solche stattgefunden haben,
sind doch recht ersprieBliche Erkenntnisse zu verzeichnen.



In Oberarth unternahm J.Biirgi 197331 Grabungen und
fiihrte diese auch in Arth weiter. So gelang es ihm, auf der
Rigiseite, also im Westen von Arth, zwischen dem Restau-
rant Turm und dem Berghang die Mauerfundamente an
mehreren Orten zu schneiden. Die durchschnittliche Fun-
damentbreite betrug ungefiahr 1,5 Meter. Die Steine sind
lagerhaft geschichtet, aber nicht in eine richtige Funda-
mentgrube gestellt. Ebenso war auch keine Spur eines rich-
tigen Grabens zu entdecken. Hingegen war die Mauer von
einem kleinen Bach begleitet. Dal am Seeufer ein Turm
stand, geht aus Schilderungen des letzten Jahrhunderts
hervor. — Auch auf der Ostseite von Arth gegen den Rof3-
oder Sonnenberg hinauf wurde die Mauer, welche in glei-
cher Weise mit leicht behauenen Steinen geschichtet war,
festgestellt. Sie lie sich bis in die Hohe der heutigen Eisen-
bahnlinie, welche von Zug gegen Goldau hinfithrt, verfol-
gen. Ganz unten am See, dort wo heute die Staatsstralle
von Walchwil gegen Arth hereinfiihrt, lieBen sich auch
letzte Spuren von Fundamenten eines ehemaligen Turmes
festlegen. Er diirfte in Analogie zu jenem Turm auf der
Westseite errichtet worden sein. Beide Tiirme deckten die
von Norden her nach Arth fithrenden Landwege. Zwi-
schen beiden Tiirmen, also ldngs des Seeufers vor Arth,
fand man hingegen bis jetzt nicht die geringsten Andeu-
tungen auf eine Mauer, obwohl eine solche in der Diebold-
Schilling-Chronik von 1515 eindeutig dargestellt ist.32
Hingegen waren im See mehrere Reihen von Pfihlen ein-
gerammt, welche das Landen gegnerischer Schiffe verhin-
dern sollten. Die Pfihle konnten noch wéhrend des Zwei-
ten Weltkrieges bei klarem Wasser an mehreren Orten
vom Schreibenden festgestellt werden. Analoge Pfahlrei-
hen, sogenannte «Schwirreny, fanden sich auch in der
Bucht von Brunnen und bei Stansstad.

Besser erhalten ist jedoch noch die Letzi von Oberarth, auf
der Hohe zwischen der Kirche und im unmittelbaren Be-
reich des Altersheimes.33 Die Mauer, aus lagerhaften, zum
Teil leicht behauenen Steinen gefiigt, ist auf der Nord-,
also der Feindseite noch bis in eine Hohe von 2,5 Metern
sichtbar. Man stellte auch hier eine gleichméaBige Breite
von der Unter- bis zur Oberkante von 1,5 Metern fest. Eine
Fundation war nicht vorhanden. Auf der Stidseite war die
Mauer von Anbeginn an hinterfiillt, so daB der Verteidiger
aus tiberhohter Stellung heraus sich wehren konnte. Ein-
zigartig, und sonst nirgends an einer andern Mauer er-
kennbar, ist der feindwirts liegende, gut 2 Meter tiefe und
gegen 10 Meter breite Graben. Erist kiinstlich ausgehoben
worden.

Auch in Rothenthurm hat man im Bereich der Toranlage
1965 Schiirfungen durchgefiihrt (Abb. 4). Zwei Schnitte
wurden unter der Leitung des damaligen Prisidenten der
Eidgenossischen Denkmalpflege, Linus Birchler, angelegt.
Diese Sondiergriben lagen aber am falschen Ort, so dafy
sich vorerst keine positiven Resultate ergaben. Zusitzliche
Sondierungen, durchgefiihrt von Joseph KeBler34, der ne-
ben seiner Tatigkeit als Sekretir am Staatsarchiv Schwyz
auch die archidologischen Belange des Kantons zu betreu-

en hatte, verliefen erfolgreich (Abb. 5). Sie ergaben folgen-
de neuen Resultate: Von der heutigen Toranlage, welche
erst aus dem Jahre 1827 stammt, lief die Letzimauer einst,
zur inneren Seite der Toranlage bezogen, im spitzen Win-
kel weg und fithrte gegen Westen. Das heute sichtbare Let-
zimauerstiick wurde 1827 wesentlich machtiger als das ur-
springliche aufgefiihrt. Das Mauerfundament betrug ur-
springlich auch hier nur 1,5 Meter in der Dicke und war in
gut mittelalterlicher Weise mit zwei Mauerménteln aus
unbehauenen Felsblocken und einem weniger soliden
Kern konstruiert. Alles Originale liegt im Boden drin; der
weitere genaue Verlauf der Mauer wurde leider aus Geld-
mangel nicht geklart. Was an aufgehendem Mauerwerk
als urspriinglich angesehen werden kann, ist lediglich der
Turm (Abb. 6). Seine Mauern bestehen aus lagerhaft ge-
schichteten Steinen. Die Ecken, mit Bindern und Liufern
konstruiert, zeigen hie und da bescheidenen Kanten-
schlag. Eine weitere ernsthafte, umfassende archidologi-
sche Untersuchung wiirde sich hier sehr lohnen. Insbeson-
dere konnte dabei die Frage, ob tatsichlich ein Graben
vorgelagert gewesen sei und ob sich auf der andern Talseite
ebenfalls ein Turm befunden hitte, abgeklirt werden.
Die Letzimauer von Ndfels wurde archidologisch durch das
Schweizerische Landesmuseum 1970 untersucht.35 Drei
Schnitte wurden im Bereich des Schlachtdenkmals und des
Hauses An der Letzi sowie weiter westlich am FuB des
Rautiberges durchgefithrt. Zweimal waren bereits im
19.Jahrhundert, um 1845 von Ferdinand Keller, um 1895
von J. Heierli und 1956 bei Fundamentarbeiten durch die
Firma Landolt (Abb.9), Schiirfungen vorgenommen wor-
den. Aufgrund der damaligen Feststellungen wurde die
Mauer, auf einem Rost von Pfihlen ruhend, als romisch
beurteilt. Die neuen Untersuchungen ergaben indessen
folgendes Bild: Vom Abhang des Rautiberges, dort wo die
alte StraBe von Norden her ins Glarnerland fiithrte, war bis
gegen die pendelnde Linth hin eine solide Mauer errichtet
worden. Sie ist ohne eigentliche Fundation 1,2 Meter breit
direkt auf den sandigen Boden gestellt. An der Rautihalde
durchquert sie einen Schutthiigel, der vom Rautibach an-
geschwemmt ist. Gegen die Nordseite hin schnitt man ent-
lang dieses Kegels einen Zwickel heraus und schichtete auf
den Grund eine Mauer mit zwei Mantelmauern und einem
inneren Kern aus kleinerem Fiillmaterial. Der vor der Let-
zimauer abgetragene Schutt wurde von den Erbauern auf
die hintere, die Suidseite geworfen, und dort legte man in
der Hohe von 1,6 Metern tiber der vorderen Mauerunter-
kante einen Mortelboden an, der die Breite von einem Me-
ter aufweist (Abb. 12). Feindwérts war also die Mauer un-
gefdhr 3,2 bis 3.4 Meter hoch, auf der inneren Seite dage-
gen lediglich 1,6 bis 1,8 Meter.

In der eigentlichen Talsohle, wo zwei Schnitte angelegt
worden sind, entdeckten wir eine der Mauer talauswirts
gegen Norden vorgelagerte Pfahlreihe. Diese Holzer wa-
ren wohl primér in den stark sandigen, lehmigen, gleit-
fahigen Boden eingetrieben worden, um einen allfilligen,
wihrend des Mauerbaues und spéterhin talwirts auftre-
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tenden Schiebedruck aufnehmen zu kénnen. Nur damit ist
zu erkldaren, warum die Rundholzer als Abdruck im Mor-
telbrauen der Mauer noch zu erkennen sind (Abb. 10 und
11). Damit ist wohl auch das Rétsel der Pfahlroste, wie sie
von fritheren Ausgriabern vermutet wurden, gelést. — Von
einem eigentlichen vorgelagerten Graben war nichts fest-
zustellen. Lediglich ein kleines, natiirliches Gerinnsel be-
gleitete die Mauer auf der Feindseite. Wiederum wurde
auch bei dieser Mauer deutlich, daf3 sie nicht in eine Fun-
damentgrube gestellt war, sondern daB die Mauerkante
praktisch auf der gefihrdeten Seite ebenerdig auflag.

An der Letzi von Brunnen, welche doch einst eine recht
ansehnliche Ausdehnung gehabt haben muf3 (Abb. 8), sind
unseres Erachtens nie Sondierungen vorgenommen wor-
den. Es ist bemitleidenswert, in welchem Zustand dieses
historische Baudenkmal seit Jahrzehnten belassen wird
und wie man zusehen kann, wie es von Woche zu Woche
mehr verfallt.36

Entstehungszeit, Zweckbestimmung und Bauherren

Vielfiltig sind die Vermutungen um die Entstehungszeit
dieser Sperranlagen. Als romisch wurde einst die Letzi von
Nifels in ihren Fundamenten beurteilt. Gemd3 den
schriftlichen Grundlagen scheint die Mauer von Rothen-
thurm vor 1314 erstellt worden zu sein. Es galt, sich gegen
die Ubergriffe des Klosters, bzw. deren Beschiitzer, die
Osterreicher, zu sichern, denn die Marchenstreitigkeiten,
veranlaBt durch die Schwyzer selbst, hatten einen solchen
Stand erreicht, daf3 mit einem Einfall des Adels, der die
Vogtei iiber das Kloster innehatte, jederzeit zu rechnen
war. Beim entscheidenden Ubergriff der Schwyzer auf
Klostergut 1314, als sie sogar Klosterinsassen als Gefange-
ne heimfiihrten, kamen sie auf ihrem Riickmarsch durch
ein Gebiet, welches mit einer Mauer geschiitzt war. Es
kann dies nur die unter dem «Katzenstrick» liegende
Mauer bei Altmatt oder Rothenthurm gewesen sein.

Aus dem archiologischen Befund 148t sich bei den Mau-
ern von Arth und Oberarth keine zeitliche Differenz her-
auslesen. Man kommt aber iiberlegungsméBig zu folgen-
dem SchluB: Am einfachsten zu errichten war jene Mauer
zu Oberarth. Es war ein schmaler Durchgang zwischen
zwei von beiden Hangseiten zur Talmitte laufenden, leicht
verschobenen Felsrippen, in deren Bereich noch ein Bach
floB. Diese Liicke lieB sich leicht mit einer Mauer schlie-
Ben. Sie scheint aus Analogie ebenfalls kurz vor 1314 in
Anbetracht der Gefahr im Zusammenhang mit dem Ein-
siedler Marchenstreit errichtet worden zu sein. — Eine we-
sentliche Verstirkung bildete aber der Bau der beiden an
den See angelehnten Flankenanlagen, welche die beiden
Zuginge von Norden her mit einer Turm- und Toranlage
deckten, wogegen die Seebucht von Schwirren, hinterein-
anderliegenden Pfahlreihen, gesichert wurde. Das Interes-
sante dabei ist jedoch, daf3 in jenem Zeitpunkt, also vor
1314 oder im folgenden Schlachtjahr von Morgarten, das

Gebiet von Arth noch gar nicht zu Schwyz gehort hat.
Wenn die Anlage vor der Schlacht bereits bestanden hat,
so war deren Errichtung nur méglich, wenn die Schwyzer
im Bereiche von Arth Gesinnungsgenossen besaf3en.

Fiir die Letzi von Brunnen ist kein Datum des Mauerbaues
eruierbar. Wir werden aber noch im Verlauf unserer Be-
trachtungen darauf zuriickkommen.

Eine klare Datierung ist bei der Mauer von Nifels mog-
lich. Die Zeit um 1351 bis 1353 steht hier fest. Begonnen
wurde damit offenbar im Herbst 1351. Weil aber hernach
die Glarner wiederum unter dsterreichische BotméBigkeit
gerieten, wenn auch nur fiir kurze Zeit, wurde das Unter-
nehmen voriibergehend sistiert. Der Fertigbau hat offen-
sichtlich erst in der zweiten Hélfte des Jahres 1353 stattge-
funden.

Betrachtet man die permanenten Anlagen, so fillt ihre
GroBe auf. Eskann sich also nicht um Werke handeln, wel-
che blitzartig aufgefithrt und nur von unmittelbaren An-
wohnern durchgefiihrt wurden. Eine Planung muB dahin-
ter gestanden haben. Es konnte demnach nur eine ge-
schlossene Organisation mit Machtbefugnissen ein solches
Werk durchfiihren. Und wie wir feststellen konnten, wur-
den entsprechende finanzielle Mittel, gewonnen aus Ver-
kauf von gemeinsamem Land, fiir solche Unternehmen
verwendet. Dazu waren die Markgenossenschaften, wel-
che von politisch geschulten Ménnern geleitet wurden, in
der Lage.

Betrachtet man die Anlagen oberfldchlich, so denkt man
bei Mauer und Turm unwillkiirlich an reine militirische
Verteidigungssysteme. Die archdologischen Untersuchun-
gen haben indessen gezeigt, daB diese Mauern nicht ent-
sprechend gleichzeitigen Burg-, Ring- oder Stadtmauern
fir langerfristige Abwehrkdmpfe geplant waren. Keine
der Mauern verfligt iber ein eigentliches Fundament oder
gar ein Vorfundament. Sie sind einfach auf den Erdboden
gestellt, und hochstens die Grasnarbe wurde vorher ent-
fernt. Die Mauern von Arth, Oberarth, Rothenthurm und
Nifels beweisen dies. Jene von Brunnen und Morgarten
sind noch nicht untersucht. Wenn man bedenkt, da im
frithen 14.Jahrhundert die Pulverwaffe bei uns noch nicht
in Gebrauch war, die ersten schriftlichen Hinweise reichen
nur in die sechziger Jahre zuriick, so bildete das Untergra-
ben einer Mauer das wirkungsvollste Mittel zur Eroberung
einer Festung. Gerade gegen eine solche Angriffsweise
waren die Letzimauern nicht gefeit. Waren es also keine
rein militdrischen Anlagen, so muBten noch andere Griin-
de zur Errichtung gefiihrt haben.

Ahnlich wie im Zweiten Weltkrieg suchte man auch im
Mittelalter den Gegner durch Zerstorung seiner Lebens-
grundlagen auf die Knie zu zwingen. Wohl wurden
Schlachten angenommen, aber daneben suchte man, 4hn-
lich wie man es in jlingster Zeit durch das Zerstdren der
Industriezentren unternahm, den Bergbauern des Mittel-
alters ihre wichtigste Lebensbasis, nimlich den Viehbe-
stand, zu rauben und die aufgespeicherten Vorrite an Heu
und Kése zu vernichten. Die schriftlichen Quellen, insbe-
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sondere jene, die den Marchenstreit betreffen, sind voll
solcher Hinweise auf gegenseitige Beraubung, und die Bil-
derchroniken des 15. und 16.Jahrhunderts zeigen im Bild
das Wegfiihren von Vieh und das Schwingen der dazu be-
notigten Stricke. — Waren aber feste Sperren, wie sie die
Letzinen darstellten, errichtet, welche ein Tal nur an einer
oder an zwei Stellen, namlich dort, wo der offizielle Ver-
kehrsstrang durchfiihrte, offenlieBen, so war es nicht ein-
fach, mit groBeren Mannschaftsbestinden ungehindert
bei Nacht oder bei Tag in diese Talschaft einzufallen. Und
noch viel schwieriger war es, eine Viehherde aufler «Lan-
desy zu treiben. Eine Passage war nur an wenigen, leicht zu
sperrenden Durchgingen moglich.

Fiir den rein militdrischen Bereich sprechen, schnellhin
betrachtet, die die Eingangswege beherrschenden Wacht-
tiirme. Der geringe Grundril und das Fehlen von Fenstern
schlieen eine Dauerbewohnung aus, und die Bemannung
dieser Bauten fand nur im Falle drohender Gefahr statt.
Fiir den Schutz vor Raub aber sprechen die permanenten
Mauerziige, welche, wohl leicht gemortelt, aber schlecht
fundiert, im Kampf verhéltnismaBig leicht zu brechen ge-
wesen wiren, ein freies Austreiben einer Viehherde aber
absolut verunmoglicht haben. Fir den Schutz vor Raub
sprechen aber auch Ereignisse besonderer Bedeutung. In
der Schlacht von Néfels suchten die Glarner die Entschei-
dung gar nicht an der Letzimauer. Zwei Versionen wurden
als Begriindung angefithrt: Die Glarner seien zu spit ge-
kommen und héatten sich nur noch hinter der Letzimauer
am Rautiberg formieren konnen, oder die Glarner hétten
aus einer taktischen Finte heraus die Osterreicher durch
die Mauer kommen lassen, um sie dann auf freiem Feld zu
schlagen und beim Stau, der bei der Flucht an der Mauer
entstehen wiirde, vollends zu vernichten. Ein solch takti-
sches Wagnis konnten sie auf keinen Fall eingehen. Viel
eher miissen wir daran denken, daf3 von einer solchen
Mauer herunter tiberhaupt kein entscheidender Kampf
gefuhrt werden konnte. Die Eidgenossen waren an eine
solche Kampffithrung auch nicht gewohnt. Nur das unge-
storte Eindringen des Gegners in das Land war zu verhin-
dern, aber ein Niederringen des Gegners lag nicht drin.
Sollte er entscheidend vernichtet werden, so muBte die of-
fene Feldschlacht, wie sie dem Alpler genehm war, gesucht
werden. Die Mauern der Letzinen galten also in erster Li-
nie der Beuteverhinderung und der Kanalisierung der
feindlichen Heere. — An der Schlacht am Stof3, 1405, war
die Situation fast die gleiche. Und schlieBlich muf3 noch
darauf aufmerksam gemacht werden, da3 auch dort, wo
genauere archdologische Untersuchungen durchgefiihrt
worden sind, Waffenfunde im Bereich von Letzinen bis
jetzt keine gehoben wurden. Hitten an einer solchen Mau-
er Kampfe stattgefunden, miiBten Waffenteile fast mit
Sicherheit zutage gefordert worden sein.

Und nun noch ein Hinweis als Begriindung fiir solche Bau-
ten. Burgen waren sicher militarische und verwaltungsma-
Bige Zentren. Sie bildeten aber auch Statussymbole. Je
wohlhabender ein Adeliger war, desto grof3er, imposanter,
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trutziger schaute seine Burg ins Land hinaus; sie war Zei-
chen der Macht und der Wiirde. — Und wie verhielt es sich
beiden Stadten? Kirche, Rathaus und Zeughaus waren die
entscheidenden oOffentlichen Geb#ude. In und an ihnen
zeigte sich die Groe und Stédrke einer Stadt. Denken wir
an die stattlichen Rathéduser, die nicht nur in den oberita-
lienischen Stddten, sondern vielfach in unserer Gegend
mit einem Turm versehen waren. Praktischen militari-
schen Sinn besaB ein solcher Turm nicht; er war auch nicht
bewohnt. Er war wie jener in Luzern oder im neuen Rat-
haus von Bellinzona, welches in oberitalienischem Stil er-
baut und ebenfalls mit einem Turm versehen ist, als Zei-
chen der Macht und der Stiarke dieser Stiddte errichtet wor-
den.—Und galt das gleiche nicht auch in einem nicht unbe-
deutenden Mafe fiir diese Letzimauern der Innerschweiz?
Waren es nicht auch Symbole der Macht, des Besitzes, der
Freiheit? Hie3 es nicht bei den Letzimauern von Schwyz,
bis hieher geht unser Machtbereich? Waren nicht auch
deshalb die Tiirme in Arth, in Rothenthurm und Morgar-
ten, die doch einen nur geringen militdrischen Wert besa-
Ben, Wahrzeichen staatlicher Freiheit, staatlichen Besit-
zes? Verkiindeten sie nicht schon auf weite Distanz, daB3
dort das Territorium eines jungen béduerlichen Staatswe-
sens begann?

So betrachtet, mu3 man annehmen, daf3 Letzimauern erst
dann erbaut werden konnten, wenn die Organisation vor-
handen war, welche den wirtschaftlichen Bereich bewilti-
gen, die menschlichen Krifte mobilisieren konnte. Sie
konnten erst dann entstanden sein, wenn ein solches
Staatswesen seine militdrische und politische Macht doku-
mentieren wollte. Fiir Rothenthurm, Brunnen und Arth
wire neben dem wirtschaftspolitischen Bereich des Mar-
chenstreites die Zeit des beginnenden 14. Jahrhunderts, als
sich Schwyz konsolidiert hatte, besonders einleuchtend.
Und bei der Letzi von Nifels kann das Errichtungsdatum
vor der Verselbstindigung des Landes Glarus, der Ablo-
sung von Osterreich zu Beginn der finfziger Jahre des
14.Jahrhunderts deshalb nicht ins Auge gefal3t werden.
Fiir die Letzinen von Schwyz kénnten demnach Landam-
minner wie Konrad II. Abyberg, Rudolfvon Staufach und
anderc als Hauptverantwortliche gezeichnet haben. Ge-
nauer diirfte die Bezeichnung nicht getroffen werden, da
zwischen 1309 und 1313 leider die Abfolge der Landam-
ménner zu Schwyz nicht gesichert ist. Da3 die staatliche
Hand die Oberaufsicht fiihrte, geht allein schon daraus
hervor, daB an der Urkunde von 1310, in welcher festgelegt
ist, da3 durch Verkaufvon Gemeingut Geldmittel fiir den
Mauerbau bereitgestellt werden sollen, das Landessiegel
mit dem Schutzpatron, dem hl. Martin, héngt.

Wir diirfen zusammenfassend also annehmen, da der
GroBteil der Letzinen von Schwyz zu Beginn des 14.Jahr-
hunderts errichtet worden ist, daf3 sie insbesondere vor
Eindringen und Raub schiitzen sollten und daf in gleicher
Weise wie in den Stidten die markanten Bauten, im Land
Schwyz die Letzinen, auch Symbolcharakter besa3en.
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Karl W.Struve

Die Burgen der Slawen in ithrem
nordwestlichsten Siedlungsraum

In die wihrend der Volkerwanderungszeit durch Abzug
germanischer Stimme stark ausgediinnten einstigen ger-
manischen Siedlungsgebiete zwischen Elbe und Weichsel
waren im 6. und 7.Jahrhundert n. Chr. von Osten her Sla-
wen eingedrungen. Verbliebene germanische Restgrup-
pen diirften in ihnen aufgegangen sein. Gegen Ende des
6.Jahrhunderts hatten sie die Ostseekiiste und das Elb-
Saale-Gebiet erreicht, wo das sich festigende frankisch-
merowingische GroBreich ihrem weiteren geschlossenen
Vordringen nach Westen Einhalt gebot. Die Konsolidie-

rung des sidchsischen Stammesverbandes wihrend des 7.
und 8. Jahrhunderts verhinderte ein Ubergreifen der Wan-
derbewegung nach Nordwestdeutschland. Dadurch blieb
der slawische Siedlungsraum im wesentlichen auf den
Raum zwischen Elbe und Ostsee beschriankt. Westlich der
Elbe konnten sie nur in der Altmark sowie auf einem
schmalen Gebietsstreifen im dstlichen Hannover, dem so-

Abb. 1 Verbreitungsgebiet der grisseren westslawischen Stimme (nach
H.Jankuhn).
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genannten Wendland, FuB fassen, wo sie aber seit karolin-
gischer Zeit ihre politische Selbstindigkeit verloren. Sie
hatten auch das siidliche und 6stliche Holstein besetzt. Hi-
storische Angaben tiber die Einwanderungszeit nach Hol-
stein sind nicht iiberliefert. Erst in karolingischer Zeit er-
scheint zum erstenmal der Name jenes slawischen Stam-
mes, der seine Wohnsitze am weitesten nach Nordwesten
vorgeschoben hatte: Es sind die Abotriten, die die Gebiete
vom mittleren Mecklenburg bis zur Kieler Forde inneha-
ben (Abb. 1). In den frithesten Quellen begegnen sie uns
als Verbiindete Karls des GroBen im Kampfe gegen die
Sachsen. 789 unterwirft er voriibergehend mit ihrer Hilfe
deren ostlichen slawischen Nachbarstamm, die Wilzen.
Eine Art Erbfeindschaft zwischen ihnen und den Abotri-
ten, die moglicherweise bis auf die Wanderzeit zuriickgeht,
iiberschattete jahrhundertelang das Verhiltnis beider
Stamme zueinander.

Fiir Holstein sind die Abotriten erstmalig 789 bezeugt, als
Karl sich ihrer abermals als Verbiindeter im Kampf gegen
die nordelbischen Sachsen bedient, die vernichtend ge-
schlagen werden. 804 iiberlie8 Karl den Siegern das nord-
elbische Gebiet. Damals sollen groBere Kontingente der
beiderseits der Niederelbe wohnenden Sachsen zwangs-
weise ausgesiedelt worden sein. Die Abtretung ganz Hol-
steins an die Slawen scheint Karl jedoch noch in seinen
letzten Lebensjahren riickgdngig gemacht zu haben. Da-
mals wurde eine Grenzlinie zwischen den nordelbischen
Sachsen und den Abotriten festgelegt, durch die Holstein
unter zwei Volkerschaften aufgeteilt wurde. Die Slawen
erhielten das ostliche und siidliche Holstein, den heutigen
Kreis Herzogtum Lauenburg.

Die als «limes Saxoniaey bezeichnete Grenze, die man sich
nicht als Befestigungswall, sondern als markierte Odland-
zone vorzustellen hat, folgte Gelandeeinschnitten wie Nie-
derungen, Mooren und Fliissen. Der Chronist Adam von
Bremen beschreibt im 11.Jahrhundert die Stationen ihres
Verlaufes von der Kieler Férde nach Siiden bis an die Elbe
in der Gegend von Lauenburg. Sie deckt sich bis heute im
groBen und ganzen mit der Westgrenze von etwa 350 sla-
wischen Ortsnamen. Sie bilden in diesem Raum neben
noch vorhandenen 28 slawischen Burganlagen die auffal-
lendste Erinnerung an die etwa 500 Jahre wahrende Sla-
wenzeit, die mit der deutschen Eroberung im 12. Jahrhun-
dert nach jahrhundertelangen, wechselvollen Kdmpfen zu
Ende ging.

Bei dem folgenden Versuch, die besonderen Merkmale
slawischer Burgen aufzuzeigen, sie nach ihrer Funktion
und historischen Aussagekraft fiir eine Zeit fehlender oder
sparlicher Uberlieferung zu befragen, sollen vor allem Bei-
spiele aus dem abotritischen Stammesgebiet, und zwar
vornehmlich aus dessen westlichem Teil, ndmlich Hol-
stein, herangezogen werden. Hier befinden wir uns in
einem slawischen Grenzland mit den Dédnen als nordli-
chen und den nordelbischen Sachsen als westlichen Nach-
barn in einem politischen Spannungsfeld erster Ordnung,
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Abb. 2 Friihslawische Burg von Pansdorf, Kreis Ostholstein.

Abb. 3 Grundriss der mehrteiligen Anlage von Oldenburg, Kr. Ostholstein,
im 10.—12.Jahrhundert Vorort Wagriens. Linke Hdlfte in Schwarz die
Wallziige der dltesten Burg. Darin als kleinerer Innenring eine deutsche
Burg des 13. Jahrhunderts. Rechte Hilfte in Schwarz die erste Ausbaupha-
se durch Umwallung des Vorburggeldndes. Reste von Wallziigen im Nor-
den bislang nicht sicher datier{. Stidlich des Walles heutige Kirche.
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in das die siidliche Ostseekiiste als Interessensphére na-
mentlich der Dinen einbezogen war. Es gibt fiir den frith-
geschichtlichen Zeitraum kaum ein dem Land zwischen
Nord- und Ostsee vergleichbares Gebiet, in dem sich auch
mit archdologischen Mitteln die Konturen zweier ver-
schiedener Volkerschaften, der Sachsen und der Slawen,
geradezu lehrbuchhaft nachzeichnen lassen. Hier stehen
sich zwei ethnische Gruppen gegentiber, die sich nicht nur
am Limes mit ihren Ortsnamen unterscheiden; hier sind
unverwechselbare keramische Gruppen rdumlich gegen-
einander abgegrenzt. Und hier liegen, wahrscheinlich als
Folge ganz unterschiedlicher Siedlungs- und Verfassungs-
strukturen, zwei kontrastreiche Burgenprovinzen einander
gegeniiber. Durch den Vergleich beider miteinander las-
sen sich die Besonderheiten der slawischen Burgen, quasi
wie unter einer Lupe vergrofert, deutlicher wahrnehmen.
Zunichst muB man sich vergegenwirtigen, dafl wihrend
des hier behandelten Zeitabschnittes vom 7. bis zum
12.Jahrhundert nicht nur bei den Slawen, sondern auch
bei ihren westlichen und nordlichen Nachbarn der vor-
herrschende Befestigungstyp die relativ grofrdumige
Ringwallanlage war, wobei man den Begriff nicht zu eng
fassen und ausschlieBlich an eine ebenméBige, kreisrunde
Anlage denken darf, da die Wallfithrung sich den vorgege-
benen Gelindeformationen anpafte und es dadurch zu
ei-, tropfen- und halbkreisférmigen Grundrissen kam —

Abb. 4 Westseite des 16—18 m hohen und 4 ha grossen Burgwalles von Ol-
denburg, Kr. Ostholstein. Aufnahme von 1925.

um nur einige Varianten zu nennen (Abb. 2). Der entschei-
dende Unterschied gegeniiber den seit dem 11.Jahrhun-
dert aufkommenden Motten, die ganz anderen Bediirfnis-
sen und Verteidigungsprinzipien entsprachen, bestand in
der Schaffung eines Verteidigungsbereiches fiir eine gro-
Bere Anzahl von Menschen und wahrscheinlich auch de-
ren Viehbesitz. In unserem Arbeitsbereich schwankt der
Durchmesser der slawischen Burgen, gemessen zwischen
den Wallkronen, zwischen 80 und 120 Metern. Nur wenige
haben kleinere oder grolere Dimensionen. Mehrere der
Burgen haben sich im Laufe der Zeit zu mehrteiligen Anla-
gen erweitert, indem Vorburgareale entstanden, die eben-
falls eine Wallbefestigung erhielten. Diese konnen an die
Kernburg fest angegliedert sein (Abb.3—4) oder raumlich
von der Hauptburg abgesetzt sein (Abb. 5). Anlagen dieser
Art erreichen eine Groe von mehreren Hektar Flachenin-
halt. Dieses Ausbauprinzip ist nichts spezifisch Slawisches.
Ringwille, Abschnittsbefestigungen und mehrteilige Bur-

Abb.5 Rekonstruktion der slawischen Burg von Scharstorf, Kr. Plon.
Links Hauptburg (dlteste Anlage von 835) mit kleiner Nebenburg (erbaut
50 Jahre spiter); rechts grosse Vorburg mit leichter Plankenbefestigung
seitwdrts und 150 m langem Abschnittswall, um 885 erbaut. Vgl.
Abb. 11-13. ;




Slawen

Sachsen

Abb. 6 Schema der Burgenorganisation bei den nordelbischen Sachsen und
Slawen. Links: Randlage der Burgen in einem Gau mit Hauptburg. Rechts:
Gleichmdissige Verteilung der Burgen iiber das Landesinnere mit dem Vor-
ort eines Teilstammes.

gen waren auch den sichsischen Nachbarn vertraut. Ein
unvoreingenommener Betrachter wiirde in der Regel zwi-
schen Ringwillen aus Westholstein und solchen aus den
ehemaligen Slawengebieten kaum Unterschiede bemer-
ken. Diese ergeben sich erst aus der Lage der Burgen zum
jeweiligen Siedlungsraum. Die sdchsischen Burgen des 9.
und 10.Jahrhunderts liegen an der Peripherie der Gaue,
und zwar an besonders gefahrdeten Stellen, wo natiirliche
Zuginge ins Landesinnere bestanden, etwa wenn die Ufer
breiter, versumpfter FluBauen sich verengten und den na-
turrdumlichen Schutzgiirtel durch Furten unterbrachen.
Eine gewisse RegelmaBigkeit der Abstinde von Burg zu
Burg, die das Land gegen slawische Einfille sicherten, 143t
auf eine zentrale Planung schlieBen. Aber auch Gefahren,
die durch wikingische Einfélle von der Seeseite her droh-
ten, begegnete man mit raumsichernden Anlagen. Alle
diese Burgen sind trotz einer lingeren Benutzungsdauer
relativ fundarm, weil sie offenbar nur in Krisenzeiten voll
besetzt waren. Das Landesinnere blieb burgenfrei. Dieser

ausgesprochenen Sperrfunktion der nordelbischen Sach-
senburgen steht die «Verstecklage» slawischer Burgen ge-
geniiber (Abb. 6). Sie sind, sieht man von wenigen Burgen
mit Randlage nahe des Limes und einer zweifellos raum-
sichernden Funktion ab, stiitzpunktartig relativ gleich-
maschig tiber das ganze Landesinnere verteilt. Nicht selten
liegen sie verkehrsungiinstig und abseits der damals be-
nutzten Wege auf Inseln (Abb.7) oder Halbinseln der
zahlreichen Seen, die es im Jungmorinengebiet gibt, in-
nerhalb von FluBschleifen oder auf flachen Sandhorsten
inmitten weiter Niederungsgebiete. Aber neben diesen
ausgesprochenen Niederungsburgen gab es auch, und
zwar vorzugsweise in der slawischen Frithzeit, Burgen auf
hoheren Mordanenkuppen, die den Wasserspiegel naher
Seen oder Fliisse um 10 bis 20 Meter iiberragten (vgl.
Abb.2). Dieses Bild der raumlichen Verteilung trifft glei-
chermaBen fiir die frithen slawischen Burgen als auch fiir
die Spatzeit des Slawentums in Ostholstein zu. Obgleich
wiederholt Verlegungen der Burgplitze stattgefunden ha-
ben, konnen wir fiir die wenigsten eine kontinuierliche Be-
siedlung von der slawischen Frithzeit bis zum Ende nach-
weisen. Im Gegensatz zu den recht fundarmen séchsischen
Burgen spricht der relativ hohe Fundanfall in slawischen
Burgen, in denen es bei lingerer Benutzungsdauer zur
Ausbildung von 1 bis 2 Meter méchtigen Kulturschichten
kam, fir eine dichtere und wahrscheinlich stindige Be-
siedlung.

Ehe aus dieser ganz andersartigen Verteilung der Burgwil-
le Folgerungen fiir die Siedlungs- und Verfassungsge-
schichte der Slawen gezogen werden, soll die unterschied-
liche Burgenbautechnik der beiden Burgenprovinzen er-
lautert werden: Die Beobachtungen beruhen bei den séch-
sischen Burgen auf Grabungsergebnissen, die namentlich
von der Stellerburg bei Borgholz in Dithmarschen, der
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Abb. 7 Rekonstruktion der slawischen Inselburg von Behren-Liibchin,
Kr. Teterow in Mecklenburg. Altere Burg, erbaut im 11. Jahrhundert (nach
E. Schuldt).
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Kaaksburg im Kreis Steinburg, der Einfelder und Wittor-
fer Burg bei Neuminster, dem Burgwall von Hitzhusen,
Kreis Segeberg, und der Hammaburg in Hamburg vorlie-
gen. Es sind Burgen des 9. bis 11.Jahrhunderts. Ferner ist
dazu das von den Franken um 810 erbaute Kastell Esesfeld
an der Stor westlich von Itzehoe zu rechnen. Die Wall-
korper dieser Burgen sind, im Gegensatz zu denen der sla-
wischen, unter einer relativ geringen Verwendung holzer-
ner Bauelemente vorzugsweise aus Gras- oder Heideplag-
gen aufgeschichtet. Gelegentlich scheint der Wall, wie z. B.
bei der Hammaburg und bei der Wittorfer Burg, mit ein-
zelnen waagerechten Balken durchschossen gewesen zu
sein, die bei der Hammaburg der Verankerung einer hol-
zernen Wallfront dienten. In der Regel wurde aber weitge-
hend auf Holzeinlagen verzichtet. Am deutlichsten lie
sich die Bautechnik bei der stark verschliffenen Burg von
Hitzhusen im Kreis Segeberg studieren. Hier hatte man an
jenen Stellen, an denen Vorder- und Riickfronten entste-
hen sollten, aus Soden zundchst kleine Wélle von dreiecki-
gem Querschnitt aufgeschichtet und den Innenraum mit
lockerem Erdwerk und Sodenlagen aufgefillt. Die Drei-
ecke bildeten gewissermaf3en Entlastungsdreiecke fur die
schrigaufsteigenden Wallfronten, die man sorgfiltig aus
Plaggen aufschichtete. War bei den Burgen der Unter-
grund wenig tragfihig, dann schuf man zunichst ein Fun-
dament aus Baumstimmen. AuBerdem verbindet alle
siachsischen Burgen der vorgelagerte Spitzgraben. Er liegt
auffallend dicht vor der Auenfront. Es konnen auch zwei
Spitzgriben hintereinander gestaffelt sein. Die Burgen
sind ein- oder zweitorig. Eine Erdbriicke unterbricht an
dieser Stelle das Grabensystem. Der Toreinschnittim Wall
war durch starke waagerechte Bohlen an den Wallwangen
verkleidet. Sie erhielten durch méchtige, tief eingerammte
Pfosten ihre Stabilitit. Wahrscheinlich trugen sie gleich-
zeitig einen Verteidigungsturm, der das kammerartige Tor
beherrschte.

Um nicht miverstanden zu werden: Die bei den genann-
ten und auch anderen, ungenannten sichsischen Burgen
beobachtete Plaggenbauweise ist sicherlich nicht an ein
bestimmtes Ethnikum gebunden; sie scheint sich vielmehr
aus einer landesiiblichen Bautradition zu erkldren, die bis
in die rémische Kaiserzeit zuriickzuverfolgen ist, und sie
muB sich offenbar wegen ihrer Brandsicherheit bewiahrt
haben.

Auch die slawische Bauweise geht auf alte Traditionen zu-
riick. Sie ist bei den Hauptstaimmen der Westslawen, den
Polen, den Tschechen, den Pomeranen, den Sorben, Wil-
zen und Abotriten, jedoch keineswegs einheitlich. Na-
mentlich im Mittelgebirge bestand nach J. Herrmann die
Grundkonstruktion in einer Schalenbauweise, die in den
verschiedensten Varianten bereits in romischer Zeit ange-
wendet worden ist, dann Bestandteil des frankischen Befe-
stigungsbaues wurde und von dort oder aus dem Donauge-
biet zu den slawischen Stimmen in Mahren, Bohmen und
ins Elb-Saale-Gebiet gelangte, wo sie eine eigenstindige
Weiterentwicklung erfuhr. Wo plattiges Steinmaterial in

+0.90+ 4,20

+100+ 4 5.00

+

Abb. 8 Rekonstruktion slawischer Steintrockenmauer-Schalenbauweise
(nach J. Herrmann).

reichem Maf3e vorhanden war, wurde die Vorderfront zu
einer Mauer aus Feldsteinplatten aufgeschichtet, die bis zu
1 Meter breit sein konnte (Abb.8). Je nachdem, welche
Stirke die Wehrmauer erreichen sollte, wurde der Raum
zwischen beiden Frontmauern bemessen und mit Erde
oder Gesteinsschutt aufgefuillt. Damit der Druck dieser
Innenschiittung die Trockenmauern nicht auseinander-
driicken konnte, verband man diese durch Holzanker mit
den eingefiillten Schichten. Die Riickfront konnte aber
auch aus einer steilen Bohlen- und Palisadenwand beste-
hen, wenn man nicht iiberhaupt auf die riickwértige Scha-
lenmauer verzichtete und statt dessen eine schrige Ram-
penboschung aus dem vorhandenen Baumaterial anschiit-
tete. Als Grabenhindernis verwendete man muldenformig
oder trapezformig eingetiefte breite Sohlgriaben, die meist
nur Trockengraben waren.

Bei der Erorterung nach den Wurzeln der bei einzelnen
Staimmen vorzugsweise entwickelten Festungsbautechni-
ken wird man beriicksichtigen miissen, welche Elemente
von Vorbevolkerungen iibernommen wurden, mit denen
die Slawen auf ihren Wanderungen in Berithrung kamen,
oder bis zu welchem Grade Einfliisse benachbarter, nicht-
slawischer Volkerschaften denkbar sind. Wir kénnen hier
auf das Problem der Urheimat der Slawen, die nach An-
sicht vieler Forscher im Raum nordlich der Karpaten, zwi-
schen der Weichsel im Westen und dem Dnjepr im Osten,
vermutet wird, nicht nidher eingehen und nur andeuten,
daB die slawischen Stammesverbiande, die sich im heuti-
gen deutschen Sprachraum niederlieBen, aus verschiede-
nen Zonen dieser «Urheimaty stammen und damit auch
verschiedene StoBrichtungen nach Westen erkennen las-
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Abb.9 Slawische Rostkonstruktion des Holz-Erde-Walles von Gnesen,
Polen (nach K. Zurowski).

sen. Die Rekonstruktion der Wanderwege mit Hilfe ver-
bindender Elemente der Sachkultur und der Namensfor-
schung steckt allerdings noch in den Anfangen. Die Unter-
suchungen haben vielfach einen stark hypothetischen
Charakter. Auch mit Hilfe unterschiedlicher Burgenbau-
techniken, wie sie bei einzelnen Stimmen zu dominieren
scheinen, versuchte man den Wanderweg zuriickzuverfol-
gen. Die im Elb-Saale-Gebiet bei den Sorben vorherr-
schende Trockenmauer-Schalenbauweise 1aBt sich mit
Bohmen und Miahren verbinden.

Im Havelgebiet, im siidlichen Brandenburg, an der mittle-
ren Oder und 6stlich der Oder in Polen scheinen die dort
ansidssigen slawischen Stimme eine Bauweise zu bevorzu-
gen, die man als Rostkonstruktion bezeichnet (Abb.9).
Auf den vorher planierten Untergrund wurden in der ge-
planten Streichrichtung des Walles im Abstand von 1-3

Abb. 10 Rostkonstruktion mit Widerlager aus Asthaken in Wroclaw (Bres-
lau) (nach K.Jazdzewski).
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Metern Baumstimme gelegt, auf die dann wieder eine ge-
schlossene Stammlage quer zur Wallrichtung geschichtet
wurde. Dann folgten wieder Stimme in Wallrichtung und
darauf wieder eine Querlage usw. Die einzelnen in Wall-
richtung liegenden Stimme wurden durch stehengelasse-
ne Asthaken der jeweiligen querliegenden unteren
Stammlage am Abrollen gehindert (Abb.10). Aus stati-
schen Griinden wurden die quer zur Streichrichtung des
Walles aufgepackten Stimme nach oben immer kiirzer, so
daB sich der Wall im Querschnitt zur Krone hin verjiingte.
Die Hohlraume zwischen den Balkenlagen fiillte man mit
Erdreich auf. Die AuBBenfront wurde, genau wie bei einer
Bohlenverschalung, durch einen vorgesetzten Lehmkeil
oder eine schrag vorgeboschte Wand aus Soden gegen
Feuer geschiitzt. Wille dieser Art konnten bei entspre-
chender Basisbreite eine betrichtliche Hohe erreichen. Bei
14 bis 16 rostartig iibereinandergeschichteten Holzlagen
entstand beispielsweise bei Tornow, Kreis Calau, ein 5 bis
6 Meter hoher, massiver Wallkorper. Eine ganz dhnliche
Rostkonstruktion mit kreuz- und quergeschichteten
Baumstammlagen kennt man bereits aus der jiingerbron-
zezeitlichen/iltereisenzeitlichen Lausitzer Kultur. Entge-
gen Herrmann, der vermutet, dal die westliche Verbrei-
tungsgrenze dieser Bauweise noch vor dem Elbtal liegt,
darf vermutet werden, daf3 sie auch bei den Abotriten
vereinzelt gebriauchlich war. Nach élteren Beobachtungen
und freilich nicht neuen Grabungen kénnte der guterhal-
tene frithslawische Ringwall von Poppendorf bei Litbeck
in dieser Weise erbaut worden sein. Wahrscheinlich deutet
sich Ahnliches in verkohlten, kreuzweise liegenden
Stammschichten an der Basis des in frithslawischer Zeit
entstandenen Burgwalles von Strenglin, Kreis Segeberg in
Holstein, an. Rostkonstruktionen aus iibereinandergeleg-
ten Baumstimmen und behauenen Balken sind bei den
Burgen von Scharstorf, Kreis Preetz, und Warder, Kreis
Segeberg, ausgegraben worden. Dort benutzte man die git-
terartig gelegten Baumstimme und Balkenlagen aller-
dings dazu, einen Ufersaum zu erhdhen und besiedelbar
zu machen. Aber es gibt weitere Hinweise, da3 auch den
Abotriten die Rostbauweise im Prinzip bekannt gewesen

sein mul3.

Der hochste technische Entwicklungsstand wurde mit der
komplizierten Kastenbauweise schon in frithslawischer
Zeit, d.h. mindestens im 8.Jahrhundert, erreicht. Sie hat
eine weite Verbreitung vom duBersten Nordwesten iiber
Mecklenburg bis in die Lausitz gefunden, womit nichts
iiber die Herkunft dieser Technik ausgesagt werden soll.
Das System ist im Grundprinzip einfach, indem quadrati-
sche oder rechteckige Késten aus kraftigen und breiten
Bohlen geschaffen werden (Abb. 11). Die Bohlen wurden
kurz vor den Enden auf der Ober- und Unterkante mit Ein-
schnitten versehen. Die Einschnitte sind ineinanderge-
hingt, so daB ein fester Eckverband nach Art der Block-
bauweise entsteht. Mehrere iibereinandergestellte Kisten
bilden auf diese Art und Weise ein festes Geflige. Je nach
gewiinschter Breite des Walles lieBen sich drei bis vier sol-



Abb. 11 Slawische Kastenbauweise, Rekonstruktion des Abschnittswalles cher Kastenelemente hintereinander staffeln. Diese Ka-
von Scharstorf, Kr. Plon. sten konnen mit Sand, Torf oder auch Baumstimmen ge-
fullt sein. Eine entwickeltere Stufe dieser Kastenbauweise
konnten wir bei Ausgrabungen in Scharstorf 1959 und
1971 bis ins Detail an einem 150 Meter langen und ur-

Abb. 12 Siidende des Abschnittswalles von Scharstorf, Kr. Plon, wéihrend
sprunglich 8,50 Meter breiten Abschnittswall studieren,

der Ausgrabung.
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der einmal eine Gesamthohe von 4 bis 5 Metern gehabt
haben diirfte. Der auf einem festen Torfuntergrund errich-
tete Wall hatte sich durch sein Gewicht tief in den Boden
eingesenkt. Ein Anstieg des Wasserspiegels seit der slawi-
schen Zeit um mindestens 1 Meter hatte fiir eine hervorra-
gende Erhaltung der unteren Holzlagen gesorgt (Abb. 12).
Diesem Wall war ein Flechtwerkzaun vorausgegangen,
den die slawischen Bewohner der Burg umgelegt und als
Fundamentbettung fiir den Wallkorper benutzt hatten.
Hier waren drei Kastenelemente hintereinander geschach-
telt. Die Breite der Bohlen betrug 30 bis 40 Zentimeter. Die
Gesamthohe der erhaltenen Kisten erreichte 2 Meter. Die
Vorderfront des ersten Kastens war leicht nach innen ge-
neigt. Die Riickfront der Holz-Erde-Mauer stieg dagegen
senkrecht auf. Ein vierter Kasten von der Hohe einer Bohle
falite einen Weg hart hinter der Wallmauer ein. Um die
Kasten untereinander zu verbinden und die &ul3ere Stabi-
litdt zu erhohen, hatte man wihrend des Aufschichtens der
einzelnen Kastenelemente die Bohlen einzelner Rahmen
in verschiedener Hohe mit Einschnitten versehen, durch
die lange, waagerechte Balken gesteckt wurden, die an den
Enden geigenkastenformig verdickt waren und runde oder
dreieckige Locher aufwiesen, durch die man senkrechte
Pfahle gesteckt und an der Vorder- und Riickfront sowie
an der Wallwange (wir hatten das Ende des Walles freige-

Abb. 13 Spannbalken und Bohlen der Kastenwdnde mit Einschnitten zum
Durchstecken der Spannbalken aus Scharstorf, Kr. Plon.
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legt) tief in den Boden gerammt hatte, so daB sie die
AuBenseite der Kisten wie ein Bollwerk umgaben
(Abb. 11). Das andere verdickte Ende dieser Spannbalken
wurde gleichermaBen im Inneren eines Kastens verankert.
Da in diesem Fall das Fillgut innerhalb der Kasten fast
ausschlieBlich aus etlichen Baumstammschichten, Kultur-
erde und Torflagen bestand, muflten die inneren Anker-
pfiahle zwischen die Balkenlagen der Fiillung getrieben
werden. Aber solche Spannbalken verbanden auch den
hinteren mit dem mittleren Kasten und den mittleren mit
dem vorderen Kasten. Zur Fiillung der Késten benutzte
man ferner Bauelemente abgerissener Hauser. Allein auf
knapp 40 Quadratmetern aufgedeckter Fliche zdhlten wir
etwa 45 der Spannbalken (Abb. 13). Reichlich 1 Meter vor
der Vorderfront verlief eine enggestellte Pfahlreihe mit
Schragneigung nach innen. Zwischen dieser und der vor-
deren Holzfront lag eine Schicht von Rundhélzern und
Balken, die wahrscheinlich das Fundament eines schma-
len Lehmkeiles bildeten, der zum Schutz vor die Holzfront
gesetzt war. Da der mittlere Kasten am tiefsten in den Un-
tergrund eingesackt war, darf vermutet werden, daB3 auf
dem mittleren Kasten die gro3te Last lag. Ob der Oberbau
der zunichst senkrechten Holzfronten sich damm- oder
stufenférmig nach oben verjiingte, lieB sich nicht feststel-
len.

Fiir diesen Burgwall, der in keiner historischen Quelle ge-
nannt wird, liegt eine exakte dendrochronologische Datie-
rung vor, die D.Eckstein verdankt wird. Der Abschnitts-
wall ist im Jahre 885 erbaut worden und stellt ein kompli-



Abb. 14 Rekonstruktion des dltesten Vorburgwalles von Oldenburg in Holstein.

ziertes und wirkungsvolles Werk sorgfiltiger Zimmerer-
technik dar. Die verwendeten Bohlen sind gleichmiBig
sauber zugeschnitten und an den Enden abgerundet. Die
Locher in den Spannbalken sahen die Verwendung von
runden, vier- und dreikantigen Pfosten vor. Der Arbeits-
aufwand muf betrichtlich gewesen sein. J. Herrmann hat
fiir einen ahnlichen Burgwall Berechnungen angestellt, die
auf altrussischen Quellen fufen. Ich habe seine Berech-
nungen den meinigen zugrunde gelegt. Danach nahm der
Einschlag und die Verarbeitung von 1 Kubikmeter Eichen-
holz im Wallbau 6 bis 10 Tagewerke in Anspruch. Wir ge-
hen von einem Mittelwert von 8 Tagewerken aus. Fiir die
Aufschiittung von 1 Kubikmeter Erde und den Antrans-
port wird 1 Tagewerk benotigt. Unter Zugrundelegung
dieser Werte diirften allein beim Abschnittswall 4800 Ku-
bikmeter Holz verarbeitet worden sein. Danach miissen
die Holzarbeiten 38400 Tagewerken entsprochen haben.
Dazu kommen 1000 weitere Tagewerke fiir die Verfiillung
mit Erde. Das ergibt insgesamt 39400 Tagewerke. Oder
anders gerechnet: 200 Arbeiter bendtigten 197 Tage fiir
die Bauarbeiten.

Bei der Untersuchung der méachtigen Burgwallruine von
Mecklenburg siidlich von Wismar, die namengebend fiir
das Land Mecklenburg wurde und die bis ins 11. Jahrhun-
dert der Hauptfiirstensitz des Gesamtherrschers itber den
abotritischen Stammesverband war, wurde festgestellt,
daB dieser riesige Wall von 150 Metern Durchmesser be-
reitsim 8. Jahrhundert diese Dimension hatte. Wenngleich
die Erhaltungsbedingungen ungleich ungiinstiger als in
Scharstorf waren, konnte doch der eindeutige Beweis er-

bracht werden, daB3 schon der dlteste Wall dieselben Kon-
struktionsmerkmale mit Spannbalken und Kastenkon-
struktionen aufweist wie der Scharstorfer Abschnittswall.
Die Kastenbauweise konnten wir auch bei dem iltesten
Kernwall von Oldenburg in Holstein (Abb. 14) feststellen
(8.Jahrhundert), einer Burg, die uns fiir das 10. und
11.Jahrhundert als Vorort der Wagrier, eines Teilstammes
der Abotriten, bezeugt ist. Auch im Kern des Burgwalles
von Alt-Liibeck steckt eine Kastenkonstruktion. Die Holz-
kastenkonstruktion muf sich sehr bewihrt haben, denn
noch beiderin das 11. und 12. Jahrhundert zu datierenden
Burg von Behren-Liibchin in Mecklenburg, bei der der
Ausgriber E. Schuldt dhnliche, ja vielleicht noch bessere
Erhaltungsbedingungen als in Scharstorf vorfand, war sie
angewendet worden (vgl. Abb. 7).

Im Zusammenhang mit dem Scharstorfer Abschnittswall
soll darauf hingewiesen werden, dafl die zugehorige
Hauptburg, ein Ringwall (Abb.5), bereits 835 erbaut wor-
den ist. Bei einer spdteren Erhohung und Verbreiterung
des holzverplankten und mit einer rampenartigen Riick-
front versehenen Wallkorpers wurde der Ringwall um
einen Anbau erweitert. Er zweigt im Osten und Westen
tangentenartig vom Hauptwall ab. Dicht bei dicht einge-
rammte, angescharfte Spaltbohlen bildeten die stabilisie-
renden Bauelemente eines reichlich 2 Meter breiten Wehr-
ganges. Die eingerammten Pfosten der Vorder- und Riick-
front waren jeweils so geringfligig gegeneinander versetzt,
dall dazwischen die vordere und riickwartige Langsver-
plankung Platz hatte und von den Pfahlen gehalten wurde.
Uberreste einzelner Spannbalken zeigen an, daB das Bau-
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Abb. 15 Ausbau der Nebenburg von Scharstorf (vgl. Abb. 5) 1. Phase: Aus-
heben von Griben im Vorgelinde der Burg, Verfiillung der Griben mit
Buschwerk als Drdnage.

prinzip des Wehrganges dem des Abschnittswalles ent-
sprochen haben muf. Die Spannbalken sollten ein Ausein-
anderdriicken des Wehrganges, dessen Inneres mit Spalt-
holzern, Buschwerk und Abfall gefiillt war und oben eine
Abdeckung mit Lehm trug, verhindern (Abb. 15-16).
Die Erhohung des Hauptwalles, die Errichtung der kleinen
Nebenburg und die Erbauung des 150 Meter langen Ab-
schnittswalles fallt in das gleiche Jahr 885. Die Genauig-
keit der dendrochronologischen Untersuchungen ging so
weit, daB8 Eckstein sogar den Nachweis erbringen konnte,
daB etliche Pfosten der Vorder- und Riickfront aus einem
Baumindividuum geschnitten waren.

Noch eine weitere Detailbeobachtung dieser Ausbaupha-
se beleuchtet die sinnreiche Planung, die diesem Vorhaben
vorausging. Die Errichtung der seitlichen Nebenburg er-
folgte zweifellos mit dem Ziel, das mit dem Wehrgang zu
umgiirtende Vorgelande bis zum See siedlungsmafBig zu
erschlieBen. Da der Untergrund hier aus wasserundurch-
lassigem Ton besteht, zog man von dem flachen Sohlgra-
ben vor dem Ringwall sternformig Griben mit leichtem
Gefille bis zum Seeufer (Abb. 15-16). Dann wurde der
Ringgraben um die Burg und die von ihm abzweigenden
neuen Griaben mit Buschwerk verfiillt und auf der ganzen
Uferzone ein Packwerk aus Faschinen und kreuzweise ge-
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schichteten Balken errichtet, so daf3 ein trockener Bau-
untergrund entstand. Das sich im Vorgelinde sammelnde
Wasser wurde durch die so geschaffenen Buschdrainagen
in den Griiben unter dem neu errichteten Wehrgang hin-
durch in den See abgeleitet.

Die hier beschriebene Holzkastenkonstruktion war offen-
bar gerade bei den Abotriten zur hochsten Perfektion aus-
gereift. [hr gegeniiber hatte die Rostkonstruktion zweifel-
los den Nachteil, daf3 die Stabilitdt des Wallkérpers von
der Haltbarkeit der als Widerlager dienenden Asthaken
abhing. Gelang einem Angreifer eine Beschddigung der
Vorderfront durch Herauslosen einzelner Stimme, muBte
der starke Schub des Oberbaues den Wall zum Einsturz
bringen. Die Kastenkonstruktion beruht auf einem dop-
pelten Sicherheitsprinzip. Selbst wenn sich Eckverbinde
der miteinander verkimmten Kastenbohlen 16sen sollten,
war die AuBenfront mit dichtgestellten und tief einge-
rammten Pfosten umgeben, die wiederum dadurch nicht
nach auBen gedriickt werden konnten, weil sie durch
Spannbalken mit dem Inneren der festen Fullung ver-
bunden waren. Die Spannbalken faBten kreuz und quer in
das Innere hinein, um den Walldruck nach allen Seiten hin
abzufangen.

In Erstaunen setzen uns die riesigen Holzmengen, mit de-
nen man das Innere der Késten beschichtete. Der damit
verbundene, bereits erwidhnte enorme Arbeitsaufwand,
dem ganze Wilder zum Opfer gefallen sein miissen, findet
eigentlich nur darin seine Erklarung, da man das Ge-



wicht des Wallkorpers mit Riicksicht auf den torfigen Bau-
grund moglichst reduzieren wollte.

Die Oldenburger Kernburg, die im Gegensatz zur Schar-
storfer Niederungsburg als Hohenburg zu bezeichnen ist,
errichtete man am Rand einer Mordnenkuppe 11 Meter
iber der nahen Niederung. Durch eine Abbdschung des
Hanges schuf man, ehe iiberhaupt mit dem Wallbau be-
gonnen wurde, bereits ein fast 10 Meter hohes und steiles
Anniherungshindernis. Auf diesen so geschaffenen Steil-
hang setzte man Kisten der beschriebenen Art, fiillte sie
aber nicht mit Holz, sondern mit lockerem Sand, lehmi-
gem Sand und Kies, der in Linsen auf der Wallkuppe an-
stand. Auch bei spiteren Erhohungen und Verbreiterun-
gen des Walles, die immer nach innen erfolgten, entstan-
den unmittelbar hinter der riickwirtigen Wallfront tiefe
und breite Materialentnahmegrében. Solche tiefen Mate-
rialentnahmegriben im Burginnenraum wurden auch an
anderen Stellen, so z. B. in Giekau, Kreis Plon, beobachtet.
In Fillen also, bei denen der Bauuntergrund sich als hin-
reichend tragfihig erwies, war man in der Wahl des Fiill-
materials nicht wihlerisch und scheute lange Transport-
wege. Tierknochen und Scherben, mit denen manche Wil-
le durchsetzt sind, deuten an, daf3 auch die Inhalte von Ab-
fallgruben zum Wallaufbau benutzt wurden.

Viele dieser Holz-Erde-Wille sind Brandkatastrophen
zum Opfer gefallen. Es hat aber den Anschein, daf3 die
wahrscheinlich durch angreifende Feinde verursachten
Brinde nicht so sehr die mit Lehm verkleidete AuBenwand

Abb. 16 Ausbau der Nebenburg von Scharstorf (vgl. Abb. 15) 2. Phase: Bau
eines 2m breiten, holzbeplankten Wehrganges bis an den Wasserspiegel des
Scharsees heran. Beschichtung des Innenraumes mit Baumstimmen und
Faschinen. Unterhalb des Packwerkes Entwdsserung mit Buschdrdnagen.

beschidigten als vielmehr von den Oberbauten ausgegan-
gen sind, von deren Aussehen wir nur sehr vage Vorstel-
lungen haben. Offensichtlich trugen manche Wallkronen
eine Bedeckung aus Rollsteinen, doch diirften die Brust-
wehren oder Schutzdacher aus Holz bestanden haben.
Das ilteste gesicherte Datum fiir den Gebrauch der Ka-
stenkonstruktion bei Verteidigungsbauten liefert uns im
Norden Schleswig-Holsteins das 14 Kilometer lange Da-
newerk bei Schleswig, die alte dinische Siidgrenze. Dieser
Schutzwall durchzieht an einer Stelle eine Niederung mit
torfigem Untergrund. Als Fundament fiir den Wallober-
bau hatte man viereckige Kasten aus machtigen, vierkanti-
gen Eichenbalken, die mehrere Lagen iibereinander bilde-
ten und Eckverbdande nach Art der Blockbautechnik hat-
ten, versenkt. Als Fallungsdatum der dabei verarbeiteten
Eichen wird das Jahr 737 angegeben. Daf3 solche Kasten-
konstruktionen viel weiter verbreitet waren, als es den An-
schein hat, darf angenommen werden. Es ist erwiesen, daf3
die von der Blockbautechnik auf Bohlen iibertragene Eck-
verkdmmung schon in wesentlich fritherer Zeit beim Ka-
stenbrunnenbau Verwendung fand, so daB die Slawen si-
cherlich nicht als die Erfinder dieser Bauweise gelten kon-
nen.
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Die slawischen Burgen erfiillten zweifellos mehr als eine
einfache Bergungsfunktion fiir die Bevolkerung in Gefah-
renzeiten, wie es die stiitzpunktartige Verbreitung iiber das
ganze Land implizieren konnte (auf die oben hingewiesen
wurde). Das legt allein die Besiedlungsdichte vieler Bur-
gen nahe. Obwohl vor 20 bis 25 Jahren kaum Untersu-
chungen von Burgen vorlagen und aus der Kenntnis weni-
ger, von der Oberfliche eingesammelter Funde noch keine
zeitliche Differenzierung der Burgen bis zu dem Grade wie
heute moglich war, hatte bereits 1957 H. Jankuhn darauf
aufmerksam gemacht, daB die Burgen der Abotriten als
politische Zentren angesehen werden muften. Aus der
Verbreitung der Siedlungen, Graber und Schatzfunde er-
gaben sich einige rdumliche Besiedlungsschwerpunkte
und ausgesprochen siedlungsarme Zonen. Fiir Ostholstein
hatte bereits K. Hucke 1938 den Versuch unternommen,
das Waldbild zur Zeit der beginnenden deutschen Ostsied-
lung aus Ortsnamen, die auf Wald und Rodung deuten, zu
rekonstruieren. Detailliertere und fundiertere Studien die-
ser Art legten spiter F.Engel fur Nordmecklenburg und
W. Prange fiir den Kreis Herzogtum Lauenburg vor. Diese
Waldgebiete deckten sich mit den fundarmen Zonen, und
auf eine Karte tibertragen, stellten sich die slawischen
Siedlungsrdume als einzelne Siedlungs- und Rodungs-
kammern innerhalb dichter Waldgebiete dar, an deren
Rand oder in deren Mittelpunkt eine Burg lag. Aber es
waren, namentlich in Ostholstein, doch verhaltnismaBig
wenige waldfreie Flachen, in denen sich eine signifikante
Konzentration von slawischen Funden aus offenen Sied-
lungen um Burgen herum tiberzeugend nachweisen lief3.
Dafir gibt es mehrere Griinde. Die archidologische Lan-
desaufnahme, durch die seit damals sehr viel mehr offene
Siedlungen bekanntgeworden sind, steckte noch ganz in
den Anfingen. Nach einer neuen Bearbeitung der slawi-
schen Keramik durch V. Vogelist das Fundgut aus Osthol-
stein gegeniiber der Veroffentlichung von K.Hucke aus
dem Jahre 1938 um das Vierfache angewachsen. Die Ma-
terialbasis war also zu dirftig. Aulerdem 1403t sich gegen
den damaligen Versuch einwenden, daf Funde und Bur-
gen, die sich moglicherweise tiber funf Jahrhunderte ver-
teilen, auf eine zeitliche Scheinebene projiziert und einem
hochmittelalterlichen Waldbild gegeniibergestellt wur-
den.

Dementsprechend beurteilte Jankuhn die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse der abotritischen Frithzeit dullerst zu-
riickhaltend. Wie treffend er aber dennoch die Entwick-
lung der abotritischen Stammesverfassung charakterisier-
te, soll ein Vergleich des heute erreichten Forschungsstan-
des mit seiner damaligen Vorstellung zeigen, die hier wort-
lich wiedergegeben wird: «Die soziale Gliederung der Sla-
wen ergibt sich fur die Friithzeit ihrer Ansiedlung im ost-
holsteinischen Raum nicht. Wir werden sie uns dhnlich zu
denken haben wie an anderen Stellen des weiten, von sla-
wischen Stimmen besiedelten Raumes. Hier erscheinen
sie in GroBfamilien gegliedert, also in Verwandtschafts-
und Wirtschaftsgemeinschaften, die drei Generationen,
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vom GroBvater bis zum Enkel, umfassen. Solche Grof3fa-
milien mogen die urspriinglichen Siedlungsgemeinschaf-
ten der Landnahmezeit gebildet haben. Sehr bald aber hat
sich auch bei den Slawen eine Hauptlingsschicht herausge-
bildet, und schon im 8.Jahrhundert treten bei den Elbsla-
wen solche Hauptlinge neben der Masse des Volkes in den
historischen Quellen auf. Im archdologischen Fundmate-
rial hat eine solche soziale Differenzierung bisher keinen
Niederschlag gefunden.

Uber die GroBfamilie hinaus sind schon fiir das 9.Jahr-
hundert groBere und umfassendere Einzelheiten bezeugt.
Wir verdanken einen guten Einblick in diese Verhéltnisse
dem sogenannten Bayrischen Geographen, einer Quelle,
die um die Mitte des 9.Jahrhunderts entstand und nach
Art antiker Staatshandbiicher die Verhiltnisse in den den
Reichsgrenzen vorgelagerten Gebieten kurz zusammen-
gefaB3t darstellt. Fur den nordwestlichen Zipfel des slawi-
schen Siedlungsraumes, also das ostholsteinische Gebiet,
enthélt der Bayrische Geograph die Nachricht, daB die
dort wohnenden Nord-Abotriten, die die Nachbarn der
Dénen bilden, in 53 (civitates) gegliedert und daB diese
(civitatesy von Hauptlingen besetzt sind. An anderen Stel-
len ergibt sich aus dieser Quelle die Erkenntnis, daB iiber
diesen als kleinste Einheiten bezeugten (civitates) als gro-
Bere politische Organisationsform der Kleinstamm exi-
stiert und daB3 mehrere solcher Kleinstimme zu Stammes-
verbanden oder Grof3stimmen zusammengeschlossen wa-
ren.

Die «(civitates) bilden den Kern der politischen Organisa-
tionsform. Sie stellen Landbezirke in Form von Siedlungs-
kammern mit einer Burg als Vorort dar...» An einer Stelle
bedarf seine Darstellung zunédchst einer Korrektur.
W. Fritze versteht wohl zu Recht unter den Nord-Abotri-
ten jenen in ganz Holstein und Mecklenburg ansissigen
Gesamtstamm der Abotriten, der deswegen mit diesem
Namen belegt wird, weil sich wahrscheinlich schon wih-
rend der Wanderzeit ein Teil der Abotriten (die Ost-Abo-
triten) vom Stammesverband losgelost und im Donauge-
biet niedergelassen hatte. Auch hat es in Ostholstein nie-
mals 53 «civitatesy = Burgen mit Umland gegeben. Die
Anzahl von 53 Burgen jedoch, auf den gesamten abotriti-
schen Siedlungsraum zwischen Elbe und Ostsee bezogen,
hat Realitdtswert. Sie entspricht etwa der Anzahl jener
Burgen, die sich fiir das 9. Jahrhundert im Raum zwischen
Elbe und Oder nachweisen laf3t.

Ist in den frankischen Quellen des 8. und 9.Jahrhunderts
nur von den Abotriten als dem nordwestlichsten Slawen-
stamm die Rede, so erfahren wir im Gegensatz dazu aus
den Quellen des 10. bis 12. Jahrhunderts, da3 der abotriti-
sche Stamm oder besser Stammesverband in vier Teil-
stimme untergliedert war: die Wagrier, die Polaben, die
Abotriten im engeren Sinne, die Adam von Bremen auch
als Rereger bezeichnet, und die Warnower. Die Wagrier
sitzen nordlich der Trave in Ostholstein bis an die Kieler
Forde. Thr Name ist nordgermanischen Ursprungs und
leitet sich von vagr — die Bucht —ab. Siidlich der Trave sie-



delten die Polaben bis zur Elbe. Der Name dieses abotriti-
schen Teilstammes wird sprachlich aus dem altpolabi-
schen Polab’e zu po = an, bei und dem polabischen Wort
fiir Elbe = lobii erklart. Die etymologische Deutung des
Namens der Abotriten ist ungeklart. Dieser Teilstamm,
der dem gesamten Stammesverband den Namen gab, hat
seine Sitze im westlichen Mecklenburg. Ostwérts schlieBen
sich bis zum FliiBchen Warnow die Warnower an; der Na-
me diirfte schon auf eine germanische Vorbevilkerung
zuriickgehen. Als Vorort der Wagrier spielte Oldenburg
eine bedeutende Rolle. Die Hauptburg des polabischen
Landes war Ratzeburg. Der Mittelpunkt der Abotriten im
engeren Sinne war die Mecklenburg siidlich Wismar, zu-
gleich lange Zeit Sitz des Gesamtherrschers tiber den abo-
tritischen Stammesverband. Uber den Vorort der Warno-
wer ist nichts Genaueres bekannt.

Die historische Forschung hat bisher nicht mit Sicherheit
klaren konnen, ob die Untergliederung nach Teilstimmen
bei den Abotriten erst die Folge eines im 9./10.Jahrhun-
dert einsetzenden Differenzierungsprozesses war oder ob
sie dltere Wurzeln hat und von der frankischen Geschichts-
schreibung nur zufillig nicht erwédhnt wird. Eine solche
Unterteilung in vier Teilstimme gab es in karolingischer
Zeit bereits bei den dstlichen Nachbarn der Abotriten, den
Wilzen. Es wire nach Fritze denkbar, daB der Abotriten-
name, der den urspriinglichen Gesamtverband bezeichne-
te, nach der Bildung von Teilstimmen auf denjenigen Teil-
verband beschrinkt blieb, dem das Geschlecht der abotri-
tischen Gesamtherrscher angehorte. Die Namen der abo-
tritischen Gesamtherrscher, die im Biindnis mit den Fran-
ken stehen, sind uns als Zeitgenossen Karls des Grofen,
Ludwigs des Frommen und Ludwigs des Deutschen iiber-
liefert. Sie werden als «ducesy, «principesy, ja sogar als
«regesy Abotritorum bezeichnet. 804 setzt z. B. Karl der
GroBe den Abotritenfiirsten Thrasko zum Konig ein. Als
sich in der Folgezeit die Abotriten mit den Dénen verbiin-
deten, zog 844 Ludwig der Deutsche gegen sie zu Felde.
Dabei fillt ihr Kénig Gostimysel. Nachdem Ludwig die
Abotriten erneut in seine Abhéngigkeit gebracht hatte,
erneuerte er das Konigtum nicht, sondern stellte das Land
unter eine Mehrzahl von Fiirsten, die er «duces» nannte.
Auch der Bayrische Geograph bemerkt um die Mitte des
9.Jahrhunderts iiber die Abotriten, daf ihre «civitates per
duces suos partitaey seien, was nach Fritze so zu interpre-
tieren ist, daB jeweils mehrere «civitatesy der Herrschaft
eines «duxy unterstanden hétten. Damit erhebt sich die
Frage, ob die Verfiigung Ludwigs des Deutschen die Ent-
stehung der spéter iberlieferten Teilstimme bewirkt habe.
Wir miissen aber den verfassungsgeschichtlichen Hinter-
grund, wie er sich fiir die frithabotritischen Verhiltnisse
ergibt, noch niher erlautern, ehe wir die archdologischen
Quellen sprechen lassen. Nach Fritze hatte der Fiirst bzw.
der Konig der Abotriten die Aufgabe, das Verbandsaufge-
botim Kriege zu fithren und in friedlichen Zeiten den Ver-
band bei Verhandlungen mit den frankischen Herrschern
zu reprisentieren. Seine Stellung verriat dadurch eine ge-

wisse Festigkeit, daB sie erblich ist, allerdings bedurfte die
Regelung der Herrschaftsnachfolge durch Sohne oder
Verwandte der Bestdtigung einer Stammesversammlung.
Die Reichsannalen lassen keinen Zweifel, da3 der Fiirst
nicht der einzige Trager politischen Willens war. Es 1463t
sich eine Schicht von «primoresy erkennen, deren politi-
scher Einflul bedeutend war. Sie verklagen z. B. 819 ihren
Fiirsten Slavomir bei Ludwig dem Frommen, worauf der
Kaiser den Slawomir absetzt. 823 erscheint sein Nachfol-
ger Sedrag «cum quibusdem primoribus populi suiy, um
sich beim Kaiser zu rechtfertigen. Als drei Jahre spater
abotritische «primoresy auch den Sedrag verklagen,
schickt der Kaiser eine Gesandtschaft zu den Abotriten,
um deren «vulgusy zu erforschen; diese stellt geteilte Mei-
nung fest, doch seien die «meliores ac praestantioresy fiir
Sedrag eingestellt, was den Ausschlag gibt, Sedrag im Amt
zu belassen. In anderen Quellen werden statt der «pri-
moresy «reguliy genannt. Sie diirften nach Fritze weitge-
hend identisch miteinander sein und den hoheren Adel
reprasentieren. Eine breitere soziale Schicht erblickt er
hingegen in den «meliores ac praestantiores.» Ob sie die
Vorsteher der Burggaue waren, die den «civitatesy des
Bayrischen Geographen entsprechen, oder nur die Alte-
sten von Familienverbinden, wird nicht zu klidren sein.
Fritze hilt es nicht fiir wahrscheinlich, daB diese Schicht in
individuellem Besitz politischer Herrschaft war.

Die friankischen Annalen bringen nur einen Fiithrer des
abotritischen Gesamtverbandes, nimlich Thrasko, in Ver-
bindung mit dem Namen seiner Burg. Esist das um 808 im
abotritischen Gebiet an der Ostseekiiste gelegene Reric,
das man bis heute nicht mit Sicherheit lokalisiert hat. Der
Dénenkonig Gottrik verjagt den Abotritenkonig Thrasko
aus Reric, zerstort es und siedelt dort ansdssige friesische
und dianische Kaufleute nach seiner Neugriindung Sliest-
horp (Haithabu) um. Zwei Jahre spéter findet Thrasko sei-
nen Tod in Reric. J. Herrmann identifiziert Reric mit der
Mecklenburg, jener groBen Ringwallanlage, die seit dem
10.Jahrhundert nachweislich Sitz der abotritischen Ge-
samtherrscher ist. Sie war damals noch durch einen heute
vollig verlandeten Wasserlauf mit der Ostsee verbunden
und zu Schiff zu erreichen. Die Lage im Binnenlande, die
einen gewissen Schutz gegen plotzliche seeseitige Uberfil-
le bot, verband den Ort mit den anderen bekannten See-
handelspldtzen der damaligen Zeit. Da83 die Burg bereits
im 8.Jahrhundert jenen imposanten Flicheninhalt wie
heute hatte, hebt sie gegen die gleichzeitigen abotritischen
Ringwille, auf die noch eingegangen wird, groBenméaBig
ab. Aus dieser Sicht wire das ein Indiz mehr fiir die Rich-
tigkeit der Herrmann’schen These.

Auch von den «ducesy, den «primoresy oder «reguliy, viel-
leichtsogar von den «meliores ac praestantiores» darf nach
der freilich diirftigen Kenntnis der karolingerzeitlichen
Verfassungsstrukturen bei den Abotriten angenommen
werden, daB sie burggesessen waren.

1961 gelang es nach einer Reihe von Probegrabungen auf
Burgwillen, eine grobe Datierung und die Unterschei-
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dung einer idlteren und jiingeren Gruppe vorzunehmen.
Die Zeitgrenze wurde um das Jahr 1000 festgelegt. Es er-
gab sich, daB3 nur wenige der in der dlteren Zeit gegriinde-
ten Wille bis in den jiingeren Abschnitt hinein bestanden
und daB die Anzahl der jingeren Wille hinter der der
dlteren zuriickblieb. Der Chronist Helmold von Bosau,
dem wir eine sehr eingehende Kenntnis der geschichtli-
chen Ereignisse der slawischen Spétzeit verdanken, macht
auch Angaben tiber die Gebietseinteilung bei den Wag-
riern und Polaben, die er als «pagi» und «terraey bezeich-
net. In den meisten Fillen nennt er auch die burglichen
Mittelpunkte. Aus dieser Einteilung 148t sich erkennen,
daB in der slawischen Spitzeit das Land in groBere Ge-
bietseinheiten aufgeteilt gewesen sein muB als in der Frith-
zeit. Aus diesen Gebietseinheiten wurden dann um 1200 in
danischer und deutscher Zeit Vogteibezirke.

Die spite Burgbezirksverfassung mit einzelnen Burggau-
en, mit Teilstammesfiirstensitzen in Oldenburg, in Ratze-
burg und Mecklenburg sowie dariiber dem Gesamtherr-
scher des Stammesverbandes, der noch im 11.Jahrhundert
in Mecklenburg, seit 1093 aber seine Residenz am «Drei-
landerecky zwischen den Abotriten im engeren Sinne, den
Polaben und Wagriern in Alt-Liibeck hatte, kann nicht
jener Landesgliederung entsprochen haben, wie wir sie
nach den Angaben des Bayrischen Geographen vermuten,
als die unteren Gebietseinheiten wesentlich kleiner gewe-
sen sein missen. Offen blieb indessen, zu welchem Zeit-
punkt die «Gebietsreformy stattgefunden haben konnte.
Wir gewannen damals den Eindruck, daB ein Zusammen-
hang zwischen der Auflassung der meisten dlteren Burgen
und dem Ausbau Oldenburgs zu einer mehrteiligen Burg-
anlage gesehen werden miisse. Irgendwann muf3te Olden-
burg zum Vorort Wagriens aufgestiegen sein, denn der
Ausbau dieser Burg zu einer grolen, mehrteiligen Anlage
schien zeitlich mit der Zerstorung der meisten anderen
Burgen zusammenzufallen. Oder anders: einem der Burg-
herren, ndmlich dem Oldenburger, war es im 10. Jahrhun-
dert gelungen, sich eine Hegemoniestellung auf Kosten
der anderen burggesessenen Geschlechter zu verschaffen.
Die Neugriindung einer geringeren Anzahl von Burgen an
neuen Plitzen konnte mit der Auflosung kleinerer Ge-
bietseinheiten und der Entmachtung ihrer Herren zugun-
sten grofBerer Einheiten und ihrer Besetzung mit loyalen
Anhdngern des Oldenburger Herrn zusammenhédngen.
Noch deutlicher schien sich eine solche Entwicklung der
Machtkonzentration in Polabien anzubieten. Alle Burgen
des dlteren Zeitabschnittes wurden aufgegeben, und nur
die in den historischen Quellen des 11. und 12.Jahrhun-
derts erwihnte Ratzeburg verblieb als einziger burglicher
Mittelpunkt. Leider ist die Burg heute verschwunden. Die
an ihrem Platz gefundenen slawischen Scherben présen-
tierten nur eine spate Tonware, so da3 angenommen wer-
den durfte, die Burg sei im Zuge einer politischen Macht-
konzentration iiberhaupt erst neu gegrindet worden. Die
hier skizzierten Entwicklungstendenzen, die man schon
vorher bei anderen westslawischen Staimmen in dhnlicher
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Weise erkannt hatte, miindeten bekanntlich bereits im
10.Jahrhundert unter dem Piastengeschlecht in Polen und
unter den Pfemysliden in Bohmen in Staatengriindungen
ein. Auch bei den Abotriten kam es seit dem 10.Jahrhun-
dert unter dem Geschlecht der Nakoniden in Mecklenburg
zu einer Starkung des Gesamtherrschertums, das freilich
wegen seiner Biindnispolitik mit den Sachsen und seiner
Forderung der christlichen Mission an der heidnischen
Adelsopposition im Lande scheiterte.

Solche Zusammenhinge waren sicherlich im groen und
ganzen richtig erkannt, doch mufl die Entwicklung nach
dem neuesten Erkenntnisstand doch differenzierter ver-
laufen sein. Dal wir heute nicht nur zwei Entwicklungs-
phasen herausarbeiten konnen, sondern eher an eine Drei-
stufigkeit denken miissen, liegt an den besseren Datie-
rungsmoglichkeiten durch die C 14-Methode, durch die
Dendrochronologie, aber auch durch eine subtilere Eintei-
lung der keramischen Funde, die vor allem auf die For-
schungen von E. Schuldt zuriickgeht. So gelang es V. Vogel
in Anlehnung an E.Schuldt, frith-, mittel- und spatslawi-
sche Keramikgruppen fiir Ostholstein herauszuarbeiten.
Weitere Verbesserungen des chronologischen Geriistes fiir
die Keramik Ostholsteins werden zurzeit von I. Gabriel,
W.Gebers und T. Kempke mit Hilfe der stratigraphischen
Befunde in Oldenburg, Bosau und Alt-Liibeck angestrebt.
Ubertragen wir die chronologischen Ergebnisse auf die
Burgenforschung, dann bedeutet es, daB ohne Zweifel die
frithslawische Zeit wesentlich stiarker als vorher reprasen-
tiert ist. Was die Erbauungszeit, aber auch das Ende der
Burgen betrifft, mufl man freilich noch immer Vorbehalte
machen, da nicht auf allen Burgen planméaBige Grabun-
gen stattgefunden haben und wir bei einigen noch auf zu-
falliges Sammelgut angewiesen sind.

Die hier vorzulegende Neugruppierung der Burgen, vor
allem der frithslawischen, beruht in erster Linie auf Kera-
mikfunden. Dabei werden wiederholt Begriffe wie friith-,
mittel- und spétslawische Ware benutzt. Zwischen der
frith- und mittelslawischen Ware gibt es zeitliche Uberlap-
pungen, ebenso wie zwischen der mittel- und spétslawi-
schen Keramik. Die erst in den letzten Jahren deutlich her-
ausgearbeitete frithslawische Keramik 1aBt sich in eine
unverzierte und eine verzierte Gattung unterteilen, die
Vogel mit Gruppe A und B bezeichnet. A und B entspre-
chen den von Schuldt herausgestellten Typen Sukow und
Feldberg. Beide sind in ihren Formen verwandt. Die un-
verzierte Ware konnte etwas frither entstanden sein. Es
fehlen bis jetzt befriedigende datierende Momente fiir das
fritheste Auftreten der dltesten slawischen Keramik. Ein
Zuriickreichen in das 7.Jahrhundert erscheint nicht un-
wahrscheinlich, ist aber nicht zu beweisen. Mit einer in der
frithslawischen Burg von Bosau-Bischofswarder, Kreis
Plon, auf dendrochronologischem Wege gewonnenen Da-
tierung in die Zeit um 720 liegt bis jetzt die konkreteste An-
gabe vor. Es ist hier nicht der Platz, alle bisher vorliegen-
den Kriterien dafiir anzufithren, da3 die Gruppen A und B
der frihslawischen Keramik nebeneinander im 8.Jahr-



hundertim Gebrauch waren. Ihre Lebensdauer reicht weit
in das 9.Jahrhundert hinein. Um die Mitte des 9. Jahrhun-
derts scheint sie nur noch in geringeren Prozentzahlen ge-
geniiber der nun vorherrschenden mittelslawischen Ton-
ware vorhanden zu sein, die nach einem Mecklenburger
Fundort als Menkendorfer Typ bezeichnet wird. Das Auf-
treten dieses Typs fillt in die Zeit um 800.

Die in ihrer Ornamentik sehr variationsreiche Menken-
dorfer Ware wird um 1000 durch die spatslawische Gurt-
furchenware, ein Massenfabrikat, abgelost; die erste Gurt-
furchenware erscheint bereits in der zweiten Hélfte des
10. Jahrhunderts. Etwa um die Mitte des 11.Jahrhunderts
hat sie die mittelslawische Tonware fast vollig verdringt.
Im ganzen gesehen werden unsere Datierungsgrundlagen
fiir die Keramik seit der Zeit um 800 durch die Berithrung
mit frankischen Elementen oder durch die Vergesellschaf-
tung mit wikingischen Funden oder Miinzen zuverlassiger.
Man wird Burgen, aus denen bisher ausschlieBlich frithsla-
wische Scherben stammen, bedenkenlos in das 8. und frii-
he 9.Jahrhundert datieren konnen. Das gilt auch noch
dann, wenn bereits zwischen einer groBeren Menge frith-
slawischer Scherben einzelne des Menkendorfer Typs ver-
treten sind.

Aus unserem Arbeitsgebiet in Holstein, das die Siedlungs-
rdume der Wagrier und Polaben umfaft, kennt man 29
datierte slawische Burgen. Es mogen einmal 35 gewesen
sein, von denen fiinf dem Erdboden gleichgemacht sind
und wenig Aussicht besteht, nachtréglich datierendes Ma-
terial zu gewinnen. Von einer weiteren, heute noch beste-
henden Burg (doppelter Halbkreiswall von Stofs, Kreis
Plon) liegen bislang keine Funde vor. Von den verbliebe-
nen 29 Burgen ist der Ringwall von Ratzeburg heute ver-
schwunden, doch gibt es vom Platz der ehemaligen Burg
Funde.

Von diesen insgesamt 29 Burgen lassen sich 20 mit grofer
Wahrscheinlichkeit bis in die frith-slawische Zeit zurtick-
fithren (Abb.17). In keinem spiteren Zeitabschnitt der
slawischen Besiedlung hat es so viele Burgen wie im 8. und
9.Jahrhundert gegeben. Wir miissen hier jedoch eine me-
thodische Einschrinkung machen. Frithslawische Kera-
mik, die aus den tiefsten Schichten am inneren Wallfu3
geborgen wurde, garantiert nicht eo ipso eine Errichtung
des Walles um dieselbe Zeit, denn dem Wallbau kénnte
eine offene Siedlung am gleichen Platz vorausgegangen
sein. Ein solcher Fall liegt in Scharstorf, Kreis Preetz, vor.
Da aber ein GroBteil der 20 Burgwille ausschlieBlich friih-
slawische Tonware und allenfalls einen minimalen Anteil
an mittelslawischen Scherben geliefert hat, ist mit der
Erbauung der Wille im 8. oder spitestens in der ersten
Hilfte des 9.Jahrhunderts zu rechnen. Von diesen 20 Bur-
gen waren mindestens acht um 800 oder spitestens um die
Mitte des 9. Jahrhunderts aufgegeben. Sie wurden niemals
wieder bewohnt. Weitere sechs gehen im 10.Jahrhundert
zugrunde. Bei den meisten besteht der begriindete Ver-
dacht, daB dies vor der Mitte des 10.Jahrhunderts erfolgte.
Das Fundmaterial von den mittelslawischen Burgen Has-
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Abb. 17 Vermutliche Benutzungsdauer der slawischen Burgen in Holstein.

sendorf, Kreis Ostholstein, und von dem Abschnittswall
von Stofs, Kreis Plon — beide sind nicht unter den frithen
Burgen aufgefithrt —, reicht nicht aus, um Anfang und En-
de festzulegen. Beide Burgen scheinen im 10. Jahrhundert
bewohnt gewesen zu sein.

Nur die Burgen von Alt-Liibeck, Oldenburg und Siisel,
Kreis Oberholstein, Hochborre-Futterkamp in der Ge-
meinde Blekendorf und Giekau, Kreis Plon, nehmen eine
Sonderstellung ein. Sie scheinen durchgehend von der
frithslawischen Zeit bis in die spétslawische Zeit des 11.
und 12.Jahrhunderts belegt gewesen zu sein. Die Besied-
lung von Giekau bricht relativ frith in spitslawischer Zeit,
d.h. wohl in der ersten Hilfte des 11.Jahrhunderts, ab.
Es gibt aber auch Burgen, die nach unserem Kenntnis-
stand ausschlieBlich mit Menkendorfer Ware einsetzen
und somit frithestens im Laufe des 9. oder 10. Jahrhunderts
beginnen. Dazu kénnten die bereits erwdhnten Burgen
von Hassendorf und Stofs-Abschnittswall zahlen; mit Si-
cherheit ist das bei der Inselburg Warder, Kreis Segeberg,
der Fall. Etwas spiter, wahrscheinlich erst im 10. Jahrhun-
dert, setzen Plon und Ratzeburg ein. Warder, Plon und
Ratzeburg laufen durch bis zur spatslawischen Zeit.

Bei wenigen Burgen liegt der Schwerpunkt der Besiedlung
eindeutig in der spatslawischen Zeit. Es sind dies Sipsdorf
in der Gemeinde Lensahn und Neustadt, beide Kreis Ost-
holstein, sowie Krems I, Kreis Segeberg.
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Vergegenwirtigen wir uns, dafl von 21 bzw. 20 frithslawi-
schen Burgplétzen 16 bis zur Mitte des 10.Jahrhunderts
Zerstérungen zum Opfer gefallen und aufgelassen worden
sind und nur funf dieser 21 bzw. 20 Burgen bis in die spit-
slawische Zeit hinein weiterbestanden, dann wird das Aus-
maf der Verdnderungen innerhalb der Burgenlandschaft
besonders deutlich. Wir haben es mit einer Platzkonstanz
bei nur wenigen Burgen zu tun; die Verodung der iibrigen
erfolgt bis um die Mitte des 10.Jahrhunderts offenbar in
zwei Zeitschiiben. Die erste Auflassungsphase endet um
die Mitte des 9.Jahrhunderts.

Parallel zu dieser Entwicklung erfolgen im 9. und vor allem
wohl im 10.Jahrhundert Neugriindungen an anderen Or-
ten. Weitere Griindungen kommen in spétslawischer Zeit
dazu.

Von den immerhin noch recht zahlreichen spéatslawischen
Burgen entfillt nur eine auf den polabischen Raum, evtl.
sogar zwei, wenn wir die von dem Slawenfursten Kruto im
Stadtgebiet des heutigen Liibeck erbaute Burg Buku hin-
zuzihlen. Alle iibrigen liegen im wagrischen Raum. Von
diesen bestanden aber wohl auch nicht alle zur gleichen
Zeit, denn die Anlage auf der Insel Burg im Neustadter
Binnenwasser wird Siisel abgelost haben. Auch Giekau
existierte bestimmt im 12.Jahrhundert nicht mehr.

Als Ursachen des starken Wandels der Burgenprovinz
kommen eigentlich nur verfassungsmaBige Umstrukturie-
rungen und nicht priméar kriegerische Ereignisse in Frage.
Kriegerische Zerstorungen sind in diesem Zusammen-
hang nur Begleiterscheinungen eines tiefgreifenden Pro-
zesses von Machtkonzentrationen.

Aus der relativ gleichméBigen Verteilung der frithslawi-
schen Burgen tiber Wagrien und Polabien mochte man auf
eine schon im 8.Jahrhundert bestehende feste Organisa-
tionsform schlieBen. Offenbar hat bei der Platzwahl fiir
den Ringwall ein Gesichtspunkt eine wichtige Rolle ge-
spielt: Es muBte unmittelbar in der Ndhe der Burg, meist
fest angrenzend, der Platz fir einen eventuellen Ausbau
der Burg mit zumindest einer der Burginnenfliche ent-
sprechenden, meist aber groeren Flache fir eine Vor-
burgsiedlung vorhanden sein, die innerhalb desselben na-
turraumlichen Schutzgiirtels lag, der den Ringwall umgab.
Ein treffendes Beispiel dafiir ist die frithslawische Burg
von Pansdorf, Kreis Ostholstein (Abb. 2). Leider sind sol-
che Zwillingskuppen bisher nicht systematisch untersucht.
Der Pansdorfer Nebenhiigel hat bisher nur wenige frith-
slawische Scherben geliefert. In Oldenburg, dem spéteren
Vorort Wagriens, bestand zweifellos im 8.Jahrhundert
eine Gelindesituation wie in Pansdorf, wo der alte Zu-
stand deshalb konserviert blieb, weil die Burg aus irgend-
welchen Griinden trotz ihrer vortrefflichen Schutzlage im
9.Jahrhundert aufgelassen wurde, wiahrend in Oldenburg
vor oder nach 800 eine offene Vorburgsiedlung umwallt
und diese an die Hauptburg angegliedert wurde (Abb. 3).
Das geschah in der Weise, daB der breite Graben, der die
offene Vorburgsiedlung vom Ringwall trennte, in einem
Arbeitsgang mit Kies verfillt wurde, denn sonst wire ein
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fester Anschluf3 des neuen Walles nicht moglich gewesen.
Gleichzeitig verbesserte man in dem neu geschiitzten Vor-
burggelidnde die Siedlungsbedingungen, indem eine meh-
rere Dezimeter méchtige, wasserdurchldssige Sand- und
Kiesbettung als trockener Baugrund fiir holzverbretterte
Pfostenhduser aufgebracht wurde. Eine andere Vorburg,
die sich nach Norden anschlief3t, ist bis jetzt nicht unter-
sucht; infolgedessen fehlen datierende Anhaltspunkte fiir
den Ausbau dieses Teiles.

Betrachten wir noch einmal die Burgensituation im 8. und
frithen 9.Jahrhundert und vergleichen sie mit den Streu-
funden aus allen offenen Siedlungen, die wir siidlich der
Trave bei den Polaben und nordlich der Trave beiden Wa-
griern kennen. Frithslawische Funde au3erhalb von Burg-
willen sind so gut wie unbekannt. Das mag zum Teil darin
begriindet liegen, daf3 die Sammeltatigkeit sich in erster
Linie auf die Burgwille selbst konzentrierte. Dennoch
wird man die geringe Zahl offener frithslawischer Sied-
lungsplétze nicht ganz als Forschungsliicke abtun konnen.
Verbreitungskarten von Vogel lassen von Zeitstufe zu Zeit-
stufe eine sichtbare Vermehrung der au3erhalb der Burg-
wiille gelegenen Fundstellen erkennen. Die verhaltnisma-
Big wenigen Streufunde, die bisher nicht von Burgwillen
stammen, liegen meist in deren unmittelbarer Nihe.
Wahrscheinlich war der Siedlungsradius um die frithslawi-
schen Burgen relativ klein. Leiderist noch keine der frithen
Burgen vollstindig untersucht. Aussagen iiber Gebaude
und innere Gliederung sind nicht moglich.

Warum aber wurden so viele Burgen aufgelassen, und wer
waren die Verursacher der gewaltsamen Zerstorung? Ka-
men die Feinde von auflen oder aus dem Lande selbst? Die
nordalbingischen Sachsen diirften fiir das 9.Jahrhundert
ausscheiden, da sie ganz in die Defensive gedriangt waren,
und mit den Dinen sind die Abotriten seit 817 verbiindet.
Man konnte an die stindigen Stammesfehden zwischen
den Wilzen und Abotriten denken, die sich in gegenseiti-
gen Uberfillen entluden. Wir erfahren auch, daB Ludwig
der Deutsche 844 einen Feldzug gegen die Abotriten un-
ternimmt. Aber Plinderung, Zerstorung und Eroberung
sind kein Grund, eine Burg nach Beendigung des Krieges
nicht wieder in einen verteidigungsfahigen Zustand zu
versetzen. Daf3 dies geschehen ist, kann an der Oldenbur-
ger Burg demonstriert werden, die mehrfach gewaltsame
Zerstorungen mit groBen Schiden an den Befestigungs-
willen erlitt, die immer wieder erneuert und sogar aufge-
hoht wurden. Einleuchtender wird die Verddung einer
Burg, wenn sie ihre Funktionen als «Verwaltungsmittel-
punkty landlicher Siedlungen, als Versammlungsort und
Kultzentrum verliert, wenn der Schutzherr des Siedelver-
bandes entmachtet und das Gebiet mit einem oder mehre-
ren anderen zu einer groBeren Einheit zusammengelegt
wird. Ein Machthaber, der mehrere der benachbarten «ci-
vitatesy in seine Gewalt gebracht hatte, versuchte gewil3 zu
verhindern, daB sich die eroberten Burgen zu neuen Wi-
derstandsnestern entwickelten. Aus den archidologischen
Befunden konnte man durchaus solche Entwicklungen



herauslesen. Das Ende der Grammdorfer Burg diirfte zeit-
lich mit der ersten Ausbauphase der Oldenburger Anlage
zusammenfallen. Beide liegen nur wenige Kilometer aus-
einander.
Um 835 wird auf der Scharstorfer Halbinsel, wo es schon
seit dem 8.Jahrhundert eine offene Siedlung gab, ein
Ringwall gebaut; ein schmaler, unbegehbarer Sumpfstrei-
fen trennt Burg und offenes Vorburgplateau. Von der offe-
nen Vorburgsiedlung fithrt durch den Sumpf ein Damm
zur Burg. Der Burgherr, der 50 Jahre nach der Griindung
der Burg den Zugang zur Halbinsel durch einen 150 Meter
langen, arbeitsaufwendigen Abschnittswall abriegelt, sei-
nen eigenen Burgwall erh6ht und eine Nebenburg anbaut,
muB iiber ein erhebliches Machtpotential verfiigt haben,
um das michtige Verteidigungswerk zu erstellen. Die ge-
waltige Arbeitsleistung, die diesem Werk zugrunde liegt,
spiegelt eine straffe Organisationsform wider, die gewi3
nicht das Resultat bauerlicher Nachbarschaftshilfe ist. Da-
hinter muf ein nicht unbedeutender Machthaber gestan-
.den haben, der iiber ein groeres Hinterland und eine gro-
" "Bere Menschenzahl gebot als die Burgherren der frithsla-
wischen Zeit. Man sollte auch die Uberlegung einbezie-
hen, ob die Gliederung der Gesamtanlage in die Haupt-,
Neben- und Vorburg nicht mehr reine Funktionsbereiche
widerspiegelt, sondern auch einer sozialen Abstufung des
Burgvolkes entsprach. Die Erhthung und Verbreiterung
des Walles der Hauptburg hatte eine Verkleinerung der
Burginnenfliche zur Folge. Die Hauptburg wird dem
Burgherrn und seinem Geschlecht vorbehalten gewesen
sein. In der Nebenburg kénnte das Quartier seiner Dienst-
mannen oder einer stindigen kriegerischen Gefolgschaft
gelegen haben, auf die der Burgherr vertrauen konnte.
Eine solche Besatzung mit einem eigenen Burgkomman-
danten gab es, wie wir durch Helmold von Bosau wissen,
um 1100 in der Burg von Alt-Liubeck. Alle kriegerischen
Ausriistungsgegenstinde, die wir aus der Scharstorfer
Burg besitzen, stammen aus der Haupt- und Nebenburg.
In Scharstorf kénnte durchaus einer jener «reguli» oder
«primoresy der frinkischen Quellen gesessen haben, ein
Angehoriger des hoheren Adels. Vielleicht ist der Ausbau
der Scharstorfer Burg das Ergebnis jener Reform der abo-
tritischen Verfassungszustinde durch Ludwig den Deut-
schen. Als mindestens gleichrangige Burgen neben Schar-
storf werden solche zu werten sein, die von der frithslawi-
schen Zeit an bis in die Spitzeit kontinuierlich besiedelt
blieben. Fritze nimmt an, daB das Eingreifen Ludwigs des
Deutschen um 844 zur Entstehung der Teilherrschaften in
den Vororten Oldenburg und Ratzeburg gefithrt habe. Der
permanente Ausbau Oldenburgs, den wir schilderten,
stimmt mit solchen Uberlegungen iiberein. Da aber
Scharstorf gegen Ende des 9. Jahrhunderts oder spétestens
in den ersten Jahrzehnten des 10.Jahrhunderts zerstort
und aufgelassen wird und dieses Schicksal mit sieben oder
acht Burgen zu teilen scheint, die kaum die zweite Hilfte
des 10.Jahrhunderts iiberdauern, erhebt sich erneut die
Frage, wer dieses Mal die Zerstorungswelle ausgelost hat.

Die Antwort wiirde wieder eine rein spekulative sein. Auf
sicherem geschichtlichem Boden stehen wir erst im Jahr
967, das zum erstenmal die Hauptburg der Wagrier und
ihren dort residierenden Fiirsten Selibur erwidhnt, den der
Sachsenherzog Hermann Billung belagert, absetzt und die
Herrschaft iiber Wagrien dessen Sohn iibertrégt.

Wir wollen festhalten, da um 800 oder bis zur Mitte des
9.Jahrhunderts nicht nur eine Reihe von frithslawischen
Burgen verschwunden ist und zum selben Zeitpunkt der
Oldenburger Wall vergroBert wird, sondern dafl weit ent-
fernt von Oldenburg Scharstorf gegriindet und in seinem
spéteren fortifikatorischen Ausbau das Machtstreben si-
cherlich eines anderen Fiirstengeschlechtes erkennen 1a3t.
Das Eingreifen Ludwigs des Deutschen in abotritische
Verhiltnisse und die Aufteilung des Landes unter «ducesy
konnte sich ebenso auf Scharstorf wie auf Oldenburg be-
ziehen. Das will heiBen: die Entstehung der Teilherrschaf-
ten kann, aber muB nicht auf das Jahr 844 zurtickgefiihrt
werden. Scharstorf teilte spiter das Schicksal, das bereits
einige Generationen vorher frithslawische Burgen ereilt
hatte; es wurde gegen Ende des 9. oder in den ersten Jahr-
zehnten des 10.Jahrhunderts zerstort und verlassen. Sie-
ben bis acht weitere Burgen enden ebenfalls in der ersten
Hilfte des 10.Jahrhunderts. Etwas vereinfacht konnte
man sagen, es folgen zwei Zerstorungswellen aufeinander.
Vielleicht hat erst die letzte zur Vorrangstellung Olden-
burgs als Vorort Wagriens und Hauptfurstensitz gefithrt.
Wahrscheinlich ist auch jene Gebietseinteilung, die uns
aus dem 12.Jahrhundert tiberliefert ist, nach der Mitte des
10. Jahrhunderts entstanden.

Fir einige Burgen der slawischen Spitzeit, die Mittel-
punkte der bereits erwdhnten «pagi» und «terrae» waren,
hat Fritze glaubhaft gemacht, daB sie sich in landesherrli-
chem Besitz befanden.

Oldenburg verdankt seine Vorrangstellung nicht zuletzt
einer verkehrsgeographisch giinstigen Lage an einem da-
maligen Meeressund sowie einem wenig gegliederten,
landwirtschaftlich gut nutzbaren Hinterland, Vorausset-
zungen, die bei den meisten abseitsliegenden Burgen, zu
denen auch Scharstorf zihlte, fehlten.

Auf die Spatzeit des Slawentums kann hier nicht eingegan-
gen werden. Es sollte das Anliegen der Darstellung sein,
mit Hilfe archidologischer Befunde neue historische Per-
spektiven fiir einen Zeitraum fehlender oder spérlicher
geschichtlicher Uberlieferung aufzuzeigen.
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