
Der Untersuchungsbefund

Allgemeines zu den Schichtenverhaltnissen

Zum besseren Verstandnis der in den folgenden Abschnit- 

ten geschilderten Einzelheiten mogen hier ein paar grund- 

satzliche und allgemeine Feststellungen angefuhrt wer- 

den.

Die im Bereich der Grabungszonen H und Q angetroffe- 

nen Schichten konnen drei Hauptgruppen zugeordnet 

werden.

Obere Schutt- und Auffiillschichten

Hier handelte es sich um Ablagerungen der Neuzeit und 

Moderne. Zum Teil waren es Einfullungen, bestehend aus 

dem Schutt alterer abgebrochener Mauern, zum Teil hu- 

mbse Aufschiittungen. Letztere kamen vor allem im Ge- 

biet des Zentralhofes vor und gingen auf neuere Planie- 

rungsarbeiten zuriick. Da diese heterogenen, humosen 

Aufschiittungen teilweise vom Aushub friiherer Freile- 

gungsarbeiten stammten, enthielten sie Kleinfunde ver- 

schiedenster Zeitstellung.1

Fund- und Kulturschichten aus romischer und 

mittelalterlicher Zeit

Unter den oberen Auffiillungen setzten die eigentlichen 

Kulturschichten ein, welche aus verschiedenartigen, meist 

sandig-humbsen Ablagerungen bestanden. Einzelne 

Brandschichten, von denen eine besonders machtige und 

ausgedehnte im folgenden Kapitel behandelt werden soil, 

hoben sich deutlich aus den Schichtenprofilen ab. In schra- 

gen Linsen gelagerte Humus- und Schuttschichten waren 

als Einfullungen anzusehen. Ausgepragte Gehhorizonte 

konnten nur wenige ermittelt werden.2 

heit. Eingeschlossen waren SteinejeglicherGroBe. Einzel­

ne, besonders gewaltige Blocke miissen friiher teilweise 

sichtbar gewesen sein und sind erst im Laufe der Zeit, 

durch das Ansteigen der anthropogenen Schichten, ganz- 

lich zugedeckt worden.4

Das urspriingliche, von Fels und natiirlichem Sand gebil- 

dete Terrain muB sehr uneben gewesen sein, denn im Un- 

terschied zur heutigen Erdoberflache, die sich schbn aus- 

geebnet darbietet, verliefen die Fundschichten alles ande- 

re als in horizontaler Lagerung. In der Grabungszone Q 

fielen siejah nach Siiden ab5, und im Bereich der Sondie- 

rung H 2 diirfte es zahlreiche natiirliche Unebenheiten 

gegeben haben. die erst allmahlich durch wiederholte Pla- 

nierungsarbeiten ausgeglichen worden sind.6

Solche Planierungen konnten fur verschiedene Epochen 

festgestellt werden. Bereits in hochmittelalterlicher Zeit 

scheint man die grobsten Unebenheiten durch Einfullun­

gen beseitigt zu haben. Weitere derartige Versuche wur- 

den im Spatmittelalter und in der Neuzeit unternommen, 

am nachhaltigsten aber waren die Planierungsarbeiten im 

19. Jahrhundert, als man einzelne, etwas erhohte Teile so 

weit abtrug, daB unter der Grasnarbe gleich der natiirliche 

Sand zu liegen kam, wahrend man das Material der dabei 

zerstbrten Kulturschichten, kunterbunt vermischt, an de­

fer gelegenen Stellen zum Auffiillen gebrauchte.7 Aus die- 

sem Grunde erwiesen sich an einzelnen Stellen die Sondie- 

rungen als vollkommene Fehlschlage.8

1 Dok. B 1.

2 Siehe unten Seite 34f. - Sichere Gehhorizonte aus spatantiker Zeit ka­

men etwa im Bereich der Sondierung H 3 zum Vorschein. Im Schnitt Q 2 

konnten mehrere Gehhorizonte aus dem Fruh- und Hochmittelalter 

ermittelt werden.

3 Eine naturwissenschaftliche Untersuchung dieser Sandschichten ist im 

Gang, doch liegen vorlaufig noch keine sicheren Ergebnisse vor.

’ Dok. B 2,3.

5 Dok. B 2,4-B 2.5.

3 Dok. B 2,8.

7 Eine Deponie abgetragener Kulturschichten ist etwa in Q 27 angetrof- 

fen worden, und auch im Ostteil der Zone H, wo sich das Gelande gegen 

die Ringmauer hin senkt, scheint man in neuerer Zeit Erdreich abgetra- 

gen zu haben. Dok. B 2,6 und B 1.

8 Vor allem die Sondierschnitte Q 13 und Q 3. Dok. B 2.3.

Naturlicher Sand und Fels Die groBe Brandschicht und ihre Datierung

Der unterste Horizont der anthropogenen Fundschichten 

ruhte nur an vereinzelten Stellen auf dem Felsen direkt 

auf. Meistens waren zwischen gewachsenem Fels und Kul­

turschichten sandige Ablagerungen eingeschoben, ver- 

mutlich aus spat- oder postglazialer Zeit.3 Diese natiirli- 

chen Schichten bestanden aus Sand verschiedener Fein- 

In Anbetracht der durch jahrhundertelange Bau- und Pla- 

nierungstatigkeit gestorten und durch frilhere Ausgrabun- 

gen zerstiickelten Schichtenverhaltnisse muB es als groBer 

Gliicksfall bezeichnet werden, daB wenigstens ein Hori-
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Mauerplan der Ostpartie

Q Iff. Numerierung der Sondierschnitte und -flachen
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Fig. 3

Castel Grande, Siidtrakt, steingerechter

Mauerplan der Westpartie

Q 1 ff. Numerierung der Sondierschnitte und -flachen
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Fig. 4

Caste) Grande. Schichtenprofil P 11 in Q 12

1 Huinose Einfiillung mit lu mien des 12.Jahrhunderts und alter

2 Brandschicht, urn 800

3 Graucr Sand, Funde bis 8.Jahrhundert und alter

4 Natiirlicher Sand mit Moranenschutt

Fig. 5

Castel Grande, Schichtenprofil P 5 in Q 16

1, 2, 4, 11 Fundamentgruben

3. 6 Hochmittelalterliche Einfiillungen

5 Bcstattungsgrube

7 Brandschicht, 10./ll..lahrhundert

8 Mauerschutt von Mauer M 3

9 Brandschicht, um 800

10 Spatromische und friihmittelalterliche Kulturschicht

12 Grauer Sand, Funde aus der friihen Kaiserzeit

13 Natiirlicher Sand

zont ermittelt werden konnte, der sich uber die ganze Gra- 

bungszone Q erstreckte: ein deutlich ausgepragter Brand­

horizont.1

Dieser war in den Profilschnitten iiberaus klar erkennbar. 

Die Brandschicht war 10-15 cm machtig und bestand aus 

heterogenem Material. Zur Hauptsache enthielt sie Holz 

und andere organische Stoffe in vollig verkohlter Form. 

Diese schwarzen Schichten waren durchsetzt von grbBeren 

und kleineren Lehm- und Mbrtellinsen, die durch den 

Brand rot und gelb verfarbt waren. An Kleinfunden war 

der Brandhorizont arm. Die Lavezfragmente boten fiir 

eine Datierung keine wesentlichen Anhaltspunkte, und 

nur ein paar Keramikfragmente wiesen auf das friihe 

Hochmittelalter hin.2

Die Zeitbestimmung der Brandschicht ergab sich deshalb 

vor allem aus ihrer Lage in der Stratigraphie und aus ih- 

rem Zeitverhaltnis zu den Mauerziigen. Die Brandschicht 

lag eindeutig liber dem aufgrund der Kleinfunde als spat- 

rbmisch identifizierbaren Horizont und war von diesem 

durch bis zu 30 cm machtige Zwischenschichten, meist hu- 

mbse Ablagerungen, getrennt.3 An die aus spatantiker Zeit 

stammenden Mauerziige M 3 und M 8 war die Brand­

schicht angeschmiegt, muBte also jiinger sein. Die Graber 

des hochmittelalterlichen Friedhofes (ca. 900-1200) wa­

ren allesamt in den Brandhorizont hineinversenkt, sofern
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sie dessen Tiefe iiberhaupt erreichten.4 Jiinger als die 

Brandschicht muBte auch das Turmfragment M 1 (Bau 1) 

sein, denn dessen Fundamentgrube durchschnitt den 

Brandhorizont. DieserTurm entstand etwa um 900. Die in 

den Schnitten Q 15, Q 16. Q 17 und Q 20 uber der Brand­

schicht liegenden Einftillungen enthielten Kleinfunde des 

friiheren Hochmittelalters.5

Der mittlere Wert fur die Datierung der Brandschicht er- 

gibt sich somit aus folgenden Beobachtungen: Um einen 

ansehnlichen Zeitraum jiinger als die spatantiken Reste 

und alter als der Friedhof, dessen Anfange in die Zeit um 

900 gehbren, alter auch als der um 900 entstandene Turm 

M 1, wird die Brandschicht in die Zeit um 800 zu datieren 

sein. Diewenigen bestimmbaren Kleinfunde passen gut zu 

dieser SchluBfolgerung.6

Archaologische Anhaltspunkte, welche den Brandhori­

zont mit einem kriegerischen Ereignis in Verbindung brin- 

gen kbnnten, sind nicht gefunden worden. Naiirliche 

Brandursachen waren im Mittelalter so zahlreich, daB es 

ganz eindeutiger Indizien bedarf, um eine Brandschicht 

auf eine kriegerische Zerstorung zuruckzufiihren.7 Dazu 

kommt, daB das von uns vorgeschlagene Datum um 800 

einen mittleren Wert darstellt, dem einige Jahrzehnte 

Spielraum eingeraumt werden miissen. Wenn wir die hi- 

storischen Vorgange in Oberitalien im spaten 8. und im 

friihen 9. Jahrhundert betrachtep, begegnen wir zwar einer 

ganzen Reihe kriegerischer Aktionen, aber keine weist auf 

eine Zerstorung von Bellinzona hin.

1 Brandschichten von beschrankter Ausdehnung sind im Verlaufe der 

Grabung verschiedentlich zum Vorschein gekommen, so etwa in H 2 und 

H 3 (Dok. B 2,8) oder Q 14 (Dok. B 2,3), doch lieBen sich diese kleinen 

Brandspuren jeweils deutlich vom groBen Brandhorizont trennen.

2 Dok. B 2,4 -B 2,5.

3 Dok. B 2,3.

4 S. unten Seite 26.

5 Dok. B2.4- B 2,5.

6 Fundkatalog, Keramik, E 3 und E 4.

7 Bei Meyer, Grenchen, 163ff. Beschreibung einer ahnlichen Brand­

schicht, wo der Nachweis einer kriegerischen Zerstorung nicht erbracht 

werden konnte. - Auf Alt-Wartburg dagegen konnte der Brandschutt der 

Zerstorung von 1415 genau beobachtet werden. Meyer. Alt-Wartburg. 

16ff.

Das Graberfeld

Im Verlaufe der Ausgrabungen stellte sich heraus, daB die 

Bestattungen, auf die man 1964 gestoBen war, zu einem 

ansehnlichen Graberfeld gehbrten. Dieses erstreckte sich 

uber eine Flache von rund 200 m2, wovon etwa die Hali te 

freigelegt werden konnte. Der Friedhof begann im Siiden

Abb. 5 Graberfeld in Q 14 mit Deckplatten

bei der auBeren Ringmauer und dehnte sich gegen Norden 

in einer Breite von rund 12 m bis zum Sondierschnitt H 2 

aus. In den abgedeckten 100 m2 kamen insgesamt 25 Gra­

ber mit den Skeletten von 51 Individuen zum Vorschein. 

Weitere 5 Individuen konnten aus dem gestorten Bestat- 

tungshorizont von Schnitt Q 30 ermittelt werden.1 Alle 

Graber wiesen Kbrperbestattungen auf, die meisten waren 

von Osten nach Westen gerichtet, mit dem Schadel am 

Westende des Grabes. In Nord-Sud-Richtung lagen die 

Graber G 3, G 14, G 15, G 16, G 20 und G 23, wobei sich 

der Kopf jeweils am Nordende befand. Da in spatererZeit 

die Erdoberflache mehrmals planiert worden war, konnte 

die urspriingliche Bestattungstiefe nicht mehr mit Sicher- 

heit bestimmt werden. Bei Grab G 8 betrug sie mindestens 

1 m.2

Besondere Beachtung verdient die Konstruktion der Gra­

ber: Die Toten lagen in Steinkisten, die aus groBen Flatten 

alpiner Gesteine roh gefiigt waren. Bodenplatten fanden 

sich nirgends, dagegen scheint man alle Graber mit Deck­

platten versehen zu haben, denn diese fehlten nur bei Gra- 

bern, die ohnehin gestbrt waren.3 Bei einzelnen Bestattun­

gen waren die Steinplatten leicht mit Mbrtel befestigt.4 Die 

aus langen Flatten einfach gefiigfe Steinkiste von Grab 

G 12 war in eine altere Bestattung hineingestellt, deren
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Abb. 6 Graberfeld in Q 14 mil gebffneten Grabern

Reste auf eine besonders sorgfaltige, fast gruftartige Aus- 

mauerung schlieBen lieBen.5

In den Randzonen des Friedhofes fanden sich die einzel- 

nen Graber in lockerer Streuung, wahrend sie im Zentrum, 

d. h. vor allem in Sondierungsflache Q 30, so dicht aufein- 

ander lagen, dab altere Bestattungen durch jiingere ganz 

oder teilweise zerstbrt worden waren.6

Die Skelette wurden meist ausgestreckt in Riickenlage an- 

getroffen. Lediglich im leider gestbrten Grab G 5 wurde 

eine seitliche Lagerung mit leicht angezogenen Beinen 

festgestellt.7 Die Arme waren zum Teil iiber der Brust ge- 

kreuzt, zum Teil iiber den Unterleib mit gefalteten Han- 

den gelegt. In dem stark gestbrten Grab G 4 war der linke 

Arm seitlich neben dem Kbrper ausgestreckt.8 

Inzahlreichen Grabern (G 2, G 3, G 12, G 13, G 15) waren 

mehrere Individuen beigesetzt? In situ konnte aber jeweils 

nur ein einziges Skelett pro Grab angetroffen werden, 

wahrend die Gebeine der iibrigen Bestattungen ohne Ord- 

nung in der ganzen Steinkiste verstreut waren. Offenbar 

diente ein und dieselbe Steinkiste mehreren Generationen 

als Begrabnisstelle, wobei die Gebeine des vorangegange- 

nen Verstorbenen vollig durcheinander gebracht wurden, 

so daB wir nur noch das Skelett der jiingsten Bestattung 

ungestbrt antrafen.10

Fig- 6

Castel Grande, Schichtenprofil P 7 in Q 23

1 Auffullung. ab 16.Jahrhundert

2 Fundamentgrube fur Mauer M 39

3 Einfiillung mit Fundamentgrube fur Mauer M 28, Funde aus der 

2.Halfte des 15. Jahrhunderts

4 Hoch- und spatmittelalterliche Kulturschicht

5 Brandschicht, um 800

6 Grauer Sand, fundleer

7 Schwarze Kulturschicht, spatromische und friihmittelalterliche Funde

8 Humose Ablagerung, Funde aus der friihen Kaiserzeit

9 Natiirlicher Sand

Beigaben fehiten vollstandig. Die wenigen Kleinfunde, die 

in den Grabern angetroffen wurden, stammten aus einer 

durch den Aushub des Grabes gestbrten Kulturschicht. 

Dies gilt sowohl fur die in Grab G 3 gefundene Beinspitze 

unbekannter Verwendung wie fur verschiedene Keramik-, 

Lavez- und Tierknochenfragmente.11

Eine Datierung des Graberfeldes anhand von Beigaben 

war somit ausgeschlossen. Bei der Zeitbestimmung muB- 

ten wir daher auf die Schichtenverhaltnisse und die Lage 

der Graber in Bezug auf die einzelnen Mauern abstellen. 

Der in die Zeit um 800 anzusetzende groBe Brandhorizont 

muBte jedenfalls alter als der Friedhof sein. Denn die Gra­

ber lagen uber oder in der Brandschicht.12 Die als spatrb- 

misch identifizierbare Mauer M 3 ging mitten durch die 

Bestattung hindurch.13 Die Annahme, die Toten seien in­

ner- und auBerhalb der Festungsmauer bestattet worden, 

ist als unwahrscheinlich von der Hand zu weisen. Die Be-
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Fig. 7

Caste! Grande, Schichtenprofil P 8 in Q 4

1 bis 3 Neuzeitliche und moderne Planierungsschichten

4 Hochmittelalterliche Planierungsschicht

4a Gelber Lehm

5 Braunschwarze Kulturschicht, Funde aus dem friihen 

Hochmittelalter

6 Brandschicht, um 800

7 Griinlich-grauer Sand, spatromische und friihmittelalterliche Funde

8 Brandiinse

9 Fundamentgrube von Mauer M 3

10 Dunkelgrauer Sand, fundleer

11 Natiirlicher Sand

Fig. 8

Castel Grande, Schichtenprofil P 9 in Q 4

1 bis 3 Neuzeitliche und moderne Planierungsschichten

4 Kulturschicht, spatmittelalterliche Funde

5/6 Hochmittelalterliche Planierungsschichten

7 Humose Ablagerung, Planierungshorizont 10./11. Jahrhundert, 

darunter braunschwarze Kulturschicht mit Funden aus dem friihen 

Hochmittelalter

8 Brandschicht. um 800

9 Fundamentgrube von Mauer M 1

10 Griinlich-grauer Sand, spatromische und friihmittelalterliche Funde

11 Brandiinse

12 Dunkelgrauer Sand, fundleer

13 Natiirlicher Sand mit Moranenschutt 

stattungen siidlich der Mauer M 3 konnen also erst nach 

deren Preisgabe und Abbruch angelegt worden sein. Um- 

gekehrt weist die Lage der Graber G 1 und G 2 parallel 

neben der Mauer M 3 darauf hin, dab der Mauerzug noch 

bekannt gewesen sein muBte und man sich offenbar noch 

nach ihm in der Orientierung der Graber richtete.14 Das 

Grab G 14 dagegen lag wie die Graber in Q 30 direkt uber 

der Mauerkrone von M 3.15 Die Graber G 8 und G 9 schie- 

nen an die auBere Ringmauer angelehnt worden zu ein.16 

Beim Bau der Mauer M 35 sind die Graber G 18 und G 19 

teilweise zerstort worden, wahrend das Grab G 15 offen- 

sichtlich an die Fundamente der Mauer angeschmiegt 

war.17 Die Graber G 1, G 2, G 8, G 9 waren in Schichten 

eingetieft, die aufgrund der Kleinfunde als hochmittelal­

terliche Auffullungen identifiziert werden konnten, und 

diebeideninH 3gefundenen Graber G 17 und G 24 waren 

von den dortigen Mauerziigen aus dem 10. und 12. Jahr­

hundert iiberlagert.18

DaB der Friedhof langere Zeit beniitzt worden sein muB, 

ergibt sich aus der Vielzahl der Bestattungen in ein und 

denselben Grabern. Die oben beschriebenen Schichten- 

verhaltnisse und Maueranschliisse rechtfertigen eine Da-
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Fig. 9

Castel Grande. Kindergrab 17 in Zone H

Fig. 10

Castel Grande, doppeltes Kindergrab 15 in Q 30

0.5 M

1233 229
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Fig. 11

22

Castel Grande, hochmittelalterliches 

Graberfeld in den Zonen Q und H 

Ubersichtsplan
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Abb. 7 Doppelte Kinderbestattung in Q 30

30

184 — —

| Fig- 12

I Caste! Grande, Graberfeld in Zone Q

Ungeoffnete Grabergruppe, zum Teil mit Deckplatten, in Q 14 und Q 7



tierung des Graberfeldes in die Zeit zwischen 900 und dem 

beginnenden 13. Jahrhundert. Die altesten Bestattungen 

sind wohl die Graber G 17 und G 24 in H 3. wahrend zu 

den jiingsten die Graber G 15 und G 16 in Q 30 zu zahlen 

sind. Gesamthaft diirften die von Norden nach Siiden 

orientierten Bestattungen (G 3, G 14, G 15, G 16, G 20 und 

G 23) zur Spatphase des Friedhofes gehdren.19 

Steinkisten stellen eine auBerordentlich altertiimliche Be- 

stattungsart dar. In den Tessiner Graberfeldern der Ro­

mer- und Volkerwanderungszeit sind sie ausgesprochen 

haufig, wahrend hochmittelalterliche Belege im Kanton 

Tessin bis jetzt nur selten nachgewiesen werden konnten.20 

Die hochmittelalterlichen Steinkistengraber vom Castel 

Grande sind als bemerkenswerter Archaismus zu bezeich- 

nen, und es erhebt sich die Frage, ob andernorts festgestell- 

te beigabenlose Steinkistenbestattungen, die man bis jetzt 

dem 7. oder 8. Jahrhundert zugewiesen hat, nicht gerade so 

gut auch aus dem Hochmittelalter stammen konnten.21

1 Gilardoni, Romanico, 205, Anm. 9. - AST 8, 1967, 256, Abb. 45. - Dok. 

B2,7.

2 Dok. B 2,4.

3 Zum Beispiel bei Grab G 11 oder G 8.

4 Graber G 3 und G 7 (Dok. B 2,7).

s Dok. B 2,7.

6 Dok. B 2,4-D 3,2 Nr.711.

7 Dok. B 2,7 - D 3.1 N r. 39. - Eine gleiche Skelettlage ist aus fruhmittelal- 

terlicher Zeit in Unterems (VS) festgestellt worden. JbSGU 48, 1960/61, 

199 und Abb. 61.

8 Dok. B 2,7 - D 3,1 Nr.42 und 92-101.

9 Vgl. den Bericht uber die anthropologischen Untersuchungen von Prof. 

P.A.Donati. Ferner Dok. D 3,1 Nr. 13-17 und Nr. 90-93.

1° Dok. B 2,7.
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11 Fundkatalog M 1.

12 Dok. B 2.7.

13 S. Fig. 11.

i“ Dok. D 3,1 Nr.41 und 43.

is Dok. B 2,7.

is Dok. D 3.1 Nr. 54.

ii Dok. D 3,1 Nr. 124 und 125, 131 und 132-D 3,2 Nr.709-711, 719-721 

-E 1 Nr.21.

is Dok. B 2,8 - D 3,2 Nr.754-756.

t9 Dok. B 2,7. - Die kiinftige Forschung wird zu ermitteln haben, ob die- 

se Umorientierung der Graber um 90 Grad mit der Errichtung eines Ge- 

baudes zusammenhing.

20 Mittelalterliche Steinkistenbestattungen (6./7. Jahrhundert) bei Simo- 

nett, Graberfelder, 209ff. - Ferner Rivista Stor. Ticinese 3, 1940, 358 

(Steinkistengraber an der Via Camminata, Bellinzona) und JbSGU 48, 

1960/61, 199 und Abb.61 (Unterems VS). - BSS1 81, 1969, Iff. - Simo- 

nett, Graberfelder. 240ff.

2J Dr. Hans Erb, Chur, halt es fur moglich, daB ein Teil der im Biindner- 

land gefundenen beigabenlosen Steinkistengraber hochmittelalterlichen 

Ursprungs sind (Freundliche miindliche Mitteilung). Sicher datierte 

Steinkistengraber friihmittelalterlicher Zeitstellung im Graberfeld bei 

Sezegnin (GE). Charles Bonnet und Beatrice Privati: Necropole et eta- 

blissement barbares de Sezegnin. In: Helvetia Archaeologica 6, 1975, 

98 ff.

A bb. 9 Kindergrab in Zone H
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Abb. 10 Hochmittelalterliches Mauerwerk M 33 in Zone H

Die Sondierungen in Grabungszone H

Die Sondierungen im Zentralhof (Zone H) ergaben eine 

zwar gestorte, aber doch sehr aufschluBreiche Schichten- 

folge, wahrend die Ausbeute an M auerwerk verhaltnisma- 

Big diirftig blieb.

Die altere, organisch gewachsene Schichtenfolge war in 

der heutigen Tiefe von etwa 70 cm horizontal abgeschnit- 

ten worden, als man - wohl im Zusammenhang mit Planie- 

rungsarbeiten - das Gehniveau tiefer legte.1 In der Hbhe 

dieser horizontalen Schnittebene stieBen wir in H 3 auf 

Pflasterungen, die aus hochkant gestellten, kleinen Platten 

und Kieseln bestanden.2 Diese Pflasterungen sind wohl 

mit dem alten Burgtor in der Ostringmauer in Zusammen­

hang zu bringen, von dem aus verschiedene Wege zu den 

einzelnen Gebauden im Burgareal gefiihrt haben diirften. 

Die Ausebnung des Terrains und die Pflasterungen sind 

zeitlich spat, vermutlich in den Beginn des 19.Jahrhun- 

derts anzusetzen.3 Als ganz jung, wahrscheinlich aus der 

zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, erwies sich die humo- 

se Auffiillung von 70 cm Machtigkeit, die tiber dem Planie- 

rungshorizont lag. Es handelte sich um Erde, die von an- 

derswo abgetragenen Kulturschichten stammte, denn sie 

enthielt vermischte Kleinfunde verschiedener Zeitstel- 

lung.4 Dank dieser jungen Aufschtittung sind die Lei- 

tungsgraben, die man in unserem Jahrhundert gezogen 

hat, nicht bis in die alten Kulturschichten eingetieft wor­

den.

Da sich einzelne Schichten von Stiden nach Norden senk- 

ten, war die oberste Fundschicht, eine humbse Ablagerung 

mit mittelalterlichem Material, nur noch im Nordteil von 

H 2 anzufreffen.5 Als hochmittelalterliche Aufschtittung 

zum Ausebnen des Terrains ist die nachstuntere Schicht 

anzusehen, ein bis zu 1,5 m machtiger, schrag gelagerter, 

von zahlreichen humbsen Linsen durchsetzter Mauer- 

schutt. Er bestand grbBtenteils aus sandigem Material, 

enthielt aberauch Mauersteine und vereinzelt ganze Mau- 

erbrocken. Die wenigen bestimmbaren Kleinfunde gehbr- 

ten dem Hochmittelalter an.6

Dieses offenbar aufgeschiittete Material ruhte auf einem 

weiteren Schutthorizont auf, der keinerlei humbse Zwi- 

schenlinsen enthielt, sondern reinen, zerbrbckelten Mbr- 

tel, durchsetzt von zahlreichen Mauersteinen.7 Unter die- 

sem Mauerschutt stieBen wir auf eine 10 bis 20 cm machti- 

ge humbse, graue und sandige Schicht, die grbBtenteils 

direkt auf dem natiirlichen Sand aufruhte. Leider enthielt 

sie sehr wenig Kleinfunde, sie ist aber - ihrer stratigraphi- 

schen Lage nach - als spatrbmischer und friihmittelalterli- 

cher Gehhorizont anzusprechen.8 Denn im Nordteil von 

H 2, wo alle Schichten stark abfielen, lag dieser Horizon!
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Fig. 16

Castel Grande, Schichtenprofil P 10 in Zone H

1/2 Neuzeitlichc Planierungsschichten

3 Hochmittelalterliche Kulturschicht

4 Mauerschutt

5 Heterogene Einfullung, spatromische mid friihmittelalterliche Funde

6 Grauer Sand, spatkaiserzeitliche Funde

7 Schwarzer Humus, fundleer

8 Kulturschicht aus der friihen Kaiserzeit, sehr fundreich

9 Natiirlicher Sand

nicht auf dem natiirlichen Sand wie weiter sudlich, son- 

dern auf einer ca. 10 cm dicken, fundleeren Brandschicht, 

die ihrerseits eine in sackartiger Vertiefung liegende Fund- 

schicht iiberdeckte, welche aufgrund der zahlreichen Ke- 

ramikfragmente eindeutig in die Epoche der friihen romi- 

schen Kaiser, d.h. in die Zeil zwischen ca. 20 vor und 100 

nach Christus datiert werden konnte.9 Gegen Siiden, wo 

der natiirliche Sand anstieg, endete diese frfihkaiserzeitli- 

che Schicht an einer Ansammlung groBerer Steine, die als 

Reste von Trockenmauerwerk angesehen werden konnen. 

Einzelne quaderformige, dicke Flatten waren hochkant 

gestellt. Aber die kleine Flache von bloB 2 auf 2,5 m lieB 

keine sicheren Schliisse auf eine bewuBte Anordnung der 

Steine oder gar auf einen GebaudegrundriB zu.10

Im Stidteil von H 2 und H 3 kamen zwei Mauerwinkel zum 

Vorschein.11 Die Schenkel des alteren, tiefer liegenden 

(M 33) waren nach Siiden bzw. nach Osten gerichtet. Das 

Mauerwerk bestand aus Kieseln und wenig bearbeiteten 

Flatten in unregelmaBigem Verband. Der gelbliche Mor- 

tel erwies sich als miirbe. Die Mauer steckte mit den Fun- 

damenten im natiirlichen Sand. Sie war eingebettet in ih- 

rem eigenen Mauerschutt, den man nach ihrem Abbruch 

offenbar zum Ausebnen des Terrains gebraucht hatte.12 

Auf diesen Schutt, zum Teil auch auf dem erwahnten Geh- 

niveau aus dem Friihmittelalter ruhten die Fundamente 

des jiingeren Mauerwinkels M 32. Dessen Schenkel zeig- 

ten nach Siidosten und Nordosten, doch waren sie nur 

noch als Fragmente erhalten.13 Gegen Siidosten verloren 

sich die Mauerspuren in modernen Storungen, und der 

Verlauf des nordostwarts gerichteten Schenkels war nur 

noch als schwaches Mbrtelbett in Fundamenthbhe er- 

kennbar.14 Auch Mauer M 32 bestand aus Kieseln und 

Flatten, verbunden mit einem weiBen, sehr miirben Mor- 

tel. Das kleine Mauerstiick M 31, von Mauer M 32 durch 

eine ganz dtinne humose Schuttschicht getrennt und von 

bloB 60 cm Dicke, aber gleich gerichtet wie Mauer M 32, 

lieB daraufschlieBen, daB die Mauer M 32 einmal abgetra- 

gen und dann neu aufgebaut worden war.15

In H 3 kamen zwei Graber zum Vorschein, das Kindergrab 

G 17 und das Erwachsenengrab G 24. als nbrdlichste Aus- 

laufer des oben behandelten Friedhofes. Grab G 24 muBte 

alter als Mauer M 33 sein, war es doch am FuBende durch 

diese Mauer tangiert. Grab G 17 war alter als die Mauer 

M 32, deren Fundament ohne Storung quer fiber das Grab 

lief.16 Damit bekamen wir einen Hinweis auf das Alter der 

Mauern: Die Schuttschicht, die wir oben als hochmittelal­

terliche Einfullung bezeichnet haben, verlief fiber die Fun-

Castel Grande, Zone H, Mauerwerk und Graber aus der ersten Bauphase

36



1229 1225

Fig. 18

Castel Grande, Mauerwerk aus der zweiten Bauphase und verstiirztes 

Steinmaterial aus der friihen romischen Kaiserzeit

37



Abb. 11 Versturzte Steine in derfruhkaiserzeitlichen Fundschichl

damente von Mauer M 32, und die Bestattungen im Fried- 

hof setzten mit den Grabern in H 3 um 900 ein. Fur die 

Mauern in H 2 und in H 3 mochten wir somit folgende Da- 

tierung vorschlagen: Mauer M 33, die alteste, gehort ins 

10. Jahrhundert, die Mauer M 32 etwa in die Zeit um 1100 

und das Mauerfragment M 31 in das spate 12. Jahrhun­

dert.

Eine Deutung dieser Mauerfragmente ist beim gegenwar- 

tigen Stand der Grabung nicht moglich. Die verhaltnisma- 

Big diinnen Mauern konnten nicht sehr hoch gewesen sein. 

Eine Erweiterung der Grabung zur vollstandigen Freile- 

gung der Gebaude ware sehr wtinschenswert, denn es ist 

nicht ausgeschlossen, daB wir in diesen Mauerresten die 

Spuren der Kirche S. Pietro vor uns haben, die in den Ur- 

kunden des 12. und 13. Jahrhunderts erwahntwird.

Nicht gedeutet werden konnte ein 1,6 m langer, 10 cm in 

den natiirlichen Sand eingetiefter Brandhorizont in der 

siidlichen Profilwand von H 3.17 Und schlieBlich ist hier 

noch der schon in friiheren Jahren ausgehobene Schacht 

H 1 zu erwahnen, dessen Schichtenverhaltnisse mit denje- 

nigen von H 2 und H 3 in keiner Weise ubereinstimmten. 

Besonders auffallig war eine unmittelbar iiber dem natiir- 

lichen Sand liegende rotlichbraune Lehmschicht, die nach 

kleinen Knochen-, Ziegel- und Kohlespuren zu schlieBen 

als anthropogen betrachtet werden muBte, aber mangels 

bestimmbarer Kleinfunde nicht datiert werden konnte.18

1 Dok. E 3 Nr. 67 und 68.

2 Dok. B 2,8.

3 Das genaue Alter der Pflasterungen kann nur ermittelt werden, wenn es 

gelingt, sie in ihrer ganzen Ausdehnung freizulegen.

4 In diesen humosen Schichten sind u.a. ganz rezente Gegenstande ge- 

funden worden. Dok. B 2,8.

s Dok. E 3 Nr.67 und 68.

6 Dok. B 2,8-D 3,2 Nr.750.

7 Dok. B 2,8.

8 Dok. E 3 Nr.67 und 68.

9 S. unten Fundkatalog, Keramik B.

40 Dok. E 1 Nr. 15 und 16- D 3,2 Nr.745-749 und 760.

11 Dok. E 1 Nr. 11 und 14.

12 Dok. B 2.8 - D 3,2 Nr. 753-759.

12 Dok. E 1 Nr. 11 und D 3,1 Nr. 126-130.

14 Dok. B 2,8.

15 Dok. B 2,8.

i« Dok. E 1 Nr.22 und 23 - D 3,2 Nr.756-D 3,1 Nr. 121-123.

17 Dok. B 2,8.

48 Dok. B 2.8.
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Abb. 12 Torwange von Mauer M 3 in Q 16. Linkszugemauerte Turbffnung

Die romischen und friihmittelalterlichen 

Wehranlagen

Die Sondierungen im Zentralhof auBerhalb des Stidtrak- 

tes (Q 4, Q 14, Q 7, Q 25) erbrachten hinsichtlich der ur- 

spriinglichen Topographic des heute ausgeebneten Platzes 

eine unerwartete Feststellung: Wie aus dem oberen Hori­

zon! des natiirlichen Sandes hervorging, befand sich hier 

ein von Norden nach Siiden streichender, gut 2 m tiefer 

Einschnitt. Ob dieser eine naturliche Erosionsrinne dar- 

stellte oder von Menschenhand ausgehoben worden war, 

konnte nicht mehr ermittelt werden.1 Sicher aber ist der 

Einschnitt, der wie ein kurzer steiler Hohlweg von Siiden 

nach Norden anstieg, in alterer Zeit begangen worden. 

Denn eine starke Wehrmauer (M 3), von der gleich aus- 

fiihrlich zu sprechen sein wird, schloB den Einschnitt gegen 

Siiden ab und gewahrte gleichzeitig durch ein Tor von 

1,5 m Breite DurchlaB.2

Die Mauer M 3 verdient besondere Beachtung. Sie konnte 

auf einer Lange von insgesamt 15 m verfolgt werden. In 

westlicher Richtung brach sie in Schnitt Q 14 ab, wo sie 

durch neuere Planierungen bis auf die Fundamente hin- 

unter zerstbrt war, und das bstliche Ende in Q 30 bestand 

nur noch aus verstiirztem Triimmermaterial, weil hier die 

Mauer mit den Fundamenten abgerutscht war.3

Die Mauer war aus langlichen, ungefahr mittelgroBen 

Flatten in lagerhaftem Verband ausgeftihrt. Auch der sehr 

feste Kern bestand aus gut gemauerten Steinen, reichlich 

mit weiBem Mbrtel verbunden. Gegen Siiden, wo das Ge- 

lande auBerhalb der Mauer steil abfiel, standen die Fun­

damente um ca. 30 cm vor. In dem oben erwahnten Ter- 

raineinschnitt erhob sich die Mauer auf einem merkwiirdi- 

gen Fundamentsockel, der von hochkant gestellten, in 

Richtung der Mauerflucht verlaufenden Flatten umsaumt 

war.4 Dieses Fundament bildete gleichzeitig die Schwel- 

lenhbhe des Tores. Das Gehniveau auBer- und innerhalb 

des Tores, markiert durch flache Steinplatten, lag ca. 35 cm 

tiefer als die Eingangsschwelle, woraus hervorgeht, daB 

das Tor keinesfalls fur Wagen passierbar gewesen sein 

kann.5

Der ganze Mauerzug M 3 scheint nachtraglich mehrmals 

ausgebessert worden zu ein. Flickstellen fanden sich etwa 

am AuBenmantel in Q 17, und vor allem ist in spaterer Zeit 

das erwahnte Tor zugemauert worden.6 Ein gelblicher Ra- 

sapietra-Verputz, der am siidlichen Mauermantel von 

Mauer M 3 in Resten anzutreffen war, gehorte ebenfalls 

jiingeren Ausbesserungsarbeiten an, denn er fand sich 

auch an den Partien des vermauerten Tores (M 3 a).7

In Q 20 zweigte von Mauer M 3 in siidwestlicher Richtung 

ein nachtraglich angebauter Mauerzug (M 8) ab. Struktur 

und Mbrtel stimmten mit demjenigen von M 3 und vor al-
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Fig. 19

Castel Grande, Schichtenprofil P 4 in Q 19

1 Humdse Einfullung, hochmittelalterliche Funde

2 Schuttschicht, fundleer, darunter Brandschicht, uni 800

3 Fundamentgrube zu Mauer M 14

4 Humos verfarbter Sand

5 Troekenmauer

6 Natiirlicher Sand mit Moranenschutt

lem mit der Fullung des zugemauerten Tores (M 3 a) unge- 

fahr iiberein, so daB angenommen werden kann. die Mau­

er M 8 sei nicht wesentlich spater als die M auer M 3 errich- 

tet worden.8 Das in Q 20 und Q 19 sehr massive Mauer- 

stiick M 8 miindete in Q 21 in ein kiimmerliches Funda­

mentfragment aus und brach hinter der nachmittelalterli- 

chen Mauer M 12 ab, so daB der weitere Verlauf nicht 

mehr festgestellt werden konnte.9 Das weiter westlich gele- 

gene Mauerstuck M 17 diirfte jedoch als Fortsetzung des 

Mauerzuges M 8 zu betrachten sein.10 Damit lieB sich die 

nachtraglich angebaute Mauer M 8/M 17 als Teil eines 

rechteckig vorspringenden Bauwerkes identifizieren. 

Moglicherweise enthielt dieser Bau einen TordurchlaB, als 

Ersatz fur das zugemauerte Tor in Mauer M 3.

1225

200.00- -

Fig. 20

Castel Grande. Mauerstruktur MS 4, mit Ansicht der Mauern M 3

(unten), M 10 (oben links) und M 2/M 4 (oben rechts)
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Die Fundamente der Mauer M 3 ruhten groBtenteils in 

nattirlichem Sand, an einzelnen Stellen aber tauchte die 

unterste anthropogene Schicht, ein grauer, leicht humbser 

Sand mit Einschliissen aus der fruhen Kaiserzeit, noch un- 

ter die offenbar jiingeren Fundamente.11 Auch die von 

Norden her in Q 4, Q 14 und Q 7 an die Mauer M 3 angren- 

zenden Schichten mit fruhkaiserzeitlicher Keramik muB- 

ten alter sein als die Mauer, waren sie doch von dieser 

durch eine schmale, nach abwarts keilformig verlaufende 

Fundamentgrube getrennt.12 Das Auffullmaterial dieser 

Fundamentgrube enthielt die gleichen Funde wie die un- 

tersten, an die Mauer direkt anstoBenden Schichten. Ihre 

Leitformen gehorten in die spatromische Epoche des 

4. Jahrhunderts, und demnach diirfte auch die Mauer M 3 

in dieser Zeit entstanden sein.13 Ihre massive Bauweise lieB 

eindeutig auf eine Wehrfunktion schlieBen.14 Wir haben 

somit in dem Mauerfragment M 3 den Rest einer spatro- 

mischen Festungsmauer vor uns. Wenn wir deren Entste- 

hungszeit ins 4. Jahrhundert setzen, ergabe sich fur die 

nachtraglichen An- und Umbauten (M 3 a und M 8) als 

mogliches Erbauungsdatum das 5. oder 6. Jahrhundert, da 

die Errichtung der beiden Mauerziige M 3 und M 8 zeitlich 

nicht allzu weit auseinanderliegen diirfte.15

Der Mauerring M 3/M 8 kann also mit den in Schnitt H 2 

und in den untersten Schichten von Q 7 und Q 14 festge- 

stellten Siedlungsresten aus frtihrdmischer Zeit nicht in 

Zusammenhang gebracht werden. Hingegen ist es gelun- 

gen, am urspriinglichen Plateaurand, auBerhalb der Mau­

er M 3, schwache Spuren einer Troekenmauer zu ermit- 

teln, die offensichtlich alter als das spatromische Mauer- 

werk sein muBte.16 Soweit noch erkennbar, bestand die 

Troekenmauer aus groBen Flatten, die ohne Bindemittel 

aufeinandergeschichtet waren. Die untersten Lagen waren 

bis zu 30 cm in den natiirlichen Sand eingetieft. In Q 21 

waren noch mehrere Lagen anzutreffen. Die Spuren dieser 

Mauer erstreckten sich von Q 17 westwarts bis zu Q 9, also 

uber eine Gesamtlange von rund 25 m.17 Dieser vorlaufig 

alteste, trocken gemauerte Bering war nicht mit Sicherheit 

zu datieren. Entweder gehorte er zu der fundmaBig gut 

belegten augustaeischen Siedlung oder aber - was eher 

zutreffen diirfte - zu einer vorrbmischen Anlage.18

Die Ringmauer M 3/M 8 muB lange Zeit in Gebrauch ge-
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Fig. 22

Caste! Grande, Mauerstruktur MS 12 in Q 15, Q 16, Q 17

Ansicht der Mauer M 3 mit zugemauertem Tor
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Fig- 21

Castel Grande, Mauerstruktur MS 7 in Q 19, Q 20. Q 21

Ansicht der Mauern M 1 (oben) und M 8 (unten)
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Abb. 13 Mauerwerk aus verschiedenen Epochen nbrdlich des Sudtraktes: 

spatromische Ringmauer M 3, Turmfundament M 1 aus der Zeit um 900, 

daruber hoch- und spdtmittelalterliche Hausfundamente in Q 14

wesen sein. Die groBe Brandschicht aus der Zeit um 800, 

die sich innen und auBen an die Mauer anschmiegt, legt 

den SchluB nahe, daB spatestens in fruhmittelalterlicher 

Zeit in unmittelbarer Nahe der Ringmauer mehrere Ge- 

baude aus Holz errichtet worden sind.19 Fragmentarische 

Reste von Steinsetzungen, gefunden in den Grabungsfla- 

chen Q 7 und Q 14, sind als Fundamente von Holzbauten 

zu deuten. Der untere Horizont dieser Steinsetzungen war 

in die spatromischen Schichten eingetieft.20 Im GrundriB 

zeichneten sich die Spuren zweier Hauser ab, von denen 

das eine in der Siidwestecke eine bodenebene Feuerstelle 

enthielt. Zeitlich gehdren diese Reste wohl ins 7. oder 

8. Jahrhundert. Der obere Horizont war durch die hoch- 

mittelalterlichen Bestattungen leider weitgehend zerstbrt. 

Lediglich in der Nahe von Grab G 4 kam noch eine ca. 

1,2 m lange Steinsetzung zum Vorschein, die direkt unter 

der groBen Brandschicht lag und damit etwa in die Zeit um 

700 zu datieren ist. Bei diesen Bauten handelte es sich um 

kleine, einraumige Hauser von quadratischer oder recht- 

eckiger Form, wie sie vom nahen Carasso her bekannt 

sind.21 DaB die Brandschicht von ca. 800 auch auBerhalb, 

d. h. stidlich der Ringmauer M 3 recht stark ausgepragt 

war, konnte darauf zuruckzufiihren sein, daB nicht bloB 

innerhalb des Mauerringes Holzbauten bestanden haben, 

sondern daB auch der Oberteil der Mauer, etwa ein Wehr-

Abb. 14 Mauer M 8. daruber hochmittelalterliches Fundament M 1 in Q 20
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Abb. 15 Steinfimdamente fruhmittelalterlicher Holzbauten in Q 7

gang, in Holz errichtet war, der beim Brand nach auBen 

gestiirzt ware. Die Moglichkeit, daB sich einzelne Bauten 

an die AuBenseite der Ringmauer anlehnten, ist auch nicht 

von der Hand zu weisen.22

Wohl in fruhmittelalterliche Zeit gehort das in Q 2 freige- 

legte Mortelniveau. Es lag unter der groBen Brandschicht 

und war von dieser durch eine diinne Zwischenschicht aus 

grauem Sand getrennt.23 Das Niveau bestand aus einer ca. 

10 cm dicken Schicht gelblichen Mortels, eingeschlossen 

waren einzelne Steine. Entsprechend dem natiirlichen Ge- 

landeverlauf stieg der Mortelboden von Siiden nach Nor­

den an. Die Horizontalrillen, die in Abstanden von 50- 

60 cm liber die Flache verteilt waren, kbnnten zur Aufnah- 

me von hochkant gestellten Steinplatten gedient haben.24 

Da in der Umgebung von Q 2 keine weiteren gleich alten 

Mauern angetroffen wurden - vor allem fehlten alle An- 

haltspunkte liber den Verlauf der Ringmauer-, war es un- 

moglich, den fruhmittelalterlichen oder vielleicht sogar 

spatrbmischen Mbrtelhorizont in einen architektonischen 

Zusammenhang zu stellen.25

Alle in diesem Kapitel bis jetzt erwahnten Baureste sind 

zeitlich vor dem groBen Brandhorizont anzusetzen. Der 

Brand von etwa 800 muB die alte spatromische Ringmauer 

stark beschadigt haben. Jedenfalls lag in den Sondier- 

schnitten von Q 15, Q 16, Q 19 und Q 20 liber der eigentli- 

chen Brandschicht eine von einzelnen Brandlinsen durch- 

setzte Schuttschicht, die nach Steinformen und Mortel- 

struktur zu schlieBen von den Mauern M 3 und M 8 

stammte.26 Ob der schadhaft gewordene Bering spater 

wieder ausgebessert worden ist, konnte nicht festgestellt 

werden.

Einige Zeit nach dem Brand war im Gebiet der Schnitte 

Q 4, Q 19 und Q 20, zum Teil unter Verwendung der Fun- 

damente von Mauer M 8, ein massives Mauerwerk errich­

tet worden. Von diesem war noch ein Mauerwinkel (M 1 a 

und M 1 b) erhalten.27 Der ungefahre Verlauf der Nord- 

mauer konnte anhand der Fundamentgrube ermittelt wer­

den.28 Die Reste der Westmauer sind vor einigen Jahr- 

zehnten beim Bau eines Regenwassersammlers zerstbrt 

worden.29 Die bedeutende Mauerdicke (1,2 m) und der 

mutmaBliche GrundriB lieBen auf einen Turm schlieBen. 

Die Fundamente waren in die karolingische Brandschicht 

eingetieft, die Lage des Turmes aber war noch ganz auf 

den Verlauf der spatantiken Ringmauer ausgerichtet und 

noch nicht auf diejiingere, hochmittelalterliche, deren An- 

fange ins spate 10. Jahrhundert zu datieren sind.30 Dem- 

nach dlirfte der Turm um 900 entstanden sein. Zu dieser 

Datierung wiirde auch die Mauerstruktur passen. Denn 

das Mauerfundament M 1 bestand nicht mehr wie das alte 

romische Gemauer aus kleineren, sorgfaltig geschichteten 

Flatten, sondern aus grbBeren, teilweise grob zurechtge- 

hauenen Kieseln und Findlingen. Diese waren unter Ver­

wendung eines sehr festen Mortels in der ganzen Mauer­

dicke zu einem massiven Block zusammengefugt. Die
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Fig. 23

Castel Grande, Steinfundamente fur fruhmittelalterliche Holzhauser

A Feuerstelle

▲ Lavezfragmente

Mauer M 1 entsprach somit noch nicht der spateren, ty- 

pisch hochmittelalterlichen Bauweise, in welcher eine 

Mauer aus zwei gut gefugten Manteln mit einer nachlassi- 

gen Fullung als Kern bestand.31 DaB der Turm von etwa 

900 auf den Fundamenten des spatantiken Mauerrings 

errichtet wurde, zeigt deutlich, daB letzterer damals recht 

baufallig gewesen sein diirfte.

1 Dok. B 2,3-E3Nr.29.

2 Dok. E 2 Nr.28 und 30.

3 Dok. E 1 Nr. 18 - D 3,2 Nr. 761-765.

4 Dok. B 2,4-E 2 Nr.30 - D 3,2 Nr.627-631 und 640-642.

5 Dok. B 2,4.

6 Dok. D 3,2 Nr. 627-631.

7 Dok. B 2.4.

s Dok. E 2 Nr. 36 - D 3,2 Nr. 655, 656, 659 und 663.

9 Dok. E 1 Nr. 8.

i° Dok. B 2,2-D 3,2 Nr. 738.

11 Dok. B 2,4.

12 S. unten Fundkatalog, Keramik B.

13 S. unten Fundkatalog, Keramik C.

14 Die durchschnittliche Starke des aufsteigenden Mauerwerks betrug 

1,5 m.

15 Zur Datierung dieser nachtraglichen Ausbauten vgl. unten Seite 107f.

16 Dok. B 2,5 - D 3,1 Nr.73, 74 - D 3,2 Nr.653 und 659.

17 Dok. E 3 Nr.61. - In der Leventina gibt es eine Reihe friihgeschichtli- 

cher Befestigungsanlagen. als bekannteste vielleicht den Caslac ob Gior- 

nico, die trocken gefiigte Ringmauern aufgewiesen haben. Eine griindli- 

che archaologische Erforschung fehlt. Keltische Funde liegen vom Balla­

drum ob Ascona vor. - Wielich, Locarnese. 30f.

18 Siehe unten Seite 130.

49 Dok. B 2,3.

20 Dok. E 1 Nr. 12-D 3,1 Nr. 33-36.

24 Dok. B 2,3- D 3,1 Nr.30und 31.- BSS1 81. 1969, 3 ff.

22 Dok. B 2,4 und B 2,5. - Fruhmittelalterliche Gebaude, die sich auBen 

an die romische Kastellmauer anlehnten, sind u.a. in Zurich nachgewie- 

sen worden. Vogt, Lindenhof. 64ff. und Abb. 11.

23 Dok. E 1 Nr. 10-D 3.2 Nr. 741-743.

24 Dok. B 2,1.

25 Zur Datierung vgl. Schichtenprofil Dok. F 3 Nr. 38.

28 Dok. B 2,4.

27 Dok. E 1 Nr.7und 8-D 3.2 Nr.610-612.

28 Dok. B 2,3.

29 Dieser Wassersammler wurde im Siidwestteil von Q 4 angeschnitten, 

weshalb wir von einer Erweiterung der Grabung in dieser Richtung abse- 

hen muBten.

30 Dok. B 2,3.

34 Dok. D 3,1 Nr.58 und 59- D 3,2.Nr.612, 618. 620.
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Abb. 16 Fundament des Beringes M 14 aus dem spdten lO.Jahrhundert, 

daruber jungere Umfassungsmauer in Q 21Hoch- und spatmittelalterliche 

Bauten in Grabungszone Q

Wie erwahnt, mussen die spatromischen Wehrmauern 

(M 3 und M 8) in nachkarolingischer Zeit sehr schlecht ge- 

wesen sein. Im Bereich der Grabungsflache Q fanden sich 

keine Hinweise, daB auf den Fundamenten dieser alten 

Mauern ein neuer Bering errichtet worden ware, dagegen 

kamen Fundamente zum Vorschein, die darauf schlieBen 

lieBen, daB in hochmittelalterlicher Zeit der Ringmauer- 

verlauf um einige Meter nach Siiden verlegt worden war.1 

InQ21 undQ24stieBenwiraufeinMauerstiick(M 13 und 

M 14) aus groBeren, lagerhaft geschichteten Kieseln und 

Findlingen.2 Dessen nordliche Fundamentgrube war in 

die groBe Brandschicht und in den darilberliegenden 

Mauerschutt eingetieft. Leider waren die oberen Schich- 

ten in Q 21 und Q 24 nur noch in schwachen Resten erhal- 

ten, und in Q 15 und Q 16, wo liber der Brand-und Schutt- 

schicht noch eine ansehnliche Schichtenfolge ermittelt 

werden konnte, land sich nichts von der Mauer.3 Dennoch 

ergaben die Schichtenprofile von Q 15 und Q 16 wichtige 

Hinweise zur Zeitstellung der Mauer M 13 und M 14.4 

Uber dem Brand- und Mauerschutt lag zunachst ein 

schwarzgrauer, kompakter Humus, leider ohne bestimm- 

bare Kleinfunde, aber seiner Lage nach zu schlieBen dem 

9. und lO.Jahrhundert zuzuweisen. Uber dieser Kultur- 

schicht fand sich eine hellgraue, in schragen Linsen gela- 

gerte Einfiillung, die zahlreiche Einschliisse, wie verkohl- 

tes Holz, Mbrtelbrocken, kleinere Steine und Ziegelbrok- 

ken enthielt. Die Kleinfunde stammten aus dem Hochmit- 

telalter, und zwar gehorten die altesten Stiicke in die Zeit 

um 1000 n.Chr. Diese Einfiillung setzte das Vorhanden- 

sein einer auBeren Mauer-eben des Beringes M 13/M 14 

- voraus. Fur die Errichtung der neuen Ringmauer diirfen 

somit die Jahrzehnte vor 1000 angenommen werden.5 

Das iibrige Mauerwerk, das in den Schnitten Q 15 bis Q 21 

zum Vorschein gekommen ist, muB, den Fundamentho- 

hen nach zu schlieBen, jiingeren Datums sein. Zwischen 

Q 15 und Q 16 wurde eine Mauer (M 5) freigelegt, deren 

Fundamente in schrager Lagerung auf der seit der Jahr- 

tausendwende abgelagerten Auffiillung ruhten.6 Das 

Mauerfragment ging in das Fundament M 7 hinein, muBte 

also alter als dieses sein. Es bestand aus mittelgroBen Kie­

seln in regelmaBiger Lagerung. Vermutlich ist das Mauer- 

stiick M 5 in das 13. Jahrhundert zu datieren. In dieselbe 

Zeit gehort der Mauerwinkel M 6 und M 2 (Haus 3), auf 

welchem das heute noch aufrechte Gebaude 4 steht. Die
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Ecke dieses Mauerwinkels wurde durch gute Quader ge- 

bildet, von welchen der unterste noch in situ angetroffen 

werden konnte.7

In den Mauern M 5 und M 2/M 6 diirfen wir die Reste von 

Gebauden sehen, welche an die Ringmauer angelehnt wa- 

ren. Die von uns vorgeschlagene Datierung in das 13. Jahr- 

hundert stiitzt sich auf die bereits erwahnte Fundamenthb- 

he sowie auf die Beobachtung, daB das Haus 4, welches - 

wie unten zu zeigen sein wird8 - aus dem beginnenden 

14. Jahrhundert stammt, als Neubau auf den Fundamen- 

ten der Mauern M 2/M 6 errichtet worden ist. In das 

13. Jahrhundert fiel auch die Neuerrichtung der Ringmau­

er, wie die Untersuchung des aufgehenden Mauerwerkes 

gezeigt hat.9

In Q 12 und Q 26 kamen Fundamente dieser Ringmauer 

aus dem 13. Jahrhundert zum Vorschein (M 39), welche 

aus Kieseln in regelmaBigem Verband bestanden. Beson- 

dere Qualitat wies der Eckverband auf, der aus gut gehau- 

enen Quadern gefugt war.10 Die Ringmauer aus dem 

13. Jahrhundert ist nachtraglich durch inwendig angebau- 

te zweite Mauern verstarkt worden. Zu solchen Mauerver- 

starkungen sind die Fundamente M 7 und M 14 zu zahlen. 

M 7 kam in den Sondierungen Q 17, Q 15 und Q 16 zum 

Vorschein.11 Es handelte sich um ein ca. 2 m hohes Mauer- 

fundament aus unregelmaBig geschichteten Kieseln und 

Bruchsteinen. Seine Dicke betrug bloB 50 cm, was nur eine 

Deutung als zusatzliche Mauerverstarkung und keines- 

falls als selbstandige Ringmauer zulieB. Vermutlich gehort 

M 7 wie die tibrigen Mauerverstarkungen in die erste Half- 

te des 15. Jahrhunderts. Das gleiche gilt von der Mauer 

M 14, nur daB diese zum Teil heute noch aufrecht steht.

In der Grabungsflache Q 30 erwiesen sich die Schichten- 

verhaltnisse als sehr gestort. Im Siidteil stieBen wir auf alte 

Latrinen, die gleichzeitig mit dem Bau der Mauer M 11 im 

18. Jahrhundert errichtet worden waren, wasden alten Be- 

fund vollig zerstort hatte.12 Im Nordteil riihrten die Std- 

rungen von den Bestattungen her, die wir dort in auBerge- 

wbhnlicher Dichte antrafen.13 Die alteren Graber waren 

von der Mauer M 35 zerstort, die jiingsten aber lehnten 

sich an diese Mauer an. Wenn wir das Ende des Friedhofes 

in die Zeit bald nach 1200 ansetzen, erhalten wir als unge- 

fahres Erbauungsdatum von Haus 2 die Zeit um 1200. Die 

Untersuchungen am aufgehenden Mauerwerk bestatigen 

diese Datierung.14

Im Westteil der Zone Q stand die Ringmauer um 3 m nach 

Stiden vor. Hinweise, daB dieser Vorsprung erst auf einen 

nachtraglichen Ausbau zuriickzufiihren ware, fanden sich 

nicht.15 Im Gegenteil, in Q 12 kam ein kleines Mauerfrag- 

ment zum Vorschein (M 18), welches gemaB seiner Struk- 

tur und seines Mbrtels zur altesten Ringmauer (M 13) aus 

dem spaten 10. Jahrhundert zu zahlen ist.16 Der heutige 

Verlauf der Ringmauer diirfte somit demjenigen des Neu- 

baues aus dem 10. Jahrhundert entsprechen.

An die eigentliche Ringmauer M 22 war inwendig eine 

durchschnittlich 50 cm dicke Vormauer (M 21) angelehnt. 

Deren Fundamente reichten weniger tief als die der Ring­

mauer selbst, und zudem war die Vormauer nur noch teil- 

weise vorhanden. In Q 12, Q 8 und Q 2 erhob sie sich noch
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Castel Grande, Schichtenprofil P 2 in Q 4, Q 14, Q 7

1/2 Neuzeitliche Planierungsschichten

3 Spatmittelalterliche Planierungseinfullung

4 Hochmittelalterliche Begrabnisgrube

5 Kulturschicht, Funde 9.-11. Jahrhundert Fig. 25 ▼

6 Brandschicht, um 800

7 Sandige Auffullung, fundleer

8 Kulturschicht, friihmittelalterlicher Siedlungshorizont

9 Trockenmauer, Fundament fur Holzhaus

10 Aufschiittung mit spatkaiserzeitlichen und friihmittelalterlichen 

Funden

Castel Grande, Schichtenprofil P 1 in Q 2

1 Fundamentgrube zu Mauer M 25

2 Fundamentgrube zu Mauer M 21

3 Einftillung mit Mauerschutt

4 Einfullung mit hochmittelalterlichen Funden

4a Gelber Lehm

5 Mortelschutt11 Natiirlicher Sand mit Moranenschutt
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Abb. 17 Bering M 18 aus dem spaten 10. Jahrhundert, daruber jungere 

Bauphasen in Q 12

Fig. 26

Castel Grande, Schichtenprofil P 6 in Q 16

1 Hochmittelalterliche Einfiillungen

2 Brandschicht, 10./11. Jahrhundert

3 Mauerschutt von Mauer M 3

5 Brandschicht. urn 800

6 Spatromische und friihmittelalterliche Kulturschicht

7 Fundamentgrube von Mauer M 3

8 Grauer Sand. Funde aus der friihen Kaiserzeit

9 Natiirlicher Sand

bis in die Hbhe des rezenten Gehniveaus, wahrend sie in 

Q 10 und Q 9 stellenweise bis auf die Fundamente abgetra- 

gen war.17 An diesen Often konnte ihr Verlauf nur noch in 

den Schnitten verfolgt werden, da sich die Fundamentgru­

be deutlich im Profil abhob.18 Das laBt darauf schlieBen, 

daB man die Mauer M 21 bei ihrer Zerstbrung nicht bloB 

ebenerdig abgebrochen, sondern - wohl zur Weiterver- 

wendung des Steinmaterials - sogar ihre Fundamente her- 

ausgerissen hatte. Dies muB, den neuzeitlichen Funden in 

der Fundamentgrube nach zu schlieBen, im 18. oder 

19. Jahrhundert erfolgt sein.19

Die nachtragliche teilweise Zerstbrung der Vormauer 

M 21 hatte zur Folge, daB in den Sondierschnitten Q 10 

und Q 9 die eigentliche Ringmauer freigelegt werden 

konnte. In Q 9 wurde eine zwar geschickt vermauerte, aber 

im GrundriB an der gebrochenen Linie deutlich erkennba- 

re Naht ermittelt.20 Die westlich angrenzende Mauer M 38 

dtirfte, einer in Q 22 sichtbaren Scharte nach zu schlieBen, 

noch dem 13. Jahrhundert angehbren, wahrend die bstlich 

anstoBende Mauer M 22 im 14. Jahrhundert neu aufge- 

fuhrt worden zu sein scheint.21

Leider erwiesen sich die Schichtenverhaltnisse im Wfcstteil 

der Grabungszone Q durch moderne Eingriffe als beson- 

ders stark beeintrachtigt. So konnte etwa fur die Mauer 

M 9 zwischen Q 12 und Q 29 kein einziger Schichtenan- 

schluB mehr ermittelt werden, und in der Ostecke von Q 12 

stieBen wir auf eine moderne Abfallgrube (Mauer M 20), 

so daB auch dort keinerlei Aufschliisse mehr erwartet wer­

den durften.22

Mit Sicherheit konnte im Westteil von Zone Q ein langs- 

seits an die Ringmauer gelehntes Gebaude (Haus 5) ermit­

telt werden. Dessen Breite betrug inwendig 5 m, wahrend 

die Gesamtlange nicht mehr feststellbar war, da die West- 

mauer wegen spaterer Bauten nicht mehr auffindbar 

war.23 Auch die bstliche Begrenzung des Gebaudes gab 

Ratsel auf. Denn die Nordmauer, bestehend aus einer alte- 

ren Hauptmauer (M 24) und einer inneren, nachtraglich 

errichteten Verstarkungsmauer (M 25) brach in Schnitt 

Q 6 ab.24 Die Mauergrube war zwar in den Schichtenprofi- 

len von Q 10 und Q 26 weiter zu verfolgen, und zwar bis in 

die Fluchtlinie von Mauer M 19.25 DaB die Mauerfrag- 

mente M 24 und M 19 zum selben Gebaude gehbrt haben 

miissen, ergab sich aus den beiden nachtraglich eingebro- 

chenen Backsteintiiren, die in Mauer M 19 und Mauer 

M 24 in genau gleicher Struktur und in gleicher Orientie- 

rung festgestellt werden konnten.26 Wenn wir aber die bei­

den Mauerfragmente M 19 und M 24 zusammenfiigen, 

erhalten wir einen hbchst seltsamen GrundriB, indem das

50



19768

A 1229 1233

I Castel Grande, Mauerstruktur MS 6 in Q 21

Ansicht der Mauern M 14 (unten) und M 41 (oben)

Haus 5 an seinem Ostende auf einen schmalen Schlauch 

reduziert wurde. fiir den sich schwerlich ein Verwendungs- 

zweck denken laBt.27 Es stellt sich deshalb die Frage, ob 

das Mauerstiick M 19 nicht den Rest eines alteren Gebau- 

des darstellen konnte, das urspriinglich als Anbau fiir 

Haus 4 konzipiert war.28 In der Folgezeit ware M 19 mit 

der erst spater errichteten Mauer M 24 zu einem neuen 

Gebaudekomplex (Haus 5) vereinigt worden. Moglicher- 

weise spielte auch die in der Westmauer von Haus 4 liegen- 

de Tiire eine Rolle, indem man diese direkt ins Freie gehen 

lassen wollte und deshalb den Mauerzug M 19/M 24 zu- 

riickversetzte.29

Fiir die Gestaltung des Gebaudes 5 konnten einige An- 

haltspunkte ermittelt werden: Ein in Q 8 gefundener Pfei- 

lersockel (M 30), der genau auf der Langsachse des Hauses 

lag, konnte darauf schlieBen lassen, daB das ErdgeschoB 

nicht unterteilt war, sondern eine groBe, mit Pfeilern ge- 

gliederte Halle enthalten hatte.30 Dafiir sprach auch der 

unten zu behandelnde, an zentraler Stelle angebrachte 

Kamin. Ob die beiden bereits erwahnten Tiiren mit Back- 

steinlaibungen erst nachtraglich eingebrochen worden 

sind oder als Ausbesserung der urspriinglichen Ttiren an- 

zusehen sind, konnte nicht mehr festgestellt werden, da die 

nordliche Mauerflucht mit moglichen Spuren alterer Tii- 

ren nur noch zum Teil vorhanden war.31

Fiir die Datierung des Gebaudes 5 ist zu beriicksichtigen, 

daB es sicher jiinger sein muB als das zu Beginn des 

14. Jahrhunderts errichtete Haus 4 32, daB es spatestens um 

1470 nach verschiedenen Umbauten (neue Tiiren, nach- 

tragliche Mauerverstarkungen) wieder abgebrochen wor­

den ist und daB ferner das zum Gebaude gehorige Gehni- 

veau verhaltnismaBig hoch gewesen sein muB. Daraus 

konnte als mogliche Entstehungszeit das Ende des 

14. Jahrhunderts abgeleitet werden.33

Die Schichtenverhaltnisse im Westteil von Zone Q erwie- 

sen sich zwar meistens als schwer gestort, aber in Q 2 war 

noch eine sehr gut erhaltene Schichtenfolge zu beobach- 

ten.34 Auf dem natiirlichen Sand lag das oben erwahnte 

Mortelniveau, das vermutlich in spatromische oder friih- 

mittelalterliche Zeit gehort, bedeckt von einer ca. 10 cm 

dicken Schicht humosen Sandes. Dariiber lagerte sich die 

groBe Brandschicht aus der Zeit um 800, deren oberer Ho­

rizon! von dem auch aus anderen Profilen bekannten 

Mauerschutt bedeckt war. (Die spatromische Umfas- 

sungsmauer kann also nicht weit weg gewesen sein.) Dann 

folgte eine 30-50 cm machtige, schwarzlich-graue. humo- 

se Ablagerung, die eine rotgelbe Lehmlinse enthielt. Den 

oberen Horizont dieser humosen Schicht bildete eine Lage 

Kieselsteine. Diese sind wohl als Gehniveau anzuspre- 

chen. Dessen Entstehung wurde etwa in die Zeit der Jahr- 

tausendwende gehoren. Uber dem Kieselhorizont lag 

nochmals eine schwarzliche Kulturschicht, iiberlaget t von 

einer 20-30 cm machtigen, grauen, heterogenen Auffiil- 

lung. Der dariiberliegende Mortel- und Steinplattenhori- 

zont stellte ein weiteres Gehniveau dar, vermutlich aus 

dem 11. Jahrhundert und zum Mauerfragment M 23 pas­

send.35 Dieses kam in Q 2 zum Vorschein. Es fiel auf durch 

ein Fundament, das aus hochkant gestellten Findlingen 

bestand, und durch sein aus kleinen, lagerhaften Steinen 

gefiigtes und in Rasapietra-Manier verputztes aufgehen- 

des Mauerwerk. In der Hohe paBte das zuletzt erwahnte 

Gehniveau zu dieser Mauer M 23. In einen architektoni- 

schen Zusammenhang war das Mauerstiick nicht zu brin- 

gen. Vermutlich handelte es sich um die Ostmauer eines an 

die gegen 1000 errichtete Ringmauer gelehnten Gebau­

des.36

Die noch hoher liegenden Schichten waren nur noch frag- 

mentarisch erhalten. Uber dem Mortel- und Plattenhori-
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Abb. 18 Mauer M 23 in Q 2

200.00-

Fig. 28

Castel Grande, Mauerstruktur MS 2, Ansicht der zum Fenster 

umgebauten Kaminnische

zont lag abermals eine schwarzliche Kulturschicht, die 

wohl ins 12. und 13. Jahrhundert zu datieren ist, denn die 

an ihrem oberen Ende liegenden Steinplatten konnten als 

Gehniveau des 13. Jahrhunderts gedeutet und mit dem 

damals erfolgten Neubau der Ringmauer in Zusammen- 

hang gebracht werden 37 Der zum Gebaude 5 gehorige 

Gehhorizont hat sich nicht erhalten, er kann aber nicht 

tiefer gelegen haben als die Mauerkrone von M 23, d. h. er 

mub noch mindestens 30 cm hoher als das Gehniveau des
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Abb. 19 Mauerfragment M 17, darilber Ecke des hochmittelalterlichen 

Beringes M 41 in Q 26. Links und rechts stossen spdtmittelalterliche Haus- 

fundamente an

13. Jahrhunderts gewesen sein.38 Diese, noch hoher liegen­

den Schichten waren durch die Umbauten aus derzweiten 

Halfte des 15. Jahrhunderts zerstort worden, als die ganze 

Siidwestecke des Siidtraktes vollkommen neu gestaltet 

wurde: Das Haus 5 brach man damals ab, vielleicht weil es 

baufallig geworden war, und die nunmehr freistehende 

Ringmauer erhielt als Verstarkung einen viereckigen 

Schalenturm (M 28, Bau 6). Er war nach innen, d. h. gegen 

Osten, geoffnet und diirfte ahnlich ausgesehen haben wie 

die etwa zur gleichen Zeit gebauten Wehrtiirme der Stadt- 

befestigung.39 Im Innern des Turmes (Q 23) blieben die 

Schichtenverhaltnisse ungestort. Es waren die gleichen wie 

in Q 2, nur dab der unterste Mortelhorizont nicht vorhan- 

den war und dafiir eine ausgepragte spatromische Fund-

Fig. 29

Castel Grande, Mauerstruktur MS 5, Ansicht der Mauern M 26, M 27,

M 29
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Abb. 20 Ecke der Mauer M 19 in Q 12

Abb. 21 Innere Mauerverstarkung M 21 in Q 9

schicht festgestellt werden konnte.40Mit dem Bau des Tur- 

mes (Bau 6) muBte der AnschluB dersiidlichen Ringmauer 

an die Umfassungsfnauer des Westhofes neu gestaltet wer­

den. Von der Ostecke des Turmes aus verlief die Mauer 

3 m weit gegen Norden (M 27), dann beschrieb sie einen 

stumpfen Winkel und fuhrte in westlicher Richtung zum 

Bering des Westhofes.41

In Sondierschnitt Q 5 kam neben der eben erwahnten 

Mauer M 27 auch das Mauerfundament M 26 zum Vor- 

schein.42 Es wies in der untersten Fundamehtlage groBe 

Findlinge auf, dariiber waren kleinere Steine in unregel- 

maBigem Verband geschichtet. Offenbar handelte es sich 

um das Fundament der Mauer, welche die Torre Nera mit 

dem Siidbering verband und so den Zentralhof vom West- 

hof trennte. Da keine brauchbaren Schichtenanschliisse 

mehr ermittelt werden konnten, gestaltete sich die Datie- 

rung dieses wichtigen Mauerstiickes schwierig. Als der 

Turm M 28 gebaut wurde, sind in seinem Innern die 

Schichtenverhaltnisse nicht gestbrt worden 43 die Mauer 

M 26 hatte sich deshalb dort finden miissen, wenn sie je- 

mals dort vorhanden gewesen ware. Dieses war nun aber 

offenbar nicht der Fall, weshalb sich die Vermutung auf- 

drangt, sie habe schon weiter nbrdlich geendigt, und zwar 

an der Nordmauer M 24 des Hauses 5. Dessen Entstehung
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Abb. 22 Fundamente des Turmes, Bau 6. von Nordweslen

haben wir oben in das spate 14. Jahrhundert datiert, und 

da der Oberbau der Mauer M 26 noch mehrmals geandert 

worden ist, kame fur die Errichtung der groBen Tren- 

nungsmauer (Fundament M 26) die Zeit um 1400 in Frage. 

Wie die Sondierung im Innern des Turmes (Q 23) ergab, 

war die Mauer M 28 sehr schlecht fundamentiert. Als man 

deshalb in einer der letzten groBen Bauphasen, die wohl in 

die Zeit bald nach 1490 gehbrt, den stidlichen Bering mit 

einer schragen Vormauer (M 34) stiitzte und verstarkte, 

zog man diese auch um die Sud- und Westflucht des Scha- 

lenturmes herum 44

Gleichzeitig bbschte man das Gelande um den Turm her­

um ab, wobei samtliche Kulturschichten zerstbrt wurden, 

so daB in den Sondierschnitten Q 22 und Q 27 wenige Zen- 

timeter unter modernen Schuttablagerungen bereits der 

natiirliche Sand zutage trat 45 In den modernen Schichten 

kamen als verschleppte Streufunde auch altere Stiicke un- 

terschiedlicher Zeitstellung zum Vorschein. Das in der 

ehemals offenen Ostseite des Turmes liegende M auerstiick 

M 29 kann wegen seiner geringen Fundamenttiefe nicht 

sehr hoch gewesen sein. Wahrscheinlich handelte es sich 

um einen nachtraglichen, niederen Innenausbau des 

16. Jahrhunderts. Das Mauerstilck M 41 dagegen wird der 

Rest einer Mauer sein, die man nach dem Abbruch des 

Turmes M 28 aufgefiihrt hat, um die entstandene Lucke 

notdiirftig zu schlieBen.
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Die Untersuchungen

am aufsteigenden Mauerwerk

a) Die Ringmauer

Der heutige Verlauf der Ringmauer geht. wie oben gezeigt 

worden ist, auf einen Neubau aus dem spaten 10. Jahrhun- 

dert zuriick. Doch ist dieser erste Mauerzug seither mehr- 

mals erneuert, abgeandert und ausgebessert worden. Der 

im 14. und 15. Jahrhundert wiederholt ruinbse Zustand 

der Mauer, welcher grbBere und kleinere Reparaturen 

notwendig machte, brachte in den Ablauf der baulichen 

Entwicklung Ungereimtheiten und UnregelmaBigkeiten, 

wodurch sich fiir die Interpretation des Mauerbestandes 

Schwierigkeiten ergaben.1

In der Hbhe des heutigen zweiten Geschosses kamen bei 

Q 9 und Q 20 Schwalbenschwanzzinnen zum Vorschein, 

die bei den nachtraglichen Erhbhungen des Beringes zuge- 

deckt worden waren. Da auf diese Zinnenreihe die Siid- 

mauer des Hauses 4 aufgestockt worden ist, dessen Errich- 

tung in das beginnende 14. Jahrhundert ftel, diirfen wir die 

Zinnenreihe als oberen AbschluB der im 13. Jahrhundert 

neu errichteten Ringmauer betrachten.2 Dazu passen die 

schmalen Schlitzscharten mit Plattenabdeckung, die un- 

terhalb der erwahnten Zinnen im Bering heute noch sicht- 

bar sind.3

Jiingeren Datums scheint die Mauer M 22 im Oberbau zu 

sein. Diese weist im ErdgeschoB die sauber gearbeiteten 

Gewandsteine einer nachtraglich zum Fenster umgebau- 

ten Kaminnische auf, welche zur Beheizung des Hauses 5 

gedient haben muB. Das Ringmauerstuck M 22 wird also 

bis in die Hbhe der oberen Zinnenreihe zusammen mit die- 

sem Haus im spaten 14. Jahrhundert errichtet worden 

sein.4

Von Haus 2 biszu Haus 5 erstreckte sich inderganzen Lan­

ge des Siidberings aufderHohe des heutigen 3. Geschosses 

eine Reihe von Schwalbenschwanzzinnen. Heute sind die­

se Zinnen zum Teil vermauert, zum Teil nur noch in Frag- 

menten erhalten. Eine genaue Prufung ergab, daB Form, 

Struktur und Niveau der Zinnen nicht auf der ganzen Lan­

ge miteinander ubereinstimmten, woraus geschlossen wer- 

den kann, daB diese obere Zinnenreihe in mehreren Bau- 

etappen errichtet worden sein diirfte.5

Die Zinnen in Haus 2 waren nur noch zu zwei Dritteln Hi­

rer urspriinglichen Hbhe erhalten. Beim Bau des heutigen 

Daches zu Beginn des 19. Jahrhunderts sind die Spitzen 

der Schwalbenschwanzzinnen gekbpft worden.6 Die Zin­

nenreihe von Haus 2 geht auf eine Aufstockung zuriick, die 

wohl in die erste Halfte des 15. Jahrhunderts zu datieren 

ist. Auffallend sind die kleinen Viereckscharten in jeder 

zweiten Zinne.7

Wohl etwas alter wird der Zinnenkranz uber Mauer M 22 

sein. Denn deren Entstehung haben wir oben ins spate 

14. Jahrhundert datiert, und es fanden sich keine Hinweise 

dafiir, daB die Zinnen erst nachtraglich aufgesetzt worden 

waren.8

Am besten sind die Zinnen von Haus 7 erhalten. Sie unter- 

scheiden sich von den iibrigen durch ihr gutes Mauerwerk 

aus sorgfaltig behauenen Steinen. Die auBen um den gan­

zen Siidbering herum gefiihrte schrage Stiitzmauer M 34, 

die offenbar in die letzte groBe Bauphase des Schlosses ge- 

hort (nach 1490), befmdet sich zwischen den Hausern 2 

und 4 mit der aufsteigenden Ringmauer im Verband, wah-

Fig. 30

Castel Grande, Mauerstruktur MS 1, Schartenfenster in der

Ringmauer M 41
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10. JH.ENDE

13. JH.

UM 1400

UM 1450

15. JH.ENDE

Fig. 31

Castel Grande, Schematischer Schnitt durch die siidliche Ringmauer 

mit den Bauphasen

Links Mauerabschnitt M 9 in Haus 7, rechts Mauerabschnitt M 41 

in Haus 4
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Abb. 23±Altere Schwalbenschwanzzinne (13.Jahrhundert) in Haus 4 Abb. 24wJungere Schwalbenschwanzzinnen in Haus 7 (Ende 15. Jahr- 

hundert)
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Fig. 32 ▲

Castel Grande, Mauerstruktur MS 3 in Haus 4

Teilstiick der unteren Zinnenreihe aus dem 13. Jahrhundert

Fig. 33 ▼

Castel Grande, Mauerstruktur MS 10 in Haus 7

Teilstiick der oberen Zinnenreihe aus dem spaten 14. Jahrhundert

I_ _ _ _ _ !_ _ _ _ _ I
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Fig. 34

Castel Grande, Mauerstruktur MS 9 in Haus 2

Oberer Abschluss der Ringmauer mil Resten der Zinnenbekronung

rend sie bei den iibrigen Teilen des Beringes lediglich an- 

gelehnt ist.9 Wir miissen somit annehmen, daB bei der Er- 

richtung dieser Stiitzmauer das Beringstiick zwischen 

Haus 2 und Haus 4 von den Fundamenten an vollkommen 

neu aufgefiihrt worden ist. Mbglicherweise ist damals auch 

dem Haus 4. dessen Mauerkrone schadhaft gewesen sein 

muB, eine neue Zinnenreihe auf'gesetzt worden. Leider ist 

diese durch moderne Fenstereinbriiche weitgehend zer- 

stbrt worden.10

Die im spaten 14. und im 15. Jahrhundert mehrmals er- 

hbhte Ringmauer hat auch, wie oben schon erwahnt, in- 

wendige Verstarkungen erfahren, indem man hinter die 

altere Hauptmauer eine schwachere von 50-60 cm Dicke 

stellte.11 Diese Verstarkungen sind zum Teil spater wieder 

entfernt worden. In Haus 4 ist eine solche Mauer bis in die 

Hbhe des 2. Geschosses erhalten.12 Bemerkenswert er- 

scheint, daB man bei den alteren Fensterscharten, soweit 

man sie beibehielt, die Offnungen in der neueren Verstar- 

kungsmauer nicht mehr mit Steinplatten, sondern mit 

einem Stichbogen iiberdeckte.13 Ganz spat (kurz vor 1500) 

durfte die nachtragliche Verstarkung von Mauer M 34 im 

3. GeschloB des Hauses 7 angebracht worden sein.14

Bis zum Ausgang des Mittelalters muB die Ringmauer arm 

an Fenstern gewesen sein. Bei Q 21, Q 17 und Q 2 sind die 

Reste von schmalen Scharten erhalten, die zum urspriing- 

lichen Bestand des 13. Jahrhunderts gehdren diirften.15 

Ein kleines Fenster im 2. GeschoB bei Q 9 kbnnte anlaBlich 

der Errichtung des Hauses 5 im spaten 14. Jahrhundert 

eingebrochen worden sein. In der Nordost- und Siidost- 

mauer von Haus 2 sind dagegen schmale Scharten sicht- 

bar, die in die gleiche Zeit wie die Mauer selbst (um 1200) 

gehoren.16

Nur wenig alter Bestand konnte im aufsteigenden Mauer- 

werk in der Sildwestecke des Traktes festgestellt werden. 

In der Siidflucht bricht die obere Zinnenreihe bei Q 9 ab17, 

und eine schrag abwarts laufende Baufuge weist auf ehe- 

maligen Zerfall hin. Auf den alien Mauerfundamenten 

M 27. M 41 und M 29 steht eine moderne Mauer (M 39), 

die mit dem Siidbering (M 38) nachtraglich verzahnt wor­

den ist. Gegen Norden stbBt die Mauer M 39 an die altere 

Mauer M 40 an. Diese erhebt sich auf den Fundamenten 

M 26, die in die Zeit um 1400 gehoren, und sie endet gegen 

Siiden mit einer sauber gemauerten Kante aus unter- 

schiedlichem Steinmaterial.18 Der etwas verworrene Be- 

fund laBt folgende Schlilsse zu: Um 1600 ist der baufallig 

gewordene Turm M 28 mit dem nbrdlich abzweigenden 

Beringstiick M 27 abgebrochen worden.19 Die von der Tor­

re Nera herkommende, verstiimmelte Wehrmauer wurde 

in gerader Linie nach Siiden verlangert, indem man auf 

den alten Fundamenten M 26 und M 27 das Mauerstiick

Ahb.25 Siidtrakt von Norden
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Fig. 35

Castel Grande, Mauerstruktur MS 11 in Haus 2

Ansatz des urspriingliehen Pultdaches

2 M

M 40 auffuhrte. Dieses erhielt bis zur oben erwahnten 

Kante die Hbhe der alten Wehrmauer, an der Stelle des 

friiheren Schalenturmes jedoch wurde die Mauer nur bis 

in eine Hbhe von etwa 2,5 m gebaut. In die so entstandene 

Bauliicke stellte man zu Beginn des 19. Jahrhunderts die 

Mauer M 39, als man den Westtrakt des Zentralhofes er- 

richtete.20

So prasentiert sich uns der Siidbering des Castel Grande 

im wesentlichen als ein Werk des spaten 14. und des 

15. Jahrhunderts. Einzelne Teile gehen aber bis ins 

13. Jahrhundert zuriick, und die Mauerkronen mit dem 

oberen Zinnenkranz sowie die Partien an der Siidwestecke 

sind im Verlaufe der Neuzeit und des 19. Jahrhunderts we- 

sentlich umgestaltet worden.

b) Haus 2

Die Interpretation des Baubestandes von Haus 2 wurde 

durch den Umstand erschwert, daB Grabungen nur bei
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Q 30, am FuBe der Westmauer, durchgefiihrt werden 

konnten und daB die Entfernung des Innenverputzes nicht 

liberal! moglich war.21 Zudem hatte die im Jahre 1945 

durchgefuhrte Restaurierung des inneren Burgtores mit 

dem von Haus 2 aus zuganglichen Wehrgang den origina- 

len Mauerbestand des Gebaudes an dessen Nordostecke 

schwer beeintrachtigt.22

Die Sondierungen in Q 30 machen eine Datierung des 

Hauses 2 in die Zeit um 1200 wahrscheinlich.23 Das Ge- 

baude ware demnach alter als die im Verlaufe des 13. Jahr- 

hunderts neu aufgefiihrte siidliche Ringmauer. Leider 

sind alle Maueranschliisse, wo diese Folgerung kontrol- 

liert werden kbnnte, durch spatere Umbauten verdeckt 

oderzerstbrt worden. Das Mauerwerk des Hauses 2 (M 35) 

besteht aus mittelgroBen, meist plattenformigen Haustei- 

nen in lagerhaftem Verband. Die Ecksteine weisen in den 

unteren Geschossen sauberen Kantenschlag ohne Bossie- 

rungen auf.24

Das Gebaude war urspriinglich ohne den Dachraum zwei 

Geschosse hoch. In der Nordostwand zeichnete sich deut- 

lich die alte Dachschrage ab, die auf ein flaches, nach 

Nordwesten geneigtes Pultdach schlieBen laBt.25

Der gewblbte Kellerraum ist offensichtlich nachtraglich 

ausgehoben worden, wobei man die Fundamente der 

Mauer M 35 teilweise unterfangen und im Innern des Rau- 

mes die alien Schichtenverhaltnisse und Mauerreste zer- 

stort haben diirfte.26 Der Keller ist wahrscheinlich im 17. 

Oder 18. Jahrhundert gebaut worden, denn seine Verwen- 

dung als Gefangnis im 19. Jahrhundert, von welcher heute 

noch eine Tiire mit eingeritzten Daten zeugt, ist doch wohl 

als sekundar anzusehen.27

Die Hbhe des Hauses 2 ist dreimal geandert worden: In 

einerersten Phase wurde die Siidost- und die Nordostmau- 

er erhoht und mit Schwalbenschwanzzinnen bekrbnt. Die­

se Arbeit fiel zusammen mit dem ersten allgemeinen Aus- 

bau der Wehranlagen auf dem Castel Grande unter den 

Visconti und diirfte in die Zeit um 1400 zu datieren sein. 

Den Rest des Gebaudes stockte man in einer zweiten Bau- 

phase um 1480 bis auf die Hbhe der Zinnenreihe auf und 

versah das nunmehr dreigeschossige Haus mit einem Sat- 

teldach.28 Die dritte Bauphase fiel in das friihe 19. Jahr­

hundert. Damals wurden die Mauerkronen um ca. 60 cm 

abgetragen und die offenen Liicken zwischen den Zinnen 

zugemauert. Eine Rundbogentiire in der Nordostwand, 

vermutlich der zweiten Phase um 1480angehorend, fiihrte 

auf einen Altan hinaus.29

Die heutigen Fenster- und Tiirbffnungen sind groBtenteils 

modern.30 Einzelne neuere Fenster hat man nachtraglich 

noch abgeandert. Neben dem heutigen ebenerdigen Ein­

gang fmden sich die zugemauerten Reste einer alteren, 

etwas tiefer gelegenen Ture. Eine alte, mit Platten iiber- 

deckte Scharte ist in der Nordostmauer noch erkennbar. 

Die Siidwestmauer weist in ihrem obersten GeschoB eine 

Ture auf, durch welche der hinter der oberen Zinnenreihe 

gelegene Wehrgang hindurchfiihrte. Die Abortnische in 

der Siidecke des 1. Geschosses ist erst beim Bau der Latrine 

in Q 30 eingebrochen worden. Zum alten Bestand diirften 

dagegen die Balkenlocherim obersten Stockwerk gehoren, 

welche einst den Boden des aufgestockten 3. Geschosses 

auf der Hohe des Wehrganges getragen haben.31

Der Rauchkanal in der Nordecke des Gebaudes ist wahr­

scheinlich erst nach der Aufstockung um 1470 angelegt 

worden, denn er befindet sich nur mit dem Mauerwerk der 

oberen Geschosse im Verband. Die neben dem Rauchka­

nal gelegene vermauerte Offnung von ca. 0,8 auf 1,1 m 

kdnnte einen alteren Rauchabzug darstellen, der direkt 

durch die Mauer hindurch ins Freie gefiihrt hatte.32

Die Untersuchung des aufsteigenden Mauerwerkes hat fur 

die altesten Partien des Hauses 2 einen im Vergleich zu den 

anderen Hausern des Siidtraktes wesentlich archaischeren 

Charakter ermittelt, so daB die durch die Sondierung in 

Q 30 nahegelegte Datierung in die Zeit um 1200 durchaus 

als gerechtfertigt erscheint.

c) Haus 4

Das Haus 4, im mittleren Teil des Siidtraktes gelegen, ist 

im Laufe der Zeit mehrmals umgebaut worden, weshalb 

der Baubestand heute schwer durchschaubar ist. Der 

GrundriB beschreibt ein langgestrecktes Rechteck (M 4), 

wobei die Siidmauer auf die Zinnenreihe der Ringmauer 

aus dem 13. Jahrhundert gestellt ist. Demnach muB das 

Haus die Ringmauer urspriinglich iiberragt haben.33 

Haus4istalsojiingeralsdie Ringmauer aus dem 13. Jahr­

hundert, aber sicher alter als das westlich angrenzende 

Haus 5. Dieses scheint im spaten 14. Jahrhundert entstan- 

den zu sein, womit sich fur das Haus 4 die erste Halfte des 

14. Jahrhunderts als mogliche Entstehungszeit ergibt.34 

Das Mauerwerk besteht aus regelmaBig geschichteten 

Kieseln und Platten, und als Ecksteine sind gut zugehau- 

ene Quaderverwendet worden. Die zahlreichen, teils noch 

offenen, teils zugemauerten Balkenlbcher lassen die ur- 

spriingliche Einteilung der Stockwerke gut erkennen.35 

Das Haus hatte anfanglich drei Geschosse. Das Erdge- 

schoB, dessen Boden rund 0,7-1 m unter dem heutigen 

Gehniveau lag, war 2,2 m hoch und scheint nicht als 

Wohnraum gedient zu haben.36 Die Hbhe des 2. Geschos­

ses betrug 3,5 m, diejenige des 3. Geschosses dagegen bloB 

noch 2 m. In der Westwand zeichnen sich Spuren des Gie- 

bels ab, die auf ein urspriingliches Satteldach mit mittlerer 

Neigung schlieBen lassen. Die Erhbhung des Hauses um 

ein Stockwerk diirfte im 15. Jahrhundert erfolgt sein, als 

man im Zusammenhang mit dem allgemeinen Ausbau der 

Wehranlage auf dem Castel Grande die siidliche Ring­

mauer mit neuen Zinnen versah.37 Auch das nunmehr auf- 

gestockte Haus erhielt ein Satteldach, wie die schwachen 

Ansatze in der Nordostecke erkennen lassen.38

Nach der Aufstockung des Hauses wurden dessen Langs- 

seiten durch die bereits erwahnten 50-60 cm dicken, an die
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Innenseiten gelehnten Mauern M 14undM 16 verstarkt.39 

Diese nachtraglichen inneren Stiitzmauern sind teilweise 

wieder abgetragen worden, als manzu Beginndes 19. Jahr- 

hunderts die Einteilung der Stockwerke anderte 40

Die Binnenmauer M 12 ist erst spat aufgefuhrt worden. 

Deutliche Fugen trennen sie vom ubrigen Mauerwerk 41 

In den Fundamenten weist sie einen flachen, gut gemauer- 

ten Entlastungsbogen auf. Auf der Ostseite sind die Spu- 

ren einer Treppe erkennbar, die urspriinglich nach der al- 

ten Stockwerkeinteilung ausgerichtet war und im 19. Jahr- 

hundert abgeandert worden sein muB. Damals wurde eine 

weitere Mauer aufgefuhrt, so daB ein eigentliches Trep- 

penhaus entstand, doch ist diese Mauer 1964 zusammen- 

gesttirzt, so daB wir uber ihr Aussehen keine Beobach- 

tungen mehr anstellen konnten.42

Leider ist der originale Mauerbestand des Flauses 4 durch 

nachtraglich eingebrochene Tiir- und Fensteroffnungen 

sehr stark beeintrachtigt worden. Ursprunglich war das 

Haus durch zwei Tiiren betretbar, die eine lag in der westli­

chen Giebelwand, die andere in der Nordwand. Diese bei- 

den Tiiren sind im Laufe der Zeit mehrmals abgeandert 

und hdher verlegt worden, bis man sie im 19. Jahrhundert 

zumauerte und durch die heutigen Tiiren ersetzte, nach- 

dem man bereits anlaBlich der Errichtung des Treppen- 

hauses im 17. oder 18. Jahrhundert eine weitere Tiire ein- 

gebrochen hatte 43 In der Westmauer (M 4d) befindet sich 

noch ein Fenster mil Stichbogen, das nachtraglich einge- 

brochen und spater wieder zugemauert worden ist, und im 

obersten GeschoB ist eine Tiire erkennbar, welche wohl in 

der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts durch die Mauer 

gebrochen worden ist, als die obere Zinnenreihe fertig war 

und man dahinter einen durchgehenden Wehrgang anleg- 

te.44 Die iibrigen Offnungen in der Westmauer sind ganz 

modern.45

Die Fenster in der Nordmauer stammen groBtenteils aus 

dem 19. Jahrhundert. Lediglich zwei passen zur alien 

Fig. 36

Castel Grande. Aufriss der siidlichen Ringmauer mit Bauiiigen 

und Spuren alterer Bauphasen
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Stockwerkeinteilung, doch sind auch sie erst nachtraglich 

eingebrochen worden, denn nach GroBe und Form geho- 

ren sie erst ins 17. oder 18. Jahrhundert.46 Ein einziges Teil- 

stiick eines urspriinglichen Fensters hat sich in der Nahe 

der heutigen Nordttire erhalten, doch ist das Fragment zu 

klein, als daB die Fensterform noch rekonstruiert werden 

kbnnte. Der Abort im ErdgeschoB und die Kaminnische 

im 3. GeschoB stammen aus der neuesten Zeit.47

In der Ostmauer (M 4b) sind noch die Reste einer Kamin- 

anlage erkennbar.48 Deren alteste Teile gehoren zum ur- 

sprilnglichen Bestand. Sie beginnen im 2. GeschoB, wel­

ches somit als urspriinglicher Wohnstock bezeichnet wer­

den kann. Die Kaminanlage ist im Laufe der Zeit mehr­

mals umgebaut worden, bis man sie im spaten 19. Jahr­

hundert ganz aufgab und in der Wandnische einen Abort 

einrichtete. Die groBe, rundbogige Tiire im ErdgeschoB 

wird im 19. Jahrhundert eingebrochen worden sein, eben- 

so die mit einem Holzsturz uberdeckte Tiire im 2. Ge­

schoB.49 Durch die nachtraglich abgeanderte Tiire im 

3. GeschoB fiihrte ehemals der Wehrgang, was ihre Entste- 

hung ins 15. Jahrhundert datiert.50 In den beiden oberen 

Geschossen befmden sich die zugemauerten Reste weite- 

rer Offnungen, die vor der neuen Stockwerkeinteilung an- 

gebracht worden sein miissen, aber nicht zum urspriingli­

chen Bestand gehoren.51

Im ErdgeschoB der Siidmauer haben sich die drei oben 

beschriebenen alten Fensterscharten erhalten, wahrend in 

den oberen Stockwerken so viele Fenster nachtraglich ein­

gebrochen worden sind, daB die Zinnenreihe nicht mehr 

mit Sicherheit rekonstruiert werden kann.52

Dem 19. Jahrhundert gehort eine Kaminnische im 3. Ge­

schoB an. Die gute Verzahnung der modernen Fensterlai- 

bungen mit dem Mauerwerk konnte darauf schlieBen las- 

sen, daB im 19. Jahrhundert die oberen Partien der Ring­

mauer teilweise neu aufgefiihrt worden sind.53

0 5 10 M
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Fig. 37 ▲

Castel Grande, Schichtenprofil P 3 in Q 9

1 Moderne Fundamentgrube

2 Mauergrube von Mauer M 24/M 25

3 bis 5 Frith- mid hochmitteialterliche Kulturschichten

6 Naturlicher Sand

7 Gewachsener Fels

Fig. 38 ►

Castel Grande, Mauerstruktur MS 8

Kaminanlage in Haus 7

d) Haus 5

Uberreste des Hauses 5 haben sich im aufsteigenden Mau- 

erwerk nur in der sudlichen Ringmauer erhalten, an wel- 

che sich das Gebaude einst angelehnt hat. Denn die iibri- 

gen Mauern sind noch im Verlaufe des spateren 15.Jahr- 

hunderts abgetragen worden. Die bauliche Entwicklung 

der Ringmauer ist oben bereits behandelt worden, wes- 

halb wir hier lediglich noch auf diejenigen Bauteile einzu- 

gehen haben, die mit dem Haus 5 zusammenhangen. Dazu 

zahlen vor allem die Reste eines Kamins im ErdgeschoB.54 

Dessen Nische ist von sehr gut gehauenen Eckquadern 

eingefaBt. Vom Rauchabzug hat sich leider nichts erhal­

ten, da an der Linie seines mutmaBlichen Verlaufes im 

19. Jahrhundert eine Mauer (M 15c) an den Bering gestellt 

wurde. Fruher, wohl zu Beginn des 19. Jahrhunderts, ist 

die Kaminnische zu einem Fenster umgebaut worden.55 

Im heutigen 2. GeschoB flnden sich die Reste kleiner ver- 

mauerter Offnungen, bei welchen es sich um Fensterschar- 

ten oder Wandnischen gehandelt haben kbnnte. Die eine 

Scharte ist nachtraglich abgeandert worden.56

Das Haus 5 diirfte so hoch wie die Zipnenreihe gewesen 

sein, vier Stockwerke umfaBt und ein Satteldach getragen 

haben.

e) Haus 7

Das Haus 7 ist dadurch entstanden, daB man die bereits 

bestehenden Hauser 2 und 4 mit einer Mauer (M 10) ver-
i_ _ _ _ _ _ ._ _ _ _ _ _ i_ _ _ _ _ _ i_ _ _ _ _ _ i
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band und damit den geschlossenen Baukorper des Siid- 

traktes schuf. Wie wir oben gezeigt haben, kann die Ring­

mauer bei Haus 7 erst ganz spat, etwa um 1490, errichtet 

worden sein. 1st die Mauer M 10 auch erst damals gebaut 

worden?

Eine nur von auBen sichtbare horizontale Fuge in Mauer 

M 10 deutet darauf hin, daB Mauer M 10 nachtraglich um 

rund 2 m erhoht worden ist.57 Ferner weist die Mauer 

nachtraglich wieder geschlossene Fenster altertiimlicher 

Konstruktion auf, die zum Teil im Niveau nicht miteinan- 

der ubereinstimmen. Das konnte darauf hinweisen, daB 

die Mauer vielleicht schon vor 1490 bestand und zu einem 

Gebaude gehorte, das drei Stockwerke hoch war und sich 

an die siidliche Ringmauer anlehnte. Letztere muB aber im 

spaten 15. Jahrhundert so baufallig gewesen sein, daB man 

sie um 1490 vollig neu aufzufiihren gezwungen war. Bei 

dieser Gelegenheit stockte man die Mauer M 10 um etwa 

2 m auf, so daB die bisher etwas niedrigen Stockwerke ho- 

her gebaut werden konnten. Die Entstehung des Gebau- 

des 7 und der Mauer M 10 ware somit in die erste Halfte 

Oder in die Mitte des 15. Jahrhunderts zu datieren.58

Das Haus war urspriinglich durch zwei Tiiren in der Nord- 

ntauer M 10 zuganglich.59 Die ostliche ist spater erweitert 

worden, so daB nur noch eine originale Laibung erhalten 

blieb. Die westliche ist heute zugemauert. Unter dem Ver- 

putz kamen ihre Gewandsteine zum Vorschein, die aus 

groBen, grob behauenen Granitblocken bestanden. Mo- 

dernen Ursprungs sind auBer einer weiteren, heute noch 

gebrauchten Ttire in der Mitte der Mauer vor allem die 

Fensterbffnungen des ErdgeschoBes.

Die Fenster im 2. GeschoB konnten noch aus dem 17. oder

18. Jahrhundert stammen und Erweiterungen noch alterer 

Offnungen darstellen.60 Im 3.GeschoB gehdren die Fen­

ster dem friihen 19. Jahrhundert an. Sie wurden auf der 

Siidseite zwischen den Zinnen angelegt und auf der Nord- 

seite durch die Mauer gebrochen. Da damals das 3.Ge­

schoB als Gefangnisraum diente,61 erhielten diese Fenster 

eine starke Vergitterung.

In der Mauer M 10 sind noch deutlich die Spuren des alten 

Kamins zu erkennen. Die Kaminnische, heute zugemau­

ert, liegt im ErdgeschoB, und der Rauchkanal fiihrt bis 

zum Dach hinauf.62

Das erste GeschoB der Binnenmauer Mil, bestehend aus 

Bruchsteinen und Ziegeln, scheint noch im 18. Jahrhun­

dert errichtet worden zu sein.63 Der Raum, den man durch 

diese Mauer von der Innenflache des Hauses 7 abtrennte, 

diente als Latrine. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde 

die Mauer M 10 in schlechter Manier bis zum Dach hinauf 

erhoht, und in dem Raum richtete man eine Treppe ein. 

Diese wurde um 1900 durch eine Wendeltreppe ersetzt. 

Die heutigen Deckenbalken des 2. und 3.GeschoBes lau- 

fen in die Mauer M 11 hinein, was darauf schlieBen laBt, 

daB die heutige Stockwerkeinteilung des Hauses 7 mit der- 

jenigen von etwa 1490 identisch ist.

f) Die Hauser 8 und 9

Die in der Siidwestecke des Zentralhofes im 19. Jahrhun­

dert erbauten Hauser 8 und 9 mogen hier kurz erwahnt 

werden.64

Haus 8, der heutige «Westtrakt», ist das altere Gebaude 

der beiden. Das geht nicht allein aus den Maueranschliis- 

sen in Q 6 zwischen den Mauern M 15a und M 37 hervor, 

sondern auch aus den seit dem Beginn des 19. Jahrhun­

derts immer haufiger werdenden Abbildungen des Schlos­

ses.65 Haus 8 muB um 1820 entstanden sein. Die Abbildun­

gen zeigen ein langgestrecktes Gebaude mit flachem 

Walmdach und Mittelrisalit mit Dreieckgiebel. Das Haus 

war zweistockig und diirfte die alten Ringmauern somit 

nicht iiberragt haben. Lediglich an der Siidwestecke, wo 

seit alters her eine Bauliicke bestand, beeintrachtigte das 

Haus 8 mit seiner fremdartigen Dachform und seinen un- 

proportioniert groBen Fenstern die damals noch wenig 

gestorte Siidfassade des Schlosses.66 Die Siidmauer des 

Hauses 8 erhielt im 2. GeschoB eine Kaminnische mit 

schragem Rauchabzug. Wohl erst im Laufe des spateren

19. Jahrhunderts wurde uber dem Fundament des alten 

Schalenturmes (Bau 6) ein einstockiges Gebaude errichtet, 

das von Haus 8 her durch eine Ttire zuganglich war.67 

In derersten Halfte des 19. Jahrhunderts entstand in dem 

Mauerwinkel bei Q 12 ein kleines einstockiges Haus.68 Sei­

ne Dachlinie zeichnet sich noch heute in der Ringmauer 

M 39 ab. Es ist wohl mit der modernen, in Q 12 zutage ge- 

forderten Abfallgrube in Verbindung zu bringen.69

Llm 1850ist das Haus 9 errichtet worden.70 Man verlanger- 

te die Nordfassade des alten Hauses 4 bis zur Ostmauer 

von Haus 8 (M 15a), erhbhte die Ringmauer mit den zum 

Teil schadhaften Zinnen um gut 3 m und iiberdeckte das 

Ganze mit einem langgezogenen Pultdach. Das Innere 

unterteilte man durch zwei Binnenmauern (M 15b und 

M 15c) in drei etwa gleich groBe Teile.71 Im mittleren Teil, 

zunachst dem rundbogigen Eingang, wurde eine Treppe 

eingerichtet. In die alte, bis anhin weitgehend fensterlose 

Ringmauer brach man im 1. und 2. GeschoB groBe neugo- 

tische Fenster mit Backsteingewanden ein. Die Fensteroff- 

nungen im 2. GeschoB der Mauer M 37 wurden zu Tiiren 

erweitert. Die Erbauung des Hauses 9 stellte den letzten 

und gleichzeitig den schwersten Eingriff in den alten M au- 

erbestand des Schlosses dar.72

1 Gilardoni. Notizie e documenti, 27ff.

2 Dok. E 2 Nr.47-D 3,2 Nr. 701 - B 2.11.

3 Dok. B 2.10 - E 2 Nr. 54-56. - Am Westende des Sildberinges hat sich 

im Mauerteil M 38 ein weiterer Rest der Ringmauer aus dem 13. Jahrhun­

dert erhalten. Dafiir spricht zunachst die noch sichtbare Schwalben- 

schwanzzinne, deren Hohe mit derjenigen von Haus 4 iibereinstimmt 

(Dok. B 2,11), sowie die bei Q 10 festgestellte, mit Flatten abgedeckte 

Scharte. (Dok. E 2 Nr. 59).

4 Dok. E 2 Nr. 63 und 64.

5 Dok. B 1.

6 Dok. E 2 Nr.57 - D 3,2 Nr.676-678.
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7 Viereckscharten in jeder zweiten Zinne begegnen wir etwa auch auf 

Norantola (GR)und Mesocco (GR). Verbreitetsind sie auch in der Lom- 

bardei (Perogalli, Burgen, u.a. Abb. 30, 32, 37, 58).

8 Dok. B 2.11.

9 Dok. B 1.

Dok. B 2,10 D 3.2 Nr.679.

11 Dok. D 3,2 Nr.652, 662, 671, 672, 694.

12 Dok. B 2,10.

13 Dok. E 2 Nr. 54-56.

14 Dok. B 2,9.

is Dok. B 2,9-E 2 Nr.54-56 und 59.

15 Dok. B 2,11 -D 3,2 Nr.675 - E 2 Nr.58.

47 Dok. B 2,11.

is Dok. E 2 Nr.65- D 3,1 Nr. 106.

19 Auf der lm-Hoff-Zeichnung von 1630fehlt derTurm vollstandig (Gi- 

lardoni, Iconografia, 24).

20 Vgl. die Abbildungvon Cockburn-Askey (1820), Gilardoni, Iconogra­

fia, Taf.8.

24 Im l.ObergeschoBdes Hauses 2 ist zurzeit die «Sala Emma» oder «Po- 

glia» von Olivone mit ihrem werlvollen Getafer eingerichtet. - Gilardoni. 

Inventario. 34ff.

22 Blok, Cronistoria, 282.

23 S. oben Seite 47 f.

24 Dok. B 2,4 - D 3,2 Nr. 786, 788, 790.

25 Dok. E 2 Nr.48 und 41 - D 3,2 Nr.675.

21 Dok. B 1.

27 Dok. B 2,9. -Zur Verwendung des Castel Grande als Gefangnis s. un- 

ten Seite I lOf.

28 Dok. E 2 Nr. 48 und 41.

29 Dok. B 2,9- D 3,2 Nr. 790.

30 Dok. B 2,9 - D 3.2 Nr. 712. 713. 786.

31 Dok. B 2,9.

32 Dok. E 2 Nr.50.

33 Dok. D 3,2 Nr.695.

34 Das Haus stellt einen Neubau auf alteren Fundamenten von etwa 

gleichenr GrundriB dar. S. oben Seite 63 - Dok. D 3,2 Nr. 654 und 666.

35 Dok. B 2,10.

36 Gegen eine Deutungals Wohnraum spricht vor allem das Fehlen einer 

Kaminanlage. Diese lag bei Haus 4 im l.ObergeschoB.

37 Dok. E2Nr.60-D 3,2Nr.696, 698, 787.

38 Dok. B 2,10-D 3,2 Nr.682.

39 Dok. B 2,10.

40 Dok. B 2,10.

44 Dok. B2.10- D 3,2 Nr.662.

42 Der Zusammenbruch dieser Zwischenmauer ist im Tagebuch des 

Guardiano protokollarisch festgehalten (1964).

43 Dok. D 3,2Nr.714.

44 Dok. B 2,10- D 3.2 Nr.697 und 698.

45 Dok. B 2,10.

46 Dok. B 2,10 - D 3,2 Nr. 715.

47 Dok. B 2,10.

48 Dok. B 2,10- D 3,2 Nr.682 und 700.

49 Dok. B 2,10.

50 Dok. D 3,2 Nr. 681.

51 Dok. B 2,10- D 3,2 Nr. 682.

52 Dok. D 3,2 Nr. 696.

33 Dok. B 2,10.

54 Dok. E 2 Nr.63 und 64.

55 Dok. B 2,11.

56 Dok. B 2,11.

37 Dok. B 2,9-D 3,2 Nr.715.

58 Dok. D 3,2 Nr.788.

59 Dok. B 2,9-E 2 Nr.28-D 3,2Nr.609.

60 Dok. B 2,9.

61 Die massive Tiire mit den Riegeln ist noch erhalten, teilweise auch die 

Fenstervergitterung.

62 Dok. E 2 Nr. 66.

63 Dok. B 2,9- D 3,2 Nr. 699.

64 Eine kurze Behandlung der beiden Hauser drangt sich hier auf, weil 

sie trotz ihrem geringen historischen und architektonischen Wert in der 

Planung der Restaurierung zu beriicksichtigen sind.

65 Gilardoni, Iconografia, 15ff.

66 Dok. D 3,2 Nr. 787.

67 Das Hauschen wurde 1954 abgebrochen. - Blok. Cronistoria. 287.

68 Abgebildet bei Rahn, Kunstdenkmaler, 416, Fig. 14 (nach dem Artari- 

Plan).

69 Dok. B 2,11-D 3,2 Nr. 734.

70 Vgl. die bauliche Entwicklung bei Gilardoni, Iconografia, Taf. 8 und 9, 

ferner den Plan von Artari bei Rahn, Kunstdenkmaler, 416, Fig. 14.

74 Dok. B 2,11.

72 Vgl. die gestorten Proportionen etwa auf den Fotos. Dok. D 3,2Nr.722 

und 723.
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