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Preface and Acknowledgements

In May 2021, in the midst of the pandemic, the «Archaeozooms: Online Lecture Series» 

was held, consisting of 44 oral presentations. The lectures were presented by Ph.D. 

students, young scholars, and archaeologists who have completed their undergraduate 

studies in Greece and are continuing their research, specialization, or work abroad. 

The aim of the activity was to present some of the current trends in the science of 

archaeology through a multidisciplinary approach. The discussions were interactive, 

and a large number of young students actively participated. 

This book is a valuable outcome of the online series. It is a compilation of some of 

the topics discussed during the lectures, along with original theoretical and practical 

case studies. Each paper briefly reviews the history of research on the topic, details the 

relevant methodology, presents original data, and concludes with a discussion of future 

perspectives in relation to the field of archaeology. The originality of this book lies in 

the diversity of topics presented and in the collaboration of young researchers from 

different disciplines exploring the potential of modern archaeological research.

This volume was made possible by the guidance and support of Professor Dr. Diamantis 

Panagiotopoulos and Associate Professor Dr. Sevasti Triantaphyllou. The editor would 

like to express his gratitude to the reviewers of the papers (from research centers and 

universities in Greece, Cyprus, Italy, Germany, Romania, and the Netherlands), who 

have remained anonymous for reasons of confidentiality. Their contribution was 

essential to the academic quality of the papers by providing valuable feedback.

The editor
Yannis Chatzikonstantinou
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ΟΙ ΠΟΛΛΑΠΛΕΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ
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Περίληψη

Η δουλειά της αρχαιολόγου είναι σκληρή. Ο πυρήνας της είναι η στοχοθεσία, ο σχη-

µατισµός των ερωτηµάτων που µπορούν να τεθούν και να απαντηθούν από το εκά-

στοτε συγκείµενο, η εξόρυξη και η διαφύλαξη της πληροφορίας, η σύνθεσή της σε νέα 

νοήµατα µετά από την ανάλυση των δεδοµένων, η επικοινωνία των αποτελεσµάτων 

της έρευνας µε την κοινωνία και τελικά η γεφύρωση του Καρτεσιανού διχασµού των 

κλάδων της γνώσης σε «καθαρές» επιστήµες και ανθρωπιστικές επιστήµες. Στο κεί-

µενο αυτό γίνεται µία απόπειρα να χωριστούν σε τρείς µεγάλες κατηγορίες οι βασικές 

µέριµνες της αρχαιολόγου όταν καλείται να προσεγγίσει ένα συγκείµενο και να δια-

µορφώσει τη µεθοδολογία για την αντιµετώπισή του από την αρχή ως το τέλος.  

Σε µία αντιπαραβολή της εξειδίκευσης µε τη µη εξειδίκευση, πρακτικές που συναντώνται 

σχεδόν ισόποσα σήµερα στον κλάδο, καθώς και σε αντιπαραβολή των δύο ταχυτήτων που 

δηµιουργούνται, ειδικά στα ελληνικά δεδοµένα, η πρόταση δεν είναι ο περιορισµός της εξει-

δίκευσης. Αντιθέτως, προτείνεται η διεύρυνση του πεδίου δράσης των αρχαιολόγων, ώστε 

να ενσωµατωθούν οι νέες αναλυτικές δυνατότητες, όχι µόνο πρακτικά αλλά και νοηµατικά.  

Εισαγωγή
Η αρχαιολογική έρευνα, µια ανθρωπιστική επιστήµη της νεωτερικότητας, έχει σήµερα 

µεταβληθεί σηµαντικά σε σχέση µε τις αρχαιοδιφικές, εθνικιστικές και αποικιοκρατικές 

απαρχές της (βλ. Graeber και Wengrow, 2021, 28-43; Greenberg και Hamilakis, 2022; 

Πλάντζος, 2023). Τη στροφή αυτή την υποστηρίζει υιοθετώντας επιστηµονικού τύπου 

µεθοδολογικές προσεγγίσεις (βλ. Renfrew και Bahn, 1991· Lucas, 2001), µεταχειριζόµενη 

ΟΙ ΠΟΛΛΑΠΛΕΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΟΥ: ΣΚΕΨΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ,

ΤΗΝ ΑΡΧΕΙΟΘΕΤΗΣΗ, ΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΟΥ «ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ» 

TINA KALANTZOPOULOU

Tina Kalantzopoulou: Οι πολλαπλές ιδιότητες της αρχαιολόγου: Σκέψεις σχετικά µε την τεκµηρίωση, την αρχειοθέτηση, τη σύνθεση 

και την επικοινωνία της ερµηνείας του «πολιτισµού», in: Yannis Chatzikonstantinou (ed.) (2024): Archaeozooms: Aspects and 

potential of modern archaeological research. Heidelberg: Propylaeum 2024, 1-31. https://doi.org/10.11588/propylaeum.1319.c19001
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εργαστηριακές αναλυτικές µεθόδους (ενδεικτικά: περιοδικό Archaeometry) και αξιώνοντας 

να προσεγγίσει τις αρχαίες κοινωνίες από τα κάτω (Graeber, 2004; Borck κ.ά., 2017; 

Furholt κ.ά., 2020). Υπηρετώντας ένα πάγιο αίτηµα για το γνώθι σαυτόν (βλ. Assman, 

2011, 17-23, 111-124; Willson, 2013; Borck, 2019), θα υποστηριχθεί παρακάτω πως η 

αρχαιολογία µπορεί, µεταξύ άλλων, να συµβάλει στη διαµόρφωση ενός κοινωνικά ενή-

µερου σχεδιασµού για το µέλλον (βλ. Flexner, 2020; Graeber Wengrow, 2021, 521-525). 

∆εδοµένου όµως του σύντοµου διαστήµατος που η αρχαιολογική έρευνα αποτελεί 

ακαδηµαϊκό ερευνητικό πεδίο, αντιµετωπίζει δυσκολίες στο να απεκδυθεί τον άλλοτε 

«χρυσοθηρικό» χαρακτήρα της (βλ. Maier, 2023) και να συσπειρώσει όλους τους θια-

σώτες της κάτω από ένα κοινώς αποδεκτό modus operandi (βλ. Fawkes και Cline, 2018). 

Επιπλέον, η – καλώς εννοούµενη – συντηρητική φύση των µελετητών της ιστορίας1 και 

η ραγδαία πρόοδος των ψηφιακών τεχνολογιών, αφήνουν την αρχαιολογία µετέωρη 

(βλ. Kristiansen, 2021) και δηµιουργούν την αίσθηση πως ο κλάδος κινείται στην πραγ-

µατικότητα µε δύο ταχύτητες: Μια αστρονοµική, αυτή των εξειδικευµένων αναλύσεων 

και των νέων τεχνολογιών, οι οποίες παράγουν ταυτόχρονα έναν δυσθεώρητο όγκο 

βιβλιογραφίας, και µία πιο αργή που αφορά την εµπέδωση των νέων πορισµάτων, την 

καθολική υιοθέτηση µίας κοινής µεθοδολογίας και τελικά την επικοινωνία των συµπε-

ρασµάτων, των αφηγηµάτων και του ίδιου του αρχαιολογικού υλικού µε την κοινωνία.  

Εδώ δεν θα πρέπει να παραγνωριστεί και ο παράγοντας της προέλευσης της αρχαιο-

λογικής έρευνας που κατατάσσεται σε κάθε µία από τις δύο κατηγορίες. Οι υποστελε-

χωµένες και υποχρηµατοδοτούµενες εφορείες αρχαιοτήτων και τα πολύπαθα ελληνικά 

πανεπιστήµια, διαχειρίζονται υποδειγµατικά έναν τεράστιο όγκο δουλειάς έχοντας πε-

ριορισµένη πρόσβαση σε εργαστήρια και αναλυτικές µεθόδους. Αντίστοιχα, πολλές από 

τις ξένες αρχαιολογικές σχολές και τα πανεπιστήµια του εξωτερικού παράγουν έναν 

τεράστιο όγκο πληροφοριών που βασίζεται σε µικρό αναλογικά µέρος της αρχαιολογι-

κής µαρτυρίας, αναπτύσσοντας ωστόσο διαρκώς νέα ερµηνευτικά µοντέλα και έχοντας 

ασύγκριτα ευρύτερη πρόσβαση σε πόρους και άρα σε νέες τεχνολογίες και εργαλειο-

θήκες. Ταυτόχρονα, τίθεται ένα ερώτηµα, το οποίο αφορά την καθαυτήν αρχαιολογική 

παραγωγή: ισούται άραγε η εξοντωτική ανάλυση της υλικής µαρτυρίας και η κατά 

1. Ας µου επιτραπεί η συγκεκριµένη γενίκευση µε σκοπό να καταδείξω πως όσες µελετούν την ιστορία γίνονται 

ίσως δυσκολότερα έρµαια των καιρών και στέκονται µε κριτική σκέψη απέναντι στις µόδες, έχοντας συναίσθηση 

του βάθους του πανδαµάτορος  χρόνου .
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συρροή δηµοσίευση εξειδικευµένων τεχνικών λεπτοµερειών για επιµέρους ζητήµατα 

µε την παραγωγή γνώσης; 

Για να γεφυρωθεί το χάσµα µεταξύ των δύο ταχυτήτων, η αρχαιολόγος σήµερα απαι-

τείται να είναι µία σύγχρονη homo universalis. Αφενός χρειάζεται να έχει την εποπτεία 

όλων των σύγχρονων µεθόδων τεκµηρίωσης, ανάλυσης, ανασύστασης, αναπαράστα-

σης, ερµηνείας, αρχειοθέτησης και διαφύλαξης ώστε να µπορεί να επιλέγει κατά πε-

ρίπτωση την κατάλληλη µεθοδολογία και οµάδα για την προσέγγιση του εκάστοτε 

συγκειµένου. Θα πρέπει αφετέρου να έχει κατά νου ότι η διερεύνηση των ξεχασµένων 

και παλαιών τρόπων της ζωής ισούται απλώς µε την διερεύνηση της ίδιας της ζωής στο 

σύνολό της. Για να παραφράσουµε τον Levi-Strauss (1945, 504-506), η Αρχαιολογία 

είναι και αυτή «µία µέθοδος ή µια στάση απέναντι στα ανθρώπινα φαινόµενα». Η ιδανική 

αρχαιολόγος θα ήταν µάλλον µία πανεπιστήµων, µία ειδικός των πάντων.  

H παρούσα τοποθέτηση δεν θα πρέπει να εκληφθεί ως µήνις κατά της εξειδίκευσης, αλλά 

ως προτροπή για την περεταίρω διεύρυνση του πεδίου δράσης των αρχαιολόγων ώστε να 

ενσωµατωθούν οι νέες αναλυτικές δυνατότητες, όχι µόνο πρακτικά αλλά και νοηµατικά. 

Η λείανση των διαφορών που προκύπτουν µεταξύ των διαφόρων ειδικοτήτων είναι ένα 

πάγιο αίτηµα των επιστηµόνων που διαπιστώνουν την αποξένωση των κλάδων (Furholt, 

2018). Η αµοιβαία κατανόηση των ερωτηµάτων, της µεθοδολογίας, της ορολογίας και των 

αποτελεσµάτων αναµένεται να επιφέρει βελτίωση της επικοινωνίας µεταξύ των ερευνη-

τριών αλλά και ενίσχυση της διάδρασης µε την κοινωνία (Graeber και Wengrow, 2021, 

442). Το παρόν κείµενο συνεισφέρει σκέψεις για τον συγκερασµό της υλικής διάστασης 

της αρχαιολογικής έρευνας, η οποία προσεγγίζεται µέσω της τεκµηρίωσης, του ψηφιακού 

αποτυπώµατος της συλλογής δεδοµένων, δηλαδή της αρχειοθέτησης, και του θεωρητικού 

υποβάθρου της ερµηνείας του «πολιτισµού», που είναι απαραίτητο για τη σύνθεση των 

αποτελεσµάτων σε εύληπτα και επικοινωνήσιµα νοήµατα. 

Ιστορία της Έρευνας
Οι Renfrew και Bahn (1991) έδωσαν ήδη το στίγµα της νέας κατεύθυνσης της έρευνας 

από τις αρχές της δεκαετίας του ΄90 (βλ. επίσης Feinman και Price, 2001). Ωστόσο, το 

ζήτηµα παραµένει ανοιχτό τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο (Fawkes 

TINA KALANTZOPOULOU
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και Cline, 2018). Ένα βασικό πρόβληµα είναι η έλλειψη ενιαίας µεθοδολογίας για την 

επίτευξη του οριστικού συµβιβασµού µεταξύ των νέων αρχαιολογικών µεθόδων και 

των θεωρητικών αφηγηµάτων που παράγει παραδοσιακά η αρχαιολογία (βλ. Yoffee 

και Sheratt, 1993; Hodder, 1999, 20-29; Leighton, 2015, 68). Το πρόβληµα αναγνωρί-

ζεται πλέον σε µεγάλο βαθµό από τις αρχαιολόγους παγκοσµίως, ειδικά από τη στιγµή 

που οι «σκληρές» επιστήµες έχουν γίνει αναπόσπαστο µέρος ενός κλάδου που ταξινο-

µείται στις κατεξοχήν «ανθρωπιστικές επιστήµες» (βλ. Winghart και Wilbertz, 2013; 

Kristiansen, 2021; Kotsakis, υπό εκδ.). Έτσι, ανακύπτουν διαρκώς νέα ζητήµατα που 

αφορούν διάφορα υποσύνολα της έρευνας, από την ορολογία έως την εφαρµοσιµότητα 

και την ελλιπή διαχείριση των δεδοµένων. Εντούτοις, πολλά από τα επιµέρους αυτά 

ζητήµατα θα µπορούσαν να συνοψιστούν στη συνήθεια της αρχαιολογίας να αγνοεί την 

αξία της µεθοδολογικής οµοιοµορφίας, ευνοώντας µια «εργαλειακή» προσέγγιση προς 

τις επιστήµες. Αυτή η συνήθεια µε τη σειρά της παράγει ένα σωρό δεδοµένα, µεγάλου 

όγκου, διαφόρων κατηγοριών και εν γένει δυσερµήνευτα, αφήνοντάς τις ερευνήτριες 

αβοήθητες µπροστά στην προοπτική της σύνθεσης. Φυσικά, η µοναδικότητα των συ-

γκειµένων εκλιπαρεί από µόνη της για την ανάπτυξη διαφόρων µεθοδολογικών προ-

σεγγίσεων. Ενώ η καταστρεπτική φύση της ανασκαφής, και άρα η έλλειψη της αναλο-

γίας µε την πειραµατική επιστηµονική διαδικασία, επιτείνουν περαιτέρω το πρόβληµα. 

Μεθοδολογία
Παρακάτω γίνεται µία απόπειρα να χωριστούν σε τρεις µεγάλες κατηγορίες οι βα-

σικές µέριµνες των αρχαιολόγων όταν καλούνται να προσεγγίσουν ένα συγκείµε-

νο. Αυτό γίνεται έχοντας κατά νου όσες επέλεξαν να µην εξειδικευτούν σε κάποια 

κατηγορία υλικών, αλλά ειδικεύονται ως προς την χρονολογική περίοδο και τον 

γεωγραφικό χώρο που ερευνούν, και άρα εµβαθύνουν στη µελέτη παραλλήλων και 

ευρύτερων συναφειών των εκάστοτε πολιτισµικών συνόλων. Αυτή η επιλογή οδηγεί 

στη σύνθεση και στη διατύπωση ιστορικών αφηγηµάτων. Από την άλλη πλευρά, 

η εξειδίκευση σε συγκεκριµένες αναλυτικές µεθόδους µπορεί κατά περίπτωση να 

επιτρέπει την κίνηση µε µεγαλύτερη άνεση σε πολύ διαφορετικά χρονολογικά και 

γεωγραφικά πλαίσια.
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Η τεκµηρίωση
Η πρώτη µέριµνα είναι η τεκµηρίωση, δηλαδή η υλική διάσταση της αρχαιολογικής 

έρευνας. Αυτή µπορεί να αναλυθεί στην ανασκαφή και τη µελέτη του εκάστοτε συ-

γκειµένου ή υλικού. Ήδη το στάδιο αυτό, που προεξαγγέλθηκε ως πρακτικό, ξεκινά 

µε µια σηµαντική θεωρητική συνιστώσα, αφού εδώ θα πρέπει να οριστεί η στοχοθε-

σία και να διαµορφωθούν τα ερωτήµατα που θα απευθυνθούν στις υλικές µαρτυρίες. 

Καταρχάς, στο πλαίσιο µίας άριστης πρακτικής, η εξ ορισµού καταστρεπτική δια-

δικασία της ανασκαφής οφείλει να διεξάγεται όταν µπορεί να αποδειχθεί ότι: α) τα 

ερωτήµατα που είναι δυνατόν να απαντηθούν µέσω της ανασκαφής είναι σηµαντικά 

για την έρευνα και β) ότι τα ερωτήµατα αυτά παραµένουν αναπάντητα, µετά από 

ενδελεχή βιβλιογραφική έρευνα και έρευνα των πηγών, επιφανειακή σάρωση και 

εφαρµογή –ή αδυναµία εφαρµογής– µη καταστρεπτικών µεθόδων2. 

Στην περίπτωση αυτή, µετά τον καθορισµό των ερωτηµάτων και των στόχων που τίθε-

νται προς εκπλήρωση µέσω της έρευνας, πρέπει να υπολογιστούν οι ιδιαιτερότητες του 

συγκειµένου. Συνυπολογίζοντας τις ιδιαιτερότητες και τα προσδοκώµενα αποτελέσµα-

τα, η αρχαιολόγος καλείται να κάνει µία πρόβλεψη, µια προµελετηµένη εικασία και να 

καταρτίσει µία οµάδα από επιστήµονες οι οποίες θα συνεργαστούν για να εξάγουν το 

µέγιστο δυνατό ποσό πληροφοριών από την υλική µαρτυρία και θα προσφέρουν υψη-

λού επιπέδου ερµηνείες των παραγόµενων δεδοµένων. Η επιλογή των µελών δεν είναι 

απαραίτητο να γίνει εξ αρχής – και η οµάδα οφείλει να εξελίσσεται καθώς προκύπτουν 

νέες ανάγκες και νέα ευρήµατα. Ωστόσο, πολλά ερευνητικά προγράµµατα φροντίζουν 

να διαµορφώνουν καταρχάς ένα πρωτόκολλο, συνθέτοντας τις υφιστάµενες µεθοδολο-

γίες υψηλής τεχνολογίας, βάσει του οποίου συστηµατοποιούν τη συλλογή και την κα-

τηγοριοποίηση των πρωτογενών δεδοµένων τους (Hodder, 1997, 1999, 2002; Winghart 

και Wilbertz, 2013; Berggren κ.ά., 2015; Roosevelt κ.ά., 2015; Boyd κ.ά., 2021).

Καθώς εδώ εξετάζουµε τη µεθοδολογία που προτείνεται για αρχαιότητες που µελετώ-

νται πρωτογενώς εντός συγκεκριµένου χωροχρονικού πλαισίου, και όχι γι’ αυτές που 

προέρχονται από λαθρανασκαφές, σε συλλογές ή µουσεία ως προϊόν δωρεών κλπ. (βλ. 

Αποστολίδης, 2006; Gill and Chippindale, 2007; Brodie; 2011; Haggis, 2018), η πλη-

2. Όπως ενδεικτικά η γεωφυσική διασκόπηση, η παραγωγή εικόνων µε τη χρήση LIDAR κ.ά.

TINA KALANTZOPOULOU
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ροφορία είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τον τόπο και τελικά το τοπίο. Το σηµείο στο 

οποίο κείτονται, προτού ανασκαφούν, αποτελεί αµέσως και την οψιµότερη πληροφο-

ρία στην βιογραφία τους. Η τελευταία θέση απόθεσης στο χώρο, εκτός από την ανάγκη 

που υπάρχει να συνοδεύει τις αρχαιότητες σε όλη την µετά την ανασκαφή πορεία τους, 

εµπεριέχει ακόµη σηµαντικές αναλυτικές προοπτικές που συνθέτουν την κατηγορία 

της τοπογραφίας (βλ. Tilley και Cameron-Daum, 2017; Turner, 2020). Πέρα από την 

εµπειρική πρόσληψη και κατανόηση της τοπογραφίας, πλέον η ερευνήτρια έχει στη 

διάθεσή της µία φαρέτρα ψηφιακών δεδοµένων προς ανάλυση, συλλεγόµενα κυρίως 

από δορυφόρους, µη επανδρωµένα αεροσκάφη, ή και άλλες µορφές τηλεανίχνευσης. 

Εδώ, συναντάµε την πρώτη οµάδα επιστηµόνων και τεχνικών που µπορούν να συν-

δράµουν την αρχαιολόγο στη συλλογή και την επεξεργασία των χωρικών, γεωλογι-

κών, γεωφυσικών, υδρολογικών, καιρικών, ατµοσφαιρικών δεδοµένων και δεδοµέ-

νων βλάστησης, φτιάχνοντας στην ουσία ένα υπόβαθρο, το οποίο θα µπορεί να δεχθεί 

πρόσθετες αρχαιολογικές πληροφορίες και να παράγει µοντέλα ανασύστασης. Στο ση-

µείο αυτό ενδείκνυται η συνεργασία µε γεωλόγους, τοπογράφους, προγραµµατίστριες 

και ανθρώπους εξοικειωµένους µε τη χρήση εφαρµογών όπως το GIS (Geographical 

Information System) µε σκοπό την οργάνωση, την ανάλυση, τη σύνθεση και την οπτι-

κοποίηση αυτών των πληροφοριών. 

Ένα επιπλέον επίπεδο πληροφοριών µπορεί να προέλθει από την έρευνα επιφα-

νείας, η οποία έχει ως στόχο να παράγει µία αδρή εικόνα για τον περίγυρο της προς 

µελέτη περιοχής και την ένταξη του συγκεκριµένου συγκειµένου στο ευρύτερο ιστο-

ρικό, τοπικό και υπερτοπικό πλαίσιό του. Εδώ, η ανάλυση των δεδοµένων από την 

επιφανειακή σάρωση µίας ευρύτερης περιοχής συνδυάζεται µε τις προαναφερθείσες 

πληροφορίες και η ανάλυση, µοντελοποίηση και οπτικοποίησή τους διευκολύνεται 

από εφαρµογές όπως το GIS, όπου µπορούν να παραχθούν, µεταξύ άλλων, µοντέλα 

για την κατανοµή της κατοίκησης ή χρήσης του τοπίου, βάσει των ευρηµάτων από 

την έρευνα επιφανείας ή και τη χαρτογράφηση της διασποράς συγκεκριµένων οµά-

δων υλικών, δικτύων ανταλλαγών κ.ά. 

Περνώντας στα ίδια τα υλικά που απαρτίζουν το συγκείµενο, και εδώ έχουµε πληθώ-

ρα ειδικοτήτων και εξειδικευµένων συνεργάτιδων που µπορούν να συµβάλλουν στην 

τεκµηρίωση και να αντλήσουν δευτερογενείς πληροφορίες µέσω αναλυτικών µεθό-

δων. Με σκοπό την οικονοµία και καθώς ο χαρακτήρας του εν λόγω κειµένου είναι 

συνοπτικός θα χωρίσουµε το συγκείµενο σε τέσσερεις βασικές κατηγορίες: τα τεχνουρ-
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γήµατα, τα οικο-δεδοµένα, την αρχιτεκτονική, εφόσον υπάρχει, και τα στρωµατογρα-

φικά δεδοµένα, ως ένα παλίµψηστο αποθετικών και µεταποθετικών διαδικασιών.  

Τα τεχνουργήµατα είναι η πρώτη κατηγορία υλικών που καθιστούν µία θέση αρχαι-

ολογικού ενδιαφέροντος, καθώς ο υλικός πολιτισµός είναι η κατεξοχήν µαρτυρία της 

ανθρώπινης ύπαρξης (βλ. Hodges, 1989; Renfrew και Bahn, 2001, 2, 45-63, 319-362). 

Ως γνωστών, προσφέρονται για στιλιστική ανάλυση και τυπολογία µε σκοπό κατά 

βάση τη σχετική χρονολόγησή τους, δουλειά που συνήθως αναλαµβάνει η αρχαιο-

λόγος, αλλά ταυτόχρονα, και ανάλογα µε το υλικό τους, για µία πλειάδα αναλυτικών 

µεθόδων 3 µε σκοπό την αποκάλυψη τεχνολογικών και κατασκευαστικών χαρακτη-

ριστικών καθώς και πληροφοριών σχετικά µε την προέλευσή τους. 

Η αρχαιολόγος καλείται να ανασυστήσει τις βιογραφίες των αντικειµένων (Jones κ.ά., 

2016) συνδυάζοντας παραδοσιακές αναλύσεις τυπολογικών συστηµάτων (Knappett, 

2022) και αρχαιοµετρικές µεθόδους. Τα τεχνουργήµατα συχνά κατηγοριοποιούνται 

σε ενότητες ανάλογα µε το υλικό τους (λίθινα, µεταλλικά, κεραµικά κλπ.) ή ανάλο-

γα µε τη λειτουργία τους (σκεύη, κοσµήµατα, νοµίσµατα, ειδώλια, εργαλεία κλπ.). 

Αντιστοίχως, οι ενότητες αυτές µπορεί να προσεγγίζονται συνολικά ή τµηµατικά από 

εξειδικευµένες µελετήτριες. Η σηµειωτική και η εικονογραφική ανάλυση είναι ορ-

γανικό κοµµάτι των παραδοσιακών αλλά αναπόσπαστων µεθόδων της αρχαιολογί-

ας4. Το κοµµάτι αυτό της µελέτης της εικονογραφίας παρότι κληρονοµηµένο από την 

«cultural history» εποχή της Αρχαιολογίας, παραµένει επίκαιρο (Cline και Elkins, 

2022), ενώ τα γραπτά τεκµήρια όταν προέρχονται από ανασκαφικά συγκείµενα 

αντιµετωπίζονται ταυτόχρονα και ως τεχνουργήµατα και ως κείµενα (βλ. ενδεικτικά 

Ventris και Chadwick, 1956), µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για την συµπερίληψη εξειδι-

κευµένων γλωσσολόγων, φιλολόγων, παπυρολόγων κ.ά. (βλ. Robinson, 2002). 

Σε σχέση µε τα κινητά ευρήµατα και ιδίως σε σχέση µε την κεραµική5, αλλά όχι µόνο, 

δεν θα πρέπει να παραλειφθεί η αναφορά σε θεµελιώδεις αρχαιολογικές τεχνικές και 

3. Φθορισµός ακτινών Χ [XRF], ανάλυση ισοτόπων µόλυβδου [LIA], πετρογραφική ανάλυση, φασµατοµετρία οπτι-

κών εκποµπών [OES], ανάλυση ενεργοποίησης νετρονίων [NAA], φασµατοσκοπία ατοµικής απορρόφησης [AAS], 

περίθλαση ακτίνιων Χ, καθοδοφωταύγεια, φασµατοσκοπία Raman κ.ά

4. Συχνά αυτές σχετίζονται και µε την αρχιτεκτονική, όχι µόνο µε τα κινητά ευρήµατα.

5. Από τη Νεολιθική και έπειτα η κεραµική αποτελεί τη συνηθέστερη κατηγορία ευρηµάτων.

TINA KALANTZOPOULOU
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πρακτικές όπως το στρώσιµο, η διαλογή, η εύρεση ενώσεων και η κατανόηση των απο-

θετικών διαδικασιών µέσω της διασποράς των υλικών εντός των τεχνητά οργανωµένων 

στρωµατογραφικών ενοτήτων. Με τη διαδικασία αυτή, συµπορεύονται ο ορισµός των 

χρονολογικών οριζόντων και των επεισοδίων, συνδυάζοντας τα ανασκαφικά δεδοµένα 

µε τη χωροχρονική διασπορά των αντικειµένων και τις µεταξύ του συνάφειες. 

Βασικές τεχνικές όπως αυτή της σχεδιαστικής αποτύπωσης 6 εφαρµόζονται µε σκοπό 

την απόδοση κατασκευαστικών κυρίως χαρακτηριστικών των αντικειµένων τα οποία 

δεν ταυτίζονται µε όσα είναι ορατά στις φωτογραφικές αποτυπώσεις. Η αρχαιολό-

γος, ακόµη και αν δεν εξασκεί την τεχνική αυτή η ίδια, επωµιζόµενη όπως συχνά 

συµβαίνει και την ιδιότητα τη σχεδιάστριας, οφείλει σίγουρα να γνωρίζει τις βασικές 

αρχές του σχεδίου, ώστε να αναδειχθεί ότι είναι ερµηνευτικά σηµαίνον. Στην ίδια 

περίπου λογική, αναµένεται να είναι και η εξοικείωση της αρχαιολόγου µε τη συ-

ντήρηση των αντικειµένων, η οποία δεν εφαρµόζεται άκριτα σε κάθε εύρηµα αλλά 

προκύπτει ως αποτέλεσµα διαλογής, βάσει διαφορετικών παραµέτρων όπως τα ίδια 

τα υλικά, οι προοπτικές ανάδειξης και δηµοσίευσης. 

Τα βιοαρχαιολογικά δεδοµένα είναι εξίσου αποφασιστικής σηµασίας ειδικά σε προϊστο-

ρικά συγκείµενα, τα οποία στερούνται γραπτών µαρτυριών και συχνά – σχεδόν πάντα 

πριν τη Νεολιθική – αρχιτεκτονικής. Όσο λιγότερες µαρτυρίες είναι διαθέσιµες προς 

µελέτη τόσο αναδεικνύεται η χρησιµότητα των βιοαρχαιολογικών καταλοίπων ως πε-

ριβαλλοντικών στοιχείων που συµπλέκονται µε ανθρωπογενείς ενέργειες (βλ. Laffineur 

και Palaima, 2021; Cappers και Neef, 2021; Crabtree και Dunne, 2022). Παρότι τα βι-

οαρχαιολογικά δεδοµένα είχαν παραµεληθεί στο παρελθόν, σήµερα είναι αδύνατο να 

αγνοεί η αρχαιολόγος τις διάφορες κατηγορίες που είναι δυνατόν να υπάρχουν εντός των 

επιχώσεων 7. Παράλληλα, υπάρχει πλήθος πρωτοκόλλων που εφαρµόζονται διεθνώς για 

την σωστή συλλογή των βιοαρχαιολογικών δεδοµένων στο πεδίο, έτσι ώστε να εξασφαλι-

στεί η διεπιστηµονικότητα µέσω της εφαρµογής εξειδικευµένων αναλυτικών µεθόδων 8. 

6. Η τεχνική αυτή του σχεδίου των αντικειµένων διέπεται από τις βασικές αρχές του γραµµικού σχεδίου και συνδυά-

ζει ορισµένες συµβάσεις που αντιστοιχούν αποκλειστικά στο αρχαιολογικό σχέδιο αντικειµένων.

7. Π.χ. οστεολογικά ή και αρχαιοβοτανικά κατάλοιπα

8. Ενδεικτικά: ραδιοχρονολόγηση, αναλύσεις σταθερών ισοτόπων, αρχαίου DNA, λιπιδίων, υπολειµµάτων, ιζηµά-

των, φυτολίθων κ.α.
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Οι πληροφορίες που µπορούν να ανακτηθούν από τη µελέτη των ανθρώπινων οστών 

σε ανασκαφικά συγκείµενα είναι τερατώδους όγκου και οι αναλυτικές µέθοδοι που 

εφαρµόζονται ποικίλες (βλ. White και Folkens, 2005). Στο φάσµα που εκτείνεται από 

τις προθανάτιες συνήθειες και πληροφορίες για τη ζωή των ανθρώπων που «αποθη-

κεύουν» τα οστά, µέχρι τις περιθανάτιες αιτίες και τις µεταθανάτιες πρακτικές µεταχεί-

ρισης των νεκρών πρωτογενώς και δευτερογενώς και φυσικά την κατανόηση των αντι-

λήψεων των ζωντανών σχετικά µε τον θάνατο (βλ. Triantaphyllou, 2016), βρίσκονται 

µόνο µερικές από τις απαντήσεις που ζητά η αρχαιολόγος να λάβει, µε τη βοήθεια των 

οστεοαρχαιολόγων 9. 

Η αρχιτεκτονική, η διαρρύθµιση δηλαδή του χώρου και η µεταβολή του φυσικού το-

πίου σε ανθρωπογενές κατασκεύασµα µε σκοπό την κατοίκηση, τη λατρεία, την παρα-

γωγή/επεξεργασία, την εδραίωση αντιλήψεων κ.ο.κ, αποτελούν ένα ακόµη θεµελιώδες 

πεδίο της έρευνας. Πρόκειται για µία ειδική κατηγορία, η οποία µελετάται πρωτίστως 

στο πεδίο. Οι κύριες τεχνικές τεκµηρίωσης και µελέτης θεωρούνταν αυτονοήτως γνω-

στές στην αρχαιολόγο (Εικόνα 1) 10.

9. Για τις παγίδες που ελλοχεύουν στην ερµηνεία των αποτελεσµάτων αυτών των µεθόδων βλ. Πλάντζος, 2023, 

46-58.

10. Στο παρελθόν, επίσης, το σχέδιο κατά χώραν απαιτούσε εξοικείωση µε εργαλεία όπως αλφάδια, βαρίδια (νήµα 

της στάθµης), ράµµατα, πασσάλους, πινακίδες, ρυζόχαρτα, µιλιµετρέ, χάρακες, διαβήτες, µέτρα, µετροταινίες κλιµακό-

µετρα, χωροβάτες, αλφαδολάστιχα και λοιπά όργανα, καθώς και µε χάρτες, τοπογράφους και τοπογραφικά σχέδια για 

την ένταξη των αρχιτεκτονικών καταλοίπων στον περίγυρό τους.

Εικόνα 1: Έρευνες Πεδίου. Τοπογράφηση µε τη χρήση Total Station, λήψη από τη θέση Χοιρόµανδρες Ζάκρου (Κρήτη) στο 

πλαίσιο συστηµατικών εργασιών του ερευνητικού προγράµµατος «Μινωικοί ∆ρόµοι». Φωτογραφία: Τ. Καλαντζοπούλου.

TINA KALANTZOPOULOU
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Εικόνα 2: Τήρηση Ηµερολογίου. Επίσηµο και σφραγισµένο ηµερολόγιο της ΕφΑ Πειραιώς και Νήσων, λήψη από 

τη σωστική ανασκαφή τµήµατος νεκροταφείου της Αρχαϊκής και της Κλασικής περιόδου στο οικόπεδο Σ. Σκληρού 

στον Άλιµο (Αττική). Φωτογραφία: Σ. Αποστολίδης. 

11. Πχ. φωτογραµµετρία µε τη χρήση λήψεων από ΣΜΗΕΑ και 3D λογισµικών, αποτύπωση µε χρήση ψηφιακών 

τοπογραφικών οργάνων DGPS, RTK κ.ά.

Σήµερα, και παρότι το παραδοσιακό αρχιτεκτονικό σχέδιο δεν έχει καταργηθεί, η 

ανάλυση διευκολύνεται από τη χρήση ψηφιακών µεθόδων 11 που επιταχύνουν τη 

διαδικασία και επιτρέπουν µεγάλο µέρος της να γίνεται a posteriori. Ωστόσο, το τε-

λικό αποτέλεσµα είναι από τις βασικές µέριµνες της αρχαιολόγου καθώς οι κατόψεις, 

οι όψεις ή οι τοµές δεν είναι αυτοσκοπός. Η παραγωγή τους αφορά την ερµηνευτική 

αποκατάσταση και την κατανόηση του συνόλου του δοµηµένου χώρου, των πιθανών 

λειτουργιών του και κυρίως της πρόσληψής του από τα άτοµα που τον συνέλαβαν, 

τον δηµιούργησαν και τον κατοίκησαν (βλ. Rapoport, 1982; 1994). 

Πριν να περιέλθουν στην «κατοχή» της αρχαιολόγου όλα τα προαναφερθέντα υλικά, 

βρίσκονταν κατανεµηµένα µε ένα µοναδικό τρόπο κατά µήκος, πλάτος και καθ’ ύψος 

σε κάθε αρχαιολογική θέση. Η αναγνώριση, τεκµηρίωση και η εξαγωγή συµπερα-

σµάτων από την κατανοµή των µαρτυριών στον χώρο, από τη µεταξύ τους σχέση (κι-

νητά ή αρχιτεκτονικά) και από την διαδοχή των αποθετικών διαδικασιών και στρω-

µάτων είναι η πιο ακραιφνής έκφραση της δουλειά της αρχαιολόγου. Μία από τις 

βασικές πρακτικές τεχνικές – η οποία εµπεδώνεται περισσότερο στο πεδίο και λιγό-

τερο στο πανεπιστήµιο – είναι η τήρηση του ανασκαφικού ηµερολογίου (Εικόνα 2).

Η πρακτική αυτή έχει γεννηθεί από την αναγκαιότητα να καταγραφούν όλες οι πρά-

ξεις κατά την καθ’ ύψος αφαίρεση επιχώσεων και την τεκµηρίωση των συνθηκών της 

αποκάλυψης των αρχαιοτήτων.
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Η καταστρεπτική αλλά και επαναλαµβανόµενη πράξη της ανασκαφής απαιτεί µια συ-

στηµατική και ενίοτε κωδικοποιηµένη καταγραφή των λεπτοµερειών. Η καταγραφή 

αυτή είναι αναγκαία επειδή δεν υπάρχει η δυνατότητα επαλήθευσης. Έτσι, οι αρχαιολό-

γοι αναπτύσσουν και ακολουθούν συστήµατα καταγραφών στο πεδίο που ποικίλουν από 

µνηµονικούς κανόνες έως χρωµατικές κωδικοποιήσεις (βλ. Munsell Soil Color Chart) και 

ψηφιακές εφαρµογές (βλ. iDig, http://idig.tips/). Η φωτογραφία και η σκαριφηµατική απο-

τύπωση του συγκειµένου λειτουργούν συµπληρωµατικά προς την περιγραφή µε τον λόγο, 

ωστόσο επιτελούν σηµαντικές λειτουργίες υπαγορεύοντας στις αρχαιολόγους να είναι ιδι-

αιτέρως εξοικειωµένες µε την τεχνική της φωτογραφίας και της αποτύπωσης υπό κλίµακα. 

Την ανάπτυξη των παραπάνω µεθόδων υπαγορεύει η κατεξοχήν αρχαιολογική τε-

χνική – επίσης διδακτέα κυρίως εµπειρικά στο πεδίο, παραδοτέα «από γενιά σε γε-

νιά» ως πραγµατική τεχνική–, η ανασκαφή (βλ. Tilley, 1989; Σακελλαράκης, 2006; 

Sanders κ.ά., 2017). Το ζητούµενο είναι καθώς αφαιρούνται οι στρώσεις, ανθρωπογε-

νών και µη επιχώσεων, που έχουν σχηµατίσει την εκάστοτε θέση, να αποκαλύπτεται 

η διάταξη (φορά, διασπορά, κατανοµή) των υλικών µέσα σε αυτές και οι διαδικασίες 

(site formation processes) που επέδρασσαν για το σχηµατισµό των στρωµάτων (βλ. 

Karkanas και Golderg, 2018). Η λήψη αποφάσεων σχετικά µε την συµβατική οµα-

δοποίηση των υλικών, όπως αυτά προκύπτουν κατά τη διάρκεια της ανασκαφής, 

και η περισυλλογή τους σε χρονικά και τοπικά σηµαίνουσες συστάδες, είναι από 

τις δυσκολότερες µέριµνες που επιφυλάσσει η ανασκαφή στις αρχαιολόγους πεδίου. 

Οι οµαδοποιήσεις αυτές, σε συνδυασµό µε τις στρωµατογραφικές παρατηρήσεις, θα 

συνθέσουν αργότερα τους στρωµατογραφικούς ορίζοντες (βλ. Boyd κ.ά., 2021, 62).

Στην αποκωδικοποίηση της στρωµατογραφίας (Εικόνα 3) και εν γένει του τρόπου 

Εικόνα 3: Ανασκαφική. Στρωµατογραφία από τη σωστική ανασκαφή τµήµατος εκτεταµένης νεκρόπολης της Αρχα-

ϊκής και της Κλασικής περιόδου στο ∆έλτα του Φαλήρου (Αττική), κατά τη διάρκεια των εργασιών ανέγερσης του 

ΚΠΙΣΝ, ΕφΑ Πειραιώς και Νήσων. Φωτογραφία: Τ. Καλαντζοπούλου. 
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και του χρόνου σχηµατισµού των διαδοχικών στρωµάτων επιχώσεων που αναπτύσ-

σονται καθ’ ύψος και κατά πλάτος µίας θέσης, έχουµε συµµάχους τις γεωλόγους και 

τις µικροµορφολόγους (βλ. Karkanas και Golderg, 2019). Έτσι, οι παρατηρήσεις στη 

µεγακλίµακα συνδυάζονται µε τη µικροσκοπία και την ερµηνεία των οπτικών ιδι-

οτήτων των υλικών για να παράγουν µία αναλυτικότερη εικόνα των αποθετικών 

και µεταποθετικών διαδικασιών 12. Επιπλέον, οι πληροφορίες που περιλαµβάνουν 

οι ίδιες οι επιχώσεις 13 που περικλείουν την αρχαιολογική µαρτυρία, καθώς και η 

σηµασία της κατανοµής τους έχουν αυξήσει σηµαντικά τον όγκο του χώµατος που 

συλλέγεται και µελετάται κατά τη διάρκεια των ανασκαφών. Τέλος, τα εµπειρικά 

συµπεράσµατα σε σχέση µε τη συµπεριφορά διαφόρων υλικών υπό συγκεκριµένες 

συνθήκες καθώς και η εφαρµοσιµότητα ορισµένων πρακτικών, είναι δυνατόν να 

ελέγχονται πειραµατικά (Εικόνα 4, Karkanas, 2021; Chatzikonstantinou, 2022).

12 . Οι µικροµορφολόγοι έχουν συµβάλει ιδιαιτέρως και στην αναγνώριση και στην κατανόηση περιπτώσεων που 

έχουµε ανθρωπογενείς αποθέσεις χωρίς τεχνουργήµατα ή/και χωρίς αρχιτεκτονικά κατάλοιπα, περιπτώσεις δηλαδή 

που η ανθρώπινη δραστηριότητα µαρτυράτε αποκλειστικά από την αναδιάταξη επιχώσεων (βλ. Gouma et al., in 

press; Karkanas και Goldberg 2019, 171-197· Kidder και Sherwood, 2017).

13 . DNA, ψήγµατα οργανικών υλικών, άνθρακας, φυτόλιθοι, κοπρόλιθοι κ.ά.

Εικόνα 4: Πειραµατική Αρχαιολογία. Σαρκωµένα βραχιόνια οστά χοίρου πριν και µετά την καύση, πείραµα που 

διεξήχθη σε κλειστό κλίβανο µε σκοπό να καταγράψει πώς αλλοιώνονται τα σαρκωµένα µέρη του σώµατος κατά τη 

διάρκεια σύντοµων επεισοδίων καύσης αλλά σε υψηλές θερµοκρασίες. Φωτογραφία: Γ. Χατζηκωνσταντίνου.
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Η αρχειοθέτηση 
Η συντήρηση, η στερέωση και εν γένει η διαφύλαξη των ίδιων των υλικών 
καταλοίπων, είτε κατά χώραν για τα αρχιτεκτονικά, είτε σε χώρους φύλα-
ξης και έκθεσης για τα κινητά ευρήµατα, είναι καταστάσεις που αυτονοήτως 
ωθούν την αρχαιολόγο σε συνεργασία µε συντηρήτριες, αρχιτέκτονες, τεχνί-
τριες, ειδικούς υλικών και ειδικούς στην ανάδειξη της πολιτισµικής κληρο-
νοµιάς. Πέραν αυτών, η αρχαιολόγος οφείλει να προνοήσει (πέραν και της 
δηµοσίευσης) και για τη διαφύλαξη της πρωτογενούς πληροφορίας που κατά-
φερε να αποσπάσει είτε κατά τη διάρκεια της ανασκαφής είτε µέσω των ανα-
λυτικών µεθόδων. Η δηµοσίευση, που θεωρείτο στο παρελθόν η τελική φάση 
της αρχαιολογικής δουλειάς, σήµερα δεν µπορεί παρά να συνοδεύεται από 
µία µακροχρόνια πρόβλεψη και µία βάση πρωτογενών δεδοµένων που θα 
επιτρέψουν την επανεξέταση και αν χρειαστεί την αναθεώρηση της ερµηνείας 
των καταλοίπων που εξ ορισµού προτείνει η κάθε δηµοσίευση. 
Το πρόβληµα του όγκου των δεδοµένων και η ψηφιακή διαχείριση της οργάνω-
σης και της ες αεί διαφύλαξής τους µπορεί να αντιµετωπιστεί µέσω της κωδικοποί-
ησης της πληροφορίας, της αρχειοθέτησής της και της πρόβλεψης για την ανάλυση 
µαζικών δεδοµένων (big data analysis, βλ. π.χ. https://ariadne-infrastructure.eu/). 
Ένα βασικό ζητούµενο είναι η τυποποίηση της µεθόδου συλλογής των δεδοµένων 
και η διαµόρφωση κοινών ανά των κόσµο πρωτοκόλλων, τα χαρακτηριστικά των 
οποίων θα πρέπει και πάλι να καθοριστούν από τις ίδιες τις αρχαιολόγους (βλ. 
Boyd κ.ά., 2021), φτάνοντας µέσω ζυµώσεων σε ένα consensus. 
Σηµαντική παράµετρος είναι η αντοχή της βάσης δεδοµένων στο χρόνο και 
οι δυνατότητές της για συµβατότητα µε µελλοντικά συστήµατα (βλ. Kansa κ.ά., 
2020) ως πρόβλεψη για τις µελλοντικές γενιές που θα είναι τόσο µακριά από 
εµάς, χρονολογικά και ιδεολογικά, όσο είµαστε τώρα από αυτούς που έζησαν 
ή/και πέθαναν σχετιζόµενοι µε τις υλικές µαρτυρίες που µελετά η αρχαιολο-
γία. Η αρχαιολόγος δεν µπορεί πια να υπεκφεύγει του προβλήµατος αυτού, 
αφού εκείνη επέτρεψε να αναλογιστούµε και να κατανοήσουµε το βάθος της 
ανθρώπινης ιστορίας και άρα επέτρεψε να κάνουµε προβλέψεις και παρε-
κτάσεις για το µέλλον. Έτσι, µία αρχαιολογική βάση δεδοµένων θα πρέπει 
µάλλον να στερείται κάθε ερµηνείας και να διατηρεί µόνο τα πρωτόλεια δε-

TINA KALANTZOPOULOU
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δοµένα, όντας όσο το δυνατόν πιο κοντά σε µια ακριβή ανακατασκευή του 
αναπόφευκτα και αµετάκλητα κατεστραµµένου -µέσω της ανασκαφής- συ-
γκειµένου (βλ. Roosevelt, 2015). Τέλος, το ζήτηµα αυτό θέτει στην αρχαιολόγο 
περαιτέρω ερωτήµατα, που αφορούν το πόσο σηµαντική είναι η στρατηγική 
διατήρησης µη ανασκαµµένων θυλάκων αποθέσεων, ώστε να χρησιµεύσουν 
ως µάρτυρες της εκάστοτε στρωµατογραφίας σε κάθε θέση και το πόσο αυστη-
ροί θα πρέπει να είµαστε σχετικά µε αυτήν την πολιτική.

Η σύνθεση και η επικοινωνία
Στη φάση αυτή της µελέτης η αρχαιολόγος καλείται να αναµετρηθεί µε δύο 
µεγάλα ζητήµατα, αφενός µε το φιλοσοφικό (εµπειρικό, φαινοµενολογικό και 
οντολογικό) υπόβαθρο της ερµηνείας του πολιτισµού και αφετέρου µε τη σύν-
δεση των αποτελεσµάτων της έρευνάς της µε τη σύγχρονη κοινωνία. 
Φυσικά, η ερµηνευτική της αρχαιολογίας δεν µπορεί παρά να γίνει κατανο-
ητή µέσα από την ιστορική της διαδροµή περνώντας από την Πολιτισµική 
Ιστορική Παράδοση (βλ. Childe, 1929, 26-98) στη Νέα αρχαιολογία/∆ιαδικα-
στική Αρχαιολογία (βλ. Willey και Phillips, 1958, 2; Binford, 1972; Renfrew 
και Bahn, 2001, 38-40, 481-508) και αργότερα στη Μεταδιαδικαστική Αρχαι-
ολογία (βλ. Miller και Tilley, 1984; Hodder, 2001). Όµως, στο κοµµάτι της 
σύνθεσης και της ερµηνείας η αρχαιολόγος, ως ιστορικός, κοινωνιολόγος, 
οικονοµική και πολιτική αναλύτρια αρχαίων κοινωνιών καλείται να συµπε-
ριλάβει θεµελιώδη ζητήµατα στα αφηγήµατα που κατασκευάζει (βλ. Hodder 
και Hutson, 2003, 236-248). Για παράδειγµα, τον τρόπο που αντιλαµβάνονταν 
οι αρχαίες κοινωνίες το έµφυλο ζήτηµα, τα τοπικά και υπερτοπικά δίκτυα, την 
κινητικότητα, την εντοπιότητα, τις εξωτικές επαφές και κάθε συνακόλουθη αί-
σθηση και πραγµάτωση εξουσίας και κοινωνικής διαστρωµάτωσης που πηγά-
ζει από αυτές τις έννοιες και µπορεί να σχετίζεται µε τη µνήµη και την γενεα-
λογία, µεταξύ άλλων (βλ. Borgna et al., 2019; Panagiotopoulos, 2019). Το βάρος 
της ευθύνης αυτής γίνεται αντιληπτό καθώς η αρχαιολόγος δεν είναι η µόνη 
από τους µελετητές των ανθρωπιστικών επιστηµών που στοχάζεται πάνω σε 
τέτοια ζητήµατα. Έτσι, εκτός από τη δουλειά των συναδέλφων της – που είναι 
εκ των ων ουκ άνευ – χρειάζεται να είναι εξοικειωµένη και να συνδιαλέγε-
ται και µε τα ερωτήµατα και τη διαλεκτική των ανθρωπολόγων (π.χ. Levi-
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Strauss, Bourdieu, Ingold, Graeber), των ιστορικών (π.χ. Hobsbaum, Braudel), 
των κοινωνικών και πολιτικών στοχαστών (π.χ. Smith, Rousseau, Marx), των 
κοινωνιολόγων και εθνολόγων (π.χ. Durkheim, Μauss, Giddens) και τελικά 
ακόµη και των φιλοσόφων (π.χ. Heideger, Adorno, Deleuze, Foucault). 
Μέσω αυτών των διεργασιών η ίδια η αρχαιολόγος µεταλλάσσεται αργά, αλλά 
σταθερά, σε φιλόσοφο ή σε ψυχαναλυτή που παλεύει να ανασυστήσει τα δί-
κτυα των πολλαπλοτήτων στη διαδροµή της ανθρωπότητας, προσπαθώντας 
να αναγνωρίσει, ως άλλη «ντεντέκτιβ», άυλες έννοιες και πρακτικές που δεν 
αφήνουν ίχνη, µε µόνα στοιχεία τις υλικές µαρτυρίες. Και ίσως έτσι µπορεί 
να ελπίζει πως η δουλειά της θα χρησιµοποιηθεί ως υπόβαθρο τελικά για να 
στοχαστούµε πάνω σε νέες καταστάσεις της ύπαρξης και να απαντήσουµε στο 
πως φτάσαµε ως εδώ; και προς τα πού θα/να πάµε;14

Οι προκλήσεις περιλαµβάνουν τόσο µεθοδολογικά όσο και ιδεολογικά ζητήµα-
τα. Σε ό,τι αφορά τα πρώτα, τα πιο σηµαντικά ερωτήµατα που τίθενται έχουν να 
κάνουν µε το κατά πόσον µπορούµε να παρεκτείνουµε τα συµπεράσµατά µας σε 
προηγούµενα, επόµενα και παράλληλα αρχαιολογικά ή ιστορικά συγκείµενα 
της ίδιας ευρύτερης ή µη περιοχής, τα οποία έχουν επανακτηθεί µέσω διαφο-
ρετικών µεθοδολογικών προσεγγίσεων και στερούνται, για παράδειγµα, πολ-
λές πτυχές των τρεχουσών πρακτικών τεκµηρίωσης. Πόσο οφείλει να πασχίσει 
η αρχαιολόγος για την εφεξής µεθοδολογική οµοιοµορφία και πόσο χρήσιµα 
είναι τελικά τα παλαιού τύπου δεδοµένα; ∆εν είναι λίγοι άλλωστε αυτοί που 
έχουν επιχειρηµατολογήσει και για το αντίθετο (βλ. Feyerabend, 1975, 2011), 
υποστηρίζοντας την αξία του µεθοδολογικού πλουραλισµού και θέτοντας ως 
στόχευση µια, πιο αργή µεν, αλλά πιο συµπεριληπτική επιστήµη.
Όσον αφορά τις ιδεολογικές προκλήσεις που αναµένεται να αντιµετωπίζει η 
ερευνήτρια, αυτές αφορούν τα όρια της αντίληψής µας (βλ. Lowenthal, 1985) 
και τη διαστρέβλωση που αναπόφευκτα θα προβάλλουν οι σύγχρονες ταυτό-
τητές µας στο αντικείµενο της µελέτης µας (βλ. Insoll, 2007). Είµαστε έτοιµοι 

14. Για τη δυνατότητα της συµβολής της αρχαιολογίας στον σχεδιασµό µελλοντικών κοινωνιών βλ. ενδεικτικά: 

Flexner, 2020; Turner, 2020; Graeber και Wengrow, 2021, 521-526; D’Agata και Girella, 2022; Greenberg και 

Hamilakis, 2022; Πλάντζος, 2023.
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να µελετήσουµε τα δεδοµένα χωρίς το δικό µας πολιτισµικό υπόβαθρο να µας 
επηρεάζει και παρά τις προκαταλήψεις που έχει επιβάλει ο δυτικός κόσµος 
στους φορείς της αρχαιότητας, ιστορικούς και προϊστορικούς (βλ. Hamilakis 
και Momigliano, 2006; Πλάντζος, 2023); Μπορούµε άραγε να φιλοδοξούµε να 
δούµε το παρελθόν όπως ήταν: ανίδεο για την επικείµενη Αναγέννηση, την 
Αποικιοκρατία, τον ∆ιαφωτισµό και την κατασκευή της σύγχρονης ευρωπαϊκής 
ταυτότητας; Μπορούµε να απεµπλέξουµε τις ερµηνείες µας από τα δίπολα που 
θέλουν τη φύση του ανθρώπου είτε θεµελιωδώς καλή (Rousseau) είτε εγγενώς 
κακή (Hobbes), και να προσεγγίσουµε µε περισσότερη φαντασία και λιγότερη 
προκατάληψη ζητήµατα όπως η ανισότητα (Graeber και Wengrow, 2021); 
Και ενώ νωρίτερα συζητήθηκε το ζήτηµα της µακροπρόθεσµης διαχείρισης 
της αρχαιολογικής πληροφορίας βάσει της οποίας χτίζουµε τα αφηγήµατά µας, 
βασική µέριµνα της αρχαιολόγου είναι και η βραχυ-µεσοπρόθεσµη πρόβλε-
ψη. Η αρχαιολόγος θα χρειαστεί να συναναστραφεί µουσειολόγους και αρ-
χιτέκτονες και να εκπονήσει από κοινού µελέτες για την ανάδειξη ή για την 
διαφύλαξη µέσω της κατάχωσης. 
Ωστόσο, το σηµαντικότερο και πιο απαιτητικό διακύβευµα είναι πως θα κά-
νει την ανακτηµένη πληροφορία ελκυστική στους συγχρόνους της (Graeber 
και Wengrow, 2021, 442). Καθώς, – και αυτό θα πρέπει ίσως να αποτελέσει 
αντικείµενο ενός άλλου άρθρου – η σύγχρονη κοινωνία αποµακρύνεται δι-
αρκώς από τις ανθρωπιστικές επιστήµες (βλ. Ordine, 2013) και αποκόπτε-
ται από αυτές διαρκώς αντικαθιστώντας τα νοήµατά τους µε µαγικές σκέψεις 
(Greenwood, 2022). Πιο εύπεπτες και πιο επιδερµικά συναρπαστικές. Έτσι, 
εκτός από το φαινοµενικά αντίπαλο δέος της καθαρής επιστήµης, η οποία 
εξυψώνεται από περίπου το ήµισυ της κοινωνίας απαλλοτριώνοντας όλο και 
περισσότερο χώρο από τις ανθρωπιστικές επιστήµες, το άλλο µισό περίπου 
κοµµάτι της κοινωνίας απλώς περιφρονεί τις ανθρωπιστικές επιστήµες ως πε-
ριττές και επουσιώδεις λεπτοµέρειες. Υπάρχουν βέβαια και οι περιπτώσεις 
που οι ανθρωπιστικές επιστήµες χρησιµοποιούνται απλώς εργαλειακά για την 
επίτευξη εθνικών ή και εθνικιστικών στόχων (Jones, 1997; Πλάντζος, 2023). 
Το Καρτεσιανό κενό που αναφέρθηκε νωρίτερα έχει ήδη µετεξελιχθεί σε 
ρήξη µε το επιχείρηµα της απτής χρησιµότητας των καθαρών και εφαρµο-
σµένων επιστηµών σε αντίθεση µε τον φερόµενο θεωρητικό χαρακτήρα των 
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ανθρωπιστικών (βλ. Ordine, 2013). Το συγκεκριµένο δίπολο είναι κίβδηλο 
ωστόσο, αφού η εµπέδωση και κυρίως η εµπιστοσύνη στις θετικές επιστήµες 
εξαρτάται άµεσα, και ενδεχοµένως αποκλειστικά, από την εξοικείωση µε τις 
ανθρωπιστικές επιστήµες και µε την καλλιέργεια που επιφέρει η γνώση της 
ιστορίας, της λογοτεχνίας κλπ. Αντιθέτως, όπως απέδειξε η πανδηµική κρίση 
του 2020, η έλλειψη πνευµατικής καλλιέργειας επιφέρει δυσπιστία απέναντι 
στην επιστήµη και ενώ τα εργαστήριά µας ήταν έτοιµα να παράγουν γρήγορα 
ένα ασφαλές και αποτελεσµατικό εµβόλιο, η µεγάλη δυσκολία ήταν τελικά να 
πείσουµε τους συνανθρώπους µας να εµβολιστούν. Έτσι, γεννάται το ερώτηµα: 
πως να γνωρίσουµε τον κόσµο αν δεν γνωρίσουµε τον εαυτό µας;
Η µουσειολογία και η ανάδειξη (βλ. Rapoport, 2002) είναι οι απαντήσεις που 
έχει η αρχαιολόγος στα χέρια της, οι οποίες όµως θα χρειαστεί να συνδυαστούν µε 
µέριµνες για την ενσωµάτωση των αρχαιολογικών συµπερασµάτων νωρίς στην 
εκπαιδευτική διαδικασία, µέσω εκπαιδευτικών προγραµµάτων τόσο για µαθήτρι-
ες όσο και για εκπαιδευτικούς. Οι πιο αισιόδοξες από µας πασχίζουν να απεµπλέ-
ξουν την ερευνητική διαδικασία από τον µόχθο και τον εκνευρισµό που επιφέρει 
ο µη καθησυχαστικός χαρακτήρας της γνώσης και να αναδείξουν την διασκέδαση 
ως θεµιτό και αναγκαίο µέσο, τόσο για την ίδια τη µελέτη, όσο και για την επικοι-
νωνία (Politopoulos κ.ά., 2023). Έτσι, για την εκπαιδευτική διαδικασία, τη µέθεξη 
και τη διάδοση των αποτελεσµάτων της αρχαιολογικής έρευνας στο κοινό – και 
δη το δυσπρόσιτο νεανικό κοινό – προτείνονται για παράδειγµα το gaming (βλ. 
Ariese et al., 2021), η εικονική πραγµατικότητα και η διαδραστικότητα.  
Ένα ακόµα ζήτηµα είναι η διασφάλιση της οριζόντιας προσβασιµότητας στην 
πρωτογενή αρχαιολογική πληροφορία, και άρα εδώ θα πρέπει να γίνει µία 
µνεία στα άτοµα µε αναπηρίες. Για παράδειγµα, οι βάσεις δεδοµένων, που 
αναφέρθηκαν νωρίτερα ως ζητούµενο για την µακροχρόνια αποθήκευση 
και την κωδικοποίηση µεγάλου όγκου πληροφοριών, ώστε να είναι εύκο-
λα προσπελάσιµες, θα πρέπει να έχουν ακουστικά βοηθήµατα όπως και οι 
δηµοσιεύσεις, ή/και να υπάρχει µέριµνα για την παραγωγή έντυπου υλικού 
σε braille. Οι µέριµνες αυτές δεν θα όφειλαν να είναι αποκοµµένες από τις 
αρχαιολόγους, ειδικά σήµερα που η τεχνολογία παραγωγής ολογραµµάτων 
και τρισδιάστατων αναπαραστάσεων αποτελεί µέρος της καθηµερινότητάς µας 
(βλ. Gabellone, 2015). Η εφαρµογή αυτών των τεχνικών θα µπορούσε ακόµη 
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να γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ της αρχαιολογικής µαρτυρίας  και των αν-
θρώπων µε προβλήµατα όρασης που σε µεγάλο βαθµό αποκλείονται από την 
αρχαιολογική µαρτυρία, καθώς η αφή είναι το βασικό τους εργαλείο για να 
γνωρίσουν αντικείµενα. Σε µια προσπάθεια να εξαλειφθούν τέτοιου είδους 
διακρίσεις, οι αρχαιολόγοι ως φορείς αυτής της γνώσης θα µπορούσαν να δη-
µιουργούν ακριβείς 3D αναπαραστάσεις του ανάγλυφου και των αρχιτεκτονι-
κών λειψάνων των θέσεων (Εικόνα 5) καθώς και επιλεγµένων αντικειµένων 
(βλ. Polig κ.ά., 2023). Τέτοιου είδους αντίγραφα, µε χαµηλότερο πλέον κόστος, 
θα µπορούσαν να λειτουργούν και για πληροφόρηση µέσω της αφής αλλά και 
για άτοµα µε περιορισµούς στην κινητικότητα που δεν µπορούν να επισκε-
φθούν δυσπρόσιτες θέσεις ή ακόµη και µουσεία.

Εικόνα 5: Φωτογραµµετρία. Παράδειγµα τρισδιάστατης αποτύπωσης αρχαίου λατοµείου µε τη χρήση πολλαπλών 

λήψεων από µη επανδρωµένο αεροσκάφος (drone), τοπογραφικών σηµείων από DGPS και σύνθεση όλων των 

δεδοµένων µε τη χρήση του λογισµικού metashape. Οι µπλε ενδείξεις σηµειώνουν τις θέσεις από τις οποίες έγιναν οι 

λήψεις για τη σύνθεση του φωτο-µωσαϊκού. Η αποτύπωση έγινε από την Τ. Καλαντζοπούλου στο πλαίσιο εργασιών 

πεδίου του ερευνητικού προγράµµατος «Μινωικοί ∆ρόµοι».   

Συζήτηση – Συµπεράσµατα
Το όραµα που επιγραµµατικά συνοψίστηκε εδώ περιγράφει το φάσµα των 
πεδίων, των εφαρµογών και των θεωρητικών προσεγγίσεων που συνθέτουν 
τον κλάδο.
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Ο προτεινόµενος στόχος θα ήταν µία ανοιχτή και διαδραστική αρχαιολογική 
επιστήµη, η οποία θα έχει τη δυνατότητα να µετουσιώνει τη δουλειά των ειδι-
κών σε περιεκτικά νοηµατικά σχήµατα αλλά και σε απτά αποτελέσµατα που 
θα µπορούν να κοινοποιηθούν µε θελκτικό τρόπο στην κοινωνία, συµπερι-
λαµβάνοντας περιθωριοποιηµένες οµάδες όπως τα παιδιά, τα ΑMEΑ και τα 
κοινωνικά στρώµατα µε ανεπαρκή πρόσβαση στη µόρφωση. Η ιδέα θα ήταν 
µια open-source αρχαιολογία (βλ. Carter, 2017), ώστε όλες να έχουν πρόσβαση 
και να µπορούν να (δια)χειριστούν τόσο τα πρωτογενή δεδοµένα (βάσεις δεδο-
µένων) όσο και τα αποτελέσµατα (ολογράµµατα, 3D µακέτες και αντίγραφα), 
συµπεριλαµβανοµένων των ερµηνειών µας (δηµοσιεύσεις). Στο άνοιγµα της 
αρχαιολόγου προς την κοινωνία των συγχρόνων της (βλ. Kristiansen, 2021), 
ένα ακόµη κοµµάτι που δεν θα πρέπει να ξεχνάµε, είναι οι τοπικές κοινωνίες, 
στοχεύοντας σε µία αποκεντρωµένη αρχαιολογία, η οποία θα βρει τρόπους να 
επικοινωνήσει το ανακατασκευασµένο παρελθόν του κάθε τόπου (βλ. Gianniri, 
2022), δικαιώνοντας την εµπειρική γνώση αντί να την ανταγωνίζεται. 
Η αρχαιολογική εργαλειοθήκη είναι γεµάτη αλλά για να την χρησιµοποιήσου-
µε σωστά πρέπει να γνωρίζουµε σε βάθος της δυνατότητες και τις προοπτικές 
του κάθε εργαλείου. Ως πρόταση για την απεµπλοκή από το µίκρο- vs µάκρο- 
δίπολο και το δίλληµα εξειδίκευση ή γενική εποπτεία προτείνουµε, όπως ο 
DeLanda (2006), την σκέψη µέσω συναρµογών (assemblages) (βλ. Deleuze και 
Guattari, 1980; DeLanda 2002; 2018;  McFarlane και Anderson, 2011;  Hamilakis 
και Jones, 2017). Η θεώρηση των πολλαπλών επιπέδων και των δικτύων, που 
δηµιουργούνται µεταξύ των επιµέρους συστατικών κάθε συνόλου, ως συναρ-
µογών µπορεί να δώσει τη λύση στο πρόβληµα της αποξένωσής µας από την 
αρχαιολογική µαρτυρία. Η αποξένωση εκτείνεται πιθανώς και µπροστά, στη 
σχέση µας µε τον κλάδο και τους συναδέλφους µας, αλλά και προς τα πίσω, στη 
σχέση µας µε το παρελθόν και τους φορείς του. Ίσως χρειάζεται να οριστεί ξανά 
το αντικείµενο της µελέτης: από υλική και χρονική άποψη. Ποια είναι τα πιο 
βασικά στοιχεία της κάθε συναρµογής; Και ποιος ο ρόλος της αρχαιολογικής 
διαδικασίας; Το ίδιο το αρχαιολογικό προτσές είναι η συναρµογή των µεθόδων, 
των τεχνικών, των πρακτικών, της µεθοδολογίας, της θεωρίας, ή καλύτερα, κάτι 
που µάλλον κατοικεί στον ενδιάµεσο χώρο µεταξύ όλων αυτών των τοµέων. 
Ένα ενδεικτικό παράδειγµα θα ήταν η προσέγγιση των ερείπιων, εν γένει, αφε-
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νός ως δοµικό στοιχείο της αρχαιολογίας αλλά ταυτόχρονα και ως επαναληπτι-
κή διαδικασία διαµέσου του χρόνου. Η αξίωση της προσέγγισης των ερειπίων 
αποκλειστικά εν ονόµατι µίας ακαδηµαϊκής/επιστηµονικής αυθεντίας αγνοεί 
και ακυρώνει τις πολλαπλές προσεγγίσεις που δηµιουργούν το παλίµψηστο της 
κάθε θέσης, τις διάφορες ποιότητες που έχουν κατά καιρούς ανατεθεί στα ερεί-
πια: την καταστροφή, την λεηλασία, την προγονική λατρεία, τη νοµιµοποίηση 
δικαιωµάτων νοµής της γης, την επανάχρηση, την αλλαγή λειτουργίας, τη λιθο-
λόγηση, τη λήθη, την ανάµνηση, την απόδοση µεταφυσικών ιδιοτήτων, τον (εκ)
ροµαντισµό κτλ (βλ. Dressen, 2013; Haggis, 2013; Borgna κ.α., 2019). 
Έτσι και η ίδια η ανασκαφή είναι µία προσέγγιση των ερειπίων µεταµοντέρνα 
και νεωτερική, και ως τέτοια συµπλέκεται τόσο µε την αντίληψη των τοπικών 
κοινοτήτων για τον τόπο, την αίσθηση του τοπίου, του χρόνου και του χώρου 
όσο και µε την αντίληψη, τις προκαταλήψεις, την προσωπικότητα και τις φιλο-
δοξίες της αρχαιολόγου (βλ. Connerton, 1989; 2011; Wright, 2019). Πέρα δε από 
την ιδεολογική υπόσταση των διεργασιών που επιφέρουν αυτές οι ζυµώσεις, η 
υλική υπόσταση τόσο των ερειπίων όσο και των ντόπιων συναντά την υλική 
υπόσταση των αρχαιολόγων. Οι αρχαιολόγοι, συχνότερα ξένες παρά ντόπιες και 
συχνά αποστασιοποιηµένες κατ’ αρχάς από τις τοπικές κοινωνίες εξαιτίας της 
ακαδηµαϊκής τους πορείας, τείνουν να επιστρέφουν ή να µένουν στους τόπους 
που µελετούν, να κατοικούν, να δηµιουργούν κοινωνικούς και οικονοµικούς 
δεσµούς και ταυτόχρονα να αλλοιώνουν/αλλάζουν τη µορφή ορισµένων τοπί-
ων, ή τοπόσηµων, δηµιουργώντας µία νέα πολλαπλότητα, µια νέα αρχαιοτο-
πογραφία. Οι µαρτυρίες άλλοτε αναδεικνύονται και άλλοτε όχι. Σχεδόν πάντα 
προκύπτουν νέα αφηγήµατα από αυτές τις συναντήσεις και πάντως πάντα νέα 
ερωτήµατα. 
Ένα θέµα που αναφέρθηκε µόνο ακροθιγώς είναι η χρηµατοδότηση της αρ-
χαιολογικής έρευνας (βλ. Flexner, 2020). Αυτή είναι µία ακόµη ευθύνη που 
επωµίζεται συνήθως η αρχαιολόγος και µάλιστα κατά κανόνα καταλαµβάνει 
και µεγάλο µέρος του χρόνου της. Στις διάφορες θεσµοθετηµένες αιτήσεις που 
απαιτείται να κατατεθούν για ακαδηµαϊκές υποτροφίες, χορηγίες και ερευνη-
τικά προγράµµατα, η αρχαιολόγος φροντίζει να συµπεριλαµβάνει και τα έξο-
δα µίας οµάδας ειδικών τεκµηριώνοντας ταυτόχρονα και την αναγκαιότητα της 
συνδροµής τους στην εκάστοτε έρευνα. Το πώς κατοπτρίζεται η ταξικότητα στην 
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ακαδηµαϊκή ζωή και το κατά πόσον είναι οριζόντια ή όχι η πρόσβαση στους πό-
ρους που απαιτούνται για την έρευνα είναι ζητήµατα που σπανίως θίγονται (βλ. 
Artur and Giamakis, 2023), παρότι είναι κεντρικά. Όπως κεντρικό είναι και το 
πόσο επηρεάζονται τελικά τα συµπεράσµατα της έρευνας και τα αφηγήµατα από 
τις κοινωνικές καταβολές των αρχαιολόγων, όταν το επάγγελµα απαιτεί περισ-
σότερο προσωπικούς πόρους παρά ενδείκνυται για βιοπορισµό, «σορτάροντας» 
έτσι κοινωνικές οµάδες µε συγκεκριµένα οικονοµικά χαρακτηριστικά. Η συ-
ζήτηση αυτή δεν αντιστοιχεί στη στόχευση του συγκεκριµένου κειµένου, αλλά 
αξίζει να σηµειωθεί πως ο µόνος, για την ώρα, διαθέσιµος θεσµός που έχουµε 
να αντιτάξουµε στην αµείλικτα ανταγωνιστική και συρρικνούµενη αγορά ερ-
γασίας, στο αυξανόµενο κόστος των αναλυτικών µεθόδων και τις διογκούµενες 
απαιτήσεις για το επίπεδο των δηµοσιεύσεων είναι το δηµόσιο πανεπιστήµιο. 
Εκεί οι δασκάλες µας βρίσκουν ένα πλαίσιο ασφαλές και ένα κοινό ετερόκλητο 
και µπορούν να διδάξουν όσα οι ίδιες κρίνουν χρήσιµα από την εµπειρία τους 
στο πεδίο και στη βιβλιοθήκη (βλ. Huxley, 2006) σε παιδιά από όλα (ή σχεδόν 
όλα) τα κοινωνικά στρώµατα.
Ως τελικό σχόλιο, θα πρέπει να τονιστεί ότι σίγουρα παρέλειψα να αναφέρω τις 
ειδικότητες πολλών συναδέλφων και λυπάµαι γι’ αυτό. Ωστόσο, η παράλειψη 
αυτή εξυπηρετεί έναν διττό σκοπό, αφενός να καταδείξει ότι όσες ιδιότητες και 
να ενδυθεί η αρχαιολόγος δεν θα υποκαταστήσει τις ειδικούς και αφετέρου να 
εξάψει την περιέργεια των αναγνωστών για τα υπόλοιπα – και πιο ειδικά – κε-
φάλαια του τόµου. 
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Abstract

Looking for alternative approaches to the Paleolithic past, and the foraging lifestyle 

(Binford, 1978), it is attempted to record the practices of modern foragers and compare 

them with organic finds in Mediterranean archaeological sites. The collection of snails, 

salt, herbs and seafood is one of the traditional practices of the Greek countryside and 

may have been foods collected by prehistoric foragers.

Introduction
HISTORY OF PALAEOLITHIC RESEARCH IN GREECE

The archaeology of the early Stone Age in Greece has a clearly shorter history than 

the corresponding research in Africa and Eurasia. The earliest finds assigned to the 

Mesolithic date back to the 1930s as part of Markovits’ speleological research (Markovits, 

1932; Galanidou, 2003), and the first systematic Palaeolithic and Mesolithic research 

programs in the 1960s and 1980s were led by British and American archaeologists in 

caves and open-air sites in Epirus and the Franchthi cave in the Peloponnese and 

formed the starting point for a whole generation of archaeologists to deal with the 

Palaeolithic and Mesolithic period. Early prehistory research has since been steadily 

developing over the last decades, with reference points being the publication of the 

conference proceedings on the Palaeolithic Archaeology in Greece and neighboring 

areas (Bailey et al., 1999) and the publication of the round table meeting on the 

Greek Mesolithic (Galanidou and Perlès, 2003). Since then, several terrestrial and 
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underwater investigations have revealed new aspects of early prehistory and raised 

multidimensional research questions about the habitation and movements during 

the Pleistocene and early Holocene era in the wider Greek area (e.g., Ammerman et 

al., 2011; Sakellariou and Galanidou, 2016; Efstratiou et al., 2022; Biagi et al., 2023).

Research on food gathering in Greece in early prehistory is an important part of archaeological 

research (e.g., Efstratiou and Kyriakou, 2011, Galanidou, 2000; 2009; Starkovich, 2014, 

Elefanti and Marshall, 2018). However, few publications about Greek prehistory specialize 

exclusively in foraging practices. Usually, food gathering is inextricably linked to hunting 

or fishing (Mourtzopoulou, 2004), as a general survival strategy of populations without 

a permanent settlement (Christoforidis, 2006) or rather the transition to a productive 

economy is the main focus, as is the case in the thorough archaeobotanical study on the 

domestication of plants from the Paleolithic to the Neolithic in caves (Kotzamani, 2010).

HISTORY OF ETHNOARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN GREECE

Ethnoarchaeological research in Greece began at the onset of the 20th century with 

the recording of ethnographic data with the aim of interpreting archaeological objects, 

structures, or processes and saw development during the 1960s and 1970s when the 

framework for ethnoarchaeology in Greece was defined. Some of the most important 

investigations of this period took place in Messenia, Milos, Argolis, Corfu, Tzia, Grevena, 

and Rhodope, most of which focused on parallels with Bronze and Iron Age archaeology 

(for an extensive record of the ethnoarchaeological research in Greece up to 2000 see 

Efstratiou, 2002; 43-64). Stone Age archaeology and ethnoarchaeology have ‘met’ directly 

or indirectly on several occasions, either by using the research tools of ethnography to 

interpret certain aspects of closed archaeological assemblages such as caves (Galanidou, 

1997; 1998; 2000) or by conducting ethnographic research alongside archaeological 

research programs (Jacobsen, 1984; Van Andel and Runnels, 1987; Efstratiou, 2007).

Methodology

The object of this research is the ethnoarchaeological and ethnohistorical study of foraging 
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practices in the Aegean. Starting from the literature review on the archaeological finds of salt, 

wild edible plants, terrestrial mollusks and coastal crustaceans, it covers the contemporary 

foraging activity in terrestrial and coastal areas using the techniques of qualitative research 

(open-ended interviews instead of questionnaires, emphasis on participatory observation, 

and focus on the biographies of the research subjects, see Pourkos and Dafermos, 2010; 

31-35) for the collection and analysis of the data. Field research is conducted in rural 

areas where there is a stronger connection to rural life, but also in peri-urban and urban 

environments to make comparisons and to look for ways in which foraging practices 

survive or revive. At the same time, historical sources and folklore testimonies describing 

such foraging activities during the 19th and 20th centuries are studied.

Results
THE ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE FOR FORAGING PRACTICES

Salt, edible plants, herbs and shellfish have been dietary staples, possibly remedies, or 

used for food preservation in the prehistoric societies of the Mediterranean basin for 

many thousands of years (Miracle, 2002). Some of these finds are more common in the 

archaeological record due to their preservation in acidic environments, while others are 

quite rare. Throughout the Mediterranean, a number of sites have been found with 

traces of consumption of terrestrial mollusks (mainly Helix lucorum, Helix pomatia and 

Helix aspersa) during the late Pleistocene and early Holocene (Lubell, 2004). The shells 

of terrestrial mollusks and oysters are the most durable organic remains due to their 

hard and compact shell, which saves them from the acidity of the soil while they are 

buried and protects them from shattering and breaking. In several cases, land and sea 

snail shells can be revealed in archaeological layers intact or without serious alterations 

and changes (Mourtzopoulou, 2004; 8). These finds are studied as a possible indicator of 

the transition from the Mesolithic to the Neolithic era, as in some cases, they ceased to 

be a significant part of the diet of people after the beginning of the Neolithic, and are 

considered as a possible indication of increased resource exploitation during the Late 

Paleolithic and early Mesolithic (Lubell, 2004). It is argued that land snails were being 

farmed in prehistoric times and date their “domestication” to the Mesolithic (Bahn, 1983; 
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Fernández-Armesto, 2002; Lubell, 2004; 78). Salt has historically been equally important, 

as apart from being a taste supplement, it was also necessary for food preservation 

(Alexianu et al., 2008). Direct evidence for the collection and use of salt in prehistory is 

attested in Zakros, where a significant amount of salt was collected dating to the Minoan 

Bronze Age (Kopaka and Chaniotakis, 2003) and indirect evidence for the use of salt as a 

preservative was suggested in the Mesolithic Youra Cave (Sampson, 2006). Recently, salt 

has been proposed as a good reason for foragers based on the mainland to voyage out to 

Cyprus in the summer months (Ammerman 2020, 431). The archaeological finds for the 

collection and consumption of wild edible plants during antiquity are clearly less, but 

through archaeobotanical research, we have evidence, mainly dating to the Neolithic in 

open-air sites (Tsartsidou, 2009), and caves (Kotzamani, 2010) in Greece.

THE ETHNOARCHAEOLOGICAL FINDINGS

Through ethnoarchaeological research, differences in the use of space have been 

observed between groups of foragers who focus on the collection of herbs and edible 

grasses, with corresponding groups who focus on the collection of gastropods and 

shellfish, such as snails, barnacles, and seashells. A greater care is observed in the 

shaping of the space by the groups of horticulturalists, possibly related to the more 

permanent establishment that results from this practice (Galanidou, 2000; 271).

Field ethnoarchaeological research and archival research have provided interesting 

insights into relevant foraging practices. Snail collectors (chochlidologoi or mazeftes) used 

to be mainly women and children, while today almost all age groups are represented, 

collecting snails mainly after rainfall (protovrexia). Often, however, the collection is also 

carried out in the summer months, collecting snails (chochlious as they are called in Crete, 

from the ancient Greek kochlias, which is another indication of the timelessness of the 

practice in Crete) hidden under stones or rocks. The seasonality of the collection is 

accompanied by a good knowledge of the annual cycle of the species (plant and animal), 

the special conditions for their collection, and the awareness of the need to protect them 

during the reproductive period. Also, depending on the season of collection and the 

species, the storage and food preparation process is modified (e.g., boubouristoi chochlioi, the 

budded snails, are considered a summer delicacy; the tsigaristochorta, wild edible plants 

suitable for sizzling in a pot, a winter food).

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
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Figure 1 Land snails foraging (Helix aspersa) in Athanasiana, Kissamos, 2004 (P. Zervoudakis)

Figure 2 Left: Foraging Prasium majus ‘lagoudochorto’ (Greek: rabbit herb). Right: Foraging Sinapis ‘vlastakia 

vrouvas’ (Greek: sprouts). Kissamos province. February 2021 (P. Zervoudakis)

The special vocabulary of the foods that are collected testifies to the specialization of the 

practices. Various snail species are called chrondrochochl ioi  meaning fat snails (Helix 

aspersa ,  lucorum, pomatia), l ianochochl ioi  meaning thin snails (Eobania verniculata), 

l iparoudia  or chochl idakia  meaning small snails (Littorina l i t torea), papit se s ,  papad-

ulas  and many other names depending on the region. Wild edible plants also have a 

number of names, often different for the same species (e.g. lagoudochorto , rabbit grass, 

or melis sochorto , bee grass, for Prasium majus). The broad categorization of wild edible 

plants by chortarades  (wild plant foragers) is done according to their suitability for a 

specific way of cooking: vrastochorta  (wild edible plants to be boiled) and t s igarochorta 

(wild edible plants to be sizzled). Wild edible plants and herbs are of such importance 

for foragers that often, the great majority of place names in Greek provinces are phyto-

nymic and often associated with wild species (Makrakis, 2014; 365-378).
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Figure 3 Left: Salt collection from coastal rock cavities. Right: ‘Early’ salt from the Gramvoussa cape, July 2021 (N. 

Paterakis.)

Salt collection is not described in such rich vocabulary, but the processes vary consid-

erably locally. The pure salt from Gramvoussa, sought after throughout the island and 

today known outside the island, was for centuries a source of livelihood for the locals. 

Alats i  (salt) is collected from the steep rocks, even through caves. After a storm, the 

cavities in the rocks are filled with seawater and when it gets hot, the locals know that 

in two days, it will have enough salt. These rocks and caves are still approached today 

by boats. A few decades ago, many locals used to go to Gramvoussa to collect salt with 

donkeys, organized in small groups that camped for a few days on the deserted cape. 

Collectors’ strong preference and ties to specific locations go far beyond notions of land 

ownership or origin and often connect collectors to distant or even unknown destina-

tions, which nevertheless become reference points for individuals or groups.

Narratives often link the collection of snails and grasses to conditions of poverty, which 

forced the expansion of the diet or the intensification of foraging. Wild edible plants 

were consumed in large quantities to create a feeling of satiety (the modern Greek verb 

for satiate is chortaínō  which shares the same root with chorta , edible plants) while 

chochl ioi  (land snails) might even be consumed as breakfast (Zografakis, 2008; 41-42). 

Snails, salt and wild edible plants became objects of trade, sometimes of exchange, and 
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especially for women in the 1950s and 1960s, an aid to livelihood as well as a way out 

of the domestic space to the market of the village, the nearest town, or even the city. 

The collection of snails and their trade peaked in the 1970s (Makrakis, 2014; 446) and in 

recent decades, their cultivation has grown significantly, to the detriment of their tra-

ditional foraging. The commercialization and over-exploitation of the available food for 

collection are echoed in most modern foragers’ comments, which attribute their decline 

to environmental factors and social changes (e.g., an influx of immigrants). Population 

movements have also been associated in the past with changes in the intensity of gath-

ering specific foods. A typical example was the 3500 Turkish Rethymnians who fled to 

Asia Minor in 1925 and caused the Turkish newspapers to write articles describing how 

they “were eating the food of donkeys” because they were gathering all the wild grasses, 

according to an anecdotal story by Mustafa Papyrakis (Stratidakis, 2018; 107).

Discussion

Ethnographic research of hunter-gatherer populations for more than a century has fo-

cused on populations that have not partially or fully adopted the Western way of life 

in South America, Africa, and Oceania in environments such as tropical rainforests, 

steppes, and savannas. The preference for studying foraging practices in ‘exotic’ loca-

tions continues to this day and is reflected in numerous publications (e.g., Lane, 2014; 

Yu, 2015), leaving out of the discussion about modern foraging Europe and the Medi-

terranean. An interesting anthropological study focused on field research in Athenian 

communes on the notions of collaborative society and immediate return economy. This 

research compared urban communes to foraging societies and innovated by exemplify-

ing a set of research subjects from the urban present, but ultimately did not avoid the 

comparison with ‘exotic’ forager populations such as the Hadza and Yolgnu (Hatzidiak-

ou, 2005). In addition to archaeological observations and their comparison with ethno-

graphic data, the research of foraging in the Aegean aims to capture the stories of people 

who have not been ‘heard’ by society and have not been ‘written’ in the history of the 

formation of the modern Greek world. In addition, it formulates the opinion that food 

gathering is not an earlier stage of humanity that was once abandoned, as suggested by 
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the theories of social evolutionism (Tylor, 1869; Karavasileiou, 2017; 12), but a practice 

that survives with different conditions in many societies.
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Figure 1: Map of Crete with sites mentioned in the text, based on d-maps.com and modified by the author. 
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Abstract

The intensification of contacts between the Cyclades and Crete during the Early Bronze 

Age led to the creation of a space in the broader region of the southern Aegean, where 

many cultural traits were communicated and exchanged. The transcultural character of 

these contacts is attested mainly by the influence of the Cyclades on Crete, which was of 

a varied degree in terms of space and time. The imports and then the local copies man-

ufactured on Crete argue for a selective adoption and adaption of different off-island 

ideas while using local technological skills and processes of production.

Introduction
The excavations in various sites on Crete (Fig.1) have brought to light many objects 
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(figurines, stone vases, pottery, jewelry, tools, weapons) and raw materials (metals, ob-

sidian, and stones), which are related to the Cyclades. The artifacts are either imports 

(‘Cycladic’) or local copies, characterized by a mixture of local and off-island features 

(‘Cycladicizing’).

At the beginning of the archaeological research, Colin Renfrew (1964) was the first to 

study the Cyclades’ influence on the Aegean systematically. Renfrew interpreted the 

various common characteristics and technologies in the broader area of the southern 

Aegean during the EB II (the ‘International Spirit’ as defined by him; for extensive 

discussion, see Catapoti, 2011; Vavouranakis, 2020) as a phenomenon being motivat-

ed mainly by the acquisition of metals and obsidian (Renfrew, 1972, p. 453). During 

these early years, the research focused mainly on subjects regarding the provenance, 

the typology (Getz-Preziosi, 1987), and the chronology of the objects (Renfrew, 1969; 

Branigan, 1971; Mac Gillivray and Barber, 1984) found in and outside the Cyclades. 

Since only a few artifacts deriving from Crete have been found in the Cyclades, many 

hypotheses have been suggested regarding the movement of population from the Cy-

clades and the creation of colonies on Crete (Doumas, 1976; 1979; Sakellarakis, 1977a; 

1997b; Zapheiropoulou, 1984). In recent years, the need for a better understanding of 

the complex mechanisms relating to the nature of transcultural contacts and inter-

relations has become more urgent in archaeological studies (Clarke, 2005; Papadatos, 

2007b; Karantzali, 2008; Wilkinson et al., 2011; Panagiotopoulos, 2011a; 2011b; 2012; 

2013; Vavouranakis, 2011; 2020; Stockhammer, 2012; Steel, 2013; Abu-Er-Rub et al., 

2019; Autiero and Cobb, 2022; Vavouranakis and Catapoti, 2021), the research started 

to examine more closely the role of these objects, both imports and local copies, in 

the social practices.

The present paper will discuss the contacts between Cyclades and Crete (mainly 

north-central, southern, and eastern). Within the framework of transculturality, the 

character of the relations and the interactions that were created during the long pe-

riod of the Early Bronze Age will be analyzed. The primary purpose is not to detect 

the differences between imports and local creations in Crete but to try to grasp at 

least some of the mechanisms involved in transmitting ideas and technologies in the 

broader region of southern Aegean. Many questions arise concerning the way of per-

ception, adoption or discard, and adaption of various cultural characteristics related 

to the Cyclades by the local communities on Crete. 
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Theoretical and
methodological framework

It is essential to follow multiple perspectives to avoid discerning between different cul-

tural traits, namely between ‘Cycladic’ and ‘Minoan’ ones. The asymmetry in power 

relations does not necessarily mean that the less powerful side has a passive role (Maran, 

2011; Wagner, 2019, 17-25). On the contrary, it is the one that chooses the elements for 

integration according to the already established cultural setting and the current theories 

and views of the world (Phillips, 2005, 40; Papadatos, 2007b, 422-4; Michaels, 2019, 

9-12; Maran, 2019). Concerning an import’s entry, its non-local character would be-

come readily apparent, making it different from other objects. Through regular imports 

and use in social practices, the object would gradually become part of the local way of 

life (Panagiotopoulos, 2012, 53-8). One point that should be emphasized is that the 

perception of an object (or an idea) and its use in the social sphere are two notions that 

cannot be separated (Stockhammer, 2019, 269; Vanzetti, 2020). In other words, through 

the constant use of an object in social practices, its values would become negotiated, and 

new meanings and significance may also come.

Over time, a new creation could occur, following essentially the local preferences. One 

can assume that in prehistoric societies, the knowledge related to producing artifacts 

and skills of neighboring areas should have met some restrictions. Therefore, whereas 

an object’s ‘foreign’ character could be recognized, the exact place of origin would 

probably remain obscure (Panagiotopoulos, 2012, 52-3; 2013, 160; 2017, 280). As a 

result, a copy could be seen as an original, and in some cases, it could gain more value 

in the new context than it had in its primary (Stockhammer and Forberg, 2017, 6). It 

could be argued that those who had the skills and ability to copy the original may also 

have had the privilege to control the production (Stockhammer, 2017, 180). 

The parameters considered referring to the materiality of the artifacts are suggested as 

follows: dimensions, surviving part(s), raw material, type (and its developing stages), 

state of preservation, traces of repair, way of manufacture, technological tradition, and 

traces of tools, and when available and published petrographic analysis and chemical 

analysis for the pottery and XRF-analysis and isotope analysis for the metal artifacts. 

Also, except for the materiality of the objects, what is mainly examined is the archae-
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ological context and the geographical distribution. After collecting a broad array of 

published data, it was possible to come to some preliminary results.

Results

The first contacts between the Cyclades and Crete have been established since the 

Final Neolithic period, as evidenced in the research for the first time by the discovery 

of obsidian in Knossos (Evans, 1964, 233; 1968, 270). Later, the coastal site of Kephala 

Petras was also added to the list, and it was addressed as one of the securely earliest 

sites being in direct contact with the Cyclades already since the Final Neolithic IV 

(detailed documentation concerning Lavrion and Euboea-Kea area in Papadatos 

and Tomkins, 2013; 2014). In Petras, besides the import of obsidian in the form of 

raw nodules and blade manufacturing technology, imported pottery, although in a 

small percentage, and newly introduced pottery shapes and objects (including spindle 

whorls and pendants) were found (Papadatos and Tomkins, 2013, 358, 363; 2014: 

336). Also, indications for metallurgical production (smelting of copper ores) on site 

were detected for the period spanning from FN IV to EM I (most likely already in 

FN IV, Papadatos, 2007; Papadatos and Tomkins, 2013, 367). 

However, it was only at the beginning of the Early Bronze Age that these contacts 

became more intensive. Mainly during the transitional Early Minoan I-II, the so-

called ‘Kampos culture’, the ‘Cycladic’ presence was mostly traced in northern 

Crete, such in Hagia Photia (Day et al., 1998; Davaras and Betancourt, 2004; 2012), 

Gournes (Galanaki, 2006; 2021), Pyrgos (Xanthoudides, 1918), Poros Katsambas 

(Dimopoulou - Rethemiotaki, 1998; Wilson et al., 2004, 2008; Dimopou-

lou-Rethemiotaki et al., 2007), Krasi (Marinatos, 1929a), Kanli Kastelli (Alexiou, 

1951) and Amnisos (Marinatos, 1929b; 1930). Tekes (Marinatos, 1993), also located 

on the N coast, had connections with the Cyclades (as long daggers and figurines 

suggest) but lacked an archaeological context.

Concerning Hagia Photia and Gournes cemeteries, the tomb architecture, namely 

the rock-cut chamber tombs, which has not been found elsewhere in Crete, shows 

close affinities with Ano Kouphonisi in the Cyclades and mainland Greece (for more 
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details see Zapheiropoulou, 

2008, Sbonias, 2021). Further-

more, most of the pottery in these 

two cemeteries, i.e., 94.3% of the overall 

assemblage in Hagia Photia (Davaras and 

Betancourt, 2012, 94-5) and 86% in Gournes 

(Papadatos, 2021, 118), presents parallels with the 

Cyclades, mostly with Ano Kouphonisi. The set-

tlements of Poros Katsambas, Pyrgos, and the 

Kanli Kastelli burial caves also display 

many pottery sherds with solid connec-

tions to the Cyclades. Although there 

is an apparent influence in the typol-

ogy with the originals being outside 

of Crete, at the same time, there have 

been different local versions of a ves-

sel. Such examples are the ‘jars with 

fenestrations’ (or incense burners), 

the chalices (Fig.2), and the frying pans (the latter ones found only in Hagia Photia 

and Poros), which diverge in terms of style and form from those found in the Cy-

clades. In some cases, imports and their local variations are unearthed in the same 

context. For example, in a few cases in Gournes and Hagia Photia, both the local and 

non-local types of chalices were found together in the chamber of the tombs (Papa-

datos, 2021, 190). 

Furthermore, not only the pottery types but also the technology and materials often 

suggest the local tradition of production, and many similarities can be noticed be-

tween different regions of Crete (Wilson et al., 2008, 262; Davaras and Betancourt, 

2012; Papadatos, 2021). Apart from specific categories, for example, the “bottles” in 

Hagia Photia (Day et al., 2014, 136), there is nothing to suggest that these vessels are 

imports, while instead, a center of manufacture in north-central and north-eastern 

Crete is suggested. This is also confirmed by the petrographical (Day et al., 2014, 119-

130, 136-7; Papadatos and Nodarou, 2018, 289-293; Nodarou, 2021, 143-146) and 

chemical analysis that was conducted (Day et al., 2014, pp. 130-5). Although Knossos 

Figure 2: Chalice from Pyrgos Burial Cave. 

Archaeological Museum of Heraklion (H. 15-

20 cm). Photo of the author.

AIKATERINI VRETTOU



ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

55

is located close to Poros Katsambas (5 km apart), no ‘Cycladic-related’ pottery was 

found during this period. This starts to appear later in Knossos during EM IIA, also 

in the form of imports (Wilson et al., 2004, 69, 71).

In all the sites mentioned above located on the northern coast, several metal arti-

facts (copper, bronze, silver//lead, and gold) have been unearthed. Besides copper, 

silver is detected in many sites, such as in Krasi, Kanli Kastelli, Gournes, Amnisos, 

and Hagia Photia. Since only a few and not remarkable metal sources have been 

revealed in Crete (Chrysostomos and Sklavopoulou for copper and a minor lead 

source at Ano Valsamonero), the central provenance of these metals appears to be 

the Cyclades and the Lavrion (Legarra Herrero, 2004, 43; Gale and Stos-Gale, 2007, 

104-5). The lead isotope analysis of the copper artifacts in Hagia Photia mainly 

pointed to two primary sources, namely Skouries on Kythnos and Aspros Pyrgos on 

Siphnos (Stos-Gale and Macdonald, 1991, 267; Gale and Stos-Gale, 2003, 91; 2007, 

106-7) and partly to Seriphos. Although the results for silver did not point to any 

specific known source in the Aegean, the absence of silver sources on Crete, the ev-

idence of exploitation of lead/silver ores in Attica already since the 4th millennium 

BCE (Maran, 2021), and in addition the procurement of early Egypt of the material 

from the Cyclades (and in a lower degree Lavrion, see Sowada et al., 2023) suggest 

a provenance of silver most probably from Siphnos or/and Lavrion (Stos-Gale and 

Macdonald, 1991, 270-1, 280).

An exceptional common characteristic of Gournes, Hagia Photia, and Poros Katsam-

bas is their active role in metallurgical processes, as indicated by the metallurgical 

tools and byproducts found in those sites (Dimopoulou -Rethemiotaki, 1998; Betan-

court and Muhly, 2007; Dimopoulou-Rethemiotaki et al., 2007, 91-3; Doonan et al., 

2007; Wilson et al., 2008, p. 268; Bassiakos et al., 2021). Kephala Petras must have 

also been involved in the metallurgical production since the FN, more securely be-

fore the ‘Kampos group’ horizon (see Papadatos, 2007a). In Poros Katsambas, there 

is evidence that besides smelting, the casting of metals was taking place in both the 

EM I and EM II periods, and there are also signs of silver working. The finished 

objects were probably further distributed inland (Doonan et al., 2007, 104-110), 

which has also been suggested for Hagia Photia (Betancourt and Muhly, 2007, 152). 

In addition, a large amount of obsidian found in Poros Katsambas shows that ob-

sidian production was taking place on-site, which was not only to meet the needs 
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of the local community but was also distributed in other areas 

(Dimopoulou-Rethemiotaki et al., 2007, 91). 

In the following Early Minoan IIA period, the relations between 

Cyclades and Crete followed a completely different scheme. The 

amount of ‘Cycladic-style’ pottery at Poros Katsam-

bas during this period was considerably smaller and con-

sisted of 2% or less of the overall assemblage, in contrast 

to the 25% of the previous period (Wilson et al., 2008, p. 

262). Additionally, for the first time, many imports start-

ed to appear in southern Crete, including Hagia Kyriaki 

(Blackman and Branigan, 1982), Moni Odigitria (Vasilakis 

and Branigan, 2010), Koumasa and Platanos (Xanthoudides, 

1924). However, their number is limited and cannot be com-

pared with the large amount of the ‘Cycladic’ objects found 

in the previous period on the northern coast. This time, the 

character of the imports is also different. Namely, the assem-

blages comprise not pottery but figurines, stone vases, jewel-

ry, weapons, and obsidian. These artifacts influenced the local 

production and triggered the design and development of local 

types. One characteristic example is the figurines, which often 

present characteristics that are not usual in the Cyclades, such 

as relief lips (Papadatos, 2003, 278-81; 2006, 13-15; 2007b, 425-

429; Marthari et al., 2017; 2019; Stampolidis and Sotirakopoulou, 

2017) and besides marble they are made of various materials (ivo-

ry, shell, bone, steatite, and calcareous stones). An exceptional case 

is the cemetery of Phourni in Archanes because there have come to 

light plentiful objects with parallels to the Cyclades and the largest 

number of figurines that have been found on Crete in total (Fig.3) 

(Sakellarakis, 1972; 1977b, 100; Panagiotopoulos, 2002, 115; Papa-

datos, 2005, 29-31; Sapouna-Sakellaraki, 2017, 169-90). However, 

this ‘Cycladic’ connection of the cemetery is mainly demonstrated 

by only one of the two tholos tombs (tholos tomb Gamma; see details 

in Papadatos, 2005, 2007b; Legarra Herrero, 2012). In the cemeteries 

Figure 3: Ivory figu-

rine Tholos Gamma 

in Phourni cemetery 

in Archanes. 

Archaeological Mu-

seum of Heraklion 

(EM IIA, H. H. 

8.5 cm, W. max. 2 

cm, Th. 0.9 cm). 

Photo of the 

author.
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of southern Crete (Messara and Asterousia) with similar tholos tombs, there is a uni-

formity in the distribution of these objects between the different cemeteries. Also, 

Kyparissi presents one of the largest assemblages of figurines found on Crete, all local 

creations with different individual characteristics (Serpetsidaki, 1994; 2006; 2017), 

together with other ‘Cycladica’ such as two marble vases and blades of obsidian. 

Most figurines found in Crete are of the so-called Koumasa variety, a type not iden-

tified outside the island. The examination of a large corpus of figurines concluded 

that most of them belong to a type of marble that predominates on Crete. It has 

been found in the Cyclades only in a few cases (less than 1% of the total, compared 

with the rest of the corpus) (Tambakopoulos and Maniatis, 2017, 510-14). Another 

type of marble, with many but fewer examples than the former, was related to the 

Cyclades. However, a similar type was also detected on Crete (in the outcrops north 

of Lentas and west of Pachia Ammos). For the rest, a specific marble source could 

not be determined. In general, except from five figurines found in Phourni cemetery 

in Archanes (Sakellarakis, 1972, pl. 288b; Papadatos, 2005, pl.18, fig. 20; 2007b, 426), 

two from Tekes (Marinatos, 1933, 298-304, fig. 9:1 and 9:4), which are also made of 

Cycladic marble and possibly one figurine from Koumasa (Xanthoudides, 1924, pl. 

XXI, no.122; Kanta et al., 2017, 254, fig.29 - the marble type here could not be clas-

sified, but maybe also come from Cyclades-), the rest of the figurines found on Crete 

appear to be local creations.

Betancourt (2017, 60) suggested that the occurrence and repetition of the same char-

acteristics mean that there is a specific image whose main features were already estab-

lished before the recognition in Crete. If this assumption is correct, one must consider 

the moment of the entry of this image in a different cultural setting. This should be 

when this image’s ‘foreign’ character could be immediately recognized. Then, after 

producing several copies, the artifact’s ‘foreign’ character would start to fade (Panagi-

otopoulos, 2017, 281). 

The local creativity and adaptivity were also expressed through metallurgical pro-

duction, where some types of metal jewelry pieces and implements have parallels in 

the Cyclades. As it has already been noted in the case of the figurines, the material 

selection, namely the type of metal here, varies on Crete. One prominent example 

is the gold bead found in Phourni in Archanes, which has obvious parallels in the 

Cyclades, but there it is made of silver (Papadatos, 2005, 36, Nr. A20; 2007, 431; 



58

Vavouranakis, 2011,: 105-6). The same phenomenon is attested in manufacturing the 

diadems, which are consistently made of gold in Crete and silver in the Cyclades 

(Vavouranakis, 2011, 105-6). In general, gold is absent in the Cyclades (Gale & Stos-

Gale, 1981, 181), and silver and lead are used for different objects than those in Crete 

(Branigan, 1968; Legarra Herrero, 2004, 45; 2014; Papadatos, 2005, 35-6). 

It is most likely that gold and silver had different social values in Crete (Legarra 

Herrero, 2014; Legarra Herrero and Martinón-Torres, 2021). This is attested by the 

fact that the gold artifacts are manufactured uniformly around the island concerning 

their typologies (for example, diadems made of gold) in opposition to silver and lead 

ones, whose typologies vary in every site (Legarra Herrero, 2004, 46). For example, a 

silver cup has been found in Mochlos (Seager, 1912, 52), while silver daggers (Kouma-

sa, Xanthoudides 1924, 47), rivets, and a fragment of a pin (Platanos, Xanthoudides, 

1924, 110) have been unearthed in the Messara.

Generally, in opposition to the scarcity of metals in the previous period, there is a wide 

distribution of metal objects around the island (details in Legarra Herrero, 2004, 34, 45; 

contra to Nakou, 1995, who argues that the lack of metals results from the consump-

tion and depositional practices of the period). While gold is primarily concentrated 

in the more extensive cemeteries, such as Mochlos, Koumasa, Platanos, Hagia Triada, 

and Archanes, copper objects (except for Koumasa and Platanos cemeteries with 20 

and more than 70 dagger blades, respectively) are more equally distributed between 

the different sites (Legarra Herrero, 2004, 42; Xanthoudides, 1924, 25, 106). Although 

the provenance of silver (see above) and gold (for possible sources, see Legarra Herrero, 

2014, 4-6) cannot be securely recognized, at least for copper, it was proved through lead 

isotope analysis that the metal used for the manufacture of 58% of the copper-based ar-

tifacts that analyzed, originates in Kythnos, Siphnos, Seriphos and possibly Keos, while 

26 % comes from Cyprus (in an unknown form) (Gale and Stos-Gale, 2007, p. 107). 

In addition, while there seems to be a local ore in the Messara in Chrysostomos (Gale, 

1990, 313; Gale and Stos-Gale, 2007, 107), its use was very limited and as confirmed 

through analysis of the copper for most of the weapons in the Messara is consistent 

with ore deposits from Kythnos (Gale, 1990, 313-4).

Regarding obsidian production and consumption, two different systems were op-

erating on Crete. The one with fine and long blades is related to the Cyclades, a 

production already attested in the previous period in Poros Katsambas and Hagia 
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Photia, and the other with shorter, narrower, and thinner obsidian blades with cen-

tral-south Crete (Carter, 1998, 69-71; 2010, 164). The latter pressure-flaked technol-

ogy, which Carter describes as a “technological koine,” runs from the south coast to 

Archanes, Knossos, and across Malia (Carter 1998, 70). Moni Odigitria in the Messara 

presents an exceptional assemblage of 474 pressure-flaked prismatic blades (over 95% 

originating from the Sta Nychia quarry in Melos), which is a significant amount in 

comparison to the neighboring sites (Carter, 2010, 151-2). However, no cores were 

found here, as seen in Lebena Papoura II, Marathokephalo II, Koumasa, Platanos B, 

and the Area of the Rocks in Phourni in Archanes. The number of tweezers probably 

for depilation, found in the cemetery, comprising 1/3 of the metal finds, indicates that 

the local population might have been engaged in modification practices, as it has also 

been suggested for similar finds in the Cyclades (Carter, 2010, 166).

Nevertheless, no palettes, pestles, or pigments have been found, as seen in the Cyclades. 

Therefore, a selective adaption of the social practices related to the transformation of the 

human body is suggested. The features, which concern not only the dimensions and the 

preparation of the obsidian blades but also their use and the associated materials and 

tools, probably were perceived as non-identical in the Cyclades and Crete.

In the same context of local production of obsidian, Mochlos (Seager, 1912; Branigan, 

1991; Soles, 1992) seems to be primarily involved not only in the procurement of the 

raw material and its processing but also in its further distribution inland as only a 

limited number of finished products was present on site (Carter, 2004). The assem-

blage, which also included exhausted cores, is the largest deposit found outside Melos, 

and all stages of production were documented (Carter, 2004,: 293), while at the same 

time, a local distinct technology of production concerning preparation and reduction 

could be determined (Carter, 2004, 298). Branigan’s characterization of Mochlos as a 

‘gate community’ (Branigan, 1991) seems appropriate primarily. However, it should 

not be confused with the role of Poros Katsambas as a contact zone in the previous 

period. The main reason is the lack of evidence in Mochlos of any other form of in-

teraction with the Cyclades (Carter, 2004, 296), in contrast to the many imports and 

local copies found in Poros Katsambas.

At the end of the Early Bronze Age, the ‘Cycladic presence’ on Crete was not that 

strong, a phenomenon that continued with greater intensity during the Middle and 

Late Bronze Age. 
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Discussion

Despite the regularity of these contacts, there have been found only a few artifacts (see 

Warren, 1984; Sotirakopoulou, 2008, 84; Renfrew, 2010) in the Cyclades, whose origin 

could be placed on Crete. This asymmetrical relationship can only be explained if the 

objects transported to the Cyclades were of perishable materials, such as wood, leather, 

and/or food products, something that cannot be proved easily in archaeological contexts. 

It seems more probable that regular population movements would occur from the Cy-

clades to Crete, which would not be of an extensive character (Todaro, 2020, p. 68).

The character of contacts with the Cyclades followed a different pattern during EM 

I-II and EM IIA, and these could be considered two different facts (Papadatos and 

Galanaki, 2021, 193). The strong ‘Cycladic’ influence on the northern coast of Crete 

during the transitional period of EM I-II seems to be an exceptional and restricted 

phenomenon (Wilson et al., 2008, 262; Papadatos and Galanaki, 2021, 193), and it is 

not related with objects of any specific social status or with luxury. Also, this phe-

nomenon lasted only for a limited range of time during the ‘Kampos period’ and 

was prominently related to the southeastern Cyclades, especially Ano Kouphonisi 

(Karantzali, 2008, 259; Papadatos and Galanaki, 2021).  

In general, the archaeological data indicate a selective adoption and adaption of var-

ious cultural characteristics and their adjustment to the local traditions and social 

practices. The cross-craft interaction, which takes place during production processes, 

the circulation of patterns, and the consumption of the final product would promote 

the manufacture of local copies of different materials with various characteristics, 

which would not be necessarily present in their ‘prototypes,’ as, for example, the case 

of the figurines indicates—following the suggestion of Vickers and Gill (1994, 189; 

see also Brysbaert, 2007), the word ‘evocation’ and not ‘imitation’ should be used 

when talking about characteristics that are transferred from one medium to another. 

A series of innovations are likely to occur through this transfer, and new technologies 

may come. In other words, even if the image of the figurines were already a fixed im-

age with specific features, the use of different materials other than marble would lead 

to various new ways of depicting this image, which would evoke and pinpoint the 

original image using at the same time different processes in the production. The same 
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selective character in social practices and local manufacture of objects was also seen in 

the cases of metallurgy and obsidian production and consumption.

A significant impact on these complex processes must have also had the nature and 

extent of networks between the different regions in Crete itself. The regions in the 

North would provide the areas in the South with the desired objects through a dis-

tributive system (Carter 1998, 70-73; Serpetsidaki 2006, 252-3; 2017, 211; Papadatos, 

2007b, 438-40). In such a system, some sites in the North, such as Poros Katsambas 

during EMI-II and Mochlos later from the EM II period, seem to act as contact zones 

(‘gate communities’, as defined by Branigan, 1991), where first the off-island ideas and 

technologies would become transmitted and then further distributed inland. One can 

imagine that Knossos (and/or Phaistos) or Archanes could have played an intermedi-

ary role. Also, Kyparissi, which presents connections with Messara and Krasi during 

EM II (Serpetsidaki, 2006, 245-250; 2017, 211) and from EM III also with Archanes 

and Knossos, seems to be involved in the processes of exchange of ideas and products. 

The artifacts would not necessarily be perceived as imports from the Cyclades but as 

something not local or simply as products from the North or Knossos. One can also 

imagine that Archanes, with its numerous ‘Cycladic’ objects, may have had the skills 

and/or the means to make copies and local variations and then redistribute them 

throughout Crete while taking advantage of its proliferous geographical position.

It is not easy to assert that the acquisition of off-island objects was related to any state-

ment regarding identity. At least for the cemeteries of Gournes and Hagia Photia, it 

can be argued that whether the groups of people buried there were coming originally 

from the Cyclades or not, they differentiated themselves from the nearby communi-

ties by choosing a non-local burial architecture and objects (Galanaki and Papadatos, 

2021). In addition, for Phourni in Archanes, it has been proposed that the distinc-

tion in two separate groups buried in the two tholos tombs of the cemetery, with 

those included in tholos tomb Gamma having more accessible access to ‘Cycladica’ 

in striking contrast to those in tholos tomb Epsilon, manifests a claim of only a part 

of the community in participating in the trading networks related to the Cyclades 

(Papadatos, 2007b). As mentioned above, this preferential access could also be due to 

other reasons, such as (also noted above) inclusion to a group with probably specific 

knowledge of processing non-local materials, which would enable the control over 

the manufacture and/or distribution of the ‘Cycladica’ further inland. For southern 
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Crete, considering that they were the last recipients in the long chain of transactions 

and the limited knowledge of people of that time regarding distant regions, one can 

imagine that (if ever possible) only a glimpse of the original perception and even 

evaluation of an artifact would reach its way till the South coast.   

To conclude, the close contact between the Cyclades and Crete set in motion a 

space of cultural exchange in the southern Aegean. During these processes, every 

region on Crete had been under a varied degree of off-island influence, which was 

not the same intensity during the long period of the Early Bronze Age. Therefore, 

Crete does not constitute a homogeneous cultural entity but consists of various sets 

of material culture.
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Περίληψη 

Η δυτική Ανατολία και η περιοχή του ανατολικού Αιγαίου κατά την Ύστερη Εποχή 

του Χαλκού (1600-1200 π.Χ.) ήταν το σηµείο συνάντησης τριών πολιτισµών, του το-

πικού, του χεττιτικού και του µυκηναϊκού. Μέχρι πρότινος η περιοχή θεωρούταν ως 

ένας χώρος ανταγωνισµού των Μυκηναίων και των Χετταίων. Τις τελευταίες δεκαετίες 

αυτή η αντίληψη έχει αρχίσει να αναθεωρείται και σταδιακά αναγνωρίζεται η σηµασία 

που είχαν οι τοπικοί πληθυσµοί στις διαπολιτισµικές επαφές της ευρύτερης περιοχής. 

Το παρόν άρθρο θα επιχειρήσει να αναδείξει πώς µία συµπεριληπτική αρχαιολογική 

και φιλολογική έρευνα για τη δυτική Ανατολία µπορεί να οδηγήσει σε µία πιο συνε-

κτική ερµηνεία. Προκειµένου να υπογραµµιστεί ο ενεργός ρόλος του τοπικού πληθυ-

σµού στις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, θα παρουσιαστεί συνοπτικά η περίπτωση του 

Panaztepe. Η εξαφάνιση της µυκηναϊκής κεραµικής στα νεκροταφεία του οικισµού 

κατά την Υστεροελλαδική ΙΙΙΒ (1300-1200 π.Χ.) είναι ένα φαινόµενο ιδιαίτερης σηµα-

σίας, το οποίο θα ερµηνευτεί µε τη βοήθεια των χεττιτικών κειµένων, αναδεικνύοντας 

τον καταλυτικό τους ρόλο στην εξαγωγή πιο ολοκληρωµένων ιστορικών ερµηνειών.

Εισαγωγή
Η Ύστερη Εποχή του Χαλκού (ΥΕΧ) στην ανατολική Μεσόγειο µπορεί εύλογα να θε-

ωρηθεί µια περίοδος πρωτοφανούς αλληλεπίδρασης και αξιοσηµείωτης ευηµερίας, που 

προκλήθηκε από το διεθνές εµπόριο, τη διάδοση ιδεών και τεχνολογιών και την έντο-

νη κινητικότητα. Τα κείµενα της εποχής αναφέρουν ότι σηµαντικό µέρος της ανατολι-
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κής Μεσογείου ελεγχόταν από ένα µικρό αριθµό µεγάλων πολιτικών οντοτήτων (π.χ. 

το βασίλειο της Αιγύπτου, το βασίλειο των Χετταίων κλπ). Τα κράτη αυτά αποτελού-

νταν συνήθως από έναν κεντρικό πυρήνα, µαζί µε µία σειρά υποταγµένων περιοχών. 

Σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο ξεχωρίζει η δυτική Ανατολία όχι µόνο επειδή οι γραπτές 

µαρτυρίες υποδηλώνουν πως η περιοχή ήταν, τουλάχιστον περιστασιακά, ένα συνον-

θύλευµα λιγότερο ή περισσότερο ανεξάρτητων βασιλείων, αλλά και λόγω της ιδιόµορ-

φης γεωγραφίας της, καθώς εκτείνεται τόσο στο Αιγαίο όσο και στην Εγγύς Ανατολή. 

Λόγω ιστορικών και επιστηµονικών ιδιοµορφιών, οι κοινωνίες της δυτικής Ανατολίας 

δεν έχουν αντιµετωπιστεί από την έρευνα ως ενεργοί «παίκτες» στις διαπολιτισµικές 

ανταλλαγές της ανατολικής Μεσογείου, αλλά ως παθητικές και λιγότερο προηγµένες 

κοινότητες συγκριτικά µε τους γειτονικούς τους πολιτισµούς. Έχοντας υπόψη τα παρα-

πάνω, το παρόν άρθρο αναδεικνύει πώς η αρχαιολογική έρευνα «εργαλειοποιήθηκε» 

µε αποτέλεσµα για πολλές δεκαετίες η δυτική Ανατολία να θεωρείται µία «ενδιάµεση» 

περιοχή. Μάλιστα, σε µία προσπάθεια να υπογραµµιστεί η ανάγκη να προσεγγιστεί η 

δυτική Ανατολία από µία συµπεριληπτική σκοπιά, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την 

ενεργό συµµετοχή των ντόπιων πληθυσµών στις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, παρου-

σιάζεται συνοπτικά η περίπτωση του Panaztepe.

Ιστορικό πλαίσιο
Η δυτική Ανατολία γειτνίαζε µε δύο πολιτισµούς, τον µυκηναϊκό στα δυτικά και τον 

χεττιτικό στα ανατολικά. Το κέντρο του τελευταίου βρισκόταν στην καρδιά της Ανα-

τολίας και χάρη στις χεττιτικές πηγές έχουµε µία εκτενή εικόνα για τον πολιτισµό και 

την ιστορία τους. Τα χεττιτικά κείµενα αναφέρονται και στη δυτική Ανατολία, όπου 

ως φαίνεται υπήρχαν διάφορα βασίλεια, όπως η Arzawa, η χώρα του ποταµού Šeḫa, 

η Wiluša κ.ά. Τα βασίλεια της χώρας του ποταµού Šeḫa και της Arzawa εµφανίζονται 

ως τα πιο σηµαντικά στην περιοχή και ως αυτά που εναντιώνονταν περισσότερο στους 

Χετταίους µαζί µε τη δύναµη της Aḫḫiyawa.
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Χάρτης 1: Η πολιτική γεωγραφία της κεντρικής και δυτικής Ανατολίας και του Αιγαίου σύµφωνα µε τις χεττιτικές 

πηγές κατά την ΥΕΧ.

Αξίζει να αναφέρουµε, σε αυτό το σηµείο, σε τι ακριβώς αναφέρεται ο χεττιτικός όρος 

Aḫḫiyawa. Το 1924 ο Emil Forrer (1924) υποστήριξε ότι ο όρος Aḫḫiyawa των χεττιτι-

κών γραπτών πηγών συνδέεται µε τον όρο Αχαιοί που βρίσκουµε στα Έπη του Οµήρου 

και, συνεπώς, µε τους Μυκηναίους της ηπειρωτικής Ελλάδας. Από τότε λοιπόν το ζήτη-

µα της γεωγραφικής τοποθεσίας της Aḫḫiyawa κέντρισε το ενδιαφέρον των ερευνητών 

και οδήγησε σε έναν έντονο επιστηµονικό διάλογο, από τον οποίο όµως δεν έλειψαν 

οι εξάρσεις και τα πάθη. Οι προτάσεις του Forrer απορρίφθηκαν (Sommer 1932), και 

έκτοτε υπήρξαν διάφορες προτάσεις για την τοποθεσία της Aḫḫiyawa. Οι προτεινόµενες 

περιοχές περιλάµβαναν την Κύπρο (Schaeffer 1952), την Κιλικία και την Παµφυλία 

(Sommer 1932· Cornelius 1955· Kosak 1980), την Τρωάδα (Mellaart 1958· Macqueen 

1968), τη Θράκη (Mellaart 1984· Easton 1984), τα ∆ωδεκάνησα (Lehmann 1985· Benzi 

1996· Mountjoy 1998), τη δυτική Ανατολία (Bittel 1950· Lloyd and Mellaart 1955), την 

Κρήτη (Forlanini 1988). Η ανασύσταση της λεγόµενης πολιτικής γεωγραφίας της δυτι-

κής Ανατολίας από τον David Hawkins το 1998, οδήγησε και σε µια ευρεία συναίνεση 

στην επιστηµονική κοινότητα στο θέµα της Aḫḫiyawa, καθώς η πλειοψηφία των ερευ-

νητών δέχεται την σύνδεση του όρου αυτού µε τον µυκηναϊκό κόσµο ή τουλάχιστον µε 
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τµήµατά του. Ωστόσο, αυτή η συναίνεση για τη γεωγραφική τοποθεσία της Aḫḫiyawa 

οδήγησε σε µία νέα επιστηµονική «διαµάχη», δηλαδή ποιους Μυκηναίους εννοούν τα 

χεττιτικά κείµενα ως Aḫḫiyawa. Υπάρχουν ορισµένοι ερευνητές που πιστεύουν ότι ο 

όρος αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο µεγάλο οικισµό της ηπειρωτικής Ελλάδας, όπως 

οι Μυκήνες, η Θήβα ή η Πύλος (Ενδεικτικά, βλ. Lehmann 1985· Niemeier 1998· Bryce 

2018, 195· Blackwell 2021, 198), ενώ άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν την ύπαρξη ενός 

πιο ενιαίου βασιλείου της Aḫḫiyawa ή τουλάχιστον µιας συνοµοσπονδίας οικισµών, 

που θα περιλάµβανε ένα µεγάλο τµήµα της «µυκηναϊκής επικράτειας» (Ενδεικτικά, 

βλ. Kelder 2005· 2010, 118· Beckman et al. 2011, 6· Eder και Jung 2015). Παρόλο που 

η θεωρία ενός πιο ενιαίου βασιλείου κερδίζει ολοένα και περισσότερο έδαφος τα τε-

λευταία χρόνια, η κυρίαρχη αντίληψη παραµένει ότι ο µυκηναϊκός κόσµος ήταν χω-

ρισµένος σε ξεχωριστές µικρές οντότητες (Shelmerdine και Bennet 2008· Bryce 2018, 

194·  Dickinson 2019) (για µία ανάλυση των βασικών κειµενικών και αρχαιολογικών 

επιχειρηµάτων για την ύπαρξη ενός ενιαίου µυκηναϊκού βασιλείου, βλ. Eder και Jung 

2015· Kelder 2018).

Η ∆ΥΤΙΚΗ ΑΝΑΤΟΛΙΑ ΩΣ ΜΙΑ ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ ΖΩΝΗ;

Ο σύγχρονος ερευνητής της δυτικής Ανατολίας συναντάει µια κατακερµατισµένη εικό-

να εξαιτίας του γεγονότος ότι η περιοχή αποτελεί το σηµείο συνάντησης διαφορετικών 

σύγχρονων ερευνητικών παραδόσεων, όπως η αιγαιακή και η χεττιτική αρχαιολογία 

ή η κλασική φιλολογία και αυτή της Εγγύς Ανατολής. Η ύπαρξη δύο πολιτισµικών 

πυρήνων στην περιφέρεια της δυτικής Ανατολίας σε συνδυασµό µε τις χεττιτικές πηγές 

και την παρουσία µυκηναϊκού υλικού στην περιοχή ερµηνεύεται ως µία σύγκρουση 

µεταξύ Χετταίων και Μυκηναίων (Vaessen 2018, 61). Έτσι, οι τοπικές κοινότητες χα-

ρακτηρίζονται ως ουδέτερες ζώνες που χωρίζουν τους Χετταίους από τους Μυκηναί-

ους (ενδεικτικά Müller Celka 2005, 256· Pieniążek και Kozal 2014, 192) και η δυτική 

Ανατολία ως συνδετικός κρίκος, ο οποίος γεφυρώνει ένα υποτιθέµενο χάσµα µεταξύ 

Ανατολής και ∆ύσης. Ωστόσο, υπό αυτό το πρίσµα δεν λαµβάνεται υπόψιν ο ενεργός 

ρόλος των ντόπιων πληθυσµών ούτε η ικανότητά τους να υιοθετούν, να µετασχηµατί-

ζουν και να απορρίπτουν ξένα πολιτισµικά στοιχεία, ούτε η δυνατότητα των τοπικών 

κοινοτήτων να παράγουν δική τους πολιτισµική παράδοση (Greaves 2007, 2-3). 

Η αρχαιολογία από την ίδρυσή της προοριζόταν να αναδείξει την κοινή ταυτότητα 
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ενός έθνους (Díaz-Andreu 2007). Έτσι συχνά χρησιµοποιήθηκε στο παρελθόν ως 

µέσο για εθνικές διεκδικήσεις χαµένων ή νεοαποκτηθέντων εδαφών (Díaz-Andreu 

και Champion 1996, 19). Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η δυτική Ανατολία, 

όπου µετά την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών το 1920 ξεκίνησαν ανασκαφές 

στην περιοχή υπό την σκέπη της Αρχαιολογικής Εταιρείας Αθηνών, µε στόχο την 

ανεύρεση αρχαιολογικών τεκµηρίων του Ιωνικού Αποικισµού, που θα νοµιµοποι-

ούσαν τον ελληνικό έλεγχο της περιοχής.

Εικόνα 1: Έλληνες αξιωµατικοί στα ερείπια των Σάρδεων κατά τη διάρκεια της Μικρασιατικής εκστρατείας, Απρί-

λιος 1921. Με άδεια από την συλλογή Α. Κανελλόπουλου, Φωτογραφικό Αρχείο ΕΛΙΑ-ΜΙΕΤ.

Παρόµοια πρακτική ακολούθησε και η Τουρκία για τη νοµιµοποίηση των δικών της 

διεκδικήσεων (Davis 2000, 83-84, 86, 89· Mac Sweeney 2012, 65-66, 67). Κατά τη δι-

άρκεια αυτών των εθνικιστικών διεκδικήσεων, η δυτική Ανατολία παρουσιάστηκε ως 

µια γη χωρίς αυτόχθονες (Vaessen 2018, 77), αλλά ταυτόχρονα ως αναπόσπαστο τµή-

µα της τουρκικής ή της ελληνικής πατρίδας. Στον απόηχο αυτής της εργαλειοποίησης 
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της αρχαιολογικής έρευνας βρίσκουµε τη δυτική Ανατολία ως µία περιφερειακή ζώνη 

(Mangaloğlu-Vortruba 2018, 61-62) και µάλιστα διχοτοµηµένη σε δύο ακαδηµαϊκά 

πεδία. Ο Christopher Mee (1978) ήταν από τους πρώτους ερευνητές που συστηµα-

τικά κατέγραψε το µυκηναϊκό υλικό στη δυτική Ανατολία. Στη δηµοσίευσή του, η 

διακύµανση που παρουσίαζε το µυκηναϊκό υλικό στην περιοχή αποτέλεσε ένδειξη 

για πιθανούς µυκηναϊκούς οικισµούς στη δυτική Ανατολία. Στο πέρασµα των χρόνων, 

η µελέτη του µυκηναϊκού υλικού της δυτικής Ανατολίας έγινε ιδιαίτερα δηµοφιλής, 

οδηγώντας στη συγγραφή ενός εντυπωσιακού όγκου δηµοσιεύσεων (ενδεικτικά βλ. 

Niemeier 1998· 2005· Georgiadis 2003· Kelder 2004/2005) (το ίδιο ισχύει και από τους 

ερευνητές που ασχολούνται µε τη χεττιτική αρχαιολογία και φιλολογία, ενδεικτικά βλ. 

Bryce 2005· Glatz 2020). Η ύπαρξη µυκηναϊκού υλικού εκτός της ελληνικής επικρά-

τειας συχνά ερµηνευόταν ως το αποτέλεσµα της άφιξης αποίκων ή µεταναστών από την 

ηπειρωτική Ελλάδα, το λεγόµενο αποκιοκρατικό µοντέλο (Benzi 1996· Niemeier 1998· 

2005). Αυτή η αποικιοκρατική προσέγγιση και η απόλυτη παραγκώνιση των ντόπιων 

πληθυσµών αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο όρων όπως Μινωικοποίηση και Μυκη-

ναικοποίηση (αγγλ. Minoanisation και Mycenaeanisation) που χρησιµοποιούνται για 

το προϊστορικό Αιγαίο (Voskos και Knapp 2008, 660–61· Knapp και Van Dommelen 

2010, 3). Οι όροι αυτοί αναδεικνύουν ευκρινώς µία ελληνοκεντρική προσέγγιση, η 

οποία θεωρεί τη δυτική Ανατολία ως µια οπισθοδροµική περιοχή, η οποία τελικά 

«Μυκηναιοποιήθηκε» από την «πιο ισχυρή και προηγµένη» ηπειρωτική Ελλάδα. Εί-

ναι σηµαντικό σε αυτό το σηµείο να αναφερθεί ότι αυτό που συµβατικά ονοµάζουµε ως 

µυκηναϊκό αφορά κυρίως αντικείµενα και τις πρακτικές που µπορούν να συνδεθούν 

µαζί τους. Για αυτόν το λόγο, δεν πρέπει να υποθέτουµε ότι η εµφάνιση µιας ορισµένης 

ποσότητας µυκηναϊκού υλικού σηµατοδοτεί αυτόµατα την παρουσία πληθυσµού στην 

περιοχή από την ηπειρωτική Ελλάδα (Eagle 2015, 376). Ένα από τα κύρια προβλήµατα 

της µυκηνοκεντρικής προσέγγισης είναι ότι είναι πολύ δύσκολο να διαχωριστεί στο 

αρχαιολογικό αρχείο αν το άτοµο που χρησιµοποίησε ένα συγκεκριµένο αντικείµενο 

ήταν πράγµατι «µυκηναίος» ή ντόπιος. Ακόµη και αν εξαιρέσουµε την προβληµατική 

µεθοδολογική χρήση του αρχαιολογικού υλικού ως δείκτη για την παρουσία «ξένων» 

πληθυσµών, η µέθοδος αυτή αγνοεί παντελώς την ικανότητά των τοπικών πληθυσµών 

να επιλέγουν συνειδητά τι θα χρησιµοποιήσουν, τι θα υιοθετήσουν, τι θα αντιγράψουν 

και τι θα απορρίψουν. 

Τις τελευταίες δεκαετίες έχουν γίνει ορισµένες προσπάθειες προκειµένου να αναδει-
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χθεί η σηµασία της δυτικής Ανατολίας, µε στόχο να εξεταστούν αυτοτελώς ο τοπικός 

πληθυσµός και ο υλικός του πολιτισµός (ενδεικτικά βλ. Greaves 2007· Pavúk 2015). 

Ωστόσο, εξακολουθεί να λείπει µια ενδελεχής, συγκριτική, αρχαιολογική και φιλο-

λογική µελέτη για την περιοχή. Η πλειονότητα των ερευνών επικεντρώνεται σε συ-

γκεκριµένες αρχαιολογικές θέσεις και οι συγκριτικές διαπεριφερειακές αναλύσεις πε-

ριορίζονται συνήθως σε ζητήµατα χρονολόγησης ή στη µελέτη µιας µόνο κατηγορίας 

υλικού (ενδεικτικά Pavúk 2015· Pieniążek 2018). Επιπλέον, η τρέχουσα έρευνα στη 

δυτική Ανατολία δεν συνδυάζει στις αναλύσεις της το τοπικό µε το ξένο αρχαιολογικό 

υλικό (ενδεικτικά Bayne 2000· Pavúk 2015), γεγονός που εµποδίζει κάθε προσπάθεια 

σύνδεσης της δυτικής Ανατολίας µε την υπόλοιπη ανατολική Μεσόγειο. 

Η υπερβολική εστίαση στις «Hochkulturen» του µυκηναϊκού και χεττιτικού κόσµου 

έχει οδηγήσει στη δηµιουργία ενός µεγάλου κενού ανάµεσα σε αυτούς τους δύο πυρή-

νες, όπου, µέχρι σήµερα, δεν υπάρχει κανένα συνοπτικό εγχειρίδιο που να ασχολείται 

αποκλειστικά µε την ιστορία, την αρχαιολογία και τους πολιτισµικούς δεσµούς των βα-

σιλείων της δυτικής Ανατολίας (βλ. Kourkoulakos 2023 για µία πρόσφατη προσπάθεια 

µιας τέτοια προσέγγισης).  Με το να φέρουµε τα τοπικά βασίλεια της δυτικής Ανατολίας 

στο προσκήνιο, όµως, δεν πρέπει να φτάσουµε στην εντελώς αντίθετη θέση, δηλαδή να 

εξετάσουµε τις τοπικές κοινότητες σε αποµόνωση, εστιάζοντας αποκλειστικά στο τοπικό 

υλικό. Αυτή ήταν µια συνήθης πρακτική στο παρελθόν, που δικαίως έχει επικριθεί, 

καθώς ανάγει τις τοπικές κοινωνίες σε αυτοτελείς οντότητες (Maran και Stockhammer 

2012, 1). Αντίθετα, σκοπός του παρόντος άρθρου είναι να συµπεριλάβει τις τοπικές κοι-

νωνίες στην «εξίσωση» της πολιτισµικής αλληλεπίδρασης ως κέντρα ίσης σηµασίας µε 

τους καλά µελετηµένους γειτονικούς πολιτισµούς.

Ένα ενδεικτικό παράδειγµα
Ας εξετάσουµε στο σηµείο αυτό πώς µπορεί µία συµπεριληπτική ανάλυση για τη δυτική 

Ανατολία να µας οδηγήσει σε ερµηνείες που θα αξιοποιούν όλα τα διαθέσιµα δεδοµέ-

να (αρχαιολογικά και φιλολογικά) αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την ενεργό συµµετοχή 

των τοπικών πληθυσµών στην υιοθέτηση «ξένου» υλικού, µε στόχο τη δηµιουργία, 

ανάδειξη ή και απόρριψη πολιτισµικών ταυτοτήτων.

ANTONIS KOURKOULAKOS
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Χάρτης 2: Σηµαντικοί οικισµοί της ΥΕΧ που είτε αναφέρονται στο άρθρο είτε σχετίζονται άµεσα µε το θέµα που 

πραγµατεύεται

Η Penelope Mountjoy (1998) ήταν η πρώτη που πρότεινε µια εναλλακτική ερµη-

νεία για την παρουσία του µυκηναϊκού υλικού στη δυτική Ανατολία, δηλαδή µέσω 

διαδικασιών µίµησης ή αποµίµησης. Αυτή η προσέγγιση αντιτίθεται στο µοντέλο της 

παρουσίας Μυκηναίων της ηπειρωτικής Ελλάδας (βλ. παραπάνω) στη δυτική Ανα-

τολία. Αντίθετα το µοντέλο αυτό υποστηρίζει ότι το Μυκηναϊκό υλικό της δυτικής 

Ανατολίας και του ανατολικού Αιγαίου παρουσιάζει τοπικές διαφορές από περιοχή 

σε περιοχή και ότι αυτές οι διαφοροποιήσεις προέκυψαν µέσω επιλογών µίµησης 

ή υιοθέτησης µυκηναϊκών αντικειµένων και τεχνοτροπιών από τον τοπικό πληθυ-

σµό. Στο άρθρο της, η Mountjoy χωρίζει την περιοχή σε δύο τµήµατα: στο άνω και 

στο κάτω (αγγλ. upper and lower interface). Παρόλο όµως, που αναγνωρίζει έναν 

ορισµένο βαθµό αυτονοµίας στους κατοίκους της περιοχής κατά την ΥΕΧ, η προ-

σέγγισή της δεν λαµβάνει υπόψη το τοπικό υλικό και επικεντρώνεται αποκλειστι-

κά στη µυκηναϊκή κεραµική. Πιο συγκεκριµένα, η ανάλυσή της κυρίως βασίζεται 

στις διακυµάνσεις της µυκηναϊκής κεραµικής στην περιοχή, οι οποίες σύµφωνα µε 

την Mountjoy υποδηλώνουν διαφορετικά επίπεδα πολιτισµικής αφοµοίωσης (αγγλ. 

acculturation) (Mountjoy 1998, 36-7). Το βασικό επιχείρηµα του άρθρου της για 
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την ύπαρξη/υιοθέτηση µεγαλύτερης ποσότητας µυκηναϊκού υλικού στο κάτω τµήµα 

του µοντέλου της και συνεπώς σαφής ένδειξη (σύµφωνα µε εκείνη) µεγαλύτερης 

πολιτισµικής αφοµοίωσης του τµήµατος αυτού οφείλεται στην προγενέστερη έντονη 

µινωική πολιτισµική παρουσία στο ίδιο τµήµα (Mountjoy 1998, 37). Έτσι λοιπόν, το 

µοντέλο αυτό προσεγγίζει τους ντόπιους πληθυσµούς και την επιλογή τους να υιοθε-

τήσουν/µιµηθούν τµήµα του µυκηναϊκού υλικού υπό το πρίσµα της ξένης επιρροής. 

Αντιθέτως, αυτή η προσέγγιση αγνοεί ότι η δυτική Ανατολία και το ανατολικό Αι-

γαίο ήταν ένας κόσµος µε τις δικές του ξεχωριστές παραδόσεις που διαµορφώθηκαν 

πρώτα από όλα µέσω τοπικών διαδικασιών και σε µεταγενέστερο στάδιο µέσω των 

επαφών µε άλλους πληθυσµούς. 

Παρόλη την κριτική που έχει ασκηθεί στην παραπάνω δηµοσίευση της Mountjoy 

δεν µπορεί κανείς να παραγνωρίσει το γεγονός ότι αυτό το άρθρο έθεσε τη βάση 

για τις µεταγενέστερες µελέτες -µεταξύ αυτών και της δικιάς µου- που στόχο έχουν 

να αναδείξουν τη δυτική Ανατολία και το ανατολικό Αιγαίο ως µίας αυτόνοµης 

πολιτισµικά περιοχής, η οποία λειτουργούσε στα πολιτισµικά πλαίσια της εποχής. 

Σχετικά πρόσφατα η Naoíse Mac Sweeney (2008, 108-9) έχει προτείνει την ύπαρξη 

ενός παναιγαιακού δικτύου ελίτ, µε παρόµοια πολιτισµικά χαρακτηριστικά και τα 

οποία αποτελούσαν ένα πιο κοινό αιγαιακό πολιτισµικό υπόβαθρο. Έχοντας υπόψιν 

το υλικό που προέρχεται από τα νεκροταφεία του βορείου και κεντρικού τµήµατος 

του ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας (βλ. παρακάτω ανάλυση για Panaztepe) 

προτείνω την ύπαρξη ενός ξεχωριστού δικτύου ελίτ, λόγω των ιδιαίτερων ταφικών 

χαρακτηριστικών της περιοχής, το οποίο ονοµάζω συµβατικά «ελίτ δίκτυο του άνω 

ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας». Τα χαρακτηριστικά αυτού του δικτύου ελίτ 

µπορούν να συµπυκνωθούν στην ύπαρξη διαφόρων τύπων τάφων (Beşik Tepe (βλ. 

δηµοσίευση των ανασκαφών Basedow 2002), Αρχοντίκι (βλ. δηµοσίευση των ανα-

σκαφών Αρχοντίδου-Αργύρη 2006) και Panaztepe (βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών 

Erkanal-Öktü 2018), που περιείχαν είτε καύσεις είτε ενταφιασµούς (π.χ., Beşik Tepe 

(βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών Basedow 2002), Panaztepe (βλ. δηµοσίευση των 

ανασκαφών Erkanal-Öktü 2018), Τροία (βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών Blegen et 

al. 1953, 370-72) και Αρχοντίκι (βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών Αρχοντίδου-Αρ-

γύρη 2006), συνοδευόµενες σε κάποιες περιπτώσεις από ξένο αρχαιολογικό υλικό 

(συχνά µυκηναϊκό). Μαζί µε το παραπάνω ξένο υλικό υπήρχε πάντα και σηµαντικός 

αριθµός τοπικού πολιτισµικού υλικού, το οποίο υπερέβαινε κατά πολύ το µυκηναϊκό 
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(εκτός από το Αρχοντίκι· το Αρχοντίκι βρίσκεται στο νότιο τµήµα των Ψαρών, και 

στην τοποθεσία αυτή έχουν ανασκαφεί σηµαντικά ταφικά ευρήµατα της ΥΕΧ µε 

σαφείς συνδέσεις µε την ευρύτερη περιοχή του Αιγαίου) (Αρχοντίδου-Αργύρη 2006).

Αυτό το ελίτ δίκτυο που προτείνω, σφυρηλατήθηκε και διευρύνθηκε από άτοµα που 

δραστηριοποιούνταν στο Αιγαίο κατά την ΥΕΧ. Ωστόσο, δε θα πρέπει να εκλάβουµε 

τις τοπικές ελίτ ως παθητικούς αποδέκτες των µυκηναϊκών ή οποιωνδήποτε ‘εξωτι-

κών’ αντικειµένων· αντιθέτως, φαίνεται πως οι ντόπιοι ενσωµάτωναν µε ενεργό και 

καινοτόµο τρόπο τα αντικείµενα αυτά στα ταφικά τους έθιµα µε στόχο την ανάδειξη 

της κοινωνικής τους θέσης. Αυτή η ενεργός συµµετοχή, σε συνδυασµό µε την έντονη 

κινητικότητα στους οικισµούς του ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας οδήγησε 

σταδιακά την ελίτ της περιοχής σε µία κοινή πολιτισµική ιδεολογία, η οποία αποτυ-

πώνεται στα ταφικά σύνολα. 

Τα κύρια χαρακτηριστικά του δικτύου αυτού απεικονίζονται ευκρινώς στα νεκρο-

ταφεία του Panaztepe. Ο οικισµός του Panaztepe βρίσκεται κοντά στη σηµερινή 

πόλη Menemen, στην κοιλάδα του Ερµού (τουρκ. Gediz) ποταµού. Παρόλο που ο 

σηµερινός επισκέπτης θα βρει τον αρχαιολογικό χώρο 10 χιλιόµετρα µακριά από 

τις ακτές του Αιγαίου, στην Εποχή του Χαλκού το Panaztepe ήταν ένα στην πραγ-

µατικότητα νησί (Erkanal 1998, 463· Erkanal-Öktü 2016, 209· Çinardali-Karaaslan 

2008, 58· 2012, 124-25). Ο οικισµός του Panaztepe είναι κοµβικής σηµασίας για την 

κατανόηση των πολιτισµικών αλληλεπιδράσεων στην περιοχή που οδήγησαν στη 

σφυρηλάτηση αλλά και στην κατάρρευση του ελίτ δικτύου που πρότεινα παραπάνω 

καθώς αποτελεί έναν από τους πλέον ανασκαφέντες και καλά τεκµηριωµένους αρ-

χαιολογικούς χώρους στη δυτική Ανατολία. Οι ανασκαφές στο Panaztepe διεξήχθη-

σαν για πρώτη φορά το 1985 υπό την καθοδήγηση του Armağan Erkanal (1986· 1987· 

1992). Οι ανασκαφές πραγµατοποιήθηκαν σε τρία διαφορετικά µέρη του οικισµού, 

στην ακρόπολη, στο λιµάνι και στο δυτικό και βόρειο νεκροταφείο (Aykurt 2010, 3· 

Çinardali-Karaaslan 2012, 125). Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, τα δύο νεκροταφεία 

του Panaztepe απεικονίζουν ευκρινώς τα χαρακτηριστικά του δικτύου ελίτ που προ-

τείνω για την περιοχή της βόρειας δυτικής Ανατολίας και βόρειου ανατολικού Αι-

γαίου και για αυτό το επέλεξα σαν ένα ενδεικτικό παράδειγµα στο εν λόγω άρθρο. 

Ας δούµε λοιπόν λίγο πιο συγκεκριµένα πώς πιστεύω ότι τεκµηριώνεται η ύπαρξη 

του ελίτ δικτύου «του άνω ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας» που προτείνω 

στο αρχαιολογικό υλικό του Panaztepe. Η χρήση διαφορετικών τύπων τάφων στο 



90

Panaztepe παράλληλα µε την επιλογή ανάµεσα σε καύση και ενταφιασµό υποδηλώ-

νει πράξεις κοινωνικής διαφοροποίησης του τοπικού πληθυσµού. Αυτό υπογραµµί-

ζεται περαιτέρω από το γεγονός ότι οι θολωτοί τάφοι του Panaztepe δεν περιείχαν το 

ίδιο επίπεδο πλούτου µεταξύ τους (Girella και Pavúk 2016, 30, 33). Φαίνεται, λοιπόν, 

πως τα µέλη της ελίτ του Panaztepe ήθελαν να αναδείξουν την κοινωνική τους θέση 

χρησιµοποιώντας εξωτικά αντικείµενα (Erkanal-Öktü 2018) και εναποθέτοντάς τα 

στους τάφους του οικισµού. Ωστόσο, οι κάτοικοι του οικισµού δεν υιοθέτησαν τυφλά 

ξένα στοιχεία, όπως µαρτυρεί η µίµηση της µυκηναϊκής κεραµικής, η οποία παρου-

σιάζει σηµάδια καινοτοµίας (Günel 1995; 1999). Παροµοίως, οι µικροί θολωτοί τάφοι 

δεν ακολουθούν τη µνηµειακότητα της ηπειρωτικής Ελλάδας, αλλά προσαρµόζο-

νται στις τοπικές προτιµήσεις (Erkanal-Öktü 2008, 74). Τέλος, η ελίτ στο Panaztepe 

δεν περιοριζόταν µόνο σε αιγαιακά αντικείµενα, αφού στους θολωτούς τάφους έχουν 

βρεθεί αντικείµενα από την Αίγυπτο, τη Συροπαλαιστίνη, τη Βαλτική Θάλασσα και 

τον Καύκασο. Όλα τα παραπάνω, φανερώνουν την έντονη προσπάθεια της τοπικής 

ελίτ για την αναβάθµιση και ανάδειξη της κοινωνικής της θέσης µέσω της εναπό-

θεσης «ξένων και εξωτικών» (κυρίως µυκηναϊκών) αντικειµένων στους τάφους του 

οικισµού αλλά ταυτόχρονα και µια κοινότητα πρόθυµη να διαµορφώσει διάφορα 

έθιµα, παραδόσεις, τεχνολογίες στις δικές της προτιµήσεις (Mokrišova 2016, 50).

Κατά τη µεταβατική περίοδο από την Υστεροελλαδική (ΥΕ) ΙΙΙΑ (1400-1300 π.Χ.) 

στην ΥΕ ΙΙΙΒ (1300-1200 π.Χ.) παρατηρείται σηµαντική αλλαγή στα ταφικά έθιµα 

του δικτύου αυτού. Η εξέλιξη αυτή είναι κυρίως αισθητή στο Panaztepe, όπου η µυ-

κηναϊκή κεραµική στα νεκροταφεία του χρονολογείται µέχρι την ΥΕ IIIA2 (Erkanal-

Öktü 2018, 159, 164-65). Τα νεκροταφεία στο Panaztepe, ωστόσο, δεν εγκαταλείφθη-

καν, αλλά παρέµειναν ενεργά µέχρι την ΥΕ ΙΙΙΓ (Erkanal-Öktü 2008, 77). Μετά 

την ΥΕ ΙΙΙΑ2 περίοδο λοιπόν, διαµορφώνεται µία νέα κατάσταση στο Panaztepe, 

δηλαδή η εξαφάνιση του µυκηναϊκού υλικού από τα ταφικά σύνολα. Όπως ανέφερα 

παραπάνω το Panaztepe δεν είναι ο µοναδικός οικισµός όπου µπορούµε να εντοπί-

σουµε αυτή τη διαδικασία, καθώς παρόµοιες αλλαγές µπορούµε να παρατηρήσουµε 

στα νεκροταφεία της Τροίας (Blegen et al. 1953, 377) και του Besik Tepe (Basedow 

2002, 469), τα οποία εγκαταλείφθηκαν την ίδια χρονική περίοδο, αλλά και στη Σάµο 

(Mountjoy 1999, 1146) και στην Έφεσο (Kelder 2004-2005, 68, 70). Παρόλο που για 

τους στόχους του άρθρου επέλεξα να επικεντρωθώ στο Panaztepe, µπορεί εύκολα 

κάποιος να καταλάβει ότι αυτή είναι µία εξέλιξη που µπορεί να παρατηρηθεί σε ση-

ANTONIS KOURKOULAKOS
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µαντικά νεκροταφεία και οικισµούς που ανήκουν σε αυτό που συµβατικά ονοµάζω 

«ελίτ δίκτυο του άνω ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας».

Πώς µπορεί όµως να ερµηνευθεί αυτή η ξαφνική αλλαγή στα αρχαιολογικά κατά-

λοιπα της περιοχής; Σε αυτό το σηµείο είναι που τα χεττιτικά κείµενα µπορούν να 

µας δώσουν κάποιες ενδείξεις για τις ιστορικές εξελίξεις που λάµβαναν χώρα στην 

περιοχή. Έτσι λοιπόν, η έναρξη της απουσίας του µυκηναϊκού υλικού από τα νεκρο-

ταφεία του Panaztepe (και γενικότερα από τα νεκροταφεία του ελίτ δικτύου) συµπί-

πτει µε την εκστρατεία του Χετταίου βασιλιά Murš ili II (1321-1295 π.Χ.) στη δυτι-

κή Ανατολία. Κατά το τελευταίο τέταρτο του 14ου αιώνα π.Χ., τα χεττιτικά κείµενα 

µας πληροφορούν για έναν συνασπισµό ανάµεσα στη χώρα του ποταµού Šeḫa , στην 

Arzawa  και στην Aḫḫ iyawa  (Bryce 2005). Ο Murš ili εκστράτευσε εκεί, κατέστρεψε το 

βασίλειο της Arzawa , ενώ η χώρα του ποταµού Šeḫa  παραδόθηκε (Bryce 2005, 193, 

195-96). Κατά τη διάρκεια µάλιστα της εκστρατείας η πρωτεύουσα της Arzawa  που 

ονοµαζόταν Apaša (και που έχει εξισωθεί µε την µεταγενέστερη Έφεσο) καταστρά-

φηκε από τα χεττιτικά στρατεύµατα. Έτσι µπορεί να εξηγηθεί η απουσία µυκηναϊκού 

υλικού µετά την ΥΕ ΙΙΙΑ2 από την περιοχή της Εφέσου (Kelder 2004-2005, 70). 

Η εκστρατεία αυτή άλλαξε δραστικά το πολιτικό τοπίο της περιοχής και τον συσχε-

τισµό δυνάµεων. Αυτό γίνεται φανερό από το γεγονός ότι τόσο η Aḫḫiyawa όσο και 

η περιοχή της Millawanda  (Μίλητος) έγιναν εχθρικές έναντι του βορρά. Ενδεικτική 

είναι µια επιστολή του βασιλιά της χώρας του ποταµού Šeḫa  (Beckman et al. 2011) 

που αναφέρει µία επίθεση του Piyamaradu στο βασίλειό του. Στην ίδια επιστολή 

πληροφορούµαστε ότι η περιοχή της Τροίας γνώρισε αντίστοιχη επίθεση από τον 

Piyamaradu, ο οποίος και κατέλαβε το βασίλειο της Wiluš a (Bryce 2005, 225). 

(CTH 191)

§3 (obv. 3–6)

[Ο Kassu] ήρθε (εδώ) και έφερε τα στρατεύµατα των Χετταίων. 

[Και όταν] αυτοί επέστρεψαν για να επιτεθούν στη Wiluša, 

[ήµουν] άρρωστος. Η ασθένεια µου είναι τροµερή· η ασθένεια 

µε έχει νικήσει [σοβαρά].

§4 (obv. 7–36)

Όταν ο Piyamaradu µε ταπείνωσε, εγκατέστησε στη θέση µου
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 τον Atpa. Τότε επιτέθηκε στη Lazpa. [Και] απολύτως όλοι 

οι βαφείς που ανήκαν σε µένα πήγαν [σε αυτόν]. Εκείνοι που 

[ανήκαν] στην Μεγαλειότητα σας [ήταν…] βαφείς, και όλοι 

ανεξαιρέτως πήγαν εκεί. [Και] το µέλος του οίκου,

ένας σερβιτόρος, [από τον οίκο του] Ḫuḫa που είχε διοριστεί

για τους βαφείς κανόνισε την αποστασία τους.

……………….

Οι βαφείς [του οίκου] του Ḫuḫa έκαναν[παράσταση] στον 

Atpa ως εξής: «Είµαστε άτοµα που υπόκεινται σε φόρο, 

[και] έχουµε έρθει πέρα από τη θάλασσα».

……………….

Όταν έκαναν την παράστασή τους [σχετικά µε τον φόρο], 

ο Atpa [δεν] τους απέλασε.

Φυσικά, αυτές οι ιστορικές εξελίξεις δε θα µπορούσαν να αφήσουν ανεπηρέαστους 

τους κατοίκους του βορρά. Η Mac Sweeney (2011, 120) µελετώντας τον οικισµό του 

Beycesultan στην ενδοχώρα της δυτικής Ανατολίας υποστήριξε ότι η κοινότητα του 

Beycesultan βίωσε εχθρική συµπεριφορά από τους Χετταίους και έτσι απέκλεισε 

αντικείµενα που προέρχονταν από την εχθρική περιοχή και προορίζονταν για πρα-

κτικές δηµόσιας επίδειξης κύρους και ισχύος. Η ίδια διαδικασία πιστεύω έλαβε χώρα 

και στο Panaztepe και στην ευρύτερη περιοχή του κεντρικού και βόρειου τµήµατος 

της δυτικής Ανατολίας / ανατολικού Αιγαίου. Έτσι λοιπόν θεωρώ ότι η διακοπή της 

εναπόθεσης µυκηναϊκών αντικειµένων στις ταφές του Panaztepe, ήταν µία διαδικα-

σία συνειδητής απόρριψης µυκηναϊκών αντικειµένων από την τοπική ελίτ λόγω της 

εχθρικής συµπεριφοράς τόσο της Millawanda όσο και της Aḫḫiyawa. Προφανώς αυτό 

δε σηµαίνει ότι οι εµπορικές δραστηριότητες σταµάτησαν, αλλά ότι, στο βορρά, ένα 

ολοζώντανο δίκτυο ελίτ σταµάτησε να επιδεικνύει το κύρος του στα ταφικά έθιµα σε 

σχέση µε τον τρόπο που το έκανε κατά την ΥΕ ΙΙΙΑ.

ANTONIS KOURKOULAKOS
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Συµπεράσµατα
Στόχος αυτού του άρθρου είναι να καταδείξει την αναγκαιότητα για µία στροφή της 

έρευνας στη δυτική Ανατολία που µέχρι σήµερα προσεγγίζεται ως µία ενδιάµεση περι-

οχή. Μία ολιστική και συµπεριληπτική προσέγγιση µε επίκεντρο τους τοπικούς πλη-

θυσµούς και τις επαφές τους θα φέρει πιο κοντά την αρχαιολογία του Αιγαίου και την 

κλασική φιλολογία την Εγγύς Ανατολής, αλλά θα οδηγήσει και στην καλύτερη κατα-

νόηση σύνθετων πολιτισµικών διεργασιών.

Η µοναδική γεωγραφική θέση της δυτικής Ανατολίας τη µετέτρεψε σε ένα σηµείο 

επαφής, όπου διάφορα δίκτυα µετακινούµενων ατόµων µαζί µε τους ντόπιους σφυρη-

λάτησαν, επηρέασαν και άλλαξαν ταυτότητες, συµβάλλοντας στη δηµιουργία κοινών 

εθίµων, ιδιοµορφιών, ακόµη και µίας κοινής ελίτ ιδεολογίας. Αυτά τα κινητά δίκτυα, 

ωστόσο, δεν ήταν µονολιθικά, αλλά άλλαζαν διαρκώς, προσαρµόζονταν, ακόµη και 

αδρανοποιούνταν, ανάλογα µε τις ιστορικές εξελίξεις. Αυτά τα υψηλά επίπεδα κινητι-

κότητας διαµόρφωσαν το ‘ελίτ δίκτυο του άνω ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας’ 

στην ΥΕ ΙΙΙΑ, όπου διάφοροι τύποι τάφων, διάφορες ταφικές πρακτικές και η εναπό-

θεση ξένων αντικειµένων υποδηλώνουν την παρουσία ενός δικτύου ελίτ που ανταγω-

νιζόταν για την ανάδειξη δύναµης, πλούτου και κοινωνικής σηµασίας.
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Abstract 

The Neo Assyrian Empire flourished from the 10th to 7th century B.C.E. and expanded 

its borders to an area covering modern-day Iraq, Syria, Turkey, Israel, Lebanon, and 

Iran. Almost all Neo Assyrian kings conducted military campaigns in order to increase 

the empire’s territories and founded new cities or restored existing ones. These cam-

paigns were documented in detail on various media, among others, on stone stelae and 

rock reliefs located in different areas of the empire. Until very recently, the academic 

research of rock monuments constituted mainly of typological treatises and generalized 

catalogues which clustered the objects largely under the same type and treated them as 

one material corpus based on iconography, technique, chronology, and geographical 

distribution. In this way, the interpretations of the reasons behind the construction 

of each monument, its function, and its socio-political role remained superficial and 

one-dimensional, resorting to propagandistic explanations. Modern research, however, 

approaches rock monuments anew under the scope of multifunctional objects that offer 

distinct experiences, materialize, and express complex human thoughts, social aspects, 

and motives by being incorporated into a wider and unique environment with which 

they interact and converse. This article aspires to be the springboard to shedding light 

on the complexity, uniqueness, and intertemporal character of the construction and 

installment of each rock monument by underlining the main principles and the appro-

priate methodological tools of research.
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Introduction
NEO ASSYRIAN EMPIRE: GEOGRAPHY,

HISTORY, AND CHRONOLOGY

The Neo Assyrian Empire is the last imperial phase of the Assyrian civilization, cover-

ing the periods from the 10th to 7th century B.C.E. At its maximum extent, the empire 

incorporated in areas of modern-day Iraq, Syria, Turkey, Israel, Lebanon, and Iran. The 

imperial core was located in northern Mesopotamia, nowadays Iraq, where most impe-

rial capitals were unearthed (Αssur, Nineveh, Nimrud). (Map 1, 2)

Map 1: The Neo Assyrian Empire in the 7th century B.C.E. (image created by the author)
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The Assyrian civilization is conventionally divided into three chronological periods: 

the Old Assyrian (ca. 2025-1720 B.C.E.) (Veenhof & Eidem, 2008), the Middle Assyrian 

(1350-1180 B.C.E), (Düring, 2020) and the Neo Assyrian (934-609 B.C.E) (Liverani, 2014).

Assur (modern Qal’at Sherqat) on the west bank of the Tigris River in modern-day north 

Iraq was the Assyrian civilization’s uninterrupted political, cultural, and religious center. 

It seems that the city was already inhabited from the 3rd millennium B.C.E (for the first 

excavations of the city, see Andrae, 1909; 1922), while during the Old Assyrian period, 

Assur evolved into some sort of a city-state with essential commercial activity and strong 

presence in northern Mesopotamia and eastern Anatolia (modern Turkey) (Liverani, 2014: 

212; Veenhof & Eidem, 2008). This complex trade network collapsed during the 18th cen-

tury, while over the following centuries, the shrunk Assyrian civilization fell under the 

influence of the Mitannian kingdom (For more information on the kingdom of Mitanni, 

see Liverani, 2014: 290-302). In the 14th century, the Assyrians became independent un-

der the king Assur-uballit I (1363-1328 B.C.E.), the first important Middle Assyrian king. 

It was not until king Tukulti-Ninurta I (1243-1207 B.C.E.) that the Middle Assyrian state 

reached its peak by conquering even Babylon in south Mesopotamia for a short period of 

time (Düring, 2020: 43-7; Liverani, 2014: 347-63). Over the following centuries, due to 

Map 2: The cities of the empire mentioned in the text. (image created by the author)
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internal issues but also because of the collapse of other civilizations of the Ancient Near 

East and the more significant crisis in the region, the Middle Assyrian state, even though 

it continued to exist in some form, did not manage to maintain its sovereignty. 

During the 10th century B.C.E., the Assyrian kings, such as Assur-dan ΙΙ (934-912 

B.C.E.) and Adad-ninari ΙΙ (911-891 B.C.E.), focused on reclaiming the lost territories 

of the empire, marking the beginning of the Neo Assyrian period. Crucial kings of 

this period, such as Assurnasirpal II (883-859 B.C.E.), recorded in detail their military 

campaigns as well as their infrastructure projects, documenting comprehensively in this 

way the restoring of the empire to its Middle Assyrian and the founding of new capitals 

or the renovation of existing cities on the other (Liverani, 2014: 475-81).

The empire reached its maximum extent during the 7th century B.C.E. under king 

Esarhaddon (680-669 B.C.E.), who marched and conquered Egypt even for a short 

while (Liverani, 2014: 491-3). His successor, Assurbanipal (668-629 B.C.E.), known for 

creating the so-called library in his palace in Nineveh, was the last significant king of 

the empire before its decline and final collapse at the end of the century. 

THE MAIN CHARACTERISTICS OF THE NEO ASSYRIAN EMPIRE

Religion and the memory of the Middle Assyrian state were the two pillars of the de-

velopment and growth of the Neo-Assyrian Empire. The Assyrian pantheon comprised 

many traditional Mesopotamian gods, such as Ishtar, Shamash, and Adad, with the 

god Assur at the top of the pantheon. Each king functioned as Assur’s human “proxy”, 

designated to convey god’s mandate and execute his command during his kingship 

(Liverani, 2014: 510; 2017: 12). 

The divine mandate and, therefore, each king’s mission was the expansion of Assyria’s 

land, as it was revealed in a hymn used possibly during the coronation of the Middle 

Assyrian king Tiglath-pileser Ι (1114-1076 B.C.E.), and with a similar phrasing in the 

coronation ritual of the Neo Assyrian king Assurbanipal (Liverani, 2017: 12-3). By 

projecting as their obligation to impose the divine order, stated already in the Middle 

Assyrian period, the kings would frequently organize military campaigns for territorial 

expansion. The same practice was passed down to the next period as well, since all Neo 

Assyrian kings, to revive the Middle Assyrian state and to execute Assur’s command, 

would carry out multiple military campaigns, even after regaining a large part of the 

Middle Assyrian territories (Liverani, 2014: 476).
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History of Research
ROCK MONUMENTS: RELIEFS AND STELAE

The Assyrian kings would document in detail in cuneiform writing their achievements, 

from a successful military campaign to the construction of a new palace, as a kind of an-

nals. These recordings were primarily kept as a continuous text, mainly on clay objects 

such as tablets and prisms, or accompanied by an iconographic depiction of some sort, 

on stone objects in principle.

Stone stelae and rock reliefs are part of the latter category, constituting a large part of the Assyr-

ian material culture. Almost all Neo Assyrian kings constructed stelae and reliefs, either at the 

core or at the periphery of the empire, usually after the end of a successful military campaign.

Stone stelae stand free in space and are located primarily in urban locations, such as the 

so-called “Great Monolith”, a stele of Ashurnasirpal II set up in his royal capital, Nimrud 

(anc. Kalhu) in modern Iraq. The stele was erected on a podium at the northern entrance 

of the Ninurta temple, which Ashurnasirpal built or restored as part of his extensive con-

struction program in Nimrud (Mallowan, 1966: 87). Rock reliefs, on the other hand, are 

engraved on natural rock and are found in rural settings, such as the reliefs at the “source 

of the Tigris” or “Tigris tunnel” which were carved in 

an upper cave area, as well as in a lower tunnel, close 

to where the river flows (Harmanşah, 2007). When 

looking at a stone stele or a rock relief, in most cas-

es, the viewer would view one or more male figures 

(the king, the king, and a god, the king with captives, 

the king with successors, etc.) in the middle, various 

divine emblems on the top and a descriptive cunei-

form inscription, which would describe in detail the 

successful military campaigns of the portrayed king, 

but also his greater achievements in public and civil 

life. (Fig. 1, 2)

Figure 1: The stele of Ashurnasirpal at the temple of Ninurta in Nimrud. (© The Trustees of the British Museum. Shared 

under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) licence.)
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Figure 2: The relief of Tiglath-pileser I in a cave at the Tigris river. (Schachner, 2009: 175)

HISTORY OF PAST RESEARCH

Certain rock reliefs and stone stelae are already briefly mentioned by Sir Austen Hen-

ry Layard, an expeditionist and amateur archaeologist of the 19th century, during his 

excavation expeditions in Nineveh and Nimrud (Layard, 2002: 207-16, 351-6). How-

ever, for a long time, they were outshined by the Assyrian palace reliefs, considered 

more spectacular to the western public then. These reliefs were carved panels decorat-

ing the walls of the palaces, portraying an elaborate narrative and decorative program 

on the military achievements and the sociopolitical deeds of the kings (for more 

information, see, for instance, Cohen and Kangas, 2010). Since then, more rock reliefs 

and stelae have surfaced, leading to relevant academic treatises, including examina-

tions of such monuments investigating them separately or in subgroups depending 

on their geographical location (Levine, 1972; Taşyürek, 1975; 1979). In the meantime, 

certain scholars noticed the exterior similarities between reliefs and stelae. They took 

the initiative in categorizing them mainly under the same type and treating them as 

one material corpus, heavily decontextualizing the monument in question as a result, 

either from a textual point of view (see, for example, the study of Genge, 1965) or 

from an archaeological one (see Börker-Klähn, 1982).

Over the past few years, the holistic approach has prevailed in the studies of the archae-

ological material corpus, with researchers becoming more inclusive and emphasizing 

the multifunctional character of the rock monuments. For example, several studies by 

Harmanşah have made an essential contribution in pointing out the deep connection 
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of the rock monuments to their surrounding environment (Harmanşah, 2007; 2015), 

be that an artificial construction or a natural setting, as well as the intention and the 

motive of their creator in placing them or constructing them in this particular location 

in this specific moment. 

As it becomes evident, rock monuments are not treated anymore as decontextualized 

objects, placed arbitrarily in a generic setting, but rather as objects that incarnate, ex-

press, and materialize thoughts, motives, and sentiments from their creator to their 

recipient, utterly intertwined with their wider surroundings. 

A representative example of this approach is the research by Porter (2000), which focuses on 

two seemingly identical and contemporary stelae placed in two different provincial capitals 

of the Neo Assyrian Empire, modern Zincirli Höyük and Tell Ahmar. (Map 2, Fig. 3, 4).

Map 2: The cities of the empire mentioned in the text. (image created by the author)
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Figure 3: Esarhaddon’s stele in Zincirli Höyük

(Staatliche Museen zu Berlin - Vorderasiatisches Museum,

Photo: Olaf M. Teßmer)

Figure 4: Esarhaddon’s stele in Tell Ahmar.

(Porter, 2000: 149)
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In the cross-examination of the stelae carried out by Porter (Porter, 2000: 143-76), 

she illustrated that even though the stelae appeared to share the exact iconographic 

depiction, namely king Esarhaddon and two smaller figures, possibly captives, a closer 

look at the individual features of each stele brings to light essential differences in the 

composition of the scene in both cases. For example, the scenes differ in the garments of 

the figures in a way that one stele stresses more than the other the cultural background 

and political identity of each figure. At the same time, there are differences in the tone 

of the inscription, which, in one case, is entirely threatening and foreboding. 

In contrast, in the other case, it expresses the prosperity and the good grace a loyal 

subject enjoys from his king. This contrast proves how Esarhaddon would adjust both 

the visual and textual details and context of his stelae to convey a suitable message 

depending on the prior relationship of the two cities with the empire. In this example, 

Esarhaddon reserved a more moderate message for the city, which probably remained 

loyal to the empire throughout the years. In contrast, he addressed a hostile message 

to the city for which there is evidence of local uprisings. Overall, this study illustrates 

that the composition of each stele was not random or entirely standardized but was 

instead subject to adjustments by the creators depending on its location and the specific 

audience of this particular historical moment.

IMPERIAL PERIPHERY AND ROCK MONUMENTS

The Neo Assyrians, until the middle of the 8th century B.C.E., did not fully incor-

porate the conquered territories outside of the so-called Assyrian core. Still, instead, 

they turned them into vassals by forcing them to pay tribute, allowing, however, in a 

way, their autonomy and independence. This situation changed after the reforms of 

Tiglath-pileser III (744-727 B.C.E), who expanded the provincial system outside the 

Assyrian core and transformed those previously independent kingdoms into provinces 

(Liverani, 2014: 505). This meant that the newly conquered territories were now Assyr-

ian provinces with capitals and an appointed Assyrian governor in charge of the private 

and public affairs of the province (Liverani, 2014: 505).

Until recently, scholars recreated the political, economic, and social structure of ancient 

empires, such as the Neo Assyrian, heavily influenced by recent European colonialism 

and imperialization. As a result, generalized interpretational models of sorts in order to 

VASIA FRONTZOU
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explain ancient imperialism and how, as a consequence, imperial expansionary ambi-

tions have affected the annexation of other nearby regions (for example, see Münkler, 

2005; Wallerstein, 1974). These models presented the imperial core as the protagonist, 

an influential, powerful, and superior political and cultural center, which exercises ab-

solute control over the newly annexed regions, rendering, thus, the regions of the “pe-

riphery” subordinate, dependent, underdeveloped victims of great power. 

In the same line as the above, the discovery of rock monuments far from the imperial 

core was partly interpreted as additional evidence for the powerful Assyria’s political 

superiority and cultural dominance over an inferior territory, which became the latest 

victim of the Assyrian mightiness. In several modern publications, many of these rock 

monuments were even clustered all together under the broad term “Assyrian periph-

eral  monuments”  or “Assyrian royal  monuments  on the periphery” , (see Shafer, 1998; 

2007), eliminating as a result any possible diversity among the monuments and the 

respective locations they were discovered.

Current studies, however, under the light of new archaeological evidence or in the pro-

cess of re-examining older findings and re-considering outworn theories, have become 

more inclusive by adopting a more decentralized approach and stressing, even more, the 

fluid dynamics and the significant variation among the annexed regions across the em-

pire. In this way, imperial studies have overturned the polar opposites of a loud active 

core and a silent passive periphery to a relationship of mutual support, cooperation, and 

co-dependency between the center of the empire and the newly incorporated regions 

during what could be now seen as the co-creation of an empire (see for example Düring, 

2020; Tyson and Herrmann, 2019).

Conclusion 

The present article is a brief version of the basic principles of my doctorate thesis, which 

examines the complexity and the multifunctional character of the Neo Assyrian rock 

monuments, contrary to the dominant and unilateral point view as imperial and prop-

agandistic constructions. More specifically, the rock monuments in this study are ap-

proached under the scope of inclusivity and uniqueness, following modern research 
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methods. Every selected object is examined in its original location, firstly in connection 

with its direct surroundings, such as an adjacent gate or a river, and secondly, on a mac-

roscopic level, focusing on the different areas hosting the monuments, taking as a given 

that these selections were not random, but rather constitute parts of the same unique 

and multisensory experience. The approach mentioned above, in the same line with 

current researchers, is being practiced for the first time on this specific material corpus 

and aims at constituting a vital part of this new holistic approach and examination of 

the ancient material culture. By being part of this collective publication of Archaeo-

zooms, I intended to present a modern and multidimensional methodological approach 

to the remains of an ancient civilization.
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Abstract 

The attempt to reproduce objects related to the material culture of past societies or even 

practices that took place in them through experimental processes is a field that has contrib-

uted significantly to archaeological thinking. The initial origins of experimental studies can 

be traced back to the 19th and early decades of the 20th century, while the first attempts 

to focus on the importance of experimental archaeology date back to shortly after the mid-

20th century. Nowadays, current research activity, within the framework of interdiscipli-

narity, considers experimental protocols an integral part of its work, as they can provide 

further evidence on various archaeological issues but also reconstruct, to a certain extent, 

phenomena belonging to past societies. It is worth noting that the application of experi-

mental methods is inextricably linked to both archaeological theory and ethnography. 

Analogy in archaeology 

The use of analogies is a common and generalized practice, even in modern archaeo-

logical science, and involves the process of comparison or a rather comparative point of 

view. The more simplistic, coherent, yet widely accepted definition of analogy indicates 

a similar event observed and recorded in the present, leading to contemporary observa-

tions of a past phenomenon or practice (Ascher, 1961; Morwood, 1975). Archaeologists, 

in their attempt to decipher more comprehensive issues and straightforward questions, 

resort to the use of analogies in order to gain a more diverse view and broaden their 

interpretive palette. Research from other disciplines, such as ethnography, folklore, and 

anthropology, can also serve as sources of analogies.

EXPERIMENTAL ARCHAEOLOGY:

BENEFITS AND ARCHAEOLOGICAL LIMITATIONS

YANNIS CHATZIKONSTANTINOU

Yannis Chatzikonstantinou: Experimental Archaeology: Benefits and archaeological limitations, in: Yannis Chatzikonstantinou (ed.) 

(2024): Archaeozooms: Aspects and potential of modern archaeological research. Heidelberg: Propylaeum 2024, 118-131.

https://doi.org/10.11588/propylaeum.1319.c19008

https://doi.org/10.11588/propylaeum.1319.c19008


121

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Of course, the use of analogy, and its related subject of homology, before being applied to 

archaeology, first appeared in disciplines such as philosophy, mathematics, and evolution-

ary biology. These disciplines, as is widely known, have, to varying degrees, influenced and 

shaped, both in the past and in modern times, tendencies in archaeological science (Trig-

ger, 1989). Concerning analogy, it is now accepted that there is no single kind of analogy 

but that it can be categorized according to the needs it serves. The type of analogy most 

used is that of the ‘single analogy.’ As is evident from the aggressive definition, the term 

refers to a comparison between two pairs/cases, while some subcategories of individual 

analogies are known as ‘numerical,’ ‘percentage,’ or ‘proportional’ analogies (Lloyd, 1966; 

Shelley, 1999: 581). Analogies, in addition to the other disciplines, are widely used, as men-

tioned above, in cognitive science, which in turn influenced archaeological studies. Simi-

larly, the concepts of analogy and homology, excluding their Pythagorean and Aristotelian 

origins, were also inextricably linked to the movement of evolutionists such as Darwin, a 

movement which inspired the pioneers of the ‘New’ Archaeology (Lloyd, 1966).

With respect to the emergence of analogies in archaeological studies, it seems that their 

first confirmed application in archaeological contexts dates to the end of the 19th cen-

tury in the field of interdisciplinary research of prehistoric stone tools, while over the 

decades, their implementation became more established (Morwood, 1975; Grayson, 

1983). However, the utilization of this conceptual framework has diminished to some 

extent after the 1970s, as the notion of analogy in the service of archaeological science 

was heavily criticized. 

The prejudice against the use
of analogy in archaeology

A notable criticism was made of analogies employed in studies involving cross-cultur-

al comparisons since, according to critics, they deprive interpretation of the particular 

cultural characteristics of each ‘sample’ and lead to sterile generalizations (Spencer, 

1992: 163-164). One such example of a researcher is Gould, who strongly criticized 

analogy. In contrast, later researchers, such as Shelley and Wylie, considered the rea-

son for criticism of analogy to be its ineffective use by scientists, avoiding invalidat-
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ing the value of the concept itself (Wylie, 1982; Shelley, 1999: 580-598). Likewise, 

although the leading opponents of the above conceptual definitions are considered 

post-processual archaeologists, one of the most fundamental processual archaeolo-

gists, Lewis Binford, was also skeptical about their effectiveness. In particular, he 

argued, the analogy could trigger some interesting research questions but needed to 

be adequately explored (Binford 1967: 235, 1993). Nevertheless, he extensively used 

the analogy in his work, associated with deductive reasoning in archaeology, of which 

he was a proponent. Indeed, these concepts influenced his study of regularities in past 

societies (Binford, 1967; Morwood, 1975).

The use of analogy as an interpretative tool in archaeological research has been par-

ticularly strongly criticized by the pioneers of post-processual archaeology, such as 

Ian Hodder, Michael Shanks, and Christopher Tilley. These scholars believed that 

analogies were contracted to a procedural approach to archaeological science (Hod-

der, 1986; Shanks and Tilley, 1988). They also argued that analogies detached the 

phenomenon or object from its ‘historical’ context and archaeological characteristics, 

thus removing its ‘uniqueness.’ Ultimately, even Hodder accepted that analogies are 

necessary, especially for objects or phenomena associated with prehistoric societies 

and cultures. Of course, he went on to argue that they had to be treated in a different 

way than procedural archaeologists did (Hodder, 1986). Finally, unlike the post-pro-

ceduralists, who opposed the use of analogies, there were scholars, such as Colin Ren-

frew, who, wanting to study broader archaeological issues, felt that using analogies 

was inevitable (Renfrew and Cooke, 1979).

Beyond the viewpoint mentioned above, some researchers took a more moderate stance 

and tried to apply this conceptual framework by suggesting modifications or point-

ing out the limitations of the research. One such example was Spencer, who, in his 

attempt to investigate the origins of Mesoamerican cultures, argued that the use of 

analogies and homologies in combination with archaeological-historical contexts, de-

spite the “evolutionist” echoes, can offer a broader view of the past phenomena being 

studied (Spencer 1990, 1992). Equally, Heider, in his research, pointed out that the use 

of a single, analogous paradigm, primarily through ethnoarchaeological research, can 

lead to a misleading picture of past societies. At the same time, however, he advocated 

using models or interpretive frameworks when they are based on multiple parallels or 

analogies (Heider, 1967). The latter’s view was considered correct by researchers such as 
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Shelly, who pointed out the absence from Heider’s text of any example studied under 

the above methodological-interpretative approach (Shelley, 1999). 

Nevertheless, Shelley, taking his cue from Heider’s work, attempted to demonstrate 

that the theory of ‘multiple analogies’ could be applied by analyzing in his work a 

multitude of archaeological objects that were interpretable through this theoretical re-

search background (Shelley, 1999). Similarly, in his introduction to an article discussing 

the investigation of cutting traces through experiments, Dominguez-Rodrigo points to 

analogy as a non-objective entity involving a series of assumptions and syllogisms. The 

hypotheses-conclusions, according to him, are partly chosen by the researcher, pointing 

to the existence of a dialectical dynamic between the ideas under investigation and the 

way they are ultimately explored. In this context, he elaborates that the proper use of 

analogies implies a high degree of comparison between experiment and archaeological 

data and that any research derives its scientificity from the conceptual presuppositions 

it sets a priori (Dominguez-Rodrigo, 2005). Seetah has a similar perception, arguing that 

analogies are helpful in ‘experimental contexts,’ but analogies without experimentation 

are finite and limited (Seetah, 2008). 

Defining experimental archaeology 

Experimental archaeology is a specialized discipline of archaeological research that ap-

plies a variety of methods, techniques, analyses, and perspectives within a controlled 

imitative experimental framework that seeks to approach past phenomena in an at-

tempt to generate and test hypotheses, as well as to provide or enrich analogies in sup-

port of archaeological interpretation (Mathieu, 2002). 

As evident from the above definition, experimentation is vital to this research field. 

Experimentation in the sciences is seen as part of a hypothetical-conceptual process, 

as Outram underlines in his introductory article for issue 40 of the scientific journal 

World Archaeology, reiterating a view of the Austrian philosopher Popper. Therefore, 

a hypothesis is formulated at the outset of this operation, which is then tested as to its 

correctness, resulting in its confirmation or refutation. If the first possibility is genu-

ine, the hypothesis can be considered valid, but this does not exclude the possibility 
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of its validity being questioned in the future (Popper, 1959; Outram, 2008). Likewise, 

according to Seetah, experimentation involves the feasibility of testing. It contributes 

to developing appropriate research designs, with their principal characteristic being re-

peatability, thus making them suitable for answering research questions (Seetah, 2008).

Furthermore, another term of experimental archaeology that is worth analyzing is that 

of ‘actualism.’ The ‘actualistic approach’ has been associated as a term and method with 

the proponents of New Archaeology, while Binford, in his work, identifies it as essen-

tial to archaeological research (Binford, 1981). As a terminology, it is also found in other 

disciplines, such as geology, ethnography, and anthropology, by describing the studies 

of phenomena that occur in real-world settings rather than as the aftermath of labora-

tory experiments. Often, the ‘actualistic approach’ is interpreted as a modern form of 

homomorphism and recommends that the processes that took place in the past are the 

same as those in the present but are being operated at different degrees and frequencies 

(Gould, 1987).

In addition to the three fundamental concepts and definitions mentioned above, the 

terms independent variable, dependent variable, and fixed parameter are significant. All 

of them are on loan from the natural sciences, and their existence is crucial for a correct 

experimental approach to be considered proper. According to the study hypothesis, the 

main subject under investigation is the dependent variables. In contrast, the independ-

ent variables consist of the factors that are not being explored but affect the dependent 

variables. More precisely, independent variables are defined as the causes or situations 

the researcher manipulates or identifies to ascertain a process’s results. Fixed parameters 

are elements not being altered in an experiment (Christidou, 2013).

Integrating experimental
approaches in archaeological studies

Turning attention to issues beyond terminology or borrowings from other disciplines, 

however, by referring to literature from the last few decades, it becomes clear that ex-

perimental methods have been fully integrated into archaeological research since the 
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1960s (Seetah 2008: 135). Over the years, studies have attempted to summarize what has 

been implemented in the discipline and grouped experimental methods and research 

into categories (Ingersooll et al., 1977; Coles, 1979). More recent volumes, such as those 

by Mathieu (2002) or Ferguson (2010), also try, through the presentation of studies ad-

dressing different research questions, to redefine the role of experimental archaeology, 

set experimental protocols, but also to broaden the scope of its implementation. More 

specifically, Mathieu, based on his definition of experimental archaeology, argued that 

an essential component of research in the field is the control of variables, although 

this can vary correspondingly. Also, the concept of replication is of great significance, 

as, in essence, phenomena are reproduced in a potentially controlled environment to 

generate and test hypotheses with the ultimate goal of generating analogies that will aid 

archaeological interpretation (Mathieu, 2002). Similarly, Outram, in his preface to the 

issue of World Archaeology devoted to experimental archaeology, vigorously defends 

its value, considering that it can offer the most to contemporary archaeological research. 

Moreover, he believed that the obstacles created by the influence of post-processual 

archaeological thinking must be overcome (Outram, 2008). 

One researcher who has strongly advised using experiments to understand the past 

better and has made some categorizations is Peter John Reynolds (Reynolds 1974, 1979, 

and 1994). He emphasized the value of studies conducted in research centers in England 

and the Scandinavian countries and grouped this type of research into five main topics. 

More precisely, according to Reynolds, experimental studies can be separated into stud-

ies of constructions (buildings), those related to the production process and use (crea-

tion of ceramics, tools, kilns, etc.), simulation tests, probability experiments, and projects 

of technological novelty or innovation. Despite his attempt to group them, he points 

out that there are no clear boundaries between the various categories and highlights 

that they are intertwined and complementary (Reynolds, 1999: 393). Furthermore, a 

fundamental notion in his work is that experimentation can pioneer new directions 

in archaeological interpretation. It is a pivotal way to challenge, overturn, and verify 

theories, meanings, and hypotheses.

Equally, he points out that without experimentation, archaeology will be dominat-

ed by sterile reformulations and typological classifications (Reynolds 1994: 14, 1999: 

394). Outram, in contrast to the theme-based grouping proposed by Reynolds, with-

out rejecting it and classifying it as one of the most acceptable, separates the meth-
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ods differently. More specifically, he groups experimental approaches into those in a 

well-controlled laboratory environment and those in conditions similar to those of 

the past by using raw materials identical to those found in archaeological contexts. 

However, he also underlines that both categories are necessary and complementary 

(Outram, 2008).

Conversely, Mathieu (2002) developed a “hierarchical” classification of experimental 

methods. His main criterion was the range of the subject that each study was trying 

to investigate. He, therefore, formed his groupings using the following calibration 

criteria: objects, behaviors, processes, and systems. Consequently, he considers that 

these four broad clusters can be further subdivided. Things can be divided into visual 

and utilitarian replicas, where the former are for learning purposes. At the same time, 

the latter is used to function like the archaeological artifacts on which their con-

struction was based. The behavior-related experiments are divided into functional, 

comparative, and phenomenological studies. Utilitarian experiments are the most fre-

quent, involving the control of using a specific category of objects in one particular 

case-study context. Comparative experimental studies entail the analysis of several 

functional studies. At the same time, phenomenological investigations describe the 

attempt to explore sensory perceptions by reproducing what a subject felt, perceived, 

or sensed. However, these kinds of sensory studies are not, in many ways, counted 

among archaeological studies.

Correspondingly, Mathieu divides process-related experiments into those investigating 

formation processes, such as how archaeological deposits are created, and those dealing 

with simulation studies. The only category not grouped further is that of examinations 

that involve the assessment of social systems and essentially involve the study of mul-

tiple communal processes. Finally, a critical view of his effort to categorize the exper-

imental approaches leads to the assumption that these groups are unclear and do not 

constitute norms that can be followed with absoluteness (Mathieu, 2002).

Concerning Greek literature, only recently, a similar attempt to categorize the exper-

iments was made by Christidou (2013), dividing studies in the field of experimen-

tal archaeology into three categories; those that analyze contemporary examples in 

order to trace them back to past societies, those that are combined with ‘actualistic 

research’ and especially ethnography, and those that relate to natural processes and 

non-anthropogenic activities. A common feature among the subcategories is the a 
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priori knowledge of the phenomenon being analyzed and the result that is eventually 

confirmed or disproved. However, following the researchers’ caution, as mentioned 

earlier, Christidou also points out that her triadic categorization is not absolute and is 

open to criticism (Christidou 2013: 15).

Discussion 

The main benefits of experimental approaches could be summarized, as made evident 

through the various studies so far. These constructive features comprise the observation 

under controlled conditions of specific variables, the methodological scientificity by 

applying a particular protocol, the prospect of repeatability, the variation of parameters 

in case of experimental repetition, and the production of both qualitative and quan-

titative data, depending on the method adopted (Reynolds 1994: 2, Seetah 2008: 135, 

Christidou 2013: 14, 19). Furthermore, the precise formulation of the research questions 

should be highlighted beforehand by defining possible outcomes and systematic errors 

(Christidou 2013: 14). Similarly, regarding the experimental outcomes in this kind of 

research, all the generated results should be assessed as part of the explanatory narrative 

even when they are not compatible with the broader idea that the researcher would 

like to present initially (Reynolds 1994: 2). Moreover, the experimental results should 

be considered as only a part of a range of probabilities (Wylie, 1982). 

Therefore, contemporary researchers seek to combine theoretical interpretive tools, 

modern analogies, and experimental methodologies that can be replicated while believ-

ing that theoretical manifestations and perspectives can be derived from experimental 

processes. Eventually, all phenomena studied must be interpreted in the light of social 

and technological forms so that scholars do not limit themselves to simply repeating 

and reconstructing ‘traces’ found within archaeological remains (Seetah, 2008).

Despite its numerous merits, like any trend in archaeology, experimentalism has been 

criticized for going beyond the theoretical framework of analogy. The criticism has been 

made by scholars who either do not view the results of this type of study with any cred-

ibility or who still need to believe in the existence of a separate discipline that should 

be called experimental archaeology. For this group of scholars, experimental protocols 
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combined with other archaeological and non-archaeological methods are sufficient to 

approach broader phenomena without being able to focus on the individual charac-

teristics of each archaeological paradigm they are trying to interpret (Pelegrin, 1998; 

Christidou 2013: 19). Moreover, Christidou underlines that experimentation was over-

estimated in the 1960s and 1970s due to the theoretical approaches of the time, which 

favored positivism and did not recognize the multidimensional character of archaeolog-

ical deposits and the material culture of past societies. It also questions the interpretive 

capacity of many researchers who conducted such studies (Christidou, 2013). Still, many 

researchers applying the methods discussed above highlight the lack of standardization 

and the absence of common terminology, at least in experimental protocols investi-

gating similar questions, and point out that many studies in the past did not consider 

the experience of the person conducting each experiment (Seetah, 2008). The overhead 

view on the absence of skilled scholars in some studies is reinforced by Outram, who 

highlights the inherent dangers. His remarks are related to the relatively vague objec-

tives, the lack of a detailed description of the materials and methods used, the ‘trade-offs’ 

affecting the hypothesis being tested, the inappropriate variables-parameters, and the 

incomplete academic documentation (Dominguez-Rodrigo, 2005; Outram, 2008).

In any case, selecting experimental archaeology to a holistic interpretive approach is 

essential. Despite the difficulties and limitations, it gives the researcher the opportunity 

for an experiential and sensory analysis of archaeological data, particularly in matters of 

technological expertise. Through a comprehensive exploration of all the various stages 

of an experiment, the researcher becomes an active member of the interpretative pro-

cess, approaching the data not from a distance but from the perspective of the active 

subject.
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Abstract 

Geographical Information Systems are digital tools derived from the combination of 

different technologies in application fields related to data management, digital design, 

automated cartography, and image processing that enable the creation of new spatial 

information. The evolution of archaeological thought and the availability of new tech-

nologies led to their utilization by the archaeological world. G.I.S. manages spatial prop-

erties by using space as the common denominator for connecting the data, thus offering 

the possibility to connect archaeological data with the spatial features of a map and 

explore new correlations. The spatial analysis tools of the G.I.S. allow complex spatial 

and statistical analysis to be carried out, creating new data in terms of exploring spatial 

relationships between archaeological data and understanding complex archaeological 

phenomena. The combined approach of landscape, archaeological finds, and geospatial 

data through the tools and applications of G.I.S. is applied to a case study in a group of 

Neolithic sites in Thrace focusing on the distribution and density of surface finds.

Introduction

Geographical Information Systems (GIS) are digital tools that derive from the combi-

nation of different technologies applied in fields related to data management, digital de-

sign, automated cartography, and image processing (Wheatley and Gillings 2002, 9-10). 

Essentially, a GIS is a database system with specific capabilities for spatially referenced 

data but can also carry out a set of functions aimed at analyzing the data (Wheatley and 
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Gillings 2002, 9). Their use extends to different disciplines as their software develops, 

providing new opportunities for further development (Κατσιάνης 2009, 69) creating 

new spatial information (Savage 1990, 23).

The operation of GIS is based on the data input mechanisms that transform the raw 

information into digital form and suitable for processing (map digitization), the infor-

mation storage units that govern the retrieval and updating of the database, the data 

management tools that perform the spatial analyzes and essentially produce the new 

information and in the data visualization environment which allows the visual exami-

nation of the analysis through the form of a map (Marble 1990, 12).

Using the GIS, it is possible to link the graphical cartographic representation of each 

spatial object with additional information related to the object’s thematic charac-

teristics or the researcher’s observations stored in a database. Specific spatial analysis 

techniques were developed and integrated into these systems, giving the ability to 

retrieve spatial relations by formulating spatial and topological queries. The particular 

needs of specific research fields have caused the development of many different spatial 

analysis tools. Based on the above, the user of the GIS actively participates in all stages 

of the cartographic process, from the processing of information to the final use of the 

digital map (Τσιπίδης 2009, 18-9).

Data and GIS

The data entered into a GIS application is distinguished into attribute, spatial, and 

graphic data. The attribute data is the information related to the spatial data. In order 

to use them through the application, the information is stored in a database system 

connected with the GIS application (Καρανικόλας 2007, 9). This data is usually num-

bers, words, texts, drawings, and symbols (Figure 1).



Figure 1 : Attribute table in the digital environment of ArcGIS software. (Chrysafakoglou Periklis)

Figure 2: Discrete and continuous

display of geographic entities

in GIS (Κατσιάνης 2009, 156).

Spatial data (geometry data) describes geographic features of the real world. The cor-

relation of individual points, lines, or areas in digital form with objects of the real 

world is usually done through their incorporation into a coordinate reference system 

(Καρανικόλας 2007, 7). Spatial data imported into a GIS is mapped to a geographic, 

cartographic, or cartesian coordinate system (Marble 1990, 20). 

Spatial data is in the digital form, either in mosaic format (raster) or in vector format as 

polygons, lines, or points (Figure 2). These two kinds of computer files differ in how 

they store, process, and display spatial data and the type of data each one represents 

(Conolly and Lake 2006, 24). 
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The digital data in raster format depicts an area on the ground, structured in a table 

as tiles. Each tile has a value that represents some feature (color, temperature value). 

The setup of raster spatial data in a mosaic format allows the application and analysis 

of remote sensing data of aerial photographs and satellite images. This structure is 

advantageous over vector models as it is more suitable for computer calculations. The 

user can perform complex analysis relatively quickly and with high accuracy, limiting 

computational errors (Conolly and Lake 2006, 28). Disadvantages of the raster digital 

data are the large memory and computing power requirements for their processing, 

but also the inability to render proximity correlations between the geographic fea-

tures attributed (Καρανικόλας 2007, 7-8).

Digital data in vector format is used to render geographic features using points for 

point features, lines for linear features, and polygons for surfaces. The spatial infor-

mation that makes up the points, lines, and polygons is registered in the vector digital 

file with their coordinates in a particular geographic reference system (Καρανικόλας 

2007, 8). Thanks to cartesian coordinates, the features are depicted with great preci-

sion in space (Conolly and Lake 2006, 25). Each object in vector format representing 

a geographic feature can be associated with attribute information (Καρανικόλας 2007, 

8). With this capability, vector files can be associated with object properties that 

contain qualitative and quantitative information (Conolly and Lake 2006, 25). Vector 

files are characterized by low memory requirements and lower computing power for 

their processing compared to raster digital files. In contrast to digital raster data, vec-

tor data is registered information on the proximity correlations between the rendered 

geographic features (Καρανικόλας 2007, 8-9).

The spatial and attribute data combination is based on the relational or object-orient-

ed data model. In the relational model, attribute data is organized into tables and later 

associated with spatial data through unique values common to both data types. In the 

object-oriented model, spatial and attribute data are merged into objects that model 

some other objects or natural features with a spatial dimension (Kim 1990, 327-39).
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GIS Software 

The first commercial software of GIS was created at the end of the 1980s (Κατσιάνης 

2009, 135). The available GIS software sets are divided into closed-source and open-

source or free software.

Closed Source Software is a commercial package published by specific companies and 

marketed as executable files. The software user cannot intervene, format, or develop 

them further. The Closed Source Software is advantageous in terms of support from 

the company by ensuring a level certified to international standards. On the contrary, 

the high cost and the inflexibility in matters of development act as a deterrent to their 

choice (Καρανικόλας 2007, 1). The most common of this type is the ArcGIS software 

of the ESRI Company.

Open Source Software or Free Software is software that anyone can use, distribute, 

copy, and modify according to specific needs without requiring the acquisition of a 

license. Through the free availability and source code of the Open Source Software, the 

user is provided with the possibility of changes and improvements. The disadvantages 

of this type of GIS are the lack of certification by a global standard as well as the absence 

of support from a provider (Καρανικόλας 2007, 1-3). More known Open Source Soft-

ware is GRASSGIS and QUANTUMGIS (Καρανικόλας 2007, 5).

GIS in Archaeology 

The GIS was initially applied to archaeological research in the mid-1980s (Κατσιάνης 

2009, 135), with the first attempts being made in North America and Europe (Kvamme 

1983; Harris 1986; Wansleeben 1988; Murray 1995). In Greek projects, the use of the 

GIS became more popular in archaeological research in recent years, which were un-

dertaken by universities, research institutions, and state agencies (Αλεξάκης 2009, 95). 

The interest of the archaeologist in the use and application of the GIS was also expressed 

by the writing of manuals on their use in archaeology (Wheatley and Gillings 2002; 

Conolly and Lake 2006). 
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Advances in spatial technologies have offered new opportunities to upgrade archaeo-

logical records from earlier research. Therefore, the GIS contributed to geometric mod-

eling processes, integrating and managing spatial data produced using different tech-

niques and transcribing information in conventional or digital documentation. At the 

same time, the user can use a set of ancillary spatial data, such as the topography of the 

site, aerial photographs or satellite images of an area, geoarchaeological information, 

data from archaeological surface surveys, test sections, or even past excavations (Pessina 

2001, 179-84), evidence from geophysical survey and soil analyses (Neubauer 2004, 159-

66). New dynamic ways of interacting with the content of an archaeological archive 

in the context of a cartographic environment are thus formed, making it possible to 

understand the correlations and differences at the level of space and time. At the same 

time, the grouping of the data and the quantitative analysis facilitate the extraction of 

additional results (Katsianis et al. 2014, 46).

The use of GIS in a wide range of archaeological applications and the functionality they 

have demonstrated are primarily related to how spatial data is managed. Their purpose is 

not only the organization of data but also the creation of new information through ques-

tions and correlations (Κατσιάνης 2009, 75). GIS manages spatial properties using space as 

the common point in connecting the data, thus offering the possibility of linking archae-

ological data with the spatial features of a map and exploring new correlations (Neubauer 

2004, 161). The spatial analysis tools of the software allow complex spatial and statistical 

analysis to be carried out, creating new data in terms of investigating spatial relations 

between the archaeological data that lead to the understanding of complex archaeological 

phenomena (Τσιπίδης 2009, 40). The different applications of GIS in archeology rely on 

their software’s ability to perform specific processes in dealing with particular issues.



140

Forms of application and use of GIS
SITE PREDICTION MODELS

One of the first applications of GIS was its use as a tool for creating site prediction 

models, mainly in North America (Kvamme 1995). The creation of a prediction model 

is applied to the attempt to locate archaeological sites in a region through the similarities 

of the characteristics already present in known archaeological sites in another similar 

region (Conolly and Lake 2006, 179). The site prediction model approach has been 

criticized, and archaeologists gradually reduced its use quite a bit (Conolly and Lake 

2006, 180). In recent years, however, a new approach has been attempted due to the 

availability of new data, such as satellite images.

ARCHAEOLOGICAL SITES MANAGEMENT

The application of GIS has also found productive ground in the management of cultural 

heritage. The basic principle of their use is the creation of databases with features of in-

terest to the user (e.g., archaeological sites, cultural monuments) and their integration into 

the applications and tools of the GIS. As a result, the spatial rendering of cultural heritage 

features occurs in a cartographic environment without losing their attribute information. 

It thus becomes possible to create correlative questions about archaeological sites, enabling 

them to be studied within a broader social context (Conolly and Lake 2006, 33-4).

FIELD RESEARCH

In field archaeology, the use of the GIS is separated into two categories depending on 

the scale of the analysis. The first category is related to investigations of an area at a large 

scale, such as an archaeological surface survey, the extent of which can vary according to 

each research subject and aims, while the second is to investigations of a limited scope, 

such as excavations. In the former, using GIS proved very useful from an early use stage. 

On the contrary, in the latter, the GIS application was initially characterized as insuffi-

cient but has gradually been applied more often as techniques and technology advance 

(Katsianis and Tsipidis 2005).
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In the cases of the first category, the researchers take advantage of the analytical possi-

bilities of the GIS to create applications that cover different issues related to the interac-

tion between humans and landscapes (Figure 3). The user/archaeologist has the ability 

and flexibility to adapt the digital cartographic data and shape its structural elements 

(scale, symbolism) by constructing thematic maps that respond to research questions 

(Τσιπίδης 2009, 40). By mapping the under-study areas by creating multi-level spatial 

data and suitable visualizations, it becomes possible to display the complexity of spatial 

information in a modern and comprehensible way. The connection of the archaeologi-

cal monuments with a small or medium-scale geographical relief highlights the relation 

Figure 3: Distribution of pottery finds from a surface survey on the island of Kithira (Bevan and Colony 2004, 130).
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of the ancient constructions with their natural environment, the geographical relief, 

as well as the natural or artificial formation of the surface (Παπακωνσταντίνου et al. 

2014, 11). Attempts were made to approach the landscape from different theoretical 

perspectives with various analytical methods from other fields of application. However, 

the inability to guide the use of GIS in a more theoretical and cultural direction led to a 

partial questioning of their appropriateness in such cases (Katsianis and Tsipidis 2005).

In the intra-excavation application, the GIS was initially utilized to store and manage 

the information produced by an excavation and its presentation. Through the digital 

environment, the spatial analysis of various uncovered finds, including stable features, is 

also possible (Katsianis and Tsipidis 2005; Katsianis et al. 2008). Essentially, the GIS was 

initially used as a mapping tool that allows better management of the excavation design 

file at discrete levels of relevant information (Κατσιάνης 2009, 70). According to the 

latest studies, it appears that by applying different configuration processes and utilizing 

existing information, it is possible to integrate spatial data and the process of creating 

standards. The combination of the above with post-excavation studies of stratigraphy 

and finds and their depiction in a three-dimensional cartographic environment leads 

to the understanding of stratigraphic sequence and spatiotemporal patterns (Figure 4). 

Data clustering and quantitative analytical techniques enhance information extraction 

processes (Katsianis et al. 2014, 47).

PERIKLIS CHRYSAFAKOGLOU

Figure 4: 3D distribution model of excavation finds (Κατσιάνης 2009, 259).
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Advantages and disadvantages
of the GIS

Using GIS applications, the creation of two-dimensional and three-dimensional maps 

becomes more accessible and less expensive. After the maps are completed, correcting and 

adding new data and viewing the map information at different levels and scales is possible. 

At the level of the digital map, it is possible to accurately calculate a series of questions 

(e.g., the density and the distance of finds), which in a conventional form of visualization 

would be difficult or even impossible. Perhaps the most essential advantage is the accuracy 

of the geographic information provided through applications and georeferencing systems. 

At the same time, the interaction with databases provides data entry reliability and thus 

avoids errors. In more practical matters, the storage and transfer of digital data used by the 

GIS is much easier and faster than the corresponding conventional methods.

The main disadvantage of the GIS is the high cost of acquiring and maintaining equip-

ment support. At the same time, the need for specialized staff makes their access and use 

problematic for the general public.

Case study: Prehistoric Thrace 

The interest in the systematic study of prehistoric Thrace has dramatically increased in 

recent decades (Ευστρατίου and Καλλιντζή 1994, 7). However, specific references to the 

region of Thrace are lacking in the literature, despite the pivotal geographical position 

of the Rhodope plain and the Evros valley between the Aegean, the Balkans, and Ana-

tolia during the significant changes of prehistory (Andreou et al. 1996, 591). Among 

the research carried out during the last century, those of G. Bakalakis, D. Theoharis, D. 

French, and D. Triantafyllos stand out. From the first studies, it was realized that the 

prehistoric communities, which developed in Aegean Thrace from the end of the 6th 

millennium B.C., had close cultural relations with the settlements of southern Bulgaria 

and eastern Macedonia, having nevertheless formed cultural characteristics indicative 

of a separate geographical area. Prehistoric sites were identified in all three regional 
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Figure 5: Selected sites in Thrace examined by the Mapfarm program (https://mapfarm.he.duth.gr/node/55).

METHODOLOGY

Research of selected prehistoric settlements in the area of Aegean Thrace included the 

collection of available published information for those settlements from the literature, 

units (R.U.) of the Aegean Thrace (Xanthi, Rodopi, Evros), with most of them located 

on low hills, along the rivers and in coastal areas, but also in two caves (Ευστρατίου 

and Καλλιντζή 1994, 7-11). Few were investigated by excavation or with geophysical 

methods: Paradimi, Krovili and Proskinites (Rodopi R.U.), Makri (Evros R.U.), Lafrou-

da and Diomedia (Xanthi R.U.) (Ammerman et al. 2008; Andreou et al. 1996, 591-3; 

Bakalakis and Sakellariou 1981; Καλλιντζή and Παπαδόπουλος 2007).

In the rest of this article, I’ll present the application of GIS in a systematic archaeolog-

ical surface survey of selected prehistoric settlements, which was carried out within the 

Mapfarm project. The settlements included are Diomedeia, Paradimi, Yfantes, Krovili, 

Nea Santa, and Mylon Mana. Most included sites have not been excavated or were in-

vestigated by trial trenches of a limited extent, which didn’t provide information on the 

spatial organization of the settlements or for other aspects of their residents’ lives except 

for some attributes of their material culture. 
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alongside the utilization of the results of an intensive field survey carried out on each of 

them (Urem-Kotsou et al. 2022, Σγουρόπουλος et al. 2022). Information collected from 

literature and fieldwork concerns the topography of the settlements, the distribution 

of the archaeological finds on the ground surface, and their chronology. A key detail 

in the process of recording findings in the field is the use of a highly precise Global 

Positioning System (GPS) (Urem-Kotsou et al. 2022, Σγουρόπουλος et al. 2022). All 

data collected during the archaeological surface survey were stored and organized in a 

single digital database, processed, and studied using GIS applications. The archaeological 

and geospatial information was imported into the digital environment of the software, 

allowing the combined observation and study of the data, giving evidence related to the 

size and the extent of the settlements, the use of space, the distribution, and the density 

of archaeological finds.

FINDS DENSITY

Basic questions that concern a large part of archaeological studies, especially research 

that focuses on prehistoric settlements, are related to identifying and determining 

the size of the settlements and human activities outside the residential areas. The 

identification of human activity in the natural landscape is mainly achieved through 

the archaeological remains found during field research in an area, either through an 

excavation or a surface survey. It is generally accepted that the quantitative and qual-

itative distribution of archaeological finds on the surface has the potential to define 

the extent of the site and the type of activities that took place in the past (Renfrew 

and Bahn 2001, 85-7). Using GIS in conjunction with the archaeological record can 

significantly assist in answering the questions related to the settlements’ identifica-

tion and extent. Visualization of the distribution pattern of surface finds analytical 

methods for identifying concentrations of characteristic archaeological finds and their 

clustering, which indicate the use of space and thus define the sites, and “interpo-

lation methods to help understand off- and on-site distributions” are some of the 

methods that have been applied (Bevan and Conolly 2004, 129-30).

In the case of the selected prehistoric settlements in Thrace investigated within the 

MapFarm project, a new approach in the recording of surface finds in the field was 

applied, which is based on the digital recording that ensures the high accuracy of 
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their distribution and thus of the results of the surface survey (Urem-Kotsou et al. 

2022, Σγουρόπουλος et al. 2022). Through the variety of GIS applications and tools, 

specifically the ArcGIS Pro software, digital files were created in raster format, in-

dicating the degree of density of archaeological finds in the areas under study. The 

calculation of the density of archaeological finds results from the relationship of the 

location of each individual recorded find compared to the other recorded in the field, 

comparing the distance between them and their position in the field.

The application of the GIS in the density calculation of surface finds and the ap-

proach briefly described above was carried out on the sites of Paradimi, Krovili, Nea 

Santa, Mylon Mana, and Yfantes in the Regional Unit of Rodopi and the site of Di-

omedia in the Regional Unit of Xanthi (Figure 5). Of the above sites, Nea Santa and 

Mylon Mana do not have morphological features that characterize tell settlements 

and, for this reason, are considered flat-extended settlements. The other four belong 

to tell-type sites. The study’s first results indicate differences in the distribution pat-

tern and the density of surface finds between different types of settlements, but also 

some common characteristics. The common feature observed at all sites is the absence 

of a high density of finds at the peripheral areas of the sites, regardless of the type of 

settlement. However, some settlements like Yfantes were affected by natural changes 

in the landscape where the nearby river had cut off part of the settlement. In such 

cases, the finds from the settlement’s periphery are missing. On tell-type sites that in-

clude Krovili, Yfantes, Paradimi, and Diomedeia, two different patterns are observed 

in the distribution of archaeological finds. Investigations at Krovili (Figure 6: C) and 

Yfantes (Figure 6: F) show an increased density of finds in the higher altitude areas. 

At the same time, gradually, as we move away from the top of the tell, it decreases.

On the contrary, at Paradimi (Figure 6: B) and Diomedeia (Figure 6: A), the con-

centrations of archaeological finds cluster in different areas without having a smooth 

fluctuation. Especially at Diomedia, a site with a reasonably large area with surface 

finds, and the most extensive set of recorded finds, the highest density of finds is ob-

served in the southwestern and northeastern parts of the site without corresponding 

values in the center of the tell. Finally, at Nea Santa (Figure 6: D) and Mylon Mana 

(Figure 6: E), a high frequency of recorded finds is observed in patchy form in areas 

of small extent, which could be related to the different intra-site distribution of ac-

tivities at these two flat-extended sites than may have been at tells.
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Figure 6: Density distribution of surface finds from A) Diomedeia, B) Paradimi, C) Krovili, D) Nea Santa, E) 

Mylon Mana and F) Yfantes. (Mapfarm, Chrysafakoglou Periklis)
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Discussion-Conclusions

The use of GIS in recording and processing surface finds applied in archaeological 

surface surveys at the selected Neolithic settlements in Aegean Thrace allowed fast 

and precise recording of surface finds distribution and data processing. The immediate 

visualization of the surface finds’ distribution is realized through the combined use of 

satellite photos and the creation of different digital backgrounds from high-resolu-

tion orthophotos and 3D models of the archeological sites using an uncrewed aircraft 

(drone) and Ground Control Points, whose coordinates were measured with high 

accuracy RTK GPS receiver (Urem-Kotsou et al. 2022). These offered a more straight-

forward reading of the diversity in the density of surface finds recorded during the 

field survey and have indicated some differences between the settlements of different 

types. The distribution and density of finds tend to be higher in the center of the tell 

sites and gradually decrease as we move away from the top of the tell, though some, 

like Diomedeia, deviate. At the two flat-extended sites, the concentration of finds was 

patchier than at tells. Observed differences between tell and flat-extended sites could 

reflect the diversity in the spatial organization of activities in the most recent phases of 

habitation of the two different site types.

However, additional factors could influence the reliability of the results to a certain 

degree. One of these is the variability in the visibility of investigated fields at the time 

of the surface survey, which may have affected the recording rate of the findings. 

Also, the particular morphology of the landscape of each site is a factor that may have 

affected the interpretation of the finds’ distribution. These factors will be checked in 

the next stage of this research, which will include a surface survey of the same areas 

in different seasons that GIS will further process to enrich the information on the 

distribution and the density of finds.

PERIKLIS CHRYSAFAKOGLOU



149

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Acknowledgments 

I would like to thank the director of the Mapfarm program warmly, Dr. Duska Urem 

Kotsou, Associate Professor at the Department of History and Ethnology of the Dem-

ocritus University of Thrace, for both providing part of the data under study and for 

her valuable advice for the completion of this specific work. I would also like to thank 

Dr Kyriakos Sgouropoulos, a member of the Mapfram project and Laboratory Teach-

ing Staff of the Department of History and Ethnology, for his significant assistance in 

technical and research issues. The study under the Mapfarm project was supported by 

the Hellenic Foundation for Research and Innovation in the framework of the Action 

“1st Announcement of research projects of H.F.R.I. for the support of faculty members 

and researchers and the supply of research equipment of big value” (Project Number: 

HFRI-FM17-2187).



150

Bibliography

Αλεξάκης, ∆. 2009. Η συµβολή της γεωµορφολογίας µε τη βοήθεια της τηλεπισκόπησης 

και των γεωγραφικών συστηµάτων πληροφοριών στη χαρτογράφηση αρχαιολογικών 

θέσεων. ∆ιδ. ∆ιατρ. Τοµέας Φυσικής και Περιβαλλοντικής Γεωγραφίας. Τµήµα Γεωλογίας. 

Α.Π.Θ.

Ammerman, J. A., Efstratiou, N., Ntinou, M., Pavlopoulos, K., Gabrielli, R., Thomas  K. 

D. and Mannino, M. A. 2008. Finding the early Neolithic in Aegean Thrace: the use of 

cores, Antiquity 82, 139-50.

Andreou, S., Fotiadis, M. and Kotsakis, K. 1996. Review of Aegean Prehistory V: The Ne-

olithic and Bronze Age of Northern Greece, American Journal of Archaeology 100, 537-97.

Bakalakis, G. και Sakellariou, A. 1981. Paradimi. Meinz am Rhein: Verlag Philipp von 

Zabern.

Bevan, A, Conolly, J. 2004. GIS and archaeological survey data: four case studies in land-

scape archaeology from the island of Kythera (Greece). J. Field Archaeol. 29, 123–38. 

Conolly J., Lake M. 2006. Geographical Information Systems in Archaeology. Cambridge: 

Cambridge University Press.

Ευστρατίου, Ν. και Καλλιντζή, Ν. 1994. Μάκρη Έβρου. Ανασκαφές 1988-1993. Θεσσαλονίκη: 

Βάνιας

Gillings, M. and Sbonias, K. 1999. Regional survey and GIS: The Boeotia Project in In 

Geographical Information Systems and Landscape Archaeology, ed. M. Gillings, D. Mattingly, 

J. Van Dalen 55-64. Oxford, Oxbow Books.

Harris, T. 1986. Geographic Information System design for archaeological site informa-

tion retrieval, Computer Applications in Archaeology 1986, 148-61. Birmingham, Centre 

for Computing and Computer Science, University of Birmingham.



151

Καλλιντζή, Κ. and Παπαδόπουλος,Στ., 2007.  Ο αρχαιολογικός χώρος ∆ιοµήδειας Ν. 

Ξάνθης, Αρχαιολογικό Έργο στη Μακεδονία και Θράκη 21, Θεσσαλονίκη 2010, 443– 54.

Καρανικόλας, Ν. 2007. Ελεύθερα λογισµικά GIS. GRASS και QGIS. Εγχειρίδια χρήσης. 

Σέρρες: Τµήµα Εκδόσεων ΤΕΙ Σερρών.

Katsianis, M., Tsipidis, S. and Kalisperakis, I. 2014. ENHANCING EXCAVATION AR-

CHIVES USING 3D SPATIAL TECHNOLOGIES in Archaeological Research in the Dig-

ital Age: Proceedings of the 1st Conference on Computer Applications and Quantitative Methods 

in Archaeology Greek Chapter (CAA-GR), ed. Papadopoulos C., Paliou E., Chrysanthi A., 

Kotoula E., Sarris A.

Κατσιάνης, Μ. 2009. Ανασκαφική Μεθοδολογία και σχεδιασµός συστήµατος για τη διαχείριση 

αρχαιολογικών τεκµηρίων. ∆ιδ. ∆ιατρ. Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης.

Katsianis, M., Tsipidis, S., Kotsakis, K. and Koussoulakou, A. 2008. “A 3D Digital Work-

flow for Archaeological Intra-Site Research Using GIS”, Journal of Archaeological Science 

35(3), 655-67.

Katsianis, M. and Tsipidis, S. 2005. Trends and Problems in Archaeological GIS Applications.

Kim, W. 1990. Object-oriented Databases. Definition and research directions. IEEE 

transactions on Knowledge and Data Engineering 2(3),  327-41.

Kvamme, K. L. 1983. Computer processing techniques for regional modelling of archae-

ological site locations. Advances in Computer Archaeology 1, 22-6.

Kvamme, K. L. 1995. A view from across the water: the North American experience in 

archaeological GIS. In Archaeology and Geographical Information Systems: A European Per-

spective, ed. G. R. Lock and Z. Stancic, 1-14. London, Taylor & Francis.



152

Kvamme, K. L. 1999. Recent Directions and Developments in Geographical Information 

Systems. Journal of Archaeological Research, 7, 153-201.

Lock, G.,Bell, T.,Lloyd J. 1999. Toward a methodology for modeling surface survey data: 

the Sangro Valley Project. In Geographical Information Systems and Landscape Archaeology, 

ed. M. Gillings, D. Mattingly, J. Van Dalen 55-64. Oxford, Oxbow Books.

Marble D. F. 1990. The Potential Methodological Impact of Geographic Information 

Systems on the Social Sciences. In Interpreting Space: GIS and Archaeology, ed. K.M.S. Allen, 

S. W. Green and E.B.W. Zubrow, 9-21. London: Taylor and Francis.

Murray, D.M., 1995. The management of archaeological information- a strategy. In Com-

puter Applications and Quantitative Methods in Archaeology 1993, ed. J. Wilcock and K. Lock-

year,   83-7. Oxford: Tempus Reparatum, British Archaeological Reports International 

Series S598, Great Britain.

Neubauer, W. 2004. GIS in Archaeology- the interface between Prospection and Excava-

tion. Archaeological Prospection, 11, 159-66.

Παπακωνσταντίνου, Α., Κουρτζέλλης,Ι., Παππά, Μ. and Κακές, Γ. 2014. ‘‘ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΗ 

ΓΕΩΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΩΟΠΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ. ΜΕΛΕΤΗ 

ΤΗΣ ΠΟΡΕΙΑΣ ΤΟΥ ΡΩΜΑΙΚΟΥ Υ∆ΡΑΓΩΓΕΙΟΥ ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ’’ in Archaeological 

Research in the Digital Age: Proceedings of the 1st Conference on Computer Applications and 

Quantitative Methods in Archaeology Greek Chapter(CAA-GR), ed. C. Papadopoulos, E. Pal-

iou, A. Chrysanthi, E.  Kotoula and A. Sarris.

Renfrew, C. and Bahn, P. 2001. Αρχαιολογία, Θεωρίες, Μεθοδολογία και Πρακτικές Εφαρµογές. 

Αθήνα: Καρδαµίτσα.

Robinson, J. M. and Zubrow, E. 1999. Between Spaces: Interpolation in Archaeology. In 

Geographical Information Systems and Landscape Archaeology, ed. M. Gillings, D. Mat-

tingly, J. Van Dalen 55-64. Oxford, Oxbow Books.Savage, S. H. 1990. GIS  in archaeolog-

ical research. In Interpreting Space: GIS and Archaeology, ed. K. M. S. Allen, S. W. Green, 

and E. B. W. Zubrow,  23-32. London, Taylor & Francis.



153

Σγουρόπουλος, Κ., Χρυσαφάκογλου, Π. and  Ούρεµ-Κώτσου Ν. 2022. Σύγχρονη τεχνική 

καταγραφής επιφανειακών ευρηµάτων στην αρχαιολογική έρευνα βασισµένη σε κινητές 

συσκευές. In Ιστορία, Κοινωνία, Πολιτισµός. Ερευνητικά ζητήµατα και προκλήσεις. Αφιερωµατικός 

τόµος για τα 30 χρόνια του Τµήµατος Ιστορίας και Εθνολογίας ed.  Α. Μάρκου, Ι. Μπακιρτζής, Α. 

Παληκίδης and Χ. Παπαγεωργοπούλου, 433-50. Θεσσαλονίκη: Σταµούλη.

Τσιπίδης, Σ. 2009. Γεω-ΟπτικοποίησηΧωροχρονικών Αρχαιολογικών δεδοµένων. ∆ιδ. 

∆ιατρ.. Τµήµα Αγρονόµων Τοπογράφων Μηχανικών. Α.Π.Θ.

Urem-Kotsou, D., Sgouropoulos, K., Kotsos, S., Chrysafakoglou, P., Chrysaphi, M., and 

Skoulariki, D. 2022. Surveying the Neolithic farmers in Aegean Thrace with digital tech-

nologies. In Studia Praehistorica, 16, 117-132.

Wansleeben, M. 1988. Applications in geographical information systems in archaeolog-

ical research. In Computer and Quantitative Methods in Archaeology 1988 Vol. 2, ed. S.P.Q. 

Rahtz , 435-51. British Archaeological Reports International Series 446. Oxford, Tempus 

Reparatum.

Wheatley, D. and Gillings, M. 2002. Spatial Technology and Archaeology. The Archaeo-

logical Applications of GIS. London & New York: Taylor and Francis.





GIANNIS APOSTOLOU,
SOFIA DIMAKI,

MERCOURIOS GEORGIADIS,
ARNAU GARCIA-MOLSOSA, HECTOR A. ORENGO

CHAPTER 8

ΕΠΙΦΑΝΕΙΑΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΨΗΦΙ-
ΑΚΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ:
ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ ΤΩΝ ΓΡΕΒΕΝΩΝ



156

Περίληψη

Η παρακάτω µελέτη προτείνει µια νέα µεθοδολογία για τη διαχείριση και επανε-

ξέταση µιας αδηµοσίευτης εκτεταµένης επιφανειακής έρευνας από την περιοχή των 

Γρεβενών (∆υτική Μακεδονία), µε τη βοήθεια ψηφιακών εργαλείων και νέας επι-

τόπιας εργασίας. Αρχικά αναφέρεται στο πεδίο της έρευνας επιφανείας όπως διαµορ-

φώθηκε στην Ελλάδα, υπογραµµίζοντας τις πιο πρόσφατες ερευνητικές τάσεις και 

συγκεκριµένα αυτές που εστιάζουν στην επαναξιολόγηση παλαιότερων δεδοµένων. 

Ακολουθεί η περιγραφή του φυσικού περιβάλλοντος και η ανασκόπηση της τοπι-

κής αρχαιολογικής έρευνας στα Γρεβενά σε σύνδεση µε την παρούσα εργασία. Στο 

βασικό κοµµάτι του άρθρου σκιαγραφείται η ροή εργασιών για τον εντοπισµό και 

τη συστηµατική ανάλυση αρχαιολογικών θέσεων που παραµένουν στο µεγαλύτερο 

µέρος τους άγνωστες ως προς τον χαρακτήρα και τη χρονολόγησή τους. Ειδικότερα, 

περιλαµβάνει την εξέταση του παλαιότερου επιφανειακού υλικού, η οποία στη συ-

νέχεια συµπληρώνεται µε τη µελέτη αρχειακών και τηλεπισκοπικών πηγών, ενώ 

ολοκληρώνεται µε τη διεξαγωγή νέας επιτόπιας έρευνας και τη συλλογή ευρηµάτων 

για την ταύτιση των θέσεων στο τοπίο. Όλα τα παραπάνω δεδοµένα ενσωµατώνονται 

και αναλύονται ψηφιακά σε Σύστηµα Γεωγραφικών Πληροφοριών (ΣΓΠ). Κλείνο-

ντας, επιχειρείται µια πρώτη αποτίµηση της γενικής τοπογραφίας των αρχαιολογικών 

θέσεων που έχουν ερευνηθεί µέχρι τώρα στα Γρεβενά, µε παράλληλη αναφορά στην 

αποτελεσµατικότητα της µεθοδολογίας που αναπτύχθηκε.
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Abstract
The following study proposes a new methodology for the management and re-eval-

uation of an unpublished extensive archaeological survey from the region of Grevena 

(Western Macedonia, Greece), using digital tools and new fieldwork. It begins with a 

short overview of the surface survey in Greece, highlighting the most recent trends of 

the research focusing on the study of older survey datasets. Furthermore, it introduces 

the physical setting and the past archaeological research of Grevena, where the current 

research is undertaken. The main body of the article includes an outline of the workflow 

established for the relocation and systematic review of archaeological sites that remain 

largely unknown in terms of activity and dating. In detail, the workflow involves the 

study of all previously collected material, which is later supplemented by archival and 

remote-sensing research, and finally completed by new fieldwork and artefact collection 

for the validation of the sites in the landscape. All data is integrated and analysed digitally 

through a Geographic Information System (GIS). As concluding remarks, a first attempt 

to describe the general topography of the archaeological sites surveyed so far in Grevena 

is made with a reference to the importance of the presented methodology.

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Στην ελληνική αλλά και ευρύτερα µεσογειακή αρχαιολογία, η επιφανειακή έρευ-

να έχει καθιερωθεί ως το κυρίαρχο µεθοδολογικό µοντέλο για τον εντοπισµό και 

τη µελέτη αρχαιολογικών θέσεων, σε κλίµακα πάντα µεγαλύτερη της ανασκαφής 

(Bintliff, 2012; Bevan και Conolly, 2013; Arrington κ.ά., 2016; Attema κ.ά., 2022; 

Georgiadis κ.ά., 2022; Knodell κ.ά., 2023). Η εξέλιξή της συµβαδίζει µε τις θεωρη-

τικές αναζητήσεις ήδη από την δεκαετία του 1960, όταν και η Νέα ή ∆ιαδικαστική 

Αρχαιολογία επισπεύδει την εισαγωγή θετικών επιστηµών στην έρευνα, εισάγοντας 

παράλληλα την έννοια του «συστήµατος» και της πολιτισµικής διαδικασίας στην ερ-

µηνεία του παρελθόντος (Renfrew και Bahn 2016, 40–1). Κάτι τέτοιο γρήγορα στρέ-

φει τους αρχαιολόγους πεδίου στη συστηµατική εξερεύνηση του συνόλου, δηλαδή 

των πολιτισµικών και περιβαλλοντικών διαδικασιών και όχι µόνο µιας «κεντρικής» 

θέσης για την εξαγωγή συµπερασµάτων. Στην Ελλάδα το πρωιµότερο παράδειγµα 
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αποτελεί η διεπιστηµονική αποστολή του Πανεπιστηµίου της Μινεσότα στη Μεσση-

νία (University of Minessota Messenia Expedition – UMME, 1958–69), ένα στέρεο 

σηµείο αναφοράς για δεκαετίες  (McDonald, 1972; Vance Watrous 1974, 86). 

Στη συνέχεια, το λεγόµενο «Νέο Κύµα» επιφανειακών προγραµµάτων, κατά τη διάρ-

κεια των δεκαετιών του 1980 και 1990, στηρίζεται στην έννοια της διαχρονικότητας µε 

κεντρική ιδέα το  longue durée (Braudel, 1958), και µεταχειρίζεται το τοπίο ως το πλουσι-

ότερο διαθέσιµο απόθεµα, ως ένα παλίµψηστο δηλαδή της ανθρώπινης δραστηριότητας 

(Cherry, 1994). Για την ανάλυσή του υιοθετεί, µεταξύ άλλων, τη συστηµατική πεζοπορία 

µε γραµµική πορεία, την ποσοτική καταγραφή όλων των επιφανειακών ευρηµάτων και 

τον σχολιασµό του περιβάλλοντος χώρου (Bintliff και Snodgrass, 1985, 129–37; Bintliff 

και Snodgrass, 1988; Wright κ.ά., 1990, 604–19; Cherry κ.ά., 1991, 13–35; Davis κ.ά., 1997; 

Alcock και Cherry, 2004). Στο εξής, η έρευνα επιφανείας θα διαχωρίζεται σε εκτεταµέ-

νη και εντατική, µε κριτήριο το ποσοστό κάλυψης του εδάφους αλλά και τη συχνότητα 

συλλογής πληροφοριών και ευρηµάτων. Όσον αφορά την ερευνητική της ατζέντα, η ερ-

µηνεία του οικιστικού δικτύου και της αλληλεπίδρασης του ανθρώπου µε το περιβάλλον 

θα ξεχωρίσουν ως αναντικατάστατοι στόχοι όλων των προγραµµάτων. Τις τελευταίες τρεις 

δεκαετίες η εισαγωγή τεχνολογικών µέσων, όπως το Παγκόσµιο Σύστηµα Θεσιθεσίας 

(GPS) και τα Γεωγραφικά Συστήµατα Πληροφοριών (GIS/ΓΣΠ), στην αποτύπωση και 

στην υπολογιστική ανάλυση του τοπίου έχει οδηγήσει σε νέους µεθοδολογικούς ορίζο-

ντες. Για παράδειγµα, δίνεται έµφαση στην παραγωγή όλο και πιο αναλυτικών χωρικών 

δεδοµένων, µε τον τεµαχισµό του εδάφους κάλυψης σε µικρές ενότητες και την περισυλ-

λογή περισσότερου επιφανειακού υλικού (Broodbank, 1999; Lolos κ.ά., 2007; Whitelaw 

κ.ά., 2007; Whitelaw, 2012; Bintliff, 2013; Attema κ.ά., 2020; Knodell κ.ά., 2023).

Παρά τον σχετικά ενιαίο ερευνητικό προσανατολισµό, ο µεγάλος όγκος των δεδοµένων 

λειτουργεί κατά κανόνα ανασταλτικά στην τελική δηµοσίευση των συνολικών αποτε-

λεσµάτων, πόσο µάλλον του ίδιου του υλικού (λ.γ. της κεραµικής). Στην επιφανειακή 

της Νεµέας (The Nemea Valley Archaeological Project), για παράδειγµα, οι πρώτοι 

τόµοι προέκυψαν 20 χρόνια µετά την ολοκλήρωση των εργασιών κι αφορούσαν συ-

γκεκριµένες θέσεις ή κατηγορίες ευρηµάτων (Pullen και Allen, 2011; Athanassopoulos, 

2016; Wright και Dabney, 2020). To πρόβληµα βέβαια δεν είναι ελληνικό φαινόµενο. 

Ενδεικτικά σε πρόσφατη ανασκόπηση 167 ολοκληρωµένων επιφανειακών προγραµ-

µάτων από όλη τη Μεσόγειο, µόλις το 27% είχε προχωρήσει σε τελική δηµοσίευση 

(Knodell κ.ά., 2023). Μπροστά στην έλλειψη τέτοιων δηµοσιεύσεων, τα τελευταία χρό-
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νια αρχίζει να διαφαίνεται µια προσπάθεια για τη διαχείριση κι επανεξέταση παλαιό-

τερων δεδοµένων από επιφανειακές έρευνες, τα οποία είτε δηµοσιευτήκαν συνοπτικά 

είτε παραµένουν αδηµοσίευτα (Witcher 2008). Τέτοιες προσεγγίσεις βασίζονται συνή-

θως στην υπολογιστική ενσωµάτωση χωρικών αναφορών και τη στατιστική επεξεργα-

σία των ήδη καταγεγραµµένων ευρηµάτων (Farinetti, 2011; Jazwa και Jazwa, 2017; 

Spencer και Bevan, 2018; Bonnier κ.ά., 2019; Knodell κ.ά., 2023). 

Η παρουσία ενός αντίστοιχου αδηµοσίευτου υλικού υπήρξε και η αφορµή να επικε-

ντρωθούµε στο αρχαιολογικό τοπίο των Γρεβενών. Η εκτεταµένη επιφανειακή έρευ-

να στον πρώην νοµό µε τον τίτλο Grevena Project και υπό τη διεύθυνση της Nancy 

C. Wilkie (Carleton College, ΗΠΑ) µεταξύ των ετών 1986-94 χρησιµοποιήθηκε ως το 

υπόβαθρο για τη σύσταση του νέου αρχαιολογικού χάρτη της περιοχής. Ωστόσο, τα όρια, 

ο χρονολογικός ορίζοντας και ο χαρακτηρισµός των αρχαιολογικών θέσεων απουσίαζαν 

σχεδόν ολοκληρωτικά, µε εξαιρέσεις κάποιους δηµοσιευµένους χάρτες και επιλεγµέ-

να όστρακα κεραµικής (Rosser, 1999; Wilkie, 1989; 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1999; 

Wilkie και Savina, 1997). Έτσι, το 2021 ξεκίνησε η υλοποίηση ενός νέου ερευνητικού 

προγράµµατος σε συνεργασία της Εφορείας Αρχαιοτήτων Γρεβενών µε το Institut Català 

d’Arqueologia Clàssica (ICAC, Ταρραγόνα/Ισπανία), µε τίτλο «Αρχαιολογικό Πρόγραµ-

µα Γρεβενών». Πρόκειται για ένα πενταετές πρόγραµµα που φιλοδοξεί να ιχνηλατήσει 

και να παρουσιάσει τον ρόλο και σηµασία που είχε η  σχετικά άγνωστη  περιοχή των 

Γρεβενών κατά την αρχαιότητα, µε τη µελέτη και δηµοσίευση των αρχαιολογικών θέσε-

ων αλλά και την περαιτέρω κατανόηση τους σε χωρική και χρονική κλίµακα. Για αυτόν 

τον λόγο υιοθετήθηκαν διαφορετικές µέθοδοι έρευνας πεδίου, οι οποίες περιλαµβάνουν 

εκτεταµένη και εντατική επιφανειακή έρευνα, ανασκαφικές τοµές σε επιλεγµένες θέ-

σεις, και σε µικρότερη κλίµακα και όπου αυτό κριθεί αναγκαίο παλαιοπεριβαλλοντικές 

και γεωαρχαιολογικές µελέτες (∆ηµάκη κ.ά., υπό έκδ.). 

Στο ίδιο πλαίσιο, στόχος της παρακάτω εργασίας είναι να καταδείξει το πως αδηµο-

σίευτα ή µερικώς δηµοσιευµένα αποτελέσµατα επιφανειακών ερευνών µπορούν να 

επαναχρησιµοποιηθούν και να επαναξιολογηθούν σήµερα µε τη βοήθεια ψηφιακών 

και υπολογιστικών µέσων και, συµπληρωµατικά, µε νέα εκτεταµένη έρευνα πεδίου. 

Σε αυτήν την κατεύθυνση, αναπτύξαµε µια πολυδιάστατη, ενοποιηµένη µεθοδολογία, 

όπου ευρήµατα, αρχειακές πηγές και χωρικά δεδοµένα συγχρονίζονται µε επιτόπιες 

καταγραφές αρχαιολογικών σηµείων, µε την πλήρη ενσωµάτωση όλων των δεδοµέ-

νων σε Σύστηµα Γεωγραφικών Πληροφοριών (Σ.Γ.Π./GIS). Έτσι, η προτεινόµενη ροή 
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εργασιών δηµιουργήθηκε ώστε να λειτουργήσει αποτελεσµατικά όχι µόνο για την πε-

ριοχή των Γρεβενών αλλά, ευρύτερα, να χρησιµεύσει ως ένα πρότυπο για παρόµοιες 

περιπτώσεις όπου παλαιότερες έρευνες δεν προσφέρουν ή δεν έχουν δηµοσιεύσει αρ-

κετά δεδοµένα ως προς την ουσιαστική κατανόηση ενός αρχαιολογικού τοπίου.

ΤΑ ΓΡΕΒΕΝΑ: ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ

Η Περιφερειακή Ενότητα Γρεβενών µε έκταση 2.296 χλµ2 αποτελεί το νοτιοδυτικό άκρο 

της γεωγραφικής περιοχής της Μακεδονίας, ενώ συνορεύει δυτικά µε την Ήπειρο και 

νότια µε τη Θεσσαλία. Η περιοχή διακρίνεται από το έντονο ορεινό και ηµιορεινό ανά-

γλυφο και οροθετείται από την οροσειρά της Πίνδου στα δυτικά και του Βούρινου στα 

ανατολικά. Την ενδιάµεση έκταση καταλαµβάνει µια υψίπεδη γόνιµη λεκάνη, πλούσια 

σε υδάτινους πόρους, η οποία χαρακτηρίζεται από την εναλλαγή χαµηλών λοφοσειρών 

και ρεµάτων που αποστραγγίζουν στον Αλιάκµονα και τους παραποτάµους του (εικ. 1).

Εικόνα 1: Γενικός τοπογραφικός χάρτης Γρεβενών.
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Εικόνα 2: Τρισδιάστατη επεικόνιση του βορειοανατολικού τµήµατος των Γρεβενών, στη σύνδεση της ηµιορεινής λε-

κάνης απορροής του Αλιάκµονα και των παραποτάµων του µε τα βουνά του Ασκίου (βάθος αριστερά) και του Βού-

ρινου (βάθος δεξιά). Τονίζεται η χαρακτηριστική εναλλαγή ραχών και ρεµάτων, σε µια έκταση που σήµερα καλλι-

εργείται εκτεταµένα. Με χρωµατιστά πολύγονα σηµειώνονται ενδεικτικά η τοποθεσία επιλεγµένων αρχαιολογικών 

θέσεων τις περιοχής. Το µοντέλο δηµιουργήθηκε στο ArcScene® µε δορυφορικά δεδοµένα εδάφους TanDEM-X 

και Google Satellite. Χωρίς κλίµακα.

Η τοπογραφική διάκριση των Γρεβενών σε υψίπεδα (µέχρι περ. 1.000 µ.) και ορεινά 

(µέχρι περ. 2.220 µ.) είναι το αποτέλεσµα µιας σύνθετης γεωλογικής διαδικασίας, η οποία 

έχει από νωρίς προσελκύσει το ενδιαφέρον των ειδικών. Συγκεκριµένα, οι ορεινοί όγκοι 

των Γρεβενών εκθέτουν µεταξύ άλλων ακάλυπτα οφιολιθικά πετρώµατα, τα οποία θε-

ωρούνται θραύσµατα του φλοιού και του ανωτέρου µανδύα από τον αρχαίο ωκεανό της 

Τηθύος (Brunn, 1956; Rassios, 2002; 2004), ενώ η λεκάνη στο µέσο, που ονοµάζεται και 

Μεσοελληνική Αύλακα, υπήρξε κάποτε θαλάσσιο περιβάλλον το οποίο στη συνέχεια 

καλύφθηκε από αποθέσεις (Vamvaka κ.ά., 2006). Το µακροχρόνιο πέρασµα του Αλιάκ-

µονα έχει αφήσει στο τοπίο προσχωµατικές αναβαθµίδες και ταυτόχρονα φυσικές τοµές, 

συχνά πάνω από 100µ. βάθος, που τεµαχίζουν τα υψίπεδα ορίζοντας τα φυσικά περά-

σµατα µεταξύ τους. Παράλληλα, από το τέλος της Τεταρτογενούς περιόδου και εξής στο 

Ολόκαινο (περ. 11.700 π.Χ.–σήµερα), η λεκάνη ακολουθεί µια βαθµιαία ανύψωση από 

αλλούβιες και κολλούβιες αποθέσεις, ενώ παράλληλα παρατηρείται έντονη επιφανειακή 

διάβρωση (εικ. 2) (Rassios, 2004, 19; Doyle, 2005; Doyle και Savina, 2014, 187–89).
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Η αρχαιολογική έρευνα στα Γρεβενά δεν έχει λάβει µέχρι σήµερα την ίδια έκταση µε 

άλλες περιοχές της ∆υτικής Μακεδονίας, όπως η Κοζάνη (Καραµήτρου-Μεντεσίδη, 

2016). Παρόλα αυτά, στους ορεινούς, κατά βάση κτηνοτροφικούς όγκους της βορειο-

ανατολικής Πίνδου και γύρω από τη Σαµαρίνα, µια πρωτοποριακή για τα ελληνικά 

δεδοµένα επιφανειακή έρευνα αναζήτησε ενδείξεις παλαιολιθικών οµάδων κυνη-

γών και τροφοσυλλεκτών, µε πολύ ενθαρρυντικά αποτελέσµατα, χαρτογραφώντας 

ταυτόχρονα τις πιθανές διαδροµές που ακολουθούσαν (Efstratiou, κ.ά. 2006; Ευστρα-

τίου, 2008; Efstratiou και Biagi, 2013; Biagi κ.ά., 2017; Biagi κ.ά., 2022). Επιπλέον, 

το εκτεταµένο ποτάµιο δίκτυο του Αλιάκµονα προσέλκυσε παλαιοανθρωπολογικές 

έρευνες, οι οποίες και εντόπισαν ανθρώπινη παρουσία στη Μέση Παλαιολιθική 

περίοδο, περ. 100.000–40.000 π.Χ. (Παναγωπούλου κ.ά., 2004; Harvati κ.ά., 2008; 

Γαλανίδου και Ευστρατίου, 2014). Η επιφανειακή έρευνα της Wilkie, αν και αδη-

µοσίευτη, υπήρξε η πρώτη συντονισµένη προσπάθεια καταγραφής του διαχρονικού 

αρχαιολογικού τοπίου σε ολόκληρη την περιοχή των Γρεβενών, µε θέσεις που χρο-

νολογούνται από την Παλαιολιθική µέχρι τον 20ο αιώνα (Wilkie, 1993, 1999; Wilkie 

και Savina, 1997). Όσον αφορά τις ανασκαφικές έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί 

στα Γρεβενά, ήταν κατά κανόνα σωστικού χαρακτήρα και σχετίζονταν µε µεγάλα 

τεχνικά έργα, όπως η διάνοιξη της Εγνατίας Οδού (Καραµήτρου-Μεντεσίδη, 2005, 

2007) και η κατασκευή του φράγµατος του Ιλαρίωνα (Καραµήτρου-Μεντεσίδη, 2004; 

2006; 2009; 2011; Καραµήτρου-Μεντεσίδη και Θεοδώρου, 2011). Μέχρι σήµερα η 

µοναδική συστηµατική ανασκαφή στην θέση Καστρί Πολυνερίου-Αλατόπετρας, από 

το Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης, έφερε στο φως την οχυρωµένη ακρό-

πολη µιας αρχαίας πόλης (4ος–2ος αι. π.Χ.) της χώρας των Τυµφαίων, τµήµατος του 

βασιλείου της Μακεδονίας (∆ρούγου, 2015). 

Το ορεινό περιβάλλον και η ιδιαίτερη γεωπολιτική θέση των Γρεβενών ως δίαυλος 

επικοινωνίας µεταξύ της Μακεδονίας και της Ηπείρου αλλά και της νότιας Ελλά-

δας µε τα Βαλκάνια αποτελούν σταθερές παραµέτρους στα ερωτήµατα που τίθενται 

για την περιοχή, τα οποία ωστόσο αφορούν µόνο συγκεκριµένες πολιτισµικές φά-

σεις. Η ύπαρξη ενός σηµαντικού αριθµού θέσεων Πρώιµης Νεολιθικής (6700/6500 

– 5800/5600 π.Χ.) τροφοδότησε, για παράδειγµα, µια συζήτηση γύρω από τη «νεο-

λιθικοποίηση» της Μακεδονίας και τις πιθανές επαφές µε τη Θεσσαλία, µε ελλιπείς 

προς το παρόν συσχετισµούς (Wilkie και Savina, 1997). Και ενώ το υπόλοιπο της 

προϊστορίας και πρωτοϊστορίας απουσιάζουν τελείως από τον ερευνητικό χάρτη, η 
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επικράτηση του Μακεδονικού Βασιλείου κατά τον 5ο-4ο αιώνα π.Χ. στην περιοχή 

και οι αναφορές κλασικών συγγραφέων σε «µακεδονικά έθνη» σηµατοδότησε έναν 

δεύτερο, εκτενή άξονα συζητήσεων που αφορά ακριβώς τη διερεύνηση της πολιτι-

σµικής ταυτότητας των κατοίκων (Ριζάκης και Τουράτσογλου, 1985; Hatzopoulos, 

2003; Ξυδόπουλος, 2012). Παράλληλα εξετάστηκαν πτυχές της ιστορικής τοπογρα-

φίας της ∆υτικής Μακεδονίας σε σχέση µε το Βασίλειο της Ηπείρου και µετέπειτα 

ως τµήµα-µερίδα της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας (Σαµσάρης, 1989; Πίκουλας, 2002; 

2003; 2004; Χατζηνικολάου, 2009; ∆ρούγου, 2015). Ξεκινώντας από τις παραπάνω 

κατευθύνσεις, ο µελλοντικός στόχος της προκείµενης εργασίας είναι µια ολοκληρω-

µένη ερµηνευτική προσέγγιση για την ανθρώπινη δραστηριότητα διαχρονικά στην 

περιοχή των Γρεβενών, µε τα νέα δεδοµένα που θα προκύψουν συνολικά µετά τη 

διεκπεραίωση των εργασιών πεδίου.

ΥΛΙΚΑ ΚΑΙ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ:

Η µεθοδολογία για την επανάχρηση των δεδοµένων του Grevena Project χωρίστηκε 

σε τρία µέρη: α) την ποσοτική και ποιοτική ανάλυση του διαθέσιµου αρχαιολογικού 

υλικού, β) τη συγκέντρωση αρχειακού (χαρτογραφικού και φωτογραφικού) υλικού 

και γ) την αυτοψία µε νέα περισυλλογή υλικού, σε επιλεγµένες θέσεις των Γρεβενών 

(εικ. 3). Βασική επιδίωξη της προτεινόµενης ροής ήταν η πλήρης χρήση ψηφιακών 

µέσων για την πρωτογενή καταγραφή και αξιολόγηση των αρχαιοτήτων. Έτσι, όλα τα 

δεδοµένα ενσωµατώθηκαν σε πολυδιάστατες γεωβάσεις δεδοµένων σε Σύστηµα Γε-

ωγραφικών Πληροφοριών, συγκεκριµένα στο QGIS 3. Η µορφή της γεωβάσης έχει 

δηµιουργηθεί µε τρόπο ώστε να αποτελεί ένα λειτουργικό εργαλείο για την απευθεί-

ας εγγραφή κάθε σηµείου αρχαιολογικού ενδιαφέροντος είτε κατά τη διάρκεια µιας 

αυτοψίας είτε κατά τη µελέτη αρχειακού υλικού. Πάνω στην ίδια γεωβάση εφαρ-

µόστηκαν, στη συνέχεια, τηλεπισκοπικές τεχνικές και χωρικές αναλύσεις για την 

κατανόηση της οργάνωσης της ανθρώπινης δραστηριότητας σε σχέση µε το φυσικό 

τοπίο των Γρεβενών. Με δεδοµένο ότι οι εφαρµογές τηλεπισκόπησης στον ελλαδικό 

χώρο αφορούν συνήθως πεδινές εκτάσεις ή µεµονωµένες θέσεις (Alexakis κ.ά., 2009; 

Orengo κ.ά., 2015; Donati και Sarris, 2016), στη δική µας περίπτωση αξίζει, ακόµη, να 

εξετασθεί η αποτελεσµατικότητά τους στο ηµιορεινό και ορεινό τοπίο των Γρεβενών.
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Εικόνα 3: Ροή εργασιών για την επανεξέταση των δεδοµένων του Grevena Project.

Μελέτη παλαιών
επιφανειακών ευρηµάτων

Η καταλογογράφηση και µελέτη των ευρηµάτων της επιφανειακής έρευνας της Wilkie 

αποτέλεσε το πρώτο στάδιο για τη µετέπειτα ταύτισή των αντίστοιχων αρχαιολογικών 

θέσεων στο τοπίο. Με την ολοκλήρωση της καταγραφής, η κάθε θέση οπτικοποιού-

ταν ως ένα διανυσµατικό σηµείο, χωρικά προσδιορισµένο στο ΣΓΠ. Σε αυτό, δηµι-

ουργήθηκε µια βάση δεδοµένων που περιλαµβάνει τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά 

χαρακτηριστικά – όπως η ταξινόµηση των ευρηµάτων σε βασικές κατηγορίες υλικού 

(π.χ. κεραµική, µετάλλινα αντικείµενα, λίθινα εργαλεία κ.ά.) και η διάκρισή του σε 

χρονολογικές περιόδους. Ο βασικός όγκος ήταν κεραµική (21.959 κεραµικά όστρακα 

ή 89,4 % του συνόλου), η οποία διαχωρίστηκε µε βάση τα διαγνωστικά στοιχεία (χείλη, 

λαβές, βάσεις και διακοσµηµένα όστρακα) και τα απλά σώµατα αγγείων. Η χρονολό-

γηση του υλικού βασίστηκε στις ευρύτερες πολιτισµικές περιόδους (Παλαιολιθική, 

Νεολιθική, Εποχή του Χαλκού, Πρώιµη Εποχή του Σιδήρου, Αρχαϊκή, Κλασική, 

Ελληνιστική, Ρωµαϊκή, Ύστερη Αρχαιότητα, Βυζαντινή, Οθωµανική, Νεότερη) κα-

θώς και στις υπο-περιόδους αυτών, όπου κατέστη δυνατό. Παράλληλα προστέθηκαν 

προσωπικές παρατηρήσεις, βιβλιογραφικές παραποµπές και φωτογραφίες. Συµπεριε-
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λήφθησαν, τέλος, όλα τα σχόλια και οι ενδείξεις που εµφανίζονταν στα καρτελάκια της 

αµερικανικής αποστολής και βρέθηκαν µαζί µε το υλικό (εικ. 4).

Εικόνα 4: Παράδειγµα εγγραφής µιας αρχαιολογικής θέσης στην ενιαία γεωβάση δεδοµένων (gpkg) που διαµορφώθηκε 

στο QGIS. Οι εισαγόµενες πληροφορίες χωρίστηκαν σε τρεις καρτέλες («Site info», «Catalogue», «Date») µε ξεχωριστά 

πεδία (fields) για κάθε είδος δεδοµένου που εισάγεται (πχ. «Box_num», «Pottery» «Elevation» κ.ά.). Σκοπός αυτής της 

διαµόρφωσης ήταν η δηµιουργία ενός φιλικού προς τον χρήστη περιβάλλοντος βάσης δεδοµένων, η οποία µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί απευθείας και στο πεδίο µε τη βοήθεια του Qfield (βλ. 3.3). Τέλος, πάνω στην ίδια δοµή, πραγµατοποιή-

θηκαν στατιστικές αναλύσεις µε τη χρήση των ενσωµατωµένων εκφράσεων-εντολών (expressions) που διαθέτει το QGIS. 

Αρχειακό υλικό

Το δεύτερο στάδιο της έρευνας αφορούσε τη µελέτη χαρτογραφικού και φωτογραφικού 

υλικό. Βασικός σκοπός ήταν η χωρική ταύτιση των θέσεων µε τη βοήθεια αεροφω-

τογραφιών, τοπογραφικών διαγραµµάτων, τοπονυµίων και τριγωνοµετρικών σηµείων. 

Συγκεκριµένα, χορηγήθηκαν οι τοπογραφικοί χάρτες κλίµακας 1:50.000 και µαζί τα 
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τοπογραφικά διαγράµµατα 1:5.000 της Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού (ΓΥΣ), καθώς 

και εναέριες λήψεις από τις σειρές του 1945, 1960, 1968, 1969, 1984 (από 15.000 ως 42.000 

πόδια ύψος). Παραχωρήθηκαν, ακόµη, αεροφωτογραφίες του 1944 (20.000 και 25.000 

πόδια) από τη Βασιλική Πολεµική Αεροπορία (RAF) του Ηνωµένου Βασιλείου, µέσω 

της συλλογής που διαθέτει η  Βρετανική Σχολή Αθηνών (BSA). Η χρήση των ιστο-

ρικών αεροφωτογραφιών αποκαλύπτει, σε περιπτώσεις, αρχαιολογικά κατάλοιπα που 

έχουν πλέον καταστραφεί ή καλυφθεί από ανθρωπογενείς παρεµβάσεις, όπως είναι οι 

διαδικασίες αναδασµών και ισοπεδώσεων γης, αλλά και λόγω φυσικών καταστροφών 

και µεταβολών στην επιφανειακή βλάστηση (Stoker, 2010; Orengo κ.ά., 2015). Έτσι στα 

Γρεβενά το υλικό χρησιµοποιήθηκε και για να εντοπίσει αντίστοιχες περιπτώσεις. 

Τα φωτογραφικά και χαρτογραφικά αρχεία ήταν όλα σαρωµένα σε υψηλή ανάλυση 

(τουλάχιστον 600 dpi). Το πρώτο βήµα για την ενσωµάτωσή τους στη γεωβάση ΣΓΠ 

αποτέλεσε η φωτογραµµετρία και η γεωαναφορά µε τη χρήση του προγράµµατος 

Metashape®, η οποία στόχευε στη δηµιουργία ορθοφωτοχαρτών (orthomosaic maps) 

που θα κάλυπταν τις περιοχές έρευνας (Orengo κ.ά., 2015). Για τη γεωαναφορά των 

ορθοφωτοχαρτών, στην περίπτωση των τοπογραφικών χαρτών χρησιµοποιήθηκαν 

ως φωτοσταθερά οι συντεταγµένες των γνωστών τριγωνοµετρικών σταθµών που χο-

ρηγούνται από τη ΓΥΣ, ενώ για τις ιστορικές αεροφωτογραφίες επιλέχθηκαν ως ση-

µεία οι συντεταγµένες GPS είτε από ορατά αρχιτεκτονικά στοιχεία που παρέµειναν 

απαράλλακτα στο πέρασµα του χρόνου (π.χ. εκκλησίες, σχολεία, γέφυρες) είτε από 

οδικά περάσµατα (κυρίως διασταυρώσεις δρόµων). Η εξαγωγή των τελικών προϊό-

ντων έγινε στο τοπικό σύστηµα συντεταγµένων της Ελλάδας ΕΓΣΑ’87 (εικ. 5).



Εικόνα 5: Παράδειγµα γεωαναφοράς ορθοφωτοχάρτη βασισµένου σε ιστορικές αεροφωτογραφίες (δεξιά) σε σχέση 

µε σύγχρονα δορυφορικά δεδοµένα (αριστερά). Ο κυκλικός δασώδης λόφος στο άνω κεντρικό είναι η αρχαιολογική 

θέση Άγιος Νικόλαος στον Άγιο Γεώργιο Γρεβενών.
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Εξίσου σηµαντική µε τη γεωαναφορά αρχειακών φωτογραφιών υπήρξε και η το-

πογραφική έρευνα µε σύγχρονα δορυφορικά δεδοµένα. Για αυτόν τον λόγο αξι-

οποιήθηκαν οι λήψεις των Google Earth, Esri World Imagery και Open Street 

Map, τα οποία αποτελούν ελεύθερα δεδοµένα και παρέχονται ως χάρτες υποβά-

θρου (basemaps) στο QGIS. Παράλληλα, αποκτήθηκε το ψηφιακό µοντέλο εδά-

φους (DEM) από την αποστολή της TanDEM-X (Krieger κ.ά., 2007), µε ευκρίνεια 

κάλυψης στα 12 µέτρα ανά εικονοστοιχείο. Τέτοια µοντέλα χρησιµοποιούνται για 

την οπτικοποίηση και εξέταση διαφόρων τοπογραφικών παραµέτρων, όπως είναι οι 

υψοµετρικές διαφορές, η κλίση, ο προσανατολισµός κ.ά., σε σχέση και µε τις ίδιες τις 

αρχαιολογικές θέσεις (Argyriou κ.ά., 2017; Spencer Bevan, 2018). Για την προκαταρ-

κτική τοπογραφική εξέταση των θέσεων στα Γρεβενά χρησιµοποιήθηκε, µαζί µε τα 

παραπάνω, ο αλγόριθµος Geomorphons που έχει τη δυνατότητα να κατηγοριοποι-



Εικόνα 6: Απεικόνιση του βόρειου τµήµατος των Γρεβενών µετά τη χρήση του Geomorphons στο αρχείο TanDEM-X. 

Οι γεωµορφολογικές τάξεις που προέκυψαν οµαδοποιήθηκαν σε τρεις βασικές κατηγορίες ανάλογα µε την κλίση του 

φυσικού αναγλύφου για καλύτερη οπτικοποίηση του αποτελέσµατος. Με τα λευκά σηµεία σηµειώνονται αρχαιολογικές 

θέσεις της περιοχής. 
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εί δεδοµένα DEM σε προκαθορισµένες γεωµορφολογικές τάξεις επιτρέποντας µια 

αποτελεσµατική διάκριση µεταξύ θέσεων που βρίσκονται σε κορυφές λόφων ή ρα-

χών, σε πλαγιές και εδάφη µε χαµηλές κλίσεις, ή σε πιο επίπεδες εκτάσεις (Jasiewicz 

και Stepinski, 2013) (εικ. 6). Πρόκειται για µια αξιόπιστη λύση σε περιπτώσεις που, 

όπως τα Γρεβενά, αφορούν την εξέταση εκατοντάδων αδηµοσίευτων θέσεων σε µια 

πολύ µεγάλη περιοχή, και µε ποικίλο ανάγλυφο. Παράλληλα, µια τέτοια ανάλυση 

µπορεί να χρησιµεύσει στο σχεδιασµό επιφανειακής έρευνας µε συγκεκριµένα µε-

θοδολογικά ερωτήµατα, όπως για παράδειγµα την κάλυψη θέσεων που απαντώνται 

µόνο στην κορυφή λόφων κλπ.
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Επιτόπια έρευνα

Το βασικό στάδιο εργασιών περιελάµβανε τον ακριβή εντοπισµό και τη συστηµα-

τική αξιολόγηση θέσεων στο πεδίο. Έγινε εκ νέου επιτόπια έρευνα σε επιλεγµένες 

τοποθεσίες του Grevena Project που είχαν ήδη καταγραφεί ως επιφανειακό υλικό 

στην πρώτη φάση της µεθοδολογίας (3.1). Όλες οι επιτόπιες καταγραφές ή παρατη-

ρήσεις καταχωρήθηκαν ως σηµεία GPS στη γεωβάση (βλ. εικ. 4) µέσω της εφαρ-

µογής QField, το οποίο αποτελεί πρόσθετο (plug-in) του QGIS. Το QField είναι 

συµβατό µε την πλειοψηφία κινητών τηλεφώνων τύπου smartphone αλλά και µε 

tablets, προσφέροντας επίσης λειτουργία σε νέφος (cloud). Με αυτόν τον τρόπο δη-

µιουργείται ένα αρχείο ασφαλείας και ταυτόχρονα τροφοδοτείται και ανανεώνεται 

η κεντρική βάση δεδοµένων σε πραγµατικό χρόνο.

Με τον εντοπισµό της αρχαιολογικής θέσης, µια οµάδα 2-4 ατόµων επιχειρούσε να 

προσδιορίσει τα όρια του χώρου µε βάση τη διασπορά του επιφανειακού υλικού 

και του αναγλύφου (Cherry κ.ά., 1991, 22; Cavanagh κ.ά., 2002, 34-40). Αναλυτι-

κότερα, η συγκέντρωση των ευρηµάτων καταγραφόταν κάθε περίπου δέκα µέτρα 

µε ξεχωριστή ένδειξη GPS στον χάρτη, για καλύτερη οπτικοποίηση των ορίων της 

θέσης στη συνέχεια. Από τα επιφανειακά κατάλοιπα που παρατηρήθηκαν, συλ-

λέχθηκε ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα από κεραµική, κεραµίδες και οικοδοµικό 

υλικό, και όλες οι υπόλοιπες κατηγορίες ευρηµάτων (π.χ. λίθινα και µετάλλινα 

εργαλεία, ειδώλια). Στην περίπτωση της κεραµικής, πραγµατοποιήθηκε µια δια-

λογή των «διαγνωστικών» οστράκων, δηλαδή εκείνων που προσφέρουν ενδείξεις 

σχήµατος, χρονολόγησης και χρήσης των σκευών. Έτσι, η νέα συλλογή υλικού 

αποσκοπούσε στη διερεύνηση όχι µόνο του χρονολογικού εύρους ζωής µιας θέ-

σης, αλλά και στην κατανόηση της ανθρώπινης δραστηριότητας στον χώρο (π.χ. 

οικιστική εγκατάσταση, εργαστηριακός χώρος ή ιερό) – πληροφορία που έλειπε 

τελείως από τις δηµοσιεύσεις και το αρχείο. Τα ευρήµατα καταχωρήθηκαν στο 

ίδιο πρότυπο µε τα υπάρχοντα από το Grevena Project, ώστε να λειτουργήσουν 

συγκριτικά. Μεγαλύτερες κατασκευές, όπως υπολείµµατα κλιβάνων ή (λίθινα) αρ-

χιτεκτονικά µέλη, φωτογραφήθηκαν επί τόπου λαµβάνοντας ξεχωριστή µέτρηση 

GPS (εικ. 7). Επίσης σηµειώθηκαν µεταβλητές όπως η ορατότητα του εδάφους, το 

είδος της καλλιέργειας και άλλα µορφολογικά γνωρίσµατα (π.χ. διάβρωση, φυσικός 
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Εικόνα 7: Παράδειγµα απεικόνισης των προτεινόµενων ορίων (πράσινο πολύγωνο) µιας αρχαιολογικής θέσης στη 

γεωβάση QGIS/Qfield. Περιλαµβάνει, επιπλέον, την περιγραφή της θέσης (πάνω δεξιά), τις κατηγορίες ευρηµάτων 

που έχουν συλλεχθεί (γράφηµα πάνω αριστερά), και φωτογραφικό υλικό που αντιστοιχεί σε συγκεκριµένο χωρικό 

σηµείο GPS (αρχιτεκτονικό µέλος κάτω δεξιά). 
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βράχος, πηγές νερού). Σε ορισµένες περιπτώσεις πραγµατοποιήθηκαν πτήσεις µε 

Συστήµατα µη Επανδρωµένων Αεροσκαφών (ΣµηΕΑ, γνωστότερα ως drone), τα 

οποία και προγραµµατίστηκαν να καλύψουν µε επάλληλες φωτογραφικές λήψεις 

εκατοστοµετρικής ευκρίνειας τη θέση ενδιαφέροντος. Η επεξεργασία αυτών των 

δεδοµένων έγινε στη συνέχεια µε φωτογραµµετρικές µεθόδους µε στόχο την παρα-

γωγή ψηφιακών µοντέλων εδάφους (DEM), τα οποία συνέδραµαν στη λεπτοµερή 

εξέταση της τοπογραφικού υποβάθρου.
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ΠΡΩΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΙ ΕΠΟΜΕΝΑ ΒΗΜΑΤΑ

Παρότι το θέµα της εργασίας αποσκοπούσε στη µεθοδολογική προσέγγιση ενός 

παλιού επιφανειακού υλικού και όχι στην ερµηνεία των δεδοµένων, είναι δυνατή 

η παρουσίαση µιας προκαταρκτικής εικόνας του αρχαιολογικού τοπίου στα Γρεβε-

νά, όπως προκύπτει τουλάχιστον από τη συλλογή του Grevena Project. Συνολικά 

αναγνωρίστηκε η τοποθεσία και η διάρκεια χρήσης 339 θέσεων που χρονολο-

γούνται από την Ανώτερη Παλαιολιθική (περ. 100.000-40.000 π.Χ.) µέχρι και τη 

σύγχρονη εποχή (20ος αιώνας) (εικ. 8). Η µεγάλη πλειοψηφία (περ. 80%) περι-

λαµβάνει ευρήµατα που ανήκουν σε περισσότερες της µιας χρονολογικές περιό-

δους. Κρίνοντας µόνο από τους αριθµούς των θέσεων, πιο έντονη χαρακτηρίζεται 

η ανθρώπινη παρουσία από το τέλος της Προϊστορίας (Ύστερη Εποχή του Χαλκού) 

µέχρι την Πρώιµη Εποχή του Σιδήρου και από τα ελληνιστικά χρόνια ως το τέλος 

της Ύστερης Αρχαιότητας. 

Από τις αναγνωρισµένες θέσεις έγινε επιτόπια έρευνα σε 80, µε τις περισσότερες να 

βρίσκονται στην ευρύτερη περιοχή του Αγίου Γεωργίου, στο βόρειο τµήµα της Π.Ε. 

Γρεβενών. Η πλειονότητά τους παραπέµπει πιθανότητα σε οικιστικά σύνολα δια-

φόρων περιόδων και εντοπίζονται στην κορυφή ραχών και χαµηλών λοφοσειρών. 

Η επιλογή του σηµείου για εγκατάσταση φαίνεται να γίνεται σχεδόν πάντοτε µε 

κριτήρια την ορατότητα στη γύρω περιοχή και την άµεση πρόσβαση σε πηγές νερού, 

όπως εµφανίζονται στην απόληξη πολλών πλαγιών και ρεµάτων. Πιο δυσανάγνω-

στη είναι, από την άλλη, η τοποθεσία των νεκροταφείων των ιστορικών χρόνων, 

τα οποία άλλοτε βρίσκονται σε σχετικά επίπεδες εκτάσεις και άλλοτε σε πλαγιές ή 

λόφους. Σε ορισµένες περιπτώσεις προτιµώνται οι ρεµατιές ή σπανιότερα τα αλλου-

βιακά περιβάλλοντα (όπως οι αναβαθµίδες), ωστόσο εκεί η παρουσία των θέσεων 

παραπέµπει κατά κανόνα σε ειδικές λειτουργίες, όπως είναι οι εργαστηριακοί χώροι 

(π.χ. τα κεραµαριά των οθωµανικών και νεότερων χρόνων). Μια ξεχωριστή, τέλος, 

κατηγορία θέσεων περιλαµβάνει φυσικά οχυρωµένα σηµεία ή θέσεις µε οχυρωµατι-

κά έργα ιστορικών και νεότερων χρόνων. Τα υψώµατα της Πίνδου συγκεντρώνουν 

τα περισσότερα παραδείγµατα και η επιλογή τους συνδέεται µε µια προσπάθεια ελέγ-

χου και διαχείρισης των βασικών ορεινών περασµάτων από τα Γρεβενά στην Ήπειρο 

και τη Θεσσαλία, αλλά και αντιστρόφως.  

Συµπερασµατικά, η πρώτη εικόνα της ανθρώπινης παρουσίας στα Γρεβενά µέσα 
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Εικόνα 8: Οι επανεντοπισµένες θέσεις της αµερικανικής επιφανειακής έρευνας του Grevena Project στην Π.Ε. Γρεβενών.
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από την επανεξέταση µιας παλαιότερης επιφανειακής έρευνας παρουσιάζει έναν 

µεγάλο αριθµό αρχαιολογικών θέσεων όλων των προϊστορικών και ιστορικών 

περιόδων που δεν έχουν αποτυπωθεί ή ερευνηθεί διεξοδικά στις διαθέσιµες δη-

µοσιεύσεις (Rosser, 1999; Wilkie, 1989; 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1999; Wilkie 

και Savina, 1997). Παρόλα αυτά, η προτεινόµενη µεθοδολογία συνέδραµε ουσια-

στικά στην τεκµηρίωση και ανάλυση αγνώστων, µέχρι τώρα, χωρικών στοιχείων 

και επιφανειακών ευρηµάτων που αφορούν όλη την Π.Ε. Γρεβενών. Όµως το 

πιο σηµαντικό είναι ότι τέθηκαν οι βάσεις για την «ανάκτηση» και µελέτη ενός 

συνόλου που παρέµενε στην αφάνεια και πλέον µπορεί να χρησιµοποιηθεί αξιό-

πιστα σα βασικό υπόβαθρο για τις νέες επιφανειακές ή ανασκαφικές έρευνες στην 

περιοχή.
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Θερµές ευχαριστίες οφείλουµε στον αρχαιοφύλακα της ΕΦΑ Γρεβενών κ. Σπύρο 

Τσακστάρα, για την πολύτιµη βοήθειά του στον εντοπισµό των αρχαιολογικών θέ-

σεων του Grevena Project αλλά και στις συναδέλφους ερευνήτριες Κωνσταντίνα 

Βενιέρη, Γεωργία Κέδρου και Yulia Agafonova για όλη τη συνεργασία στο πεδίο 

και τις συζητήσεις που ακολούθησαν. Ένα ακόµη µεγάλο ευχαριστώ πηγαίνει στους 

κατοίκους του Αγίου Γεωργίου Γρεβενών που είναι εκεί για εµάς, από την αρχή του 

προγράµµατος. Ο ΓΑ είναι, τέλος, ευγνώµων στον επιµελητή αυτού του τόµου για 

την πρόσκληση, διάθεση και επιµονή του µέχρι το τέλος. 

ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ

Η παραπάνω έρευνα αποτελεί µέρος της διδακτορικής διατριβής του πρώτου ανα-

γραφόµενου συγγραφέα, ΓΑ, η οποία χρηµατοδοτήθηκε από την Κυβέρνηση της 

Καταλωνίας µέσω της επιχορήγησης διδακτορικών ερευνών (FI-AGAUR, αρ. υπο-

τρ. 2020 FI_B 01013), το Ίδρυµα Ωνάση (αρ. υποτρ. F ZS 004-1/2022-2023) και το 

Ίδρυµα Α. Γ. Λεβέντη (αρ. υποτρ. 2020_17529). 
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Abstract 

An archaeological site is a fragment of a past reality in the modern world. A contemporary 

visitor without a relevant background can hardly understand its function or perceive 

how it initially looked like, especially in places where the environment has changed dra-

matically, either because it has converted into a modern metropolis or because of changes 

in the natural landscape. The architectural design of historical landscapes, when it results 

from the collaboration of Archeology with other scientific fields, depending on the case, 

can lead to a deeper understanding through the spatial experience of visiting and touring. 

This article investigates the relationship between Architecture and Archaeology in three 

axes. First, at a theoretical level, examining the relationship of human construction with 

the place, then through an example of inquiry and analysis, using media and terms related 

to space, and finally a successfully constructed example of landscape architecture.

The Building and the Place 

It all started from Earth, 

“the mother of  al l  beings ,  the oldes t  o f  al l . . . 

mother o f  the gods and wife  o f  the s tarry sky” (Stevenson Smith ,  1958:  227)

as the ancient Greeks attributed to her and other ancient cultures. 

The architect Dimitris Pikionis describes civilization as the creation that was built when 

man was called to respond to nature: the difficulties, the needs, the opportunities. Every 

c ivi l izat ion was dic tated by nature  (Pikionis, 2014: 55-57). The human constructions, 

the accommodation, the path, and the utilitarian object are transitional objects between 
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man and nature. They define how man inhabits and experiences the place and their 

relationship with the earth, the sky, the elements of nature, and the world by defining 

movements, protecting, or even serving an activity (Norberg-Schulz, 1979: 10).

 In the first years of human history, man, being alone and entirely dependent on nature, 

sought solutions and ways to ensure their well-being. The world of  animals  and plants 

i s  not  used s imply because i t  exi s t s  but sugges t s  to  man a way of  thinking  (Levi-Strauss, 

1977: 61). Stone Age human gives more importance to things outside of them, seeing 

themselves simply as part of a whole, one of many beings to whom the earth, as a moth-

er, provided and provides life. According to the anthropologist Claude Levi-Strauss 

(1977: 37), wild thinking i s  constantly looking for messages  in the world around be-

cause i t  perce ives  the world using “ imagenes  mundi” ,  that  i s  mental  construct ions that 

faci l i tate  the understanding of  the world to the extent that  they resemble i t . 

Thus, man gives meaning to the world around him based on nature. This is related 

to many levels of perceiving and understanding space, both morphologically and ex-

istentially: not as a set of information perceived intellectually, like location, but expe-

rientially, therefore with a physical and symbolic substance (Norberg- Schulz 1979: 6; 

also Tilley, 1994). Pikionis (1989: 7) refers to the locality as that which nes t le s  in the 

techniques  and forms of  fo lk architec ture ,  which ,  being far from everything superf lu-

ous and pretentious ,  preserves  the ancient virtues ,  without copying anything ,  in an 

authentic  and s incere  re lat ionship with nature .

Buildings  are always buil t  somewhere .  (Leatherbarrow, 2015: 30)

Perceiving the pre-existing is the starting point for any design process. The man-made 

space reflects the conditions of the place and the time frame in which it was created. 

Pikionis (2014, 55-58) talks about the peasant, the non-citizen, the person who lives 

close to nature, who empirical ly  knows what i s  use ful  and what i s  neces sary ,  builds 

their  house by themselves ,  without anything superf luous ,  with materials  o f  nature ,  in 

the shape that  f i t s  i t s  geometry ,  without any plans ,  just  with their  body inside nature 

and the percept ion of  the landscape around them. They have an inst inct ive  percept ion 

of  harmony.  The shape i s  irregular ,  ye t  both the house and the sum of  several  houses 

re f lec t  a harmony,  which could not  have ari sen i f  they had been composed far from the 

place .  The emotional perception of the landscape and this harmony inspires what the 

architect calls natural architec ture ,  reminiscent o f  the architec ture that  nature applie s 

in i t s  inorganic creat ions  and only exists in ancient and medieval architecture.
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Today, at a scientific level, the characteristics of a place are the subject of different 

scientific disciplines, such as geomorphology - which deals with the shape of the 

formations of the earth’s surface, as well as their origin and characteristics, orogra-

phy - which specializes in mountainous volumes, and topography - as derived from 

the greek words τόπος+γραφή / topos (place/locus) +graphy (scripture, writing), and 

deepens at the perception and recognition of the morphological features of places, 

as well as their recording on maps. The place, however, in addition to location and 

geometry, has a physical substance with materiality, color, texture, orientation, degree 

of brightness, and temperature. These characteristics, constantly changing, each with 

a different life cycle and on a perpetual path to deterioration, constitute a dynamic 

system in constant motion (Leatherbarrow, 2015: 31). 

All these physical and symbolic elements collectively make up the overall feeling that 

man has for a place, sometimes involving metaphysical symbolism, which in ancient 

Rome was described as Genius Loci  or Spirit of the place. Something similar happens 

in the case of identifying deities with forces of nature, as happened in ancient Egypt. In 

a more modern conceptualization of Genius Loci, architect Norberg-Schulz argues that 

the e s sent ial  act  o f  architec ture i s  to  perce ive  the cal l  o f  place  (1979: 23). Architecture 

serves the purpose of inhabiting. It is realized not when it simply creates buildings 

and cities but when it perceives the place and produces space in continuity and rela-

tionship with what previously existed and/or with what will exist. In 18th-century 

English garden design, a similar concept refers to the distinct atmosphere of a place 

rather than a spirit or an entity: a self-reliance of nature over artifice.

From Words to Images 

Drawing is the primary, two-dimensional architectural expression (“The language of design 

is the language of architecture”, Schön, 1983: 80-81), both for recording information and for 

processing ideas, and the first step for architectural composition, as the creator selects 

and visualizes the elements that interest him. For philosopher Donald Schön, verbal 

description, and design are parallel ways of design composition and constitute what he 

calls the “language of design” (Schön, 1983: 80-81); however, in drawings, the information 
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acquires spatial dimension, qualitative characteristics and specific relationships among 

them. The creator necessarily needs to define them all while drawing. In other words, 

it is an eminently creative act on an intellectual level beyond the physical nature of the 

creation. Schön describes the process as a conversation between the creator and the situ-

ation. The creator gives shape based on his original idea, the situation responds, and the 

creator responds by editing the drawing. This conversation is reflective in a good design 

process (Schön, 1983: 79); therefore, drawing is a valuable research tool.

THE ANCIENT LANDSCAPE OF A CONTEMPORARY CITY [2013]

In the following example, drawing is used as a research tool to lead to conclusions: a 

series of plans and collages transforms the historical and theoretical background into 

spatial information to be the springboard for a supervisory approach to the history and 

identity of the city and its natural landscape, through the experience of its archaeological 

sites. This material is a potential base and background for a modern design project and 

connection of the spaces in a single, more comprehensive proposal. 

This paper investigates how three Greek archaeological sites were integrated into their 

landscape environment at the time of their construction and examines whether and 

to what extent this is perceptible today in the urban environment of a modern city. 

Therefore, the title refers to the attempt to trace, in a contemporary city, the elements 

of the natural landscape that once affected its architecture. The case of Athens is 

chosen, and precisely three archeological sites, the Acropolis, the ancient Agora, and 

the temple of Olympian Zeus. Two critical theoretical works, «The Earth, the Temple, 

and the Gods: Greek Sacred Architecture» by the American historian Vincent Scully 

and «Architectural Space in Ancient Greece» by the Greek urbanist Konstantinos 

Doxiadis, served to build the theoretical background. They both argue that the 

architecture of the ancient Greek complexes was not just about their building design 

but was connected to a significant degree to their relationship with the surrounding 

landscape. The works mentioned above refer to prehistory and antiquity; thus, the maps 

and plans corresponding to each work are on different scales, as they try to highlight 

different types of relationships at the time of the construction of the monuments. The 

photo-collages and accompanying sketches are used to conclude the evolution of the 

relationships perceived in the plans, in the modern urban environment.
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Figure 1: The archeological sites of Acropolis, Agora, and Olympian Zeus temple in Athens

(Collage by Eva Andronikidou)

Α_ Vincent Scully «The Earth, the Temple, and the Gods: Greek Sacred Architecture»

The work was published in 1962 and examined the relationship of construction in 

Greek territories with its surrounding landscape since the Stone Age when the main 

religious worship referred to Earth as a mother and source of food and survival. There-

fore, the caves were considered sacred places within the body of the Great Mother and 

housed the first places of worship. The animal murals inside the caves exude gratitude 

for the animals since hunting is the only hope for survival. Several herbivorous ani-

mals - except the horse - have horns, considered a sacred worship symbol. The march 

through the cave’s labyrinthine passages was part of a more extensive ritual, which used 

the sculptures of female figures discovered there, depicting Mother Earth, full of curves, 

with well-formed breasts and the mount of Venus. The topography and the formations 

on the body of the earth were seen as symbols on the body of the Great Mother. Thus, 

the places of worship were not located in the landscape incidentally; the landscape was 

not treated as a tabula rasa. Instead, they depended directly on it (Scully, 1962: 4).
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Figure 2: Minoan statues of women with their hands raised towards the sky, Archeological Museum of Herakleion, 

Crete (Photo by Eva Andronikidou, 2021)

Figure 3: Horns sculpture in the archeological site of Knossos, Crete. At the back in the middle and behind the tree, 

mount Youchtas. (Photo by Eva Andronikidou, 2021)

Figures 4, 5, 6: Skylines of landscapes considered sacred according to Scully (sketches of Eva Andronikidou based on 

Vincent Scully’s photos)

Figures 7, 8, 9: Landscape formations considered sacred according to Scully (Scully, 1962)

The primal symbols  o f  the Mother-Goddess  and their  physical  express ion 

According to Vincent Scully, in buildings dating to the Bronze Age, almost 2000 B.C., 

particular features that have their roots in the Stone Age are recognized. 

1_ an enclosed valley (which gives the observer the feeling of being enclosed by the 

Earth, the mother-goddess, like a child in a mother’s arms or womb), 

2_ a cone-shaped hill (considered the mother form of the earth), 

3_ a mountain with two peaks (topography that refers to horns- the symbol of ener-

getic power, to raised hands or wings, to the mount of Venus or two breasts, without 

this involving any sexual symbolism in the Freudian sense). Because of the specific 

topography, these landscapes were considered closer to the center of life and power 

(Scully, 1962: 11-16).



The ancient Greek temple 

In antiquity, beliefs of previous eras continue to exist or survive by selecting sights that 
have already occurred. The ancient temple inhabits its place exclusively with its external 
presence: it is intended to house the god and not man, the immortal, who cannot fit 
inside an interior - their power spreads over the entire landscape. Sacred symbols as nat-
ural elements or combinations are found in the landscape and associated with specific 
gods. The relationship of the buildings with them can be complementary, empowering, 
and even contradictory. The sanctity of the place does not come from the temple.
On the contrary, it was the reason the place was chosen since the divine presence al-
ready existed there as a physical force. The temple is the sculptural embodiment of the 
divine presence recognized by man in nature. The temple and the landscape are the 
essential components of ancient Greek worship architecture (Scully, 1962).
An attempt to investigate the relationship of the selected archaeological sites with the 
surrounding landscape of Attica follows in maps, plans, and collages. The plans and 
maps refer to the -possible- relations in the past, whereas the collages present the cur-

rent situation in the modern city of Athens.

INDEX

The site or the most important monument of the site

Visual connections

Important topographical elements / hills

Access

Main temenos axis

Axis 

Topography visual limits 

Skyline of the modern city

Place where buildings were standing that are not there anymore

Landscape or building elements referred to, on the texts, plans and maps
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Figures 10, 11, 12: Spatial relations between the buildings of the Acropolis complex and the surrounding natural landscape 

at the time it was built (Sketches by Eva Andronikidou, maps – bases of Athens of figure 11 and 12 Travlos, 1960)

ACROPOLIS
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Figures 13, 14, 15, 16: Spatial relations between the buildings of the Acropolis complex and the surrounding natural 

landscape, as they can be perceived nowadays (Collages and sketches by Eva Andronikidou)



195

Figures 17, 18, 19: Spatial relations between the buildings of the Acropolis complex and the surrounding natural 

landscape, as they can be perceived nowadays (Collages and sketches by Eva Andronikidou)
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Figures 20, 21: Spatial relations between the buildings of the Olympian Zeus temple complex 

and the surrounding natural landscape at the time it was built (Sketches by Eva Andronikidou, 

maps – bases of Athens of figure 21 by Travlos, 1960)

TEMPLE OF OLYMPIAN ZEUS
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197

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

Figures 22, 23: Spatial relations between the buildings of the Olympian Zeus temple complex and the surrounding 

natural landscape, as they can be perceived nowadays (Collages and sketches by Eva Andronikidou)
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Figures 24, 25: Spatial relations between the buildings of the Agora complex and the surrounding 

natural landscape at the time it was built (Sketches by Eva Andronikidou, map – base of Athens 

of figure 24 by Travlos, 1960)

TEMPLE OF OLYMPIAN ZEUS
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Figures 26, 27: Spatial relations between the buildings of the Agora complex and the surrounding natural landscape, 

as they can be perceived nowadays (Collages and sketches by Eva Andronikidou)



Figures 28, 29, 30, 31, 32: Spatial relations between the buildings of the Agora complex and the surrounding natural 

landscape, as they can be perceived nowadays. (Collages and sketches by Eva Andronikidou)
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Β_ Constantinos  Doxiadis  «Architec tural  Space in Ancient Greece»

The dissertation of the Greek urban planner was published in 1937 in Germany and 

includes his research and theories about the organization of the ancient Greek public 

complexes that also contained worship buildings, the so-called t emenos . He argues that 

ancient Greek architecture obeys the Pythagorean and Platonic rules of universal har-

mony and proportion and is the creation of a man who acted driven by necessity and 

perceived the geometry of the landscape with great sensitivity. The architects of the 

time did not draw on paper. Instead, they composed in situ within the existing, tangible 

natural landscape, utterly incompatible with the straight and perpendicular lines of the 

Hippodamian grid.

Practically, an observer standing in the landscape and looking around will not automat-

ically identify the locations of elements based on a global abstract coordinate system, as 

it is impossible for them to perceive this in space. Instead, they will form a coordinated 

system by and for themselves, of which they are the center and where all points are 

defined in relation to them. In this way, they perceive additional relationships and 

proportions based on those already formulated, such as double distances, opposite di-

rections, or equal angles. It is a “system of relative coordinates”, with the determining 

factor being the viewing of space concerning the environment-existing landscape and 

geometric relationships related to the conceptions of the time in philosophy, math-

ematics, physics, and cosmology.  For example, in Greek antiquity, great importance 

was attached to numbers, especially to some specific ones such as 12 and 10; almost all 

philosophers mention the second in particular.

Doxiadis studies the organization of the complexes based on a point he calls the “advan-

tageous point o f  v iewing” and often places it at the propylon (the entrance) so a visitor 

can perceive the space upon entering. The spatial relations between the buildings are 

sought to be as simple as possible, while the lines in the observer’s visual field are as few 

as possible. The so-called system avoids visual gaps that disrupt unity and continuity, 

and each boundary of one building visually coincides with that of the next, resulting in 

the viewing of each building in its entirety or not at all, and in contours of all buildings 

being treated as a whole, as parts of a single, unique contour. The space is harmoniously 

divided, and the design is anthropocentric . The parts of the buildings appear to the 

human eye in simple proportions, the angles are measured from the point of view, the 

length of the streets depends on how far the observer’s gaze reaches, the average height 
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of human eyes determines the line of perspective, and foot is the metric system. It is a 

space made by man for man (1937). The visitor is free to follow his own path: The  gaze 

of  the vi s i tor ,  art ful ly guided (1937) .

The conscious or unconscious attachment of modern man to the orthogonal coordinate 

system, which has to do with planning on a scale away from the landscape, makes it 

challenging to recognize the design thinking of the urban structures of antiquity, which 

were inextricably linked to their “here and now”. In continuation, an attempt is made 

to explore the geometrical relationships mentioned by Doxiadis in plans. At the same 

time, in the photo collages, the same axes are marked to compare the initial conditions 

and their evolution.                  

EVA ANDRONIKIDOU
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Figures 10, 11, 12: Spatial relations between the buildings of the Acropolis complex and the surrounding natural 

landscape at the time it was built (Acropolis was among the original cases studied by C. Doxiadis, therefore the above 

plans are his, colorized to match the common index)

ACROPOLIS
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Figure 34, 35: Spatial relations among the buildings of the Acropolis complex, as they can be perceived nowadays. 

(Collages and sketches by Eva Andronikidou)
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Figure 36: Spatial relations among the buildings of the Agora of 

Athens complex at the time they were built, in 3 different phases of 

its use (Sketches by Eva Andronikidou, plans - base of the Agora 

complex by Travlos, 1960)



Figure 37, 38, 39, 40, 41: Spatial relations among the buildings of the Agora complex, as they can be perceived 

nowadays. (Collages and sketches by Eva Andronikidou)
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Figure 42: Spatial relations among the buildings of the Olympian Zeus 

temple complex at the time they were built (Sketches by Eva Andronikidou, 

plans - base of the complex by the website Archaeology of the city of Athens  

http://archaeologia.eie.gr.)

TEMPLE OF OLYMPIAN ZEUS
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Figure 43, 44, 45, 46: Spatial relations among the buildings of the Olympian Zeus temple complex, as they can be 

perceived nowadays. (Collages and sketches by Eva Andronikidou)
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The Att ic  landscape ,  the urban landscape .  Then,  now.

Historically, the social needs of humanity that pushed it to co-existence and cohabita-

tion led to the formation of settlements (Aravantinos, 2007). In the history of the urban 

phenomenon, these changes were slow and, at some rate, assimilable until the Industrial 

Revolution (1760-1840), when the sizes of the cities changed at an explosive rate. This 

results in new problems arising that are directly related to the structure of the space. 

The era of industrialization is pivotal in defining the modern urban phenomenon and 

the science of urbanism (Sarigiannis, 2000). In urban environments, spatial and tempo-

ral discontinuities are frequent since the city is a living organism. This dynamic system 

is constantly being reshaped by social, economic, and cultural processes (Despotopou-

los, 1997). These forces interact with each other, and the result is expressed dynamically 

in space as a situation, a habitation model that evolves and changes over time at rates 

proportional to the magnitude of the intensity of this interaction.

Since the end of the 19th century, there has been an ever-growing interest in the history 

and protection of monuments. The excavation creates new landscapes characterized and 

organized by historical fragments in asynchronous environments. In urbanism, the per-

ception of the city as a result of successive layers, which over time are superposed one to 

another and are partially visible in its current image, is described by the term Urban Pal-

impses t  (Genet, 1997). Therefore, every city is potentially an urban palimpsest. The urban 

palimpsest plays a significant role in shaping the local and historical identity of the city 

and the collective memory, and it is, therefore, an essential parameter in urban planning.

Figure 47: Urban “void” in Athens, Ermou street; due to the discovery of antiquities during the excavations for 

construction, an archaeological excavation had to be carried out, and proved the findings of great importance, therefore 

the terrain remained unbuilt. (Photo by Eva Andronikidou, 2018)
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By comparing the plans and the photos, conclusions are drawn about the design 

and integration of the complexes in their environment and the evolution of these 

relationships over time. In summary - since the present paper focuses on the meth-

odology and not the conclusions, the geometrical relationships between the ancient 

buildings testify to the existence of an internal planning logic, which, however, is 

constantly in a dialogue with the surrounding landscape, with which the archaeo-

logical sites were inextricably linked. However, the Athenian urban environment, 

combined with the current state of the antiquities, which are mainly preserved in 

foundations, dramatically affects the perception of this relationship in the eyes of the 

modern visitor. The dense and high-rise urban construction almost erases the relief of 

the topography and limits the vision. Below, the presentation of an architectural in-

tervention in the surrounding landscape of archaeological sites and not within them 

is used as an example of how architecture and design can propose solutions to such 

problems in collaboration with Archaeology.

Shaping a Landscape by (its) History 

The architectural intervention in the landscape around the Acropolis is undeniably 

an architectural work that connects the city and modern life with the natural relief, 

landscape, and history with simple gestures and a deep understanding of the place. The 

project began in 1954 and consisted of a system of routes in a landscape of particular 

topography: the hill of the Nymphs, the Muses, the Acropolis, and the Areopagus.

The Greek architect and painter of the so-called Generation of the ’30s, Dimitris 

Pikionis, formulates his unique vision of perceiving and understanding the place with 

his «Emotional Topography» concept. In his so-called text of 1935, he explains how the 

human body, through the simple act of walking, experientially discovers the geometry 

of the earth, the sculpture of the landscape, and how this physical (trans)motion leads to 

the alternation of emotions, along with the variations of the landscape. Pikionis himself, 

since a young age, has deeply loved the Attic landscape and explored it on long solitary 

walks in his paintings and writings. He writes: «Man get s  t ired on the uphil l s ,  re joices 

in the beauti ful  views ,  calms down on the horizontal  planes ,  meditates  in the g lade , 

EVA ANDRONIKIDOU
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Pikionis was inspired by the particular morphology of the landscape and the theories of 

Konstantinos Doxiadis, mentioned in the previous chapter. The level differences creat-

ed by the topography of the hills give excellent possibilities for visual connections. Thus, 

Pikionis establishes a system of routes, using the vision as the primary synthetic tool and 

guide of the body in space (Tsiambaos, 2017).  The architect works here like the ancient 

and the folk craftsman, in situ, in the field, and not in some distant office - the shaping 

of the routes is done experientially and empirically, as well as by tracing old or even 

ancient paths. He spends long hours on the construction site daily with his collabora-

tors. For the pavements, he used materials scattered in the surrounding area, fragments 

of ancient marble and pottery, and building materials from the mass demolitions of 

buildings in the 19th century. Some of the architectural fragments are recognizable and 

decorated with sculpted figures, as are the ceramics.

The drawings, sketches, and croquis produced during this work do not create/propose 

a new reality. On the contrary, they follow reality and study its order and harmony – 

they seek to understand, manage, rearrange, not create something new. For Pikionis, 

the material is the landscape and the physical testimony of its history: the remains. He 

f ears  on the edge o f  the c l i f f ,  f ee l s  awe in the caves ,  which are also the f ir s t  prehis toric 

sanctuaries .  This  i s  how he fol lows the graphic  representat ion of  Space and Time, 

tunes  in with the seasons and the changes  that  make up the mystery o f  l i f e ,  and f inds 

his  place  in the material  World:  he real izes  that  he i s  part  o f  the Harmony of  the 

Whole ,  together with the Earth ,  with every s tone ,  obeys  the same secret  geometry of 

numbers  as  music ,  language ,  sculpture and architec ture ,  al l  human creat ions born of 

the rhythm of  nature .  (2014)

Figures 48, 49, 50, 51: Dimitris Pikionis’ pavement in the Acropolis area (Photo by Eva Andronikidou)



does not construct the landscape but shapes it with its materials, sculpts it, searches 

for the perfect new location of the findings, and studies the dynamics and relation-

ships between them. The work presents the fragments of a bygone era. It forms with 

them the continuity of the history of the place through a constant reference to its 

past, the city, and the Greekness that the architect sought in nature, materials, plants, 

and techniques deeply rooted in tradition. The rest of the points, the dimensions, the 

views, and the covered spaces are not chosen but discovered by walking in the land-

scape. The sensory and emotional experience of the earthly sculpture dictates them.

As in ancient t imes .

In this way, Pikionis gave a new and, at the same time, the pre-existing image of the 

city a starting point for the redefinition of its collective identity and future through 

a more conscious and exploited relationship with its past. The modern walker has a 

comprehensive, deep experience of the landscape and the ancient world before enter-

ing the archaeological site.

 

“Natural i s  al l  ancient architec ture whose  creat ions seem to be a continuation 

of  nature .”  (2014)

 

Pikionis summed up in this distinguished work the whole essence of his teaching 

about architecture that is born by the emotional experience of the topography, by 

the history of the place, by the cooperation of nature and man, by what our ancestors 

were pushed by nature to  create  intuit ive ly ,  with their  body ,  with which they perce ived 

and experienced the place ,

an architec ture o f  the Whole ,  archetypal ,  e ternal .    (Pikionis, 1935)

Figures 52, 53, 54, 55: Dimitris Pikionis’ pavement in Acropolis area (Photo by Eva Andronikidou)

EVA ANDRONIKIDOU
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Abstract 

Archaeology, apart from its scientific and anthropocentric role, is responsible for commu-

nicating its scientific conclusions to the wider society in the context of “Public Archaeol-

ogy”. This communication can take different forms, such as Museum education, resulting 

in the creation of archaeological education programs with an emphasis on the public’s 

needs, education, and entertainment. Through the educational activities of archaeological 

museums, the public is encouraged to actively participate, draw personal conclusions, and 

form connections with their previous experiences. Creating museum education programs 

to approach the material culture can be a complex process influenced by the archaeolog-

ical content, various scientific interpretations, the target audience, and the hosting venue. 

In this article, an educational program’s design and individual parts are analyzed in detail 

to present its creation. The temporary museum exhibition “Figurines. A Microcosmos of 

Clay”, held between April 3, 2017, and December 31, 2018, at the Archaeological Museum 

of Thessaloniki, is used as a case study. The following analysis highlights the mutually 

beneficial relationship that the public and archaeology can build during their communi-

cation, putting the human factor at its very center. 

Introduction 

Archaeology, as an academic discipline related to humanities, consists of two pillars. Archae-

ologists are responsible for identifying and analyzing archaeological sites and finds, associ-

ating them with past civilizations, and consequently understanding and interpreting past 

societies. Beyond scientific research, archaeology also maintains a close relationship with 

MUSEUM PEDAGOGY AND EDUCATIONAL

PROGRAMS: ARCHAEOLOGY FOR EVERYONE

DIMITRA BOUZOUKA 

Dimitra Bouzouka, Museum pedagogy and educational programs: Archaeology for everyone, in: Yannis Chatzikonstantinou (ed.) 

(2024): Archaeozooms: Aspects and potential of modern archaeological research. Heidelberg: Propylaeum 2024, 216-233.

https://doi.org/10.11588/propylaeum.1319.c19012

https://doi.org/10.11588/propylaeum.1319.c19012


219

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

society. ‘Public Archaeology’ focuses on this field, analyzing the interaction of archaeology 

with society and the individual (Matsuda & Okamura, 2011; Skeates et al., 2012). As mul-

tiple audiences are interested in archaeology and its scientific research over time, commu-

nication between the two sides is essential to meet specific requirements (Grima, 2009, 54).

Archaeology, committing to satisfy different social groups, plans thematic activities to 

present its research, adapting the content to the particular characteristics of each tar-

get group. Museum education promotes the communication between archaeology and 

various audiences, as visitors take part in activities that do not strictly intend to educate 

but also to entertain (Νάκου, 2001, 184; Νικονάνου & Κασβίκης, 2008, 15). Programs 

vary according to the target groups and participants’ age, gender, socio-economic and 

educational background, the organizing parties (museums, Ephorates of Antiquities, 

educational institutes), and the included activities (Merriman, 2004, 90–2).

Creating a museum education program requires a combination of archaeological, ed-

ucational, and communication theories and material culture approaches (Νικονάνου, 

2011, 16). Such programs focus on the visitors joining in, their active participation, and 

engagement in the activities (Keen, 1999) while educating, entertaining, and making the 

most of their skills (Csikszentmihalyi & Hermanson, 1995, 70). Visitors are encouraged 

to explore the exhibition without following a specific path to reflect and draw their 

conclusions (Davis, 2005, 22–5; Black, 2009; Νικονάνου, 2011). Therefore, museum ed-

ucation programs include various activities to engage the participants (Gardner, 1993a), 

focus on examining archaeological finds, and present multiple research methods and 

interpretive approaches (Copeland, 2004, 134).

Every museum education program intends to fulfill educational and recreational ob-

jectives, combining various methods. Among the most frequent methods is storytelling 

(Νικονάνου, 2015, 53–6), which can take multiple forms such as the maieutic method, 

educational guided tours (Czech, 2007) and scientific presentations (Νικονάνου, 2015, 

64). Also, discovery learning encourages visitors to interact directly with the artifacts 

(Hein, 1998, 38) and to explore freely the exhibition (Νικονάνου, 2015, 66). Moreover, 

experiential methods encourage visitors to collaborate with the museum, acquire new 

experiences, and form personal views and interpretations (Simon, 2010; Gesser et al., 

2012). During the educational programs, activities can include theatre, dance, music, 

creative writing (Συµεωνάκη, 2013, 48), and archaeological research practices such as 

documenting, excavating recording, and conservation of artifacts (Sturm 1990, 99–114). 
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Activities often focus on material culture and artifacts analysis, intending to introduce 

the public to past societies and to create an experiential approach to archaeological 

research (Weschenfelder & Zachariah, 1992, 39–40; Merriman, 2004, 93–5). A muse-

um education program’s content and final form are determined by factors such as the 

presented subject, the museum exhibition, a specific artifact type, various target groups, 

and, in particular cases, archaeological theoretical approaches to the material culture.

Methodology 

Regarding the current study, the process of creating a museum education program is 

presented below through the case study of the following educational activity. The given 

educational program is based on the temporary exhibition “Figurines .  A Microcosmos 

of  Clay” ,  hosted at the Archaeological Museum of Thessaloniki between April 3, 2017 

and December 31, 2018 (Αδάµ–Βελένη, 2017, 12) (Figure 1).

Figure 1. First room of the exhibition «Idol .  A Microcosmos of  c lay»  (Μπουζούκα, 2020, figure 54)

DIMITRA BOUZOUKA 
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Figure 2. The first part of the exhibition prehistoric section (Μπουζούκα, 2020, figure 59)

To present an alternative approach to the exhibition, the following educational pro-

gram was formed targeting a specific audience group in the context of my master’s thesis 

(Μπουζούκα, 2020). Through its analysis, we attempt to highlight the main components 

of a museum-pedagogical activity. Initially, such activities focus on a specific type of ma-

terial culture, in this case, the prehistoric figurines of the museum exhibition (Figure 2).

Moreover, the theoretical approach of the figurines as artifacts is based on the archaeology 

of the body, emphasizing the possibilities they offer to examine subjects related to the 

body. The archaeology of the body analyses the significance of the body in the past, com-

bining various theoretical approaches, such as the division of the body into biological and 

social (Thomas, 2007; Robb & Harris, 2013). More recently, according to post-processual 

archaeological approaches, the body as a concept varies according to the social, economic, 

and ideological context (Shanks & Tilley, 1987; Pluciennik, 2002, 174). Moreover, consid-

ering perspectives such as constructivism and feminism, the body is addressed as a socially 
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constructed concept, which avails to the archaeological research (Robb, 2016), incorporat-

ing terms such as gender and sexuality (Koloski–Ostrow and Lyons, 1997). Furthermore, 

under the influence of phenomenology (Frank, 1991), ontology (Robb, 2016), and person-

hood (Fowler, 2004), emphasis has been placed on individuals’ subjective experiences with 

their bodies (Meskell & Joyce, 2003; Robb, 2016). More specifically, the body, according to 

the Western perspective, is often divided into biological and social aspects. The biological 

body is regarded to be stable. At the same time, the social is linked to the construction 

of various social, gender, sexual, and age-related identities (Sofaer, 2006; Díaz–Andreu & 

Lucy, 2007; Meskell, 2007). Constructing an identity is influenced by gender, age, sex-

uality, education, personal experiences, family, and social context (Robb, 2002; Meskell, 

2007). The body can be adorned with clothes and jewelry to express the preferred identity 

or adopt various postures and movements (Sørensen, 2000; Díaz–Andreu & Lucy, 2007). 

Considering the above perspectives, prehistoric figurines are used to approach intertem-

poral social issues about body manipulation and identity construction in the education 

program to be presented. The third component that contributes to the program’s form 

is its target group, which, in this case, is teenage high school students. This age group was 

selected, as it was considered that intense psychosomatic changes, questions related to the 

body, and identity formation are common occurrences during this age.

To create a museum-pedagogical program, detailed planning must outline its theoret-

ical and pedagogical framework and incorporate communication theories and activity 

forms. Also, throughout planning, details of the program, such as the objectives, subject, 

structure, target group, required supplies, evaluation process, and suggested follow-up 

activities, are determined.

Initially, the program’s theoretical framework includes the archaeological interpreta-

tions that will be embedded into the program. For example, in the case under consider-

ation, the theoretical approach to the archaeology of the body is analyzed and paralleled 

with the concerns of teenagers. Concepts such as the body changing, different body 

types depicted on figurines, and factors of identity construction, such as disability, age, 

and body manipulation, are analyzed throughout the program. More specifically, the 

program examines themes such as expressions of gender, sexual and social identities, the 

homogeneity or heterogeneity of identities within groups, the connection of different 

body postures, clothing, or activities with social roles and identities, and finally, express-

ing identity through clothing and jewelry. Examining these issues can result in compar-

DIMITRA BOUZOUKA 
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ing social roles and stereotypes between the present and prehistory. Furthermore, the 

pedagogical framework is determined based on the target audience and the theoretical 

approach to the subject. It also includes the educational theories and supplies used dur-

ing the program, such as photographic material and worksheets (Figure 3).

Work Sheet 1. Body. 

Choose three figurines with an interesting body depiction:

     Figurine number:  Description: 

     Figurine number:  Description:

     Figurine number:  Description:

1. How is the body depicted in figurines compared to today? Are there any particular 

features emphasized?

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………

2. Are there different concepts or ages represented in the figurines you have cho-sen?

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………

3. What could the postures of the figurines mean? 

     Example 1.  Interpretation: 

     Example 2.  Interpretation:

     Example 3.  Interpretation:

4*. Optional activity: Explain or dramatize the expression and/or posture of a figu-rine.

• Why do you think this expression was used? 

• Why was it important enough to be depicted?

Figure 3. Example of the worksheet with the theme “Body” (Μπουζούκα, 2020, 180)
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Various educational theories are incorporated to adapt the program to the needs of the 

selected target group. Constructivism can be characterized as the most criti-cal theory, as 

during the program, the participants are expected to form personal conclusions depending 

on their experiences, socio-economic background, and educa-tion level (Black, 2009). In 

addition, the theory of multiple intelligences is essential (Gardner, 1993a) to bring out the 

participants’ various interests, skills, and talents. This approach recognizes that different 

intelligence types often coexist in the mind of the individual without being equally devel-

oped (Gardner, 1993b). Also, regarding the educational methods included in the program, 

through the “discovery learning” method, the participating teams focus on the most excit-

ing artifacts, or the ones relevant to the topic of their worksheets, and wander freely in the 

exhibition (Hein, 1998, 38) (Figure 3). Moreover, the program focuses on material culture 

as an es-sential source of information. Consequently, by examining the artifacts closely, the 

participants can focus on their specific characteristics to consolidate new infor-mation and 

approach deeper the theoretical concepts (Νάκου, 2001, 231; Νικονάνου, 2011) (Figure 2).

Different activities are included in the program, intended to fulfill the program’s main 

objectives and incorporate the participants’ various skills, talents, and interests. Thus, 

the activities promote teamwork, intending to introduce cooperation and mutual assis-

tance. Among the groups, the participants are expected to express their points of view 

and discuss the program’s main concepts with the archaeologist/coordinator and among 

each other. At the end of the program, the various teams aim to present their conclu-

sions and form their own ideas about prehistory. Finally, the program design refers to 

the needed educational resources used during its implementation. In this particular 

case, worksheets and photographic material are used to introduce the basic concepts of 

the program and partially to guide the participants (Figure 3).

When planning a museum education program, it is essential to include the features and 

concerns of the participating target group. Thus, in the presented case study, common 

questions of the participating group, teenage high school students, are considered to 

compare social issues regarding the body throughout the present and prehistory. For 

example, during the museum educational program, students are encouraged to observe 

the depiction of the human form in the prehistoric figurines to spark their interest and 

express their thoughts. The prehistoric figurines are used to analyze various aspects of 

the body and appearance, such as their social aspect, their connection to the cultural 

and social belief systems of the Neolithic, Bronze, and Iron Age, the embodiment of 
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identities or roles and the person’s personal or social status (Mina, 2007, 265).

In addition, the activities of the educational program aim to fulfill its general objectives. 

The objectives are analyzed during the initial planning and specify what the partici-

pants are expected to achieve by completing the program. In the present-ed case, the 

aim is for participants to get acquainted with prehistory, the variety of identities in 

different contexts and cultures, their construction and expression through the body, 

to increase their awareness about current social issues, following a different approach 

of the museum exhibition. Therefore, the program’s planning determines the included 

activities, the place and time it will be implemented, the educational material, the ob-

jectives, and the description of each part. After com-pleting the program, a final activity 

often summarizes the program’s main points. Such activities allow one to approach the 

subject through material means like creat-ing a vase or figurine, presenting and discuss-

ing the participants’ conclusions, or dramatizing the subject they examined.

Finally, participants evaluated the program regarding elements that should be added, 

removed, or improved.
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Student evaluation sheet 

     Gender: ………………………  Age: ………………………………………………

     School: ………………………  Class: ………………………………………………

     Address: ……………………… City of residence: ………………………………………………

1. Do you think the program helped you to approach the analyzed concepts from a differ-

ent perspective?

    Strongly Disagree  Neither   Agree    Strong     

    ly agree   agree nor

    disagree   disagree 

    

Provide some examples: 

…………………………………………………………………………...…………...………………………………………………

…………………………………………………………………………...…………...………………………………………………...

2. Which other concepts, regarding gender and identities would be interesting to include 

in the program? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..

3. Do you think the program was: 

   Strongly       Disagree       Neither        Agree         Strongly

   disagree             agree nor                agree

                 disagree

a) tiring

b) difficult

c) easy

d) interesting

e) easy to understand

f) complicated

g) age-appropriate

h) long and time

consuming
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4. What did you like the most about the program?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..

5. What elements did you dislike or would prefer not to be included in the program?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Figure 4. Student evaluation sheet. (Μπουζούκα, 2020, 188-189)
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Abstract

The recovery of archaeobotanical assemblages preserved under anoxic conditions (in 

waterlogged environments) is a rare phenomenon in the Mediterranean, as opposed to 

central and northern Europe. One of the few sites in the western Mediterranean that 

offer such contexts is the site of Guissona (Catalonia, Spain), dated to the Roman period. 

This article presents the preliminary archaeobotanical findings from one of the wells 

excavated at this site. Other Roman sites with waterlogged preservation in the area are 

also presented to provide an adequate framework for the contextualisation of the results. 

The study of the assemblage indicates that fruits and nuts were part of the diet of the 

Roman population, even if they are not common archaeobotanical finds. The species 

that are detected in archaeobotanical assemblages are the result of several factors. There-

fore, this paper concludes with an exploration of the reasons behind the relative rarity 

of certain taxa in Roman assemblages.

Introduction 
Although archaeobotanical studies have developed and significantly evolved, many ar-

chaeological sites do not benefit from the information the study of archaeobotanical 

remains can provide. While there is a legal requirement to take archaeobotanical sam-

ples in all northern European excavations, the situation is different in the northern 
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Mediterranean. In the excavations of several prehistoric sites in Greece, especially those 

that are systematically studied, the sampling and study of archaeobotanical remains is 

foreseen, mainly due to the efforts of archaeobotanists. In recent years, an increasing 

number of archaeobotanical studies have been carried out at Classical and Roman sites 

in Greece (e.g., Megaloudi et al., 2007; Margaritis, 2016; Douché et al., 2021), although 

there is still a long way to go towards the incorporation of archaeobotanical studies in 

excavations of historical periods. In Italy and Spain (e.g., Murphy et al., 2013; Mariotti 

Lippi et al., 2020), many sites of historic periods provide archaeobotanical data, partly 

due to the research interests of local archaeobotanists. Indeed, in the Iberian Peninsula, 

in recent years, the collection and study of archaeobotanical remains from Roman and 

medieval sites has increased substantially (Peña Chocarro et al., 2017).

For the Roman period, texts and other sources are also available, reporting events and 

activities related to diet that were considered important by the historiographers of the 

time. However, often, important details are missing, and information is selective. Not 

all social groups were using a writing system, and as a result, many aspects of their 

daily lives could not be retrieved from sources (Van der Veen 2018, 53).  

During the Roman period, there were frequent population movements, and new 

cities were founded throughout the empire. Because of these population movements, 

certain new food habits spread throughout the Roman Empire (e.g., Garnsey, 1999; 

Bakel and Jacomet, 2003; Erdkamp, 2005; Van de Veen et al., 2007; Livarda, 2011). As 

a result, the culinary map across the Empire started changing (Greig, 1983). Archae-

obotanical studies showed that during the 1st and 2nd centuries AD, the Romans 

introduced a series of products across the Roman Empire and the Iberian Peninsula 

in particular that were not widely available before (e.g., Peña-Chocarro et al., 2017). 

Gradually, the demand for certain imported products increased and, as a result, some 

of them were taken up for cultivation in the Iberia peninsula (e.g., ibid .). In contrast, 

others that could not be cultivated in areas with specific environmental conditions 

had to be transported from further afield. This gave these products an ‘exot ic  f lavor’ , 

as they were not easily accessible (Livarda, 2011; 2018). Exotic or valuable products 

were defined as those that were not essential for survival and were consumed on spe-

cific occasions and/or by specific groups of people (Bakels and Jacomet, 2003).

This paper adds to these discussions and presents the preliminary data from the archae-

obotanical study of one of the best-studied contexts, the well 4, of the Roman settle-
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ment of Guissona (Catalonia, Spain) dating to the mid-1st century AD - 2nd century 

AD. Guissona is one of the few sites in the Mediterranean that preserves archaeobotan-

ical material in the anaerobic preservation of permanent moisture (henceforth referred 

to as waterlogged), while charred remains are also present. To illustrate why it is rare 

to find sites with waterlogged material in the Mediterranean, but also their importance 

for obtaining more information, a brief discussion of the types of preservation of ar-

chaeobotanical remains is made. Furthermore, the archaeobotanical finds from other 

Roman sites on the Iberian Peninsula with waterlogged assemblages are summarised to 

highlight any similarities and/or differences in the dietary habits of the period.

Types of preservation
of archaeobotanical remains

The principal forms of preservation of archaeobotanical material are a) carbonization/ 

charring, b) waterlogging, c) mineralization, or d) desiccation (e.g., Van der Veen, 

2007, 968). 

The most common type of preservation of archaeobotanical remains is by charring. This 

means that a prerequisite for the preservation of plant parts is their exposure to fire. The 

temperature of the fire and the length of time the plant remains were exposed to the fire 

(Boardman and Jones, 1990), as well as post-deposition conditions (e.g., pH of the soil), 

can affect the preservation of charred plant remains (Braadbaart et al., 2009). At the same 

time, the natural characteristics of the remains (e.g., their size, shape, moisture content, 

etc.) have a crucial role in determining whether they will be preserved and how (e.g., 

Boardman and Jones, 1990; Wright, 2003; Livarda, 2019). It should be noted that fruits, 

nuts, and spices are not often found charred as they are consumed fresh, unlike cereals 

and pulses, which normally need to come into contact with fire to be turned into food 

(e.g., Jacomet, 2013; Van der Veen, 2007; Livarda, 2011; Margaritis, 2011). In contrast, 

such remains are quite common in waterlogged deposits. 

The term waterlogged refers to archaeological contexts below the groundwater table. 

Deposits with anaerobic preservation can be found in areas with a dry climate where 

structures, such as wells, reach the height of the underground aquifer (Jacomet, 2007; 
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2013). In addition, they can be found in sites where the stratigraphy descends to a 

great depth or in sites where the water table rises to a greater height (Jacomet, 2007; 

Livarda, 2019). If the water level has remained the same from the time of deposition 

until the time of excavation, the preservation of organic remains (e.g., wood, fruit, 

seeds, etc.) will be better (Jacomet, 2013). It should be noted that archaeobotanical 

remains conserved under anaerobic conditions are generally better preserved and can, 

therefore, provide more information (Jacomet, 2007). Indeed, a characteristic of better 

conservation is the fact that waterlogged sites usually have a larger number of finds 

(Jacomet, 2013). Additionally, more categories of plant remains (e.g., aromatic plants, 

oil-rich plants, fruits, and spices) are found compared to charred archaeobotanical 

assemblages (Livarda, 2019). Plant parts recovered from waterlogged sites keep better 

their natural characteristics (McCobb et al., 2001). 

The archaeobotanical assemblage of Guissona consists of both waterlogged and car-

bonized material, allowing a more holistic view of its plant dietary resources. 

Roman Guissona (Iesso)
The modern town of Guissona (Roman Iesso) is located in the region of Segarra 

(Catalonia, Spain), in the province of Lleida (Figure 1). The Roman town was founded 

in 120 BC and was inhabited at least until the 7th century AD. In total, it occupied 

an area of about 15-18 hectares and was surrounded by a wall of about 2.5-3m width 

(Romaní et al., 2022) (Figure 2). Iesso  was one of the most important sites in the 

region. It was a Roman municipium  and had a significant role in territorial control, 

establishing road connections between the mainland and the coast in the northeast of 

the peninsula (Pera, 2016). The fact that the modern town has not completely covered 

the previous remains allowed the retrieval of a significant amount of information 

about its historical past (Guitart 1996-1997, 815).



Figure 1. The location of Guissona on the map of Spain (Photo from TIR-FOR Project, ICGC. Generalitat de Catalunya) 

Figure 2. Aerial view of the Archaeological Park of Guissona (Photo by Iesso Team)
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A total of five wells have been identified and excavated. All of them yielded waterlogged 

and charred archaeobotanical material. Of these, two have been studied and published 

(Buxó et al., 2004), and the other two are currently under study in the context of the 

Research Project  ‘Urbanisat ion ,  commerce and foodways in the Roman world’ . For 

the purposes of this paper, the data obtained from the study of the well 4 are reported. 

As mentioned, waterlogged sites are rare in the Mediterranean, while Roman sites in the 

Iberian Peninsula with this type of preservation are limited (Peña-Chocarro et al., 2017). In 

the Catalan territory, Guissona is one of the first Roman sites reporting waterlogged remains.  

Excavation methodology
of well 4 in Guissona

In 2021, the fourth well in Guissona was excavated. The archaeological works of this well 

were divided into two phases following the same system of the previous wells (see Buxo et 

al., 2004). The excavation process was divided into two stages. The first stage involved the 

removal of the dry soil that was inside the well, following standard procedures. During 

the archaeological works, water gushed from the well. From the level of water occurrence 

downwards, the material removed from the well remained in the water (Guitart Duran 

et al., 2021, 25). The well reached a depth of 4 meters and had a diameter of 90-100cm. 

During the sampling process, the procedure should be as systematic as possible in 

order to collect all the necessary information in the field, which will then help better 

understand and interpret the material. Regarding the sampling of the wells at Guissona, 

it was difficult to identify excavation layers. Therefore, the excavators chose to divide 

the well into artificial levels, each of which had an average height of 50cm. However, 

when they detected any variation in the composition of the soil during the excavation, 

they changed the layer. In total, four layers were excavated.

The material was removed from the well in volumetric buckets (Figure 3); the number 

of the buckets and their volume were recorded, and then it was taken for wet sieving. 

During the processing of the material, three sieves of 5mm, 1mm and 0.5mm mesh 

opening were used to ensure that all possible residues were recovered (Figure 4). After 

cleaning, the material was placed in plastic bags and covered with deionized water.



Figure 3. Excavation of the well (Photo by Iesso team)

Figure 4. Cleaning of the material (Photo by Guissona Museum)
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The material was transferred to the Catalan Institute of Classical Archaeology (ICAC) 

where it is currently under study by the author. During the sorting process, all mate-

rial coming from the 5mm sieves was sorted, while the material deriving from smaller 

sieves was sub-sampled, as the liters collected from each layer were very rich in ar-

chaeobotanical material. In the laboratory, for better material handling, a column of 

different sizes of sieves was used with mesh sizes ranging between 4mm and 0.25mm. 

Sorting of the samples was conducted using a stereoscope with magnifications of 

10x/23x. The collected material was placed in deionized water and stored in a refrig-

erator at 4°C. Atlases and comparative collection with species of the area were used 

for the identification of the seeds (e.g., Sabato & Peña Chocarro).

The first two wells of Guissona are located in a residential area of the town, and 

they have been studied by R. Buxó and D. Canal. They are only 2 meters apart, but 

the archaeological data indicates that they were in use in different periods (Buxó et 

al., 2004, 214). When well 1 was constructed, well 2 was already abandoned. More 

specifically, well 1 is estimated to have been used in the 1st century AD while it was 

abandoned and completely covered in the second half of the 2nd century AD. Well 2 

is earlier and was in use between the Late Republican period and the first half of the 

1st century AD, when it was abandoned (Buxó et al., 2004, 214).

Well 3 is located near a building outside the city, next to the fortification wall, which 

has been interpreted as a possible inn for travelers who would have enjoyed accom-

modation and meals in this area (Romaní and Rodrigo, 2020, 51). The inn dates to 

between the first half of the 1st century AD and the end of the 2nd century AD/be-

ginning of the 3rd century AD, when the use of both the building and the well ceased 

(Romaní and Rodrigo 2020, 42). Well 4, which is the focus of study in this paper, is 

located north of the public baths, within a garden (Figure 5). It was in use from the 

middle of the 1st century AD until the 2nd half of the 1st century AD when it was 

abandoned (Guitart Duran et al., 2021). It is not possible to distinguish different ep-

isodes of use of this well. All the material dates back to the same period. It is possible 

that the finds inside the well are the result of people trying to seal the well by filling 

it to the brim with material from the surrounding environment. It should be noted 

that the enumeration of the wells refers to the order in which they were excavated, 

and it is not indicative of their chronological sequence.
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Figure 5. Well in the public baths (Photo by Iesso Team)

Results: The archaeobotanical
remains from Guissona and other 

Roman sites in the Iberia peninsula
In the first two wells of Guissona, most of the finds come from the lower layers. The 

findings show that fruits (e.g., cherries, peaches, plums, grapes, melons, figs, and olives), but 

also nuts (e.g., walnuts, almonds, hazelnuts, and acorns) were consumed (Buxó et al., 2004). 

Concerning cereals and pulses, their presence is very limited. Few cereal grains οf Trit i-

cum aest ivum/durum, Hordeum vulgare ,  and Trit icum dicoccum were retrieved from 

the two wells, while few Trit icum aest ivum/durum rachis fragments were detected. 

Concerning pulses, only one seed of Vicia sat iva  and Pisum sat ivum  were identified 

(Buxó et al., 2004).

From the examination so far of the archaeobotanical material from well 4, a variety of 

fruits and nuts have also been recorded, similar to those found in the other two wells, 
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suggesting a continuity in the eating habits of the inhabitants of the site. More precisely, 

the species represented are mainly fruits, dominated by figs (Ficus carica) (Figure 6) and 

grapes (Vitis  v ini fera), represented both by pips and pedicels (Figures 7 and 8). So far, 

cherries (Prunus avium/cerasus), plums (Prunus domest ica), peaches (Prunus pers ica) 

(Figure 9), and olives (Olea europaea) have been identified (Figure 10).

Figure 6. Ficus carica  (Photo by Th. Baniou)
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Figure 7. Vitis  v ini fera pips  (Photo by Th. Baniou)

Figure 8. Vitis  v ini fera pedice l s  (Photo by Th. Baniou)
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Figure 9. Prunus pers ica  (Photo by Th. Baniou)

Figure 10. Olea europea  (Photo by Th. Baniou)
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In addition, several wild species have been found, including species of the families of 

Polygonaceae, Asteraceae, Chenopodiaceae, and Lamiaceae, which are mainly associ-

ated with the vegetation surrounding the well. The presence of cereals is limited. All 

cereals have been found in charred form. Finally, in comparison with the findings 

of the two aforementioned wells, a new species has been identified from the study of 

well 4, Lagenaria siceraria, which is the earliest find in the Iberian Peninsula. More 

detailed identifications will become available as the study of the material is completed.

The evidence so far suggests that many of the archaeobotanical finds originate from 

the environment around the well, as the location of the well was within a garden. The 

few cereals that have been found within the well may represent food waste.  

As mentioned above, in the Iberian Peninsula, there are only four other cases of Ro-

man sites with waterlogged preservation (Peña-Chocarro et al., 2017), three of which 

date back to the 1st and 2nd centuries AD, similar to the fourth well of Guissona. 

More specifically, the Calle Tadeo Murgia and Calle Santiago sites in the modern city 

of Irun (Basque Country, Spain) have produced archaeobotanical finds, which were 

recovered from harbor structures and represent either the waste of different activities 

or are plant remains of species that grew in the surrounding area (Peña Chocarro 

and Zapata, 2005, 167). The archaeobotanical study showed the presence of mainly 

fruits (cultivated or wild) and other wild species. Regarding fruits and nuts, hazelnuts 

(Corylus avel lana), acorns (Quercus sp .), walnuts (Juglans regia), blackthorn (Prunus 

spinosa L .), pine nuts (Pinus sp .), almond (Amygdalus communis), cherries (Prunus 

avium/cerasus), plums (Prunus domest ica/insi t i t i t ia), peaches (Persica vulgaris), ol-

ives (Olea europaea), figs (Ficus carica), blackberries (Rubus agg .  frut icosus), Fagus 

sylvatica and wild grapes (Vitis  sylves tr i s) were present, with cherries (Prunus avium/

cerasus) dominating the assemblage. Concerning cereals, only one Triticum sp. grain 

has been identified so far (Peña Chocarro and Zapata, 2005, 168).

The O Areal site (Galicia, Spain) is a saltwork area, which was in use between the 

1st and 2nd centuries AD and was abandoned at the end of the 3rd/ 4th century AD 

(Teira Brión 2010, 200). The majority of archaeobotanical finds come from waste 

related to human activities. Among others, hazelnuts, walnuts, chestnuts (Castanea 

sat iva), pine nuts (Pinus pinea), olives, figs, wild cherries (Prunus avium), cherries, 

peaches, and cultivated and wild grapes have been found (Teira Brión 2010, 202). 

Most of the taxa recovered are species that can be consumed by humans apart from 
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Rhamnus frangula , which is toxic, although it could be used to produce vegetable dye 

(Teira Brión 2010, 203). After the site was abandoned, the site was used as a dumping 

ground by the surrounding areas. Cultivated and wild species were also collected 

from this period of use (Teira Brión 2022, 600-603). 

In excavations outside the walls of the town of Idanha a Velha (Monsanto e Idanha-

a-Velha, Portugal), a well was found dating between the 1st and 2nd centuries AD 

(Almeida and Ferreira 1967, 57). The archaeobotanical remains provide evidence of 

the diet of the inhabitants of the area, which included walnuts, olives, pine nuts, 

plums, pomegranate (Punica granatum), grapes, and peaches, among others (Almeida 

and Ferreira 1967, 59-60). It should be clarified that the aim of the study was simply 

to identify the species found in the well, and the identification of the species was 

carried out by an agronomer (Almeida and Ferreira 1967, 59; 63), separating the finds 

from their archaeological context. 

Finally, the site Aquae Flaviae  (Chaves, Portugal), a healing spa with different struc-

tures, allowed the waterlogged preservation of archaeobotanical material. It was in use 

from the 1st century AD until the 4th century AD (Vaz et al. 2016, 87; 89). Six struc-

tures related to water (pools, cloaca, caste l lum aquae ,  and conduit) have been excavat-

ed ,  and fruit s  and nuts  (e .g . ,  walnuts ,  o l ives ,  wi ld cherries ,  peaches ,  plums ,  blackthorn, 

ches tnuts ,  and pine nuts) have been identified. The finds belong to species that were 

growing or cultivated in the surrounding area (Vaz et al. 2016, 88, 95-96). The absence 

of several other species can possibly be explained by the fact that the archaeobotanical 

material was collected only by hand during excavation (Vaz et al., 2016, 99).

Discussion
Overall, based on the archaeobotanical studies of the Iberian Peninsula of both waterlogged 

and charred material, it appears that during the Roman period there was a wide variety 

of cultivated fruits available for consumption. Some of them were even introduced to the 

region in this period; these species are Prunus domestica, Prunus pers ica ,  and Cucumis 

melo/sat ivus  (Peña Chocarro et al., 2017, 13, 15-16). It should be noted that the Iberian 

Peninsula is characterized by a diverse ecological environment and landscape, resulting in 
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an abundance of flora varieties (Peña Chocarro et al., 2017, 2). This probably explains the 

presence of species (e.g., chestnuts) in only some of the mentioned sites. People must have 

exploited the wild resources in the surrounding areas while at the same time they were 

cultivating or importing other species that were part of their diet.

From the archaeobotanical data presented above, the dominance of fruits and nuts in 

waterlogged samples is evident. From these sites, it appears that during the 1st and 2nd 

centuries AD, walnuts and olives were part of people’s diet, as they were found in all 

sites. From the wells of Guissona and the harbor structures in the town of Irun, sites 

from which the archaeobotanical material was collected and studied extensively, there 

is a strong presence of figs, grapes, and cherries. It is worth noting that only in the wells 

of Guissona and at the site of Irun cereals were present, albeit in small quantities. Their 

limited presence may be due to the fact that in order to be eaten, cereals, like pulses, need 

to be cooked. On the contrary, fruits and nuts are eaten raw and are easier to consume on 

the street or during work, which could justify their presence in these specific contexts of 

wells and harbor structures. 

The archaeobotanical remains retrieved from the excavation works at the sites of Idanha 

a Vella and Aquae Flaviae are particularly limited, which is justified mainly by the way 

the materials were sampled and studied. The absence of certain species, therefore, does not 

automatically mean that they were not consumed/used.

It is a fact that the role of wild plants is very important for the survival of individuals 

over time. Although in Roman times cultivated species were the main source of food, 

wild fruits (such as wild grapes) and nuts must still have been an important element for 

the survival of the population, as they are edible and could be consumed. Many of the 

wild species could be used as seasonings, ingredients for medicinal preparations, and for 

consumption (Peña Chocarro and Zapata 2005, 169), and their importance is yet to be 

studied at Guissona.

To sum up, this brief review highlights the great potential these exceptional preservation 

conditions offer in shedding light on aspects of diet and revealing the use of food 

items that are otherwise rarely found archaeologically, but also the need for systematic 

and careful collection of samples for the study of the archaeobotanical material. The 

identification of seeds, of course, depends largely on the experience of the researcher 

studying the archaeobotanical material, on the access to comparative collections, and on 

atlases containing the species found in each region. Historical sources and ethnographic 
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observations can complement our knowledge of the ways in which food was cultivated, 

processed, and consumed, but under no circumstances can replace archaeological 

observations. With the completion of the study of the archaeobotanical remains from the 

wells of Roman Iesso, it is expected that important new information on Roman dietary 

practices in the area will be added.
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