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Preface and Acknowledgements

In May 2021, in the midst of the pandemic, the «Archaeozooms: Online Lecture Series» 
was held, consisting of 44 oral presentations. The lectures were presented by Ph.D. 
students, young scholars, and archaeologists who have completed their undergraduate 
studies in Greece and are continuing their research, specialization, or work abroad. 
The aim of the activity was to present some of the current trends in the science of 
archaeology through a multidisciplinary approach. The discussions were interactive, 
and a large number of young students actively participated. 
This book is a valuable outcome of the online series. It is a compilation of some of 
the topics discussed during the lectures, along with original theoretical and practical 
case studies. Each paper briefly reviews the history of research on the topic, details the 
relevant methodology, presents original data, and concludes with a discussion of future 
perspectives in relation to the field of archaeology. The originality of this book lies in 
the diversity of topics presented and in the collaboration of young researchers from 
different disciplines exploring the potential of modern archaeological research.
This volume was made possible by the guidance and support of Professor Dr. Diamantis 
Panagiotopoulos and Associate Professor Dr. Sevasti Triantaphyllou. The editor would 
like to express his gratitude to the reviewers of the papers (from research centers and 
universities in Greece, Cyprus, Italy, Germany, Romania, and the Netherlands), who 
have remained anonymous for reasons of confidentiality. Their contribution was 
essential to the academic quality of the papers by providing valuable feedback.

!"#$#%&'()
Yannis Chatzikonstantinou
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ΟΙ ΠΟΛΛΑΠΛΕΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ
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Περίληψη
Η δουλειά της αρχαιολόγου είναι σκληρή. Ο πυρήνας της είναι η στοχοθεσία, ο σχη-
µατισµός των ερωτηµάτων που µπορούν να τεθούν και να απαντηθούν από το εκά-
στοτε συγκείµενο, η εξόρυξη και η διαφύλαξη της πληροφορίας, η σύνθεσή της σε νέα 
νοήµατα µετά από την ανάλυση των δεδοµένων, η επικοινωνία των αποτελεσµάτων 
της έρευνας µε την κοινωνία και τελικά η γεφύρωση του Καρτεσιανού διχασµού των 
κλάδων της γνώσης σε «καθαρές» επιστήµες και ανθρωπιστικές επιστήµες. Στο κεί-
µενο αυτό γίνεται µία απόπειρα να χωριστούν σε τρείς µεγάλες κατηγορίες οι βασικές 
µέριµνες της αρχαιολόγου όταν καλείται να προσεγγίσει ένα συγκείµενο και να δια-
µορφώσει τη µεθοδολογία για την αντιµετώπισή του από την αρχή ως το τέλος.  
Σε µία αντιπαραβολή της εξειδίκευσης µε τη µη εξειδίκευση, πρακτικές που συναντώνται 
σχεδόν ισόποσα σήµερα στον κλάδο, καθώς και σε αντιπαραβολή των δύο ταχυτήτων που 
δηµιουργούνται, ειδικά στα ελληνικά δεδοµένα, η πρόταση δεν είναι ο περιορισµός της εξει-
δίκευσης. Αντιθέτως, προτείνεται η διεύρυνση του πεδίου δράσης των αρχαιολόγων, ώστε 
να ενσωµατωθούν οι νέες αναλυτικές δυνατότητες, όχι µόνο πρακτικά αλλά και νοηµατικά.  

Εισαγωγή
Η αρχαιολογική έρευνα, µια ανθρωπιστική επιστήµη της νεωτερικότητας, έχει σήµερα 
µεταβληθεί σηµαντικά σε σχέση µε τις αρχαιοδιφικές, εθνικιστικές και αποικιοκρατικές 
απαρχές της (βλ. Graeber και Wengrow, 2021, 28-43; Greenberg και Hamilakis, 2022; 
Πλάντζος, 2023). Τη στροφή αυτή την υποστηρίζει υιοθετώντας επιστηµονικού τύπου 
µεθοδολογικές προσεγγίσεις (βλ. Renfrew και Bahn, 1991· Lucas, 2001), µεταχειριζόµενη 

ΟΙ ΠΟΛΛΑΠΛΕΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΟΥ: ΣΚΕΨΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ,

ΤΗΝ ΑΡΧΕΙΟΘΕΤΗΣΗ, ΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΤΗΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΟΥ «ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ» 
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εργαστηριακές αναλυτικές µεθόδους (ενδεικτικά: περιοδικό Archaeometry) και αξιώνοντας 
να προσεγγίσει τις αρχαίες κοινωνίες από τα κάτω (Graeber, 2004; Borck κ.ά., 2017; 
Furholt κ.ά., 2020). Υπηρετώντας ένα πάγιο αίτηµα για το γνώθι σαυτόν (βλ. Assman, 
2011, 17-23, 111-124; Willson, 2013; Borck, 2019), θα υποστηριχθεί παρακάτω πως η 
αρχαιολογία µπορεί, µεταξύ άλλων, να συµβάλει στη διαµόρφωση ενός κοινωνικά ενή-
µερου σχεδιασµού για το µέλλον (βλ. Flexner, 2020; Graeber Wengrow, 2021, 521-525). 
∆εδοµένου όµως του σύντοµου διαστήµατος που η αρχαιολογική έρευνα αποτελεί 
ακαδηµαϊκό ερευνητικό πεδίο, αντιµετωπίζει δυσκολίες στο να απεκδυθεί τον άλλοτε 
«χρυσοθηρικό» χαρακτήρα της (βλ. Maier, 2023) και να συσπειρώσει όλους τους θια-
σώτες της κάτω από ένα κοινώς αποδεκτό modus operandi (βλ. Fawkes και Cline, 2018). 
Επιπλέον, η – καλώς εννοούµενη – συντηρητική φύση των µελετητών της ιστορίας1 και 
η ραγδαία πρόοδος των ψηφιακών τεχνολογιών, αφήνουν την αρχαιολογία µετέωρη 
(βλ. Kristiansen, 2021) και δηµιουργούν την αίσθηση πως ο κλάδος κινείται στην πραγ-
µατικότητα µε δύο ταχύτητες: Μια αστρονοµική, αυτή των εξειδικευµένων αναλύσεων 
και των νέων τεχνολογιών, οι οποίες παράγουν ταυτόχρονα έναν δυσθεώρητο όγκο 
βιβλιογραφίας, και µία πιο αργή που αφορά την εµπέδωση των νέων πορισµάτων, την 
καθολική υιοθέτηση µίας κοινής µεθοδολογίας και τελικά την επικοινωνία των συµπε-
ρασµάτων, των αφηγηµάτων και του ίδιου του αρχαιολογικού υλικού µε την κοινωνία.  
Εδώ δεν θα πρέπει να παραγνωριστεί και ο παράγοντας της προέλευσης της αρχαιο-
λογικής έρευνας που κατατάσσεται σε κάθε µία από τις δύο κατηγορίες. Οι υποστελε-
χωµένες και υποχρηµατοδοτούµενες εφορείες αρχαιοτήτων και τα πολύπαθα ελληνικά 
πανεπιστήµια, διαχειρίζονται υποδειγµατικά έναν τεράστιο όγκο δουλειάς έχοντας πε-
ριορισµένη πρόσβαση σε εργαστήρια και αναλυτικές µεθόδους. Αντίστοιχα, πολλές από 
τις ξένες αρχαιολογικές σχολές και τα πανεπιστήµια του εξωτερικού παράγουν έναν 
τεράστιο όγκο πληροφοριών που βασίζεται σε µικρό αναλογικά µέρος της αρχαιολογι-
κής µαρτυρίας, αναπτύσσοντας ωστόσο διαρκώς νέα ερµηνευτικά µοντέλα και έχοντας 
ασύγκριτα ευρύτερη πρόσβαση σε πόρους και άρα σε νέες τεχνολογίες και εργαλειο-
θήκες. Ταυτόχρονα, τίθεται ένα ερώτηµα, το οποίο αφορά την καθαυτήν αρχαιολογική 
παραγωγή: ισούται άραγε η εξοντωτική ανάλυση της υλικής µαρτυρίας και η κατά 

1. Ας µου επιτραπεί η συγκεκριµένη γενίκευση µε σκοπό να καταδείξω πως όσες µελετούν την ιστορία γίνονται 

ίσως δυσκολότερα έρµαια των καιρών και στέκονται µε κριτική σκέψη απέναντι στις µόδες, έχοντας συναίσθηση 

του βάθους του πανδαµάτορος  χρόνου .



4

συρροή δηµοσίευση εξειδικευµένων τεχνικών λεπτοµερειών για επιµέρους ζητήµατα 
µε την παραγωγή γνώσης; 
Για να γεφυρωθεί το χάσµα µεταξύ των δύο ταχυτήτων, η αρχαιολόγος σήµερα απαι-
τείται να είναι µία σύγχρονη homo universalis. Αφενός χρειάζεται να έχει την εποπτεία 
όλων των σύγχρονων µεθόδων τεκµηρίωσης, ανάλυσης, ανασύστασης, αναπαράστα-
σης, ερµηνείας, αρχειοθέτησης και διαφύλαξης ώστε να µπορεί να επιλέγει κατά πε-
ρίπτωση την κατάλληλη µεθοδολογία και οµάδα για την προσέγγιση του εκάστοτε 
συγκειµένου. Θα πρέπει αφετέρου να έχει κατά νου ότι η διερεύνηση των ξεχασµένων 
και παλαιών τρόπων της ζωής ισούται απλώς µε την διερεύνηση της ίδιας της ζωής στο 
σύνολό της. Για να παραφράσουµε τον Levi-Strauss (1945, 504-506), η Αρχαιολογία 
είναι και αυτή «µία µέθοδος ή µια στάση απέναντι στα ανθρώπινα φαινόµενα». Η ιδανική 
αρχαιολόγος θα ήταν µάλλον µία πανεπιστήµων, µία ειδικός των πάντων.  
H παρούσα τοποθέτηση δεν θα πρέπει να εκληφθεί ως µήνις κατά της εξειδίκευσης, αλλά 
ως προτροπή για την περεταίρω διεύρυνση του πεδίου δράσης των αρχαιολόγων ώστε να 
ενσωµατωθούν οι νέες αναλυτικές δυνατότητες, όχι µόνο πρακτικά αλλά και νοηµατικά. 
Η λείανση των διαφορών που προκύπτουν µεταξύ των διαφόρων ειδικοτήτων είναι ένα 
πάγιο αίτηµα των επιστηµόνων που διαπιστώνουν την αποξένωση των κλάδων (Furholt, 
2018). Η αµοιβαία κατανόηση των ερωτηµάτων, της µεθοδολογίας, της ορολογίας και των 
αποτελεσµάτων αναµένεται να επιφέρει βελτίωση της επικοινωνίας µεταξύ των ερευνη-
τριών αλλά και ενίσχυση της διάδρασης µε την κοινωνία (Graeber και Wengrow, 2021, 
442). Το παρόν κείµενο συνεισφέρει σκέψεις για τον συγκερασµό της υλικής διάστασης 
της αρχαιολογικής έρευνας, η οποία προσεγγίζεται µέσω της τεκµηρίωσης, του ψηφιακού 
αποτυπώµατος της συλλογής δεδοµένων, δηλαδή της αρχειοθέτησης, και του θεωρητικού 
υποβάθρου της ερµηνείας του «πολιτισµού», που είναι απαραίτητο για τη σύνθεση των 
αποτελεσµάτων σε εύληπτα και επικοινωνήσιµα νοήµατα. 

Ιστορία της Έρευνας
Οι Renfrew και Bahn (1991) έδωσαν ήδη το στίγµα της νέας κατεύθυνσης της έρευνας 
από τις αρχές της δεκαετίας του ΄90 (βλ. επίσης Feinman και Price, 2001). Ωστόσο, το 
ζήτηµα παραµένει ανοιχτό τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο (Fawkes 

TINA KALANTZOPOULOU
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και Cline, 2018). Ένα βασικό πρόβληµα είναι η έλλειψη ενιαίας µεθοδολογίας για την 
επίτευξη του οριστικού συµβιβασµού µεταξύ των νέων αρχαιολογικών µεθόδων και 
των θεωρητικών αφηγηµάτων που παράγει παραδοσιακά η αρχαιολογία (βλ. Yoffee 
και Sheratt, 1993; Hodder, 1999, 20-29; Leighton, 2015, 68). Το πρόβληµα αναγνωρί-
ζεται πλέον σε µεγάλο βαθµό από τις αρχαιολόγους παγκοσµίως, ειδικά από τη στιγµή 
που οι «σκληρές» επιστήµες έχουν γίνει αναπόσπαστο µέρος ενός κλάδου που ταξινο-
µείται στις κατεξοχήν «ανθρωπιστικές επιστήµες» (βλ. Winghart και Wilbertz, 2013; 
Kristiansen, 2021; Kotsakis, υπό εκδ.). Έτσι, ανακύπτουν διαρκώς νέα ζητήµατα που 
αφορούν διάφορα υποσύνολα της έρευνας, από την ορολογία έως την εφαρµοσιµότητα 
και την ελλιπή διαχείριση των δεδοµένων. Εντούτοις, πολλά από τα επιµέρους αυτά 
ζητήµατα θα µπορούσαν να συνοψιστούν στη συνήθεια της αρχαιολογίας να αγνοεί την 
αξία της µεθοδολογικής οµοιοµορφίας, ευνοώντας µια «εργαλειακή» προσέγγιση προς 
τις επιστήµες. Αυτή η συνήθεια µε τη σειρά της παράγει ένα σωρό δεδοµένα, µεγάλου 
όγκου, διαφόρων κατηγοριών και εν γένει δυσερµήνευτα, αφήνοντάς τις ερευνήτριες 
αβοήθητες µπροστά στην προοπτική της σύνθεσης. Φυσικά, η µοναδικότητα των συ-
γκειµένων εκλιπαρεί από µόνη της για την ανάπτυξη διαφόρων µεθοδολογικών προ-
σεγγίσεων. Ενώ η καταστρεπτική φύση της ανασκαφής, και άρα η έλλειψη της αναλο-
γίας µε την πειραµατική επιστηµονική διαδικασία, επιτείνουν περαιτέρω το πρόβληµα. 

Μεθοδολογία
Παρακάτω γίνεται µία απόπειρα να χωριστούν σε τρεις µεγάλες κατηγορίες οι βα-
σικές µέριµνες των αρχαιολόγων όταν καλούνται να προσεγγίσουν ένα συγκείµε-
νο. Αυτό γίνεται έχοντας κατά νου όσες επέλεξαν να µην εξειδικευτούν σε κάποια 
κατηγορία υλικών, αλλά ειδικεύονται ως προς την χρονολογική περίοδο και τον 
γεωγραφικό χώρο που ερευνούν, και άρα εµβαθύνουν στη µελέτη παραλλήλων και 
ευρύτερων συναφειών των εκάστοτε πολιτισµικών συνόλων. Αυτή η επιλογή οδηγεί 
στη σύνθεση και στη διατύπωση ιστορικών αφηγηµάτων. Από την άλλη πλευρά, 
η εξειδίκευση σε συγκεκριµένες αναλυτικές µεθόδους µπορεί κατά περίπτωση να 
επιτρέπει την κίνηση µε µεγαλύτερη άνεση σε πολύ διαφορετικά χρονολογικά και 
γεωγραφικά πλαίσια.
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Η τεκµηρίωση
Η πρώτη µέριµνα είναι η τεκµηρίωση, δηλαδή η υλική διάσταση της αρχαιολογικής 
έρευνας. Αυτή µπορεί να αναλυθεί στην ανασκαφή και τη µελέτη του εκάστοτε συ-
γκειµένου ή υλικού. Ήδη το στάδιο αυτό, που προεξαγγέλθηκε ως πρακτικό, ξεκινά 
µε µια σηµαντική θεωρητική συνιστώσα, αφού εδώ θα πρέπει να οριστεί η στοχοθε-
σία και να διαµορφωθούν τα ερωτήµατα που θα απευθυνθούν στις υλικές µαρτυρίες. 
Καταρχάς, στο πλαίσιο µίας άριστης πρακτικής, η εξ ορισµού καταστρεπτική δια-
δικασία της ανασκαφής οφείλει να διεξάγεται όταν µπορεί να αποδειχθεί ότι: α) τα 
ερωτήµατα που είναι δυνατόν να απαντηθούν µέσω της ανασκαφής είναι σηµαντικά 
για την έρευνα και β) ότι τα ερωτήµατα αυτά παραµένουν αναπάντητα, µετά από 
ενδελεχή βιβλιογραφική έρευνα και έρευνα των πηγών, επιφανειακή σάρωση και 
εφαρµογή –ή αδυναµία εφαρµογής– µη καταστρεπτικών µεθόδων2. 
Στην περίπτωση αυτή, µετά τον καθορισµό των ερωτηµάτων και των στόχων που τίθε-
νται προς εκπλήρωση µέσω της έρευνας, πρέπει να υπολογιστούν οι ιδιαιτερότητες του 
συγκειµένου. Συνυπολογίζοντας τις ιδιαιτερότητες και τα προσδοκώµενα αποτελέσµα-
τα, η αρχαιολόγος καλείται να κάνει µία πρόβλεψη, µια προµελετηµένη εικασία και να 
καταρτίσει µία οµάδα από επιστήµονες οι οποίες θα συνεργαστούν για να εξάγουν το 
µέγιστο δυνατό ποσό πληροφοριών από την υλική µαρτυρία και θα προσφέρουν υψη-
λού επιπέδου ερµηνείες των παραγόµενων δεδοµένων. Η επιλογή των µελών δεν είναι 
απαραίτητο να γίνει εξ αρχής – και η οµάδα οφείλει να εξελίσσεται καθώς προκύπτουν 
νέες ανάγκες και νέα ευρήµατα. Ωστόσο, πολλά ερευνητικά προγράµµατα φροντίζουν 
να διαµορφώνουν καταρχάς ένα πρωτόκολλο, συνθέτοντας τις υφιστάµενες µεθοδολο-
γίες υψηλής τεχνολογίας, βάσει του οποίου συστηµατοποιούν τη συλλογή και την κα-
τηγοριοποίηση των πρωτογενών δεδοµένων τους (Hodder, 1997, 1999, 2002; Winghart 
και Wilbertz, 2013; Berggren κ.ά., 2015; Roosevelt κ.ά., 2015; Boyd κ.ά., 2021).
Καθώς εδώ εξετάζουµε τη µεθοδολογία που προτείνεται για αρχαιότητες που µελετώ-
νται πρωτογενώς εντός συγκεκριµένου χωροχρονικού πλαισίου, και όχι γι’ αυτές που 
προέρχονται από λαθρανασκαφές, σε συλλογές ή µουσεία ως προϊόν δωρεών κλπ. (βλ. 
Αποστολίδης, 2006; Gill and Chippindale, 2007; Brodie; 2011; Haggis, 2018), η πλη-

2. Όπως ενδεικτικά η γεωφυσική διασκόπηση, η παραγωγή εικόνων µε τη χρήση LIDAR κ.ά.

TINA KALANTZOPOULOU
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ροφορία είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τον τόπο και τελικά το τοπίο. Το σηµείο στο 
οποίο κείτονται, προτού ανασκαφούν, αποτελεί αµέσως και την οψιµότερη πληροφο-
ρία στην βιογραφία τους. Η τελευταία θέση απόθεσης στο χώρο, εκτός από την ανάγκη 
που υπάρχει να συνοδεύει τις αρχαιότητες σε όλη την µετά την ανασκαφή πορεία τους, 
εµπεριέχει ακόµη σηµαντικές αναλυτικές προοπτικές που συνθέτουν την κατηγορία 
της τοπογραφίας (βλ. Tilley και Cameron-Daum, 2017; Turner, 2020). Πέρα από την 
εµπειρική πρόσληψη και κατανόηση της τοπογραφίας, πλέον η ερευνήτρια έχει στη 
διάθεσή της µία φαρέτρα ψηφιακών δεδοµένων προς ανάλυση, συλλεγόµενα κυρίως 
από δορυφόρους, µη επανδρωµένα αεροσκάφη, ή και άλλες µορφές τηλεανίχνευσης. 
Εδώ, συναντάµε την πρώτη οµάδα επιστηµόνων και τεχνικών που µπορούν να συν-
δράµουν την αρχαιολόγο στη συλλογή και την επεξεργασία των χωρικών, γεωλογι-
κών, γεωφυσικών, υδρολογικών, καιρικών, ατµοσφαιρικών δεδοµένων και δεδοµέ-
νων βλάστησης, φτιάχνοντας στην ουσία ένα υπόβαθρο, το οποίο θα µπορεί να δεχθεί 
πρόσθετες αρχαιολογικές πληροφορίες και να παράγει µοντέλα ανασύστασης. Στο ση-
µείο αυτό ενδείκνυται η συνεργασία µε γεωλόγους, τοπογράφους, προγραµµατίστριες 
και ανθρώπους εξοικειωµένους µε τη χρήση εφαρµογών όπως το GIS (Geographical 
Information System) µε σκοπό την οργάνωση, την ανάλυση, τη σύνθεση και την οπτι-
κοποίηση αυτών των πληροφοριών. 
Ένα επιπλέον επίπεδο πληροφοριών µπορεί να προέλθει από την έρευνα επιφα-
νείας, η οποία έχει ως στόχο να παράγει µία αδρή εικόνα για τον περίγυρο της προς 
µελέτη περιοχής και την ένταξη του συγκεκριµένου συγκειµένου στο ευρύτερο ιστο-
ρικό, τοπικό και υπερτοπικό πλαίσιό του. Εδώ, η ανάλυση των δεδοµένων από την 
επιφανειακή σάρωση µίας ευρύτερης περιοχής συνδυάζεται µε τις προαναφερθείσες 
πληροφορίες και η ανάλυση, µοντελοποίηση και οπτικοποίησή τους διευκολύνεται 
από εφαρµογές όπως το GIS, όπου µπορούν να παραχθούν, µεταξύ άλλων, µοντέλα 
για την κατανοµή της κατοίκησης ή χρήσης του τοπίου, βάσει των ευρηµάτων από 
την έρευνα επιφανείας ή και τη χαρτογράφηση της διασποράς συγκεκριµένων οµά-
δων υλικών, δικτύων ανταλλαγών κ.ά. 
Περνώντας στα ίδια τα υλικά που απαρτίζουν το συγκείµενο, και εδώ έχουµε πληθώ-
ρα ειδικοτήτων και εξειδικευµένων συνεργάτιδων που µπορούν να συµβάλλουν στην 
τεκµηρίωση και να αντλήσουν δευτερογενείς πληροφορίες µέσω αναλυτικών µεθό-
δων. Με σκοπό την οικονοµία και καθώς ο χαρακτήρας του εν λόγω κειµένου είναι 
συνοπτικός θα χωρίσουµε το συγκείµενο σε τέσσερεις βασικές κατηγορίες: τα τεχνουρ-
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γήµατα, τα οικο-δεδοµένα, την αρχιτεκτονική, εφόσον υπάρχει, και τα στρωµατογρα-
φικά δεδοµένα, ως ένα παλίµψηστο αποθετικών και µεταποθετικών διαδικασιών.  
Τα τεχνουργήµατα είναι η πρώτη κατηγορία υλικών που καθιστούν µία θέση αρχαι-
ολογικού ενδιαφέροντος, καθώς ο υλικός πολιτισµός είναι η κατεξοχήν µαρτυρία της 
ανθρώπινης ύπαρξης (βλ. Hodges, 1989; Renfrew και Bahn, 2001, 2, 45-63, 319-362). 
Ως γνωστών, προσφέρονται για στιλιστική ανάλυση και τυπολογία µε σκοπό κατά 
βάση τη σχετική χρονολόγησή τους, δουλειά που συνήθως αναλαµβάνει η αρχαιο-
λόγος, αλλά ταυτόχρονα, και ανάλογα µε το υλικό τους, για µία πλειάδα αναλυτικών 
µεθόδων 3 µε σκοπό την αποκάλυψη τεχνολογικών και κατασκευαστικών χαρακτη-
ριστικών καθώς και πληροφοριών σχετικά µε την προέλευσή τους. 
Η αρχαιολόγος καλείται να ανασυστήσει τις βιογραφίες των αντικειµένων (Jones κ.ά., 
2016) συνδυάζοντας παραδοσιακές αναλύσεις τυπολογικών συστηµάτων (Knappett, 
2022) και αρχαιοµετρικές µεθόδους. Τα τεχνουργήµατα συχνά κατηγοριοποιούνται 
σε ενότητες ανάλογα µε το υλικό τους (λίθινα, µεταλλικά, κεραµικά κλπ.) ή ανάλο-
γα µε τη λειτουργία τους (σκεύη, κοσµήµατα, νοµίσµατα, ειδώλια, εργαλεία κλπ.). 
Αντιστοίχως, οι ενότητες αυτές µπορεί να προσεγγίζονται συνολικά ή τµηµατικά από 
εξειδικευµένες µελετήτριες. Η σηµειωτική και η εικονογραφική ανάλυση είναι ορ-
γανικό κοµµάτι των παραδοσιακών αλλά αναπόσπαστων µεθόδων της αρχαιολογί-
ας4. Το κοµµάτι αυτό της µελέτης της εικονογραφίας παρότι κληρονοµηµένο από την 
«cultural history» εποχή της Αρχαιολογίας, παραµένει επίκαιρο (Cline και Elkins, 
2022), ενώ τα γραπτά τεκµήρια όταν προέρχονται από ανασκαφικά συγκείµενα 
αντιµετωπίζονται ταυτόχρονα και ως τεχνουργήµατα και ως κείµενα (βλ. ενδεικτικά 
Ventris και Chadwick, 1956), µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για την συµπερίληψη εξειδι-
κευµένων γλωσσολόγων, φιλολόγων, παπυρολόγων κ.ά. (βλ. Robinson, 2002). 
Σε σχέση µε τα κινητά ευρήµατα και ιδίως σε σχέση µε την κεραµική5, αλλά όχι µόνο, 
δεν θα πρέπει να παραλειφθεί η αναφορά σε θεµελιώδεις αρχαιολογικές τεχνικές και 

3. Φθορισµός ακτινών Χ [XRF], ανάλυση ισοτόπων µόλυβδου [LIA], πετρογραφική ανάλυση, φασµατοµετρία οπτι-

κών εκποµπών [OES], ανάλυση ενεργοποίησης νετρονίων [NAA], φασµατοσκοπία ατοµικής απορρόφησης [AAS], 

περίθλαση ακτίνιων Χ, καθοδοφωταύγεια, φασµατοσκοπία Raman κ.ά

4. Συχνά αυτές σχετίζονται και µε την αρχιτεκτονική, όχι µόνο µε τα κινητά ευρήµατα.

5. Από τη Νεολιθική και έπειτα η κεραµική αποτελεί τη συνηθέστερη κατηγορία ευρηµάτων.

TINA KALANTZOPOULOU
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πρακτικές όπως το στρώσιµο, η διαλογή, η εύρεση ενώσεων και η κατανόηση των απο-
θετικών διαδικασιών µέσω της διασποράς των υλικών εντός των τεχνητά οργανωµένων 
στρωµατογραφικών ενοτήτων. Με τη διαδικασία αυτή, συµπορεύονται ο ορισµός των 
χρονολογικών οριζόντων και των επεισοδίων, συνδυάζοντας τα ανασκαφικά δεδοµένα 
µε τη χωροχρονική διασπορά των αντικειµένων και τις µεταξύ του συνάφειες. 
Βασικές τεχνικές όπως αυτή της σχεδιαστικής αποτύπωσης 6 εφαρµόζονται µε σκοπό 
την απόδοση κατασκευαστικών κυρίως χαρακτηριστικών των αντικειµένων τα οποία 
δεν ταυτίζονται µε όσα είναι ορατά στις φωτογραφικές αποτυπώσεις. Η αρχαιολό-
γος, ακόµη και αν δεν εξασκεί την τεχνική αυτή η ίδια, επωµιζόµενη όπως συχνά 
συµβαίνει και την ιδιότητα τη σχεδιάστριας, οφείλει σίγουρα να γνωρίζει τις βασικές 
αρχές του σχεδίου, ώστε να αναδειχθεί ότι είναι ερµηνευτικά σηµαίνον. Στην ίδια 
περίπου λογική, αναµένεται να είναι και η εξοικείωση της αρχαιολόγου µε τη συ-
ντήρηση των αντικειµένων, η οποία δεν εφαρµόζεται άκριτα σε κάθε εύρηµα αλλά 
προκύπτει ως αποτέλεσµα διαλογής, βάσει διαφορετικών παραµέτρων όπως τα ίδια 
τα υλικά, οι προοπτικές ανάδειξης και δηµοσίευσης. 
Τα βιοαρχαιολογικά δεδοµένα είναι εξίσου αποφασιστικής σηµασίας ειδικά σε προϊστο-
ρικά συγκείµενα, τα οποία στερούνται γραπτών µαρτυριών και συχνά – σχεδόν πάντα 
πριν τη Νεολιθική – αρχιτεκτονικής. Όσο λιγότερες µαρτυρίες είναι διαθέσιµες προς 
µελέτη τόσο αναδεικνύεται η χρησιµότητα των βιοαρχαιολογικών καταλοίπων ως πε-
ριβαλλοντικών στοιχείων που συµπλέκονται µε ανθρωπογενείς ενέργειες (βλ. Laffineur 
και Palaima, 2021; Cappers και Neef, 2021; Crabtree και Dunne, 2022). Παρότι τα βι-
οαρχαιολογικά δεδοµένα είχαν παραµεληθεί στο παρελθόν, σήµερα είναι αδύνατο να 
αγνοεί η αρχαιολόγος τις διάφορες κατηγορίες που είναι δυνατόν να υπάρχουν εντός των 
επιχώσεων 7. Παράλληλα, υπάρχει πλήθος πρωτοκόλλων που εφαρµόζονται διεθνώς για 
την σωστή συλλογή των βιοαρχαιολογικών δεδοµένων στο πεδίο, έτσι ώστε να εξασφαλι-
στεί η διεπιστηµονικότητα µέσω της εφαρµογής εξειδικευµένων αναλυτικών µεθόδων 8. 

6. Η τεχνική αυτή του σχεδίου των αντικειµένων διέπεται από τις βασικές αρχές του γραµµικού σχεδίου και συνδυά-

ζει ορισµένες συµβάσεις που αντιστοιχούν αποκλειστικά στο αρχαιολογικό σχέδιο αντικειµένων.

7. Π.χ. οστεολογικά ή και αρχαιοβοτανικά κατάλοιπα

8. Ενδεικτικά: ραδιοχρονολόγηση, αναλύσεις σταθερών ισοτόπων, αρχαίου DNA, λιπιδίων, υπολειµµάτων, ιζηµά-

των, φυτολίθων κ.α.
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Οι πληροφορίες που µπορούν να ανακτηθούν από τη µελέτη των ανθρώπινων οστών 
σε ανασκαφικά συγκείµενα είναι τερατώδους όγκου και οι αναλυτικές µέθοδοι που 
εφαρµόζονται ποικίλες (βλ. White και Folkens, 2005). Στο φάσµα που εκτείνεται από 
τις προθανάτιες συνήθειες και πληροφορίες για τη ζωή των ανθρώπων που «αποθη-
κεύουν» τα οστά, µέχρι τις περιθανάτιες αιτίες και τις µεταθανάτιες πρακτικές µεταχεί-
ρισης των νεκρών πρωτογενώς και δευτερογενώς και φυσικά την κατανόηση των αντι-
λήψεων των ζωντανών σχετικά µε τον θάνατο (βλ. Triantaphyllou, 2016), βρίσκονται 
µόνο µερικές από τις απαντήσεις που ζητά η αρχαιολόγος να λάβει, µε τη βοήθεια των 
οστεοαρχαιολόγων 9. 
Η αρχιτεκτονική, η διαρρύθµιση δηλαδή του χώρου και η µεταβολή του φυσικού το-
πίου σε ανθρωπογενές κατασκεύασµα µε σκοπό την κατοίκηση, τη λατρεία, την παρα-
γωγή/επεξεργασία, την εδραίωση αντιλήψεων κ.ο.κ, αποτελούν ένα ακόµη θεµελιώδες 
πεδίο της έρευνας. Πρόκειται για µία ειδική κατηγορία, η οποία µελετάται πρωτίστως 
στο πεδίο. Οι κύριες τεχνικές τεκµηρίωσης και µελέτης θεωρούνταν αυτονοήτως γνω-
στές στην αρχαιολόγο (Εικόνα 1) 10.

9. Για τις παγίδες που ελλοχεύουν στην ερµηνεία των αποτελεσµάτων αυτών των µεθόδων βλ. Πλάντζος, 2023, 

46-58.

10. Στο παρελθόν, επίσης, το σχέδιο κατά χώραν απαιτούσε εξοικείωση µε εργαλεία όπως αλφάδια, βαρίδια (νήµα 

της στάθµης), ράµµατα, πασσάλους, πινακίδες, ρυζόχαρτα, µιλιµετρέ, χάρακες, διαβήτες, µέτρα, µετροταινίες κλιµακό-

µετρα, χωροβάτες, αλφαδολάστιχα και λοιπά όργανα, καθώς και µε χάρτες, τοπογράφους και τοπογραφικά σχέδια για 

την ένταξη των αρχιτεκτονικών καταλοίπων στον περίγυρό τους.

Εικόνα 1: Έρευνες Πεδίου. Τοπογράφηση µε τη χρήση Total Station, λήψη από τη θέση Χοιρόµανδρες Ζάκρου (Κρήτη) στο 

πλαίσιο συστηµατικών εργασιών του ερευνητικού προγράµµατος «Μινωικοί ∆ρόµοι». Φωτογραφία: Τ. Καλαντζοπούλου.

TINA KALANTZOPOULOU
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Εικόνα 2: Τήρηση Ηµερολογίου. Επίσηµο και σφραγισµένο ηµερολόγιο της ΕφΑ Πειραιώς και Νήσων, λήψη από 

τη σωστική ανασκαφή τµήµατος νεκροταφείου της Αρχαϊκής και της Κλασικής περιόδου στο οικόπεδο Σ. Σκληρού 

στον Άλιµο (Αττική). Φωτογραφία: Σ. Αποστολίδης. 

11. Πχ. φωτογραµµετρία µε τη χρήση λήψεων από ΣΜΗΕΑ και 3D λογισµικών, αποτύπωση µε χρήση ψηφιακών 

τοπογραφικών οργάνων DGPS, RTK κ.ά.

Σήµερα, και παρότι το παραδοσιακό αρχιτεκτονικό σχέδιο δεν έχει καταργηθεί, η 
ανάλυση διευκολύνεται από τη χρήση ψηφιακών µεθόδων 11 που επιταχύνουν τη 
διαδικασία και επιτρέπουν µεγάλο µέρος της να γίνεται a posteriori. Ωστόσο, το τε-
λικό αποτέλεσµα είναι από τις βασικές µέριµνες της αρχαιολόγου καθώς οι κατόψεις, 
οι όψεις ή οι τοµές δεν είναι αυτοσκοπός. Η παραγωγή τους αφορά την ερµηνευτική 
αποκατάσταση και την κατανόηση του συνόλου του δοµηµένου χώρου, των πιθανών 
λειτουργιών του και κυρίως της πρόσληψής του από τα άτοµα που τον συνέλαβαν, 
τον δηµιούργησαν και τον κατοίκησαν (βλ. Rapoport, 1982; 1994). 
Πριν να περιέλθουν στην «κατοχή» της αρχαιολόγου όλα τα προαναφερθέντα υλικά, 
βρίσκονταν κατανεµηµένα µε ένα µοναδικό τρόπο κατά µήκος, πλάτος και καθ’ ύψος 
σε κάθε αρχαιολογική θέση. Η αναγνώριση, τεκµηρίωση και η εξαγωγή συµπερα-
σµάτων από την κατανοµή των µαρτυριών στον χώρο, από τη µεταξύ τους σχέση (κι-
νητά ή αρχιτεκτονικά) και από την διαδοχή των αποθετικών διαδικασιών και στρω-
µάτων είναι η πιο ακραιφνής έκφραση της δουλειά της αρχαιολόγου. Μία από τις 
βασικές πρακτικές τεχνικές – η οποία εµπεδώνεται περισσότερο στο πεδίο και λιγό-
τερο στο πανεπιστήµιο – είναι η τήρηση του ανασκαφικού ηµερολογίου (Εικόνα 2).
Η πρακτική αυτή έχει γεννηθεί από την αναγκαιότητα να καταγραφούν όλες οι πρά-
ξεις κατά την καθ’ ύψος αφαίρεση επιχώσεων και την τεκµηρίωση των συνθηκών της 
αποκάλυψης των αρχαιοτήτων.
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Η καταστρεπτική αλλά και επαναλαµβανόµενη πράξη της ανασκαφής απαιτεί µια συ-
στηµατική και ενίοτε κωδικοποιηµένη καταγραφή των λεπτοµερειών. Η καταγραφή 
αυτή είναι αναγκαία επειδή δεν υπάρχει η δυνατότητα επαλήθευσης. Έτσι, οι αρχαιολό-
γοι αναπτύσσουν και ακολουθούν συστήµατα καταγραφών στο πεδίο που ποικίλουν από 
µνηµονικούς κανόνες έως χρωµατικές κωδικοποιήσεις (βλ. Munsell Soil Color Chart) και 
ψηφιακές εφαρµογές (βλ. iDig, http://idig.tips/). Η φωτογραφία και η σκαριφηµατική απο-
τύπωση του συγκειµένου λειτουργούν συµπληρωµατικά προς την περιγραφή µε τον λόγο, 
ωστόσο επιτελούν σηµαντικές λειτουργίες υπαγορεύοντας στις αρχαιολόγους να είναι ιδι-
αιτέρως εξοικειωµένες µε την τεχνική της φωτογραφίας και της αποτύπωσης υπό κλίµακα. 
Την ανάπτυξη των παραπάνω µεθόδων υπαγορεύει η κατεξοχήν αρχαιολογική τε-
χνική – επίσης διδακτέα κυρίως εµπειρικά στο πεδίο, παραδοτέα «από γενιά σε γε-
νιά» ως πραγµατική τεχνική–, η ανασκαφή (βλ. Tilley, 1989; Σακελλαράκης, 2006; 
Sanders κ.ά., 2017). Το ζητούµενο είναι καθώς αφαιρούνται οι στρώσεις, ανθρωπογε-
νών και µη επιχώσεων, που έχουν σχηµατίσει την εκάστοτε θέση, να αποκαλύπτεται 
η διάταξη (φορά, διασπορά, κατανοµή) των υλικών µέσα σε αυτές και οι διαδικασίες 
(site formation processes) που επέδρασσαν για το σχηµατισµό των στρωµάτων (βλ. 
Karkanas και Golderg, 2018). Η λήψη αποφάσεων σχετικά µε την συµβατική οµα-
δοποίηση των υλικών, όπως αυτά προκύπτουν κατά τη διάρκεια της ανασκαφής, 
και η περισυλλογή τους σε χρονικά και τοπικά σηµαίνουσες συστάδες, είναι από 
τις δυσκολότερες µέριµνες που επιφυλάσσει η ανασκαφή στις αρχαιολόγους πεδίου. 
Οι οµαδοποιήσεις αυτές, σε συνδυασµό µε τις στρωµατογραφικές παρατηρήσεις, θα 
συνθέσουν αργότερα τους στρωµατογραφικούς ορίζοντες (βλ. Boyd κ.ά., 2021, 62).
Στην αποκωδικοποίηση της στρωµατογραφίας (Εικόνα 3) και εν γένει του τρόπου 

Εικόνα 3: Ανασκαφική. Στρωµατογραφία από τη σωστική ανασκαφή τµήµατος εκτεταµένης νεκρόπολης της Αρχα-

ϊκής και της Κλασικής περιόδου στο ∆έλτα του Φαλήρου (Αττική), κατά τη διάρκεια των εργασιών ανέγερσης του 

ΚΠΙΣΝ, ΕφΑ Πειραιώς και Νήσων. Φωτογραφία: Τ. Καλαντζοπούλου. 

TINA KALANTZOPOULOU



13

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH

και του χρόνου σχηµατισµού των διαδοχικών στρωµάτων επιχώσεων που αναπτύσ-
σονται καθ’ ύψος και κατά πλάτος µίας θέσης, έχουµε συµµάχους τις γεωλόγους και 
τις µικροµορφολόγους (βλ. Karkanas και Golderg, 2019). Έτσι, οι παρατηρήσεις στη 
µεγακλίµακα συνδυάζονται µε τη µικροσκοπία και την ερµηνεία των οπτικών ιδι-
οτήτων των υλικών για να παράγουν µία αναλυτικότερη εικόνα των αποθετικών 
και µεταποθετικών διαδικασιών 12. Επιπλέον, οι πληροφορίες που περιλαµβάνουν 
οι ίδιες οι επιχώσεις 13 που περικλείουν την αρχαιολογική µαρτυρία, καθώς και η 
σηµασία της κατανοµής τους έχουν αυξήσει σηµαντικά τον όγκο του χώµατος που 
συλλέγεται και µελετάται κατά τη διάρκεια των ανασκαφών. Τέλος, τα εµπειρικά 
συµπεράσµατα σε σχέση µε τη συµπεριφορά διαφόρων υλικών υπό συγκεκριµένες 
συνθήκες καθώς και η εφαρµοσιµότητα ορισµένων πρακτικών, είναι δυνατόν να 
ελέγχονται πειραµατικά (Εικόνα 4, Karkanas, 2021; Chatzikonstantinou, 2022).

12 . Οι µικροµορφολόγοι έχουν συµβάλει ιδιαιτέρως και στην αναγνώριση και στην κατανόηση περιπτώσεων που 

έχουµε ανθρωπογενείς αποθέσεις χωρίς τεχνουργήµατα ή/και χωρίς αρχιτεκτονικά κατάλοιπα, περιπτώσεις δηλαδή 

που η ανθρώπινη δραστηριότητα µαρτυράτε αποκλειστικά από την αναδιάταξη επιχώσεων (βλ. Gouma et al., in 

press; Karkanas και Goldberg 2019, 171-197· Kidder και Sherwood, 2017).

13 . DNA, ψήγµατα οργανικών υλικών, άνθρακας, φυτόλιθοι, κοπρόλιθοι κ.ά.

Εικόνα 4: Πειραµατική Αρχαιολογία. Σαρκωµένα βραχιόνια οστά χοίρου πριν και µετά την καύση, πείραµα που 

διεξήχθη σε κλειστό κλίβανο µε σκοπό να καταγράψει πώς αλλοιώνονται τα σαρκωµένα µέρη του σώµατος κατά τη 

διάρκεια σύντοµων επεισοδίων καύσης αλλά σε υψηλές θερµοκρασίες. Φωτογραφία: Γ. Χατζηκωνσταντίνου.
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Η αρχειοθέτηση 
Η συντήρηση, η στερέωση και εν γένει η διαφύλαξη των ίδιων των υλικών 
καταλοίπων, είτε κατά χώραν για τα αρχιτεκτονικά, είτε σε χώρους φύλα-
ξης και έκθεσης για τα κινητά ευρήµατα, είναι καταστάσεις που αυτονοήτως 
ωθούν την αρχαιολόγο σε συνεργασία µε συντηρήτριες, αρχιτέκτονες, τεχνί-
τριες, ειδικούς υλικών και ειδικούς στην ανάδειξη της πολιτισµικής κληρο-
νοµιάς. Πέραν αυτών, η αρχαιολόγος οφείλει να προνοήσει (πέραν και της 
δηµοσίευσης) και για τη διαφύλαξη της πρωτογενούς πληροφορίας που κατά-
φερε να αποσπάσει είτε κατά τη διάρκεια της ανασκαφής είτε µέσω των ανα-
λυτικών µεθόδων. Η δηµοσίευση, που θεωρείτο στο παρελθόν η τελική φάση 
της αρχαιολογικής δουλειάς, σήµερα δεν µπορεί παρά να συνοδεύεται από 
µία µακροχρόνια πρόβλεψη και µία βάση πρωτογενών δεδοµένων που θα 
επιτρέψουν την επανεξέταση και αν χρειαστεί την αναθεώρηση της ερµηνείας 
των καταλοίπων που εξ ορισµού προτείνει η κάθε δηµοσίευση. 
Το πρόβληµα του όγκου των δεδοµένων και η ψηφιακή διαχείριση της οργάνω-
σης και της ες αεί διαφύλαξής τους µπορεί να αντιµετωπιστεί µέσω της κωδικοποί-
ησης της πληροφορίας, της αρχειοθέτησής της και της πρόβλεψης για την ανάλυση 
µαζικών δεδοµένων (big data analysis, βλ. π.χ. https://ariadne-infrastructure.eu/). 
Ένα βασικό ζητούµενο είναι η τυποποίηση της µεθόδου συλλογής των δεδοµένων 
και η διαµόρφωση κοινών ανά των κόσµο πρωτοκόλλων, τα χαρακτηριστικά των 
οποίων θα πρέπει και πάλι να καθοριστούν από τις ίδιες τις αρχαιολόγους (βλ. 
Boyd κ.ά., 2021), φτάνοντας µέσω ζυµώσεων σε ένα consensus. 
Σηµαντική παράµετρος είναι η αντοχή της βάσης δεδοµένων στο χρόνο και 
οι δυνατότητές της για συµβατότητα µε µελλοντικά συστήµατα (βλ. Kansa κ.ά., 
2020) ως πρόβλεψη για τις µελλοντικές γενιές που θα είναι τόσο µακριά από 
εµάς, χρονολογικά και ιδεολογικά, όσο είµαστε τώρα από αυτούς που έζησαν 
ή/και πέθαναν σχετιζόµενοι µε τις υλικές µαρτυρίες που µελετά η αρχαιολο-
γία. Η αρχαιολόγος δεν µπορεί πια να υπεκφεύγει του προβλήµατος αυτού, 
αφού εκείνη επέτρεψε να αναλογιστούµε και να κατανοήσουµε το βάθος της 
ανθρώπινης ιστορίας και άρα επέτρεψε να κάνουµε προβλέψεις και παρε-
κτάσεις για το µέλλον. Έτσι, µία αρχαιολογική βάση δεδοµένων θα πρέπει 
µάλλον να στερείται κάθε ερµηνείας και να διατηρεί µόνο τα πρωτόλεια δε-

TINA KALANTZOPOULOU
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δοµένα, όντας όσο το δυνατόν πιο κοντά σε µια ακριβή ανακατασκευή του 
αναπόφευκτα και αµετάκλητα κατεστραµµένου -µέσω της ανασκαφής- συ-
γκειµένου (βλ. Roosevelt, 2015). Τέλος, το ζήτηµα αυτό θέτει στην αρχαιολόγο 
περαιτέρω ερωτήµατα, που αφορούν το πόσο σηµαντική είναι η στρατηγική 
διατήρησης µη ανασκαµµένων θυλάκων αποθέσεων, ώστε να χρησιµεύσουν 
ως µάρτυρες της εκάστοτε στρωµατογραφίας σε κάθε θέση και το πόσο αυστη-
ροί θα πρέπει να είµαστε σχετικά µε αυτήν την πολιτική.

Η σύνθεση και η επικοινωνία
Στη φάση αυτή της µελέτης η αρχαιολόγος καλείται να αναµετρηθεί µε δύο 
µεγάλα ζητήµατα, αφενός µε το φιλοσοφικό (εµπειρικό, φαινοµενολογικό και 
οντολογικό) υπόβαθρο της ερµηνείας του πολιτισµού και αφετέρου µε τη σύν-
δεση των αποτελεσµάτων της έρευνάς της µε τη σύγχρονη κοινωνία. 
Φυσικά, η ερµηνευτική της αρχαιολογίας δεν µπορεί παρά να γίνει κατανο-
ητή µέσα από την ιστορική της διαδροµή περνώντας από την Πολιτισµική 
Ιστορική Παράδοση (βλ. Childe, 1929, 26-98) στη Νέα αρχαιολογία/∆ιαδικα-
στική Αρχαιολογία (βλ. Willey και Phillips, 1958, 2; Binford, 1972; Renfrew 
και Bahn, 2001, 38-40, 481-508) και αργότερα στη Μεταδιαδικαστική Αρχαι-
ολογία (βλ. Miller και Tilley, 1984; Hodder, 2001). Όµως, στο κοµµάτι της 
σύνθεσης και της ερµηνείας η αρχαιολόγος, ως ιστορικός, κοινωνιολόγος, 
οικονοµική και πολιτική αναλύτρια αρχαίων κοινωνιών καλείται να συµπε-
ριλάβει θεµελιώδη ζητήµατα στα αφηγήµατα που κατασκευάζει (βλ. Hodder 
και Hutson, 2003, 236-248). Για παράδειγµα, τον τρόπο που αντιλαµβάνονταν 
οι αρχαίες κοινωνίες το έµφυλο ζήτηµα, τα τοπικά και υπερτοπικά δίκτυα, την 
κινητικότητα, την εντοπιότητα, τις εξωτικές επαφές και κάθε συνακόλουθη αί-
σθηση και πραγµάτωση εξουσίας και κοινωνικής διαστρωµάτωσης που πηγά-
ζει από αυτές τις έννοιες και µπορεί να σχετίζεται µε τη µνήµη και την γενεα-
λογία, µεταξύ άλλων (βλ. Borgna et al., 2019; Panagiotopoulos, 2019). Το βάρος 
της ευθύνης αυτής γίνεται αντιληπτό καθώς η αρχαιολόγος δεν είναι η µόνη 
από τους µελετητές των ανθρωπιστικών επιστηµών που στοχάζεται πάνω σε 
τέτοια ζητήµατα. Έτσι, εκτός από τη δουλειά των συναδέλφων της – που είναι 
εκ των ων ουκ άνευ – χρειάζεται να είναι εξοικειωµένη και να συνδιαλέγε-
ται και µε τα ερωτήµατα και τη διαλεκτική των ανθρωπολόγων (π.χ. Levi-
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Strauss, Bourdieu, Ingold, Graeber), των ιστορικών (π.χ. Hobsbaum, Braudel), 
των κοινωνικών και πολιτικών στοχαστών (π.χ. Smith, Rousseau, Marx), των 
κοινωνιολόγων και εθνολόγων (π.χ. Durkheim, Μauss, Giddens) και τελικά 
ακόµη και των φιλοσόφων (π.χ. Heideger, Adorno, Deleuze, Foucault). 
Μέσω αυτών των διεργασιών η ίδια η αρχαιολόγος µεταλλάσσεται αργά, αλλά 
σταθερά, σε φιλόσοφο ή σε ψυχαναλυτή που παλεύει να ανασυστήσει τα δί-
κτυα των πολλαπλοτήτων στη διαδροµή της ανθρωπότητας, προσπαθώντας 
να αναγνωρίσει, ως άλλη «ντεντέκτιβ», άυλες έννοιες και πρακτικές που δεν 
αφήνουν ίχνη, µε µόνα στοιχεία τις υλικές µαρτυρίες. Και ίσως έτσι µπορεί 
να ελπίζει πως η δουλειά της θα χρησιµοποιηθεί ως υπόβαθρο τελικά για να 
στοχαστούµε πάνω σε νέες καταστάσεις της ύπαρξης και να απαντήσουµε στο 
πως φτάσαµε ως εδώ; και προς τα πού θα/να πάµε;14

Οι προκλήσεις περιλαµβάνουν τόσο µεθοδολογικά όσο και ιδεολογικά ζητήµα-
τα. Σε ό,τι αφορά τα πρώτα, τα πιο σηµαντικά ερωτήµατα που τίθενται έχουν να 
κάνουν µε το κατά πόσον µπορούµε να παρεκτείνουµε τα συµπεράσµατά µας σε 
προηγούµενα, επόµενα και παράλληλα αρχαιολογικά ή ιστορικά συγκείµενα 
της ίδιας ευρύτερης ή µη περιοχής, τα οποία έχουν επανακτηθεί µέσω διαφο-
ρετικών µεθοδολογικών προσεγγίσεων και στερούνται, για παράδειγµα, πολ-
λές πτυχές των τρεχουσών πρακτικών τεκµηρίωσης. Πόσο οφείλει να πασχίσει 
η αρχαιολόγος για την εφεξής µεθοδολογική οµοιοµορφία και πόσο χρήσιµα 
είναι τελικά τα παλαιού τύπου δεδοµένα; ∆εν είναι λίγοι άλλωστε αυτοί που 
έχουν επιχειρηµατολογήσει και για το αντίθετο (βλ. Feyerabend, 1975, 2011), 
υποστηρίζοντας την αξία του µεθοδολογικού πλουραλισµού και θέτοντας ως 
στόχευση µια, πιο αργή µεν, αλλά πιο συµπεριληπτική επιστήµη.
Όσον αφορά τις ιδεολογικές προκλήσεις που αναµένεται να αντιµετωπίζει η 
ερευνήτρια, αυτές αφορούν τα όρια της αντίληψής µας (βλ. Lowenthal, 1985) 
και τη διαστρέβλωση που αναπόφευκτα θα προβάλλουν οι σύγχρονες ταυτό-
τητές µας στο αντικείµενο της µελέτης µας (βλ. Insoll, 2007). Είµαστε έτοιµοι 

14. Για τη δυνατότητα της συµβολής της αρχαιολογίας στον σχεδιασµό µελλοντικών κοινωνιών βλ. ενδεικτικά: 

Flexner, 2020; Turner, 2020; Graeber και Wengrow, 2021, 521-526; D’Agata και Girella, 2022; Greenberg και 

Hamilakis, 2022; Πλάντζος, 2023.
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να µελετήσουµε τα δεδοµένα χωρίς το δικό µας πολιτισµικό υπόβαθρο να µας 
επηρεάζει και παρά τις προκαταλήψεις που έχει επιβάλει ο δυτικός κόσµος 
στους φορείς της αρχαιότητας, ιστορικούς και προϊστορικούς (βλ. Hamilakis 
και Momigliano, 2006; Πλάντζος, 2023); Μπορούµε άραγε να φιλοδοξούµε να 
δούµε το παρελθόν όπως ήταν: ανίδεο για την επικείµενη Αναγέννηση, την 
Αποικιοκρατία, τον ∆ιαφωτισµό και την κατασκευή της σύγχρονης ευρωπαϊκής 
ταυτότητας; Μπορούµε να απεµπλέξουµε τις ερµηνείες µας από τα δίπολα που 
θέλουν τη φύση του ανθρώπου είτε θεµελιωδώς καλή (Rousseau) είτε εγγενώς 
κακή (Hobbes), και να προσεγγίσουµε µε περισσότερη φαντασία και λιγότερη 
προκατάληψη ζητήµατα όπως η ανισότητα (Graeber και Wengrow, 2021); 
Και ενώ νωρίτερα συζητήθηκε το ζήτηµα της µακροπρόθεσµης διαχείρισης 
της αρχαιολογικής πληροφορίας βάσει της οποίας χτίζουµε τα αφηγήµατά µας, 
βασική µέριµνα της αρχαιολόγου είναι και η βραχυ-µεσοπρόθεσµη πρόβλε-
ψη. Η αρχαιολόγος θα χρειαστεί να συναναστραφεί µουσειολόγους και αρ-
χιτέκτονες και να εκπονήσει από κοινού µελέτες για την ανάδειξη ή για την 
διαφύλαξη µέσω της κατάχωσης. 
Ωστόσο, το σηµαντικότερο και πιο απαιτητικό διακύβευµα είναι πως θα κά-
νει την ανακτηµένη πληροφορία ελκυστική στους συγχρόνους της (Graeber 
και Wengrow, 2021, 442). Καθώς, – και αυτό θα πρέπει ίσως να αποτελέσει 
αντικείµενο ενός άλλου άρθρου – η σύγχρονη κοινωνία αποµακρύνεται δι-
αρκώς από τις ανθρωπιστικές επιστήµες (βλ. Ordine, 2013) και αποκόπτε-
ται από αυτές διαρκώς αντικαθιστώντας τα νοήµατά τους µε µαγικές σκέψεις 
(Greenwood, 2022). Πιο εύπεπτες και πιο επιδερµικά συναρπαστικές. Έτσι, 
εκτός από το φαινοµενικά αντίπαλο δέος της καθαρής επιστήµης, η οποία 
εξυψώνεται από περίπου το ήµισυ της κοινωνίας απαλλοτριώνοντας όλο και 
περισσότερο χώρο από τις ανθρωπιστικές επιστήµες, το άλλο µισό περίπου 
κοµµάτι της κοινωνίας απλώς περιφρονεί τις ανθρωπιστικές επιστήµες ως πε-
ριττές και επουσιώδεις λεπτοµέρειες. Υπάρχουν βέβαια και οι περιπτώσεις 
που οι ανθρωπιστικές επιστήµες χρησιµοποιούνται απλώς εργαλειακά για την 
επίτευξη εθνικών ή και εθνικιστικών στόχων (Jones, 1997; Πλάντζος, 2023). 
Το Καρτεσιανό κενό που αναφέρθηκε νωρίτερα έχει ήδη µετεξελιχθεί σε 
ρήξη µε το επιχείρηµα της απτής χρησιµότητας των καθαρών και εφαρµο-
σµένων επιστηµών σε αντίθεση µε τον φερόµενο θεωρητικό χαρακτήρα των 
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ανθρωπιστικών (βλ. Ordine, 2013). Το συγκεκριµένο δίπολο είναι κίβδηλο 
ωστόσο, αφού η εµπέδωση και κυρίως η εµπιστοσύνη στις θετικές επιστήµες 
εξαρτάται άµεσα, και ενδεχοµένως αποκλειστικά, από την εξοικείωση µε τις 
ανθρωπιστικές επιστήµες και µε την καλλιέργεια που επιφέρει η γνώση της 
ιστορίας, της λογοτεχνίας κλπ. Αντιθέτως, όπως απέδειξε η πανδηµική κρίση 
του 2020, η έλλειψη πνευµατικής καλλιέργειας επιφέρει δυσπιστία απέναντι 
στην επιστήµη και ενώ τα εργαστήριά µας ήταν έτοιµα να παράγουν γρήγορα 
ένα ασφαλές και αποτελεσµατικό εµβόλιο, η µεγάλη δυσκολία ήταν τελικά να 
πείσουµε τους συνανθρώπους µας να εµβολιστούν. Έτσι, γεννάται το ερώτηµα: 
πως να γνωρίσουµε τον κόσµο αν δεν γνωρίσουµε τον εαυτό µας;
Η µουσειολογία και η ανάδειξη (βλ. Rapoport, 2002) είναι οι απαντήσεις που 
έχει η αρχαιολόγος στα χέρια της, οι οποίες όµως θα χρειαστεί να συνδυαστούν µε 
µέριµνες για την ενσωµάτωση των αρχαιολογικών συµπερασµάτων νωρίς στην 
εκπαιδευτική διαδικασία, µέσω εκπαιδευτικών προγραµµάτων τόσο για µαθήτρι-
ες όσο και για εκπαιδευτικούς. Οι πιο αισιόδοξες από µας πασχίζουν να απεµπλέ-
ξουν την ερευνητική διαδικασία από τον µόχθο και τον εκνευρισµό που επιφέρει 
ο µη καθησυχαστικός χαρακτήρας της γνώσης και να αναδείξουν την διασκέδαση 
ως θεµιτό και αναγκαίο µέσο, τόσο για την ίδια τη µελέτη, όσο και για την επικοι-
νωνία (Politopoulos κ.ά., 2023). Έτσι, για την εκπαιδευτική διαδικασία, τη µέθεξη 
και τη διάδοση των αποτελεσµάτων της αρχαιολογικής έρευνας στο κοινό – και 
δη το δυσπρόσιτο νεανικό κοινό – προτείνονται για παράδειγµα το gaming (βλ. 
Ariese et al., 2021), η εικονική πραγµατικότητα και η διαδραστικότητα.  
Ένα ακόµα ζήτηµα είναι η διασφάλιση της οριζόντιας προσβασιµότητας στην 
πρωτογενή αρχαιολογική πληροφορία, και άρα εδώ θα πρέπει να γίνει µία 
µνεία στα άτοµα µε αναπηρίες. Για παράδειγµα, οι βάσεις δεδοµένων, που 
αναφέρθηκαν νωρίτερα ως ζητούµενο για την µακροχρόνια αποθήκευση 
και την κωδικοποίηση µεγάλου όγκου πληροφοριών, ώστε να είναι εύκο-
λα προσπελάσιµες, θα πρέπει να έχουν ακουστικά βοηθήµατα όπως και οι 
δηµοσιεύσεις, ή/και να υπάρχει µέριµνα για την παραγωγή έντυπου υλικού 
σε braille. Οι µέριµνες αυτές δεν θα όφειλαν να είναι αποκοµµένες από τις 
αρχαιολόγους, ειδικά σήµερα που η τεχνολογία παραγωγής ολογραµµάτων 
και τρισδιάστατων αναπαραστάσεων αποτελεί µέρος της καθηµερινότητάς µας 
(βλ. Gabellone, 2015). Η εφαρµογή αυτών των τεχνικών θα µπορούσε ακόµη 
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να γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ της αρχαιολογικής µαρτυρίας  και των αν-
θρώπων µε προβλήµατα όρασης που σε µεγάλο βαθµό αποκλείονται από την 
αρχαιολογική µαρτυρία, καθώς η αφή είναι το βασικό τους εργαλείο για να 
γνωρίσουν αντικείµενα. Σε µια προσπάθεια να εξαλειφθούν τέτοιου είδους 
διακρίσεις, οι αρχαιολόγοι ως φορείς αυτής της γνώσης θα µπορούσαν να δη-
µιουργούν ακριβείς 3D αναπαραστάσεις του ανάγλυφου και των αρχιτεκτονι-
κών λειψάνων των θέσεων (Εικόνα 5) καθώς και επιλεγµένων αντικειµένων 
(βλ. Polig κ.ά., 2023). Τέτοιου είδους αντίγραφα, µε χαµηλότερο πλέον κόστος, 
θα µπορούσαν να λειτουργούν και για πληροφόρηση µέσω της αφής αλλά και 
για άτοµα µε περιορισµούς στην κινητικότητα που δεν µπορούν να επισκε-
φθούν δυσπρόσιτες θέσεις ή ακόµη και µουσεία.

Εικόνα 5: Φωτογραµµετρία. Παράδειγµα τρισδιάστατης αποτύπωσης αρχαίου λατοµείου µε τη χρήση πολλαπλών 

λήψεων από µη επανδρωµένο αεροσκάφος (drone), τοπογραφικών σηµείων από DGPS και σύνθεση όλων των 

δεδοµένων µε τη χρήση του λογισµικού metashape. Οι µπλε ενδείξεις σηµειώνουν τις θέσεις από τις οποίες έγιναν οι 

λήψεις για τη σύνθεση του φωτο-µωσαϊκού. Η αποτύπωση έγινε από την Τ. Καλαντζοπούλου στο πλαίσιο εργασιών 

πεδίου του ερευνητικού προγράµµατος «Μινωικοί ∆ρόµοι».   

Συζήτηση – Συµπεράσµατα
Το όραµα που επιγραµµατικά συνοψίστηκε εδώ περιγράφει το φάσµα των 
πεδίων, των εφαρµογών και των θεωρητικών προσεγγίσεων που συνθέτουν 
τον κλάδο.
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Ο προτεινόµενος στόχος θα ήταν µία ανοιχτή και διαδραστική αρχαιολογική 
επιστήµη, η οποία θα έχει τη δυνατότητα να µετουσιώνει τη δουλειά των ειδι-
κών σε περιεκτικά νοηµατικά σχήµατα αλλά και σε απτά αποτελέσµατα που 
θα µπορούν να κοινοποιηθούν µε θελκτικό τρόπο στην κοινωνία, συµπερι-
λαµβάνοντας περιθωριοποιηµένες οµάδες όπως τα παιδιά, τα ΑMEΑ και τα 
κοινωνικά στρώµατα µε ανεπαρκή πρόσβαση στη µόρφωση. Η ιδέα θα ήταν 
µια open-source αρχαιολογία (βλ. Carter, 2017), ώστε όλες να έχουν πρόσβαση 
και να µπορούν να (δια)χειριστούν τόσο τα πρωτογενή δεδοµένα (βάσεις δεδο-
µένων) όσο και τα αποτελέσµατα (ολογράµµατα, 3D µακέτες και αντίγραφα), 
συµπεριλαµβανοµένων των ερµηνειών µας (δηµοσιεύσεις). Στο άνοιγµα της 
αρχαιολόγου προς την κοινωνία των συγχρόνων της (βλ. Kristiansen, 2021), 
ένα ακόµη κοµµάτι που δεν θα πρέπει να ξεχνάµε, είναι οι τοπικές κοινωνίες, 
στοχεύοντας σε µία αποκεντρωµένη αρχαιολογία, η οποία θα βρει τρόπους να 
επικοινωνήσει το ανακατασκευασµένο παρελθόν του κάθε τόπου (βλ. Gianniri, 
2022), δικαιώνοντας την εµπειρική γνώση αντί να την ανταγωνίζεται. 
Η αρχαιολογική εργαλειοθήκη είναι γεµάτη αλλά για να την χρησιµοποιήσου-
µε σωστά πρέπει να γνωρίζουµε σε βάθος της δυνατότητες και τις προοπτικές 
του κάθε εργαλείου. Ως πρόταση για την απεµπλοκή από το µίκρο- vs µάκρο- 
δίπολο και το δίλληµα εξειδίκευση ή γενική εποπτεία προτείνουµε, όπως ο 
DeLanda (2006), την σκέψη µέσω συναρµογών (assemblages) (βλ. Deleuze και 
Guattari, 1980; DeLanda 2002; 2018;  McFarlane και Anderson, 2011;  Hamilakis 
και Jones, 2017). Η θεώρηση των πολλαπλών επιπέδων και των δικτύων, που 
δηµιουργούνται µεταξύ των επιµέρους συστατικών κάθε συνόλου, ως συναρ-
µογών µπορεί να δώσει τη λύση στο πρόβληµα της αποξένωσής µας από την 
αρχαιολογική µαρτυρία. Η αποξένωση εκτείνεται πιθανώς και µπροστά, στη 
σχέση µας µε τον κλάδο και τους συναδέλφους µας, αλλά και προς τα πίσω, στη 
σχέση µας µε το παρελθόν και τους φορείς του. Ίσως χρειάζεται να οριστεί ξανά 
το αντικείµενο της µελέτης: από υλική και χρονική άποψη. Ποια είναι τα πιο 
βασικά στοιχεία της κάθε συναρµογής; Και ποιος ο ρόλος της αρχαιολογικής 
διαδικασίας; Το ίδιο το αρχαιολογικό προτσές είναι η συναρµογή των µεθόδων, 
των τεχνικών, των πρακτικών, της µεθοδολογίας, της θεωρίας, ή καλύτερα, κάτι 
που µάλλον κατοικεί στον ενδιάµεσο χώρο µεταξύ όλων αυτών των τοµέων. 
Ένα ενδεικτικό παράδειγµα θα ήταν η προσέγγιση των ερείπιων, εν γένει, αφε-
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νός ως δοµικό στοιχείο της αρχαιολογίας αλλά ταυτόχρονα και ως επαναληπτι-
κή διαδικασία διαµέσου του χρόνου. Η αξίωση της προσέγγισης των ερειπίων 
αποκλειστικά εν ονόµατι µίας ακαδηµαϊκής/επιστηµονικής αυθεντίας αγνοεί 
και ακυρώνει τις πολλαπλές προσεγγίσεις που δηµιουργούν το παλίµψηστο της 
κάθε θέσης, τις διάφορες ποιότητες που έχουν κατά καιρούς ανατεθεί στα ερεί-
πια: την καταστροφή, την λεηλασία, την προγονική λατρεία, τη νοµιµοποίηση 
δικαιωµάτων νοµής της γης, την επανάχρηση, την αλλαγή λειτουργίας, τη λιθο-
λόγηση, τη λήθη, την ανάµνηση, την απόδοση µεταφυσικών ιδιοτήτων, τον (εκ)
ροµαντισµό κτλ (βλ. Dressen, 2013; Haggis, 2013; Borgna κ.α., 2019). 
Έτσι και η ίδια η ανασκαφή είναι µία προσέγγιση των ερειπίων µεταµοντέρνα 
και νεωτερική, και ως τέτοια συµπλέκεται τόσο µε την αντίληψη των τοπικών 
κοινοτήτων για τον τόπο, την αίσθηση του τοπίου, του χρόνου και του χώρου 
όσο και µε την αντίληψη, τις προκαταλήψεις, την προσωπικότητα και τις φιλο-
δοξίες της αρχαιολόγου (βλ. Connerton, 1989; 2011; Wright, 2019). Πέρα δε από 
την ιδεολογική υπόσταση των διεργασιών που επιφέρουν αυτές οι ζυµώσεις, η 
υλική υπόσταση τόσο των ερειπίων όσο και των ντόπιων συναντά την υλική 
υπόσταση των αρχαιολόγων. Οι αρχαιολόγοι, συχνότερα ξένες παρά ντόπιες και 
συχνά αποστασιοποιηµένες κατ’ αρχάς από τις τοπικές κοινωνίες εξαιτίας της 
ακαδηµαϊκής τους πορείας, τείνουν να επιστρέφουν ή να µένουν στους τόπους 
που µελετούν, να κατοικούν, να δηµιουργούν κοινωνικούς και οικονοµικούς 
δεσµούς και ταυτόχρονα να αλλοιώνουν/αλλάζουν τη µορφή ορισµένων τοπί-
ων, ή τοπόσηµων, δηµιουργώντας µία νέα πολλαπλότητα, µια νέα αρχαιοτο-
πογραφία. Οι µαρτυρίες άλλοτε αναδεικνύονται και άλλοτε όχι. Σχεδόν πάντα 
προκύπτουν νέα αφηγήµατα από αυτές τις συναντήσεις και πάντως πάντα νέα 
ερωτήµατα. 
Ένα θέµα που αναφέρθηκε µόνο ακροθιγώς είναι η χρηµατοδότηση της αρ-
χαιολογικής έρευνας (βλ. Flexner, 2020). Αυτή είναι µία ακόµη ευθύνη που 
επωµίζεται συνήθως η αρχαιολόγος και µάλιστα κατά κανόνα καταλαµβάνει 
και µεγάλο µέρος του χρόνου της. Στις διάφορες θεσµοθετηµένες αιτήσεις που 
απαιτείται να κατατεθούν για ακαδηµαϊκές υποτροφίες, χορηγίες και ερευνη-
τικά προγράµµατα, η αρχαιολόγος φροντίζει να συµπεριλαµβάνει και τα έξο-
δα µίας οµάδας ειδικών τεκµηριώνοντας ταυτόχρονα και την αναγκαιότητα της 
συνδροµής τους στην εκάστοτε έρευνα. Το πώς κατοπτρίζεται η ταξικότητα στην 
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ακαδηµαϊκή ζωή και το κατά πόσον είναι οριζόντια ή όχι η πρόσβαση στους πό-
ρους που απαιτούνται για την έρευνα είναι ζητήµατα που σπανίως θίγονται (βλ. 
Artur and Giamakis, 2023), παρότι είναι κεντρικά. Όπως κεντρικό είναι και το 
πόσο επηρεάζονται τελικά τα συµπεράσµατα της έρευνας και τα αφηγήµατα από 
τις κοινωνικές καταβολές των αρχαιολόγων, όταν το επάγγελµα απαιτεί περισ-
σότερο προσωπικούς πόρους παρά ενδείκνυται για βιοπορισµό, «σορτάροντας» 
έτσι κοινωνικές οµάδες µε συγκεκριµένα οικονοµικά χαρακτηριστικά. Η συ-
ζήτηση αυτή δεν αντιστοιχεί στη στόχευση του συγκεκριµένου κειµένου, αλλά 
αξίζει να σηµειωθεί πως ο µόνος, για την ώρα, διαθέσιµος θεσµός που έχουµε 
να αντιτάξουµε στην αµείλικτα ανταγωνιστική και συρρικνούµενη αγορά ερ-
γασίας, στο αυξανόµενο κόστος των αναλυτικών µεθόδων και τις διογκούµενες 
απαιτήσεις για το επίπεδο των δηµοσιεύσεων είναι το δηµόσιο πανεπιστήµιο. 
Εκεί οι δασκάλες µας βρίσκουν ένα πλαίσιο ασφαλές και ένα κοινό ετερόκλητο 
και µπορούν να διδάξουν όσα οι ίδιες κρίνουν χρήσιµα από την εµπειρία τους 
στο πεδίο και στη βιβλιοθήκη (βλ. Huxley, 2006) σε παιδιά από όλα (ή σχεδόν 
όλα) τα κοινωνικά στρώµατα.
Ως τελικό σχόλιο, θα πρέπει να τονιστεί ότι σίγουρα παρέλειψα να αναφέρω τις 
ειδικότητες πολλών συναδέλφων και λυπάµαι γι’ αυτό. Ωστόσο, η παράλειψη 
αυτή εξυπηρετεί έναν διττό σκοπό, αφενός να καταδείξει ότι όσες ιδιότητες και 
να ενδυθεί η αρχαιολόγος δεν θα υποκαταστήσει τις ειδικούς και αφετέρου να 
εξάψει την περιέργεια των αναγνωστών για τα υπόλοιπα – και πιο ειδικά – κε-
φάλαια του τόµου. 
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Abstract

Looking for alternative approaches to the Paleolithic past, and the foraging lifestyle 
(Binford, 1978), it is attempted to record the practices of modern foragers and compare 
them with organic finds in Mediterranean archaeological sites. The collection of snails, 
salt, herbs and seafood is one of the traditional practices of the Greek countryside and 
may have been foods collected by prehistoric foragers.

Introduction
HISTORY OF PALAEOLITHIC RESEARCH IN GREECE

The archaeology of the early Stone Age in Greece has a clearly shorter history than 
the corresponding research in Africa and Eurasia. The earliest finds assigned to the 
Mesolithic date back to the 1930s as part of Markovits’ speleological research (Markovits, 
1932; Galanidou, 2003), and the first systematic Palaeolithic and Mesolithic research 
programs in the 1960s and 1980s were led by British and American archaeologists in 
caves and open-air sites in Epirus and the Franchthi cave in the Peloponnese and 
formed the starting point for a whole generation of archaeologists to deal with the 
Palaeolithic and Mesolithic period. Early prehistory research has since been steadily 
developing over the last decades, with reference points being the publication of the 
conference proceedings on the Palaeolithic Archaeology in Greece and neighboring 
areas (Bailey et al., 1999) and the publication of the round table meeting on the 
Greek Mesolithic (Galanidou and Perlès, 2003). Since then, several terrestrial and 
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underwater investigations have revealed new aspects of early prehistory and raised 
multidimensional research questions about the habitation and movements during 
the Pleistocene and early Holocene era in the wider Greek area (e.g., Ammerman et 
al., 2011; Sakellariou and Galanidou, 2016; Efstratiou et al., 2022; Biagi et al., 2023).
Research on food gathering in Greece in early prehistory is an important part of archaeological 
research (e.g., Efstratiou and Kyriakou, 2011, Galanidou, 2000; 2009; Starkovich, 2014, 
Elefanti and Marshall, 2018). However, few publications about Greek prehistory specialize 
exclusively in foraging practices. Usually, food gathering is inextricably linked to hunting 
or fishing (Mourtzopoulou, 2004), as a general survival strategy of populations without 
a permanent settlement (Christoforidis, 2006) or rather the transition to a productive 
economy is the main focus, as is the case in the thorough archaeobotanical study on the 
domestication of plants from the Paleolithic to the Neolithic in caves (Kotzamani, 2010).

HISTORY OF ETHNOARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN GREECE

Ethnoarchaeological research in Greece began at the onset of the 20th century with 
the recording of ethnographic data with the aim of interpreting archaeological objects, 
structures, or processes and saw development during the 1960s and 1970s when the 
framework for ethnoarchaeology in Greece was defined. Some of the most important 
investigations of this period took place in Messenia, Milos, Argolis, Corfu, Tzia, Grevena, 
and Rhodope, most of which focused on parallels with Bronze and Iron Age archaeology 
(for an extensive record of the ethnoarchaeological research in Greece up to 2000 see 
Efstratiou, 2002; 43-64). Stone Age archaeology and ethnoarchaeology have ‘met’ directly 
or indirectly on several occasions, either by using the research tools of ethnography to 
interpret certain aspects of closed archaeological assemblages such as caves (Galanidou, 
1997; 1998; 2000) or by conducting ethnographic research alongside archaeological 
research programs (Jacobsen, 1984; Van Andel and Runnels, 1987; Efstratiou, 2007).

Methodology

The object of this research is the ethnoarchaeological and ethnohistorical study of foraging 
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practices in the Aegean. Starting from the literature review on the archaeological finds of salt, 
wild edible plants, terrestrial mollusks and coastal crustaceans, it covers the contemporary 
foraging activity in terrestrial and coastal areas using the techniques of qualitative research 
(open-ended interviews instead of questionnaires, emphasis on participatory observation, 
and focus on the biographies of the research subjects, see Pourkos and Dafermos, 2010; 
31-35) for the collection and analysis of the data. Field research is conducted in rural 
areas where there is a stronger connection to rural life, but also in peri-urban and urban 
environments to make comparisons and to look for ways in which foraging practices 
survive or revive. At the same time, historical sources and folklore testimonies describing 
such foraging activities during the 19th and 20th centuries are studied.

Results
THE ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE FOR FORAGING PRACTICES

Salt, edible plants, herbs and shellfish have been dietary staples, possibly remedies, or 
used for food preservation in the prehistoric societies of the Mediterranean basin for 
many thousands of years (Miracle, 2002). Some of these finds are more common in the 
archaeological record due to their preservation in acidic environments, while others are 
quite rare. Throughout the Mediterranean, a number of sites have been found with 
traces of consumption of terrestrial mollusks (mainly Helix lucorum, Helix pomatia and 
Helix aspersa) during the late Pleistocene and early Holocene (Lubell, 2004). The shells 
of terrestrial mollusks and oysters are the most durable organic remains due to their 
hard and compact shell, which saves them from the acidity of the soil while they are 
buried and protects them from shattering and breaking. In several cases, land and sea 
snail shells can be revealed in archaeological layers intact or without serious alterations 
and changes (Mourtzopoulou, 2004; 8). These finds are studied as a possible indicator of 
the transition from the Mesolithic to the Neolithic era, as in some cases, they ceased to 
be a significant part of the diet of people after the beginning of the Neolithic, and are 
considered as a possible indication of increased resource exploitation during the Late 
Paleolithic and early Mesolithic (Lubell, 2004). It is argued that land snails were being 
farmed in prehistoric times and date their “domestication” to the Mesolithic (Bahn, 1983; 
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Fernández-Armesto, 2002; Lubell, 2004; 78). Salt has historically been equally important, 
as apart from being a taste supplement, it was also necessary for food preservation 
(Alexianu et al., 2008). Direct evidence for the collection and use of salt in prehistory is 
attested in Zakros, where a significant amount of salt was collected dating to the Minoan 
Bronze Age (Kopaka and Chaniotakis, 2003) and indirect evidence for the use of salt as a 
preservative was suggested in the Mesolithic Youra Cave (Sampson, 2006). Recently, salt 
has been proposed as a good reason for foragers based on the mainland to voyage out to 
Cyprus in the summer months (Ammerman 2020, 431). The archaeological finds for the 
collection and consumption of wild edible plants during antiquity are clearly less, but 
through archaeobotanical research, we have evidence, mainly dating to the Neolithic in 
open-air sites (Tsartsidou, 2009), and caves (Kotzamani, 2010) in Greece.

THE ETHNOARCHAEOLOGICAL FINDINGS

Through ethnoarchaeological research, differences in the use of space have been 
observed between groups of foragers who focus on the collection of herbs and edible 
grasses, with corresponding groups who focus on the collection of gastropods and 
shellfish, such as snails, barnacles, and seashells. A greater care is observed in the 
shaping of the space by the groups of horticulturalists, possibly related to the more 
permanent establishment that results from this practice (Galanidou, 2000; 271).
Field ethnoarchaeological research and archival research have provided interesting 
insights into relevant foraging practices. Snail collectors (chochlidologoi or mazeftes) used 
to be mainly women and children, while today almost all age groups are represented, 
collecting snails mainly after rainfall (protovrexia). Often, however, the collection is also 
carried out in the summer months, collecting snails (chochlious as they are called in Crete, 
from the ancient Greek kochlias, which is another indication of the timelessness of the 
practice in Crete) hidden under stones or rocks. The seasonality of the collection is 
accompanied by a good knowledge of the annual cycle of the species (plant and animal), 
the special conditions for their collection, and the awareness of the need to protect them 
during the reproductive period. Also, depending on the season of collection and the 
species, the storage and food preparation process is modified (e.g., boubouristoi chochlioi, the 
budded snails, are considered a summer delicacy; the tsigaristochorta, wild edible plants 
suitable for sizzling in a pot, a winter food).

ARCHAEOZOOMS: ASPECTS AND POTENTIAL OF MODERN ARCHAEOLOGICAL RESEARCH
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Figure 1 Land snails foraging (Helix aspersa) in Athanasiana, Kissamos, 2004 (P. Zervoudakis)

Figure 2 Left: Foraging Prasium majus ‘lagoudochorto’ (Greek: rabbit herb). Right: Foraging Sinapis ‘vlastakia 

vrouvas’ (Greek: sprouts). Kissamos province. February 2021 (P. Zervoudakis)

The special vocabulary of the foods that are collected testifies to the specialization of the 
practices. Various snail species are called chrondrochochlioi  meaning fat snails (Helix 

aspersa, lucorum, pomatia), l ianochochlioi  meaning thin snails (Eobania verniculata), 
l iparoudia  or chochlidakia  meaning small snails (Littorina littorea), papitses, papad-

ulas  and many other names depending on the region. Wild edible plants also have a 
number of names, often different for the same species (e.g. lagoudochorto , rabbit grass, 
or melissochorto , bee grass, for Prasium majus). The broad categorization of wild edible 
plants by chortarades  (wild plant foragers) is done according to their suitability for a 
specific way of cooking: vrastochorta  (wild edible plants to be boiled) and tsigarochorta 
(wild edible plants to be sizzled). Wild edible plants and herbs are of such importance 
for foragers that often, the great majority of place names in Greek provinces are phyto-
nymic and often associated with wild species (Makrakis, 2014; 365-378).
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Figure 3 Left: Salt collection from coastal rock cavities. Right: ‘Early’ salt from the Gramvoussa cape, July 2021 (N. 

Paterakis.)

Salt collection is not described in such rich vocabulary, but the processes vary consid-
erably locally. The pure salt from Gramvoussa, sought after throughout the island and 
today known outside the island, was for centuries a source of livelihood for the locals. 
Alatsi  (salt) is collected from the steep rocks, even through caves. After a storm, the 
cavities in the rocks are filled with seawater and when it gets hot, the locals know that 
in two days, it will have enough salt. These rocks and caves are still approached today 
by boats. A few decades ago, many locals used to go to Gramvoussa to collect salt with 
donkeys, organized in small groups that camped for a few days on the deserted cape. 
Collectors’ strong preference and ties to specific locations go far beyond notions of land 
ownership or origin and often connect collectors to distant or even unknown destina-
tions, which nevertheless become reference points for individuals or groups.

Narratives often link the collection of snails and grasses to conditions of poverty, which 
forced the expansion of the diet or the intensification of foraging. Wild edible plants 
were consumed in large quantities to create a feeling of satiety (the modern Greek verb 
for satiate is chorta’n�? which shares the same root with chorta , edible plants) while 
chochlioi  (land snails) might even be consumed as breakfast (Zografakis, 2008; 41-42). 
Snails, salt and wild edible plants became objects of trade, sometimes of exchange, and 
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especially for women in the 1950s and 1960s, an aid to livelihood as well as a way out 
of the domestic space to the market of the village, the nearest town, or even the city. 
The collection of snails and their trade peaked in the 1970s (Makrakis, 2014; 446) and in 
recent decades, their cultivation has grown significantly, to the detriment of their tra-
ditional foraging. The commercialization and over-exploitation of the available food for 
collection are echoed in most modern foragers’ comments, which attribute their decline 
to environmental factors and social changes (e.g., an influx of immigrants). Population 
movements have also been associated in the past with changes in the intensity of gath-
ering specific foods. A typical example was the 3500 Turkish Rethymnians who fled to 
Asia Minor in 1925 and caused the Turkish newspapers to write articles describing how 
they “were eating the food of donkeys” because they were gathering all the wild grasses, 
according to an anecdotal story by Mustafa Papyrakis (Stratidakis, 2018; 107).

Discussion

Ethnographic research of hunter-gatherer populations for more than a century has fo-
cused on populations that have not partially or fully adopted the Western way of life 
in South America, Africa, and Oceania in environments such as tropical rainforests, 
steppes, and savannas. The preference for studying foraging practices in ‘exotic’ loca-
tions continues to this day and is reflected in numerous publications (e.g., Lane, 2014; 
Yu, 2015), leaving out of the discussion about modern foraging Europe and the Medi-
terranean. An interesting anthropological study focused on field research in Athenian 
communes on the notions of collaborative society and immediate return economy. This 
research compared urban communes to foraging societies and innovated by exemplify-
ing a set of research subjects from the urban present, but ultimately did not avoid the 
comparison with ‘exotic’ forager populations such as the Hadza and Yolgnu (Hatzidiak-
ou, 2005). In addition to archaeological observations and their comparison with ethno-
graphic data, the research of foraging in the Aegean aims to capture the stories of people 
who have not been ‘heard’ by society and have not been ‘written’ in the history of the 
formation of the modern Greek world. In addition, it formulates the opinion that food 
gathering is not an earlier stage of humanity that was once abandoned, as suggested by 
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the theories of social evolutionism (Tylor, 1869; Karavasileiou, 2017; 12), but a practice 
that survives with different conditions in many societies.
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Figure 1: Map of Crete with sites mentioned in the text, based on d-maps.com and modified by the author. 
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Abstract

The intensification of contacts between the Cyclades and Crete during the Early Bronze 
Age led to the creation of a space in the broader region of the southern Aegean, where 
many cultural traits were communicated and exchanged. The transcultural character of 
these contacts is attested mainly by the influence of the Cyclades on Crete, which was of 
a varied degree in terms of space and time. The imports and then the local copies man-
ufactured on Crete argue for a selective adoption and adaption of different off-island 
ideas while using local technological skills and processes of production.

Introduction
The excavations in various sites on Crete (Fig.1) have brought to light many objects 
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(figurines, stone vases, pottery, jewelry, tools, weapons) and raw materials (metals, ob-
sidian, and stones), which are related to the Cyclades. The artifacts are either imports 
(‘Cycladic’) or local copies, characterized by a mixture of local and off-island features 
(‘Cycladicizing’).
At the beginning of the archaeological research, Colin Renfrew (1964) was the first to 
study the Cyclades’ influence on the Aegean systematically. Renfrew interpreted the 
various common characteristics and technologies in the broader area of the southern 
Aegean during the EB II (the ‘International Spirit’ as defined by him; for extensive 
discussion, see Catapoti, 2011; Vavouranakis, 2020) as a phenomenon being motivat-
ed mainly by the acquisition of metals and obsidian (Renfrew, 1972, p. 453). During 
these early years, the research focused mainly on subjects regarding the provenance, 
the typology (Getz-Preziosi, 1987), and the chronology of the objects (Renfrew, 1969; 
Branigan, 1971; Mac Gillivray and Barber, 1984) found in and outside the Cyclades. 
Since only a few artifacts deriving from Crete have been found in the Cyclades, many 
hypotheses have been suggested regarding the movement of population from the Cy-
clades and the creation of colonies on Crete (Doumas, 1976; 1979; Sakellarakis, 1977a; 
1997b; Zapheiropoulou, 1984). In recent years, the need for a better understanding of 
the complex mechanisms relating to the nature of transcultural contacts and inter-
relations has become more urgent in archaeological studies (Clarke, 2005; Papadatos, 
2007b; Karantzali, 2008; Wilkinson et al., 2011; Panagiotopoulos, 2011a; 2011b; 2012; 
2013; Vavouranakis, 2011; 2020; Stockhammer, 2012; Steel, 2013; Abu-Er-Rub et al., 
2019; Autiero and Cobb, 2022; Vavouranakis and Catapoti, 2021), the research started 
to examine more closely the role of these objects, both imports and local copies, in 
the social practices.
The present paper will discuss the contacts between Cyclades and Crete (mainly 
north-central, southern, and eastern). Within the framework of transculturality, the 
character of the relations and the interactions that were created during the long pe-
riod of the Early Bronze Age will be analyzed. The primary purpose is not to detect 
the differences between imports and local creations in Crete but to try to grasp at 
least some of the mechanisms involved in transmitting ideas and technologies in the 
broader region of southern Aegean. Many questions arise concerning the way of per-
ception, adoption or discard, and adaption of various cultural characteristics related 
to the Cyclades by the local communities on Crete. 
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Theoretical and
methodological framework

It is essential to follow multiple perspectives to avoid discerning between different cul-
tural traits, namely between ‘Cycladic’ and ‘Minoan’ ones. The asymmetry in power 
relations does not necessarily mean that the less powerful side has a passive role (Maran, 
2011; Wagner, 2019, 17-25). On the contrary, it is the one that chooses the elements for 
integration according to the already established cultural setting and the current theories 
and views of the world (Phillips, 2005, 40; Papadatos, 2007b, 422-4; Michaels, 2019, 
9-12; Maran, 2019). Concerning an import’s entry, its non-local character would be-
come readily apparent, making it different from other objects. Through regular imports 
and use in social practices, the object would gradually become part of the local way of 
life (Panagiotopoulos, 2012, 53-8). One point that should be emphasized is that the 
perception of an object (or an idea) and its use in the social sphere are two notions that 
cannot be separated (Stockhammer, 2019, 269; Vanzetti, 2020). In other words, through 
the constant use of an object in social practices, its values would become negotiated, and 
new meanings and significance may also come.
Over time, a new creation could occur, following essentially the local preferences. One 
can assume that in prehistoric societies, the knowledge related to producing artifacts 
and skills of neighboring areas should have met some restrictions. Therefore, whereas 
an object’s ‘foreign’ character could be recognized, the exact place of origin would 
probably remain obscure (Panagiotopoulos, 2012, 52-3; 2013, 160; 2017, 280). As a 
result, a copy could be seen as an original, and in some cases, it could gain more value 
in the new context than it had in its primary (Stockhammer and Forberg, 2017, 6). It 
could be argued that those who had the skills and ability to copy the original may also 
have had the privilege to control the production (Stockhammer, 2017, 180). 
The parameters considered referring to the materiality of the artifacts are suggested as 
follows: dimensions, surviving part(s), raw material, type (and its developing stages), 
state of preservation, traces of repair, way of manufacture, technological tradition, and 
traces of tools, and when available and published petrographic analysis and chemical 
analysis for the pottery and XRF-analysis and isotope analysis for the metal artifacts. 
Also, except for the materiality of the objects, what is mainly examined is the archae-
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ological context and the geographical distribution. After collecting a broad array of 
published data, it was possible to come to some preliminary results.

Results

The first contacts between the Cyclades and Crete have been established since the 
Final Neolithic period, as evidenced in the research for the first time by the discovery 
of obsidian in Knossos (Evans, 1964, 233; 1968, 270). Later, the coastal site of Kephala 
Petras was also added to the list, and it was addressed as one of the securely earliest 
sites being in direct contact with the Cyclades already since the Final Neolithic IV 
(detailed documentation concerning Lavrion and Euboea-Kea area in Papadatos 
and Tomkins, 2013; 2014). In Petras, besides the import of obsidian in the form of 
raw nodules and blade manufacturing technology, imported pottery, although in a 
small percentage, and newly introduced pottery shapes and objects (including spindle 
whorls and pendants) were found (Papadatos and Tomkins, 2013, 358, 363; 2014: 
336). Also, indications for metallurgical production (smelting of copper ores) on site 
were detected for the period spanning from FN IV to EM I (most likely already in 
FN IV, Papadatos, 2007; Papadatos and Tomkins, 2013, 367). 
However, it was only at the beginning of the Early Bronze Age that these contacts 
became more intensive. Mainly during the transitional Early Minoan I-II, the so-
called ‘Kampos culture’, the ‘Cycladic’ presence was mostly traced in northern 
Crete, such in Hagia Photia (Day et al., 1998; Davaras and Betancourt, 2004; 2012), 
Gournes (Galanaki, 2006; 2021), Pyrgos (Xanthoudides, 1918), Poros Katsambas 
(Dimopoulou - Rethemiotaki, 1998; Wilson et al., 2004, 2008; Dimopou-
lou-Rethemiotaki et al., 2007), Krasi (Marinatos, 1929a), Kanli Kastelli (Alexiou, 
1951) and Amnisos (Marinatos, 1929b; 1930). Tekes (Marinatos, 1993), also located 
on the N coast, had connections with the Cyclades (as long daggers and figurines 
suggest) but lacked an archaeological context.
Concerning Hagia Photia and Gournes cemeteries, the tomb architecture, namely 
the rock-cut chamber tombs, which has not been found elsewhere in Crete, shows 
close affinities with Ano Kouphonisi in the Cyclades and mainland Greece (for more 
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details see Zapheiropoulou, 
2008, Sbonias, 2021). Further-

more, most of the pottery in these 
two cemeteries, i.e., 94.3% of the overall 

assemblage in Hagia Photia (Davaras and 
Betancourt, 2012, 94-5) and 86% in Gournes 

(Papadatos, 2021, 118), presents parallels with the 
Cyclades, mostly with Ano Kouphonisi. The set-

tlements of Poros Katsambas, Pyrgos, and the 
Kanli Kastelli burial caves also display 

many pottery sherds with solid connec-
tions to the Cyclades. Although there 
is an apparent influence in the typol-
ogy with the originals being outside 
of Crete, at the same time, there have 
been different local versions of a ves-
sel. Such examples are the ‘jars with 
fenestrations’ (or incense burners), 

the chalices (Fig.2), and the frying pans (the latter ones found only in Hagia Photia 
and Poros), which diverge in terms of style and form from those found in the Cy-
clades. In some cases, imports and their local variations are unearthed in the same 
context. For example, in a few cases in Gournes and Hagia Photia, both the local and 
non-local types of chalices were found together in the chamber of the tombs (Papa-
datos, 2021, 190). 
Furthermore, not only the pottery types but also the technology and materials often 
suggest the local tradition of production, and many similarities can be noticed be-
tween different regions of Crete (Wilson et al., 2008, 262; Davaras and Betancourt, 
2012; Papadatos, 2021). Apart from specific categories, for example, the “bottles” in 
Hagia Photia (Day et al., 2014, 136), there is nothing to suggest that these vessels are 
imports, while instead, a center of manufacture in north-central and north-eastern 
Crete is suggested. This is also confirmed by the petrographical (Day et al., 2014, 119-
130, 136-7; Papadatos and Nodarou, 2018, 289-293; Nodarou, 2021, 143-146) and 
chemical analysis that was conducted (Day et al., 2014, pp. 130-5). Although Knossos 

Figure 2: Chalice from Pyrgos Burial Cave. 

Archaeological Museum of Heraklion (H. 15-

20 cm). Photo of the author.
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is located close to Poros Katsambas (5 km apart), no ‘Cycladic-related’ pottery was 
found during this period. This starts to appear later in Knossos during EM IIA, also 
in the form of imports (Wilson et al., 2004, 69, 71).
In all the sites mentioned above located on the northern coast, several metal arti-
facts (copper, bronze, silver//lead, and gold) have been unearthed. Besides copper, 
silver is detected in many sites, such as in Krasi, Kanli Kastelli, Gournes, Amnisos, 
and Hagia Photia. Since only a few and not remarkable metal sources have been 
revealed in Crete (Chrysostomos and Sklavopoulou for copper and a minor lead 
source at Ano Valsamonero), the central provenance of these metals appears to be 
the Cyclades and the Lavrion (Legarra Herrero, 2004, 43; Gale and Stos-Gale, 2007, 
104-5). The lead isotope analysis of the copper artifacts in Hagia Photia mainly 
pointed to two primary sources, namely Skouries on Kythnos and Aspros Pyrgos on 
Siphnos (Stos-Gale and Macdonald, 1991, 267; Gale and Stos-Gale, 2003, 91; 2007, 
106-7) and partly to Seriphos. Although the results for silver did not point to any 
specific known source in the Aegean, the absence of silver sources on Crete, the ev-
idence of exploitation of lead/silver ores in Attica already since the 4th millennium 
BCE (Maran, 2021), and in addition the procurement of early Egypt of the material 
from the Cyclades (and in a lower degree Lavrion, see Sowada et al., 2023) suggest 
a provenance of silver most probably from Siphnos or/and Lavrion (Stos-Gale and 
Macdonald, 1991, 270-1, 280).
An exceptional common characteristic of Gournes, Hagia Photia, and Poros Katsam-
bas is their active role in metallurgical processes, as indicated by the metallurgical 
tools and byproducts found in those sites (Dimopoulou -Rethemiotaki, 1998; Betan-
court and Muhly, 2007; Dimopoulou-Rethemiotaki et al., 2007, 91-3; Doonan et al., 
2007; Wilson et al., 2008, p. 268; Bassiakos et al., 2021). Kephala Petras must have 
also been involved in the metallurgical production since the FN, more securely be-
fore the ‘Kampos group’ horizon (see Papadatos, 2007a). In Poros Katsambas, there 
is evidence that besides smelting, the casting of metals was taking place in both the 
EM I and EM II periods, and there are also signs of silver working. The finished 
objects were probably further distributed inland (Doonan et al., 2007, 104-110), 
which has also been suggested for Hagia Photia (Betancourt and Muhly, 2007, 152). 
In addition, a large amount of obsidian found in Poros Katsambas shows that ob-
sidian production was taking place on-site, which was not only to meet the needs 
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of the local community but was also distributed in other areas 
(Dimopoulou-Rethemiotaki et al., 2007, 91). 

In the following Early Minoan IIA period, the relations between 
Cyclades and Crete followed a completely different scheme. The 

amount of ‘Cycladic-style’ pottery at Poros Katsam-
bas during this period was considerably smaller and con-
sisted of 2% or less of the overall assemblage, in contrast 
to the 25% of the previous period (Wilson et al., 2008, p. 
262). Additionally, for the first time, many imports start-
ed to appear in southern Crete, including Hagia Kyriaki 
(Blackman and Branigan, 1982), Moni Odigitria (Vasilakis 
and Branigan, 2010), Koumasa and Platanos (Xanthoudides, 
1924). However, their number is limited and cannot be com-
pared with the large amount of the ‘Cycladic’ objects found 
in the previous period on the northern coast. This time, the 
character of the imports is also different. Namely, the assem-
blages comprise not pottery but figurines, stone vases, jewel-
ry, weapons, and obsidian. These artifacts influenced the local 
production and triggered the design and development of local 
types. One characteristic example is the figurines, which often 
present characteristics that are not usual in the Cyclades, such 
as relief lips (Papadatos, 2003, 278-81; 2006, 13-15; 2007b, 425-
429; Marthari et al., 2017; 2019; Stampolidis and Sotirakopoulou, 
2017) and besides marble they are made of various materials (ivo-
ry, shell, bone, steatite, and calcareous stones). An exceptional case 
is the cemetery of Phourni in Archanes because there have come to 
light plentiful objects with parallels to the Cyclades and the largest 
number of figurines that have been found on Crete in total (Fig.3) 
(Sakellarakis, 1972; 1977b, 100; Panagiotopoulos, 2002, 115; Papa-
datos, 2005, 29-31; Sapouna-Sakellaraki, 2017, 169-90). However, 
this ‘Cycladic’ connection of the cemetery is mainly demonstrated 
by only one of the two tholos tombs (tholos tomb Gamma; see details 
in Papadatos, 2005, 2007b; Legarra Herrero, 2012). In the cemeteries 

Figure 3: Ivory figu-

rine Tholos Gamma 

in Phourni cemetery 

in Archanes. 

Archaeological Mu-

seum of Heraklion 

(EM IIA, H. H. 

8.5 cm, W. max. 2 

cm, Th. 0.9 cm). 

Photo of the 

author.
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of southern Crete (Messara and Asterousia) with similar tholos tombs, there is a uni-
formity in the distribution of these objects between the different cemeteries. Also, 
Kyparissi presents one of the largest assemblages of figurines found on Crete, all local 
creations with different individual characteristics (Serpetsidaki, 1994; 2006; 2017), 
together with other ‘Cycladica’ such as two marble vases and blades of obsidian. 
Most figurines found in Crete are of the so-called Koumasa variety, a type not iden-
tified outside the island. The examination of a large corpus of figurines concluded 
that most of them belong to a type of marble that predominates on Crete. It has 
been found in the Cyclades only in a few cases (less than 1% of the total, compared 
with the rest of the corpus) (Tambakopoulos and Maniatis, 2017, 510-14). Another 
type of marble, with many but fewer examples than the former, was related to the 
Cyclades. However, a similar type was also detected on Crete (in the outcrops north 
of Lentas and west of Pachia Ammos). For the rest, a specific marble source could 
not be determined. In general, except from five figurines found in Phourni cemetery 
in Archanes (Sakellarakis, 1972, pl. 288b; Papadatos, 2005, pl.18, fig. 20; 2007b, 426), 
two from Tekes (Marinatos, 1933, 298-304, fig. 9:1 and 9:4), which are also made of 
Cycladic marble and possibly one figurine from Koumasa (Xanthoudides, 1924, pl. 
XXI, no.122; Kanta et al., 2017, 254, fig.29 - the marble type here could not be clas-
sified, but maybe also come from Cyclades-), the rest of the figurines found on Crete 
appear to be local creations.
Betancourt (2017, 60) suggested that the occurrence and repetition of the same char-
acteristics mean that there is a specific image whose main features were already estab-
lished before the recognition in Crete. If this assumption is correct, one must consider 
the moment of the entry of this image in a different cultural setting. This should be 
when this image’s ‘foreign’ character could be immediately recognized. Then, after 
producing several copies, the artifact’s ‘foreign’ character would start to fade (Panagi-
otopoulos, 2017, 281). 
The local creativity and adaptivity were also expressed through metallurgical pro-
duction, where some types of metal jewelry pieces and implements have parallels in 
the Cyclades. As it has already been noted in the case of the figurines, the material 
selection, namely the type of metal here, varies on Crete. One prominent example 
is the gold bead found in Phourni in Archanes, which has obvious parallels in the 
Cyclades, but there it is made of silver (Papadatos, 2005, 36, Nr. A20; 2007, 431; 
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Vavouranakis, 2011,: 105-6). The same phenomenon is attested in manufacturing the 
diadems, which are consistently made of gold in Crete and silver in the Cyclades 
(Vavouranakis, 2011, 105-6). In general, gold is absent in the Cyclades (Gale & Stos-
Gale, 1981, 181), and silver and lead are used for different objects than those in Crete 
(Branigan, 1968; Legarra Herrero, 2004, 45; 2014; Papadatos, 2005, 35-6). 
It is most likely that gold and silver had different social values in Crete (Legarra 
Herrero, 2014; Legarra Herrero and Martinón-Torres, 2021). This is attested by the 
fact that the gold artifacts are manufactured uniformly around the island concerning 
their typologies (for example, diadems made of gold) in opposition to silver and lead 
ones, whose typologies vary in every site (Legarra Herrero, 2004, 46). For example, a 
silver cup has been found in Mochlos (Seager, 1912, 52), while silver daggers (Kouma-
sa, Xanthoudides 1924, 47), rivets, and a fragment of a pin (Platanos, Xanthoudides, 
1924, 110) have been unearthed in the Messara.
Generally, in opposition to the scarcity of metals in the previous period, there is a wide 
distribution of metal objects around the island (details in Legarra Herrero, 2004, 34, 45; 
contra to Nakou, 1995, who argues that the lack of metals results from the consump-
tion and depositional practices of the period). While gold is primarily concentrated 
in the more extensive cemeteries, such as Mochlos, Koumasa, Platanos, Hagia Triada, 
and Archanes, copper objects (except for Koumasa and Platanos cemeteries with 20 
and more than 70 dagger blades, respectively) are more equally distributed between 
the different sites (Legarra Herrero, 2004, 42; Xanthoudides, 1924, 25, 106). Although 
the provenance of silver (see above) and gold (for possible sources, see Legarra Herrero, 
2014, 4-6) cannot be securely recognized, at least for copper, it was proved through lead 
isotope analysis that the metal used for the manufacture of 58% of the copper-based ar-
tifacts that analyzed, originates in Kythnos, Siphnos, Seriphos and possibly Keos, while 
26 % comes from Cyprus (in an unknown form) (Gale and Stos-Gale, 2007, p. 107). 
In addition, while there seems to be a local ore in the Messara in Chrysostomos (Gale, 
1990, 313; Gale and Stos-Gale, 2007, 107), its use was very limited and as confirmed 
through analysis of the copper for most of the weapons in the Messara is consistent 
with ore deposits from Kythnos (Gale, 1990, 313-4).
Regarding obsidian production and consumption, two different systems were op-
erating on Crete. The one with fine and long blades is related to the Cyclades, a 
production already attested in the previous period in Poros Katsambas and Hagia 
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Photia, and the other with shorter, narrower, and thinner obsidian blades with cen-
tral-south Crete (Carter, 1998, 69-71; 2010, 164). The latter pressure-flaked technol-
ogy, which Carter describes as a “technological koine,” runs from the south coast to 
Archanes, Knossos, and across Malia (Carter 1998, 70). Moni Odigitria in the Messara 
presents an exceptional assemblage of 474 pressure-flaked prismatic blades (over 95% 
originating from the Sta Nychia quarry in Melos), which is a significant amount in 
comparison to the neighboring sites (Carter, 2010, 151-2). However, no cores were 
found here, as seen in Lebena Papoura II, Marathokephalo II, Koumasa, Platanos B, 
and the Area of the Rocks in Phourni in Archanes. The number of tweezers probably 
for depilation, found in the cemetery, comprising 1/3 of the metal finds, indicates that 
the local population might have been engaged in modification practices, as it has also 
been suggested for similar finds in the Cyclades (Carter, 2010, 166).
Nevertheless, no palettes, pestles, or pigments have been found, as seen in the Cyclades. 
Therefore, a selective adaption of the social practices related to the transformation of the 
human body is suggested. The features, which concern not only the dimensions and the 
preparation of the obsidian blades but also their use and the associated materials and 
tools, probably were perceived as non-identical in the Cyclades and Crete.
In the same context of local production of obsidian, Mochlos (Seager, 1912; Branigan, 
1991; Soles, 1992) seems to be primarily involved not only in the procurement of the 
raw material and its processing but also in its further distribution inland as only a 
limited number of finished products was present on site (Carter, 2004). The assem-
blage, which also included exhausted cores, is the largest deposit found outside Melos, 
and all stages of production were documented (Carter, 2004,: 293), while at the same 
time, a local distinct technology of production concerning preparation and reduction 
could be determined (Carter, 2004, 298). Branigan’s characterization of Mochlos as a 
‘gate community’ (Branigan, 1991) seems appropriate primarily. However, it should 
not be confused with the role of Poros Katsambas as a contact zone in the previous 
period. The main reason is the lack of evidence in Mochlos of any other form of in-
teraction with the Cyclades (Carter, 2004, 296), in contrast to the many imports and 
local copies found in Poros Katsambas.
At the end of the Early Bronze Age, the ‘Cycladic presence’ on Crete was not that 
strong, a phenomenon that continued with greater intensity during the Middle and 
Late Bronze Age. 
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Discussion

Despite the regularity of these contacts, there have been found only a few artifacts (see 
Warren, 1984; Sotirakopoulou, 2008, 84; Renfrew, 2010) in the Cyclades, whose origin 
could be placed on Crete. This asymmetrical relationship can only be explained if the 
objects transported to the Cyclades were of perishable materials, such as wood, leather, 
and/or food products, something that cannot be proved easily in archaeological contexts. 
It seems more probable that regular population movements would occur from the Cy-
clades to Crete, which would not be of an extensive character (Todaro, 2020, p. 68).
The character of contacts with the Cyclades followed a different pattern during EM 
I-II and EM IIA, and these could be considered two different facts (Papadatos and 
Galanaki, 2021, 193). The strong ‘Cycladic’ influence on the northern coast of Crete 
during the transitional period of EM I-II seems to be an exceptional and restricted 
phenomenon (Wilson et al., 2008, 262; Papadatos and Galanaki, 2021, 193), and it is 
not related with objects of any specific social status or with luxury. Also, this phe-
nomenon lasted only for a limited range of time during the ‘Kampos period’ and 
was prominently related to the southeastern Cyclades, especially Ano Kouphonisi 
(Karantzali, 2008, 259; Papadatos and Galanaki, 2021).  
In general, the archaeological data indicate a selective adoption and adaption of var-
ious cultural characteristics and their adjustment to the local traditions and social 
practices. The cross-craft interaction, which takes place during production processes, 
the circulation of patterns, and the consumption of the final product would promote 
the manufacture of local copies of different materials with various characteristics, 
which would not be necessarily present in their ‘prototypes,’ as, for example, the case 
of the figurines indicates—following the suggestion of Vickers and Gill (1994, 189; 
see also Brysbaert, 2007), the word ‘evocation’ and not ‘imitation’ should be used 
when talking about characteristics that are transferred from one medium to another. 
A series of innovations are likely to occur through this transfer, and new technologies 
may come. In other words, even if the image of the figurines were already a fixed im-
age with specific features, the use of different materials other than marble would lead 
to various new ways of depicting this image, which would evoke and pinpoint the 
original image using at the same time different processes in the production. The same 
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selective character in social practices and local manufacture of objects was also seen in 
the cases of metallurgy and obsidian production and consumption.
A significant impact on these complex processes must have also had the nature and 
extent of networks between the different regions in Crete itself. The regions in the 
North would provide the areas in the South with the desired objects through a dis-
tributive system (Carter 1998, 70-73; Serpetsidaki 2006, 252-3; 2017, 211; Papadatos, 
2007b, 438-40). In such a system, some sites in the North, such as Poros Katsambas 
during EMI-II and Mochlos later from the EM II period, seem to act as contact zones 
(‘gate communities’, as defined by Branigan, 1991), where first the off-island ideas and 
technologies would become transmitted and then further distributed inland. One can 
imagine that Knossos (and/or Phaistos) or Archanes could have played an intermedi-
ary role. Also, Kyparissi, which presents connections with Messara and Krasi during 
EM II (Serpetsidaki, 2006, 245-250; 2017, 211) and from EM III also with Archanes 
and Knossos, seems to be involved in the processes of exchange of ideas and products. 
The artifacts would not necessarily be perceived as imports from the Cyclades but as 
something not local or simply as products from the North or Knossos. One can also 
imagine that Archanes, with its numerous ‘Cycladic’ objects, may have had the skills 
and/or the means to make copies and local variations and then redistribute them 
throughout Crete while taking advantage of its proliferous geographical position.
It is not easy to assert that the acquisition of off-island objects was related to any state-
ment regarding identity. At least for the cemeteries of Gournes and Hagia Photia, it 
can be argued that whether the groups of people buried there were coming originally 
from the Cyclades or not, they differentiated themselves from the nearby communi-
ties by choosing a non-local burial architecture and objects (Galanaki and Papadatos, 
2021). In addition, for Phourni in Archanes, it has been proposed that the distinc-
tion in two separate groups buried in the two tholos tombs of the cemetery, with 
those included in tholos tomb Gamma having more accessible access to ‘Cycladica’ 
in striking contrast to those in tholos tomb Epsilon, manifests a claim of only a part 
of the community in participating in the trading networks related to the Cyclades 
(Papadatos, 2007b). As mentioned above, this preferential access could also be due to 
other reasons, such as (also noted above) inclusion to a group with probably specific 
knowledge of processing non-local materials, which would enable the control over 
the manufacture and/or distribution of the ‘Cycladica’ further inland. For southern 
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Crete, considering that they were the last recipients in the long chain of transactions 
and the limited knowledge of people of that time regarding distant regions, one can 
imagine that (if ever possible) only a glimpse of the original perception and even 
evaluation of an artifact would reach its way till the South coast.   
To conclude, the close contact between the Cyclades and Crete set in motion a 
space of cultural exchange in the southern Aegean. During these processes, every 
region on Crete had been under a varied degree of off-island influence, which was 
not the same intensity during the long period of the Early Bronze Age. Therefore, 
Crete does not constitute a homogeneous cultural entity but consists of various sets 
of material culture.
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Περίληψη 

Η δυτική Ανατολία και η περιοχή του ανατολικού Αιγαίου κατά την Ύστερη Εποχή 
του Χαλκού (1600-1200 π.Χ.) ήταν το σηµείο συνάντησης τριών πολιτισµών, του το-
πικού, του χεττιτικού και του µυκηναϊκού. Μέχρι πρότινος η περιοχή θεωρούταν ως 
ένας χώρος ανταγωνισµού των Μυκηναίων και των Χετταίων. Τις τελευταίες δεκαετίες 
αυτή η αντίληψη έχει αρχίσει να αναθεωρείται και σταδιακά αναγνωρίζεται η σηµασία 
που είχαν οι τοπικοί πληθυσµοί στις διαπολιτισµικές επαφές της ευρύτερης περιοχής. 
Το παρόν άρθρο θα επιχειρήσει να αναδείξει πώς µία συµπεριληπτική αρχαιολογική 
και φιλολογική έρευνα για τη δυτική Ανατολία µπορεί να οδηγήσει σε µία πιο συνε-
κτική ερµηνεία. Προκειµένου να υπογραµµιστεί ο ενεργός ρόλος του τοπικού πληθυ-
σµού στις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, θα παρουσιαστεί συνοπτικά η περίπτωση του 
Panaztepe. Η εξαφάνιση της µυκηναϊκής κεραµικής στα νεκροταφεία του οικισµού 
κατά την Υστεροελλαδική ΙΙΙΒ (1300-1200 π.Χ.) είναι ένα φαινόµενο ιδιαίτερης σηµα-
σίας, το οποίο θα ερµηνευτεί µε τη βοήθεια των χεττιτικών κειµένων, αναδεικνύοντας 
τον καταλυτικό τους ρόλο στην εξαγωγή πιο ολοκληρωµένων ιστορικών ερµηνειών.

Εισαγωγή
Η Ύστερη Εποχή του Χαλκού (ΥΕΧ) στην ανατολική Μεσόγειο µπορεί εύλογα να θε-
ωρηθεί µια περίοδος πρωτοφανούς αλληλεπίδρασης και αξιοσηµείωτης ευηµερίας, που 
προκλήθηκε από το διεθνές εµπόριο, τη διάδοση ιδεών και τεχνολογιών και την έντο-
νη κινητικότητα. Τα κείµενα της εποχής αναφέρουν ότι σηµαντικό µέρος της ανατολι-
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κής Μεσογείου ελεγχόταν από ένα µικρό αριθµό µεγάλων πολιτικών οντοτήτων (π.χ. 
το βασίλειο της Αιγύπτου, το βασίλειο των Χετταίων κλπ). Τα κράτη αυτά αποτελού-
νταν συνήθως από έναν κεντρικό πυρήνα, µαζί µε µία σειρά υποταγµένων περιοχών. 
Σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο ξεχωρίζει η δυτική Ανατολία όχι µόνο επειδή οι γραπτές 
µαρτυρίες υποδηλώνουν πως η περιοχή ήταν, τουλάχιστον περιστασιακά, ένα συνον-
θύλευµα λιγότερο ή περισσότερο ανεξάρτητων βασιλείων, αλλά και λόγω της ιδιόµορ-
φης γεωγραφίας της, καθώς εκτείνεται τόσο στο Αιγαίο όσο και στην Εγγύς Ανατολή. 
Λόγω ιστορικών και επιστηµονικών ιδιοµορφιών, οι κοινωνίες της δυτικής Ανατολίας 
δεν έχουν αντιµετωπιστεί από την έρευνα ως ενεργοί «παίκτες» στις διαπολιτισµικές 
ανταλλαγές της ανατολικής Μεσογείου, αλλά ως παθητικές και λιγότερο προηγµένες 
κοινότητες συγκριτικά µε τους γειτονικούς τους πολιτισµούς. Έχοντας υπόψη τα παρα-
πάνω, το παρόν άρθρο αναδεικνύει πώς η αρχαιολογική έρευνα «εργαλειοποιήθηκε» 
µε αποτέλεσµα για πολλές δεκαετίες η δυτική Ανατολία να θεωρείται µία «ενδιάµεση» 
περιοχή. Μάλιστα, σε µία προσπάθεια να υπογραµµιστεί η ανάγκη να προσεγγιστεί η 
δυτική Ανατολία από µία συµπεριληπτική σκοπιά, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την 
ενεργό συµµετοχή των ντόπιων πληθυσµών στις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, παρου-
σιάζεται συνοπτικά η περίπτωση του Panaztepe.

Ιστορικό πλαίσιο
Η δυτική Ανατολία γειτνίαζε µε δύο πολιτισµούς, τον µυκηναϊκό στα δυτικά και τον 
χεττιτικό στα ανατολικά. Το κέντρο του τελευταίου βρισκόταν στην καρδιά της Ανα-
τολίας και χάρη στις χεττιτικές πηγές έχουµε µία εκτενή εικόνα για τον πολιτισµό και 
την ιστορία τους. Τα χεττιτικά κείµενα αναφέρονται και στη δυτική Ανατολία, όπου 
ως φαίνεται υπήρχαν διάφορα βασίλεια, όπως η Arzawa, η χώρα του ποταµού ! e�}a, 
η Wilu"a κ.ά. Τα βασίλεια της χώρας του ποταµού ! e�}a και της Arzawa εµφανίζονται 
ως τα πιο σηµαντικά στην περιοχή και ως αυτά που εναντιώνονταν περισσότερο στους 
Χετταίους µαζί µε τη δύναµη της A�}�}iyawa.
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Χάρτης 1: Η πολιτική γεωγραφία της κεντρικής και δυτικής Ανατολίας και του Αιγαίου σύµφωνα µε τις χεττιτικές 

πηγές κατά την ΥΕΧ.

Αξίζει να αναφέρουµε, σε αυτό το σηµείο, σε τι ακριβώς αναφέρεται ο χεττιτικός όρος 
A�}�}iyawa. Το 1924 ο Emil Forrer (1924) υποστήριξε ότι ο όρος A�}�}iyawa των χεττιτι-
κών γραπτών πηγών συνδέεται µε τον όρο Αχαιοί που βρίσκουµε στα Έπη του Οµήρου 
και, συνεπώς, µε τους Μυκηναίους της ηπειρωτικής Ελλάδας. Από τότε λοιπόν το ζήτη-
µα της γεωγραφικής τοποθεσίας της A�}�}iyawa κέντρισε το ενδιαφέρον των ερευνητών 
και οδήγησε σε έναν έντονο επιστηµονικό διάλογο, από τον οποίο όµως δεν έλειψαν 
οι εξάρσεις και τα πάθη. Οι προτάσεις του Forrer απορρίφθηκαν (Sommer 1932), και 
έκτοτε υπήρξαν διάφορες προτάσεις για την τοποθεσία της A�}�}iyawa. Οι προτεινόµενες 
περιοχές περιλάµβαναν την Κύπρο (Schaeffer 1952), την Κιλικία και την Παµφυλία 
(Sommer 1932· Cornelius 1955· Kosak 1980), την Τρωάδα (Mellaart 1958· Macqueen 
1968), τη Θράκη (Mellaart 1984· Easton 1984), τα ∆ωδεκάνησα (Lehmann 1985· Benzi 
1996· Mountjoy 1998), τη δυτική Ανατολία (Bittel 1950· Lloyd and Mellaart 1955), την 
Κρήτη (Forlanini 1988). Η ανασύσταση της λεγόµενης πολιτικής γεωγραφίας της δυτι-
κής Ανατολίας από τον David Hawkins το 1998, οδήγησε και σε µια ευρεία συναίνεση 
στην επιστηµονική κοινότητα στο θέµα της A�}�}iyawa, καθώς η πλειοψηφία των ερευ-
νητών δέχεται την σύνδεση του όρου αυτού µε τον µυκηναϊκό κόσµο ή τουλάχιστον µε 
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τµήµατά του. Ωστόσο, αυτή η συναίνεση για τη γεωγραφική τοποθεσία της A�}�}iyawa 
οδήγησε σε µία νέα επιστηµονική «διαµάχη», δηλαδή ποιους Μυκηναίους εννοούν τα 
χεττιτικά κείµενα ως A�}�}iyawa. Υπάρχουν ορισµένοι ερευνητές που πιστεύουν ότι ο 
όρος αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο µεγάλο οικισµό της ηπειρωτικής Ελλάδας, όπως 
οι Μυκήνες, η Θήβα ή η Πύλος (Ενδεικτικά, βλ. Lehmann 1985· Niemeier 1998· Bryce 
2018, 195· Blackwell 2021, 198), ενώ άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν την ύπαρξη ενός 
πιο ενιαίου βασιλείου της A�}�}iyawa ή τουλάχιστον µιας συνοµοσπονδίας οικισµών, 
που θα περιλάµβανε ένα µεγάλο τµήµα της «µυκηναϊκής επικράτειας» (Ενδεικτικά, 
βλ. Kelder 2005· 2010, 118· Beckman et al. 2011, 6· Eder και Jung 2015). Παρόλο που 
η θεωρία ενός πιο ενιαίου βασιλείου κερδίζει ολοένα και περισσότερο έδαφος τα τε-
λευταία χρόνια, η κυρίαρχη αντίληψη παραµένει ότι ο µυκηναϊκός κόσµος ήταν χω-
ρισµένος σε ξεχωριστές µικρές οντότητες (Shelmerdine και Bennet 2008· Bryce 2018, 
194·  Dickinson 2019) (για µία ανάλυση των βασικών κειµενικών και αρχαιολογικών 
επιχειρηµάτων για την ύπαρξη ενός ενιαίου µυκηναϊκού βασιλείου, βλ. Eder και Jung 
2015· Kelder 2018).

Η ∆ΥΤΙΚΗ ΑΝΑΤΟΛΙΑ ΩΣ ΜΙΑ ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ ΖΩΝΗ;

Ο σύγχρονος ερευνητής της δυτικής Ανατολίας συναντάει µια κατακερµατισµένη εικό-
να εξαιτίας του γεγονότος ότι η περιοχή αποτελεί το σηµείο συνάντησης διαφορετικών 
σύγχρονων ερευνητικών παραδόσεων, όπως η αιγαιακή και η χεττιτική αρχαιολογία 
ή η κλασική φιλολογία και αυτή της Εγγύς Ανατολής. Η ύπαρξη δύο πολιτισµικών 
πυρήνων στην περιφέρεια της δυτικής Ανατολίας σε συνδυασµό µε τις χεττιτικές πηγές 
και την παρουσία µυκηναϊκού υλικού στην περιοχή ερµηνεύεται ως µία σύγκρουση 
µεταξύ Χετταίων και Μυκηναίων (Vaessen 2018, 61). Έτσι, οι τοπικές κοινότητες χα-
ρακτηρίζονται ως ουδέτερες ζώνες που χωρίζουν τους Χετταίους από τους Μυκηναί-
ους (ενδεικτικά Müller Celka 2005, 256· Pieni�G�¢ek και Kozal 2014, 192) και η δυτική 
Ανατολία ως συνδετικός κρίκος, ο οποίος γεφυρώνει ένα υποτιθέµενο χάσµα µεταξύ 
Ανατολής και ∆ύσης. Ωστόσο, υπό αυτό το πρίσµα δεν λαµβάνεται υπόψιν ο ενεργός 
ρόλος των ντόπιων πληθυσµών ούτε η ικανότητά τους να υιοθετούν, να µετασχηµατί-
ζουν και να απορρίπτουν ξένα πολιτισµικά στοιχεία, ούτε η δυνατότητα των τοπικών 
κοινοτήτων να παράγουν δική τους πολιτισµική παράδοση (Greaves 2007, 2-3). 
Η αρχαιολογία από την ίδρυσή της προοριζόταν να αναδείξει την κοινή ταυτότητα 
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ενός έθνους (Díaz-Andreu 2007). Έτσι συχνά χρησιµοποιήθηκε στο παρελθόν ως 
µέσο για εθνικές διεκδικήσεις χαµένων ή νεοαποκτηθέντων εδαφών (Díaz-Andreu 
και Champion 1996, 19). Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η δυτική Ανατολία, 
όπου µετά την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών το 1920 ξεκίνησαν ανασκαφές 
στην περιοχή υπό την σκέπη της Αρχαιολογικής Εταιρείας Αθηνών, µε στόχο την 
ανεύρεση αρχαιολογικών τεκµηρίων του Ιωνικού Αποικισµού, που θα νοµιµοποι-
ούσαν τον ελληνικό έλεγχο της περιοχής.

Εικόνα 1: Έλληνες αξιωµατικοί στα ερείπια των Σάρδεων κατά τη διάρκεια της Μικρασιατικής εκστρατείας, Απρί-

λιος 1921. Με άδεια από την συλλογή Α. Κανελλόπουλου, Φωτογραφικό Αρχείο ΕΛΙΑ-ΜΙΕΤ.

Παρόµοια πρακτική ακολούθησε και η Τουρκία για τη νοµιµοποίηση των δικών της 
διεκδικήσεων (Davis 2000, 83-84, 86, 89· Mac Sweeney 2012, 65-66, 67). Κατά τη δι-
άρκεια αυτών των εθνικιστικών διεκδικήσεων, η δυτική Ανατολία παρουσιάστηκε ως 
µια γη χωρίς αυτόχθονες (Vaessen 2018, 77), αλλά ταυτόχρονα ως αναπόσπαστο τµή-
µα της τουρκικής ή της ελληνικής πατρίδας. Στον απόηχο αυτής της εργαλειοποίησης 
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