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Περίληψη 

Η δυτική Ανατολία και η περιοχή του ανατολικού Αιγαίου κατά την Ύστερη Εποχή 

του Χαλκού (1600-1200 π.Χ.) ήταν το σηµείο συνάντησης τριών πολιτισµών, του το-

πικού, του χεττιτικού και του µυκηναϊκού. Μέχρι πρότινος η περιοχή θεωρούταν ως 

ένας χώρος ανταγωνισµού των Μυκηναίων και των Χετταίων. Τις τελευταίες δεκαετίες 

αυτή η αντίληψη έχει αρχίσει να αναθεωρείται και σταδιακά αναγνωρίζεται η σηµασία 

που είχαν οι τοπικοί πληθυσµοί στις διαπολιτισµικές επαφές της ευρύτερης περιοχής. 

Το παρόν άρθρο θα επιχειρήσει να αναδείξει πώς µία συµπεριληπτική αρχαιολογική 

και φιλολογική έρευνα για τη δυτική Ανατολία µπορεί να οδηγήσει σε µία πιο συνε-

κτική ερµηνεία. Προκειµένου να υπογραµµιστεί ο ενεργός ρόλος του τοπικού πληθυ-

σµού στις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, θα παρουσιαστεί συνοπτικά η περίπτωση του 

Panaztepe. Η εξαφάνιση της µυκηναϊκής κεραµικής στα νεκροταφεία του οικισµού 

κατά την Υστεροελλαδική ΙΙΙΒ (1300-1200 π.Χ.) είναι ένα φαινόµενο ιδιαίτερης σηµα-

σίας, το οποίο θα ερµηνευτεί µε τη βοήθεια των χεττιτικών κειµένων, αναδεικνύοντας 

τον καταλυτικό τους ρόλο στην εξαγωγή πιο ολοκληρωµένων ιστορικών ερµηνειών.

Εισαγωγή
Η Ύστερη Εποχή του Χαλκού (ΥΕΧ) στην ανατολική Μεσόγειο µπορεί εύλογα να θε-

ωρηθεί µια περίοδος πρωτοφανούς αλληλεπίδρασης και αξιοσηµείωτης ευηµερίας, που 

προκλήθηκε από το διεθνές εµπόριο, τη διάδοση ιδεών και τεχνολογιών και την έντο-

νη κινητικότητα. Τα κείµενα της εποχής αναφέρουν ότι σηµαντικό µέρος της ανατολι-
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κής Μεσογείου ελεγχόταν από ένα µικρό αριθµό µεγάλων πολιτικών οντοτήτων (π.χ. 

το βασίλειο της Αιγύπτου, το βασίλειο των Χετταίων κλπ). Τα κράτη αυτά αποτελού-

νταν συνήθως από έναν κεντρικό πυρήνα, µαζί µε µία σειρά υποταγµένων περιοχών. 

Σε αυτό το ιστορικό πλαίσιο ξεχωρίζει η δυτική Ανατολία όχι µόνο επειδή οι γραπτές 

µαρτυρίες υποδηλώνουν πως η περιοχή ήταν, τουλάχιστον περιστασιακά, ένα συνον-

θύλευµα λιγότερο ή περισσότερο ανεξάρτητων βασιλείων, αλλά και λόγω της ιδιόµορ-

φης γεωγραφίας της, καθώς εκτείνεται τόσο στο Αιγαίο όσο και στην Εγγύς Ανατολή. 

Λόγω ιστορικών και επιστηµονικών ιδιοµορφιών, οι κοινωνίες της δυτικής Ανατολίας 

δεν έχουν αντιµετωπιστεί από την έρευνα ως ενεργοί «παίκτες» στις διαπολιτισµικές 

ανταλλαγές της ανατολικής Μεσογείου, αλλά ως παθητικές και λιγότερο προηγµένες 

κοινότητες συγκριτικά µε τους γειτονικούς τους πολιτισµούς. Έχοντας υπόψη τα παρα-

πάνω, το παρόν άρθρο αναδεικνύει πώς η αρχαιολογική έρευνα «εργαλειοποιήθηκε» 

µε αποτέλεσµα για πολλές δεκαετίες η δυτική Ανατολία να θεωρείται µία «ενδιάµεση» 

περιοχή. Μάλιστα, σε µία προσπάθεια να υπογραµµιστεί η ανάγκη να προσεγγιστεί η 

δυτική Ανατολία από µία συµπεριληπτική σκοπιά, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την 

ενεργό συµµετοχή των ντόπιων πληθυσµών στις διαπολιτισµικές ανταλλαγές, παρου-

σιάζεται συνοπτικά η περίπτωση του Panaztepe.

Ιστορικό πλαίσιο
Η δυτική Ανατολία γειτνίαζε µε δύο πολιτισµούς, τον µυκηναϊκό στα δυτικά και τον 

χεττιτικό στα ανατολικά. Το κέντρο του τελευταίου βρισκόταν στην καρδιά της Ανα-

τολίας και χάρη στις χεττιτικές πηγές έχουµε µία εκτενή εικόνα για τον πολιτισµό και 

την ιστορία τους. Τα χεττιτικά κείµενα αναφέρονται και στη δυτική Ανατολία, όπου 

ως φαίνεται υπήρχαν διάφορα βασίλεια, όπως η Arzawa, η χώρα του ποταµού Šeḫa, 

η Wiluša κ.ά. Τα βασίλεια της χώρας του ποταµού Šeḫa και της Arzawa εµφανίζονται 

ως τα πιο σηµαντικά στην περιοχή και ως αυτά που εναντιώνονταν περισσότερο στους 

Χετταίους µαζί µε τη δύναµη της Aḫḫiyawa.
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Χάρτης 1: Η πολιτική γεωγραφία της κεντρικής και δυτικής Ανατολίας και του Αιγαίου σύµφωνα µε τις χεττιτικές 

πηγές κατά την ΥΕΧ.

Αξίζει να αναφέρουµε, σε αυτό το σηµείο, σε τι ακριβώς αναφέρεται ο χεττιτικός όρος 

Aḫḫiyawa. Το 1924 ο Emil Forrer (1924) υποστήριξε ότι ο όρος Aḫḫiyawa των χεττιτι-

κών γραπτών πηγών συνδέεται µε τον όρο Αχαιοί που βρίσκουµε στα Έπη του Οµήρου 

και, συνεπώς, µε τους Μυκηναίους της ηπειρωτικής Ελλάδας. Από τότε λοιπόν το ζήτη-

µα της γεωγραφικής τοποθεσίας της Aḫḫiyawa κέντρισε το ενδιαφέρον των ερευνητών 

και οδήγησε σε έναν έντονο επιστηµονικό διάλογο, από τον οποίο όµως δεν έλειψαν 

οι εξάρσεις και τα πάθη. Οι προτάσεις του Forrer απορρίφθηκαν (Sommer 1932), και 

έκτοτε υπήρξαν διάφορες προτάσεις για την τοποθεσία της Aḫḫiyawa. Οι προτεινόµενες 

περιοχές περιλάµβαναν την Κύπρο (Schaeffer 1952), την Κιλικία και την Παµφυλία 

(Sommer 1932· Cornelius 1955· Kosak 1980), την Τρωάδα (Mellaart 1958· Macqueen 

1968), τη Θράκη (Mellaart 1984· Easton 1984), τα ∆ωδεκάνησα (Lehmann 1985· Benzi 

1996· Mountjoy 1998), τη δυτική Ανατολία (Bittel 1950· Lloyd and Mellaart 1955), την 

Κρήτη (Forlanini 1988). Η ανασύσταση της λεγόµενης πολιτικής γεωγραφίας της δυτι-

κής Ανατολίας από τον David Hawkins το 1998, οδήγησε και σε µια ευρεία συναίνεση 

στην επιστηµονική κοινότητα στο θέµα της Aḫḫiyawa, καθώς η πλειοψηφία των ερευ-

νητών δέχεται την σύνδεση του όρου αυτού µε τον µυκηναϊκό κόσµο ή τουλάχιστον µε 
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τµήµατά του. Ωστόσο, αυτή η συναίνεση για τη γεωγραφική τοποθεσία της Aḫḫiyawa 

οδήγησε σε µία νέα επιστηµονική «διαµάχη», δηλαδή ποιους Μυκηναίους εννοούν τα 

χεττιτικά κείµενα ως Aḫḫiyawa. Υπάρχουν ορισµένοι ερευνητές που πιστεύουν ότι ο 

όρος αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο µεγάλο οικισµό της ηπειρωτικής Ελλάδας, όπως 

οι Μυκήνες, η Θήβα ή η Πύλος (Ενδεικτικά, βλ. Lehmann 1985· Niemeier 1998· Bryce 

2018, 195· Blackwell 2021, 198), ενώ άλλοι ερευνητές υποστηρίζουν την ύπαρξη ενός 

πιο ενιαίου βασιλείου της Aḫḫiyawa ή τουλάχιστον µιας συνοµοσπονδίας οικισµών, 

που θα περιλάµβανε ένα µεγάλο τµήµα της «µυκηναϊκής επικράτειας» (Ενδεικτικά, 

βλ. Kelder 2005· 2010, 118· Beckman et al. 2011, 6· Eder και Jung 2015). Παρόλο που 

η θεωρία ενός πιο ενιαίου βασιλείου κερδίζει ολοένα και περισσότερο έδαφος τα τε-

λευταία χρόνια, η κυρίαρχη αντίληψη παραµένει ότι ο µυκηναϊκός κόσµος ήταν χω-

ρισµένος σε ξεχωριστές µικρές οντότητες (Shelmerdine και Bennet 2008· Bryce 2018, 

194·  Dickinson 2019) (για µία ανάλυση των βασικών κειµενικών και αρχαιολογικών 

επιχειρηµάτων για την ύπαρξη ενός ενιαίου µυκηναϊκού βασιλείου, βλ. Eder και Jung 

2015· Kelder 2018).

Η ∆ΥΤΙΚΗ ΑΝΑΤΟΛΙΑ ΩΣ ΜΙΑ ΕΝ∆ΙΑΜΕΣΗ ΖΩΝΗ;

Ο σύγχρονος ερευνητής της δυτικής Ανατολίας συναντάει µια κατακερµατισµένη εικό-

να εξαιτίας του γεγονότος ότι η περιοχή αποτελεί το σηµείο συνάντησης διαφορετικών 

σύγχρονων ερευνητικών παραδόσεων, όπως η αιγαιακή και η χεττιτική αρχαιολογία 

ή η κλασική φιλολογία και αυτή της Εγγύς Ανατολής. Η ύπαρξη δύο πολιτισµικών 

πυρήνων στην περιφέρεια της δυτικής Ανατολίας σε συνδυασµό µε τις χεττιτικές πηγές 

και την παρουσία µυκηναϊκού υλικού στην περιοχή ερµηνεύεται ως µία σύγκρουση 

µεταξύ Χετταίων και Μυκηναίων (Vaessen 2018, 61). Έτσι, οι τοπικές κοινότητες χα-

ρακτηρίζονται ως ουδέτερες ζώνες που χωρίζουν τους Χετταίους από τους Μυκηναί-

ους (ενδεικτικά Müller Celka 2005, 256· Pieniążek και Kozal 2014, 192) και η δυτική 

Ανατολία ως συνδετικός κρίκος, ο οποίος γεφυρώνει ένα υποτιθέµενο χάσµα µεταξύ 

Ανατολής και ∆ύσης. Ωστόσο, υπό αυτό το πρίσµα δεν λαµβάνεται υπόψιν ο ενεργός 

ρόλος των ντόπιων πληθυσµών ούτε η ικανότητά τους να υιοθετούν, να µετασχηµατί-

ζουν και να απορρίπτουν ξένα πολιτισµικά στοιχεία, ούτε η δυνατότητα των τοπικών 

κοινοτήτων να παράγουν δική τους πολιτισµική παράδοση (Greaves 2007, 2-3). 

Η αρχαιολογία από την ίδρυσή της προοριζόταν να αναδείξει την κοινή ταυτότητα 
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ενός έθνους (Díaz-Andreu 2007). Έτσι συχνά χρησιµοποιήθηκε στο παρελθόν ως 

µέσο για εθνικές διεκδικήσεις χαµένων ή νεοαποκτηθέντων εδαφών (Díaz-Andreu 

και Champion 1996, 19). Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η δυτική Ανατολία, 

όπου µετά την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών το 1920 ξεκίνησαν ανασκαφές 

στην περιοχή υπό την σκέπη της Αρχαιολογικής Εταιρείας Αθηνών, µε στόχο την 

ανεύρεση αρχαιολογικών τεκµηρίων του Ιωνικού Αποικισµού, που θα νοµιµοποι-

ούσαν τον ελληνικό έλεγχο της περιοχής.

Εικόνα 1: Έλληνες αξιωµατικοί στα ερείπια των Σάρδεων κατά τη διάρκεια της Μικρασιατικής εκστρατείας, Απρί-

λιος 1921. Με άδεια από την συλλογή Α. Κανελλόπουλου, Φωτογραφικό Αρχείο ΕΛΙΑ-ΜΙΕΤ.

Παρόµοια πρακτική ακολούθησε και η Τουρκία για τη νοµιµοποίηση των δικών της 

διεκδικήσεων (Davis 2000, 83-84, 86, 89· Mac Sweeney 2012, 65-66, 67). Κατά τη δι-

άρκεια αυτών των εθνικιστικών διεκδικήσεων, η δυτική Ανατολία παρουσιάστηκε ως 

µια γη χωρίς αυτόχθονες (Vaessen 2018, 77), αλλά ταυτόχρονα ως αναπόσπαστο τµή-

µα της τουρκικής ή της ελληνικής πατρίδας. Στον απόηχο αυτής της εργαλειοποίησης 
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της αρχαιολογικής έρευνας βρίσκουµε τη δυτική Ανατολία ως µία περιφερειακή ζώνη 

(Mangaloğlu-Vortruba 2018, 61-62) και µάλιστα διχοτοµηµένη σε δύο ακαδηµαϊκά 

πεδία. Ο Christopher Mee (1978) ήταν από τους πρώτους ερευνητές που συστηµα-

τικά κατέγραψε το µυκηναϊκό υλικό στη δυτική Ανατολία. Στη δηµοσίευσή του, η 

διακύµανση που παρουσίαζε το µυκηναϊκό υλικό στην περιοχή αποτέλεσε ένδειξη 

για πιθανούς µυκηναϊκούς οικισµούς στη δυτική Ανατολία. Στο πέρασµα των χρόνων, 

η µελέτη του µυκηναϊκού υλικού της δυτικής Ανατολίας έγινε ιδιαίτερα δηµοφιλής, 

οδηγώντας στη συγγραφή ενός εντυπωσιακού όγκου δηµοσιεύσεων (ενδεικτικά βλ. 

Niemeier 1998· 2005· Georgiadis 2003· Kelder 2004/2005) (το ίδιο ισχύει και από τους 

ερευνητές που ασχολούνται µε τη χεττιτική αρχαιολογία και φιλολογία, ενδεικτικά βλ. 

Bryce 2005· Glatz 2020). Η ύπαρξη µυκηναϊκού υλικού εκτός της ελληνικής επικρά-

τειας συχνά ερµηνευόταν ως το αποτέλεσµα της άφιξης αποίκων ή µεταναστών από την 

ηπειρωτική Ελλάδα, το λεγόµενο αποκιοκρατικό µοντέλο (Benzi 1996· Niemeier 1998· 

2005). Αυτή η αποικιοκρατική προσέγγιση και η απόλυτη παραγκώνιση των ντόπιων 

πληθυσµών αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο όρων όπως Μινωικοποίηση και Μυκη-

ναικοποίηση (αγγλ. Minoanisation και Mycenaeanisation) που χρησιµοποιούνται για 

το προϊστορικό Αιγαίο (Voskos και Knapp 2008, 660–61· Knapp και Van Dommelen 

2010, 3). Οι όροι αυτοί αναδεικνύουν ευκρινώς µία ελληνοκεντρική προσέγγιση, η 

οποία θεωρεί τη δυτική Ανατολία ως µια οπισθοδροµική περιοχή, η οποία τελικά 

«Μυκηναιοποιήθηκε» από την «πιο ισχυρή και προηγµένη» ηπειρωτική Ελλάδα. Εί-

ναι σηµαντικό σε αυτό το σηµείο να αναφερθεί ότι αυτό που συµβατικά ονοµάζουµε ως 

µυκηναϊκό αφορά κυρίως αντικείµενα και τις πρακτικές που µπορούν να συνδεθούν 

µαζί τους. Για αυτόν το λόγο, δεν πρέπει να υποθέτουµε ότι η εµφάνιση µιας ορισµένης 

ποσότητας µυκηναϊκού υλικού σηµατοδοτεί αυτόµατα την παρουσία πληθυσµού στην 

περιοχή από την ηπειρωτική Ελλάδα (Eagle 2015, 376). Ένα από τα κύρια προβλήµατα 

της µυκηνοκεντρικής προσέγγισης είναι ότι είναι πολύ δύσκολο να διαχωριστεί στο 

αρχαιολογικό αρχείο αν το άτοµο που χρησιµοποίησε ένα συγκεκριµένο αντικείµενο 

ήταν πράγµατι «µυκηναίος» ή ντόπιος. Ακόµη και αν εξαιρέσουµε την προβληµατική 

µεθοδολογική χρήση του αρχαιολογικού υλικού ως δείκτη για την παρουσία «ξένων» 

πληθυσµών, η µέθοδος αυτή αγνοεί παντελώς την ικανότητά των τοπικών πληθυσµών 

να επιλέγουν συνειδητά τι θα χρησιµοποιήσουν, τι θα υιοθετήσουν, τι θα αντιγράψουν 

και τι θα απορρίψουν. 

Τις τελευταίες δεκαετίες έχουν γίνει ορισµένες προσπάθειες προκειµένου να αναδει-
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χθεί η σηµασία της δυτικής Ανατολίας, µε στόχο να εξεταστούν αυτοτελώς ο τοπικός 

πληθυσµός και ο υλικός του πολιτισµός (ενδεικτικά βλ. Greaves 2007· Pavúk 2015). 

Ωστόσο, εξακολουθεί να λείπει µια ενδελεχής, συγκριτική, αρχαιολογική και φιλο-

λογική µελέτη για την περιοχή. Η πλειονότητα των ερευνών επικεντρώνεται σε συ-

γκεκριµένες αρχαιολογικές θέσεις και οι συγκριτικές διαπεριφερειακές αναλύσεις πε-

ριορίζονται συνήθως σε ζητήµατα χρονολόγησης ή στη µελέτη µιας µόνο κατηγορίας 

υλικού (ενδεικτικά Pavúk 2015· Pieniążek 2018). Επιπλέον, η τρέχουσα έρευνα στη 

δυτική Ανατολία δεν συνδυάζει στις αναλύσεις της το τοπικό µε το ξένο αρχαιολογικό 

υλικό (ενδεικτικά Bayne 2000· Pavúk 2015), γεγονός που εµποδίζει κάθε προσπάθεια 

σύνδεσης της δυτικής Ανατολίας µε την υπόλοιπη ανατολική Μεσόγειο. 

Η υπερβολική εστίαση στις «Hochkulturen» του µυκηναϊκού και χεττιτικού κόσµου 

έχει οδηγήσει στη δηµιουργία ενός µεγάλου κενού ανάµεσα σε αυτούς τους δύο πυρή-

νες, όπου, µέχρι σήµερα, δεν υπάρχει κανένα συνοπτικό εγχειρίδιο που να ασχολείται 

αποκλειστικά µε την ιστορία, την αρχαιολογία και τους πολιτισµικούς δεσµούς των βα-

σιλείων της δυτικής Ανατολίας (βλ. Kourkoulakos 2023 για µία πρόσφατη προσπάθεια 

µιας τέτοια προσέγγισης).  Με το να φέρουµε τα τοπικά βασίλεια της δυτικής Ανατολίας 

στο προσκήνιο, όµως, δεν πρέπει να φτάσουµε στην εντελώς αντίθετη θέση, δηλαδή να 

εξετάσουµε τις τοπικές κοινότητες σε αποµόνωση, εστιάζοντας αποκλειστικά στο τοπικό 

υλικό. Αυτή ήταν µια συνήθης πρακτική στο παρελθόν, που δικαίως έχει επικριθεί, 

καθώς ανάγει τις τοπικές κοινωνίες σε αυτοτελείς οντότητες (Maran και Stockhammer 

2012, 1). Αντίθετα, σκοπός του παρόντος άρθρου είναι να συµπεριλάβει τις τοπικές κοι-

νωνίες στην «εξίσωση» της πολιτισµικής αλληλεπίδρασης ως κέντρα ίσης σηµασίας µε 

τους καλά µελετηµένους γειτονικούς πολιτισµούς.

Ένα ενδεικτικό παράδειγµα
Ας εξετάσουµε στο σηµείο αυτό πώς µπορεί µία συµπεριληπτική ανάλυση για τη δυτική 

Ανατολία να µας οδηγήσει σε ερµηνείες που θα αξιοποιούν όλα τα διαθέσιµα δεδοµέ-

να (αρχαιολογικά και φιλολογικά) αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα την ενεργό συµµετοχή 

των τοπικών πληθυσµών στην υιοθέτηση «ξένου» υλικού, µε στόχο τη δηµιουργία, 

ανάδειξη ή και απόρριψη πολιτισµικών ταυτοτήτων.
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Χάρτης 2: Σηµαντικοί οικισµοί της ΥΕΧ που είτε αναφέρονται στο άρθρο είτε σχετίζονται άµεσα µε το θέµα που 

πραγµατεύεται

Η Penelope Mountjoy (1998) ήταν η πρώτη που πρότεινε µια εναλλακτική ερµη-

νεία για την παρουσία του µυκηναϊκού υλικού στη δυτική Ανατολία, δηλαδή µέσω 

διαδικασιών µίµησης ή αποµίµησης. Αυτή η προσέγγιση αντιτίθεται στο µοντέλο της 

παρουσίας Μυκηναίων της ηπειρωτικής Ελλάδας (βλ. παραπάνω) στη δυτική Ανα-

τολία. Αντίθετα το µοντέλο αυτό υποστηρίζει ότι το Μυκηναϊκό υλικό της δυτικής 

Ανατολίας και του ανατολικού Αιγαίου παρουσιάζει τοπικές διαφορές από περιοχή 

σε περιοχή και ότι αυτές οι διαφοροποιήσεις προέκυψαν µέσω επιλογών µίµησης 

ή υιοθέτησης µυκηναϊκών αντικειµένων και τεχνοτροπιών από τον τοπικό πληθυ-

σµό. Στο άρθρο της, η Mountjoy χωρίζει την περιοχή σε δύο τµήµατα: στο άνω και 

στο κάτω (αγγλ. upper and lower interface). Παρόλο όµως, που αναγνωρίζει έναν 

ορισµένο βαθµό αυτονοµίας στους κατοίκους της περιοχής κατά την ΥΕΧ, η προ-

σέγγισή της δεν λαµβάνει υπόψη το τοπικό υλικό και επικεντρώνεται αποκλειστι-

κά στη µυκηναϊκή κεραµική. Πιο συγκεκριµένα, η ανάλυσή της κυρίως βασίζεται 

στις διακυµάνσεις της µυκηναϊκής κεραµικής στην περιοχή, οι οποίες σύµφωνα µε 

την Mountjoy υποδηλώνουν διαφορετικά επίπεδα πολιτισµικής αφοµοίωσης (αγγλ. 

acculturation) (Mountjoy 1998, 36-7). Το βασικό επιχείρηµα του άρθρου της για 
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την ύπαρξη/υιοθέτηση µεγαλύτερης ποσότητας µυκηναϊκού υλικού στο κάτω τµήµα 

του µοντέλου της και συνεπώς σαφής ένδειξη (σύµφωνα µε εκείνη) µεγαλύτερης 

πολιτισµικής αφοµοίωσης του τµήµατος αυτού οφείλεται στην προγενέστερη έντονη 

µινωική πολιτισµική παρουσία στο ίδιο τµήµα (Mountjoy 1998, 37). Έτσι λοιπόν, το 

µοντέλο αυτό προσεγγίζει τους ντόπιους πληθυσµούς και την επιλογή τους να υιοθε-

τήσουν/µιµηθούν τµήµα του µυκηναϊκού υλικού υπό το πρίσµα της ξένης επιρροής. 

Αντιθέτως, αυτή η προσέγγιση αγνοεί ότι η δυτική Ανατολία και το ανατολικό Αι-

γαίο ήταν ένας κόσµος µε τις δικές του ξεχωριστές παραδόσεις που διαµορφώθηκαν 

πρώτα από όλα µέσω τοπικών διαδικασιών και σε µεταγενέστερο στάδιο µέσω των 

επαφών µε άλλους πληθυσµούς. 

Παρόλη την κριτική που έχει ασκηθεί στην παραπάνω δηµοσίευση της Mountjoy 

δεν µπορεί κανείς να παραγνωρίσει το γεγονός ότι αυτό το άρθρο έθεσε τη βάση 

για τις µεταγενέστερες µελέτες -µεταξύ αυτών και της δικιάς µου- που στόχο έχουν 

να αναδείξουν τη δυτική Ανατολία και το ανατολικό Αιγαίο ως µίας αυτόνοµης 

πολιτισµικά περιοχής, η οποία λειτουργούσε στα πολιτισµικά πλαίσια της εποχής. 

Σχετικά πρόσφατα η Naoíse Mac Sweeney (2008, 108-9) έχει προτείνει την ύπαρξη 

ενός παναιγαιακού δικτύου ελίτ, µε παρόµοια πολιτισµικά χαρακτηριστικά και τα 

οποία αποτελούσαν ένα πιο κοινό αιγαιακό πολιτισµικό υπόβαθρο. Έχοντας υπόψιν 

το υλικό που προέρχεται από τα νεκροταφεία του βορείου και κεντρικού τµήµατος 

του ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας (βλ. παρακάτω ανάλυση για Panaztepe) 

προτείνω την ύπαρξη ενός ξεχωριστού δικτύου ελίτ, λόγω των ιδιαίτερων ταφικών 

χαρακτηριστικών της περιοχής, το οποίο ονοµάζω συµβατικά «ελίτ δίκτυο του άνω 

ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας». Τα χαρακτηριστικά αυτού του δικτύου ελίτ 

µπορούν να συµπυκνωθούν στην ύπαρξη διαφόρων τύπων τάφων (Beşik Tepe (βλ. 

δηµοσίευση των ανασκαφών Basedow 2002), Αρχοντίκι (βλ. δηµοσίευση των ανα-

σκαφών Αρχοντίδου-Αργύρη 2006) και Panaztepe (βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών 

Erkanal-Öktü 2018), που περιείχαν είτε καύσεις είτε ενταφιασµούς (π.χ., Beşik Tepe 

(βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών Basedow 2002), Panaztepe (βλ. δηµοσίευση των 

ανασκαφών Erkanal-Öktü 2018), Τροία (βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών Blegen et 

al. 1953, 370-72) και Αρχοντίκι (βλ. δηµοσίευση των ανασκαφών Αρχοντίδου-Αρ-

γύρη 2006), συνοδευόµενες σε κάποιες περιπτώσεις από ξένο αρχαιολογικό υλικό 

(συχνά µυκηναϊκό). Μαζί µε το παραπάνω ξένο υλικό υπήρχε πάντα και σηµαντικός 

αριθµός τοπικού πολιτισµικού υλικού, το οποίο υπερέβαινε κατά πολύ το µυκηναϊκό 
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(εκτός από το Αρχοντίκι· το Αρχοντίκι βρίσκεται στο νότιο τµήµα των Ψαρών, και 

στην τοποθεσία αυτή έχουν ανασκαφεί σηµαντικά ταφικά ευρήµατα της ΥΕΧ µε 

σαφείς συνδέσεις µε την ευρύτερη περιοχή του Αιγαίου) (Αρχοντίδου-Αργύρη 2006).

Αυτό το ελίτ δίκτυο που προτείνω, σφυρηλατήθηκε και διευρύνθηκε από άτοµα που 

δραστηριοποιούνταν στο Αιγαίο κατά την ΥΕΧ. Ωστόσο, δε θα πρέπει να εκλάβουµε 

τις τοπικές ελίτ ως παθητικούς αποδέκτες των µυκηναϊκών ή οποιωνδήποτε ‘εξωτι-

κών’ αντικειµένων· αντιθέτως, φαίνεται πως οι ντόπιοι ενσωµάτωναν µε ενεργό και 

καινοτόµο τρόπο τα αντικείµενα αυτά στα ταφικά τους έθιµα µε στόχο την ανάδειξη 

της κοινωνικής τους θέσης. Αυτή η ενεργός συµµετοχή, σε συνδυασµό µε την έντονη 

κινητικότητα στους οικισµούς του ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας οδήγησε 

σταδιακά την ελίτ της περιοχής σε µία κοινή πολιτισµική ιδεολογία, η οποία αποτυ-

πώνεται στα ταφικά σύνολα. 

Τα κύρια χαρακτηριστικά του δικτύου αυτού απεικονίζονται ευκρινώς στα νεκρο-

ταφεία του Panaztepe. Ο οικισµός του Panaztepe βρίσκεται κοντά στη σηµερινή 

πόλη Menemen, στην κοιλάδα του Ερµού (τουρκ. Gediz) ποταµού. Παρόλο που ο 

σηµερινός επισκέπτης θα βρει τον αρχαιολογικό χώρο 10 χιλιόµετρα µακριά από 

τις ακτές του Αιγαίου, στην Εποχή του Χαλκού το Panaztepe ήταν ένα στην πραγ-

µατικότητα νησί (Erkanal 1998, 463· Erkanal-Öktü 2016, 209· Çinardali-Karaaslan 

2008, 58· 2012, 124-25). Ο οικισµός του Panaztepe είναι κοµβικής σηµασίας για την 

κατανόηση των πολιτισµικών αλληλεπιδράσεων στην περιοχή που οδήγησαν στη 

σφυρηλάτηση αλλά και στην κατάρρευση του ελίτ δικτύου που πρότεινα παραπάνω 

καθώς αποτελεί έναν από τους πλέον ανασκαφέντες και καλά τεκµηριωµένους αρ-

χαιολογικούς χώρους στη δυτική Ανατολία. Οι ανασκαφές στο Panaztepe διεξήχθη-

σαν για πρώτη φορά το 1985 υπό την καθοδήγηση του Armağan Erkanal (1986· 1987· 

1992). Οι ανασκαφές πραγµατοποιήθηκαν σε τρία διαφορετικά µέρη του οικισµού, 

στην ακρόπολη, στο λιµάνι και στο δυτικό και βόρειο νεκροταφείο (Aykurt 2010, 3· 

Çinardali-Karaaslan 2012, 125). Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, τα δύο νεκροταφεία 

του Panaztepe απεικονίζουν ευκρινώς τα χαρακτηριστικά του δικτύου ελίτ που προ-

τείνω για την περιοχή της βόρειας δυτικής Ανατολίας και βόρειου ανατολικού Αι-

γαίου και για αυτό το επέλεξα σαν ένα ενδεικτικό παράδειγµα στο εν λόγω άρθρο. 

Ας δούµε λοιπόν λίγο πιο συγκεκριµένα πώς πιστεύω ότι τεκµηριώνεται η ύπαρξη 

του ελίτ δικτύου «του άνω ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας» που προτείνω 

στο αρχαιολογικό υλικό του Panaztepe. Η χρήση διαφορετικών τύπων τάφων στο 
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Panaztepe παράλληλα µε την επιλογή ανάµεσα σε καύση και ενταφιασµό υποδηλώ-

νει πράξεις κοινωνικής διαφοροποίησης του τοπικού πληθυσµού. Αυτό υπογραµµί-

ζεται περαιτέρω από το γεγονός ότι οι θολωτοί τάφοι του Panaztepe δεν περιείχαν το 

ίδιο επίπεδο πλούτου µεταξύ τους (Girella και Pavúk 2016, 30, 33). Φαίνεται, λοιπόν, 

πως τα µέλη της ελίτ του Panaztepe ήθελαν να αναδείξουν την κοινωνική τους θέση 

χρησιµοποιώντας εξωτικά αντικείµενα (Erkanal-Öktü 2018) και εναποθέτοντάς τα 

στους τάφους του οικισµού. Ωστόσο, οι κάτοικοι του οικισµού δεν υιοθέτησαν τυφλά 

ξένα στοιχεία, όπως µαρτυρεί η µίµηση της µυκηναϊκής κεραµικής, η οποία παρου-

σιάζει σηµάδια καινοτοµίας (Günel 1995; 1999). Παροµοίως, οι µικροί θολωτοί τάφοι 

δεν ακολουθούν τη µνηµειακότητα της ηπειρωτικής Ελλάδας, αλλά προσαρµόζο-

νται στις τοπικές προτιµήσεις (Erkanal-Öktü 2008, 74). Τέλος, η ελίτ στο Panaztepe 

δεν περιοριζόταν µόνο σε αιγαιακά αντικείµενα, αφού στους θολωτούς τάφους έχουν 

βρεθεί αντικείµενα από την Αίγυπτο, τη Συροπαλαιστίνη, τη Βαλτική Θάλασσα και 

τον Καύκασο. Όλα τα παραπάνω, φανερώνουν την έντονη προσπάθεια της τοπικής 

ελίτ για την αναβάθµιση και ανάδειξη της κοινωνικής της θέσης µέσω της εναπό-

θεσης «ξένων και εξωτικών» (κυρίως µυκηναϊκών) αντικειµένων στους τάφους του 

οικισµού αλλά ταυτόχρονα και µια κοινότητα πρόθυµη να διαµορφώσει διάφορα 

έθιµα, παραδόσεις, τεχνολογίες στις δικές της προτιµήσεις (Mokrišova 2016, 50).

Κατά τη µεταβατική περίοδο από την Υστεροελλαδική (ΥΕ) ΙΙΙΑ (1400-1300 π.Χ.) 

στην ΥΕ ΙΙΙΒ (1300-1200 π.Χ.) παρατηρείται σηµαντική αλλαγή στα ταφικά έθιµα 

του δικτύου αυτού. Η εξέλιξη αυτή είναι κυρίως αισθητή στο Panaztepe, όπου η µυ-

κηναϊκή κεραµική στα νεκροταφεία του χρονολογείται µέχρι την ΥΕ IIIA2 (Erkanal-

Öktü 2018, 159, 164-65). Τα νεκροταφεία στο Panaztepe, ωστόσο, δεν εγκαταλείφθη-

καν, αλλά παρέµειναν ενεργά µέχρι την ΥΕ ΙΙΙΓ (Erkanal-Öktü 2008, 77). Μετά 

την ΥΕ ΙΙΙΑ2 περίοδο λοιπόν, διαµορφώνεται µία νέα κατάσταση στο Panaztepe, 

δηλαδή η εξαφάνιση του µυκηναϊκού υλικού από τα ταφικά σύνολα. Όπως ανέφερα 

παραπάνω το Panaztepe δεν είναι ο µοναδικός οικισµός όπου µπορούµε να εντοπί-

σουµε αυτή τη διαδικασία, καθώς παρόµοιες αλλαγές µπορούµε να παρατηρήσουµε 

στα νεκροταφεία της Τροίας (Blegen et al. 1953, 377) και του Besik Tepe (Basedow 

2002, 469), τα οποία εγκαταλείφθηκαν την ίδια χρονική περίοδο, αλλά και στη Σάµο 

(Mountjoy 1999, 1146) και στην Έφεσο (Kelder 2004-2005, 68, 70). Παρόλο που για 

τους στόχους του άρθρου επέλεξα να επικεντρωθώ στο Panaztepe, µπορεί εύκολα 

κάποιος να καταλάβει ότι αυτή είναι µία εξέλιξη που µπορεί να παρατηρηθεί σε ση-
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µαντικά νεκροταφεία και οικισµούς που ανήκουν σε αυτό που συµβατικά ονοµάζω 

«ελίτ δίκτυο του άνω ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας».

Πώς µπορεί όµως να ερµηνευθεί αυτή η ξαφνική αλλαγή στα αρχαιολογικά κατά-

λοιπα της περιοχής; Σε αυτό το σηµείο είναι που τα χεττιτικά κείµενα µπορούν να 

µας δώσουν κάποιες ενδείξεις για τις ιστορικές εξελίξεις που λάµβαναν χώρα στην 

περιοχή. Έτσι λοιπόν, η έναρξη της απουσίας του µυκηναϊκού υλικού από τα νεκρο-

ταφεία του Panaztepe (και γενικότερα από τα νεκροταφεία του ελίτ δικτύου) συµπί-

πτει µε την εκστρατεία του Χετταίου βασιλιά Murš ili II (1321-1295 π.Χ.) στη δυτι-

κή Ανατολία. Κατά το τελευταίο τέταρτο του 14ου αιώνα π.Χ., τα χεττιτικά κείµενα 

µας πληροφορούν για έναν συνασπισµό ανάµεσα στη χώρα του ποταµού Šeḫa , στην 

Arzawa  και στην Aḫḫ iyawa  (Bryce 2005). Ο Murš ili εκστράτευσε εκεί, κατέστρεψε το 

βασίλειο της Arzawa , ενώ η χώρα του ποταµού Šeḫa  παραδόθηκε (Bryce 2005, 193, 

195-96). Κατά τη διάρκεια µάλιστα της εκστρατείας η πρωτεύουσα της Arzawa  που 

ονοµαζόταν Apaša (και που έχει εξισωθεί µε την µεταγενέστερη Έφεσο) καταστρά-

φηκε από τα χεττιτικά στρατεύµατα. Έτσι µπορεί να εξηγηθεί η απουσία µυκηναϊκού 

υλικού µετά την ΥΕ ΙΙΙΑ2 από την περιοχή της Εφέσου (Kelder 2004-2005, 70). 

Η εκστρατεία αυτή άλλαξε δραστικά το πολιτικό τοπίο της περιοχής και τον συσχε-

τισµό δυνάµεων. Αυτό γίνεται φανερό από το γεγονός ότι τόσο η Aḫḫiyawa όσο και 

η περιοχή της Millawanda  (Μίλητος) έγιναν εχθρικές έναντι του βορρά. Ενδεικτική 

είναι µια επιστολή του βασιλιά της χώρας του ποταµού Šeḫa  (Beckman et al. 2011) 

που αναφέρει µία επίθεση του Piyamaradu στο βασίλειό του. Στην ίδια επιστολή 

πληροφορούµαστε ότι η περιοχή της Τροίας γνώρισε αντίστοιχη επίθεση από τον 

Piyamaradu, ο οποίος και κατέλαβε το βασίλειο της Wiluš a (Bryce 2005, 225). 

(CTH 191)

§3 (obv. 3–6)

[Ο Kassu] ήρθε (εδώ) και έφερε τα στρατεύµατα των Χετταίων. 

[Και όταν] αυτοί επέστρεψαν για να επιτεθούν στη Wiluša, 

[ήµουν] άρρωστος. Η ασθένεια µου είναι τροµερή· η ασθένεια 

µε έχει νικήσει [σοβαρά].

§4 (obv. 7–36)

Όταν ο Piyamaradu µε ταπείνωσε, εγκατέστησε στη θέση µου
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 τον Atpa. Τότε επιτέθηκε στη Lazpa. [Και] απολύτως όλοι 

οι βαφείς που ανήκαν σε µένα πήγαν [σε αυτόν]. Εκείνοι που 

[ανήκαν] στην Μεγαλειότητα σας [ήταν…] βαφείς, και όλοι 

ανεξαιρέτως πήγαν εκεί. [Και] το µέλος του οίκου,

ένας σερβιτόρος, [από τον οίκο του] Ḫuḫa που είχε διοριστεί

για τους βαφείς κανόνισε την αποστασία τους.

……………….

Οι βαφείς [του οίκου] του Ḫuḫa έκαναν[παράσταση] στον 

Atpa ως εξής: «Είµαστε άτοµα που υπόκεινται σε φόρο, 

[και] έχουµε έρθει πέρα από τη θάλασσα».

……………….

Όταν έκαναν την παράστασή τους [σχετικά µε τον φόρο], 

ο Atpa [δεν] τους απέλασε.

Φυσικά, αυτές οι ιστορικές εξελίξεις δε θα µπορούσαν να αφήσουν ανεπηρέαστους 

τους κατοίκους του βορρά. Η Mac Sweeney (2011, 120) µελετώντας τον οικισµό του 

Beycesultan στην ενδοχώρα της δυτικής Ανατολίας υποστήριξε ότι η κοινότητα του 

Beycesultan βίωσε εχθρική συµπεριφορά από τους Χετταίους και έτσι απέκλεισε 

αντικείµενα που προέρχονταν από την εχθρική περιοχή και προορίζονταν για πρα-

κτικές δηµόσιας επίδειξης κύρους και ισχύος. Η ίδια διαδικασία πιστεύω έλαβε χώρα 

και στο Panaztepe και στην ευρύτερη περιοχή του κεντρικού και βόρειου τµήµατος 

της δυτικής Ανατολίας / ανατολικού Αιγαίου. Έτσι λοιπόν θεωρώ ότι η διακοπή της 

εναπόθεσης µυκηναϊκών αντικειµένων στις ταφές του Panaztepe, ήταν µία διαδικα-

σία συνειδητής απόρριψης µυκηναϊκών αντικειµένων από την τοπική ελίτ λόγω της 

εχθρικής συµπεριφοράς τόσο της Millawanda όσο και της Aḫḫiyawa. Προφανώς αυτό 

δε σηµαίνει ότι οι εµπορικές δραστηριότητες σταµάτησαν, αλλά ότι, στο βορρά, ένα 

ολοζώντανο δίκτυο ελίτ σταµάτησε να επιδεικνύει το κύρος του στα ταφικά έθιµα σε 

σχέση µε τον τρόπο που το έκανε κατά την ΥΕ ΙΙΙΑ.

ANTONIS KOURKOULAKOS
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Συµπεράσµατα
Στόχος αυτού του άρθρου είναι να καταδείξει την αναγκαιότητα για µία στροφή της 

έρευνας στη δυτική Ανατολία που µέχρι σήµερα προσεγγίζεται ως µία ενδιάµεση περι-

οχή. Μία ολιστική και συµπεριληπτική προσέγγιση µε επίκεντρο τους τοπικούς πλη-

θυσµούς και τις επαφές τους θα φέρει πιο κοντά την αρχαιολογία του Αιγαίου και την 

κλασική φιλολογία την Εγγύς Ανατολής, αλλά θα οδηγήσει και στην καλύτερη κατα-

νόηση σύνθετων πολιτισµικών διεργασιών.

Η µοναδική γεωγραφική θέση της δυτικής Ανατολίας τη µετέτρεψε σε ένα σηµείο 

επαφής, όπου διάφορα δίκτυα µετακινούµενων ατόµων µαζί µε τους ντόπιους σφυρη-

λάτησαν, επηρέασαν και άλλαξαν ταυτότητες, συµβάλλοντας στη δηµιουργία κοινών 

εθίµων, ιδιοµορφιών, ακόµη και µίας κοινής ελίτ ιδεολογίας. Αυτά τα κινητά δίκτυα, 

ωστόσο, δεν ήταν µονολιθικά, αλλά άλλαζαν διαρκώς, προσαρµόζονταν, ακόµη και 

αδρανοποιούνταν, ανάλογα µε τις ιστορικές εξελίξεις. Αυτά τα υψηλά επίπεδα κινητι-

κότητας διαµόρφωσαν το ‘ελίτ δίκτυο του άνω ανατολικού Αιγαίου/δυτικής Ανατολίας’ 

στην ΥΕ ΙΙΙΑ, όπου διάφοροι τύποι τάφων, διάφορες ταφικές πρακτικές και η εναπό-

θεση ξένων αντικειµένων υποδηλώνουν την παρουσία ενός δικτύου ελίτ που ανταγω-

νιζόταν για την ανάδειξη δύναµης, πλούτου και κοινωνικής σηµασίας.
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