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VORWORT

Als im Jahr 2004 unter Federfihrung des Romisch-Germanischen Zentralmuseums das von der Europai-
schen Kommission finanziell unterstitzte Projekt »Transformation. Die Entstehung einer gemeinsamen Kul-
tur in den Nordprovinzen des Romischen Reiches von Britannien bis zum Schwarzen Meer« mit Beteiligung
von zwolf europaischen Partnern startete, war geplant, nach Auslaufen dieses Projekts bestimmte Themen
monographisch zu vertiefen. Zwar konnte das eigentliche Projekt 2007 erfolgreich abgeschlossen wer-
den, doch unterblieb leider die umfassende Nachbearbeitung zum gréBten Teil. Umso gliicklicher bin ich
als damalige Koordinatorin des Projekts, dass es dem Rémisch-Germanischen Zentralmuseums gelungen
ist, immerhin zwei groBe Studien auf den Weg zu bringen, deren Themen aus dem Projekt »Transforma-
tion« erwachsen sind und die zugleich akademische Qualifikationsarbeiten darstellen. Dies ist zum einen
die Habilitationsschrift von Markus Scholz Uber die Grabbauten des 1.-3. Jahrhunderts in den nérdlichen
Grenzprovinzen des Rémischen Reiches (Monogr. RGZM 103 [Mainz 2012]), zum anderen die vorliegende
Studie Uber die Vici in Pannonien, die zu meiner groBen Freude von der Universitat Freiburg als Dissertation
angenommen wurde.

Schon wahrend des Projekts zeichneten sich deutliche Unterschiede bei der kleinstadtischen Besiedlung
in rdmischer Zeit zwischen den westlichen und 6stlichen Provinzen des Untersuchungsgebiets ab. Dabei
wurde recht bald klar, dass Pannonien fir dieses Thema eine Schlisselrolle zufiel, weil es die westlichste
Provinz ist, in der zivile Vici abseits der Kastelle zu fehlen schienen. Da zudem die ungarischen Kollegen
im letzten Jahrzehnt eine ganze Reihe landlicher Siedlungen ausgegraben hatten, die Ergebnisse aber teil-
weise nur in kurzen Vorberichten oder in ungarischer Sprache vorlagen, musste dieses wichtige Kapitel zur
Romanisation der einheimischen Bevolkerung von einem/r Kollege/in aus Ungarn bearbeitet werden. Dass
sich bei meiner vorsichtigen Umfrage, wer dafiir wohl in Frage kommen kénnte, Frau Szilvia Bird meldete,
stellte sich im Laufe der Zeit als wahrer Gllcksfall heraus. Zunachst ausgestattet mit einem Promotionssti-
pendium des RGZM stlrzte sie sich voller Elan in eine umfassende Materialaufnahme der in Frage kom-
menden Fundorte, bei der epigraphische und literarische Zeugnisse gleichberechtigt neben archdologischen
Befunden und Funden stehen. Sehr schnell konnte sie dabei die Kollegen im RGZM Uberzeugen, dass es fir
eine Studie Uber die zivilen Vici in Pannonien unerlasslich ist, auch die dorfliche Besiedlung in den Blick zu
nehmen, die in den westlichen Provinzen in rémischer Zeit kaum eine Rolle spielt. Dank dieses erweiterten
Blickwinkels gelang es ihr, ein lebendiges Bild zu zeichnen, wie die auf dem Land lebende einheimische
Bevolkerung einerseits neue Lebensformen tGibernahm, andererseits aber auch zah an Traditionen festhielt.
Eines der Ergebnisse von Frau Birds Studie, das mich am meisten beeindruckt hat, ist die Beobachtung, dass
ein GroBteil der damaligen Bevélkerung zwar auf den zunehmenden Bedarf an Lebensmitteln durch die
Soldaten und die Stadtbevélkerung mit Uberproduktion und Anlage neuer Siedlungen in der Nahe dieser
Absatzmarkte reagierte, dabei aber das Dorf als ihre traditionelle, aus vorromischer Zeit iberkommene
Siedlungsform nicht aufgab. Anders als im Westen mit seinen nahezu flachendeckenden Villae rusticae
stellten in Pannonien diese dorflichen Siedlungsgemeinschaften die Versorgung der Provinzbevélkerung
sicher.

Dies mag hier als Beispiel flr die Forschungsleistung der Autorin gentigen, doch finden sich in dieser grund-
legenden Studie zur landlich-kleinstadtischen Besiedlung Pannoniens noch weitere Aspekte mit neuen For-
schungsansatzen, die ein revidiertes neues Bild tber die Entwicklung des landlichen Raumes im rémischen
Pannonien ergeben.
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Dariber hinaus gedenke ich dankbar der stets anregenden Diskussionen mit Frau Bird wahrend ihrer Auf-

enthalte in Mainz, die auch »altgediente« provinzialrémische Archdologen wie mich zwangen, Gber den
Tellerrand hinaus zu gucken und Uber neue Ideen nachzudenken.

Mainz, im Sommer 2016

Barbara Pferdehirt
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VORWORT DER AUTORIN

Die vorliegende Arbeit ist aus dem vom Rémisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz (RGZM) initiierten
und koordinierten EU-Projekt »Transformation. Die Entstehung einer gemeinsamen Kultur in den Nord-
provinzen des Rémischen Reiches von Britannien bis zum Schwarzen Meer« entstanden. Es zeigte sich im
Rahmen dieser internationalen Zusammenarbeit, dass die in den Westprovinzen bekannten zivilen Vici mit
ihren Streifenhausern und kleinstadtischer Infrastruktur in den Ostprovinzen nur selten zu finden sind. Dabei
wurde rasch klar, dass in diesem Kontext der Provinz Pannonien eine besondere Bedeutung als Bindeglied
zukommen musste. Aus diesem Grund wurde die Autorin damit beauftragt, eine Studie speziell Gber die
zivilen Vici in Pannonien durchzuftihren. Diese Arbeit war in den am RGZM laufenden Forschungsschwer-
punkt »Formen der Romanisierung in den Grenzprovinzen des Romischen Reiches an Rhein und Donau«
eingebunden und wurde 15 Monate lang durch ein Stipendium des RGZM finanziell unterstttzt. Der Ziel-
setzung dieses Forschungsschwerpunkts entsprechend lag der Fokus der Studie auf dem Fortbestehen der
einheimischen Siedlungen nach der rémischen Okkupation und der Entwicklung der kleinen Siedlungen im
landlichen Raum, in der Nahe von Stadten und Kastellen in romischer Zeit. Im Laufe der Arbeit ergaben sich
zwangslaufig weitere Forschungsfragen, namlich auf welchen Wirtschaftsgrundlagen diese Siedlungen be-
ruhten, inwieweit dies Auswirkungen auf die Siedlungsstruktur und die Bauformen hatte und mit welchen
Bevolkerungsgruppen in den verschiedenen Vicustypen zu rechnen war.

Grundlage fiur diese Studie stellen die entsprechenden Grabungspublikationen der ungarischen, Osterrei-
chischen, slowakischen, slowenischen und kroatischen Kollegen dar. Die Materialaufnahme wurde 2014
abgeschlossen. Die abgesehen von einigen umfassenden Arbeiten oft nur kurzen Vorberichte wurden durch
neue, noch unverdffentlichte Befunde und Funde erganzt, zu denen mir eine Reihe von Kollegen groBziigig
Zugang gewahrte. Mithilfe aller dieser Quellen lieBen sich vor allem die siedlungsstrukturellen Veranderun-
gen nachvollziehen. Fur die Identifizierung der Vici und die Frage nach der gesellschaftlichen Zusammenset-
zung wurden neben bestimmten entsprechend aussagekraftigen Fundgattungen die schriftlichen Quellen
herangezogen, insbesondere die Itinerarien und die Inschriften.

Wie oben bereits angedeutet, ware diese Arbeit in der vorliegenden Form nicht ohne die Unterstlitzung
zahlreicher Kollegen zustande gekommen. Hier sind als Erstes meine ungarischen und kroatischen Kollegen
zu nennen, die mir selbstlos ihre noch unpublizierten Forschungsergebnisse zur Verfliigung gestellt haben.
Mein besonderer Dank gilt daher Dr. Orsolya Lang (fir Budapest-Aquincum), Dr. David Bartus (fir Baracs,
Komarom/Brigetio), Gabor llon (fur Gyor-Ménfocsanak), Lorand Olivér Kovacs (fiir Baracs), Zsolt Magyar
(fur Bataszék), Dr. Gabor Serlegi (fir Fundstellen stidlich des Plattensees), Dr. Adam Szab6 (fur Kérnye) und
Dr. Tino Lelekovi¢ (fur kroatische Fundstellen). GroBer Dank geblhrt auch Dr. Dénes Gabler, Dr. Katalin
Ottomanyi und Zsolt Mray, dass sie sich Zeit fur ausfthrliche Diskussionen genommen haben, die, wenn
sie auch nicht immer zu Ubereinstimmungen gefiihrt haben, den Fortgang der Arbeit beférdert haben.
Daruber hinaus geht mein Dank an Dr. Péter Tomka (Gyor) fur seine freundliche Unterstiitzung und stete
Diskussionsbereitschaft sowie vor allem an Dr. Eszter Szonyi, die mein wissenschaftliches Interesse fiir diesen
Siedlungstyp und die Frage nach der in rémischer Zeit weiterlebenden Bevélkerung geweckt hat.

Danken mochte ich an dieser Stelle auch Dr. Barbara Pferdehirt und Dr. Markus Scholz vom RGZM, deren
anregende Diskussionen und konstruktive Ideen der Studie manchen frischen Impuls gaben. Darlber hi-
naus verdanke ich Herrn Michael Ober (RGZM) die graphische Umsetzung der zahlreichen Verbreitungs-
karten.



Zu ganz besonderem Dank verpflichtet bin ich aber Herrn Prof. Dr. Alexander Heising von der Albert-Lud-
wigs-Universitat Freiburg, der die Arbeit nicht nur als Dissertation angenommen hat und sie mit hilfreichen
Anregungen unterstitzt hat, sondern mich auch sicher durch die fur Auslander nicht immer einfach zu
durchschauende Universitatsverwaltung geleitet hat.

An erster Stelle gilt mein Dank aber in jeglicher Hinsicht meiner Familie und besonders meinem Mann, ohne
deren liebevolle Firsorge und Geduld diese Arbeit nicht zu der geworden ware, die hier vorgelegt wird.



EINFUHRUNG

Ublicherweise stand und steht bei der archdologischen Erforschung Pannoniens die Untersuchung milité-
rischer Anlagen und der Stadte im Vordergrund, wahrend sich Studien zu den landlichen Siedlungen fast
ausschlieBlich auf die Villen beschrankten. Um den gesamten Romanisationsprozess in der Provinz nach-
vollziehen zu kénnen, ist jedoch die Einbeziehung des Siedlungswesens der einheimischen Bevolkerung
unabdingbar, d.h. die Frage, wie die vorrémischen Siedlungsstrukturen in das rémische System integriert
wurden. Dabei ermdglichen die archdologischen Forschungen in den letzten Jahrzehnten die Identifizierung
eines vorher weniger bekannten Siedlungstyps: den des Vicus. Zwar waren Vici auch schon friiher unter-
sucht worden, aber die zahlreichen archdologischen Freilegungen der letzten beiden Jahrzehnte mit einer
Fulle von Informationen erfordern eine Neubewertung der vorherigen Ergebnisse. Wie sich zeigen wird,
werfen die neuesten Ausgrabungen ein neues Licht auf die landliche Siedlungsstruktur Pannoniens.

In den folgenden Kapiteln betrachten wir den Begriff Vicus zuerst anhand der schriftlichen Quellen und
versuchen, das zugehdérige epigraphische Material moglichst umfassend zusammenzutragen. AnschlieBend
werden auf der Grundlage alterer und neuerer Ausgrabungsergebnisse verschiedene Aspekte der Sied-
lungsstruktur, der Bevolkerung und der Entwicklung der Vici dargestellt.

Fur eine bessere Orientierung bei Abbildungen und Katalog wurden mehrere Indizes zusammengestellt.

DER GEOGRAPHISCHE RAHMEN

Das Gebiet der ehemaligen rémischen Provinz Pannonien erstreckt sich heute Uber sieben verschiedene
Lander: Ungarn (etwa die Halfte der einstigen Provinz), Osterreich, Kroatien, Slowenien, Serbien sowie (iber
einen kleinen Teil der Slowakei und Bosnien-Herzegowina.

Die nérdliche und 6stliche Provinzgrenze wurde von der Donau gebildet, wahrend die westliche und be-
sonders die stdliche Grenzlinie nicht eindeutig zu ziehen ist. Obwohl die Stadte, die sich in Pannonien
befanden, mehr oder weniger bekannt sind, kdnnen die dazugehdrigen Territorien lediglich grob bestimmt
werden. Ein dhnlich gelagertes Forschungsproblem bildet die Zugehérigkeit von Emona zur Provinz. Den
letzten slowenischen Untersuchungen zufolge lag Emona von Anfang an in Italien, weshalb hier die Gebiete
um Emona und Nauportus nur am Rande betrachtet werden, obwohl sie in der élteren Fachliteratur oftmals
zu Pannonien gezahlt wurden'. Grundsatzlich orientieren wir uns bei den Provinzgrenzen und deren spéate-
ren Veranderungen an der jingsten groBen Studie tUber Pannonien?.

Naturgeographisch lag die Provinz in der westlichen Halfte des Karpatenbeckens, eingerahmt von der Donau,
den Alpen und der Balkan-Halbinsel (Dinari-Gebirge). Im GroBen und Ganzen herrschen hier durchschnitt-
liche mitteleuropaische Klimaverhaltnisse, d.h. ein gemaBigt kontinentales Klima (feucht-kontinental) mit
kalten Wintern und warmen Sommern; aufgrund der direkten Nachbarschaft zu den Alpen bzw. zum Bal-
kan sind jedoch einige Gebiete eher von ozeanischem (Voralpenraum im Westen) bzw. von mediterranem
(Drau-Save-Gegend) Klima gepragt. Von Zeit zu Zeit kdnnen die trocken-kalten Winde der osteuropaischen

1 Dank eines 2001 zutage gekommenen Grenzsteins wurde die das Territorium Emonas spater einmal kurzfristig zu Pannonia
alte Vermutung, dass Emona und Aquileia einen gemeinsamen Superior (lllyricum). Vgl. Sasel Kos 2003, 11-19.
Verwaltungsbezirk bildeten und damit zur selben italischen 2 Situla 41-42.
regio gehort haben missen, bestatigt. Nichtsdestotrotz gehorte
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Steppe das aktuelle Wetter bestimmen. Obwohl wir Uber die klimatischen Verhaltnisse in der Antike noch
ziemlich wenig wissen, geht eine Reihe von Forschern davon aus, dass es wahrend der frihen rémischen
Kaiserzeit warmer war als heute.

Die Landschaft ist durch Ebenen und Hugellandschaften gepragt sowie reich an Gewassern (an manchen
Stellen schon zu reich), sodass sie sich ausgezeichnet fur eine landwirtschaftliche Nutzung eignet.

Der westliche Rand der Provinz gehoért zu den Alpen bzw. zum Alpenvorland — die niederdsterreichisch-
steirischen Gebiete sowie Stajerska (Untersteiermark) und Prekmurje (Muravidék, Obermurgebiet) in Slowe-
nien —, wahrend im Nordwesten das Wiener Becken liegt. In der gesamten Rémerzeit dicht besiedelt und
intensiv genutzt waren der Neusiedler See mit einem zeitweise extrem niedrigen Wasserstand (ungarisch:
Ferto-té = »Pfuhl«) und das Leithagebirge, wohingegen der sich stdlich anschlieBende sumpfige Hansag
eher als unbesiedelt galt.

Im Norden stellt die Donau die Provinzgrenze dar. Da viele Provinzkarten hier einen falschen Grenzverlauf
angeben, muss hier betont werden, dass Uber eine lange Strecke, namlich von Rusovce (Gerulata) bis Vének
Ostlich von Arrabona, nicht der Hauptarm der Donau die Grenze bildete, sondern ihr rechter Nebenarm,
die sogenannte Mosoni-Duna. An ihrem Stdufer lagen die rémischen Militdranlagen und die Limesstra3e,
deren Verlauf sich verhaltnismaBig gut verfolgen lasst. Die nérdlich davon gelegenen groBen Donauinseln
Szigetkodz (Kleine Schittinsel) und Zitny ostrov (Csallokéz, GroBe Schiittinsel) waren mit ihren groBen Uber-
schwemmungsgebieten fir eine Ansiedlung weniger ginstig.

Hier muss erwahnt werden, dass der heute ungarische Teil der Provinz geographisch »Transdanubien«
(Dunantul) heilt — ein Begriff, der auch in dieser Arbeit 6fter verwendet wird —, was aus Sicht von provinzi-
alrémischen Archéologen irrefihrend erscheint. Doch die Bezeichnung »jenseits der Donau« flr das Gebiet
westlich der Donau geht nicht von der imperial-rdomischen Betrachtungsweise aus, sondern von der Sicht
der Ungarn im Mittelalter.

Ein groBer Teil Nordwest-Pannoniens gehort zur Kleinen Ungarischen Tiefebene (Kisalfold), einer frucht-
baren Landschaft mit groBen Flissen wie Raab und Marcal. Vor den Gewasserregulierungen am Ende des
19. Jahrhunderts war der Boden in dieser Gegend mit ihrem oft hohen Grundwasserspiegel (dies ist heute
noch ein Problem) zwar feucht, fur die Landwirtschaft aber doch geeignet.

Ideale, mit Italien vergleichbare Verhaltnisse bot das Balaton-Hochland nérdlich vom Plattensee (lacus Pelso),
dessen Siedlungsbild in der Rdmerzeit vor allem von Villae rusticae bestimmt war. Der Nordosten der Provinz
nordlich und norddstlich vom Plattensee bis Aquincum ist vom Transdanubischen Mittelgebirge gepragt, das
in eine Reihe kleinerer Teilgebirge zerfallt (Bakony, Vértes, Gerecse, Pilis, Budaer Gebirge).

In Osttransdanubien, im Gebiet der heutigen Komitate Fejér und Tolna, erstreckten sich die groBen Sumpf-
gebiete des Sarviz, wahrend sich stdlich und stdwestlich vom Plattensee (Somogy, Zala) bis zum Drautal
eine annahernd nord-stdlich verlaufende Higellandschaft ausdehnte, deren — auch in anderen Perioden
— dunne Besiedlung entweder aus der Forschungsgeschichte heraus oder mit unginstigen Siedlungs-
bedingungen zu erklaren ist.

In Stdtransdanubien, stdlich vom Mecsek-Gebirge, trifft man auf ein schon starker mediterran gepragtes
Land. Das fruchtbare Gebiet zwischen den Talern der Drau und Save (Nizinska Hrvatska) wird nur von sanf-
teren Hohen, wie Zagorje in Westkroatien, Slavonske planine in Slawonien (Ostkroatien) oder Fruska Gora
in Syrmien (Serbien), gegliedert. Im Stden ist Pannonien vom Dinarischen Gebirge begrenzt, das zu Kroatien
bzw. Bosnien und Herzegowina gehort.

Weil wir das Gebiet Pannoniens in dieser Arbeit als eine Einheit behandeln, werden die Grenzen zwischen
den Provinzen Pannonia Inferior und Superior (bzw. der spatantiken Pannonia Prima, Savia, Valeria und Pan-
nonia Secunda) kaum eine Rolle spielen — sie werden daher nur kurz im Kapitel »Der historische Rahmen«
dargestellt.

2 Der geographische Rahmen
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Abb. 1 Verwaltungseinheiten der Region. — (Karte M. Ober, RGZM).

Zur besseren Orientierung ist eine Karte mit den heutigen Verwaltungseinheiten (Komitaten etc.) bzw. mit
den wichtigsten geographischen Einheiten beigefligt, weil auf sie nicht nur oft in der Fachliteratur, sondern
auch in unserem Katalog und Text Bezug genommen wird (Abb. 1-2).

DIE SCHRIFTQUELLEN
Die schriftlichen Quellen fir die Unterscheidung und Organisation von vicus/pagus/civitas wurden schon
mehrmals in anderen Publikationen zusammengestellt3, weshalb hier nur ein kurzer Uberblick prasentiert
wird. Das Hauptproblem bei dieser Quellengattung besteht darin, dass vicus als juristischer Begriff und

»Vicus« als archdologisch fassbare Siedlungsform nur schwer miteinander in Einklang zu bringen sind.

3 van Buren 1958. — Tarpin 2000, 4; 2002, 17-22. — Tarpin/Rorison 2001, 1. — Zuletzt Czysz 2013, 262. 265-266.
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Abb. 2 Geographische Karte der Region. — (Karte M. Ober, RGZM).

Ausgehend von den schriftlichen Quellen unterscheidet die Forschung drei verschiedene grundsatzliche
Bedeutungen des Wortes vicus*:

— geschlossene Siedlung (Kleinstadt, Dorf);

— Stadtviertel, Bezirk;

— »unabhangige Abteilung eines stadtischen Wohnhauses«>.

In den friihesten Quellen Uberwiegt die Bedeutung als Stadtviertel, Hauserblock oder Bezirk®. Besonders fir
die Stadte wurde das Wort vicus in diesem Sinn auch spater noch weiterverwendet, wobei es sich vor allem
fur Italien und die westlichen Provinzen findet. Doch gibt es auch entsprechende Belege fur Pannonien, wie
noch gezeigt werden wird.

4 van Buren 1958, 2090. ten kommt, stattdessen das Wort »Quartier« vor (Tarpin 2000,
5 In der alteren Fachliteratur kam vor allem der StraBe/Gasse fur 5).
einen Vicus Bedeutung zu. M. Tarpin schlagt als Ubersetzung, 6 Varro, LL. V. XXXII, 160: »In oppido vici a via, quod ex utraque
die dem urspriinglichen Sinn des lateinischen Wortes am nachs- parte viae sunt aedlificia. «

4 Die Schriftquellen



Doch schon aus der Zeit vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 1. Jahrhundert n. Chr. sind mehrere Quellen
bekannt, die vicus als landlichen Siedlungstyp erwahnen, ohne ihn allerdings naher zu spezifizieren. M.
Terentius Varro gibt drei verschiedene Siedlungstypen neben der Stadt Rom an: oppidum — vicus - villa’. Da
das Wort oppidum hier ganz allgemein Stadt bedeutet, steht vicus fir eine Siedlung, die keine Stadt und
keine villa ist. Oft wird der Begriff mit »Dorf« Ubersetzt. Bei Plinius dem Jingeren trifft man auf eine ahn-
liche Bedeutung des Wortes. In einem seiner Briefe beschreibt er sein Landgut in Laurentum und erwahnt
dabei einen nahe gelegenen vicus mit drei 6ffentlichen Badern®. Dies deutet auf einen kleinstadtischen
Charakter des Ortes hin, was z.B. bei den Vici in Gallien und Germanien auch oft der Fall ist, wie wir spater
noch sehen werden.

Caesar verbindet die vici in seinem Buch Uber den Gallischen Krieg mit den oppida: Er berichtet von zehn
oppida (= befestigte Hohensiedlungen) und 400 vici. Die letzteren kénnen aufgrund entsprechender ar-
chaologischer Funde mit den keltischen Flachlandsiedlungen identifiziert werden. Im Text begegnet noch
das Wort »aedificia«, womit wohl kleinere gehoftartige Wirtschaftseinheiten oder einzeln stehende Ge-
baude gemeint sind®. Caesar beschreibt das Leben und die Gewohnheiten der Gallier, sodass sich die vici an
dieser Textstelle auf die einheimischen Siedlungen beziehen.

Die Definition von vicus, die heute in der Archdologie am gebrauchlichsten ist, geht auf Sextus Pompeius
Festus Ende des 2. Jahrhunderts zurlick. Danach sind vici 1andliche Siedlungen, die nicht Villen sind, ihre
eigenen Institutionen bzw. Marktrecht besitzen und von magistri vici geleitet werden .

Aus den Digesten kennt man dartber hinaus den Gegensatz civitas (im Sinn von Stadt) — vicus'" und lernt,
dass die Bewohner (vicani) verwaltungsmaBig zu der res publica gehorten, auf deren Territorium der Ort
lag'?. Ende des 7. Jahrhunderts schlieBlich unterschied Isidor vicus — castellum — pagus. Hier kann man das
Wort castellum mit oppidum gleichsetzen '3,

7 Varro, rust. 1.16.4: »ltem si ea oppida aut vici in vicinia aut silio oppidis suis vicisque exustis una cum iis proficiscantur,

etiam divitum copiosi agri ac villae, unde non care emere possis
quae opus sunt in fundum, quibus quae supersint venire possint,
ut quibusdam pedamenta aut perticae aut harundo, fructuosior
fit fundus, quam si longe sint importanda, non numquam etiam,
quam si colendo in tuo ea parare possis. Itaque in hoc genus
coloni potius anniversarios habent vicinos, quibus imperent, me-
dicos, fullones, fabros, quam in villa suos habeant, quorum non
numaquam unius artificis mors tollit fundi fructum. Quam partem
lati fundi divites domesticae copiae mandare solent. Si enim a
fundo longius absunt oppida aut vici, fabros parant, quos ha-
beant in villa, sic ceteros necessarios artifices, ne de fundo fami-
lia ab opere discedat ac profestis diebus ambulet feriata potius,
quam opere faciendo agrum fructuosiorem reddat.« — Varro,
rust. 1.20.3: »Quos ad vecturas, item instituendum ut inania
primum ducant plaustra et, si possis, per vicum aut oppidum:
creber crepitus ac varietas rerum consuetudine celeberrima ad
utilitatem adducit. «

Pl. epist. Il 17, 26: »Frugi quidem homini sufficit etiam vicus,
quem una villa discernit. In hoc balinea meritoria tria, magna
commoditas, si forte balineum domi vel subitus adventus vel
brevior mora calfacere dissuadeat. «

Caes. BG. 1,5: »Post eius mortem nihilo minus Helvetii id quod
constituerant facere conantur, ut e finibus suis exeant. Ubi iam
se ad eam rem paratos esse arbitrati sunt, oppida sua omnia,
numero ad duodecim, vicos ad quadringentos, reliqua pri-
vata aedificia incendunt, frumentum omne, praeter quod secum
portaturi erant, comburunt, ut domum reditionis spe sublata
paratiores ad omnia pericula subeunda essent; trium mensum
molita cibaria sibi quemque domo efferre iubent. Persuadent
Rauracis et Tulingis et Latobrigis finitimis, uti eodem usi con-

Boiosque, qui trans Rhenum incoluerant et in agrum Noricum
transierant Noreiamque oppugnabant, receptos ad se socios sibi
adsciscunt. «

Festus 502, 508 L.: »<Vici ... appellari in>cipiunt ex agris, qui
ibi villas non habent, ut Marsi aut Peligni. Sed ex vic[t]is partim
habent rempublicam et ius dicitur, partim nihil eorum et tamen
ibi nundinae aguntur negoti gerendi causa, et magistri vici, item
magistri pagi quotannis fiunt. «

z.B. Dig. 50.5.2.8: »Qui pueros primas litteras docent, immu-
nitatem a civilibus muneribus non habent: sed ne cui eorum id
quod supra vires sit indicatur, ad praesidis religionem pertinet,
sive in civitatibus sive in vicis primas litteras magistri doceant. «
Dig. 50.1.30: »Qui ex vico ortus est, eam patriam intellegitur
habere, cui rei publicae vicus ille respondet. «

Isid. Etymol. XV 2: »[11] Vici et castella et pagi hi sunt qui nulla
dignitate civitatis ornantur, sed vulgari hominum conventu inco-
luntur, et propter parvitatem sui maioribus civitatibus adtribuun-
tur. [12] Vicus autem dictus ab ipsis tantum habitationibus, vel
quod vias habeat tantum sine muris. Est autem sine munitione
murorum; licet et vici dicantur ipsae habitationes urbis. Dictus
autem vicus eo quod sit vice civitatis, vel quod vias habeat tan-
tum sine muris. [13] Castrum antiqui dicebant oppidum loco
altissimo situm, quasi casam altam, cuius pluralis numerus cas-
tra, diminutivum castellum est [sive quod castrabatur licentia
inibi habitantium, ne passim vaga hosti pateret]. [14] Pagi sunt
apta aedificiis loca inter agros habitantibus. Haec et conciliabula
dicta, a conventu et societate multorum in unum. [15] Conpita
sunt ubi usus est conventus fieri rusticorum, et dicta conpita
quod loca multa in agris eodem conpetant; et quo convenitur a
rusticis. «
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Aufgrund der schriftlichen Quellen ist zusammenfassend zu sagen, dass die Definition von vicus nicht ein-
mal in der Antike eindeutig war'4. Meistens wurde der Begriff fir die Siedlungen benutzt, die keine Stadte
und keine Villen waren. In der Antike war oppidum der allgemeine Ausdruck fir »Stadt«, wahrend muni-
cipium oder colonia juristisch definierte Stadtbezeichnungen sind. Hinzu kam der Begriff civitas, der sich
ab dem 3. Jahrhundert zunehmend auf den ehemaligen Civitas-Hauptort bezog. Aus Sicht der Verwaltung
besaBen die Vici zwar keinen Stadtrang’, hatten aber gewisse administrative Funktionen'®. Villen stellen
hingegen nicht nur einen bestimmten Siedlungstyp dar, sondern bilden zugleich eine Wirtschaftseinheit”.
In juristischen Texten kommen sie nur dann vor, wenn von Landbesitz oder Verpachtungen die Rede ist, also
immer im Zusammenhang mit (Land-)Besitz. Damit dirfen alle Siedlungen, die einerseits kein Stadtrecht
besaBen und andererseits keine Villen waren, vici genannt werden '8,

Die in den schriftlichen Quellen vorkommenden Ausdrlicke forum, praefectura, conciliabulum hielt man
friher fir Bezeichnungen von Vici mit besonderen Funktionen', doch wissen wir dank der neueren epi-
graphischen Forschungen heute, dass sie keine Siedlungsform bezeichnen, sondern allein auf die Funktion
einer Siedlung hindeuten?°.

DER »VICUS« IN DEN WESTLICHEN PROVINZEN

An dieser Stelle mussen die verschiedenen, fiir die westlichen Provinzen in der Fachliteratur gebrauchlichen

Vicus-Definitionen kurz dargestellt werden, damit der Unterschied zwischen Pannonien und anderen Ge-

bieten des Rdmischen Reiches besser zu verstehen ist. Die Erforschung der nicht-stadtischen Siedlungen

hat vor allem in Gallien und Britannien eine lange Tradition. Ihr Aussehen, ihre Funktion und ihre Rolle im

wirtschaftlichen, religidsen und administrativen Leben einer Provinz wurden mehrmals diskutiert?!.

Zuletzt fasste Th. Fischer die Ergebnisse der friheren Forschungen zusammen: Danach sind Vici »Mittel-

punktsiedlungen mit zentral6rtlichen Funktionen im administrativen, wirtschaftlichen, sozialen und reli-

gidsen Bereich«?2. Diese Definition entspricht der oben genannten, die sich aus den literarischen Quellen

ergibt, und ist eine allgemeine Beschreibung fir solche Siedlungen. Die Haupttypen der Vici wurden in vier

groBere Gruppen eingeteilt:

— untergeordnete Zentralorte an wichtigen StraBen, Flusstiibergédngen oder StraBenkreuzungen, die auch
als Marktplatze fungierten;

— Vici mit Uberwiegend produzierendem Gewerbe (z.B. Topfersiedlungen oder Bergbausiedlungen);

— Vici bei Thermal- und Heilquellen;

- Vici mit Tempelbezirken, religidse Zentralorte.

Diese Einteilung geht jeweils von der Hauptfunktion der jeweiligen Siedlung aus. Fur die Siedlungen, die

nicht Stadte, militarische Anlagen oder Villen sind und als lokale Zentralorte bezeichnet werden kénnen, fin-

14 Auch eine StraBenstation konnte so bezeichnet werden. Siehe auf Inschriften, eher wurde daflr die Formel veterani et cives
Anmerkung von M. Tarpin zum CIL X 4727 (Tarpin 2000, 5). consistentes benutzt. — Kovacs 1999, 114-116.

15 Von den dakischen Siedlungen ist bekannt, dass es dort Vici 19 van Buren 1958, 2092.
gab, die spater zu Coloniae wurden. Dig. 50.15.1.9: »Zarmi- 20 Tarpin 2000, 4. Diese Ausdricke sind nordlich von Italien kaum

zegetusa quoque eiusdem iuris est: item napocensis colonia et zu finden.

apulensis et patavissensium vicus, qui a divo severo jus coloniae 21 Fur Britannien s. Rodwell/Rowley 1975; Burnham/Wacher

impetravit. « 1990; Brown 1995; Rust 2006. — Fur Gallien s. Aggl. Sec. 1994,
16 Tarpin 2000, 5-6. Siehe dazu spater die epigraphischen Quellen. Aggl. Sec. Atlas 1994; Aggl. Sec. 2012; Rorison 2001. — Zuletzt
17 Siehe Kap. Die Beziehungen zwischen Villen und Vici. Heising 2013; Czysz 2013.

18 Das Wort Vicus fur einen Kastellvicus erscheint nur sehr selten 22 Fischer 2001a, 56-57.
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det man in der Fachliteratur die folgenden Bezeichnungen?3: »small town, Kleinstadt, »bourgs et villages,
»agglomeération secondaire«, »local centres«, »rural centres« oder einfach »nicht-stadtische Siedlungx,
Kleinsiedlungen, Verkehrssiedlungen.

Obzwar die Diskussion Uber die Vieldeutigkeit des lateinischen Wortes (s. Kapitel oben) schon seit 40 Jahren
andauert, konnte man sich bisher auf keine gemeinsame archaologische Definition einigen?4. So stimmen
die Wérter »Kleinstadt«, »agglomération secondaire« oder »small town« nicht immer mit dem Begriff vicus
Uberein, denn dazu gehéren ja nach den antiken Definitionen auch die landlichen Siedlungen (d. h. teilweise
die sog. einheimischen Dorfer)?>. Die Ansicht, was unter einem Vicus zu verstehen sei, andert sich von Pro-
vinz zu Provinz und von Forscher zu Forscher, weshalb der Begriff heutzutage oft vermieden wird, und man
stattdessen die oben erwahnten modernen Bezeichnungen benutzt. Hinzu kommt, dass die Bedeutung
des Wortes vicus schon in der Antike auBerordentlich vielfaltig war und sich keinem arch&ologisch klar zu
definierenden Siedlungstyp zuordnen lasst. Deshalb reden einige Forscher bloB in den Fallen von vicus, bei
denen schriftliche oder epigraphische Quellen diese Bezeichnung flr einen Fundplatz eindeutig belegen?6.
Zuletzt hat W. Czysz einen Vicus als »eine einfache Siedlungsgemeinschaft, die kein (Stadt-)Recht oder
andere Privilegen besaB3 und deshalb einem anderen Rechtsverband oder einer Stadt zugeordnet werden
musste«, definiert?’. In dieser Arbeit wurde der Begriff Vicus allerdings auf alle Siedlungen ausgedehnt, die
weder ein Stadtrecht besaBen noch zu den Villen zahlen.

Eines der Grundprobleme bei der Beschaftigung mit diesem Siedlungstyp ist, dass der Rechtsstatus fur viele
archdologisch bekannte Fundorte mit stadtdhnlichem Aussehen nicht dokumentiert ist. Solange es bei einer
Siedlung aber keinen Beweis daflr gibt, dass sie Stadtrecht besessen hat, zahlt sie zu den Kleinstadten, denn
diese werden als Siedlungen ohne Stadtrang, aber mit einer gewissen Bedeutung fir das Wirtschaftsleben
einer Provinz definiert?®. Siedlungen, die als Kult- oder Gewerbesiedlungen bezeichnet werden kénnen,
werden allgemein in der Forschung far Vici gehalten. Grundsatzlich lassen sich die Kleinstadte nach ver-
schiedenen Typen klassifizieren, je nachdem, ob sie gewisse Bedingungen erfiillen oder nicht. Dazu zédhlen
etwa das Vorhandensein eines Befestigungssystems, eines regelmaBigen StraBennetzes, bestimmter archi-
tektonischer Elemente, von Arealen mit verschiedenen Funktionen, Gewerben, offentlichen Bauten usw.2?
Doch selbst in Britannien, wo die Kleinstadte seit Jahrzehnten untersucht und diskutiert werden, hat sich
keine eindeutige Definition fur vicus bzw. »small town« herausgebildet. Nach der jingsten Einlassung von
Th. Rust zu diesem Thema mdissen die Siedlungen jeweils einzeln beurteilt werden, um sie dann aufgrund
der verschiedenen Charakteristika moglicherweise den Kleinstadten zuzuordnen3°.

Untersucht man die Vici in Germanien und Gallien, stellt man fest, dass in diesen Provinzen die Vici eher
stadtahnliche Zentralorte sind, die in vielerlei Hinsicht den heutigen Kleinstadten entsprechen. Ihre Entste-
hung lasst sich vielfach mit dem Militar verbinden, d.h., die zivilen Vici gehen auf einen Kastellvicus oder
eine militarische Anlage zurtick und entwickelten sich nach Abzug der Truppe zu einem Zentralort. Dies gilt
sowohl fir Germanien, wo sie teilweise als »Nachfolgesiedlungen der Kastelldorfer« bezeichnet werden,
wie z.B. Heidelberg, Cannstatt, Kéngen/Grinario3', als auch fur Britannien, obwohl hier zunehmend auch
die vorrémischen Wurzeln der Siedlungen in den Vordergrund treten32. Aus der Mehrzahl dieser Siedlungen
wurden Civitas-Vororte (wie Ladenburg/Lopodunum, Bad Wimpfen/civitas Alisinensium)33, die allerdings
nie Stadtstatus erhielten. Es kommt haufig vor, dass zusammen mit den einfachen zivilen Vici auch die Kas-

23 Zusammenfassend s. Hiddink 1991, 202. — Heising 2013, 2. 29 Wie in Gallien s. Rorison 2001, 3-15 Tab. 1-10.
24 Siehe zuletzt zusammenfassend Rust 2006, 12-13. 30 Rust 2006, 15.

25 Rivet 1975, 111. 31 RiBW 1986, 123.

26 Zuletzt zusammenfassend Leveau 2012, 165-174. 32 Frere 1975, 4-5. — Burnham/Wacher 1990, 7-10.

N

7 Czysz 2013, 266. 33 Jutting 2000, 109.
8 Rivet 1975, 111-114.

N

Einfihrung 7



tellvici und die Civitas-Hauptorte untersucht wurden3*. Zugleich lassen sich immer &fter Spuren der vorro-
mischen Siedlung vor Ort nachweisen, sodass man in diesen Siedlungen ebenfalls mit deren Weiterbestehen
rechnen darf. Das Spektrum der unter die Vici fallenden Siedlungen ist auffallend breit. Am einen Ende
stehen die Kleinstadte mit orthogonalem StraBennetz und/oder forumsartigem Zentrum sowie mit 6ffent-
lichen Gebauden wie Thermen, Tempel oder Theater, deren lokale Leitrolle auch in wirtschaftlicher Hinsicht
ins Auge springt. Am anderen Ende finden sich die Siedlungen mit vornehmlich landwirtschaftlichem Cha-
rakter, die friiher Uberhaupt nicht zu den Vici gezahlt, sondern als »Dorfer«, »einheimische Siedlungen«
oder »Gehofte« (»farms«) bezeichnet wurden, bzw. wenn es sich um weiter entfernt voneinander liegende
Hausgruppen handelte, als »habitat disperse«. Diese Siedlungen gehéren nicht zum Typ der Kleinstadte,
und ihre zentrale Funktion ist auch nicht immer nachzuweisen. Vielmehr lagen sie abseits der Hauptver-
kehrsrouten und besaBen auch keine nachweisbare administrative Aufgabe. In jungerer Zeit werden diese
Siedlungen mit stark landwirtschaftlichem Potenzial aber ebenfalls zu den Vici gerechnet, wenn auch zu den
weniger entwickelten und noch wenig erforschten3*. Dabei muss festgehalten werden, dass sich zwischen
Kleinstadten und Dorfern keine klare Trennlinie ziehen I&sst, die Ubergange sind vielmehr flieBend.

FUr den Nordteil der Provinzen Gallia Belgica und Germania Inferior wird in der Forschung fir diesen Sied-
lungstyp vielfach der Begriff »rural centres« benutzt, um deren landwirtschaftlichen Charakter zu beto-
nen3¢. Sie verflgten Uber kein regelmaBiges StraBennetz, und auch &ffentliche Bauten sind selten, obwohl
sie sicherlich bestimmte administrative Funktionen besaBen.

Zu erwahnen ist an dieser Stelle auch die pannonische Nachbarprovinz Noricum. Hier zeigen die Vici groBe
Ahnlichkeit mit den westlichen Vici. In der letzten Zusammenfassung von H. Sedimayer wurden neben den
zivilen Vici auch die militarischen diskutiert3’. Obwohl in den zivilen Vici nur wenige gréBere Grabungen
durchgefihrt wurden, scheint sich hier eine voralpine Gruppe herauszukristallisieren. Doch lassen sich ins-
gesamt in Noricum aufgrund der Geographie (i.e. die Alpen) nicht viele Vici identifizieren. Trotzdem scheint
allen norischen Zivilvici gemeinsam zu sein, dass sie mit einer Holzbauperiode (meist mit Schwellbalkenhdu-
sern) einsetzten, die dann ab dem 2. Jahrhundert durch Gebdude mit Steinfundamenten abgeldst wurde.
In Saaz, Karlsdorf und Gleisdorf konnten auch siedlungsstrukturelle Beobachtungen angestellt werden, die
wir spater als Parallele heranziehen werden38.

Zusammenfassend ist zur Interpretation der Vici in der westeuropdischen Forschung zu sagen, dass der
Begriff vicus aus der schriftlichen Uberlieferung nur schwer mit einem bestimmten archéologisch fassbaren
Siedlungstyp zu verbinden ist. Er lasst sich fir alle Siedlungstypen benutzen, die keinen Stadtrang besalen,
nicht zu einer militarischen Anlage gehérten oder nicht als villae (rusticae) zu interpretieren sind. Unter den
zahlreichen Fundplatzen, auf die diese Kriterien zutreffen, wurden allerdings meist nur solche fir vici im
eigentlichen Sinn gehalten, bei denen zentralértliche Funktionen nahelagen. Deshalb spielen bei der An-
sprache einer Siedlung als vicus oft die folgenden Gesichtspunkte eine Rolle3?:

— gUnstige Lage an einer StraBe, oft an StraBenkreuzungen;

— organisierte Gemeinschaft;

— offentliche Bauten;

— Spuren von Urbanisierung;

34 |n Noricum s. Sedlmayer 2006, 231-251. 36 Hiddink 1991, 203-219.
35 FUr Gallien s. Rorison 2001, 90-93. Fur Britannien wurden zu 37 Sedlmayer 2005, 231-255.
den »lower order settlements« auch die Siedlungen mit »incre- 38 Flr Saaz s. Sedlmayer/Tiefengraber 2006. — Fur Karlsdorf s.

asing agricultural emphasis« gezédhlt (Burnham 1995, 10-12). Lohner-Urban 2009. — Fir Gleisdorf s. Lorenz/Maier/Lehner
Fur das Rheingebiet s. Ulbert 2013, 7-11 (z.B. Nr. 3. Weeze). Fur 1995.
Raetien s. Czysz 2013, 267-269. 39 Zuletzt Lohner-Urban 2009, 174-175.
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- Anwesenheit 6ffentlicher Kulte, vielleicht mit dazugehérigen Bauten, Heiligtimern;

— einheimische Bevolkerung;

— gewerblicher Charakter.

Dabei werden nicht immer alle Kriterien von den einzelnen Siedlungen erfillt und dartber hinaus mussen
sie jeweils unterschiedlich stark bewertet werden.

VICUS-DEFINITIONEN IN PANNONIEN -
EIN FORSCHUNGSGESCHICHTLICHER UBERBLICK

Bei einer forschungsgeschichtlichen Zusammenfassung Uber die Vici in Pannonien treffen sich zwei For-
schungsrichtungen: einerseits die Forschung tber die einheimisch-peregrine Bevolkerung und ihr archdolo-
gisches Material, andererseits die Forschung tber die landlichen Besiedlungsstrukturen.

Die Erforschung der einheimischen Bevolkerung begann nicht mit der Untersuchung der archaologischen
Fundorte, sondern versuchte anhand der epigraphischen und schriftlichen Quellen Spuren der vorro-
mischen Bevolkerung zu fassen4®. Wenn es um die Geschichte der Eroberung Pannoniens oder um die
pannonische Gesellschaft geht, muss unbedingt der Name von A. Mdcsy erwahnt werden. Er rekonst-
ruierte mithilfe der schriftlichen und epigraphischen Quellen die damaligen Verhaltnisse4'; das von ihm
erarbeitete Bild scheint — abgesehen von kleineren Ergdnzungen —immer noch gultig zu sein. In der zwei-
ten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind fur die ungarische Forschung neben ihm vor allem G. Alféldy4? und
J. Fitz*3 zu nennen. In jlngster Zeit stammen die meisten historischen Zusammenfassungen zu diesem
Thema von P. Kovacs#4.

Was die zu dieser Bevolkerung gehérenden archdologischen Funde und Befunde anbelangt, so waren de-
ren Identifizierung und Interpretation nicht immer eindeutig. Die archdologischen Ausgrabungen konzen-
trierten sich fUr lange Zeit auf die Stadte, militérische Anlagen oder Villen. Kamen in die Erde eingetiefte
Befunde wie Grubenhauser mit romischen Funden vor, wurden sie ohne zu zdgern der unter rémischer
Herrschaft weiterlebenden einheimischen Bevolkerung zugewiesen, ohne sie allerdings gleichzeitig in das
Wirtschaftssystem der rémischen Provinz Pannonia einzubinden. Schon in den 1950er Jahren traten Fund-
orte mit Grubenhdausern zutage, bei deren Interpretation jedoch vor allem der keltische Charakter betont
wurde®®. Meist wurden bei den Ausgrabungen solcher Siedlungsspuren nur kleine Flachen freigelegt, die
Innenstruktur der Siedlungen konnte so gut wie nicht untersucht werden.

Die verschiedenen keltischen bzw. vorrémischen Elemente im archdologischen Fundmaterial Pannoniens
wurden zuerst von E. Petres gesammelt, wobei schon damals der Mangel an sicher in die LT D-Periode zu
datierenden Funden auffiel#6. Mit der Publikation des spéatkeltischen Oppidums von Budapest-Gellértberg*’
trat die Beziehung zwischen Romern und Kelten in den Vordergrund, besonders im Gebiet der civitas Era-
viscorum. In den 1970er Jahren fanden die ersten systematischen Ausgrabungen statt, die sogenannte ein-
heimische Siedlungen betrafen: Stdlich von Tac/Gorsium wurde eine Siedlung mit Grubenhdusern freige-

40 Alfoldi 1936. — Graf 1936. geschichtlichen Tendenzen und die verschiedenen Meinungen
41 Mocsy 1959; 1962; 1974. zum Thema »Vicus«.

42 Alfoldy 1959; 1964. 45 z.B. Bicsérd (Kat. 11; Barkdczi 1956); Balatonvildgos (Kat. 6;
43 Fitz 1993-1995. Bonis 1993-1994); Budapest-Vizivaros (Kat. 21; Kaba 1963).

44 FPA |, 252-299. — Siehe die weiteren Bande der Fontes Pan- 46 Petres 1965-1966; 1990.
noniae Antiquae (FPA), dort auch mehr Uber die forschungs- 47 Bonis 1969; 1971.
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legt (Kat. 109)48, in Szakaly (Kat. 107) begannen Ausgrabungen einer landlichen Besiedlung im Inneren der
Provinz#?, und auch in Stidpannonien wurden in dieser Zeit erstmals solche Siedlungen bekannt (wie z.B. in
Beocin, Dumbovo — Kat. 9)°°. Trotzdem blieben die Kenntnisse Uber die einheimische Bevolkerung, deren Be-
ziehungen zu den Rémern und rémische VerwaltungsmaBnahmen in Bezug auf die indigene Bevélkerung in
Pannonien gering. In diesem Zusammenhang muss man die Ergebnisse von D. Gabler erwahnen, der ab den
1990er Jahren in mehreren Aufsatzen die Problematik und Tendenzen der Romanisation zusammenfasste>'.
Dank der ab den 1980er Jahren (in Ungarn ab den 1990er) begonnenen groBflachigen Ausgrabungen wur-
den immer mehr Fundorte freigelegt, wo auch die Untersuchung der Binnenstruktur einer »einheimischen«
Siedlung méglich war. Diese Ausgrabungen fanden vor allem auf den neuen Autobahntrassen und um
GroBstadte wie Budapest oder Zagreb statt (s. Fundortkatalog). Die Mehrzahl der Ergebnisse ist allerdings
bisher unpubliziert, oder es stehen nur Vorberichte bzw. Zusammenfassungen zur Verfligung®?. Eine Aus-
nahme bilden die Publikationen von K. Ottomanyi, deren Ausgrabungsergebnisse in mehreren Aufsatzen
erschienen sind>3.

Sudlich der Drau im Gebiet des ehemaligen Jugoslawien wurde groBer Wert einerseits auf die Erforschung
der keltischen Hinterlassenschaft (z. B. von M. Gustin oder D. BoZi¢ bzw. M. Dizdar), andererseits auf die Be-
wertung der Funde gelegt. Unter den Studien zur spatkeltischen Zeit sticht die Publikation der skordiskischen
Hauptstadt Gomolava heraus®4, sonst wurde vor allem das Gebiet Slawonien und Syrmien besser erforscht>>.
Hier sind die Namen von O. Brukner und V. Dautova-Rusevljan zu nennen, die in mehreren Vici Grabungen
durchgefiihrt haben®®. Zuletzt muss die Zusammenfassung von T. Lelekovi¢ erwahnt werden, der die Ent-
wicklung der Vici auf kroatischem Gebiet insbesondere anhand der Ergebnisse aus den neuen Rettungsgra-
bungen dargelegt hat. Er versuchte auch, diesen Siedlungstyp in einen gréBeren Kontext zu stellen®’.
Neben den Siedlungsfunden riickten die mit der weiterlebenden autochthonen Bevélkerung zu verbinden-
den Graberfelder in den Mittelpunkt der Forschung. Insbesondere in Bezug auf die Hlgelgraber ist einerseits
an die Studien in Westpannonien zu erinnern®8, andererseits an die Zusammenfassungen von S. Palagyi und
L. Nagy Uber die ungarischen Gebiete®® sowie an den Beitrag von Z. Gregl fur den kroatischen Teil°. Auch
den Untersuchungen Uber die Beziehungen zwischen den lokalen Eliten und den Rémern kam in letzter Zeit
eine groBere Rolle zu, wobei in diesem Zusammenhang die Forschungen von Zs. Mrav hervorzuheben sind®'.
Bei Fragen zur landlichen Besiedlung stand lange Zeit die Erforschung von Villenanlagen im Mittelpunkt.
Obwohl E. B. Thomas in ihrer Zusammenfassung Uber die rémischen Villen die Villenarchitektur und die
Gebdude der einheimischen Bevdlkerung voneinander getrennt hat, machte sie darauf aufmerksam, dass
Steinbauten auch in Siedlungen mit Grubenh&usern vorkommen kénnen®2.

Andere Probleme werfen die Ergebnisse der Landbegehungen ohne Befundzusammenhang auf. Obwohl die
archaologische Topographie eines Teils des ungarischen Transdanubien (Komitat Veszprém, teilweise Komitat

48 Kocztur 1972; 1974. (Kat. 123): Brukner 1976; 1977; 1995a; 1995b; 1995c. — Bruk-

49 Gabler 1980-1981. ner/Dautova-Rudevljanin  1988. — Dautova-Rusevljan 1982-

50 Brukner 1976. 1983; 1983.

51 Gabler 1989; 1990-1991; 1993-1995; 1995; 1996; 2003. 57 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 291-311. Auch die zu den Vil-

52 z.B. Sz6nyi 2005a; Gordilo 1d6 2007; Pest megye 2007; Bruk- lae rusticae verfasste Zusammenfassung von A. Rendi¢-Miocevic
ner 1995; Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012. enthalt wichtige Informationen tber die méglichen Vici und die

53 Ottomanyi/Gabler 1985. — Ottomanyi 2005a; 2005b; 2012; vermuteten Beziehungen zwischen Vici und Villae rusticae.

2015 (Budadrs — Kat. 14). — Ottomanyi 2007 (Paty — Kat. 72). 58 Urban 1984; 1990. — Hudeczek 2004.
54 Jovanovi¢/Jovanovi¢ 1988. — Dautova-Rusevljan/Brukner 1992. 59 Palagyi/Nagy 2003.
55 Als Zusammenfassung dieser Forschungen muss man den Bei- 60 Gregl 1990, 101-109.

trag von M. Tapavicki-lli¢ (2004) erwdhnen. 61 z.B. Mrav 2005a; 2006; 2011. In diesem Zusammenhang ist
56 Vici von Beocin (Kat. 9), Hrtkovci (Kat. 40-41), Kuzmin (Kat. 51- auch auf die laufende Dissertation von Zs. Mrav Uber die Wagen-
52), Pecinci (Kat.75), Ruma (Kat. 84), Sadinci (Kat. 90), Si- graber und das Problem der einheimischen Elite hinzuweisen.

manovce (Kat. 93), Sremska Mitrovica (Kat. 100), Voganj 62 Thomas 1964, 356.
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Pest und Komarom-Esztergom) und Sloweniens erst zwischen den 1970er und 1990er Jahren fertiggestellt
wurde, hat man die meisten Fundorte nur aufgrund alter Funde in den Museen oder durch Landbegehungen
lokalisiert. D. Gabler und Zs. Visy stellten alle Daten Uber die landlichen Besiedlungen auf dem Gebiet von
Ungarn (bzw. teilweise Osterreich) anhand dieser Arbeiten zusammen, nahmen aber auch neuere Ergebnisse
auf, weshalb ihre Ubersichten mehrere wichtige Informationen (ber die Vici enthalten®. Allerdings musste
die Entscheidung, zu welchem Typ der landlichen Siedlungen (villa, vici, Gehofte) sie gehéren, in manchen
Féllen offenbleiben, und auch die Entwicklung der Vici wurde nicht im Detail analysiert. Es ist hier zu erwah-
nen, dass die Mehrzahl der groB3flachigen Ausgrabungen erst nach Erscheinen dieser Publikationen stattfand,
sodass deren Ergebnisse und Beobachtungen noch nicht in ihre Zusammenfassungen einflieBen konnten.
Sudlich der Drau steht bisher keine Ubersicht zu diesem Thema zur Verfligung, hier wurden eher die Villen
erforscht.

Was nun die Vici selbst betrifft, steht eine der ersten Definitionen dieser Siedlungsform aus Sicht der un-
garischen Archaologen in der groBen Arbeit von E. B. Thomas Uber rémische Villen. Sie schreibt: »Um fest-
stellen zu kénnen, dass die Urbewohner in kleinen dérflichen, vicusartigen Siedlungen zusammengeballt,
in zur Halfte in die Erde eingetieften Hausern gewohnt haben, kennen wir aus den Ausgrabungen der
letzten Jahrzehnte — Budapest-Gellérthegy, Balatonaliga, Szazhalombatta, Albertfalva — in ausreichender
Anzahl Denkméler Uber die Bautatigkeit der einheimischen Bevdlkerung. Ihre Bauart ist sehr primitiv, ihre
Kenntnisse reichen nicht einmal bis zum Rechteck[...].«%* Spater verband sie die Dorfer und die Vici mit der
einheimischen Bevolkerung und den angesiedelten Barbaren®. Es ist nicht auszuschlieBen, dass es sich bei
einigen der von ihr als Villen identifizierten Fundorte in Wirklichkeit um die spatere Periode einer dérflichen
Siedlung (vicus) handelt. Die nicht eindeutige Unterscheidung zwischen Villen und Vici wurde schon bei der
Rezension dieser Arbeit als Problem erkannt: Nach der Definition von S. Soproni kann man die Vici auch als
eine aus Villae rusticae bestehende Siedlung beschreiben, die entlang einer StraBe eine lockere Siedlung
bildeten. Dieser Siedlungstyp ist flr das 2.-3. Jahrhundert typisch, wobei sich ein Vicus aus ca. 10-15 Villae
zusammensetzte®. Die fur diese Zeit bekannten Inschriften unterstitzten diese Theorie: Die Steindenkmaler
vom vicus Caramantesium (Epigr. Kat. 4) und vicus Vindonianus (Epigr. Kat. 18) deuten auf eine Abhéan-
gigkeit zwischen dem jeweiligen Vicus und einer Villa hin®”.

Eine dhnlich unklare Abgrenzung zwischen Villen und Vici findet man auch in der archdologischen For-
schung Uber Stdpannonien®. Hier bestanden sowohl die Vici als auch die frihen Perioden der Villen aus
Pfostenbauten bzw. Holzgebduden. Daher ist es moglich, dass einige Fundorte, die jetzt als Vici interpretiert
werden, eigentlich zu Villenanlagen gehéren und umgekehrt.

Auch D. Gabler hat sich in mehreren Aufsatzen mit Vici beschaftigt. Obwohl damals nur relativ wenige Fund-
orte bekannt waren, die als Vici interpretiert werden konnten, hat er versucht, einige Charakteristika dieses
Siedlungstyps herauszuarbeiten. 1983 zahlte er noch folgende Fundplétze zu den Vici: Tac/Gorsium, Balato-
naliga, Bicsérd, Sopronbanfalva, Budatétény, Dumbovo, Jakovo, Uny®. Dariiber hinaus hat er sie aufgrund
ihrer Besiedlungsdauer in drei Typen eingeteilt: 1. die spatkeltischen Siedlungen, die noch im 1. Jahrhundert

63 Gabler 1994. — Visy 1994. 69 Gabler 1980-1981, 97-98 Anm. 115. Davon wird die einhei-
64 Thomas 1964, 356. In Wahrheit konnen wir von den erwahn- mische Siedlung von Tac/Gorsium (Kat. 109), die friher als
ten vier Beispielen nur eines unter die Zivilvici einordnen, ndm- Kastellvicus interpretiert worden war, mittlerweile als Gewer-
lich Balatonaliga (Kat. 6), da die Siedlung auf dem Gellértberg bequartier einer Siedlung angesehen, die erst nach Abzug
bisher keine romerzeitliche Periode aufweist und Szazhalom- der Truppen entstand. Auch die anderen erwadhnten Fundorte
batta/Matrica sowie Budapest-Albertfalva Kastellvici waren. wurden in unserem Katalog aufgenommen, mit Ausnahme von
65 Thomas 1964, 399. Sopronbéanfalva. An diesen Fundpldtzen wurde nur je ein Gru-
66 Soproni 1965, 252. — Siehe noch Kap. Die Beziehungen zwi- benhaus freigelegt, und auch in der Publikation werden sie nur
schen Villen und Vici. mit groBten Vorbehalten als Teil einer gréBeren Siedlung inter-
67 Balla 1972. pretiert, weil es an dieser Stelle nur sehr wenige archdologische
68 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 296. Untersuchungen gab (Géméri 1973).
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existierten, 2. die Siedlungen ohne keltischen Ursprung, 3. die Siedlungen, die Uber Jahrhunderte fortbestan-
den. Auf seine Gliederung werden wir spater noch einmal zurtickkommen.

Als Siedlungen, die keinen Stadtrang erreicht hatten, erwahnt V. Lanyi im Archdologischen Handbuch von
Pannonien im Kapitel Gber die Stadte nur Tac/Gorsium (Kat. 109) und Varazdinske Toplice/Aquae lasae
(Kat. 117) ohne weitere Details oder Interpretationen. Auffallenderweise wurden die dorflichen Siedlungen
in diesem Band ausgelassen’?. Man findet lediglich eine kurze Passage Uber die Unterteilung der Stadtterri-
torien in Pagi und Vici sowie eine Liste der Vici mit epigraphischen Belegen’'.

Ein Jahrzehnt spater zahlte D. Gabler auf ungarischem Gebiet schon 770 landliche Siedlungen, die nicht
Villen und Kastellvici waren’?, wobei er betonte, dass die Mehrzahl nur aus Lesefunden und Oberflachen-
beobachtungen bekannt ist. D. Gabler teilte diese Siedlungen in die folgenden beiden Kategorien ein: 1.
selbstversorgende Dorfer in Gebieten ohne Villen (z.B. Kapostal, Raab-Marcal-Becken); und 2. Siedlungen
in der Nahe einer Villa, sodass sie als die Siedlungen von coloni interpretiert werden kénnen. Untergruppen
bilden die méglichen einheimischen Wurzeln der einzelnen Siedlung.

Aufgrund der westlichen Definitionen betonte R. Ployer —im Zusammenhang mit seinen siedlungsgeschicht-
lichen Forschungen im Hinterland von Carnuntum — die verkehrsgeographisch ginstige Lage der Vici, wo
»vor allem Handwerker und Handler« lebten, »da die gewerbliche Tatigkeit, die in den Uberwiegend land-
wirtschaftlich ausgerichteten Villae nur bedingt geleistet werden konnte, im Vordergrund stand«”3.

Man muss noch die stidpannonische Forschung erwahnen. Hier wurden schon dank der Grabung in Beocin,
Dumbovo in den Jahren 1972-1974 die landlichen Siedlungen Vici genannt’4. In Stidpannonien trifft man
oft auf die Bezeichnung »unfortified hamlet« fur einen Vicus, wahrend die gréBeren Siedlungen haufig Pagi
genannt werden, was im Licht der Quellen allerdings nicht zulassig ist’>. Korrekterweise misste man bei
solchen Siedlungen von Pagus-Hauptorten sprechen, wie es z.B. auch im Fall von Budadrs geschehen ist
(vicus Teutol...] — Kat. 14; Epigr. Kat. 1).

Uberall in Pannonien trifft man auf Siedlungen in Spéatlaténetradition, die einerseits als Vici interpretiert
werden, andererseits aber auch umschrieben werden. In Tabelle 1 stellen wir die typischen modernen De-
finitionen solcher Siedlungen zusammen, die in der Fachliteratur auftauchen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Ausdruck Vicus in der pannonischen Fachliteratur auf unter-
schiedliche Siedlungsformen angewendet wurde:

Kastellvicus: Das schriftliche und archadologische Material in Bezug auf Kastellvici in Pannonia Inferior wurde
von P. Kovacs bearbeitet’®, dieser Vicustyp wird in dieser Studie nicht behandelt.

Einheimische/dorfliche Siedlung: Der Begriff taucht bei landlichen Siedlungen auf. Zu dieser Kategorie
gehdren Fundorte, die weder Villen noch Stadten zugeordnet werden kénnen. Diese Definition entspricht
der antiken in den schriftlichen Quellen (s.0.)””. In der Fachwelt werden sie meistens durch das Fehlen
von Steinbauten von den Villen unterschieden. Diese Siedlungen wurden wegen ihrer fir die Laténezeit
typischen Grubenhauser oft als einheimische Siedlungen interpretiert. Aber wie wir sehen werden, ist der
einheimisch-laténezeitliche Charakter einer Siedlung ebenso wenig ein Merkmal fir einen Vicus wie der
Mangel an Steinbauten.

»Gewerbliche« Siedlungen: Aus anderen Provinzen sind Topfereisiedlungen oder Bergbausiedlungen
usw. bekannt. Auch in Pannonien konnte an mehreren Fundorten eine umfangreiche Gewerbetatigkeit do-

70 Lanyi in: PRK 221. Hier wird Uber die einheimischen Siedlungen 72 Gabler 2003b, 241-243.
nur kurz mitgeteilt, dass ihre Grubenhduser und Holzbauten in 73 Ployer 2007, 65.
keltischer Bauweise im 1. Jh. und teilweise noch im 2. Jh. weiter 74 Brukner 1976.

Bestand hatten. 75 z.B. Mirkovi¢ 1971, 18. — Ozani¢ Rogulji¢ 2009, 80.
71 Mécsy in: PRK 63. 309 Anm. 62. 65 (insgesamt wurden zehn 76 Kovécs 1999.
Vici erwahnt). 77 Gabler 1994, 377-378.
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Definition Quelle

Siedlung einer losen Gruppe von Villae rusticae Soproni 1965, 252

»larger villages« (pagi) and »probably hamlets« (vici) Mirkovi¢ 1971, 18

dorfliche Siedlung Gabler 1980-1981, 71

Dorf Mrav/Ottomanyi 2005a; Ottomanyi 2007b, 253
Siedlung der Eingeborenen (im Fall von Gorsium) Gabler 1980-1981, 87

merkwdrdige Siedlung ohne Stadtrang Lanyi in: PRK 221

nicht definierbarer, von Menschen bewohnter Ort Mocsy in: PRK 63

alle nicht-stadtische Siedlungen (nach Tarpin) Gassner/Jilek/Ladstatter 2002, 106

zivile Siedlungen oft in verkehrsgeographisch ginstigen Lagen, Ployer 2007, 65
wie StraBenkreuzungen oder Flussiibergangen

»exclusively timber-build larger rural settlements with a clear Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 291
agricultural function«

alle Siedlungen, die nicht Stadte oder canabae legionis sind Mdller u.a. 2011, 23

einheimische Siedlung Tapavicki-lli¢ 2004, 26

Tab. 1 Die in der Fachliteratur hdufig vorkommenden Vicus-Umschreibungen.

kumentiert werden, selbst wenn nicht die gesamte Bevolkerung einem entsprechenden Gewerbe nachging.
Auch ohne archiologische Kenntnisse der eigentlichen Wohngebaude darf man sie zu den Vici zahlen.
Vormunizipale/stadtahnliche Siedlung (»Kleinstadt«): Im Fall von Aquincum ist seit Langem bekannt,
dass die erste Bauperiode als Vicus identifiziert werden kann’®. Obwohl aus stratigraphischen Griinden die
zur frihesten Phase einer Stadt gehérenden Schichten meist nur sehr schwer zu fassen sind, mehren sich
mittlerweile die Nachweise von Befunden, die den vormunizipalen Besiedlungsperioden zugeordnet wer-
den kdénnen. In diese Gruppe gehéren auch die Siedlungen, deren Munizipalstatus unsicher ist. Besonders
in Stdpannonien sind Siedlungen bekannt, die zwar stadtahnliche Strukturen und entsprechendes Fund-
material aufweisen, deren Stadtstatus aber nicht gesichert ist (z.B. Certissa, Marsonia). Diese Siedlungen
erscheinen in der Literatur entweder als Stadte oder in letzter Zeit als Kleinstadte.

Die Zivilvici, die in dieser Arbeit behandelt werden, gehéren in die letzten drei Kategorien, wobei man aber
stets daran denken muss, dass es dabei immer wieder Uberlappungen geben kann.

EPIGRAPHISCHE QUELLEN IN PANNONIEN

Obwohl das epigraphische Material fir Pannonien insgesamt sehr umfangreich ist, stehen nur relativ we-
nige Inschriften zur Verfligung, die verschiedene pannonische Vici erwahnen: Bisher kennen wir lediglich
22 solcher Inschriften; meistens handelt es sich dabei um Grabsteine und Votivinschriften, die die Herkunft
des Verstorbenen oder Stifters verraten.

Im Katalog der epigraphischen Denkmaler (Epigr. Kat.) wurden nach Méglichkeit alle Inschriften aus dem
Gebiet Pannoniens zusammengetragen, die mit Vici in Verbindung gebracht werden kénnen. Die Mehrzahl
wurde schon friher von anderen Forschern erfasst, deren Listen hier mit den neuesten Daten und Funden
erganzt wurden’?. An dieser Stelle muss man betonen, dass die Inschriften aus den spater Stadtrang er-
haltenen Vici (z.B. Aquincum, Carnuntum, Brigetio, Sopianae) hier nicht zusammengestellt und analysiert

78 Nagy 1971. 79 Sael 1989, 66-67. — Mdcsy in: PRK 309 Anm. 65. — Mréav/Ot-
tomanyi 2005, 101-102. — Kovacs 2013.
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werden, weil ihre chronologische Einordnung nicht immer eindeutig und bearbeitet ist&. Bei fast allen In-
schriften ist die Auflésung oder Erganzung zu vicus sicher, doch gibt es einige, bei denen eine solche Lesung
zwar wahrscheinlich, aber nicht bewiesen ist. Es muss darauf hingewiesen werden, dass der Katalog auch
solche Vicus-Inschriften enthalt, in denen das Wort vicus nicht unbedingt die Siedlungsform meint, die im
Mittelpunkt dieser Studie steht — namlich eine eigensténdige Zivilsiedlung. Da die genaue Lokalisierung der
in den Inschriften erwadhnten Vici nur selten maoglich ist, kdnnen sie sich auch auf einen Stadtbezirk oder ei-
nen Kastellvicus bezogen haben. Dies ist wohl beim vicus Fortunae (Epigr. Kat. 10) der Fall: Nach heutigem
Forschungsstand gilt er nicht mehr als eigene Siedlung in der Umgebung von Poetovio, sondern bezeichnet
den westlichen Stadtteil, den Handels- und Geschéftsbezirk der heutigen Spodjna Hajdina®'. Gleiches gilt
far den vicus Gallorum um Carnuntum (Epigr. Kat. 11). Auch hier scheint es sich nicht um eine zivile Sied-
lung zu handeln, sondern um einen Stadtbezirk von Carnuntum. Die Inschrift ist leider verschollen und nur
von einer Abschrift aus dem 18. Jahrhundert bekannt. Ein anderes Beispiel stellt der vicus Cuetro (Epigr.
Kat. 7) dar, wobei fur ihn die Frage aufgeworfen wurde, ob es sich bei dieser Siedlung nicht eher um einen
Kastellvicus, namlich von Campona, gehandelt hat (s.u.)®2.

Die pannonischen Inschriften, die sicher auf einen Vicus in einer anderen Provinz hindeuten, haben wir im
Katalog auBer Acht gelassen. Die Mehrzahl dieser Vicus-Erwdhnungen weist in die 6stlichen Provinzen®3.
Nicht in den Katalog aufgenommen wurde eine tegula-Inschrift, die aber unbedingt genannt werden muss,
weil sie in der Literatur mehrfach auf einen moglichen Vicus bezogen wird. So wurde die in den feuchten
Ton mit einem Finger eingezogene Inschrift aus der Villa von Baldca von P. Kovacs als »Vicus-Inschrift« in-
terpretiert. Nach seiner Lesung (X vikus / Avgvs(ti) / a) deutet sie auf einen benachbarten kaiserlichen Besitz,
den er mit der aus den lItinerarien bekannten Siedlung Caesariana identifizierte®. Dank einer neueren Le-
sung gehort diese Ziegelinschrift aber wahrscheinlich zur Reihe der tegulae mit Datumsangaben und nennt
den 17. Juli (XVI kal(endas) / Augus(tas) / CX), nicht einen vicus Augusti®.

Auch eine Inschrift aus Aquincum lasst mehrere Deutungen zu: Die Buchstaben V X auf einem luppiter Op-
timus Maximus-Altar (Epigr. Kat. 20) kénnen auf verschiedene Art interpretiert werden. Dabei scheint mir
die jungste Auflésung zu vicus/vici X die richtige Lesart zu sein®. Trotzdem lasst auch diese Lesung einen
gewissen Interpretationsspielraum zu: So kénnte der Altar vom 10. Aquincumer Bezirk errichtet worden
sein, wobei offenbleiben muss, ob damit ein urbaner Stadtbezirk gemeint war, oder ein landlicher, am
Stadtrand von Aquincum gelegener Bezirk, auf dem auch Villen standen. Eine andere Deutung ergibt sich,
wenn man das V nicht zu vicus, sondern zu vici auflést, dann namlich kédnnte der Altar von Bewohnern aus
zehn, namentlich nicht genannten Vici in der Umgebung von Aquincum gestiftet worden sein®’. In der For-

80 Fur Aquincum s. z.B. Kovacs 2013, 137 (CIL XVI 61; RIU 1256). RIU 2, 533 = AE 1911, 222 = AE 1923, + 57 = AE 1944, 125
81 Sasel 1989, 67. — Horvat u.a. 2003, 173-175. (Komarom-Szony/Brigetio): D(is) M(anibus) / M(arco) Aur(elio)
82 Kovacs 2000, 71-73. Polideuco dec(urioni) / mun(icipii) Breg(etionis)(!) ex region(e)
83 Einige Beispiele: / Dulca vico Caiav(?) qui / vix(it) an(nos) XXXXV M(arcus)
RIU-S 4 = Toth 2011, Nr. 43 (Szombathely/Savaria, 1. Drit- Aur(elius) / [- - - fe]cit.
tel 3.Jh.): [lfovi) O(ptimo) M(aximo) Dol(icheno)] / et Genio RIU 3, 712 (Szomor/terr. Brigetio): D(is) M(anibus) / Aur(elio)
vici / Chanazibo / et Genio civi/[tjatis Caeser(ensium) / [Ge] Basso ex regione Seu(g)ma / vico Odia curante Aur(elio) / Ma-
rm(aniciensium) Fabi(us) Lon[ginus e]x / [visu? v(otum) s(olvit) rinus(!) filius f(aciendum) c(uravit).
libens) m(erito)]. 84 Kovacs/Fehér 2001, 162-166.

ul

CIL Il 3490 = TitAq | 374 (Budapest/Aquincum, 228 n.Chr.): 85 Scholz 2012, Nr. 40.
D(olicheno?)] / Harfua/rifilnus Su/rus ex re/gione Do/lica 86 Die Lesung v(otis) (decennalibus) erschien im CIL Il 10381. Zur

vico / Arfuaris / Silva v(otum) s(olvit) / Modesto / et Probo / Zusammenfassung der verschiedenen Lesungen und Interpreta-
co(n)s(ulibus). tionen s. Szab¢ in: TitAq | 148.

RIU 1, 113 = Toth 2011, Nr. 140 (Szombathely/Savaria, Severi- 87 Szabd 2003, 115 bes. Nr. 516; 119; zur vicus Vindonianus-In-
sche Zeit): [- - -] Marianus v(ivus) fecit / [- - -] Zenoni av(un)culo schrift s. auch Soproni 1965, 252.

civi [- - -]/ [- - -] ex regione Cirro vico / [- - -Jtrengal ann(orum)
LX[ /] JIROI[- - -] / [- - -JOPI[- - -.
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schung wird gegenwartig die Meinung favorisiert, dass die Buchstaben V X auf einen Stadtbezirk bzw. eine
Hausergruppe innerhalb des bebauten Stadtgebiets verweisen, auch wenn andere Moglichkeiten nattrlich
auch nicht auBer Acht gelassen werden dirfen.

Auch eine Inschrift aus Komarom-Szony/Brigetio (Kat. 22) deutet wohl eher nicht auf eine eigenstandige
Zivilsiedlung hin. Der Altar fur luppiter Optimus Maximus aus der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts erwdhnt
ein »templum vicale«, das wahrscheinlich in einer der zivilen Siedlungen um das Legionslager von Brigetio —
also entweder in den canabae oder im Municipium — lokalisiert werden kann. Dann wurde das Wort »Vicus«
eher einen Bezirk in dieser Siedlung meinen®s,

Noch eine weitere Inschrift lasst die Frage offen, ob sie tatsachlich eine doérfliche Siedlung nennt: Aus ei-
nem Grab in der Nahe von Aquincum kam in sekundérer Verwendung ein monopodium-Fragment zum
Vorschein, auf dem vicus Res[---] zu lesen ist (Epigr. Kat. 15)8. Die Erwdhnung der decuriones auf der
steinernen Tischplatte kénnte sowohl in einem militdrischen als auch in einem zivilen Zusammenhang
stehen®. Geht man von der letztgenannten Mdglichkeit aus, méchte man an einen Stadtbezirk von
Aquincum denken. Als Alternative bietet sich allerdings auch die Identifizierung mit einem bekannten
Fundort auBerhalb Aquincums an, namlich mit Budapest-Vizivaros (Kat. 21). Im 3. Jahrhundert, in das
die Inschrift zu datieren ist, war das Auxiliarkastell von Vizivaros bereits geraumt und von einer Zivilsied-
lung abgeldst worden — eine Entwicklung, die durchaus mit den auf der Inschrift erwdhnten Amtstra-
gern, den »decuriones«, in Einklang zu bringen ist. P. Kovacs schlug fir diese Zivilsiedlung den Namen
civitas Eraviscorum vor®'. Die mehrfache Erwdhnung der civitas Eraviscorum auf Inschriften auch noch
im 3. Jahrhundert lasst verschiedene Interpretationsmaglichkeiten zu®?, sodass sich allein mithilfe dieser
Quellen die aus dem Kastellvicus heraus entwickelte rémische Zivilsiedlung von Vizivaros nicht eindeutig
mit der civitas Eraviscorum identifizieren lasst. Sie kdnnte durchaus auch vicus Res[---] geheiBen haben.
Andere Fragen wirft der oben erwahnte vicus Cuetro (Epigr. Kat. 7) auf. Der Altar mit diesem Vicus-Namen
wurde zusammen mit zwei anderen Steindenkmalern in der mittelalterlichen Kirche von Szigetszentmik-
|6s auf der Csepelinsel, der groBen Donauinsel, verbaut. Wegen der Nahe des Fundorts wurden sie mit
dem Kastell von Campona/Nagytétény (Budapest) in Verbindung gebracht. P. Kovacs hielt es dartber hi-
naus nicht flr ausgeschlossen, dass die Buchstabenfolge VICOCVETRON(/M?)E fir vico C(amponensium?)
vet(eranorum) Rom(anorum) e(t) [c(onsistentium) stehe und die Inschrift damit auf den Kastellvicus von
Campona hindeute®3. Weil die zur Verfligung stehenden Daten uns aber nicht erlauben, die Frage endguiltig

838 FPA IV, 109.

89

90

91
92

Szabo in: TitAq | 130: »vicus urbanus aut ad agglomerationem
pertinens (Vizivaros) aut vicus quidam in territorio«.

Z. Havas bezieht die Inschrift eher auf einen Kastellvicus (Havas
2002, 279-280). Er identifizierte die gesuchte Siedlung deshalb
mit Budapest-Vizivaros, dem einzigen Kastellvicus in der Umge-
bung, dessen Name nicht bekannt ist.

Kovacs 1997-1998, 288-289; 2013, 141-142.

Viele der meist von der civitas Eraviscorum errichteten Votiv-
altdre fur luppiter Optimus Maximus gehoéren in das 3. Jh. A.
Maocsy meinte, dass die Civitas unter der Verwaltung der Stadt
Aquincum stand (Mécsy 1970, 65-66). G. Alféldy und E. Bénis
waren aufgrund der groBen Zahl der Votivaltére der Ansicht,
dass die Civitas nur in Form einer religiésen Gemeinschaft wei-
terbestand (Alfoldy 1960, 56 Anm. 40; Bonis 1969, 217). Am
Ende des 20. Jhs. kamen mehr als 100 Fragmente von Stein-
denkmaélern aus der spatrémischen Hafenbefestigung von
Bolcske zutage, die sekundar verbaut worden waren. Darun-
ter gab es mehr als zehn Altare fur luppiter Optimus Maximus
Teutanus, die zum Wohlergehen des Kaiserhauses »et incolu-

mitate civitatis Eraviscorum« errichtet wurden (s. dazu Bolcske
2003). P. Kovacs meinte, dass der Ausdruck civitas Eraviscorum
nur als Siedlungsname interpretiert werden kann, der ab dem
Beginn des 2. Jhs. mit der Zivilsiedlung von Budapest-Vizivaros
zu verbinden ist (Kovacs 1997-1998, 278-298). E. Toth bot eine
andere Deutungsmaoglichkeit: Nach ihm fing die Bedeutungs-
anderung, wonach das Wort civitas eine stadtische Gemein-
schaft bezeichnete, in dieser Zeit, namlich im 3. Jh. an (s. dazu
noch Borhy 2003). Spatestens nach der constitutio Antonini-
ana horten die civitates peregrinae zwar auf zu bestehen, aber
wenn sich die Bedeutung des Wortes wandelte, dann konnten
die Votivinschriften fast ohne Textanderungen weiter errichtet
werden. In diesem Sinn ware civitas Eraviscorum eine alterna-
tive Bezeichnung des municipium/colonia Eraviscorum (d.h.
Aquincum) (Téth 2003a, 412-413). Unabhdngig von den ver-
schiedenen Interpretationen dieser Inschriften wird allgemein
davon ausgegangen, dass die civitas Eraviscorum im 2.-3. Jh. in
irgendeiner Form weiterbestand.

93 Kovacs 2000, 71-73.
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Epigr. Vicus-Name Territorium Fundort
Kat. Kat.
1 Anartiorum civitas Eraviscorum/Aguincum
1 Bataionis/Bataionianus | civitas Eraviscorum/Aquincum
1 Teuto[---] civitas Eraviscorum/Aguincum 14
2 Basoretensis (?) civitas Eraviscorum/Aguincum
3 Budalia Sirmium (heute Martinci) 57
4 Caramatensium (?) civitas Eraviscorum/Aguincum
5 Certissia (Stdpannonien, heute Stribinci) 103
6 Cocconetis Aqua Balissae
11 Gallorum Carnuntum
13 losista Sirmium (heute Beocin) 9
14 Marsonia civitas Breucorum (heute Slavonski Brod) 95
15 Res[---] civitas Eraviscorum/Aguincum
16 S[--] Cibalae
18 Vindonianus civitas Eraviscorum/Aquincum (heute Budapest-Békasmegyer?) 20
19 Voleucionis Savaria
20 X(?) civitas Eraviscorum/Aguincum
21 [---]dianus Sirmium?

Tab. 2 Identifizierung und Lokalisierung der auf Inschriften erwédhnten Vici.

Abb. 3 Der Terra Mater-Altar von Budadrs
und seine Abzeichnung. — (Nach Ottoma-
nyi 2012, CD; Mrav/Ottomanyi 2005, 105
Abb. 4)

zu beantworten, muss offenbleiben, ob es sich bei dem vicus Cuetro eventuell doch um einen unbekannten,
noch nicht identifizierten Zivilvicus handelt.

Relativ klein ist die Zahl der Siedlungen, bei denen ein aus Inschriften oder anderen schriftlichen Quellen
(bes. Itinerarien) bekannter Vicus mit einem archaologischen Fundort zweifelsfrei identifiziert werden kann
(Tab. 2)°4. In dieser Hinsicht ist der Votivaltar aus Budaors (Epigr. Kat. 1; Abb. 3) mit der Erwahnung eines
vicus Teuto[---] von sehr groBer Bedeutung. Dieses Denkmal ist der erste Beleg dafir, dass eine aus Gruben-
hausern bestehende dorfliche Siedlung, wie sie in Budadrs (Kat. 14) freigelegt worden ist, in rémischer Zeit
tatsachlich vicus genannt wurde®>. Diese dorfartigen Siedlungen, die in Pannonien trotz ihres spatlaténzeit-
lichen Charakters oftmals erst in romischer Zeit neu gegriindet wurden und in der Fachliteratur meist als

94 Zur Lokalisierung und Identifizierung der aus schriftlichen Quel-
len bekannten Vici s. Gracanin 2010; Graf 1936; Lelekovi¢/
Rendi¢-Miocevi¢ 2012; Téth 2006.

95 Mrav/Ottomanyi 2005a, 90. 100.
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»einheimische Siedlungen« auftauchen, dirfen da-
her neben den kleinstadtischen Siedlungen zu den
Vici gerechnet werden, wie wir noch eingehender
ausfuhren werden (s. Kap. Gewerbesiedlungen und
Dorfer mit Subsistenzwirtschaft).
Zuvor wurde nur ein einziges Steindenkmal mit
gewissen Vorbehalten mit einer solchen einhei-
mischen Siedlung verbunden: Der Grenzstein des
vicus losista (Epigr. Kat. 13; Abb. 4) kam im Jahr
1909 bei Bauarbeiten neben der Zementfabrik von
Beocin zum Vorschein®®; in den Jahren 1972-1974
wurden dann unter der gleichen Zementfabrik die
Reste eines Vicus freigelegt (Kat. 9)%7. Der zum
Territorium von Sirmium gehoérende vicus losista
befand sich wahrscheinlich auf von den Rémern
beschlagnahmtem Land. Die Errichtung des Grenz-
steins verband A. Mocsy mit der Stadtgriindung
von Sirmium, dessen Territorium aus der civitas
Amantinorum mit einer assignatio herausgeschnit-
ten worden sei®®. Wegen der unsicheren Fundzu-
sammenhange gilt die Identifizierung der aus Gru-
benhdusern bestehenden einheimischen Siedlung
mit losista jedoch nur als eine, wenn auch sehr
wahrscheinliche Vermutung.
Noch drei weitere Inschriften erwahnen zivile Orte, , o 4

. L . . . Abb. 4 Der Grenzstein von Beoc¢in mit der Erwahnung des vicus
die als Vici interpretiert werden konnen. Ein sehr  joqcta — (Nach UEL 10392).
spater Grabstein erwahnt die Siedlung von Certis-
sia (Kat. 103), die man mit den archdologischen
Befunden im heutigen Stribinci in Kroatien in Verbindung bringen méchte. Die auf einem Militérdiplom
aus dem Jahr 71 n.Chr. als Heimatort des Empfangers genannte Siedlung Marsonia lasst sich mit der aus
den Itinerarien und mittlerweile durch Ausgrabungen bekannten rémischen Siedlung von Slavonski Brod
(Kat. 95) identifizieren. Beide Orte fallen in die Kategorie der kleinstadtischen Vici (Verkehrssiedlungen).
Die Lokalisierung der inschriftlich belegten Siedlung Ulmus (Epigr. Kat. 17) ist schwerer, da in den Itinera-
rien fir Pannonien zwei StraBenstationen mit diesem Namen bekannt sind, auf die die Inschrift hindeuten
kann. Ein Ulmus/Ulmum lag an der StraBe Sirmium — Cibalae®, ein weiteres Ulmus verzeichnet die Tabula
Peutingeriana zwischen Carnuntum und Scarbantia in Nordwest-Pannonien. Da der Grabstein in sekundarer
Verwendung in der Umgebung von Aquincum zutage trat, kann nicht zweifelsfrei entschieden werden,
welcher Ort in der Inschrift gemeint ist. Aufgrund des christlichen Bezugs der Inschrift schlug T. Nagy das
stidpannonische Ulmus vor'®.

96 Mirkovi¢ 1971, 81. 100 Nagy 1944-1945, 274 Anm. 5; 367. AuBer in Pannonien ist
97 Brukner 1976, 20. noch ein Ulmus in Moesia Superior (zwischen Naissus und
98 Mocsy 1959, 77, 1974, 114-115. — FPA II, 86-87. — Kovacs Serdica) bekannt. —It. Burd. 566,5 (mutatio Ulmo), aber in die-
2013, 140. sem Fall scheint die pannonische Herkunft wahrscheinlicher zu
99 It. Ant. 131,3 (als Ulmos vicus); 232,4; 261,2; 267,1; 268,3. - It. sein.
Burd. 563,4.
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An dieser Stelle muss noch auf die Datierung der Inschriften eingegangen werden. Dass die chrono-
logische Einordnung samtlicher Steindenkmaler unsicher ist, mUssen wir nicht ausfihrlicher erklaren
— Grund dafar ist vor allem der vielfach nicht genau zu datierende Text und/oder die sekundare Ver-
wendung des Steinmaterials. Unter den einigermaBen datierbaren Inschriften fallen sechs in die frihere
Kaiserzeit, d.h. in die Zeit vor den Markomannenkriegen: vicus Cocconae/Cocconetis (Epigr. Kat. 6),
vicus Cuetro (Epigr Kat. 7), vicus losista (Epigr. Kat. 13) und vicus Basoretensis (Epigr. Kat. 2) bzw. vicus
X (Epigr. Kat. 20) und Marsonia (Epigr. Kat. 14). Wenn wir lediglich die Texte in Betracht ziehen, die mit
groBer Sicherheit auf einen Zivilvicus weisen oder ber eine gesicherte Datierung verfligen, bleiben nur
noch drei Inschriften tbrig, und zwar fur die Vici losista und Marsonia aus flavischer Zeit ' sowie fur den
vicus Basoretensis aus dem 2. Jahrhundert. Die Datierung der Inschrift des Kaiserreiters aus dem vicus
Cocconetis bei Aquae Balissae ist allerdings nicht unproblematisch. Sie ist wegen der Erwahnung von
Aquae Balissae vor der Mitte des 2. Jahrhunderts zu datieren, weil ab diesem Zeitpunkt in den Quellen
anstelle von Aquae Balissae der Name municipium lasorum auftaucht'%?. Nach anderer Ansicht ist die
Inschrift eher in das 3. Jahrhundert einzuordnen, weil der genannte Soldat in den castra nova in Rom
stationiert war 103,

Auffallend ist, dass die Mehrheit der Inschriften vom Ende des 2. Jahrhunderts oder eher noch aus dem
3. Jahrhundert stammt. Diese Beobachtung steht im Gegensatz zu den archdologischen Untersuchungser-
gebnissen, wonach die BlUtezeit der meisten Fundorte in das 2. Jahrhundert fiel und nur bei einem Teil erst
in das 3. Jahrhundert. Wahrscheinlich hangt dieser chronologische Unterschied mit dem Romanisationspro-
zess zusammen: Obwohl die Siedlungen in Spatlaténetradition wahrend der beiden ersten Jahrhunderte
n. Chr. prosperierten, leitete sich daraus kein heute fassbares Geftihl einer gemeinsamen Identitat ab. Doch
kann diese Erscheinung naturlich auch andere Griinde gehabt haben. Es ist hierbei vor allem zu bedenken,
dass die Anzahl der in Zivilvici vorkommenden Steindenkmaler aus dem 1.-2. Jahrhundert insgesamt sehr
gering ist 194,

Wenn wir davon ausgehen, dass die Mehrzahl der Inschriften aus dem Ende des 2. Jahrhunderts oder
aus dem 3. Jahrhundert stammt, muss der Vicus als Verwaltungseinheit noch im 3. Jahrhundert existiert
haben'%>. Das Wort vicus kommt auch auf den Militardiplomen aus dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts
vor wie etwa im Fall des vicus S/[- - -] im Territorium von Cibalae (Epigr. Kat. 16). Dieses Diplom gehort zu
den Flottendiplomen, bei denen ab Anfang des 3. Jahrhunderts bei der Herkunftsangabe der Heimatvicus
des Empfangers als neues zusatzliches Element erscheint'%. Diese Diplome wurden nach der constitutio
Antoniniana ausgestellt, und es bleibt zu vermuten, dass diese genauere origo-Angabe damit in Verbin-
dung steht.

Bei einem anderen Flottendiplom (Epigr. Kat. 12), das auf eine Birgerrechtsverleihung entweder zwischen
192 und 202 n.Chr. oder zwischen 204 und 206 n. Chr. zurlickgeht, erscheint der Ortsname latumentianae
im Gebiet der Skordisker. Obwohl das Wort vicus fehlt, kann man wohl damit rechnen, dass hier ein ziviler
Vicus vorliegt, weil eine Stadt unter diesem Namen aus Pannonien nicht bekannt und auch in den Itinerarien
nicht erwahnt ist'%’. Bei dem Namen handelt es sich wahrscheinlich um einen aus einem Eigennamen gebil-

101 Loli¢/Wiewegh 2012, 218. Eutropius gibt den Ortsnamen Budalia (Eutr. 9.4) an, wahrend
102 Dobo 1975, 38-39. Aurelius Victor ihn nur Vicus um Sirmium nennt (Aur. Vict. Epit.
103 Speidel 1994, 355. — Zuletzt hat sie E. Szabé in die Regierungs- de Caes. 29,1).
zeit von Septimius Severus datiert. — Szabo Kat. 2003, 53 Nr. 106 \Wei 2000, 283-285. Das erste solcher Diplome kann in das
62. Jahr 214 n.Chr. datiert werden (RMD 1l 131). — Roxan/Stylow
104 Zu dieser Problematik s. Kap. Die einheimische Bevodlkerung. 1999, 183-192.

105 Dies wird auch durch die Tatsache unterstitzt, dass Budalia 107 Mirkovi¢ 2000, 289-290.
in den schriftlichen Quellen eindeutig vicus genannt wurde:
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deten Ortsnamen. Es ist daher nicht auszuschlieBen,
dass sich hier eine dorfdahnliche Siedlung bei oder
aus einer Villenanlage entwickelt hat.

Ganz allgemein kann man bei den Ortsnamen in
Pannonien zwei Haupttendenzen beobachten: Bei
einem Teil wurde der Name aus einem Stammes-
oder Volksnamen abgeleitet, bei anderen wurde er
aus einem Eigennamen gebildet. Unter dem Volks-
namen taucht eine neu angesiedelte Gruppe auf: die
Anartii. Der Vicus Anartifor(um)] erscheint auf der In-
schrift aus Budadrs (Epigr. Kat. 1), weshalb dieser
Votivaltar als ein Beleg fur die Umsiedlung ganzer
Stamme oder zumindest groBer Stammesteile anzu-
sehen ist 198,

Es gibt noch zwei weitere Vicus-Namen mit mdg-
lichen Hinweisen auf fremde Volksgruppen, die
in Pannonien gelebt haben konnten: der vicus
Caramatensium in der Nahe des Kastells Intercisa
(Epigr. Kat. 4; Abb. 5) und der vicus Gallorum bei
Carnuntum (Epigr. Kat. 11). Folgt man im ersten
Fall der Lesung Garamantensium kdnnte man in
diesem Namen einen Bezug zu dem Wistenstamm
der Garamantes in Nordafrika erkennen'. In
Carnuntum wurde ein Votivaltar durch einen Legi-
onar aus dem vicus Gallorum gestiftet. E. Vorbeck
lokalisierte den Vicus in Gallien, aber die heutige
Forschung sieht in ihm eher eine Siedlung in der
Nahe von Carnuntum™®. Allerdings ist auch nicht  apb.5 Altar in der Nahe des Kastells Intercisa mit der Erwahnung
auszuschlieBen, dass der erwahnte vicus Gallorum  des vicus Caramatensium. — (Nach UEL 8179).

ein Stadtteil von Carnuntum gewesen ist, zumal

wenn man vico Gallorum nicht als Herkunftsangabe des Stifters im Ablativ, sondern als Lokativ ansieht,
der den Standort des Altars bezeichnet.

Mehrere Vicus-Namen wurden aus Eigennamen gebildet, die méglicherweise aus dem Keltischen stammen.
Dazu gehort der Name Teuto[---] auf einer Inschrift aus Budadrs (Epigr. Kat. 1). Der Name geht auf die in-
doeuropaische Wurzel *teuta zurtick, die in verschiedenen Formen in Pannonia Inferior bekannt ist, so hiel3
z.B. der Gellértberg in Budapest in der Rdmerzeit mons Teutanus''. In diesem Zusammenhang mussen wir
noch den vicus Bataion(is) / Bataion(ianis), der von dem aus Inschriften bekannten Personennamen Bataio
abgeleitet ist''?, den vicus Vindonianus < Vindo und den vicus Voleucionis < Voleucio erwahnen. Das auf
die Jahre zwischen 192 und 206 n.Chr. datierte Flottendiplom aus Skela an der Save gibt als Heimat des

108 Mit weiterer Literatur: Mrav/Ottomanyi 2005, 91-99. 110 Szabo 2003, 122-123.
109 LapNatMus 125-126. Nach Meinung von E. Szabd kann die 111 Ausfuhrlich s. Mrav/Ottomanyi 2005, 82-90.
Siedlung auch ein bisher nicht bekannter Kastellvicus sein 112 Ebenda 90-91.

(Szabo 2003, 113), aber es erscheint unwahrscheinlich, da die
Kastellvici sehr selten »Vici« auf Inschriften genannt wurden
(Kovacs 1999, 114-119).
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Soldaten latumentianis an (Epigr. Kat. 12), was wahrscheinlich von dem Personennamen latumentus(?)
abgeleitet ist, der mit dem keltischen Wortstamm jato- oder /antu- in Verbindung steht''3. Der Name des
vicus Budalia asst sich auf das Wort *butalia zurtckfthren, was »fruchtbar, ndhrend« bedeutet*: mit der
gleichen Wurzel hangt in Gallien ein Cognomen des Gottes Mars zusammen''>. Bemerkenswerterweise
lag der vicus Budalia im Pagus Martius. Der Name des vicus Basoretum kdnnte entweder ein einheimischer
Ortname gewesen oder aus einem keltischen Namen abgeleitet worden sein 6.

Unter den von Eigennamen stammenden Vicus-Namen sind zwei mit lateinischen Wurzeln zu finden'"”. Der
Name von vicus Cocconetibus hat seinen Ursprung sicherlich im rémischen Gentilnamen Cocceius. Obwohl
der Ortsname auf einer fragmentarischen Grabinschrift in Aquileia nicht vollstandig erhalten ist, kann der
vicus [---]dianus (Epigr. Kat. 21), den man vielleicht im Stdosten der Provinz suchen darf, nach M. Mirkovi¢
moglicherweise zu vicus [Claudianus erganzt werden und somit ebenfalls von einem rémischen Personen-
namen abgeleitet sein '8,

Fast die Halfte der Trager von Vicus-Inschriften sind Votivaltdre. Abgesehen vom Altar aus Budaors (an Terra
mater) waren alle Altare luppiter Optimus Maximus gewidmet. Die andere Halfte der Denkmaler umfasst
acht Grabsteine und drei Militérdiplome. Sechs Steindenkmaler wurden auBerhalb der Provinz Pannonien
gefunden, es handelt sich dabei ausschlieBlich um Grabsteine von Soldaten. Unter den Fundorten sticht die
Stadt Rom mit vier Inschriften hervor (Epigr. Kat. 3. 6. 8. 19). Je ein Grabstein stammt aus Bostra (Epigr.
Kat. 9) und Aquileia (Epigr. Kat. 21). Das Militérdiplom eines Flottensoldaten aus Pannonien kam schlieB3-
lich in Spanien zutage (Epigr. Kat. 16).

Die aus den schriftlichen Quellen bekannte territoriale Gliederung in Pagus und Vicus kann man auch auf
den Inschriften finden"®. Obwohl diese Einteilung schon ab dem Ende des 1. Jahrhunderts belegt ist,
kam sie nur bei stadtischen Territorien vor. Die detailliertesten Inschriften sind Epigr. Kat. 3 und 6 — bei-
des Grabinschriften aus Rom (Epigr. Kat. 3: ... nat(ione) Pannon(io) pede Sirmie(n)se pago Martio vico
Budalia; Epigr. Kat. 6: ... ex Pannonia superiore natus ad Aquas Balizas pago lovista vico Cocconetibus)
— sowie das Flottendiplom Epigr. Kat. 16 (... Cibalis ex Pann(onio) inf(eriore) pago Augusto vico S[---]).
In allen drei Belegen sind die Provinz, das Stadtterritorium, der Pagus und der Vicus angegeben. Auf zwei
weiteren Inschriften stehen nur der Pagus und der bzw. die Vici (Epigr. Kat. 1:... pag(us) Herc(ulius/ulis)
vicus Teuto[---] et Bataion(is/ianus) et Anartior(um); Epigr. Kat. 21: ... (nat(ione) Pannonia inferiore pago
Mar(tio) vico [---d]Jiano). Wie viele Vici es in einem Pagus gab, ist nicht bekannt, wahrscheinlich variierte die
Zahl, ebenso wie ihre Ausdehnung nur schwer zu bestimmen ist'2; z.B. gehdrten nach der Inschrift von
Budadrs wenigstens vier Vici zum paqus Herc(ulius/ulis) sidwestlich von Aquincum (Epigr. Kat. 1). Der pa-
qus Martius befand sich auf dem Territorium von Sirmium, von wo zwei Vici bekannt sind: der vicus Budalia
und der vicus [---]dianus. Was den letztgenannten Vicus angeht, kdnnte man den nur teilweise erhaltenen
Provinznamen [---In[-Je/rio[---] auch zu Moesia Inferior erganzen (Epigr. Kat. 21)'?". Der zu Aquae Balis-
sae gehdrende pagus lovista erscheint zusammen mit dem vicus Cocconetis auf einem Grabstein (Epigr.

113 Mirkovi¢ 2000, 289. von nicht-stadtischen oder nicht unter militarischer Uber-
114 Anreiter 2001, 40. wachung stehenden Siedlungen wissen wir aber so gut wie
115 Mirkovi¢ 1971, 18. nichts — die Verkntpfung von vicus Doecis und vicus Budalia
116 Mocsy in: PWRE Suppl. XI, 353-354. bleibt daher reine Theorie.
117 Auch der auf einem recht spaten Grabstein erwahnte Name 118 Als Parallele verweist er auf den mons Claudius, der von Plinius
des vicus Doecis (Epigr. Kat. 9) soll nach einer Interpretation d.A. erwédhnt wird. — Mirkovi¢ 2006, 37.
mit dem Kaisernamen Decius zusammenhangen, sodass er 119 Zur Pagus-Organisation s. Grassl 2005. Die bekannten Pagi
in dieselbe Kategorie wie die oben erwahnten Vici gehdren von Pannonien wurden zuletzt von Zs. Mrav zusammenge-
wurde. Vorausgesetzt, Doecis steht tatsdchlich mit Decius in stellt, s. Mrav/Ottoményi 2005, 80. — Kovacs 2013, 136-139.
Verbindung, musste man damit rechnen, dass der Geburtsort 150-152 (addenda).

des Kaisers (vicus Budalia im Jahr 202 n.Chr.) zu Ehren des 120 Mrav/Ottomanyi 2005, 80 bes. Nr. 52.
Kaisers seinen Namen geédndert hat. Uber Namensanderungen 121 Brusin 1991-1993, Bd. 2, Nr. 2733.
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Kat. 6). Der Pagus kann mit einem Gebiet um die bekannte Stadt lovia an der StraBe Poetovio — Mursa
identifiziert werden 22, Der vierte Beleg, in dem man auf einen Pagus trifft, ist ein Flottendiplom mit Nen-
nung eines vicus S[---] (Epigr. Kat. 16). Der hier erwahnte pagus Augusti befand sich auf dem Territorium
von Cibalae. Auffallend ist, dass alle Pagus-Namen lateinischen Ursprungs sind (z.B. Augustus, Traiani,
lovis, Herculius, Martius usw.), weshalb davon ausgegangen werden darf, dass die Pagus-Organisation
ein kinstliches, durch die Rémer eingeflhrtes System war, wahrend die Vici vielfach vorrémische Wurzeln
hatten. Das Zentrum eines Pagus wurde von einem gréBeren Vicus gebildet, der die zentralen Funktionen
koordinierte. Solch ein Pagus-Zentrum war wahrscheinlich der Vicus von Budadrs'23. Es gibt jedoch unter
den hier behandelten Vici méglicherweise noch weitere Falle, bei denen zu vermuten ist, dass sie als Pagus-
Zentren fungierten. Dies gilt aufgrund ihrer AusmaBe etwa fir die Vici von Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38)
und Ivandvor (Kat. 43). Bei den stadtdhnlichen Vici bleibt deren generelle Funktionsbestimmung als Pagus-
Zentrum allerdings reine Spekulation 24,

Bemerkenswert ist die Beziehung von Villen und Vici, die in einigen Inschriften aufscheint. Der Text »vicus
Caramatensium et villa« (Epigr. Kat. 4; Abb. 3) deutet darauf hin, dass die zwei Siedlungstypen in irgendei-
nem Verhaltnis standen 2. Es ist vorstellbar, dass die Inschrift mit dem Neuaufbau der Siedlungen nach den
Markomannenkriegen in Verbindung steht, d.h. als die Villen als Wirtschaftseinheiten auch in Gegenden,
wo friher eher Vici verbreitet waren, eine gréBere Rolle zu spielen begannen. Diese Vermutung wird auch
durch die Datierung der Inschrift unterstiitzt, die in severische Zeit zu setzen ist'26,

Die Inschrift auf dem Altar aus Békdsmegyer (Epigr. Kat. 18; Abb. 4) liefert weitere Angaben zur Siedlungs-
struktur um Aquincum. Der erste Teil der Widmung nennt wenigstens neun possessores vici Vindoniani
(meistens decuriones von Aquincum) als Errichter des Altars'?’. Im zweiten Teil der Inschrift gibt sich ein
weiterer possessor als eigentlicher Stifter des Altars ob honorem vicanorum zu erkennen, der dann nach
eindringlichen Bitten der vicani auf dem Grundstlck eines der neun oben erwahnten possessores gebaut
wurde. Nach dieser Inschrift zu urteilen, waren die vicani den possessores untergeordnet. Generell werden
possessores fur Villen- oder Grundstticksbesitzer gehalten'?8. S. Soproni war der Meinung, dass Vici aus
einzeln angelegten Villen bestehen konnten'®. Danach ware der vicus Vindoniani als eine Siedlung aus
mehreren Villae rusticae zu interpretieren, deren Besitzer (possessores) den Altar errichteten3°. In jedem
Fall hatten die possessores ein groBeres wirtschaftliches Gewicht im Vicus, wahrend die vicani die drmere
Schicht der Gesellschaft bildeten, die als Pachter oder coloni auf dem Gebiet der Villen arbeiteten’'. In

122 Alféldy 1964, 219-220. — Téth 2006, 122. Er geht davon aus, Siedlung verbinden, doch warf J. Fitz die Moglichkeit in die
dass der Pagus lovista, der maglicherweise eine Verschreibung Debatte, ob nicht die Siedlungsreste, die man 3km west-
aufweist, den Bezirk um lovia meint, eine Siedlung, die erst sehr lich des Kastells Intercisa gefunden hat, mit einer der beiden
spat Stadtrang erhielt (Ludbreg — Kat. 56). Aufgrund der in Siedlungen in der Inschrift in Zusammenhang gebracht wer-
den verschiedenen ltinerarien genannten Meilenentfernungen den konnten (Fitz 1970, 170(14); 1971, 50).
folgerte er, dass lovia (im It. Ant.) und Cocconetis (im It. Burd.) 126 Uber die Vielfaltigkeit dieser Beziehungs. Kap. Die Beziehungen
nicht identisch sind, weil zwar beide zwischen Lentulis und zwischen Villen und Vici.

Sirote liegen, aber an zwei unterschiedlichen StraBen. Inwieweit 127 Balla 1972, 55.

man eine andere Inschrift mit dem Pagus lovia/lovista verkntp- 128 Kovacs in: SEP I, 58. — Kovéacs 2013, 138.

fen kann, ist fraglich. Die Inschrift erwahnt zwar einen pagus 129 Soproni 1965, 252.

lovis, dessen Auflésung und Interpretation aber nicht eindeu- 130 Zu den sog. Villensiedlungen als Vici s. Kap. Die sogenannten

tig sind (AE 1994, 1770 [aus Syria]: D(is) M(anibus) / domu(s) Villensiedlungen.

aetern[a] / lul(io) luliano / mil(iti) leg(ionis) X P(iae) F(idelis) / 131 Inschriften aus den anderen Provinzen zeigen auch, dass der

stip(endiorum) sex {/(centuria)} ex / (centuria) Il princ{incjipe / Ausdruck possessor vici weitverbreitet war, obwohl sich in

priore aet(ate) / XXV ex provincia / Plannonia) s(uperiore) pago allen Féllen der Vicus mit einem Stadteil identifizieren lasst;

lovis / Tullius Secundi/[an]us et Valerius / [Ca]ndidus (h)eredes / z.B. possesorles] ex vico Lucrle]tio (KéIn/Colonia Claudia Ara

[pJosuerunt). Vgl. Mrav/Ottomanyi 2005, 81. Agrippinensium, Germania Inferior — CIL XIll 8254), ab [pJosses-
123 Ottomanyi 2012, 383-386. — Mrav/Ottomanyi 2005. soribus [vilci Bardomal[g(i)] (Milano/Mediolanum, Transpadana
124 DarUber s. Kap. Verkehrssiedlungen und administrative Zentren. — CIL V 5872. 5878), possessores vici Verecundensis (Mar-
125 QOttomanyi 2007, 211. Leider konnen wir den in der Inschrift kouna/Verecunda, Numidia — CIL VIIl 4199).

erwahnten Vicus und die Villa nicht mit einer ausgegrabenen
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jungster Zeit ist die Moglichkeit diskutiert worden, ob die possessores nicht nur Grundbesitzer, sondern
auch die Vorsteher des Vicus gewesen sein konnten'32. Beweise daflr gibt es aber nicht. Auch Parallelen
aus dem westlichen Teil des Reiches fehlen, wo possessores als wohlhabende Besitzer von Landgutern in-
terpretiert werden kénnen'33.

Was die Amtstrager der Vici angeht, standen laut den literarischen Quellen (z.B. Festus) die magistri vici
an ihrer Spitze, die die Siedlung organisierten und leiteten. Das spiegelt sich z.B. auch in den Inschriften
von Vhrnika/Nauportus (SLO) wider 34, Da aber in vielen Fallen nicht entschieden werden kann, ob es sich
um einen Zivilvicus oder um einen Kastellvicus handelt, ist die Interpretation der Amtstrager nicht immer
eindeutig. Aus der Inschrift, in der ein vicus Res[---] erwahnt wird (Epigr. Kat. 15), lasst sich auf einen ordo
decurionum schlieBen'3>. Anhand der Parallelen in anderen Provinzen 3¢ sind decuriones als Amtstrager in
Vici nicht auszuschlieBen; besonders bei groBeren Siedlungen mit einer wichtigeren administrativen oder
wirtschaftlichen Rolle muss man mit der Anwesenheit eines Rates, eines ordo, oder weiterer Amtstrager
neben den magistri rechnen'3’.

DER HISTORISCHE RAHMEN

Bei der kurzen Darstellung des historischen Rahmens fir diese Arbeit méchten wir keine neue Geschichte
Pannoniens verfassen, sondern nur die wichtigsten Entwicklungen und Geschehnisse in der friihen rémi-
schen Kaiserzeit aufzeigen. Der Akzent wird auf die Entstehung der Provinz und auf das 1. Jahrhundert
gelegt, da dieser Zeitabschnitt fir den Romanisierungsprozess bestimmend war, auch in Zusammenhang
mit der Entstehung der zivilen Vici in Pannonien. Deshalb gehen wir bei den spateren Perioden nur auf die
wichtigsten Geschehnisse ein und halten die Darstellung des 2. und 3. Jahrhunderts recht kurz.

Will man die Frage nach der Romanisation der pannonischen Provinz untersuchen, muss man die archéo-
logischen Informationen Uber die Bevolkerung in vorromischer Zeit zusammenstellen'38. Dabei féllt die
Trennung zwischen den Perioden LTC und LTD allein gestUtzt auf die Literatur oftmals sehr schwer, da die
meisten Vorberichte nur Gber die »keltische« Periode schreiben und keine genauere Datierung angeben'3°.
Anhand der schriftlichen Quellen, die die hier lebenden Volksgruppen zur Zeit der Wanderung der Kimbern
um ca. 110 v. Chr. beschreiben, lassen sich die Stammesverhaltnisse am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. fol-
gendermalen rekonstruieren: Der nordliche Teil Pannoniens wurde von den Boiern, der stid-sidostliche Teil
von den Skordiskern und der Stdwesten von den Tauriskern besiedelt'4. Die illyrischen Pannonii, die den
stdlichsten Teil Pannoniens bevélkerten, kénnten unter der Kontrolle der Skordisker und Taurisker gestan-

132 Ottomanyi 2007, 211. 136 Besonders aus den Ostlichen Provinzen sind solche Inschriften

133 Tarpin 2002, 270-271. bekannt, auf denen die Formel d(ecreto) d(ecurionum) mit

134 Obwohl der Vicus zu Italien gehorte, lohnt es sich wegen sei- dem Vicus-Namen im Nominativ auftaucht; z.B.: AE 1914,
ner Nahe zu Pannonien, seine Inschriften zu erwahnen. CIL 0132. — AE 1967, 502. — CIL Il 00296 = CIL Il 06835. — CIL
Il 3776 (verschollen): P(ublius) Petronius P(ublii) I(ibertus) 1297 = CIL 1 6837. — CIL Il 384. — CIL X 7604. — AE 1916,
/ Amphio / C(aius) Fabius C(ai) l(ibertus) / Corbo / mag(istri) 00120 = AE 1969/70, 00592.

vici aedem Aequor(nae) de vi(ci) / s(ententia) f(aciendam) 137 Ottomanyi 2007, 213.
coir(averunt) — 1. Hélfte 1. Jh. v.Chr.; bzw. CIL Il 3777 = RINMS 138 Zum historischen Rahmen und zu den Quellen der spatkelti-

1: Q(uintus) Annaius Q(uinti) I(ibertus) / Torravius / M(arcus) schen Periode s. Szabo 1988; 1992; 2005, 54-68. — PRK 22-

Fulginas M(arci) l(ibertus) / Philogenes / mag(istri) vici de / vic(i) 29. — Mbcsy 1974, 1-30. — Gustin 1984; 2011.

s(ententia) portic(um) f(aciendam) coir(averunt). — 1. Halfte 139 Vgl. Bénis 1971, 33.

1.Jh. v.Chr. 140 Strabon VI, 2,2. — Szabd 2005, 51-53. — Szabo in: PRK 24-25.
135 Bei dieser Inschrift ist nicht sicher, ob es um einen Zivilvicus

geht.
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den haben, weshalb sie in den entsprechenden antiken Schriftquellen noch nicht erwahnt werden. Es ist
anzunehmen, dass sich hinter den oben erwahnten drei groBen Stammen in Wirklichkeit Stammesverbinde
verbargen, und verschiedene kleinere Stamme, die erst in spateren Quellen auftauchen, damals unter der
Oberhoheit des einen oder anderen Stammes standen.

Ab 156 v. Chr. fanden mehrere romische Feldzlige gegen die entlang der Save siedelnden Skordisker statt'4'.
So gerieten das Savetal und der stidliche Teil der spateren Provinz schon in dieser Zeit ins Blickfeld der Romer.
Dies gilt besonders fur das westliche Savetal, das in enger Nachbarschaft zu Italien lag und wegen der hier
verlaufenden BernsteinstraBe groBe wirtschaftliche Bedeutung hatte. Die Grinde fur diese militarischen
Aktionen waren einerseits die Befriedung des Hinterlands der 181 v. Chr. gegriindeten Kolonie Aquileia, an-
dererseits die Sicherung der Schifffahrt entlang der adriatischen Kiste. Die beiden Belagerungen von Siscia
(Segestiké) in den Jahren 156 und 119 v.Chr. unter der Leitung von L. Cota und Caecilius Metellus gehor-
ten zu diesen Auseinandersetzungen. Als Folge dieser militdrischen Ereignisse verloren die hegemonialen
Stamme an Macht, und in den schriftlichen Quellen finden sich nun erste Hinweise auf die Pannonier '42.
Die helvetische Wanderung um 60 v. Chr. hatte Auswirkungen bis in unser Gebiet, so siedelten sich die La-
tobici wahrscheinlich zu diesem Zeitpunkt in Stdwest-Pannonien an'43. Auch die Urheimat der stdlich vom
Plattensee ansassigen Hercuniates darf man moglicherweise im Norden suchen™#4.

Der richtige Zusammenbruch der keltischen Macht im Gebiet an der mittleren Donau wurde aber durch die
Einfalle der Daker unter Leitung ihres Konigs Boirebista herbeigefiihrt'4>. Um 60 v. Chr. besiegte das daki-
sche Heer zunachst die Skordisker, dann riickte es gegen den Bund der Boier und Taurisker vor, den es in den
40er Jahren v. Chr. vernichtete. Wo diese Entscheidungsschlacht stattfand, ist nicht bekannt, aber aufgrund
des Fundmaterials ist anzunehmen, dass die dakische Oberhoheit nicht nur das Gebiet zwischen Donau und
Theiss umfasste, sondern sich noch weiter nach Westen erstreckte. Nach dem Rickzug der Daker erscheint
der Nordwest-Teil des Karpatenbeckens (die heutige Kleine Ungarische Tiefebene) in den antiken Quellen
als deserta Boiorum. Heute wird diese »boiische Eindde« als ein nur dinn besiedeltes Gebiet interpretiert '46.
Ein anderes Ereignis, das die Geschichte der Region beeinflusste, stellt die Annexion des regnum Noricum
im Jahr 15 v. Chr. dar. Die 6stliche Grenze des norischen Konigreichs war der lacus Pelso (= Plattensee), wes-
halb das Gebiet um die BernsteinstraBBe und der spatere westliche Teil Pannoniens unter norischer Kontrolle
gewesen sein konnte'#’, bevor es ab 15 v. Chr. unter rémische Herrschaft kam.

Im Jahr 35 v. Chr. wurde das Oppidum Segestike durch Octavian besetzt, und im Jahr 29 v.Chr. hielt er aus
Anlass der Eroberung von lllyricum einen triumphus ab. lllyricum umfasste Gebiete der spateren Provinzen
Dalmatia und Pannonia, auch die epigraphischen Quellen unterstiitzen diesen chronologischen Ansatz'42.
Zahlreiche Aufstande der pannonischen Stdamme flhrten zu mehreren rémischen Offensiven, doch erst
nach Niederschlagung eines pannonischen Aufstands im Jahr 12 v.Chr. konnte dieses Gebiet endgultig
befriedet und die ersten militarischen Anlagen errichtet werden (z. B. Siscia anstelle der einheimischen Sied-
lung Segestike)'4°. Nach der Interpretation des oft zitierten Textes vom Monumentum Ancyranum ' ge-

141 App. lllyr. 10-22. Zur Militdrgeschichte Sudpannoniens vgl. 144 Modcsy 1974, 17.
noch: Radman-Livaja 2012, 159-166. 145 Strabon VI, 3,11.
142 Schon im Jahr 64 v. Chr. im Zusammenhang mit dem Mithrida- 146 Zabehliczky/Zabehliczky 2004, 733-736.
tes-Einfall gegen Rom wurden in diesem Gebiet die Pannonier, 147 Scherrer 2002, 12-13.
nicht die Skordisker erwdhnt (Mocsy 1974, 15; Plut. Pomp. 148 Das Gebiet der spateren civitas Neviodunum wurde in dieser
41). Zeit dem romischen Militdrkommando lllyricums zugewiesen
143 Mocsy 1974, 13-14. Die Ansicht, dass die Latobici in Zusam- (Lovenjak 2003, 95).
menhang mit der Helvetischen Wanderung eingewandert 149 Radman-Livaja 2012, 161-163.
sein sollen, wird nicht von allen Forschern geteilt. Vor allem 150 MonAnc. 30.: »...imperio populi Romani s[ubie]ci protulique
die slowenische Forschung betont eher eine Kontinuitat im fines lllyrici ad ripam fluminis Danuvi.«
Fundmaterial (Lovenjak 2003, 95).
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Abb. 6 Altar aus Budapest-Békasmegyer mit der Erwahnung des
vicus Vindonianus. — (Nach UEL 9889).

horte zu diesem Zeitpunkt das Save-Drau-Tal bis zur
Donau zu lllyricum sowie die Region der Bernstein-
straBe zu Noricum. Im Jahr 6 n.Chr. fand der An-
griff von Tiberius auf Marbod statt, was zum Ausbau
des ersten militérischen Stlitzpunkts um Carnuntum
fuhrte. Wahrscheinlich im Jahr 8 n.Chr. wurde die
groBe Provinz lllyricum dann aufgeteilt, und die Pro-
vinz Pannonia war geboren ™",

In der Zeit des Aufmarschs des Tiberius gegen Mar-
bod gehdrte Carnuntum noch zu Noricum'2. Wie
lange dieser westliche Streifen der Provinz Panno-
nien zunachst zum norischen Kénigreich, dann ab 15
v. Chr. zur Provinz Noricum gezahlt haben kénnte, ist
bisher nicht bekannt. Auch Transdanubien gehorte
zur Zeit des Augustus noch nicht zur Provinz, die-
ses Gebiet wurde erst unter Kaiser Tiberius schritt-
weise erobert, bevor unter ihm oder Claudius das
romische Verwaltungssystem eingefthrt wurde>3.
Wahrscheinlich erst in der Mitte des 1. Jahrhunderts
wurde die Gegend um die sogenannte Bernstein-
straBe der Provinz Pannonien angegliedert — viel-
leicht im Zusammenhang mit der Grindung der
Colonia Claudia Savariensium. Plinius d.A. z&hlt
die Gebiete von Savaria und Scarbantia (und sogar
Carnuntum) bis zum Plattensee zwar noch zu Nori-
cum ™4, doch legt die Griindung Savarias nahe, dass
diese Region spatestens unter Claudius Pannonien
zugeschlagen wurde ™.

Leider stammen die zur Verfligung stehenden schrift-
lichen Quellen von Strabon und Plinius d. A. erst aus
spaterer Zeit'>®. Es lasst sich deshalb daraus ebenso
wenig ein genaues Bild Uber die verschiedenen Be-
volkerungsgruppen wahrend der Okkupationszeit

gewinnen wie aus den spateren romischen civitates peregrinae, weil es sich bei diesen um ein fremdes
Verwaltungssystem, teilweise sogar mit kiinstlichen Namen handelt'>” (Abb. 7).

151 Nach anderer Meinung geschah die Provinzteilung wéhrend
der Niederschlagung des pannonischen Aufstands zwischen
12 und 9 v.Chr. Weil keine der epigraphischen oder schrift-
lichen Quellen eine der verschiedenen Datierungen unter-
stutzt, wird die Entstehung der pannonischen Provinz im
Allgemeinen in die Regierungszeit von Augustus gesetzt
(Gassner/lilek/Ladstatter 2002, 83-84; Fitz 1993-1995, 16).

152 Vell. Pat. Il, 109,5.

153 Uber den historischen Rahmen und die Entstehung der Provinz
s. detalliert mit alterer Literatur: FPA I, 264-298.
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154 Plin. Nat. Hist. lll, 146. — Md&glicherweise spiegelt dies aber die

augusteischen Verhaltnisse wider, weil Plinius sehr oft aus al-

teren Quellen schopfte und mit seinen aktuellen Kenntnissen

vermischte.

Eventuell haben die beiden Provinzen einen Militarbezirk gebil-

det. Siehe dazu mit friherer Literatur: Gassner/Jilek/Ladstatter

2002, 84-85.

156 Plin. Nat. Hist. lll, 146-148. — Ptol. Il, 14-15. Siehe dartber zu-
letzt FPA |, 54-63. 88-102.

157 Siehe dartber FPA I, 54-63. 258-261. — Mdcsy 1974, 53-63. —
Fitz 1993-1995, 31. 418-421.
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4 [
* befestigte Hohensiedlung \

7,'\\( befestigte Niederungssiedlung

* befestigte Siedlung (unsicher)

Abb. 7 Die vorrémischen Stamme und die wichtigsten spéatkeltischen Siedlungen. — Befestigte Hohensiedlungen: Bratislava-Burgberg,
Bratislava-Devin, Braunsberg, Budapest-Gellértberg, Daruvar-Stari Slavik, Esztergom, Gradina na Bosutu, Hrtkovci-Gomolava, Novo Mesto,
Ormoz, Orolik, Paljevina, Podzemelj, Predgrad, Privlaka, Ptuj-Burgberg, Regdly, Schwarzenbach, Sisak/Segestike, Sopron-Burgstall, Stari
Banovci, Stari Mikonovec, Stari Slankamen, Tihany, Velem, Wien-Leopoldsberg, Zagreb-Gradec. — Befestigte Niederungssiedlungen: Ba-
latonféldvar, Kuzelin, Nagyberki-Szalacska, Ostffyasszonyfa, Pomaz, Smarjeta, Sremska Mitrovica, Szabadhidvég, Szézhalombatta-Erd. —
Unsichere befestigte Siedlungen: Bata, Krusedol, Pilismarodt, Zalaszentivan, Zemum. — (Karte M. Ober, RGZM).

Das rémische Militar erreichte das Donauknie bzw. das Gebiet der Eravisker in der Zeit der Regierung von
Claudius. Dank der in den letzten Jahren durchgefihrten Ausgrabungen konnte hier aber zahlreiches frihe-
res Material dokumentiert werden (augusteische Sigillaten '8, Fibeln, Miinzen usw.), die auf eine intensive
Handelstatigkeit bzw. auf engere politische Beziehungen hinweisen .

Um die Problematik der pannonischen Vici besser verstehen zu kénnen, missen das gesamte Verwaltungs-
system und die Gliederung der Provinz kurz dargestellt werden; dadurch lassen sich auch die Beziehungen
zwischen den Roémern und der einheimischen Bevolkerung besser beleuchten. Die als civitates peregrinae
bezeichneten Verwaltungseinheiten wurden spatestens Mitte des 1. Jahrhunderts eingefihrt und lieBen
sich anhand der Beschreibungen von Plinius d. A. und Ptolemaios rekonstruieren, wobei sie allerdings nicht
unbedingt die tatsachlichen vorrémischen Stammesverhaltnisse widerspiegeln. Diese Civitas-Karte wurde
in den letzten Jahrzehnten durch eine genaue Ptolemaios-Karte ergdnzt ', trotzdem sind sie im archéo-

158 Gabler 2005, 133-176; 2006. 160 A. Mocsy rekonstruierte die Verhaltnisse als Erster: Mocsy
159 Ottomanyi 2007, 137. 1959, 15-30; 1974, 53-55 Abb. 9. — Fitz 1993-1995, 117-118.
—Vgl. noch FPA I, 48-105. 262-263.

Einfuhrung 25



logischen Material kaum fassbar. Zudem bilden diese Karten und Listen die Verhaltnisse im 1. Jahrhundert
ab'®'. Bis in flavische Zeit standen die Civitates zunachst unter der Uberwachung des Kommandanten
einer der in der N&he stationierten Auxiliartruppen oder eines centurio legionis'®?, spater dann unter der
Leitung von Mitgliedern der einheimischen Aristokratie'®. Anhand der uns zur Verfigung stehenden
Informationen Gbernahm die eigene Elite die Fihrung Gber die einheimische Bevolkerung in einer Civitas
bis zum Ende des 1. Jahrhunderts. Aus den Inschriften sind mehrere principes bekannt, die wahrscheinlich
eine ratséhnliche Korperschaft bildeten und die Civitas leiteten'®4. Aus dem zunachst prinzipiell in Civita-
tes und Militarland eingeteilten Provinzterritorium wurden spater die stadtischen Gebiete und kaiserlichen
Besitzungen herausgeschnitten. Mit der Ansiedlung von Veteranen und Handlerfamilien in den Stadten
begann die territoriale Einschrankung der Civitates'®>. Mit den Stadtgrindungen wahrend der zweiten
Halfte des 1. Jahrhunderts und zu Anfang des 2. Jahrhunderts verkleinerte sich der Bereich gréBerer Civita-
tes weiter. So wurde zunachst die Colonia von Savaria unter Claudius gegriindet; die Kolonien von Sirmium
und Siscia, die unter den Flaviern folgten, und die in dieser Zeit ebenfalls erfolgte Erhebung von Scarban-
tia, Neviodunum und Andautonia in den Munizipalrang beschrénkten die Territorien der entsprechenden
Civitates. Vielleicht geht der schon mehrfach herangezogene Grenzstein aus flavischer Zeit, auf dem der
vicus lovista erwdhnt wird (Epigr. Kat. 13), auf eine solche Aktion zuriick. Er stand mdoglicherweise auf
der Grenze zwischen dem Territorium der Stadt Sirmium und der Civitas, zu der der Vicus gehorte. Die
Colonia-Griindungen von Mursa und Poetovio unter Hadrian bzw. die Erhebung von zehn Siedlungen in
den Rang von Munizipien (darunter Aquincum und Carnuntum) fthrten zur weiteren Verkleinerung von
Civitas-Territorien (Abb. 8).

Alle Civitates benotigten aus Sicht der rémischen Verwaltung einen Hauptort, der durchaus das ur-
springliche Zentrum der einheimischen Bevdlkerung sein konnte. Leider gibt es flr die eindeutige
Lokalisierung und Identifizierung dieser Orte nur wenige Belege, meist sind sie lediglich anhand des
Munizipalisierungsprozesses in der Provinz zu erschlieBen. So erscheint das unter Hadrian zum Municipium
erhobene Aquae Balissae in Inschriften des 2. Jahrhunderts als municipium lasorum. Auch Neviodunum
hieB nach Verleihung der Stadtrechte municipium Latobicorum. Die neuen Benennungen, die plotzlich
mit Stammesnamen gekoppelt sind, deuten an, dass diese Stadte vorher wahrscheinlich Civitas-Hauptorte
gewesen waren. Aber in vielen anderen Féllen ist die Identifizierung des ehemaligen Civitas-Hauptortes
mit einer bestimmten Stadt nicht so eindeutig und bleibt unbewiesen. Wahrscheinlich erlangte die
Mehrzahl der Civitas-Hauptorte in hadrianischer Zeit Stadtrang, und es ist nicht auszuschlieBen, dass
Civitas-Gebiet und Stadtterritorium zusammenfielen. Es ist anzunehmen, dass sich in einigen Bereichen,
wo die Stadtgrindung erst spater (in der severischen Zeit oder spater) stattfand, kleinere Gruppen als
eigenstandige Civitates erhielten (z.B. Vindobona'®, Brigetio oder Sopianae bzw. die civitas Eravisco-
rum?97).

161 Fur die Quellen zu den verschiedenen Stammen und civitates TitAq 11986. — CIL 11104260 = CIL Il 10948 = RIU 190. — CIL 03,
peregrinae s. Nagy 2003, 469 Anm. 3. 04292 = RIU 405.

162 Wie z.B. CIL Il 14387 = ILS 9199 (praefectus civitatis 165 Fitz 1993-1995, 121.
Colapinorum). —ILJug 1, 280 = AE 1958, 73 (princeps praefec- 166 Im Fall von Vindobona besteht — entgegen der traditionel-

tus Scordiscorum). — CIL X 5363 = ILS 2737 (praefectus ripae len Datierung unter den Severern — neuerdings sogar die
Danuvii et civitatium duarum Boiorum et Azaliorum). Maoglichkeit, dass die Siedlung schon unter Hadrian den Rang
163 Mocsy 1974, 66. — FPA II, 182-183. eines Municipiums erhielt: Dafur sprechen zwei parallele
164 z.B. Epigr. Kat. 2. — AE 1951, 64 = AE 1999, 1251 = AE 2003, Spitzgraben, die als Einfassung der Siedlung interpretiert wur-
+1285.—RMD IV 205. = RIU 790 = AE 1937, 138. = RIU-S 122 den; ihre Datierung weist auf die hadrianische Zeit hin und
= AE 1997, 1261. — IlJug 280 = AE 1958, 7. — CIL Ill 3379 = damit auf eine evtl. friihere Munizipalisierung. Zuletzt zusam-
10358. — Bolcske 17 = AE 2003, 01424 = AE 2005, 1241 = menfassend: Gassner/Jilek/Ladstatter 2002, 173-175.

Kovacs 2004, Nr. 17 = Szabd 2006, 119-120. — CIL Il 3546 = 167 Dariber s. schon oben im Kap. Epigraphische Quellen.
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Die Provinzhauptstadt war zundchst wohl Savaria. Nach der Teilung der Provinz 105/106 n. Chr. behielt Pan-
nonia Superior als administrative Hauptstadt Savaria, militarisches Zentrum wurde Carnuntum, wahrend in
Pannonia Inferior Aquincum sowohl das administrative als auch das militérische Zentrum bildete.

Die Zeit der Flavier war aus militarischer Sicht entscheidend'®®. Der Donaukrieg von Domitian gegen Mar-
komannen und Sarmaten lasst sich an den Anfang der 90er Jahre datieren. Dieser Aktion folgte der plan-
maBige Ausbau der Limeslinie, neue Auxiliarkastelle wurden errichtet. In hadrianischer Zeit wurde der Limes
mit dauerhaften Kastellen dann endgdiltig ausgebaut — ein Prozess, der schon unter Domitian angefan-
gen hatte'®®. Die letzten, aus friherer Zeit bestehenden Militaranlagen im Inneren der Provinz (wie z.B.
Tac/Gorsium oder Petrijanci/Mursella) wurden aufgegeben und die Verteidigungslinie der Provinz an die
Donau verlegt. Zwar gab es in hadrianisch-antoninischer Zeit wieder einen sarmatisch-germanischen Krieg,
aber trotzdem verliefen die ersten beiden Drittel des 2. Jahrhunderts relativ friedlich und fihrten zu zu-
nehmendem Wohlstand'”°. Einen Wendepunkt im Leben der Provinzbevolkerung stellten erst die groBen
markomannisch-sarmatischen Kriege zwischen 166 und 180 n.Chr. dar'’". Dazu liegen sowohl eine Reihe
von Informationen Uber verschiedene barbarische Einfalle in das Provinzgebiet vor als auch archadologische
Nachweise in Form von temporaren Kastellen, die eine verstarkte Militarprasenz belegen. Es gibt einige Ver-
anderungen in der Geschichte Pannoniens, die mit diesen Kriegen in Verbindung gebracht werden, weshalb
sie in der Forschung immer als Zasur bezeichnet werden.

Die severische Zeit gilt als eine Blutezeit Pannoniens'”?: Im Jahr 193 n.Chr. wurde Septimius Severus in
Carnuntum zum Kaiser ausgerufen. Dies mag ein Grund daflr gewesen sein, dass er die pannonischen

168 Zu den historischen Ereignissen s. FPA Il, 164-193. — Mocsy 170 Ausfuhrlich vgl. Mécsy 1974, 92-147.

1974, 80-92. — Radman-Livaja 2012, 172-176. 171 Zuletzt FPA I, 251-316. — Mdcsy 1974, 183-194.
169 Zusammenfassend s. Visy 2000, 126-127. — Zuletzt Radman- 172 Zusammenfassend: FPA IV, 133-182. — Mocsy 1974, 199-201.
Livaja 2012, 172-180. 217-240.
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Provinzen oft besucht hat. Auch die Zunahme staatlicher Bautatigkeit fallt in diese Zeit. Mit der constitutio
Antoniniana seines Sohnes Caracalla verschwindet der juristische Unterschied zwischen Peregrinen und
romischen Birgern endgultig. Doch nicht nur diese Tatsache, sondern das gesamte von Krisen gepragte
3. Jahrhundert flhrte auch in Pannonien zu groBen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umstrukturie-
rungen, wobei die in die Jahre 258-270 n. Chr. zu datierenden Barbareneinfalle einen groBen Einschnitt
markieren73,

173 Mocsy 1974, 204-212. 263-265. —FPA'V, 146-192.
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METHODIK UND FORSCHUNGSPROBLEME

BESTIMMUNG EINES PANNONISCHEN VICUS

Wie wir schon gesehen haben, tauchen bei der Definition der pannonischen Zivilvici mehrere Probleme
auf'4. Einerseits gehdren — dhnlich wie in den westlichen Provinzen — Siedlungen mit einem stadtischen
Siedlungsbild, aber ohne Stadtrang in diese Kategorie, andererseits zahlen, nach den Inschriften von Buda-
ors (Epigr. Kat. 1) und Beocin (Epigr. Kat. 14) zu urteilen, auch dérfliche Siedlungen zu den Vici, in denen
hauptsachlich Landwirtschaft betrieben wurde.

Die innere Struktur und die Ausdehnung dieser Siedlungen, die sich nur aus Holzbauten und/oder Gru-
benhadusern zusammensetzten, kénnen nicht einmal mit denen in Gallien oder Germania Superior vergli-
chen werden. Ein weiterer groBer siedlungsstruktureller Unterschied zwischen den Provinzen besteht in der
Anzahl der Munizipien und Kolonien. Siedlungen, die Stadtrang erhalten haben, gibt es z.B. in Germania
Superior bedeutend weniger als in Pannonien. So besal3 Obergermanien nur zwei Kolonien (Augst/Augusta
Raurica und Avenches/Aventicum) und ein Municipium (Rottweil/ Arae Flaviae), wahrend man in Pannonien
bisher 24 Stadte kennt. Andererseits sind in Pannonien mehrere Siedlungen mit Stadtrecht bekannt, deren
innere Struktur ein sehr bescheidenes Bild zeigt. Ein gutes Beispiel daflr ist Mérichida/Mursella, zu dessen
Ausdehnung und Siedlungsstruktur man dank der in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrten geophysika-
lischen Vermessungen und Luftbilder mittlerweile mehr sagen kann (Abb. 9)'7>. Die sich auf diesen Bildern
abzeichnende Stadt bestand dhnlich wie ein gallischer StraBenvicus blo3 aus einer Strae, und &ffentliche
Bauten konnten im Siedlungsgebiet bisher nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Solche, auch in der
heutigen Terminologie als Kleinstadte angesprochenen Siedlungen machen die Identifizierung der Zivilvici
in der pannonischen Besiedlungsstruktur noch schwerer. Dieser Umstand flhrt zu Schwierigkeiten bei der
Definition und auch bei der Identifizierung im archaologischen Material.

Die westliche Fachliteratur definiert einen Vicus als eine Siedlung, die innerhalb eines gewissen Einzugsge-
biets wirtschaftliche, religiése und administrative Zentralfunktion innehatte, aber kein Stadtrecht besaf (s.
Kap. Die Schriftquellen und Der »Vicus« in den westlichen Provinzen). Die meisten Ubersichten und Bear-
beitungen behandeln unter dem Stichwort vicus weder die reinen landwirtschaftlichen noch die in Spat-
latenetradition stehenden Siedlungen, stattdessen orientiert man sich an der aus den schriftlichen Quellen
bekannten Definition, wonach zu Vici alle Siedlungen zahlen, die keine Stadte und keine Villen sind, und be-
zieht den Ausdruck auf die archdologisch belegten kleinen Landstadtchen, in denen vor allem Handwerker
und Handler lebten. Auf diese Llcke bei der Ansprache von Siedlungen, die eigentlich als Vici zu bezeichnen
wadren, wird nur sehr selten eingegangen oder der Versuch unternommen, sie zu schlieBen.

In den groBeren Ubersichtswerken zu solchen Siedlungen wird versucht, nach Auswertung aller zur Verfu-
gung stehenden Informationen Kategorien herauszuarbeiten, in die die archdologisch bekannten Fundstel-
len eingruppiert werden kénnen.

174 Die aus schriftlichen oder epigraphischen Quellen bekannten s. dazu zuletzt Heising 2013, 2-3 und weitere Beitrdge des
Vici mit archdologischen Fundstellen und Strukturen zu identi- Tagungsbandes.
fizieren, ist auch in Germanien und Gallien oft problematisch, 175 Szdnyi 2005b, 70-74. — Bir u.a. 2006, 67-78.

Methodik und Forschungsprobleme 29



©%§>
=

@ ‘ 100 0 100 200 m

Abb. 9 Grundplan von Mérichida/Mursella (aus Luftbildern und geophysikalischer Vermessung zusammengestellt): 1 Reste von Stein-
bauten aus der Stadtperiode. — 2 die StraBe Savaria — Arrabona. — 3 das friihkaiserzeitliche Kastell. — 4 vermutete Higelgraber. — 5 Areale,
durch geophysikalische Prospektion vermessen. — 6 Ausgrabungsflache 1975-1989. — (Nach Szabd 2007, 79).

In den Banden der »Agglomérations secondaires« finden sich die folgenden Kategorien:'7®
— stadtische Organisation, Architektur: Ausdehnung, Inschriften, siedlungsstrukturelle Beobachtungen
(Lage, StraBennetz, Villen, Graberfeld, Verhaltnis zur geographischen Umgebung), Architektur (Tempel,
Theater, Thermen, &ffentliche Bauten, Werkstatten, Befestigung usw.), private Hausausstattungen (Hy-
pokaustheizung, Bodentyp, Mosaik, Wandmalerei, wirtschaftliche Bauten usw.);
— Funktion: primére (landwirtschaftlicher Charakter, Rohstoffgewinnung), sekundare (gewerbliche Produk-
tionen), tertidre (Administration, Militdr, Handel, Religion, Verkehr usw.);
— Chronologie.
M. Rorison untersuchte solche gallischen Gebiete, denen man friher keine Beachtung geschenkt hatte'’’.
lhre Definitionen, eine Siedlung als Vicus anzusprechen, sind noch strenger, denn sie gewichtete die Sied-
lungen nach funf verschiedenen Aspekten:
A: Siedlungsstruktur (StraBensystem);
B: Zentraler Kern der Siedlung (Forum, Platz);
C: Gebaudetypen (vom Tempel bis zu den Werkstatten);
D: Wirtschaftliche Tatigkeit;
E: Spezielle und administrative Funktionen.

176 Aggl. Sec. 1994. — Aggl. Sec. Atlas 1994. — Aggl. Sec. 2012. 177 Rorison 2001.
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Zuletzt hat W. Czysz die archaologischen Kriterien fur einen Vicus bestimmt'’8; er schlieBt die landwirt-

schaftliche Produktion als charakteristisches Element eines Vicus nicht aus, aber die Betonung liegt auf der

Lage unmittelbar an einer StraBe.

In dem grundlegenden Werk von B. C. Burnham und J. Wacher Uber die »small towns« in Britannien

wurden demgegendber die Siedlungen mit landwirtschaftlichem Charakter ausgeschlossen; sie ordneten

die »villages« (Dorfer) einem anderen Siedlungstyp zu, wobei allerdings der Unterschied zwischen den

beiden unscharf bleibt!’?. In ihrer Studie diskutierten sie alle Siedlungen, die in Publikationen als

Kleinstadte bezeichnet wurden, und unterteilten sie aufgrund von Struktur und Funktion in verschiedene

Gruppen 189,

In diesem Zusammenhang muss erwahnt werden, dass die Arbeiten dazu tendierten, die Analyse dieses

Siedlungstyps mit den Aspekten von kultureller Identitat und Romanisation zu erganzen '8,

Auch Nauportus, das 20km westlich von Emona und damit bereits in Italien liegt, war schon im 1. Jahr-

hundert v. Chr. als 6stlicher AuBenposten Aquileias ein blihender Vicus 2. Wohl bis zur Griindung Emonas

wurde die Siedlung mehrmals in den schriftlichen Quellen erwahnt, Tacitus beschrieb sie im Zusammenhang

mit den Ereignissen des Jahres 14 n.Chr. sogar als »munizipiumsahnliche Siedlung« (municipii instar) 3.

In Noricum zeigen die Vici ebenfalls ein komplexeres Siedlungsbild mit mehreren StraBen und Steinbauten

(Gleisdorf, Saaz)'®*. Sie lagen entlang wichtiger Handelsrouten und weisen oft Spuren von Handwerk und

Handel auf.

Die verschiedenen Voraussetzungen und Parameter fir einen Vicus in den Gebieten westlich von Pannonien

lassen sich folgendermaBen zusammenfassen:

— Sie haben zentrale Funktion, wobei es keine Rolle spielt, ob diese religits, wirtschaftlich und/oder admi-
nistrativ war,

— sie bestehen aus mehreren Wirtschafts-/Wohneinheiten, die organisch miteinander verknipft sind;

— sie verfigen im Vergleich mit den anderen Siedlungen in ihrer Umgebung Uber komplexere Siedlungs-
strukturen und verschiedene Gebaude fir bestimmte Funktionen;

— sie lagen meist, aber nicht immer(!) an einer groBeren Strafe.

Bei der Zusammenstellung des pannonischen Materials berlicksichtigen wir zwar die oben erwahnten Vo-

raussetzungen, um eine Siedlung als Vicus zu bestimmen, aufgrund der epigraphischen Belege (s.0. Kap.

Epigraphische Quellen) mussen wir aber neben den Siedlungen mit stadtdhnlichem Erscheinungsbild auch

die landlichen Siedlungen mit spatlaténezeitlicher Bautradition und landwirtschaftlichem Charakter aufneh-

men, weshalb die Liste oben mit folgendem Kriterium erganzt wird:

— Die Anwesenheit der einheimischen Bevdlkerung oder eine stark landwirtschaftlich gepragte Funktion
sind keine Ausschlusskriterien.

178 Czysz 2013, 268-269: »1. der raumlich unmittelbare Bezug 181 Daneben gibt es allerdings auch — vor allem fr Gallia Belgica

zu einer StraBe (StraBengabel, StraBenkreuzung), 2. Streifen- und Germania Inferior — Untersuchungen Uber die dorf-
hauser bzw. zumindest eindeutige Baustrukturen (Parallel- artigen Siedlungen (s. dartber Kap. Der »Vicus« in den west-
strukturen) rechtwinklig zum StraBenverlauf und, 3. die rdum- lichen Provinzen und ausfihrlich Kap. Dorfer mit Subsistenz-
liche GroBe der bebauten Flache von Uber 2ha, 4. kommen wirtschaft).

topographische und siedlungsgeographische Merkmale wie 182 Sagel Kos 1990, 143-147.
Flussibergange oder aufféllige Eigenschaften des Gelande- 183 Zu den Inschriften, die magistri vici erwahnen, s.o. Kap. Epi-

reliefs: Hanganstiege, enge Passagen usw. hinzu«. Man graphische Quellen (Anm. 134). Tac. Ann. 1,20,1.: »vexilla

muss hier betonen, dass er die zivilen Vici zusammen mit den convellunt direptisque proximis vicis ipsoque Nauporto, quod

Kastellvici analysiert hat. municipii instar erat, retinentis centuriones inrisu et contu-
179 Burnham/Wacher 1990, 3-6. meliis... «

180 Die Kategorien der englischen Vici wurden zuletzt von T. Rust 184 SedImayer 2006.
zusammengestellt: Rust 2006, 12-15 bes. Tab. 2, 1-5.
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Auf der Grundlage der oben genannten Definitionen kristallisieren sich fur die im Katalog aufgenommenen
pannonischen Vici drei Haupttypen heraus (s. Kap. Vicus-Definitionen in Pannonien):

— dorfliche Siedlungen = sogenannte einheimische Siedlungen;

— gewerbliche Siedlungen;

— urbane Siedlungen ohne Stadtrecht.

FUr die erste Kategorie (dorfliche Siedlungen in Laténetradition) sind weitere Einschrankungen zu machen.
Diese Vici sind unbedingt von den Fundorten abzugrenzen, die nur aus einer oder einigen wenigen Wirt-
schaftseinheiten bestehen, d.h. von den Gehéften und den Villen. Schon T. Lelekovi¢ hat den Unterschied
zwischen Villen und Vici so definiert, dass sich ein Vicus aus mehreren eigenstandigen Wohneinheiten
zusammensetzt'8>. Das wollen wir mit dem Wort »wirtschaftlich« erganzen, d.h., der Vicus sollte aus 6ko-
nomischer Sicht einerseits vielfaltig sein, andererseits aus mehr als einer wirtschaftlich selbststandigen, also
autarken Einheit bestehen.

Deshalb sind die Gehofte, die Caesar »aedificia« nannte, nicht im Katalog aufgenommen worden. Natdrlich
ist es schwer, eine genaue Grenze zwischen Gehoften und dorfartigen Siedlungen zu ziehen. Aus diesem
Grund blieben Fundorte, wo bisher nur ein paar Gruben, Graben und vereinzelte Grubenhauser (max. 5)
ausgegraben wurden, unberilcksichtigt, ebenso solche Siedlungen, in denen keine Wohnbauten identifi-
ziert werden konnten. Ausnahme bilden die Beispiele, die aus geostrategischen oder gewerblichen Grinden
eine Interpretation als Vici nahelegen (wie Balatonvilagos — Kat. 6). Daneben wurden Fundorte in den Ka-
talog aufgenommen, bei denen trotz kleinrdumiger Freilegungen die Befunde fir einen Vicus sprechen, wo
man entweder aufgrund weiterer Prospektionen auf eine Ausdehnung der Siedlung schlieBen darf, die nur
mit einem Vicus zu vereinbaren ist (wie in Syrmien bei mehreren Fundorten: z.B. Hrtkovci/Vranj — Kat. 41;
Abb. 10; Voganj —Kat. 123), oder die mit einer aus den Itinerarien bekannten StraBenstation in Verbindung
gebracht werden kénnen (wie Saginci = Fossae — Kat. 90; Vukojevac = Ad fines? — Kat. 125).

Zu der an sich schon methodisch schwierigen Unterscheidung von Vici und Villen kommt noch die proble-
matische funktionale und chronologische Einordnung der beiden Siedlungstypen hinzu (s. dartber ausfihr-
lich Kap. Die Beziehungen zwischen Villen und Vici). Wir haben die Fundstellen im Katalog nicht bertcksich-
tigt, die eindeutig als Villae rusticae identifiziert sind, obwohl es bei einigen Beispielen denkbar ist, dass die
zukinftige Forschung sie als Vici bezeichnen wird 8. Obwohl sich die frihere Forschung auf Fundorte mit
Steinbauten konzentrierte, diese als Villen interpretierte und die vorangegangene, manchmal tatsachlich
vicusartige Holzbauperiode oftmals nur unzureichend dokumentierte, war es in mehreren Fallen moglich,
einen friher als Villa angesprochenen Fundplatz nun als Vicus zu identifizieren'®’. Eine andere Schwierig-
keit besteht darin (s. Kap. Die Veranderung der Baustruktur), dass auf dem Gebiet eines zunachst nur aus
Holzbauten oder Grubenhdusern bestehenden Vicus in den spdteren Perioden verschiedene Steinbauten
mit villenartigen Grundrissen errichtet wurden. Deshalb kénnen allein aufgrund der Bautechnik die beiden
Siedlungstypen nicht immer zweifelsfrei voneinander unterschieden werden.

Die Bestimmung der gewerblichen Siedlungen ist einfacher: Unabhangig davon, ob an den entsprechenden
Fundorten auch Gebaude aufgedeckt wurden, die wie etwa Wohnhéauser anderen Zwecken dienten, darf
man aufgrund des Umfangs der angetroffenen Produktionsanlagen annehmen, dass man dort Waren fir

185 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 291. 187 Dieses Problem wurde zuletzt von T. Lelekovi¢ im Rahmen sei-
186 z.B. viele Fundorte in Thomas 1964, und zuletzt die Fundstelle ner Arbeit Uber die Vici in Kroatien erwahnt: Lelekovi¢/Rendic¢-
von Tatabanya-Vértessz6l6s, wo mehrere Gebéude anhand Miocevi¢ 2012, 291.

der Luftbilder auf einen Vicus hindeuten konnten, aber die
Siedlung wird als Villa bestimmt (Csikd 2013).
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Abb. 10 Die
1979-1989 frei-
gelegten Areale
in Hrtkovci-Vranj.
— (Nach Dautova-
RuSevljan 1991,
Beil. 1).

den Uberregionalen Markt herstellte (s. dartber spater Kap. Gewerbesiedlungen). Dazu gehéren die in der
Fachliteratur schon lange bekannten Siedlungen von Bicsérd (Kat. 11) und Balatonvildgos (Kat. 6).

Bei den stadtdhnlichen Siedlungen haben wir nicht nur solche mit einer komplexeren Siedlungsstruktur als
die oben erwahnten herangezogen, sondern auch Siedlungen, die spater Stadtrang erhielten. Das heif3t, bei
mehreren Stadten konnten Befunde und Schichten freigelegt werden, die zur vormunizipalen Periode der
Siedlung gehérten und ergo aus rechtlich-administrativer Sicht Vici darstellten.

Einen Schwerpunkt haben wir darauf gelegt, dass die im Katalog aufgenommenen Vici auch durch archao-
logische Ausgrabungen belegt sind. So liegt die Zahl der so bestimmten pannonischen Fundstellen bei 133
(Abb. 11-15). Nur in einigen Fallen haben wir davon abgesehen, nédmlich dann, wenn andere — haupt-
sachlich epigraphische oder literarische — Quellen eindeutig fir deren Existenz sprachen. Dazu gehort z.B.
Gradiska/Servitium (Kat. 35), wo bisher keine archdologischen Ausgrabungen durchgefiihrt wurden, der
Vicus aber aufgrund der Angaben in den Itinerarien mit ziemlicher Sicherheit zu lokalisieren ist. In diesem
Zusammenhang muss auch der Fundort von StarZe an der Drau (Kat. 101) erwahnt werden, der durch die
Verlagerung des Flusses wohl zerstért wurde, aber dessen Existenz als sicher gelten darf. Daneben haben
wir bestimmte vormunizipale Siedlungsperioden von Stadten in den Katalog aufgenommen, fur die zwar
bisher archdologische Schichten oder Befunde fehlen, bei denen man aber unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass es sich dabei um Munizipien handelt, mit einer Vicusphase als Vorlaufer rechnen muss, wie
z.B. bei Martin na Muri/Sv. Halicanum (Kat. 104), Felsclepérd/lovia (Kat. 33) und Somlévasarhely/Mo-
gentiana (Kat. 97). DemgegenUber enthélt der Katalog keine Siedlungen, die ausschlieBlich aufgrund von
Meilenangaben in den Itinerarien mehr oder weniger genau lokalisiert werden kénnen, aber weder durch
Fundmaterial noch durch Grabungen dokumentiert sind.

Auch die vielen bisher bekannten StraBenstationen, bei denen es keine Angaben Uber weitere Gebaude
gibt, tauchen nicht im Katalog auf. Unbertcksichtigt blieben auch die in der Fachliteratur als Vici bezeich-
neten Fundstellen, sofern sie lediglich durch Landbegehungen/Surveys oder Streufunde, aber nicht durch
Baustrukturen belegt sind. Die Mehrzahl der pannonischen Vici in den von D. Gabler und Zs. Visy zusam-
mengestellten Listen fallt in diese Kategorie'88. Dasselbe gilt fir Fundorte in Stdpannonien, die schon

188 Gabler 1994a. — Visy 1994. Neben diesen Listen haben wir, wenn auch mit groBer Vorsicht, die verschiedenen Bande der archaologi-
schen Topographie Ungarns (= Magyarorszag Régészeti Topografidja) und Sloweniens (Dular 1985; Savel 1991) herangezogen.
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Rot neu im Zeitabschnitt
Grin  weiter bestehend

. . einheimische Siedlung

A A Vicus romischen Typs
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Abb. 11 Die pannonischen Vici in der claudischen Zeit (die Nummern beziehen sich auf die Katalognummern). — Weiterbestehende Vici:
Balatongyorok, Balatonlelle-Kenderfoldek, Balatonszemes-Szemesi-berek, Bataszék, Budakalasz, Budadrs, Budapest-Békasmegyer, Buda-
pest-Cstcshegy, Budapest-Ddbrontei tér, Budapest-Taban, Esztergom, Hrtkovci-Gomolava, Hrtkovci-Vranj, Kuzmin-Bregovi Atovac, Kuz-
min-Velike Ledine, Lébény, Okuje, Paks-Gyapa, Pecinci, Sagvér, Sarmellék, Sasinci, Savoly, Slatina, Sremska Mitrovica-Mitrovacke Livade,
Szakaly, Voganj, Wien/Vindobona. — Neu entstehende Vici: Budapest-Budauijlak, Erd-Simonpuszta, Gyor-Ménfécsanak, Oberwaltersdorf,
Paty, Ruma, Sarvar-Moka Flur, Simanovce, Velm. — (Karte M. Ober, RGZM).

T. Lelekovi¢ in seine Gruppe der »unclassified sites« eingeordnet hat. AuBerdem enthalt der Katalog keine
Fundstellen, die in der Literatur bisher nur kursorisch (manchmal nur mit wenigen Satzen) erwahnt wurden,
sodass es flr eine weitergehende Interpretation keine Anhaltspunkte gibt, wie z.B. Biserjane (SLO)'8 oder
Jois (Bez. Neusiedl am See/A)'°. Ebenso fehlen die Vici aus der Liste, die nur aufgrund nahe gelegener
Graber angenommen werden, weil ihre Lokalisierung und Bestimmung als Vici derzeit noch sehr unsicher

189 Hier sind Reste eines romischen Dorfes zum Vorschein gekom-
men, aus der unmittelbaren Umgebung sind auch Steinbauten
bekannt, die aber in den Publikationen nicht ndher beschrie-
ben werden: Lub3dina-Tusek 1981, Nr. 3. — ANSI 1975, 33.
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190 Von dieser Stelle sind neben einigen Hugelgrabern Mauerztige
bzw. rémische Scherben bekannt. Der Fundort wird oft als
Vicus bezeichnet, aber in Ermangelung eingehender wissen-
schaftlicher Untersuchungen konnten wir auf ihn im Rahmen
unserer Studie nicht naher eingehen. FuBerO 5, 1946/1950,
19. 97. — Ployer 2007, 66 Nr. 82.



Rot
I Grin

L X
AA
(X
o
w

neu im Zeitabschnitt
weiter bestehend

einheimische Siedlung
Vicus rémischen Typs

Vicus aus Kastellvicus

Militarvicus bzw. canabae

municipium

** colonia

Abb. 12 Die pannonischen Vici in der flavischen Zeit (die Nummern beziehen sich auf die Katalognummern). — Neue einheimische Vici:
Balatonvildgos-Balatonaliga, Baracs, Beocin, Biatorbagy, Bicsérd, Bruckneudorf, Budapest-Ldgymanyos, Csakvar/Floriana, Donji Vukoje-
vac/Ad Fines, Gyor-Gyirmét, Hof am Leithagebirge, Nagyvenyim, Pécs-Malom, Perbal, Sela, Solymar, Szabadegyhaza, Szekszard, Tat, Uny,
Velika Gorica, Vinkovci-Liskovac, Wien-Unterlaa. — Aus romischer Grindung: Baden, Bosanka Gradiska/Servitium, Budapest/Aquincum,
Dolnja Lendava, Felsélepérd, Josipovac, Komarom-Szény/Brigetio, Kutina, Ludbreg/Botivo-lovia/lovia, Pécs/Sopianae, Petrijanec, Pet-
ronell/Carnuntum, Sarvar, Slavonski Brod/Marsonia, Somlévasarhely/Mogentiana, Sommerein, Starze, Sv. Martin na Muri/Halicanum,
Teki¢, Topusko/Ad Fines, Trebnje/Praetorium Latobicorum, Varazdinske Toplice/Aquae lasae, Zagreb, Zeprasi¢-Drenje. — Aus Kastellvicus:
Moérichida, Zalalévo. — (Karte M. Ober, RGZM).

sind, auch wenn die zuklnftige Forschung hoffentlich daftir Beweise liefern wird'®'. Genauso haben wir
die Fundstellen nicht beriicksichtigt, bei denen Steindenkmaler oder Fundkonzentrationen mdéglicherweise
auf eine gréBere Siedlung hindeuten. Ein gutes Beispiel dafir ist Torony-Ondéd (Kom. Vas/H), wo mehrere
Steindenkmaler nachzuweisen sind. E. Téth verband sie mit einem auf dem Territorium von Savaria liegen-
den Vicus'®?, aber fur ihre genaue Lokalisierung gibt es keine weiteren Indizien und wegen der Mdglichkeit
einer Sekundarverwendung von Steindenkmalern ist nicht auszuschlieBen, dass sie erst in der Neuzeit aus
Savaria hierhin transportiert worden sind.

191 Dies gilt fur die von J. Fitz gesammelten Informationen aus
dem Komitat Fejér (Fitz 1971).

192 T6th 2011, 238-251 Nr. 202-215.
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Abb. 13 Die pannonischen Vici in der hadrianischen Zeit (die Nummern beziehen sich auf die Katalognummern). — Neue einheimische
Vici: Acs, Balatonlelle-Radpuszta, Balatonmagyardd, Budapest-Budatétény, Cunovo, Dunaféldvar, Dunaszentgyérgy, lvanci, Kaposvar, Kér-
nye-Szentgyérgypuszta, Levél, Murska Sobota, Nasice, Paks-Fels6-Csampa, Pér, Perkata, Rajka, Rigyac, Rusovce, Somogytur, Tikos, Virovi-
tica, Vérs. — Aus rémischer Griindung: Crnomelj-Loka, Stribinci/Certissia, Formin, Gyor-Gydrszentivan, Komin, Kérnye, Leithaprodersdorf,
Martinci/Budalia, Oresac, Rigonce, Steinbrunn, Szabadbattyan, Wien-Inzersdorf. — Aus Kastellvicus: Tac/Gorsium; Budapest-Vizivaros.
— (Karte M. Ober, RGZM).

Fur einige Regionen wie das Gebiet um Zagreb oder Vinkovci'?® bzw. das Leithagebirge'* oder die Umge-
bung von Aquincum'®> hat man schon mikroregionale Untersuchungen und Analysen der Besiedlungsstruk-
tur durchgeftihrt, bei denen auch die hier interessierenden Fundorte analysiert wurden. Bei der folgenden
Bearbeitung der pannonischen Vici werden wir auf diese Ergebnisse zurtickgreifen, doch haben wir die nur
aufgrund von Streufunden lokalisierten Fundplatze nicht in den Katalog aufgenommen. Sie geben zwar
wichtige Hinweise zum Abriss der ldndlichen Siedlungsstruktur in Pannonien, aber alle diese oftmals recht
unsicheren Fundstellen aufzufihren, ware im Rahmen der vorliegenden Studie unmaoglich.

193 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 302-317. 195 Ottomanyi 2012, 381-387 bes. Abb. 280, 2.
194 Ployer 2007.
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Abb. 14 Die pannonischen Vici in der severischen Zeit (die Nummern beziehen sich auf die Katalognummern). — Neue einheimische Vici:
El6szallas, Ivandvor, Mosonszentmiklos, Nagynyarad, Ordacsehi. — Aus rémischer Griindung: Visegrad. — (Karte M. Ober, RGZM).

Es ist sehr wichtig, sich immer vor Augen zu halten, dass die Mehrzahl der Fundorte durch Rettungs-
grabungen zutage trat, die oft im Zuge von StraBenbau oder groBeren Bauvorhaben im Umfeld einer
GroBstadt durchgefuhrt wurden. Daher sind die zur Verfigung stehenden Informationen haufig sehr
unzusammenhdngend. Innerhalb des ungarischen Teils von Pannonien gilt dies flr die Autobahntras-
sen der M1 (Budapest — Wien), M7 (Budapest — Letenye Richtung Zagreb), M6 (Budapest — Pécs) und
fir die Umgebung von Budapest; in Kroatien und Serbien fur die neue Autobahn zwischen Zagreb und
Belgrad sowie fir das Gebiet um die Hauptstadte. Methode und Umfang dieser Rettungsgrabungen las-
sen nicht immer weitergehende RuckschlUsse auf die ehemaligen Siedlungsstrukturen zu. Erschwerend
kommt hinzu, dass fir die meisten dieser Fundorte nur Vorberichte/Grabungsberichte fir eine Auswer-
tung zur Verfigung stehen, wahrend die detaillierten Bearbeitungen und Publikationen noch auf sich
warten lassen.
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Abb. 15 Die pannonischen Vici am Ende des 3. bis Anfang des 4. Jhs. — (Karte M. Ober, RGZM).

DIE DATIERUNG MIT FUNDEN IN SPATLATENETRADITION

Nicht nur die Definition eines zivilen Vicus und die Identifizierung archaologischer Befunde als Vicus sind
schwierig, sondern auch die Datierung der einzelnen Fundorte. Ein haufig vorkommendes Problem ist die
genaue Datierung eines Zivilvicus in spatlaténezeitlicher Tradition und die Trennung seiner vorrémischen und
romerzeitlichen Perioden bloB anhand des Fundmaterials.

Wie wir spater noch sehen werden (z.B. Kap. Die einheimische Bevolkerung sowie Barbaren und Fremde),
wurden bestimmte spatlaténezeitliche Keramiktypen bis tief in die Romerzeit fast unverandert weiter her-
gestellt und benutzt . Vor allem die Alltagskeramik hat Form und Technik nur geringfligig verandert wie
etwa die handgemachte Grobkeramik oder die feingemagerte grautonige Keramik. In einigen Gebieten
fahrte die Untersuchung dieser Waren zu typologisch-chronologischen Reihen, die aber nur fir die engere

196 Ebenda 206.
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Umgebung der Siedlung gelten'®”. Wenn aus diesen Siedlungen in einheimischer Tradition keine eindeutig
romische Ware wie z.B. Terra Sigillata oder andere sicher rémerzeitliche Funde zum Vorschein kommen,
kann man kaum entscheiden, ob die Siedlung vor bzw. mit der rémischen Eroberung endete oder nach der
romischen Okkupation noch einige Jahrzehnte weiterbestand. Deshalb mussen wir bei der folgenden Unter-
suchung (Kap. Die Entstehung der Vici) der zivilen Vici immer bericksichtigen, dass es besonders bei diesen
primar der einheimischen Bevélkerung zugeschriebenen Siedlungen sehr viele Unsicherheiten gibt und sich
nach einer detaillierten Bearbeitung auch deren chronologische Einordnung dndern kénnte.

Als Beispiele lassen sich die Siedlungen anfihren, die Uber eine vorromische Periode verfligen, zunachst
noch im 1. Jahrhundert weiterbestanden und dann — wahrscheinlich nach Einfihrung des neuen rémischen
Verwaltungssystems — aufgelassen wurden (s. dazu Kap. Nur bis in das 1. Jahrhundert weiterbestehende
Vici). In diesen Fallen ist die rémische Periode nur durch wenige Scherben oder Kleinfunde prasent. Die
lange Nutzung von Keramik in Spéatlatenetradition kann in den Siedlungen stdlich des Plattensees gut
nachvollzogen werden, wo in den Vici und Gehoften bis fast zur Mitte des 2. Jahrhunderts keine rémischen
Waren auftauchten. Leider gibt es lber diese Region nur wenige Publikationen, sodass bei der Analyse der
Vici schwer zu entscheiden ist, ob es sich jeweils um eine weiterexistierende Siedlung oder um einen von
den Einheimischen neu gegriindeten Vicus in spatlaténezeitlicher Tradition handelt. Ahnlich konnte die lo-
kale Keramik in keltischer Art bis zur spaten Rodmerzeit in Gebrauch bleiben (z.B. Virovitica — Kat. 121198).
Es ist wichtig zu betonen, dass wir uns bei der Analyse der einzelnen Fundorte nur auf die publizierten Infor-
mationen stlitzen konnten, wobei wir versucht haben, wo immer es nétig und méglich war, den chronologi-
schen Rahmen einzuengen bzw. zu korrigieren. Dazu muss gesagt werden, dass die chronologische Aussa-
gekraft auch anderer der einheimischen Bevélkerung zugeschriebener Fundgattungen sehr beschrankt sein
kann. Die einzelnen Fibel- oder Grtelteiltypen haben eine ebenso lange chronologische Laufzeit wie die
Keramik, auch solche Funde mussen fur unsere Fragestellung jeweils im Detail untersucht werden. Darstel-
lungen von Einheimischen auf Steindenkmaélern und das Vorkommen einheimischer Namen in Inschriften
gehoren hingegen bis auf wenige Ausnahmen in die spatere Zeit, wobei die Aufstellung von Grabsteinen
eine recht fortgeschrittene Stufe der Romanisation darstellt. Allerdings sind die dort gezeigten Trachtele-
mente nur sehr schwer im archaologischen Fundmaterial zu fassen.

DATIERUNG MIT ROMISCHEN FUNDEN

Angesichts der oben geschilderten Schwierigkeiten mit den einheimischen Funden wiirde man denken,
dass die Datierung der zivilen Vici mit romischen Funden, also Funden, die fur die rémische Zeit typisch sind,
weitverbreitet waren und die rémische Kultur vertreten, sehr einfach sei. Dies ist zwar grundsatzlich richtig,
gilt aber nur fur einen Teil der Siedlungen: namlich fur die Vici mit kleinstadtischem Siedlungsbild, die wahr-
scheinlich als administrative Zentren fungierten (s. dazu Kap. Komplexere innere Strukturen ... und Thermal-
siedlungen bzw. Verkehrssiedlungen). In solchen Siedlungen treten rémische Waren schon mit Grindung
der Siedlung bzw. bald nach der rémischen Eroberung auf und kénnen die entsprechenden Schichten gut
datieren. Insgesamt gesehen sind aber die meisten der hier interessierenden Siedlungen bis auf wenige

197 So z.B. durch die Untersuchungen von F. Horvath Uber die 198 Nach Jelinci¢ 2012, 79, gibt es diese Keramikgattung bis zum
handgemachte Keramik von Paty bei Aquincum: Horvath 5. Jh., Sigillaten tauchen wahrend der gesamten R&merzeit
2007a, 300-345; fur Budaors s. Ottomanyi 2012, 196-212. selten auf.

264-270; fur SO-Pannonien s. Tapavicki-lli¢ 2004, 31-41 (mit
friherer Lit.).
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Ausnahmen nur durch alte oder kleinflachige Ausgrabungen bekannt und dartber hinaus nicht im Detail
publiziert, sodass auch die Datierung mit rémischen Funden nicht einfach ist. Hinzu kommt, dass rémische
Gegenstdnde in Siedlungen, die starker in der einheimischen Tradition verwurzelt sind, seltener vorkamen
und deshalb heute eher zufallig gefunden werden, was die zeitliche Einordnung einschrénkt. Meist treten
Funde, die eng mit dem rémischen Lebensstil verbunden sind, weniger in den in der spatlatenezeitlichen
Tradition verhafteten Vici auf als vielmehr in den rémisch gepragten weiterbestehenden ehemaligen Kas-
tellvici und spateren Stadten. Da sich diese beiden Hauptgruppen bei den Zivilvici klar voneinander trennen
lassen, werden sie trotz einiger Uberlappungen (Kap. Die Entstehung der Vici) in dieser Arbeit separat abge-
handelt. Im Folgenden versuchen wir, das oben Gesagte zusammenzufassen und anhand einiger Beispiele
zu zeigen, welche rémischen Fundgattungen fur die Datierung von Bedeutung sind.

Hier sind an erster Stelle Terra Sigillata und anderes rémisches Tafelgeschirr zu nennen, aber auch Keramik
des taglichen Lebens wie Reibschiisseln (mortaria) oder Ollampen. Sie gehéren in rémischen Stadten und
Militdranlagen zum Ublichen Fundgut und ihr Vorkommen in den landlichen Siedlungen weist immer auf
verschiedene Aspekte rémischen Lebensstils; zugleich zeigen sie eine fortgeschrittene Stufe der Romani-
sation an. Terra Sigillata und Glasfragmente sind aus fast allen Vici, auch aus den Doérfern in Spatlatene-
tradition bekannt, aber ihr Auftkommen ist vor allem in den letztgenannten Siedlungen nattrlich deutlich
niedriger als in den Kleinstadten. Keramikarten wie Ollampen oder Reibschisseln sind seltener und ihre
Verwendung in solchen Siedlungen verweist eindeutig auf die Ubernahme rémischer Brauche.

Die Entwicklung der Siedlungen lasst sich natdrlich besser mit Miinzen datieren. Wahrend die Minzschatze
an anderer Stelle fir die historische Interpretation herangezogen werden (s. Kap. Die Veranderung des
landlichen Siedlungsnetzes), soll hier kurz der grundsatzliche Minzumlauf in Pannonien dargestellt wer-
den. Zwar gehort die keltische Minzpragung nicht direkt zu unserem Thema, trotzdem lohnt sich ein Blick
darauf, denn sie zeugt von einer friedlichen politischen Beziehung zwischen Kelten und Romern. Teilweise
wurden namlich noch keltische Miinzen gepragt, als das Gebiet schon unter rémischer Kontrolle stand, aber
noch nicht Provinz war'®®. Meist datieren sie in das 2.-1. Jahrhundert v. Chr., doch kommen die keltischen
Pragungen oft auch in spateren Schichten vor und sind selbst aus Siedlungen bekannt, die keine LT D-zeitli-
chen Vorganger haben, aber starke spatlaténezeitliche Traditionen aufweisen?%°.

Mit Ausnahme der kleinstadtischen Vici ist die Zahl der Mlinzen in den Vici sehr niedrig. Dies gilt beson-
ders fur die landlichen Siedlungen, die auf Nahrungsmittelproduktion ausgerichtet waren. In den stadtisch
gepragten Vici hingegen, wo schon ab der frihen rémischen Kaiserzeit verstarkt rémische Lebensformen
nachgewiesen werden kénnen, war nattrlich auch das Minzaufkommen hoher und zeigt Parallelen zu den
Stadten und Militaranlagen, weshalb es hier nicht weiter diskutiert wird.

Relativ selten sind Minzen aus dem 1.-2. Jahrhundert in den Siedlungen in LT D-Tradition belegt, die zudem
aufgrund der kursorischen (Vor-)Berichte nicht immer publiziert sind. Dies soll anhand einiger Beispiele be-
leuchtet werden. In Bicsérd (Kat. 11) sind bei Grabungen nur frihrémische Siedlungsreste zutage getreten.
Wahrend bei der kleinflachigen Ausgrabung aus den Befunden keine Miinzen geborgen werden konnten,

199 Die boischen, eraviskischen und skordiskischen Minzen wur- Oppidums von Bratislava in Zusammenhang stehen kann.

40

den im spateren Provinzgebiet gepragt, wahrend die norischen
und tauriskischen Stlcke aus den Nachbargebieten nach
Pannonien gelangt sind. Die vor allem griechische Minzen
imitierenden Pragungen traten ab dem 2. Jh. v.Chr. auf; da-
neben liefen in diesem Gebiet wegen der engen wirtschaft-
lichen Kontakte zu Rom auch republikanische Denare um. Die
Pragungen der Boier lassen sich bis zur Mitte des 1. Jhs. v. Chr.
verfolgen und brechen dann ab, was mit der Verwistung des

Datierung mit rémischen Funden

Die mit dem dakischen Krieg verbundene Zerstérung des
Oppidums auf dem Bratislaver Burgberg lasst sich mithilfe der
Minzpragung an das Ende der 40er Jahre v. Chr. (vielleicht 41
v.Chr.) datieren (Gobl 1994, 39). Demgegentber lassen sich
die eraviskischen und skordiskischen Prdgungen noch ldnger,
vielleicht bis in die letzten Jahrzehnte v. Chr. nachweisen (Bonis
1969, 225-227; Tapavicki-lli¢ 2004, 69-80).

200 z.B. Paty: Torbagyi 2007, 277.



verweisen drei Streufunde (Prdgungen von Mark Aurel, Philippus und Gallien) auf jingere Perioden der Sied-
lung?®!. Ebenso sind aus Szakaly (Kat. 107) nur spatrémische Miinzen bekannt, obwohl die Siedlung, nach
der Keramik zu urteilen, kontinuierlich ab der Spatlatenezeit bewohnt war?%2. Vergleichbar ist die Situation
auch in Dolnja Lendava (Kat. 27): Die Siedlung wurde gleich nach den Markomannenkriegen gegen Ende des
2. Jahrhunderts gegriindet, aber die beiden einzigen bisher bekannten Minzen stammen aus dem 4. Jahrhun-
dert?%3, Eine umfangreichere, aber ebenfalls véllig unausgewogene Minzreihe liegt fir den Vicus von Beocin,
Dumbovo (Kat. 9) vor: Neben einer Drusus-Pragung?%4 sind neun Stiicke aus der ersten Tetrarchie bekannt,
weitere 25 gehdren zur Dynastie des Valentinian29>. Etwas besser spiegelt sich das Leben der Siedlung in der
Minzreihe von Ivanci (Kat. 42) wider, die aus einer Altgrabung stammt: Hier kamen insgesamt acht Pragun-
gen der Kaiser Traian, Hadrian, Antoninus Pius, Severus Alexander bzw. Philippus I. oder Il. zum Vorschein2%.
Die neuen Rettungsgrabungen zeigen ein dhnliches Bild. Aus Virovitica (Kat. 121) kamen aus einem 1,7 ha
groBen Grabungsgebiet nur finf Minzen zum Vorschein, von denen vier bestimmt werden konnten: Faus-
tina minor, Probus, Maximianus |., Constantius 11.297 Aus Velika Gorica (Kat. 118) kennt man recht viele
Minzen, insgesamt 330 Exemplare, wovon 16 aus Grabern stammen. Von den Prdgungen waren zwar viele
Sttcke nicht mehr bestimmbar, aber der MUnzumlauf wird durch vereinzelte Stiicke von Traian, Faustina
minor sowie Septimius Severus angedeutet und durch vier Mlnzen von Gallienus, funf von Claudius II. und
je eine von Aurelian und Diokletian erganzt, wahrend die restlichen Pragungen in das 4. Jahrhundert zu da-
tieren sind2%8. Die Miinzreihe des Vicus von Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38) zeigt den von anderen Fundorten
bekannten Verlauf: Augustus (1), iulisch-claudische Dynastie (8), flavische Dynastie (2), Nerva — Hadrian (6),
antoninische Dynastie (1)2%.

Von einigen Vici liegen detaillierte Minzreihen vor, die miteinander verglichen werden kénnen (Tab. 3). In
der Graphik sind folgende Vici dargestellt: Hrtkovci-Gomolava?'?, Rusovce?!!, Paty?'?, Tokod?'3, Bruckneu-
dorf?4, Tac/Gorsium?'>, Leithaprodersdorf2'¢, Budaors?'”.

Es gibt einige Beispiele, bei denen sich das Sigillata-Aufkommen mit der Mlnzreihe vergleichen lasst und die
Divergenz zu weiteren Schwierigkeiten bei der Datierung fihrt. Ein solcher Vergleich wurde z.B. fiir den Vi-
cus von Paty durchgefiihrt. Aus methodischer Sicht ist nur schwer erklarbar, warum es 27 Minzen aus dem
1. Jahrhundert (oder sogar noch aus friiherer Zeit) gibt, die deshalb mit den friiheren Perioden der Siedlung
in Zusammenhang gebracht werden konnen, jedoch keine Sigillaten aus der gleichen Zeit?'8. Ebenso wenig
stimmt das Miinz- und Sigillata-Aufkommen im Vicus von Budaors (Kat. 14) Uberein?' (Tab. 4-5).

Das Beispiel von Balatonlelle-Kenderfoldek (Kat. 3) mit seinen vorldufigen Grabungsergebnissen zeigt, wie
vorsichtig die Minzfunde einer solchen Siedlung interpretiert werden mussen. Hier sind insgesamt 204
Stlcke zum Vorschein gekommen, davon stammt eine Minze aus dem 1.-2. Jahrhundert, zwei aus dem
3. Jahrhundert und die restlichen aus dem 4. Jahrhundert. Auffallenderweise wird die Siedlung aber als wei-
terbestehender Vicus interpretiert, wo bis zum 3. Jahrhundert mit stark keltischen Traditionen zu rechnen ist
und darlber hinaus auch noch Befunde aus dem 4. Jahrhundert fast fehlten. Die Terra Sigillata zeigt dage-
gen ein ganz anderes Bild als die Minzen: Neben stid- und mittelgallischen Sigillaten stammt die Mehrzahl

201 Barkdczi 1956, 76-77. 211 Varsik 1999a, 222 Abb. 5; 224.

202 Gabler/Ottoményi 1990, 185. 212 Torbagyi 2007, 276-299.

203 Mikl Curk 1970, 8. 213 FMRU 3, 457-458.

204 Brukner 1976, 21. 214 Nur die Steinperiode: Karwiese 2003.
205 Dautova-Rusevljan 1995, 138-139 Kat. 121-155. 215 FMRU 1, 328-341.

206 Horvat-Savel 1978. 216 FMRO 112, 61-68.

207 Jelin¢i¢ 2006, 61-66. 217 Torbagyi 2012.

208 Pavlovi¢ 2011, 263-296. 218 Gabler 2007, 248-249.

209 Die erste Grabungssaison 1990-1991: FMRU 2, 118-119. 219 Gabler 2012. — Torbagyi 2012.

210 Dautova-Rusevljan 1982-1983, 60-70.
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251-268

Republik +  Augustus 14-68 68-96 96-138 138-193 193-235 235-251
keltisch
===Hrtkovci, Gomolava (Kat. 40) Rusovce (Kat. 85)
Gydr, Ménf8csanak (Kat. 38) ~==Leithaprodersdorf (Kat. 54)
~===Téc / Gorsium (Kat. 109) ~==Bruckneudorf (Steinperiode) (Kat. 12)
Republik +  1.Jh. 100-150 150-180 180-250  spater
Augustus
Republik + 1. Jh. 100-150 150-180 180-250  spater
Augustus
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268-284

——Paty (Kat. 72)

Tokod (Kat. 113)

Budadrs(kat.14)  Tab. 3 Munzreihen verschiedener Vici.

Miinzen
—TS]
Tab.4 Das Aufkommen der Miinzen und
Sigillaten von Paty (Kat. 72). — (Nach Gabler
2007; Torbagyi 2007).
===Mdlnzen

Tab.5 Der Verlauf von Minzen und Sigil-
laten von Budadrs (Kat. 14). — (Nach Gabler
2012; Torbagyi 2012).



dieses Tafelgeschirrs aus Rheinzabern und nur 8 % der Bruchstlicke lassen sich nach 233 n. Chr. datieren?2°.
Ganz offensichtlich sind der Minzumlauf und das Sigillata-Aufkommen nicht synchron.

Der duBerste Stdosten der Provinz, namlich Syrmien, wurde bereits in Hinblick auf seine Romanisierung
analysiert. Dabei lie sich zeigen, dass in diesem Gebiet trotz der intensiven (Handels-)Kontakte im 1. Jahr-
hundert v. Chr. rémische Ware wie z.B. Ollampen ausschlieBlich in Stadten und Militdranlagen zum Vor-
schein gekommen ist??'. Lediglich der Fundort von Hrtkovci/Gomolava (Kat. 40) bildet eine Ausnahme.
Hier lassen sich vor allem italische GefaBe und andere friihere mediterrane Keramik wie Amphoren, me-
garische Schalen usw. nachweisen. Diese frihesten Stiicke deuten darauf hin, dass in dieser Zeit die nach
Stden ausgerichteten Handelsrouten starker frequentiert wurden als die Routen entlang des Savetals?22.
Als in Pannonien dann die west-6stlich verlaufenden FernstraBBen an Bedeutung gewannen, erreichten etwa
im Vergleich zu Sirmium deutlich weniger Waren aus anderen Provinzen die hier liegenden Vici: Es kommen
nur sehr wenige padanische und mittelgallische Sigillaten vor, und die ostgallische Sigillata fehlt fast vollig.
Diese Beobachtung stimmt mit der Vermutung Uberein, dass im 1. Jahrhundert die Siedlung von Hrt-
kovci/ Gomolava wahrscheinlich unter militarischer Uberwachung stand223. Demgegentiber ist das Sigillata-
Vorkommen im benachbarten Vicus von Vranj (Kat. 41), der nachweislich ebenfalls seit vorrémischer Zeit
bestand, Uber die gesamte Zeit hinweg sehr viel homogener, wenn auch immer nur durch einige wenige
Exemplare belegt??4.

Was Vorkommen und Chronologie angeht, passen die verschiedenen Fundgattungen aus den kleinstadti-
schen Vici besser zueinander. In diesen Siedlungen, wo man mit einem starken romischen Einfluss rechnen
darf und sich im Fundmaterial nur sehr wenige Funde einheimischen Ursprungs identifizieren lassen, stimmt
das Aufkommen der Importkeramik mit den jeweiligen Mlnzreihen Uberein.

Insgesamt zeigen uns aber die oben dargestellten Beispiele, wie vorsichtig man bei der Datierung eines
Vicus sein muss, selbst wenn zahlreiche Importstlicke zur Verfligung stehen. Zur genauen Datierung eines
Fundortes missen stets alle Fundgattungen genau analysiert werden.

220 Serlegi 2009, 504-508 Abb. 2-3. 5. 223 Ebenda 92-93. 111-112 Taf. 41-45.
221 Tapavicki-lli¢ 2004, 43. 224 Dautova-Rusevljan 1993, Taf. II, 5; VI, 3.
222 Dautova-Rusevljan/Brukner 1992, 92.
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SIEDLUNGSSTRUKTUR

In diesem Kapitel werden wir das bisherige Wissen Uber die pannonischen Vici detaillierter darstellen. Da-
bei geht es im Wesentlichen um die eigentliche Siedlungsstruktur, d.h. den inneren Aufbau der einzelnen
Siedlungen, sowie um die Gebaude- und andere Bautypen, aber auch um nur indirekt damit verknipfte
Fragen wie die Lage der Siedlung und des Graberfeldes. Ein allgemeingdltiges Bild zu entwerfen, ist anhand
der heutigen Forschungsergebnisse naturlich kaum maoglich. Ziel der vorliegenden Studie ist es daher, die
wichtigsten Merkmale der einzelnen Siedlung oder einzelner Gebiete in groBen Zigen herauszuarbeiten
und daran anschlieBend auf die wesentlichen Unterschiede zu anderen Provinzen oder zwischen den ver-
schiedenen Regionen innerhalb der Provinz Pannonien einzugehen. Das Kapitel befasst sich deshalb — im
Gegensatz zu den anderen — ausschlieBlich mit archdologischen Quellen: Wir werden die Siedlungen an-
hand der Ausgrabungsergebnisse darstellen und zwar so detailliert wie méglich, weil ein groBer Teil dieser
Erkenntnisse — wenn Uberhaupt — nur auf Ungarisch, Kroatisch, Serbisch oder Slowenisch veréffentlicht
und damit lediglich fur einen sehr begrenzten Kreis von Forschern nutzbar ist. Natdrlich konnten nicht alle
Publikationen Ubersetzt werden, aber die wichtigsten Informationen werden im Folgenden zusammenge-
fasst. Analysiert werden hier vor allem landliche Siedlungen, die nach den oben definierten Kategorien als
(mogliche) Vici in unseren Katalog aufgenommen wurden.

DIE GROSSE DER VICI

Die GroBe der Vici ist schwer zu bestimmen, weil nur wenige Siedlungen groBflachig freigelegt sind; bei
der Mehrzahl konnten meist nur schmale Streifen (z.B. bei der Verlegung neuer Gas- oder Wasserleitun-
gen) oder kleine Flachen erforscht werden. Trotzdem war es in einigen Fallen maglich, die Ausdehnung des
Vicus, soweit es sich um das eigentliche Siedlungsareal mit Wohnhausern oder anderen Gebdauden handelt,
zu bestimmen. Die Gr6Be der zu einem Vicus gehorenden landwirtschaftlich genutzten Peripherie mit ihren
Ackern und Weiden ist kaum einzugrenzen. Nur um Aquincum, wo die Vici relativ gut bekannt sind, verfugt
man diesbezuglich Gber gewisse Informationen. K. Ottomanyi hat hier das »Territorium« des Vicus von Bu-
daors (Kat. 14) auf 27 km2 geschatzt??>, und die verschiedenen romerzeitlichen Siedlungen lagen ca. 6km
weit voneinander entfernt (Abb. 16). Auf solche Siedlungsgrenzen kénnte die Inschrift von Beocin (Epigr.
Kat. 13; Abb. 4) hinweisen, die wahrscheinlich die Grenze zwischen dem vicus losista (Kat. 9) und einer
anderen Siedlung — vielleicht Sirmium — markierte226.

Im Fall von Balatonlelle-Kenderféldek (Kat. 3) ist das freigelegte Siedlungsareal ca. 6,5 ha groB3, wobei mehr
als 12ha durch moderne Bautatigkeit ohne archaologische Beobachtung zerstért wurden. Die Siedlung
setzte sich mit groBter Wahrscheinlichkeit in diesem zerstérten Bereich fort, sodass man mit einer GroéBe
des Vicus von mind. 18,5ha rechnen darf??’. Eine ahnliche Ausdehnung haben maglicherweise auch die
anderen Vici sidlich vom Plattensee wie Balatonszemes (Kat. 5) oder Balatonlelle-Radpuszta (Kat. 4) ge-
habt. Diese lagen relativ nah beieinander und verfligten tber eine lockere Bebauung entlang der Was-

225 QOttomanyi 2012, 385. 227 Personl. Hinweise vom Ausgrdber, Gabor Serlegi, wofir ich
226 Mirkovi¢ 1971, 81. ihm auch an dieser Stelle danke.
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Abb. 16 Die bekannten Fundorte um
Biatorbagy, Budadrs und Paty. — (Verandert
nach Ottomanyi 2012, Abb. 280).

Biatorbagy
(Torbagy)

Térokbalint

% Neolithikum

bronzezeit

Romerzeit (einheimisch) Romerzeit (2-4. Jh.)
[[D Awarenzeit E Awarisches Gréberfeld
Mittelalter - Freigelegtes Areal

0 500m

Abb. 17 Die angenommene Ausdehnung des Vicus von Biator-
bagy. — (Nach Miklosity SzOke 2009; Ottomanyi 2014, Abb. 3, 2).
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serldufe. Obwohl sie nur teilweise erforscht wurden,
geht man aufgrund der Grundriss- und Lageplane
von einer Ausdehnung zwischen 10 und 20ha aus.

Obwohl auch fur die Siedlung von Biatorbagy
(Kat. 10; Abb. 17) noch keine detaillierten Plane zur
Verfigung stehen, darf man ihre Ausdehnung auf
Basis der schon publizierten Fundkartierung auf 9ha
schatzen?%®. Ebenso groB — etwa 9-11ha — ist der
Vicus von Budadrs??® und Budapest-Budatétény
(Kat. 23; Abb. 18). In Rusovce (Kat.85) wurde
zwar nur ca. 1ha des rédmischen Vicus freigelegt
(Abb. 19), aber die intensive Prospektion des Gelan-
des legt eine Gesamtausdehnung der Siedlung von
4ha nahe?3°. Auch bei der GréBe des Vicus von To-
kod (Kat. 113) wird aufgrund von Streufunden und
Einzelbeobachtungen von 3,2 ha (ca. 500m x 650 m)

228 Kosz 2008, 63.
229 Ottomanyi/Mester/Mrav 2005, 18. — Ottomanyi 2012, 13.
230 Varsik 1999a, 215. 216 Abb. 1, 2.
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Abb. 18 Die Lage der rémischen %eé
Siedlu ng in Buda pest—B udatétény Rekonstruierte Ausdehnung der prahistorischen und volkerwanderungszeitlichen Fundstellen
(mit Nr. IV). — (Nach Szilas/Virag/Beszédes

2011, Abb. 1).

Rekonstruierte Ausdehnung der rémerzeitlichen Fundstelle

ausgegangen?3'. Mindestens 4ha groB war die Siedlung von Gyor-Gyirmot (Kat. 37), die genaue Aus-
dehnung ist aber nicht bestimmbar. Nach dem Gesamtplan erstreckte sich der Vicus von Wien-Unter-
laa (Kat. 129) ebenfalls Gber wenigstens 4,4ha. Etwas kleiner war der Vicus von Budapest-Csucshegy
(Kat. 22), der sich Uber ein 2,3 ha groBes Areal ausdehnte?3?. Auch fur die Siedlung von Levél (Kat. 55)
kann anhand des Plans eine GréBe von mind. 2,5ha angenommen werden, sowie flr die Fundstelle von
Bataszék (Kat. 8; Abb. 20). Die Vici im Leithagebiet hat R. Ployer etwas groBer geschatzt, namlich zwi-
schen 10 und 20 ha, wobei er mit ca. 80-100 Bewohnern pro Hektar rechnet?33. In Stidpannonien variiert

231 MRT 5, 338. 233 Ployer 2007, 95.
232 Havas/Szilas/Virag 2007, 169.
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Abb. 19 Die freigelegten Grubenhauser der Fundstelle von Rusovce. — (Nach Varsik 1999a, Abb. 3).

die GroBe der Vici ebenfalls zwischen ca. 5 und 20ha?3*. Der groBte unter ihnen war Ivandvor (Kat. 43;
Abb. 21) mit 20 ha.

Der bisher groBte freigelegte Vicus Pannoniens ist Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38), sein reines Siedlungsareal
wird auf 70ha geschatzt. Sehr gro3 war auch der Vicus von Paty (Kat. 72), dessen bewohntes Gebiet sich
auf 50 ha ausdehnte?3>. Ein ebenso groBes Areal bedeckte der Vicus von Budapest-LAgymanyos (Kat. 18).
Nach den, allerdings nur kleinen, Ausgrabungen und den Ubrigen zur Verfligung stehenden Informationen
zog sich die Siedlung mehr als einen Kilometer am Donauufer entlang, woraus auf ein ca. 35-40 ha grof3es
Siedlungsareal zu schlieBen ist. Allerdings waren diese mehrphasigen Siedlungen nicht gleichzeitig in voller
Ausdehnung bewohnt, sondern wahrscheinlich verschob sich die Bebauung im Laufe der Zeit.

234 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 291. 235 Ottomanyi 2007, 215.
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In Tabelle 6 wurden alle Vici erfasst, Gber deren Ausmal3 in irgendeiner Form eine Aussage getroffen
werden kann. Wie man sieht, steht allerdings in vielen Grabungsberichten nur, dass die Siedlung »ausge-
dehnt« gewesen sei (z. B. Balatongyérok, Baracs, Cunovo, Leithaprodersdorf, Ordacsehi, Savoly, Vérs). Trotz
fehlender genauerer Angaben lasst sich aber sagen, dass die durch Feldbegehungen bekannt gewordenen
mutmaBlichen Vici stets gréBer als eine Villenanlage sind.

Die Graphik (Tab. 7) beschrankt sich auf Vici, deren GréBe genauer eingegrenzt werden konnte. Dabei
muss man aber stets berticksichtigen, dass diese Angaben immer der minimalen Ausdehnung (meistens
des freigelegten Areals) entsprechen. Oftmals konnte sich ein gréBerer Vicus jedoch wahrend seiner Sied-
lungsdauer durch Verlagerung der Wohnbebauung auf insgesamt 10-20ha erstrecken. Die groBten davon
wie Budapest-Lagymanyos, Gyor-Ménfocsanak oder Paty bestanden zwei bis drei Jahrhunderte, d.h. etwa
sechs bis zehn Generationen. Die Ausdehnungen der Vici mit ein bis zwei Perioden sind kleiner, sie variieren
im Allgemeinen zwischen 3 und 5ha, was auf einen gleichzeitig bewohnten Bereich hindeuten kann. Diese
GroBe entspricht den in Noricum geschatzten Vicus-GroBen 236,

236 Vgl. Saaz (9 Ha): Sedlmayer/Tiefengraber 2006, 91. — Gleisdorf (ca. 9ha): Lorenz/Maier/Lehner 1995, 21.
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Abb. 21 Gesamtplan der Fundstelle von Ivandvor. — (Nach Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, Abb. 19).

In einigen Fallen konnte nachgewiesen werden, dass in verschiedenen Perioden unterschiedliche Bereiche
der Siedlung benutzt wurden. Ein schénes Beispiel dafiir sehen wir in Balatonlelle-Kenderféldek (Kat. 3), wo
im sddlichen Teil des Fundorts die friheren, im Norden die spateren Befunde zutage kamen. Hier lieB sich
auch feststellen, wie die Menschen der Siedlung auf die Umweltverdnderung reagierten. G. Serlegi konnte
bei mehreren Fundorten sidlich vom Plattensee nachweisen, dass in der friihen rémischen Kaiserzeit auch
die tiefer gelegenen Areale genutzt wurden, wahrend die Vici spater im 3. Jahrhundert infolge der Klima-
veranderung (Erhéhung des Wasserspiegels des Plattensees sowie der nahe gelegenen Gewasser und des
Grundwassers) auf die hoher gelegenen Gebiete/Hugel verlagert wurden?37. Auf die GroBe des gleichzeitig
bewohnten Areals gibt es hier bisher allerdings keine Hinweise.

Ahnliche territoriale Verschiebungen kann man in Gy6r-Ménfécsanak (Abb. 22) beobachten. Hier sind die
frihesten Siedlungsreste im Nordost-Teil (unter der Autobahntrasse; Abb. 23) lokalisiert?3®, wahrend die
jungeren Befunde stidwestlich davon zutage traten. In Tokod (Abb. 24) lassen sich ebenfalls solche chrono-
logischen Unterschiede nachweisen: Die spatkeltisch-frihrémische Siedlung lag im nérdlichen Teil des Ge-
biets, die spatromischen Befunde (die eigentlich nicht mehr zur Zivilvicus-Periode gehéren) ostlich davon?3°.
Auch in Budaors kann man besondere Siedlungsschwerpunkte in den verschiedenen Perioden fassen?4°,
wenn man die Plane der verschiedenen Perioden betrachtet (Abb. 25-29).

237 Auch bei kleineren Siedlungen und Gehoften konnte diese 238 Szényi 2005a, 215.
Verlagerung beobachtet werden, s. zusammenfassend Serlegi 239 MRT 5, 338.
2007; 2009, 507-509. 240 Ottomanyi 2012, 289-373.
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Tab. 6 Die GroBe der Vici, wo sie
bekannt ist oder geschatzt werden kann
(Gh. = Zahl der Grubenhauser).

Kat. Fundort GroBe
1a |Acs >1,2ha
2 Balatongyorok ausgedehnt
3 Balatonlelle-Kenderfoldek 32 Gh.
4 Balatonlelle-Radpuszta > 12ha, 13 Gh.
5 Balatonszemes 10-20ha
6 Balatonvilagos L. 140m
7 Baracs ausgedehnt
8 Bataszék > 2,7 ha, 20-25 Gh.
10 Biatorbagy ca. 9ha
12 Brukneudorf 250 Gh.
14 Budaors 150 Gh./9ha
16 Budapest-Taban, -Débrentei tér groB
17 Budapest/Aquincum (spatere Zivilstadt) |4 Gh.
18 Budapest-Lagymanyos ca. 35ha, > 29 Gh.
21 Budapest-Vizivaros groB3
22 Budapest-Csucshegy, -Harsanylejtd 2,36ha, 46 Gh.
24 Crnomel] groB
26 Cunovo ausgedehnt
27 Dolnja Lendava klein
28 Dunafoldvar > 3 Gh. (nur am Rand)
29 Dunaszentgyorgy > 7 Gh.
30 ElGszallas mehrere Gh.
31 Erd >2,5ha
36 Gyor-GyGrszentivan klein
37 Gyor-Gyirmot > 4ha, 71 Gh.
38 Gyor-Ménfocsanak ca. 50ha
40 Hrtkovci-Gomolava > 2ha
43 lvandvor ca. 20ha
45 Kaposvar > 4 Gh.
54 Leithaprodersdorf ausgedehnt
55 Levél > 2,5ha, > 20 Gh.
59 Mosonszentmiklds >0,5ha, ca. 15 Gh.
64 Nasice klein
66 Okuje >4,2ha
70 Paks-Fels6-Csampa 7 Gh.
71 Paks-Gyapa > 37 Gh.
72 Paty ca. 50ha
74 Pecinci > 1ha, > 26 Gh.
76 Pér > 10 Gh.
77 Perbal > 2 Gh.
78 Perkata > 17 Gh.
81 Rajka > 10 Gh.
85 Rusovce 4ha, 22 Gh.
86 Sagvar ausgedehnt
89 Sarvar klein
91 Savoly ausgedehnt
92 Sela >2ha
99 Somogytar > 17 Gh.
104 Sv. Martin na Muri 3ha
105 Szabadbattyan > 10ha
107 Szakaly >0,5ha, > 12 Gh.
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Kat. Fundort GroBe

109 Tac > 10ha (150ha)
110 Tat 8 Gh.

113 Tokod 11 Gh

117 Varazdinske Toplice > 6ha

118 Velika Gorica >1,2ha

120 Vinkovci, Liskovac > 1ha

121 Virotivica >1,7ha

124 Vors ausgedehnt
125 Vukojevac >1,2ha

128 Wien-Unterlaa >2ha Tab.6 Fortsetzung.
20,00

18,00
16,00

14,00 7

12,00 S
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00 +

I l I I I I Tab. 7 Die mini-
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" male Ausdehnung
&‘*\o:x %*"}*Qé' & $¢ R &o,,% @7’& &® 8 «® o 0&, y @b‘&o‘\@ o5 3 o Qo 10 o der Vici (ausge-
& SR S S VAN A ‘)@&’ Q‘g,b & nommen GyGr-
s ) & & & & o & & Ménfécsanak, Paty
= & Ca « & bzw. Budapest-
° & Lagymanyos).

Uber die Siedlungen mit komplexerer Struktur stehen nur wenige Informationen zur Verfugung. Falls die
Ausdehnung bestimmt oder geschatzt werden konnte, wie etwa in Varazdinske Toplice, Szabadbattyan
oder Tac, haben wir dieses MaB in Tabelle 6 angegeben. Eine Ausnahme bildet nur Tac/Gorsium, dessen
Ausdehnung von J. Fitz auf fast 150 ha bestimmt wurde?4'. Diese GréBe wurde allerdings aufgrund von bis-
her nicht publizierten Luftbildern geschatzt (Abb. 30), weshalb wir in Tabelle 6 lediglich 10ha angegeben
haben, weil bisher nur so viel durch Ausgrabungen nachgewiesen ist. In anderen Fallen lasst sich nur sehr

241 Fitz 2004, 206.
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Abb. 22 Die Fundstelle von Gydr- oY\ < N\ SIS N

Ménfbcsanak mit den verschiedenen
Ausgrabungsarealen: 1 die Ausdehnung
der Fundstelle. — 2-3 die freigelegte
Grabungsflache mit den Grabungsjahren. —
(Verandert nach G. llon).

schwer eine Aussage Uber die ehemalige Ausdehnung eines Vicus treffen, weil entweder die spatere (auch
moderne) Bebauung viel zerstdrt hat, oder weil die Ausgrabungsflachen zu klein waren.

Grundsatzlich sagt allein die Anzahl der Grubenh&user (oder anderer Bauten) wenig Uber die gleichzei-
tig bestehenden Wohneinheiten aus; nur die Kombination mit feinchronologischen Untersuchungen lasst
Schlussfolgerungen auf die tatsachliche ehemalige GroBe zu. So darf man — aufgrund des angenommenen
AusmaBes der Siedlung — in Gyor-Ménfocsanak mit insgesamt 400, in Rusovce mit insgesamt 150 Gruben-
hausern rechnen, die allerdings nie alle gleichzeitig genutzt worden sind. Aber wie gro3 war nun das gleich-
zeitig bewohnte Gebiet? Und wie viele Hauser bzw. Wohneinheiten gehérten zu einer Periode? Wenn wir
uns die ein- bis zweiperiodigen Siedlungen anschauen, kénnen wir feststellen, dass die Mehrzahl zwischen
20 und 40 freigelegten Wohneinheiten (Grubenhéauser) variiert.

In Budadrs lieB sich nachweisen, dass zu einer Periode 10-30 Grubenhauser gehdrten?4?, dhnliche viele (ca.
25-30) Grubenhéauser existierten gleichzeitig in Paty?43. Budapest-Csuicshegy umfasste in seiner fast ein

242 |n der spatkeltischen Periode wurden 21 (ca. 100 Personen), an 243 Ottomanyi 2007.
der Wende vom 1. zum 2. Jh. ca. 42, ab der 1. Halfte des 2. Jhs.
66 (330 Personen + die Bewohner der ersten Steinbauten)
Grubenhduser genutzt (Ottoményi 2012, 150-154. 289-373).
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Abb. 23 Das 1990-1991 freigelegte Areal mit den rédmischen Befunden von Gyér-Ménfocsanak. — (Zeichnung Sz. Biré nach E. Szényi).
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Abb. 24 Gesamtplan der Fundstelle und
die Lage des spatrémischen Kastells von
Tokod. — (Nach Mécsy 1981, Abb. 1).
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Abb. 25 Die spatkeltischen Befunde von Budadrs. — (Nach Ottomanyi 2012, Abb. 236).
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Abb. 26 Die Befunde des 2. Jhs. von Budadrs. — (Nach Ottomanyi 2012, Abb. 240).
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Abb. 27 Die Befunde der Severerzeit von Budadrs. — (Nach Ottomanyi 2012, Abb. 253).
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Abb. 28 Die spatromischen Befunde von Budadrs. — (Nach Ottomanyi 2012, Abb. 265).

Jahrhundert wahrenden Blitezeit lediglich 46 Grubenhauser (Abb. 31)%44, in Bataszék (Kat. 8; Abb. 32)
bestand das Dorf aus ca. 20-25 Hausern. Fir Sidwest-Pannonien definierte T. Loli¢ ein »rural place« (Dorf)
als eine Siedlung mit rund 20 gleichzeitig bewohnten Hausern?4°.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass ein »normal« groBes Dorf wahrend einer Siedlungs-
periode aus durchschnittlich 15-25 Hausern bestand?46. Dariiber hinaus gab es aber nattrlich sowohl klei-
nere gehoftartige als auch gréBere dorfliche Siedlungen wie Gyor-Ménfocsanak.

SIEDLUNGSUMWEHRUNG

Anders als in Britannien sind in Pannonien bisher keine Befestigungen um die Vici bekannt geworden?4’.
Das Fehlen einer Siedlungsmauer entspricht der Definition von Isidor von Sevilla; sie war also keine Vor-
aussetzung fur einen Vicus?#8. Wenn Umwehrungen bekannt sind, dann sind es auch keine Mauern, son-

244 Havas/Szilas/Virdg 2007, 169-171. Aufgrund ethnologischer 247 Die parallelen Spitzgrdben von Wien/Vindobona aus der

Parallelen ist kaum anzunehmen, dass ein Grubenhaus 100 vormunizipalen Periode der Zivilsiedlung werden hier
Jahre lang stehen konnte. Seine Lebensdauer ist vielmehr mit nicht detailliert diskutiert. Sie sind wahrscheinlich an den
ca. 30-40 Jahren anzusetzen. Das heiBt in diesem Fall, dass Anfang des 2.Jhs. zu datieren, und einige Forscher sind
man vielleicht mit zwei bis drei Generationen rechnen muss, der Meinung, sie kénnten vielleicht darauf hinweisen, dass
was 15-20 gleichzeitig existierende Grubenhduser bedeutet. die Siedlung den Munizipalrang schon friher erhalten hat

245 |oli¢/Wiewegh 2012, 195. (Gassner/Jilek/Ladstatter 2002, 173-175).

246 In der raetischen Topfersiedlung von Schwabminchen/Rapis 248 Isid. Etymol. XV 2,11: »Vicus autem dictus (...) vel quod vias
rechnet man auch nur mit 10-15 Familien zur gleichen Zeit habeat tantum sine muris.«

(Czysz 2013, 340).
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Abb. 29 Gesamtplan des Vicus
und des Gréberfeldes von Bu-
dadrs. — (Nach Ottomanyi 2012,
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Abb. 30 Die bekannten Siedlungsspuren in Tac aus Luftbildern:
1 freigelegtes Gebiet der Verkehrssiedlung. — 2 Gewerbesiedlung.
— (Verandert nach Fitz 2004, Abb. 8).
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Abb. 1).

dern Graben, zu denen eventuell Walle gehorten,
die allerdings bisher archadologisch nicht nachge-
wiesen werden konnten. Natlrlich kann man nicht
grundsatzlich ausschlieBen, dass Umwehrungen aus
organischem Material wie Holz gebaut wurden, die
zwar ebenfalls Spuren hinterlassen, fir die wir aber
bisher keine Belege kennen. Begrenzungsgraben
konnten in Budapest-Csucshegy (Abb. 33; Kat. 22),
in den beiden Fundorten von Baracs (Kat. 7), in Erd
(Kat. 31), in Balatonszemes (Kat. 5) und vielleicht in
Tikos (Abb. 34) und Kérnye (Kat. 48) dokumentiert
werden?4°. AuBergewohnlich ist der Befund in Le-
vél (Abb. 35): Der tiefe, breite Graben wurde an der

249 Budapest-Csucshegy: Havas/Szilas/Virdg 2007, 170. — Baracs:
RKM 2009, 139 Nr. 36. bzw. 140 Nr. 37. — Erd: RKM 2004,
214 (nur der SO-Umfassungsgraben kam zum Vorschein). —
Balatonszemes: Honti u.a. 2004, 29-31. — Tikos: Rikker 2011, 8.



Abb. 31 Luftaufnahme der Freilegung
von Budapest-Csucshegy. — (Nach Ha-
vas/Szilasi/Virdg 2007, Abb. 2).

Kupferzeit
— Bronzezeit
Keltenzeit
— ROMerzeit
Unbekannt

Abb. 32 Detail der Freilegung in Bata- 20m|
szék (blau = rémerzeitlich). — (Nach Magyar [ Em— .|
2015, Abb. 27).

AuBenseite mit einer Pfostenreihe verstarkt, die wohl als Zaun oder Reste einer Palisade zu interpretieren
ist>>0. Die Wehrgraben von Tat (Kat. 110) gehéren wahrscheinlich nicht zum Vicus, denn es konnte an meh-
reren Stellen nachgewiesen werden, dass sie spater als die Grubenhauser angelegt wurden?>".

Auffallend ist, dass bei den groBeren, besser erforschten Vici (z. B. Gyor-Ménfocsanak, Paty, Budatrs??) kei-
nerlei Begrenzungsstrukturen zu beobachten waren, eine sichtbare Begrenzung scheint also kein typischer
Bestandteil der pannonischen Vici gewesen zu sein. Daher muss man grundsatzlich bei der Interpretation ei-
nes Grabens vorsichtig sein, weil er — wie wir spater noch sehen werden — nicht unbedingt als Umwehrung,
sondern auch als Abtrennung verschiedener Bereiche dienen konnte. In den Fallen der vormunizipalen Vidi,

250 SzGnyi 2005a, 404. 252 Ein Graben begrenzte die Siedlung im Norden, doch ist seine
251 Kovecses Varga / Merczi in: RKM 2004, 293-294 Nr. 389. Datierung fraglich (Ottomanyi 2012, 85-86).
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Abb. 33 Der
Umfassungsgra-
ben in Budapest-
Csucshegy. — (Nach
Havas/Szilasi/Virag
2007, Abb. 14).

~—
N e

Abb. 34 Gesamtplan der Ausgrabung von Tikos. — (Nach Rikker 2011, Karte 1).
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Abb. 35 Gesamtplan der Q)
Fundstelle Levél. — (Nach ©
Sz6nyi 2005, Abb. 3).

die spater Stadtrang erhielten, sieht die Situation anders aus. In der Mehrzahl fiel die Errichtung der Sied-
lungsmauer mit dem Erhalt des Stadtrechts zusammen und gehért daher nicht zum Thema dieser Arbeit?>3,
und der Ausbau des Umwehrungssystems bzw. der Siedlungsmauer kann nicht eindeutig der Vicus-Periode
zugeordnet werden.

253 Bei Ludbreg (Kat. 56) kann nur vermutet werden, dass die der Siedlung ist jedoch bis zum Ende des 3. Jhs. nicht nach-
Umfassungsmauer zur Vicus-Periode gehort. Die Mauer wurde gewiesen (Gregl/Migotti 2004, 136). — Fir Wien/Vindobona
wahrend der Wende des 1. zum 2. Jh. errichtet, der Stadtrang (Kat. 126) s. Anm. 247.
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Abb. 36 Gesamtplan der romischen Befunde von Balatonlelle-Kenderfoldek. — (Verandert nach Serlegi 2009, Abb. 1).

INNERE STRUKTUR DER SIEDLUNGEN

Uber die innere Struktur der zivilen Vici stehen nur begrenzte Informationen zu unserer Verfligung. Da
die Siedlungen meist nur teilweise oder nicht in zusammenhangenden Flachen freigelegt wurden, sind
Beobachtungen zu ihrer inneren Gliederung ebenso selten wie Hinweise auf ihre gesamte Ausdehnung.
Problematisch ist der Fall bei vielen Vici, die Gber komplexere Siedlungsstrukturen verfigten (z. B. vormuni-
zipale Siedlungsperioden oder kleinstadtahnliche Vici), weil hier nicht nur die spatere Periode die friiheren
zerstorte, sondern weil man auch oft mit mittelalterlicher bzw. moderner Uberbauung rechnen muss.

Parzellierung, Wohn- und Wirtschaftseinheiten
Die Parzellierung eines Siedlungsgebiets lasst sich meist anhand verschiedener Grabensysteme bestimmen.
Man darf aber auch hier nicht vorschnell urteilen, weil die Graben, die in einer Siedlung die einzelnen

Wohneinheiten oder Areale mit unterschiedlicher Nutzung voneinander trennten, auch andere Funktionen
haben konnten. Neben ihrer Aufgabe als Begrenzungsmarkierung wurden sie z.B. sicherlich als Abwasser-
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Abb. 37 Die romerzeitlichen Befunde von Gyor-Gyirmét. — (Nach Ausstellung »Auf der Spur der Rdmer«, Xantus Janos Museum, Gyor,
2006).

leitung benutzt, ahnlich wie andere kleinere Grabenstrecken. AuBerdem weisen diese Graben in den Féllen,
wo sich keine Baubefunde innerhalb des umgrenzten Areals fanden, eher auf landwirtschaftliche Tatigkeit,
vor allem auf Viehzucht hin (s. dazu spater Kap. Landwirtschaft).

In den innerpannonischen Vici begrenzen diese Grabensysteme fast immer ein rechteckiges oder quadrati-
sches Areal. Eine systematische, den ganzen bewohnten Siedlungsbereich betreffende Einteilung in schmale
Streifenparzellen wie in den westlichen Provinzen kennen wir in Pannonien zurzeit nicht?>4. Als weiteres
Problem kommt hier hinzu, dass sich vom Grundriss her Wohnbauten kaum von Wirtschaftsgebauden
unterscheiden, sodass nicht immer sicher gesagt werden kann, ob ein Graben eventuell nur verschiedene
Funktionsbereiche innerhalb eines Grundstiicks abgrenzte. Trotzdem traten in einigen Fallen Grabensys-
teme zutage, die auf Eigentumsgrenzen hindeuten kénnen. In Balatonlelle-Kenderféldek (Abb. 36) wurden
drei miteinander verbundene, von Graben abgegrenzte Wohneinheiten im Nordost-Teil der Grabungsflache
nachgewiesen, deren AusmaBe zwischen 1600 und 1750m2 variieren?>®. In Gyor-Gyirmot (Abb. 37), wo

254 Fischer 2001a, 57-58. An dieser Stelle sollte erwahnt wer- 255 Serlegi 2009, Abb. 1. — Gérdulo id6 2007, Abb. 138.
den, dass schon in Noricum die Streifenparzellen eher fur die
Kastellvici und nicht fur die Zivilvici typisch sind (Sedlmayer
2006, 236-244).
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derzeit nur der Gesamtplan der Grabung und ein Vorbericht zu unserer Verfigung stehen, Iasst sich ein
Areal von ca. 50mx40m identifizieren, also in einer mit der von Balatonlelle vergleichbaren GroBe?°°. In
Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38), wo einer der groBten Vici sukzessive freigelegt wurde, konnte ebenfalls ein
Grabensystem dokumentiert werden. Obwohl die Bearbeitung des Fundortes noch im Gang ist, war es
maoglich, im westlichen Teil des Vicus ein quadratisches Grabensystem zu identifizieren, das als Abgren-
zung von Wohneinheiten interpretiert werden kann. Es besteht aus mehreren rechtwinklig aneinander-
stoBenden Graben, wobei mehrere Perioden festgestellt wurden. Die Mehrheit der untersuchten Bereiche
war eher quadratisch (25mx25m, 40mx55m, 35mx40m, 32mx35m), aber auch ein langrechteckiges
Areal konnte dokumentiert werden (ca. 25mx61m)2°>7. Nach dem heutigen Forschungsstand zu urteilen,
existieren weitere Graben in anderen Teilen der Siedlung. Es gibt also Beispiele fir mégliche Abgrenzungen
innerhalb des Siedlungsareals, die aber ausschlieBlich aus noch nicht bearbeiteten Ausgrabungen stammen.
Obwohl einige Graben sicherlich in der Rdmerzeit benutzt wurden, ist es deshalb aber meist schwer zu
entscheiden, ob sie zur volkerwanderungszeitlichen, mittelalterlichen oder nur zur rémerzeitlichen Siedlung
gehorten. Verschiedene voneinander abgegrenzte Wohneinheiten konnten auch in Slatina (Kat. 94) festge-
stellt werden, doch wird in den Vorberichten auf diese Frage leider nicht naher eingegangen?°8.

Naher zur Limeszone hin sind aus mehreren Fundorten Grabensysteme bekannt, die langrechteckigen Par-
zellengrébchen &hneln. In Paks-Fels6-Csampa (Kat. 70) wurden dem Vorbericht zufolge 22 parallel verlau-
fende Grében freigelegt, die wahrscheinlich als Spuren ehemaliger Parzellierung anzusehen sind, doch sind
die AusmaBe der Grundstiicke nicht publiziert?>°. Auch in Wien-Unterlaa (Abb. 38) wurden abgegrenzte
Areale von ca. 1650m2 (30mx55m) und 2100 m?2 (42 m x 50 m) nachgewiesen. Obwohl das Grabensystem
nicht regelmaBig ist und wahrscheinlich mehrere Perioden hatte, lassen sich einige Einheiten rekonstruieren.
Ein Grundplan von Biatorbagy (Kat. 10) steht noch nicht zu unserer Verfiigung. Doch wurde hier ebenfalls
ein Grabensystem dokumentiert, bei dem die Graben im rechten Winkel aufeinandertreffen: Der Ausgraber
interpretiert sie als Reste von Grundstlicksbegrenzungen (centuriatio?)?¢°. Von den Begrenzungen innerhalb
von Budadrs (Kat. 14) lieBen sich meist nur kirzere Grabenabschnitte freilegen, sodass die ParzellengréBe
nicht mehr festzustellen ist. Dies ist umso bedauerlicher, als es sich hier um den einzigen groBflachig ausge-
grabenen und vollstandig publizierten Vicus handelt?¢’.

Ahnlich abgegrenzte Areale wurden in Mosonszentmiklés (Abb. 39) und Levél (Abb. 35) dokumentiert,
E. Szonyi hat sie fur Pferche gehalten, und sie sind mit ca. 700-750m?2 auch kleiner als die oben beschrie-
benen?%2. Ebenfalls als Viehhtrden wurde ein rechteckiges Grabensystem in Dunafdldvar (Kat. 28) inter-
pretiert. Das umzaunte Areal war 30mx40m groB, wobei der Eingang ebenfalls dokumentiert werden
konnte. Von der Mitte des Areals aus verliefen mehrere parallele Grabchen in Richtung des Eingangs. Unter
Berlicksichtigung des reichen Fundmaterials, das in diesem Komplex zutage getreten ist?%3, halten wir es
nicht fir unmaoglich, dass dieser Komplex entweder Wohn- oder gewerblichen Zwecken diente und nicht
landwirtschaftlich genutzt wurde.

In Stdpannonien kdnnen nur in Ivandvor (Kat. 43) 21 Grdben mit einer Parzellierung oder Arealbegrenzung
in Verbindung gebracht werden (Abb. 40). Die Graben dienten dartber hinaus auch zur Entwasserung. Nach

256 Ahnliche Parzellen konnten in Gyér-Ménfocsanak fir die kel- 258 Dizdar 2012, 131.

tische Periode beobachtet werden, wo die »funktionale« Ein- 259 RKM 2009, 303 Nr. 412.

heit aus einem von einem Graben begrenzten Bereich von ca. 260 K&sz 2008, 62-64.

40mx45m GroBe bestand. Hier hat K. Tankd auch die ver- 261 Ottomanyi 2012, 85-88.

schiedenen Funktionsareale (d.h. Wohn-, Speicher- und Vieh- 262 Szdényi 2005a, 404.

zuchtfunktionen) unterschieden (Tanké 2005, 139 Abb. 50). 263 Szenthe in: RKM 2008, 184-185 Nr. 108.
257 Fur die Informationen bedanke ich mich an dieser Stelle bei

Gébor llon und der Archéologischen Basis von MNM-NOK in

Szombathely.
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Abb. 38 Die Holzbauperiode von Wien-Unterlaa. — (Nach Adler-Wolfl 2015, Abb. 3).

den Untersuchungen von T. Lelekovi¢ wurden mit den Gréaben ca. 4ha in 1000-4000m2 groBe Einheiten
eingeteilt. Seiner Meinung nach diente ein Teil davon als Pferdekoppeln, und wahrscheinlich versorgte die
Siedlung das Militérlager von Dalj/Teutoburgium mit Pferden. Wie man auf dem Gesamtplan feststellen kann,
waren hier die abgegrenzten Areale merkwdrdigerweise nicht quadratisch, sondern langrechteckig mit einer
Breite von 20-30m?264. Diese Art der Einteilung mit parallel verlaufenden langen Graben findet sich in einem
Gebiet von ca. 120mx 120m, wahrend in einem anderen Teil der Siedlung 20-25m breite Parzellen zu be-
obachten sind. Wahrscheinlich gehéren sie zu verschiedenen Perioden, weil ihre Orientierung voneinander
abweicht. Auch die »Kandle« von Donji Vukojevac/Ad Fines (Kat. 125; Abb. 41) kénnten Begrenzungen
dargestellt haben, doch stehen dazu keine weiteren Informationen zur Verfligung?®®. In diesem Zusammen-
hang sei erwahnt, dass die zahlreichen parallelen Grében von Hrtkovci-Gomolava (Kat. 40) wohl eher mit der
Keramikproduktion in Verbindung stehen, denn sie begrenzten wahrscheinlich keine Grundstlcke, da ihr
Abstand nur max. 2m betrug?%®.

Uber die zu den Steinperioden gehérenden Parzellen in den verschiedenen Siedlungen wissen wir noch weni-
ger. In Wien-Unterlaa (Abb. 42) verlief eine Steinmauer durch das Ausgrabungsareal, die wahrscheinlich zwei
groBere Grundstlicke voneinander getrennt hat. Von beiden Seiten dieser Mauer gingen weitere Mauerziige

264 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 295 Abb. 19, 300. 266 Dautova-Rusevljan/Brukner 1992, 77-80.
265 Dizdar/Tonc/Loznjak Dizdar 2011, 61-64.
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Abb. 39 Gesamt-
plan der Grabung
von Mosonszent-
miklods. —

(Nach Szonyi 2005,
Abb. 2).

ab, die kleinere Einheiten gekennzeichnet haben kénnten. Einer davon (durch Mz. [= Mauerzug] 3 begrenzt)
markiert ein 26 m breites Areal, ein anderer im Anschluss von Steingebaude A konnte auf ca. 74m Lange
verfolgt werden?%,

In Budaors (Abb. 26-27), wo die Steinperiode besser bekannt ist, konnten ebenfalls einige Mauern doku-
mentiert werden, die man eventuell als Grundstlcksmauern interpretieren darf. Dabei handelt es sich um
zerstorte kirzere oder langere Mauerstlicke, die eine Bestimmung der umgrenzten ArealgréBe allerdings
nicht zulassen. In mehreren Fallen traten in Graben, die in alteren Perioden Holzzaune markierten, Steine
zutage, was auf eine spatere Begrenzung aus Stein hinweist. Deswegen nimmt man fir Budadrs an, dass
ein Teil der frihkaiserzeitlichen Siedlung wahrend des 2.-3. Jahrhunderts zwar in Stein umgebaut wurde, die
einzelnen Wohneinheiten bzw. Grundstiicke jedoch unverandert weiterbestanden haben?%8. Diese Grédben
und Mauern konnten aber auch Areale mit unterschiedlichen Funktionen (Gewerbe- und Wohnareale) von-
einander trennen. In diesem Zusammenhang mussen zwei Grenzsteine erwahnt werden, die man spater als
Spolien in die Mauern des sogenannten Hauptgebaudes eingebaut hatte. Sie markierten die Grenze eines

267 Adler-Wolfl 2015, Abb. 2. 268 Ottomanyi 2012, 86-87.
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Abb. 40 Die Parzellierung in Ivandvor.
— (Nach Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012,
Abb. 28).

Grundstlcks, dessen Eigentimer ein Ulpius Karus
war269,

Zusammenfassend darf man feststellen, dass dort,
wo es messbar ist, die GroBe einer Parzelle durch-
schnittlich 1500-2000m2 betrug, wobei allerdings
mit groBeren Abweichungen gerechnet werden muss
(Tab. 8). Die Grundstlicke waren meist quadratisch,
nicht langrechteckig. Diese umzaunten Gebiete stell-
ten wahrscheinlich jeweils einzelne Wohneinheiten
dar, in denen entsprechende Befunde (meistens Gru-
benhauser) zu finden sind.

In Noricum?70 variiert die GroBe der noch sicher re-
konstruierbaren Parzellen zwischen 185 und 575m?2,
die Mehrzahl bewegt sich zwischen 200 und 300 m2.
Der GroBenunterschied zwischen den beiden Ge-
bieten ergibt sich vielleicht daraus, dass in Noricum
diese Areale nur zu Wohnzwecken dienten, wah-
rend man in Pannonien auch von gewerblicher oder
landwirtschaftlicher Nutzung ausgehen muss?’!. Zu
den GrundsticksgroéBen in den kleinstadtischen Vici

269 Mrdv 2005b, 35 Nr. 11-12. — Ottomanyi 2012, 340.

270 Sedlmayer 2006, 236-241.

271 Sedlmayer 2006, 236-244. Die nur aus Streifenparzellen be-
stehenden Siedlungen sind in der Liste von H. SedImayer aus-
schlieBlich die Kastellvici, da sie die vormunizipalen Siedlungen,
die aus rechtlicher Sicht zu den Vici zéhlen, nicht untersuchte.
Ahnlich ist die Situation in Pannonien, wo in den Kastellvici
ebenfalls Streifenparzellen vorkamen.

Abb. 41 Luftaufnahme der Grabung von Vukojevac. — (Nach
Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, Abb. 17).
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Abb. 42 Gesamtplan von Wien-Unterlaa. — (Nach Adler-Wolfl 2015, Abb. 2).

in Pannonien besitzen wir keine Informationen; falls es sie gabe, waren die Parzellen vielleicht so grol3 wie
in Noricum.

Bei der Bestimmung der Wohneinheiten einer Siedlung kann die Anzahl der verschiedenen Hausgruppen
helfen. Wenn man in einer landlichen Siedlung mit durchschnittlich 20-40 Grubenh&usern zur gleichen
Zeit rechnet, kommt man auf ca. 10-20 Wohneinheiten, weil Grubenhauser unterschiedliche Funktionen
gehabt haben kénnen, ohne dass man ihnen dies ansieht. Wahrscheinlich entfielen auf einen Wohnbau
zwei Wirtschaftsbauten. Doch nicht allein auf der Grundlage von Grubenhausern kann man die Zahl der
Wohneinheiten abschatzen, uns stehen wie etwa in Paty und Budadrs auch Daten aus den spateren Vicus-
Perioden mit Steinbauten zur Verfigung.
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Die Anzahl von 10-20 Wohneinheiten stimmt sowohl mit der in den westlichen Provinzen beobachteten
Zahl Uberein als auch mit der von S. Soproni schon im Jahr 1965 vermuteten Zahl von 10-15 Einheiten?72.
Auffallend ist, dass in den Siedlungen, wo Hausreihen zu beobachten sind, nur maximal funf bis sechs
Grubenhauser in einer Reihe zu finden sind, also deutlich weniger Wohneinheiten. Méglicherweise darf
man daher die Hausreihen in den Siedlungen als gleichzeitig bestehende Hausgruppen interpretieren. Die
genannte Anzahl stellt allerdings nur einen Durchschnittswert dar, Abweichungen — gréBere und kleinere
Dorfer — kdnnen bzw. missten nattrlich vorkommen.

Funktionale Gliederung in gewerbliche Sektoren und Wohnareale

Die groBflachigen Ausgrabungen boten die Moglichkeit dazu, die innere Struktur einer Siedlung naher
zu studieren. Die verschiedenen Funktionen (Wohnareal und gewerbliche bzw. landwirtschaftliche Nutz-
bauten) waren manchmal rdumlich voneinander getrennt, oder es lieBen sich anhand des Fundmaterials
gewisse funktionale Strukturen erkennen (zu den einzelnen Werkstatten s. u. Kap. Handwerksbetriebe und
Manufakturen).

In Stdpannonien lasst sich beobachten, dass innerhalb eines Vicus kleinere oder groBere unbebaute Areale
vorkamen. In Virovitica (Kat. 121) konnte ein solcher Streifen von 54 m dokumentiert werden, dessen Un-
bebauung wahrscheinlich mit dem tief liegenden Terrain und temporaren Wasserablaufe in Zusammenhang
stand?73. In lvandvor (Kat. 43) bestand die Siedlung z. B. aus drei separaten Teilen, die durch 30-100m lange
freie Bereiche voneinander getrennt waren. In Velika Gorica (Kat. 118; Abb. 43) standen die Wohnkom-
plexe in groBem Abstand zu den gewerblichen Bauten. Daher vermutete T. Lelekovi¢, dass in diesem freien

272 Soproni 1965, 252. 273 Jelin¢i¢ 2015, 25 Abb. 4..
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Abb. 43 Gesamtplan von Velika Gorica-Sepkovcica (die rémi-
schen Befunde sind lila markiert). — (Nach Lelekovi¢/Rendi¢-Mio-

Cevi¢ 2012, Abb. 18).
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Areal solche Tatigkeiten durchgefihrt wurden, die in
Wohngebieten nicht méglich waren, wie etwa das
Gerben?74,

Solche mit verschiedenen Handwerkstatigkeiten ver-
bundene, von den Wohnhausern deutlich entfernt
liegende Befunde bildeten manchmal eigene Viertel
innerhalb einer Siedlung. Dabei kommen Brennéfen
am haufigsten vor, da sie aufgrund ihrer Feuerge-
fahrlichkeit fernab der Holzbauten errichtet werden
mussten. Gut dokumentiert ist das z.B. in Pedinci
(Kat. 75)?7> und in Budapest-Vizivaros (Kat. 21)276,
wo sich die Ofen am Rand der Siedlung befanden.
Ein echter Gewerbesektor konnte in Paty (Abb. 44)
identifiziert werden. In der spétkeltisch-friihkai-
serzeitlichen Periode befand sich im Nordost-Teil
(»Oberflache B-C«) der Siedlung ein Wirtschaftsbe-
reich mit Vorratsgruben und Ofen?’7. Wahrend des
2. Jahrhunderts entstand dann hier ein Handwerker-
viertel (»Oberflache F«) fur Metallverarbeitung und
Keramikherstellung. Dabei konnten mehrere Ge-
baude als Werkstatten identifiziert werden?’8. Auch
in Budaors (Kat. 14) zeigte sich ein »Gewerbe-Vier-
tel« mit Werkstatten (Metallwerkstatte und Topferei)
und Arbeitsgruben im Nord-/Nordost-Teil der Sied-
lung?7°. Hier lieBen sich aufgrund der Verteilung der
Metallschlacken sogar einzelne Areale bestimmen,
die als Zentrum der Metallverarbeitung anzuspre-
chen sind (Abb. 45).

In diesem Zusammenhang ist auf die Siedlung von
Pécs/Sopianae (Abb. 46-47) hinzuweisen, wo auf-
grund der Lage der Topferoéfen im Gebiet des heu-
tigen Sopianaeplatzes ebenfalls ein gewerblicher
Sektor aus dem 2. Jahrhundert anzunehmen ist2&0.
In Balatonszemes (Kat. 5) wurden die Wirtschafts-
und Wohnareale durch einen Graben getrennt:
Westlich des Grabens fanden sich nur Ofen und an-

274 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 292-296. 300. Dagegen
wurden in Aquincum solche Tatigkeiten innerhalb der Stadt
im hinteren Teil eines Streifenhauses durchgefihrt. Siehe dazu:
Lang 2009b.

275 Tapavicki-lli¢ 2004, 21.

276 Kérdd in: RF 1/48, 1997, 31.

277 QOttomanyi 2007, 137.

278 Ebenda 167.

279 Ottomanyi 2005a, 366; 2012, 137-138.

280 Katona Gy6r 1983. — Karpati in: RF 1/45, 1993, 41. — Kovaliczky
2005, 24-30. — Zusammenfassend: Visy 2013, 104.



50m

Abb. 44 Der Fundort von Paty mit den verschiedenen Fundstellennummern. — (Verdndert nach Ottomanyi 2007).
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dere Wirtschaftsgebaude, 6stlich davon nur Grubenhauser und Gruben?8'. Neben diesen Beispielen flr eine
raumliche Trennung von Wohnviertel und Gewerbesektor gibt es aber auch mehrmals Nachweise dafir,
dass man selbst feuergefahrliche Tatigkeiten unmittelbar neben den Wohnbereichen ausgelbt hat (s. noch
Beispiele im Kap. Handwerksbetriebe und Manufakturen).

Bezlglich der Lage der Topferdfen in den Vici kdnnen zwei Gruppen unterschieden werden: Bei der ei-
nen bilden die Topferofen eine eigene Gruppe innerhalb der Siedlung. Dies gilt wahrscheinlich fir Bicsérd
(Abb. 48), was zwar wegen der kleinen Ausgrabungsflachen nicht sicher nachzuweisen ist, doch bisher sind

281 Serlegi in: Honti u.a. 2004, 31.
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Abb. 46 Die freigelegten Areale von Pécs/Sopianae (Gelb und Griin markieren die mittelalterlichen Befunde). — (Nach Visy 2013, Abb. 4).

neben den Topferdfen nur Lehmentnahme- und Arbeitsgruben, aber keine anderen Baubefunde freigelegt
worden?&. Einen Topfereibezirk kann man in Budapest-Lagymanyos (Kat. 18) annehmen. Der Vicus war in
der Fachliteratur jahrelang nur als die Topfersiedlung von der Kende-StraBe bekannt?®3, bevor in den 2000er
Jahren mehrere Grabungen in der Nahe durchgefiihrt wurden, wobei weiter stdlich die Wohnhauser der

282 Barkdczi 1956, 63-64 Abb. 19 (mit Nr. 3 gezeigte Grube). 283 Petd 1976.
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Freigelegte romerzeitliche Mauerreste
Kanal

romische Stra3e

Holzbau

l:] 1. periode

=} Topferofen

Abb. 47 Grundplan der Ausgrabungen
in Sopianaeplatz in Pécs. — (Verdndert nach
Visy 2013, Abb. 5).

Gemeinsame
Arbeitsgrube

Abb. 48 Die freigelegten Ofen von Bicsérd. — (Nach Barkoczi
1956, Abb. 20).
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Siedlung zutage traten?®*. Inwieweit auch Gomo-
lava (Abb. 49) in diese Gruppe gehort, ist nicht si-
cher; zwar besitzt die gesamte Siedlung einen stark
gewerblichen Charakter, doch ist bisher unklar, wo
die Wohnhdauser lagen?8>.

In den Vici der zweiten Gruppe befinden sich ein-
zelne Ofen zwischen den Wohnhé&usern. Schon
mehrfach ist in diesen Fallen angenommen worden,
dass das oder eines der Gebdude auch als Werk-
statt diente wie in Budapest-LAgymanyos (auf dem
Méricz-Zsigmond-Platz — Kat. 18; Abb. 50), wo
ein Schmelzofen neben den Grubenhausern lag?®®.
Auch in Balatonvildagos (Abb. 51, FSt. Il. VII) ist ein
Grubenhaus direkt neben den Ofen ausgegraben

284 Beszédes/Terei 2003. — Beszédes/Horvath 2008, 141-157. —
Beszédes 2010.

285 Brukner/Dautova-Rusevljanin 1988, 78.

286 Reményi/Horvath 2007, 187-195.



Abb. 49 Die
freigelegten Ofen
von Gomolava.

— (Nach Dautova-
Rusevljan/Brukner
1992, Taf. VI).

Abb. 50 Grund-
plan der Grabung
auf dem Méricz-
Zsigmond-Platz in
Budapest-Lagyman-
yos. — (Nach Remé-
nyi/Horvath 2007,
Abb. 2).

Sonda (i

—
1k 25 26

@ Werkstatt

Il Graben

\ 049650
3
g
. “4/47. obj
45. obj 3 _J
46. obj
1. obj. 4.0 @ @54 obj
: 52. obj
s S
58. obj
: > !
41. obj (_+—"51.0bj 75. obj
. U 49, obj °50. ol |
i 39.0bj. 42.0bj = =53.0bj . Ob]
3.0t 48°0bj 5074 o
-. AL
43. obj EY

) 57-(62). obj
65 obj
~€)66. obj
79. obj
77. obj

78. obj
obj

©72. obj

Os obj

worden?®”. Aus mehreren Siedlungen sind einzelne Topferdfen bekannt, die aber eher auf Kleinstproduk-
tion hinweisen, die wohl nur zur Versorgung der Siedlungsbewohner diente, wie es z.B. fur Balatonszemes
(Kat. 5) und fur Kérnye (Kat. 48) angenommen werden kann.

287 Bonis 1993-1994, 157-160 Abb. 2.
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VIII.

Abb. 51

1994, Abb. 2).

Gesamtplan von Balatonvildgos. — (Nach Bonis 1993-

Wie Befunde, die mit Feuer zusammenhangen, fin-
den sich auch mit Wasser verbundene Befunde oft
in einer Gruppe. Dies hat praktische Grinde, da
sie in den tief liegenden Gebieten der Siedlung zu
lokalisieren sind, wie z.B. in Gyor-Ménfocsanak 288
oder in Rusovce?®. In beiden Fundorten lagen die
Brunnen in Gruppen am FuB eines Hiigels. Uber die
Wasserversorgung einer Siedlung wissen wir relativ
wenig; die Mehrzahl der Vici befand sich an einem
Bach oder Fluss und konnte dadurch mit Wasser ver-
sorgt werden.

Man muss hier noch die rdumliche Gliederung zwi-
schen Wohn- und Landwirtschaftsarealen erwah-
nen. In einigen Fallen war es mdglich, eine Zone
auBerhalb des Vicus-Kerns zu identifizieren, die von
Graben, Gruben und anderen (land)wirtschaftlichen
Befunden geprdgt ist. Eine solche Funktionstren-
nung konnte bisher in Acs?% (Kat. 1a) und Bala-
tonszemes??' (Kat. 5) dokumentiert werden.

Lage der Wohnbauten

Die Lage der Grubenhduser und anderer Wohn-
gebaude innerhalb der Siedlung gibt Hinweise auf
deren raumliche Gliederung. Eine entsprechende
Analyse kann natdrlich nur bei groBflachig ausge-
grabenen Siedlungen vorgenommen werden. Die
Hauser (Grubenhduser oder Pfostengebaude) ste-
hen im Allgemeinen entweder in einer Reihe oder
in Gruppen. Eine Bebauung entlang von StraBen
ist in Baracs?%?, Budadrs (Grubenhaduser — mind. 5
Reihen)?°3, Paty?%4, Gyor-Ménfocsanak (Abb. 52),
Levél und Balatonszemes (3 Reihen) nachgewiesen,
wahrend sich Hauser in Gruppen in Baracs, Gyor-

Ménfocsanak, Levél, Paks-Gyapa (Gruppen von 3-5 Hausern), Budadrs (3-4 Héuser)?%®, Balatonlelle (2
Hauser), Kuzmin-Bregovi-Atovac und Kuzmin-Velike Ledine??®, Pecinci bei Tromeda (4-5 Grubenhauser)?%’
sowie in Tac (3 Grubenhauser) fanden?%. Ordnet man die entsprechenden Befunde, ergeben sich meist

288
289
290

292
293
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Szoényi 1996; 2005a, 402-403.
Varsik 1999a, 219.

FUkoh 2011, 111.

RKM 2003, 159 Nr. 24.

RKM 2009, 139 Nr. 36.
Ottomanyi 2012, 144-150.
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294 Hier konnte nur eine Grubenhaus-Reihe im stdlichen Teil frei-
gelegt werden, weil eine groBflachige Ausgrabung nicht mog-
lich war (Ottomanyi 2007, 146).

295 QOttomanyi 2012, 144-145.

296 Tapavicki-li¢ 2004, 20.

297 Brukner 1995a, Taf. 6.

298 Kocztur 1974, 95-96.
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Abb. 52 Gesamtplan von Gyor-
Ménfécsanak (mit Hausreihen).
Verschiedene Farben markieren die
Grubenhaustypen. — (Zeichnung Sz. Biro).

Gruppen aus drei bis funf Hausern, von denen aber ein oder zwei als Wirtschaftsgebdude interpretiert
werden. Folgerichtig kdnnte jeweils eine dieser Hausgruppen eine (Wohn?)Einheit gebildet haben. Ob diese
Einheit von einer oder mehreren Familien oder von wie vielen Personen Uberhaupt genutzt wurde, muss
allerdings offenbleiben.

In Budadrs (Abb. 53-54) konnten schon ab der spatkeltischen Phase Grubenhaus- und andere Gebauderei-
hen — manchmal in einer Periode — dokumentiert werden, wobei die einzelnen Reihen 3-5m voneinander
entfernt lagen. In den ersten zwei Perioden (spatkeltisch bis Anfang 2. Jh.) lassen sich parallele Grubenhaus-
Reihen beobachten, wahrend im 2. Jahrhundert die Bauten eher in Gruppen gesetzt wurden?°°. Auch in der
spateren Steinperiode konnten hier Hausreihen nachgewiesen werden 30,

299 Ottomaényi 2012, 144-150 Abb. 115-118. 300 Ebenda 97-102.
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Abb. 53 Die Grubenhaus-Reihen von Budatrs in der spatkelti-
schen Zeit. — (Nach Ottomanyi 2012, Abb. 231, 1).

Abb. 54 Die Grubenhaus-Reihen von Budadrs im 1.-2.Jh. -
(Nach Ottomanyi 2012, Abb. 115).

Die stdpannonischen Pfostenbauten zeigen wie z.B. in lvandvor ebenfalls eine gleiche Orientierung, aber
hier scheinen sie wegen des Parzellensystems eher in Gruppen angelegt worden zu sein3°.

Die Frage der StraBBen und Plitze

Gepflasterte StraBen oder gar StraBennetze lassen sich neben dem Vicus-Bereich von Budapest-Vizivaros
(Kat. 21) — wobei hier der Ursprung als Kastellvicus eine Rolle gespielt haben kénnte — und einigen Siedlun-
gen mit komplexeren, stadtdhnlichen Strukturen wie Tac/Gorsium39? oder Formin/Ramista nur in einigen
wenigen Vici nachweisen (s. noch Kap. Komplexere innere Strukturen...).

In Budadrs (Kat. 14) wurde eine StraBe in der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts mit Steinen gepflastert,
was in Zusammenhang mit einem Wiederaufbau stand (Abb. 55). Die StraBe wurde entlang der bereits
stehenden Gebaude gebaut; das vermutete Hauptgebaude der Siedlung war bereits in severischer Zeit er-
richtet worden. Vor diesem Gebdude wurde eine StraBenkreuzung entdeckt, von der eine mit Bordsteinen
eingefasste StraBe in Richtung des Graberfeldes fiihrte393. 32 m Ostlich der HauptstraBe, an der anderen
Seite des Hauptgebaudes, verlief eine ParallelstraBe, die wahrscheinlich als NebenstraBe anzusehen ist3%4.
Daneben konnten kleinere Freiflachen dokumentiert werden, die um die verschiedenen Gebdude lagen.
Darunter l3sst sich — insbesondere vor der Reihe mit den Steinbauten — vielleicht ein Platzareal rekonstruie-
ren3%,

Obwohl in mehreren Vici die originale Oberflache freigelegt wurde, konnten solche innerorts mit Bordstei-
nen versehenen StraBen in anderen Vici bisher nicht dokumentiert werden. Ein gepflastertes StraBenstlick
ist auch aus dem Vicus von Budapest-LAgymanyos (Kat. 18) bekannt; diese StraBe ist wohl parallel mit der

301 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, Abb. 19.
302 E. Toth 2008, 65.
303 Ottomanyi 2005a, 364-365; 2005d, 25-26 Abb.
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304 Ottomanyi 2012, 81-85.
305 Ebenda 84-85.



Abb. 55 Die StraBenkreuzung von
Budadrs. — (Nach Ottoményi 2012, 82
Abb. 73, 2).

LimesstraBBe in Nordwest-Stidost-Richtung verlaufen. Aufgrund der Forschungen in den letzten Jahrzehnten
wird angenommen, dass auch der riesige Vicus in Budapest, der sich zwischen dem Gellértberg und der
StraBBe des 23. Oktober ausdehnte, durch StraBen unterteilt wurde, wobei ein Teil davon gepflastert war3°.
Auch in Paty (Kat. 72) hat man im 2. Jahrhundert eine 3-4m breite gepflasterte StraBe errichtet, die zwi-
schen dem Graberfeld und dem Bach verlief. Dartiber hinaus kamen hier Reste weiterer kleinerer StraBen
zum Vorschein, doch kann aufgrund der unzusammenhéngenden Grabungsflachen das StraBennetz nicht
rekonstruiert werden3%’. Auch in anderen Vici, besonders in solchen mit kleinstadtischer oder komplexerer
Innenstruktur darf man wohl ebenfalls von einem inneren StraBennetz ausgehen. In einigen Fallen wurde
es sogar dokumentiert, wie z.B. in Varazdinske Toplice/Aquae lasae (Kat. 117)3%, wo im Siedlungsviertel
neben dem Fluss Bednja eine StraBenkreuzung neben dem Marktgebaude rekonstruiert werden konnte.

Obwohl sehr viele Vici an FernstraBen lagen, wurden nur in wenigen Siedlungen Teile dieser Hauptver-
kehrsstraBen ausgegraben. Im Vicus von Budapest-Vizivaros konnte die LimesstraBe an mehreren Punkten
nachgewiesen werden3%?, daneben lieB sich ein Netz aus diagonal von Nord-Std bzw. Ost-West verlaufen-
den StraBen rekonstruieren (Abb. 56)3'°. Obwohl in Formin/Ramista (Kat. 34) nur ein sehr kleiner Teil der
romischen Siedlung freigelegt werden konnte, lie sich ein Stlick der FernstraBe von Poetovio nach Mursa
dokumentieren3'". In Tokod (Kat. 113) trat die durch die Siedlung fuhrende StraBe Brigetio — Aquincum
zutage3'?: Die dreiperiodige StraBe war 5m breit und konnte auf einer Ldnge von 500 m verfolgt werden.
Die Gebaude der Siedlung von Tac/Gorsium (Kat. 109) wurden entlang einer Strale angelegt, die 8,6-10m
breit war3'3. Die westostlich verlaufende StraBe konnte zu einer Fernstrae gehort haben, wie es im Fall von
Morichida/Mursella (Abb. 57) schon belegt ist. Hier wurde die 5m breite FernstraBe zwischen Savaria und
Arrabona angeschnitten3'4. In Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38) wurde ein 400m langes Stick der StraBe von

306 Beszédes/Horvath 2008, 154. — Beszédes 2010, 113-114. 310 Kérd6 in: RF /48, 1997, 31 Nr. 44/2. — Kérd6 2005, Abb. 3

117. Anm. 10. 19.
307 Ottomanyi 2007, 189. 311 Mikl Curk 1976, 135-138 Abb. 3-4.
308 Viki¢-Belanci¢ 1972-1973, bes. Priloz V. 312 MRT 5, 329-330 Nr. 22/15; 333 Abb. 59. — Mécsy 1959b, 22.
309 Keérd6 2005, 84 Abb. 1 Anm. 6. 10. 18. 313 Fitz 2004, 199 Abb. 2.

314 Sz6nyi 20044, Abb. 2.
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| moDERNES

GEBAUDE

Abb. 56 Die insulaartige Bebauung in
Budapest-Vizivaros. — (Nach Gabler/Kérd6
2011, Abb. 4).

MURSELLA

MURSELLA

Abb. 57 Grundplan der Ausgrabung in Mérichida/Mursella: a Periode der Gewerbesiedlung. — b Periode des Anfangs des 2. Jhs. — (Ver-

&ndert nach Szonyi 2004a, Abb. 4-5).
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Abb. 58 Reste einer StraBe in Vukojevac.
— (Nach Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012,
Abb. 16).

Savaria nach Arrabona entdeckt. Ihre durch die beiden parallelen StraBengrabchen gekennzeichnete Breite
betrug 5-6m, an einigen Stellen konnten noch Radspuren in der nur in ihren unteren kiesigen Schichten
erhaltenen StraBe beobachtet werden. Eine Abzweigung in stdostliche Richtung (vielleicht in Richtung
Sopianae) wurde ebenfalls freigelegt, und an dieser Kreuzung standen wahrscheinlich die funf hier gefun-
denen Meilensteine3'>. Die zum Vicus gehérenden Grubenhauser lagen nicht direkt an der StraBe, sondern
ein Stlck nord-nordwestlich davon. Da die originale Oberflache der Siedlung nicht nachgewiesen wer-
den konnte, kamen auch keine Spuren des inneren StraBennetzes zutage. Im Vicus Budapest-Budatétény
(Kat. 23) befanden sich die Wohngebdude ebenfalls abseits der LimesstraBe. Lediglich ein Grubenhaus
lag nur 8m neben dieser StraBe3'®, wahrend sich die auch bereits vorher bekannten Siedlungsspuren mit
Resten eines Steingebdudes ca. 550 m von der StraBe entfernt fanden. Weitere Informationen Uber die Be-
bauung zwischen den zwei Grabungsarealen stehen bisher nicht zu Verfligung3'’. In Vukojevac/Ad Fines
wurden zwei parallele Graben als StraBengraben einer NebenstraBe identifiziert (Kat. 125; Abb. 58). Die
Siedlung selbst lag zwar an der Strae von Siscia nach Emona, aber diese kann mit der neu entdeckten auf
5,5m Breite rekonstruierbaren StraBe nicht identisch sein3'8. Eine FernstraBBe, die den Vicus durchquerte,
wurde weder in Paty noch in Budadrs dokumentiert.

Bemerkenswerterweise zeigen die oben dargestellten Beispiele, dass in den pannonischen Vici die Sied-
lungskerne und Hauser nicht direkt an den HauptstraBen lagen. Damit stehen hier die archaologischen
Beobachtungen in Widerspruch zur Definition der Vici als StraBensiedlung an einer Handelsroute oder Fern-
stralBe. Westlich von Pannonien wie etwa in Noricum verlief die StraBe dagegen nachweislich fast immer
mitten durch die Siedlung3'°.

Ein Platz oder Innenhof konnte in Ivandvor (Kat. 43) dokumentiert werden, wo die Pfostengebaude um eine
freie Flache gruppiert waren32°. Ein ahnliches Beispiel liegt in Budadrs vor, wo auf der Westseite der Siedlung

315 Sz6nyi 1997, 137-150. Fur die S-Abzweigung: Ausgrabung Sz. 317 Szirmai 1978; 1984. — Szilas/Virag/Beszédes 2011, 88 Abb. 1;
Biré 2007, unpubliziert. Eine andere StraBe zweigte von der 96-99.
HauptstraBe in nordliche Richtung ab; nach den Ergebnissen 318 Dizdar/Tonc/Loznjak Dizdar 2011, 63-64.
der spateren Grabungen darf angenommen werden, dass 319 z.B. Karlsdorf: Lohner-Urban 2005, 22. — Gleisdorf: Lorenz/
diese StraBe ins Zentrum des Vicus fuhrte. Maier/Lehner 1995, 35.

316 Szilas/Virag/Beszédes 2011, 96-99; 88 Abb. 1. 320 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 296.
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Abb.59 Dieim
Halbkreis angeord-
nete Hausreihe in
Budaors. — (Nach
Ottomanyi 2012,
314 Abb. 241).

eine im Halbkreis angeordnete Hausreihe (mit Steinfundament) zu erkennen ist32'. Hier wurden funf Ge-
baude schon in hadrianischer Zeit um ein fast unbebautes Areal errichtet. Diese stellen die ersten Bauten mit
Steinfundamenten in Budadrs dar, sodass ihre Anlage vielleicht auf eine bewusste Konzeption zurickgeht.
Auch die spateren Bauten folgten mehr oder weniger dieser Anordnung, wobei die Veranderung und die Be-
bauung des eigentlichen Platzes schon in severischer Zeit begannen (Abb. 59)322. Mit einem Platz darf man
vielleicht auch in Tac/Gorsium rechnen, wo sich vor dem als Forum interpretierten Befund ein mind. 90m
breites unbebautes Areal befindet323. Auch in Gyor-Ménfécsanak gibt es eventuell einen solchen Befund,
hier war eine Grubenhausgruppe in einem Halbkreis angeordnet. Obwohl die Vici als Handelszentren fir die
nahere oder weitere Umgebung dienten, und daher einen Marktplatz oder zumindest ein freies, unbebautes
Areal brauchten, das groB3 genug war, um einen Markt abhalten zu kénnen, lassen sich solche »freien« Be-
reiche kaum identifizieren. Es muss allerdings in diesem Zusammenhang erwahnt werden, dass aus Budadrs
und Varazdinske Toplice Bauten bekannt sind, die sich als Markthalle deuten lassen kénnten: Bisher werden
diese Gebaude jedoch als tabernae interpretiert (s. dazu auch Kap. Komplexere innere Strukturen...).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass gepflasterte StraBennetze nur aus Siedlungen mit stadtdhnlicher
Bebauung bzw. aus einigen gréBeren Vici um Aquincum (Budadrs, Paty, Budapest-Lagymanyos) bekannt
sind. In einigen Fallen glaubt man, auch NebenstraBen und sogar Platze nachweisen zu kénnen, wobei diese
aber oftmals nur aufgrund von Gréaben oder der Gebdudeanordnung erschlossen werden.

Komplexere innere Strukturen und stadtdhnliche Elemente
Wir kennen mehrere Vici mit komplexerer Innenstruktur oder stadtahnlichen Elementen, von denen der

Vicus von Budapest-Vizivaros (Kat. 21; Abb. 60) separat diskutiert werden muss. Die Siedlung entstand in
der Mitte des 1. Jahrhunderts als Lagerdorf um das Auxiliarkastell der ala Hispanorum | (ab 69 n.Chr. ala /

321 QOttomanyi 2012, 311 Abb. 240; 312. 323 Fitz 2004, 205 Abb. 2.
322 Zu den verschiedenen Steinperioden s. Ottomanyi 2012,
Abb. 81-83.
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Hispanorum Auriana)3?*. Nach Abzug der Truppe
und Aufgabe des Kastells am Ende der 80er des '
1. Jahrhunderts entwickelte sich die zivile Siedlung [ v
weiter, wobei sie ihre endgultigen Strukturen erhielt '
und sich Uber das ehemalige Kastellgeldande aus-
dehnte. So ist es zu erklaren, dass der Vicus Uber
eine insulaartige Bebauung, ein StraBennetz mit Ka-
nalisation und Sektoren mit verschiedenen Funktio-
nen verfligte (Abb. 56)32°.

Auch bei anderen Vici, die spater Stadtrang erhiel-
ten, zeigt das Siedlungsbild von Anfang an eine
geplante Struktur. Die Gebdude aus der spateren
Stadtperiode haben mehrmals Vorgangerbauten aus
einer oder gar mehreren friheren Periode(n), was | e e
ebenfalls darauf hinweist, dass die Gebdude und
die Grundstlcksgrenzen schon vorher errichtet bzw.
markiert worden waren. In Aquincum (Kat. 17) ent- Abb. 60 Die archiologischen Befunde auf dem Gebiet von Buda-
stand in der ersten Periode (3. Viertel 1. Jh.) spon- pest-Vizivaros im 2.-3. Jh. — (Nach Kérd6 2009, 103).

tan eine StraBensiedlung entlang einer von Westen

kommenden StraB3e (im Aranyhegyital, vielleicht aus Richtung Brigetio; Abb. 61-62), die offenbar schon
wahrend der flavischen Zeit das spatere munizipale StraBennetz erhielt, wobei einige Grubenhauser zu-
nachst noch weiterexistierten326.

Auch in Carnuntum (Kat. 80; Abb. 63) konnten die vormunizipalen Schichten erfasst werden, wobei sich
die Reste der Vicus-Periode im Studost-Teil der Zivilstadt nachweisen lieBen. Die Holzbauten orientieren sich
entlang einer wichtigen DurchgangsstraB8e. F. Humer rechnet mit einer von Anfang an geplanten Siedlung
und nicht mit einem spontan entstandenen um einen kleinen Kern herum gewachsenen Vicus3?’. Nach der
Untersuchung von Ch. Baier weist aber das StraBennetz des Municipiums einige Elemente auf, die gegen
diese Ansicht sprechen. So verlaufen z.B. stdlich des Forums die StraBen nicht regelmé&Big und kénnen
nicht in das klassische (spatere) cardo-decumanus-Raster eingeordnet werden. Méglicherweise liegt hier die
gleiche Situation vor wie in Aquincum, und die erste Periode der Siedlung hat sich ohne staatliche Planung
entwickelt3?8.

In Brigetio und Vindobona konnten entsprechende gewachsene Siedlungskerne bisher nicht erfasst werden.
In Brigetio (Kat. 46) weisen die friihesten Befunde darauf hin, dass die aus spaterer Zeit fassbare Gebaudeo-
rientierung und die StraBen schon ab flavischer Zeit entstanden (Abb. 64-66)3?°. In Vindobona (Abb. 67-68)
konnte man auch Reste der Parzellierung rekonstruieren, und die zur ersten Phase gehérenden Strukturen
stimmen mit der Orientierung der spateren Bauten Uberein33°. Dies ist deshalb besonders auffallend, weil
in Vindobona wahrscheinlich mit einer Siedlungskontinuitat von der LT D-Zeit an zu rechnen ist. Allerdings
kennt man bisher nur vereinzelte Befunde aus dieser vorrémischen Phase. Den letzten Forschungen nach
entwickelte sich der Vicus entlang der (spateren?) LimesstraBe. Diese Zivilsiedlungen, die neben einem Legi-

DONAU

| saiLAGyin.PLATZ
\ (FAZEKAS PLATZ)

324 Lorincz 2001, 20-21. 327 Humer 2008, 150. Spuren der frithesten Phasen von Carnun-
325 Kérd6 2005, Abb. 3 (mit &lterer Lit.). — Gabler/Kérd6 2011, tum konnten bei allen Grabungen erfasst werden und wurden

174. in Aufsdtzen in »Fundberichte aus Osterreich« kurz vorgestellt.
326 Lang 2015, 172-185. 328 Baier 2008, 27-30.

329 Borhy u.a. 2011, 50. — Dévai/Gelencsér 2012, 439-441.
330 Mader 2004, 70-74. — Mdller 2008.
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Pottery workshop

Abb. 61 Die vermutete Ausdehnung der Vicus-Periode von Budapest/Aquincum. — (Nach Ldng 2015, Abb. 14).

Abb. 62 Die identifizierten Befunde der Vicus-Periode von Budapest/Aquincum mit den spateren Steinbauten. — (Nach Lang 2015,
Abb. 6).
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onslager entstanden, wurden zu Beginn moglicher- SUDSTRASSE
weise ohne besonderen Plan errichtet, doch lassen

sich sehr rasch, schon nach etwa einer Generation,
Spuren einer geplanten Siedlungsstruktur dokumen-
tieren, die fur die weiteren Jahrhunderte Bestand
haben sollte.

In Pécs/Sopianae (Kat.73; Abb. 47) gehoren die
Reste einer dorflichen Siedlung mit Holzbauten in das
1. Jahrhundert In den ersten Zusammenfassungen
datierte G. Karpati die ersten Steinbauten bereits an
das Ende des 1./Anfang des 2. Jahrhunderts33. In
jungster Zeit aber kam Zs. Visy bei der Untersuchung
der gesamten Siedlungsstruktur zu dem Schluss,
dass die friihesten Steinbauten wahrscheinlich erst
nach den Markomannenkriegen errichtet wurden
und die Siedlung vorher nur aus Grubenhdusern
und Fachwerkhausern bestanden hat332. Die gleiche
Orientierung der Steinbauten (oder Gebdude mit :
Steinfundamenten) mit dazwischen verlaufenden 4’ Tl = Haus I,I
StraBen aus Kies weist wie bei den oben erwahn- :
ten Siedlungen auf eine planmaBige Bautatigkeit
hin. Die Steinbauten entwickelten sich weiter — mit
verschiedenen Umbauphasen. Mehrere Zerstérungs-
horizonte kénnen mit Barbareneinféllen in Zusam-
menhang gebracht werden. Erst Ende des 3. bis Anfang des 4. Jahrhunderts ist mit einer gréBeren Neu-
bebauung zu rechnen, aber diese fiel wahrscheinlich schon in die Zeit, als die Siedlung zur Stadt erhoben
worden war?333, Leider erlauben die verstreut liegenden Ausgrabungsflachen nur eine grobe Rekonstruktion
der inneren Siedlungsstruktur: Die freigelegten StraBenstrecken, besonders die aus dem 3.-4. Jahrhundert,
zeigen eine insulaartige Bebauung, in der Mitte der Siedlung befand sich das Forum?334. Uber die Zeit, in
der die Siedlung Stadtrang erhielt, gibt es unterschiedliche Vorstellungen: F. Fllep schlug eine Datierung in
die hadrianische Zeit33%, E. Téth die Regierungszeit von Gallienus33® und zuletzt sehr vorsichtig Zs. Visy die
severische Zeit337 vor. Zs. Visy kam auf diese Datierung, weil seiner Meinung nach die am Ende des 3. Jahr-
hunderts zur Provinzhauptstadt erhobene Siedlung bereits vorher Stadtrang gehabt haben mdisste, was
sich am ehesten mit der baulichen Erneuerung der Stadte unter den Severern verbinden lieBe. Wenn aller-
dings seine Chronologie der Bauperioden (s.0.) richtig ist, und die ersten Steinbauten schon am Ende des
2. Jahrhunderts unmittelbar nach den Markomannenkriegen planmaBig errichtet worden waren, darf man
die umfangreiche Bautatigkeit nicht zwangslaufig mit dem Stadtrang in Zusammenhang bringen. Die oben
gezeigten anderen Beispiele wie Aquincum, Carnuntum, Vindobona oder Brigetio, bei denen der Stadt-Pe-
riode ebenfalls eine Vicus-Periode vorangegangen ist, weisen darauf hin, dass die spatere Siedlungsstruktur,

10m|

Abb. 63 Die vormunizipalen Siedlungsreste unter dem Haus | in
Carnuntum. — (Nach Baier 2008, Abb. 2).

331 Kérpati 2004, 279-281. 333 Kdrpati 2004, 279-287. — T6th in: RKM 311-313.
332 Visy 2013, 101-105. 111-123. Seine Datierung stutzt die 334 Visy 2013, 123-126 Abb. 30.

Ergebnisse der Ausgrabungen am Sopianaeplatz, wo schonim 335 Fllep 1984, 271.

2. Jh. mit einem Topfereiviertel zu rechnen ist und die ersten 336 Toth 2001, 31-32.

Steinbauten erst weit oben in einer Schicht aus der Zeit der 337 Visy 2013, 112-123.

Markomannenkriege zutage traten (Kovaliczky 2005, 24-25).
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Abb. 64 Gesamtplan der Grabungen auf dem Gebiet von Komarom/Brigetio (mit den verschiedenen Hausern der Stadtperiode; die
Lage der vormunizipalen Befunde wird mit roten Punkten markiert). — (Nach Dobosi 2014, Abb. 3).
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Abb. 65 Holz-Lehm-Bauten im Vicus von Komdarom/Brigetio aus der traianisch-hadrianischen Zeit. — (Nach Dévai/Gelencsér 2012,
Taf. 1).

P

Abb. 66 Die ersten Steinbauten aus der Mitte des 2. Jhs. in Komarom/Brigetio. — (Nach Dévai/Gelencsér 2012, Taf. 2).
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Abb. 67 Uberblicksplan der Zivilsiedlung von Wien/Vindobona. — (Nach Mader 2004, Abb. 2).

die Orientierung der Gebdude sowie die Parzelleneinteilung eventuell schon Jahrzehnte vor Erlangung des
Stadtrangs vorhanden waren. Im Fall von Pécs kdnnte dies bedeuten, dass der angeblich severische Ausbau
nur eine »Vorstufe« zur Erhebung in den Stadtrang gewesen sein kénnte.

Sv. Martin na Muri/Halicanum (Kat. 104) lag an der BernsteinstraBe am Mur-Ubergang. Der Fundort wurde
erst in den letzten Jahrzehnten mit Halicanum identifiziert. Vorher hatte man Halicanum mit einer auf der
anderen Seite der Mur bei Dolnji Lendava (Kat. 27) freigelegten Siedlung gleichgesetzt. Nach einer Inschrift
besaB aber Halicanum Munizipalrang33®, was eher zu der in den 1970er bis 1980er Jahren erforschten
Fundstelle Sv. Martin na Muri passt. Die Siedlung weist Spuren eines orthogonalen StraBennetzes auf und
verfligte Uber Steinbauten33.

Die erste Periode von Cibalae34°, Andautonia und Aquae Balissae kann aus rechtlicher Sicht ebenfalls als
Vicus-Periode bezeichnet werden, aber mangels gréBerer Ausgrabungen lésst sich Uber die Siedlungsstruk-
tur nicht viel sagen. Wo Untersuchungen durchgefiihrt wurden, kamen Reste von Holzbauten zum Vor-
schein341, aber da diese Siedlungen wahrscheinlich den Status von Civitas-Vororten besaBen, gehen wir auf
sie nicht naher ein.

338 Soproni 1979.
339 Weil die Ergebnisse noch nicht publiziert sind, stehen nur
Vorberichte zur Verfigung: Loli¢/Wiewegh 2012, 217.

340 Obwohl nicht auszuschlieBen ist, dass hier auch zeitweise ro-
misches Militar stationiert war, darf man die Siedlung bis in
hadrianische Zeit als Vicus bezeichnen.

341 Siehe dazu die Zusammenfassungen in Situla 41-42.
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Abb. 68 Die Zivilsiedlung von Wien/Vindobona. — (Nach Mdller u.a. 2012, 54-55).

Mehrere Siedlungen, deren Stadtrang nicht eindeutig gesichert ist, oder die erst viel spater zu einem Mu-
nicipium erhoben wurden, zeigen bereits vorher ein stadtahnliches Bild. Neben dem oben erwahnten Hali-
canum sei hier lovia/Botivo in Pannonia Superior unter der heutigen Stadt von Ludbreg (Kat. 56; Abb. 69)
erwahnt. Sowohl Botivo als auch civitas lovia erscheinen in den Quellen als Bezeichnungen fiir diese Sied-
lung an der Drau3*?. Beide Siedlungsnamen kénnen anhand der Meilenangaben in den Itinerarien mit einer
Siedlung unter dem heutigen Ludbreg in Verbindung gebracht werden. Nach den jungsten Interpretationen
wird Botivo als eine einheimische Vorgangersiedlung des aus den lItinerarien bekannten Ortes lovia auf der
anderen Seite des Flusses Bednja angesehen 343, doch stehen uns tber Botivo keine Angaben zur Verfligung.
Die Siedlung, die als lovia identifiziert wird, bekam wahrscheinlich relativ spat den Rang eines Municipiums,
vielleicht erst im 4. Jahrhundert. Darauf lasst das Itinerarium Burdigalense schlieBen, wo die Siedlung als ci-
vitas bezeichnet wird. Trotzdem verflgte die Siedlung schon ab der Wende des 1. zum 2. Jahrhundert Gber
eine Umfassungsmauer, und das rechtwinklig angelegte regelmaBige StraBenraster legt eine geplante Sied-
lung nahe344. Dies konnte eventuell dafiir sprechen, dass die Siedlung friher als bisher angenommen Stadt-

343 Toth 2006, 122-130. Zur Problematik, verschiedene bekannte
Fundorte mit dem Namen lovia zu identifizieren, s. zusammen-
fassend: Gregl/Migotti 2004, 131.

344 Gregl/Migotti 2004, 136-139.

342 Botivo (zwischen Populus und Sonista): Tab. Peut., Rav. Ann. IV
19. — lovia: It. Ant. 130,4; It. Burd. 561,10.
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rang erhielt, doch liegen auBer dem oben erwahn-
ten civitas-Erwahnungsort keine weiteren Belege vor,
die diese Vermutung stitzen kénnten. Ein moglicher
Hinweis ergibt sich allerdings aus der Beobachtung,
dass das benutzte Baumaterial ausschlieBlich Stein
war. Die Interpretation von lovia als Civitas-Vorort ist
ebenfalls fraglich, aber nicht auszuschlieBen.
Der rechtliche Status von Strbinci/Certissia (Kat.
103), Slavonski Brod/Marsonia (Kat. 95) und Gra-
diska/Servitium (Kat. 35) ist noch unsicher, weil
epigraphische und andere schriftliche Quellen nicht
eindeutig auf ihren Stadtrang hindeuten. Bei allen
stehen wegen kleinflachiger Ausgrabungen nur ge-
ringe archaologische Daten zur Verfligung.
Varazdinske Toplice/Aquae lasae (Abb. 70) erhielt
wahrscheinlich nie Stadtrang, obwohl hier eines
— A der am besten erforschten Forumsareale Pannoni-
TR ens zum Vorschein gekommen ist. Hier wurde im
G/ /A\ 1. Jahrhundert um eine Thermalquelle ein tempel-
Abb. 69 Gesamtplan der rémischen Siedlung von Ludbreg/Bo-  artiges Gebaude errichtet, im 2. Jahrhundert fand
tivo-lovia: 1 thermae, 2 Bad, 3 horreum. — (Nach Gregl/Migotti dann der Ausbau des Platzes statt im Norden mit
2004, Karte 4). ,
drei Gebduden, die als kapitolinisches Heiligtum
interpretiert wurden. Die am besten erhaltene Pe-
riode ist aufgrund von Inschriften in konstantinische Zeit zu datieren. In der Mitte des Forums befand
sich die Quellfassung, darum lag ein gepflasterter Platz mit verschiedenen (wahrscheinlich) 6ffentlichen
Bauten34°. Ist flr Aquae lasae der forumsartige Hauptplatz nachgewiesen, so bleibt die Interpretation
der drei Tempel als Heiligtum der kapitolinischen Trias in der Forschung umstritten346. Andere Teile der
Siedlung von Aquae lasae wurden nur sporadisch untersucht, doch lassen die Ergebnisse auf eine funkti-
onale Gliederung des Ortes schlieBen. Am Bergful3, neben dem Fluss Bednja, wurden Speicherbauten und
»Marktgebaude« freigelegt, an den Berghdngen lag das Wohnviertel und ganz oben das reprasentative
Zentrum der Siedlung mit dem Quellkomplex und den Tempeln347.
Die Problematik von Tac/Gorsium (Abb. 71) wird hier nicht ausfuhrlich diskutiert, der bekannte Teil der
Siedlung bestand im 2.-3. Jahrhundert aus mehreren Gebduden entlang einer StraBe. Teilweise wurden
diese Bauten von J. Fitz als Tempel interpretiert, was aber nicht eindeutig belegt werden konnte (Abb. 72).
Mangels eindeutiger Hinweise ist diesen Gebduden derzeit keine Funktion zuzuordnen3#. Aus siedlungs-
struktureller Sicht scheint es sich bei Tac/Gorsium um eine StraBensiedlung zu handeln, bei der die Ausgra-
bungen im Siedlungszentrum durchgefihrt wurden. Zuletzt interpretierte J. Fitz das freigelegte Areal aller-
dings nicht als eigentliches Siedlungsgebiet, sondern hielt es fir einen heiligen Bezirk in der Nachbarschaft
einer Stadt34°. Die publizierte Skizze auf der Grundlage von Luftbildern und Geldndebegehungen zeigt eine
ausgedehnte Siedlung am Ubergang tiber den Fluss Sarviz (Abb. 30). Die Steingebdude waren entlang meh-
rerer Straf3en (vielleicht in einem orthogonalen System?) erbaut worden, darber hinaus wurde ein groBer

RIVER BEDNJA

345 Mit alterer Literatur: Loli¢/Wiewegh 2012, 207-209 Abb. 15. 347 Viki¢-Belanci¢ 1972-1973, 75-132; 1978, 168.
346 Siehe noch Kap. Die Funktionen der Gebdude. — Sinobad 348 E. Téth 2008, 67-68.
2007, 251-252. - Loli¢/Wiewegh 2012, 210 Anm. 124. 349 Fitz 2004, 206.
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Abb. 70 Das sog. Forumsareal in
Varazdinske Toplice/Aquae lasae. — (Nach
Loli¢/Wiewegh 2012, Abb. 15).

ovaler Bau aufgedeckt, den man als Amphitheater interpretieren kénnte3°0. Uber die Periodisierung der
verschiedenen Bauten stehen natiirlich keine Informationen zur Verfigung, auBerdem muss man in Tac mit
der Moglichkeit eines militarischen Territoriums und entsprechender Bautatigkeit rechnen3>".

Zu dieser Gruppe von Vici mit komplexeren Innenstrukturen zdhlen auBer den oben erwahnten Orten die
Siedlungen von Topusko/Quadrata, Kutina/Varianae3°?, Petrijanec/Aqua Viva und Teki¢/Incerum. Vielleicht
konnen wir ihr auch noch Szabadbattyan und Kérnye (Kat. 48) zurechnen. In Szabadbattydn wurde vor

350 Ebenda Abb. 8. 352 Loli¢/Wiewegh 2012, 195.
351 Mrav 2013a, 171-173.
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Abb. 71 Die freigelegten Steinbauten aus dem 2.-3. Jh. von Tac/Gorsium. — (Verandert nach Fitz 2004, Abb. 2).

Jahren (Kat. 105) ein Gebdudekomplex freigelegt, bei dem verschiedene Geb&ude um einen Hof (ein gro-
Bes Peristyl) angeordnet waren, und der bisher als reprasentative Villa interpretiert wurde (Abb. 73). Dank
neuer, in den letzten Jahren durchgefihrter geophysikalischer Vermessungen lasst sich jetzt nachweisen,
dass dieser Gebaudekomplex Teil einer gréBeren Siedlung gewesen ist (Abb. 74). Aufgrund der Unter-
suchung konnten mehrere Gebdude lokalisiert werden, wobei fir ihre chronologische Einordnung bisher
keine Daten zur Verfligung stehen3>3. Vielleicht ist hier mit einem ausgedehnten Vicus zu rechnen, der ei-
nen kleinstadtischen Charakter besaB. In Topusko (Kat. 114) lassen die zahlreichen Steindenkmaler auf die
ehemalige Bedeutung des Ortes schlieBen, dartber hinaus sind einige Mauerzlge freigelegt worden, und
es gibt eine groBe Menge an Streufunden. Nach den Inschriften zu urteilen, lag hier ein Thermalzentrum.
Ebenfalls um eine Thermalsiedlung handelt es sich bei Baden bei Wien/Aquae (Kat. 1). Aber dort sind auBer
einigen Mauerztigen keine zusammenhangenden Strukturen bekannt3>4. In Kutina (Abb. 75) sind einige
Steinbauten erforscht, die als Teile einer Villa angesprochen wurden. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen,
dass diese Bauten zu einer Kleinstadt gehorten. Ebenso hat man Petrijanec (Kat. 79) lange Zeit als Villa
bezeichnet, anhand der vielen Streufunde und Steindenkmaler ist hier aber eher ein Vicus zu vermuten. In
Teki¢ (Kat. 111; Abb. 76) wurden sogar Reste von Steingebauden freigelegt, sodass die Siedlung vielleicht
als ein aus (Stadt-)Villen bestehender Vicus interpretiert werden kann.

353 Né&dorfi 2012, 133-135. 354 Harl 1977, 166-167.
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Abb. 72 Das sog. Augustusheiligtum von
Tac/Gorsium (Geb&ude LXX). — (Nach Fitz
2003, 50).

Aus struktureller Sicht zeigen die in diese Kategorie gehdrenden Siedlungen die Charakteristika, die in den
westlichen Provinzen die Voraussetzungen fir die Identifizierung eines Fundortes mit einem Vicus bilden
und als Kleinstadt bzw. »small towns« bezeichnet werden. Alle lagen an einer HauptverkehrsstraBe und die
antiken Namen der meisten sind durch die Itinerarien Uberliefert, was meist auf StraBenvici hindeutet (s.
noch Kap. Verkehrssiedlungen ...).

DIE WICHTIGSTEN BAUFORMEN IN DEN ZIVILEN VICI

In den pannonischen Vici lasst sich die Funktion der einzelnen Gebdude nicht so eindeutig bestimmen
wie in den westlichen Provinzen, oder bei Villen. Die ersten Perioden der Vici bestanden namlich aus ein-
fachen Holzbauten und/oder in die Erde eingetieften Gruben. Deren Funktion ist im Einzelnen schwer zu
bestimmen, denn ein Pfostenbau oder ein Grubenhaus konnte ja sowohl als reiner Wirtschaftsbau als auch
zum Wohnen dienen. Trotzdem bietet das Verhaltnis der verschiedenen Befundtypen zueinander einen
Ausgangspunkt fir eine Analyse, selbst wenn man voraussetzen muss, dass die verschiedenen Funktionen
der pannonischen Vicus-Bauten — besonders bei den Siedlungen mit stark landwirtschaftlichem Charakter —
nicht klar zu trennen sind und ein entsprechender Befund sowohl als Wohngebaude als auch als Werkstatt
oder Vorratsgebdude interpretiert werden konnte. Der Einfachheit halber bezeichnet das Wort »Gruben-
haus« im Folgenden eine Gebdudegattung und impliziert keine Funktionsbestimmung.

Grubenhauser
Das Grubenhaus ist einer der charakteristischsten Befunde in pannonischen Vici. Als menschliche Behau-

sung ist es innerhalb des Rdmischen Reiches vor allem im norisch-pannonischen und dakischen Kulturkreis
verbreitet, in Raetien, Germanien oder auf dem Balkan findet man es kaum?=°°. Es tritt meist in zivilen Sied-

355 Wenn sie in anderen Provinzen (bes. in Raetien und Ger- Wirtschaftsgebaude interpretiert. Siehe noch dazu Bir6 2015a,
manien) auftauchen, werden sie dort fast ausschlieBlich als 93.
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Abb. 73  Grundplan der freigelegten Bauten in Szabadbattyan. — (Nach Nadorfi 2012, Abb. 3).
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Abb. 74 Die aus Luftbildern identifizierte Bebauung von Szabad-  Abb.76 Die freigelegten Gebaudereste in Teki¢. — (Nach Sokac-
battyan. — (Nach Nadorfi 2012, Abb. 14). Stimac 1984, Abb. 5).

Abb. 75 Das rekonstruierte, freige-
legte Gebaude von Kutina. — (Nach
Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, Abb. 6).

lungen (landliche Siedlungen, Vici, Gehdéfte) auf, taucht aber auch in fast allen Kastellvici und manchmal
sogar in stadtischem Milieu auf. Im Folgenden werden die Charakteristika dieses Gebaudetyps und einige
Probleme dargestellt, die die Interpretation und die Rekonstruktionsmaglichkeiten betreffen. Naturlich kon-
nen die Aspekte und Argumente zu diesem Problemkreis im Rahmen dieser Studie nicht in aller Ausfihrlich-
keit diskutiert werden, sollen aber wenigstens kurz erwahnt werden 326,

356 Uber die Typologie der pannonischen Grubenhdéuser s. Budai aus dem Barbaricum zu Verfugung: z.B.. Kuzmova 1980;
Balogh 2009, 83-100 bes. Tab. 1. Vorher standen Grubenhaus- Droberjar 1997 und fr Pannonien: Kocztur 1972; 1974 usw.
Typologien nur Uber vor- und friihgeschichtliche Befunde bzw.
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s o, Abb. 77 Pannonische Grubenhaus-
G . ° Typologie. — (Nach Budai Balogh 2009, 85
— Tab. 1).

Die Grubenhduser aus pannonischen Vici sind nur aus einigen wenigen Siedlungen detailliert bekannt.
Zu den Grubenhé&usern von Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38) liegt eine Typologie und eine Zusammenfassung
vor3>’, auch die Befunde von Paty (Kat. 72)3°8 und Budadrs (Kat. 14)3>° sind bereits publiziert, sodass deren
Typologie ebenfalls bekannt ist. Uber die in anderen Vici vorkommenden Grubenhaustypen gibt es aller-
dings nur wenige Informationen in Vorberichten oder Zusammenfassungen3€°.

Das typische Grubenhaus ist rechteckig, manchmal an den Ecken gerundet (Abb. 77). Daneben findet man
auch runde oder ovale Grubenhd&user=¢'. Die Mehrzahl besitzt Pfosten, um die Dachkonstruktion zu halten.
Die aufgehenden Wande lassen sich entweder als Lehm-, Flechtwerk- oder Holzwand rekonstruieren. In

357 Szbnyi 1996, 251-252 Abb. 2-5. in Honti u.a. 2004; Honti u.a. 2006; Goérdulé idé 2007; und

358 Ottomanyi 2007. — Balogh 2003. die Ausgrabungsberichte.

359 Ottomanyi 2012, 103-133 Abb. 84; 2015, Abb. 1, 2. 361 In Paty kommen sie in den ersten zwei Perioden haufig vor,

360 z.B. (ber die nordwest-pannonischen Vici: Szonyi 2005a. — manchmal auch ohne Pfosten, aber mit Herdstellen. Zusam-
Uber die Vici stdlich vom Plattensee verschiedene Vorberichte menfassung dazu: Ottomanyi 2007, 141-142.
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Abb. 78 Grubenhaus
mit zusatzlichen Pfosten
aus der Grube in Gyo6r-
Ménfécsanak. — (Nach
Biro/Szdényi 2006, 37).

Paty konnte K. Ottomanyi beobachten, dass in den friiheren Perioden eher mit Flechtwerk, ab hadrianischer
Zeit eher mit Lehmziegeln gebaut wurde3%?. Der Abgang in die Grube konnte als eine in das anstehende
Erdreich geschnittene (Sand-)Treppe %3 oder mithilfe einer Leiter als »mobile Holztreppe« 364 gestaltet sein.
Der am weitesten verbreitete Typ besal3 zwei Pfosten an den beiden kirzeren Seiten und kommt in allen
gréBeren Vici in Nordpannonien vor3%>, soweit dort tGberhaupt Informationen Uber die Grubenhaustypen
zur Verfligung stehen. Daneben findet sich auch 6fter das Grubenhaus mit drei Pfosten. Hier stand in der
Hauptachse noch ein weiterer Pfosten, mehr oder weniger im geometrischen Mittelpunkt des Hauses3%®.
Die Grubenhduser mit vier oder sechs Pfosten sind relativ selten, wobei die sechspfostigen Hauser oft mit
einer germanischen Bevolkerung in Verbindung gebracht werden3%’. Manchmal sind die Pfosten auBerhalb
der Gruben zu finden3%8. In diesen Fallen bietet sich die Maglichkeit an, das Haus so zu rekonstruieren, dass
diese Pfosten entweder einen Teil der Dachkonstruktion bildeten und eine portikusartige Vorhalle formten
oder dass das Wohnareal groBer als die Grube war. Diese Bauten gehdren nicht zu den friihesten Perioden,
sondern tauchen in der Mehrzahl erst an der Wende des 1. zum 2. Jahrhundert auf, wobei man vor allem

362
363

364

365

366

367

Ottomanyi 2007, 160. 164.

Solche Eingange kamen z.B. in Paty (Ottomanyi 2007, 141-
164), in Budadrs (Ottomanyi 2012, 103-133; 2015) und in
Gyoér-Ménfécsanak (s. Szényi 1996, 251-252 mit Parallelen)
zum Vorschein. Manchmal konnten auch einfache Absatze
diese Funktion erfllen.

Mit einer derartigen Losung wird z.B. in Gyér-Ménfbcsanak
und in den anderen Vici in NW-Pannonien gerechnet (Szonyi
20054, 402).

Paty bildet insofern eine Ausnahme, als sich dort zwar viele
verschiedene Grubenhaustypen fanden, aber nicht der mit
zwei Pfosten. Allerdings muss man in diesem Zusammenhang
berlcksichtigen, dass die Siedlung nur teilweise freigelegt wer-
den konnte (Ottomanyi 2007, 144).

Das Grubenhaus mit drei Pfosten ist zumindest aus Balatonlelle-
Radpuszta, Erd, Gydr-Gyirmét, Gyor-Ménfécsanak, Levél,
Perbal, Perkata, Rusovce und Paty bekannt.

In Bruckneudorf schlieBt der Ausgrdber auf die Ansiedlung
einer germanischen Gruppe (FuBerO 43, 2004, 12). Gruben-
hauser mit sechs Pfosten fanden sich in den Vici von Balaton-
lelle-Kenderfoldek, Kaposvar, Szakaly und Paty. Sie kamen im
4. Jh. auf und verbreiteten sich dann wahrend des 5.-6. Jhs.

immer mehr. Traditionell bringt man sie mit den verschiede-
nen wahrend der spat- und nachrémischen Zeit angesiedel-
ten germanischen Volksgruppen in Verbindung. Stdlich vom
Plattensee traten sie schon im 2./3. Jh. auf, vorzugsweise in
kleineren landlichen Siedlungen (Gehofte). T. Budai Balogh
vermutet in diesem Bereich die Ansiedlung einer germanischen
Bevolkerung (Budai Balogh 2009, 95).

Wie bei den folgenden Beispielen: Paty: Ottomanyi 2007,
142. 164 (H/9a). — Budadrs: Ottomanyi 2012, 103 Abb. 84
Typ A8; Bef. Nr. L/575: quadratischer Typ, bei Bef. Nr. L/560
(Ottomanyi 2012, 116 Abb. 96). Hier wurden die auBerhalb
der Grube gefundenen Pfostenspuren einem anderen allein
stehenden Pfostenbau zugeordnet, aber wir halten es nicht fur
ausgeschlossen, dass es sich bei dieser Konstruktion um eine
Vorhalle um die Grube gehandelt hat. — Gyor-Ménfocsanak
(Abb. 78-79): Bir6/Sz6nyi 2006, 37. Hier wurde von E. Szonyi
ebenfalls ein Grubenhaustyp als Grubenhaus mit Vorbau be-
zeichnet, bei dem sich neben den Pfosten auBerhalb der Grube
auch der Eingangsbereich befand (Szényi 1996, Typ 2, 251
Abb. 3). — Tac/Gorsium, Haus 6: Kocztur 1972, 53; 1974, 88-
90. — Pecinci: Brukner 1995a, 99 Taf. 7.
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Abb. 79 Die Haupttypen der Grubenhauser von Gyér-Ménfocsa-  Abb. 80  Grubenhaus aus Simanovce. — (Nach Bordevi¢ 2007,
nak und ihre Rekonstruktionsmaglichkeiten. — (Nach Szényi 1996,  56).
251-252 Abb. 2-5).

die Ausbildung einer portikusartigen Vorhalle wohl als ein Zeichen fiir die Ubernahme rémischer Bauele-
mente interpretieren darf.

Ganz anders zu rekonstruieren sind die Grubenhauser ohne Pfosten. Die Seitenwande und die Tragekonst-
ruktion fir das Dach bestehen ausschlieBlich aus Holzbalken. Auch diese Art ist sehr verbreitet und kam in
fast allen Vici vor (Abb. 80).

Dennoch variiert die vorherrschende Grubenhausform von Fundort zu Fundort, und es lassen sich daru-
ber hinaus territoriale Eigenarten erkennen. Kartiert man die verschiedenen Grubenhaustypen nach ihrer
Haufigkeit in den jeweiligen Fundplatzen, zeichnen sich deutliche Tendenzen ab. Wahrend Grubenhauser
mit zwei Pfosten Gberall zu finden sind (Abb. 81), waren solche ohne Pfosten vor allem um Aquincum und
vielleicht noch in Syrmien verbreitet (Abb. 82). Ebenso sind die Bauten mit drei Pfosten in der Langsachse
(Budai Balogh Typ 11/C5) oft fir die friihere Periode einer Siedlung charakteristisch wie etwa in Budapest-
Csucshegy3®, Budadrs3’° oder in Gyor-Ménfocsanak7".

In einigen Fundorten sind bemerkenswerte technische Losungen anzutreffen, von denen ich hier allerdings
nur einige wenige Beispiele aufzeige. Die Grubenhauser mit einem Wandabsatz oder einer unregelmaBigen
Kante werden nicht diskutiert. Diese kamen relativ oft vor, und die UnregelmaBigkeiten kénnen auch auf
spatere Stérungen (wie z.B. die spatere Nutzung als Materialentnahmegrube372) oder auf verschiedene
Grabungstechniken zurlickgehen.

Keine Parallele haben bisher die Grubenh&user mit »Schatzkammer« in Gyor-Ménfocsanak (Kat. 38). Hier
fanden sich in einer Gruppe — wahrscheinlich wahrend der ersten Periode — Hauser, in denen in einer Ecke

369 Havas/Szilas/Virag 2007, 169. Ostlichen Pannonien, kamen solche Grubenhduser mit unre-
370 Ottomanyi 2012, 107. gelméaBiger Kante vor, s. die Tafeln von Tapavicki-lli¢ 2004, Taf.
371 Personl. Hinweise von E. Szényi. II-XI. — Brukner 1995a, 93 Taf. 3 (Kuzmin — Kat. 51); 102 Taf. 9
372 Wie in Budadrs: Ottomanyi 2012, 132. Auch in Srem, im std- (Sremska Mitrovica — Kat. 100).
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Abb. 81 Pannonische Vici, in denen
Grubenhduser mit zwei Pfosten den
Haupttyp darstellen: Balatonlelle-Kender-
foldek, Balatonlelle-Radpuszta, Beocin,
Budapest-Lagymanyos, Erd-Simonpuszta,
Esztergom, Gyor-Gyirmaét, Gyor-
Ménfocsanak, Levél, Mérichida/Mursella,
Perbdl, Perkata, Rusovce, Szakaly, Tac/
Gorsium, Wien-Unterlaa. — (Karte M. Ober,
RGZM).

Abb. 82 Pannonische Vici, in denen
Grubenhéauser ohne Pfosten den Haupttyp
darstellen: Balatonvildgos-Balatonaliga,
Budadrs, Budapest-Budatétény, Kaposvar,
Paty, Simanovce, Sremska Mitrovica-Mit-
rovacke Livade, Voganj. — (Karte M. Ober,
RGZM).

eine Nische gegraben worden war, ohne dass dieser Befund als Tiergang oder spatere Verédnderung inter-
pretiert werden kann (Abb. 83)373.

Ein Grubenhaus aus Wien-Unterlaa (Kat. 128) hat neben den zwei Hauptpfosten je finf Pfosten an den
beiden Langseiten (Abb. 84). Das Haus wird als zweigeschossiger Speicherbau interpretiert, allerdings nur
aufgrund des Grundrisses374. Ahnliches ist aus Tac/Gorsium (Kat. 109) bekannt. Dort konnten im Haus VII

373 Szbnyi 2005a, 402. 374 Adler-Wolfl 2015, 76-87 Abb. 4-5.
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Abb. 84 Das Grubenhaus mit zusatzlichen Pfosten aus Wien-
Unterlaa. — (Nach Adler-Wolfl 2015, Abb. 4).

-70/+35

Abb. 83 Grubenhaus mit sog. Schatz-
kammer aus Gyor-Ménfocsanak. — (Zeich-
nung Sz. Biro).

ebenfalls zusatzliche Pfosten entlang der Langseiten
festgestellt werden; es wird wegen eines Keramik-
depots fur eine Werkstatt gehalten37>.

Einen Ubergangstyp zwischen Grubenhdusern und
Steingebduden stellen Grubenhduser dar, deren
Wande mit Stein verkleidet waren. Vor allem in der
Umgebung von Aquincum kennt man solche Gru-
benhduser, bei denen eine oder mehrere Seiten
innen mit einer Mauer verstarkt wurden, aus meh-
reren Fundorten. In Budapest-Csucshegy (Kat. 22;
Abb. 85) wurden vier davon dokumentiert. Bei
ihnen handelt es sich nicht um Keller, sondern die

Steinwdnde dienten dazu, den Sand, in den die Grubenhduser eingetieft waren, zu stabilisieren376. Mit
Steinen verstarkte Lehmwande hat ein rechteckiges Grubenhaus in Paty aus dem Ende des 1./Anfang des
2. Jahrhunderts (Abb. 86)377. Auch in Budaors sind einige Grubenh&user mit inneren Mauern bekannt, die
man dort aber als Wirtschaftskeller interpretiert, und die schon in der zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts
errichtet wurden?372. Bei ihnen finden sich solche Steinwande an mehreren Seiten, manchmal sogar an allen

375 Kocztur 1974, 135.

376 Havas/Szilas/Virag 2007, 171.

377 Ottomanyi 2007, 142 (H/4a-b-8-9).

378 Dazu gehdren: Bef. Nr. v/90 (hadrianisch, 6 m x 4 m — Ottomanyi
2012, 68 Abb. 54), /37 (2.-3. Jh., 5,4mx 3,8 m — Ottomanyi
2012, 69 Abb.57-58), /175 (antoninisch, 6,5mx4,5m —
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Ottomanyi 2012, 70-71 Abb. 60-61), v/132 (2. Jh., 6,5mx5m
- Ottomanyi 2012, 71-72. 74-75 Abb. 62-63), L/700 (antoni-
nisch, 6mx4m — Ottomanyi 2012, 72-74 Abb. 64-65), /115
(2.Jh., 5mx3m - Ottomanyi 2012, 74-75 Abb. 66-67), L/30
(2.Jh., 4,6mx2,5m — Ottomanyi 2012, 75 Abb. 68).



Abb. 85 Beispiel fur ein mit Steinwénden
verstarktes Grubenhaus aus Budapest-
Csucshegy. — (Nach Havas/Szilasi/Virag
2007, 170 Abb. 15).

vier. Sie dienten eher als Stltze und bildeten wohl
die Fundamente fir die aufgehenden Lehmziegel-
oder Fachwerkwande.

In Budadrs formten die Grubenhduser mit inne-
ren Mauern und die mit auBeren Mauern jeweils
eine eigene typologische Gruppe (Abb. 87)37°. Die
groBeren scheinen zum Wohnen gedient zu haben,
weil in ihnen Freskenfragmente und viele in an-
deren Provinzen hergestellte Waren zutage kamen.
Zugleich bilden diese Konstruktionen aber auch
eine Ubergangsform zwischen Grubenhiusern und
Steinbauten. Die vielen Gerdte und die Ausstattung
deuten bei den kleineren Bauten auf eine Funktion Abb.86 Beispiel fir ein mit Steinwénden verstarktes Grubenhaus
als Werkstatt oder Vorratslager hin. Einen beson- 2us Paty. —(Nach Ottomanyi 2007, 153 Abb. 115, 7).

deren Typ unter den Grubenhdusern mit Steinwan-

den stellen diejenigen mit einer sogenannten Stein-

nische dar, die strukturell dhnlich, aber viel kleiner sind und eindeutig als Keller angesprochen werden
mussen 30,

Ein Gebdude, das als Keller bezeichnet wurde, ist auch aus Paty bekannt. Es wird in die severische Periode
datiert. Vom Typ her dhnelt es den Kellern von Budadrs, und die Annahme, hier seien Vorrate gelagert wor-
den, wird durch dort gefundene Eisengerate gestitzt38'.

Um eine Variante dieses Typs handelt es sich vielleicht bei den »doppelten Grubenhdusern« aus Buda-
ors (Abb. 88), wo ein Grubenhaus und ein kleineres, manchmal mit Steinwanden verstarktes Grubenhaus
(wahrscheinlich ein Wirtschaftsbau) aneinander gebaut worden waren. Diese Bauten bilden topographisch
gesehen eine Gruppe und datieren alle in die zweite Halfte des 1. bis Anfang des 2. Jahrhunderts382.

379 Sie lassen sich aufgrund des Grundrisses weiter unterteilen: 380 Ottomanyi 2012, 81 Abb. 69-72.
mit halbrunder Umfassungsmauer: v/90-90b (2.Jh., 7mx 381 F/19-a-20. 1. obj. Il. Bauten — Ottomanyi 2007, 45-46. 175.
4,8m), /37, v/58 (2. Jh., 3mx2,2m); quadratische Bauten — 382 Ottomanyi 2012, 133.
alle ca. 6mx5m, BlUtezeit: antoninische Zeit (t/175, /132,
L/700); rechteckige Bauten — 11-15m2, 3.-4. Jh. (/115, L/30)
(Ottomanyi 2012, 67-81).
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Abb. 87 Der Ubergangstyp zwischen Grubenhdusern und Steingebduden von Budadrs: a v/90-90b (1), L/700 (2), v/132 (3). - b /115
(1), /48 (2), v/38 (3). — (a verandert nach Ottomanyi 2012, 67 Abb. 53; 74 Abb. 62; 78 Abb. 69; b verandert nach Ottomanyi 2012, 76
Abb. 66; 78 Abb. 69).

Obwohl die Tiefe eines Grubenhauses schwer zu rekonstruieren ist, gelang es manchmal, das ehemalige
Gehniveau der Siedlung freizulegen und damit die originale Tiefe des Hauses zu bestimmen. Nach den
archadologischen Untersuchungen variiert die Tiefe eines Grubenhauses zwischen 60 und 100cm?3®83. In der
Forschung hatte man vorher versucht, zwischen halb und vollstandig eingetieften Grubenhdusern zu un-
terscheiden. Doch ist es in der Praxis schwer, die Grenze zwischen beiden Formen sicher zu bestimmen384,
weil es verschiedene Rekonstruktionsmoglichkeiten fur die aufgehenden Seitenwéande gibt. Nach ethnogra-
phischen Beispielen kénnen die nur halb in die Erde eingetieften Befunde aufgehende Lehmwande gehabt
haben, d.h., der obere Teil der Wand ragte Gber die Grube hinaus, auf denen die Dachkonstruktion lag.
Demgegeniiber gab es bei den komplett in die Erde eingetieften Grubenhdusern keine Uber das auBere
Gehniveau hinausgehende Wandkonstruktion, und die Dachkonstruktion sal3 auf dem umgebenden Boden
auf3®>. In Budaors wurde die Grenze zwischen beiden Grubenhausarten um die 70-80cm bestimmt, wobei
K. Ottomanyi betonte, dass zwischen den nur halb und den komplett eingetieften Hausern kein funktiona-
ler Unterschied bestand38e.

383 Zusammenfassend Budai Balogh 2009, 84-86. — Ottomanyi 384 z.B. Kuzmova 1980.
2012, 103. In P4ty fand man Grubenhduser, die bis 200cm 385 Siehe noch Biré 2015a, 90-92.
eingetieft waren. 386 Ottomanyi 2012, 103.
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Bef. v-56

) Hiittenlehm

] hellbraune Verfiillung
dunkelbraune Verfiillung
Holzkohle

gelber Lehm

hwarze Verfiillung

-hwarze, holzkohlige Verfiillung
it Hiittenlehm

Abb. 88 Die sog. doppelten Grubenhauser in Budaors. — (Nach Ottomanyi 2012, 132 Abb. 109).

Die Funktion eines Grubenhauses lasst sich nicht immer bestimmen, weil die Wirtschafts- und Wohnfunkti-
onen nicht scharf zu trennen sind. Ein Grubenhaus konnte sich neben dem Wohnen auch als Vorratsraum
oder fur hausliche Handwerksarbeiten eignen, worauf die oftmals vorkommenden Spinnwirtel, Webge-
wichte oder sogar Metallschlacken hinweisen3®’. In der Diskussion, ob die Grubenhauser bewohnt waren
oder nicht, gibt es sowohl Argumente dafir als auch dagegen. In den westlichen Provinzen sind solche Be-
funde sehr selten und fast immer treten sie neben eindeutigen Wohnh&usern auf, z.B. im hinteren Teil einer
Parzelle mit einem Streifenhaus. In Germanien, Gallien und Raetien werden sie stets als Wirtschaftsraume
interpretiert3®. In den letzten Jahrzehnten tauchen auch in Britannien zunehmend landliche Siedlungen mit
dorflichem Charakter auf, bei denen die »sunken-featured« Befunde fiir Wohngruben gehalten werden3%°.
In Pannonien oder in Dakien, wo die Grubenhauser starke vorromische Wurzeln haben — sie sind seit der
Frihlaténezeit weitverbreitet, und auch nach der Rémerzeit bleiben sie bis zum 13. Jahrhundert eine be-
liebte Hausform —, gibt es nur wenige Befunde, wonach sie ausschlieBlich als Wirtschaftsbauten anzuspre-
chen sind. Die ethnographischen Parallelen zeigen, dass sie mit entsprechender Ausstattung durchaus fur
Wohnzwecke geeignet waren. Auch ihr statistisch hoher Anteil deutet darauf hin, dass sie anders beurteilt
werden mussen und in irgendeiner Form bewohnt gewesen waren. Eine andere Méglichkeit ware ihre In-
terpretation als Keller. Auch fur die vorrémische Zeit gibt es Rekonstruktionsversuche, bei denen man den
unterirdischen Teil fur einen Keller halt3%°, Einige Grubenhaustypen weisen zwar tatséachlich eine Verwandt-
schaft mit Kellern auf, aber sie sind immer klar zu erkennen3?'. Weil es bisher keine eindeutigen Belege gibt,

387 In Gomolava, wo die Grubenhduser neben den Topferéfen 390 In Niedertsterreich wurden z.B. die hallstattzeitlichen Gruben-

388

389

zum Vorschein gekommen sind, hatten sie moglicherweise
die Funktion von Werkstatten, sodass sie also eigentlich zum
Komplex der Keramikofen gehorten (Brukner/Dautova-Rusev-
ljanin 1988, 78). — In Budadrs konnte K. Ottomanyi feststellen,
dass die Grubenhauser aus dem 4. Jh. fast ausschlieBlich ge-
werblichen Zwecken dienten (Ottomanyi 2012, 103-104. 150-
151).

Auf der anderen Seite werden die ebenso groBen »germa-
nischen« Grubenhduser mit sechs Pfosten ohne Frage als
Wohnbauten interpretiert.

Mit mehreren Beispielen nicht nur aus der Romerzeit: Tipper
2004, 1-32.

hauser als Keller rekonstruiert, wobei die Grube mit einer
Holzkonstruktion abgedeckt gewesen sein soll, sodass der
eigentliche Wohnbereich groBer gewesen sein konnte als
die Grundflache der Grube. Das Problem bei dieser Rekon-
struktion ist aber, dass die Holzkonstruktion als Boden fir das
»Erdgeschoss« keinen Einbau einer Feuerstelle erlaubt (Lauer-
mann 1996, 222 Abb. 4-6).

391 Vgl. die oben erwdhnten Grubenhduser mit steinerner

Seitenwand aus Paty und Budapest-Cslcshegy sowie die
Grubenhauser mit Steinkonstruktion auBerhalb der Gruben in
Budaors.
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\\1 | Abb. 89 Grubenhaus mit Feuerstelle aus

Paty (Bef. Nr. G/21a). — (Verandert nach

ST Ottomanyi 2007, Abb. 128).

die diese Diskussion zu einem Abschluss bringen kénnten, muss man in jedem Fall einzeln abwagen, wie die
freigelegten Befunde zu interpretieren sind.

Von den insgesamt 32 Grubenhdusern in Paty sprechen T. Balogh und K. Ottomanyi die Befunde mit regel-
maBigen Seitenwanden und geradem Stampflehmboden als Wohngruben, die mit unregelmaBigem Boden
und Seitenwanden dagegen als Wirtschaftsbauten an3°2.

Bei der Funktionsbestimmung eines Grubenhauses spielt das Vorhandensein von Feuerstellen stets eine
wichtige Rolle, denn es ist eine verbreitete Meinung, dass ein nicht heizbares Grubenhaus keine Wohnfunk-
tion gehabt haben kann3%3. Statistisch gesehen miissen aber auch die Grubenhé&user ohne integrierte Ofen
bzw. Feuerstellen zum Wohnen gedient haben, weil in mehreren Fundorten ausschlieBlich Grubenhauser
ohne Heizmoglichkeit vorkommen und es in diesen Vici keine anderen Befunde gibt, die man als Wohn-
gebaude interpretieren kénnte (Abb. 89)3%4. Als Gegenargument wird in der Diskussion Uber die magliche
Wohnfunktion von Grubenhdusern immer angefihrt, dass die Gebaude, die zum Wohnen dienten, als
Balkenkonstruktionen oder andere »Leichtbauten« errichtet, aber im Laufe der Zeit véllig zerstdrt worden
seien.

In pannonischen Vici sind die Grubenhduser mit Ofen/Feuerstellen relativ selten. Nach der Zusammenfas-
sung von T. B. Balogh, der auch die Kastellvici und andere Siedlungsformen berlcksichtigt, waren sie vor
allem im Gebiet der civitas Eraviscorum verbreitet (Abb. 90). Erganzt man aber seine Liste, kann man sagen,
dass sie auch in anderen Teilen der Provinz vorkamen. Heizbare Grubenhduser traten in folgenden zivilen
Vici zutage (Abb. 91): Budadrs (Abb. 92)3>, Budapest-Budatétény, Beocin, Eloszallas, Ordacsehi-Bugaszeg
(3. Jh.), Paty, Pécs-Malom. In Paty sind auch statistisch auswertbare Zahlen bekannt: Hier hatten 24 % der
gesamten Grubenhduser einen Ofen bzw. eine Feuerstelle3%. Auch in Budadrs waren ca. 20-23 % der

392 Balogh 2003, 22. 394 Vgl. die Vici in NW-Pannonien (Gyor-Ménfécsanak, Moson-
393 Budai Balogh 2009, 78-79. Hier muss man seine Karte kor- szentmiklés u.a.).
rigieren, weil in Balatonvilagos (bei ihm Balatonaliga) kein 395 Hier sind Ofen zwischen den Héusern relativ selten (Ottomanyi
Grubenhaus freigelegt werden konnte, sondern nur Ofen 2012, 153-154 Tab. 8).
(Timar 2010, 270-271). 396 Ottomanyi 2007, bes. Anm. 76.
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Abb. 90 Pannonische Grubenh&user mit
Feuerstellen. Hier wurden auch andere
Siedlungsformen, wie z.B. Kastellvici,
dargestellt. — (Nach Budai Balogh 2009,
Abb. 1).

Abb. 91 Vici mit Grubenhdusern mit
Ofen: Beocin, Budatrs, Budapest-Budaté-
tény, Budapest-Budaujlak, Budapest-Cstcs-
hegy, ElGszallas, Kuzmin-Bregovi Atovac,
Ordacsehi, Paty, Pécs-Mélom, Perkéta,
Sarvar-Moka Flur, Voganj, Vors. —

(Karte M. Ober, RGZM).

Paty- | .
Menfécsanak-  pMalom-dalé /3qumcum-Csucshegy
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Abb. 92 Grubenhaus mit Ofen aus Buda-
ors (Bef. Nr. v-90-90a). — (Nach Ottoményi
2012, CD).

Grubenhauser heizbar3%’. Dagegen sind in Stidpannonien in den Hausern kaum Feuerstellen zu finden, nur
einige Fundplatze in Syrmien auf skordiskischem Gebiet bilden hier eine Ausnahme 38,

DarUber hinaus gab es auch Ofen oder Herdstellen zwischen den Hausern, von denen aber wahrscheinlich
viele nicht mehr geborgen werden konnten, weil sich das originale Gehniveau nicht erhalten hat. Ofen
zwischen den Hausern sind aus den folgenden Fundorten bekannt, wobei die Mehrzahl als Backéfen diente
(Abb. 93): Balatonlelle-Kenderféldek, Balatonlelle-Radpuszta, Bataszék, Biatorbagy, Eloszallas, Kaposvar,
Levél, Paks-Gyapa, Rusovce, Savoly, Visegrad (Abb. 94), Vérs.

Eine andere Moglichkeit zu entscheiden, ob es sich um eine Wohn- oder Wirtschaftsgrube gehandelt hat,
ist die GroBe eines Grubenhauses. Gruben mit einer GroéBe von 8-11m2 oder unter 15m?2 werden oft
als Werkstatten oder Vorratsraume interpretiert, wahrend man die groBeren fir Wohnungen halt3%°. K.
Ottomanyi unterschied dartber hinaus die Wirtschaftsgruben von den Wohngruben nicht nur aufgrund
der oben erwdhnten Bodenausbildung, sondern auch anhand der Grundrisse. Die Bauten mit Absatzen
oder inneren (Arbeits-)Gruben dienten ihrer Meinung nach wirtschaftlichen Zwecken“®. Einen Teil der Gru-
benhduser brachte sie mit Textilherstellung in Verbindung. Andererseits zeigen die Ubrigen pannonischen
Beispiele, dass sich hausliches Gewerbe und Wohnen nicht ausschlossen, weil es in den meisten Fundorten
Hinweise auf Weberei gibt. Dieser Meinung ist Sz. Honti im Fall von Balatonlelle-Radpuszta (Kat. 4) gefolgt,
doch steht hier bisher weder ein Gesamtplan noch eine Ubersicht tiber die exakten MaBe der Grubenh&user
zur Verfigung“®'. Demgegeniber interpretierte K. Adler-Wolfl die Grubenhéuser von Wien-Unterlaa als
Wirtschaftsbauten und die Pfostenhaduser als Wohngebaude#%?. Auch die in Stidpannonien vorkommenden
Grubenhauser sind oft wahlweise als Wirtschafts- oder temporar benutzte Wohnbauten angesprochen
worden?%3. Allerdings ist ihre Zahl nicht so groB wie im nérdlichen Pannonien, und sie treten dort mit

397 Ottomanyi 2012, 138-142. 401 RKM 2005, 181 Nr. 23.

398 z.B. in Kuzmin: Brukner 1995a, 94 Taf. 4. 402 Adler-Wolfl 2015, 75-81.

399 Szdényi 2005a, 402. — Ottomanyi 2012, 103-104. 403 z.B. Nasice, Virovitica: Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 294-
400 Ottomanyi 2012, 133-138. 296.
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Abb. 93 Vici mit Ofen und Feuerstellen
zwischen den Grubenhdusern: Balaton-
lelle-Kenderfoldek, Balatonlelle-Radpuszta,
Bataszék, Biatorbagy, Budapest-Buda-
tétény, Budapest-Csucshegy, ElGszallas,
Gyor-Ménfécsanak, Kaposvar, Kornye-
Szentgyodrgypuszta, Levél, Murska Sobota,
Paks, Pér, Perkata, Rajka, Rigyac, Rusovce,
Savoly, Somogytur, Visegrad, Vors. — (Karte
M. Ober, RGZM).

Abb. 94 Luftaufnahme
der Ausgrabung in
Visegrad-Lepence. — (Nach
Boruzs 2012, Abb. 7).

Ausnahme des Skordiskergebiets in Syrmien nur vereinzelt auf. Daher wurden stdlich der Drau die Pfosten-
bauten als Wohnhduser identifiziert.

Die raumliche Verbreitung der Grubenh&user ist gut einzugrenzen (Abb. 95)4%4. Sie finden sich im nordpan-
nonischen Kulturkreis, besonders nérdlich der Drau sowie 6stlich und nérdlich der Alpen. Daneben kommen

404 Zur Verbindung Siedlungen mit Grubenhdusern und einheimische Bevélkerung s. noch Bird 2015a, 93-95. 97-98 und hier Kap. Die
einheimische Bevolkerung....
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Abb. 95 Die Verbreitung der Gruben-
hauser in den pannonischen Vici: Bala-
tongyorok, Balatonlelle-Kenderfoldek,
Balatonlelle-Radpuszta, Balatonmagyaraod,
Balatonszemes-Szemesi-berek, Baracs,
Bataszék, Beocin, Biatorbagy, Bruckneu-
dorf, Budadrs, Budapest/Aquincum,
Budapest-Budatétény, Budapest-Budauijlak,
Budapest-Csucshegy, Budapest-Lagyman-
yos, Budapest-Vizivaros, Csakvar/Floriana,
Cunovo, Dunaféldvér, Dunaszentgyérgy,
ElGszallas, Erd-Simonpuszta, Esztergom,
Gyor-Gyirmot, Gyor-Ménfocsanak,
Hrtkovci-Vranj, Kaposvar, Kérnye-Szent-
gyorgypuszta, Kuzmin-Bregovi Atovac,
Levél, Mdrichida/Mursella, Mosonszent-
miklés, Murska Sobota, Nagykanizsa, Na-
gynyarad, Nagyvenyim, Nasice, Oberwal-
tersdorf, Ordacsehi, Paks-Fels6-Csampa,
Paks-Gyapa, Paty, Pecinci, Pécs-Mélom,
Pécs/Sopianae, Perbal, Pér, Perkdta, Rajka,
Ruma, Rusovce, Sagvar, Sarvar-Mdka Flur,
Séavoly, Simanovce, Solymér, Somogytur,
Sremska Mitrovica-Mitrovacke Livade, Sza-
badegyhaza, Szakaly, Szekszard, Tac/Gor-
sium, Tat, Tikos, Tokod, Uny, Virovitica,
Vors, Wien-Unterlaa. — (Karte M. Ober,
RGZM).

sie noch in Dakien vor4%. Hier muss erwahnt werden, dass Grubenhauser nicht ausschlieBlich in landlichen
Vici auftauchten, sondern auch in anderen Siedlungstypen zutage traten. Besonders haufig trifft man sie in
Kastellvici am niederpannonischen Limes an — und zwar dort, wo auch im Fundmaterial eine sehr starke kel-
tische Tradition nachzuweisen ist. Daneben lassen sie sich sogar im stadtischen Milieu und bei Villenanlagen
belegen, sind fur diese Siedlungen aber nicht charakteristisch und nur vereinzelt dokumentiert. In Noricum
finden sie sich ausschlieBlich in Kastellvici, in zivilen Vici fehlen sie4%.

In Stdpannonien sind die Grubenhduser fir die landlichen Siedlungen nicht so charakteristisch wie in
Nordpannonien, aber auch nicht ganzlich unbekannt. Vor allem im Gebiet der Skordisker (Stidost-Panno-
nien), wo die vorrémische keltische Tradition besonders stark war, findet man sie in der frihen rémischen
Kaiserzeit haufig. Bei vielen spatkeltischen Fundorten lasst sich feststellen, dass solche Hausformen in ro-
mischer Zeit weiterexistierten. Westlich des Skordiskergebiets kamen sie in Virovitica (Kat. 121) und NaSice
(Kat. 65) vor und werden dort als Unterstand oder Schutzbau (»shelter«) interpretiert*%’.

Die Grubenhauser wurden offenbar systematisch aufgegeben, darauf weisen die wenigen entsprechend
auswertbaren Befunde hin. In der Regel endeten sie durch einen Brand oder eine andere Zerstérung —
meist durch eine Brandschicht in der Einflllung dokumentiert. Wegen ihrer unregelméaBigen Form bzw.
der unebenen, mit kleineren und gréBeren Gruben versehenen Bdden ist es nicht auszuschlieBen, dass sie
nach ihrer Aufgabe als Gebaude zunachst als Materialentnahmegruben und schlieBlich als Abfallgruben
dienten4%,

405 z.B. Gudea 2008, 32-33. 408 Aufgrund eines Beispiels in Wien-Unterlaa: Penz in: FuBer®
406 Sedimayer 2006, 244. 44,2005, 579.
407 Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 296.
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Abb. 96 Die Pfosten- und Balkenkonstruktionen unter
dem Gebaude H in Paty. — (Verandert nach Ottomanyi 0 10 m
2007, 184 Abb. 137). -

Holzgebaude (Pfosten- und Schwellbalkenkonstruktionen)

Die Holzgebaude lassen sich in zwei groBere Gruppen einteilen: die Pfostenbauten und die Gebdude mit
Schwellbalkenkonstruktion. Im Folgenden werden nur die Konstruktionen detaillierter dargestellt, fur die
dies aufgrund der Publikationslage méglich ist.

Die einfachen Pfostenbauten kénnen — dhnlich den Grubenhausern — nicht ausschlieBlich als Wohnbauten
fungiert haben. In Nordpannonien kamen Pfostenbauten in fast allen Fundorten vor, aber ihre Zahl ist im
Vergleich zu den Grubenhadusern niedriger, sodass sie wohl eher wirtschaftlichen Zwecken gedient hat-
ten?%. |hr Auftreten lasst sich hier manchmal erst mit den spateren Perioden verbinden. In Paty (Abb. 96;
Kat. 72) kommen sie frilhestens ab der Mitte des 2. Jahrhunderts auf, wobei ein Grof3teil lediglich anhand
ihrer stratigraphischen Lage datiert werden konnte. Da sie meist unter einem spateren Steingebdude zutage
traten, sind sie wohl als erste Phase des spateren Hauses zu interpretieren4'°. Nur ein 12mx6m groBer
Pfostenbau lasst sich bisher mit einiger Wahrscheinlichkeit rekonstruieren: Seine Wénde bestanden wohl
aus Lehmflechtwerk. Manchmal weisen Pfostenreihen im Inneren der Pfostenhauser in Paty auf Trennwande
hin41",

In Budadrs (Abb. 97; Kat. 14) sind ebenfalls Pfostenbauten bekannt. Insgesamt 25 solcher Bauten konn-
ten dokumentiert werden. K. Ottomanyi stellte fur sie aufgrund der GréBe und der Pfostensetzungen eine
Typologie auf, die ich hier aber nicht wiederholen machte#'2. Sie werden als granarium, Vorratsgebaude

409 In Gyor-Ménfdécsanak ist z.B. ein einziger groBer, mehrrdumi- 410 Aber weil die Steinbauten bis auf zwei Ausnahmen nur sehr
ger Pfostenbau bekannt, seine Ldnge war 20m, seine Breite ist partiell freigelegt werden konnten, gibt es keine Hinweise auf
nichtbekannt. Der Bau diente entweder als Wirtschaftsgebaude ihre ehemalige Funktion.
oder als Gemeinschaftshaus. Aufgrund seiner Lage gehorte er 411 Ottomanyi 2007, 166-167. 175-177 Abb. 137.
nicht zur frihesten Siedlungsperiode (Bird/Szényi 2006, 36). 412 Ottomanyi 2012, 168-171 Abb. 130.
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Abb. 98 Die Verteilung der Pfostenbauten in den verschiedenen

Perioden in Budaors. — (Nach Ottomanyi 2012, 173 Abb. 11).

Abb. 97 Die Pfostenbauten aus Budaors.
— (Nach Ottomanyi 2012, 168 Abb. 130).

oder Schuppen angesehen. Sie sind durchschnittlich
30-50m2 groB, und viele verflgten Uber mehrere
Raume. Die Mehrzahl ist in das 2.-3. Jahrhundert zu
datieren und damit ebenfalls nicht den frihesten Pe-
rioden zuzuordnen (Abb. 98).

Auch in Balatonszemes (Kat. 5) gibt es einen fast
guadratischen, aus acht Pfosten bestehenden Bau,
zu dem noch drei kleinere Pfosten auBerhalb der
Konstruktion gehoren. Dieses Gebdude mit »Vor-
halle« wurde als Wirtschaftsbau interpretiert®'3. In
Acs (Kat. 1a) wurden zwei Bauten mit 3 x4 Pfosten
aus dem 3.-4. Jahrhundert freigelegt, wobei inner-

halb der Bauten Reste von Lehmbéden und Ofen dokumentiert wurden4'. In Balatonlelle-Kenderféldek
(Kat. 3)4">, Kaposvar (MaBe: 5,5mx 11m) (Kat. 45)4'® und Szakaly (Kat. 107) kénnen die Pfostenhduser
in das 4. Jahrhundert datiert werden. In Szakaly wurden zwei Pfostenbauten dokumentiert, die 8mx6,7m
bzw. 7,3mx6,9m grol3 waren. Bei einem deutet eine innere Pfostenreihe eine Inneneinteilung des Gebau-
des an (Abb. 99-100)4"7. Der Pfostenbau (MaBe: 14mx9m) aus Mosonszentmiklés (Abb. 101; Kat. 59)
wurde als horreum interpretiert#'8. Auch in Sarvar/Bassianae (Kat. 89) ist ein Pfostengebaude bekannt, das
mit einem Streifenhaus in Zusammenhang gebracht wurde. Sein Grundriss war rechteckig mit einer mittig
gesetzten Pfostenreihe, seine MafB3e betrugen 12 mx8m#419.

413 Honti u.a. 2004, 31.

414 Fikoh 2011, 112.

415 Serlegi in: Honti u.a. 2004, 16.

416 Gallina 2000, 252.

417 Gabler/Ottomanyi 1990, 161-165. 183-185.
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418 Szonyi 2005a, 403. 409 Abb. 2. K. Ottomanyi rechnet mit der
Maoglichkeit, dass der in Paty freigelegte Pfostenbau ebenfalls
ein horreum war (Ottoméanyi 2007, 177).

419 Gabler 1997, 54-55.
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Abb. 102 Vici mit vereinzelten Holz-
bauten: Balatonlelle-Kenderfoldek,
Balatonszemes-Szemesi-berek, Budadrs,
Gy0r-Gyérszentivan, Gyér-Ménfécsanak,
Kaposvar, Mosonszentmiklos, Paty,
Pécs/Sopianae, Sarvar, Szabadegyhaza,
Szakaly. — (Karte M. Ober, RGZM).

Abb. 103  Vici mit Uberwiegend Holzbau-
ten: Dolnja Lendava, Donji Vukojevac/Ad
Fines, Ivandvor, Josipovac, Kuzmin-Bregovi
Atovac, Leithaprodersdorf, Nasice, Okuije,
Sela, Velika Gorica, Virovitica, Wien-Unter-
laa. — (Karte M. Ober, RGZM).

Wenn man die Verbreitung der Pfostenhaduser in pannonischen Vici kartiert, muss man die oben erwahnten
Fundstellen, in denen Pfostenbauten bisher nur vereinzelt auftreten, separat von den Vici behandeln, wo im
Vergleich zu anderen Haustypen wie etwa Grubenhdusern Uberwiegend Holzbauten dokumentiert werden
konnten. Wie deutlich zu sehen ist, kommen die Vici mit vereinzelten Pfostenhausern haufiger im nordli-
chen Teil von Pannonien vor (Abb. 102), wahrend die Vici, in denen Pfostenbauten Uberwiegen, typisch fir
Stdpannonien sind (Abb. 103; z.B. Virovitica — Kat. 121; Abb. 104).
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Abb. 104 Luftaufnahme der Freilegung in Virovitica. — (Nach ~ Abb. 105 Pfostenbau mit Umgang aus Wien-Unterlaa. — (Nach
Lelekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, Abb. 21). Adler-Wolfl 2015, Abb. 6).

Eine kleinere Gruppe bilden die Vici im Nordwesten der Provinz Pannonien, wo nur relativ selten Vici iden-
tifiziert werden kénnen. Normalerweise bringt man dort Pfostenhauser eher mit einer Villa rustica in Ver-
bindung, doch trifft man sie auch in den wenigen Vici an. Sie werden getrennt von den Holzbauten in den
Vici der anderen nordpannonischen Gebiete diskutiert, weil ihre Anzahl in den einzelnen Vici jeweils hoch
ist und sie daher teilweise fur Wohnh&user gehalten werden massen.

In Wien-Unterlaa (Kat. 128) konnten mehrere Pfostengebaude rekonstruiert werden. Hier sind neben ein-
fachen rechteckigen Typen auch mehrraumige zum Vorschein gekommen. Ein besonderes Gebaude ist ein
Pfostenhaus, das offenbar einen Umgang besaB und wahrscheinlich zum Wohnen diente (Abb. 105). Die
Pfostenbauten erschienen in diesem Gebiet relativ frih, einige entstanden wohl schon in flavischer Zeit#20.
In Leithaprodersdorf (Abb. 106), wo man schon friher aufgrund von Luftbildern und Streufunden einen
Vicus vermutet hatte, sind mindestens sieben Pfostenbauten zum Vorschein gekommen. Neben einfachen
zwei- bis dreireihigen Pfostenbauten lassen sich auch einige mit komplexerer Innenstruktur oder sogar mit
einer portikusartigen Vorhalle nachweisen4?'. Beachtenswert ist hier, dass die Orientierung dieser Hauser
mehr oder weniger mit der der spateren Steinbauten Ubereinstimmt.

420 Adler-Wolfl 2015, 78-81. — Penz in: FWien 12, 2009, 200-201. 421 Sauer/Hofer 2011, Karte.
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In Stdpannonien sind in fast allen Vici Gebdude mit ° e o 9
Pfostenstellungen zu finden, die zwischen 25 und I

. . . . o o [-) o o V (s ] s] Q
300m2 grof sind. Die meisten lassen sich als Wohn-
hauser rekonstruieren, zumal stdlich der Drau Gru- o ° ..
benhauser kaum zutage kamen. Die Mehrzahl der w . . e & v
Hauser ist einrdumig, nur bei den gréBeren Bauten © ¢ oo ae” VI ®
konnten Pfosten fir eine innere Gliederung nach-
® g o o

gewiesen werden, wobei die Wande wahrschein- it
" a @
lich verschiedene Funktionsbereiche voneinander ff 4 «

abgrenzten (Abb. 107). In Ivandvor (Abb. 108; e :'a s
Kat. 43) und Josipovac (Kat. 44) kamen auch kom- . € s VII ol @ ;ﬂ :ﬁ_\;’é
plexere Baubefunde vor, z.B. eine Pfostenreihe, die SRS SRS o
auf eine Portikus vor dem Gebdude hindeutet, oder Vi e » A
Pfostensetzungen, die wohl von mehreren Bau- ,o‘""-': 2 Mwpe s b
phasen und VergroBerungen herrihren?2. Nach . ® . - . .
den Beobachtungen von T. Lelekovi¢ kénnten die . % sf ek inne,
Wande verputzt oder mit Ziegeln verstarkt und die - " . & vl
Dacher mit tequlae gedeckt gewesen sein. Aus den Ty . b o3
oben dargestellten Beispielen kann man schlieBen, e :' . —_—
dass die durchschnittliche Grundfléache der Pfosten- = ® s e g es 10m

" s-a » @

bauten groBer ist als die der Grubenhauser.

Wie schon oben fir die Grubenhduser festgestellt,
zeigen auch einige Pfostenhaustypen rémischen Abb. 107 Verschiedene Typen der Pfostenbauten in Ivandvor. —
Einfluss. Dies gilt besonders fir die Pfostenbauten (Nach Lelekovic/Rendic-Miocevic 2012, 297 Abb. 22).

mit Vorhallen (Leithaprodersdorf, Ivandvor) oder mit

komplexerem Grundriss wie in Wien-Unterlaa.

Hauser mit Schwellbalkenkonstruktion kamen ebenfalls in einigen Vici vor, doch sind sie nicht so ver-
breitet wie die Grubenhauser im Norden oder die Pfostenbauten im Stden. In den westlichen Provinzen
finden sie sich vor allem im romischen Milieu, also in Stadten oder militérischen Siedlungen (canabae oder
Kastellvici). Auch in den frihen Perioden einiger Villenanlagen lassen sich Bauten mit Schwellbalkenkon-
struktion nachweisen. In Pannonien fasst man sie in den vormunizipalen Vorlaufern mehrerer Stadte wie
z.B. Carnuntum (Abb. 63) oder in Vici mit kleinstadtischem Charakter. In vielen Vici tauchen sie neben
Grubenhdusern auf, aber das Verhaltnis dieser beiden Hausgattungen zueinander lasst sich wegen der
geringen Befunde nicht bestimmen. In anderen kleinstddtischen Vici wurden nur die Spuren von Balken-
konstruktionen beschrieben. Leider sind mit Ausnahme einiger sehr weniger Beispiele so gut wie keine
zusammenhangenden Grundrisse bekannt, was teilweise auf die spateren Zerstérungen durch die dard-
ber liegenden Steinbauten zurtickzufthren ist. In Varazdinske Toplice/Aquae lasae (Kat. 117; Abb. 109)
konnte die erste Periode des spateren Marktbaus dokumentiert werden423, bei dem die kleinen Rdume
von 4mx4,5m als tabernae entlang einer StraBe interpretiert wurden. Allerdings wurden auch auf der
gegeniberliegenden StraBenseite weitere Holzbauten zumindest z.T. erfasst. Im Vicus von Paty (Kat. 72;
Abb. 96) ist nur ein 11-13,5mxca. 4m groBes Gebaude mit Schwellbalkenkonstruktion bekannt. Um das
Gebdude herum kamen mehrere Pfosten zum Vorschein, von denen anzunehmen ist, dass sie wenigstens

L.O
IX

422 | elekovi¢/Rendi¢-Miocevi¢ 2012, 296 Abb. 22. Fur Virovitica 423 Viki¢-Belanci¢ 1972-1973, 77-91 bes. Priloz V.
(Kat. 121) s. noch Jelin¢i¢ 2015, 25-98 bes. 96-97.
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Abb. 108
Pfostenbauten in
lvandvor. — (Nach
Lelekovi¢/Rendi¢-
Miocevi¢ 2012,
Abb. 23).

Abb. 109 Die
Holz-tabernae

(@) und die spa-
tere Phase (b)

in Varazdinske
Toplice/Aquae la-
sae. — (Nach Viki¢-
Belanci¢ 1972-
1973, Beil. IV-V).



Abb. 110 Vici mit Steinbauten: Bala-
tongyorok, Baracs, Beocin, Biatorbagy,
Budadrs, Budapest-Vizivaros, Csakvar/Flo-
riana, Cunovo, Stribinci/Certissia, Formin,
Gyor-Gyorszentivan, Gyér-Ménfocsanak,
Hrtkovci-Gomolava, Hrtkovci-Vranj,
Komarom-Sz6ny/Brigetio, Kérnye, Kutina,
Ludbreg/Botivo-lovia, Martinci/Budalia,
Oresac, Paks-Gyapa, Pecinci, Pécs/Sopi-
anae, Perbal, Rigonce, Rusovce, Sasinci,
Slavonski Brod/Marsonia, Sommerein,
Steinbrunn, Szabadbattyan, Szekszard,
Teki¢, Tokod, Topusko/Ad Fines, Treb-
nje/Praetorium Latobicorum, Varazdinske
Toplice/Aquae lasae, Velm, Visegrad-
Lepence, Wien-Inzersdorf, Wien-Unterlaa,
Wien/Vindobona, Zagreb, Zeprasi¢-Drenje.
— (Karte M. Ober, RGZM).

teilweise zu diesem Haus gehdrten4?4. In Mosonszentmiklés (Kat. 59) und Levél (Kat. 55) wurden solche
Gebéaude als Speicherbauten interpretiert, weil sie dort nur vereinzelt vorkommen (Abb. 99)425,
Zusammenfassend kann man zu den Holzbauten sagen, dass Pfostenhduser im Gegensatz zu den Gru-
benhadusern eher in Stdpannonien verbreitet waren und hier die Funktion von Wohnhausern hatten. In
Nordpannonien handelte es sich dagegen eher um Wirtschaftsbauten, die zudem meist erst in den spateren
Perioden der Siedlungen auftauchten. Gebaude mit Schwellbalkenkonstruktionen finden sich nur relativ
selten in den pannonischen Vici.

Steinbauten

In 58 Vici kbnnen Steingebaude nachgewiesen werden (Tab. 25; Abb. 110)4%¢. Die Mehrheit bestand
lediglich aus einem Steinfundament mit aufgesetzten Lehmziegel- oder Fachwerkwénden. Nur in wenigen
Fallen sind die Grundrisse der Steingebaude publiziert, meist wird lediglich auf die Existenz von Stein-
gebauden oder Gebduden mit Steinfundament hingewiesen?’. In einigen Féllen konnte auch wegen der
kleinteiligen und unzusammenhangenden Ausgrabungsflachen oder der Bodenerosion kein vollstandiger
Grundriss dokumentiert werden28. In vielen Vici sind solche Gebaude flr die spatere Periode der Sied-

424 QOttomanyi 2007, 177-179. 427 So sind in Vorberichten Steinbauten fur folgende Vici erwéhnt:

425 In Mosonszentmiklos ist ein Zweiraum-Gebdude (15mx8m) Balatongyorok (4. Jh.), Baracs (3. Jh. — Kat. 7, RKM 2009, 139),
dokumentiert, in Levél ein 10 m x 7 m groBes mit Schotterboden Perbal (Kat. 77; MRT 7, 14/9), Budapest-Lagymanyos (Kat. 18.
(Sz6nyi 2005a, 403). — Bercsényi-StraBe: Beszédes 2010, 116-117; Gellértplatz:

426 Die Vici, in denen keine Spuren von Steinbauten nachgewiesen Beszédes/Terei 2003, 139; Lagymanyosstr.. RKM 2009, 168
sind, gehoren teilweise zu den vormunizipalen Perioden spa- Nr. 95).
terer Stadte, die man aus rechtlicher Sicht als Vici bezeichnen 428 Solche sind z.B. Solymar (Kat. 96; Kocztur 1985) oder Hrtkov-
muss, oder zu einheimischen Siedlungen, die einen stark land- ci-Gomolava (Kat. 40; Dautova-Rudevljan/Brukner 1992, 79-
wirtschaftlichen Charakter besitzen. 80 Taf. XVI-XVII).

Siedlungsstruktur 17
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lung charakteristisch; zudem kommen sie in fast allen gréBeren Vici vor. Weil bei Geldndebegehungen
die Spuren von Steingebduden leichter zu finden sind (einzelne Steine, tegulae usw.), ist bei vielen Fund-
orten, die nur durch Streufunde bekannt sind, schwer zu entscheiden, ob sie zu einer Villa oder einem
Vicus gehdren??. In vielen Féllen wird deshalb ein eigentlich zu einem Vicus gehdrendes Steingebdude
als Villa angesprochen43®. Auffallend ist, dass in den meisten Vici jeweils nur einige Steingebdude oder
Bauten mit Steinfundamenten zum Vorschein gekommen sind. Meist wurde(n) diese spatere(n) Phase(n)
innerhalb eines recht ausgedehnten Gebiets nur durch ein oder zwei Bauten reprasentiert. In einigen Féllen
wie z.B. in Gyor-Ménfocsanak kann man diese Beobachtung durch Erosion erkléren, trotzdem zeigt sich
als Tendenz, dass mit Ausnahme einiger gréBerer Siedlungen die Vici in den spateren Perioden entwe-
der ein kleineres Areal umfassten als in der (den) vorangegangenen Periode(n) mit Grubenhausern oder
Holzbauten, oder dass man mit einer veranderten landlichen Siedlungsstruktur rechnen muss. Beispiele
fur einen solchen Bevolkerungsrickgang stellen Baracs (Kat. 7), Budapest-Budatétény (Kat. 27), Gyor-
Ménfdcsanak (Kat. 38), Beocin (Kat. 9), Cunovo (Kat. 26), Erd (Kat. 31), Paks-Gyapa (Kat. 71), Pecinci
(Kat. 75), Rusovce (Kat. 85), Sasinci (Kat. 90) und Solymér (Kat. 96) dar, wo diese Steinbauten oft als
Villen interpretiert worden sind. Weil die Mehrzahl in das 3.-4. Jahrhundert zu datieren ist, kann die Ver-
kleinerung mit den damaligen gesellschaftlichen Veranderungen bzw. einer Zersiedelung der Landschaft in
Zusammenhang stehen. Nach den Markomannenkriegen und der constitutio Antoniniana nahm namlich
die Bedeutung der kleineren Landbesitzer zu Lasten der GroBgrundbesitzer zu3'.

Unter den Vici mit Steingebauden heben sich einige ab, die weiter unten detailliert dargestellt werden
sollen (Abb. 111). Zuerst méchten wir aber einen Uberblick tber die verschiedenen archiologischen Be-
funde zu den Steinkonstruktionen geben, bevor wir dann daraus einige Charakteristika ableiten. In diesem
Zusammenhang lassen wir die stadtdhnlichen Vici bzw. die vormunizipalen Vici-Perioden auBBer Acht, weil
einerseits nur sehr wenig Uber die verschiedenen Steinbauperioden bzw. Grundrisse bekannt ist, anderer-
seits der Rechtsstatus eines solchen Vicus zu diesem Zeitpunkt nicht immer eindeutig festgelegt ist, oder die
Steinbauten schon in die munizipale Periode fallen.

Die weitaus meisten Steinbauten sind aus dem Vicus von Budaors (Kat. 14) bekannt, hier tauchten die ersten
Steinbauten schon unter der Regierung von Traian und Hadrian auf. Aus dieser Siedlung sind auch die meisten
Gebaudetypen Uberliefert, die von K. Ottomanyi detailliert analysiert wurden. Im Folgenden stellen wir die
wichtigsten Typen und Ergebnisse aus Ottomanyis Studie vor. Fiinf Steingebdude wurden in traianisch-hadria-
nischer Zeit, 19-20 in der Zeit von Antoninus Pius, 90 unter den Severern errichtet, und ca. 62 bestanden noch
im 4. Jahrhundert#32. Ein Teil von ihnen diente wahrscheinlich nicht zum Wohnen, besonders die einfachen
Typen nicht. Die Wande der Gebdude waren aus Lehmziegeln oder lehmverputztem Flechtwerk zusammen-
gesetzt. Die Steingebaude Ubernahmen nach und nach die Rolle der Grubenhauser und Pfostenbauten, und
ab severischer Zeit bestand dann die Mehrzahl der Wohnhauser aus Stein(fundamenten)433.

Eine eigenstandige Gruppe relativ einfacher Steinhduser bilden die rechteckigen Bauten mit einer Zwischen-
wand, die das Gebdude im Verhaltnis von 1:3 / 2:3 teilte (Typ 3.-4., 8.). Insgesamt acht Bauten konnten in
diese Gruppe eingeordnet werden. Das gré3te Haus unter ihnen wurde in der spateren Phase (L/263) durch

429 Uber die Beziehungen zwischen den beiden Siedlungstypen 431 Alféldy 1959, 26-29.
und die Interpretationsmaglichkeiten detailliert s. Kap. Die 432 Zusammenfassend: Ottomanyi 2012, 97-102. Die fast vol-

Beziehungen zwischen Villen und Vici. lig zerstorten Steinbauten, von denen nur Mauerreste und

430 Die Topfersiedlung von Balatonfokajar wurde z.B. jahrzehnte- Steinschittungen geborgen werden konnten, wurden hier
lang als Villa angesehen (Thomas 1964, 21-23). Ebenso hielt nicht detailliert dargestellt. Fur die chronologische Verteilung
man den Vicus von Wien-Unterlaa lange Zeit fir eine Villa der Steinbauten s. bes. Ottomanyi 2012, 99 Abb. 1.

rustica. Vgl. z.B. Harl in: FuBer® 18, 1979, 480-481. — FuBerO 433 Siehe dazu Ottoméanyi 2012, 374 Abb. 21.
19, 1980, 563-564. — FuBer0 23, 1984, 309-310. — Harl / Stss
in: FuBer® 35, 1995, 727-728.
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Abb. 112 Die Periodisierung des sog. Hauptgebaudes von Buda-
ors (Gebdude L/263). — (Nach Ottoméanyi 2012, 32 Abb. 20).

L /66

Abb. 113 Die Periodisierung eines Gebdudes mit Langstrennung
von Budadrs (Gebdude L/766). — (Nach Ottomanyi 2012, 52
Abb. 37).

Abb. 114 Gebdude vom Mittelflurtyp aus Budadrs (Gebdude
1/486). — (Nach Ottomanyi 2012, 14 Abb. 5).

120 Die wichtigsten Bauformen in den zivilen Vici

mehrere Rdume erganzt, aber sein Kern bestand aus
einem solchen Bautyp (Abb. 112). Ausgebaut in der
zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts maB3 es in der
ersten Periode 18,5mx10m (= 185m32), innen er-
ganzten Pfeiler, auBBen eine Portikus das Gebaude.
Im Westen wurde ein durch einen Flur getrennter
Wirtschaftskomplex mit Kiche und gepflastertem
Hof angebaut. Dieser Teil war nicht so stark funda-
mentiert und bestand aus Trockenmauern. Das Ge-
baude wird als eines der Hauptgebaude des Vicus
interpretiert#34. Zwar wurde das friiheste zu dieser
Gruppe gehoérende Gebadude bereits in den Marko-
mannenkriegen zerstort, aber die Mehrzahl errich-
tete man erst in severischer Zeit oder in der zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts, wobei bei den meisten
spatere Umbauten und Erganzungen dokumentiert
werden konnten43>.

Zu einem anderen Bautyp gehéren in Budadrs Ge-
baude mit Trennwanden, durch die zwei oder drei
lang gestreckte Raume gebildet werden; zu diesem
Typ gibt es auch eine gedoppelte Variante (Typ 7)
(Abb. 113)436,

Mehrere Bauten gehdren zum Mittelflurtyp. Einer
davon, ein groBer Steinbau (L/486) mit mehreren Pe-
rioden, wurde als eines der Hauptgebaude der Sied-
lung interpretiert (Abb. 114). Der 21mx19m (=
400 m?) groBBe Baukomplex besal3 eine Umfassungs-
mauer, innerhalb der das eigentliche 15,5mx13m
groBe Haus stand. Zwischen der Umfassungsmauer
und dem Gebaude gab es einen gekiesten Boden,
der wohl zu einem flurartigen Umgang gehorte. Die
erste Phase dieses Gebadudes fallt in die hadrianisch-
antoninische Zeit. In severischer Zeit wurden noch

434 Ebenda 30-38.

435 7.B. T/56 — 11mx23m, 2. Halfte 3. Jh. bis Ende 4. Jh.; /160
— 10mx27m, 3.Jh. bis Ende 4. Jh.; /453 — 10,8mx18m,
2. Jh.; bzw. kleiner sind: /718 — 10 (16)mx 3,7 m, severisch
bis 4. Jh.; U767 — 14mx7-8m, severisch bis 3. Jh.; /577 -
17mx 12 m, severisch bis 4. Jh. — Ottomanyi 2012, 30-44. 53-
54.

436 Mit zwei Raumen: /767 (2.Jh., 40mx4m), /687 (Anfang
2.Jh. bisEnde 4. Jh., 177mx8,5m, im 4. Jh. mit zwei kleineren
Raumen erganzt, 23mx11m), /766 (hadrianisch bis 4. Jh,
18mx7,5m, in der severischen Zeit mit Langstrennung). — Mit
mehreren Raumen: /32 (severisch bis Ende 4. Jh., 5mx[18]m,
vielleicht mit Kiche), /527 (4. Jh., 13mx 14 m). — Ottomanyi
2012, 48. 57-58.
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Abb. 115 Gebdude vom Mittelflurtyp aus Budadrs (Gebdude  Abb. 116 Durch mehrere zusétzliche Anbauten vergroBertes Ge-
v/10). — (Nach Ottomanyi 2012, 24 Abb. 12). bdude aus Budaors (Gebaude L/671). — (Nach Ottomanyi 2012, 26
Abb. 14).

zwei kleinere Rdume angebaut, wodurch die Umfas-
sungsmauer unterbrochen wurde. Der letzte Umbau
wurde im 4. Jahrhundert durchgefihrt. Diese Peri-
ode zeichnet sich typischerweise durch einen Terraz-
zoboden, Glasfenster und eine reiche Ausstattung
(Fresken, Saule) aus**”.

Auch ein zweites, mit 15mx11m etwas kleineres
Gebaude gehorte zu diesem Typ mit Mittelflur, es
konnte allerdings nur teilweise ausgegraben wer-
den (v/10) (Abb. 115). Das im 4. Jahrhundert er-
baute Wohnhaus hatte in einem Raum sogar einen
Heizungskanal#®®. Dieser sogenannte 1. Steinbau
wurde nach den 250er Jahren errichtet43.

Daneben wurde in hadrianischer Zeit in der oben erwahnten Hauserreihe ein weiteres 18 mx 15m (= 270m?)
groBes Gebaude errichtet (L/671). Die erste Bauphase gehdrte zum Typ mit Mittelflur, doch durch Umbauten
erhielt es in severischer Zeit einen zweiten Flur und einen weiteren Raum. Im 3. Jahrhundert setzte man vor
das Gebaude eine Vorhalle, vielleicht eine Balustrade mit Saulen (Abb. 116)44°.

DarUber hinaus stieB man in Budadrs auch auf solche Gebaude, deren Grundriss unregelmaBig war und die
aus kleineren Raumen bestanden, doch konnten sie nicht vollstandig freigelegt und dokumentiert werden.
Viele solcher Steinbauten lieBen sich nur aufgrund einiger Mauerziige nachweisen, ohne dass eine Rekons-
truktion des Grundrisses méglich ist. In diesem Zusammenhang sind als besondere Gruppe die als tabernae
angesprochenen Gebadude zu nennen, die rechteckig waren und mehrere kleine Raume besaBen (Typ 9)
(Abb. 117)%4",

nnnnnnn

Abb. 117 Die sog. tabernae in Budaors (Gebaude v/47-50). —
(Nach Ottomanyi 2012, 56 Abb. 42).

437 QOttomanyi 2005a, 364; 2012, 14-23. 440 Ebenda 24-26.
438 Ottomanyi 2012, 23-24. 441 v/49 (severisch bis 4.Jh., 29mx[4,5]m), v/50 (severisch bis
439 Ebenda 24-28. 3./4.Jh., 26 mx[7,5]m). Ottomanyi 2012, 54-57.
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Bei einigen Gebauden sind Interpretation und Funk-
tion fraglich, darlber hinaus besaBen mehrere Bau-
ten Pfeiler, weshalb es sich vielleicht um Torbauten
gehandelt hat (Abb. 118)%42. Ob ein Gebaude als
Wohnhaus diente oder eine wirtschaftliche Funktion
besaB3, konnte in Budadrs in vielen Fallen entschie-
den werden. Die Bauten mit Fresken oder Terraz-
zoboden fungierten eindeutig als Wohnhauser. Die
aufgehenden Wande bestanden teilweise aus Stein
mit Bindematerial, teilweise aber auch aus Lehmzie-
geln. Die Zwischenwdnde konnten aus Flechtwerk
sein. Daneben lassen sich in dieser Siedlung viele
Abb. 118 Dokumentierte Pfeiler in Budadrs. — (Nach Ottomanyi einfache, nur aus einem Raum bestehende Stein-
2012, 72 Abb. 1). bauten fassen, die anhand von Analogien als Wirt-
schaftsbauten interpretiert worden sind (Typ 11)443.
K. Ottomanyi ordnete die einfachen Einraumhauser auch nicht den Wohnbauten zu444.
Auch im Vicus von Paty (Kat. 72) erschienen die ersten Steinbauten Mitte des 2. Jahrhunderts, die meisten
bestehen aus einem oder zwei Rdumen#4>. Spuren von mehr als 30 Steinbauten lassen sich der severischen
Zeit zuweisen. Allerdings konnten nur ein paar ihrer Grundrisse rekonstruiert werden; die Mehrzahl gab sich
lediglich in Form von Steinschutt oder kleinen Mauerresten zu erkennen. Mehrere dieser Hauser bestanden
nur aus einem Raum und werden als Wirtschaftsgebdude interpretiert#4. Daneben treten auch rechteckige
Gebaude mit mehreren Raumen auf*¥’. Viele Mauerreste und -spuren weisen auf verschiedene Steinbauten
hin, und in vier Fallen deuten Steinplatten auf gepflasterte Innenhfe448. Zwar besaB ein Teil dieser Bauten
nur ein Steinfundament, auf das die aufgehenden Wande aus Lehmziegel oder Flechtwerk aufgesetzt wa-
ren, aber die Mehrzahl bestand komplett aus Mauerwerk. Zwei groBere Gebaude aus severischer Zeit mit
mehreren Raumen heben sich von der Masse ab. Diese Hauser wurden spater mehrmals umgebaut und
besaBen auch eigene Umfassungsmauern. Eines davon (Gebaude F) hatte in der ersten Periode nur einen
rechteckigen Raum, den man spater mit anderen Zimmern erganzte (Abb. 119). Dieser erste Raum wurde
spater wahrscheinlich als Kiche benutzt. In der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts wurde ein L-férmiger
Trakt angebaut, wobei ein kleiner Innenhof den alten und den neuen Gebaudekomplex trennte. Das andere
Gebaude (Gebaude H; Abb. 120) hatte ebenfalls mehrere Perioden, aber einen noch komplexeren Grund-
riss. Neben einem mit Steinplatten gepflasterten Innenhof lag wahrscheinlich eine Kiiche mit einem Herd44°.
Auch in anderen Vici wurden jeweils mehrere Steinbauten dokumentiert, selbst wenn sie nur teilweise frei-
gelegt werden konnten.

442 Ottomanyi 2012, 63. 444 Ottomanyi 2012, 89.

443 GroBer: /728 (severisch, 13mx6m), /791 (severisch, 445 E/1.1. Gebdude, 5mx5m, und F/18. |. Gebaude, von allen an-
10mx4-5m), V/152 (severisch, 14mx7m), Z/1 (2.-3. Jh., deren sind nur Reste verschiedener Mauern oder Mauerschutt
7mx[10]m), /601 (antoninisch bis Mitte 3. Jh., T0mx 10m), erhalten geblieben. — Ottomanyi 2007, 168-169.

/733 (2. Jh., 10mx7m). — MittelgroB: v/70 (hadrianisch-an- 446 Quadratisch: F/15 (3,8mx3m), F/22 (5,6mx4,8m); recht-
toninisch, 17 mx5-6m), Z62 (severisch bis 3. Jh.), /406 (2. Jh., eckig: E/1-4-6, F/K (10mx5m — spater wurde ein anderer
7mx6m), /639 (severisch, 6mx7m), L/755-755a-757 (se- Raum zugebaut). — Ottomanyi 2007, 179-189.

verisch bis 4. Jh., 6,5mx6,6mx5,6mx4m). — Kleiner: v/56 447 F/18 Gebadude Il (Ottomdnyi 2007, 179-189); E/1-5, H/Raum |,
(severisch, 3,5mx3,5m), v/154-155 (severisch, 5mx4m), G/17 (Ottomanyi 2007, 194).

/143 (severisch, 4,4mx4,4m), L6149 (severisch bis 2. Halfte 448 F/K 9; H/4a, H/5-6, J/14 (Ottomanyi 2007, 184). Ziegelboden
3.Jh., 4,2mx3,4m), /656 (severisch bis 4. Jh., 4,9mx4,3m). kam im FI. C/1, Terrazzofragmente in Fl. b/2, B/6 vor.

— Ottomanyi 2012, 45-47. 58-63. — Merkwdirdig ist, dass die 449 Ottomanyi 2007, 185-187.
kleinsten Bauten so groB wie die Grubenhduser oder noch
groBer sind.
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Abb. 119 Gebaude F aus Paty. — (Nach Ottomanyi
2007, 186 Abb. 139).
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In Biatorbagy (Kat. 10) wurden wahrscheinlich ab
dem 3.Jahrhundert Steingebdude und auch eine
Umfassungsmauer errichtet. Die ehemaligen Gehni-
veaus konnten ebenfalls dokumentiert werden. Das
Zentrum bildete ein aus wenigstens zwei Raumen
bestehendes Gebdude, das mehrmals umgebaut
wurde. Dass es geheizt werden konnte, zeigen so-
wohl ein Hypokaustum in einem Raum sowie tubuli
in einem zweiten Zimmer, allerdings wurden die
archaologischen Nachweise bisher nicht detailliert
veroffentlicht. Der Eingang war wahrscheinlich mit
einer Portikus versehen, und Fragmente von Wand-
malereien deuten auf die Innendekoration des Ge-
baudes hin. AuBerhalb des Grabungsareals sind wei-
tere Fundstellen von Steingebduden bekannt, sodass
die Siedlung in der spateren Periode aus mehreren
Wohn- (und Wirtschafts-)Einheiten bestanden ha-
ben kénnte4°.

450 Leider stehen keine Grundrisse oder detaillierte Beschreibungen

von den Bauten zur Verfugung. — Miklosity Szoke in: Kosz
2008, 62-64.
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Abb. 120 Gebdude H aus Paty. — (Verandert nach Ottomanyi

2007, 104 Abb. 79).
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Abb. 121 Gebaude Ill, IV und V von
Tokod. — (Nach Mécsy 1981, Abb. 8).

Aus Tokod (Kat. 113) sind bisher elf Steingebdude ab dem 2. Jahrhundert bekannt geworden. Leider wur-
den sie nur z.T. untersucht und sind durch moderne Gewerbebetriebe stark zerstoért oder sogar ganz ver-
nichtet. Von sieben Bauten stehen nur wenige Informationen in Form von Mauerstrecken und Streufunden
zur Verflgung, lediglich bei vier Gebauden konnte man Grundrisse oder Grundrissteile dokumentieren.
Eines war ein Haus mit zwei Raumen (Gebaude IV; Abb. 121), die drei anderen besaBen komplexere Grund-
risse mit mehreren kleineren Rdumen. Zwei von ihnen dienten wahrscheinlich in einer Periode als Bader.
Obwohl keines davon komplett freigelegt wurde, konnten doch immerhin mehrere Umbauphasen festge-
stellt werden#'. Das Gebaude | hatte eine Hypokaustanlage (Abb. 122), weshalb es als Teil eines Bades
angesprochen wird. Den am besten erforschten Grundriss mit einer klaren Periodisierung besitzt das Ge-
baude X (Abb. 123), bei dem sich vier verschiedene Bauperioden unterscheiden lassen. Die erste Periode ist
die komplexeste: Hier lagen drei langrechteckige Rdume nebeneinander, von denen einer Uber eine Apsis
verflgte. Auf zwei Seiten wurde der Bau von einem AuBenkorridor eingefasst. Spater wurden einerseits
Raume neu angeordnet, andererseits Raume zugebaut. Im 2. Jahrhundert als Wohnhaus erbaut diente es
im 4. Jahrhundert als Topferei.

In Nordwest-Pannonien sind mehrere Vici bekannt, deren spatere Perioden von Steinbauten gepragt waren.
In Wien-Unterlaa (Abb. 42) gibt es einige einfache Einraum-Hauser aus Stein mit quadratischem Grundriss.
Die ersten Steingebdude traten im dritten Viertel des 2. Jahrhunderts auf und scheinen die Grundrisse der
friheren Holzbauten zu Ubernehmen4®2. Die Bauten besaBen Fundamente aus Trockenmauerwerk, opus
spicatum; die aufgehenden Wénde bestanden wahrscheinlich aus Lehm und/oder Holz#>3. Daneben sind
drei gréBere Steingebaude dokumentiert, die eine komplizierte Raumaufteilung aufweisen und um einen
gemeinsamen Hof angeordnet waren>*. Das Geb&dude C war 23,3 mx 35,1 m (Kernbau) groB und wurde
spater durch eine Portikus auf 30m x 42 m vergréBert. Es weist mehrere Bauphasen auf. Die verschiedenen
Raume waren um einen langrechteckigen, nach den Pfostenstellungen zu urteilen peristylartigen Hof an-
geordnet. Im Hof wurde eine Vertiefung (ca. 7,1 mx4,5m) entdeckt, die vielleicht als Wasserbecken (im-
pluvium) interpretiert werden kann“>>. Der Bau verfligte auBerdem Uber eine Umfassungsmauer (vielleicht
eine weitere Portikus?). Die beiden anderen Gebaude besaBBen ebenfalls jeweils einen eigenen Innenhof.
Gebadude A war 17mxca. 20m groB3, konnte aber nicht vollstandig freigelegt werden. Der Grundriss

451 MRT 5, 331-339 Nr. 22/16; 333 Abb. 59. — Mdcsy 1981, 13- 453 Adler-Wolfl in: FuBer 38, 1999, 873-874.
36. 454 Adler-Wolfl 2015, Abb. 2.
452 Adler-Wolfl 2015, 82. 455 Penz in: FWien 10, 2007, 242.
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Abb. 122 Gebaude | von Tokod. — (Nach
Mécsy 1981, Abb. 2).

erste Periode
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Abb. 123 Gebaude X von Tokod<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>