7. Zusammenfassung und Diskussion

Die Wistung Baumbkirchen liegt im Laubacher Wald, ei-
nem Teil des Vorderen Vogelsberges. Dieser heute diinn
besiedelte Mittelgebirgsraum zeichnet sich durch eine sehr
hohe Wiistungsdichte aus. In den Jahren 2004 bis 2007
wurden im Bereich der Ortslage archiologische Untersu-
chungen durchgefiihrt, die neben dem eigentlichen Sied-
lungsgebiet auch das Kirchenareal erfassten. Fur das 1432
in den Schriftquellen erstmals als Wustung genannte
Dorf lisst sich eine Entstehung in der Zeit um 800 anneh-
men; seine Auflassung ist im ersten Drittel des 15. Jahr-
hunderts erfolgt. Im Zuge der Grabungsmafinahmen wur-
den rund 50% der Kirche sowie Ausschnitte von Kirchhof
und Umfassungsmauer dokumentiert.

Fiir den Bereich der Kirche deuten ein der Michelsber-
ger Kultur zuzuweisendes Steinbeil, ein vermutlich eben-
falls jungneolithisches Silexartefakt und eine Reihe nicht
niher als ,vorgeschichtlich® datierbarer Keramikfragmente
auf eine Nutzung in prahistorischer Zeit hin. Zeitgleiche
Befunde waren nicht festzustellen.

Mittelalterliche Funde liegen ab etwa 800 vor. Entspre-
chendes Material fand sich fast ausnahmslos im Versturz-
material der Kirche Befund 14 und im Friedhofshorizont
Befund 163. Eindeutig dieser Zeit zuweisbare Baubefunde
wurden nicht erfasst. Im Fundbild ist das 10. und 11. Jahr-
hundert ebenfalls nur schiitter belegt. Ob bzw. auf welche
Weise das Areal in diesem Zeitraum genutzt wurde, ist
nicht zu beurteilen.

Bei der Beantwortung der Frage nach dem Beginn der
sakralen Nutzung des Gelindes sowie der Zeitstellung
des Kirchenbaus ist die AMS-4C-Datierung der Proben
der von dessen Westmauer iiberschnittenen und somit
alteren Befunde 215 und 223 von grofier Wichtigkeit. Be-
fund 215 ist demnach mit einiger Wahrscheinlichkeit der
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts sowie Befund 223
dem ausgehenden 11. bzw. dem frithen 12. Jahrhundert
zuzuweisen. Da das Bestehen eines Friedhofs ohne zuge-
hérige Kirche im Hochmittelalter duflerst ungewdhnlich
ware, ist davon auszugehen, dass spitestens um die Wende
vom 11. zum 12. Jahrhundert ein Sakralbau bestanden
hat. Die Tatsache, dass durch das ergrabene Gebiude
eine bereits vorhandene Bestattung geschnitten wurde
und wie im Fall von Befund 155 menschliches Knochen-
material fest in dessen Fundament verkeilt bzw. einge-
mortelt war, lasst einen oder gar mehrere Vorgingerbau-
ten moglich erscheinen. Teilweise ruht das Fundament der
Kirche auch auf Material, das anthropogenen Ursprungs
ist und optisch Befund 163 entspricht, allerdings keine
Bestattungsreste enthielt (Bef. 2, 46). Eindeutige Reste
einer ilteren Kirche liegen allerdings nicht vor. War eine
solche einst vorhanden, so spricht viel dafiir, dass sich
diese zum einen an der gleichen Stelle befand und auf3er-
dem in etwa die gleiche Grofie besafd wie der jetzige Bau.
Diese Uberlegung resultiert in erster Linie aus der Tatsa-

che, dass in dessen Innenraum keinerlei Bestattungsreste
ans Licht kamen.3*® Auch die bescheidene Anzahl von
Befundiiberschneidungen im Auflenbereich weist in die
gleiche Richtung. Reste eines dlteren Sakralbaus kénnten
bei der Errichtung des jiingeren Gotteshauses zerstort
worden sein oder werden zumindest von diesem tiberla-
gert, wodurch sich der fehlende Nachweis im Baubefund
erklaren wiirde. Andererseits ist auch eine Erweiterung
des bestehenden Gebiudes in Betracht zu ziehen. Letz-
teres lasst sich auf Basis der dokumentierten Bausub-
stanz jedoch nicht beweisen. Es liegen weder Baufugen
noch signifikante Unterschiede im Mauerwerk vor, die
beispielsweise eine Vergréfierung nach Westen belegen
wiirden. Auch anhand des verwendeten Mértels lasst sich
zumindest auf makroskopischem Wege keine entsprechen-
de Mehrphasigkeit konstatieren. Daneben gibt es aller-
dings noch eine weitere Erklarungsméglichkeit fir die
angetroffene Befundsituation, die sowohl ohne einen Vor-
ginger als auch ohne einen Umbau des festgestellten Bau-
werks auskommt: So konnte es beim Bau der Kirche zu
einer Unterbrechung oder zumindest zu Verzégerungen
gekommen sein. Unter der Voraussetzung, dass nach gin-
giger mittelalterlicher Praxis zunichst mit der Errichtung
der Ostteile der Kirche begonnen wurde, um mit der Fer-
tigstellung des Chores die Liturgie feiern zu kénnen,
konnten weiter westlich nach einer Chorweihe, aber noch
vor der endgiiltigen Fertigstellung der Kirche Bestattungen
vorgenommen worden sein. Diese wiren dann im Zuge
des Weiterbaus tangiert worden.

Das bereits erwahnte lehmige Material anthropogenen
Ursprungs unter Teilbereichen der Befunde 2 und 46
koénnte im Rahmen einer Terrassierung bzw. Planierung
des abschiissigen Gelidndes aufgebracht worden sein. Man-
gels Fundmaterial ist allerdings keine nihere zeitliche Ein-
grenzung moglich. Aufgrund der sehr dhnlichen Matrix
ist im Ubrigen denkbar, dass der Friedhofshorizont Be-
fund 163 zumindest in Teilbereichen aus dem gleichen
Material hervorgegangen ist.

Bei der im Zuge der Grabung erfassten Kirche handelt
es sich um einen Saalbau mit einem eingezogenen qua-
dratischen oder leicht rechteckigen Chor. Die Gesamtlinge
betrigt ca. 18,0 m, die Maximalbreite ca. 9,0 m; fur den
Chor ist ein Aufienmafd von ca. 5,5 m bis 6,0 m anzuneh-
men. Auffallig ist die leicht differierende Ausrichtung von
Saal und Chor, fir die aus der Befundsituation heraus
jedoch keine eindeutige Erklarung geliefert werden kann.
Der Grundriss lisst aus sich heraus keine nahere Datie-
rung zu. Diese Bauform ist von der Karolingerzeit bis ins
Spatmittelalter belegt, wie auch Beispiele aus der Region

358 Bei einem wesentlich kleineren und/oder versetzt gelegenen
Vorgangerbau wire dieses voéllige Fehlen von Knochenresten zu-
mindest ungewdhnlich.
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Abb. 38. Idealrekonstruktion der Kirchenanlage in der Zeit um 1400. Auf eine Darstellung der Profanbebauung nérdlich der Kirche wurde
aufgrund des geringen erfassten Ausschnittes verzichtet (Modellbau: Dipl.-Ing. [FH] R. Réder, Nirnberg. - Foto: M. Gottwald, LfDH).

zeigen 359 Die Kirche selbst stellt ein einfaches lindliches
Gotteshaus dar (Abb. 38). Das Gebiude besteht im Wesent-
lichen aus schmucklosem Mauerwerk aus meist grob zu-
gerichtetem lokalem Basalt. Werksteine fanden lediglich
fiir Fenster- und Tirgewinde Verwendung, ebenso fiir die
Errichtung der Eckverbiande. Unterschiede bei der Gestal-
tung der Fundamentierung durften in erster Linie als Re-
aktionen auf die Hanglage des Bauwerks und die daraus
resultierenden statischen Probleme zu betrachten sein.
Aufgrund nachmittelalterlicher Bodeneingriffe ist keine
Aussage iiber den Altarstandort moglich. Auch die Gestal-
tung des Fuflbodens in der Kirche kann nicht rekonstru-
iert werden. Eine Ttre befand sich in der stdlichen Mauer
des Saales. Ob es sich dabei um den einzigen Zugang
handelte, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, da nur ein Teil
des Bauwerks aufgedeckt wurde.360 Architekturteile und
zahlreiche Fragmente von Flachglas sind ein deutlicher
Hinweis auf die Existenz von Fenstern im Bereich des
Chores.36' Zumindest ein Teil der Fenster war mit bemal-
ten Scheiben versehen. Das Dekor weist auf eine Entste-
hung im 13./14. Jahrhundert hin. Die Form der steiner-

359 PROBST 2004, 234-237.

360 Ein weiterer Zugang kann durchaus existiert haben. So weist
die deutlich kleinere Kirche der Wiistung Hausen (bei Lich) je einen
Zugang im Norden und Siiden auf. Die Tiiren sind gegeneinander
versetzt angeordnet. KUTHER 1971, 30.

361 Archiologische Hinweise auf Fenster im Saal der Kirche liegen
nicht vor. Dies spricht aber nicht zwangslaufig gegen eine Existenz
von Mauerdffnungen in diesem Bereich. Etwaige Fenster kénnen
hier baulich wesentlich einfacher, insbesondere ohne Verwendung
von zugerichteten Werksteinen, gestaltet gewesen sein.

nen Fenstergewinde passt ebenfalls zu diesem Zeitraum.
Aufgrund der doch betrichtlichen Unschirfe bei der Da-
tierung beider Fundgruppen ist es zwar moglich aber
letztendlich nicht beweisbar, dass Fensterverschluss und
-umrahmung gleichzeitig entstanden sind. Unter der Vo-
raussetzung, dass die aus Befund 14 stammende Schie-
fertafel nach der Beschriftung zeitnah im Dach verbaut
wurde, kann sie als Indiz fir Baumafinahmen im mittle-
ren Drittel des 14. Jahrhunderts gewertet werden. Zu
diesem Zeitansatz passen auch die Architekturteile und
die Glasmalerei. Zudem fallt in das Jahr 1357 die erste
Nennung der Ortsnamensform ,Baumkirchen® in den
Schriftquellen. Daher sollten gréfiere Baumafinahmen in
den Jahren um die Jahrhundertmitte zumindest als wahr-
scheinlich in Betracht gezogen werden. Ob es sich dabei
um einen ganzlichen Neubau der Kirche handelte oder
um gréfiere Umbaumafinahmen (z. B. ein Einbau von ,mo-
dernen” Fenstern im Chor verbunden mit einer neuen
Dachdeckung) muss allerdings offen bleiben.

Die Errichtung der Kirchhofmauer lasst sich zeitlich nur
schwer fixieren. Zwar war festzustellen, dass die Mauer
partiell dlteren Befunden aufsitzt, doch haben diese kein
hinreichend datierbares Fundmaterial geliefert. Mehrere
Keramikfunde aus der Mauer selbst stammen aus Fla-
che 20. Hier barg der Lehm, in dem die Steine versetzt
waren, einige wenige Keramikfragmente, darunter ein
Randstiick aus dem 13. Jahrhundert.362 Dieses Material
bietet zumindest einen gewissen, wenn auch groben zeit-

362 Siehe auch Kap. 5.2
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lichen Anhaltspunkt.363 Hinweise auf eine Mehrphasig-
keit lassen sich aus dem untersuchten Bestand nicht ab-
leiten. Ob die relativ grofle Mauerstirke den Wunsch
nach Wehrhaftigkeit reflektierte, kann nicht mit Sicher-
heit gesagt werden, auch rein statische Grinde hierfir
sind denkbar. Diesbeziiglich wiirde eine zukunftige Un-
tersuchung der Toranlage(n) vielleicht weitere Erkennt-
nisse bringen. Einen gewissen Schutz bot die Umfassungs-
mauer auf jeden Fall, sei es gegen wilde Tiere oder gegen
Menschen. Zuallererst markierte sie aber die Grenze eines
sakralen Bereichs, der nicht nur als Begribnisstitte diente,
sondern im Verstandnis des Mittelalters auch einen , Kult-
raum der christlichen Gemeinschaft” darstellte.364

Der ummauerte Kirchhof wurde in unterschiedlicher
Intensitat fur Bestattungen genutzt. Besonders dicht war
die Belegung unmittelbar sudlich und westlich der Kirche.
Hier lagen die Toten oftmals in mehreren Lagen tiberei-
nander. Mehrere gestorte Bestattungen, Ansammlungen
von verlagerten Knochen sowie zahlreiches verstreutes
Skelettmaterial sind ein weiteres Indiz fiir die intensive
Nutzung dieser Bereiche. In den Flichen 17 und 18 im
ostlichen Drittel des Kirchhofs wurden hingegen nur sehr
wenige, in den Flachen 11, 16 und 20 keine Grablegen
erfasst. Die Toten waren nach christlichem Ritus durch-
weg mit dem Blick nach Osten beigesetzt worden, sichere
Hinweise auf Beigaben oder Belassungen fehlen. Unter
den Toten sind alle Altersgruppen vertreten; Siuglinge
und Kleinkinder scheinen bevorzugt im Umfeld des Cho-
res beerdigt worden zu sein. Bei der in Baumkirchen bei-
gesetzten Population sind Hinweise auf Mangelerschei-
nungen und pathologische Verinderungen des Skelettes
aufgrund koérperlicher Belastungen vorhanden. Einen ers-
ten Uberblick gibt die anthropologische Voruntersuchung.

In mehreren Grabungsflichen im Umfeld der Kirche
wurden Reste von Gebiuden sowie weitere Befunde do-
kumentiert, fir die eine profane Nutzung anzunehmen ist.
So wurden in den Flichen 10 und 20 Trockenmauerfun-
damente dokumentiert, die mit grof3er Wahrscheinlich-
keit Schwellbalken fir Fachwerkkonstruktionen trugen.
Reste der Fachwerkwande selbst manifestieren sich even-
tuell in den partiell im Bereich dieser Strukturen aufge-
fundenen lehmigen Schichten.36% Auffallig ist die tiberein-
stimmende Orientierung der Baufluchten in den genannten
Flachen. Da der Zwischenraum nicht untersucht wurde,
kann allerdings nichts dartber gesagt werden, ob es sich
nur um ein einziges, relativ grofles Gebaude oder mehrere
kleinere in gleicher Ausrichtung gehandelt hat. Der Zeit-
punkt der Errichtung der Baustrukturen lisst sich nicht

363 Zu denken ist unter anderem die Moglichkeit einer Reparatur
an dieser Stelle. Auch kann die Keramik zum Zeitpunkt ihrer ,Ver-
mauerung” schon lingere Zeit zerscherbt gewesen sein.

364 DESCOEUDRES u. a. 1995, 77.

365 Es handelt sich dabei in erster Linie um die Befunde 21, 25,
26, 28 in Flache 10. Es ist nicht auszuschliefRen, dass dieses mitunter
stark mit Funden durchsetzte lehmige Material zumindest zum
Teil zerflossene Reste von Fachwerkwinden darstellt.

genau fassen. Das zahlreiche Fundmaterial, das aus Befun-
den stammt, die mit diesen Gebaudestrukturen in enger
Verbindung stehen, stammt fast ausschliefllich aus dem
14./15. Jahrhundert. Fir die Annahme einer wesentlich
ilteren Zeitstellung der Baulichkeiten gibt es keine zwin-
genden Griinde. Neben einer groferen Zahl von einfacher
Haushaltskeramik liegt landwirtschaftliches Gerat in Form
von Sicheln vor. Auch ein Stachelhalsband, wie es tiber-
wiegend bei Hiitehunden Verwendung fand, ist in einem
landlichen Kontext nicht ungewdhnlich. Hufeisen und ein
Steigbiigel weisen auf eine Anwesenheit von berittenen
Personen hin. Ein Waffenfund in Form eines deformierten
moglichen Schwertklingenfragments sollte in seiner Aus-
sagekraft in Bezug auf den Kreis der Nutzer nicht tiber-
bewertet werden.366 Neben der grofien Zahl an Gefifike-
ramik spricht auch das Vorhandensein mindestens einer
Herd- oder Ofenanlage daftr, dass die Bebauung wohl
Wohn- oder Wirtschaftszwecken diente oder zumindest
dafiir geeignet war. Ob die Baulichkeiten Geistlichen vor-
behalten waren oder zusitzlich bzw. alleine von Laien
genutzt wurden, ist nicht zu sagen.

In Flache 11 kamen Befunde zutage, fur die eine Deu-
tung als Gebiudestrukturen ebenfalls in Betracht zu zie-
hen ist. Ob die auerdem in diesem Areal festgestellten
Herdreste, die mit Metallverarbeitung in Verbindung zu
bringen sind, mit dieser méglichen Bebauung in Zusam-
menhang stehen oder separat davon zu sehen sind, muss
offenbleiben. Es ist allerdings durchaus denkbar, dass die
nachgewiesenen metallurgischen Tatigkeiten nicht unter
freiem Himmel stattgefunden haben. Das Fundmaterial
aus Flache 11 datiert recht einheitlich in das 13./14. Jahr-
hundert, wobei sich ein zeitlicher Schwerpunkt im 14. Jahr-
hundert abzuzeichnen scheint. Zwingend in das 15. Jahr-
hundert einzuordnendes Material liegt aus diesem Bereich
des Kirchhofs nicht vor. Die Herdreste kénnen eventuell
mit Aktivititen an der Kirche in Verbindung gebracht
werden.387 Auch in Flache 18 wurden Strukturen ange-
schnitten, die zu einer Bebauung gehéren kénnten, aller-
dings ist die untersuchte Fliche zu klein, um genaueres
festzustellen. Das wenig umfangreiche Fundmaterial 14sst
sich in das 14./15. Jahrhundert einordnen.

Die diversen Gebiudestrukturen im Umfeld der Kirche
tberdecken bis auf wenige Ausnahmen keine Bestattun-
gen.368 Fiir ihre Errichtung wurden somit moglicherweise
Platze ausgewahlt, die noch frei von Gribern waren. An-
dererseits konnte das Fehlen von Gribern auch aus der
Errichtung der Gebaude resultieren.

366 Das zweite Blankwaffenfragment kann als Streufund dem

Stiick aus Befund 20 nicht ohne Weiteres an die Seite gestellt wer-
den.

367 Auf die Moglichkeit groflerer Baumafinahmen in dieser Zeit
wurde bereits hingewiesen. Auch im Fall von Fliche 11 wurde das
Fundmaterial einer Datierung in das mittlere 14. Jahrhundert nicht
widersprechen.

368 Nur unterhalb von Befund 170 in Fliche 18 kam eine Bestat-
tung zutage. Siehe Kap. 5.3.
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Das Spektrum des Fundmaterials entspricht weitest-
gehend dem, was in einer landlichen Siedlung des hohen
und spaten Mittelalters als iiblich anzusehen ist. Die be-
trachtliche Masse an Siedlungsmaterial ist fiir eine Kirche
und ihr Umfeld nicht unbedingt zu erwarten, ist aber mit
der profanen Nutzung von Teilen des Areals zu erkliren.
Objekte, die eindeutig der beweglichen, also nicht orts-
festen Ausstattung der Kirche zugerechnet werden kon-
nen, sind nicht vertreten. Bei einigen Fundstiicken, wie
beispielsweise einem Kerzenhalter oder vergoldeten Ble-
chen, ist eine Verwendung in einem sakralen Kontext zu-
mindest denkbar. Die relativ hohe Zahl an Munzen figt
sich hingegen durchaus in das Fundmilieu einer Kirche ein.
Aus der Masse der Kleinfunde sticht eine beidseitig be-
schriftete Schiefertafel heraus. Die dort aufgefiihrten Na-
tural- und Geldabgaben stehen in einem lokalen Kontext
des mittleren 14. Jahrhunderts.

Wann die Kirche und die umgebende Bebauung auf-
gegeben wurden bzw. wann der Verfall begonnen hat, ist
nicht sicher zu beurteilen. Das Fundspektrum endet je-
denfalls geschlossen im 15. Jahrhundert und zwar mit

grofder Wahrscheinlichkeit noch vor dessen Mitte.36° Ein
Zusammenhang dieses Einschnitts mit der Aufgabe des
Dorfes, das 1432 erstmalig als Wiistung bezeichnet wird,
ist wahrscheinlich. Eine spatere, gelegentliche Nutzung
der Kirche ist dadurch allerdings nicht ausgeschlossen.
Ein Fundniederschlag ist hier nicht zwingend vorauszu-
setzen. Ob das nun siedlungsfern gelegene Bauwerk aller-
dings das Ende des Dorfes lange tiberstanden hat, ist
fraglich. Spatestens Ende des 17. Jahrhunderts waren mit
Sicherheit nur noch ,rudera” vom ehemaligen Baumkir-
cher Gotteshaus vorhanden.

369 Allein fiir den unter Kap. 6.3.3.3 beschriebene Hufnagel vom
Kreuzkopftyp kommt eine Datierung in das 16. Jahrhundert in
Betracht. Es ist jedoch nicht angebracht, aus diesem singuliren
Stiick, das zudem einen Streufund darstellt, weitergehende Schlus-
se zu ziehen. Das nichst jiungere Fundgut besteht aus wenig Ma-
terial des spiten 19. und des 20. Jahrhunderts (Steingut, Glasfla-
schen, Blechdosen etc.). Dieses stammt praktisch ausnahmslos
von der rezenten Oberfliche bzw. aus der Humusschicht.
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