6. Das Fundmaterial

6.1. Munzen

Minzen stellen im Fundspektrum von Kirchengrabun-
gen eine gelaufige Erscheinung dar.' Im Zuge der hier
vorgestellten archiologischen Untersuchungen in Baum-
kirchen wurden insgesamt zehn Miinzen geborgen.#?
Das ilteste sicher datierbare Stiick, ein halbierter Brakteat
aus einer unbekannten, jedoch im Bereich der Wetterau
zu lokalisierenden Miinzstatte, stammt aus der Regie-
rungszeit Heinrichs VI. im letzten Jahrzehnt des 12. Jahr-
hunderts.™? Das Geldstiick kam beim Freilegen der Be-
stattung Befund 182 zum Vorschein (Taf. 38,1). Allerdings
lasst die Auffindungssituation keine sicheren Aussagen
dariiber zu, ob die Miinze dem Verstorbenen intentionell
beigegeben wurde oder ob es sich um verlagertes Material
aus dem Friedhofshorizont handelt.

Insgesamt sechs Handheller entstammen der Reichs-
minzstitte Schwibisch Hall (Taf. 2,1-6).144 Die Stiicke
wurden zwischen dem zweiten Viertel des 13. Jahrhun-
derts und der Zeit um 1300 geprégt. Die Miinzen fanden
sich samtlich in Befund 14. Dort kam auch ein halbierter
Pfennig von Kénig Konrad IV. (reg. 1237-1254) zutage
(Taf. 7,1). Dieses Geprage entstammt der Reichsmunzstitte
in Wetzlar.¥ Die jungste Munze aus Baumkirchen ist
eine Hattinger Prigung des Grafen Engelbert II. von der
Mark (reg. 1308-1328. — Taf. 29,1).16 Das Geldstiick kam
in Befund 20 zutage. Numismatisch interessant ist
schlieflich noch die zeitgendssische Falschung eines
Pfennigs nach Kolner Schlag (Taf. 46,1). Das Stiick besteht

141 Aus dem niheren Umfeld von Baumkirchen wére beispiels-
weise die Pfarrkirche St. Georg in Alten-Buseck (Lkr. Giefien) zu
nennen. Unter den dort geborgenen, vom 13. bis zum frithen
19. Jahrhundert reichenden 34 Miinzen sind sieben Exemplare
mittelalterlich. VORLAUF / KLUSSENDORF 1998, 12; 20.

142 Den 10 Miinzen aus dem Bereich der Kirche steht — von we-
nigen neuzeitlichen Geprigen abgesehen — nur ein einziges Stiick
aus dem Siedlungsareal gegenitiber. Es handelt sich um eine bis-
lang unbestimmte Miinze, die aufgrund ihres Pragebildes vermut-
lich dem 10. oder 11. Jahrhundert entstammt.

143 Die Bestimmung erfolgte nach HAVERNICK 20009.

144 Die Bestimmung erfolgte nach KLUSSENDORF 1995 und
RAFF 1986.

145 Die Bestimmung erfolgte nach HAVERNICK 2009.

146 Die Bestimmung erfolgte nach MENADIER 1909.

aus einem Kupferkern mit einem Uberzug aus Silber
oder Weifdmetall und imitiert Vorbilder, die im 13. Jahr-
hundert emittiert wurden.'” Das unscheinbare Objekt
fand sich erst nachtraglich im Grabungsabraum, sodass
keine Befundzuweisung mehr méglich ist.

Die Munzreihe, die einen Zeitraum vom ausgehenden
12. Jahrhundert bis in das erste Drittel des 14. Jahrhun-
derts abdeckt, ist insgesamt zu klein, um verbindliche
chronologische Aussagen zuzulassen. Zudem stellen die
vorgestellten Funde mit grofler Wahrscheinlichkeit nur
einen Ausschnitt aus dem tatsichlich vorhandenen Ma-
terial dar, da ja nur ein Teil des Kirchenareals untersucht
wurde.™® Hinzu kommt, dass gerade bei den in grofien
Mengen hergestellten Handhellern eine mitunter sehr
lange Umlaufzeit zu berticksichtigen ist, die mitunter
sogar bis in die frithe Neuzeit reichte.™? Schliellich ist
zu bedenken, dass die Miinzen zum Grofdteil aus dem
Versturz geborgen wurden. Die darin enthaltenen Funde
kénnen, wie bereits dargelegt, im Einzelfall nicht eindeu-
tig dem Kirchenbau zugewiesen werden. Somit ist ihre
Aussagekraft beziiglich der Datierung der Anlage sehr
eingeschrankt.

Jedoch erlaubt das Material insgesamt zumindest einen
kleinen Einblick in das in einer lindlichen Siedlung am
westlichen Vogelsbergrand umlaufende Geld. Wie zu er-
warten, sind darunter Geprage aus dem hessischen Raum
vertreten. Daneben ist mit den zahlenmafiig dominie-
renden Handhellern auch eine der , Standardmiinzen® des
Hoch- und Spitmittelalters gut reprasentiert.

147 Freundl. Hinweis von Prof. Dr. N. KliiRendorf, dem die Miinze
vorlag.

148 Zudem ist nicht auszuschliefien, dass Miinzen bei der archio-
logischen Untersuchung tibersehen wurden, wie das Beispiel der
in den Abraum gelangten Falschmiinze zeigt. Das Erkennen der
meist kleinen und unscheinbaren mittelalterlichen Prigungen in
lehmigem Boden ist schwierig. Ein Metalldetektor kam bei den
Grabungen nicht zum Einsatz.

149 KLUSSENDOREF 1995, 20.
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6.2. Buntmetall

6.2.1. Bronzeschnalle

Aus Fliche 3 stammt eine ringférmige Bronzeschnalle
(Taf. 43,7).10 Bei Ausgrabungen in London kam gut datier-
bares Vergleichsmaterial in grofler Zahl zutage. Dieser
Schnallentyp setzt dort in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts ein und lasst sich bis in die Neuzeit nachwei-
sen.®!

6.2.2. Grapenful

In Flache 12 barg der Versturz im Kircheninnenraum den
Fufd eines grapenartigen Gefafies (Taf.3,1). St. Krabath geht
von einem ersten Auftreten dieser bis in die Neuzeit hi-
nein hergestellten Metallgefifie im ausgehenden 12. Jahr-
hundert aus, wobei sich einzeln gefundene Fifle aller-
dings einer genaueren Datierung entziehen.®? Folgt
man seinen Ausfihrungen, so weist die Wandungsstirke
von ca. 0,15 cm tendenziell in eine jiingere Entwicklungs-
phase dieses Gefafityps.™3 Ein Gefaf3fufy mit beinahe iden-
tischen Abmessungen und nur geringfiigig abweichender
Form stammt aus einer Kellerverfillung im nordrhein-
westfalischen Hoxter, die zwischen dem spiten 14. Jahr-
hundert und der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts an-
zusetzen ist.”* Aus dem Fundkontext des Fufles aus
Befund 14 ergeben sich keine weiteren Anhaltspunkte,
die tiber den umrissenen zeitlichen Rahmen hinausgehen.

6.2.3. Feuervergoldete Beschlage

Befund 14 in Fliche 12 enthielt zwei Bruchstiicke eines
feuervergoldeten Objekts. Der streifenférmige Gegen-
stand weist eine perlstabartige Gliederung durch schwach
ausgepragte Hohlbuckel auf (Taf.3,5). Der fragmentarische
Zustand erschwert eine Deutung. Drei sehr ihnliche,
ebenfalls fragmentierte Stiicke — durchweg ohne Fund-
zusammenhang — stammen aus der Pfarrkirche sowie
aus dem diese umgebenden Friedhof im nordhessischen
Niedenstein-Kirchberg (Schwalm-Eder-Kreis).' Ein wei-
teres dhnliches Fragment fand sich in einer nicht niher
datierbaren Grabgrube in der Kirche von Seifertshausen
(Stadt Rotenburg a. d. Fulda, Lkr. Hersfeld-Rotenburg).156

150 Das Stiick ist keinem Befund zuweisbar.

151 EGAN / PRITCHARD 2002, 22; EGAN 2005, 34.
152 KRABATH 2001, 35.

153 Ebd. 33.

154 Ebd. 466-467,1.6.

155 SIPPEL 1989a, 149-150 mit Abb. 36,21-23.
156 DERS. 1989b, 240 mit Abb. 8.

K. Sippel interpretiert die Funde aus Kirchberg und Sei-
fertshausen vorsichtig als moglichen mittelalterlichen
oder neuzeitlichen Toten- bzw. Sargschmuck.™”

Der fragile Charakter aller hier aufgefiithrten Objekte
spricht dafiir, dass diese urspriinglich auf einem Trager
befestigt waren; eine ehemalige Funktion als Beschlag o. 4.
ist daher plausibel. Gut vergleichbar ist beispielsweise ein
hochmittelalterlicher Fund, wiederum aus London, der
als Kastchenbeschlag gedeutet wird.1® Bei den kleinteili-
gen und daher schwer ansprechbaren Funden aus Hessen
ist allerdings auch eine ehemalige Anbringung auf Stoff
oder Leder nicht auszuschliefen.’® Die Auffindung des
Beschlags aus Baumkirchen in Befund 14 lasst keine pra-
zise zeitliche Einordnung zu.

Aus demselben Befund stammt ein weiteres feuerver-
goldetes Buntmetallblech. Es ist allerdings zu stark frag-
mentiert, um noch die urspriingliche Form rekonstruieren
zu kénnen (Taf. 3,6). Die nur einseitig vorhandene Vergol-
dung, die sehr dunne Materialstirke sowie zwei noch
erkennbare Durchlochungen legen jedoch nahe, dass es
sich um das Bruchstiick eines Beschlags handelt. Was die-
ser einst geziert hat, ist nicht zu klaren. Infrage kommt in
erster Linie ein Trager aus Holz oder Leder, ein Textil ist
aber ebenfalls nicht auszuschlieflen.

6.2.4. Beschlag

Ein mit einem eingeritzten rankenartigen Dekor verzier-
ter Beschlag aus Befund 13 ist ebenfalls zu stark frag-
mentiert, um dessen urspriingliches Aussehen sicher
erschlieflen zu kénnen (Taf. 1,1). Von einer ehemaligen Be-
festigung ist noch der Niet erhalten. Reste einer Feuerver-
goldung sind bei diesem Objekt nicht zu erkennen. Die
Verzierung ist sehr stark stilisiert. Moglicherweise sollte
eine Palmettenranke dargestellt werden, die sich im Hoch-
und im Spatmittelalter grofier Beliebtheit erfreute.'60

6.2.5. Ziernagel

Zu einem Ziernagel aus Buntmetall mit scheibenférmi-
gem Kopf (Taf.3,4) gibt es Parallelen an zahlreichen weiteren
Fundorten, wobei deren Datierung mindestens vom hohen

157 DERS. 1989a, 150.

158 Ecan 2010, 70 Nr. 10. Der Beschlag datiert in die zweite Halfte
des 12. Jahrhunderts.

159 Formal dhnliche Riemenbeschlige stammen z. B. aus Corvey.
KraBATH 2001, Taf. 24,3.5-6.

160 KRAUSKOPF 1995, 60-61.
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Mittelalter bis in die Neuzeit reicht.'® Ein Dekor und da-
mit die wesentliche Grundlage fir eine engere zeitliche
Eingrenzung ist nicht vorhanden. Auch die Herkunft des
Stuckes aus Befund 14 erlaubt keine genauere zeitliche
Eingrenzung.

6.2.6. (Bronze-)Bleche

Ein profiliertes Bronzeblech von geringer Stirke aus Be-
fund 14 stammt vermutlich von einem gréferen Gegen-
stand (Taf. 3,2). Ob Letzterer im Wesentlichen ebenfalls

161 KRABATH 2001, 254.

6.3.

6.3.1. Bewaffnung
6.3.1.1. Geschossspitzen

Es liegen insgesamt vier Geschossspitzen aus dem Gra-
bungsareal vor. Aus Flache 10 stammt eine blattférmige
Tullenpfeilspitze (Taf. 44,3).163 Sie entspricht dem Typ T 5-4
nach B. Zimmermann.'®4 Diese Geschossform lisst sich
bereits in der Romischen Kaiserzeit nachweisen und ist
auch im Frithmittelalter belegt. In Deutschland kommt
der Typ in verschiedenen hochmittelalterlichen Fundkom-
plexen bis in das 13. Jahrhundert vor.'®> Eine weitere Ge-
schossspitze aus Befund 14 ist dem Typ T 1-4 zuzuord-
nen, der einen zeitlichen Schwerpunkt im spiten 12. und
im frithen 13. Jahrhundert hat (Taf. 4,2).1%6 Zwei Arm-
brustbolzen vom Typ T 2-51 kamen ebenfalls im Schutt-
htigel der Kirche zutage (Taf. 4,3-4). Dabei handelt es sich
um eine ausgesprochen langlebige und weit verbreitete
Form, die vom ausgehenden 12. Jahrhundert mindestens
bis in das 15. Jahrhundert hinein gut belegt ist.'e” Eine

163 Das Stiick fand sich beim Abtiefen auf Planum 6; eine Be-
fundzuweisung liegt nicht vor. Infrage kommen die Befunde 63
(Weg? Laufhorizont?) und 163 (Friedhofshorizont).

164 ZIMMERMANN 2000, 61.

165 Aus dem 12. Jahrhundert stammen z. B. mehrere Exemplare
von der Entersburg bei Hontheim (Lkr. Bernkastel-Wittlich) in
Rheinland-Pfalz und dem , Burgstall® bei Romatsried (Gde. Eg-
genthal, Lkr. Ostallgiu) in Bayern. Zwei Geschossspitzen dieser
Form von der in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstan-
denen und spitestens Anfang des 14. Jahrhunderts endenden
Burg Schnellerts im Odenwald machen einen Gebrauch zumin-
dest noch bis in dieses Jahrhundert wahrscheinlich. In Italien ist
eine Verwendung dieses Typs bis in das 14. Jahrhundert nach-
weisbar. Ebd. 62.

166 Ebd. 45.

167 Ebd. 51-53.

aus Buntmetall, aus Holz oder einem anderen Material
bestand, ist nicht zu kliaren. Die Form des Bleches lasst
vermuten, dass es sich dabei um den Fuf des Objektes
handelt.'62

Ein diinner Bronzeblechstreifen, ebenfalls ein Fund aus
Befund 14, weist den Ansatz eines Nagel- oder Nietlo-
ches auf (Taf. 3,3). Auch hier ist von einem Beschlag aus-
zugehen. Das Stiick entzieht sich allerdings einer niheren
Bestimmung. Letzteres gilt auch fur ein Blechfragment
ohne Befundzuweisung aus Fliche 1 (Taf. 43,1).

162 Denkbar wire beispielsweise eine Verwendung als Gefaf3fufi.
Entfernt vergleichbar ist eine Reihe von Kerzenhaltern aus Lon-
don, die in das 15. und 16. Jahrhundert datieren: EGAN 2005,
80-81;127-128.

Eisen

Tulle aus Befund 14 stellt méglicherweise den Rest einer
weiteren Geschossspitze dar (Taf. 4,5).

6.3.1.2. Blankwaffen

Aus dem Kirchenareal stammen zwei in Gréfie und Form
sehr dhnliche, zweischneidige Klingenfragmente (Taf.29,2;
46,2). Wahrend eines der Stiicke in Befund 20 aufgefunden
wurde, stellt das andere einen Oberflichenfund dar. Beide
weisen eine ausgesprochen schlanke Form auf, die sich nur
allméahlich zur Spitze hin verjiingt. Da beide Klingen ab-
gebrochen sind, lasst sich weder zur urspriinglichen Linge
noch zum Aussehen ihrer Schiftung bzw. Handhabe etwas
aussagen. Aufgrund der Formgebung ist die Wahrschein-
lichkeit grof}, dass es sich in beiden Fillen um Reste von
Stichwaffen handelt. Infrage kdimen im vorliegenden Fall
Dolche oder Schwerter. Im 14. und 15. Jahrhundert sind
Dolche gebrauchlich, deren Klingen den beiden Objekten
aus Baumkirchen formal sehr nahestehen.’%® Eines der
Fragmente stammt aus dem spitmittelalterlichen Befund
20, was beziiglich der zeitlichen Einordnung passen wiirde.
Daneben treten im Spitmittelalter, insbesondere ab
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, allerdings auch
Schwerter mit einem ausgesprochen schmalen, grazil
wirkenden Blatt auf.’6® Aus der Wustung Holzheim bei
Fritzlar (Schwalm-Eder-Kreis) stammt ein Klingenfrag-
ment, das, insbesondere aufgrund seiner Klingenform, als
Bruchstiick eines solchen spitmittelalterlichen Schwertes

168 SEITZ 1981, 198-220 mit Abb. 129 (bes. Nr. 26-27); 130.
169 Ebd. 154-162.
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angesprochen wird.”7? Auch hier besteht groffe Ahnlich-
keit mit den Baumkircher Klingen. Es ist somit nicht aus-
zuschlieflen, dass eine, vielleicht sogar auch beide Klingen
aus dem Kirchenareal Teile von Waffen reprasentieren.”!
Welcher Art die Waffe letztlich war, l4sst sich nicht beant-
worten.

6.3.1.3. Ortband

Fur ein eisernes Ortband lisst sich als Fundort lediglich
Fliche 2 angeben (Taf.43,5). Zwei Ortbander vergleichbarer
Konstruktion fanden sich in der Befestigungsanlage 111
auf dem Hausberg bei Jena in Thiiringen, die vom 10. bis
in das 14. Jahrhundert hinein genutzt wurde.”? Die Stii-
cke sollen ,vermutlich“aus dem 12. Jahrhundert stammen,
wobei allerdings die Grundlage dieser zeitlichen Einord-
nung nicht ganz nachvollziehbar ist.”3 Zwei weitere for-
mal anzuschlief}ende Ortbiander wurden als Lesefunde
auf dem Hetzleser Berg bei Forchheim (Oberfranken) ge-
borgen. Diese werden in das 14./15. Jahrhundert da-
tiert.”* Ein weiteres Stiick dieser Art stammt von der Burg
Bischofstein bei Munstermaifeld-Lasserg (Lkr. Mayen-
Koblenz). Nach F. Muller gehort es in das 13. oder
14. Jahrhundert.””5

6.3.2. Alltag und Haushalt
6.3.2.1. Schnallen

In Flache 2 barg die Humusschicht eine zierliche ringfor-
mige Schnalle (Taf. 42,3). Derart kleinformatige Schlieflen
fanden unter anderem an Schuhwerk Verwendung.76
Hinsichtlich der Datierung kann auf die Ausfithrungen
zur ihr formal entsprechenden Buntmetallschnalle unter
Kap. 6.2 verwiesen werden. Je ein D-férmiger Schnallen-
rahmen kommt aus Befund 14 (Taf. 4,1) und Befund 163
(Taf. 38,4). Dieser Typ ist relativ haufig belegt, allein im
Fundmaterial der Osterburg in der Rhén (Lkr. Bad Kissin-
gen) sind 11 Exemplare vertreten.177 Nach den Untersu-
chungen von D. Neubauer ist von einer Entstehung der

170 SCHOTTEN / WAND 2002, 253 Taf. 11,1. Das Stiick ist gering-
fugig stiarker und breiter als die Klingen aus Baumkirchen. Aller-
dings liegt wie in Baumkirchen nicht die Spitze der Waffe vor, die
grundsatzlich schlanker als der Rest der Klinge ausgebildet ist.

171 Auffallig ist im Ubrigen die starke Deformierung beider Stii-
cke. Die Frage, ob diese intentionell erfolgt ist, muss unbeantwor-
tet bleiben. Moglicherweise war eine Zweitverwendung vorgesehen.
172 Rupp 1995, 78 mit Abb. 34,19-20.

173 Ebd. 90. Die von M. Rupp als Datierungsgrundlage herange-
zogenen Ortbander weisen deutlich abweichende Formen auf.
174 ABELS / HABERSTROH 1995/96, 56 mit Abb. 29,2.5.

175 MULLER 1980, 30, F 3.

176 EGAN / PRITACHARD 2002, 57.

177 NEUBAUER 1989, 20-21 Taf. 1.

Flache 1: 1 (Taf. 4,7); Flache 10:

14 1 (Taf. 4,9); Flache 12: 1 (Taf. 4,6)
Summe: 3

52 3 (Taf. 34,1-2)

163 Flache 1: 1

nicht zuweisbar Flache 10: 1 (Taf. 45,1)

Tab. 2. Aufschllsselung der Messer (n = 8) nach Fundort
(Tab.: M. Gottwald, LfDH).

Anlage in der Mitte des 12. Jahrhunderts sowie von einem
Ende in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts auszu-
gehen.”® Die Verwendung dieser Schnallenform lasst
sich vom 12. bis ins 15. Jahrhundert nachweisen.”? Ein
Schnallendorn, der im Beckenbereich der Bestattung Be-
fund 248 zutage kam, ist aus sich heraus nicht niher da-
tierbar (Taf. 41,3).

6.3.2.2. Messer

Unter dem Fundmaterial befinden sich neun Messer, die
aus verschiedenen Befunden stammen (Tab. 2). Daneben
sind sieben weitere, z. T. stark korrodierte und meist
kleinteilige Klingenbruchstiicke vorhanden, die wenigs-
tens teilweise zu Messern gehéren diirften (Taf. 4,8.10;32,4;
41,4;44,4). Da aber auch eine andere Ansprache — denkbar
ware als Fragmente von Bugelscheren — nicht auszuschlie-
3en ist, fliefen diese Objekte in die nachfolgende Auf-
stellung nicht ein.

Bis auf ein Exemplar weisen alle Messer Griffangeln
auf. Bei der dominierenden Klingenform fillt der Messer-
riicken zu Spitze hin ab. Fiir eine feinchronologische An-
sprache sind Klingenformen generell aber kaum geeignet,
da diese zumeist sehr langlebig sind und mitunter eine
bis ins Fruhmittelalter zurtckreichende Tradition ha-
ben.180

Ein relativ gedrungenes Messer mit Griffangel aus Be-
fund 52 tragt am Ubergang von der Angel zur Klinge den
Rest einer aufgeschobenen Buntmetallplatte (Taf. 34,1).
Eine Parallele stammt beispielsweise aus der Propstei
tom Roden in der Niahe von Héxter. Nach den Ausfithrun-
gen von R. Réber waren in dieser Technik hergestellte
Messer in der Zeit von der Mitte des 13. Jahrhunderts
bis um 1500 in Gebrauch.'! Damit passt das Messer gut
zum Formenspektrum der Keramik aus Befund 52, das
in seiner Kombination eine Datierung in das 14. Jahrhun-
dert wahrscheinlich macht.

178 Ebd. 96-97.

179 EGAN / PRITCHARD 2002, 89-92.

180 NEUBAUER 1989, 36-37.

181 ROBER 1992, 158 mit Abb. 14 Nr. C6. Der Vollstandigkeit hal-
ber sei allerdings angemerkt, dass die Verwendung von Heftplatten
auch schon in der Spitantike bekannt war: Kocn 1984, 118-119
Taf. 22,1.
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Griffplattenmesser (Taf. 47) treten im Verlauf des
13. Jahrhunderts erstmalig auf und entwickeln sich in
der Folgezeit zum dominierenden Messertyp.'82 Bei dem
Baumkircher Vertreter dieser Gruppe — das Messer stammt
aus Befund 14 - sitzt dem Ende der Griffplatte eine Ei-
senplatte auf, die zur zusitzlichen Arretierung der nicht
mehr vorhandenen Griffschalen aus organischen Mate-
rial diente. Verschiedene Konstruktionsvarianten dieser
Befestigungsweise sind im umfangreichen Londoner Ma-
terial des Spatmittelalters belegt.'83

6.3.2.3. Pfanne?

Aus Befund 14 wurde in Flache 9 ein stark fragmentiertes
Eisenobjekt geborgen, welches méglicherweise den Rest
einer Pfanne von einfacher Form darstellt (Taf. 9,6). Dane-
ben ist jedoch nicht auszuschlief3en, dass es sich um das
Bruchstiick einer groten Schépfkelle handelt.® Der an-
nihernd horizontal ausgebildete Boden und der sich an-
deutende relativ grofde Durchmesser lassen die erstge-
nannte Deutung zwar als naheliegender erscheinen, der
erheblich beschidigte Zustand macht jedoch eine sichere
Ansprache unmoglich.

6.3.2.4. Schuhbeschlage

Ein rechteckiger Beschlag mit aufgebogenen Enden kam
aus Befund 14 zutage (Taf.12,1). Aus dem Bereich der Props-
tei tom Roden stammen drei gut vergleichbare, mit Lan-
gen zwischen 0,11 und 0,12 m etwas grofiere Beschlige,
die von R. Réber als Trippenbeschlige gedeutet werden.
Zwei von diesen gehéren in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts, das dritte Stiick ist nicht genauer als in den
Zeitraum zwischen dem 12. Jahrhundert und der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts einzuordnen.'® Die Verwen-
dung von Trippen allgemein setzt im Laufe des Hochmit-
telalters ein und reicht bis an den Beginn der Neuzeit
heran.186 Vergleichbare Stolleneisen finden sich in hoch-

182 NEUBAUER 1989, 38. Unter den Funden aus dem in der Mitte
des 14. Jahrhunderts entstandenen Hof Goldstein bei Frankfurt
am Main-Niederrad steht nur noch ein Griffangelmesser der etwa
zehnfachen Menge an Griffplattenmessern gegentiber: KLUGE-
PINSKER 1986, 155-156.

183 COWGILL / DE NEERGARD / GRIFFITHS 2000, Abb. 63-68.
184 Ein Exemplar vom Schnellerts bei KRAUSKOPF 1995, 68 Taf.
32,6.

185 ROBER 1992, 153-154 mit Abb. 12. Dort auch Angabe weiterer
Fundorte. Zur in Betracht kommenden Befestigungsweise siehe
GREW / DE NEEGAARD 2001, 91-93 mit Abb. 126 (holzerne Trippe
des frithen 13. Jahrhunderts mit einem Stolleneisen).

186 In London reicht der archiologische Nachweis beispielswei-
se bis in das 12. Jahrhundert zurtick: GREw / DE NEEGAARD
2001, 91-101. Im Spatmittelalter ist der Schuhtyp auch durch
bildliche Darstellungen gut belegt: http://www.stadtarchaeolo-
gie-lueneburg.de/mag/h-trippen.htm (Aufruf 12.05.2012).

und spitmittelalterlichen Fundkomplexen haufiger.®”
Im Fall des Stiickes aus Baumkirchen erlaubt die Her-
kunft aus Befund 14 keine nahere Datierung.

Ein leicht gekrimmter Beschlag aus Befund 163 kénnte
ebenfalls ein Schuhbeschlag gewesen sein, aber auch ein
anderer Verwendungszweck (Hufbeschlag?) kime in Be-
tracht (Taf. 38,7).188 Ahnliche Objekte stammen unter an-
derem aus der Wustung Holzheim bei Fritzlar.'®® Ein
stark beschidigter Streufund aus Fliche 10 konnte der
Rest eines vergleichbaren Gegenstandes sein (Taf. 45,5).

Ein weiterer eiserner Trippenbeschlag (Taf. 7,1) stammt
aus Befund 14. Weitere Vergleichsfunde liegen aus der
nordhessischen Wiistung Holzheim vor. Die dortigen
Funde werden jedoch filschlicherweise als ,Bankeisen®
bezeichnet und der Gruppe der Holzkésten- und Truhen-
beschlige zugeordnet.'0

6.3.2.5. Schliissel und Schlossteile

Das Fundinventar der Kirchengrabung enthilt zwei
Schliissel, die beide in Flache 10 geborgen wurden. Bei dem
ersten handelt es sich um einen beschidigten Hohlschlis-
sel aus Eisenblech, der keinem Befund sicher zuzuord-
nen ist, aber méglicherweise aus dem Friedhofshorizont
Befund 163 stammt (Taf. 44,5). Dieser weit verbreitete
Schlusseltyp ist spitestens seit karolingischer Zeit nach-
weisbar und bis in das 12. und 13. Jahrhundert hinein
von zahlreichen Fundstellen belegt. Allein vom Runden
Berg bei Urach (Lkr. Reutlingen) stammen iiber 30 Exem-
plare.’!

Beim zweiten Schliissel aus Befund 14 handelt es sich
um einen Bartschliissel mit Volldorn und rundlicher,
leicht ovaler Reide (Taf. 6,5), der mit 28,9 cm eine beacht-
liche Lange aufweist. Aufgrund dieser Abmessung diirfte
er fiir ein grofleres Schloss angefertigt worden sein, evtl.
fir ein Tor. Ein kleinerer, jedoch von der Form her 4hnli-
cher Schlussel aus tom Roden gehort in das 14. Jahrhun-
dert.®2 Von der Burg Bischofstein bei Sissach (Kt. Basel-
Landschaft) in der Schweiz stammen mehrere Schliissel

187 z. B. SCHOTTEN / WAND 2002 282 Taf. 34,9-17; TiMPEL 1982,
81 mit Abb. 54,6.8-10. In Holzheim deutet sich eine zeitliche
Massierung derartiger Objekte im 13. und 14. Jahrhundert an,
ohne dass eine Beschrankung auf diesen Zeitraum vorliegt.
188 In dem Objekt sitzen noch drei Nigel, deren Képfe die ,Be-
schlagebene® deutlich tberragen.

189 SCHOTTEN / WAND 2002 282 Taf. 34,6-8. Die Autoren weisen
auf eine formale Ahnlichkeit mit Hufbeschlagen fir Paarhufer
(Zugochsen?) hin. Zur Datierung siehe Anm. 163.

190 SCHOTTEN / WAND 2002, 281-282 Taf. 34,1-5. Ein als mog-
licher Fensterriegel bezeichneter fragmentierter Eisenfund aus
Holzheim ist moglicherweise ebenfalls dieser Gruppe zuzuordnen:
Ebd. 283 Taf. 36,23.

191 KocH 1984, 156-157.

192 ROBER 1992, 148; 173,C11. Mehr oder weniger gesichert da-
tieren die vom selben Fundort stammenden Schliissel mit ovaler
Reide C7 und C12 in ebendiesen Zeitraum.
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dieser Form, die in die Zeit um 1300 datiert werden.193
Ein weiteres Exemplar aus Gommerstedt bei Bésleben-
Wiillersleben (Ilm-Kreis) in Thiringen wird von W. Tim-
pel dem 13./14. Jahrhundert zugewiesen.'?* Ein weiterer,
sehr gut vergleichbarer, mit 23 cm Linge ebenfalls sehr
grofdformatiger Schlussel wurde auf der Osterburg ge-
funden.’’ Eine nahere zeitliche Fixierung dieses Fundes
selbst durch Neubauer erfolgt allerdings nicht. Mit diesen
Vergleichen ist ein grober zeitlicher Rahmen fiir die chro-
nologische Einordnung des Stiickes aus Baumbkirchen an-
gegeben 196 Erwihnt werden soll noch, dass das Stiick un-
mittelbar am Stidfuf} der Treppe Befund 77 zutage kam.'®”

Ein wohl von einem Kistchen stammendes Fall-
schloss sowie der Teil eines weiteren wurden ebenfalls in
Befund 14 geborgen (Taf.6,1.4). Das vollstindige Exemplar
findet in Grofle und Form eine gute Entsprechung auf
derin der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts errichteten
und bereits 1265 zerstérten Burg Wartenberg bei An-
gersbach im Vogelsbergkreis.'®® Fallverschliisse dieser Art
sind in unterschiedlicher Konstruktionsweise im Hoch-
und Spatmittelalter haufig anzutreffen.1??

Mehrere Teile eines Truhen- oder Ttrschlosses fanden
sich in der Stidostecke des Kirchenschiffes in Befund 14
eingelagert (Taf. 6,2).2%° Es handelt sich dabei um einen Rie-
gel, eine Schlossfeder sowie um zwei streifenférmige Ei-
senblechfragmente, die wohl vom Schlosskasten stammen.
Uber das Aussehen eines entsprechenden Schlosses infor-
mieren beispielsweise Funde von der Grottenburg Ried-
fluh bei Eptingen (Kt. Basel-Landschaft) in der Schweiz,
von Burg Wilnsdorf beim gleichnamigen Ort (Kr. Siegen-
Wittgenstein) sowie zahlreiches gut stratifiziertes Mate-
rial aus London.?%! Die genannten Beispiele zeigen, dass
sich die allein vom Zweck bestimmten Formen der Schloss-
bestandteile auch iiber einen lingeren Zeitraum praktisch
nicht verdndert haben. Eine nihere zeitliche Eingrenzung

193 MULLER 1980, 34-35, F57-F59.

194 TIMPEL 1982, 74 mit Abb. 46,5.

195 NEUBAUER 1989, 47-49 Taf. 28,3.

196 Gerade bei grofien Schlusseln ist tendenziell von einer linge-
ren Nutzungsdauer auszugehen. Ein unbemerkter Verlust ist auf-
grund ihrer Abmessungen unter normalen Umstinden relativ un-
wahrscheinlich.

197 Der Gedanke, diesen Fund mit der von dieser Treppe erschlos-
senen Kirchentiire in Verbindung zu bringen, ist zwar reizvoll,
aber spekulativ.

198 MAURER / BAUER 1961, 258 Taf. IX,12. — 1232 nennt sich erst-
mals ein Angehoriger des Ortsadelsgeschlechtes von Angersbach
nach der Burg, die 1265 in der Fuldaer Stiftsfehde bereits zer-
stort wird: ebd. 220-221.

199 z. B. Osterburg (Lkr. Rhén-Grabfeld) oder Altbiiron (Kt.
Luzern, Schweiz): NEUBAUER 1989, 51 Taf. 31,1-3; ROscH
2012, 76-77 Nr. 434-440.

200 Da die Metallteile unmittelbar beieinanderlagen, ist die Zu-
gehorigkeit zu einem einzigen Schlossmechanismus anzunehmen.
201 Riedfluh (Besiedlungsdauer ca. 1050-1200): DEGEN u. a. 1988,
136-139, E57-E65. Wilnsdorf (zerstoért 1233): BAUER 1979, 167
mit Abb. 10,1. London: EGaN 2010, 104-108 (mehrere Schlésser
des 13.-15. Jahrhunderts).

von entsprechenden Bauteilen ist deshalb sehr schwie-
rig 202

Weitere einfache Schlossriegel stammen aus den Be-
funden 25 (Taf.1,2) und 37, ein aufwendiger konstruiertes
Exemplar mit angenieteten Stollen aus Befund 14 in Fla-
che 12 (Taf. 6,3). Als Vergleichsfundorte seien hier neben
Burg Wartenberg auch Burg Schnellerts bei Stierbach
(Gde. Brensbach) im Odenwald genannt.203

6.3.2.6 .Turbeschlag

Bei einem Turbeschlag aus Befund 14 wurde das Ende auf-
gespalten; die beiden so entstandenen Endstiicke laufen
volutenihnlich aus (Taf.7,5). Mehrere dhnliche Beschlige
stammen von der Burg Wilnsdorf2%4 Als zusatzlichen
Dekor weist das Stick aus Baumkirchen im Gegensatz
zu den Funden aus Westfalen allerdings noch ein recht
grob eingehauenes, von zwei Linien begrenztes Zickzack-
muster auf.

6.3.2.7. Kloben

Aus dem Kirchenareal stammen insgesamt vier Kloben,
die sich Tiirkonstruktionen im weitesten Sinne zurechnen
lassen (Taf. 7,2; 34,4; 44,1).205 Objekte dieser Art stellen in
mittelalterlichen Fundkomplexen ein gelaufiges Element
dar.296 Es handelt sich dabei um eine reine Zweckform,
die im Lauf der Zeit praktisch keinen Verdnderungen un-
terworfen war. Eine Grundlage fr eine nihere chronolo-
gische Ansprache ist daher nicht gegeben.

Befund 14 entstammt ein annihernd rechteckiges Ei-
senblech mit einer zentral positionierten gréfleren run-
den Durchlochung sowie vier randlich sitzenden Nagel-
lochern (Taf. 7,3). Eine Lingsseite weist stirkere Schiden
auf. Ob hier nur ein Randausbruch vorliegt oder ob hier
grofRere Partien fehlen, ist nicht mit letzter Sicherheit fest-
zustellen. Das Blech kann jedoch grundsitzlich als Be-
schlag angesprochen werden. Von der Burg Schiedberg bei
Sagogn (Kt. Graubtinden) stammt ein von der Form her
sehr dhnliches, jedoch mehr als doppelt so grofies Objekt,
das als obere Abschlussplatte einer Turachse angespro-
chen und in das 13. Jahrhundert datiert wird.2%7 Auf-
grund der formalen Ubereinstimmung kénnte das Baum-
kircher Stuck trotz seiner kleineren Dimensionen einen
sdhnlichen Zweck erfillt haben, ohne dass ein anderer

202 So auch DEGEN u. a. 1988, 138-139.

203 MAURER / BAUER 1961, 258 Taf. VIII,14.16. Dort in ihrer
Zweckbestimmung allerdings nicht erkannt. KRAUSKOPF 1995,
141 Taf. 131,9.

204 BAUER 1979, 167 mit Abb. 10,3-6.

205 Zwei Kloben stammen aus Befund 14, einer aus Befund 170,
der vierte ist ein Streufund aus Flache 3.

206 HEINE 1995, 74-77 mit Abb. 3-7.

207 MEYER 1977, 106, E 135.
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Verwendungszweck (Schlossblech?) ausgeschlossen wer-
den kann, wobei insbesondere das unklare Ausmaf? der
Fragmentierung zu bertcksichtigen ist.

6.3.2.8. Stachelhalsband

In Flache 10 fanden sich in Befund 20 zwei Glieder eines
Hundestachelhalsbandes. Es handelt sich um ein voll-
stindiges M-férmiges Glied mit drei Stacheln, das mit
dem zweiten, fragmentierten Glied mittels einer Osen-
konstruktion verbunden ist (Taf. 30,1). Ein drittes, eben-
falls unvollstandiges Glied eines solchen Halsbandes kam
in Schnitt 9 in etwa 20 m Entfernung im Versturzmate-
rial der Kirche zutage. Es dhnelt in Form und Gréfle dem
Fund in Flache 10, weist in seiner Mitte statt eines Sta-
chels jedoch eine Durchlochung auf (Taf. 411). Diese kénnte
zum Schlieflen des Halsbandes und/oder zur Befestigung
einer Leine gedient haben. Ob durch dieses Fragment ein
weiteres Halsband reprasentiert wird oder ob es zu den
anderen beiden Gliedern gehért, ist nicht zu entscheiden.
Die aufgefithrten Halsbandteile entsprechen dem Typ
KG 2 nach Ch. Roder.2%8 Die von diesem aufgefithrten
Vergleichsobjekte dieses Typs sind durchweg unstratifi-
zierte Grabungsfunde oder Sttcke unbekannter Herkunft
aus Sammlungen oder dem Kunsthandel und kénnen
deshalb durchweg nicht verlisslich chronologisch einge-
ordnet werden 209

Somit stellt das Halsbandfragment aus Befund 20, in
dem Keramik des frithen 15. Jahrhunderts deutlich do-
miniert, den bislang einzigen brauchbaren Anhaltspunkt
fir eine Datierung des Typ KG 2 tiberhaupt dar. Das einen
lingeren Zeitraum abdeckende, im frithen 15. Jahrhun-
dert endende Fundspektrum aus dem Versturzmaterial
der Kirche gibt fiir das daraus stammende Glied zumin-
dest einen terminus ante quem. Fir die Kettengliederbin-
der anderer Konstruktionsvarianten kann Réder einen
Verwendungszeitraum wahrscheinlich machen, der im
Wesentlichen das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit
umfasst.210

208 RODER 2011, 39-40; 103 (Kat.-Nr. AB 03). Beim Typ KG 2
handelt es sich um ein Kettengliedband mit M-férmigen Gliedern.
209 Ebd. 104 (Kat.-Nr. AB 4: Bassenhein [Lkr. Mayen-Koblenz]:
aus dem Randbereich eines spithallstattzeitlichen Grabhtigels);
105 (Kat.-Nr. AB 5: Hamburg-Neugraben, Bereich der Burg Fal-
kenberg. Fundumstinde unbekannt, wohl Grabungsfund); 106
(Kat.-Nr. AB 7: Rosdorf [Lkr. Géttingen]: aus unbekanntem Be-
fundzusammenhang im Bereich eines merowingerzeitlichen Gra-
berfeldes im Umfeld eines mittelalterlichen Wartturmes); 119
(Kat.-Nr.AV 8: Dog Collar Museum, Leeds Castle, UK. Wohl aus
dem deutschen Kunsthandel); 140 (Kat.-Nr. AV 39: aus einem
Angebot im deutschen Kunsthandel, angeblich ,deutsch®).

210 Ebd. 53-56.

6.3.2.9. Henkel

Ein moglicher GefaShenkel stammt aus Befund 14 (Taf.13,3).
Von der Burgruine Alt-Wartburg bei Oftringen (Kt. Aar-
gau) in der Schweiz stammen drei vergleichbare Henkel
von Gefiflen unterschiedlicher Grofte.2™ Sollte es sich bei
dem Fragment aus Baumkirchen um einen derartigen Ge-
genstand handeln, hitte der Durchmesser des zugehori-
gen Gefifles bei etwa 11,0 cm gelegen. Bei drei weiteren,
formal dhnlichen Objekten aus Befund 14, von denen zwei
vom selben Sttick stammen, ist ebenfalls eine Verwendung
als Henkel denkbar (Taf.13,1-2). Die auf zwei der Fragmente
erkennbaren Durchlochungen kénnten dabei zur Aufnah-
me von Griffschalen aus organischem Material gedient
haben. Ein Henkel, méglicherweise von einem Késtchen,
konnte ein Streufund aus Fliche 2 sein (Taf. 3,6).2"

Bei einem weiteren, in einer Ose auslaufenden Eisen-
band, das wiederum aus Befund 14 stammt, ist es auf-
grund seiner Form méglich, dass es die Funktion eines
Griffes hatte (Taf. 13,4). Aus der Wiistung Holzheim liegt
der Fund einer spatmittelalterlichen Ollampe vor, die eine
fast identisch gestaltete Aufhange- bzw. Griffvorrichtung
aufweist.?”® Aufgrund des fragmentarischen Zustandes
des Stiickes aus Baumkirchen ist die Ansprache als Lam-
penhenkel allerdings nur eine Deutungsméglichkeit neben
mehreren anderen.?

6.3.3. Reitzubehor
6.3.3.1. Stachelsporn

In Flache 26 befand sich im Friedhofshorizont ein frag-
mentierter Stachelsporn (Taf. 38,6). Ein wichtiges Datie-
rungskriterium stellt hier die Tatsache dar, dass die Schen-
kel nicht geschwungen sind. Der Stachel mit seiner
pyramidenkopfférmigen Spitze ist nicht abgesenkt, son-
dern bildet zusammen mit den Schenkeln beinahe eine
Horizontale. Einen weiteren Hinweis auf die Zeitstellung
des Objektes liefert die Lange des Stachelhalses, die rela-
tiv kurz ist. Damit reiht sich das Stick in eine Reihe von
Sporen ein, die noch der Zeit vor dem 11. Jahrhundert
zuzuweisen sind. Aufgrund der Kurze des Stachelhalses
und der kraftigen Ausfihrung des Stachels leiten diese

Exemplare aber bereits zu Formen des 12. Jahrhunderts
tber.21

211 MEYER 1974, 87-90, C128-C130.

212 KocH 1984, 162 Taf. 50,2-3.

213 SCHOTTEN / WAND 2002, 289 Taf. 46,5. Die Lampe stammt
aus einem Fundkomplex der Mitte des 14. Jahrhunderts.

214 Unter anderem kénnte es sich auch um den Teil eines Hakens
handeln: Ecan 2010, 58 mit Abb. 41,83.

215 THEUNE-GROSSKOPF 1992, 85-86, Nr. 23-24, 32. Die Parallelen
stammen von der Burg Harpelstein bei Horath (Lkr. Bernkastel-
Wittlich) in Rheinland-Pfalz, der Hildagsburg bei Wolmirstedt-El-
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6.3.3.2. Steigbiigel

Zur Reitausristung gehoren auch die vier geborgenen
Steigbtigel. In Befund 44 lagen zwei Exemplare in gleicher
Ausrichtung unmittelbar aufeinander (Taf. 33).2'® Einer
der Steigbuigel ist u-férmig und im Oberteil rundstabig,
der andere halbkreisférmig gestaltet bei durchgehend
bandférmigem Profil. Die Ose ist in beiden Fallen ausge-
stellt, also vom eigentlichen Steigbiigel nach oben hin
abgesetzt. Der halbkreisférmige Sporn findet gute Ver-
gleichsstticke aus dem 13. Jahrhundert im Fundmaterial
der Burg Wartenberg und der 1233 zerstorten Burg
Wilnsdorf.2” Ein weiterer, nahezu identischer Steigbtigel
stammt von der Osterburg.?’® Fiir den zweiten Steig-
biigel aus Befund 44 ist ein Vergleichsfund von der Burg
Schnellerts anzufithren, fir den ebenfalls schwerpunkt-
mifdig eine Datierung in das 13. Jahrhundert anzunehmen
ist.2" Ein Unterschied besteht lediglich darin, dass die
Trittpartie des Stiickes aus dem Odenwald sehr deutlich
nach oben gewdlbt ist, beim Steigbtigel aus Befund 44 ist
eine solche Wolbung nur ansatzweise vorhanden. Aller-
dings ist nicht auszuschliefien, dass es sich hier um eine
sekundire Deformierung handelt, da der Steigbtigel bei
der Auffindung beschidigt wurde. Da die beiden Steig-
buigel gemeinsam niedergelegt wurden, ist die Annahme
naheliegend, dass man sie auch gemeinsam verwendet
hatte. Zu beweisen ist dies allerdings nicht. Ebenso muss
ungeklirt bleiben, wie bzw. mit welcher Intention die
beiden Objekte an ihren Fundort gelangt sind.

Als junger ist der Steigbtigel aus Befund 20 anzuspre-
chen (Taf. 29,3). In der westfilischen Burg Lipperode bei
Lippstadt-Lipperode (Kr. Soest) kamen zwei diesem for-
mal sehr nahestehende Steigbtigel zutage.?20 Sie stammen
aus Fundkomplexen des 14. und der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts.??! Fir zwei weitere Steigbtigel von der
Burg Attinghausen (Gde. Attinghausen, Kt. Uri) in der
Schweiz wird eine Datierung in das 14. Jahrhundert als
,moglich® erachtet.?2? Die spatmittelalterliche Zeitstellung
des Baumkircher Stiickes wird auch durch die Zusam-
mensetzung des iibrigen Materials aus Befund 20 gestiitzt.
Das Fragment eines Steigbtigels aus Befund 14 (Taf. 5,1)
entspricht in den vorhandenen Teilen dem auf Taf. 33,1 ab-

beu (Lkr. Bérde) in Sachsen-Anhalt sowie der Altenburg in der
Schweiz.

216 Befund 44 lieferte ansonsten keinerlei Fundmaterial.

217 BAUER 1979, 169 mit Abb. 14.9; MAURER / BAUER 1961, 258

Taf. X,13.

218 NEUBAUER 1989, 27-28 Taf. 6,1.

219 KRAUSKOPF 1997, 59-60 Taf. 29,8.

220 KNEPPE / PEINE 1992, 327 mit Abb. 42,3-4. Evtl. ist auch der
dort unter Nr. 5 abgebildete fragmentierte Steigbtigel dem glei-
chen Typ zuzuweisen.

221 Ebd. 331. Eine exakte Befundzuweisung der Steigbtgel und

damit potenziell eine nahere zeitliche Fixierung geht aus dem Vor-
bericht nicht hervor.

222 MEYER 1984, 22; 33,A19-A20.

Flache 1: 2 (Taf. 5,7); Flache 9: 3

14 (Taf. 5,2.5-6); Flache 12: 3 (Taf.
5,4.8). Summe: 8

20 2 (Taf. 29,4.6)

25 1 (Taf. 1,3)

37 1 (Taf. 32,7)

Flache 3: 1 (Taf. 43,8); Flache
20: 1. Summe: 2

Streufund 1

nicht zuweisbar

Tab. 3. Aufschlisselung der Hufeisen bzw. Hufeisenfragmente
(n=15) nach Fundort (Tab.: M. Gottwald, LfDH).

gebildeten Stiick. Es gilt daher das in diesem Zusammen-
hang bereits Gesagte.

6.3.3.3. Hufeisen und Hufnagel

Im Zuge der Grabung wurden 15 Hufeisen geborgen (Tab.3).
Vollstandig erhalten ist allerdings nur ein einziger Huf-
beschlag, der Rest ist mehr oder minder stark fragmen-
tiert.223 Die iiberwiegende Zahl der Objekte stammt aus
Befund 14; die iibrigen verteilen sich tber mehrere Be-
funde.

Drei Fragmente sind sicher als Reste von Wellenrand-
hufeisen zu identifizieren (Taf. 5,5.8). Soweit noch niher
ansprechbar, gehoren alle Fragmente dem vom B. Scholk-
mann definierten Typ 1 an. Dieser kommt seit dem 11. Jahr-
hundert vor und lduft im 13. Jahrhundert allmihlich
aus.2?* Anzumerken ist noch, dass zwei der Bruchstiicke
durch einen Nagel miteinander verbunden wurden (Taf. 5,8).
Der Zweck dieser ungewohnlichen Mafinahme ist nicht
klar. Moglicherweise hat die ,Biindelung® der beiden
Bruchstiicke mit einer vorgesehenen Zweitverwendung zu
tun.

Alle weiteren bestimmbaren Hufeisen weisen einen
glatten Rand auf. Ferner sind sie unterschiedlich stark
,2mondsichelférmig®, die Ruten verjiingen sich also zum
Ende hin. Unter ihnen ist Typ 2a nach Scholkmann mit
drei Nagelléchern pro Rute sicher vertreten (Taf. 5,4). Die-
ser tritt ab der Mitte des 13. Jahrhundert auf und lasst
sich bis in das 15. Jahrhundert nachweisen.??> Ein Streu-
fund aus Fliche 3 weist einen deutlich erkennbaren Falz
auf, in dem die Nagellécher sitzen (Taf. 43,8). Er ist damit
Typ 4 zuzuweisen, der von der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts bis in das 15. Jahrhundert hergestellt wur-

223 Das Objekt Taf. 45,2 erinnert zwar an das Rutenende eines
Hufeisens. Allerdings ist die Breite von rund 3,00 cm fur ein Ru-
tenende sehr grof3. Das Stiick wurde daher an dieser Stelle nicht
aufgenommen.

224 SCHOLKMANN 1978, 94-96. Ausfiihrlich zur Laufzeit auch
NEUBAUER 1989, 32-33.

225 SCHOLKMANN 1978, 95-96.
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Flache 9: 2; Flache 12:4 (3 in

14 Hufeisen sitzend, Taf. 5,4).
Summe: 6

33 1 (Taf. 32,3)

163 1

221 1

Flache 1: 2 (Taf. 43,3) Flache 3:
2 (in Hufeisen sitzend, Taf. 43,8);
Flache 18: 1 (Taf. 44,7).
Summe: 5

nicht zuweisbar

Tab. 4. Aufschliisselung der Hufnagel (n = 14) nach Fundort
(Tab.: M. Gottwald, LfDH).

de.226 Ein weiteres Hufeisen kénnte aufgrund seines nur
schwach ausgebildeten Falzes hingegen noch zu Typ 2a
gehoren. Andere Fragmente sind zu stark fragmentiert
oder durch Korrosion zu stark geschiadigt, um eine genaue
Zuweisung zu einem bestimmten Typ zu erméglichen.2”
Sie sind nur allgemein als spitmittelalterlich anzuspre-
chen. Bei einem Hufeisen lauft das Rutenende gratartig
aus (Taf. 5,4). Diese als Streicheisen bezeichnete Formge-
bung sollte das Pferd vor Verletzungen schuitzen.??® Die
dhnliche Gestaltung eines weiteren Rutenendes koénnte
dem gleichen Zweck gedient haben (Taf. 5,7).

Es sind insgesamt 14 Hufnagel vorhanden (Tab. 4).22°
Davon sitzen zwei bzw. drei Stiick jeweils noch in einem
Hufeisen (Taf. 5,4; 43,8). Mehrere Nigel sind aufgrund von
Korrosion bzw. Abnutzung nicht niher typologisch be-
stimmbar. Ein Nagel mit gew6lbtem Kopf aus Befund 33
gehort dem von G. Brunner definierten Parallelkopftyp
an (Taf. 32,3). Die Verwendungszeit dieses Typs lisst sich
anhand von Schweizer Fundmaterial von der zweiten
Halfte des 14. bis in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts
nachweisen.230 Auch die beiden noch ,in situ” befindli-
chen Nagel aus Flache 3 (Taf. 43,8) gehoren vermutlich die-
sem Typ an. Bei drei weiteren Nigeln mit gewolbtem
Kopf (Bef. 14 in Flache 12 sowie zwei Streufunde aus Fla-
che 1) ist nicht sicher zu entscheiden, ob sie zum Parallel-
kopf- oder Quadratschafttyp gehéren. Letzterer tritt in
Kombination mit Wellenrandhufeisen auf und wird ent-
sprechend zwischen dem 11. Jahrhundert und der Mitte

226 Ebd.

227 So sind Nagellocher manchmal gar nicht, manchmal nur sche-
menhaft zu erkennen.

228 KRAUSKOPF 1995, 62-63. Das Hufeisen hat auch eine auf-
fallend asymmetrische Form. Allerdings ist nicht zu klaren, ob
es sich hier um eine sekundire Deformierung oder um eine ge-
zielte Anfertigung handelt, fir die dann in erster Linie orthopadi-
sche Grunde in Betracht zu ziehen wiren.

229 Aufgefihrt sind an dieser Stelle nur die hinreichend sicher
ansprechbaren Objekte. Insbesondere unter den zahlreichen stark
korrodierten und fragmentierten Nagelschiften aus der Grabung
ist mit weiteren Hufnagelresten zu rechnen.

230 BRUNNER 2007, 3—-4 mit Abb. 3.

14 Flache 1: 2 (Taf. 9,2-3)
25 1 (Taf. 1,4)
51 1 (Ansprache unsicher)

Flache 10: 1; Flache 26: 1
(Taf. 3,5). Summe: 2

208 1 (Taf. 41,1)
Flache 10: 2 (Taf. 44,6)

163

nicht zuweisbar

Tab. 5. Aufschlisselung der Sicheln (n = 8/9) nach Fundort
(Tab.: M. Gottwald, LfDH).

des 13. Jahrhunderts datiert.?3! Ein Streufund aus Fla-
che 18 ist mit grofler Wahrscheinlichkeit dem Kreuzkopf-
typ zuzuweisen, dessen Nutzungszeit das 16. Jahrhun-
dert umfasst.?32

6.3.4. Werkzeug
6.3.4.1. Sicheln

Aus Baumbkirchen liegen acht sichere Sicheln bzw. Sichel-
fragmente vor (Tab. 5). Dazu gesellt sich ein Bruchstuck,
bei dem lediglich wahrscheinlich ist, dass es von einer
Sichel stammt.

Eine Zihnung ist bei der Sichel aus Befund 25 noch
schwach erkennbar (Taf. 1,4), bei allen anderen Objekten
lasst der Erhaltungszustand keine Aussage dartiber zu,
ob eine Zidhnung vorhanden war oder nicht.

Die fast vollstindig erhaltene Bogensichel aus Befund
208, von deren Griff sich noch ankorrodierte Holzreste
erhalten haben, sowie das starker fragmentierte Stiick aus
Befund 25 weisen jeweils ein fast rechtwinklig abkni-
ckendes Griffsttck auf. An ein kurzes Mittelsttck schliefdt
dann wieder in scharfem Umbruch die gestreckt ausge-
fihrte Klinge an. Diese Erntegerite gehdren damit einem
Typ an, der zahlreiche Parallelen in hoch- und spiatmittel-
alterlichen Fundkomplexen findet, wobei eine weitere
chronologische Gliederung des Materials innerhalb die-
ses Zeitraums nicht moglich ist.233 Bei einer der Sicheln
aus Flache 10 geht die Klinge auf einer Seite in einen an-
nihernd runden Querschnitt tiber (Taf. 44,6). Die rundsta-
big ausgefiithrte Partie ist knapp 2 cm lang. Ob sie ur-
sprunglich linger war, lasst sich nicht mehr feststellen.
Es ist durchaus moglich, dass hier die Spitze der Sichel-
klinge vorliegt.?34 Anderseits kénnte es sich auch um

231 Ebd. 2-3 mit Abb. 1.

232 Ebd. 4 mit Abb. 3.

233 KLUGE-PINSKER 1986, 156 Taf. 40; KocH 1984, 126-127
Taf. 28,1-6; SCHOTTEN / WAND 2002, 270-271 mit Abb. 1.

234 Ahnlich ausgefiihrte Klingenspitzen finden sich beispielsweise
auf dem Runden Berg bei Urach (Lkr. Reutlingen): Kocn 1984,
Taf. 28,1.4.
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den Ansatz einer Griffpartie handeln, die sich in ihrer
Orientierung nicht von der des Klingenverlaufs absetzt.23°
Die tbrigen Klingenresten entziehen sich aufgrund der
geringen Grofie einer Formansprache.

6.3.4.2. Loffelbohrer und Flachmeif3el

Ein Loffelbohrer stammt aus Befund 14. Dieses Werkzeug
zur Holzbearbeitung war bereits in der Rémischen Kaiser-
zeit in hohem Mafle standardisiert und unterlag auch in
der Folgezeit keinen nennenswerten formalen Anderun-
gen (Taf. 8,2).236 Auch in mittelalterlichen Fundkomplexen
kommt es haufig vor und ist dort gleichfalls chronologisch
unempfindlich.?” Auch das Fragment eines Flachmeifels,
wiederum aus Befund 14, ist zeitlich nicht niher zu fassen,
da es sich gleichermaflen um eine reine Zweckform
handelt (Taf. 9,4).238 Eine Verbreiterung der Schneide ge-
geniiber dem Schaft, wie an dem hier vorgestellten Stiick
festzustellen ist, zeigt auch ein Meif3el von der Burg War-
tenberg, wenngleich dort die beiden Werkzeugteile offen-
sichtlich nicht so scharf voneinander abgesetzt sind.?3°

6.3.4.3. Spaten

Von eisernen Spatenrandbeschligen liegen drei Fragmen-
te vor (Taf. 8,1.3). Sie kamen samtlich in Befund 14 in Fli-
che 9 zutage. Zwei der Bruchsticke stammen aufgrund
ihrer unmittelbar benachbarten Fundlage mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit vom selben Objekt;240
ob das dritte ebenfalls dazugehérte, ist nicht zu beurteilen.
Beschlage dieser Art sind in hoch- und spatmittelalterli-
chen Fundkomplexen hiufig vertreten.?#! Hslzerne Spa-
ten, bei denen das Blatt durch eiserne Randbeschlige ver-
starkt war, fanden allerdings auch noch bis weit in die
Neuzeit hinein Verwendung, wobei sich bei der Formge-
bung regionale und zweckbestimmte Einflusse feststellen
lassen.?2

235 Als Parallele ist ein Sichelfragment von der Burg Alt-Wart-
burg in der Schweiz anzufiihren: MEYER 1974, 89; 92,C 145. Da-
tierung: ,wohl 13. Jahrhundert®. Zwar ist kein Schnitt durch die
Griffangel abgebildet, ein demjenigen des Stuicks aus Baumkirchen
sehr ahnlicher Querschnitt ist aber dennoch anzunehmen.

236 Kocn 1984, 136-137.

237 Beispiele aus landlichen Siedlungen bei TRIER 1993, 195-196.
238 Ebd. 194.

239 MAURER / BAUER 1961, 255 Taf. VIIL,20. Die dort vorgelegte
Zeichnung lasst eine sichere Beurteilung dieses Details nicht zu.
240 Abgebildet ist nur das grofere Fragment; bei dem zweiten
handelt es sich um ein sehr kleines, gerade noch identifizierbares
Bruchstuck. Es lag unmittelbar bei dem grofReren.

241 BADER 1998, 100 Nr. 470; SCHNEIDER 1984, 109,C 128; TRIER
1993, 185-186.

242 TRIER 1993, 185.

6.3.4.4. Hacke?

Teil einer Hacke kénnte ein massives Eisenobjekt aus Be-
fund 14 gewesen sein (Taf. 9,5). Eine ehemalige Nutzung
als Hacke im weitesten Sinne macht jedoch der Zustand
der durch starke Abrundung bzw. Abnutzung gekenn-
zeichneten mutmafllichen Arbeitskante wahrscheinlich.
Vom Hangbereich des Burgstalls Warberg bei Neunburg
vorm Wald in der Oberpfalz stammt eine als Lesefund
geborgene Hacke, die in etwa die gleiche Breite aufweist,
jedoch deutlich massiver ist. Von der Schweizer Burg
Schiedbergliegt eine in das 12. Jahrhundert datierte Reut-
haue vor, deren Endpartie beziiglich der Materialstirke
dem Stuck aus Baumkirchen niher kommt, jedoch
immer noch kriftiger als dieses ausgebildet ist.243 Ob
das Stiick aus Befund 14 von einer Reuthaue oder einem
andersartigen Hackentyp stammt, ist aufgrund des frag-
mentarischen Zustands nicht zu bestimmen.

6.3.5. Nagel

Néagel sind im Fundmaterial der Kirchengrabung mit meh-
reren Hundert Exemplaren vertreten (Tab.6). Ein betracht-
licher Teil davon ist aufgrund von Korrosion stark be-
schadigt oder unkenntlich, sodass sich die genaue Form
nicht mehr erkennen l4sst.

Unter den bestimmbaren Exemplaren dominiert mit
453 sicher identifizierten Stiicken der Typ ,kleiner Kopf®,
der eine kaum betonte Kopfpartie aufweist. Der Kopf
verbreitert sich hier in der Regel nur geringfigig gegen-
tiber dem Schaft, wobei die Verbreiterung auf den ver-
schiedenen Seiten in der Regel unterschiedlich stark aus-
gepragt ist. Am hiufigsten sind Lingen zwischen 6,00
und 7,00 cm vertreten. Ganz vereinzelt kommen einige
wesentlich massivere Stiicke vor (Taf.30,2). Nagel mit , klei-
nem Kopf“sind praktisch das ganze Mittelalter hindurch
nachweisbar.244

Quanitativ an zweiter Stelle stehen mit 152 Vertretern
Négel, die einen acht- oder propellerférmigen Kopf auf-
weisen. Anhand ihrer Grof3e sind hier zwei Gruppen zu
unterscheiden: Bei den Vertretern der einen Gruppe han-
delt es sich um relativ zierliche Exemplare, die eine Lange
von 5,00 cm sowie einen Schaftdurchmesser von 0,30 cm
nicht tiberschreiten. Die gréfere Ausfithrung weist Lingen
ab 5,00 c¢m bis zu 8,00 cm auf, wobei Lingen zwischen
6,00 und 7,00 cm besonders haufig sind. Die Schaftstér-
ken bewegen sich dabei in der Regel um 0,40 cm. Hin-
sichtlich der Menge tiberwiegt die grofiere Variante. Die-
sesVerhaltnismagaberdurch die Erhaltungsbedingungen
beeinflusst sein, die fur die typusdefinierende Kopfpar-

243 Warberg: KAUFMANN 1999, 78 Taf. 42,4. — Schiedberg: MEYER
1977,103,E 61.
244 AUSTERMANN 2007, 26 (,Typ 1.
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Befund

14
163

Humus

ohne Befund
Streufunde

Gesamt

14

20

37

51

52
54/59
77
163

171
229

Humus

ohne Befund

Streufunde

Kopfform

trichterformig

FI.9:1

pyramiden-
formig

Fl. 26: 1

kleiner Kopf | scheiben-

formig

(Taf. 10,10-18;
30,2)
FI.1: 141
Fl. 2:92
FI. 3:23
FI.9:96
FI.12:32

FI.1:2
FI.2:3
FI.9:1

FI.12:1

Gesamt: 384

1 (massiv)

Summe: 6

FI.9:2
FI.10: 1
FI.12:2
Fl. 26: 4
Summe: 9

1

FI.1:2
Fl.2:4
Fl.3:4
FI.10:1
Summe: 11

FI.1:7
FI.3:8
FI.9:2
FI.10:5
FI.18: 1
Summe: 23

FI. 2:1

pyramiden-
stumpfformig

FI.10:1

achtformig

Taf. 10,19-23;

42,1;434

FI.1:50
Fl. 2:1
FI.3:1
FI. 9: 28

FI.12:59

Summe: 139

Fl. 26: 1

FI.1:1
FI.10:1

Summe: 2
FI.1:5

Fl.3:1

Kopfform

pilzférmig

(Taf. 10,1-3;
39,1.3-8; 46,4)

FI.1:3
FI. 2:1
FI.9:2

Summe: 6

Fl.12:1
Fl. 26: 8

Summe: 9

FI.10:1

recht(-':-'cklg leicht verdickt
gewolbt
FI.1:1
1
1 1

gewolbt
bandformig
(Taf. 10,4-6; 39,2; 45,4; 46,5-6)
FI.1:1
FI.9:5
Fl.12:1

Summe: 7

Fl. 26: 5

FI.1:2
FI.10: 1

Summe: 3

segmentformig

FI.10:1
FI.10:1

T-formig
(Taf. 10,7-9;
14,3)

FI.1:8
FI.3:3
FI.12:2
(davon 1 Ex.
massiv)

Summe: 12

FI.10: 1
Fl. 26: 4

Summe: 5
1

FI.9:1

17 1 4 2 2 1

Tab. 6. Aufschliisselung der Nagel nach Fundort (Fl. = Fldche) (Tab.: M. Gottwald, LfDH).
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tie der kleineren Gruppe aufgrund ihrer geringeren Ma-
terialstirke ungtnstiger sind.?4> Die Nigel der kleineren
Variante scheinen bevorzugt fiir die Befestigung von
Schieferplatten benutzt worden zu sein, denn alle be-
stimmbaren Niagel, die noch in Schieferplatten sitzen,
gehéren ihr an. Dazu passt auch, dass die Durchlochungen
in den vorhandenen Schieferplatten einen Durchmesser
von 0,30 cm fast nie tiberschreiten. Die Verwendung von
achtférmigen Nigeln fur die Schieferdeckung ist bis in
die Neuzeit hinein belegt.246

Néagel mit achtférmigem Kopf liegen in grofleren Men-
gen auch aus Kloster Arnsburg vor. Diese stammen in
erster Linie aus spitmittelalterlichen Befunden. Dort ist
zudem eine dhnliche Gruppenbildung (0,25-0,35 bzw.
0,55-0,65 cm) bei der Lange festzustellen. Zahlenmafiig
sind die Verhaltnisse hier allerdings umgekehrt, da an die-
sem Ort die kiirzere Ausfithrung tiberwiegt.24

Weitere Nageltypen sind in Baumbkirchen in weitaus
geringeren Sttickzahlen vertreten. Wie ein Vergleich mit
anderen Fundkomplexen zeigt, handelt es sich bei allen
in Baumkirchen vorkommenden Nigel um geliufige, zeit-
lich nicht naher fixierbare Formen.24® Bei den Nageln
mit besonders aufwendigen oder betonten Kopfformen,
wie unter anderem den pilzférmigen, ist anzunehmen,
dass sie auf Sicht gearbeitet waren. Sie wurden deswegen
wohl bevorzugt an Ttiren, Liden oder auch Mobiliar (Kas-
ten, Truhen) verwendet.242

Wie Tab. 6 zeigt, stammt die Mehrzahl der Nagel aus
Befund 14, sodass davon auszugehen ist, dass sie im Kon-
text des Kirchenbaus Verwendung fanden. Bei den Fund-
sticken aus Befund 163 ist denkbar, dass einige auch
von Sirgen oder anderen im Zuge von Bestattungen ver-
wendeten Holzkonstruktionen stammen. Vielleicht er-
klart dies auch die auffillige Haufung von Nigeln mit
pilzférmigem Kopf in Fliche 26.

Die Kopfseite eines sehr massiven Nagels oder Stiftes
aus Befund 14 wurde in mehrere abgespreizte Teile auf-
gespalten (Taf. 8,4). Im Bereich des Nagelschaftes ist noch
ein rundlicher Abdruck zu erkennen, der wohl von dem
fur das Aufspalten verwendeten Werkzeug stammt. Der
Zweck dieser Mafinahme ist unbekannt. Da eine Zier-
funktion aufgrund der sehr unregelmifligen Form wenig

245 Aus diesem Grunde wurde auf eine detailliertere Statistik ver-
zichtet. Das Ergebnis wire unter den gegebenen Umstinden kaum
verwertbar.

246 MIELKE o. J, 107. Der Nageltyp wird hier als , Fliegenkopf*
bezeichnet.

247 AUSTERMANN 2007, 27 (Typ 3a). Auch aus dem Bauschutt
der Kirchenruine der ebenfalls im Laubacher Wald gelegenen Wiis-
tung Ruthardshausen liegen zahlreiche Nagel dieses Typs vor
(unpubliziert, frdl. Hinweis A. Kénig).

248 z.B. AUSTERMANN 2007, 27-29 Taf. 15,1-30; BAUER 1979,
Abb. 12,15-34; KocH 1984, 165-168 Taf. 58-63; SCHOLKMANN
1978, 97 mit Abb. 33,15-22.

249 KLUGE-PINSKER 1986, 158 Taf. 44,5.9.11; KocH 1984,
167-168.

unwahrscheinlich ist, kénnte eine grofere Auflagefliche
das Ziel gewesen sein.

6.3.6. Sonstiges

Befund 37 in Fliche 10 barg ein Eisenobjekt, das auf den
ersten Blick an einen Hammer erinnert (Taf. 32,6). Werk-
zeuge, die u. a. als Dachdecker-, Schuster- oder Zimmer-
mannshammer gedeutet werden und einander weitgehend
gleichen, sind von einer ganzen Reihe von Siedlungsplat-
zen des 11./12 bis 14. Jahrhunderts bekannt.?>® Anders
als bei dem Stiick aus Baumkirchen ist allerdings bei
allen tibrigen Funden eine Geriteseite geif3fuflartig aus-
gebildet. Beim hier vorliegenden Objekt lassen sich aufier-
dem keine Hinweise auf eine Beschidigung an der poten-
ziellen Ansatzstelle am Hammerkopf erkennen. Eher
gegen eine Nutzung als Hammer spricht ebenso der in Re-
lation zur Gréfie des Objektes auffallend geringe Durch-
messer der Durchlochung. Bei einer ,konventionellen®
Holzschiftung wire aus diesem Grunde eine erhohte
Bruchgefahr fir den Schaft gegeben gewesen. Ferner ist
die kreisrunde Form der Durchlochung ungew¢hnlich.
Bei den eindeutig als Hammer anzusprechenden Sttcken
ist das Schiftungsloch in der Regel mehr oder weniger
stark oval ausgeprigt, um eine Drehung des Hammer-
kopfes bei der Nutzung zu vermeiden. Aufgrund dieser
Besonderheiten ist auch eine véllig andere Zweckbestim-
mung dieses Gegenstandes in Betracht zu ziehen. Vorstell-
bar wire insbesondere eine Verwendung als Riegel zum
Verschliefien einer Tiir oder einer Klappe. Die Durchlo-
chung konnte in diesem Fall eine Achse aufgenommen
haben, um die das Objekt drehbar gelagert war.2!

Ein Eisenblechfragment aus Befund 14 weist zwei er-
haltene Buntmetallnieten auf. Die urspriingliche Form
des Objektes ist aufgrund des schlechten Erhaltungszu-
standes nicht mehr rekonstruierbar.2®2 Méglicherweise
handelt es sich hier um den Rest eines Beschlags. Daneben
ist auch eine ehemalige Verwendung als Flickblech nicht
auszuschliefen, obwohl bei diesen in der Regel auch das
Blech selbst aus Buntmetall besteht. Derartige Flickbleche
aus Buntmetall wurden beispielsweise in Corvey (heute
Stadt Hoxter) gefunden.?53 Das eine der beiden Exemplare
gehort dort in die Zeit zwischen ca. 1150 und 1250, das
andere in das 12. Jahrhundert. Schlieflich kénnte es sich
bei dem Baumkircher Stiick auch um ein Rustungsteil han-

250 BADER 1998, 68 Taf. 12,472; BAUER 1979, 168 mit Abb.
12,36-37; MEYER 1977, 104,E 103; NEUBAUER 1989, 45 Taf. 25,1.
251 Ein Vergleichsstiick konnte allerdings trotz intensiver Litera-
turrecherche nicht ausfindig gemacht werden.

252 Das Objekt wurde zwar restauriert, aufgrund der weit fort-
geschrittenen Korrosion ist aber z. B. nicht mehr zu erkennen, ob
iiberhaupt noch eine Originalkante vorhanden ist. Auch die ur-
sprungliche Materialstirke ist nicht mehr ablesbar. Sie diirfte aber
lediglich wenige Millimeter betragen haben.

253 KraBaTH 2001, 470,1.35; 550; XXXVIIL.116.
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deln, zumal die Kombination Eisenblech mit Buntmetall-
nieten in diesem Zusammenhang des Ofteren vorkommt.
Als Beispiel ist der dem 15. Jahrhundert entstammende
Fundkomplex aus dem Adelssitz Haus Herbede (Stadt
Witten, Ennepe-Ruhr-Kreis) an der Ruhr zu nennen.?>4

Aus Befund 14 stammt dartber hinaus ein hakenfor-
miges Fragment eines Eisenbandes (Taf. 12,5).2%°

Vor allem aus Befund 14 liegen zahlreiche Eisenobjekte
vor, die in erster Linie als Beschlige bzw. Beschlagfrag-
mente anzusprechen sind (Taf. 7,4; 12,3-4; 14,4-5; 30,3-4; 32,5;
42,7;43,2).256 Besonders zu erwahnen sind hier noch zwei
weitgehend identische Beschlagbinder aus den Flichen
9 und 12 (Taf. 11,1-2). Auch die mehrfach vorkommenden
Blechbruchstiicke, die mitunter Durchlochungen, teils so-
gar mit erhalten Nagelresten, aufweisen (Taf.1,6;14,6-8;39,9),
diirften in erster Linie als Beschlige gedient haben. Fiir
einen Splint (Taf.13,5) kommt unter anderem eine Verwen-
dung als Teil einer Scharnier- oder Schlosskonstruktion
in Betracht.?%” Eine chronologische Relevanz kommt die-
sen Stiicken als Zweckformen nicht zu.

254 [SENBERG / PEINE / WEISGERBER 1992, 389-390, 3a-b.

255 Um die Frage zu kliren, welcher dieser Interpretationen der
Vorzug zu geben ist, wiren weiterfihrende Recherchen erforder-
lich. Dies wiirde jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

256 Aufgrund der Lage der meisten Stiicke im Schutthtigel ist
davon auszugehen, dass der iberwiegende Teil dieser Objekte mit
der Kirche bzw. ihrer Ausstattung in Zusammenhang stand. Im
Einzelfall ist dies aber nicht mit Bestimmtheit festzulegen.

257 KocH 1984, 163.

Zwei moglicherweise zusammengehorende gewolbte
Beschlige (Taf. 47,1-2) — Oberflichenfunde aus dem Kirch-
hofareal - finden eine gute Parallele in einem Stiick aus
Sindelfingen in Baden-Wiirttemberg.25® Letzteres ent-
stammt einem Befund, der den dortigen Siedlungsperio-
den I bis III zugewiesen wird, die zusammen eine Zeit-
spanne von etwa der zweiten Halfte des 11. bis zum
dritten Viertel des 14. Jahrhunderts umfassen.?>® Sehr
dhnlich ist ferner ein Beschlag aus Holzheim, der als
Verstirkung" eines Fahrzeuges oder Pfluges angesprochen
wird.260 Fur einen Ring aus dem Schutthtigel der Kirche
schliefflich sind vielfaltige Verwendungsmoglichkeiten
denkbar (Taf.13,6).

Der Rest der vorliegenden Eisenfunde ist oft zu stark
fragmentiert, um eine Rekonstruktion des ehemaligen
Aussehens oder gar eine brauchbare Datierung zu er-
méghchen (Taf. 9,1; 12,2; 14,1-2; 31,1; 42,8; 45,6; 46,3; 47,3-4). Ins-
besondere fur Oberflichenfunde und solche aus der
Humusschicht ist ein Zusammenhang mit der nachmittel-
alterlichen Waldwirtschaft oder einer sonstigen Nutzung
des Gelandes nicht auszuschliefien.

258 SCHOLKMANN 1978, 157 mit Abb. 34,9.

259 Ebd. 41-43;144.

260 SCHOTTEN / WAND 2002, 252 Taf. 10,3. Das Objekt stammt
aus dem Bereich des Pfostenhauses XVIII NB, das in die erste Half-
te des 14. Jahrhunderts datiert wird.

6.4. Glas

Bei der Untersuchung der Kirche wurde eine grofiere Menge
an Glasfragmenten geborgen. Sicher als Hohlglas ansprech-
bar sind nur zwei Stiicke. Bei einem der beiden, das aus Be-
fund 14 stammt, handelt es sich vermutlich um den innen
hochgestochenen, dickwandigen Boden eines sehr kleinen
Gefafles (Taf.15,1). Aufgrund des sehr schlechten Erhaltungs-
zustandes des vollig durchkorrodierten Objektes ist diese
Ansprache aber nicht véllig sicher. Ferner liegt aus Fliche 1
eine ebenfalls sehr schlecht erhaltene Wandscherbe einer
unbestimmbaren Gefafiform als Streufund vor.

Bei allen tibrigen noch bestimmbaren Glasresten han-
delt es sich durchweg um Flachglas. Wie aus Tab. 7 her-
vorgeht, stammt dieses Material fast ausschliefilich aus
Befund 14 in den Flachen 3 (Chorbereich) und 9 (Stidost-
seite der Kirche). Fiir Fliche 9 zeigt die Grabungsdoku-
mentation eine deutliche Konzentration der Glasfunde
im Bereich des Chores bzw. in dessen unmittelbarem
Umfeld.26" Auch fiir das Gros der keinem Befund sicher

261 Fiir die Glasfragmente aus Befund 14 ist anzumerken, dass
diese fast ausnahmslos im Bereich der Befundsohle zutage kamen.

zuweisbaren Stiicke aus Flache 3 ist aufgrund der noch
rekonstruierbaren Fundumstinde eine Herkunft aus dem
Versturzmaterial sehr wahrscheinlich. Das Gleiche gilt fur
diein Fliche 3 im oberflichennahen Bereich des Friedhofs-
horizontes bei der Freilegung der wenig eingetieften
Siuglingsbestattung Befund 8 geborgenen Fragmente.262

Das Flachglas ist fast ausschlieilich stark fragmentiert
und aufgrund von Korrosion sehr briichig (Abb. 36). Oft
weisen die Fragmente schwarze, opake Oberflachen auf.
In vielen Fillen hat die Korrosion zudem die Schichten
der Glasmasse vollig durchdrungen. Die Mehrzahl der farb-
lich noch bestimmbaren Glasfragmente ist hellgrin. Dazu
gesellt sich eine geringe Anzahl bldulicher und braunlicher
Exemplare.

262 Moglich ist einerseits, dass es bei der Bergung der sehr flach
eingetieften Bestattung versehentlich zu einer Vermengung mit

Material aus dem Bauschutt der Kirche gekommen ist. Daneben

wire aber ebenfalls denkbar, dass bei der Niederlegung des Kindes
Glasfragmente in die Grabgrube gelangt sind. Dies wiirde bedeu-
ten, dass das bzw. die zugehérigen Fenster bereits zu diesem Zeit-
punkt nicht mehr intakt waren.
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Flache 1: 5 (evtl. 6); Flache 3:

14 ca.307; Flache 9:ca. 113.
Summe: ca. 425

25 1

163 Flache 3: 7; Flache 10: 1.
Summe: 8

Flache 3: 11; Flache 9: 1; Flache

USRS 10: 1; unbek.: 1. Summe: 14

Tab.7. Aufschliisselung der Flachglasfragmente (n=ca. 448)
nach Fundort (Tab.: M. Gottwald, LfDH).

Auf einer grofieren Zahl von Bruchstiicken ist eine
Schwarzlotbemalung zu erkennen.263 Die geringe Grofie
der meisten Fragmente erschwert eine Ansprache der Mo-
tive. Mehrmals sind bis zu drei parallel verlaufende Linien
zu erkennen, die offensichtlich eine Feldbegrenzung dar-
stellen (Taf. 16,1-11). In einem Fall ist der Raum zwischen
zwei Linien durch ein Zickzackmuster geftllt (Taf. 16,6).
Mitunter bilden diese Linien auch spitze Winkel (Taf.15,7-
8.11;17,3). Aufderdem sind bogenférmig verlaufende Linien
vorhanden, die offensichtlich den gleichen Zweck der
Feldbegrenzung zu erfiillen hatten (Taf.15,4-5.10). Des Wei-
teren erscheinen mehrfach dreipassartige Objekte, die zu-
mindest zum Teil als Zwickelftllungen dienten (Taf.15,3-6).
Schlie’lich sind auch Reste eines vegetabil anmutenden
Dekors vorhanden (Taf.16,3;17,1-2.8-9). Unter den noch hin-
sichtlich ihrer Farbe bestimmbaren bemalten Glisern be-
finden sich grofitenteils griine, aber auch vereinzelte blaue
Scheiben. Ob dieses Mengenverhiltnis dem urspriingli-
chen entspricht und ob es zudem noch andersfarbige de-
korierte Scheiben gab, ist aufgrund der sehr zahlreichen,
wegen Korrosion farblich nicht bestimmbaren Stiicke nicht
zu entscheiden.

Die Riickseite einer vorne mit einem nicht ndher an-
sprechbaren Muster dekorierten Glasscheibe weist ein
schwach erkennbares schachbrettartiges Ornament auf
(Taf. 15,2).264 Soweit noch sichtbar, befindet sich in jedem
der ,Schachfelder ein Punkt. Das Muster hebt sich durch
eine geringfiigig dunklere Farbung und eine glattere Ober-
fliche von der tbrigen, milchig grau erscheinenden Ober-
flache ab. Ob es sich bei diesen Strukturen um Reste einer
ilteren, moglicherweise entfernten Fassung handelt, ist
ohne weitere Analysen nicht zu beurteilen.

Aus den vorhandenen spirlichen Resten lisst sich das
,Bildprogramm®, das ehemals die Fenster schmiickte,
nicht rekonstruieren. Da unter dem Fundmaterial keine
figiirlichen Darstellungen vorhanden oder zumindest er-
kennbar sind, ist die Wahrscheinlichkeit grof}, dass es sich
um vollstandig oder zumindest in wesentlichen Teilen

263 Nur das Fragment Taf. 17,12 weist Reste eines zusitzlichen,
wohl blauen Farbauftrags auf.

264 Die Kantenlangen der Felder sind nicht einheitlich. Der Mittel-
wert betrigt etwa 0,50 cm.

'Laubach-Freienseen ( ;
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Abb. 36. Die Mehrzahl der Glasfunde ist durch Korrosion
geschadigt und stark fragmentiert (Foto: M. Gottwald, LfDH).

ornamental geprigte Flichen handelte. Soweit sich mit-
hilfe der noch vorhandenen originalen Kanten erkennen
lasst, waren die Fenster, wie im Mittelalter iiblich, aus
unterschiedlich geformten, z. T. relativ kleinformatigen
Einzelscheiben zusammengesetzt gewesen. Zur Verbin-
dung der Gliser hatten Bleiruten gedient, von denen sich
wenige Reste gemeinsam mit dem Glasfragmenten fan-
den (Taf.3,7;38,3). Die geringe Stiickzahl von insgesamt nur
vier Ruten ist allerdings ein deutliches Indiz dafiir, dass
man das Metall einer erneuten Verwendung zufithrte 263
Soweit aufgrund der Deformation der Stiicke noch rekon-
struierbar, nahmen die Ruten Scheiben mit einer Stirke
von etwa 0,3 cm auf. Die vorhandenen Glaser sind zwi-
schen 0,10 und 0,30 cm stark, wobei Stiicke mit 0,20 und
0,30 cm Starke zahlenmafig tiberwiegen. Die noch erhal-
tenen Originalkanten lassen im Ubrigen fast ausnahms-
los eine Bearbeitung mit der Kréselzange erkennen.

Die bemalten Glasfragmente erlauben bei einem Ver-
gleich mit Malereien aus anderen Kirchen zumindest
eine grobe Datierung. Die Verwendung von in Grisaille-
Technik gestalteten Malereien mit iiberwiegend vegeta-
bilen Darstellungen wurde im Laufe des 13. Jahrhunderts
tblich. In manchen Fillen erfolgte dabei eine Kombination
mit gotischem Mafdwerk bzw. entsprechenden Architek-
turformen 266 Darstellungen dieser Art blieben aber noch
bis weit in das 14. Jahrhundert hinein gebriuchlich.267
Innerhalb des umrissenen Zeitraums ist die Entstehung
der bemalten Baumkircher Glaser anzusetzen.

Aufgrund der Fundlage der Glasfragmente kann an-
genommen werden, dass es im Bereich des Chores ein
oder mehrere verglaste und, zumindest zum Teil, bemal-

265 Alle Stiicke stammen aus Flache 3. Eines wurde in Befund 14
geborgen, der Rest in Befund 163 nahe der Bestattung Befund 8.
Zur Letzteren sei auf die Ausfihrungen zu dem aus dem Friedhofs-
horizont derselben Fliche stammenden Glasfragmente verwiesen.
266 BURGER 2011, 142-143. Das Fragment Taf. 17,7 weist Elemen-
te auf, die an ,Krabben®, also bildhauerische Gestaltungselemente,
erinnern. Ist diese Deutung zutreffend, so kénnte es sich bei-
spielsweise um den Rest der Darstellung einer Wimperge handeln.
267 GAST 2010, 64-67 mit Abb. 14-17. Mehrere der in Baumkir-
chen belegten Bildelemente erscheinen beispielsweise auf dem
unter Abb. 17 dargestellten Fenster aus der Stadtkirche von Fried-
berg (Wetteraukreis), das in die Zeit um 1340/50 datiert wird.
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te Fenster gegeben hat. Ansonsten kamen in den Fli-
chen 1 und 10 nur sehr wenige weitere, durchweg sehr
kleine Flachglasfragmente zum Vorschein. Diese Fund-
verteilung legt die Annahme nahe, dass die im Kirchen-
schiff zu postulierenden Fenster entweder tberhaupt

nicht oder allenfalls nur zum Teil verglast waren. Ein-
schrankend ist hier allerdings anzumerken, dass in die-
sem Teil des Gebaudes vorhandene Verglasungen ent-
fernt und einer Wiederverwendung zugefithrt worden
sein kénnten.

6.5. Keramik

6.5.1. GefaBkeramik

Wie bereits in Kapitel 1 dargelegt, liegt aus dem Kirchen-
areal eine grofle Menge an Gefiflkeramik vor. Eine de-
taillierte Vorlage dieser Geschirr- und Ofenkeramik im
Rahmen dieser Arbeit ist zwar nicht vorgesehen, den-
noch soll zumindest ein Uberblick tiber das Vorhandene
gegeben werden. Die Ansprache des Materials erfolgt zum
einen auf der Basis der Publikation der Untersuchungen
im Bereich des Kanonissenstiftes zu Wetter (Lkr. Mar-
burg-Biedenkopf) durch Ch. Meiborg.268 Trotz der rdum-
lichen Entfernung zeigt das bis in karolingische Zeit zu-
riickreichende Fundmaterial in Wetter doch zahlreiche
Parallelen zu Baumkirchen. Von grofler Relevanz sind au-
Rerdem, insbesondere aufgrund der raumlichen Nihe,
die Grabungsergebnisse der Burgstelle Arnsburg bei Lich
(Lkr. Gief3en).26° Dieser Platz weist eine von karolingischer
Zeit bis in das 17. Jahrhundert reichende Nutzungskonti-
nuitat auf. Das Kleinfundmaterial wurde von M. Auster-
mann bearbeitet, wobei die Auswertung der Keramik
bislang im Wesentlichen nur in Manuskriptform und le-
diglich im Uberblick publiziert vorliegt 27

Sieht man von wenigen vorgeschichtlichen Keramik-
fragmenten ab, auf die weiter unten noch einzugehen ist,
setzt die Keramiksequenz des Platzes erst in karolingischer
Zeit ein. Reprisentiert wird diese Epoche durch eine kleine
Zahl von Randscherben, die vorwiegend der Form T1b
nach Meiborg zuzuweisen sind (Taf. 48,1-3). Mit einem Vor-
kommen derartiger Randausbildungen ist von der Mitte
des 8. bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts zu rechnen.?”!
Den ehemaligen Gefifien zuzurechnen sind einzelne krif-
tige Standbéden sowie einige wenige rollradchenverzierte
Wandscherben. Das Vorkommen dieser frithen Keramik
beschrinkt sich im Wesentlichen auf die Befunde 163 und
14. Numerisch sehr schwach vertreten sind Gefifle der
Form T2b bzw. T2¢ nach Meiborg, die insbesondere im
10. und 11. Jahrhundert stark verbreitet sind (Taf. 48,4~
5).272 Zahlreicher sind Reste von Kugeltépfen der Rand-

268 MEIBORG 1999/2000.

269 AUSTERMANN 2010.

270 DERS. 2007; DERS. 2010.

271 MEIBORG 1999/2000; 158-159; AUSTERMANN 2007, 49-50
(Randform 3).

272 MEIBORG 1999/2000, 160-164; AUSTERMANN 2007, 49-50
(Randform 4). Die einzelnen Untergruppen der Form 3 lassen sich

formgruppe 3, wobei die Formen T3b und T3¢ quantita-
tiv besonders hervorstechen. Die Form T3b (Taf. 48,6-7)
hat einen deutlich ausgeprigten Schwerpunkt in der zwei-
ten Halfte des 12. Jahrhunderts und im 13. Jahrhundert;
ein Vorkommen noch im 14. Jahrhundert ist nicht gesi-
chert. Die Form T3c (Taf. 48,8-10) erscheint spitestens um
oder kurz vor 1200 und halt sich bis in das 14. Jahrhun-
dert hinein?”3 Gelegentlich sind die Gefifle der Form-
gruppe 3 mit Ausgusstiillen und kurzen, randstindigen
Bandhenkeln versehen (Taf. 49,13-14).

Eine Reihe von Randscherben aus Baumkirchen steht
der Form 4a nahe (Taf. 48,11-12). Gefifle dieser Art waren
im 14. und 15. Jahrhundert in Gebrauch.?74 Sehr stark
vertreten ist schlieilich die Formengruppe T5. Die Un-
tergruppe Sa (Taf.48,13), die in das 15. Jahrhundert datiert
wird, ist dabei allerdings nur sparlich vorhanden. Quanti-
tativ dominiert eindeutig der Typ T5b (Taf. 48,14-15).273
Nach Meiborghandelt es sich um eine im 15. und 16. Jahr-
hundert geldufige Form, nach Austermann lisst sie sich
auch schon im 14. Jahrhundert nachweisen. Zu erwihnen
ist noch, dass die Gefafle der Formgruppe 5 fast aus-
schliefflich in einer Machart vorliegen, die der von Aus-
termann definierten Warengruppe 14 (,Harte, rote Irden-
waren®) sehr nahesteht. Diese Ware wurde nach Anfingen
im 12. Jahrhundert vor allem wihrend des 14. und 15. Jahr-
hunderts hergestellt. In derselben Warenart liegen in
Baumkirchen Flussigkeitsbehilter verschiedener Form
sowie Schiisseln vor (Taf. 48,16-17). Die Datierung reicht
von der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis mindes-
tens in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts.?76

Standbéden sind kaum vorhanden (Taf.49,10). Die meis-
ten der vorliegenden Fragmente stammen von Gefaf3en,
die aufgrund der Bodenstarke und sonstigen Machart als

allerdings nicht immer scharf voneinander abgrenzen. Unter dem
keramischen Material in Baumkirchen gibt es mehrere Randscher-
ben, die formal ,zwischen® den einzelnen Gruppen stehen. Beim
Gebrauch allzu starrer Schemata in Hinsicht auf mittelalterliche
Alltagskeramik ist daher nach Ansicht des Verf. eine gewisse Vor-
sicht geboten.

273 MEIBORG 1999/2000, 164-168; AUSTERMANN 2007, 49;
51-55 (Randformen 6b, 11).

274 MEIBORG 1999/2000, 168.

275 Ebd. 169-170 (Randfom 8).

276 MEIBORG 1999/2000, 179; BAUER 1960, 38-44. Dieser Ge-
fafityp ist mit einem Wellenfuf? ausgestattet.
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karolingerzeitlich anzusprechen sind.?”7 Linsen- oder Wa-
ckelbdden, wie sie in der Region in erster Linie in otto-
nisch-salischer Zeit begegnen, sind im Fundmaterial so
gut wie nicht vorhanden. Wihrend des Hoch- und Spat-
mittelalters weisen Topfe in Mittelhessen praktisch durch-
weg mehr oder minder stark kugelige Boden auf.?’8
Wellenfiifde sind im Fundmaterial von Baumkirchen im
Wesentlichen auf Flissigkeitsbehalter und Schiisseln spat-
mittelalterlicher Zeitstellung beschrankt (Taf.49,11).27° Ein
als Standplatte ausgebildeter Boden begegnet lediglich
bei einem Becher (Taf. 49,12).

Deckel sind nur in sehr wenigen hoch- und spatmit-
telalterlichen Exemplaren vertreten (Taf. 49,4-6). Vergleiche
finden sich unter anderem auf der Burg Wartenberg?80
und in Arnsburg?®!.

Verzierte Stucke spielen mengenmifiig nur eine sehr
unbedeutende Rolle. Eine geringe Zahl von Scherben ist
rollstempelverziert (Taf. 49,15-16).282 Neben karolingerzeit-
lichen Stucken sind auch hochmittelalterliche Keramik-
fragmente vorhanden, die einen entsprechenden Dekor
tragen.?83 Als weitere Verzierungsart sind wenige Scher-
ben mit einer rétlichen Engobebemalung belegt.284 Auf-
grund ihrer Machart ist eine Pingsdorfer Provenienz
durchweg auszuschliefen, hingegen eine regionale Pro-
duktion anzunehmen. Anhand ihrer Herstellungstechnik
sind die meisten bemalten Scherben nur allgemein als
,hochmittelalterlich® einzustufen. Etwas niher einzugren-
zen ist lediglich ein Randfragment, das den Formen T3b
und T3 c nach Meiborg nahesteht und dementsprechend
zwischen der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts und
dem 14. Jahrhundert einzuordnen ist (Taf. 49,17). Die Fest-
stellung von Austermann, dass sich bemalte Scherben in
oberhessischen Fundkomplexen des 13. Jahrhunderts
nicht mehr nachweisen lassen, kann als weiterer Anhalts-

277 AUSTERMANN 2007, 55.

278 Kugelig ausgepragte Boden sind vom 11. Jahrhundert an vor-
herrschend: Ebd. 56. Im Lauf des Spatmittelalters erscheinen ,beu-
telartig” ausgepragte Gefafie, deren Bodenpartien oft sehr flach
ausgebildet sind. Siehe z. B. BAUER 1960, 42 mit Abb. 11,2-3.
279 Chronologischer Uberblick zur Entwicklung des Wellenfufes
bei Austermann 2007, 56.

280 MAURER / BAUER 1961, Taf. V-VI.

281 AUSTERMANN 2007, 63 Taf. 13; 17; 21.

282 Daneben liegen zwei wohl vom selben Gefif stammende
Wandscherben vor, die eine undeutliche Wellenbandverzierung
tragen. Hier ist eine wohl eine Datierung in die Karolingerzeit
anzunehmen.

283 Zahlreiche Beispiele des 13. Jahrhunderts bei MAURER /
BAUER 1961, Taf. I-IV. Aus dem Siedlungsbereich sind weitere
eindeutige Fundstiicke vorhanden, die sich hier einfiigen. Das Vor-
handensein entsprechender Waren in Baumkirchen weist auf Kon-
takte in nordliche bzw. nordéstliche Richtung. In der stdlich be-
nachbarten Wetterau spielt Rollstempeldekor im Hoch- und im
Spatmittelalter keine Rolle: AUSTERMANN 2007, 58-59.

284 Soweit bei den meist kleinen Fragmenten erkennbar, han-
delt es sich durchweg um strichartige Bemalungen.

punkt fiir eine zeitliche Obergrenze des Materials gewertet
werden.28

Faststeinzeuge sowie Steinzeuge sind nur in relativ ge-
ringen Mengen vorhanden (Taf. 49,2.11). Wie bei diesen
Warenarten tblich, handelt es sich dabei um Flussigkeits-
behilter, unter denen sich Kriige, Flaschen und Becher
identifizieren lassen. Soweit bestimmbar, handelt es sich
vorwiegend um Formen des 13. bis 15. Jahrhunderts.286
Becher und Flaschen wurden allerdings zeitgleich auch
in Irdenware hergestellt (Taf. 49,1.3.12).

Wichtig fur die Enddatierung der Keramiksequenz aus
der Kirchengrabung ist das weitgehende Fehlen von gla-
sierter Keramik. Die einzige Ausnahme stellen drei beidsei-
tig schokoladenbraun glasierte Fragmente aus Befund 14
dar. Sie stammen von einem einzigen, klein dimensionier-
ten Gefaf}, das eine Verzierung in Form eines Rollrddchen-
musters trug. Es handelt sich dabei zweifelsohne um eine
Sonderform, die eine zeitliche Einordnung erschwert.?87
Die Anbringung von Innenglasuren lisst sich in Frank-
furt a. M. ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
feststellen, von einem Durchbruch dieser Technik ist dort
jedoch erst in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts zu
sprechen.?®® Auch in den anderen Regionen Hessens ist
eine quantitative Zunahme von glasierter Keramik im
Laufe des Spatmittelalters feststellbar. So traten in Mar-
burg ab etwa 1470 regelméaf3ig innen glasierte Topfe auf.?89
Auch in Arnsburg nahm im Laufe dieses Jahrhunderts
die Zahl glasierter Gefafie zu.2%? Selbst wenn gerade in
lindlichen Gebieten eine konservativere Haltung bei ke-
ramischen Traditionen nicht ausgeschlossen werden kann,
so darf doch im Falle Baumkirchens das praktisch voéllige
Ausbleiben von glasierten GefafSen trotz einer erheblichen
Zahl an Gefafeinheiten als Indiz fur ein Ende der Kera-
mikzufuhr im Kirchenbereich noch deutlich vor dem Ende
des 15. Jahrhunderts gewertet werden. Auch die dufderst
umfangreiche Gefiftkeramik aus der Siedlung weist keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich des zeitlich jiings-
ten Materials auf.29! Daraus ist zu schliefien, dass sich
das Ende der — aus den Funden ablesbaren — Aktivititen
im Kirchenbereich von demjenigen in der Siedlung chrono-
logisch zumindest nicht gravierend unterscheidet. Fiir

285 AUSTERMANN 2007, 57-58, weist in diesem Zusammenhang
allerdings darauf hin, dass bemalte Gefaf3e in Nordhessen wihrend
des ,entwickelten®13. Jahrhunderts weiter produziert wurden.

Sollte dies der Fall sein, so ist ein Transfer von zumindest einzelnen
Gefiflen in die siidlich anschliefenden Regionen nicht véllig aus-
zuschliefien.

286 Vertreten sind beispielsweise die Randformen 13 und 14 nach
Austermann: Ebd. 53-54.

287 Glasierte Miniaturgefaf3e treten bereits vor dem Spitmittel-

alter auf: Ebd. 45.

288 WINTERGERST 2002, 113.

289 SCHUNK-LARRABEE 1998, 51.

290 AUSTERMANN 2007, 45; 59.

291 Die Keramik aus der Siedlung wurde vom Verf. gesichtet. Auch
der Bearbeiter der Siedlungsgrabung, Ch. Réder M. A, sieht auf
Basis der Keramikspektren keine zeitliche Diskrepanz zwischen
dem Enddatum der Kirche und dem der Siedlung.
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eine feinere Datierung ist das zur Verfiigung stehende
Material allerdings nicht geeignet, sodass eine zeitliche
Unschirfe verbleibt, die sich in ihrer Dimension jedoch
nicht genau eingrenzen lasst. Nach den Schriftquellen war
die Siedlung Baumbkirchen spitestens 1432 wiist, wobei
ein kausaler Zusammenhang mit der Stadtwerdung Lau-
bachs in der Zeit um 1400 evident ist.2%? Die zeitliche
Obergrenze des Keramikspektrums aus der Kirche wider-
spricht einer Auflassung in den ersten Jahrzehnten des
15. Jahrhunderts nicht.293

Was die Ofenkeramik anbelangt, so tritt diese mengen-
mifig deutlich hinter der Gefaftkeramik zurtick. Bei ihr
dominieren die Typen KaZ2a, Ka3a und Ka3b nach Mei-
borg bzw. diesen nahestehende Formen, womit ein Zeit-
raum abgedeckt ist, der im Wesentlichen das 14. und
15. Jahrhundert umfasst (Taf.49,7-9).2°4 Auch hier stammt
ein betrachtlicher Teil aus Befund 14. Eine weitere, men-
genmiflig kleinere Konzentration von Kachelfragmenten
stammt aus Befunden, die mit den Baustrukturen siid-
lich der Kirche in Zusammenhang stehen. Es handelt sich
dabei fast ausschlieflich um Schiisselkacheln mit einer
sehr homogen wirkenden Ausbildung der Randformen.
Méglicherweise ist damit ein Hinweis auf einen Kachel-
ofen in dem hier angeschnittenen Gebiude gegeben.2%
Aufgrund der relativ geringen Anzahl der Ofenkeramik
ist dann jedoch eher an einen aufierhalb der Grabungs-
fliche gelegenen Standort zu denken.2%6 Auszuschlieflen
ist aber ebenfalls nicht, dass das Gros der Kacheln fiir
eine Weiterverwendung abtransportiert wurde und nur
unbrauchbare bzw. zu Bruch gegangene Exemplare am Ort
zurtckgeblieben sind.

292 Siehe Kap. 4.2.

293 Seitens des LfDH wurden in den letzten Jahren mehrere,
bislang unpublizierte Grabungen im ¢stlichen Kreis Gieflen durch-
gefiihrt, die Fundkomplexe der zweiten Hélfte des 15. Jahrhun-
derts bzw der Zeit um 1500 erbracht haben. Eine dieser Untersu-
chungen erfolgte im Bereich von Schloss Laubach. Die bei diesen
Mafinahmen geborgene Keramik des betroffenen Zeitraums ent-
hilt durchweg glasierte Keramik, wenn auch nur in geringen Men-
gen. Aber auch das Spektrum der Randtypen, das vom Typ T5b
nach Meiborg dominiert wird, weist einen ,entwickelteren® Ha-
bitus auf, der in Baumkirchen nicht zu beobachten ist. Auch die
dort bei den jungsten Gefiflen tibliche Machart, die der Waren-
art 14 nach Austermann entspricht, tritt an den jingeren Fund-
orten deutlich in den Hintergrund. Diese Beobachtungen stiitzen
die Annahme, das Ende der Keramiksequenz in Baumkirchen nicht
zu spit im Laufe des 15. Jahrhunderts anzusetzen.

294 MEIBORG 1999/2000, 177-178. Zwingend vor das 14. Jahr-
hundert zu datierende Ofenkachelfunde liegen nicht vor.

295 Anhaftender Ofenlehm hat sich bei einigen Exemplaren er-
halten.

296 Im niheren Umfeld der Herd- oder Ofenstelle Befund 37
kamen zudem, soweit aus den Grabungsdokumentation ersichtlich,
keine Kachelscherben zutage.

6.5.2. Kerzenhalter

In Befund 25 lag das Fragment eines Kerzenhalters (Taf.1,5).
Zur Aufnahme des Leuchtkérpers diente eine Tiille auf
der Oberseite des massiv ausgefiihrten Schaftes, die einen
Durchmesser von etwa 2,4 cm aufweist. Unter den von
U. Gross zusammengestellten stiddeutschen Leuchtern
befindet sich kein Stiick, das sich dem Exemplar aus
Baumkirchen unmittelbar an die Seite stellen l4sst.27
Die von Gross anhand seines vorwiegend aus Baden-
Wirttemberg stammenden Materials herausgearbeitete
Tendenz, in Leuchtern mit massivem Schaft eine altere
Erscheinungsform zu sehen, sollte nach Ansicht der Ver-
fassers nicht ohne Weiteres auf Stiicke aus dem nordmai-
nischen Hessen tibertragen werden. Zu spéarlich ist dafiir
das bislang aus diesem Raum zur Verfiigung stehende
Material. 28 Ein stark beschidigtes Fragment, das von
einem Kerzenhalter stammen koénnte, kommt aus der
Burgwiistung Arnsburg.?®® Aufgrund seines schlechten
Erhaltungszustandes kann die urspriingliche Form des
Gegenstandes allerdings nicht rekonstruiert werden. Ein
aus der Zeit um 1500 stammender Leuchter aus Wetter
unterscheidet sich aufgrund seiner Form und seiner dun-
kelgriinen Glasur deutlich vom Exemplar aus Baumkir-
chen.300 Erweitert man den Betrachtungsraum, so ist auf
das Fragment eines Leuchters aus der bereits in Westfa-
len liegenden Propstei tom Roden zu verweisen, das sich
allerdings aufgrund seines hohlen Fufles wiederum deut-
lich von dem Stiick aus dem Laubacher Wald unterschei-
det und sich eher dem Stiick aus Wetter anschlieflen
l4sst.391 Unter der Gefakeramik aus Befund 25 befinden
sich mehrere Rander der Form T5b nach Meiborg, die in
der vorliegenden Machart mit grofler Wahrscheinlichkeit
dem 15. Jahrhundert entstammen. Der Kerzenhalter kann
daher ebenfalls in dieser Zeit entstanden sein. Eine linge-
re Nutzungsdauer ist bei diesem doch recht massiv aus-
gefithrten Gegenstand aber ebenso in Betracht zu ziehen
wie die Moglichkeit, dass es sich lediglich um ein verla-
gertes Altstiick handelt.302

297 GROss 1991 124-125.

298 Aufler den nachfolgend aufgefiihrten Exemplaren ist dem Verf.
aus der Region lediglich ein weiterer spatmittelalterlicher/frih-
neuzeitlicher Kerzenhalter aus Keramik bekannt. Das Stiick wurde
2008 im Rahmen einer Grabung des LfDH im Hofgut Grass, Stadt
Hungen (Lkr. Gieflen), in einem Befundzusammenhang der Zeit
zum 1500 geborgen. Die Form weicht jedoch deutlich von dem
Stuck aus Baumkirchen ab (unpubl.).

299 AUSTERMANN 2007, 63.

300 MEIBORG 1999/2000, 180 mit Abb. 53,2.

301 ROBER 1990, Taf. 33,10.

302 Die Machart des Kerzenhalters unterscheidet sich deutlich
von der Masse der hart gebrannten spitmittelalterlichen Waren-
arten. Bessere Parallelen finden sich unter der hochmittelalterli-
chen Keramik aus Baumbkirchen. Allerdings ist weder beurteilbar,
ob es sich iiberhaupt um ein Produkt regionaler Herkunft handelt,
noch ob der zugedachte Verwendungszweck die Herstellungs-
technik beeinflusst hat.
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6.5.3. Spinnwirtel

Im Zuge der Grabung wurden insgesamt drei Spinnwir-
tel geborgen. Zwei Exemplare entstammen Befund 14
(Taf.3,10-11), das dritte dem Befund 210 (Taf.41,2). Parallelen
zu den vorhandenen Formen bzw. Ausprigungen finden
sich beispielsweise unter dem Fundmaterial der Burgen
Wartenberg und Schnellerts sowie vom Adelssitz Gom-
merstedt.393 Auch unter dem Inventar landlicher Siedlun-
gen gibt es Vergleichsmaterial des Hoch- und Spitmit-
telalters.394 Eine verlissliche chronologische Gliederung
ist bei dieser Fundgruppe allerdings grundsitzlich proble-
matisch, insbesondere da es sich hier um einen reinen
Gebrauchsgegenstand handelt.305

6.5.4. Webgewichte

Unter dem Fundmaterial der Grabung befinden sich drei
Fragmente von Webgewichten. Zwei davon kommen aus
Befund 14 (Taf. 3,12). Ein weiteres stellt einen Lesefund
aus dem Grabungsabraum dar (Taf. 46,8). Bei allen Exem-
plaren handelt es sich um Reste von Webgewichten kuge-
liger Form. Dieser Typ lasst sich im deutschen Sprachraum
von der Rémischen Kaiserzeit bis in das Hochmittelalter
zahlreich nachweisen.3%¢ Mit dem Aufkommen neuer
Webstuhlkonstruktionen ab dem 13. Jahrhundert endete
hier der Gebrauch von Webgewichten.3%7 Eines der Frag-
mente aus Befund 14 weist mehrere Rillen auf. Soweit
diese Rillen intentionell angebracht wurden, was zwar
nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden aber durchaus
denkbar ist, kann das Stiick aus Baumkirchen den ab karo-
lingischer Zeit vermehrt auftretenden Webgewichten
mit ,Dekor” an die Seite gestellt werden. Die Gestalt der
in der Regel eingeritzten oder eingedriickten ,Verzierun-

gen® ist heterogen, die damit verbundene Intention un-
bekannt.308

6.5.5. Murmeln

Aus Befund 20 kam eine Murmel zutage (Taf. 29,5), aus
Befund 14 das Fragment einer weiteren. Ob es sich um
Spielzeug oder eventuell um Geschosse handelte, kann
nicht entschieden werden, wobei Letzteres aufgrund des
Fundkontextes eher unwahrscheinlich ist. Tonmurmeln

303 Wartenberg: MAURER / BAUER 1961, 254 Taf. VI. — Schnel-
lerts: KRAUSKOPF 1995, 53 Taf. 38; TIMPEL 1982, 70 Taf. 39.
304 Siehe z. B. TRIER 1993, 226-228.

305 So auch KrRAUSKOPF 1995, 53.

306 KocH (U.) 1994, 93-95.

307 STORZ-SCHUMM 1992, 404-405.

308 UNTERMANN / GROSS 1987, 188-190.

sind gerade in spatmittelalterlichen Fundkomplexen aus
verschiedenen Siedlungstypen gut belegt.30?

6.5.6. Spielstein?

Befund 166 barg unter anderem die rund zugerichtete
Wandscherbe eines Gefifles aus unglasierter Irdenware
(Taf. 34,5). Die Kanten des Artefaktes zeigen deutliche
Spuren der Uberarbeitung. Méglicherweise diente das
Objekt als Spielstein. Denkbar ist aber auch, dass eine Wei-
terverarbeitung, insbesondere zu einem Spinnwirtel,
vorgesehen war, das Stiick somit ein ,Halbfabrikat” dar-
stellt.310 Aufgrund der keramischen Machart kann die Ton-
scheibe aus Baumkirchen allgemein in das Hoch- und
Spatmittelalter datiert werden.

6.5.7. Tonpfeife

Der unverzierte Stiel einer Tonpfeife aus Befund 54/59
entzieht sich einer genaueren Datierung (Taf. 34,3). Sicher
nachweisbar ist dieses Rauchutensil im deutschen
Sprachraum ab der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts.3"
Das Stiick konnte ein Hinweis dafiir sein, dass im Be-
reich von Befund 54/59, der ansonsten nur mittelalterli-
ches Fundmaterial enthielt, in der Neuzeit Bodenein-
griffe stattgefunden hatten, ohne dass dies im Befund
allerdings selbst nachweisbar war. Andererseits kann das
Pfeifenfragment auch durch Bioturbation an seinen
Fundort gelangt sein.

6.5.8. Baukeramik

Das Ziegelmaterial der Grabung umfasst 70 Fragmente.
Diese bestehen durchweg aus stark mit Quarzsand ge-
magertem Ton in verschiedenen Rotténen. Fiinf Bruch-
stucke kénnen aufgrund ihrer geringen Grofle keinem
bestimmten Format zugewiesen werden.

Bei 65 Exemplaren handelt es sich um Reste von
Hohlziegeln. Bei einem Exemplar aus Befund 163 ist
eine ,Nase“ erhalten (Taf. 40,3), sodass dieses Stiick Be-
standteil einer Dachdeckung in Form von ,Moénch und
Nonne“ war, mit deren Auftreten spitestens ab dem
12. Jahrhundert gerechnet werden kann.3'? Ansonsten

309 AUSTERMANN 2007, 62 Taf. 174,5-16.

310 Ein aus einer Wandscherbe hergestellter Spinnwirtel, der in
das 10./11. Jahrhundert datiert wird, wurde beispielsweise auf der
Frohburg gefunden: MEYER 1989, 65,A 293.

311 SARRI 1992, 114.

312 KRAUSKOPF 1995, 54.
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Flache 1:13; Flache 2: 2; Flache

14 9: 8; Flache 12: 4. Summe: 27
28 1

52 2

54/59 15

75 6

77 1

163 Flache 10: 4

169 1

221 2

Flache 1: 1; Flache 10: 4; Flache

nicht zuweisbar 11: 1. Summe: 6

Tab. 8. Aufschliisselung der sicher identifizierbaren
Hohlziegelfragmente (n=65) nach Fundort
(Tab.: M. Gottwald, LfDH).

ist keine niahere Formansprache als ,Hohlziegel” mog-
lich. Dartiber hinaus liegt aus Befund 26 eine weitere,
abgebrochene ,Nase“ vor (Taf. 32,1).3" Hier kann es sich
um den Rest eines weiteren Hohlziegels handeln, aller-
dings ist aufgrund der Breite des Bruchstiickes auch die
Herkunft von einem Flachziegel in Betracht zu ziehen.
Die GrofRe der Ziegelfragmente ist in aller Regel gering.
Ein vollstindig oder auch nur zum Grof3teil erhaltener
Ziegel ist nicht vorhanden.

Wie aus Tab. 8 hervorgeht, entstammt der Hauptteil der
Bruchstiicke Befund 14. Unterstellt man, dass diese dem
Bauschutt der Kirche zuzurechnen sind, stellt sich die
Frage nach ihrer urspriinglichen Verwendung am Bau-
werk. Eine Dachfliche aus Ziegeln hitte beim Verfall ein
Vielfaches an Schutt hinterlassen mussen. Andererseits
ist naturlich moglich, dass die Ziegel fur eine Wiederver-
wendung andernorts abtransportiert wurden.3" Die ge-
ringe Menge des vorhandenen Fundmaterials konnte je-

313 z. B. SCHOLKMANN 1978, 155 mit Abb. 31,2-3. Das Baum-
kirchener Stiick stammt aus Befund 26. Der Verlauf der Bruch-
kante an der Sohle ist annidhernd gerade.

314 Auch bei der Entfernung einer noch véllig intakten Dachflache
wire jedoch eine gréflere Menge an Ziegelbruch als tatsichlich vor-
handen zu erwarten gewesen.

doch auch dadurch erklart werden, dass Ziegel lediglich
punktuell bei der Gestaltung der Dachhaut eine Rolle
spielten, wobei sich insbesondere eine Verwendung als
Firstabdeckung anbieten wiirde.3"® Daneben ist aber kei-
nesfalls auszuschliefien, dass die Ziegel urspriinglich an-
deren, unbekannten Zwecken vor Ort dienten oder ledig-
lich sekundir verlagertes Material von ginzlich anderer
Stelle darstellen.

Auffallig ist die Konzentration von Ziegelfragmenten
in den in Fliche 11 gelegenen Befunden 54/59 und 75.
Auch hier sind iiber die Herkunft des Materials nur Ver-
mutungen maoglich. Eventuell ist es mit der Konstruktion
der in diesemn Teil des Kirchhofs bestehenden méglichen
Bebauung oder mit den dort nachgewiesenen metallur-
gischen Anlagen in Verbindung zu bringen 316

6.5.9.Vorgeschichtliche Keramik

Das mittelalterliche Keramikinventar wird erganzt durch
einige wenige Scherben vorgeschichtlicher Machart. Ins-
gesamt handelt es sich dabei um 13 Wandscherben sowie
um eine Bodenscherbe. Sie fanden sich durchweg verge-
sellschaftet mit mittelalterlicher Keramik.3" Das z. T.
kleinstiickige und verrollte Material weist keine charak-
teristischen Merkmale auf, die eine tiber Vermutungen
hinausgehende Datierung zulassen wiirden.3'® Ein ein-
deutig vorgeschichtlicher Befund wurde an keiner Stelle
des Kirchenareals erfasst. In Flache 26 fanden sich beim
Abtiefen auf Planum 4 im Friedhofshorizont sechs gro-
ere Wandscherben mit Schlickerrauhung, die vom sel-
ben Gefafd stammen. Dies mag ein Anzeichen dafiir sein,
dass in diesem Bereich ein bei mittelalterlichen Boden-
eingriffen zerstdrter vorgeschichtlicher Befund gelegen

hat.

315 Als Reste der eigentlichen Dachhaut sind die umfangreichen
Schieferplattenfragmente anzusehen.

316 Siehe Kap. 5.4.

317 Flache 1, Befund 14: 4 WS; Fliache 11, Befund 54/59: 1 WS;
Flache 20, Befund 221: 1 WS; Flache 26, Befund 163: 1 BS, 7 WS.
318 Aufgrund der Machart erscheint, zumindest fiir das Gros der
Scherben, eine ilterneolithische Datierung als unwahrscheinlich.
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6.6. Stein

6.6.1. Architekturteile

Aus dem Bereich der Kirche stammt eine Anzahl von Ar-
chitekturelementen 3! Diese liefern wichtige Hinweise auf
das Aussehen des Bauwerks. Wihrend man zur Errichtung
der Mauern tiblicherweise Blaubasalt verwendete, der
aufgrund seiner Hirte und Dichte schwer zu bearbeiten
ist, wurden fiir ,,anspruchsvollere” Bauteile andere Materi-
alien gewihlt, die jedoch ebenfalls alle vulkanischen Ur-
sprungs sind. In der Mehrzahl handelt es sich dabei um
Lungstein oder Blasenbasalt. Weitere Architekturteile, gut
kenntlich aufgrund ihrer hellgrauen, leicht violetten Far-
bung und ihrer heterogenen Matrix, bestehen aus Schla-
ckenagglomerat. Beide Basaltsorten sind im Bereich des
durch vulkanische Aktivititen entstandenen Vogelsber-
ges an mehreren Stellen aufgeschlossen.320

Zwei Fensterbogensegmente wurden in Fliche 3 im
Versturzhitigel der Kirche unmittelbar auf3erhalb der 6st-
lichen Chormauer geborgen (Taf.22). Hierzu gesellt sich ein
Stabwerksegment, das auf ein mindestens zweibahniges
Fenster schlieflen lasst. Seine genaue Lage in Flache 3 ist
nicht mehr exakt rekonstruierbar, es stammt aber vermut-
lich aus dem selben Bereich wie die anderen behauenen
Steine (Taf. 44,8). Eine weitere Konzentration gleichartiger
Architekturelemente fand sich siidlich des Chores im Ver-
sturzmaterial von Fliache 9 (Taf. 20; 21;23,1).32! Diese Fund-
verteilung l4sst darauf schlieffen, dass — wie schon beim
Glas postuliert — zumindest die Siid- und Ostwand des
Chores Fenster aufwiesen. Zur Nordwand sind keine
Aussagen moglich, die Existenz eines Fensters auch an
dieser Stelle ist aber gut vorstellbar.

In Flache 1 barg der Versturz dicht studlich der Kirche
ein Bogensegment aus Lungstein, das anders als die an-
deren als Tiirbogen zu deuten ist (Taf.19).322 Da in unmit-
telbarer Nihe des Fundortes die Tiir Befund 33 liegt,
konnte das Architekturelement Teil dieses Zugangs ge-
wesen sein.

319 Die in situ befindlichen Architekturteile wurden bereits im
Rahmen der Befundvorlage unter Kap. 5.1 vorgestellt. Es handelt
sich dabei im Wesentlichen um die zur Tiir Befund 33 gehérenden
Bauteile. Fiir eine Datierung liefern die Schwelle und der Gewinde-
stein indes keine niheren Hinweise.

320 Fiir die Bestimmung des Steinmaterials habe ich dem Geolo-
gen Dr. M. Tarasconi, Fiirth/Bay., sehr zu danken.

321 Ein weiteres Bogensegment wurde aus der Stérung Befund
229 geborgen. Ob durch den neuzeitlichen Eingriff auch einige
der anderen Architekturteile in den Fliachen 3 und 9 verlagert
wurden, kann nicht genau abgeschitzt werden, da Befund 229
nicht immer gut abzugrenzen war. Soweit aus der Grabungsdo-
kumentation hervorgeht, scheint aber zumindest das Gros der
Fensterelemente in Flache 3 nicht mehr im , Einzugsbereich® von
Befund 229 gelegen zu haben.

322 Unter anderem fehlt ein Falz zur Aufnahme eines Fenster-
verschlusses.

Aus den Flichen 1, 2 und 3 stammen aus Befund 14
Fragmente von quaderférmig zugerichteten Steinen.
Hinzu kommt noch ein Oberflichenfund, der nahe der
nordwestlichen Kirchenecke geborgen wurde. Diese Qua-
der kénnen aus Eckverbianden stammen, wie das Beispiel
der Stidostecke belegt (Abb. 6;12;18), aber auch Bestandteile
von einfachen Tur- oder Fenstergewinden gewesen sein.

Die vorhandenen Fenstergewinde und insbesondere
das mit Hohlkehlen versehene Stabwerk erlauben eine
Zuordnung zur spitgotischen Architektur des 14. und
15. Jahrhunderts.32 Die Verwendung von Hohlkehlen
an Fenster- und Gewdélberippen ldsst sich bei einer gan-
zen Reihe von hessischen Kirchen bereits im mittleren
14. Jahrhundert nachweisen 324

6.6.2. Dachschiefer

Im Versturzmaterial der Kirche fanden sich gréfiere Men-
gen an unterschiedlich stark fragmentierten Schiefer-
platten (Abb.37), sodass fiir das Gebiude, zumindest in der
Endphase seines Bestehens, ein Schieferdach zu postu-
lieren ist.3%5 Die Platten stammen nahezu ausschlieflich
aus Befund 14. Lediglich vier Bruchstiicke werden Be-
fund 163 zugeordnet. Drei Fragmente kamen in Flache 12
bei Anlage von Planum 6 und damit tief im Friedhofs-
horizont eingebettet zutage. Eine Entscheidung dartiber,
ob diese drei Stiicke einmal verlegt waren oder lediglich
Abfalle von Dachdeckerarbeiten darstellen, ist nicht mog-
lich. Das vierte Exemplar war hingegen aufgrund eines
noch vorhandenem Nagelrestes mit grofier Wahrschein-
lichkeit einmal verbaut gewesen. Es kam in Fliche 9 nahe
der ehemaligen Oberflache zum Vorschein.326

Soweit beurteilbar, liegen simtliche geborgenen Plat-
ten nur in fragmentarischem Zustand vor. Riickschlisse

323 KocH (W.) 1994, 158; 172.

324 Beispielsweise am 1353 geweihten Chor der ev. Stadtpfarr-
kirche in Frankenberg (Lkr. Waldeck-Frankenberg) oder am
1335 begonnenen Chor der ev. Pfarrkirche in Korbach (Lkr.
Waldeck-Frankenberg): KiEsow 1988, 197 mit Abb. 22; 227 mit
Abb. 79-80.

325 Im Zuge der Grabung konnte Schiefer nur in einer Auswahl
geborgen und aufbewahrt werden. Uber das Gesamtvolumen der
angetroffenen Plattenfragmente sind keine exakten Angaben mog-
lich. Der Grabungsdokumentation ist jedoch zu entnehmen, dass
die Menge betrichtlich war.

326 Dieses Fundaufkommen ist ein Indiz dafiir, dass die Bestat-
tungstatigkeit auf dem Friedhof zu einem Zeitpunkt endete, als
das Dach noch intakt war. Ansonsten wire ein doch deutlich ho-
heres Auftreten von Schieferfragmenten in Befund 163 zu erwar-
ten gewesen. Bei den geringen Mengen an Bruchstiicken kann es
sich um Relikte vom Zurichten der Platten bzw. um Bruchmaterial
handeln. Beides kann sowohl bei der Verlegung des Daches als
auch bei moglichen Reparaturen angefallen sein.
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Abb. 37. Bereich der siidwestlichen Kirchenecke. Schieferplatten in Versturzlage. Im Hintergrund ein Teil der Sidmauer Befund 2
(Foto: LfDH).

darauf, ob bei der Dachdeckung eine bestimmte Platten-
form bevorzugt verwendet wurde, kénnen aus dem Be-
stand nicht gezogen werden.3?” Die durchschnittliche
Plattenstirke liegt bei 0,4 bis 0,5 cm. Geringere Stirken
bei einigen kleineren Fragmenten diirften durch Absplit-
terung bedingt sein.

Bei Platten mit einer gréfleren Zahl an Nagellochern
reihen sich letztere in aller Regel entlang des Randes auf
(Taf. 25,1;26,1-2;27,1;28,1). Beim vorliegenden Material ist das
meist nur bei einer der Kanten der Fall.3282 Randferne”
Durchlochungen kommen so gut wie nicht vor. Beide Be-
obachtungen decken sich somit mit der auch in der Neu-
zeit tblichen Bearbeitungsweise.32 Bei einigen wenigen

327 Dies rithrt daher, dass es meist nicht méglich ist, eine von
den Dachdeckern beabsichtigte Plattenkante von einer nachtrig-
lichen Bruchkante sicher zu unterscheiden. Im Ubrigen erfordern
beispielsweise die Gegebenheiten der Dachform bzw. die individu-
elle Position einer Platte mitunter eine variierende Zurichtung:
MIELKE o. J., 108, mit Darstellung unterschiedlicher Formate.
328 Vereinzelt kommt es vor, dass einer Kante mit mehreren Na-
gellchern eine mit nur einem Loch gegentberliegt. Aufgrund
der insgesamt geringen Stiickzahl des Materials und des frag-
mentarischen Erhaltungszustands verbieten sich jedoch hieraus
weitere Ruckschlisse.

329 MIELKE o. J, 108.

Stiicken ist erkennbar, dass die ,Lochreihe“ auch auf einen
gebrochenen bzw. unregelmifigen Kantenverlauf Ruck-
sicht nimmt (Taf. 27,1). Sollte dieser Kantenverlauf mit dem
Originalrand identisch sein, was aufgrund der tblichen
randnahen Nagelung anzunehmen ist, kénnte dies als Hin-
weis auf unregelmiflige Plattenformate gewertet werden.
Einige Kanten sehen aus, als hitte man sie retuschiert.
Hier kénnte eine Bearbeitung mit einem zangenartigen
Gegenstand erfolgt sein. Diese offensichtlich als original
zu beurteilenden Rinder bilden manchmal annihernd
rechte, mitunter aber auch stumpfe Winkel. Die Ecken
sind dabei in aller Regel gerundet ausgebildet. In man-
chen Fillen liegen die Durchlochungen auffallend dicht
(Taf. 25,3; 26,3; 28,2). Unter den Nagellochern dominieren
Durchmesser von 0,2 cm bis 0,3 cm deutlich, wobei das
letztgenannte Mafd haufiger vorkommt. Nur selten treten
geringfigig grofiere Offnungen bis zu 0,5 cm auf 330 In ei-
nigen Durchlochungen haben sich noch Négel oder Reste

330 Ob diese groferen Durchlochungen eine Folge starkerer Nigel
waren, bleibt offen, da sich hier in keinem Fall ein Nagel erhalten
hat. Man muss jedoch beriicksichtigen, dass die Sprodigkeit des
Materials mitunter auch unbeabsichtigt grofiere Ausbriiche bei
der Bearbeitung nach sich ziehen kann.
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davon erhalten (Taf. 24; 25,1-2; 26,1-2; 27,2-3). Soweit deren
Kopfform noch bestimmbar ist, handelt es sich ausschlief3-
lich um den Typ mit achtférmigem Kopf.33!

6.6.3. Beschriftete Schieferplatte

Erst wahrend der Fundreinigung im LfDH wurde festge-
stellt, dass eine aus drei anpassenden Fragmenten beste-
hende Schieferplatte beidseitig beschriftet ist (Taf. 23,2).
Die Bruchstticke wurden in Fliche 1 zusammen mit zahl-
reichen weiteren Dachschieferresten in Befund 14 ge-
funden. Dass die beschriftete Platte zuletzt als Teil der
Dachhaut Verwendung gefunden hat, zeigen neben der
Fundlage inmitten des Bauschutts — vergesellschaftet mit
reichlich Schieferplattenbruch — auch zwei Nagellécher,
von denen eines den Text durchschligt. Die Platte ist in
der vorliegenden Form gewiss nicht vollstindig. Wie um-
fangreich der Substanzverlust ist, ist unklar. Soweit er-
sichtlich, scheint durch nachtrigliche Schiden jedoch eher
ein prozentual relativ geringer Textverlust entstanden
zu sein.

Auf einer Seite sind 14 Zeilen Text erkennbar, auf der
Gegenseite neun. Die mit einem spitzen Gegenstand ein-
geritzten Buchstaben sind nicht gleichmifig gut lesbar.
Groflere Textpartien sind beispielsweise nur im Streiflicht
zu entziffern. Teilweise sind die Buchstaben relativ fliich-
tig ausgefithrt. Insgesamt l4sst die Ausfithrung auf einen
routinierten Schreiber schlieffen.332

Auf beiden Seiten der Platte sind in listenartiger Form
Natural- und Geldleistungen aufgefithrt, die gewisse, na-
mentlich genannte Personen abzufiithren haben oder be-
reits abgeftihrt haben.333 Diese Leistungen beziehen sich
auf bestimmte landwirtschaftliche Nutzflaichen, die durch
Flurnamen lokalisiert werden. Letztere sind auf Deutsch
in den ansonsten auf Latein abgefassten Text eingeftgt.
Ein sicher lesbarer Flurname lautet ,Hegerich®. Dieser
Name ist in der Region um Gieflen, Grinberg und Lau-
bach wiederholt belegt, einmal auch im unmittelbaren
Umfeld von Baumbkirchen selbst. Daneben wird der Ort
Altenhain genannt, ein noch heute bestehendes, rund

331 Siehe hierzu auch Kap. 6.3.5.

332 Fur eine erste Begutachtung der Platte, habe ich Prof. Dr. Volk
(Hessisches Landesamt fiir Geschichtliche Landeskunde) sehr zu
danken. Die Ausfihrungen im Text beruhen auf seinen Angaben.
Eine umfangreiche Auswertung inklusive hochauflésender 3D-
Digitalisierung der Tafel ist derzeit in Arbeit. Die Auswertung er-
folgen in Kooperation mit dem Arbeitsbereich ,Visualisierung

und Numerische Geometrie® (Leitung: Dr. Susanne Krémker) am
Interdisziplindren Zentrum fiir Wissenschaftliches Rechnen (IWR)
der Universitat Heidelberg und dem SFB 933 , Materiale Textkul-
turen” (Dr. Kirsten Wallenwein) am Institut fiir Lateinische Phi-
lologie des Mittelalters und der Neuzeit am Historischen Seminar.
333 Die Personen tragen deutsche, allerdings zumindest teilweise
latinisierte Namen.

1,5 km von der Wiistung entferntes Dorf (Abb. 2).334 Die
Naturalabgaben beziehen sich auf Getreide, genannt wer-
den Roggen und Hafer. Daneben wird wenigstens einmal
auch eine Geldleistung in Form von Hellern erwihnt. Auf
einer Seite der Platte ist die oberste Zeile durch eine Linie
vom Rest des Textes getrennt und stellt damit vermut-
lich eine Art Uberschrift dar. Aufgrund der Schriftform
datiert das Sttick mit grofder Wahrscheinlichkeit in das
mittlere Drittel des 14. Jahrhunderts.33>

Interessant ist die Frage, wieso die beschriftete Platte
letztendlich als Baumaterial verwendet wurde. Da es sich
bei Schiefer um keinen im Mittelalter tiblichen Trager
fur Rechts- oder Geschiftstexte handelte, ist anzuneh-
men, dass die Platte nur voriibergehend diese Funktion
zu erfillen hatte und sozusagen als ,Notizzettel“ diente.
Woméglich wurden zur Zeit der Abfassung des Textes
gerade Baumafinahmen am Dachwerk der Kirche durch-
gefthrt, sodass eine Platte schnell zur Hand war, die
schliefflich nach dieser temporaren ,Umwidmung” doch
noch gemif ihrer urspriinglichen Bestimmung verwen-
det wurde.33¢ Dies ist aber nur eines von mehreren
Denkmodellen, von denen letztendlich jedoch keines be-
weisbar ist.

6.6.4. Miihlsteine

Mittelalterliche Mihlsteine liegen in Form mehrerer Frag-
mente vor. Soweit bestimmbar handelt es sich dabei um
Reste von Handdrehmtihlen. Die Fragmente bestehen aus
rotlichem bis rosafarbenem Sandstein, der in der Regel
grobkornig ist. Sicher identifizierbare Muhlsteinfragmente
stammen aus den Befunden 14, 20, 37 und 205 (Taf. 18;
313;34,6). Zwei Exemplare aus Befund 14 weisen deutli-
che Mortelanhaftungen auf. Bei ihnen ist davon auszu-
gehen, dass sie in sekundarer Verwendung als Baumaterial
gedient haben.337 Auch das Bruchstiick aus der Kirchhof-
mauer Befund 205 war als Teil des Mauerkerns recycelt
worden.

Weitere Sandsteinbruchstiicke sind aufgrund ihres
Fragmentierungsgrades nicht niher ansprechbar. Bei ei-
nem Teil davon wird es sich wohl um Reste weiterer
Miihlsteine handeln. Daneben ist in einigen Fallen auch

334 Diese Angaben belegen, dass sich der Text auf értliche Ver-
hiltnisse bezieht.

335 Aus der Tatsache, dass der Heller in diesem Teil Hessens erst
um 1300 in die Urkundensprache Eingang fand, ergibt sich ein
weiterer termius post quem: KLUSSENDORF 1995, 6.

336 Sowohl bei den Grabungen als auch bei den intensiven Ge-
landeprospektionen im Siedlungsbereich wurden keine Schiefer-
reste geborgen. Ein weiteres mit Schiefer gedecktes Gebiude in
Baumkirchen scheint es daher, zumindest nach dem momentanen
Erkenntnisstand, nicht gegeben zu haben.

337 Die beiden Fragmente sind im Ubrigen die einzigen, bei denen
eine Rekonstruktion der urspriinglichen Grole maoglich ist: Die
Durchmesser betrugen 70,00 cm bzw. 70,00-80,00 cm.
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eine urspriingliche Verwendung als Reib- oder Schleif-
stein,338 sowie als Architekturteil nicht auszuschlief3en.
Angaben iiber die Herkunft der Steine sind nur durch eine
Materialanalyse moglich.

6.6.5. Glatt- oder Reibstein

Neben einer mittelalterlichen Wandscherbe und einem
Hohlziegelfragment zahlt nur noch ein aus Basalt beste-
hender Glitt- oder Reibstein zu den Funden aus Befund 28
(Taf. 32,2). Die stark beschliffenen Oberflichen der Ober-
und Unterseite bezeugen eine intensive Nutzung. Die Zeit-
stellung des vielseitig verwendbaren Objektes ist nicht zu
bestimmen. Es kann sich sowohl um einen verlagerten
vorgeschichtlichen als auch um einen mittelalterlichen
Gebrauchsgegenstand handeln. Daneben ist auch die Wie-
derverwendung eines vorgeschichtlichen Stickes im Mit-
telalter nicht auszuschlieffen. Die Méglichkeit einer ent-
sprechenden Wiederverwendung zieht beispielsweise
U. Koch fur das von ihr bearbeitete frithgeschichtliche
Material vom Runden Berg in Betracht 339

338 Bei dem Fragment Taf. 31,2, das aus sehr feinkérnigem Sand-
stein besteht, ist beispielsweise eine Ansprache als Schleifstein
aufgrund des Materials und noch erkennbarer Schleifrillen sehr
wahrscheinlich.

339 KocH (U.) 1994, 207-209, mit zahlreichen Vergleichsbei-
spielen auf Taf. 40-42.

6.6.6. Neolithische Steingerate

Aus dem Neolithikum stammt ein beschadigtes spitzna-
ckiges Steinbeil (Taf. 42,6). Das aus Quarzporphyr herge-
stellte Werkzeug kann aufgrund seiner Form der Michels-
berger Kultur zugeordnet werden.340 Das Objekt lag in
der Humusschicht von Flache 10. Es ist nicht auszuschlie-
3en, dass sich in diesem Fund eine Nutzung bzw. Bege-
hung des Platzes wahrend des jungeren Neolithikums
manifestiert.3¥! Daneben ist es aber ebenfalls denkbar,
dass das Beil von ginzlich anderer Stelle im niheren
oder weiteren Umfeld stammt und erst in weit jingerer
Zeit an seinen Fundort gelangt ist. Jungsteinzeitliche Fels-
gesteingerite spielten bis weit in die Neuzeit hinein eine
nicht unbedeutende Rolle im Volksglauben. Besonders
verbreitet war die Ansicht, diese Objekte wiirden vor
Blitzschlag schiitzen. Daneben wurde den Artefakten
unter anderem auch eine die Fruchtbarkeit férdernde
oder auch heilende Wirkung zugeschrieben342 Magli-
cherweise ebenfalls neolithisch ist ein Abschlag aus
Quarzit (Taf. 3,9).343 Das Artefakt ist allerdings zu unty-
pisch, um eine exakte zeitliche Ansprache zuzulassen.

340 Fur die exakte Bestimmung des Beils habe ich Dr. S. Schade-
Lindig (LfDH) sehr zu danken.

341 Die Machart der unter Kap. VI.5 vorgestellten vorgeschicht-
lichen Keramik wirde einer jungerneolithischen Datierung nicht
widersprechen ohne jedoch andere Zeitansitze auszuschlieflen.
342 RAMMINGER 2007, bes. 11-12. Hier auch Hinweise auf die
Platzierung von Steinbeilen im Fundament bzw. Dachwerk von
Sakralbauten. Eine Nutzung des hier vorgestellten Objekts im
Kontext des Kirchenbaus ist aufgrund der Fundumstinde weder
zu beweisen noch zu widerlegen.

343 Das Objekt stammt aus Befund 14.

6.7. Knochen

6.7.1. Knochenartefakte

Das Fundmaterial der Kirchengrabung enthilt nur zwei
bearbeitete Objekte aus Knochen.34* Hierzu zahlt eine
ringférmige Perle, die von einer Paternosterkette stam-
men diirfte (Taf. 38,2). Diese stammt aus Befund 163 und
lsst sich somit chronologisch nicht niher eingrenzen.
Archiologisch nachweisbar sind diese Gebetsschnure
seit dem 13. Jahrhundert, Bildquellen setzen erst im da-
rauf folgenden Jahrhundert ein.3#> Durch zahlreiches
Fundmaterial ist an mehreren Orten eine regelrechte

344 Moglicherweise befinden sich unter dem umfangreichen
Knochenmaterial aus dem Friedhofsareal noch weitere, bei der
Bergung unerkannt gebliebene Artefakte. Hier bleibt eine anthro-
pologische Untersuchung abzuwarten.

345 MITTELSTRASS 1999/2000, 225; 229.

Massenproduktion nachweisbar.346 Aufgrund der relativ
filigranen Form der Perle ist es denkbar, dass diese von
einer ,Langform” des Paternosters stammt, wie er nach
Ausweis der Bildquellen in erster Linie von Frauen be-
nutzt wurde.3#” Ob die Perle mit einer Bestattung in Ver-
bindung steht oder nur einen umgelagerten Verlustfund
darstellt, ist nicht zu klaren. Das zweite Knochenarte-
fakt entzieht sich aufgrund seiner Beschidigung einer
niheren Ansprache (Taf.3,8). Das unter Verwendung eines
Rohrenknochens hergestellte Stiick entstammt Befund
14 und kann dadurch zeitlich auch nicht niher eingeord-
net werden.

346 OEXLE 1984, 248-250.
347 RiTZ 1955, 46-48.
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6.7.2. Menschliche Knochen

Wie bereits unter Kap. 5.3 erwiahnt, wurde bei den Gra-
bungen im Bereich des Friedhofs zahlreiches menschli-
ches Knochenmaterial geborgen, das von deutlich tber
100 Individuen stammt.3*® Zum einen entstammen
diese ,reguliren” Bestattungen, zum anderen mehreren
unterschiedlich umfangreichen sekundiren Knochen-
deponierungen bzw. Knochenansammlungen. Dazu ge-
sellt sich noch eine gréfiere Zahl von Streufunden aus
dem Friedhofshorizont Befund 163. Der Erhaltungszu-
stand der Knochen ist sehr unterschiedlich. Erist in den
hoher gelegenen und kirchennahen Bereichen grund-
satzlich wesentlich besser. Relativ schlecht ist hingegen
meist der Zustand von Material aus tieferen sowie wei-
ter vom Gotteshaus entfernten Bereichen. Hier hatten
sich mitunter nur noch die massiven Extremititenkno-
chen oder die ebenfalls widerstandsfihigen Zihne er-
halten.34°

Das menschliche Knochenmaterial der Grabungskam-
pagne 2004 wurde im Folgejahr durch M. Demmel vom
Senckenberg-Museum (Frankfurt a. M.) im Auftrag des
LfDH untersucht. Dominiert wird dieser vom Umfang her
nicht sehr umfangreiche Komplex von verlagerten Ske-
lettteilen 350 Bestattungen im eigentlichen Sinne stellen
lediglich die Befunde 5 bis 9 dar, die jedoch nur zum Teil
in den zu untersuchenden Flichen lagen.3*! Besonders
erwihnenswert unter diesen Gribern ist die Doppelbe-
stattung Befund 6. Hierbei handelt es sich um zwei un-

348 Siehe Kap. 5.3.

349 Der anstehende Boden ist ausgesprochen kalkarm. Es ist
davon auszugehen, dass der im Kirchenmortel enthaltene Kalk-
anteil zur besseren Konservierung ,kirchennaher” Skelettteile bei-
getragen hat.

350 DEMMEL 2005, 17-25.

351 Die betreffenden Beisetzungen wurden auch in den Folgejahren
nicht vollstandig erfasst.

mittelbar nebeneinander beigesetzte Kinder im Alter von
etwa 5 bzw. etwa 4 Jahren.352 Besondere Auffilligkeiten
wurden durch die Bearbeiterin ansonsten nicht beobach-
tet. Lediglich bei einigen von Kindern stammenden Kno-
chen waren Hinweise auf Eisenmangel zu konstatie-
ren 353

2007 erschien ein Vorbericht tiber die Untersuchung
des bis dahin erheblich angewachsenen Skelettmaterials
der Grabungskampagnen 2005 und 2006. Die vorliufige
Durchsicht des Materials ergab, dass ungefahr doppelt so
viele Erwachsene wie Kinder und Jugendliche vorliegen.
Dartiber hinaus sind neben Anzeichen diverser Mangel-
erscheinungen auch Spuren schwerer korperlicher Arbeit
vorhanden 3% Das Material ist bislang noch nicht abschlie-
end begutachtet.

6.7.3. Tierknochen

In der Grabungsdokumentation sind lediglich zwei Tier-
knochenfunde aufgeftihrt.35> Danach wurden in Fliche 12
zwischen den Plana 5 und 6, also im Bereich des Fried-
hofshorizonts, Knochen entdeckt, die wohl zum selben
Tier gehoren. Dartiber hinaus liegt ein Tierzahn aus Fla-
che 10 vor, der allerdings keinem Befund zugeordnet wer-
den kann. Einige wenige, bei der Bergung nicht als solche
erkannte Tierknochen wurden im Rahmen der anthro-
pologischen Untersuchung aussortiert.3%¢ Eine Bestim-
mung der genannten Faunenreste ist bislang nicht er-
folgt.

352 DEMMEL 2005, 13-14.

353 Ebd. 25.

354 RECKER u. a. 2007, 124-125.
355 Das Material lag Verf. nicht vor.
356 Hinweis J. Kranzbithler M. A.

6.8. Sonstiges

6.8.1. Rotlehm

In den meisten Befunden der Kirchengrabung waren Rot-
lehmfragmente eingelagert. Von diesem Material wurden
exemplarisch Proben aufbewahrt. Bis auf wenige Ausnah-
men handelt es sich um stark verrundete, kleinteilige
Fragmente, die keinerlei Struktur erkennen lassen. Nur
gelegentlich sind Sttucke mit Abriicken von Flechtwerk
oder glatte Oberflichen zu erkennen. In der Mehrzahl
wird es sich wohl um Reste von Fach- und Flechtwerkkon-
struktionen (Gebaudewinde, Ofen etc.) handeln.

6.8.2. Schlacken

Aus verschiedenen Befunden stammen einige kleinere
schlackenartige Brocken, die teils an Metallschlacken
erinnern, teils eher glasartig wirken. Eine nihere An-
sprache ohne weitergehende Analysen ist nicht mog-
lich.3%7

357 Hinweis Dr. G. Gassmann (Ttbingen) und Prof. Dr. A. Schifer
(siehe Anm. 127).
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