4. Die Entwicklung der Besiedlung von der
vorromischen Eisenzeit bis ins Hochmittelalter
(Beil. 1-6)

4.1. Zum Stand der Siedlungsforschung Nordhessens

Der Stand der archiologischen Siedlungsforschung in
Nordhessen ist fiir die einzelnen Abschnitte der Vor-
und Frithgeschichte'® von recht unterschiedlicher Art
und soll hier nur fiir den infrage kommenden Zeitraum
der Besiedlung ,Alt-Geismars® kurz beleuchtet wer-
den™. Die vorrémische Eisenzeit insbesondere des
mittleren Edergebietes wurde in den 1980er-Jahren in
den Dissertationen von H. Laumann und J. H. Schotten
aufgearbeitet; Letzterer duflerte sich spiter noch einmal
dezidiert zu eisenzeitlichen Siedlungsstrukturen'®.
Nicht zuletzt durch die Arbeiten von G. Mildenberger
schien die Rémische Kaiserzeit seit den 1970er-Jahren

188 Die Ausdehnung der ehemaligen Siedlungsfliche kann durch
die Verteilung der Lesefunde offenbar einigermaflen verlasslich
eingegrenzt werden, wie deren Ubereinstimmung mit der Vertei-
lung der Siedlungsbefunde in den Grabungsflichen zeigt (vgl.
Abb. 3; 70). Die Tatsache, dass von dem ehemals besiedelten Areal
weniger als die Halfte untersucht wurde, relativiert die im Fol-
genden darzustellenden Beobachtungen nattirgemifl. Wie zu
zeigen sein wird, fithrt schon der grofle nicht ausgegrabene Be-
reich zwischen den nérdlichen Grabungsflichen und der Strale
bzw. dem Westareal ,,Auf dem Freithof“ zu Unsicherheiten im
Verstandnis des gesamten nordéstlichen Siedlungsbereiches.
Vollig unklar sind dartber hinaus die Verhiltnisse im verbleiben-
den, nicht ausgegrabenen Nordwestareal, sodass tiber mégliche
Verlagerungen der Siedlungsschwerpunkte innerhalb des gesam-
ten Siedlungsbereichs nur ansatzweise Aussagen getroffen wer-
den konnen. Die hier im Folgenden darzustellenden Ergebnisse
zum Verlauf der Besiedlung kénnen folglich nur unter Vorbehalt
gelten. Immerhin vermdgen aber diese Beobachtungen fiir den
ostlichen Siedlungsbereich ein komplexes Bild von den Entwick-
lungen im Verlauf der extrem langen Siedlungsdauer zu entwer-
fen.

189 Ganz allgemein restimiert zuletzt von Gensen, Althessen, 9 ff.
bes. 16 ff. und E-R. Herrmann, Archiologische Forschung in Nie-
derhessen. In: Kassel. Hofgeismar. Melsungen. Ziegenhain, T. 1:
Einfihrende Aufsitze. Fiihrer Vor- u. Frithgesch. Denkmaler 50
(Mainz 1982) 1 ff. - Siedlungsforschung meint natiirlich immer
auch Sachgutforschung, besonders der Keramik.

190 H.Laumann, Die Siedlungen der vorrémischen Eisenzeit im
Kreis Fritzlar-Homberg. Unverdff. Diss. Univ. Marburg 1981;
J.-H. Schotten, Eisenzeitliche Siedlungs- und Grabfunde aus
dem mittleren Edertal. Bemerkungen zur Datierung der Kera-
mik. KI. Schr. Vorgesch. Seminar Marburg 30 (Marburg 1989)
und ders. Binnenstrukturen; einen allgemeinen Uberblick geben
Herrmann/Jockenhovel (Hrsg.), Vorgeschichte 244 ff. und fri-
her schon A. Hahner, Die Laténezeit in Niederhessen. In: Kas-
sel. Hofgeismar. Melsungen. Ziegenhain, T. 1: Einfithrende Auf-
satze. Fuhrer Vor- u. Frithgesch. Denkmailer 50 (Mainz 1982)
136 ff.

vergleichsweise gut bekannt zu sein. In der Zwischen-
zeit wurde aber immer deutlicher, dass besonders unser
Wissen vom Ubergang der keltisch gepragten Spat-
laténekultur zur germanischen Besiedlung der iltesten
Romischen Kaiserzeit sehr liickenhaft ist, ja dass diese
wenigen Jahrzehnte um die Zeitenwende archiologisch
weitgehend im Dunkeln liegen. Namentlich die Kom-
mission fir Archiologische Landesforschung in Hessen
e. V. bemiihte sich daher seit Anfang der 1990er-Jahre
systematisch und erfolgreich um die Erforschung der
spiteisenzeitlichen bis kaiserzeitlichen Fundplitze vor
allem in Nordhessen'™2. So wird gerade diese ,Uber-
gangszeit®, als solche von Heiner in Geismar in Form

191 Mildenberger, Nordhessen; ders., Terra Nigra aus Nordhessen.
Fundber. Hessen 12, 1972 (1974) 104-126; ders. (Anm. 14: 1982);
die altere Forschung noch bei O. Uenze, Keramik der frithesten
Kaiserzeit aus Nordhessen. Fundber. Hessen 2, 1962, 140-158,
und zuletzt knapp zusammengefasst von Best, Fritzlar-Geismar
1£.; die Bearbeitung der kaiserzeitlichen Keramik von Geismar
(Heiner, Siedlungskeramik) diirfte erst nach Vorlage des Katalog-
und Tafelbandes ihren wichtigen Beitrag zur Kenntnis des nord-
hessischen Materials voll entfalten (vgl. Anm. 13).

192 Zur Zielsetzung und zum aktuellem Stand der Forschungen
zur ,Germanisierung” im Mittelgebirgsraum vgl. Ber. Komm. Arch.
Landesforsch. Hessen 3, 1994/95, besonders die Beitriage von
O.-H. Frey (Die frithen Chatten. Zum gegenwirtigen Arbeitsschwer-
punkt der Kommission fiir Archiologische Landesforschung in
Hessen, 5-11) und M. Seidel (Die Rémische Kaiserzeit in Hessen.
Aspekte der Forschung, 13-36; ferner auch ders., Inventar der
Fundplatze der romischen Kaiserzeit in Nordhessen. Typoskript
Marburg 1995; vgl. auch Ber. Komm. Arch. Landesforsch. Hessen
1,1992, 2,1993, und 5, 1998/99, bes. darin zu Geismar: Thied-
mann, Geismar. Aufderdem M. Meyer, Germanische Siedlungen
der Spitlaténe- und Kaiserzeit im nérdlichen Hessen. In: A. Leube
(Hrsg.), Haus und Hof im &stlichen Germanien. Tagung, Berlin
vom 4.-8. Oktober 1994. Universititsforsch. Prahist. Arch. 50
= Schr. Arch. Germ. u. Slawische Frithgesch. 2 (Bonn 1998) 98-
123. Fiir Hessen ist besonders auf die neueren Forschungen im
Améneburger Becken hinzuweisen: M. Meyer, Die kaiserzeitliche
Besiedlung des Améneburger Beckens. Ber. Komm. Arch. Landes-
forsch. Hessen 2, 1993, 87-98; ders., Die Siedlung der Spatlaténe-
und Kaiserzeit von Mardorf, Fdst. 23. Vorbericht tiber die Aus-
grabungen 1993-1994. Ber. Komm. Arch. Landesforsch. Hessen
3,1994/95, 47-58; jetzt monografisch ders., Mardorf 23, Lkr.
Marburg-Biedenkopf. Archiologische Studien zur Besiedlung
des deutschen Mittelgebirgsraumes in den Jahrhunderten um
Christi Geburt. Berliner Arch. Forsch. 5 (Rahden/Westf. 2008).
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einer eigenen Keramik-Phase herausgestellt'®3, erst seit
Kurzem in Umrissen allmihlich deutlicher erkennbar.

Fur die jiingere Romische Kaiserzeit kann bei nihe-
rem Hinsehen seit Mildenberger kaum ein nennens-
werter Erkenntnisfortschritt verzeichnet werden. Ins-
besondere der spate Abschnitt und der Ubergang zur
Vélkerwanderungszeit sind bisher immer noch nicht
recht zu fassen. Das mag wohl teilweise auch daran lie-
gen, dass mit der Volkerwanderungszeit auch tber
Nordhessen erneut Perioden tiefgreifender Umbriiche
hereinbrachen*. Die Zahl der bekannten Siedlungs-
platze jener Zeit hat sich zwischenzeitlich nur geringfu-
gig vermehrt. Die noch ausstehende Publikation des Ka-
taloges der Geismarer Funde durch Heiner und Best
konnte hier eine wesentlich breitere Materialgrundlage
des zu erwartenden Fundspektrums jener Perioden vom
4. bis spaten 7. Jahrhundert vermitteln. Allerdings blei-
ben auch dann noch wesentliche Fragen offen, denn die
Bearbeiter wagten nicht, gerade das spate 3. und 4. Jahr-
hundert zu definieren. Dies mag dem problematischen
Material zuzuschreiben sein, denn die vélkerwande-
rungszeitliche Keramik kann bisweilen kaum oder nur
schwer von spathallstatt- bis frith- und mittellaténezeit-
licher Keramik unterschieden werden'®. Gleichwohl
wire hier angesichts der von Best erkannten Kleinfunde
und der Miinzen, die ganz tiberwiegend dem 4. Jahrhun-
dert angehoren, eine differenziertere Analyse zu erwar-
ten gewesen'96,

Fir die Karolingerzeit in Nordhessen haben die in
den 1960er- und 1970er-Jahren entfalteten regen For-
schungsaktivititen, besonders im Rahmen des DFG-
Forschungsschwerpunktes ,Althessen im Frankenreich”,

193 Gemeint ist seine Fundgruppe ,Geismar I1a% die sich durch
das Fortleben &lterer Herstellungstechniken in neuen Gefif3for-
men mit z. T. ,elbgermanischer” Formverwandtschaft auszeich-
net.

194 Mildenberger (Anm. 190, 1974); in den folgenden Jahren
erganzt durch Gensen, Fritzlarer Raum; ders., Chattische Grof3-
siedlung, und ders., Althessen 16 ff.

195 Die makroskopisch schwierige Unterscheidbarkeit formaler
und technischer Merkmale scheint ein iiberregionales Forschungs-
problem zu sein und wurde in SW-Deutschland von Ch. Biicker
einmal systematisch geldst (siehe Ch. Biicker, Die Gefaftkeramik
der frithalamannischen Zeit vom Zihringer Burgberg, Gde. Gun-
delfingen, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald. In: H. U. Nuber/

K. Schmidt/H. Steuer/Th. Zotz (Hrsg.), Rémer und Alamannen im
Breisgau. Freiburger Forsch. Erstes Jt. Sidwestdeutschland 6
(Sigmaringen 1994) 125-132; dies., Die frithgeschichtliche Sied-
lung von Mengen im Gewann ,Léchleacker” und ,Hofstatt". In:
D. Planck (Hrsg.), FundMengen. Mengen im frithen Mittelalter.
Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 25 (Stuttgart 1994) 28-54; dies.,
Frihe Alamannen im Breisgau. Untersuchungen zu den Anfin-
gen der germanischen Besiedlung wihrend des 4. und 5. Jahr-
hunderts n. Chr. Archiologie und Geschichte. Freiburger Forsch.
Erstes Jt. Sudwestdeutschland 9 (Sigmaringen 1999).

196 Immerhin rdumen beide die Unsicherheit ihrer absoluten
End- bzw. Anfangsdatierungen ein (Best, Fritzlar-Geismar 99;
118; Heiner, Siedlungskeramik 73).

zunichst reiche Fruchte getragen. Aus heutiger Sicht
bediirfte es jedoch dringend umfassenderer Materialver-
offentlichungen, besonders aus stratifizierten Zusam-
menhingen wie z. B. vom Christenberg oder auch von
groflen Siedlungskomplexen wie eben Geismar, um der
Forschung eine breitere und fundierte Materialbasis be-
reitzustellen. Immerhin ist die von Gensen 1975 erarbei-
tete Christenberg-Chronologie bis auf Weiteres fur die
Karolingerzeit in Nordhessen richtungweisend und fand
auch in Geismar wieder Anwendung. Die von Best kon-
statierte gute Bezeugung der Karolingerzeit in Nordhes-
sen durch Siedlungsplitze®® kann zwar beztglich der
Zahl der Fundstellen gelten. Diese blieben aber mangels
publizierter Funde, insbesondere der Keramik, fur die
Forschung hinsichtlich Kenntnis und chronologischer
Wertungen des Fundmaterials praktisch ohne Rele-
vanz'®®. Grofle Bedeutung kommt hier den wenigen
Topfereibefunden zu, unter denen der karolingerzeit-
liche Topferofen aus dem nur rund 15 km stdlich Fritz-
lars gelegenen Zimmersrode, Gde. Neuental, an erster
Stelle zu nennen ist29%. Solange aber die Materialbasis
Liicken aufweist, sind wir weiterhin auf den Vergleich
mit auswartiger Keramik, besonders aus dem Rheinland
oder Niedersachsen, angewiesen?°!. Auch wenn dort die

197 Siehe W. Schlesinger (Hrsg.), Althessen im Frankenreich. Na-
tiones 2 (Sigmaringen 1975). — Dartiber hinaus zu den Burgen
und offenen Siedlungen besonders im Marburger Raum Gensen,
Nordhessen, ders., Marburger Land, und ders., Christenberg. —
Zur Biiraburg: Wand, Buraburg (dazu kritisch Best, Fritzlar-Geis-
mar 123 ff.). - Allgemein zur mittelalterlichen Besiedlung in Nie-
derhessen: K. Weidemann, Niederhessen im frithen und hohen
Mittelalter. In: Kassel. Hofgeismar. Melsungen. Ziegenhain, T. 1:
Einfthrende Aufsatze. Fuhrer Vor- u. Frithgesch. Denkmiler 50
(Mainz 1982) 190 ff., dessen Einschitzung der raumlichen wie
zeitlichen Verhiltnisse in Geismar (ebd. bes. 191 ff.) jedoch nicht
zutrifft.

198 Best, Fritzlar-Geismar 2.

199 Dieses Diktum (so schon Stephan, Niederhessen 215 f.) kann
derart absolut nicht mehr aufrecht erhalten werden, da zumin-
dest fr einen Teil der niederhessischen Senke eine Bearbeitung
zahlreicher Keramikkomplexe mit kritischer Wiirdigung der ilte-
ren Chronologie-Vorstellungen vorgelegt wurde: Th. Sonnemann
(Anm. 6). Auch im oberhessischen Raum um Marburg miindete
die Bearbeitung zweier Fundkomplexe in eine Modifizierung der
bisherigen Keramikchronologie: Ch. Meiborg (Anm. 100) und
dies., Burg Weiflenstein bei Marburg-Wehrda, Kr. Marburg-Bie-
denkopf. Die Funde und neue Aspekte der Baugeschichte im Lich-
te einiger 14C-Daten. Ebd. 299-355.

200 M. Mathias, Ein karolingischer Tépferofen aus Neuental-
Zimmersrode, Schwalm-Eder-Kreis. Fundber. Hessen 27/28,
1987/88 (1994) 137-156; jetzt auch umfassend bearbeitet: P. Ha-
nauska, Produktions- und Verteilungsstrukturen frihmittelalter-
licher Keramik in Nordhessen. Stud. Arch. Europa 17 — Mittelal-
terarch. Hessen 2 (Bonn 2012). Ganz allgemein zu mittelalterlichen
Topfereien in Nordhessen vgl. Stephan, Niederhessen 210 ff.
201 Vgl. zum Rheinland: Heege, Rheinland; zu Stdniedersachsen:
H.-G. Stephan, Archiologische Studien zur Wistungsforschung
im stdlichen Weserbergland, 2 Bde. Minstersche Beitr. Ur- u.
Frithgesch. 10-11 (Hildesheim 1978/79) und ders., Produktions-
und Absatzgebiete mittelalterlicher Tépfereien in Niederhessen,
Stidniedersachsen und Ostwestfalen. In: J. Naumann (Hrsg.),
Beitrige zur Keramik 2: Funde und Forschungen. 6. Jahresta-
gung des Arbeitskreises der Keramikforscher aus Nord- und
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Datierungsgrundlagen fiir bestimmte Phasen kaum bes-
ser zu sein scheinen292,

Seit den 1960er-Jahren bemthte sich R. Haarberg
um die Erforschung der mittelalterlichen Besiedlung
und der Keramik, worunter er ausdriicklich die Zeit ab
dem 10. Jahrhundert verstanden wissen wollte23. His-
torisch-geografische Fundstellenaufnahme und Kera-
mikanalyse sind in seinen Publikationen untrennbar
miteinander verbunden; leider blieb auch er Materialver-
offentlichungen schuldig. In jungerer Zeit geben die von
M. Mathias 1988 als Dissertation verfassten ,Studien
zur mittelalterlichen Keramik in Niederhessen® zwar
wichtige Anhaltspunkte, gleichwohl wird eine gewisse
Eigenstindigkeit und Differenziertheit der Keramik-
chronologie vermisst2%4. Die wichtigen Ausgrabungen in
der Wiistung Holzheim bei Fritzlar sind nunmehr vorge-
legt, sie konnten die erhoffte Tragweite fiir die nordhes-
sische Siedlungsforschung aber bislang nicht entfal-
ten?95, Vor diesem knapp skizzierten Hintergrund ist die
Aufarbeitung des umfangreichen spatkarolinger- bis sa-
lierzeitlichen Fundmaterials aus Geismar dennoch drin-
gend geboten, kénnte doch dieser umfangreiche Fund-
komplex unsere Kenntnis der nordhessischen Keramik
besonders in chronologischer Hinsicht erheblich weiter
vertiefen?%. Erst mit dem ausgehenden 12. und frithen
13. Jahrhundert und der grofleren Zahl von zu dieser
Zeit beginnenden Toépfereien spuirt bislang die For-
schung festeren Boden unter den Fiif3en297.

Westdeutschland in Diisseldorf 1982 (Diisseldorf 1983) 9-28;
vgl. auch zu Westfalen: R. Réber, Die Keramik der frihmittel-
alterlichen Siedlung von Warendorf. Universitatsforsch. Prihist.
Arch. 4 (Bonn 1990). Die von Stephan, Niederhessen 218, beton-
te enge Anlehnung hessischer Keramik des 11./12. Jahrhunderts
an die rheinischen Erzeugnisse gilt zweifellos schon fir die Karo-
lingerzeit (s. u. Kap. 5).

202 So ,erweisen sich die erste Halfte des 8. Jahrhunderts und
das 10. bis frithe 11. Jahrhundert als Zeithorizonte besonders
unsicherer Datierungsanhalte® (Heege, Rheinland 82).

203 R. Haarberg, Uber Pingsdorfer Keramik im ehemaligen Kur-
hessen. Zeitschr. Ver. Hess. Gesch. u. Landeskde. 75/76, 1964/65,
71-81; ders., Siedlungskundliche Untersuchung des Einzugs-
gebietes der Wiehoff und Matzoff in Niederhessen (Kr. Fritzlar-
Homberg). Hess. Jahrb. Landesgesch. 20, 1970, 1-31; ders., Die
mittelalterliche Keramik in Niederhessen. Hess. Jahrb. Landes-
gesch. 23,1973, 1-61.

204 Die Studie ist bislang nur auf Microfiche vervielfiltigt; Aus-
ziige finden sich bei M. Mathias/J.-H. Schotten, Die mittelalter-
liche Keramik aus Holzheim. In: N. Wand, Holzheim bei Fritzlar.
Archiologie eines mittelalterlichen Dorfes. Mit Beitr. v. K. Donat
u. a. Kasseler Beitr. Vor- u. Frihgesch. 6 (Rahden/Westf. 2002)
157-244.

205 Bisher J. H. Schotten/N. Wand/U. Weiss, Ausgrabungen in
jingerkaiserzeitlichen und frihmittelalterlichen Siedlungsberei-
chen der Dorfwiistung Holzheim bei Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis.
Fundber. Hessen 17/18,1977/78 (1980) 213-260; Wand, Holz-
heim, und ders., Dorf. Jetzt umfassend vorgelegt von Wand
(Anm. 204).

206 Das frithzeitige Ausscheiden des schon wihrend der Ausgra-
bung mit der Auswertung betrauten Bearbeiters hat dieses Desi-
derat nach wie vor unerfullt gelassen.

207 Vgl. Stephan, Niederhessen, bes. 218 ff. u. Literaturangaben;
ahnlich auch im Rheinland: Heege, Rheinland 82.

Uber diese knappe Zusammenfassung der allgemei-
nen Forschungsproblematik fiir Nordhessen hinaus sind
nun vorab der eigentlichen Analyse der Geismarer Sied-
lungsphasen einige Bemerkungen zur Datierung der Be-
funde im Rahmen der vorliegenden Arbeit angebracht
(Abb. 80). Die Bearbeiter des Fundmaterials der dlteren
Geismarer Siedlungsabschnitte R. Heiner und W. Best
konnten ihr Material jeweils relativchronologisch in die
Phasen ,Geismar Ia-Ic“ und ,Ila-IId“ bzw. ,VWZ 1-3¢
gliedern und es tiber den Vergleich mit tberregionalen
Systemen auch absolutchronologisch einordnen. Die
Analyse der Befundkomplexe wurde natiirlich auf der
Grundlage dieser Geismarer Chronologieschemata durch-
gefiihrt, dabei hat Verf. aber gewisse Korrekturen in ab-
solutchronologischer Hinsicht vorgenommen. Erstens
erscheint die zwischen den beiden Systemen entstande-
ne Liicke vom spateren 3. bis zum ausgehenden 4. Jahr-
hundert, die sich angesichts der Mehrheit der Minzen
und einiger Kleinfunde aus eben dieser Zeit kaum mit
einem Hiatus in der Besiedlung erkliren 14sst298, als eine
kiinstliche, im Forschungsstand begrindete. M. E.
kommt vielmehr darin unsere immer noch weitgehende
Unkenntnis der spitkaiser- bis frithvolkerwanderungs-
zeitlichen Siedlungskeramik in Nordhessen zum Aus-
druck. Bezeichnenderweise spricht Best immer wieder
von den langlebigen kaiserzeitlichen Traditionen, in
denen die voélkerwanderungszeitliche Keramik stehe.
Dennoch erhebt er die scheibengedrehte Terra-Nigra-
Ware — wohl weil wir tiber diese aus Gribern vergleichs-
weise gut informiert sind — zur Leitform seiner 4ltesten
Phase VWZ 1 (Ende des 4. Jahrhunderts—Anfang des
6. Jahrhunderts)?99. Hier erschien es Verf. naheliegend,
die angesprochene Liicke im spateren 3. und 4. Jahrhun-
dert von beiden Seiten (Geismar IId bzw. VWZ 1) her zu
Lfillen®; zugegeben ein Notbehelf, fiir den aber gewisse
Indizien wie eben die Langlebigkeit spatkaiserzeitlicher
Keramiktraditionen oder besonders in das 4. Jahrhun-
dert datierbare Kleinfunde sprechen?'°,

Zum Zweiten diirfte am oberen Ende von Bests Skala
die Phase VWZ 3 nicht erst, wie von ihm noch angenom-
men, in der Zeit kurz nach 800 auslaufen, vielmehr
muss ihr Ende bereits um die Mitte des 8. Jahrhunderts
angesetzt werden. Diese Annahme griindet sich auf der
Keramikchronologie des Christenberges, auf die sich

208 Leider sind auch die nichtkeramischen Funde der Rémischen
Kaiserzeit bislang noch gar nicht ausgewertet, nur W. Best hat
sich fiir seinen Abschnitt neben der Keramik auch den Kleinfun-
den gewidmet. Zu den Munzen siehe B. Piffgen, Die Fundmiinzen
von Geismar. In: Best, Fritzlar-Geismar 139 ff. — Zu den Klein-
funden: Best, a. a. O. 118. — Schon Mildenberger, Nordhessen
und Anm. 190: 1974, stellte lediglich eine Siedlungsausdiinnung
fest und wies an mehreren Plitzen Kontinuitit von der Romi-
schen Kaiser- bis zur Karolingerzeit nach.

209 Best, Fritzlar-Geismar, bes. 80; 99; 102.

210 Die spitrémischen Miinzen wie auch andere entsprechend
datierbare Kleinfunde stammen leider grof3teils nicht aus Befund-
kontexten (ebd. 100 ff. bes. 118).
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Datierungsschema Geismar

Phase  Heiner/Best Absolute Datierung Arch.-hist. Zeitstufen
Vor | Geismar la 5. - Mitte 3. Jh. v.Chr. Ha D2 - LT A/B
la Geismar Ib 2.Jh.v.Chr. LT C1

Ib. Geismar Ic Mitte 3. — Anf. 2. Jh. v.Chr. LTC2

Ic Geismar lla Ende 2. - Mitte 1. Jh. v.Chr. LT D1

Ila Geismar lIb Mitte 1. Jh. v.Chr. — Anf. 1. Jh. n.Chr. LT D2/ RKZ A
Ile} Geismar llc 1. Halfte 1. Jh. n.Chr. RKZ B1

lic Geismar Ild Mitte 1. — Mitte 2. Jh. n.Chr. RKZ B2

Iid VWZ 1 2. Halfte 2. - 3./4.% Jh.n.Chr. RKZC1-C2

llla VWZ 2 4% — Anf. 6 Jh. n.Chr. VWZ - AM |

b VZ7 3 Anf.6. - Ende 7. Jh n.Chr. AM I =M I

IVa Ende 7. — Mitte 8* Jh. n.Chr. Ml =2/3lt. KLZ
Vb Mitte 8. - Anf. 10. Jh. n.Chr. JU. KLZ

Va 1. Halfte 10. Jh. n.Chr. Sp. KLZ - fr.OZ
Vb Mitte 10. — Anf. 11. Jh. n.Chr. (oy4

Via 11.Jh.n.Chr Frihe SZ

Vib Ende 11. - Mitte 12. Jh. n.Chr. Spate SZ

U 12.-15.(9) Jh.n.Chr. HMA - SMA

* modifizierte Datierung Heiner/Best

Ha = Hallstattzeit; LT = La Tene; RKZ = Rom. Kaiserzeit; VWZ = V6lkerwanderungszeit

AM/IM = Alt./Ji. Merowingerzeit; KLZ = Karolingerzeit; OZ = Ottonenzeit

SZ = Salierzeit; HMA = Hochmittelalter; SMA = Spatmittelalter

Abb. 80. Chronologietabelle, ,Geismar”.

Best ausdriicklich beruft und mit deren ilteren Phasen 1
und 2 die Geismarer Keramikformen der Phase VWZ 3
auch vollig einhergehen®M. Vermutlich beruht seine ab-
solutchronologische Ausdehnung der Phase VWZ 3 bis
in die Zeit nach 800 (,Ende der Phase VWZ 3 vor der
Mitte des 9. Jahrhunderts®) auf einem Fehlverstandnis
der auf Gensen zuriickgehenden Veréffentlichungen der
Christenberg-Chronologie: Dessen Auflerungen hinsicht-

211 Ebd. 99. Im Ubrigen scheinen identische chronologische Ver-
hiltnisse im Fall der Keramik von der Biiraburg vorzuliegen, je-
doch kann die Publikation der Ergebnisse (Wand, Biiraburg) nur
mit Vorsicht herangezogen werden, wie schon Best, Fritzlar-Geis-
mar 123 ff., iiberzeugend darlegen konnte.

lich der absoluten Datierung der Befestigungsperiode 2
sind missverstandlich: So heif3t es zunichst?'? ,[...] Peri-
ode 2 gehort ins volle 8. Jahrhundert, genauer wohl in
die zweite Halfte [...]“, wihrend an anderer Stelle?® die
Keramiktypen eben jener Phasen 1und 2 ,[...] in das aus-
gehende 7. Jahrhundert und in die erste Halfte des
8. Jahrhunderts [..]“ datiert werden. Jiingere dendro-
chronologische Ergebnisse vom Christenberg scheinen

212 R. Gensen, Christenberg, Burgwald und Améneburger Becken
in der Merowinger- und Karolingerzeit. In: W. Schlesinger (Hrsg.),
Althessen im Frankenreich. Nationes 2 (Sigmaringen 1975) 152.
213 Ders., Marburger Land 364 f.
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nun zu bestitigen®™, dass die entscheidende Zasur im
Keramikspektrum eben um die Mitte des 8. Jahrhun-
derts liegt. Bezeichnenderweise findet sich bei Best die
darauffolgende jungere Keramik der Christenberg-Perio-
den 3-4 auch nicht mehr bearbeitet.

Zu der von Verf. im Folgenden verwendeten Begrift-
lichkeit ist zu bemerken, dass hier die historischen, dy-
nastisch-chronologischen Bezeichnungen ,Karolinger-
zeit”, ,Ottonenzeit und ,Salierzeit® im Wesentlichen
synonym fur die Uberlieferten Regierungszeiten ge-
braucht werden. Allerdings in einem Punkt von dieser
Norm abweichend, wird der Beginn der Karolingerzeit in
die ,historische” Merowingerzeit datiert, woraus sich
eine Gliederung in einen ilteren und jungeren Abschnitt
der Karolingerzeit ergibt. Dabei ist unter ,lterer” oder
Jfriher” Karolingerzeit die Phase der zunehmenden
Machtfiille der karolingischen Hausmeier zu verstehen,
die durch den in der Schlacht von Tertry (687) siegrei-
chen Pippin d. A. eingeleitet wurde und in der Aneignung
der Konigswiirde (751) durch Pippin d. J. gipfelte. Dem-
nach wird die eigentliche Phase des Kénig- und Kaiser-
tums der Karolinger mit dem Begriff ,jiungere Karolin-
gerzeit® umschrieben. Das archiologische Material
besonders der sog. frankischen Reichsburgen wie bei-
spielsweise dem Christenberg und der Buraburg bietet
inhaltlich gute Griinde fur eine Parallelisierung dessel-
ben bzw. seiner Entwicklungsphasen mit diesen histori-
schen Phasen?'3. Wie man sich dieses Zusammenspiel
archiologischer Bodenfunde — also der fragmentarisch
tiberlieferten Sachkultur — und der politischen Ereignis-
geschichte in der Karolingerzeit inhaltlich vorzustellen

214 Ders., Christenberg 14, und ders., Keramikkomplex.

215 Die von Verf. begonnene Auswertung der Grabungen auf dem
Christenberg sollte hier weiterfithrende Ergebnisse liefern, konn-
te aber bislang nicht zu Ende gefiihrt werden.

hat, muss einer Diskussion an anderem Ort vorbehalten
bleiben. Vergleichbare Korrelationen des archiologi-
schen Sachgutes scheinen sich auch fiir die Ottonen-
und die Salierzeit abzuzeichnen, wie die Durchsicht des
hochmittelalterlichen Fundmaterials von Geismar im
Rahmen der Befundbearbeitung ergab?16.

Leider sind diese Funde bisher noch nicht einmal an-
satzweise wissenschaftlich aufgearbeitet, doch erweist
sich wenigstens fur die Karolingerzeit das Chronologie-
system des Christenberges von R. Gensen?7 als zu-
verlassig. Dariiber hinaus vermitteln fur die ottonisch-
salische Zeit vereinzelte Beziehungen des Geismarer
Keramik-Materials zum rheinischen und stdniedersich-
sischen Bereich wichtige Orientierungspunkte®8. Diese
bieten in einigen ausgewihlten Geismarer Fundkomple-
xen aus z. T. stratigrafischen Befundsituationen die
Moglichkeit zur Datierung eines breiteren Keramikspek-
trums, was gerade vor dem Hintergrund des oben ge-
schilderten Forschungsstandes fur Nordhessen von
kaum zu unterschitzender Bedeutung ist.

216 Siehe Kap. 5.

217 Wie oben mit Anm. 212-215, aulerdem Gensen, Nordhessen,
und ders., Marburger Land; leider wird die wohl richtige Chrono-
logie nur mit wenigen Typen illustriert und auch sonst bleibt die
Keramik hinsichtlich Machart, Formenspektrum etc. weitgehend
unbekannt.

218 Vgl. Kap. 5. Die bisherige Forschung im Rheinland analysiert
komprimiert und kritisch Heege, Rheinland; vgl. Anm. 202. Wih-
rend wir fur den genannten ersteren Abschnitt (die ltere Karo-
lingerzeit) vergleichsweise gut informiert sind, galt die Feststel-
lung von Heege gerade fur den letzteren Abschnitt ganz sicher
auch bis jetzt in Nordhessen. — Fiir das stdliche Niedersachsen
siehe Stephan (Anm. 201: 1978/79). Vergleiche mit parallel zur
Geismarer Auswertung von Ch. Meiborg bearbeiteten hochmittel-
alterlichen Keramik-Komplexen aus Mittelhessen waren dartiber
hinaus ausgesprochen hilfreich. Thr sei hier fiir zahlreiche Gespra-
che und Anregungen sehr gedankt (vgl. Anm. 199).
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4.2. Vorromische Eisenzeit

R. Heiner schloss bei seinen ,Studien an Siedlungskera-
mik" die 4ltesten Fundkomplexe aus unbekannten Grin-
den von der Bearbeitung aus; seine ilteste Phase ,Geismar
Ia“ reprasentiert schon die mittlere Laténezeit (Stufe C)21.
Das fithrte offenbar dazu, dass von verschiedenen Auto-
ren der Siedlungsbeginn in Geismar erst in der jiingeren
Laténezeit gesehen wird??0. Das fiihrte aulerdem dazuy,
dass in der vorliegenden Karte I (Beil. 1) die dltesten Befun-
de, die in die altere Laténezeit (LT A und B) datieren, mit
der Signatur ,vor I“ bezeichnet wurden. Diese Siedlungs-
relikte sind immerhin von solcher Art und Zahl, ein-
schlie8lich der sekundir verlagerten, in jiingeren Befun-
den angetroffenen Keramikkomplexe, dass sie keine
Zweifel an einem derart frithen Besiedlungsbeginn des
Platzes aufkommen lassen. Teile dieses Materials finden
sich schon von J-H. Schotten im Zuge der Bearbeitung
der Bisenzeit im Edertal beriicksichtigt, im Ubrigen lasst
sich Geismars Friihlaténekeramik gut an das umfangrei-
che Material der frithlaténezeitlichen Siedlungsphase auf
dem Christenberg bei Marburg anbinden?'.Die Besied-
lung des Platzes Geismar — zumindest im ausgegrabenen
Bereich — setzte folglich in der ausgehenden Hallstatt-
oder frithen Laténezeit, also um den Beginn des 5. Jahr-
hunderts v. Chr., ein. Wenige und verstreute Gruben, hiu-
fig zylindrische oder kegelstumpfférmige Vorratsgruben,
finden sich im Stdteil und am Nordrand des Grabungs-
areals. Fiir die folgenden Epochen — LT C bis D1 - lasst
sich ein sukzessives Auftreten der Siedlungsspuren in
etwa gleichbleibender Intensitit feststellen, sodass man
kaum von einer Siedlungsverdichtung sprechen kann.
Freilich wird das Bild durch verhiltnismafig viele Befun-
de, die nur allgemein der Laténezeit zuzurechnen sind,
etwas verunklart. Immerhin scheinen sich im Siiden und
am Nordrand des 6stlichen Siedlungsbereichs zwei Areale
verdichteter und vielleicht kontinuierlicher Nutzung ab-
zuzeichnen, wenn auch der grof3e nicht ausgegrabene Be-
reich im Zentrum die Interpretation erschwert. Man wird

219 Er beobachtete fiir seine Phase I insgesamt die ,Anlehnung”
der eisenzeitlichen Keramik von Geismar an die der Laténekultur,
weshalb die von mir verwendete relativchronologische Termino-
logie ,Stufen LT A-D* durchaus berechtigt erscheint, auch wenn
die Keramik einen Qualititsvergleich mit “derjenigen in den Zen-
tren der Latenekultur” keinesfalls aushalte (so Heiner, Siedlungs-
keramik 68).

220 So z. B. Hahner (Anm. 190) 140 f., welche die ihr bekannt
gegebenen ,Gruben mit spathallstatt- bis frithlaténezeitlicher
Keramik® aber unverstindlicherweise nicht als Siedlungsnieder-
schlag interpretieren will. Auch Gensen, Geismar 589, sieht die
Entstehung des ,Gemeinwesens Geismar® erst in der Spatlaténe-
zeit.

221 Schotten (Anm. 190) 4; 7; 10; 16. — Christenberg: H.-H. Weg-
ner, Die laténezeitlichen Funde vom Christenberg bei Miinchhau-
sen, Kreis Marburg-Biedenkopf. Mat. Vor- u. Frithgesch. Hessen
6 (Wiesbaden 1989).

wohl unter Vorbehalt von zwei Gehoftkomplexen ausge-
hen diirfen, die sich in dichter Anlehnung an den Auen-
rand entlang der Niederterrassenkante erstreckten. Die
Zahl der Befunde, die hier immerhin den Zeitraum fast
eines halben Jahrtausends abdecken, erscheint indes zu
gering, um eine wirklich liickenlose Siedlungskontinuitat
zu postulieren. Es gilt allerdings zu bedenken, dass diese
Besiedlung nicht expansiv gewesen zu sein scheint und
v. a. ihre Spuren zu einem groflen Teil durch die jiingere
Besiedlung verschwunden sein diirften. Darauf kénnte im
Ubrigen der auffallend hohe Anteil tiefgriindiger Vorrats-
gruben zurtickzufthren sein, die sich ja wesentlich besser
erhalten konnten als flachere Siedlungsspuren, wie z. B.
von ebenerdigen Pfostenbauten. Gebiaudestrukturen sind
beim Fehlen von Grubenhiusern, mit einer Ausnahme
des gering eingetieften kleinen Pfostenbaus B/CC84, fur
die Laténezeit insgesamt nicht nachweisbar. Wie in Kap.
3.1 tber Pfostenbauten eingangs schon diskutiert, wird
man einerseits z. T. mit nicht im Boden verankerten Bau-
typen wie Block- oder Schwellenbauten und andererseits
mit kleinformatigen Gebaude- und Gehofteinheiten rech-
nen konnen, deren Erhaltungs- und Uberlieferungschan-
cen in jedem Fall duflerst gering sind. Wenigstens bezeu-
gen hier aus Grubenfiillungen geborgene Wandlehmreste
mit Kalkverputz das ehemalige Vorhandensein von
Flechtwerkwinden und die Sitte, Gebaudefassaden zu
tunchen. Auch hinsichtlich Ausdehnung und Binnen-
struktur der mutmafilichen Gehoftareale ist Karte I nur
mit Vorsicht zu interpretieren: Das nérdliche ,Gehoft”
wurde offenbar nur randlich und ausschnitthaft erfasst,
das stidliche dagegen sicher zur Ginze; dennoch wird man
etwa eine ,Gehoftzeile“ oder einen ,,Platz“, wie von Schot-
ten andernorts mehrfach beobachtet??2, nur schwerlich
herauslesen kénnen.

Hinsichtlich der Wirtschaftsstruktur weisen im Fund-
gut Webgewichte und Spinnwirtel auf Textilherstellung
sowie Eisenschlacken und méglicherweise einige Ofen-
reste auf Eisengewinnung hin. Diese handwerklich-pro-
duktiven Titigkeiten scheinen aber nur in quantitativ
bescheidenem Ausmaf? stattgefunden zu haben, wie dies
auch fur die meisten eisenzeitlichen Siedlungen zu-
trifft?23. Somit ergeben sich besonders auf Basis der Vor-
ratsgruben vorlidufig nur Indizien auf den primaér sicher-
lich agrarischen Charakter der Siedlung??4.

222 Zusammenfassend: Schotten (Anm. 190) 39 ff.

223 Vgl. Laumann (Anm. 190). — J.-H. Schotten, Eisenzeitliche
Siedlungs- und Grabfunde aus dem mittleren Edertal. Unpubl.
Diss. Univ. Marburg 1982; ders., Binnenstrukturen.

224 Zu den Untersuchungen der Tierknochen, der Bodenproben
mit botanischen Makroresten und den Pollenanalysen, die még-
licherweise weiteren Aufschluss bringen kénnten, liegen bis heute
keine abschlief}enden Berichte vor.
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4.3. Romische Kaiserzeit

Vergleicht man Karte II (Beil. 2) mit der vorausgegan-
genen Kartierung der laténezeitlichen Siedlungsrelikte
(Karte ), so fallt zunachst einmal eine deutliche Zunah-
me und Verdichtung der Befunde zumal bei einer ge-
ringeren Zeitspanne ins Auge. Bei niherem Hinsehen,
wenn man sich die Siedlungsspuren jeweils separat nach
Phasen IIa, IIb, I1c/d??5 aufgeschliisselt vergegenwartigt,
dann kann in groben Ziigen folgendes Bild skizziert wer-
den.

Den Untersuchungen Heiners zufolge lasst die Kera-
mik der Fundgruppe Geismar Ila einerseits einen tief-
greifenden Wandel, andererseits aber auch das Fortleben
ilterer Traditionen erkennen und rechtfertigt damit die
Kennzeichnung der betreffenden Phase als ,Ubergangs-
zeit"226, Die Siedlungsstrukturen, die dieser Phase Ila
zugewiesen werden koénnen, scheinen nun diesen Ein-
druck zu reflektieren. Bei den hier kartierten Befunden
der ,Ubergangszeit“??” handelt es sich iiberwiegend um
Gruben, daneben aber auch um drei Grubenhauser und
ein dreischiffiges Langhaus mit vielleicht zwei oder drei
Bauphasen, die noch in die fritheste Rémische Kaiserzeit
hineinreichen dirften (vgl. Kap. 3.1.1).

Zunichst wiederholt das Kartenbild der Phase IIa im
Wesentlichen das Bild, das schon die vorausgegangene
Kartierung der Laténezeit vermittelte: Die sehr lockere
Befundverteilung folgt der Niederterrassenkante, be-
sonders gut im Stidteil zu erkennen, und bildet vielleicht
wieder (oder immer noch?) zwei Verdichtungsbereiche.
Diese wurden oben schon mit aller Vorsicht als ,Gehof-
te” im allgemeinen Sinne biuerlicher Betriebseinheiten
angesprochen, deren innere Struktur aber unklar ist.
Jetzt in der ,,Ubergangszeit“ (und wohl bis in die iltere
Romische Kaiserzeit hinein) kann fiir den Siidrand des
untersuchten besiedelten Areals mit dem dreischiffigen
Langhaus bzw. dessen ein oder zwei weiteren Bauphasen

225 Heiner, Siedlungskeramik 64

226 Die Definition der Fundgruppe/Phase ,Geismar Ila“ durch
R. Heiner findet ganz allgemein ihre Bestitigung durch die beson-
dere Aufmerksambkeit, welche die aktuelle Forschung der ausge-
henden Laténe- bzw. frithesten Kaiserzeit widmet. Ein im April
1998 durchgefiihrtes Kolloquium der Rémisch-Germanischen-
Kommission , Zur Germanischen Keramik des 1. bis 5. Jhs.“ lief
erneut in aller Deutlichkeit erkennen, dass die Diskussion zur
absoluten Chronologie der archiologischen Phasen um die Zei-
tenwende dringlicher denn je und auf der Grundlage neuer Be-
funde wieder in Fluss gekommen ist: Siehe S. Biegert/S. von
Schnurbein/B. Steidl/D. Walter (Hrsg.), Beitrige zur germanischen
Keramik zwischen Donau und Teutoburger Wald. Kolloquium
zur germanischen Keramik des 1.-5. Jahrhunderts, 17.-18. April
1998. Koll. Vor- u. Frithgesch. 4 (Frankfurt a. M. 2000).

227 Streng genommen wiren hier auch noch einmal diejenigen
Befunde zu bertcksichtigen, deren Inventare nicht sicher gegen
die vorausgegangene Phase Geismar Ic abgegrenzt, also nur grob
in Geismar Ic-Ila datiert werden konnten.

sowie den etwa gleichzeitigen Gruben und Grubenhiu-
sern eine solche Einheit ,Gehoft® niher umschrieben
werden?28. Dabei liegen die Befunde um einen Freiraum
(Hofplatz?) von rund 20 m Durchmesser angeordnet,
mit dem Langhaus im Siiden und den Gruben und Gru-
benhiusern tberwiegend nérdlich davon. Dariiber hi-
naus streuen weitere Kleinbefunde locker in nérdlicher
Richtung, ohne den Kontakt zur noch weiter im Norden
anschlief}enden Befundverdichtung, hilfsweise als ,Nord-
gruppe” bezeichnet, herzustellen. Dort fehlen ebenerdi-
ge Hausbefunde vollig, lediglich einige Grubenhiuser
sind als Baubefunde nachweisbar. Insgesamt waren nir-
gends Spuren von Hofbegrenzungen durch Ziune oder
Graben festzustellen, sodass weitere Binnenstrukturen
der Siedlung nicht erkennbar sind.

Somit scheinen im Bestand der ,ibergangszeitlichen”
Bauformen gegeniiber dem der vorausgegangenen La-
ténezeit gewisse Neuerungen auf: Mit dem dreischiffi-
gen Langhaus ist erstmals und einmalig ein grof3forma-
tiger Haustyp zu fassen, von dem wohl ein oder zwei
Vorginger- oder Nachfolgebauten errichtet worden sind.
Diese vermutliche Dreiphasigkeit kann sich bis in die 4l-
tere Romische Kaiserzeit Stufe Bl erstrecken, ohne dass
dies im Einzelnen zu verifizieren ist. Daneben erschei-
nen nun als neue Baustrukturen Grubenhiuser, deren
iltestes Beispiel — der flach eingetiefte Pfostenbau B/
CC84 mit vorkragender Ecke am Nordrand der Fliche —
nur allgemein der Spitlaténezeit zugewiesen werden
kann und im Ubrigen formal wohl noch laténezeitliche
Bautraditionen reprisentieren dirfte. Die Gruben-
hiuser treten tberraschend spit auf, denn dieser Ge-
biudetyp ist durchaus von Siedlungen des Laténe-Kultur-
kreises geldufig??®. Spitestens ab der ausgehenden
vorromischen Eisenzeit gehorte er aber dann v. a. im
Mittelgebirgsraum regelhaft zum Hausbestand germani-
scher Siedlungen?3°. Somit decken sich diese Neuerungen

228 Die Zusammengehorigkeit dieser Befunde als Gehoft ist na-
turlich hypothetisch und beruht (aufler auf der tibereinstimmen-
den Datierung der Inventare) grundsitzlich auf andernorts (be-
sonders im Nordseegebiet) verlisslich beobachteten Verhiltnissen
im Baubestand (vgl. P. Donat, Zur Herausbildung der frihmittel-
alterlichen Gehoftformen im stidlichen Nordseegebiet. Stud. Sach-
senforsch. 6, 1987, 23-54; ders., Entwicklung, bes. 150 ff.). Ein-
schrankend hinsichtlich alterkaiserzeitlicher Siedlungs- und
Gehoftformen ist an den fir den Mittelgebirgsraum immer noch
eklatant defizitiren Kenntnisstand zu erinnern (wie ebd. 162).
229 Vgl. Schotten, Binnenstrukturen 39.

230 Wie von Donat, Entwicklung 162 f., herausgestellt wurde,
ist die Diskrepanz zwischen dem frithen Auftreten der Gruben-
hiuser in germanischen Siedlungen des Binnenlandes seit der
iltesten Romischen Kaiserzeit (wie auch in Geismar oder Soest-
Ardey [Halpaap, Soest-Ardey 263]) gegeniiber dem spiteren Ein-
setzen derselben im stidlichen Nordseegebiet erst ab dem ausge-
henden 2. oder frithen 3. Jahrhundert nach wie vor unerklart.
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und Verinderungen im Gebiudebestand (Langhaus,
Grubenhiuser) mit den von Heiner anhand der Keramik
getroffenen Beobachtungen besonders hinsichtlich des
tiefgreifenden Wandels in der Fundgruppe Geismar Ila
und unterstreichen die Charakterisierung dieser Phase
als ,Ubergangszeit‘. Konkreter ausgedriickt, kénnen
diese Beobachtungen als Nachweis fiir die Anwesenheit
fremder, aus einem Raum nérdlich der Mittelgebirgs-
zone stammender Personenverbinde verstanden wer-
den. Ob dartiber hinaus besonders in der Hausform des
Wohnstallhauses, aber auch in den Grubenhiusern bei-
spielsweise Verinderungen der Wirtschaftsweise zum
Ausdruck kommen, kann beim gegenwirtigen For-
schungsstand im Mittelgebirgsraum kaum beantwortet
werden. Denkbar wire etwa, dass die fremden Zuwande-
rer in diesem wohl durch Ackerbau bestimmten Raum
weiterhin die aus dem heimatlichen Flachland gewohnte
Viehwirtschaft als primire Wirtschaftsgrundlage des
biuerlichen Betriebes praktizierten. Insgesamt zeichnen
sich fiir die ,Ubergangszeit*, also wahrend der durch his-
torisch verbiirgte tiefgreifende Umwalzungen geprigten
Jahrzehnte um die Zeitenwende, auch in der Siedlungs-
struktur Alt-Geismars gewisse Verinderungen ab, die
zwar keine grofieren Verlagerungen oder Verdichtungen
gegentiber dem vorherigen Abschnitt, sehr wohl aber ge-
wisse Neuerungen im Detail erkennen lassen.

Auch die sparlichen Siedlungsreste der ilterkaiser-
zeitlichen Phase Geismar IIb (etwa Stufe Bl) verteilen
sich locker gestreut sowohl im Nord- als auch im Stdteil.
Allerdings kann im stidlichen Areal ein Ausgreifen in
nordlicher Richtung beobachtet werden. Hier war schon
in der Phase Ila ein Grubenhaus angelegt worden, das
nun von einem Neubau C/N83 tberlagert wurde. Von
der Pramisse ausgehend, dass zum Baubestand einer Be-
triebseinheit ,Gehoft* regelhaft wenigstens ein Gruben-
haus gehért, sind in dem siidlichen Siedlungsareal zwei
Hofe festzustellen: Zum einen kann das stdlich des
Langhauses liegende Grubenhaus B/H91 den Fortbestand
dieser schon in der vorigen Phase beobachteten Sied-
lungseinheit anzeigen; zum anderen wire ein solches
Gehoft im noérdlichen Teil des Siidareals bei dem eben
angesprochenen Grubenhaus C/N83 zu lokalisieren.

Im Bereich der alten ,Nordgruppe® (s. 0.) setzte sich
die Bau- und Siedlungstatigkeit in unverindert spir-
licher Weise fort. Zieht man wiederum die Grubenhiu-
ser als Indikatoren heran, ist ausgehend von dem einge-
tieften Pfostenbau B/CC84 der Spitlaténezeit in jeder
nachfolgenden Phase ein neues Grubenhaus errichtet
worden. Diese Entwicklung setzte sich insgesamt auch
in der folgenden Phase IIc fort.

In diesem im Wesentlichen mit der kaiserzeitlichen
Stufe B2 zu korrelierenden Abschnitt verdichtete sich
der Befundbestand im Sudbereich jedoch deutlich,
wihrend im Nordteil bis auf ein Grubenhaus an dessen
sidlicher Peripherie keine gesteigerte Aktivitit erkenn-
bar ist. Im Sudteil wurde zu dieser Phase wohl das

,Langhaus-Gehoft” am Stiidrand aufgegeben; es ist eine
Verdichtung der Befunde im Kernbereich des Areals zu
beobachten. Hier finden sich nun mehrere Gruben-
hiuser, deren iiberwiegende Nutzung als Webstuben an-
hand von charakteristischen Langgruben deutlich wird?3.
Moglicherweise ist die beobachtete Verdichtung der
Siedlungsspuren lediglich der relativ langen Dauer der
Stufe B2 zuzuschreiben, sodass die Grubenhauser durch-
aus nicht gleichzeitig, sondern nacheinander bestanden.
Hier sei auch auf die grundsitzlich schwierige Differen-
zierbarkeit der Phasen IIc und IId hingewiesen, weshalb
eine erhebliche Anzahl von Befunden nur allgemein in
die Phase Geismar IIc/d datiert werden kann?32,

Immerhin deutet sich gerade in dieser Phase Ilc/d ein
Ausgreifen der Siedlungstitigkeit in den Bereich zwi-
schen dem Nord- und dem Stidareal an. Denn im west-
lichen Grabungsgebiet ,Auf dem Freithof® erscheinen
nun erstmals tiberhaupt Befunde, zumal noch solche
groflerer Ausmafle. Ebenso sind nun am Studrand des
Nordteils mehrere Komplexe (Grubenhiuser und Gru-
ben) erkennbar. Gerade in diesem Bereich zwischen dem
noérdlichen und dem westlichen Grabungsareal verhin-
dert der Umstand, dass dieses Areal nicht ausgegraben
wurde, eine sichere Beurteilung dieser offensichtlich ex-
pansiven Siedlungsverhaltnisse.

In der eigentlichen Phase Geismar IId, die etwa mit
der jungerkaiserzeitlichen Stufe C1 zu parallelisieren ist,
vielleicht aber noch tiber deren Ende hinausreicht, stabi-
lisierte sich diese Entwicklung offenbar. Bemerkenswert
sind dabei zwei neue Grubenhiuser am duflersten West-
rand der Sudfliche und die Verdichtung der Gruben im
Nordareal. Das ungewohnlich grofie Grubenhaus A/O81
fallt durch seine isolierte Randlage in der Nordwestecke
der Stuidfliche auf. Es beherbergte die Werkstatt eines
Bronzegieflers und wurde wohl erst in der fortgeschrit-
tenen Stufe C1 angelegt bzw. verfiillt. Zieht man nun das
unweit nordostlich gelegene Grubenhaus E/Q82 mit in
Betracht, konnte sich darin die Griindung einer neuen
Siedlungseinheit ,Gehoft" zu erkennen geben. Hier macht
sich wieder die mangelhafte chronologische Fixierung
des oberen Endes der Phase IId nach Heiner bemerkbar.
Denn dieser Befund E/Q82 ist seinem Inventar nach si-
cher junger als die Bronzewerkstatt A/O81; es kann aber
auch noch nicht in die ilteste Phase VWZ 1 von Best
zugeordnet werden. Somit dirfte der Befund den noch
von Heiner vermuteten und von Verf. in Abrede gestell-
ten Siedlungshiatus im spaten 3. bis 4. Jahrhundert fiil-
len helfen.

231 Bef. C/M83, C/M84, A/K86.

232 Schon R. Heiner konnte eine strikte Trennung der beiden
Fundgruppen nur in Einzelfallen vornehmen; im Wesentlichen
ist das Material weitgehend homogen. Diesen Eindruck vermit-
teln auch seine Darstellungen der Gefaf3typen (Heiner, Siedlungs-
keramik 51 ff. bes. Abb. 33) wie auch die Tabellen (ebd. 56 ff.).
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Hinsichtlich produktiver Titigkeiten der Bewohner
kann beim Fehlen von Primiranlagen wie Rennoéfen etc.
nur allgemein auf zahlreiche Sekundirspuren von Eisen-
gewinnung und -verarbeitung in Form von Schlacken
und Luppen aus Befundfullungen verwiesen werden.
Die genannten Webstubenbefunde in Grubenhiusern
bezeugen hauswerkliche Textilproduktion in einer spezi-
fischen Gebaudeform unmittelbar, wahrend zahlreiche
Spinnwirtel und Webgewichte in sekundirer Fundlage
die Austiibung dieser Tatigkeiten durchaus auch fiir eben-
erdige Hauser moglich erscheinen lassen. Besonders
hinzuweisen ist auf die genannte Werkstatt eines Bunt-
metallhandwerkers, dessen sehr grofRes, aber nur gering
eingetieftes Grubenhaus vielleicht die Grindung einer
neuen Gehoftanlage in der spiten Romischen Kaiserzeit
anzeigt. Die Lebensgrundlage der kaiserzeitlichen Be-
wohner jedoch diirfte nach wie vor primér in der Land-
wirtschaft erwirtschaftet worden sein.

Insgesamt wird man die Siedlungsrelikte der Rémi-
schen Kaiserzeit folgendermafien interpretieren durfen:
Wohl ab der fortgeschrittenen Phase Ilc (Stufe B2), sicher
aber ab der Phase IId (Stufe C1) wurde der gesamte Ost-
teil des mutmaBlichen Siedlungsgelindes entlang der
Auenrandbdschung in lockerer Weise bebaut, leider ohne
dass sich Ausdehnung und Abgrenzung der beobachteten
Siedlungseinheiten konkret zu erkennen gaben. Die Sied-
lung hatte sich aus den frithkaiserzeitlichen Anfingen,
die gegeniiber den Verhiltnissen der Laténezeit schon
eine gewisse Intensivierung erkennen lassen, kontinuier-
lich, aber wohl nicht tiberall gleichméaf3ig entwickelt. Das
aufgrund der kleineren untersuchten Flache nur einge-
schrankt aussagefihige Nordareal scheint sich stetiger
entwickelt zu haben. Im Stidbereich wurde noch in der
ilteren Romischen Kaiserzeit eines von wohl bis dato
zwei dort bestehenden Gehoften aufgegeben; man kon-
zentrierte die Bebauung auf den Mittelbereich. Von dort
wie auch im Norden kann fiir die jiingere Rémische Kai-
serzeit eine Ausbreitung nach Westen bzw. in den Zwi-
schenbereich festgestellt werden. Die Gehofte sind in

Anbetracht des Fehlens ebenerdiger Hiuser anhand der
Grubenhiuser lokalisiert worden. Hofbegrenzungen
lieRRen sich nicht beobachten, wie dies etwa P. Donat fiir
den niederlandisch-nordwestdeutsch-dinischen Raum zu-
sammenfassend analysiert hat?33. Die Alt-Geismarer An-
siedlung erscheint, nicht zuletzt ausweislich des in nen-
nenswerter Menge vorhandenen rémischen Imports?34
wie auch der handwerklichen Aktivititen, wihrend der
Romischen Kaiserzeit als ein in bescheidenem Maf3e bli-
hendes Gemeinwesen mit Kontakten zum Imperium Ro-
manum, deren Umfang freilich noch nicht abschitzbar
ist. Nichts deutet bislang in den Siedlungsbefunden und
-strukturen oder im Fundgut auf Verhiltnisse hin, die
tiber den begrenzten Rahmen einer biuerlich struktu-
rierten Dorfsiedlung auf dem Niveau der Subsistenzwirt-
schaft hinausreichen?5.In der besprochenen Karte II
sind mit der Signatur ,Phase II-IIla“ einige Befunde kar-
tiert, deren Inventare jinger als Geismar IId erscheinen
und die teilweise Anklinge an die Phase VWZ 1 (nach
Best) erkennen lassen®36. Sie diirften somit am ehesten
dem spiten 3. bis 4. Jahrhundert angehéren und leiten
damit zu Karte III beziiglich der Vélkerwanderungs- und
Merowingerzeit tiber. Um zu verdeutlichen, dass hier
kein Bruch in der Besiedlung vorliegt, finden sich diese
Befunde unter derselben Signatur trotz grundsitzlicher
methodischer Bedenken in eben jener Karte III erneut
wieder.

233 Donat (Anm. 228); ders., Entwicklung bes. 150 ff.

234 Dieser harrt leider wie auch die Kleinfunde dieses Zeitab-

schnittes bislang noch der Bearbeitung, da Heiner lediglich die
einheimische Keramik analysiert hat.

235 Von einer ,chattischen Grofdsiedlung” (Gensen, Chattische
Grof3siedlung), was auch immer man darunter verstehen mag,
kann jedoch m. E. nicht gesprochen werden.

236 Die Problematik des (nicht nur) in Geismar fehlenden 4. Jahr-
hunderts wurde bereits mehrfach angesprochen (s. o. Kap. 4.1,

bes. Anm. 195; 196).
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4.4. Volkerwanderungs- und Merowingerzeit

Vorausschickend sei angemerkt, dass die von Best defi-
nierten Phasen VWZ 1 und VWZ 2 (urspringlich auch
VWZ 3) absolutchronologisch sehr lange Zeitspannen
von jeweils tiber 100 Jahren — also etwa drei Generatio-
nen - beinhalten, was nur eine relativ grobe Aufschlus-
selung der Siedlungsabliufe erméglichen kann. Die we-
nigen Befunde, die nur vage ins 3./4. Jahrhundert datiert
werden konnen (,Phase II-1I1a“) und schon in Karte II
erscheinen, werden hier in Karte III (Beil. 3) erneut darge-
stellt, um die Kontinuitit der Besiedlung zu verdeut-
lichen.

Gerade wihrend dieser Phase wurde am Stidrand der
jiingerkaiserzeitlichen Siedlung ein wohl gréfieres Haus
mit Wandgrabchen (Bef. K/J88) errichtet, mit dem viel-
leicht zwei nahe gelegene Gruben (unter H/J89, L/H90)
in Zusammenhang zu sehen sind®¥”. Ob rund 40 m
noérdlich von diesem Komplex ein im Grabungsrand nur
unvollstindig erfasstes Grubenhaus (D/M86) und drei
einzelne Gruben (5/M83, C/M85, C/N8) eine weitere
Siedlungseinheit bilden, erscheint méglich, ist letztlich
aber ebenso unsicher wie die Interpretation der verein-
zelten Grube (E/Z84) ganz im Norden des Grabungs-
areals. Diese liegt innerhalb der SW-Ecke eines mittel-
grofien Pfostenhauses (Fl. Z84, s. o. Kap. 3.1.1), wobei
ein innerer Zusammenhang mangels Datierbarkeit des
Letzteren aber offen bleiben muss.

Besonders interessant ist schliefflich ein Grubenhaus
(E/Q82) am Nordrand des stdlichen Grabungsareales.
Nachdem in der jingeren Rémischen Kaiserzeit hier we-
nige Meter siidwestlich davon das Grubenhaus (A/O81)
eines Bronzehandwerkers bestanden hat, kann dieses
besagte Grubenhaus E/Q82 nun als dessen Nachfolger
angesehen werden. Diese Bauentwicklung findet in der
folgenden Phase VWZ 1 (nach Best spites 4. Jahrhun-
dert bis Anfang des 6. Jahrhunderts) durch ein weiteres
Grubenhaus (A1/P81) nordwestlich von der Bronze-
werkstatt und eine Gruppe von stidlich davon gelegenen
Gruben (B,D/083, B,C/P83) ihre Fortsetzung. Hinsicht-
lich der jingermerowingerzeitlichen Phase VWZ 2 bele-
gen ein Grubenhaus (B/Q83), die Schmiede P/R84 und
mehrere Gruben (O,N/R84, E/Q84) sowie drei weitere,
aber nur grob ins 7. bis frithe 8. Jahrhundert datierbare
Gebaude (Schmiede R/R83, Grubenhiuser S/Q83, C/R85)
das Fortleben und Aufblithen dieses behelfsweise als
JMittel-Hof “ bezeichneten Anwesens zunichst bis in die
frithe Karolingerzeit hinein.

237 Der fragmentarische Grundriss des Wandgrabchenhauses
wiirde den fur diesen Zeitraum von Donat, Entwicklung, bes.

161 ff. zusammengestellten Befunden der Vélkerwanderungszeit
in Siidddeutschland, besonders in seiner zweischiffigen Interpre-
tationsvariante, gut entsprechen (siehe auch Alamannen 125 ff.).

Im weiteren Stidareal streuen knapp zehn Befunde (8
Gruben und 2 Grubenhiuser) der Phase VWZ 1 und nur
drei Gruben der Phase VWZ 2 tiber einen so weiten Be-
reich, dass ihre Interpretation schwierig ist. Man wird sie
nur ganz allgemein als Niederschlag sparlicher Aktiviti-
ten in diesem Bereich wihrend des 5. und 6., vielleicht
noch des 7. Jahrhunderts werten kénnen. Moglicherwei-
se wurde zeitweise — am ehesten im 7. Jahrhundert — das
siidliche Areal ganz aufgegeben. Die hier am Westrand
kartierten vier Grubenhiuser, die angesichts ihres relativ
unspezifischen Fundspektrums nur allgemein in die Zeit
vom 7. Jahrhundert bis in die erste Hilfte des 8. Jahr-
hunderts zu datieren sind, verwischen etwas das Bild, da
sie vielleicht eher schon der frithen Karolingerzeit, also
dem spiten 7./frithen 8. Jahrhundert, angehéren und in
diesem Kontext dann auch plausibler erscheinen (s. u.
Karte IV).Im Nordteil des Grabungsareals zeigt sich nach
der Grube E/Z84 des 3./4. Jahrhunderts, deren Singula-
ritit vielleicht eine Diskontinuitit der Besiedlung in die-
sem Bereich wihrend dieser Phase andeutet, eine Zunah-
me der Befunde in der Phase VWZ 1, darunter sind die
Grubenhiuser B/Y84 und A/Z83 besonders erwihnens-
wert. Diese Entwicklung setzte sich, wenn auch spir-
licher, durch die jiingere Merowingerzeit (VWZ 2) und
dartber hinaus in die beginnende Karolingerzeit (VWZ 3)
fort. Somit ist auch hier im Nordteil mit einem Gehoft zu
rechnen, dessen kontinuierlicher Fortbestand spitestens
ab dem spiten 4. Jahrhundert wahrscheinlich zu machen
ist.

Das Gleiche kann fur den ,Mittel-Hof“ in Anspruch
genommen werden, dessen ehemaliges Areal wohl nur
unvollstindig in einer schmalen Zone erfasst wurde und
sich tber den Nordrand der Grabungsfliche hinaus er-
streckt haben wird. Immerhin lisst schon in diesem Aus-
schnitt eine dichte Gebaude- und Grubenabfolge die
Kontinuitit ab der spiten Rémischen Kaiserzeit an-
schaulich werden.

Der sudliche Bereich der kaiserzeitlichen Besiedlung
scheint in der nachfolgenden Zeit vom 3./4. bis 6. Jahr-
hundert nur eine reduzierte Nutzung erfahren zu haben,
wenngleich hier in Gestalt des Wandgriabchen-Hauses
noch einmal eine Siedlungseinheit reprasentiert ist. Die
ansonsten weite Streuung der Befunde lasst das Bild un-
klar erscheinen. Im Norden und in der Mitte des unter-
suchten Siedlungsareals kénnen fur die Vélkerwande-
rungs- und Merowingerzeit zwei Bereiche verdichteten
Siedlungsgeschehens festgestellt werden, die mit Blick
auf die Eisen- und die Romische Kaiserzeit als Gehoft-
einheiten interpretiert werden. Dafiir sind in erster Linie
die Grubenhiuser herangezogen worden, deren zu-
nehmende Zahl bei fast volligem Fehlen ebenerdiger
Pfostenhiuser das Bild eindriicklicher als noch in den
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fritheren Abschnitten pragt. Der ,Nord-Hof“ fufit trotz
unsicherer Verhiltnisse im 3./4. Jahrhundert letztlich
vielleicht auf alterkaiserzeitlichen Traditionen, wihrend
dies fiir den ,Mittel-Hof“ nicht so klar ist; beide aber
wurden iiber die Merowingerzeit hinaus in der Karolin-
gerzeit fortgefihrt und erfuhren dann sogar eine weite-
re Verdichtung ihres Baubestandes (s. u. Karte 1V). In
der Hofanlage des Mittelbereichs kénnen zwei Schmiede-
werkstatten (P/R84, R/R83) sicher festgestellt werden,
die chronologisch einander ablésen und vielleicht den
zentralen Standort der Dorfschmiede im 6./7. Jahrhun-
dert markieren. Uber die besondere Stellung des Schmie-
des in der frithmittelalterlichen Gesellschaft sind wir
sowohl durch die zeitgendssischen Schriftquellen als auch
durch archiologische Relikte einigermaflen gut infor-
miert?38, Vor diesem Hintergrund kann diesem Gehoft

238 Vgl. D. Claude, Die Handwerker der Merowingerzeit nach den
erzihlenden und urkundlichen Quellen. In: H. Jankuhn/W. Jans-
sen/R. Schmidt-Wiegand/H. Tiefenbach (Hrsg.), Das Handwerk
in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, T. 1: Historische und rechts-
historische Beitrdge und Untersuchungen zur Frithgeschichte der
Gilde. Abh. Akad. Wiss. Géttingen Phil.-Hist. K1. 3. E Nr. 122
(Gottingen 1981) 204-266; auch H. Roth, Kunst und Handwerk
im frihen Mittelalter. Archdologische Zeugnisse von Childerich L.
bis zu Karl dem Grofen (Stuttgart 1986) bes. 126 ff. (zu Waffen-
schmieden). — Zur Archiologie zuletzt: J. Henning, Schmiede-
graber nordlich der Alpen. Germanisches Handwerk zwischen
keltischer Tradition und rémischem Einfluss. Saalburg Jahrb.
46, 1991, 65-82; vgl. auch bes. die Beitrige von L. Thalin-Berg-
man, M. Miller-Wille und H. Beck in H. Jankuhn/W. Janssen/
R. Schmidt-Wiegand/H. Tiefenbach (Hrsg.), Das Handwerk in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit, T. 2: Archiologische und phi-
lologische Beitrage. Abh. Akad. Wiss. Géttingen, Phil.-Hist. Kl.
3. FE Nr. 123 (Gottingen 1983).

ausgehend von der Bronzewerkstatt der spiten Rémi-
schen Kaiserzeit fur das gesamte Frithmittelalter (v. a. in
der Karolingerzeit, wie unten niher ausgefuhrt wird)
eine besondere Rolle innerhalb der Siedlung zuerkannt
werden.

Im Ubrigen aber diirfte sich an der agrarischen Wirt-
schaftsweise und den handwerklichen Tatigkeiten
(Textilproduktion) der Bewohner auch in dieser Zeit
kaum etwas grundlegend geindert haben. Zwar ist erst-
mals Knochen- und Geweihverarbeitung anhand von
Halbfabrikaten sicher nachweisbar?3?, ob sich darin aber
eine Professionalitit der Handwerker zu erkennen gibt,
muss angesichts der wenigen spezifischen Funde einst-
weilen fraglich erscheinen.

Insgesamt brachte die frithe Vélkerwanderungszeit
gegeniiber der jungeren Romischen Kaiserzeit einen
deutlichen Einbruch in der Dichte der Besiedlung, so-
fern deren Schwerpunkt nicht in einem Bereich aufer-
halb der untersuchten Flichen lag. Auf zwei, allenfalls
drei Hofstellen reduziert, deren jeweilige Kontinuitat
angesichts der wenigen Befunde und der langen Zeit-
spanne nicht ganz sicher scheint, hatte sich die kleine
Ansiedlung in die Merowingerzeit sozusagen hintiber-
gerettet. Erst in deren fortgeschrittenem Abschnitt be-
ginnt sich zunichst in den genannten Gehoftbereichen
wieder eine Verdichtung des Siedlungsgeschehens abzu-
zeichnen, das sich dann ab der frithen Karolingerzeit auf
das ganze Siedlungsgelinde ausweiten sollte.

239 Best, Fritzlar-Geismar 109 f. 117; allerdings sind die diesbe-
ziiglichen Verhiltnisse der fritheren Abschnitte in Geismar man-
gels entsprechender Fundanalyse véllig unklar.
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4.5. Karolingerzeit

Auch die Kartierung der karolingerzeitlichen Siedlungs-
befunde (Beil. 4) kann nicht ohne die vorhergehende
Karte III und die nachfolgende Karte V betrachtet wer-
den. Die Befunde in Karte III, die dort als Spatphase
IITb-IVa nur relativ unscharf in den Zeitraum des 7. und
der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts datiert werden
konnten, sind in Karte IV erneut (und hier wohl eigent-
lich) zu berticksichtigen, da diese den Beginn der frih-
karolingischen Ausbauphase des Ortes markieren. Zu
nennen ist hier v. a. das Grubenhausensemble (G/HS86,
Cund D/186, E/H87, D/187) am Westrand der stidlichen
Grabungsfliche, das in diesem Areal nach langerer Un-
terbrechung den Wiederbeginn der Besiedlung wohl fur
die Jahrzehnte um 700 anzeigt.

Am Ende der Karolingerzeit — also den Ubergang zur
Karte V betreffend - sind hier in Karte IV sowohl die Be-
funde mit aufgenommen, die nur vage dem Zeitraum
vom spiten 9. Jahrhundert bis zur Mitte des 10. Jahr-
hunderts zuweisbar sind, als auch besonders die Stein-
fundamenthiuser, die zweifelsfrei schon zum Bau-
bestand des 9. Jahrhunderts gehérten, aber erst in
frihottonischer Zeit, also in der ersten Halfte des
10. Jahrhunderts, aufgegeben und verfillt wurden?4.
Schon auf den ersten Blick fillt im Vergleich mit den vor-
herigen Karten die hohe Zahl und Dichte der Siedlungs-
befunde auf. Die Tatsache, dass es sich dabei ganz tiber-
wiegend um deutlich erkennbare Grubenhiuser handelt,
verstarkt diesen ,dichten” Eindruck noch. Die Haupt-
masse dieses Bautyps ist gerade diesem karolingischen
Siedlungsabschnitt zuzuweisen. In Anbetracht fehlender
Grundrisse ebenerdiger Pfostenhiuser miissen wie schon
fir die vorherigen Epochen der Romischen Kaiserzeit
und der Vélkerwanderungs- bis Merowingerzeit auch fir
die Karolingerzeit diese Grubenhiuser als Indikatoren
fur Siedlungseinheiten im Sinne von Gehéften heran-
gezogen werden. Insgesamt tiberrascht nun auch die fl4-
chendeckende Verteilung der Siedlungsrelikte, die das
ganze ausgegrabene Areal, einschliefflich der bis dahin
nur einmal kurzfristig in der jungeren Rémischen Kai-
serzeit lediglich randlich besiedelten Bereiche im Westen
jenseits der Strale (Flur ,Auf dem Freithof®), einneh-
men. Gerade diese Verteilung lisst eine ebenso hohe
Dichte von Siedlungsspuren auch in dem nicht unter-
suchten zentralen Bereich zwischen West- und Nord-
areal annehmen. Somit erreichte die Siedlung wihrend
der Karolingerzeit vom ausgehenden 7. bis ins frithe
10. Jahrhundert eine Ausdehnung und Intensitit wie
nie zuvor — und auch nicht mehr danach.

240 Diese Befunde finden sich wie bei den bisherigen Kartierun-
gen auch in Karte V noch einmal aus den schon bekannten Griin-
den.

Bei naherem Hinsehen mit chronologisch gescharf-
tem Blick ist zu erkennen, dass nicht nur die beiden
schon in der Merowingerzeit bestehenden Siedlungs-
einheiten (Gehofte) in der Mitte und im Norden in friith-
karolingischer Zeit sukzessive fortgefihrt wurden. Viel-
mehr sind nun etwa ab der Zeit um 700 auch im
sudlichen Areal, das im 6. und 7. Jahrhundert praktisch
unbebaut war (zumindest sind die sparlichen Relikte
nicht im Sinne einer permanenten Bebauung zu deu-
ten), unvermittelt erste Ansitze einer neuen Aufsied-
lung fassbar, die sich spatestens im weiteren Verlauf der
ersten Halfte des 8. Jahrhunderts wohl rasch und fl3-
chendeckend auf das ganze Siedlungsgelinde 6stlich der
Strafle ausdehnte.

In der raumlichen Verteilung der Befunde zeichnen
sich gewisse Verdichtungen in Form west-6stlicher Strei-
fen ab, die durch schmale, weitgehend befundfreie oder
zumindest befundarme Zonen voneinander getrennt
sind. Dies kann vornehmlich fur den grof}flichig und zu-
sammenhingend untersuchten Siidteil geltend gemacht
werden. Der Umstand der Ausschnitthaftigkeit hilt im
nur kleinrdumigen nérdlichen Grabungsareal das Bild
weitgehend unklar, wenngleich auch dort die erkenn-
baren west-6stlichen Ausrichtungen der Baubefunde
dhnliche Strukturen anzudeuten scheinen. Im Westteil
,2Auf dem Freithof” wurde offenbar nur der sudéstliche
Randbereich der karolingischen Bebauung erfasst, so-
dass auch klare Aussagen beziiglich der dortigen Binnen-
struktur kaum moglich sind. Aufierdem scheint sich hier
der Beginn intensiver Aufsiedlung gegentiber dem Ost-
areal ,Auf dem Schleifsteg” etwas zu verzégern, denn
abgesehen von einem Grubenhaus (B/P75) gehoren die
Befunde frihestens der zweiten Halfte des 8. Jahrhun-
derts an.

Diese angesprochene streifenartige Strukturierung
der Siedlungsbefunde im grof3flichig aufgedeckten Siid-
ostbereich ist als Ausdruck einer regelmifligen Parzellie-
rung der Siedlungsfliche zu interpretieren. Die Bebau-
ung dieser lang schmalen, W-O gerichteten Parzellen
hielt sich offenbar jeweils in einem gewissen Abstand
von den Grundstiicksgrenzen, die ehemals sicherlich
durch archiologisch nicht mehr nachweisbare Ziune
markiert wurden?#. Es scheint sich dabei allein hier im

241 Zum archiologischen Nachweis von Ziunen oder Hofbegren-
zungen vgl. beispielhaft die frihmittelalterliche Siedlung bei
Lauchheim, Ostalbkreis/Baden-Wiirttemberg (zuletzt Alamannen
290 ff. bes. 301 ff.). Die germanischen Volksrechte und auch die
karolingischen Capitularien iiberliefern die Existenz und Bedeu-
tung der Ziune in hinlinglicher Deutlichkeit: vgl. zuletzt Schmidt-
Wiegand (Anm. 139) 347 ff. mit weiterer Lit.; aufschlussreich zur
Art der Zaune Ch. Dette, Geschichte und Archiologie. Versuch
einer interdisziplindren Betrachtung des Capitulare de villis. In:
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Stidteil um funf Parzellen von gleichmiflig etwa 25 m
Breite bei unterschiedlichen Lingen von rund 50-90 m
gehandelt zu haben. Das entsprache Grundstiicksgréfien
von etwa 1250-2250 m? im Sinne grober Richtwerte.
Ungewiss bleibt, ob sich im nérdlichen Grabungsareal,
wie schon angesprochen, eine vergleichbare Parzellie-
rung hinter der Ausschnitthaftigkeit der Grabungsfliche
verbirgt oder ob hier andere Verhiltnisse vorliegen, etwa
weil dltere, gewachsene Besitzverhiltnisse eine Streifen-
parzellierung wie im voéllig neu erschlossenen Stidareal
verhinderten.

Aufgrund der Befunddatierungen erweist sich, wie
schon angedeutet, die in der Zeit um 700 oder im frithen
8. Jahrhundert wohl etwa gleichzeitig einsetzende Be-
bauung aller Parzellen. Diese wurde in annihernd gleich-
bleibender Intensitat im 9. Jahrhundert beibehalten.
Spitestens im Laufe der ersten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts brach diese regelhafte Bebauung und Parzellenauf-
teilung groflrdumig ab.Ausgerichtet und bezogen waren
diese Streifenparzellen offenbar auf eine Strafle, deren
dann spiter im Hochmittelalter geschotterte Trassen-
fuhrung im westlichen Grabungsareal partiell erfasst
wurde (vgl. Kap. 3.5). Thr Verlauf entspricht demnach im
Siedlungsbereich weitgehend demjenigen der Landes-
strafle Geismar—Wellen (alte L3383) und im Kartenbild
etwa dem Westrand der 6stlichen Grabungsflichen ,Auf
dem Schleifsteg”. Sudlich der Siedlung teilte sich die
Strafle offenbar in einen am Nordufer der Eder west-
wirts verlaufenden Strang und in einen bis heute als
Feldweg verfolgbaren Zweig, der stidwirts auf einen fiir
die Karolingerzeit vermuteten Ederiibergang am 6st-
lichen Fuf} des Biiraberges hinfiithrte (s. o. Abb. 76). Die
Beobachtung, dass diese ,Dorfstrafie” noch in der Spit-
phase der Siedlung gepflastert wurde und lange tiber das
Ende der frithgeschichtlichen Ansiedlung hinaus in Be-
nutzung blieb, lisst auf ihre iiber die Ortslage selbst hi-
nausreichende Funktion schliefien. Vorstellbar wire eine
iiberregionale Bedeutung der Strafde auch schon in der
Karolingerzeit, etwa als einem vom administrativen
Zentrum ,Biiraburg” ausgehenden Fernweg, der das Tal
der Elbe aufwirts nach Norden iiber die Wolfhagener
Siedlungskammer in Richtung auf die Warburger Bérde
fithrte oder in nordwestlicher Richtung die Fernverbin-
dung in den Korbacher Raum herstellte?42.

Diese Siedlungsstrukturen streifenférmiger, auf eine
innerdrtliche Hauptstrafie (hier zudem identisch mit

E Both/M. Fansa (Hrsg.), Realienforschung und historische Quel-
len: ein Symposium im Staatl. Museum fiir Naturkunde und Vor-
geschichte Oldenburg vom 30. Juni bis 1. Juli 1995 [Festschr.
H. Ottenjahn]. Arch. Mitt. Nordwest-Deutschland, Beih. 15 (Ol-
denburg 1996) 45-100 bes. 50 ff.

242 Die grof3e, vornehmlich strategische Bedeutung des Korba-
cher Raumes fiir die Franken wihrend der Zeit der Sachsenkrie-
ge betonte schon Schwind, Franken 232. - Wand, Biraburg 155 f.
mit Beil. 8, vermutete den Trassenverlauf einer solchen Fernver-
bindung auf dem Héhenrticken westlich des Elbetales.

einem wichtigen Fernweg) ausgerichteter Parzellen
kennzeichnen das karolingerzeitliche Geismar als , Stra-
Rendorf®. Vergleichbares ist im archiologischen Befund
landlicher Siedlungen des Frihmittelalters bislang nur
selten bekannt geworden, was aber vornehmlich auf den
besonders im Mittelgebirgsraum und fiir Stiddeutsch-
land defizitiren Forschungsstand zuriickzufiihren sein
wird?#3. Dem karolingischen gaesmare am besten ver-
gleichbar ist die frihmittelalterliche Siedlung von Kirch-
heim bei Minchen, deren archiologisch untersuchter
Bereich mit beiderseits einer Dorfstrafle aufgereihten
Gehoften unserem Befund ganz dhnliche Grundstruktu-
ren und im Detail sogar bis hin zu vergleichbaren Parzel-
lengroflen aufweist?*4. Jedoch wird man unwillkirlich
auch an karolingerzeitliche Handelsplatze wie Mainz,
Kéln oder Dorestad (Wijk bij Duurstede, Prov. Utrecht,
Niederlande) erinnert, von denen dhnliche Bebauungs-
muster, nimlich Langstreifenparzellen zwischen Fluss
und einer uferparallelen Strafe, bekannt und als ,Ein-
strafdenanlagen® charakterisiert wurden?43.Der karolin-
gerzeitliche Baubestand Geismars zeichnet sich, wie
schon bemerkt, durch die grofie Zahl an Grubenhiusern
aus, wihrend ebenerdige Pfostenbauten vollig ausfal-
len?46. Daher sind tiber die beobachteten Grubenhiuser
und die erwihnten Steinfundamenthiuser hinaus keine
konkreten Aussagen zum Bestand oder gar Aussehen
der ebenerdigen Gebiude méglich, die zu den karolin-
gerzeitlichen Gehoften gehorten. Man wird aber wenigs-
tens grosso modo die von anderen frithmittelalterlichen
Siedlungen West- und Studdeutschlands sowie aus den
zeitgendssischen Quellen bekannten Bauformen, v. a.
aber ein dhnliches Grundmuster der Gehofte auch in

243 Erneut sei auf Donat, Entwicklung, verwiesen, der den dama-
ligen Forschungsstand prignant restmiert; zum neueren Stand
vgl. summarisch: Alamannen 125 ff. 290 ff. 311 ff.; von Welck/
Wieczorek (Hrsg), Franken 745 ff. Allgemein zum ,Dorf“ immer
noch Jahnkuhn/Schiitzeichel/Schwind (Hrsg.), Dorf; aus Sicht des
Historikers zur Karolingerzeit bes. E Schwind, Beobachtungen zur
inneren Struktur des Dorfes in karolingischer Zeit. Ebd. 444-493.
— In Bezug auf den hier interessierenden nordhessischen Raum
vgl. Kap. 4.1.

244 Donat, Entwicklung 165 ff. bes. Abb. 11; Geisler (Anm. 159)
bes. Abb. 6-7. - Auch in der unweit stdlich des Buraberges ge-
legenen Siedlung +Holzheim will der Ausgriber fur die Karolinger-
zeit offenbar dhnliche Strukturen beobachtet haben, wenn er von
Jinear gerichtete(r) Siedlung (Rethendorf)“ (Wand, Holzheim 177)
bzw. zuletzt der ,Anordnung der Gehofte [...] in der linearen Form
des Strafendorfes” spricht (Wand [Anm. 204] 61 ff.).

245 Vgl. D. Ellmers, Frithmittelalterliche Handelschiffahrt in Mit-
tel- und Nordeuropa.? Offa-Biicher 28 (Neumtnster 1984) 179 ff.
— Fiir Mainz zuletzt auch E. Wamers, Die frithmittelalterlichen
Lesefunde aus der Lohrstrae (Baustelle Hilton II) in Mainz.
Mainzer Arch. Schr. 1 (Mainz 1994) 194 f. — Fur Dorestad: zum
Uberblick: RGA? VI (Berlin, New York 1986) 59 ff. bes. 71 f. s. v.
,Dorestad” (W. A. van Es/W. J. H. Verwers).

246 Die Griinde fur diesen Mangel wurden oben (Kap. 3.1.1 u.
3.1.2) ausfithrlich diskutiert; an dieser Stelle sei aber noch einmal
betont, dass m. E. gerade schon fiir die Karolingerzeit die Existenz
von Fachwerk-Stinderbauten in Betracht zu ziehen ist.
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Geismar als ehemals vorhanden anzunehmen haben?#.
Die einzelnen archiologisch freigelegten Gebiudestruk-
turen wie auch die Gehoftparzellen lassen mehrheitlich
eine das Siedlungsbild beherrschende Ausrichtung in
west-6stlicher Richtung erkennen. An herausragenden
Einzelbefunden sind besonders das grofie Webhaus E/P83
sowie die Steinfundamenth&user und die Grubenhiuser
mit Trockenmauern zu erwihnen, schliefllich der einzige
nachgewiesene Steinbrunnen A/O87.

Das Webhaus E/P83 wurde oben (Kap. 3.1.3) als ein in
den zeitgendssischen Schriftquellen bezeugtes genicium
identifiziert, in dem wohl unter herrschaftlicher Regie
abhingige Frauen Stoffe und Tuche produziert hatten.
Das Gehoft, zu dem diese Tuchmacherei zu rechnen ist,
zeichnet sich durch eine Reihe von Besonderheiten aus:
Esist erstmals fassbar in der spiten Kaiserzeit mit einem
auffallend groflen Grubenhaus, das als Werkstatt eines
Bronzehandwerkers ausgeriistet war, und kann in der
anschlieflenden Zeit tber eine sukzessive Abfolge von
Grubenhiusern und anderen Grubenbefunden weiter-
verfolgt werden. In der jiingeren Merowingerzeit gehor-
ten u. a. zwei bemerkenswerte Schmiedehiuser und eine
kleine Webstube, welche die tiblicherweise ,hauswerk-
liche® Textilproduktion reprasentiert, zum Gebiude-
bestand. Das genicium stellte zusammen mit drei weite-
ren Grubenhiusern in der jingeren Karolingerzeit den
Hohepunkt und zugleich Abschluss dieses Gehoftes dar.
Von diesem wurde vermutlich nur der siidliche Teil in
den Grabungsflichen erfasst, wahrend vielleicht die Kern-
bereiche mit weiteren Gebiuden noch unausgegraben
nordlich der Grabungsgrenze liegen. Diese Beobachtun-
gen hinsichtlich der Art und der Qualitit der nachgewie-
senen eingetieften Bauten kénnen als Indizien dafuir
aufgefasst werden, dass hier dem im Zentrum der Sied-
lung, am Zugang zu einer Furt durch den Elbebach?48
gelegenen Hof ehemals eine besondere Stellung und
Funktion zukam. Dies bedeutet zunichst ganz allge-
mein, dass die Bewohner ab der Grindung des Hofes in
der spiten Rémischen Kaiserzeit eine herausgehobene
Stellung innehatten. Diese kénnten sie bis in die spite
Karolingerzeit behauptet bzw. sogar ausgebaut haben,
um dann in dieser Spitphase etwa als Grundherren auf-
getreten zu sein. Andererseits wire auch vorstellbar,
dass der Hof wenigstens zuletzt als Villikationsbetrieb in

247 Vgl. oben Kap. 3.1, sonst auch Donat, Entwicklung, bes.
164 ff.; er restimiert, ,dass sich in Stiddeutschland bis zum Aus-
gang der Merowingerzeit gewisse Gemeinsamkeiten herausgebil-
det hatten® (ebd. 170 ff.). — Zu Hausformen allgemein vgl. von
Welck/Wieczorek (Hrsg), Franken 769 ff.; Alamannen 311 ff,;
Beck/Steuer (Hrsg.), Haus und Hof (bes. Geisler [Anm. 159]). -
Zu den Quellen immer noch Délling (Anm. 137); danach v. a.
R. Schmidt-Wiegand, Das Dorf nach den Stammesrechten des
Kontinents. In: H. Jankuhn/R. Schiitzeichel/E. Schwind (Hrsg.),
Dorf, 408-443; ders. (Anm. 139).

248 Siehe Kap. 3.8 u. Karte V: Diese Furt wurde vermutlich in
ottonischer oder salischer Zeit mit einer Steinpflasterung befes-
tigt.

Abhingigkeit zur Biraburg oder auch zu dem in Fritzlar
vermuteten Konigsgut (einer Pfalz?) oder auch zur dorti-
gen Peterskirche gestanden hat?4°. Die Steinfundament-
hiuser wie auch die Grubenhiuser mit Trockenmauern
stellen hinsichtlich der Anwendung der Steinbauweise
— besonders gilt dies fur die Fille von gemorteltem
Mauerwerk — ein Novum im lindlichen Hausbau der
Karolingerzeit in den ostrheinischen Gebieten dar. Diese
Neuerung wird vor dem Hintergrund des zeitgendssi-
schen Festungs- und Sakralbaus — wie auf dem Christen-
berg, den Hofen bei Dreihausen und besonders vor Ort
in der Buraburg (vgl. Kap. 3.1.2) — jedoch leicht versteh-
bar. Besonders die Steinfundamenthiuser reprisentie-
ren mit ihrem tiberwiegend massiv gemauerten Unter-
bau, auf dem das Aufgehende als ein in Fachwerktechnik
ausgefthrter Standerbau zu rekonstruieren ist, eine auf-
wendige Bauweise. Besonders hingewiesen sei in diesem
Zusammenhang auf das grofle, ehemals wahrscheinlich
zweigeschossige Haus C/O86 und auf die einseitig offe-
ne Schmiede A/Y85; bei Letzterer ist besonders die
Mischtechnik aus Pfosten- und Stinderbauweise auf
Steinfundamenten beachtenswert. Derartige Hiuser und
ebenso die Bauweise an sich sind bislang von der For-
schung in offenen lindlichen Siedlungen der Karolinger-
zeit nicht festgestellt oder wenigstens kaum beachtet
worden. Sie waren ehemals jedoch vielleicht hiufiger
vorhanden und dirften bei giinstigen Erhaltungsbedin-
gungen und entsprechend subtilen archiologischen
Untersuchungen dann auch nachweisbar sein. Jeden-
falls sind die hiesigen Gebiude in Geismar als Reflex ent-
sprechender Vorbilder karolingischer Architektur auf der
nahe gelegenen Biiraburg (und wohl auch in Fritzlar?)
anzusehen; sie spiegeln damit vielleicht gewisse Ab-
hingigkeiten des Dorfes vom administrativen Zentrum
,Blraburg” wider. Ob diese Befunde unsere Siedlung
auch zugleich als Ausnahme und Besonderheit auswei-
sen, beispielsweise hinsichtlich Stellung und Funktion
im Rahmen eines zu postulierenden, aber in seinem
Wesen bislang noch unbekannten Beziehungsgeflechts
zwischen Zentralort und Umland oder ob derartige
Bauformen und -techniken regelhaft in lindlichen Sied-
lungen der Karolingerzeit vorkommen, kénnen nur
zukiinftige Forschungen erweisen?3°. Die wesentliche

249 Die damit angesprochene Frage der Besitzverhiltnisse vor
Ort wird weiter unten diskutiert. — Die in Fritzlar erst fur das
frithe 10. Jahrhundert sicher erkennbare Pfalz wird von Wand,
Buraburg 64 f. als im spiteren 8. Jahrhundert erfolgte Grindung
Karls d. Gr. vermutet; ebd. 161 erschlief3t er auch die kirchliche
Versorgung der Orte links der Eder durch St. Peter/Fritzlar (ders.,
Die Buiraburg und das Fritzlar-Waberner Becken. In: W. Schlesin-
ger (Hrsg.), Althessen im Frankenreich. Nationes 2 [Sigmaringen
1975] 173 ff. bes. 206; 210).

250 Forschungen der Universitat Frankfurt unter Leitung von
Prof. J. Henning untersuchten anhand differenzierter Prospek-
tionsmethoden erneut das karolingische Zentrum Biiraburg-Fritz-
lar und erstmals die gleichzeitigen Siedlungen des Umlandes, um
deren Strukturen und gegenseitige Beziehungen zu erhellen. Zu
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Wirtschaftsgrundlage der Bewohner des karolingerzeitli-
chen Alt-Geismar diirfte nach wie vor die Landwirtschaft
geboten haben?3'. Zwar wurden im Dorf auch diverse
Handwerke betrieben (vgl. oben Kap. 3.1.3), von denen
Schmiedetitigkeit inklusive Eisenverhiittung, Textilpro-
duktion (vom genicium abgesehen nur in hauswerklichem
Rahmen), Gerberei oder Knochen- und Geweihschnitzerei
direkt oder indirekt nachweisbar sind, wiahrend tiber an-
deres Handwerk (wie vielleicht das des Goldschmiedens?)
fir diese Zeit nur spekuliert werden kann. Alle Hand-
werke sind aber hinsichtlich ihres Umfanges bislang
nicht verlisslich abzuschitzen; insgesamt jedoch wird
man kaum (wiederum vom genicium abgesehen) von pro-
fessionellem Gewerbe im Sinne einer tber den lokalen
Bedarf hinausgehenden Produktion sprechen kénnen232.

Aufgrund der Befunddatierungen erwies sich die in
der Zeit um 700 bis spitestens im frithen 8. Jahrhun-
dert wohl etwa gleichzeitig einsetzende Bebauung aller
Parzellen, freilich ausgenommen der beiden &lteren Ge-
hofte. Diese Bebauung blieb in annihernd gleicher In-
tensitit und Dichte wihrend der jiungeren Karolinger-
zeit, also im gesamten 9. bis frithen 10. Jahrhundert
bestehen; erst im Verlauf der ersten Halfte des 10. Jahr-
hunderts brach diese dichte Besiedlung mit der regelhaf-
ten Parzellenaufteilung grofiraumig zugunsten einer we-
niger intensiven und unregelmifigeren Aufsiedlung des
Areals ab. Im Wesentlichen wohl erst nach der Mitte des
8. Jahrhunderts wurde auch der Bereich westlich der
Strafde intensiv in die Nutzung einbezogen und flichen-
deckend aufgesiedelt. Besonders fur die jungere Karo-
lingerzeit (9. Jahrhundert) war hier eine sehr starke
Verdichtung der Siedlungsrelikte zu beobachten. Die so
skizzierte Entwicklung des karolingerzeitlichen gaesmare
vollzog sich im Schatten und zumindest anfinglich auch
im Takt der Biiraburg, d. h., etwa gleichzeitig mit der Er-
richtung und dem Ausbau der karolingischen Befesti-
gung auf dem Berg wurde ,unten“ im Dorf quasi ein
,Neubaugebiet” erschlossen und dicht bebaut. Aber auch

den Ergebnissen s. Th. Sonnemann (Anm. 6) und zuletzt zusam-
menfassend ders, Die frithmittelalterliche Buraburg und das Fritz-
lar-Waberner Becken im Lichte aktueller Untersuchungen zur
Zentralort-Umfeld-Problematik. In: P. Ettel/L. Werther (Hrsg.),
Zentrale Orte und zentrale Rdume des Frithmittelalters in Stud-
deutschland. Tagung des Rémisch-Germanischen Zentralmuse-
ums Mainz und der Friedrich-Schiller-Universitit Jena vom 7.-9.
10.2011 in Bad Neustadt an der Saale. RGZM Tagungen 18 (Mainz
2013) 333-352.

251 Im Ubrigen kann m. E. aus dem Fehlen von Erdspeichern, die
in Geismar hauptsachlich fiir die Eisenzeit, aber auch noch bis in
die Rémische Kaiserzeit nachweisbar waren, nicht ohne Weiteres
auf ein Vorherrschen der Viehwirtschaft und einen reduzierten
Getreidebau geschlossen werden, wie es etwa E. Theuws, Haus,
Hof und Siedlung im nérdlichen Frankenreich (6.-8. Jahrhun-
dert). In: von Welck/Wieczorek (Hrsg), Franken 768, fur die Nie-
derlande beobachten mochte.

252 Es sei daran erinnert, dass die Funde des frithen bis hohen
Mittelalters noch nicht bearbeitet worden sind. Die hier gegebe-
ne Einschitzung beruht allein auf der Durchsicht der datierbaren
Befundinventare durch den Verf.

die beiden nachweislich 4lteren Anwesen im Norden und
in der Mitte des ausgegrabenen Siedlungsbereichs zei-
gen in dieser Zeit eine intensive Verdichtung ihres Ge-
biudebestandes. Inwieweit sich in den speziellen Be-
funden des zentral gelegenen Gehéfts maoglicherweise
Strukturen adeliger, fiskalischer oder auch kirchlicher
Grundherrschaft widerspiegeln, kann nur spekuliert
werden. Verlockend und auch immerhin durch Indizien
gespeist ist der Gedanke allemal, diesen Teilbefund wie
auch die Struktur des karolingerzeitlichen , Alt-Geismar*
insgesamt als archiologischen Niederschlag des sich ab
der frithen Karolingerzeit durchsetzenden Grundherr-
schaftssystems zu verstehen.

Zur Buraburg, dem administrativen Zentrum der
frankischen Reichsgewalt fiir Nordhessen mit dem zeit-
weiligen Bischofssitz?33, standen die Bewohner Geis-
mars sicher in einem gewissen Abhingigkeitsverhiltnis
und durften Abgaben und Dienste zu leisten gehabt
haben. Das Dorf fiigte sich damit ein in ein vergleichs-
weise dichtes Netz gleichzeitiger Ansiedlungen im Um-
feld der Biiraburg und Fritzlars?>*. Geismar konnte aber
im Unterschied zu zahlreichen anderen mutmaflichen
Neugrindungen in der frihen Karolingerzeit schon auf
eine lingere Geschichte zurtickblicken. Im Einzelnen
bleiben die Besitzverhiltnisse in Geismar selbst zwar un-
bekannt, dennoch kann die gleichférmige Parzellierung
und die grof3flichig einsetzende Bautitigkeit als Indiz
fir einen planmiflig gelenkten Siedlungsausbau unter
herrschaftlicher Regie verstanden werden, in den die
schon bestehenden Siedlungseinheiten offenbar inte-
griert wurden. Fiir diesen Prozess des systematischen
Siedlungsausbaus scheint hier im direkten Umfeld von
Buraburg/Fritzlar die im 8. Jahrhundert gerade fur
Nordhessen deutlich erkennbare Initiative des Kénig-
tums am ehesten infrage zu kommen. Dies hat einge-
hend schon F Schwind fur Nordhessen herausgestellt.
Er sah v. a. in den zahlreichen Dorf-Neugrindungen
frihkarolingischer Zeit einen ,vom friankischen Kénig-
tum geférderten oder organisierten Siedlungsvorgang”,
fir den er die seinerzeit in der Forschung diskutierten
Schlagworte ,Staatssiedlung” bzw. ,Staatskolonisation®
aber nur mit Bedacht verwendet wissen wollte?35. Damit
ist freilich noch keine Klarheit iiber die tatsachlichen
Besitzverhaltnisse vor Ort in Geismar erlangt. Auch die
karolingischen Schriftquellen, in denen gaesmare erstmals

253 Die einschligige Literatur ist vielfiltig; pragnant zu diesem
Problemfeld der ,frankisch-karolingischen (Reichs)-Burgen® und
ihren frithen Kirchen: G. Streich, Burg und Kirche wihrend des
deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur Sakraltopographie
von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen. 2 Bde. Vortrage u. Forsch.
29 (Sigmaringen 1984) 72 ff. bes. 78 f. (zur Biiraburg).

254 Vgl. Liste und Kartierung karolingerzeitlicher Siedlungsplat-
ze bei Wand, Biiraburg 26 ff. 155 ff., 160 ff Beil. 8. — Zur Geschich-
te des Raumes in der Karolingerzeit vgl. auch F. Schwind, Die
Franken in Althessen. In: W Schlesinger (Hrsg.), Althessen im
Frankenreich. Nationes 2 (Sigmaringen 1975) 211-280 bes. 264 ff.
255 Ebd. 265f.
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und gleich mehrfach erscheint und die erzédhlenden Cha-
rakter haben, lassen sich diese Verhailtnisse nicht kon-
kret erkennen?36, Interessant ist hier jedoch die Uberlie-
ferung, der zufolge nach dem zurtckgeschlagenen
Sachsenangriff von 774 verloren geglaubte Reliquien in
villa gaesmari wieder auftauchten??. Moglicherweise
kénnten sich daraus immerhin vage Hinweise auf kirch-
lichen Besitz im Dorf ableiten lassen, denn wer, wenn
nicht Kleriker kénnten diese wertvollen Objekte in
Obhut genommen und an einem ihnen vertrauten und
leicht zuginglichen Ort — in einer Kirche? — verborgen
haben. Ein dafiir in Frage kommender Baubefund konn-
te im Zuge der Grabungen jedoch nicht nachgewiesen
werden. Wie sich die somit fiir das 8. Jahrhundert an-
deutungsweise umrissenen Besitzverhiltnisse in loco
gaesmare dann im 9. Jahrhundert entwickelten, bleibt
angesichts schweigender Quellen und vor dem Hinter-
grund des vermuteten Niedergangs der Biiraburg und
deren Bedeutungsverlust bzw. der Funktionsverlage-
rung nach Fritzlar im Dunkeln. Allenfalls die allgemein-
gultige Feststellung, der zufolge im 9. Jahrhundert der
zunehmend erstarkende Adel dem Kénigtum zumindest
gleichgewichtig an die Seite trat?®, konnte auch fir
Geismar anhand des herausgehobenen zentralen Gehof-
tes mit seiner Tuchmacherei zu gewissen Uberlegungen
in dieser Richtung Anlass geben.

Zusammenfassend vermittelt also das gaesmare der
Karolingerzeit (soweit es archiologisch untersucht wurde)
das Bild eines klar und regelhaft strukturierten Dorfes,
dessen allein in seinem Ostteil mindestens sieben, in
Form von Streifenparzellen nachweisbare Gehoéfte mit
der Schmalseite auf die Hauptstrafle ausgerichtet waren.
Zu keiner anderen Siedlungsphase war das Areal grofi-
flachiger und dichter bebaut. Zweifellos erlebte die bis
dahin kleine merowingerzeitliche Ansiedlung ab dem

256 Vita Bonifatii auctore Willibaldo. In: Vitae Sancti Bonifatii

Archiepiscopi Moguntini, ed. W. Levison. Mon. Germ. SS rer. Germ.
(Hannover 1905) 1 ff. bes. c. 6. S. 31; Vita Wigberti abbatis Frites-
lariensis auctore Lupo, ed. O. Holder-Egger. Mon. Germ. SS. XV,1

(Hannover 1887) 36 ff. bes. c. 20 S. 42. — Zur historischen Uber-
lieferung vgl. auch Gensen, Geismar 586 und Wand, Buraburg
39 ff.

257 Vita Wigberti (Anm. 256) 42.

258 So schon restimierend Schwind (Anm. 254) 280.

spaten 7. Jahrhundert eine rasante Entwicklung, die man
mit dem modernen Begriff ,Boom® umschreiben mochte.
Dies betrifft sowohl die beiden aus alterer Zeit tradierten
Hofe im Norden und in der Mitte als auch den stdlichen
Siedlungsbereich, der noch fiir die Merowingerzeit keine
nennenswerten Siedlungsspuren aufweist. Wohl noch im
8. Jahrhundert griff die Besiedlung erstmals tberhaupt,
von einem zaghaften Intermezzo in der spaten Kaiserzeit
abgesehen, massiv nach Westen aus. Der Siedlungsaus-
bau fithrte zu einer planmifiigen Erschlieffung in Form
gleichmifdig breiter Parzellen, die — von der vermutlich
auch iberregional bedeutenden Hauptstrafie ausge-
hend - sich einerseits ostwirts bis zum Auenrand er-
streckten und andererseits in einer zweiten Phase auch
nach Westen ausgriffen. Dieser Ausbau vollzog sich wohl
unter herrschaftlicher Regie, im Rahmen eines vom
Koénigtum wenigstens geférderten oder gar organisierten
Landesausbaus (,Staatskolonisation®), ausgehend von
und bezogen auf den administrativen Mittelpunkt
,Buraburg® und vielleicht unter Mitwirkung der auf dem
zentralen Hof in Geismar schon linger ansissigen fiih-
renden Familie. Die Wirtschaftsgrundlage durfte im
Allgemeinen die Landwirtschaft geboten haben. Dane-
ben wurde auch teilweise differenziertes Handwerk be-
trieben, das jedoch wohl nur ausnahmsweise Produkte
tiber den Eigenbedarf hinaus, wie die unter grundherr-
licher Agide hergestellten Textilien, erzeugte.

Die Bedeutung der villa gaesmari wahrend der Karo-
lingerzeit spiegelt sich auch in der historischen Uberlie-
ferung wider. In diesen erzihlenden Quellen wird Geis-
mar in Zusammenhang mit tberregional bedeutenden
Ereignissen erwahnt: so bei der Fallung der Donareiche
durch Winfrid/Bonifatius im Jahr 723 - woraus sich
schon fir die vorausgegangene vorkarolingische Zeit
eine gewisse ,kultisch-zentralértliche® Bedeutung des
Ortes ableiten lief3e, die freilich im Siedlungsbild bisher
nicht aufscheint — oder anlésslich der Verwahrung der
Reliquien beim Sachseneinfall von 774. Danach erscheint
Geismar nicht mehr in der historischen Uberlieferung,
die sich in ottonisch-salischer Zeit auf Fritzlar konzen-
triert. Damit korrespondiert im archiologischen Befund
Geismars (s. u.) ein Abbruch der geordneten Siedlungs-

strukturen bis hin in Teilbereichen sogar zum vélligen
Ausfall.
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4.6. Ottonenzeit

Die Kenntnis lindlicher Siedlungen der Ottonenzeit
stellt gegenwirtig wohl eines der gréfiten Desiderate der
frith- bis hochmittelalterlichen Siedlungsforschung dar.
Wihrend befestigte Plitze — wie Pfalzen, Burgen, Her-
renhofe — in einiger Zahl untersucht und publiziert wur-
den und wir folglich die Entwicklungslinien des Befes-
tigungswesens der ottonischen Zeit einigermafien zu
kennen meinen, sind offene landliche Siedlungen kaum
untersucht worden?3®. Falls dies doch geschah, wird
diese Siedlungsphase nie als eigener Abschnitt heraus-
gestellt, sondern meist in einem Atemzug mit der spiten
Karolingerzeit angeftthrt269. Symptomatisch dafiir schei-
nen mir folgende Auﬁerungen, die allgemeine Entwick-
lungstendenzen im Frihmittelalter beschreiben sollen:
,[...] wird bereits um 800 mit der karolingischen Renais-
sance der Hohepunkt erreicht, demgegentiber der spit-
karolingisch-ottonische Zeitabschnitt keine wesentlich
neuen Akzente mehr zu setzen vermag [...]?6'. Dass
diese Darstellung auf weitgehend rudimentiren Kennt-
nissen der ottonenzeitlichen Siedlungsverhiltnisse, jene

259 Aus der umfangreichen Burgenliteratur seien nur einige neu-
ere und Uberblick gewahrende Werke genannt: T. Biller, Die Adels-
burg in Deutschland: Entstehung, Form und Bedeutung (Miin-
chen 1993); G. Binding, Deutsche Konigspfalzen. Von Karl dem
Grofien bis Friedrich II (Darmstadt 1996); H. Brachmann, Der
fruhmittelalterliche Befestigungsbau in Mitteleuropa. Schr. Ur-
u. Frithgesch. 45 (Berlin 1993); J. Henning/A. T. Ruttkay (Hrsg.),
Frihmittelalterlicher Burgenbau in Mittel- und Osteuropa. Ta-
gung Nitra vom 7. bis 10. Oktober 1996 (Bonn 1998) (darin bes.
die Beitrage zum deutschen Sprachraum). Im Ubrigen ist gerade
fur das nihere nordhessische Umfeld an die schon erwihnten
Anlagen ,Hiinenkeller” bei Korbach-Lengefeld und , Hoéfe® bei
Ebsdorfergrund-Dreihausen (wie Anm. 84 und 83; s. 0. Kap. 3.1.1
u. 3.1.2) sowie an weitere Kleinburgen (siehe R. Gensen, Hof, Dorf
und Burg 55 ff. bes. 63) zu erinnern, die mit ihren mutmafilich
jungeren Phasen ins 10./11. Jahrhundert gestellt werden. An un-
serer sparlichen Kenntnis zum Siedlungswesen haben auch die
neueren Ausstellungen und Tagungen — etwa ,Otto der Grofe —
Magdeburg und Europa“ (2001) — mit ihrem umfangreichen wis-
senschaftlichen ouevre (M. Puhle [Hrsg.], Otto der Grofte — Mag-
deburg und Europa. Eine Ausstellung im Kulturhistorischen
Museum Magdeburg vom 27. August bis 2. Dezember 2001. Ka-
talog der 27. Ausstellung des Europarates und Landesausstellung
Sachsen-Anhalt, 2 Bde. [Mainz 2001]; B. Schneidmiiller/St. Wein-
furter [Hrsg.], Ottonische Neuanfinge. Symposium zu Ausstel-
lung ,Otto der Grofie - Magedeburg und Europa“ [Mainz 2001])
wenig dndern kénnen. Fur Hessen vgl. tberblickhaft A. Thied-
mann, Vom Leben auf dem Lande — Die Landschaft und die Men-
schen in Hessen zu Kénig Konrads Zeit. In: G. Stasch/E. Verse
(Hrsg.), Kénig Konrad I. — Herrschaft und Alltag. Begleitband zur
Ausstellung , 911 — Kénigswahl zwischen Karolingern und Otto-
nen” (Fulda 2011) 61-82.

260 Beispielsweise ist fur das nahe gelegene +Holzheim pauscha-
lisierend von der ,spitkarolingisch-ottonischen Zeit” die Rede,
von der sich die nachfolgende salische Epoche dann strukturell
unterscheide (Wand, Holzheim 207 und ders. [Anm. 204] 61 ff.
261 Wand, Dorf 10, und nachfolgend immer wieder aufgegriffen,
wohl auch um die neuen Entwicklungen der Salierzeit (iiber-)ge-
bthrend herauszustellen.

selbst wiederum begrindet in mangelhafter Kenntnis
des archiologischen Sachgutes, besonders der Keramik
des 10. Jahrhunderts, beruht?62, ist sicher teilweise ein
allgemeines Forschungsproblem?63, bedeutet auf jeden
Fall aber eine unzulissig pauschalisierende Nivellierung
schon der ,archiologischen Wirklichkeit” und erst recht
des Siedlungswesens wihrend der Ottonenzeit. Diese
Feststellung wird im Folgenden anhand der Karte V
(Beil. 5) und auch weiter unten im Kap. 5 klarer aufzuzei-
gen sein.

Zugegebenermafien fillt die Unterscheidung otto-
nenzeitlicher Keramik von spitkarolingerzeitlicher (oder
auch von frithsalierzeitlicher Ware) im Einzelfall oft
nicht leicht?64, jedoch wird man bei der Analyse von
Siedlungsinventaren in der Regel mit so umfangreichen
Fundmengen konfrontiert, dass sich meistens immer-
hin Tendenzen erkennen lassen. So ist es zwar auch in
Geismar nicht leicht, die Siedlungsverhiltnisse der otto-
nischen und salischen Zeit differenziert zu beurteilen,
da angesichts des speziell fiir Nordhessen bisher ver-
gleichsweise schlechten Kenntnisstandes zur Keramik
jener Zeit hier (wie auch anderswo!) eine grofe Zahl von
Siedlungsrelikten chronologisch nicht sehr prizise ein-
geordnet werden kann. Dessen ungeachtet bieten nun
ausgewihlte Geismarer Befundstratigrafien gewisse An-
haltspunkte, die zumindest fiir einige Waren- und For-
mengruppen der Keramik ein noch feineres Chronolo-
gieschema als im Jahrhundertraster ermoglichen?65.
Diese neuen Datierungsansitze finden im Rahmen vor-
liegender Arbeit, obwohl sie nur in aller Kiirze vorge-
stellt, aber kaum eingehender begriindet werden kon-
nen, in den Karten V und VI ihren Niederschlag. Das

262 Beispielsweise beschreibt Wand, Holzheim 174 ff. Abb. 4-7,
die keramischen Funde aus geschlossenen Grubenhausinventaren
als ,Keramik des 10.-12. Jhs.*, die tatsiachlich m. E. aber chrono-
logisch recht einheitliche Waren des spiten 11. und 12. Jahrhun-
derts darstellen.

263 Dies gilt besonders ftir die Uberginge erstens von der spat-
karolingischen zur ottonischen Zeit wie auch zweitens von der
spaten Ottonen- zur frithen Salierzeit. Aber auch innerhalb der
jeweils rund ein Jahrhundert beanspruchenden Abschnitte be-
stehen bisher teilweise erhebliche Datierungsunsicherheiten (vgl.
Kap. 5).

264 Das kann kaum verwundern, denn besonders die Ubergangs-
phasen zeichnen sich bisweilen durch sehr heterogene Inventare
aus.

265 Siehe unten Kap. 5. Die Stratigrafie der Inventare lasst zu-
mindest bei einigen charakteristischen Keramikformen und
-warenarten eine relative Abfolge erkennen und bietet damit die
Moglichkeit, bestimmte Leitformen einerseits fir das frithe bis
mittlere 10. Jahrhundert und andererseits fiir das frithe 11. Jahr-
hundert zu benennen wie auch jeweils Entwicklungstendenzen
zu erkennen. Sicheren Boden wird man aber erst nach einer
griindlichen Aufarbeitung der gesamten hochmittelalterlichen
Keramik Geismars erreichen kénnen.
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Bild, das die ottonenzeitlichen Siedlungsrelikte vermit-
teln, unterscheidet sich nun erheblich von dem der vor-
ausgegangenen Karolingerzeit. Der Eindruck wird noch
klarer, wenn man die nur unscharf in spatkarolingisch-
ottonische Zeit (Phasen IVb-V) datierbaren Befunde
einmal ausblendet. Es zeichnen sich im Wesentlichen
zwei grofere Besiedlungsschwerpunkte ab: einer im Nor-
den und der andere im dufiersten Siiden, wiahrend der
dazwischen liegende Mittelbereich bis auf ein kleines
Ensemble am Ostrand und ein weiteres westlich der
Strafde weitgehend frei von Siedlungsrelikten geworden
ist. Eine innere Strukturierung der jeweiligen Siedlungs-
einheiten266 — besonders des siidlichen Bereiches — gibt
sich nun nicht mehr ohne weiteres so klar zu erkennen
wie noch in der Karolingerzeit. Hier im duflersten Siiden
der Grabungsflichen streuen die Befunde iiber die ehe-
maligen karolingerzeitlichen Grundstiicksgrenzen hin-
weg und bedecken dabei ein recht grofies Areal von
100 m x 60 m, was etwa dem Bereich der beiden ehe-
maligen siidlichsten Parzellen jener Zeit entspricht. In-
nerhalb dieser Streuung zeichnen sich zwar mehrere
Befundkonzentrationen — in erster Linie Grubenhiu-
ser — ab. Es ist aber nicht sicher zu entscheiden, ob sich
darin die zahlreichen Nebengebiude lediglich eines
Grofgehsftes (von dann etwa 6000 m? Fliche), dessen
ebenerdiges Haupthaus wohl im befundfreien Zentrum
zu vermuten wire, verbergen oder ob sich die Gruben-
hiuser auf vier oder funf Kleingehofteinheiten von je-
weils immer noch knapp 1000 m? Grundflache aufteilen
lassen. Im ersteren Fall sollte sich ein derartiger Grof3hof
vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Gesellschafts-
verhiltnisse bzw. der Agrarverfassung auch durch Be-
sonderheiten im Baubestand oder im Fundgut auszeich-
nen, was aber nicht der Fall zu sein scheint. Somit mag
dem letzteren Modell eine gréflere Wahrscheinlichkeit
zukommen. Den Zustand eines derartigen Kleingehof-
tes diirfte der etwas nérdlich gelegene Komplex um das
grofle Steinfundamenthaus am Ostrand der Siedlung
widerspiegeln. Hier kann eine sukzessive Abfolge der
Befunde mit teilweiser Uberlagerung, ausgehend vom
Steinfundamenthaus C/O86 iiber die Grubenhiuser
(E/P86, A/O86, B/O85, F/N86), weitere Gruben (u. a.
A/085) und vielleicht einen Pfostenspeicher?$?, festge-
stellt werden, deren Verfullungen ein ganzes Jahrhundert
bis zum Ende der Ottonenzeit abdecken?68. Im Nord-
areal bleibt die Situation der gréfieren Gebiudegruppe

266 Wie beispielsweise die befestigten Herrenhofe (z. B. ,Hiinen-
keller” bei Lengefeld, vgl. Anm. 84) oder auch offene Hofanlagen
(wie Assum bei Eime, vgl. Anm. 55; s. 0. Kap.3.1.1) zeigen, haben
wir auch in der Ottonenzeit weiterhin mit Vielhaus-Gehéften, die
aus Haupt- und mehreren Nebengebauden (u. a. Grubenhiuser)
bestehen, zu rechnen.

267 Dieser Doppelpfostenbau (Bef. 2, 5-10) ist zwar undatiert,
kénnte aufgrund seiner Ausrichtung und dem engen raumlichen
Bezug aber vielleicht zum diesem Gebaudekomplex gehéoren.

268 Die Uberschneidungskomplexe C/O86 und F/N86 sind Ge-
genstand der Diskussion in Kap. 5.

zunichst so wenig eindeutig wie schon zur Karolinger-
zeit, nur scheint sich der Bebauungsschwerpunkt leicht
nach Osten zu verschieben, was dann in der Salierzeit
(Karte VI) noch deutlicher wird. Vermutlich driickt sich
in dieser sukzessiven Verlagerung der eingetieften Ge-
biude die Kontinuitit dieses ,Traditionshofes” aus. Am
duflersten Nord- und Nordwestrand der Grabungsfli-
chen, dicht am ehemaligen Elbeufer, scheint sich ein
weiterer Siedlungskomplex herauszukristallisieren, der
ebenfalls dann fiir den Abschnitt der Salierzeit klarer
hervortritt.

Dicht westlich der Nord-Sud-Strafle und unter ihrer
spiter geschotterten Trasse sind nur noch wenige Be-
funde feststellbar, die vielleicht ebenfalls ein Kleingehoft
reprasentieren. Im Mittelbereich des Ostrandes der Sied-
lungsflache, dort, wo die Uferrandbdschung ehemals
stark eingebuchtet verlief, befand sich wohl schon langer
der Zugang zu einer Bachfurt. Deren Béschung wird aber
offenbar erst in ottonischer, méglicherweise auch erst in
salischer Zeit mit einer Steinpackung befestigt26°. Insge-
samt auffillig ist die grofle Zahl der Befunde, die offen-
bar an der Wende von der Karolinger- zur Ottonenzeit,
also irgendwann wihrend der ersten Halfte des 10. Jahr-
hunderts, verfiillt werden. Dazu gehéren neben dem ein-
zigen Steinbrunnen insbesondere auch die karolinger-
zeitlichen Steinfundamenthiuser, die nun alle etwa
gleichzeitig aufgegeben werden. Uberhaupt weisen die
Bauformen keine Besonderheiten auf: Es handelt sich
mangels erkennbarer ebenerdiger Pfostenbauten im We-
sentlichen um Grubenhiuser, die nun iiberwiegend mit
nur zwei Giebelpfosten errichtet sind. Nur eines der ein-
getieften Gebiude (C/DD82) weist im 10. Jahrhundert
steinerne Fundamentziige auf, ein weiteres gehort mit
seiner alteren Bauphase wohl schon ins frithe 11. Jahr-
hundert an den Ubergang zur Salierzeit (Keller 2/Z85).

Hinsichtlich der wirtschaftlichen und handwerklichen
Aktivititen der Bewohner liegen nur wenige Hinweise
vor, die tber die nur allgemein anzunehmende landwirt-
schaftliche Grundlage hinausgehen. Die Schmiede im
Steinfundamenthaus A/Y85 wurde, wie bereits ausge-
fihrt, schon im frithen 10. Jahrhundert aufgegeben;
auch das Schmiede-Grubenhaus F/K90 scheint in dieser
Zeit sein Ende zu finden. Die Rennéfen D, G und H
(FL. Z84) kénnen nur vage ins 9.-11. Jahrhundert datiert
werden. Ahnliches gilt ftr die etwa dem 10. oder 11. Jahr-
hundert angehérenden Ausheizherde E und H/193. Da-
riber hinaus sind dem Fundgut nur spirliche Hinweise
auf Eisengewinnung und -verarbeitung vornehmlich in
Form von Schlacken zu entnehmen.

Somit kann fiir die ottonenzeitlichen Siedlungs-
verhaltnisse in Geismar ein im Kontrast zur Karolinger-
zeit deutlich verindertes Bild konstatiert werden. Die

269 Diese Pflasterung enthielt zwischen den Steinen Keramik,
wohl des weiteren 10. oder 11. Jahrhunderts, bietet damit aber
nur einen terminus post quem fiir die Anlage des Pflasters.
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Abb. 81. Idealbild eines ,ottonisch-salischen” Dorfes (nach Wand, Dorf 25).

Bebauung, die noch wihrend der spiten Karolingerzeit
flichendeckend vorhanden und regelhaft in Form von
Streifenparzellen strukturiert war, brach nun teilweise
weitraumig ab. Die verbleibenden Siedlungsspuren
konzentrieren sich im Wesentlichen auf zwei grofiere
Schwerpunkte im Norden bzw. im Siiden des untersuch-
ten Areals. Daneben streuen eher vereinzelte Siedlungs-
relikte am Auenrand und an der alten Strafle. Die be-
siedelten Bereiche lassen nach der Auflassung der
karolingischen Parzellierung am ehesten im grofien
Stidkomplex und auch dort nur vage innere Strukturen
erahnen: Eine kleinteilige, eher unregelmifige Struktu-
rierung in vielleicht vier Hofareale scheint dort méglich.
Immerhin wird insgesamt aber deutlich, dass die Bebau-
ungsstrukturen keine Gleichférmig- und Regelmifiigkei-
ten mehr erkennen lassen. Damit entsprechen sie einem
vornehmlich anhand der Befunde im nahe gelegenen
Holzheim fur die Salierzeit entworfenen Muster und zei-
gen, dass derartige Strukturen schon in der vorausge-
henden ottonischen Epoche angelegt wurden (Abb. 81270,

Der Gegensatz dieser eher unregelméafiigen Siedlungs-
form in der Art eines Haufendorfes zur regelhaften

270 Wand, Dorf 24 ff. (vgl. auch Anm. 204); freilich fehlen in
Geismar, soweit wir wissen, Kirche und Niederungsburg.

Struktur der Karolingerzeit kénnte jedenfalls kaum gro-
fer sein und kann wohl nur mit einer tiefgreifenden Um-
strukturierung der Besitzverhiltnisse und einer damit
zusammenhingenden Abwanderung gréferer Bevolke-
rungsteile im Verlauf der ersten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts erklirt werden. Diese Beobachtungen sind bemer-
kenswert, dennderForschungsstand zum Siedlungswesen
der Ottonenzeit musste ja allgemein als ausgesprochen
defizitir bezeichnet werden.

Der in Geismar gewonnene Eindruck widerspricht der
andernorts (z. B. in Holzheim) geduflerten Pauschali-
sierung der Siedlungsverhiltnisse in ,spitkarolingisch-
ottonischer Zeit“ aufs Deutlichste. Es wird klar, dass die
entscheidende Zisur und ein tiefgreifender Wandel
(analog den politisch-gesellschaftlichen Verhiltnissen?)
sich eben hier am Ubergang von der karolingischen zur
ottonischen Epoche vollzog und nicht am Ende der
Letzteren®”.

271 Von historischer Seite wird diese Sicht der Dinge kaum ernst-
haft in Zweifel gezogen. In die Burgenforschung hat folglich diese
Erkenntnis schon seit einiger Zeit Eingang gefunden: z. B. Streich

(Anm. 253) bes. 139 f.
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4.7. Salierzeit

Den geschilderten Verhiltnissen der Ottonenzeit gegen-
iiber erscheint in Karte VI (Beil. 6) das Bild wihrend der
Salierzeit nur geringfugig verdndert. Das Siedlungs-
geschehen wirkt jetzt zunehmend kleinrdumig verdich-
tet. Bemerkenswerterweise entsteht dieser klare Ein-
druck trotz einer relativ groffen Anzahl nur unscharf in
die Phasen V-VI datierbarer Befunde.

Im Stidostbereich bleibt von den im vorherigen Ab-
schnitt noch vergleichsweise locker verteilten Befunden,
die sich nur unsicher zu entweder einem Grof3hof oder
vielleicht vier oder finf Kleingehoften differenzieren lie-
len, jetzt nur noch eine riumlich enger gefasste Kon-
zentration. Die vereinzelten frithsalierzeitlichen Be-
funde am duflersten Stdrand stellen wohl bei geringer
rdumlicher Verlagerung nach Stden die zeitliche Fort-
setzung der ebenda beobachteten ottonenzeitlichen
Siedlungsrelikte dar. Sie kénnen zu einem Gehoft gehs-
ren, das sich hauptsichlich weiter stidlich aufierhalb des
Grabungsrandes erstreckt haben diirfte. Dariiber hinaus
hatte sich westlich dieser Siedlungseinheit an der Strafie
eine neue Gehoftanlage entwickelt, deren Anfinge viel-
leicht schon in ottonischer Zeit liegen.

Im Norden verdichtet sich der Gebiudebestand des
sog. Traditionshofes bei leichter Verlagerung nach Sid-
osten. Aulerdem zeichnen sich in den nordwestlichen
Randbereichen vielleicht zwei weitere Komplexe ab,
deren Anfinge wenigstens in einem Fall schon in die Ot-
tonenzeit zuriickreichen. Die vereinzelten, nicht sicher
interpretierbaren ,Kleinkomplexe® beiderseits der Stra-
3e zeigen zunehmende Auflésungserscheinungen, wobei
das grofie Grubenhaus westlich des Straflengrabens
tiberraschenderweise einer der jungsten Befunde tber-
haupt ist. Abgesehen von diesem Grubenhaus finden
sich aus der Endphase in der ersten Halfte des 12. Jahr-
hunderts nur noch in den drei grofien Siedlungskomple-
xen jeweils wenige Befunde, soweit die Verfillungen
chronologisch tiberhaupt so eng einzuordnen sind.

Die Geismarer Bauformen der salischen Periode las-
sen nur wenig Aufschlussreiches erkennen. Wie gewthn-
lich fehlt von ebenerdigen Hiusern jede verlissliche
Spur; allein die Grubenhiuser sind in erheblicher Zahl
nachweisbar und diirfen als Nebengebiude immer noch
zum regelhaften Bestand eines Gehéfts gerechnet wer-
den?”2. Bei den Grubenhiusern fillt die zum Ende der
Salierzeit deutlich zunehmende Grofie auf; aufierdem

272 Diese Feststellung gilt zweifellos tiberregional: vgl. Das Reich
der Salier 1024-1125. Katalog zur Ausstellung des Landes Rhein-
land-Pfalz, veranstaltet vom Rémisch-Germanischen Zentralmu-
seum Mainz, Forschungsinstitut fir Vor- und Frihgeschichte in
Verbindung mit dem Bischéflichen Dom- und Di¢zesanmuseum
Mainz (Sigmaringen 1992) 49 ff.; Wand, Holzheim, bes. 36 ff.

verfiigen einige wieder iiber Steinmauern, die aber mit
einer Ausnahme (Keller 2/Z85) nur partiell, maximal
eine Wandseite einnehmend, errichtet wurden. Diese
scheinen also nur bedingt als konstruktives Element im
Sinne eines tragenden Fundamentes fiir aufgehenden
Standerbau ansprechbar zu sein. Dennoch diirfte diese
fachwerktechnische Konstruktionsweise hiufig Anwen-
dung gefunden haben, da auffallend viele Grubenhiuser,
besonders die sehr grofien ,Erdkeller(?) (B/G87, Keller
1/Z85, C/Q76) keine unter die Sohle eingetieften Pfos-
ten als Konstruktionselement aufweisen. Damit scheint
die andernorts getroffene Beobachtung, dass in der
Salierzeit der Stinderbau Einzug in die lindliche Bau-
weise gehalten hitte?”?, auch in Geismar zutreffend.
Hingegen falsch ist angesichts der oben geschilderten
karolingerzeitlichen Befunde, dass dies zum ersten Mal
geschehen sein soll.

Die N-S verlaufende Hauptstrafle wurde ebenso wie
eine neue West-Ost-Trasse im nordéstlichen Areal (Fl4-
chen W-X84-86), die auf den Bachlauf zufithrt und
damit vielleicht eine neue Furt markiert, wohl in der Sa-
lierzeit gepflastert bzw. geschottert (vgl. oben Kap. 3.5).
Diese Wegetrassen waren aufgrund des in der Schotte-
rung enthaltenen Fundmaterials offenbar bis weit nach
Siedlungsende in Benutzung und sind daher in der Karte
mit der Signatur ,Phase VI-VII" markiert.

Hinweise auf die Wirtschaftsverhiltnisse oder auf
Handwerke im Ort sind spirlich. Abgesehen von den tib-
lichen Tatigkeiten im Rahmen des biuerlichen Hauswer-
kes (z. B. Textilproduktion) kénnen wie schon fiir die
Ottonenzeit und angesichts nur unscharf datierbarer
Befunde lediglich Eisengewinnung und -verarbeitung
mithilfe einschligiger Funde (Schlacken, Luppen) in Be-
fundverfillungen sowie die Rennéfengruppe im Nord-
hof (Bef. D, G, H/Z84) und mehrere Ausheizherde (Ofen
3/190, Bef. E und H/I93) im Siidosten wahrscheinlich
gemacht werden. Man wird also auch fiir die Salierzeit
die Landwirtschaft als primire und fiir die meisten Be-
wohner wohl auch einzige Erwerbsgrundlage annehmen
miissen®’4.

Insgesamt scheint der Siedlungsbereich im Stidareal
im 11. Jahrhundert erneut einem gewissen Wandel un-
terworfen gewesen sein, der einerseits durch Verdich-
tung, andererseits durch kleinrdumige Verlagerung ge-
kennzeichnet war. Dagegen weist der ,Nordhof® trotz
geringfiigiger Verlagerung seiner Geb4ude eher Konstanz
auf. Zum Ende der Salierzeit dunnte die Besiedlung wei-
ter aus, konzentrierte sich zuletzt wohl auf drei Héfe und

273 Donat, Hausbau 425.
274 Allgemein zur dérflichen Lebens- und Wirtschaftsweise in der
Salierzeit vgl. Wand, Dorf 10.
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brach dann etwa um die Mitte des 12. Jahrhunderts end-
gultig ab. Die genannten Verlagerungen des Gebaudebe-
standes kénnen aber kaum als regelrechte Standortver-
schiebungen der Siedlung, wie andernorts beispielsweise
von H. Steuer beobachtet wurde?”’3, verstanden werden.
Aus welchem Grund die Siedlung siidlich des Elbebaches
aufgegeben wurde und wohin die Bewohner allmihlich
offenbar schon in ottonischer Zeit, vor allem aber im
11./12. Jahrhundert abwanderten, kann beim gegenwir-
tigen Forschungsstand nicht sicher beantwortet werden.
Es erscheint zunichst naheliegend, die Entstehung des
modernen Geismar auf der noérdlichen Bachseite am
Hang iiber der Niederung mit diesern Wiistungsprozess
in Verbindung zu bringen. Die &lteste bisher bekannt ge-
wordene Keramik aus der Ortslage wird ins 11./12. Jahr-
hundert zu datieren sein?’6; seit 1145 ist ortsansissiger

275 H. Steuer, Standortverschiebungen frither Siedlungen - von
der vorrémischen Eisenzeit bis zum frithen Mittelalter. In: G. Alt-
hoff/D. Geuenich/O. G. Oexle/J. Wollasch (Hrsg.), Person und Ge-
meinschaft im Mittelalter [Festschr. K. Schmid] (Sigmaringen
1988) 25-59; ders., Schlussbemerkung. In: Beck/Steuer (Hrsg.),
Haus und Hof 539 ff. bes. 541.

276 Haarberg (Anm. 203: 1964/65) 76 Abb. 3,3a.

Adel nachweisbar®’? Andererseits diirfte aber auch das
prosperierende Fritzlar, das im Jahr 919 immerhin die
Erhebung Heinrichs I. zum deutschen Kénig und im wei-
teren Verlauf des 10. Jahrhunderts mehrere Reichstage
und Koénigsaufenthalte erlebte, eine erhebliche Sogkraft
auf die umliegenden Dérfer entwickelt haben. Diese Vor-
gange bleiben jedoch bislang noch im Dunkeln und kénn-
ten allenfalls seitens der historischen oder geografischen
Forschung erhellt werden. Als ein weiterer moglicher
Grund fur die endgtltige Aufgabe des rund 16 Jahrhun-
derte lang bewohnten Platzes mag vielleicht eine zuneh-
mende Siedlungsungunst im Niederungsgeldnde infolge
haufigerer Uberschwemmungen ausschlaggebend gewe-
sen sein. Denn dass Uberschwemmungen im Hochmit-
telalter massiv in den Siedlungsbereich eingegriffen
haben, bezeugt eine sandig-kiesige Sedimentschicht im
Ostrand des sudlichen Grabungsgelandes (Fliche N90),
die hier offenbar spitkarolingerzeitliche Siedlungsrelikte
tberdeckte.

277 Historisches Ortslexikon des Landes Hessen, H. 2: Ehema-
liger Landkreis Fritzlar-Homberg, bearb. v. W. Kuther (Marburg
1980) 97.
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4.8. Die Siedlungsentwicklung ,,Alt-Geismars“ im Uberblick

Die iltesten Nutzungsspuren des Siedlungsgeliandes in
Form eines Brandgrabes und einer Kreisgrabenanlage
wohl eines Grabhtigels stammen aus der ausgehenden
Bronzezeit oder vielleicht einer noch ilteren Epoche.
Dazugehorige Siedlungsrelikte sind am Platz aber nicht
bekannt. Die frithesten Belege fiir eine permanente Be-
siedlung des Platzes datieren etwa an den Beginn der
Laténezeit. Besonders kegelstumpf- bis beutelférmige
Vorratsgruben wie auch andere Befunde, locker im gesam-
ten untersuchten Areal verstreut, bezeugen einerseits
eine sicher spirliche, gleichwohl im Wesentlichen konti-
nuierliche Besiedlung und andererseits die vornehmlich
agrarische Wirtschaftsweise ihrer Bewohner. Daneben
sind jedoch auch andere Gewerke wie Eisengewinnung
und -verarbeitung zu beobachten, deren Umfang aller-
dings kaum beurteilt werden kann. Uberhaupt dirfte auf-
grund der spiteren Uberlagerungen im Verlauf der an-
schlief}end noch mehr als tausendjihrigen Siedlungsdauer
das urspringliche Ausmaf} der eisenzeitlichen Besiedlung
nur noch in Rudimenten erkennbar sein. Diese eisenzeit-
liche Ansiedlung erstreckte sich auf der Niederterrasse
entlang des Auenrandes, ohne dass eine raumliche oder
zeitliche Binnengliederung des Siedlungskomplexes nach-
zuweisen ist. Hinsichtlich einer inneren Strukturierung
der Siedlungsreste kann zum Vergleich also nur auf besser
erhaltene Siedlungsplitze des niheren Mittelgebirgs-
raumes verwiesen werden.In der ausgehenden Laténezeit
bzw. an der Wende zur Rémischen Kaiserzeit, einer Phase
in der sich im keramischen Fundmaterial neue, wohl im
wesentlichen ,.elbgermanische” Elemente bemerkbar ma-
chen, idndert sich das Siedlungsbild zwar nicht grundle-
gend radikal, immerhin geben sich aber gewisse Neuerun-
gen zu erkennen. So treten nun erstmals Grubenhiuser
auf; besonders auffillig ist jedoch ein dreischiffiges Lang-
haus. Dieser Bautyp begegnet in Form von zwei, vielleicht
drei Bauphasen nur wihrend einer kurzen Zeitspanne der
Siedlung und bezeugt auch auf baulicher Ebene eindrucks-
voll die im Fall der Keramik feststellbaren Neuerungen
ebenso wie die Anwesenheit ,fremder” Bevolkerungsteile
in den Jahrzehnten um die Zeitenwende.Erst im weiteren
Verlauf der Rémischen Kaiserzeit, vor allem ab etwa dem
2. Jahrhundert, kam es allmihlich zu einer Verdichtung
der Siedlungsaktivititen und das bebaute Areal wurde be-
sonders nach Westen ausgeweitet. Immer deutlicher pra-
gen zahlreiche Grubenhiuser den Baubestand, die, der
vorherrschenden Windrichtung Rechnung tragend (wie
im Ubrigen schon an den frithesten Grubenhzusern und
an den Langhiusern feststellbar), vornehmlich W-0O aus-
gerichtet sind. Dartiber hinaus kann fiir die Rémische
Kaiserzeit insgesamt bei fehlenden Belegen fur eben-
erdige Wohn- und Nebengebiude, abgesehen vom Areal
um das Langhaus, kein Aufschluss beziglich innerer

Siedlungsstrukturen im Sinne von Hofeinheiten oder
Ahnlichem gewonnen werden. Uber die Binnengliede-
rung kaiserzeitlicher Siedlungen des Mittelgebirgsraumes
sind wir im Gegensatz zum norddeutschen Tiefland bis-
her nur allgemein schlecht informiert. Auch Geismar
kann hier keine neuen Aspekte beitragen.

Einen dramatischen Einbruch fur die bis dahin ohnehin
nicht eben grofle Siedlung, sofern man den Schwerpunkt
nicht in den unausgegrabenen Bereichen vermuten will,
brachte die Volkerwanderungszeit, wobei der genauere
Zeitpunkt dieses Prozesses aber aufgrund der Datierungs-
problematik fir das spite 3. bis 4. Jahrhundert letztlich
unsicher bleibt. Die sparlichen Befunde, die einigermafien
verlisslich dieser Phase zuzuweisen sind, streuen locker
tiber das ganze untersuchte Gelinde. Im Siidareal deuten
der Rest eines wohl grofieren Hauses mit Wandgriabchen
und einige gleichzeitige Gruben die ehemalige Existenz
eines Gehoftes an. Aulerdem setzt sich im mittleren Be-
reich des Grabungsareals eine in der jingeren Rémischen
Kaiserzeit begonnene Abfolge von Grubenhiusern fort,
die ein weiteres Gehoft anzeigen. Vergleichbares zeichnet
sich den nérdlichen Grabungsflachen ab.

Das Bild 4ndert sich im Hinblick auf die 4ltere Merowin-
gerzeit nur wenig; lediglich im Stiden scheint die weitriu-
mige Nutzung nun ganz abzubrechen. Erst in der jingeren
Merowingerzeit, genauer im spateren Verlauf des 7. Jahr-
hunderts, nahmen die nachweisbaren Siedlungsaktivititen
- besonders in Form von Grubenh&usern — wieder zu. Fri-
hestens an das Ende des 7. und vor allem in die erste Hilfte
des 8. Jahrhunderts, also in einer Zeit, die aufgrund poli-
tisch-historischer Gegebenheiten eigentlich schon als frithe
Karolingerzeit zu betrachten ist, datiert nicht nur eine Ver-
dichtung von Bebauungsspuren im Bereich der beiden
mutmafilichen Gehofte in der Mitte und im Norden, wel-
che die Zeiten tiberdauerten; vielmehr wurde wahrend-
dessen das gesamte siidliche Areal offenbar planmifig in
regelmifige Streifenparzellen gegliedert, die mit den
Schmalseiten auf die N-S verlaufende Strafle bezogen
waren, und in kurzer Zeit flichendeckend bebaut. Hinter
dieser straflendorfartigen Strukturierung werden ordnen-
de Krifte vermutet, die wohl nur mit der etwa zur gleichen
Zeit errichteten ,Reichsburg® auf dem nahen Biiraberg in
Zusammenhang zu sehen und vor dem Hintergrund der
allgemein fiir Nordhessen vermuteten ,, Staatskolonisation”
des friankischen Kénigtums zu verstehen sind. Auf der
Biiraburg sind zweifellos auch die Anregungen oder Vorbil-
der fiir mehrere in der Siedlung gaesmare errichtete Stein-
fundamenthauser zu suchen, deren Aufgehendes in Stan-
derbauweise — einer im landlichen Hausbau fiir diese frithe
Zeit bisher noch kaum nachgewiesenen Technik - zu re-
konstruieren ist. Ob der fur die Karolingerzeit, zumal in
einer lindlichen Siedlung, bisher einzigartige Befund einer
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Tuchmacherei ebenfalls mit dem weltlich administrativen
und kirchlichen Mittelpunkt Biiraburg zusammenhing
oder als Ausdruck lokaler grundherrschaftlicher Verhaltnis-
se interpretiert werden kann, sei vorerst dahingestellt. Fur
letztere Sichtweise kénnten die ungewohnliche Haufung
von Nachweisen handwerklicher Titigkeit (Bronzewerk-
statt, Schmieden und Webhiuser einschlief}lich Tuchma-
cherei) in diesern Gehoft sowie dessen zentrale Lage am
Zugang zur Elbefurt sprechen. Insgesamt muss diese karo-
lingische Phase vom spiten 7. bis zum Anfang des 10. Jahr-
hunderts als Bliitezeit des Ortes bezeichnet werden. Somit
fuigt sich das karolingische gaesmare in das inzwischen aus
anderen Regionen und den schriftlichen Zeugnissen her
recht gut bekannte Bild frithmittelalterlicher Siedlungen im
Mittelgebirgsraum und in Stiddeutschland. Fiir das begin-
nende 10. Jahrhundert, also den Ubergang zur Ottonen-
zeit, machen sich erneut Regressionserscheinungen be-
merkbar. Die karolingerzeitliche Grundsticksgliederung
loste sich abrupt zugunsten wohl kleinerer, ungeordnet er-
scheinender Gehofteinheiten auf. Im Stidosten entsteht
ein innerlich nur vage differenzierbarer Bebauungskom-
plex, wihrend ein gréfierer Bereich in der Mitte einschlief3-
lich des dort vermuteten herausgehobenen (Herren-?)
Hofes wiist fiel; nur im Norden scheint ein behelfsweise als
JTraditionshof“ bezeichnetes Anwesen, dessen Wurzeln ja
wenigstens bis in die Vélkerwanderungszeit zurtickzuver-
folgen sind, alle Zeitlaufte zu iiberdauern. Daneben sind
mehrere vereinzelte Befunde im Norden und Westen an
der Strafle nur schwer als rudimentire Hofeinheiten in-
terpretierbar. Das 10. Jahrhundert ist also durch einen
massiven Einbruch sowohl in der Siedlungsdichte und der
-verteilung als auch in deren qualitativer Auspragung ge-
kennzeichnet, ablesbar am Baubestand oder den sparlichen
Nachweisen handwerklicher Titigkeiten. Diese Entwick-
lung, die als Ausdruck grundlegender Verinderungen der
Herrschafts- und Besitzverhiltnisse gelten muss und die
angesichts der politischen und gesellschaftlichen Verhilt-
nisse jener Zeit kaum verwundern kann, konnte hier erst-
mals in einer lindlichen Dorfsiedlung so klar aufgezeigt
werden. Die Salierzeit zeitigte im Stiden eine weitere Ver-
dichtung der Siedlungseinheit sowie eine partielle Neunut-
zung. Die Gebiude des ,Traditionshofes” im Norden wur-
den zwar sukzessive verlagert, das Gehoft bestand aber
ebenso wie die anderen Kleinsteinheiten weiter. Somit voll-
zog sich im frithen Hochmittelalter ein das ganze Dorf er-
fassender tiefgreifender Wandel von dem Straflendorf der
Karolingerzeit mit den regelmaflig geordneten Streifenpar-
zellen zu einem eher ungeordnet wirkenden, wohl kleintei-
lig strukturierten Haufendorf der ottonischen und sali-
schen Zeit. Insgesamt scheint die kleine Ansiedlung tber
gut eineinhalb Jahrtausende trotz aller internen Wandlun-
gen im Wesentlichen kontinuierlich und ortsfest bestan-
den zu haben. Die geringftgigen Verlagerungen der Gebau-
de und einzelner Hofe kénnen kaum im Sinne einer
zeitweiligen Standortverlagerung der Siedlung aufgefasst
werden.Wirtschaftliche Grundlage der Bewohner dirfte

wihrend der gesamten Siedlungsdauer die Landwirtschaft
gewesen sein. Inwieweit sich dabei die Schwerpunkte zwi-
schen Viehzucht und Ackerbau verschoben haben, was
schon aufgrund allgemeiner Klimaschwankungen zu ver-
muten ist, kann allein aufgrund der Befundanalyse nicht
erkannt werden. Dass daneben heimische Textilproduktion
zum bauerlichen Alltag gehérte und in Befunden und Fun-
den regelmifiig aufscheint, braucht nicht weiter betont zu
werden. Allein die karolingerzeitliche Tuchmacherei und
mehrere Schmieden kénnen als Nachweise fir ein in gewis-
ser Weise professionelles Gewerbe, wenn auch sicher unter
herrschaftlicher Regie, aufgefasst werden. Ebenfalls wih-
rend der ganzen Siedlungsdauer wurde Eisenerz verhiittet
und weiterverarbeitet. Auch wenn dabei mehrere Renn-
ofen in Reihe gleichzeitig betrieben wurden, so diirfte die-
ser Produktionsumfang doch kaum tiber die Eigenbedarfs-
deckung hinausgereicht haben. Er ist sicher weit von quasi
vorindustriellen Verhiltnissen entfernt, die jedoch gele-
gentlich an frithgeschichtlichen Plitzen konstatiert werden
kénnen. Bunt- und Edelmetallverarbeitung ist nur aus-
nahmsweise belegbar und zwar zum einen in Gestalt einer
spatkaiserzeitlichen Werkhiitte eines Bronzehandwerkers,
zum anderen in Form des Gusstiegels eines Goldschmie-
des.

Weiterhin lieflen sich wiederum aus der gesamten
Zeit zahlreiche Hinweise auf Knochen- und Geweih-
verarbeitung ermitteln. Teilweise mogen fiir die betref-
fenden Erzeugnisse vielleicht professionelle Handwer-
ker verantwortlich gewesen sein, zum grofleren Teil
diirften diese aber wohl auf bauerliche Heimwerker zu-
ruckgehen. Mehrere als Schlichtmesser oder Schabeisen
identifizierte Fundstiicke kénnen zusammen mit mut-
mafllichen Gerbergruben als Hinweise fir die Aufberei-
tung von Tierhiuten, vielleicht auch auf Lederverarbei-
tung verstanden werden. Insgesamt scheint also in
Geismar, abgesehen von der karolingischen Tuchmache-
rei, den Schmieden und dem Bronzehandwerker, kaum
differenziertes Handwerk ausgeprigt gewesen zu sein,
was den vorwiegend agrarischen Charakter der Siedlung
unterstreicht. Nachdem schon in der Ottonenzeit offen-
bar Bewohner in erheblicher Zahl das Dorf verlassen
hatten, um sich vielleicht in Fritzlar anzusiedeln oder
angesiedelt zu werden, wurden etwa am Ende der Salier-
zeit, wohl spatestens um die Mitte des 12. Jahrhunderts,
die letzten Hofe und Hauser vermutlich zugunsten der
giinstigeren Siedlungsstandorte auf der Nordseite der
Elbetals aufgegeben. Der rund 1600 Jahre im Wesent-
lichen wohl ununterbrochen besiedelte Platz fiel wiist.
Das ehemalige Siedlungsareal wurde sicher rasch nach
dem Verlassen unter den Pflug genommen und in Acker-
land verwandelt, das von den Hofstellen im ,neuen”
Geismar aus bewirtschaftet wurde. In diesem Zustand,
wenn auch durch tiefgreifende Erosionsprozesse und an-
dere menschliche Eingriffe in seinem Erscheinungsbild
drastisch verandert, befindet sich das Gelinde noch
heute.
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