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Die Lage der Burg?

Die Landquart durchflieBt am Eingang ins Prattigau eine
enge Klus, die beidseitig von steilen Felswénden flankiert
wird. Auf der rechten Talseite klebt unter dem iiberhdn-
genden Felsen die Burg Fracstein.2

Vom Tal aus ist die Burg nur iiber eine ausgesprochen stei-
le und unwegsame Halde erreichbar. Beim Bau einer ver-
kehrstﬁchtigen StraBe und der Errichtung einer Eisen-
bahnlinie fiir die Rhitische Bahn wurde die Topographie
der Klus durch verschiedene Felssprengungen einschnei-
dend verindert.

Der Baubestand?

Die Burg bestand aus vier architektonischen Elementen,
aus dem Wohnbau (Palas), der Sperrmauer (Letzi), der
Pfarrwohnung und der Kirche St. Aper. Die Letzi und die
Kirche sind heute ginzlich verschwunden.

Der wehrhafte Wohnbau ist unter den iiberhdngenden Fel-
sen des Engpasses der Klus hineingebaut. Er umfafBt drei
Geschosse und einen Dachraum. Der in der &stlichen
Schmalwand gelegene Hocheingang fiihrt in das 2.Ge-
schoB. Die Gewéndsteine und der Sturz sind herausgeris-
sen. Im 3. Geschof3 befanden sich die Hauptwohnriume.
Die Riickwand des Gebdudes besteht aus dem gewachse-
nen Fels. Nach Poeschel haben die Deckenbalken auf
einer der Felswand vorgelagerten Balkenkonstruktion ge-
legen, jedenfalls lassen sich im Felsen keine Auflager fiir
die Balken feststellen.

Der Bau weicht im westlichen Teil um etwa 1,20 m zuriick.
Vor diesem zuriickgesetzten Westtrakt lag eine Laube in
der Hohe des 3. Geschosses.

Das Mauerwerk ist mit Bruchsteinen in lagerhaftem Ver-
band aufgefiihrt. Verschiedene Partien weisen Opus Spi-
catum auf. Auf der Hohe des Dachraumes ist eine Zinnen-
bekrénung; dahinter ist wohl ein Pultdach 4 anzunehmen.
Das 1. und 2.Geschof3 werden durch schmale Scharten
und ein kleineres Fenster nur spirlich belichtet. Im 3. Ge-
schof3 befanden sich die Wohnrdume mit groBen Fenstern.
Die Gewindsteine simtlicher Fenster sind herausgebro-
chen. Eine holzerne Trennwand, deren Ansatz noch er-
kennbar ist, teilte urspriinglich das Geschof3 in zwei R4u-
me.? Die Fenster sind mit einem geraden Fenstersturz aus-
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Abb. 1 Die Klus am Eingang ins Prdttigau mit der Hohlenburg Fracstein.
Federzeichnung von Wolf Huber, 1552. University College London

gestattet, eines davon weist eine Sitznische auf. Die Innen-
winde des 6stlich gerichteten Wohnraumes sind verputzt.
In diesem Verputz wurden anfangs dieses Jahrhunderts
die unten zu besprechenden heraldischen Ritzzeichnun-
gen gefunden.b

Die Griindungszeit der Burg wird von Poeschel auf das
Ende des 12.Jahrhunderts angesetzt. Nach neueren Unter-
suchungen von W.Meyer wurde der Hauptbau in zwei
Etappen errichtet. Die Mauern der zweiten, jiingeren
Etappe wurden auf die breschenhaft ausgebrochene Kro-
ne des dlteren Baues der ersten Bauetappe gestellt.

Ein erster Bau aus dem 11./12.Jahrhundert war wohl
schadhaft geworden, was im 13.Jahrhundert einen Neu-
bau bedingte, welcher unter Verwendung alter Mauerteile
an die Stelle der urspriinglichen Anlage errichtet wurde.
Die Ritzzeichnungen sind an den Mauern der zweiten
Bauetappe angebracht.

Die Sperrmauer setzte an der Front des Wohnbaues unge-
fahr 3 m von der Siidostecke entfernt an, erstreckte sich die
steile Halde hinunter bis an die Landquart und war durch
einen Torturm bewehrt.” Hier fiihrte einst die alte Talstra-
Be vorbei. In einem kleinen, vom Wohnbau abzweigenden
Mauerstiick sind Reste eines Gewéndes sichtbar. Die frii-
her weiter hangabwérts sichtbaren Mauerreste der Letzi
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sind heute ginzlich verschwunden. Ungefihr 25 m 6stlich
des Hauptbaues liegt ein umgekippter und abgerutschter
Mauerblock, der wohl zur Letzi gehort haben diirfte. Der
genaue Verlauf der Letzi miiSte noch mit Grabungen ab-
geklart werden.

Auf einer Zeichnung von Wolfgang Huber 1552 ist die
Burg Fracstein dargestellt. Man erkennt den Torturm, der
die StraBe sperrte und die als Letzi zu bezeichnende Mau-
er, welche die Burg mit dem Torturm verband. Auch die
etwas weiter hinten und tiefer als die Burg stehende frithe-
re Kirche und das Pfarrhaus sind noch deutlich sichtbar,
wobei der Zustand der Kirche bereits als ruinds bezeichnet
werden muB. Im Vordergrund ist die sog. «SchloBbriickey
zu erkennen.8

Die Pfarrwohnung (Burgpfaffenhaus) liegt unter der glei-
chen Balm wie der Palas, ungefihr 100 m 6stlich des
Wohngebiudes. Die Riickwand des Pfaffenhauses bildet
der gewachsene Fels. Das Mauerwerk ist weniger sorgfil-
tig ausgefiihrt. Die Wiande sind auflen rauh verputzt; um
die Fenster und die Tiire ziehen sich hellere Blendrahmen.
An der Stidfront ist eine Ansatzlinie eines Vordaches sicht-
bar. Die Westpartie bestand aus einem holzernen Strick-
bau, welcher auf3en mit der Steinmauer biindig war. Das
Gebidude besteht aus drei Geschossen und ist im Innern
zweimal quer geteilt. Inwendig sind die Wiande, soweit sie
zu Wohnriumen gehoren, mit einem durchgehenden
Glattverputz ausgestattet. In einem Raum finden sich drei
Wandnischen. Ein Schiittstein identifiziert einen Raum als
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Fracstein, Situationsplan
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Abb. 2 Wohntrakt von Westen

Kiiche. Die Schmalseiten des Hauses liefen oben schrig
zum Felsen und trugen ein Pultdach.

Das Baudatum ist in die Wende des 15. zum 16.Jahrhun-
dert zu setzen. Ein dlterer Vorlaufer dieses Bauwerkes ist
anzunehmen. Um seine Griindungszeit abzukldren, muif3-
ten jedoch archiologische Untersuchungen durchgefithrt
werden. :

Von der Kirche waren bereits zu Poeschels Zeiten nur noch
wenige Reste sichtbar. Eine Grundrif3skizze von 1892 von
Rahn zeigt, daBl die Westwand der Kirche ungefihr 9 m
vom Pfaffenhaus entfernt lag. Die Gesamtlinge des
Langhauses und des Chores betrug ca. 16 m, die Breite
5-6 m. Der Chor hatte innen und auBen eine sechseckige
Grundfliache; das damals bereits eingestiirzte Gewolbe
besal3 einfach gekehlte Rippen auf Konsolen. Die topogra-
phische Situation dieser Anlage ist mit der Kirche von
Saint-Maurice vergleichbar.

Von der Kirche sind heute keine Spuren mehr sichtbar.
Die Burgkirche wird erstmals 1370 in einem Urbar des
Domkapitels Chur mit Aperpatrozinium erwiahnt.?
Campell erzédhlt, daB bei der Kirche noch nach dem Aus-
gang des Mittelalters alljahrlich anfangs Mai landliche
Feste abgehalten wurden, die moglicherweise in vorchrist-
liche Zeit zuriickreichen.10
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Der Burgentyp

Die Burg Fracstein in der Klus ins Prittigau kann als Hoh-
lenburg oder richtiger als Grottenburg angesprochen wer-
den. Fir Mooser ist Fracstein indessen keine eigentliche
Grottenburg.1! Bei den Hohlenburgen schlief3t eine Mau-
er die Hohle oder Grotte ab, bei Fracstein ist der Abschlufl
der mit dem Felsen parallel laufenden Hauptmauer durch
Seitenwidnde hergestellt. Fracstein ist nicht die einzige
Burg in Ritien, welche unter einem iiberhdngenden Fel-
sen erbaut wurde: Im Vorderrheintal stehen die Uberreste
von Kropfenstein; bei der Ruine Haldenstein finden sich
die sparlichen Trummer von Grottenstein. In einer hoch-
liegenden Felsnische, vom iiberhingenden Gestein ge-
schiitzt, findet sich die Grottenburg Marmels.'? Auch die-
se Grottenburg weist wie Fracstein neben dem eigentli-
chen Wohnbau noch eine Kapelle, ein Burgpfaffenhaus
sowie weitere Bauwerke auf.

Nicht selten bargen die Hohlenburgen ein Heiligtum. Die
innerhalb des Burgbezirkes angelegten kirchlichen Ge-
biude weisen auf den sakralen Charakter der Hohlen
hin.13

Die Burg Fracstein besteht aus den oben bereits erwidhnten
vier architektonischen Elementen. Die Existenz des sakra-
len Gebidudes im Burgbezirk erinnert an die im Biindner-
land nicht seltenen Kirchenkastelle, wie etwa an Hohen
Ritien, Mesocco, Jorgenberg und Castelmur.14
Eigenartiger ist die Verbindung der Burg mit einer Tal-
sperre. Poeschel nimmt an, daB3 bereits vor der Entstehung
der Burg eine Letzi bestanden hat.1> Normalerweise wer-
den in der Burgenliteratur den mittelalterlichen Burgen
eine militarische Schlagkraft zugeschrieben und die Bur-
gen als Tal- und StraBensperren bezeichnet; alles Funktio-
nen, welche die Burg mangels Besatzung gar nicht wahr-
nehmen konnte.16

Im Fall Fracstein treffen diese militarisch-taktischen
Uberlegungen jedoch zu. Fracstein war mit der dazugehd-
renden Letzi an eine militarisch wirklich bedeutungsvolle
Stelle gesetzt. Die «Sperrburgy Fracstein verkorperte nicht
das Zentrum eines Wirtschaftsbezirkes, wie wir es von den
meisten Burgen her gewohnt sind, sondern diente zur Si-
cherung des Herrschaftsbezirkes, welcher sich hinter der
Burg im Tal ausbreitete.

Schriftliche Nachrichten iiber Fracstein

Urkundliche Nachrichten tiber Fracstein sind eher spir-
lich und stammen aus dem 14.Jahrhundert, denn der in
der Zeugenreihe der Urkunde vom 5. November 1239 er-



wihnte Griffo de Fragenstein ist nicht als Bewohner der
Grottenburg Fracstein im Préttigau zu identifizieren, wie
Moor es tut1?, sondern muB als Eigentiimer der Burg Fra-
genstein bei Innsbruck gedeutet werden. Diese Zuweisung
wird durch die anderen aufgefithrten Zeugen erhértet,
welche fast ausnahmslos tirolische Besitzungen inneha-
ben.18

Die vier Fracstein betreffenden urkundlichen Erwahnun-
gen werden hier in chronologischer Reihenfolge vorge-
stellt:

Urkunde Nr.1 6. Dezember 133819

Die Briider Eberhardt und Ulrich von Aspermont verkau-
fen ihr von ihrem Vetter Ulrich von Aspermont hinterlas-
senes Erbe an den Grafen Friedrich von Toggenburg sowie
an den Vogt Ulrich von Matsch:

«Von dem Stain in Sazzfride, der vor Fragenstein gelegen
ist, dannanhin in Brettengdwe allel3, daz wir geerbet hant,
Von unsern vettern silgen herrn Ulrich von Aspermont,
liut und gut, twing und ban, aigen, lehen mit aller ehafti an
Wasser, an wayde, an holz, an velde, under erd, ober erd,
besucht und unbesucht, sunderlich und gemeinlich allez,
daz wir in Brettengdw hant, mit allen rechten gewonhaiten
und nutzen, benemt und ungenemt, ane die alppe Sainfaz
und Wernherr Amman ze Mayenfelt, umb tusend phunt
Pfenig Costenzer munze, der wir von in gewert sind...»

Abb.3 Wohntrakt, Blick ins Innere von Nordwesten. Die verputzten Mau-
erfldchen markieren die Wohnriume

Urkunde Nr.2 Burg Winegg, 4. September 134420

Graf Friedrich von Toggenburg und seine Gemahlin Ku-
nigunde von Vaz einerseits teilen mit Vogt Ulrich von
Matsch andererseits das von Ulrich von Aspermont im
Prittigau hinterlassene Erbe. Die Toggenburger erhalten
u.a. Land und Rechte, welche zur Burg Solavers gehoren,
die Matsch hingegen Besitzungen, welche an die Burg Ca-
stels gebunden sind. Fracstein wird gesondert behandelt:
«...man soll auch wissen, daB die burg ze Fragstein unser
beiden gemein ist und ungeteilt ist...»

Offenbar wollte man hier die Funktion der Burg mit ihrer
bis an die Landquart herunter reichenden Letzi als Tal-
sperre nicht durch eine Teilung schmélern, sondern die
Schutzfunktion aufrechterhalten.

Urkunde Nr.3 Chur, 14. Mai 134521

Symon Straiff reversiert dem Gotteshaus Chur das Wie-
derlosungsrecht der ihm verkauften ... die alpen, liite und
giiter, gesuchts und ungesuchts, gelegen im Brettengdwe
inrent dem tor ze Fragenstain, die ich von im gekoffet han
umbe ...»
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Urkunde Nr.4 Weesen, 17. Mdirz 134822

Graf Hartmann von Werdenberg verkauft seine Besitzun-
gen im Préttigau dem Grafen Friedrich von Toggenburg:
«Allen denen, die disen brieff sehend oder horend lesen,
kiinden wir grave Hartmann von Werdenberg, fiir uns und
fur unser erben und nachkommen offentlich an disem
brief, das wir uns verzichen haben und ze kaufen haben
geben, unserm lieben aecham grauf Fridrichen von Dok-
kenburg und sinen erben, die graufschafft und alle die le-
hen und rechtung und gerichte, zwing und panne, liite und
gut, gesuchtes und ungesuchtes wie daz genemt ist in Bret-
tengdw von Fragenstein unz an Talvaz, mit alle der rech-
tung als es die von Aspermont an uns und von unsern vor-

sitzungen und grundherrlichen Rechte erwidhnt, welche
zur Burg gehort hétten. Dies ist um so augenfilliger, als in
der Urkunde Nr.2 Land und Rechte besonders genannt
werden, welche an die Burgen Solavers und Castels gebun-
den sind. Offenbar ist Fracstein als Sonderfall einer Burg
zu betrachten, denn die Feste ist in keiner Urkunde als
Zentrum einer Grundherrschaft nachzuweisen. Immerhin
ist es wahrscheinlich, daB sich ein zur Burg gehorender,
landwirtschaftlicher Umschwung in unmittelbarer Umge-
bung der Feste erstreckt hat.23

Mit dem Aussterben des Toggenburger Geschlechtes beim
Tode Friedrichs VII. ging die Burg 1436 ganzin die Hiande
der Matsch tiber. Durch eine Handédnderung gelangte sie
1466 schlieBlich an das Haus Osterreich. Vermutlich wur-

Abb. 4 Wohntrakt von Siidosten mit Hocheingang

dern herren haben bracht, und alle die rechtung und an-
sprache die wir und unser vordren daran habend gehept
oder unser nachkommen iemer daran moéchten gewin-
neney,

In den Urkunden Nr. 1, 3 und 4 wird mit der Erwdhnung
von Fracstein nicht die Burg angesprochen, sondern die
Feste mit der Talsperre dient lediglich als ortlicher Fix-
und Abgrenzungspunkt bei einer Gebietsumschreibung.
Auffallenderweise werden in den vier Urkunden keine Be-
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Abb. 5 Burgpfaffenhaus von Westen. Ebenerdiger Eingang. Wohnriume
mit Mauernischen und Schiittstein

de Fracstein schon damals preisgegeben und die Gebiu-
lichkeiten nicht mehr unterhalten.24 Bereits die Vogte von
Matsch hatten wohl keine besondere Sorge zum Bauwerk
getragen, und auch das Haus Osterreich diirfte kein Inter-
esse am kostspieligen Unterhalt der Feste gehabt haben.
Laut Campell war die Burg bereits um 1570 eine Ruine.

Seit anfangs des 17.Jahrhunderts dienten die Burg und die
dazugehorende Letzi als Sammelpunkt fiir Besatzungs-
truppen, welche den Engpal zu verteidigen hatten. 1621
lieB Oberst Baldiron die Letzimauern verstirken, und



1622 lag in der Burg eine kleine dsterreichische Besatzung,
die den Auftrag hatte, die Klus zu halten und die Pritti-
gauer von den auBerhalb der Klus liegenden Hilfstruppen
abzuschlieBen. Diese Besatzung wurde aber von den auf-
Standischen Prittigauern verjagt.

1649 erfolgte der Loskauf der VI Gerichte (Davos, Klo-
sters, Castels, Schiers, Seewis und Churwalden) von Oster-
reich, und Fracstein wurde Schierser Gerichtseigentum.
Die Briicke iiber die Landquart, «SchloBbriicke» genannt,
Sowie die Straf3e bis zur Malanser Grenze wurden vom ge-
samten Hochgericht unterhalten. Da die Gemeinde Seewis
den Weg durch Abholzen des SchloBwaldes gefihrdet
hatte, muBte sie jihrlich eine bestimmte Summe an den
Unterhalt im voraus beisteuern.25

Zur Zeit der franzosischen Invasion 1799 verteidigte der
Landsturm der IV Dorfer die Klus, wurde dann aber zur
Aufgabe des Platzes gezwungen.

Der Zerfall der Burg und der Letzi Fracstein ging unauf-
haltsam weiter. Die Prittigauer haben vielleicht die Zer-
storung beschleunigt, indem sie Steine der Letzimauer fiir
den eigenen Hausbau wegfithrten. Den Abschluf3 der Zer-
storungstétigkeit bildete die Beseitigung der Talsperre
durch die Errichtung einer Straf3e sowie eines Eisenbahn-
trasses fiir die Rhatische Bahn.

Abb. 6 Wohntrakt mit Hocheingang. Ansatz der AuBBentreppe. Die dule-
ren Gewdndsteine fehlen
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Die Sagen um die Burg

Wie bei den meisten Burgruinen kniipfen sich auch an
Fracstein verschiedene Sagenkreise an. DaB3 eine Variante
des Zwingherrentypus iiberliefert wird, ist nicht erstaun-
lich, da dieser Sagentypus auf sehr vielen Burgen belegt
ist:

Die letzten Ritter von Fracstein 26

An der Landquart ungeschwichter
wilder Fluth

Halten als Thales Wichter
hoher Felsen zweie Hut

Steh’n sich nach geniiber, ragen
schroff empor,

Ein verwittert, abgeschlagen
Hollenthor.

Aus des einen finst’rer Grotte
trotzig schaut

Eine Burg, als wie zum Spotte
allen Stiirmen hingebaut;

Und ans Fenstergitter stiitzet
eine Maid,

Und in tiefer Brust ihr sitzet
banges Leid.

Denn von ihrer Lieben treuer,
trauter Brust,

Von dem Jiingling, der ihr theuer,
von des Thales griiner Lust

Ward sie grausam fortgerissen,
hat dem Trof3

Roher Knappen folgen miissen
auf das SchloB.

Und der Ritter naht, mit Schritten
wilder Hast,
Achtet nicht ihr Striduben, Bitten;
doch wie sie sein Arm umfaft,
Hat es driiben rasch gewunken
im Gestriauch,
und der Ritter ist gesunken
blutig, bleich.

Starr ein Pfeil ihm steckt im Haupte;
dritben laut

Jauchzt der Jingling, dem er raubte
nichten seine holde Braut;

Und dem Ritter ist gebettet
roth im Blut,

Und die Jungfrau fihlt entkettet
freud’ge Glut.

16

Plotzlich in der Burg ein Fechten,
Streit, Geschrei;

Denn zum Kampf mit Rittersknechten
eilt das Volk im Sturm herbei.

Krachend stiirzt das Schlof3 ins Feuer;
doch befreit,

Bei dem Jiingling, der ihr theuer,
steht die Maid.

Der Inhalt dieser Zwingherrensagen-Variante braucht uns
hier nicht weiter zu beschiftigen, da die Sage keine origi-
nellen Neuschépfungen aufweist, sondern sich ganz an das
Schema der Zwingherrensagen hilt.2” Die in Strophen-
form gebrachte Geschichte verrit ein nicht allzu hohes

Abb. 7 Hocheingang von innen (Aufnahme A. Brenk, Riitisches Museum,
Chur)

Alter dieser Variante. Hier wird es sich aber um eine
neuere Bearbeitung eines alten Sagenstoffes handeln,
denn Sererhard erwidhnt die Sage 1742 in seiner «Einfalten
Delineationy, jedoch mit einem etwas abschitzigen Unter-
ton gegen jene, die an diese Geschichte glauben.28

Ruinen erinnern im Volksmund nicht nur an die gerechte
Bestrafung eines verruchten Zwingherrn; sondern an sie
sind auch Sagen von verborgenen Schitzen, von umgehen-



den Geistern und Schlangen gebunden, so auch in einer
auf das Gemiuer von Fracstein bezogenen Sage:

Die Schatzhiiterin von Fracstein 22

Ein Biirger von Malans wandert an einem dunklen Abend
seinem Heimatdorf zu. Plotzlich steht eine wunderschone,
weilgekleidete Frau vor ihm und beruhigt ihn mit den
Worten, ihr Vater habe unrechtmiBig grole Reichtiimer
erworben und im nahen SchloB Fracstein vergraben. Sie
aber miisse als Sithne fiir diese Verbrechen den Schatz
hiiten, bis sie erlost und der Schatz gehoben werde. Er solle
um Mitternacht wieder an diese Stelle kommen, statt ihrer

werde aber eine graflliche Schlange eintreffen, mit einem
Ring Schliissel um den Hals. Falls es ihm gelinge, der
Schlange den Schliisselring abzuziehen, sei sie erlost und
er der Besitzer aller Schiatze. Wenn er aber versage, verliere
er sein Leben, und sie konne erst in hundert Jahren wieder
erlost werden. Der Mann verspricht, sich um Mitternacht
einzufinden und die Aufgabe zu losen. Wie es aber die
zwolfte Stunde schldgt, vernimmt er ein Krachen und
Poltern im Felsen, und bald taucht ein scheuf3liches Unge-
tim auf, welches einen Schliisselbund am Halse tragt.
Unter Aufbietung seines Mutes erfalt er dreimal den

Abb.8 Wohntrakt von Siidwesten




Schliisselbund mit den Handen, 148t ihn aber jedesmal
wieder los. Das Ungeheuer stiirzt sich mit dumpfem Wut-
gebriill nach dem dritten erfolglosen Versuch in die Tiefe.
Der Mann wankt hingegen in sein Dorf zurtick, erzéhlt das
Vorgefallene und ist schon am dritten Tag darauf eine
Leiche.

Auch diese Sage ist kein Einzelfall, sondern stellt einfach
eine Variante der Schatz-Sagen dar.3? Ein biiendes Rit-
terfraulein in schrecklicher Schlangengestalt ist auch im
Sagenkreis der Burg Aspermont (zwischen Zizers und
Trimmis) bekannt.31

Abb.9 Wohntrakt von Siiden mit Blick in die iiberhdingende Felswand

Die Herren von Aspermont und ihr Besitz

Aus der schriftlichen Uberlieferung des 14.Jahrhunderts
geht hervor, daf3 die Burg Fracstein zum Giiterkomplex
der Herren von Aspermont gehort hat. Deshalb ist es ange-
zeigt, hier einen knappen Uberblick iiber diese Familie
und deren Besitz folgen zu lassen.

Um die Mitte des 12.Jahrhunderts erscheinen die Herren
von Aspermont mit Swiker und Ulrich erstmals in den Ur-
kunden, und zwar werden sie in Zeugenreihen erwéhnt,
welche die beiden als Ministerialen des Bischofs von Chur
bezeichnen.32 Einzelne Glieder des Geschlechtes scheinen




den Staufern nahegestanden zu haben.33 Der dlteste Besitz
der Herren von Aspermont ist im Raume von Trimmis zu
suchen. Moglicherweise ist die Familie aus bischoflichen
Beamten hervorgegangen, die altes Gut des Hochstiftes
Chur im Gebiet der V Déorfer zu verwalten hatten.34Im 12.
und 13.Jahrhundert gelang es den Aspermont, sich durch
die Erwerbung von Eigengiitern, Lehen und herrschaftli-
chen Rechten einen bedeutenden Giiterkomplex anzueig-
nen, der sie im ausgehenden 13.Jahrhundert an die Seite
‘der michtigsten und einfluBreichsten Feudalherren Ré-
tiens stellte. Zu unbekannter Zeit, vermutlich noch in der
1. Hilfte des 12.Jahrhunderts, errichteten sie auf einem
schmalen Felsgrat die Feste Alt-Aspermont, tiber die sie
als Eigengut verfiigten.35 Die Feste Ruchenberg, gelegen

auf einem Bergsporn iiber der Scaldrariifi, scheint im heu-
tigen Baubestand jiinger als Alt-Aspermont zu sein36, hat
aber offenbar den urspriinglich deutschen Namen von
Burg und Familie bewahrt.37 Bei den im 13.Jahrhundert
erwihnten Herren von Ruchenberg diirfte es sich um eine
Nebenlinie der Aspermont handeln, die sich vom Haupt-
stamm gelost hatte und eigene Wege gegangen war.38

Bedeutender als die Giiter im Raume Trimmis war der Fa-
milienbesitz im Gebiet von Maienfeld und im unteren
Prittigau. Wie die Aspermont zu diesem umfangreichen
Giiterkomplex gekommen sind, ist nicht klar ersichtlich.39

Abb. 10 Ansatz der vom Wohntrakt aus abzweigenden Letzimauer




Die Buntscheckigkeit und Uneinheitlichkeit des Ganzen
weisen vermutlich auf die verschiedenartige Herkunft der
einzelnen Teile hin. Maienfeld und Neu-Aspermont —letz-
tere als Zentrum der kleinen Herrschaft Jenins — sind si-
cher als Griindungen der Aspermont anzusehen 4%, mogli-
cherweise auch Klingenhorn ob Malans.#1 Neu-Asper-
mont und Klingenhorn konnen als typische Rodungsbur-
gen bezeichnet werden.42 Noch im 13. Jahrhundert gliickte
es den Herren von Aspermont, ihren Einfluf3 weit bis ins
Prittigau hinauf auszudehnen. Kristallisationspunkte ih-
rer Machtentfaltung waren die drei Burgen Fracstein, So-
lavers und Castels.43 Wie die Aspermont zu diesen Giitern
und Rechten gelangt sein konnten, ist vollig unklar, zumal
gewisse Teile dieses Besitzkomplexes, wie etwa das alte
Kirchenkastell Solavers, auf urspriingliches Reichsgut zu-
riickzugehen scheinen.44 Ob Fracstein von den Aspermont
erst gegriindet worden ist oder ob diese die Burg von frithe-
ren, unbekannten Besitzern iibernommen haben, kann
nicht mit Sicherheit beurteilt werden. Der aus dem Baube-
stand ersichtliche Neubau des 13.Jahrhunderts diirfte un-
ter den Aspermont aufgefithrt worden sein. Die Verbin-
dung einer Feudalburg mit einer Talsperre ist in Réitien
auch anderweitig belegt.4> Die Herren von Aspermont wa-
ren verschiedentlich Inhaber von wichtigen bischoflichen
Amtern, unter denen etwa dasjenige des Viztums zu den
bedeutendsten zdhlte.46

Ein guter Teil des Aspermonter Besitzes ging im spaten 13.
und im 14.Jahrhundert an die Inhaber der in Entstehung
begriffenen Territorialherrschaften tiber. Nach dem Tod
Ulrichs von Aspermont um 1275 zog der Bischof von Chur
dessen Giiter im Raume von Trimmis, und zwar nicht nur
die Lehen, sondern auch das Eigen, an sich und iibertrug
sie als Lehen dem Walter von Vaz.47 Auf Neu-Aspermont
versuchten die Vazer und die Bischofe Hand zu legen. Ein
Schiedsspruch von 1284 sprach die Burg beiden Parteien
gemeinsam zu, doch muBten sich diese verpflichten, keine
baulichen Verdnderungen vorzunehmen, was die Vazer
indessen nicht einhielten.48

Den Prittigauer Besitz, das Erbe ihres 1333 verstorbenen
Onkels Ulrich, verduBerten Ulrich und Eberhard von
Aspermont 1338 an Friedrich V. von Toggenburg und Ul-
rich III. von Matsch.4® In diesem Verkauf waren die Bur-
gen Fracstein, Solavers und Castels eingeschlossen. 1344
teilten die Kaufer den Besitz, indem der Toggenburger
Solavers, der Matscher Castels iibernahm, die Feste Frac-
stein jedoch ungeteilt blieb.?0 Bis gegen 1340 hielten sich
die Aspermont offenbar zu Maienfeld. Auf nicht geklirte
Weise, vermutlich durch Kauf oder durch Erbschaft, ging
die Burg an die Meier von Windegg iiber, die von
1342—1355 als Herren von Maienfeld bezeugt sind.51 1355
verkaufte Johann Bodmann, der mit einer Tochter Hart-
manns des Meiers von Windegg verheiratet war, Maien-
feld an Friedrich von Toggenburg.52

Um die Mitte des 14.Jahrhunderts verschwanden die Her-
ren von Aspermont aus der Geschichte Ritiens. Die Letz-
ten des Geschlechtes lebten im Vorarlbergischen und im
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Zrichbiet.53 1379 schenkte Ulrich von Aspermont das
Begriabnisrecht seiner Sippe in der Kirche von Chur an die
Herren von Greifensee.?* Mit ihm scheint das Geschlecht
ausgestorben zu sein.

1 Poeschel, Burgenbuch, 266 ff.

2 Auch Fragstein, Frackstein oder Fragenstein genannt. Fiir die Ablei-
tung des Namens «Fracsteiny gibt es zwei Moglichkeiten, die beide auf
der Verbindung eines romanischen Wortes mit dem deutschen Stein
beruhen: Frac kann von Saxa fracta (zerbrochener Felsen) oder von frac-
cia (Sperre) abgeleitet werden. Campell nennt die Burg Ferporta, wohl
wegen des verschlieBbaren eisernen Tores, welches am Torturm ange-
bracht war, wo die Strafe die Letzi durchquerte. Eine volksetymologi-
sche Namenserkliarung wird bei Campell iiberliefert: ein fliichtender
Ritter habe sich in der Klus zuriickgezogen und die Burg gebaut, welche
er «Frag mir nicht nachy benannt habe. — Ulrici Campelli Raetiae Alpes-
tris Descriptio, 340. — Zur Namenableitung siche neuerdings auch Boxler,
Burgnamengebung, 113f., wo noch eine dritte Variante vorgestellt wird.
Die Bezeichnung Ragenstein (ze dem ragenden stein, beim aufragenden
Felsen) mit Agglutination uf Ragenstein > uf Fragenstein wire auch
moglich, und wiirde zudem auch die iiberhdngende, steile Felswand
charakterisieren.

3 Poeschel, Burgenbuch, 266 ff.— Fotodokumentation von Werner Meyer,
aufbewahrt auf der Kantonalen Denkmalpflege, Chur.

4 Nach Kraneck hatte die Burg dank dem iiberhdngenden Felsen gar kein
Dach nétig. — Heinrich Kraneck, Die alten Ritterburgen und Bergschlos-
ser in Hohen-Ritien, Chur 1837, Neudruck 1928, 54.

5Vgl.Abb. 3.

6 S. unten, 33ff.

7 Mooser konnte noch 1916 eine Ecke des Torturmes an der Strafe erken-
nen. Eine Zeichung von Birmann (1814) zeigt den Torbogen noch auf-
recht. — Poeschel, Burgenbuch, 267.

8 Die Zeichnung von Wolfgang Huber diirfte zuverldssig sein, denn auch
seine iibrigen Veduten sind allesamt richtig wiedergegeben. — Hans Ni-
gele, Wolf Hubers Zeichnungen seiner Vaterstadt Feldkirch. In: Feld-
kirch, die dsterreichische Stadt am Alpenrhein, Feldkirch 1949. — Erwin
Poeschel, Zur Kunst- und Kulturgeschichte Graubiindens. Ausgewéhlte
Aufsitze, Ziirich 1967, 62ff. und Abb.22.

9 Poeschel, Burgenbuch, 268. — HDA Bd. I, Spalte 509f. HI. Aper: Bi-
schof von Toul, Fest am 15. Sept. Schutzpatron der Schweinehirten, wohl
aufgrund einer realistischen Erklarung seines Namens. Vgl. auch Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche, Bd. 1, 686. — Farner, Kirchenpatrozi-
nien, 78.

10 Ulrici Campelli Raetiae Alpestris Descriptio, 340. — Caminada geht in
seiner Abhandlung iiber Kulte und Briduche im alten Ritien nicht auf
diese Feste ein.

11 Mooser bezeichnet nur Kropfenstein bei Waltensburg, Grottenstein
bei Haldenstein und Rappenstein bei Untervaz als wirkliche Hohlen-
oder Grottenburgen. Fracstein und Marmels sind fiir ihn keine eigentli-
chen Hohlenburgen, sondern nur Ubergénge zu diesem Burgentypus. —
Mooser, Fragstein, 11.

12 Poeschel, Burgenbuch; Kropfenstein 235ff., Grottenstein 178, Mar-
mels 260ff. — Zum Thema Hohlenburgen vgl. auch Werner Meyer, Mit-
telalterliche Hohlenburgen.

13 Meyer, Hohlenburgen, 59.

14 Poeschel, Burgenbuch, unter den verschiedenen Burgenamen.

15 Poeschel, Burgenbuch, 19.

16 Zur geringen militirischen Bedeutung der Burgen vgl. Meyer, Die
Burg als reprisentatives Statussymbol, 176f.

17 Mohr, Codex Diplomaticus, Nr.217.

18 Biindner Urkundenbuch, 2.Bd., Nr.772.

19 Thommen, Urkunden, Nr.409.

20 Mohr, Codex Diplomaticus, Nr.298.

21 Mohr, Codex Diplomaticus, Nr.303.



22 Mohr, Codex Diplomaticus, Nr.323.

* Vgl. etwa Meyer, Rodungsburgen, 90.

24 HBLS, Bd.III, Artikel Fracstein, 208.

% Staatsarchiv Chur, Register des Gemeinde-Archives Seewis im Pritti-
gau, Nr. 102 (1685 Okt. 29).

% Dietrich Jecklin, Burgen und Schldsser, 142ff. — Dietrich Jecklin,
Volksthiimliches aus Graubiinden, 239ff.

*7Vgl. etwa die Zwingherren-Sagen in der Sagensammlung von Josef
Miiller.

28 Sererhard, Einfalte Delineation, 203.

29 Jecklin, Volksthiimliches, 324f.

30 Vgl. etwa die Schatzsagen in der Sammlung von Josef Miiller: Nr.366
(Schitze auf Zwing-Uri), Nr.373 (Schitze im SchloB Apro), Nr.383
(Schitze in der Burg Attinghausen).

31 Jecklin, Volksthiimliches, 376ff.

32 BUB 1, sub verbo Aspermont. — Bei der Erwihnung eines Swiker von
Aspermont mit dem Titel «nobilis» im Jahre 1120 handelt es sich um eine
jener zahlreichen Filschungen Widmers aus dem 17.Jahrhundert.
BUB 1, 202f. Nr. 269.

33 Ob jener Swiker oder Sicherius, der nach Otto Murena 1153 von Kaiser
Friedrich I. den Auftrag erhalten hat, den Mailindern den Befehl zuzu-
stellen, von weiteren Ubergriffen gegen Lodi abzusehen, auf einen
Aspermont bezogen werden darf, wie das Moor tut, ist sehr zweifelhaft.
Mohr, Codex Diplomaticus 1, 200, Nr. 142, Anm. 4 — Ludovicus A. Mu-
ratori, Rerum italicorum Scriptores 6, Mailand 1725, 958 {f.

3 Zu den bischoflichen Besitzungen im Gebiet der V Dérfer vgl. Muoth,
Amterbi’lcher, 13, 180ff. — Mayer, Bistum Chur, 544ff. — Planta, Herr-
schaften, 42f. — Eine vornehme Grundbesitzerfamilie wird in Trimmis
bereits im 8.Jahrhundert erwihnt, doch lassen sich keinerlei Beziehun-
gen zu den nachmaligen Herren von Aspermont feststellen. BUB 1, 28,
Nr.25 (768-800). — Poeschel, Burgenbuch, 171f. — Boxler, 53f. — Ob die
erstim 13. Jahrhundert erwihnte Familie der Herren von Trimuns/Trim-
mis als stammesverwandt mit den Aspermont angesehen werden darf,
wie das Poeschel vermutet, muB offenbleiben. Poeschel, Burgenbuch,
170 und 172.

3 Im Falle des Namens «Aspermonty diirfte von der Wortbedeutung her
der Burgname die primire Bildung sein und erst sekundr auch von der
Familie iibernommen worden sein. Am besten trifft die Bezeichnung
«Aspermonty — «rauher Bergy — auf die auf wildem Felsgrat gelegene
Burg Alt-Aspermont zu. Den Namen selbst hélt Boxler mit guten Griin-
den fiir eine lateinisierte Form des deutschen «Ruchenbergy. Boxler,
Burgnamengebung, 100ff.

36 Poeschel, Burgenbuch, 172.

37 Boxler, Burgnamengebung, 100ff.

% BUB 2, Register s.v. Ruchenberg.

=2 Muraro, Vaz, 95ff. und 101 ff. — Planta, Herrschaften, 108f. — Clava-
detscher, Burgenbuch, Art. Maienfeld.

40 Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Neu-Aspermont. — Muraro, Vaz,
101. Maienfeld als Stidtchen wird erst im 15.Jahrhundert erwéhnt. Die
Erhebung zur Stadt ist jedenfalls nach den Aspermont erfolgt. Poeschel,
Kunstdenkmaler 281D

= Poeschel, Burgenbuch, 166. — Juvalt, Forschungen, 192f. — Muraro,
Vaz, 104 Anm. 30.

27w Rodungsburgen vgl. Werner Meyer, Rodungsburgen. In: Nach-
richten des Schweizerischen Burgenvereins, 1974, 9. Bd., 89ff.

43 Muraro, Vaz, 96f. — Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Castels, Frac-
Stein, Solavers.

* Poeschel, Burgenbuch, 268 ff.

* Letzimauern sind nachweisbar bei den Anlagen von Spliigen, Castel-
Mmur und Nieder-Juvalta, vielleicht auch bei der Grafenburg auf der Lu-
Ziensteig,

‘6 BUB 2, s.v. vicedominus, vicedominatus. — Wenn der bischéfliche Hof
2u Sagens, wo der Vogt zusammen mit dem Viztum Gericht hielt, den
Namen «Aspermonty trug, weist das vermutlich auf einen Bauherrn aus
diesem Geschlecht hin. — Muoth, Amterbiicher, 46. — Zum Amt des Viz-
tumsg vgl. Planta, Herrschaften, 163 und Mayer, Bistum Chur, 308.

*“" Muraro, Vaz, 90. — BUB 3, Nr. 1059.

48 Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Neu-Aspermont. — BUB 3, Nr. 1135
und 1286.

49 Muraro, Vaz, 97. — Thommen 1, 409. — Clavadetscher, Burgenbuch,
Art. Castels und Solavers.

50 Mohr, CD 2, 298. — Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Castels. — Mura-
ro, Vaz, 97 Anm. 16.

51 Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Maienfeld.

52 Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Maienfeld, Anm.6-8. — Muraro,
Vaz, 101ff.

53 HBLS, Art. Aspermont, Bd. 1, 458. — Boxler, Burgnamengebung, 224f.
54 Clavadetscher, Burgenbuch, Art. Neu-Aspermont.

Die Ritzzeichnungen

Entdeckung und Konservierung

Der Schreinermeister B. Hartmann, Chur, entdeckte an-
fangs dieses Jahrhunderts an den Wianden des 3. Wohnge-
schosses der Burgruine Fracstein heraldische Ritzzeich-
nungen und teilte seine Beobachtung Prof. J.R.Rahn mit.
Anton Mooser, von J. R.Rahn auf diese Zeichnungen auf-
merksam gemacht, verfertigte 1906 Pausen der Ritzungen
an, bestimmte die erkennbaren Wappen und sandte sein
ganzes Material der Heraldischen Gesellschaft zur Ver-
offentlichung ein. Doch erst 1913 erschien aus der Feder
von F.Hegi eine Wiirdigung der Fracsteiner Zeichnun-
gen.! A.Mooser publizierte 1916 einen dhnlichen Artikel
iiber Fracstein im Biindner Monatsblatt.2 Beide Autoren
berichten iiber die Wappendarstellungen, erwdhnen aber
mit keinem Wort die Burgendarstellungen.3

Wohl durch die erwdhnten Artikel angeregt, besuchten in
der Folgezeit verschiedene Heimatfreunde und Heraldi-
ker die bisher ziemlich unbekannte Ruine, und einige ver-
unzierten die heraldisch interessanten Darstellungen mit
den eigenen Initialen und sonstigen Einritzungen.# Auch
die Witterung, vor allem Regen und Frost, setzte — und
setzt — den Zeichnungen zu. Die Herren H.Erb, Konser-
vator des Ratischen Museums, und A. WyB, Kantonaler
Denkmalpfleger, setzten sich fiir die Sicherung und Erhal-
tung der Ritzzeichnungen ein. J. Lengler, Restaurator des
Ritischen Museums, nahm eine Abformung der beiden
mit Ritzzeichnungen versehenen Winde vor und hat das
erhaltene Negativ mit Epoxydharz-Araldit abgegossen.®
Die so entstandenen Abgiisse der Fracsteiner Wénde ge-
ben in getreuer Weise nicht nur die Ritzzeichnungen aus
dem Mittelalter wieder, sondern auch die Einritzungen
von Namen und Initialen aus der Neuzeit und der Gegen-
wart.
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Lenglers AbguBverfahren ist fiir das Original vollig unge-
fahrlich und deshalb besonders fiir Wiande mit schadhaf-

tem Verputz geeignet.

Die Ritzzeichnungen zweier Burgen, die sich in den Lai-
bungen eines Fensters in sehr schlechtem Zustand befan-
den, wurden vom Freskenrestaurator O. Emmenegger zu-
sammen mit dem Verputz von der Wand gelost. Von die-
sen Originalen, die sich im Rétischen Museum, Chur, be-
finden, wurden keine Abgiisse vorgenommen.

Die beiden Wandabgiisse stehen zurzeit im Depot des Ré-
tischen Museums und sollen demnéchst in die Schau-
sammlung der Ausstellung eingebaut werden.®

Arbeitsweise und technisches Vorgehen

Die feinen Ritzzeichnungen sind auf den Abgiissen nur
schwer zu erkennen.” Dank dem Lichtstrahl verschiedener
Fotolampen wurden zwar manche Ritzungen deutlich
sichtbar, doch war dieses Vorgehen wegen der starken
Schlagschatten fur eine fotografische Aufnahme ungeeig-
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Abb. 11 Ausschnitt aus Wand I, Burg mit zwei Tiirmen und Ringmauer
(Fig. 1). Beide Tiirme mit vorkragendem Oberbau. Links davon das Wap-
pen der Herren von Vaz (Fig. 35) (Aufnahme A. Brenk, Rdtisches Museum)

net. Auch das Bestreichen der Silikonhaut mit Ruf3 hatte
nicht unbedingt den erwiinschten Effekt, da nadmlich
auBer den Ritzungen auch die Verunzierungen der Neu-
zeit sowie die Erosionsstellen allzu deutlich hervortraten.
Die einzige Moglichkeit, um aussagekriftige Fotografien
zu erhalten, bestand darin, die heraldischen Ritzzeichnun-
gen und Burgendarstellungen mit einem Kohlestift auf
den Aralditabgiissen zu umfahren, um so die Konturen
deutlich zu machen.

Eine starke Fotolampe war bei dieser Arbeit von groBem
Nutzen, gelang es doch, neben den bereits von Mooser
identifizierten Wappen auch einige Fehler und Uber-
schneidungen sowie noch verschiedene, bisher génzlich
unbemerkt gebliebene Zeichnungen zu entdecken.8
Nach dem Nachziehen der Konturen wurden die beiden
Winde vom Museumsfotografen Andreas Brenk durchfo-
tografiert. Diese Fotos sind im Dokumentationsteil beige-



Abb. 12 Rechte Fensterlaibung von Fenster 2 mit Burgendarstellung
(Fig.2). Am oberen Rand die hilzerne Palisade (Fig.7) (Aufnahme
A. Brenk, Rdtisches Museum)

legt und durch einige Strichzeichnungen, welche die Dar-
stellungen deutlicher hervortreten lassen sollten, ergdnzt
worden.

Die Lage der Zeichnungen

Die eingeritzten Burgen- und Wappendarstellungen fin-
den sich auf dem Verputz der Ost- und Siidostwand des
3.Geschosses. Der betreffende Raum wird durch zwei gro-
Be und durch ein kleineres Fenster als Wohnraum, ja sogar
als Reprisentativraum charakterisiert. Der sorgféltig ver-
putzte Raum wurde einst gegen Sitden durch eine Binnen-
wand aus Holz begrenzt.® Der an diese Unterteilung an-
stoBende nichste Raum weist lediglich einen unsorgfiltig
angebrachten Rasa-Pietra-Verputz auf.

Die heraldischen Zeichnungen (Wappen und Schilde) fin-
den sich nur an den Winden; die Burgendarstellungen
sind mit einer Ausnahme (Fig. 1) auf den Fensterlaibun-
gen angebracht. Fig. 5 stellt eine Mischform dar; die auf-
Strebenden Tiirme der Burg befinden sich auf dem Fen-
Stersturz des kleinen Ostwandfensters, wihrend die jetzt
Verdorbene Hauptpartie der Burg in der Laibung ange-
bracht war.

Auffallenderweise ist Wand I (Ostwand) mit den meisten

Abb. 13 Linke Fensterlaibung von Fenster 3 mit einer fragmentierten Bur-
gendarstellung (Fig. 3) (Aufnahme A. Brenk, Ritisches Museum)

heraldischen Ritzungen ausgestattet. Auf Wand II (Siid-
ostwand) befindet sich neben einer sorgfiltig ausgefithrten
Zeichnung einer zweitiirmigen Burg (Fig. 1) lediglich das
Vazer Wappen sowie ein bewaffneter Krieger und einige
amorphe Darstellungen.10

Manier und Ausfithrungsart

Die Darstellungen sind in Sgraffitomanier in den Verputz
eingeritzt. Ob sie in den Verputz geritzt wurden, als dieser
noch na war oder erst spéter, 143t sich nicht mit Sicherheit
feststellen. Da aber verschiedene zeitliche Schichten nach-
weisbar sind (vgl. Fig: 16, 17, 18 und Fig.31, 32), muf an-
genommen werden, daf die jiingeren jedenfalls erst in den
harten Verputz gezeichnet wurden. Auch die Frage nach
der Ausmalung der Darstellungen ist nicht schliissig zu
beantworten. Wohl hat O. Emmenegger bei seiner Unter-
suchung Rotel nachgewiesen, doch ist dies kein zwingen-
der Beweis fiir eine Ausmalung.1! Vielmehr handelt es sich
um Spuren spaterer Rotelinschriften, wie sie tiber die gan-
ze Wandflache massenhaft verteilt sind.

Aus folgenden Griinden nehmen wir an, daf die Ritzun-
gen nicht mit Farben ausgemalt waren: Die eigentliche
Ritzmanier weist wesentliche Unterschiede auf:
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Abb. 14 Linke Fensterlaibung von Fenster 3 mit der Darstellung eines
Holzturmes (Fig. 6) (Aufnahme A. Brenk, Rdtisches Museum)

So sind bei verschiedenen Wappen die Wappenuntertei-
lungen oder Schildbilder, welche sonst durch verschiedene
Farben unterschieden werden, anders geritzt. Ein Beispiel
mag dies verdeutlichen: Der Schild von Fig. 10 ist gespal-
ten. Die linke Seite ist verputzeben, wihrend die andere
Schildhilfte bis an die Schildkonturen génzlich ausge-
schabt bzw. ausgeschrotet wurde.12

Diese bewuBten Darstellungsunterschiede (einfaches Rit-
zen, Ausschaben) kennzeichnen u.E. die vom Zeichner
angestrebten Farbunterschiede.

Zur Echtheit der Darstellungen

Die Ritzzeichnungen von Fracstein haben trotz moglichen
Zweifeln als echt zu gelten. Dies um so mehr, als die Wap-
pen- und Burgendarstellungen bestimmte Fachkenntnisse
verraten, welche im Zeitpunkt der Entdeckung noch unbe-
kannt waren und sich die Forschung erst in den letzten
Jahrzehnten aneignen konnte und somit schwerlich von
einem Besucher in der Neuzeit angebracht werden konn-
ten. Die Helm- und Wappenformen weisen bestimmte ty-
pologische Merkmale auf, und auch die Burgendarstellun-
gen verkorpern einen ganz bestimmten Burgentyp.13

Fig.36, der Krieger im Wappenrock, ist nur fragmenta-
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Abb. 15 Cagliatscha GR. Uberreste des hilzernen Laubenganges.

risch erhalten, da die Wand gerade an jener Stelle ausge-
brochen ist. Falls sich ein begabter Falscher damit ver-

~ gniigthitte, altertiimliche Darstellungen wie Wappen und

Burgen in den Verputz zu ritzen, hitte er die Kriegerfigur
aus Griinden der kiinstlerischen Eitelkeit sicherlich nicht
so ungiinstig in einen Mauerri@ plaziert, sondern an einer
Stelle, wo sie gut sichtbar zu gebiithrender Geltung gekom-
men ware.

Zudem sind innerhalb der beritzten Flidchen eindeutige
Uberlagerungen feststellbar, so daf die untersten Ritzuh-
gen als die dltesten angesprochen werden konnen. Uber
den Ritzzeichnungen lassen sich Rotelinschriften aus dem
18.Jahrhundert erkennen; die Ritzungen miissen somit
sicherlich einiges &lter sein.14

Als letztes, wohl gewichtigstes Argument fiir die Echtheit
der Darstellungen sei noch die ausgesprochen schwere Zu-
ginglichkeit der Ritzzeichnungen angefiihrt: Die Ritzun-
gen befinden sich im 3. GeschoB der Burg, wobei die In-
nenbauten der Burg (Treppen!) seit Jahrhunderten génz-
lich zerstort und zerfallen sind. Die Zugdnglichkeit wird
heute durch eine Baracke erleichtert, welche wiahrend des
Zweiten Weltkrieges vom Militar in den Grundmauern
der Burg errichtet wurde. Das Barackendach bildet nun
den Boden des Geschosses, wodurch die Zeichnungen re-
lativ leicht erreicht werden konnen.15



Abb. 16 Araldit-Abgul3 von Wand 1. Ubersicht der Ritzzeichnungen (Auf-
nahme A. Brenk, Rdtisches Museum)

Die Burgendarstellungen

Unter den Ritzzeichnungen von Fracstein sind uns insge-
samt sechs Burgendarstellungen erhalten. Eine einzige
Darstellung (Fig. 1) befindet sich nicht an einer Fenster-
1aibung, sondern ist auf einer Wandfldche angebracht. Al-
le anderen Burgen und sonstigen fortifikatorischen Ele-
mente sind an den Fensterlaibungen oder an einem Fen-
Stersturz eingeritzt.

Die Burgendarstellungen auf Fracstein konnen nichtiden-
tifiziert oder bestimmten Adelsgeschlechtern zugewiesen
Wwerden. Es kann jedoch kaum einem Zweifel unterliegen,
dag die einzelnen Zeichnungen keine Idealbilder, sondern
8anz bestimmte Festen darstellen.16

Fig. |

Standort: Wand I (Ostwand).

Am besten erhaltene Burgdarstellung.

Fig 1 besteht aus einer Burg mit zwei Tiirmen und einer
Ringmauer. Die aus Stein gébauten Teile werden durch
die geschachten Linien charakterisiert. Beide Tiirme wei-
S€n einen weit vorkragenden Oberbau von laubenartigem
Aussehen auf. Die Winde des Oberbaues sind rautenfor-

mig schraffiert und mogen in der Wirklichkeit in Holz und
Riegelwerk aufgefithrt gewesen sein. Der Oberbau weist
eine rundbogige Fensterreihe auf. Die Obergaden werden
durch beidseitige Balken abgestiitzt. Die Ringmauer ist
mit einer Rundbogentiire versehen. Die an das Burgtor
fiihrenden Linien deuten den Burgweg an. Der hoher auf-
ragende Turm weist einen Hocheingang auf, welcher mit-
tels einer freischwebenden Leiter erreicht werden kann.

A
N i
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|
§
Fig. 1
10 cm
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Abb. 17 Araldit-Abgullvon Wand I, linke Partie mit den Wappen Fig. 8—16
(Aufnahme A. Brenk, Rdtisches Museum)

Welche Funktionen den Kugeln auf der Dachspitze zu-
kommen, ist unklar.17

Die schriagen Striche auf dem Dach lassen keine sichere
Bestimmung des Dachmaterials bzw. der Dachhaut zu.
Wahrscheinlich handelt es sich um Holzschindeln, da die
Ziegel auf den Burgen erst im fortgeschrittenen 14.Jahr-
hundert allgemeine Verwendung fanden.18
Auffallenderweise ist Wand I relativ diirftig mit Ritzzeich-
nungen ausgestattet. Ob das gerade neben der Burg abge-
bildete Wappen der Herren von Vaz (Fig.35) in einer Ver-
bindung zu Fig. 1 steht und eine der vazischen Burgen dar-
stellen soll, ist weder zu beweisen noch auszuschlieen. Im-
merhin ist unter den noch einigermafen erhaltenen vazi-
schen Burgen keine doppeltiirmige Anlage bekannt.1?

g2

Standort: Rechte Fensterlaibung von Fenster 2.

Vgl. auch Fig.7.

Fig.2 bildet die fragmentierte Darstellung einer Burg mit
mindestens einem Turm. Diese Burg zeichnet sich durch
verschiedene Ausschmiickungen aus. Die Ringmauer wird
durch eine angefangene Letzi ergdnzt sowie durch die An-
sitze eines Vorturmes. Ein Zinnenkranz bewehrt die Um-
fassungsmauer, welche zudem einen kleinen Wehrturm
aufweist. Der eigentliche Wohnturm ist bis zum Zinnen-
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kranz geschacht schraffiert dargestellt wie bereits bei
Fig. 1. Der wohl holzerne Aufbau auf dem Steinfunda-
ment weist keine Laube auf. Auch bei dieser Darstellung
bildet eine Kugel den DachabschluB3. In den aufragenden
Elementen auf dem Dach sind wohl keine Kamine, son-
dern eher holzerne Klappldden fiir Fenster zu sehen.20 Aus
einem Fenster hdngt eine Fahne.

1 1 r7nﬂ7n r-t—ﬁn
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Fig. 3

Standort: Linke Fensterlaibung von Fenster 2.

Auch diese Burgendarstellung zeigt einen geschacht
schraffierten Steinturm, auf den ein holzerner Aufbau ge-
setzt ist. An den Wohnturm ist ein kleiner Turm mit Zin-
nenkranz angebaut. Das Dach endet auch hier in einer Ku-
gel und weist verschiedene Elemente auf. Leider ist diese
Darstellung sehr fragmentiert, so daB keine weiteren Bau-
teile mehr sichtbar sind.

Im Vordergrund rechts unten ist eine Zugbriicke erkenn-
bar2l die aber nicht zum links abgebildeten Baukorper,
sondern zu einer anderen — jetzt vollig zerstorten — Befesti-
gung gehort. Auch die Leiter am Obergaden des erhalte-
nen Wohnturmes fithrt jetzt ins Leere.

Fig 4

Standort: Rechte Fensterlaibung von Fenster 3.

Leider muBte dieses Verputzstiick wegen seines schlechten
Erhaltungszustandes von der Mauer abgenommen, gesi-

/ ~  Fig.4

chert und ausgebessert werden, so daf3 nun nicht mehr alle
Strichfithrungen sichtbar sind.

Fig.4 stellt einen einfachen Burgentyp dar, ndmlich den
steinernen Wohnturm ohne Ringmauer. Sowohl der Stein-
turm als auch der Aufbau sind in diesem Beispiel ge-
schacht schraffiert. Wegen der starken Fragmentierung
dieser Darstellung lassen sich betr. Ausstattung und Bau-
material keine Schliisse ziehen.

Fig. 5

Standort: Wand I, Fenstersturz von Fenster 1.
Dargestellt ist hier eine fragmentierte Burg mit zwei Tiir-
men. Der linke, etwas schmilere Turm ist geschacht
schraffiert, der rechte hat einen Aufbau. Bei beiden Tiir-
men endet das Dach in einer Kugel.

Die Verbindung bzw. Ringmauer zwischen den beiden
Tirmen ist nicht mehr sichtbar.

Verglichen mit den Darstellungen Fig.1, 3 und 4 wirkt
diese Zeichnung etwas unbeholfen.

2]
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Fig.6

Fig. 5

Fig. 6

Standort: Linke Fensterlaibung von Fenster 3.

Leider muBte dieses Verputzstiick wegen seines schlechten
Erhaltungszustandes von der Mauer abgenommen, gesi-
chert und ausgebessert werden, so daf3 nun nicht mehr alle
Strichfithrungen sichtbar sind.

Auftillig an Fig. 6 ist die vollig andere Ausfithrung der
Turmdarstellung. Zwar ist auch hier der Aufbau mit den
Stiitzen sichtbar, doch unterscheidet sich der abgebildete
Turm mit seinen senkrechten Linienfithrungen von den
anderen Tirmen, die aus Stein gebaut sind. Diese vollig
andere Darstellungsart erinnert an den Holzturm von
Belp22 und 148t den Schluf3 zu, dieser stilisierte Turm sei in
Wirklichkeit nicht aus Stein, sondern ginzlich aus Holz
gebaut gewesen.

Fig. 7

Standort: Rechte Fensterlaibung von Fenster 2.

Vgl. auch Fig.2.

Fig. 7-umfaBt die stilisierte Zeichnung einer Palisade, die
aus senkrecht in den Boden gerammten Holzpfihlen be-
steht, deren Enden zugespitzt sind. Etwas unterhalb der
Palisade ist im Verputz die Darstellung einer Burg ange-
bracht (Fig.2). Ob der Zeichner ein zu jener Burg geho-
rendes fortifikatorisches Element oder eine selbstdndige
Wehranlage darstellen wollte, kann nicht bestimmt wer-
den.

i

7}\

Fig.7



Abb. 18 Araldit-Abgul3 von Wand I, rechte Partie mit den Wappen
Fig 17-34 (Aufnahme A. Brenk, Rdtisches Museum)

Bei den Burgendarstellungen fillt auBer bei Fig.6 die
geschachte Schraffierung der Tiirme und Mauern auf.
Diese Darstellungsform charakterisiert den Steinbau.
Interessanterweise lassen sich neben dem reinen Steinbau
auch Holzkonstruktionen erkennen, eine fiir die Burgenar-
chitektur nicht unwesentliche Einzelheit. Einige Aufbau-
ten auf den steinernen Tiirmen sind in Holz- und Riegel-
werk errichtet. Leider 148t sich anhand der Ritzungen
nicht unterscheiden, ob es sich um holzerne Laubengéinge
mit Stiitzbalken oder um aufgesetzte holzerne Stockwerke
handelt. Beide Moglichkeiten sind in der Burgenarchitek-
tur moglich.23 Bei den holzernen Stockwerken handelt es
sich um Obergaden auf Steinfundation. Diese Aufbauten
bestanden aus Holz und Riegelwerk und ragten mehr- oder
allseitig iitber den darunterliegenden Steinbau hinaus,
Weshalb sie mit Holzbalken abgestiitzt wurden.

Eine Beschreibung eines solchen hélzernen Aufbaues auf
der Burg Herrenzimmern am Neckar bietet die Zimmeri-
sche Chronik:

«Es het der groB steinin stock am schloB ain hilzin haus
darauf, in die rigel gemaurt und etliche schuch an allen
Orten uBgeladen, wie dann die alten im geprauch. Es ist
aber gleichwol in sollichem werlichen stock kain gewelb
gewest, sondern allain hilzin biininen und deren etliche ob

ainandern, und hat man durch hiilzin stegen von ainem
soler zum ander uf oder ab kiinden kommen. Oben aberim
rigelwerk, ob dem stock, so hat es die recht wonung sampt
der kuchin gehapt. Derselbig boden ist eintweders mit
zigln fiir feur besetzt gewest, oder aber, als nemichen in der
kuchin, mit ainem laimin estrich beschlagen...y 24

Die Burg Herrenzimmern wurde von Junker Hainrich von
Zimmern bewohnt und fing um 1500 Feuer und verbrann-
te. Aus dieser Chronikstelle ersehen wir, daf3 solche Auf-
bauten aus Holz- und Riegelwerk durchaus auch als Be-
hausung vornehmerer Stinde dienten. Nach Piper war
diese Bauweise mit Holz- und Riegelwerk auch bei Burgen
der nordostlichen Schweiz ziemlich gebrduchlich.25

Ein noch heute erhaltenes Beispiel bietet die Burg Mam-
mertshofen TG, welche aus einem plumpen, durch Schlit-
ze nur schwach erhellten Steinbau mit aufgesetzter holzer-
ner, mit senkrechten Brettern verschalter Wohnung be-
steht. Auch die Burg Beromiinster LU weist noch einen
Obergaden auf, wihrend bei der Steinerburg SG der da-
malige, verstindnislose Besitzer den Obergaden 1833 zu
anderweitiger Verwendung abtragen lieB.26 Fig.6 stellt
innerhalb der Fracsteiner Burgen einen Sonderfall dar
und wurde bereits als mogliche Holzburg vorgestellt.
Holzerne Burgen wurden allmihlich vom Steinbau ver-
driangt, konnen aber vereinzelt noch vorkommen.2? Die
neue Bauweise zeichnete sich durch groBere Festigkeit,
Dauerhaftigkeit und durch bessere Feuersicherheit aus.
Auflerdem wird man mit der Errichtung einer Burg aus
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Abb. 19 Araldit-Abgul3 von Wand 11, rechte Partie mit Burgendarstellung
(Fig. 1), Vazer Wappen (Fig. 35), fragmentierter Kriegerfigur (Fig. 36) und
stilisierter Pflanze (Fig. 37) (Aufnahme A. Brenk, Ratisches Museum)

Stein eine reprasentative Wirkung der Feste beabsichtigt
haben.28 Oft wurde aber nicht die ganze Burg nur aus Stein
errichtet; die obersten Geschosse von Wohnbauten und
Tirmen konnten aus Holz bestehen.29

Bis jetzt ist das Problem des Holzburgentypus von der wis-
senschaftlichen Burgenkunde recht stiefmiitterlich behan-
delt worden. Sicher hat die Holzburg eine bedeutendere
Rolle gespielt, als wir annehmen, besonders in holzreichen
Gegenden. Wohl kennt man Holzburgen ausdem 11.Jahr-
hundert, wie z.B. die Motten auf dem Bildteppich von
Bayeux, den Husterknupp bei Koéln oder den Zunzger-
Biichel bei Zunzgens3?, doch ist die Existenz von eigentli-
chen Holztiirmen bis jetzt nur durch schriftliche Hinweise
belegt: 31

Nach der Zerstérung der Holzburg bei Belp BE 1298 durch
die Berner durften die Besitzer in der Ndhe des Dorfes nur
noch eine holzerne Burg errichten. 1825 schrieb ein Durch-
reisender: «... Ich fuhr tiber Belp, wo erst seit Manns-
gedenken ein malerischer Anblick untergegangen. Es
stand im Dorf ein uralter seltsamer Bau, das Schlof3 der
iltesten Herren von Belp, mit wehrhaften SchieBscharten
und Zinnen, so drohend als irgend ein Twinghaus stehen
kann. Aber das ganze Werk war nur aus Holz, und die Sage

30

berichtet, nach Zerstorung der sog. Hochburg, der Stamm-
feste Belps, sey den tiberwundenen Freyherrn von sieghaf-
ten Bernern nur ein holzerner Bau gestattet worden, und
den haben sie so schreckend und so stark als moglich auf-
gefiihrt...»32

A.Moser vermutet in diesem Zusammenhang, daB3 gerade
in Bern viele adlige Geschlechter, von deren Stammsitz
jede Kunde fehlt, solche Holzbauten besessen hitten.33
1314 verpflichtete sich Freiherr Burkart Senn, seine von
den Bernern zerstorte Burg Miinsingen auf einem geogra-
phisch umgrenzten Gebiet nicht wieder in Stein aufzubau-
en, sondern ... die burg von Munsingen als die graben
gant und von dien graben in, und als du dorfmarch gat von
Munsingen, so sol ungebuwet beliben mit muren, mit
steinwerch; aber mit holtzwerch mugen ich und min erben
wol machen in die Vorburg von Munsingen old usserunt uf
den graben ...».34

. Inden beiden letztgenannten Féllen ist die Einschrankung

betreffend Baumaterial hochst bemerkenswert. Da die
Burgen nicht nur Wohnbauten des Adels waren, sondern
auch Bezugszentren der verschiedenen grundherrlichen
Rechte darstellten und somit die adlige Macht demon-
strierten, wollte Bern in diesen Fillen die Macht seiner
neuen «burgery eindriicklich einschrianken.35

Ahnliche oder gar gleiche Palisaden wie uns Fig.7 vor-
fiihrt, sind bis jetzt m. W. ikonographisch nicht belegt. Ge-
wisse verwandtschaftliche Ziige weisen die Palisaden vom
Husterknupp und vom Koénigshof in Biimpliz BE auf.36



A
Abb. 20 Detailaufnahme, iiberlagerte Ritzzeichnungen (Fig. 15-18) (Auf-

nahme A. Brenk, Rdtisches Museum)

Abb.21 Detailaufnahme, iiberlagerte Ritzzeichnungen (Fig. 31 und 32)
(Aufnahme A. Brenk, Ritisches Museum) »

Im Frithmittelalter waren Palisaden nichts Seltenes, son-
dern die Regel: Die Mottenburg war immer mindestens
mit einem Palisadenkranz umgeben. Diese Befestigungs-
art verschwand jedoch mit dem Aufkommen des Stein-
baues und konnte sich nur in verschiedenen funktionsbe-
dingten Abwandlungen halten.37

Die mogliche Deutung der Palisade als Letzi finden wir
nicht besonders stichhaltig. Denn auf Fig. 2 ist eine solche
Im Ansatz sichtbar und ist dort eindeutig aus Stein errich-
tet. Auch wird aus diesem Grund die Letzi von Fracstein
dem Zeichner nicht als Vorbild fir die Palisade gedient
haben.

Inwieweit der Zeichner lediglich eine Art Abschrankung
im Auge hatte, welche das Weglaufen des Viehes verhin-
dern sollte, oder die aus den schweizerischen Bilderchroni-
ken bekannten Dorfetter, mag dahingestellt bleiben.38 Die
h6lzerne Palisade ist indessen wohl kaum in den Alpen-
faum gehorig; ihr Ursprung muf} vielmehr in steinarmen
Gegenden gesucht werden.




Abb. 22 Fragmentierte Kriegerfigur (Fig. 36) (Aufnahme A. Brenk, Rdti-
sches Museum)

1 F.Hegi, Wappenzeichnungen aus dem XIV.Jahrhundert in der Burg-
ruine Fracstein in der Pritigauer Klus.

2 A.Mooser, Fragstein, Fracstein, Fragenstein, Ferporta in der Priti-
gauer Klus.

3 Erst Poeschel, Burgenbuch, 267, erwihnt zwei Burgendarstellungen.
4. den Arbeitsbericht von J. Lengler, Beilage.

58S. den Arbeitsbericht von J. Lengler, Beilage.

6 Linge der Ostwand 3,63 m, Linge der Stidostwand 3,40 m, Hohe
2,10 m.

7 Auf der Burg selbst ist das Erkennen der Ritzzeichnungen wegen des
ungiinstigen Lichteinfalls noch schwieriger.

8 So etwa einige Burgendarstellungen, die Palisade (Fig.7), den Krieger
(Fig.36) u.a.

9 S. oben, 9.

10 S. Fig.35-48.

11S. Anm.4.

12 S. Fig. 10.

13 S, 25ff.

14§, Anm.4.

15S. Abb.2.

16 Die Wappenzeichnungen stellen schlieBlich auch keine Phantasiesym-
bole dar, sondern konnen verschiedenen ritischen Adelsgeschlechtern
zugewiesen werden.

17 Konrad von Wiirzburg, Der Trojanische Krieg, V. 17402ff.:

Die tiirne stuonden alle da

mit blie wol bedecket

und waren drif gestecket

knopf tiberguldet schone.

Ein Turm mit Ziegeldach und AbschluBknaufistin den Wandmalereien
von Maienfeld abgebildet. Vgl. Rahn, Maienfeld, Taf. IX.
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Abb. 23 Stilisierte Pflanze (Fig. 37) (Aufnahme A. Brenk, Rdtisches Mu-
seum)

18 Meyer, Glarner Burgen, 196.

19 S. Poeschel, Burgenbuch, sub verbo Vaz.

20 Zwar sind Kamine bereits im 13.Jahrhundert belegt; doch wurden
Rauchabziige kaum iiber das Dach hinaus gefiihrt, sondern man begniig-
te sich meistens, den Rauch schrig durch die Wand nach au8en zu leiten.
S. Piper, Burgenkunde, 441ff. Zu den Klapplidden vgl. Zemp, Architek-
turdarstellungen, Fig. 126 und 127.

21 Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 63. — Piper, Burgenkunde, 284 ff.
22 S, Bild 18 in: René WyB, Der Biichel zu Zunzgen, Baselbieter Heimat-
buch 9, 1962.

23 Holzerne Terrasse bei Cagliatscha GR. Poeschel, Burgenbuch, 213.
24 Zitiert nach Piper, Burgenkunde, 454f.

25 Piper, Burgenkunde, 455.

26 Wir besuchen Burgen und Schlosser, 21 (Beromiinster), 75 (Mam-
mertshofen), 104 (Steinerburg).

27 Piper, Burgenkunde, 120ff. — Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 60f.
— Meyer, Rickenbach, 360f.

28 Meyer, Alt-Wartburg, 129. — Meyer, Die Burg als reprisentatives Sta-
tussymbol, 173 ff.

29 Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 56. — Piper, Burgenkunde, 454 ff.
30 Der Wandteppich von Bayeux, ein Hauptwerk mittelalterlicher Kunst,
London 1957. — A.Herrnbrodt, Der Husterknupp, Koln 1958. — René
WyB, Der Biichel zu Zunzgen, Baselbieter Heimatbuch 9, 1962.

31S. A.Moser, Urkundliche Beitrige zur Holzburgenfrage. In: NSBV
1960, Nr. 6, 46f.

32 Alpenrosen, ein Schweizer Taschenbuch auf das Jahr 1825, Bern 1825,
285f.

33 Moser, Urkundliche Beitrige, 47.

34 Fontes Rerum Bernensium, Berns Geschichtsquellen, 4.Bd., Bern
1889, Nr. 564.



3 Wohl mag in diesen Fillen zusitzlich der Beweggrund mitgespielt
haben, daB Burgen trotz ihres geringen Wirkungsbereiches Mittelpunkte
des Fehdewesens waren und Bern auf diese Weise versuchte, die Fehde-
lust in Schranken zu halten. Vgl. dazu Meyer, Burgenbruch, 324ff.

36 Herrnbrodt, Husterknupp, Abb. 40, Taf.41a. — Meyer, Biimpliz, 162.
37 Ahnliche Holzzéune finden sich iiberdies noch im 14.Jahrhundert bei
Weiherhdusern, dort aber meist in Verbindung mit dem Wassergraben.
3 Vgl. Zemp, Architekturdarstellungen, 328 f.

Die heraldischen Ritzzeichnungen

Fig. 8

Schildbild: Schild gespalten, rechter Teil geschacht. Um-
grenzung des linken Schildteils in mehreren Ansitzen aus-
gefuhrt.

Helm und Zimier: Topfhelm in Vorderansicht mit Seh-
schlitz. Zweirechteckige Aufbauten als Zimier; linker Flii-
gel geschacht. Zwischen den Zimierfliigeln antennenfor-
miges Element.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar.
Moglicherweise 143t sich dieses Wappen als Emblem der
Marschille von Rapperswil identifizieren, welche ein
Wappen mit geschachter Spalthilfte fiihren.39

Fig.9

Schildbild: Gespaltener Schild, rechter Teil geschacht.
Innerhalb der geschachten Fliche sind abwechslungswei-
se einzelne Quadrate vollstindig ausgeschrotet.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit drei
Pfauenfedern als Helmzierde.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar.
Moglicherweise handelt es sich bei diesem Wappen um
das Emblem der Marschille von Rapperswil. Vgl. Fig. 8.
Die unterschiedlichen Zimiere wiirden nicht gegen diese
Maoglichkeit sprechen.

Abb. 24 Wappenrolle von Ziirich, Wappen Aspermont (untere Reihe, letz-
tes Wappen) (Aufnahme Schweizerisches Landesmuseum)




Fig. 10

Schildbild: Gespaltener Schild. Rechte Seite ausgeschro-
tet. Linke Seite verputzeben.

Helm und Zimier: Topfhelm in Vorderansicht. Als Klein-
od zwei stilisierte Horner.

Zuweisung: Wappen der Herren von Marmels.

GemiB den Analogien im Wappenkodex des Konrad
Schnitt (Taf.203), im Wappenbuch des Hieronymus Vi-
scher (Taf.213)sowie im Amsteinschen Wappenbuch han-
delt es sich um das Wappen der Edlen von Marmels.40

Abb.25 Wappenrolle von Ziirich, Wappen Rhdziins (obere Reihe, 2. Wap-
pen von links) (Aufnahme Schweizerisches Landesmuseum)
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Fig. 11

Schildbild: Schild mit zwei nach rechts gerichteten Hor-
nern. Restliche Schildflache ausgeschrotet.

Helm und Zimier: Topfhelm in Vorderansicht mit zwei
Hornern.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar.
Verschiedene ritische Adelsgeschlechter fithren liegende
Horner im Wappen, so etwa die Plantair, Fontenas, Hoch-
Realt, Griinenfels und Straf3berg.4!

Fig. 12

Schildbild: nicht vorhanden.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht, blasenarti-
ges Zimier mit Kreuz.

Zuweisung: Nicht moglich, da das Wappen unvollstindig
ist.



Fig. 13

Schildbild: Schild mit Schriagbalken.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit einem
Flug- oder Schildbrett.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar.42

Fig. 14

Schildbild: Schild mit verschiedenen ovalen Zeichen, viel-
leicht unvollstindiges Pelzwerk.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit baum-
artigem Kleinod.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar.

Mooser mochte dieses Wappen den Grafen von Bregenz
zuordnen: «Das Wappen ist unvollstindig; aber sicherlich
wollte der Zeichner hier dasjenige der Grafen von Bre-
genz, von 1132—1258 Herren iiber Unterritien, zu dem des
Prittigau gehorte, darstellen. Das Wappenbild, ganz aus
Pelzwerk zusammengesetzt, bot einem etwas ungeiibten
Zeichner zuviel Schwierigkeit, um es in den Verputz einzu-
ritzen, und so blieb es unvollendet. DaB die hier gegebene
Helmzier mit derjenigen in der Ziircher Wappenrolle nicht
Ubereinstimmt, hat nicht viel zu sagen; denn in damaliger
Zeit waren die Helmkleinode noch meistens personlicher
Natur.y43

Diese Zuordnung ist nicht von der Hand zu weisen.

Abb. 26 Wappenrolle von Ziirich, Wappen Werdenberg und Feldkirch
(untere Reihe, 2. und 3. Wappen von links). Auch die iibrigen Wappen
rechts in dieser Reihe weisen das gleiche Schildbild auf (Aufnahme
Schweizerisches Landesmuseum )

Fig. 15

Schildbild: Schild mit zwei Querbalken.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit einzel-
nen angedeuteten Federn, dariiber eine hutartige Kopfbe-
deckung.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar.

Mooser mochte in dieser Wappendarstellung das Abzei-
chen der Tumb von Neuenburg vermuten. In der Ziircher
Wappenrolle ist zwar ein dhnliches Wappen abgebildet,
welches jedoch keine Querbalken aufweist: Das Schildbild
ist viermal in den Farben Gelb und Schwarz unterteilt. Zu-
dem weisen die Wappendarstellungen der Tumb von Neu-
enburg sowohl in der Ziircher Wappenrolle als auch in der
Amsteinschen Wappensammlung drei Schwanenhélse als
Kleinod auf. Mooser hat in seinem Artikel versucht, das
auf Fracstein erhaltene Zimier als Schwanenhélse zu inter-
pretieren, doch ist diese Interpretation nicht haltbar.44

Fig. 16

Schildbild: Schild mit zwei nach rechts gerichteten Hor-
nern. Restliche Schildflache ausgeschrotet.

Helm und Zimier: Topfhelm in Vorderansicht mit zwei
Hornern.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit moglich.

Verschiedene ritische Adelsgeschlechter fiithren liegende
Hoérner im Wappen. Vgl. Fig. 11.

Fig. 17

Schildbild: Schild fehlt.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit Kleinod,
welches aus einer halbrunden Kappe mit fiinf Pfauenspie-
geln besteht.
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Fig. 16

18

Fig. 17 ist iiber die Fig. 16 und 18 angebracht worden.
Zuweisung: Eine sichere Bestimmung dieser Darstellung
ist nicht moglich, da das Wappen nicht vollendet wurde.
Moglicherweise konnte es sich jedoch um das stilisierte
Zimier der Grafen von Montfort handeln.45

Fig. 18

Schildbild: Zwei aufrechtstehende Steinbockhorner. Die
Hornerfliche wurde génzlich ausgeschabt.

Helm und Zimier: Topfhelm in Vorderansicht mit zwei

Steinbockhdrnern.

Abb. 27 Wappenrolle von Ziirich, Wappen Vaz und Belmont (untere Rei-
he, 2. und 6. Wappen von links) (Aufnahme Schweizerisches Landesmu-

seum)

Zuweisung: Die Bestimmung dieses Wappens ist nicht mit
Sicherheit moéglich, da mehrere riatische Adelsfamilien
aufragende Horner im Wappen fithren, so beispielsweise
die Streiff, Liechtenstein oder Haldenstein.46

Fig. 19

Schildbild: Querbalken, der sehr sorgfiltig schraffiert
wurde. In der oberen Schildhilfte nuBartige Darstellun-
gen.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit ausge-
schabten Partien. Federnartiges Zimier. Auf jeder Feder
eine AbschluBkugel. Die Kugelflachen sind ausgeschabt.
Zuweisung: Wappen der Herren von Aspermont.

Die Aspermont, Lehensleute des Bischofs von Chur, fithr-
ten einen silbernen Balken in schwarzem Feld. In der Ziir-
cher Wappenrolle weist das Aspermonter Wappen ein an-
deres Kleinod auf. Dies spricht jedoch nicht gegen diese
Identifizierung, da die Kleinode eher ein personliches Ab-
zeichen darstellen und deshalb eine eigene personliche
Note aufweisen konnten.4” Zudem weist die Ziircher Wap-
penrolle einige Ungenauigkeiten auf.

Die Identifizierung dieser Darstellung als Wappen der
Aspermonter konnte angezweifelt werden, da auch die
Herren von Rietberg einen Querbalken in ihrem Wappen
fithren (silberner Balken in Schwarz).48 Wir entscheiden
uns hier aber trotzdem fiir die Herren von Aspermont,
denn u. E.istsicherlich auch das Wappen der Burgbesitzer,
eben der Aspermonter, in den Verputz geritzt worden.

Fig. 20

Schildbild: Schild nicht gezeichnet.

Helm und Zimier: Topfhelm in nach rechts gerichteter Sei-
tenansicht mit drei Pfauenfedern.
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Fig. 17

Zuweisung: Die Bestimmung dieses Wappens ist wegen
des fehlenden Schildes mit Schildbild nicht moglich.49

Fig 2]

Schildbild: Schild gespalten. Linke Seite sechsmal geteilt,
abwechslungsweise ausgeschrotet.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit ausge-
Schroteten Partien und zwei Hornern als Kleinod.
Zuweisung; Wappen der Freien von Rhiziins.

GemiB den Analogien in der Ziircher Wappenrolle
(Nr.272), im Wappenbuch des Hieronymus Vischer, im
Wappenkodex des Konrad Schnitt sowie in der Amstein-
schen Wappensammlung handelt es sich eindeutig um das
Wappen der Freiherren von Rhiziins.50

Der gespaltene Schild, dessen eine Hélfte rot, die andere
funf- bis sechsmal von Silber und Blau geteilt ist, findet
Sich auBerdem auch

im Wappenzyklus im Turm zu Erstfeld,

in der Georgskapelle von Rhiziins,

auf Wandmalereien im SchloB Rhiziins sowie
~ auf dem Minnekistchen von Scheid.51

/
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Schildbild: Dreisprossige Leiter. Ubrige Schildfliche aus-
geschrotet. Schildbegrenzung mit Punktreihen verziert.
Helm und Zimier: sehr stark zerstort.

Zuweisung: Wappen der Freien von Belmont.

GemiB den Analogien in der Ziircher Wappenrolle
(Nr.54) und im Wappenkodex des Konrad Schnitt handelt
es sich hier um das Wappen der Freien von Belmont, wel-
che eine schwarze, dreisprossige Leiter in Gold fithren. Als
Helmzierde findet sich in dlteren Darstellungen eine gol-
dene Mitra mit dem Schildbild, spater ein weiler Halbflug
mit dem Schildbild.52

Weitere Darstellungen des Belmonter Wappens gibt es

— im Wappenzyklus im Turm zu Erstfeld und
— auf dem Minnekéstchen von Scheid.

Fig. 23

Schildbild: Querbalken. Beim Ritzen des Balkens wurde
zweimal angesetzt, damit die gewiinschte Balkendicke er-
reicht wurde. Balken fein schraffiert. Schildborte mit Zick-
zackrand verziert.
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Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit ausge-
schroteten Partien. Federnputz mit AbschluBkugeln als
Kleinod. Kugeln ausgeschabt.

Zuweisung: Wappen der Herren von Aspermont. Vgl
Fig. 19.

Fig. 24
Angefangene Helmdarstellung.

Fig. 25
Konnte eine unfertige Zimierdarstellung bedeuten.

Fig. 26
Angefangene Helmdarstellung.

Bei den Fig.24, 25 und 26 ist wegen der fragmentierten
Darstellung der Zeichnungen jegliche Deutung unmog-
lich.

Fig. 27

Schildbild: Ausgeschrotete Kirchenfahne mit drei Kugeln
am oberen AbschluB. Schildborte mit Zickzacklinie und
Punktreihe verziert.53

Helm und Zimier: nicht ausgefithrt.

Fig.27 stellt moglicherweise die Erganzung zu Fig. 17 dar.
Zuweisung: Wappen der Grafen von Montfort oder Wer-
denberg. Die Grafen von Montfort fithren eine rote Fahne
auf silbernem Feld, wihrend das Schildbild der Grafen
von Werdenberg (Sarganser Linie) einesilberne Fahne auf
rotem Feld zeigt.54

Fig. 28

Schildbild: Schraffiert dargestellter Querbalken. Balken-
und Schildumrandung mit Punktreihe verziert.

Helm und Zimier: nicht ausgefiihrt.

Zuweisung: Moglicherweise Wappen der Herren von
Aspermont. Vgl. auch Fig. 19 und 23.

Fig. 29

Schildbild: Schild gevierteilt. Schildflichen 1 und 4 ge-
schacht. Schildborte mit Punktreihe verziert.

Helm und Zimier: nicht ausgefithrt.

Zuweisung: Wappen der Freiherren von Vaz. Vegl. auch
Eig.35¢

GemiB den Analogien in der Ziircher Wappenrolle
(Nr.50), in der Amsteinschen Wappensammlung, in der
Wappensammlung des Abtes Ulrich Rosch sowie im Wap-
penkodex des Konrad Schnitt handelt es sich bei diesem
Wappen eindeutig um das Abzeichen der Freiherren von
Vaz.

Fig. 30

Schildbild: Zwei nach rechts gerichtete Horner. Schildfla-
che ausgeschabt. Schildumrandung mit Punktreihe ver-
ziert.

Helm und Zimier: nicht ausgefiihrt.
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Zuweisung: Die Bestimmung dieses Wappens ist nicht mit
Sicherheit moglich. Die Darstellung erinnert an Fig. 17.

Fig. 31

Schildbild: Drei Kugeln. Ubrige Schildflache ausgeschro-
tet.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht mit Luftlo-
chern. Zwei Horner als Kleinod.

Zuweisung: Vermutlich Wappen der Herren von Valen-
das.

Laut der Darstellung in der Amsteinschen Wappensamm-
lung fithren die Herren von Valendas einen silbernen
Schild mit drei schwarzen Kugeln.5

Fig. 32

Schildbild: Schild gespalten. Rechte Seite geschacht;
Quadrate abwechslungsweise ausgeschabt.

Helm und Zimier: Topfhelm in Seitenansicht. Drei Pfau-
enfedern als Kleinod. Gleiche Darstellung wie Fig.9.
Fig.32 wurde iiber Fig.31 angebracht, wobei der Schild-
verlauf von Fig.31 iibernommen wurde, um den Schild
von Fig. 32 auszufithren.

Zuweisung: Nicht mit Sicherheit bestimmbar. Vgl. Fig. 2k



Fig. 33

Schildbild: Schild gespalten. Rechte Seite geschacht.
Helm und Zimier: nach rechts gerichteter, einfacher Helm
mit seltsamem Zimier, welches zwei lange Ohren aufweist
(Esel, Hase?).

Zuweisung: Nicht bestimmbar.

Diese Darstellung wirkt verglichen mit den bereits vorge-
stellten ziemlich unbeholfen. Hier konnte es sich um eine
etwas jlingere, nicht in die Zeit um 1300 gehorende Rit-
zung handeln.

Fig. 34

Angefangene Helmdarstellung. Zwei Pfauenspiegel als Zi-
mier.

Zuweisung: Nicht bestimmbar. Vgl. etwa Fig. 32.

Fig.8 bis und mit Fig.34 befinden sich alle auf Wand 1
(Ostwand). Fig.35 ist als einzige Wappendarstellung ne-
ben verschiedenen anderen Einritzungen auf Wand II an-
gebracht.

Fig. 35

Schildbild: Schild gevierteilt, Schildflichen 2 und 3 ge-

schacht.

Helm und Zimier: Topfhelm in Vorderansicht mit zwei

Schwanenhilsen als Kleinod.

Zuweisung: Wappen der Freiherren von Vaz. Vgl. Fig. 29.

GemiB den Analogien in der Ziircher Wappenrolle

(Nr.50), in der Amsteinschen Wappensammlung, in der

Wappensammlung des Abtes Ulrich Résch von St. Gallen

sowie im Wappenkodex des Konrad Schnitt handelt es sich

bei diesem Wappen eindeutig um das Abzeichen der Frei-

herren von Vaz.56

Das Vazer Wappen (Schild gevierteilt, Flichen 2 und 3 in

Silber und Blau geschacht, Felder 1 und 4 rot) findet sich

auch

— im Wappenzyklus im Turm zu Erstfeld,

— als Wandmalerei in der «Toggenburger-Kapelle» und
als Dekor einer Grabplatte im Kloster Riiti.>7

3 Vgl. etwa Wappen Nr. 174 in der Ziircher Wappenrolle (Anhang Haus
Zum Loch).

0 Dje Marmels, Dienstleute des Bischofs von Chur, sind wohl die élte-
Sten Ministerialen des Bistums. Thre Stammfeste, eine Grottenburg, liegt
auf einem steilen Felsen oberhalb Marmorera im Oberhalbstein. Vgl.
auch das Historisch-Biographische Lexikon der Schweiz, Bd.V, 29f.
Artikel Marmels.

1 StraBberg: Vgl. Genealogisches Handbuch, Bd.1I, 145f.

Ziircher Wappenrolle, Nr.349.

Plantair: Vgl. Wappenbuch des H. Vischer.

Wappenkodex des Konrad Schnitt.

Amsteinsche Wappensammlung,

Genealogisches Handbuch, Bd.II, 133ff.

Hislorisch-Biographisches Lexikon der Schweiz, Bd.V, 448.

*> Mooser, 22 und Hegi, 5 ordnen dieses Wappen ohne zwingende Griin-
de den Wasel zu.

**Vgl. dazu Nr. 32 der Ziircher Wappenrolle und das Historisch-Biogra-
Phische Lexikon der Schweiz, Bd.II, 345f.

Mooser, 19.

44 Mooser, 20 und Fig. 35.

Zircher Wappenrolle, Wappen Nr. 139.

Amsteinsche Wappensammlung.

45 Vgl. etwa den Artikel Montfort im Historisch-Biographischen Lexikon
der Schweiz, Bd.V, 147; ferner die Amsteinsche Wappensammlung so-
wie Wappen Nr. 55 im Turm zu Erstfeld.

46 Streiff: Amsteinsche Wappensammlung; Artikel Streiff im Genealogi-
schen Handbuch, II, 138 ff. und im Historisch-Biographischen Lexikon,
VI, 569.

Liechtenstein: Amsteinsche Wappensammlung; Genealogisches Hand-
buch, II, 143f.

Haldenstein: Amsteinsche Wappensammlung; Genealogisches Hand-
buch, II, 147ff.

47 Zircher Wappenrolle, Nr. 114.

Wappenbuch des Konrad Schnitt.

Historisch-Biographisches Lexikon, Bd.I, 458f. (Artikel Aspermont).

48 Die verschiedenen Wappenbiicher zeigen indessen das Rietberger
Wappen in verschiedenen abweichenden Darstellungen: In Schnitts
Wappenkodex figuriert das Rietberger Wappen mit silbernem Balken in
Schwarz; im Wappenbuch des Ulrich Résch mit schwarzem Balken in
Gelb.

Amsteinsche Wappensammlung.

Genealogisches Handbuch, 11, 19.

49 Moosers Bestimmung dieser Darstellung als Wappen der Herren von
Richenstein ist nicht haltbar. Vgl. Mooser, 21.

50 Historisch-Biographisches Lexikon der Schweiz, Bd.V, 603 f.
Genealogisches Handbuch, 11, 8ff.

51 Wappen Nr.21 im Wappenzyklus von Erstfeld.

52 Genealogisches Handbuch, II, 3ff.

Historisch-Biographisches Lexikon, Bd.II, 93f.

Mooser hat das Schildbild filschlicherweise als Schrigrechtsbalken in-
terpretiert und deshalb das Wappen den von Unterwegen zugesprochen.
(Mooser, 21f.)

53 Eine dhnliche Schildbortverzierung bei P. Ganz, Geschichte der heral-
dischen Kunst in der Schweiz, 21 (Pfeilerkapitell am GroBmiinster).

54 Genealogisches Handbuch, I, 145ff. (Montfort).

Genealogisches Handbuch, I, 187ff. (Werdenberg).

Ziircher Wappenrolle, Nr.33-35.

Wappenkodex des Konrad Schnitt.

5 S. auch das Historisch-Biographische Lexikon der Schweiz, Bd. VII,
187f. (Artikel Herren von Valendas).

56 Vgl. Artikel Freiherren von Vaz im Historisch-Biographischen Lexi-
kon der Schweiz, VII, 204f.

Zur Geschichte der Vazer siehe neuerdings auch die Dissertation von
Jiirg Muraro, Untersuchungen zur Geschichte der Freiherren von Vaz,
Chur 1972.

57 Kloster Riiti, Taf.IV D, Abb. Nr. 17.
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Sonstige Darstellungen

Nicht aufgefithrt werden hier Namens- und Initialenein-
ritzungen aus der Neuzeit. Im iibrigen beschrianken wir
uns absichtlich nur auf wenige dieser unbestimmbaren
Darstellungen, welche Mooser zu fragwiirdigen Bestim-
mungen und Riickschliissen angeregt haben.58

Fig. 36

Auf Wand II ist rechts vom Fenster unterhalb eines Mau-
errisses eine Kriegerfigur mit kurzem Speer festzustellen.
Der Kopf des Kriegers ist zerstort; es ist lediglich der Kor-
per von der Schulter an abwirts sichtbar. Die Figur trigt
einen langen Waffenrock, wie er uns aus der Manessischen
Liederhandschrift her bekannt ist.>® Im 14.Jahrhundert
verschwinden die langen Wappenrocke und werden vom
kurzen Wams abgelost. Wir mochten deshalb die Krieger-
figur in die Zeit um 1300 eingliedern, obwohl aufler dem
Vazer Wappen, der Burgendarstellung und einem stilisier-
ten Baum nur noch unbestimmbare Ritzungen auf

Wand II angebracht sind.

—

Fenster
37
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Fig. 37 auf Wand 11

Darstellung eines stilisierten Baumes oder einer Pflanze.
Ein dhnliches Motiv ist beispielsweise im Schildbild des
Kallenberger Wappens anzutreffen.50

Fig. 38 auf Wand II
Nicht nédher identifizierbares Sujet, erinnert entfernt an
ein orientalisches Bauelement.

Fig. 39a—e auf Wand |

Verschiedene DrudenfiiBe. Die apotropédische Kraft der
sog. HexenfiiBe (Pentagramme) war noch bis ins spite
Mittelalter lebendig. Die Zeichen dienten als Abwehrzau-
ber gegen ddmonische Wesen.61

Fig. 40
Geometrische Rosette, mit dem Zirkel ausgefiihrt.

Fig. 41 und 42
«Besenformigey Darstellungen auf Wand 1.

Fig. 43 auf Wand I
Rechtwinkliges Dreieck, parallel zur Hypotenuse schraf-
fiert.
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Fig. 44-48
Verschiedene Wappen jiingerer Zeitstellung auf den Win-
den I und II.

Datierung und Zeitraum

Bereits Mooser hat erkannt, daf die Ritzzeichnungen von
Fracstein nicht in das 15.Jahrhundert zu datieren sind,
sondern wesentlich dlter sein miissen.

Die Ritzzeichnungen lassen sich anhand verschiedener
Kriterien datieren:

Die auf Fracstein abgebildeten Schilde unterscheiden sich
deutlich von den mandelférmigen, sog. «Normannenschil-
deny, welche beispielsweise auf dem Bildteppich von
Bayeux zu sehen sind.62 Die Fracsteiner Schilde weisen
eine dreieckige, oben abgeschnittene Form auf und geho-
ren zum Typ des sog. «gotischen Dreiecksschildesy. Die
Normannenschilde waren bis um 1200 in Gebrauch; im
Verlaufe des 13.Jahrhunderts begannen sich jedoch die
dreieckigen Schilde durchzusetzen.63 Im 14.Jahrhundert
durchlief die Schildform verschiedene Entwicklungsstu-
fen, so entstand z.B. die Tartsche, der spezielle Turnier-
schild. Aufgrund dieser typologischen Herleitungen
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scheint uns die Datierung der Fracsteiner Schilddarstel-
lungen in den Zeitraum des ausgehenden 13. und in den
Beginn des 14. Jahrhunderts moglich.

Eine andere Schutzwaffe, nimlich der Helm, kann ebenso
zu Datierungszwecken herangezogen werden. Die Helme
auf Fracstein stellen Topfhelme dar, welche tiber eine zu-
sitzliche Kopfbedeckung gestiilpt wurden. Die oben gera-
de abgeschnittenen Topfhelme kamen um 1200 auf und
eigneten sich ausgezeichnet fiir das Anbringen von Zimie-
ren. So erscheint es verstandlich, dafl der Topfhelm meist
an Turnieren getragen wurde und eher mit der Heraldik
als mit dem Kriegswesen verbunden war. Ferner ist seine
Bedeutung als Zeremonialhelm nicht zu iibersehen. Im
Krieg und Kampf mogen die kimpfenden Ritter hdufiger
eine Beckenhaube getragen haben. Die oben gerade abge-
schnittenen Topfhelme waren im ganzen 13.Jahrhundert
sehr verbreitet; in der ersten Halfte des 14.Jahrhunderts
begannen die Topfhelme hingegen oben runder zu wer-
den. Zudem kamen im 14.Jahrhundert erstmals bewegli-
che Gesichtsvisiere auf. Die Wappen der Ziircher Wap-
penrolle zeigen bereits den oben gewdlbten sog. Kiibel-
helm. Dies mag nicht zu verwundern, ist doch die Ziircher
Wappenrolle erst um 1340 entstanden. Die Manessische
Liederhandschrift mit ihren aussagekréftigen Miniaturen
ist indessen etwas &lter.

Gestiitzt auf die beiden Datierungselemente (dreieckige
Schilde und flache Topfhelme) schlagen wir fiir die Entste-
hung der Fracsteiner Ritzzeichnungen den Zeitraum um
1300 vor. Diese Datierung wird auch durch die Burgendar-
stellungen gestiitzt.

58 Anton Mooser, Ein neuer Wappenfund in der Burgruine Fragstein in
der Pritigauer Klus. In: Schweizer Archiv fiir Heraldik 1920, Nr.2, 49ff.
59 Vgl. etwa Fol.82v, 1461, 149v und 359r.

60 Ziircher Wappenrolle, Nr. 115.

61 HDA VII, 670 (Pentagramm) — Hans Biedermann, Handlexikon der
magischen Kiinste von der Spitantike bis zum 19.Jahrhundert. 2. Aufl.
Graz 1973, 388f. (Pentagramm). — Hofer, Graffiti, Abb. 4. Auf dem Helm
des Ritters ist ein Pentagramm angebracht.

62 Der Wandteppich von Bayeux, ein Hauptwerk mittelalterlicher Kunst,
London 1957.

63 Schneider, Adel, Burgen, Waffen, 87ff. — P.Ganz, Geschichte der
Heraldik, 33 ff. — Schneider, Neues zum Reiterschild von Seedorf, Zeit-
schrift fiir schweiz. Archiologie und Kunstgeschichte, 1951, 116. —
H.Nickel, der mittelalterliche Reiterschild des Abendlandes, Diss. Berlin
1958.

Der Reiterschild von Seedorf war urspriinglich mandelférmig und wurde
dann der neuen «Mode» angeglichen. Vgl. Schneider, Neues zum Reiter-
schild von Seedorf.

42

Kulturgeschichtliche Auswertung

Heraldik, ihr Ursprung und Sinn

An dieser Stelle scheinen uns einige Bemerkungen zur He-
raldik angebracht. Im Handbiichlein der Heraldik von
Galbreath findet man folgende Definition: Die Wappen
sind «erbliche oder bleibende, auf dem mittelalterlichen
Bewaffnungswesen fuBBende Personen oder Korperschaf-
ten reprasentierende, farbige Abzeicheny.!

Uber den Anfang und Ursprung der Heraldik gehen die
Meinungen der Wappenforscher weit auseinander. Die
These, welche den Ursprung der Heraldik in den Orient
verlegt und die Kreuzritter als Uberbringer bezeichnet, ist
sehr weit verbreitet, obwohl das Wappenwesen in Europa
bis in die Vorgeschichte zuriickverfolgt werden kann. Oh-
ne hier weiter auf diese These eingehen zu wollen, sei doch
die Moglichkeit einer Beeinflussung der abendldndischen
Heraldik durch orientalische Zeichen eingerdumt.2
Welches ist aber der Sinn, der Inhalt des Wappenwesens?
Galbreaths Erklarung, die Wappen seien aus dem drin-
genden Bediirfnis nach einer «weit sichtbaren Kennzeich-
nung, sowohl der Heerhaufen als der Einzelkdmpfer als
praktische Notwendigkeity entstanden?, wird durch ver-
schiedene Argumente widerlegt. In der vorheraldischen
Epoche sowie in der heraldischen Frithzeit (11.-12.Jahr-
hundert) kannte man nur eine kleine Auswahl von Schild-
bildern. So trugen neben unzéhligen in Europa zerstreuten
Adelsgeschlechtern die Konige von England, Norwegen,
Dinemark einen Lowen im Wappen, eine Bildgleichheit
also, die gewiB nicht als Unterscheidung angesprochen
werden kann, sondern Verwechslungen eher noch forder-
ekt

Das Wappenwesen scheint mit dieser rationalen Interpre-
tation nicht erfaBt und erklédrt zu sein. Otto Hofler versucht
in seiner Abhandlung «Zur Herkunft der Heraldiky das
Wappenwesen aus dem Geist des mittelalterlichen Men-
schen heraus zu erfassen.> Auffallend wirkt, daf3 in den
Wappen der frithen Zeit sog. «edley Tiere abgebildet wer-
den, wie Wildschweine, Eber, Lowen u.dgl. Dem Eber, wie
auch den anderen Tieren, als Helmzier wurde eine apotro-
péische Wirkung zugeschrieben; das betreffende Tier soll-
te den Helmtriger vor feindlicher Einwirkung schiitzen.%
Wenn im 12. Jahrhundert das Wappentragen zunimmt, ist
dies wohl mit den verschiedenen Verinderungen der adli-
gen Lebensformen in jenem Zeitpunkt in Verbindung zu
setzen. Hatten bis anhin nur die Ranghdchsten Wappen



getragen, begann nun auch der iibrige Adel ein Wappen zu
fithren, so wie er auch anfing, einen Gentilnamen zu tra-
gen und Burgen im Steinbau zu errichten.”

Zudem 148t sich in der heraldischen Zeit das charakteristi-
sche Merkmal der Wappen, ndmlich der Erblichkeit inner-
halb der Sippe, nachweisen, wihrend dies in der vorheral-
dischen Epoche héchstens bei Konigshdausern moglich
war. Die verwendeten Tiere zeichnen sich durch besondere
Kraft, Tapferkeit, aber auch Blutgier aus, alles Eigenschaf-
ten, die im Mittelalter als durchaus edel galten.

Die Wappen konnen neben den Tieren auch andere Dar-
stellungen enthalten; abgesehen von den verschiedenen
Farbeinteiltngen des Schildes konnen Pflanzen, Men-
schen und Gegenstinde vorkommen. Welchen Symbolge-
halt ein einzelnes Wappen einst hatte, kann nur in seltenen
Fillen festgestellt werden, und hiufig ist das Symbol zu
einer Allegorie verflacht, besonders bei den sog. «reden-
den Wappeny. Oft fillt es schwer, in einem Wappenbild
tiefen symbolischen Gehalt zu sehen, denn die alte vorhe-
raldische Symbolik ist durch die immer stirker anwach-
sende Wappenflut im 13.Jahrhundert verdriangt worden.
Dagegen wurde nun das Wappen selbst zum Symbol, und
zwar zum Familien- oder Gruppenemblem. Das Beriihren
des Wappens galt schon bald als Beleidigung, als Heraus-
forderung, etwa zum Zweikampf; der Wappenschild wur-
de zerbrochen, wenn eine Familie ausstarb.

Nachdem die Wappen zu Familienemblemen geworden
Waren, horten sie auf, rein kriegerische und militarische
Abzeichen zu sein. Jetzt wurden sie auch zu Hoheitszei-
chen, Herrschaftszeichen und rechtsverbindlichen Siegel-
bildern. Der Schild stellt fiir uns das Hauptelement eines
Wappens dar, wihrend fiir den mittelalterlichen Men-
Schen das Zimier von mindest gleich groBer Bedeutung
war.

Urspriinglich bedeutete das Wort « Wappeny (niederdeut-
Sche Form fiir Waffe) im 12.Jahrhundert eine Waffe, vor
allem das Schwert. Als die Sitte aufkam, Waffen mit per-
S6nlichen Abzeichen oder Familienemblemen auszustat-
ten, verschmolzen die Begriffe der Waffe und des Zeichens
Zu einem Wort, dem niederdeutschen «Wappeny.®

Viele der heraldischen Motive gehen auf urtiimliche kulti-
Sche Symbole zuriick, ferner waren auch totemistische und
fetischistische Vorstellungen mit im Spiel, und schliesslich
bildeten die Wappen rechtsverbindliche Familiensymbo-
le. Diese Deutung der heraldischen Zeichen ist nicht voll-
Standig, wenn wir nicht auch das Maskenwesen miteinbe-
Ziehen, zu dessen Bereich das Wappentragen auch gehor-
&. Wenn wir uns einen mittelalterlichen Ritter des
13. Jahrhunderts vorstellen, so trigt der Ritter tiber dem
Ketlenpanzer ein langes, loses Gewand, das wie der Schild,
der auf der linken Seite getragen wird, die Familienemble-
Me aufweist. Der das ganze Gesicht verdeckende Helm
Wird von einem gewaltigen Zimier iiberragt. Die Familien-
abzeichen finden sich auch auf der Pferdedecke sowie auf
der an der StoRlanze befestigten Fahne. Der mittelalterli-
Che Kriegerstehtin dieser Aufmachung, wir wollen gar das

Wort «Verkleidungy gebrauchen, als ausgesprochener
Maskenkrieger da. Maskierung bedeutet ja ekstatische
Identifizierung mit dem dargestellten Wesen.? Als Kriegs-
masken treten deshalb hiaufig Tiere auf, die im Rufe be-
sonderer Kampfkraft oder besonderer Blutgier stehen, so
etwa Biren, Stiere, Wolfe, Eber, Lowen, Marder, Wiesel
u.a.m.

Dieses Maskenkriegertum — es sei hier etwa an den alt-
schweizerischen Uristier, an die nordischen Berserker oder
an die langobardischen Hundskrieger erinnert — mag im
mittelalterlichen Rittertum eine wichtige Rolle gespielt
haben.10

Offenbar kann also die kriegerische Ausriistung eines Rit-
ters als Familienmaske bezeichnet werden. Die Individua-
litat eines einzelnen Ritters trat hinter die Familienabzei-
chen zuriick. Sein Gegner hatte im Zweikampf beispiels-
weise nicht Hugo von Vaz, sondern einen Vazer vor sich.
Der Ritter verkorperte nicht mehr seine eigene Person,
sondern seine ganze Sippe einschlieBlich der Ahnen. Diese
starke Betonung des Sippenhaften, des Gentilen, weist die
Maskenekstase in eine bestimmte Richtung: Der Ritter
fiihlt sich nicht so sehr als Biaren, wenn er ein Barenzimier
tragt, sondern identifiziert sich eher mit einem seiner be-
rithmten Vorfahren.

Zusammenfassend sei festgehalten, dafl das mittelalterli-
che Wappenwesen auf verschiedene Traditionen zuriick-
geht, die in den Bereich des Kultus, der Magie, der Symbo-
lik, der Ahnenverehrung und des Maskenbrauchtums ge-
horen, und letzten Endes in einer urtimlichen, fiir das Mit-
telalter aber durchaus typischen irrationalen Denkweise
verwurzelt ist. Die rationale Entstehungsthese der Wap-
pen als Unterscheidungsmerkmale wird deshalb der He-
raldik und ihren Formen tiberhaupt nicht gerecht.

Die Rolle der Darstellungen auf Fracstein

Den Ritzzeichnungen von Fracstein ist keine besondere
dekorative Wirkung zuzusprechen. Die Ritzungen sind
zwar von einer groflen heraldischen Aussagekraft, sind
aber so fein in den Verputz geritzt und bilden zum Verputz
keinen nennenswerten Kontrast, so daf3 sie nur sehr schwer
sichtbar sind. Die Interpretation der Ritzungen als Wand-
schmuck im Sinne einer Wandmalerei scheint dadurch
hinfillig geworden zu sein.

Die Darstellungen konnten demnach das Ergebnis miif3i-
ger Stunden bilden, in welchen irgendein Burgbewohner
sein Wappen und diejenigen seiner Freunde und Ver-
wandten als Spielerei und Zeitvertreib in den Verputz ein-
geritzt hat. Vielleicht beteiligte sich auch eine oder mehre-
re Personen an der Ritzarbeit.

Eine andere Interpretation wére indessen auch moglich:
Die Ritzungen auf Fracstein konnten ein «adliges Géste-
buchy darstellen, indem die des Lesens und Schreibens
unkundigen Freunde und Giste des Burgherrn ihre Wap-
pen und Burgen in den Verputz eingeritzt hitten.
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Wohl wird auf Wand I zwar eher nur ein Zeichner am
Werk gewesen sein, da die Konzeption und Ausfithrung
der Wappen in einem GuB erfolgt zu sein scheint, vor al-
lem die Figuren 19-30.

Die Ritzungen lassen auch Riickschliisse auf die Raum-
ausstattung zu: Die Wiande des Wohnraumes waren sicher
kahl. Keine Felle oder kostbaren Wirkereien hingen an
den Winden und vermittelten den Burgbewohnern ein
Gefithl von Wirme. Vermutlich wurde dieser Raum durch
einen Kachelofen geheizt, obwohl sich keine Spuren da-
von in den Wénden abzeichnen.

Ahnliche Ritzzeichnungen wie auf Fracstein sind auch aus
dem Schlof3 von Chillon bekannt. Dort ist an der Auf3en-
wand des Treppenhauses zur Kapelle ein Reitersgraffito
angebracht.’1 Auch die Drudenfii8e sind in Chillon reich
vertreten.12

Weitere Zeugnisse hochmittelalterlicher Ritzkunst bilden
die Graffiti im Spiezer SchloBturm.!3 Die Spiezer Ritzun-
gen sind im Turmgemach iiber dem Burgverlies ange-
bracht und stellen Episoden und Gestalten aus dem Kreis
der mittelalterlichen Waffenspiele dar. Der Vergleich der
Spiezer Graffiti mit den Ritzzeichnungen von Chillon, die
auf die Zeit um 1250 und kurz vor 1265 datiert werden 14,
ergibt die Moglichkeit einer Datierung der Spiezer Zeich-
nungen in den Anfang jener Jahrzehnte. Eine Reiterfigur
auf dem Zeremonialschwert Konig Ottokars von Bohmen
(um 1265) unterstiitzt diese Datierung.15

Die Wappendarstellungen auf Fracstein wirken indessen
heraldisch gereifter, so daB3 unser Datierungsvorschlag der
Fracsteiner Ritzzeichnungen in die Zeit um 1300 begriin-
det erscheint.

Die Heraldik in Rdtien

Die Heraldik und ihre Ausformungen haben sich ohne
nennenswerte Verzogerungen von den Zentren adliger
Kultur aus in den Alpenraum ausgedehnt. Bereits 1216
versahen die Freiherren von Vaz Schriftstiicke und Urkun-
den mit ihrem Wappensiegel; die Vogte von Matsch gar
schon 1193.16

Bei den Ausgrabungen des Klosters Churwalden, einer
Stiftung der Herren von Vaz, durch den Archéologischen
Dienst Graubiinden, gelang es S.Nauli, einen Grabstein
der Herren von Vaz nachzuweisen.1” Die Grabplatte von
Grab 10 weist als plastischen Dekor einen geschachten
Schild auf. Nach der Ansicht von K. Jenny, Chur, handelt
es sich um das Wappen der Freiherren von Vaz, obwohl
das Schildbild nicht gevierteilt ist.18

Eine andere Form von plastischem heraldischem Schmuck
bildet das iiber dem Eingangstor des Schlosses Rhéziins in
Stein ausgefithrte Rhiaziinser Wappen.19

Eine Sonderstellung innerhalb des heraldischen Schmuk-
kes bildet ein Steinrelief aus der Grottenburg Kropfen-
stein.20 Das Relief stellt eine fragmentierte Madnnerfigur
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dar, welche einen knielangen Faltenrock tragt. Das runde
Gesicht mit den grofen, tiefliegenden Augen wird von
zwei Hornern tiberragt. Poeschel hat das Relief als abge-
sprengtes Stiick eines Fries bezeichnet, und die Figur soll
als Atlant verstanden werden, dessen Kopf als Auflager

Abb. 28 Kropfenstein GR. Maskenkrieger mit Steinbockhornermaske
(Aufnahme A. Brenk, Rdtisches Museum)



einer kleinen, romanischen Blendarkade diene.2! Am ehe-
sten diirfte dieses Relief einen Maskenkrieger, d.h. einen
vermummten Krieger mit (Steinbock-)Hornerschmuck
darstellen. Wie wir aus den Wappendarstellungen von
Fracstein entnehmen kénnen, waren Hoérner und speziell
Steinbockhorner kein seltenes Wappenbild in Ritien, und
weshalb sollte es keine Hornermasken gegeben haben, so
wie es beispielsweise Uristier-Maskierungen gegeben hat?
Bekanntlich wurde Jorg Jenatsch wihrend der Fastnacht
von einer Biarenmaske ermordet, und der Biar war das
Wappentier der Planta.22 Wir sind deshalb geneigt, im
Kropfensteiner Relief einen maskierten Krieger zu sehen,
und betrachten diese Figur als wichtigen Beleg fiir eine
Hoérnermaskierung.

Das sog. Minnekistchen von Scheid, ein Kistchen aus Bu-
chenholz aus dem 14.Jahrhundert, weist eine heraldisch
aufschluBreiche Bemalung auf, ist doch neben verschiede-
nen Fabeltieren ein Wappenzyklus auf der au3eren Bema-
lung dargestellt.23 Die folgenden Wappen konnten identi-
fiziert werden: Montalt, Rhaziins, Das Reich, Montfort-
Feldkirch, Regensberg, Bistum Chur, Tumb von Neuen-
burg und Belmont. In dem Kistchen vermutet Jecklin das
Brautgeschenk fiir Anna von Rhiziins, welche sich
1365/67 mitJohann I. von Werdenberg verheiratet hatte.24
Nicht zu iibersehen sind die eigentlichen Wandmalereien
mit heraldischen Motiven, so etwa die Darstellungen in
der Georgskapelle von Rhiziins25 oder im Turm zu
Maienfeld.26

Die Malereien im 3. GeschoB des Schlosses Rhiziins stel-
len Episoden aus der Tristan-Sage dar, wobei diese Bilder
Zu beiden Seiten durch das Rhizinser Wappen einge-
rahmt werden.2” Im (Rittersaaly des 4.Geschosses des
Turmhauses findet sich ein fortlaufender Fries von acht
Wappen.28 Und schlieBlich ist auf dem AuBenverputz des
alten Westturmes eine Bérenhatz sowie das Rhiziinser
Wappen angebracht.2

Die Beziehungen der Burgherren zu den Inhabern
der dargestellten Wappen

Als urspriingliche Besitzer der Burg Fracstein werden in
der Literatur die Grafen von Bregenz, die Herren iiber Un-
lerritien, bezeichnet.3° Von den Bregenzern soll die Feste
durch Elisabeth, die Erbtochter der Bregenzer, an die
Montfort und dann an die Grafen von Werdenberg-Sar-
gans gekommen sein. Diese Ansichten setzen die Bildung
Cines groBeren, geschlossenen Herrschaftsterritoriums in
Unterritien fiir das 11. und 12.Jahrhundert voraus, was
heute eher als unwahrscheinlich abgelehnt werden mufB.

Ob die Aspermonter als Griinder der Burg Fracstein anzu-
Sehen sind oder aber sie die Anlage irgendwann von unbe-
kannten ilteren Vorgingern iibernommen haben, kann
Aufgrund der diirftigen Quellenlage nicht entschieden
Werden. Jedenfalls wird die Anlage 1338 nach dem Tode

Ulrichs von Aspermont an die Grafen von Toggenburg
und an den Vogt Ulrich von Matsch verkauft. Wir sind ge-
neigt, die Wappen mit Querbalken (Fig. 19, 23 und 28) als
Embleme der Aspermont zu deuten, da die Feste Fracstein
im Zeitpunkt der Entstehung der Ritzzeichnungen zum
Besitz der Aspermonter gehorte.

Auf Fracstein sind die Wappen der wichtigsten Grundher-
ren in Unterritien belegt, so der Vazer und der Montfort-
Werdenberg. Die Vazer sind zudem mit den Aspermon-
tern verwandt.31

Erstaunlich erscheint, daf3 zwar die Wappen der Freiher-
ren von Vaz und Rhéziins angebracht sind, das Wappen
der Herren von Montalt aber fehlt. An verschiedenen Stel-
len wird aufgrund der Ahnlichkeit dieser drei Wappen ver-
mutet, die drei Geschlechter konnten aufeine gemeinsame
Abstammung zuriickgehen. Als Erkldrung fiir das Fehlen
des Montalter Wappens auf Fracstein kann angefiihrt wer-
den, dafl die Wappendarstellungen nicht systgmatisch aus-
gefithrt worden sind.

Die ibrigen durch die Wappen erfafiten Geschlechter sind
durch Verschwégerungen miteinander verwandt. Die Her-
ren von Rhéziins waren beispielsweise mit den Herren von
Vaz, Belmont, Rietberg, Werdenberg, Montalt, Matsch
und Sax verschwigert.32 Ahnlich sieht es auch bei den an-
deren ritischen Sippen aus.33 Bei den Aspermontern ist die
Quellenlage nicht besonders giinstig, so daB fiir diese keine
umfassende Stammtafel aufgestellt werden kann.

Die auf Fracstein durch ihre Wappen belegten rétischen
Adelsgeschlechter waren also mehrheitlich miteinander
verschwigert. Aufler verwandtschaftlichen Banden
scheint auch die Nachbarschaft der Besitzlage mitgespielt
zu haben, und schlieBlich waren die einzelnen Geschlech-
ter durch ihren Dienst am bischoflichen Hof in Chur mit-
einander verbunden.

Kulturgeschichtliche Wiirdigung

Mit Nachdruck sei hier auf die Bedeutung der Fracsteiner
Burgenzeichnungen fiir unsere Kenntnisse iiber die mittel-
alterliche Burgenarchitektur hingewiesen. Ikonographi-
sche Belege sind in dieser naturnahen Darstellungsweise
mit den vielen Details &uBBerst selten.

GeméilB den Darstellungen auf Fracstein brauchte im 13.
und 14.Jahrhundert eine Burg nicht vollstindig aus Stein
errichtet zu sein, sondern konnte sehr oft einen holzernen
Obergaden auf dem Turm aufweisen.

Mangels Belegen konnen wir nicht angeben, wie lange hol-
zerne Burgen in der Art von Fig. 6 in Gebrauch waren.
SchlieBlich vermitteln die Wappendarstellungen wichtige
Kenntnisse zur Heraldik. Das Wappenwesen war in Ri-
tien um 1300 offenbar voll ausgebildet. Die Wappen dien-
ten nicht nur als Zierelemente, sondern hatten bereits
rechtsverbindlichen Inhalt. Die Symbole wurden als
Kriegsembleme gefiihrt, waren aber bereits zu Familien-
symbolen geworden. In den Fracsteiner Wappendarstel-
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lungen 146t sich die Verbindung mit dem Sippendenken
fassen: Es ging nicht darum, einen bestimmten Vertreter
der Familien zu verewigen, sondern darum, das Andenken
der ganzen Sippe zu wahren.

Verglichen mit den Schilden sind die Zimiere recht grof3
geraten. Dies mag veranschaulichen, daf3 der mittelalterli-
che Ritter den Zimieren, den wesentlichen Teilen des Zere-
monialhelmes, groe Bedeutung zumag.

Auffallend ist ferner das Fehlen jeglicher Schriftziige aus
jener Zeit. Dies kann als Hinweis fiir ein weitverbreitetes
Analphabetentum des ritischen Adels gelten.

1 Galbreath, Handbiichlein, 13.

2 Joan Evans, Das Leben im mittelalterlichen Frankreich, Koln 1960,
108.

3 Galbreath, Handbiichlein, 15.

4 Wappensippen konnen auch auf ein Dienst- oder Lehensverhiltnis
zuriickgefithrt werden. Vgl. etwa H. A. Segesser v. Brunegg, Einige mittel-
alterliche Wappensippen. In: Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte,
49.Jahrgang, NF Band 16, Bern 1918, 97-102.

5 Otto Hofler, Zur Herkunft der Heraldik.

6 Jedes Wappentier besal3 eine eigene symbolische Bedeutung, welche
sich sein Triager zu eigen machen konnte.

7 Meyer, Lowenburg, 11ff.

8 Jacob und Wilhem Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854,
13. Bd. Spalte 1934ff. (Wappen).

9 HDA vol 5, 1744 Artikel Maske (Karl Meuli).

10 H.G. Wackernagel, Altes Volkstum der Schweiz, 243ff. (Vom fast-
néachtlichen Uristier); 247 ff. (Maskenkrieger und Knaben im Schwaben-
krieg von 1499); 283 ff. (Kriegsbrauche in der mittelalterlichen Eidgenos-
senschaft). — Otto Hofler, Can Grande von Verona und das Hundsymbol
der Langobarden. Brauch und Sinnbild. Festschrift fiir Eugen Fehrle
1940, 101 ff.

11 Albert Naef, Chillon, Bd.I, La Camera Domini, Genf 1908; Fig.99,
109. — Hofer, Graffiti, Abb. 14.

12 Albert Naef, Chillon, Fig.99.

13 Hofer, Graffiti, 101 ff.

14 Hofer, Graffiti, 107.

15 Hofer, Graffiti, Anm.46a.

16 Biindner Urkundenbuch Bd.I, Nr.461, 5. Februar 1193. Bd.II, Nr. 593,
Lindau 1216.

17 Silvio Nauli, Die Grabstitte der Freiherren von Vaz entdeckt? Biind-
ner Tagblatt, 7.-9. Mai 1969.

18 Biindner Tagblatt, 7—9. Mai 1969.

19 Poeschel, Kunstdenkmiler, 74.

20 Poeschel, Burgenbuch, 236, Taf. 59.

21 Poeschel, Burgenbuch, 146.

22 Amsteinsche Wappensammlung. — Alexander Pfister, Georg Jenatsch,
Sein Leben und seine Zeit, Basel 1951, 3. Auflage, 394 ff.

23 F.Jecklin, Das Kistchen von Scheid. Sonderdruck aus dem 22. Jahres-
bericht Jahrgang 1892 der Historisch-antiquarischen Gesellschaft von
Graubiinden, Chur 1966, 1ff.

24 Jecklin, Kastchen von Scheid, 8.

25 Poeschel, Kunstdenkmaler, 48, Abb.47.

26 Rahn, Maienfeld.

27 Poeschel, Kunstdenkmiler, 72.

28 Poeschel, Kunstdenkmailer, Abb. 76, 77. (Wappenfries: Planta, Stam-
pa, Marmels, Schauenstein, Sprecher, von Mont, Belfort, Prevuost.)

29 Poeschel, Kunstdenkmiiler, Abb. 78.

30 yon Planta, Die curritischen Herrschaften, 16f.

31 J.Muraro, Geschichte der Freiherren von Vaz, siche Stammtafel.

32 Genealogisches Handbuch, Bd.II, 8 ff. Tafel II.

33 Genealogisches Handbuch, Bd.II, siche unter den verschiedenen Sip-
pen.
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Das Abformen der heraldischen
Ritzzeichnungen

Im Wandverputz des 3. Geschosses der Burg Fracstein sind
iiber 30 heraldische Ritzzeichnungen auf zwei Wianden
abgebildet, die das Historische Seminar der Universitéit
Basel zur wissenschaftlichen Bearbeitung mit einer Folie
abpausen wollte. Dieses Paus- oder Abdruckverfahren
bringt jedoch nicht die Scharfe der sehr feinen Ritzungen
wie ein Abguf mit Siliconkautschuk und wire auch fiir die
Schausammlung des Ritischen Museums ungeeignet.
Ein Abguf3 der verputzten Wénde hat noch den Vorteil,
daB er den derzeitigen Zustand exakt wiedergibt, da Be-
schadigungen durch Besucher und durch Erosion auch
weiterhin nicht ausgeschlossen sind. Einkratzungen von
Namen und Initialen in den relativ weichen Verputz aus
dem letzten Jahrhundert bis in die jiingste Zeit haben die
Wappen und Burgeneinritzungen aus dem Mittelalter teil-
weise stark zerstort und unleserlich gemacht.

Vor dem AbguB fand eine sorgfiltige Voruntersuchung
statt, worauf eine Festigung und Sicherung gefdhrdeter
Partien durch den Freskenrestaurator O.Emmenegger,
Merlischachen, erfolgte.

Isolierprobleme stellten sich nicht, da die Oberfldche des
Wandputzes durch die vorausgegangenen Sicherungsar-
beiten geschlossen war und nicht mehr sandete.

Die AbguBarbeiten liefen am 14. August 1972 mit Herrn
Urs Wohlgemuth vom Schweizerischen Landesmuseum
Ziirich, Herrn Andreas Ziircher und dem Unterzeichneten
an.

Zur Anwendung kam das gleiche Silicon-Negativmaterial
der Firma Wacker-Chemie GmbH, Miinchen, das auch
zum Abformen der Felszeichnungen auf Carschenna ver-
wendet wurde. Esist eine Mischung der Silicontypen RTV-
M-532 und VP 3539 im Verhéltnis 1:1.

Als Vernetzer wurde der Typ T 40 1-2% benoétigt. Um eine
gute Vermischung sichtbar zu machen, ist der Vernetzer
mit dem Farbstoff Rodamin B eingefarbt worden.

Durch diese standfeste Zweikomponenten-Siliconkau-
tschukpaste hatte man die Moglichkeit, eine 3 bis 4 mm
starke Schicht in einem Arbeitsgang an die senkrechte
Wand mit den Handen zu applizieren.

Auf den noch nicht anvulkanisierten Silicon wurde mit
kleinen Brettchen eine 30 g starke Glasfasermatte einge-
driickt, um eine plane Riickseite zu erhalten. Es eriibrigte
sich dadurch eine Stiitzkapsel fiir das AbgieBen des Posi-
tives. :

Diese Arbeitsweise, bei einem Verbrauch von 4,5 kg Sili-
con pro m2, war materialsparend, und es gelang, eine bla-
senfreie Haut an einem Stiick in relativ kurzer Zeit herzu-
stellen.

Fiir den AbguB des Positives wurde das Epoxydharz Aral-
dit LY 554 mit dem Hirter HY 554 verwendet, das mit
weilem Quarzsand im Verhiltnis 1:5 gemischt wurde.



Dadurch senkte sich der Verbrauch von Araldit auf 3 kg
pro m2.

Zur Stabilisierung der abgegossenen Flachen ist eine 300 g
schwere Glasfasermatte auf die letzte Aralditschicht auf-
gedriickt worden. Ein Holzlattengeriist bildete die notwen-
dige Verstrebung und erleichtert die Montage in der
Schausammlung.

Es wurden ca. 10 m2 Fliche abgeformt. Der Arbeitsauf-
wand bei drei Personen betrug 131 Stunden.

Chur, den 12.September 1972

Josmar R. Lengler, Restaurator
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