Frithbyzantinische Brunnenwasserspeier
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Philipp Niewodhner

In Gottingen hat Achim Arbeiter erhalten, pflegen und weiterentwickeln kénnen, was an-
dernorts der vermeintlichen Rationalisierung des akademischen Betriebs zum Opfer gefal-
len ist, eine Institutsbibliothek. Sie halt zusammen, was sich andernorts verliert, schafft
Identitat, wo andernorts Entfremdung herrscht, und bildet Dank der schier unbegrenzten
Geduld und Bescheidenheit des Jubilars einen Freiraum fiir diverse Forschung, von den
Anfangen bis zum Ende des byzantinischen Reichs, von seinen westlichen bis zu seinen
Ostlichen Auslaufern, von Feldarchéologie bis Kunstgeschichte. Nichts und niemand ist zu
abwegig, klein und unbedeutend fiir Achim Arbeiters fordernde Anteilnahme, nicht ein-
mal zentralanatolische Brunnenwasserspeier, die deshalb hier als Festgabe dargebracht
werden sollen. Diese Wasserspeier schlieen sich zunichst vor allem dadurch zu einer
Gruppe zusammen, dass sie nicht mit Lowenkdpfen dekoriert sind, und vereinzelte Stiicke
waren lange nicht sicher zu datieren und zuzuordnen'. Erst die Moglichkeit, dieses Un-
Thema in Géttingen liber einen langen Zeitraum immer wieder aufgreifen und verfolgen
zu konnen, hat jetzt zu einem definitiven Ergebnis gefiihrt’.

Datierung

Wasserspeier in Form von Rinnen mit einem dekorativ gestalteten Auslauf, aber ohne L6-
wenkopfe, sind (mir) aus folgenden zentralanatolischen Orten bzw. deren Museen be-
kannt: Ankara (Galatien, Abb. 1. 2), Bolu (Honorias, Abb. 3), Nigde und Nevsehir (beide
Kappadokien, Abb. 4. 5), Corum (Helenopontus, Abb. 6-8), Germia und Pessinus (beide
Galatien, Abb. 9-11) sowie Eskisehir (Phrygien, Abb. 12). Die Rinnen bestehen aus ver-
schiedenen lokalen Gesteinen, und einfach geformte und dekorierte Einzelstiicke waren
zunéchst kaum zu datieren. Erst nachdem inzwischen eine gréflere Anzahl an Wasserspei-
ern hat zusammengetragen werden konnen, ist jetzt klar, dafl es sich offenbar um eine
mehr oder weniger einheitliche Gruppe handelt, und einige aufwendiger gestaltete Stiicke
ergeben einen definitiven chronologischen Anhaltspunkt in frithbyzantinischer Zeit.

Zwei einander dhnliche Rinnen in den benachbarten Museen von Ankara und Bolu
haben jeweils einen Auslauf in Form eines geschlossenen, auf einer Spitze stehenden
Dreiecks, das in der Mitte der oberen Seite mit einem Kreuz dekoriert und fiir eine Wahr-

1 Niewohner 2018, 191-195 Abb. 2-5; Niewohner 2021, 133 Abb. 358.

2 Dies wurde nicht zuletzt durch ein an der Byzantinischen Archéologie Géttingen angesiedel-
tes Projekt der Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG Projektnr. 406117376) ermoglicht.
Weiterer Dank gilt Georgios Pallis (Athen) fir Abb. 13 und Hinweisen dazu, sowie den Her-
ausgebern dieser Festschrift und ihrem besonderen Engagement fiir die Byzantinische Ar-
chéologie in Gottingen.
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nehmung von schrig oben gekippt bzw. geschragt ist (Abb. 1-3). Das Kreuz in Bolu ist
von einer Ranke flankiert, die auf allen Seiten des Dreiecks umliuft. Das Dreieck in Anka-
ra wird von einer Profilfolge aus Stab, Astragal und gedrehtem Band gebildet. Auflerdem
ist dort iiber dem Dreieck ein Paar langhorniger Bergziegen zu beiden Seiten einer drei-
blattrigen Pflanze dargestellt, sowie Efeu an den Seiten des Auslaufs.

Eine Rinne in Nigde hat ebenfalls ein auf der Spitze stehendes, gekipptes bzw. schréges
Dreieck als Auslauf, das aber oben offen ist (Abb. 4). Rickwartig des Dreiecks ist der
Rinnstein auflerdem auf beiden Seiten halbkreisformig eingezogen, was noch durch zu-
satzliche Konturlinien auf der Oberseite betont wird, wie ein Flaschenhals wirkt und dem
Auslauf zierliche Eleganz verleiht. So dhnlich ist auch ein Wasserspeier im nahen Nevse-
hir geformt, nur dafl der Auslauf hier nicht dreieckig, sondern mandelférmig geschwun-
gen ist und das grobe Vulkangestein kein Relief zulésst (Abb. 5).

Zwei Rinnen in Corum sind noch einfacher gestaltet und schlecht erhalten, lassen aber
doch jeweils einen zugespitzten, geschragten Auslauf sowie einen riickwirtigen Einzug
wie in Nigde und Nevsehir erkennen (Abb. 6. 7). Ein dritter Wasserspeier in Corum ist
von hoherer Qualitat, mit mandelférmigem Auslauf wie in Nevsehir, eingezogenem Hals
und rankenférmigem Oberflaichendekor der Vorderseite (Abb. 8)’. Zwei einfachere, kalk-
steinerne Wasserspeier aus der Gegend von Germia beschranken sich jeweils auf einen
mandelférmigen Auslauf mit einer schlichten, 6senférmigen Ranke auf der Fas-
sung (Abb. 9. 10). Ein leicht mandelférmiger Auslauf im Germia benachbarten Pessinus
hat eine breite, profilierte Fassung mit einer Weinranke (Abb. 11).

Schlieilich gehort wohl auch ein Wasserspeier in Eskigehir in diesen Zusammen-
hang (Abb. 12). Sein Auslauf beschrankt sich auf eine Zuspitzung der Rinne, so dafl dane-
ben auf der wie uiblich geschrigten Vorderseite relativ viel Platz bleibt, der unten von
zwei stehenden Dreibléttern und dariiber von einem Zickzack- oder Fischgriatmuster ein-
genommen wird. Wihrend die Rinne in Eskisehir fiir sich steht, schlieflen sich die ande-
ren Wasserspeier durch dreieckige (Abb. 1-4) bzw. mandelférmige Ausfliisse (Abb. 5. 8-
11) sowie Einziige oder Hélse (Abb. 4-8) zu einer losen Gruppe zusammen. Sie stammt
dem Kreuzdekor in Ankara und Bolu zufolge aus christlicher Zeit (Abb. 1-3), und die Ran-
ken dort, in Corum und in Pessinus (Abb. 3. 8. 11) sowie die Bergziegen in Ankara (Abb. 1)
passen zur frithbyzantinischen Epoche, nicht hingegen in spitere, mittelbyzantinische
Zeit. Mit einem frithbyzantinischen Ansatz stimmt auch iiberein, dass alle Stiicke aus ei-
gens dafiir gebrochenem Material neu angefertigt worden zu sein scheinen, wéhrend
mittelbyzantinische (Lowenkopf-)Wasserspeier zumeist aus alteren Saulenschaften herge-
stellt wurden (Abb. 13. 15)%

3 Keskin 2013, 234. 239 Abb. 15.
4  Niewohner 2018; Niewohner 2021, 133.
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Funktion

Die Wasserspeier in Ankara und Bolu lassen an seitlichen Bossen erkennen, dass sie ein-
gebaut waren und wohl jeweils nur der Auslass herausstand und vorkragte (Abb. 1-3).
Das passt zu Brunnenfassaden, wie sie fiir die Antike vielfach bezeugt sind® und denen
sich dhnlich geformte Lowenkopf-Wasserspeier mit riickwartiger Bosse zuweisen lassen®.
Alle diese Stiicke haben relativ kurze riickwértige Rinnen und waren deshalb sicherlich
nicht fiir eine Verwendung als Regenwasserspeier an der Dachtraufe geeignet, wo in by-
zantinischer Zeit dhnlich den besser bekannten gotischen Regenwasserspeiern’ lange Rin-
nen und ein weites Vorkragen gefragt waren (Abb. 13. 14), um die daruntergelegenen
Wainde vor Feuchtigkeit zu schiitzen®. Deshalb wird auch die kurze Rinne in Pessinus als
Brunnen- und nicht als Regenwasserspeier gedient haben (Abb. 11).

Fir alle der hier besprochenen frithbyzantinischen Wasserspeier deuten weiters die ge-
schrigten Vorderseiten und ihr kleinteiliger Dekor auf eine Verwendung an Brunnen hin,
denn an hoch gelegenen Dachtraufen wiren sie nicht wahrnehmbar gewesen. In die glei-
che Richtung weisen die durchwegs zugespitzten Ausldufe, die offenbar Wasserstrahlen
erzeugen sollten, wie sie sich zur Befillung von Gefiaflen eigneten, wihrend byzantini-
sche Regenwasserspeier typischerweise weit aufgerissen sind, um auch gréflere Giisse ab-
werfen zu konnen (Abb. 13. 14). Schlief3lich spricht auch die frithbyzantinische Zeitstel-
lung der fraglichen Wasserspeier fiir eine Verwendung an Brunnen, denn damals gab es
die Art von Kuppelkirche noch nicht, fir deren Traufe mittelbyzantinische Lowenkopf-
Wasserspeier zumeist verwendet worden zu sein scheinen.

Einordnung

Nach (meinem) bisherigem Kenntnisstand koénnte es sich bei den hier besprochenen friih-
byzantinischen Brunnenwasserspeiern um ein regionales Phdnomen Zentralanatoliens
handeln. Das wiirde dazu passen, dass man in dieser Region auch sonst gerne aus Stein
herstellte und dekorierte, was anderswo anders gefertigt wurde, zum Beispiel frithbyzan-
tinische Taufbecken und Pressgewichte, von denen sich in Zentralanatolien viele reich de-
korierte Monolithe erhalten haben, wahrend Taufbecken anderswo héaufiger aufgemauert
waren und Pressgewichte schmucklos blieben’. Jedenfalls ist unklar, warum die fraglichen
Wasserspeier mit der auch fiir Zentralanatolien bezeugten antiken Tradition von Lowen-
kopfen brachen. Christliche Vorbehalte gegen den Lowen als apotropdisches Wesen der
paganen Mythologie erscheinen mdglich, wéaren dann aber auf die Region und Epoche

Dorl-Klingenschmid 2001, 87-90.

Vgl. Stillwell 1941, 124 Kat. 363 Taf. 12 = http://museum.doaks.org/objects-1/info/36460.
Schymiczek, 2006; Strobel 2009; Camille 2009; Deml - Hardering 2016.

Niewohner 2018, 198 f.

Monolithe Taufbecken: Niewohner 2021, 163. Pressgewichte: Niewohner 2021, 176; Mitchell -
Niewohner — Vardar — Vardar 2021, 204-217.
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beschréankt geblieben, denn frithbyzantinische Wasserspeier aus Konstantinopel / Istanbul
haben Lowenkopfe'’, und das gleiche gilt fiir zahlreiche Wasserspeier aus dem gesamten
mittelbyzantinischen Reich, einschlieilich Zentralanatoliens".

Zusammenfassung / Summary

Ein Dutzend rinnenférmiger Wasserspeier in Zentralanatolien unterscheidet sich durch
einen Verzicht auf Lowenkopfe sowohl von der antiken Tradition als auch von mittelby-
zantinischen Wasserspeiern. Statt Lowenkopfen haben die anatolischen Rinnen dreiecki-
ge, mandelformige und anders spitz zulaufende Ausgiisse, die mit Kreuzen, Ranken, Efeu,
Wein usw. verziert sind. Die Verzierung datiert sicherlich frithbyzantinisch und ist aus der
Nihe und von oben zu betrachten. Deshalb werden die fraglichen Rinnen nicht als Regen-
wasserspeier an der Dachtraufe verwendet gewesen sein, sondern miissen als Brunnen-
wasserspeier gedient haben. Die spitz zulaufenden Ausgiisse erscheinen denn auch zum
Befiillen von Behaltnissen geeignet. Der Verzicht auf die traditionellen Léwenkopfe mag
pagane Assoziationen vermieden haben, war aber jedenfalls zeitlich und rdumlich auf das
frihbyzantinische Zentralanatolien beschrénkt, denn spétantike Brunnenwasserspeier in
Istanbul haben Lowenkopfe, und das gleiche gilt auch fiir mittelbyzantinische Regenwas-
serspeier im ganzen Reichsgebiet, einschliellich Zentralanatoliens.

Schliisselworte: Alltagskultur, Kleinasien, Marmor, Spatantike, Steinmetzwesen

A dozen water spouts in central Anatolia differ from the ancient tradition as well as from
middle Byzantine spouts in so far as they do not form lion heads. Instead, the Anatolian
spouts have triangular, almond-shaped, and other tapered outlets that are decorated with
crosses, scrolls, ivy, vine, etc. The decoration appears to date from the early Byzantine pe-
riod and is to be seen from close up and from above, implying that the spouts served as
fountain heads rather than as roof-top spouts for the drainage of rainwater. The tapered
outlets would have helped with the filling of containers. To forgo the ancient tradition of
lion-headed water spouts (because of their pagan associations?) seems to have been a re-
gional, central Anatolian choice and to have been limited to early Christian times, as late
antique fountain heads at Istanbul did employ lion heads, same as middle Byzantine rain-
water spouts throughout the empire, including in central Anatolia.

Keywords: Central Anatolia, Early Byzantine, Fountains, Marble, Water Spouts

10 Dirimtekin 1962, 173. 181 Abb. 19; Firath 1990, 174 Kat. 350-351 Taf. 105; 175 Kat. 356 Taf. 106.
Siehe auch Brunnenwasserspeier mit Lowenkopfen in den sog. Walker Trust-Mosaiken (Kon-
stantinopel, 6. Jh.: Rice 1958, 123 Taf. 44A). Siehe auch Gavrilovi¢ 2010. Vgl. auch einen Brun-
nen mit Léwenkopfen in Mailand: Marano 2007, 111.

11 Niewohner 2018; Niewdhner 2021, 133.
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Abb. 1: Ankara, Lapidarium in den romischen Thermen, Wasserspeier mit dreieckigem Auslauf,
Kreuz, Astragal, tordiertem Band und Bergziegen zu Seiten einer dreiblattrigen Pflanze (Foto:
P. Niewohner 2021).

Abb. 2: Selbes Stiick wie in der vorherigen Abbildung. Seitenansicht mit Efeuranke und riick-
wirtiger Bosse (Foto: P. Niewdhner 2021).
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Abb. 3: Bolu, archéologisches Museum, Wasserspeier mit dreieckigem Auslauf, Kreuz, Ranke und
rickwartiger Bosse (Foto: P. Niew6hner 2021).

Abb. 4: Nigde, archdologisches Museum, Wasserspeier mit dreieckigem Auslauf und eingezogenem
Hals; Andesit; stellenweise verschattet (Foto: P. Niew6hner 2021).
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Abb. 5: Nevsehir, archdologisches Museum, Wasserspeier mit mandelformigem Auslauf und ein-
gezogenem Hals; Basalt; Hals gebrochen, stellenweise verschattet (Foto: P. Niewohner 2021).

Abb. 6: Corum, archéologisches Museum, Wasserspeier mit zugespitztem, geschragtem Auslauf und
Einzug; Marmor; teilweise mit roter Olfarbe beschmiert (Foto: P. Niewo6hner 2012).

Abb. 7: Corum, archéologisches Museum, Wasserspeier mit zugespitztem, geschriagtem Auslauf und
Einzug; Marmor; stark bestoflen (Foto: P. Niewohner 2012).
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Abb. 8: Corum, archiologisches Museum Inv. 3-1-
93, Wasserspeier mit mandelférmigem Auslauf,
Rankendekor und Einzug; Marmor (Foto: P. Nie-
wohner 2012).

Abb. 9: Germia, Wasserspeier mit mandel-
formigem Auslauf und 6senférmiger Ranke;
Kalkstein; H 25, B 35 (Rinne 10), L 110 (Aus-
lauf 30) (Foto: P. Niewohner 2009).
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Abb. 10: Gecek bei Germia, tiirkischer
Brunnen, Wasserspeier mit leicht mandel-
formigem Auslauf und Osenférmiger Ranke;
Kalkstein; H 18, B 26, L ca. 70 (Auslauf 15)
(Foto: P. Niewohner 2009).

Abb. 12: Eskigehir, archéologisches Museum,
Wasserspeier mit Dreibldttern und Zickzack- oder
Fischgratmuster; Marmor; hinteres Ende ver-
schattet (Foto: P. NiewGhner 2011).

Abb. 11: Pessinus, archiologisches Museum Inv.
A41, Wasserspeier mit leicht mandelférmigem
Auslauf, Weinranke und kurzer Rinne; Marmor
(Foto: P. Niewohner 2010).
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Abb. 13: Samos, archdologisches Museum
Pythagoreion Inv. 324, mittelbyzantinischer
Lowenkopf-Wasserspeier, hergestellt aus einem
marmornen Saulenschaft (Foto: G. Pallis 2020).

Abb. 14: Kirklareli Museum, mittelbyzantini-
scher Lowenkopf-Wasserspeier (Foto: CeeGee
Wikimedia Commons 2015).

Abb. 15: Afyon, archdologisches Museum, zu schmucklosen Wasserspeiern umgearbeitete, mar-
morne Sdulenschifte (Foto: P. Niew6hner 2020).
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