Arkaden stehen Kopf — zur Rekonstruktion eines
frihbyzantinischen Tunikadekors

Sarah Fahldieck

Aus groflem Dank und zu Ehren des 65. Geburtstages von Achim Arbeiter ist der folgende
Beitrag entstanden. Als ich mein Studium der Archdologie an der Universitdt Gottingen be-
gann, war die genaue fachliche Ausrichtung noch sehr ungewiss. In den folgenden Jahren hat
Achim Arbeiter jedoch durch eine Reihe gemeinsamer, spannender Exkursionen — so etwa
nach Rom, in die Nordosttiirkei, nach Spanien und auch nach Istanbul — den Grundstein fiir
mein wachsendes Interesse am Fach Christliche Archdologie gelegt.

Einleitung

In der Forschungsliteratur lassen sich bis dato sieben Textilfragmente mit einer einheitli-
chen und farbenfrohen figiirlichen Motivik miteinander in Verbindung bringen. Alle Frag-
mente zeigen als charakteristisches Merkmal eine Arkadenreihe, in deren Rundbogen ab-
wechselnd weibliche Biisten mit markantem Haar- und Ohrschmuck und Blumen-Orna-
mente eingestellt sind. Diese Stiicke wurden innerhalb der Forschung stets unter Bezug-
nahme auf ein Fragment im Puschkin-Museum in Moskau als ,,Kragenbesdtze“ einer spezi-
ellen Gruppe von Tuniken angesprochen. Die eingehende Betrachtung dieser Fragmente
im Zuge meines laufenden Dissertationsprojektes zum Hals-, Schulter- und Brustdekor
auf spatantiken bis frithislamischen Tuniken bei Prof. Dr. Sabine Schrenk (Bonn) hat zu
einer differenzierteren Betrachtungsweise gefithrt, die in einem neuen Rekonstruktions-
vorschlag miindete, der im folgenden Beitrag vorgestellt und diskutiert wird.

Ausgangspunkt und Begriffsdefinition

Das Fragment aus Moskau' (Abb. 1), welches bereits den Ausgangspunkt fiir die bisherige
Diskussion der Gruppe innerhalb der Forschung markierte, soll im Folgenden die Basis
fir neue Uberlegungen zur Funktionsweise und zum Anbringungsort des Tunikadekors
bilden. Es handelt sich um ein Fragment bestehend aus je einem querliegenden Zierstrei-
fen an beiden Langseiten eines eingewebten, ebenfalls querliegenden Schlitzes. Beide
Streifen zeigen eine Arkadenreihe ohne Stiitzen mit abwechselnd einer Biiste und einem
Pflanzenmotiv in den Offnungen - die Pflanzen stehen dabei auf dem Kopf bzw. sind
hangend dargestellt. An den beiden Eckpunkten der schlitzf6rmigen Hals6ffnung schlief3t
symmetrisch zum Gesamtensemble je ein rundes Dekorfeld (sog. orbiculus/ orbiculi) an.
Darauf ist je ein fantastisches Wesen mit einem menschlichen Oberkorper und Kopf, dazu

1 Pushkin-Museum, Nr. 360, 52,5 x 14,5 cm, 6. Jh. n. Chr.: Kybalova 1967, 146, Nr. 99 f.; Shurino-
va 1969, Nr. 164, Abb. S. 78 {.
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aber einem fischihnlichen, gewundenen Unterleib dargestellt, moglicherweise handelt es
sich hierbei um Hippocampi. In ihren Handen halten sie jeweils einen Gegenstand, viel-
leicht eine Lampe oder Miniatur.? Aus dem Vergleichen mit zahlreichen vollstandig erhal-
tenen und dekorierten Tuniken sowie Fragmenten verschiedenster Erhaltungszustande®
wird deutlich, dass es sich bei dem Moskauer Stiick um den Hals- und Schulterdekor einer
Tunika handelt, der losgelost von seinem einstigen Kontext iberdauert hat. Zusétzlich
handelt es sich hierbei um eine spezielle Herstellungsweise des Tunikadekors: Entgegen
dem iiblicheren Vorgehen wurde der Hals- und Schulterdekor nicht gemeinsam mit der
Tunika in einem Arbeitsschritt in das Grundgewebe eingewebt, sondern separat von die-
sem auf einem kleineren Webgestell gefertigt und anschliefend auf das bereits fertigge-
stellte Kleidungsstiick als Besatz aufgeniht.

Die Art der separaten Herstellungsweise von Hals-, Schulter- und Brustdekor hat in-
nerhalb der deutschsprachigen Forschungsliteratur in den haufig genutzten Begriff der
sog. Kragenbesitze* gemiindet. Bei genauerer Betrachtung des Begriffes ,Kragen“ wird al-
lerdings deutlich, dass dieser nicht mit der Funktion dieser Art von Tunikadekor tiberein-
stimmt. So weist der Kragen laut Reclams Mode- und Kostiimlexikon® zweierlei Definitio-
nen auf: Zum einen beschreibt er den Teil der Kleidung, der den Hals teilweise oder ganz
umschlieft. Zum anderen kann dieser Teil per Definition auch lose vorkommen, sprich
nicht fest an einem Kleidungsstiick angenéht sein. Als wichtiger Unterschied zwischen
der ersten Definition und der eigentlichen Funktionsbestimmung des Tunikadekors lasst
sich jedoch festhalten, dass der Hals-, Schulter- und Brustdekor einer Tunika nicht den
Hals als solchen umschlie3t, sondern viel eher die der Hals6ffnung benachbarten Brust-,
Riicken- und Schulterbereiche mit verschieden gewirkten Feldern dekoriert.® Die Bezeich-
nung als Kragenbesatz ist demnach irrefithrend und trifft nicht die Funktion des Dekors —
sie sollte daher in Zukunft innerhalb der Forschungsliteratur besser vermieden werden.
Auch der zweite Teil der Definition trifft auf das Untersuchungsmaterial nicht in Génze
zu. Denn auch wenn es sich bei einem Besatz um ein separates, im Grunde einzeln gefer-
tigtes Dekorteil handelt, so ist dieses durch eine umlaufende Naht in der Regel fest mit
dem Grundgewebe der Tunika im Brust- und oberen Riickenbereich verbunden.

Shurinova 1967, 164.
Vgl. Anmerkung 28.

Vgl. Paetz gen. Schieck 2003, 79; Germer — Korberlin 2012, 149; Nauerth 1989, 36; Zander-Sei-
del 2007, 390.

Loschek 1999.

Als Gegenbeispiel, bei dem die Definition ,Kragen® sehr gut zu passen scheint, kann ein grii-
ner Mantel eines Mannes aus Antinoe gelten. Genauer dazu bei Calament — Durand 2013,
120-127.
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Vorstellung der Gruppe — Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Neben dem Hals- und Schulterdekor aus Moskau lassen sich noch weitere Textilien aus-
machen, die eine identische Komposition — eine Rahmung mit Punktfries, eine Arkaden-
gliederung ohne Stiitzen und eine Mischung aus Képfen und Blumen-Ornamenten in den
Interkolumnien - aufweisen. Zusatzlich entspricht die ikonographische Umsetzung dieser
Fullmotive einander und auch die Farbgestaltung stimmt auf allen Stiicken tiberein. So
kénnen dem Untersuchungsmaterial also noch vier weitere Fragmente aus Kre-
feld’ (Abb. 2), Leipzig® (Abb. 3), Hamburg®’ (Abb. 4) und Nirnberg" (Abb. 5) sowie zwei
Objekte aus Trier' (Abb. 6a und 6b) zugeordnet werden. Bei dem Objekt aus Moskau so-
wie den beiden Stiicken aus Trier handelt es sich um einzelne Dekorfelder, die vom ur-
spriinglichen Kontext, also vom ehemaligen Trigergewebe, losgelost sind. Alle drei wei-
sen keine die Motivik betreffenden Schnittkanten auf und die rote Randbordiire mit wei-
flem Punktfries fasst die dargestellte Arkadenreihe auch an den Schmalseiten ein. Es kann
daher davon ausgegangen werden, dass es sich bei ihnen nicht um Fragmente handelt,
sondern um vollstdndige Besitze einer oder mehrerer Tuniken. Im Gegensatz dazu weisen
die restlichen vier Stiicke der Gruppe durchweg eine oder zwei sehr markante Schnittkan-
ten auf, welche die Blumen-Ornamente teilweise mittig durchschneiden. Auch zeigen die
Stiicke aus Krefeld, Nirnberg, Leipzig und Hamburg keine Randbordiire an beiden
Schmalseiten, sie scheinen demnach in ihrer Motivik nicht mehr vollstindig zu sein. Eher
erscheinen sie als Teilstiicke bzw. als Fragmente eines heute nicht mehr vorhandenen
Ganzen. Annette Paetz gen. Schieck bezeichnete das Krefelder Stiick als ,linke Ecke eines
fortlaufenden Zierfrieses“' und auch Theodor Hampe beschrieb das Niirnberger Stiick um
1896 als ,,Eckstiick eines grofien Einsatzes oder einer gewirkten Decke“". Babette Kiister be-
schreibt das Leipziger Stiick zwar als Bortenfragment, geht jedoch nicht naher auf die bei-
den Schnittkanten an den Schmalseiten ein."* Und auch bei dem Hamburger Stiick findet
lediglich die Schnittkante eine kurze Erwdhnung durch Renate Germer und Gisela Korbe-
lin®. Im Zentrum der weiteren Uberlegungen stehen zwei Fragen: Handelt es sich um

7  Deutsches Textilmuseum, Inv. 08382, 28,3 x 7 c¢m, 3. Jh. n. Chr.: Paetz gen. Schieck 2003, 79,
Nr. 156.

8  GRASSI Museum fiir Angewandte Kunst (ehemals Museum fiir Kunsthandwerk), Inv. V 1855,
31,5 x 6,5 cm, 7.-8. Jh. n. Chr.: Kiister 2002, 72, Nr. 21.

9  Museum fiir Kunst und Gewerbe, Inv. 1887.16, 31,5 x 6,5 cm, 5.—6. Jh. n. Chr.: Germer — Korbe-
lin 2012, 149, Nr. 109.

10 Germanisches Nationalmuseum, Inv. Gew245, 30,5 x 6,6 cm, 6.-8. Jh. n. Chr.: Hampe 1896, 37,
no. 245; Zander-Seidel 2005, 12; Zander-Seidel 2007, 390, Kat. 31, Abb. 357.

11 Stadtisches Museum Simeonstift, Inv. VIL5, 24 x 7 cm und 25 x 7 cm, 5.—6. Jh. n. Chr.: Nau-
erth 1989, 36 Taf. 8.

12 Paetz gen. Schieck 2003, 79.
13 Hampe 1896, 37.

14 Kister 2002, 72.

15 Germer - Korbelin 2012, 149.
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Stiicke, die zufallig eine besonders dhnliche Motivik und Farbgestaltung aufweisen und
die alle vom Hals- und Schulterdekor verschiedener Tuniken stammen? Oder konnte es
sich um Teilstiicke eines einzigen, urspriinglich zusammengehorenden Tunikadekors han-
deln, der zu einem unbestimmten Zeitpunkt von der Tunika losgelost und zerschnitten
wurde?

Um einer Antwort auf diese Fragen naher zu kommen, miissen zunichst die techni-
schen Eigenschaften der sieben Stiicke genauer betrachtet werden. Bei allen Objekten
handelt es sich um polychrome Wirkereien. Bei allen Besitzen verlaufen die Kettfiden
waagerecht durch die Figurenachse. In Bezug auf die Materialanalyse ist sich die For-
schungsliteratur bis dato nicht vollstandig einig.' Die Stiicke aus Trier, Hamburg, Krefeld
und Leipzig konnten im Rahmen einer eigenen textiltechnischen Analyse' auf diese Frage
hin untersucht werden: Dabei wiesen alle Textilien eine in Aussehen und Beschaffenheit
einheitliche Kette auf. Zusatzlich konnte das Material der Kettfaden des Krefelder Stiickes
durch eine mikroskopische Untersuchung klar als Wolle identifiziert werden."® Mit der
Frage nach der Beschaffenheit der verwendeten Garne - etwa Spinnrichtung und Faden-
durchmesser — verhalt es sich innerhalb der publizierten Informationen dhnlich.”” Die Un-
tersuchung der Stiicke aus Krefeld und Trier hat ergeben, dass auch sie eine S-Drehung
als Spinnrichtung aufweisen. Fiir das Niirnberger Stiick ergab sich aus der unveroffent-
lichten Untersuchung von Frau Petra Kress ebenfalls eine S-Drehung aller Garne.”

16  So geben Shurinova, Patz gen. Schieck und Nauerth fiir die jeweiligen Stiicke in Moskau, Kre-
feld und Trier an, es handele sich um eine Wollwirkerei auf einer Leinenkette. Im Gegensatz
dazu bezeichnen Kiister und Gerner-Korberlin die Stiicke aus Leipzig und Hamburg als Woll-
wirkereien auf einer Wollkette. Fiir das Niirnberger Stiick schreibt Hampe 1896 noch, es han-
dele sich um eine bunte Wollwirkerei auf einer Kette aus Naturleinen. Diese Einschétzung
wird im 2007 erschienen Katalog der Schausammlung des Germanischen Nationalmuseum re-
vidiert und zu , Kette: Wolle, weif3, Schuss: Leinen, weif3, Wolle, mehrere Farben geandert.

17 Ein grofler Dank gilt Herrn Bernd Réder (Stadtmuseum Simeonsstift, Trier), Frau Jenny Brau-
er (Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg), Frau Dr. Annette Paetz gen. Schieck (Deut-
sches Textilmuseum Krefeld) und Frau Dr. Stefanie Seeberg (GRASSI Museum fir Angewand-
te Kunst, Leipzig) fiir die Erméglichung und freundliche Betreuung meiner Besuche an den je-
weiligen Museen im Jahr 2022.

18 Ebenfalls gilt mein grofier Dank Frau Katja Wagner (Deutsches Textilmuseum Krefeld) fiir die
mikroskopische Untersuchung des Fragments Inv. 08382 (Dino-Lite Digitalmikroskop bei
250facher Vergrofierung).

19 Die Angabe von Spinnrichtung und Fadendurchmesser innerhalb der Forschungsliteratur ist
nicht durchgéngig. Die Spinnrichtung der Garne wurde lediglich von Shurinova, Kiister und
Gerner-Korberlin fir die Stiicke in Moskau, Leipzig und Hamburg bestimmt: Alle geben an,
die verwendeten Garne wiesen durchgehend eine S-Drehung auf. Fiir alle tibrigen Stiicke aus
Krefeld, Niirnberg und Trier ist keine Spinnrichtung publiziert. Angaben zum Fadendurch-
messer fehlen innerhalb der Forschungsliteratur durchgéngig.

20 Restaurierungsdokumentation, Restaurierung von Textilien, Germanisches Nationalmuseum,
Petra Kress 21.09.2005.
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Als weiteres Kriterium zum webtechnischen Vergleich der Stiicke kann die Frage nach
der Webqualitit gemessen an ihrer jeweiligen Webdichte gelten. Dabei ergibt sich ein re-
lativ einheitliches Bild bei den Angaben der Anzahl an Kettfadden pro Zentimeter: Sowohl
Shurinova, Kiister, Germer-Korbelin als auch Nauerth geben fiir die Stiicke in Moskau,
Leipzig, Hamburg und Trier die Anzahl mit 8 KF/cm an.” Und auch die webtechnischen
Angaben von Petra Kress im Rahmen der im Jahr 2005 durchgefiihrten Restaurierungsdo-
kumentation passen mit 7-9 KF/cm gut zu den iibrigen Stiicken.” Im Rahmen der eigenen
Untersuchung vor Ort ergab sich auch fiir das Stiick aus Krefeld eine passende Anzahl
von 8-9 KF/cm. Die Anzahl an Schussfiaden pro Zentimeter ist hingegen nur fiir Moskau
und Trier publiziert und weicht dabei relativ stark voneinander ab: Fiir Moskau bestimmt
Shurinova eine Anzahl von 22 SF/cm®, Nauerth fir Trier hingegen eine deutlich hohere
Anzahl von etwa 50 SF/cm*. Fiir das Niirnberger Stiick gibt Kress eine Schussdichte von
34 SF/cm an, diese Angabe bewegt sich damit im ungefdahren Mittelfeld zwischen den fiir
Moskau und Trier angegebenen Schussdichten.” Die eigene Untersuchung der Stiicke in
Hamburg, Leipzig und Krefeld ergab bei allen eine Schussdichte von ca. 38-40 SF/cm und
passt damit gut zur Webdichte des Niirnberger Stiickes. Trier und Moskau weisen hinge-
gen eine leicht Abweichung in ihrer Schussdichte auf.

Betrachtet man die Maf3e aller Stiicke und vergleicht sie miteinander, ergeben sich dar-
aus weitere Anhaltspunkte fiir auffillige Gemeinsamkeiten. So variiert die Breite der
jeweiligen Zierstiicke — abgesehen vom Moskauer Hals- und Schulterdekor — zwischen
6,5 und 7 cm. Die Abweichung von maximal einem halben Zentimeter ist minimal und
konnte verschiedene Ursachen haben. So konnte sie in den iiblichen minimalen Abwei-
chungen beim Messen begriindet sein, auf die tatsachlichen und tiblichen minimalen Ab-
weichungen bei Dekorelementen untereinander zuriickgehen oder aber den Zustand nach
restauratorischer Behandlung als Ursache haben. Die Einheitlichkeit der Breitenangaben
aller Stiicke kann jedoch auch mit einberechneter minimaler Abweichung als auffalliger
und interessanter Faktor bezeichnet werden. Leider ist fiir das Moskauer Stiick nur eine
Maflangabe fiir das gesamte Zierelement publiziert®, so dass die jeweilige Breite der bei-
den querliegenden Zierstreifen als unbekannt gelten muss. Man konnte sich dieser Maf3-
angabe jedoch zumindest ungefihr nihern, indem man die Halfte der Gesamtbreite

21 Fir das Hamburger Stiick schwankt diese Angabe leicht bei einer Anzahl von 8-9 KF/cm. Fiir
die Stiicke in Trier gibt Nauerth die Kettfaden pro Zentimeter mit ,circa 8 KF/cm® an. Beide
Angaben bewegen sich damit absolut im vertretbaren Rahmen der gewohnlichen Schwankun-
gen innerhalb der Webdichte, auch bei Teilstiicken eines einzigen Tunikadekors.

22 Restaurierungsdokumentation, Restaurierung von Textilien, Germanisches Nationalmuseum,
Petra Kress 21.09.2005.

23  Shurinova 1969, Nr. 164; Kybalova 1967, 146.
24 Nauerth 1989, 36.

25 Restaurierungsdokumentation, Restaurierung von Textilien, Germanisches Nationalmuseum,
Petra Kress 21.09.2005.

26 Shurinova 1969, Nr. 164; Kybalova 1967, 146.
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berechnet. Zieht man nun noch 0,1-0,2 cm fiir die Breite des Halsschlitzes ab, lage auch
die Breite der beiden querliegenden Zierstreifen am Hals bei etwa 7 cm und wiirde so
wiederum mit der Breite der {ibrigen Stiicke korrespondieren. Der Umstand, dass die bei-
den Trierer Stiicke, bei denen es sich eindeutig nicht um Teilstiicke, sondern um intakte
Zierfelder handelt, sowohl in ihrer Breite mit den tibrigen Stiicken als auch in ihren Ma-
len untereinander nahezu tibereinstimmen, ist eine weitere Auffilligkeit. Die Lange der
beiden Stiicke weicht mit 24 und 25 cm ebenfalls minimal voneinander ab. Sie entspre-
chen sich jedoch innerhalb ihrer Komposition, Motivik und Ikonographie, so dass diese
Abweichung plausibel mit der tiblichen minimalen Abweichung von Dekorfeldern unter-
einander begriindet werden kann. Da es sich bei der iiberwiegenden Zahl der Stiicke um
Teilstiicke bzw. Fragmente handelt, ist ein Vergleich der einzelnen Langenangaben an die-
ser Stelle nicht zielfiihrend, wird jedoch an spaterer Stelle in Bezug auf einen neuen Re-
konstruktionsversuch noch einmal aufgegriffen.

Eine der auffilligsten Gemeinsamkeiten, welche die Textilien auch gleichzeitig als ei-
gene Gruppe definiert, ist die Motivik, die Ikonographie und die Farbgestaltung der Stii-
cke. Wie bereits fiir den Moskauer Besatz beschrieben, zeigen ausnahmslos alle Zierstii-
cke einen roten Rundbogenfries auf gelbem Grund, deren Arkaden abwechselnd mit
weiblichen Portraitbiisten und Blumen-Ornamenten gefiillt sind. Die auffélligen, stark sti-
lisierten Biisten weisen einen markanten Haar- und Ohrschmuck auf und bleiben bisher
ohne ikonographische Parallele.”” Die frontal dargestellten Gesichter bestehen aus zwei
Augen, die stark vereinfacht als zwei einfache Kreise ausgefiihrt sind, einer einzelnen, ge-
bogenen Linie als Nase und einer zweiten, gezackten Linie als Mund. Die Nasenlinie ist
jeweils mit einem der beiden Augen-Kreise verbunden, eine Fiillung der Augen in Form
einer Pupille gibt es nicht. Diese stark vereinfachte Ausfithrung der Gesichter verleiht den
Portraitbiisten ein geradezu maskenhaftes Erscheinungsbild. Die ebenfalls frontal ausge-
filhrten Haare erscheinen in einer starren und blockhaften Frisur, in die eine Art Diadem
als Schmuck eingearbeitet ist — umgesetzt als vier einfache weile Punkte, die durch eine
gelbe Linie unregelmafig miteinander verbunden sind. Ergénzt werden die Accessoires
noch durch auffallig grofie weifl-gelbe Ohrringe, die ebenso unverhaltnisméflig grofle,
henkelahnliche Ohren zieren. An Gesicht und Ohrringe schliefit eine ovale Flache an, die
als Ansatz eines Gewandes zu verstehen ist. Darauf wird wohl durch jeweils drei

27 Vgl. Busten bzw. Brustbilder auf runden Schulterfeldern: Dijon, Musée des Beaux-Arts,
Inv. S.131.0AT, 6. Jh. n. Chr.: Cauderlier 1985, 58 Nr. 80; Leipzig, GRASSI Museum fiir Ange-
wandte Kunst (ehemals Museum fiir Kunsthandwerk), Inv. V 4292, 5.-6. Jh. n. Chr.: Kiis-
ter 2002, 71 Nr. 15; Roanne, Musée des beaux-arts et d'archéologie Joseph-Déchelette,
Inv. D.82.1112 und D.21.2002.94, byzantinisch oder islamisch: Lintz - Coudert 2013, 325
Nr. 177; ferner auch Cleveland Art Museum, Inv. 1926.148, 5.—6. Jh. n. Chr.: Online Katalog
<https://www.clevelandart.org/art/1926.148> (14.04.2023); vgl. Biisten als Fullmotiv unter
Rundbogenfries: London, Victoria & Albert Museum, Inv. T.126-1922, 400-599 n. Chr.: Online
Katalog <http://collections.vam.ac.uk/item/O264385/neck-border/> (14.04.2023); Fribourg,
Musée d'art et d'histoire — Sammlung Bouvier, Inv. S 306, 6.—7. Jh. n. Chr.: Stauffer 1991, 150
Nr. 63.
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sichelformige Elemente eine Art Gewanddekor angedeutet. Die Farbgestaltung von Ge-
wand und Dekor variiert dabei zwischen rot mit gelb, griin mit dunkelblau und mittel- mit
hellblauen Details. Die Arkaden zwischen zwei Biisten sind stets mit ornamental gestalte-
ten Blumen- oder Bliitenstanden gefiillt. Diese setzen sich aus jeweils einem Paar voluten-
formiger Auflenblitter und einem Paar groflerer, gezackter Innenblatter zusammen. In
ihrem Zentrum steht wiederum eine einzelne, frontal dargestellte Blume mit dreibléttri-
gem Bliitenstand, vergleichbar mit der Darstellung von Liliengewachsen. Auch hier vari-
iert die Farbstellung innerhalb der einzelnen Blattpaare zwischen je einem roten Blatt in
Kombination mit einem blauen oder einem griinen Blatt.

Lediglich die Anzahl der dargestellten Arkaden weicht voneinander ab, da die in Gén-
ze erhaltenen querliegenden Zierstreifen aus Moskau zeigen jeweils eine ungerade Anzahl
von insgesamt finf Bogen, gefiillt mit drei Biisten und zwei Bliitenstinden. Diese liegen
sich immer paarweise zu beiden Seiten des Halsschlitzes gegeniiber, entsprechen sich
demnach also auch in ihrer Anordnung zueinander. Die beiden ebenfalls vollstindig er-
haltenen Trierer Stiicke zeigen dagegen jeweils eine gerade Anzahl von insgesamt vier
Bogen, gefillt mit zwei Bisten und zwei Bliitenstinden. Im Gegensatz zum Hals- und
Schulterdekor aus Moskau entsprechen sich die beiden Zierstiicke in Trier jedoch nicht in
ihrer Anordnung: Eines beginnt mit der Biiste im ersten Bogen von links, das andere zeigt
einen Bliitenstand als erstes Bogenmotiv. Bei den Teilstiicken aus Krefeld, Leipzig, Ham-
burg und Niirnberg kann dagegen nicht mehr mit Sicherheit bestimmt werden, wie die
Komposition und Anzahl der Arkaden urspriinglich ausgesehen haben mag. Festzuhalten
ist jedoch, dass sich die Anzahl der Arkaden dabei klar von Moskau und Trier unterschei-
det. Denn schon die einzelnen Teilstiicke verfiigen mit sechs bis sieben Bogen bereits tiber
eine groflere Anzahl als das Moskauer Stiick und die beiden Trierer Stiicke.

Wie im Vorfeld eingehend erldutert, entsprechen sich die einzelnen Stiicke in ihrer
Motivik, ihrer Ikonographie und ihrer Farbgestaltung, unterscheiden sich jedoch teilweise
in ihrer Komposition. Ein bedeutungsschwerer Unterschied fallt hingegen erst bei einge-
hender Betrachtung des Untersuchungsmaterials ins Auge: Die Ausrichtung der Arkaden
in Beziehung zu ihrem Fillmotiv. Auf dem Moskauer Stiick entspricht die Ausrichtung
der zwei Arkadenreihen ganz der Ausrichtung vergleichbarer Arkaden mit figiirlichem
Dekor im Hals-, Schulter- und Brustbereich einer Tunika. Die Biisten sind jeweils mit der
Frisur zum Bogen und dem Gewand zur Bogenoffnung ausgefithrt — auf diese Weise er-
scheinen die Biisten den Betrachtern sowohl von der Vorder- als auch von der Riickseite
der Tunika aus als ,richtig herum®. Ein &dhnliches Prinzip lasst sich bei der Ausrichtung der
beiden Schulter-orbiculi beobachten. Die Hippocampen weisen jeweils mit ihrem Kopf zur
Hals6ffnung und entsprechen damit einer seitlichen Betrachtungsweise des Tunikadekors.

Vergleicht man nun aber die Ausrichtung der Arkadenreihe samt Inhalt auf dem Mos-
kauer Stiick mit all den tibrigen Stiicken, so wird deutlich: Auf ausnahmslos jedem der tib-
rigen Besatzstiicke verhalt sich die Ausrichtung der Arkaden im Verhéltnis zu deren In-
halt genau gegenteilig. Im Gegensatz zu Moskauer Exemplar orientieren sich die Biisten
hier mit der Frisur zur Bogenoffnung und dem Gewand zum Bogenrund. Man kénnte also
sagen, die Arkaden stehen, gemessen an ihrem figiirlichen Inhalt, auf dem Kopf. Ebenso

95



Sarah Fahldieck

befindet sich die rote Rahmung samt weiflem Punktfries auf dem Moskauer Stiick ober-
halb der Kopfe. Auf allen tibrigen Fragment- und Teilstiicken sitzt die Rahmung jedoch
unterhalb der Kopfe. Diese Feststellung scheint auf den ersten Blick keinerlei Sinn zu er-
geben, erst bei einem zweiten Blick auf die Interpretation der tibrigen Stiicke als Besatze
der Hals6ffnung ergibt sich die Moglichkeit einer anderen Funktionsbestimmung, die wie-
derum eine verdnderte Perspektive auf das Untersuchungsmaterial erméglicht.

Die Funktionsbestimmung als ,Hals-, Brust- und Schulterdekor trifft bei eingehender
Betrachtung nur bei einem der Stiicke mit Sicherheit zu: Das Moskauer Dekorstiick lasst
sich durch die Einheit aus schlitzformiger Offnung, den zwei querliegenden Zierstreifen
und den orbiculi sowie dem Vergleiche mit anderen Dekorelementen dieser Art* zweifels-
frei als urspriinglich applizierter Hals- und Schulterdekor einer Tunika identifizieren. Die
tibrigen Stiicke unterscheiden sich in ihrer Ausrichtung, ihrem Erhaltungszustand und in
der Anzahl und Anordnung der Arkaden davon. Es lassen sich auf diese Weise drei ,Clus-
ter’ beobachten: Der vollstindig erhaltene Hals- und Schulterbesatz aus Moskau (zwei
Zierstreifen mit je fiinf Arkaden; gegeniiberliegende paarweise Anordnung; Ausrichtung
zum Betrachter), die beiden kleineren, ebenfalls intakten Zierstreifen aus Trier (je vier Ar-
kaden, Anordnung versetzt; Ausrichtung auf dem Kopf) und die tibrigen vier Fragmente
aus Krefeld, Leipzig, Niirnberg und Hamburg (jeweils sechs bis sieben sichtbare Arkaden;
Anordnung abwechselnd Eck- und Mittelstiicke; Ausrichtung auf dem Kopf). Ganz beson-
ders diese Unterschiede machen deutlich, dass eine Interpretation und Funktionsbestim-
mung all dieser Stiicke als , Krdgenbesdtze® oder eben als ,Hals- und Schulterdekor® nicht
korrekt sein kann - ausgenommen natiirlich das Moskauer Stiick. Eine unterschiedliche
Anzahl an Arkaden liefle sich noch plausibel durch variierende Grofienverhaltnisse bei
Erwachsenen- oder Kindertuniken erkldren. Die Ausrichtung der Arkaden samt figiirli-
chem Inhalt auf dem Kopf lasst sich hingegen mit einer Anbringung im Hals- und Schul-
terbereich einer Tunika nicht vereinbaren: Im Rahmen meines Dissertationsprojektes ist
mir kein einziges Stiick bekannt, bei dem figiirlicher Dekor im Hals- und Brustbereich ei-
ner Tunika entgegen der Leserichtung abgebildet oder angebracht worden ist. Warum
weisen also alle Stiicke eine einheitliche Motivik, Ikonographie und Technik auf, weichen
aber in ihrer Komposition, Anordnung und Ausrichtung klar voneinander ab? Der Ver-
gleich mit weiteren intakten Tuniken mit dieser auffélligen Art von Hals- und Schulter-
dekor - einer Einheit von schlitzférmiger Hals6ffnung mit begleitenden querliegenden

28 So etwa Dijon, Musée des Beaux-Arts, Inv. S.131.0A.T, 6. Jh. n. Chr.: Cauderlier 1985, 58
Nr. 80; Leipzig, GRASSI Museum fiir Angewandte Kunst (ehemals Museum fiir Kunsthand-
werk), Inv. V 4292, 5.-6. Jh. n. Chr.: Kister 2002, 71 Nr. 15; Roanne, Musée des beaux-arts et
d'archéologie Joseph-Déchelette, Inv. D.82.1112 und D.21.2002.94, byzantinisch oder islamisch:
Lintz — Coudert 2013, 325 Nr. 177; Toulouse, Musée Georges-Labit, Inv. Al 49 685, ohne Datie-
rung: Lorquin 1999, 44 f. Nr. 8; London, Victoria & Albert Museum, Inv. T.543-1974, 4.-
6. Jh. n. Chr.: Online Katalog <http://collections.vam.ac.uk/item/0355010/textile-fragment-un-
known/> (14.04.2023); Disseldorf, museum kunst palast, Inv. mkp.P 12810, 4.-5. Jh. n. Chr.:
Hodak 2010, 493-497 Nr. 161; ferner auch Riggisberg, Abegg-Stiftung, Inv. 1026, 4.-
6. Jh. n. Chr.: Schrenk 2004, 201 f. Nr. 68.
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Zierstreifen und runden Zierstiicken auf den Schultern — wird im Folgenden bei der Ein-
ordnung dieser textilen Gruppe helfen und in einem neuen Rekonstruktionsvorschlag der
Stiicke miinden.

Einordnung der Gruppe und Vergleich

Um die Stiicke der hier beschriebenen Gruppe noch genauer zueinander in Bezug setzen
zu konnen, ist ein Vergleich der Dekorstiicke und -fragmente mit intakten Tuniken aus
dem archédologischen Denkmalerbestand nétig. Dabei sind nur eine Handvoll vollstandig
erhaltener Tuniken bekannt, die den hier beschriebenen Typus von Hals- und Schulterde-
kor aufweisen. Als Fragmente mit teilweise erhaltenem bzw. ohne weiteren Gewandkon-
text lassen sich eine groflere Anzahl an Vergleichsbeispielen” ausmachen, was vielleicht
mit der Herstellungsweise dieser Stiicke zusammenhingen konnte: Der tiberwiegende
Teil wurde als Besatz hergestellt, d. h. separat gewebt und auf ein Tragergewebe appli-
ziert.” Fiir einen Vergleich des Dekorschemas sind jedoch die intakten Tuniken mit Ge-
samtdekor am aussagekriftigsten. Denn wenn die Stiicke der Gruppe mit abweichender
Ausrichtung als Hals- und Schulterdekor ausgeschlossen werden konnen, die grofie Ahn-
lichkeit jedoch eine nahe Verwandtschaft der Stiicke untereinander nahelegt, wire die
einfachste Erklarung, dass die Dekorstiicke eine andere Funktion haben und entweder
von derselben Tunika oder aber von unterschiedlichen Tuniken mit identischem oder
ahnlichem Dekor stammen.

Neben den einfachen, applizierten Zierborten besteht die einfachste Art der Hals- und
Schulterdekoration spétantiker bis frithislamischer Tuniken in der Applikation eines En-
sembles bestehend aus einem einfachen, querliegenden Zierstreifen und einem Zierele-
ment auf Schulterhohe. Bei diesem Zierelement handelt es sich entweder um runde orbi-
culi — wie beim Moskauer Stiick — oder quadratische bis rechteckige tabulae, die am Start-
und Endpunkt des Halsschlitzes ansetzen und meist durch einen schmalen, mitgewebten
Steg unmittelbar mit den beiden querliegenden Zierstreifen zu beiden Langseiten der
Halsoffnung in Verbindung stehen. Diese Dekorationsform des querliegenden Halsschlit-
zes ist nur bedingt zu den gingigen Dekorationsschemata spatantiker Tuniken zu zihlen,
da sie webtechnisch ausschlie8lich in applizierter oder gemischter (teils mitgewebt, teils
appliziert) Form vorkommen, nicht aber als rein mitgewebter Tunikadekor. Als besonders
charakteristisch fiir diese spezielle Art des Hals- und Schulterdekors kann zum einen der

29 Vgl Anm. 28.

30 Bei den Vergleichsstiicken aus Roanne, Toulouse und Diisseldorf handelt es sich sicher um ap-
plizierte Besitze, da in allen Fillen noch genug Tragergewebe vorhanden ist. Auch das Ver-
gleichsstiick aus Riggisberg verfiigt iber geniigend Tragergewebe, um eine Applikation sicher
nachzuweisen. Die Fragmente aus Dijon, Leipzig und London sind hingegen von ihren ur-
spriinglichen Kontext gelost, es ist also kein Triagergewebe mehr vorhanden, was eine sichere
Identifizierung als Besatz erschwert. Als Indikatoren koénnen aber bei allen Fragmenten die
Nahtzugaben und die Reste von Nahspuren gelten.
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auffallige Steg zwischen Zierstreifen am Hals und Dekorfeld auf der Schulter gelten, zum
anderen das Fehlen der clavi bzw. des Brustdekors allgemein.

Diese Charakteristika lassen sich bei vier besonders gut erhaltenen Tuniken (Abb. 7-8)
beobachten: zwei Kindertuniken aus dem Museum Kunstpalast Diisseldorf (Inv. mkp.P.
12806°" und mkp.P. 12807%), einer Tunika (Abb. 9) aus dem Pushkin-Museum in Mos-
kau® (Inv. 5194) sowie einer Tunika (Abb. 10) aus dem Museum of Fine Arts in Bos-
ton® (Inv. 01.8365). Als besonders interessant kann dabei das Schmucksystem allgemein
gelten. Alle Vergleichsbeispiele weisen zusitzlich zum speziellen Typus des Hals- und
Schulterdekors einen insgesamt eher schlichten Gesamtdekor auf: Eine lange, gewirkte
Saumborte (wohl auf Vorder- und Riickseite des Gewandes) sowie je eine ebenfalls ge-
wirkte, aber kiirzere Armelborte direkt oberhalb der Armeléffnung. Bei allen vier Ver-
gleichsbeispielen handelt es sich um Armeltuniken aus Leinen, die Dekorelemente sind
dabei separat gewirkt und auf das Grundgewebe appliziert worden.” Betrachtet man die
Motivik der einzelnen Tuniken, fallt die Einheitlichkeit des Tunikadekors auf: Alle Zier-
streifen des Schmucksystems zeigen dieselbe Motivik - die einzige Abweichung gilt fiir
die jeweiligen orbiculi, auf denen, wie allgemein iiblich, ein anderes Motiv als beim Rest-
dekor abgebildet wird. Insgesamt wird damit bei allen vier Tuniken deutlich, dass der Tu-
nikadekor als Einheit konzipiert und umgesetzt wurde. Auch wenn es sich entweder bei
allen Zierelementen um einzeln und separat hergestellte Besatzstiicke oder eine Mischung
aus mitgewebten und applizierten Dekorteilen handelt.

Weisen die vier Vergleichsobjekte ein identisches Schmucksystem auf, so weicht die
Motivik und Tkonographie der Stiicke untereinander sowie zum Ausgangsdekor dieses
Beitrages jedoch deutlich voneinander ab: Abgesehen vom Schulterdekor zeigt keine der
vier Leinentuniken einen figiirlichen Dekor. Auf den drei Tuniken aus Moskau, Diissel-
dorf (Inv. mkp.P. 12806) und Boston ist dhnlich wie bei dem Untersuchungsmaterial ein
Rundbogenfries zu erkennen. Im Falle der Moskauer Tunika zeigt der querliegende Zier-
streifen des Hals-, Armel- und Saumdekors eine zweiteilige Gliederung der Gesamtkom-
position. Die zwei iibereinanderliegenden Zierfelder des Hals- und Nackendekors zeigen
im direkten Anschluss an den Halsschlitz zunédchst einen Fries mit Girlanden und darauf-

31 Museum Kunstpalast, Inv. mkp.P 12806, 113 x 133 cm, 5.-6. Jh. n. Chr.: Hodak 2010, 68-73
Nr. 8.

32 Museum Kunstpalast, Inv. mkp.P 12807, 99 x 142 cm, 6.-7. Jh. n. Chr.: Hodak 2010, 51-53
Nr. 1.

33 Pushkin-Museum, Inv. 5194, 127,5 x 79,5 cm, 4.-5. Jh. n. Chr.: Shurinova 1969, Nr. 36.
34 Museum of Fine Arts, Inv. 01.8365, 113,5 x 163 cm, 4.—7. Jh. n. Chr.: Online Katalog <https://

collections.mfa.org/objects/73735/tunic?ctx=781163f2-2c10-4aaf-8663-cef9cf77ca87&idx=0>
(14.04.2023).

35 Mit Ausnahme des Hals- und Schulterdekors der Tunika aus Diisseldorf (Inv. mkp.P. 12807).
Der querliegende Zierstreifen und die daran anschliefenden orbiculi wurden in das Grundge-
webe der Tunika eingewirkt. Der Armel- und Saumdekor aller Vergleichsbeispiele wurde hin-
gegen auf das Tragergewebe der Tuniken aufgenaht.
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folgend einen Rundbogenfries unbekannten Inhalts*, eine Randzone oder Bordiire gibt es
hier nicht.”” Auch die zweite Kindertunika aus Dusseldorf (Inv. mkp.P. 12807) ist ikono-
graphisch nicht vollstandig vergleichbar: Hier zeigt der Gesamtdekor ein ineinandergrei-
fendes Zickzackmuster in kontrastierend gelber und roter Farbgebung. Getfiillt sind diese
Dreieckfelder wiederum mit abwechselnd beigen und schwarzen Quadratpunkten. Die or-
biculi sind in ihrer Gesamtheit als Vasen gestaltet.”

Ikonographisch sehr viel ndher am hier besprochenen Ensemble von Besétzen liegt
hingegen die Armeltunika aus Boston sowie eine der Kindertuniken aus Diisseldorf (Inv.
mkp.P. 12806). Das Diisseldorfer Stiick zeigt ebenfalls eine zweigeteilte Komposition des
Gesamtdekors: Direkt an die Hals6ffnung schliefit eine schmale Bordiire mit verschieden-
farbigen Bliiten- und Blattmotiven an, welche das darauffolgende Feld an drei Seiten ein-
fasst. Der zweite Zierstreifen zeigt hingegen — wie die zu vergleichenden Stiicke - ein ro-
tes Arkadenmotiv, hier jedoch mit spitzwinkeligen Interkolumnien. Die Stiitzen sind da-
bei in Form von Pfauenaugen gestaltet, in den Zwischenrdumen befinden sich stets das-
selbe kelchférmige Blittenmotiv. Der Schulterdekor zeigt hingegen abweichend ein figiir-
liches Motiv, wobei das genaue Thema aufgrund der starken Zerstérung nicht mehr sicher
bestimmt werden kann. Es konnte sich um Tanzerinnen® oder eine nicht naher zu be-
stimmende Figur im Knielaufschema handeln. Die deutlichsten Parallelen bestehen jedoch
zwischen dem Dekor der Bostoner Tunika und dem Untersuchungsmaterial: Auch hier
werden die Zierstreifen im Hals-, Nacken-, Armel- und Saumbereich der Tunika durch ei-
ne duflere Bordiire — hier mit einem dichteren Punktfries versehen — an drei Seiten einge-
fasst. Zusétzlich wird der Bereich zwischen Einfassung und Hauptmotiv noch mit einem
weiteren, schmalen Zierstreifen gefiillt. Dieser ist einfarbig und mit kleinen Kreismotiven
versehen. Das zentrale Motiv des Dekors zeigt ebenfalls einen Rundbogenfries, diesmal
mit tropfenférmigen Stiitzen und verschiedenen vegetabilen Ornamenten in den Interko-
lumnien. Dabei handelt es sich um Blumenmotive bestehend aus zwei seitlichen Blattern,
einem Bliitenstil sowie einer Bliite. Alle Einzelelemente sind jedoch verschieden gestaltet,
so dass sich immer drei ,Haupttypen® wiederholen: eine grofle, kelchférmige Bliite mit
knorrigen Blattern oder Asten, eine kleinere, knospenartige Bliite mit herzférmigen Blat-
tern und eine grofle, rispenférmige Bliite mit ausladenden, trichterartigen Blattern. Auf-
tallig ist, dass die Bliitenmotive im Halsbereich bei diesem Beispiel auf dem Kopf stehend
wiedergegeben sind. Das Motiv des Schulterdekors weicht wie iiblich vom Restdekor ab,
leider kann es aufgrund der schlechten Abbildungsqualitit® nicht viel nidher bestimmt
werden. Sicher handelt es sich jedoch um ein vegetabiles und kein figiirliches Motiv.

36 Leider sind keine besseren Abbildungen der Tunika publiziert. Von der Kontaktaufnahme mit
dem Museum in Moskau wurde aufgrund der derzeitigen politischen Situation abgesehen.

37 Shurinova 1969, Nr. 36.
38 Hodak 2010, 52.
39 Hodak 2010, 70 f.

40 Eine Beschaffung farbiger Abbildungen mit hoher Auflésung war aus Kostengriinden leider
nicht moglich.
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Fir den Vergleich und die Einordnung des Untersuchungsmaterials ist die Betrachtung
der genauen Komposition von besonderem Interesse. Und auch wenn innerhalb des Ver-
gleichsmaterials kein figiirlicher Dekor im relevanten Hals-, Nacken-, Armel- und Saum-
bereich der Tuniken erscheint, ist eine genaue Analyse der Bogenreihen mit vegetabilem
Inhalt doch ebenfalls bei dieser Frage zielfithrend. Bei der Betrachtung der Moskauer Tu-
nika ist lediglich feststellbar, dass die Arkadenreihen stets zum Betrachter der Vorder-
und Riickseite hin ausgerichtet sind — dazu passend ist auch die Armelborte jeweils zur
Armeléffnung hin ausgerichtet. Da der Bogeninhalt nicht erkennbar ist, kann {iber das
Verhiltnis beider Elemente zueinander leider keine Aussage getroffen werden.*’ Wesent-
lich mehr Aussagekraft kann hingegen der Kindertunika (Inv. mkp.P. 12806) aus Diissel-
dorf beigemessen werden. Im Hals- und Nackenbereich der Tunika entspricht die Aus-
richtung der Bogen der Moskauer Tunika sowie in Bezug auf die Komposition dem Aus-
gangsmaterial des Moskauer Hals- und Schulterdekors. Im Unterschied dazu sind die Blu-
menmotive der Interkolumnien bei der Diisseldorfer Tunika mit der Bliite zum Bogenrund
und der Wurzel zur Offnung hin ausgerichtet. Fiir die Armelborten gilt hingegen das um-
gekehrte Prinzip wie bei der Moskauer Tunika: Die Bogenreihe ist mit der Offnung in
Richtung Schulterpartie aufgeniht, so dass die Bliiten darin fiir den seitlichen Betrachter
der Tunika nun auf dem Kopf stehen. Fiir den Trager selbst erscheinen die Bliiten jedoch
korrekt ausgerichtet. Ebenso verhilt es sich bei der Saumborte der Diisseldorfer Kindertu-
nika: Auch hier steht die Arkadenreihe samt Inhalt fiir den dufleren Betrachter auf dem
Kopf, fiir den Trager der Tunika hingegen erscheinen die Motive richtig herum. Es dndert
sich dabei nichts an der urspriinglichen Komposition — sowohl Armel- als auch Saumbor-
te stimmen iiberein, das Zierelement selbst wurde schlicht um 180° gedreht auf das Klei-
dungsstiick aufgendht. Der Ausrichtung des Dekors im Sinne eines Betrachters wurde
hierbei demnach kein grofier Wert beigemessen oder sie wurde ganz bewusst so gewéhlt.

Wieder anders verhélt es sich beim Gesamtdekor der Bostoner Armeltunika: Im Hals-
und Nackenbereich der Tunika entspricht die Ausrichtung der Arkaden und auch die
Grundkomposition mit einfassender Bordiire den bereits besprochenen Vergleichsbeispie-
len sowie dem Ausgangsmaterial. Innerhalb der Interkolumnien wiederholt sich hier das-
selbe Charakteristikum des Moskauer Hals- und Schulterdekors: Die Blumenmotive wei-
sen mit ihren Bliiten nach unten, sprich zur Bogenoéffnung, wéahrend die Wurzeln nach
oben in Richtung Bogen und somit zur Hals6ffnung streben. Daraus ergibt sich auch hier
fir die Pflanzenmotive keine Riicksichtnahme in der Ausrichtung des Hals- und Nacken-
dekors fiir einen potenziellen Betrachter. Betrachtet man nun den Restdekor der Tunika
aus Boston, fillt ein ganz besonders interessantes Detail auf: Die Armel- und auch die
Saumborten entsprechen in Motivik, Komposition und Ausrichtung exakt dem Hals- und
Nackendekor derselben Tunika, jedoch sind sie jeweils um 180° gedreht auf das Gewand
aufgendht. Die Arkaden samt Blumenornamenten erscheinen durch diesen Umstand nun
- ganz im Gegensatz zum Dekor im prominenteren Hals- und Nackenbereich — nicht
mehr als ,auf dem Kopf stehend’, sondern zum Betrachter hin ausgerichtet. Und auch

41 Ebd.
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wenn bei der Bostoner Tunika kein figiirlicher Dekor erscheint, so stellen die vegetabilen
Motive und ihre Ausrichtung innerhalb der Arkadenreihen doch eine spezielle und inter-
essante Parallele zum Ausgangsmaterial, also der neu rekonstruierten Tunika (Abb. 11),
dar.

Ein neuer Rekonstruktionsvorschlag

Schaut man sich nun noch zusétzlich die Formate und Mafie der Dekorbesétze beim Aus-
gangsmaterial und den Vergleichsbeispielen an, erscheint eine Deutung aller Stiicke mit
Arkadengliederung und alternierendem Kopf- und Blumendekor als Halsbesétze als im-
mer unwahrscheinlicher. Denn vergleicht man die Mafe der beiden kiirzeren Zierstreifen
aus Trier (24 x 7 cm und 25 x 7 cm)* mit den Maflen der Armelborten aus Moskau (unbe-
kannte Lange, Breite von 8 cm)*” und Disseldorf (19 x 5,5 cm [Inv. mkp.P. 12806]* und
25,5 x 2,5 cm [Inv. mkp.P. 12807]*), so fallt auf, dass es sich bei den Stiicken aus Trier in
Bezug auf Grofle und Proportion um Armelborten handeln kann. Aulerdem hat der Ver-
gleich mit anderen komplett erhaltenen Tuniken gezeigt, dass der spezielle Typus des
Hals- und Schulterbesatzes aus Moskau (Inv. 360) Teil eines festen Dekorsystems ist, wel-
ches sich durch die Kombination aus Hals-, Schulter-, Armel- und Saumdekor charakteri-
siert. Es liegt daher nahe, dass auch die anderen vier lingeren Fragmente aus Krefeld,
Leipzig, Hamburg und Nirnberg - die ja bereits aufgrund ihrer Komposition, Relation
und Ausrichtung als Teile des Halsdekors ausgeschlossen werden konnten — als Teile ei-
ner langeren Borte zu interpretieren sind.

Bei der genaueren Betrachtung der Schnittkanten und Ecklosungen der vier Fragmente
fallt auf, dass die Stiicke aus Krefeld (Ecke links), Leipzig (Mittelstiick) und Ham-
burg (Ecke rechts) gemeinsam ein Ganzes gebildet haben konnten: Zum einen wiirde die
Bordiire auf diese Weise wieder einen dreiseitigen Rahmen ergeben, zum anderen sind die
Schnittkanten der Fragmente anpassbar und wiirden die jeweiligen Ornamente komplet-
tieren*. Man konnte argumentieren, dass dieses Ensemble aus drei Einzelfragmenten
noch nicht sicher ein Ganzes ergeben haben mag und es erscheint auf den ersten Blick
auch als moglich, dass ein anderes oder noch weitere Mittelstiicke hitten eingeschoben
sein konnen. Gegen diesen Umstand sprechen zwei Argumente: Zum einen die Farbabfol-
ge der einzelnen Biisten und auch Pflanzenornamente, zum anderen die Gesamtlange der
rekonstruierten Saumborte im Verhaltnis zu anderen Vergleichsbeispielen. Bei der Farbge-

42 Nauerth 1989, 36.

43  Shurinova 1969, Nr. 36.
44 Hodak 2010, 68 f.

45 Hodak 2010, 51.

46 Anscheinend hat man sich beim Durchschneiden der Saumborte bemiuht, entweder durch die
Blumenornamente oder zwischen den einzelnen Motiven zu schneiden. Bei den vorhandenen
Fragmenten liegt keines vor, bei dem die Schnittkante durch eine der Biisten verlauft.
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staltung der Biisten fallt auf, dass die roten stets als ,Puffer’ zwischen den blauen oder
griinen Biisten auftauchen. Daher kann es als sehr wahrscheinlich gelten, dass genau das
Mittelstiick aus Leipzig urspriinglich an diese Stelle gehort hat: Auf die letzte rote Biiste
des Krefelder Fragments folgt die erste blaue Biiste des Leipziger Mittelstiickes. Auf die
letzte griine Biiste desselben Fragments folgt dann die erste Biiste des Hamburger Frag-
mentes, diesmal wieder in roter Farbgebung.

Ein weiterer Hinweis darauf, dass das Leipziger Fragment an dieser Stelle zu rekon-
struieren ist — und auch gleichzeitig darauf, dass das Hamburger Eckstiick kein Teil dieses
Dreier-Ensembles ist — ist die Farbgestaltung der Pflanzenornamente. Denn auch die
Blattpaare der Blumenornamente wechseln sich innerhalb ihrer Farbgebung zwischen ro-
ten und griinen oder roten und blauen Auflenbléttern der Blitenstéinde ab, ebenso wie auf
den Hals- und Armelborten. In diese Uberlegung passt auch das durch eine Schnittkante
zerteilte Blittenornament auf den beiden Fragmenten aus Krefeld und Leipzig, denn beide
Blattpaare zeigen jeweils eine rote und eine griine Farbgebung, die sich bei einer solchen
Anordnung wunderbar in das Gesamtkonzept des Dekors einfiigt. Auch kénnte man zu-
nichst annehmen, dass das Hamburger Eckfragment ebenso an der Position des Krefelder
Fragments gesessen haben konnte. Doch zum einen wiirden auf diese Weise zwei blaue
Biisten aufeinanderfolgen, zum anderen dndert sich bei dem Stiick aus Hamburg plotzlich
die Verteilung der farbigen Blattpaare der Bliitenornamente. Beginnt die Abfolge bei allen
Uibrigen Zierstreifen mit einem groflen roten und einem kleineren blauen oder griinen
Blatt darunter (und umgekehrt auf der gegeniiberliegenden Seite), so beginnt der Ham-
burger Zierstreifen in umgekehrter Weise: Auf ein grofles blaues oder griines folgt ein
kleineres, rotes Blatt darunter.

Vergleicht man nun noch die Gesamtkomposition, die Abfolge und Farbgestaltung der
Biisten und Blumenornamente, wird deutlich, dass sich die Fragmente aus Niirnberg und
Hamburg spiegelverkehrt zueinander verhalten. Genauer gesagt wurde der Dekor bzw.
der Zierstreifen an seiner horizontalen Achse einmal gespiegelt. Daraus ergibt sich dann
die gespiegelte Ecklosung der Bordiire. Die Reihenfolge und Farbverteilung der Biisten
und Blumen wiederholen sich nun quasi ,riickwirts® und entsprechen derer des Hambur-
ger Fragmentes. Beginnend in der Ecke mit einer griinen Biiste, auf die ein Bliitenorna-
ment in roter und griiner Farbgestaltung folgt. Der Dekor setzt sich dann mit einer roten
Biste und einem rot-blauen Ornament fort, auf das wiederum eine blaue Biiste und der
Rest eines rot-griinen Bliitenstandes folgt. Prinzipiell wire es auf diese Weise moglich,
auch den fehlenden Teil der zweiten Borte in seiner Ginze zu rekonstruieren. Doch kann
die erste Saumborte bestehend aus einem Ensemble aus drei Einzelfragmenten (Krefeld,
Leipzig und Hamburg) iiberhaupt als vollstindig gelten? Am aussagekriftigsten kann in
diesem Zusammenhang die Gesamtlinge der Borte gelten: Addiert man die Lingenanga-
ben der drei Fragmente, wiirde sich daraus eine Gesamtlange der rekonstruierten Saumb-
orte von insgesamt 91,3 cm ergeben. Damit wére sie im Vergleich zu den beiden Kindertu-
niken in Diisseldorf (68,0 x 5,5 cm [Inv. mkp.P. 12806]*” und 68,0 x 3,5 cm [Inv. mkp.P.

47 Hodak 2010, 68 f.
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12807]*) um gute 20 cm langer — also ein deutliches Stiick. Allein dieser Umstand spricht
bereits dafur, dass es sich bei dem rekonstruierten Tunikadekor um die verzierte Tunika
eines Erwachsenen und nicht eines Kindes handelt. Und auch der Vergleich mit den Brei-
ten anderer Erwachsenentuniken untermauert diese Annahme noch zusatzlich.”

Kurzer Zwischenstand

Einige Aspekte sprechen dafiir, die insgesamt sieben Fragmente mit einheitlicher Kompo-
sition, Ikonographie und Farbgestaltung nicht linger als Halsbesétze zu interpretieren,
sondern als Besatzstiicke und Fragmente eines zusammengehorigen Tunikadekors. Auf
der Grundlage von ikonographischen Vergleichsbeispielen, Maflangaben sowie Anord-
nung und Ausrichtung der Dekormotive lasst sich demnach ein nahezu vollstindiges und
ikonographisches tbereinstimmendes Dekorsystem bestehend aus einem Hals- und
Schulterdekor (Stiick aus Moskau, Pushkin-Museum, Inv.-Nr. 360), zwei kiirzeren Zier-
streifen als Armelborten (zwei Stiicke aus Trier, Museum Simeonsstift, Inv.-Nr. VIL5) so-
wie zwei langeren Zierstreifen als Saumborten (zerschnitten in bisher vier bekannte Ein-
zelfragmente: Fragment Krefeld, Inv.-Nr. 08382; Fragment Leipzig, GRASSI-Museum, Inv.-
Nr. V 1855; Fragment Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, Inv.-Nr. 1887.16; Frag-
ment Nirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv.-Nr. Gew245) rekonstruieren. Zu-
satzlich weisen alle Stiicke des Untersuchungsmaterials vergleichbare webtechnische Ei-
genschaften auf, so dass ein Zusammenhang zwischen ihnen naheliegt.

Uberlegungen zur Herstellung

Auch wenn es wahrscheinlich erscheint, dass es sich bei allen Stiicken um separat gewirk-
te Zierelemente handelt, die urspriinglich auf ein Tragergewebe appliziert waren, lasst
sich dieser Umstand nicht zweifelsfrei nachweisen: So wie auch bei einer in-Form-geweb-
ten Tunika mit Hals- und Schulterdekor verlaufen die Kettfiden des Stiickes aus
Moskau (Hals- und Schulterdekor) sowie der Fragmente aus Krefeld, Leipzig, Hamburg
und Nirnberg (Teilstiicke der beiden Saumborten) quer zur Figurenachse bzw. Motivik.
Dieser Kettverlauf ist typisch fiir Tuniken, deren Vorder- und Riickseite in einem einzigen
kreuzférmigen Webstiick mitsamt ihres Dekors von Seite zu Seite bzw. von Armel zu Ar-
mel gewebt wurden. Auf diese Weise lasst sich auch die einfachste Form der Hals6ffnung,
der eingewebte horizontale Halsschlitz, herstellen. Doch ergibt sich dieser Kettverlauf

48 Hodak 2010, 51.

49 Vgl. Moskau, Pushkin-Museum, Inv. 5194, 127,5 x 79,5 cm, 4.-5. Jh. n. Chr.: Shurinova 1969,
Nr. 36; Moskau, Pushkin-Museum, Inv. 5194, 129 x 84 cm, 4.-5. Jh. n. Chr.: Shurinova 1969,
Nr. 5; New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. 26.9.8, 183 x 135 cm, 5. Jh. n. Chr.:
Stauffer 1995, Nr. 31; New York, Metropolitan Museum of Art, Inv. 26.9.9, 174,6 x 135 cm,
5. Jh. n. Chr.: Stauffer 1995, Nr. 32.
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ebenfalls, wenn Hals- und Schulterdekor aus einer solchen Tunika herausgeschnitten und
auf ein neues Kleidungsstiick aufgendht werden — der Dekor auf diese Weise also wieder-
verwendet wird. Lassen sich also, einmal vom Originalkontext losgeldst, ein wiederver-
wendeter und ein separat gewebter Dekor voneinander unterscheiden?

Fir diese Frage ist folgende Beobachtung - besonders beim Moskauer Hals- und
Schulterbesatz — interessant: Das Stiick weist an den Schmalseiten des Zierstreifens sowie
um die Schultermedaillons herum eine schmale Nahtzugabe auf. Eine solche findet sich
oft bei separat gewebten Besatzstiicken® und wird bei der Applikation des Dekors nach
innen umgeklappt, so dass sie nach der Fertigstellung ganz oder teilweise unter dem Zier-
element verschwindet. Schaut man sich nun das Moskauer Stiick genauer an, so féllt auf,
dass in den Zwickelbereichen am Ubergang zwischen querliegendem Zierstreifen und
rundem Schulterdekor die Kettfiden durchlaufen bzw. zu sehen sind. Gegen einen sim-
plen Wollausfall in diesem Bereich spricht der insgesamt sehr gute Erhaltungszustand des
Stiickes. Die stehen gelassenen Kettfaden passen wiederum nicht recht zu der Annahme,
dass dieser Dekor urspriinglich ausgeschnitten und auf ein Tragergewebe aufgendht war.
Denn in der Regel werden diese stehengelassenen Kettfiden wihrend der Applikation ge-
kappt®', weil ein Umbiegen der Nahtzugaben nur so méglich wird. Ebenso wenig lasst sich
das Durchlaufen der Kettfaden in diesem Bereich mit einer Wiederverwendung des De-
kors in Einklang bringen: In diesem Fall ware hier eine durchgehende Farbflache, also so-
wohl Kett- als auch Schussfiden, anzutreffen. So erscheint als einzige logische Schlussfol-
gerung, dass der Moskauer Hals- und Schulterdekor separat gefertigt, aber nie auf ein
Triagergewebe aufgendht war. Das erklart die durchgéngigen Kettfdden. Dazu passt auch
der Umstand, dass bei der Untersuchung der Stiicke aus Trier, Leipzig, Hamburg und Kre-
feld weder Reste eines moglichen Tragergewebes noch Hinweise auf eine ehemalige Ap-
plikation in Form von Nahspuren festgestellt werden konnten. Auch die erhaltenen ldnge-
ren Kettfadenenden am Hamburger Stiick untermauern die Annahme, dass die Besitze nie
auf einer Tunika aufgendht waren: Auch sie wiren, wie die durchlaufenden Kettfiden, im
Rahmen des Applikationsprozesses abgeschnitten worden.

Ausblick

Die Rekonstruktion als Dekor von ein und derselben Tunika fithrt zu den Fragen: Was
wissen wir iiber den urspriinglichen Fundkontext der Stiicke, wie sind sie an ihre heuti-
gen Aufbewahrungsorte gelangt und was lasst sich dariiber hinaus iiber den oder die Tr4-
ger“in der Tunika aussagen? Als Herkunftsort wird bei allen Stiicken Agypten angegeben,

50 So zum Beispiel ein Besatzstiick (Clavusfragment) in Karlsruhe, Badisches Landesmuseum,
Inv. T 147, 7.-10. Jh. n. Chr.: Linscheid 2017, 40, Nr. 27.

51 So etwa festgestellt bei einem Halsbesatz aus Leipzig, GRASSI Museum fiir Angewandte
Kunst, Inv. V 4292, 5.-6. Jh. n. Chr.: Kiister 2002, 71 Nr. 15 und auch bei dem applizierten
Halsbesatz der Kindertunika in Diisseldorf, Museum Kunstpalast, Inv. mkp.P 12806, 5.-
6. Jh. n. Chr.: Hodak 2010, 68-73 Nr. 8.
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eine Spezifizierung taucht hingegen nur beim Hals- und Schulterdekor aus Moskau und
dem Hamburger Saumfragment auf: Bei beiden Objekten wird das oberdgyptische Ach-
mim-Panopolis als Fundort aufgefithrt.”* Es lassen sich jedoch noch weitere Hinweise auf
eine gemeinsame Herkunft der sieben Fragmente finden: So gibt es sowohl bei dem Stiick
aus Leipzig als auch bei demjenigen aus Niirnberg die Angabe, sie seien in den Jahren
1886 bzw. 1887 von Dr. Franz Bock aus Aachen erworben worden.” Dieser Franz Johann
Joseph Bock war ein Theologe und Kunsthistoriker, der sich Zeit seines Lebens vom
Sammler zum Héandler kirchlicher Kunst, darunter besonders Textilien, entwickelte und
auf diese Weise um die Mitte des 19. Jahrhunderts zahlreiche Stiicke an europiische
Kunstgewerbemuseen und Privatsammler verkaufte.” So wundert es kaum, dass sich auch
fiir die beiden Stiicke aus Trier ein Zusammenhang mit dem Kanonikus Bock herstellen
lasst. Denn auch wenn sich keine explizite Angabe fiir das Stiick finden lasst, so handelt
es sich bei der Trierer Sammlung Rautenstrauch um eine geschlossenes Konvolut, das laut
D. Renner nachweisbar ,,aus der Grabung des Aachener Kanonikus Dr. Franz Bock auf dem
Friedhof der antiken Textilmetropole Achmim-Panopolis“ stammt.”” Fir das Hamburger
Saumfragment findet sich zwar die Angabe des Fundortes Achmim, eine Verbindung zu
Bock scheint jedoch auf den ersten Blick zu fehlen: Das Stiick wurde laut Gerner-Korbelin
vom Berliner Kunstgewerbemuseum angekauft, das Jahr des Ankaufs ist hingegen nicht
publiziert.*® Schaut man nun jedoch in die von B. Borkopp-Restle veroffentlichte ,,Uber-
sicht iiber die wichtigsten Verkdufe von Textilkollektionen Franz Bocks an Museen®, so stellt
man fest, dass sowohl das Museum fiir Kunst und Gewerbe Hamburg als auch das Berli-
ner Kunstgewerbemuseum in den relevanten Jahren etliche Textilien von Bock angekauft
haben.” Es ist also gut moglich, dass das Hamburger Stiick entweder direkt von Bock oder
in Umwegen tiber das Kunstgewerbemuseum Berlin angekauft wurde.

Im Falle des Hals- und Schulterdekors aus Moskau sind teils widerspriichliche Anga-
ben zur Herkunft bzw. zum Ankauf des Stiickes publiziert: Shurinova schreibt, das Muse-
um habe das Stiick 1924 vom ,,Classical Oriental Institute“aus der Originalsammlung von
V. G. Bock erhalten.”® Kybalova gibt hingegen an, das Stiick stamme aus einem von
W. Bock getitigten Ankauf in Agypten®. Trotz der unterschiedlichen Namensgebungen
konnte es sich hierbei um dieselbe Person handeln, namlich um den russischen Kunsthis-
toriker, Archdologen und Museumskonservator Vladimir Georgievi¢ Bock.”” Er war unter

52 Shurinova 1969, no. 36; Germer — Korbelin 2012, 149.
53 Kuster 2002, 72; Zander-Seidel 2007, 390.

54 Dennert 2012.

55 Renner 1981, 689; vgl. dazu auch Nauerth 1989, 16-25.
56 Germer — Korbelin 2012, 149.

57 Siehe dazu Borkopp-Restle 2008, 172; 175; 178; 236 {.
58 Shurinova 1969, Nr. 36.

59 Kybalova 1967, 146.

60 Khrushkova 2012.
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anderem auch unter dem Namen Wladimir von Bock bekannt, womit sich beide Schreib-
weisen von Shurinova und Kybalova erklaren lieSen. Nicht geldst ist hingegen die Diskre-
panz zwischen diesen Angaben und dem Bezug der tbrigen Stiicke in deutschen Museen
zu Franz Bock. Moéglicherweise handelt es sich um eine Verwechslung der beiden Na-
menstrager, das ist heute jedoch so nicht mehr feststellbar und muss Spekulation bleiben.
Auch das Krefelder Stiick fillt bei diesen Uberlegungen etwas aus der Reihe: Hier wird
weder ein expliziter Fundort noch Informationen zum Ankauf des Fragments angegeben.®!
Als Grund hierfur kann sicherlich gelten, dass die gesamte schriftliche Dokumentation
des Krefelder Bestandes im Zweiten Weltkrieg zerstort wurde, die Informationen zur Her-
kunft der Textilien damit also verloren gegangen sind.®” Einzig die Verbundenheit Bocks
mit Krefeld konnte als Hinweis auf eine Verbindung dienen, denn er wirkte im Anschluss
an seiner Kirchenweihe im Jahr 1850 als Kaplan in Krefeld.”

So lasst sich zwar der tiberwiegende Teil der Stiicke plausibel mit dem Kunstsammler
Franz Bock und so auch mit dem Fundort Achmim-Panopolis in Verbindung bringen. Lei-
der sind zum genauen Fundkontext der Stiicke — also zur Bestattung selbst — keinerlei In-
formationen tberliefert. Der Frage nach Alter, Geschlecht und Status des oder der
Trager*in kann sich also nur duflerst vage genahert werden: Die Mafle der Saumborte und
der Hals6ffnung sprechen im Vergleich mit anderen erhaltenen Stiicken allgemein fiir den
Tunikadekor eines Erwachsenen. Auch iiber das Tragergewebe lasst sich keine sichere
Aussage treffen. Denn, wie oben dargelegt, waren die Zierstiicke (noch) nicht auf eine Tu-
nika appliziert worden. Vermutlich hitte es sich um eine Armeltunika aus Wolle oder Lei-
nen gehandelt. Thematisch ist der Tunikadekor durch seinen ornamentalen Charakter als
eher unspezifisch zu bezeichnen. Arkadengliederungen gefillt mit vegetabilen, ornamen-
talen, anthropo- sowie zoomorphen Darstellungen im Hals-, Schulter- und Brustdekor
spatantiker und frithislamischer Tuniken sind ein géngiges Konzept und lassen bisher
noch keine Riickschliisse auf die Tragerschaft der Tuniken zu.

Ohne Informationen zum Fundkontext der Stiicke stellt sich auch eine zeitliche Ein-
ordnung als schwierig heraus. Die Spanne der bisherigen Datierungen reicht vom 3. bis
zum 8. Jh. n. Chr. und umfasst so eine recht grofle Bandbreite von fiinf Jahrhunderten.
Diese Angaben beziehen sich vor allem auf eine stilistische Einordnung der Motivik und
Ikonographie, die sich meist aus dem Vergleich mit anderen nicht gut datierten Objekten
ergibt. Leider findet sich innerhalb der Forschungsliteratur fiir keine der angegebenen
Datierungen eine Erlduterung. Es wire anzunehmen, dass sich die verschiedenen Datie-
rungen teilweise aufeinander beziehen und sich aus dem Vergleich untereinander erge-
ben.* Allerdings erklart das nicht die sehr frithe Datierung des Krefelder Stiicks in das

61 Paetz gen. Schieck 2003, 79.
62 Paetz gen. Schieck 2003, 8.
63 Dennert 2012.

64 Da bei allen Stiicken auf das Moskauer Stiick Bezug genommen wird, und dieses von Shurino-
va in das 6. Jh. n. Chr. datiert wird, erklart sich zumindest, warum sich der Grof3teil der Datie-
rungen zwischen dem 5. und dem 8. Jh. n. Chr. bewegt.
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3.Jh. n. Chr, die ohne einen Beleg nicht haltbar erscheint. Lediglich Nauerth vergleicht
die zwei Trierer Stiicke mit einem Dekorstreifen im Haifa Museum, auf dem zwei Medail-
lons mit verschieden gestalteten Biiste darin dargestellt sind.”” Diese lassen sich jedoch
nur sehr entfernt miteinander vergleichen: Die Umsetzung der wulstférmigen Haartracht
erscheint dhnlich, wogegen die Ausfithrung der Augenpartie vom Ausgangsmaterial ab-
weicht, denn sie wirkt durch das Vorhandensein der Pupillen insgesamt naturalistischer.*
Eine Datierung der Trierer Stiicke in Anlehnung an den Vergleich in Haifa in das 5. bis
6. Jh. n. Chr. durch Nauerth erscheint insgesamt als sinnvoller.

Fazit

Die vorangegangenen Uberlegungen und Ausfithrungen konnten dazu beitragen, die sie-
ben heute getrennt voneinander auftbewahrten Stiicke wieder zueinander in Bezug zu set-
zen und ihnen einen Teil ihrer {iber die Zeit verlorenen Geschichte zuriickzugeben. Der
neue Rekonstruktionsvorschlag leistet einen Beitrag sowohl zur Rekontextualisierung
fragmentierter Textilien in den Museen Europas und in Ubersee als auch zur Erforschung
verschiedener Dekorschemata spatantiker Tuniken. Die intensive Auseinandersetzung
mit der Form und Komposition des Hals-, Schulter- und Brustdekors hat zu neuen Er-
kenntnissen in Bezug auf die Kombinierbarkeit von Tunikadekor gefiihrt. Die Frage nach
der Existenz oder dem Aufbewahrungsort des noch fehlenden Teils der zweiten Saumbor-
te muss noch offenbleiben. Vielleicht kann dieser Beitrag einen kleinen Anstof3 zur Suche
bieten.

Zusammenfassung / Summary

Innerhalb der Forschungsliteratur lassen sich bis dato sieben Textilfragmente mit einer
einheitlichen Motivik, Ikonographie und Farbgestaltung miteinander in Verbindung brin-
gen. Alle Fragmente werden heute getrennt voneinander aufbewahrt und zeigen als cha-
rakteristisches Merkmal eine Arkadenreihe, in deren Rundb6gen abwechselnd weibliche
Biisten mit markantem Haar- und Ohrschmuck und Blumen-Ornamente eingestellt sind.
Mithilfe webtechnischer Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede in Komposition und Aus-
richtung des Dekors konnte ein neuer Rekonstruktionsvorschlag erarbeitet werden: Alle
Textilien lassen sich als Besatzstiicke und Fragmente eines zusammengehorigen Tunika-
dekors interpretieren. Der Rekonstruktionsvorschlag sowie die intensive Auseinanderset-
zung mit der Form und Komposition des Hals-, Schulter- und Brustdekors spéatantiker bis
frithislamischer Tuniken leisten einen Beitrag sowohl zur Rekontextualisierung fragmen-
tierter Textilien als auch zur Erforschung verschiedener Dekorschemata allgemein.

Schliisselworte: Textilien, Hals- und Schulterdekor, Wirkerei, Tunika

65 Nauerth 1989, 36.
66 Baginski — Tidhar 1980, 63.
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So far, seven textile fragments with an uniform motif, iconography, and color design can be
related to each other. All fragments are now stored separately from each other and show as
a characteristic feature a row of arcades in whose round arches are alternately set female
busts with striking hair, ear and floral ornaments. Based on similarities in weaving tech-
niques as well as differences in composition and arrangement of the decoration, a new sug-
gestion for reconstruction could be worked out: All textiles can be interpreted as sewn-on
trimmings and fragments of a matching tunic decoration. The reconstruction as well as the
intensive research on the form and composition of the neck, shoulder and breast decoration
of late antique to early Islamic tunics contributes to the recontextualization of fragmented
textiles as well as to the research on different decoration schemes in general.

Keywords: textiles, neck and shoulder decoration, tapestry weaving, tunic
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Abb. 1: Hals- und Schulterdekor aus Moskau, Pushkin-Museum, Inv. 360, 52,5 x 14,5 cm, 6. Jh. n. Chr.
(Shurinova 1969, S. 78/79).
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Abb. 2: Saumfragment aus Krefeld, Deutsches Textilmuseum, Inv. 08382, 28,3 x 7 cm, 3. Jh. n. Chr.
(Deutsches Textilmuseum Krefeld, Foto: S. Fahldieck 2022).
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Abb. 3: Saumfragment aus Leipzig, GRASSI Museum fiir Angewandte Kunst (ehemals Museum fiir
Kunsthandwerk), Inv. V 1855, 31,5 x 6,5 cm, 7.-8. Jh. n. Chr. (GRASSI Museum fiir Angewandte
Kunst, Leipzig, Foto: C. Sandig, Jahr unbekannt).

Abb. 4: Saumfragment aus Hamburg, Museum fiir Kunst und Gewerbe, Inv. 1887.16, 31,5 x 6,5 cm,
5.-6. Jh. n. Chr. (Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg, Foto: S. Fahldieck 2022).
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Abb. 5: Saumfragment aus Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Inv. Gew245, 30,5 x 6,6 cm,
6.—-8. Jh. n. Chr. (Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, Foto: M. Runge 2007).
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Abb. 6a: Zwei Armelborten aus Trier, Stadtmuseum Simeonstift, Inv. VIL5, 24 x 7 cm, 5.-6. Jh. n. Chr.
(Stadtmuseum Simeonsstift, Trier, Foto: B. Roder 2022).

Abb. 6b: Zwei Armelborten aus Trier, Stadtmuseum Simeonstift, Inv. VIL5, 25 x 7 cm, 5.-6. Jh. n. Chr.
(Stadtmuseum Simeonsstift, Trier, Foto: B. Roder 2022).
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Abb. 7: Kindertunika mit appliziertem Hals-, Schulter-, Armel- und Saumdekor aus Diisseldorf,
Museum Kunstpalast, Inv. mkp.P 12806, 113 x 133 cm, 5.—6. Jh. n. Chr. (Hodak 2010, Taf. 6).

Abb. 8: Kindertunika mit eingewirktem Hals- und Schulterdekor sowie applizierten Armel- und
Saumborten aus Diisseldorf, Museum Kunstpalast, Inv. mkp.P 12807, 99 x 142 cm, 6.-7. Jh. n. Chr.
(Hodak 2010, Taf. 1).
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Abb. 9: Tunika mit appliziertem Hals-, Schulter-, Armel- und Saumdekor aus Moskau, Pushkin-
Museum, Inv. 5194, 127,5 x 79,5 cm, 4.-5. Jh. n. Chr. (Shurinova 1969, Nr. 36).

Abb. 10: Tunika mit appliziertem Hals-, Schulter-, Armel- und Saumdekor aus Boston, Museum of
Fine Arts, Inv. 01.8365, 113,5 x 163 c¢m, 4.—7. Jh. n. Chr. (Photograph © Museum of Fine Arts, Boston).
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Abb. 11: Rekonstruktion der Besatzstiicke aus Moskau, Krefeld, Leipzig, Hamburg, Niirnberg und
Trier (Foto: S. Fahldieck 2022).
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