EINLEITUNG

Hauptanliegen der Studie war eine Gliederung der einheimisch italisch-etruskischen Helmformen in Ita-
lien und im Alpengebiet. Ausgenommen wurden dabei alle griechischen und keltischen Helmformen
und deren italische Varianten, so daff sich das Interesse auf die sehr zahlreichen Helme mit Krempe, die
sogenannten »Helmbhiite«, die vom 7. bis zum 5. Jahrhundert v. Chr. —ja in manchen Gegenden sogar bis
ins 1. Jahrhundert v.Chr. — Verwendung fanden, konzentrierte. Sonderformen fanden dabei nur am
Rande Aufmerksamkeit.

Ich war bemiiht, so viele Helme wie moglich im Original zu studieren, was nur durch das liebenswurdige
Entgegenkommen und die hilfreiche Unterstiitzung vieler in- und auslandischer Kollegen in die Tat
umgesetzt werden konnte. Von den hier vorgelegten tiber 400 Helmen konnte ich fast 80% eigenhindig
untersuchen. Zusitzlich konnte eine ganze Reihe von wichtigen Helmen in den Werkstatten des RGZM
restauriert und untersucht werden, wobei vor allem Fragen zur Herstellungs- und Verzierungstechnik
im Vordergrund standen.

Die Gliederung der Helme erfolgte zuerst nach der Form und der Futterbefestigungsvorrichtung der
Helme. Als weiteres Unterscheidungskriterium wurde dann noch die Verzierung herangezogen.

FORSCHUNGSGESCHICHTE

Seit 150 Jahren sind »Helmhiite« das Thema wissenschaftlicher Studien, aber bislang wurde noch keine
umfassende monographische Arbeit vorgelegt. Darin dirften auch die mitunter recht gegensitzlichen
Meinungen zur Datierung der Helme begrundet liegen.

Um die Jahrhundertwende versuchten einige Gelehrte, wie z.B. F. v. Lipperheide1 oder L. Coutil?, eine
Gliederung der groflen Anzahl von Helmhtten nach rein formalen Kriterien. Eine exakte Definition der
Unterschiede oder gar eine zeitliche und raumliche Bestimmung blieben aus. In jingster Zeit fanden die
Gelehrten in P. F. Stary einen Nachfolger, der im Zuge einer Untersuchung zur mittelitalischen Bewaff-
nung auch die eisenzeitlichen Helme zu untergliedern versuchte. Er stutzte sich dabei hauptsichlich auf
bereits vorhandene Literatur und fiihrte kaum neue Untersuchungen an den Helmen selbst durch®.
Von diesen zusammenfassenden Werken abgesehen, haben die verschiedenen Helmformen eine recht
unterschiedliche Beachtung in der Wissenschaft erfahren und sollen daher hier einzeln vorgestellt wer-
den.

I. Die Buckelhelme

Sie wurden bislang noch gar nicht als eine zusammengehérige Gruppe erkannt. Nur der iltere Typ — hier
als glatte Buckelhelme bezeichnet — fand bislang das Interesse der Altertumsforschung. Sie erhielten
dabei die unterschiedlichsten Bezeichnungen, wie z.B. »casques en forme de chapeau«* oder »Schrap-
nell-Helm«” oder »Typus A«®. Eine genaue Bestimmung und Untersuchung der Helme blieb aber aus.
Die erste umfassendere Studie geht auf G. Camporeale zuriick”. Er stellte fest, daf§ die Helme nicht nur

1 v. Lipperheide, Helme 159f. (1924) 113. — Strem, Problems 145, 1781.

2 Coutil, Casques 182ff. 6 A. Talocchini, Le armi di Vetulonia e di Populonia. Stud.
3 Stary, Bewaffnung 60ff. Etr. 18, 1942, 631.

4 Coutil, Casques 182ff. 7 Camporeale, Tomba del duce 481f.

5 D. Randall-Mclver, Villanovans and early Etruscans



in Etrurien, sondern auch im Picenum auftreten und dafl sie wohl der orientalisierenden Epoche zuzu-
rechnen sind.

Nach G. Camporeale befafite sich auch I. Strom im Zuge ihrer Studien zum orientalisierenden Stil kurz
mit den glatten Buckelhelmen und schrieb ihnen ein sehr hohes Alter, noch vor 700 v. Chr., zu®. P. F.
Stary hat auch zu den Buckelhelmen Stellung genommen, die er als »Helme mit halbrunder Kalotte«
bezeichnete’. Er datierte sie ins 7. u. 6. Jahrhundert v. Chr. Er wies auch auf die Verbindung zu den jiin-
geren Buckelhelmen mit Kehle, von ihm als »Helme mit halbrunder Kalotte und plastischer Verzierung«
bezeichnet, hin'°. Er hilt sie fiir eine picenische Variante der ilteren Buckelhelme und stellte sie ins 6.

Jahrhundert v. Chr.

I1. Die Helme mit Krempenverstirkung

Zu den wenigen Exemplaren dieser Helmform nahm einzig B. B. Shefton in einer kleinen Notiz Stel-
lung". Er vermutete eine Herkunft aus dem Nordosten Italiens und wies auf die Ahnlichkeit mit Helm-
darstellungen der Situlenkunst hin. Stary hat diese Helme einfach zu den Buckelhelmen'? gerechnet.

[I1. Die Helme mit zusammengesetzter Kalotte

Im Gegensatz zu den vorangegangenen Helmformen haben die Helme mit zusammengesetzter Kalotte
in viel stirkerem Mafle das Interesse der Forschung gefunden. Erste Untersuchungen gehen auf F.
v.Hochstetter >, M. Brizio " und E. Ghislanzoni®® zuriick.

Die erste zusammenfassende Arbeit stammt aus der Feder von St. Gabrovec'®. Er schlug die Bezeich-
nung »Helme mit zusammengesetzter Kalotte« vor, die sich inzwischen durchgesetzt hat. Auf ihn geht
auch die Zweiteilung in einen picenischen und einen siidostalpinen Typ zuriick, wobei er den Ursprung
— sicher zu Recht — in Italien vermutete. Auch seine Datierung in die zweite Halfte des 7. Jahrhunderts
v.Chr. hat bis heute Bestand. O.-H. Frey setzte sich mit der Verzierung eines Teiles dieser Helme ausein-
ander, in denen er Arbeiten der frithen Este-Situlenkunst erkannte .

IV. Die Doppelkammhelme

Die erste Studie zu dieser Helmform findet sich wieder bei F. v.Hochstetter . L. Coutil fafite diese
Helme zum Typus »Casques  créte« zusammen "°. Er wies auch auf das Vorkommen von Doppelkamm-
helmen in Italien hin. Nihere Angaben zur Datierung oder Verbreitung finden sich aber bei ihm nicht.
Die Bezeichnung »Doppelkammhelme« geht auf St. Gabrovec zuriick®. Seine Datierung ins 6. und
frithe 5. Jahrhundert v. Chr. gilt bis heute. Er nahm entsprechend den Helmen mit zusammengesetzter
Kalotte einen italischen Ursprung an, obwohl ihm aus Italien nur ein Helm bekannt war.

Stary hob in seiner Arbeit noch einmal das sporadische Auftreten von Doppelkammhelmen in Italien
hervor. Er vermutete eine Ubernahme der Doppelkimme von griechischen Vorbildern, ansonsten schlof§

er sich Gabrovec’ Ergebnissen an?!.
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V. Die Negauer Helme

Durch einige Aufsehen erregende Funde, wie die Auffindung des »Hieron-Helmes« in Olympia (Kat.
Nr. 185) 1817 und des Depotfundes von Negau-Obrat (Kat. Nr. 296) 1811, trat diese Helmform schon
sehr frith in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses.

In Mittelitalien und besonders in Etrurien sind die frithesten Helmfunde ab dem Beginn des 19. Jahrhun-
derts iiberliefert. Man bezeichnete sie im allgemeinen als »etruskische Sturmhauben«?’. Als 1817 der
Helm mit der Hieron-Inschrift in Olympia zum Vorschein kam, riickten die Negauer Helme zum ersten
Mal in den Blickpunkt der Altertumswissenschaft; allerdings galt das Interesse mehr der Inschrift als
dem Helm selbst”. Seit der Auffindung dieses Helmes war man sich einig, daf} diese Helmform etrus-
kisch ist und daf} sie seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch war.

Die Untersuchungen Lipperheides® und Coutils* erbrachten, abgesehen von einer einfachen typologi-
schen Untergliederung, keine neuen Ergebnisse.

1905 wurde das grofle Helmdepot von Vetulonia »Mura dell’Arce« entdeckt und wenige Jahre spiter von
L. Pernier vorgelegt*. Er brachte den Depotfund ohne schlissige Beweise mit der Schlacht von Telamon
225 v.Chr. in Verbindung. Dementsprechend datierte er die Negauer Helmform in einen Zeitraum vom
6. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. Eine ganze Reihe von Gelehrten folgte Perniers Datierungsvorschlag .
Eine etwas andere Beurteilung wurde den Grabfunden mit Negauer Helmen in der Romagna zuteil.
Diese reichen Waffengriber wurden auf Grund der Formel: »Waffengriber = Barbarengriber« als »gal-
lico-keltisch« angesehen?®. Diese zuerst von A. Negrioli vertretene Meinung wurde spiter von vielen
Gelehrten iibernommen?®. Ch. Peyre®® und R. de Marinis ' stellten in ihren Arbeiten zwar fest, daf} die
Beigaben allesamt etruskisch-italischen Ursprunges sind, blieben aber dennoch bei der »gallischen« Her-
kunft. Erste Zweifel an dieser Deutung dufierte G. Bermond Montanari®’. G. Colonna widersprach
schlieflich der Vorstellung von einer keltischen Besiedlung der Romagna im 5. Jahrhundert v. Chr.”. Er
glaubte, eine »umbrische« Besiedlung der Romagna feststellen zu kénnen.

P. Reineckes Arbeit iber das Helmdepot von Negau behandelt die mittelitalischen Negauer Helme nur
am Rande*. Er iibernahm weitgehend Perniers Datierung, postulierte aber ein Fortleben dieses Helm-
typs in der Transpadana bis in die frithromische Zeit, um so seine Theorie von der augusteischen Datie-
rung des Depots von Negau zu untermauern.

Nach dem 2. Weltkrieg war der 1962 in Rom von St. Gabrovec gehaltene Vortrag »Zur Chronologie der
Negauer Helme« richtungsweisend . Gabrovec schlug eine Zweiteilung der Negauer Helme in eine
etruskisch-italische und eine siiddostalpine Variante vor und definierte die Unterschiede. Er korrigierte
Reineckes Spitdatierung und setzte die italisch-etruskische Reihe zwischen dem spiten 6. und dem 4.
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Jahrhundert v. Chr. an. Er verwendete als erster konsequent die Typenbezeichnung »Negauer Helme«,
die sich in der Zwischenzeit durchgesetzt hat®.

Die Negauer Helme aus dem Siidostalpenraum erfuhren eine noch intensivere, aber auch widerspriich-
lichere Bearbeitung. Seit seiner Auffindung im Jahre 1811 stand der Depotfund von Negau-Obrat im
Mittelpunkt des Interesses. Als erste legte ihn A. Steinbiichel 1826 vor und sah in den Helmen augustei-
sche Schutzwaffen?’.

In den darauffolgenden Jahrzehnten wurde eine ganze Reihe von Negauer Helmen in spithallstattzeitli-
chen Grabhiigeln entdeckt, so dafl Steinbiichels Theorie bald in Vergessenheit geriet”®. Die Ausgrabung
des Griberfeldes von Idrija bei Ba¢a durch J. Szombathy zeigte zudem, dafl Negauer Helme im Siidost-
alpenraum bis ins letzte Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch waren®. Die meisten Gelehrten wiesen auch
nachdriicklich auf die Abstammung dieser Helme aus Italien hin*.

1926 publizierte C. J. S. Marstrander seine Untersuchung der Inschriften auf den Helmen von Negau-
Obrat und Vage*'. Er hielt die lange Inschrift auf Helm 2 trotz venetischer Buchstaben fiir ein germani-
sches Sprachdenkmal. Er glaubte die »germanischen« Namensbezeichnungen »Harigasti« und »Teiva«
erkennen zu kénnen.

Damit stand der Depotfund im Mittelpunkt eines Gelehrtenstreites. Man bemiihte sich intensiv, das
Ergebnis der linguistischen Analyse mit den archiologischen Erkenntnissen in Einklang zu bringen.
Viele versuchten, das Depot mit den Wanderziigen der Kimbern zu verbinden*.

1941 legte P. Reinecke den Helm aus Stein in Kéirnten als eine Art Vorbericht zur Bearbeitung des Depots
von Negau-Obrat in einem kleinen Aufsatz vor und griff unter dem Einflufl der germanischen Deutung
der Inschrift die augusteische Datierung Steinbiichels wieder auf*.

1942 schloff Reinecke seine Untersuchung zum Helmdepot von Negau-Obrat ab*. Hier legte er aus-
tihrlich seine Theorie vom augusteischen Ursprung der Negauer Helme im Alpengebiet dar. Fiir ihn war
die »Harigast-Inschrift« eine Art historischer Fixpunkt, dem alle anderen Fakten und Hinweise ange-
paflt werden muflten. Die Helme aus den hallstittischen Tumuli erklarte er durchwegs fir frihromische
Nachbestattungen. In den spatlaténezeitlichen Grabern von Idrija bei Ba¢a und Giubiasco vermutete er
die Bestattungen romischer Auxiliarsoldaten, die an den Alpenfeldziigen um die Zeitwende teilgenom-
men hatten. Zwar erkannte Reinecke die typologischen Unterschiede zwischen den mittelitalischen, den
alpinen und den slowenischen Negauer Helmen, fithrte sie aber einfach auf die verschiedene Herkunft
der Auxiliartruppen zuriick . Mehrere Gelehrte folgten den Ansichten Reineckes*.

Einige Wissenschaftler hegten aber von Anfang an Zweifel an Reineckes »Thesen« und vermuteten
zumindest fiir einen Teil der Negauer Helme aus Slowenien eine spithallstattzeitliche Datierung*.
Auch am germanischen »Charakter« der Harigast-Inschrift tauchten berechtigte Zweifel auf. Der Ame-
rikaner G. Must widerlegte iberzeugend Marstranders Deutung*, aber seine Arbeit blieb von der Urge-
schichtsforschung weitgehend unbeachtet. St. Gabrovec zeigte auf dem bereits erwahnten Vortrag in
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Rom die methodischen Fehler Reineckes auf*. Anhand eines Neufundes wies er klar nach, daf} die
Negauer Helme aus Slowenien z.T. noch hallstattzeitlich sind. Er stellte aber fest, daf} sie auch noch in
Lt D in Erscheinung treten. Er versuchte, die hallstattzeitlichen Exemplare durch technische Details von
den laténezeitlichen zu unterscheiden. Gabrovec wies noch einmal nachdriicklich auf die italisch-etrus-
kische Herkunft der slowenischen Negauer Helme hin.

Gabrovec’ Ergebnisse wurden allgemein angenommen und durch Neufunde bestitigt*°.

Im Gegensatz zu Mittelitalien und Slowenien fanden die Negauer Helme aus dem inneralpinen Bereich
weit weniger Interesse, wohl weil Aufsehen errregende Funde ausblieben.

Einige Gelehrte, wie v.Lipperheide und Coutil, erkannten zwar die alpinen Negauer Helme als eine
eigenstindige Gruppe, weiterfithrende Untersuchungen blieben aber aus”'.

1915 veroffentlichte P. Reinecke eine Arbeit iiber den Negauer Helm von Saulgrub®’. Er kam zu dem
Ergebnis, daff dieser Helm vorromisch sei und wies ihn dem »ritisch-inneralpinen« Kreis zu.

Unter dem Eindruck von Marstranders germanischer Inschriftendeutung anderte Reinecke jedoch seine
Meinung und vertrat auch fir die alpine Rethe, die er sehr wohl als eigenstindige Gruppe erkannte, eine
frithkaiserzeitliche Datierung™.

Mit Gabrovec’ Arbeit erschien die romerzeitliche Datierung auch der alpinen Negauer Helme unhalt-
bar®*. Gabrovec selbst setzte sich aber nicht niher mit den alpinen Negauer Helmen auseinander. R. de
Marinis iibertrug dann die Gabrovec’schen Ergebnisse auf die Negauer Helme aus der Golasecca-Kultur
und konnte feststellen, dafl auch sie der Spithallstattzeit zuzurechnen seien®. Die meisten Gelehrten
folgten den Argumenten von Gabrovec.
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