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1

EINLEITUNG UND UBERSICHT

An dieser Stelle bietet sich erstmals die Gelegenheit,
das Fundmaterial der Burg Hiinenberg in seiner gan-
zen Breite vorzustellen. Die disparate Fundsituation er-
fordert eine Aufteilung der Prisentation, wobei die
stratifizierten Funde der Nachuntersuchungen, die
Funde der Altgrabung, die Prospektionsfunde aus der
weiteren Umgebung der Burg sowie die Funde aus dem
nahe gelegenen Burghaus gesondert vorgelegt werden.

Die Funde aus der Altgrabung und die Prospekti-
onsfunde aus dem Burgareal miteingerechnet, umfasst
das Fundinventar der Burgruine Hiinenberg mittler-
weile 3707 Datensitze (Abb.227). Davon entfallen
279 Nummern auf Proben®° und 177 Eintrage auf os-
teologisches Material®’!. Die erwdhnten Proben und
Knochenfunde stammen praktisch ohne Ausnahme aus
den Kampagnen von 2005 bis 2010. 45 Fundnummern
wurden fiir Steine, 12 fiir Glas, 6 fiir Leder und 3 fiir
Holz vergeben. Unter dem Begriff Varia figurieren 13
Fundnummern, wozu unter anderem Verputzfrag-
mente, ein modernes Wachssiegel (Abb. 228) und Re-
pliken aus Kunststoff gehoren.?*? Die Metalle bilden
mit 871 Fundnummern die zweitgrosste Fundgruppe.
Davon entfallen 625 Nummern auf Eisenobjekte und
100 auf Buntmetalle, zusatzlich 79 auf mehrheitlich
aus Kupferlegierungen bestehende Miinzen und 67
Nummern auf Objekte aus anderen oder kombinierten
Metallen®3. Die Irdenware schliesslich ist mit 2299
Datensdtzen mit Abstand die grosste Fundgruppe.
Dabei entfallen 1665 Fundnummern auf Gefisskera-
mik und 569 Nummern auf Ofenkeramik. Daneben
liegen wenige neuzeitliche Steinzeugfragmente, Stein-
gutscherben und Buigelverschliisse aus Porzellan sowie
ein Tonfigtirchen (Kat. 230) vor. Bei den 38 Lehmbro-
cken kann es sich um mittelalterlichen Wand- oder
Ofenlehm handeln. Die geringe Masse an Baukeramik
setzt sich aus 14 neuzeitlichen Ziegel- und Backstein-
fragmenten zusammen.

Ein Blick auf die bereits von 1944 bis 1951 gebor-
genen Funde fiihrt klar vor Augen, dass damals nur
eine Auswahl an Funden eingesammelt wurde. Zwar
wurden 2005-2010 simtliche Funde gewissenhaft ge-
borgen, doch haftet auch einer Untersuchung mittels
Sondierungen unweigerlich etwas Ausschnitthaftes an.
Die angegebenen Stiickzahlen entsprechen also nicht
den tatsachlichen Mengenverhiltnissen, sondern sind
das Resultat eines sowohl unbeabsichtigten als auch
vorsitzlichen Selektionsprozesses. Gleichwohl fillt
auf, dass die Dominanz der Ofenkeramik gegentiber
der Geschirrkeramik, die Speck auf der Wildenburg

festgestellt hatte, in Hunenberg in keiner Weise zu-
trifft.%** Wihrend bei der Geschirrkeramik Topfe und
Schiisseln das Formenspektrum dominieren, liegt bei
der Ofenkeramik eine breite Palette an Rohren-, Napf-,
Pilz-, Teller-, Nischen- und Blattkacheln mit unter-
schiedlicher Oberflichenbehandlung vor.

Schliisselt man die Funde nach den einzelnen Kam-
pagnen auf, entfallen 1752 Fundnummern, die fur Ir-
denware vergeben wurden, und 376 Metalle auf die
Altgrabung. Ein ganz dhnliches Verhaltnis liegt bei den
Nachuntersuchungen mit 504 keramischen und 118
metallenen Funden und bei den Untersuchungen auf
dem nordlichen Plateau mit 18 Scherben im Vergleich
zu 4 Metallfragmenten vor. Im iibrigen Burgareal, das
2002 im Zusammenhang mit einem Leitungsbau in
Sektor 3 im stidlichen Halsgraben und den Metall-
detektorbegehungen von Romano Agola 2005/2006
nach Funden abgesucht wurde, iiberwiegen dagegen
die Metalle mit 372 Fundnummern gegeniiber 25 Ke-
ramikfragmenten.

Wichtiger als die Fundmengen und -verteilung ist
der Umstand, dass sich die Fundensembles der einzel-
nen Kampagnen in Bezug auf ihren wissenschaftlichen
Aussagewert betrachtlich voneinander unterscheiden.
Mit Vorzug sind jene Funde zu behandeln, die von
2005 bis 2009 aus ungestorter Befundlage geborgen
werden konnten (Kap.X.2.1). Bei der Nachgrabung
fielen aber auch Streufunde an sowie Funde, die beim
Ausheben der Sondierschnitte oder Reinigen der Pro-
file frei wurden und bei denen somit nur der Fundort
ohne genaue Schichtzuweisung vermerkt werden
konnte. Als unstratifiziert miissen auch jene Funde gel-
ten, die bei der Altgrabung umgelagert und erst bei den
Nachgrabungen in neuzeitlichen Ausgrabungsschich-
ten entdeckt wurden (Kap. X.2.2.2). Bei den Funden
der Altgrabung darf immerhin die Herkunft aus der
Burg angenommen werden, wenn auch nicht mit letz-
ter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass bei
den genannten Felssprengungen und der Schaffung des
Zugangswegs auch Funde ausser- beziehungsweise un-
terhalb des Burghiigels aufgesammelt worden sind
(Kap. V.3, X.3). Als ungliickliche Sonderfille sind hier
ausserdem jene Funde zu erwihnen, die nach der Alt-
grabung verloren gingen und heute als verschollen gel-
ten miissen (Kap. X.3.11). Im Weiteren sind die Pro-
spektionsfunde und jene Funde aus dem nordlichen
Plateau zu behandeln, die von menschlicher Priasenz in
der Umgebung der Burg zeugen, aber aus vollig unter-
schiedlichen Epochen stammen und demgemaiss nicht
in jedem Fall in einem direkten Zusammenhang mit
der Burg stehen (Kap. X.4-5). Schliesslich bilden die
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| Irdenware | Metall | Knochen | Stein | Glas | Leder | Holz | Varia | Proben | Total
|Gk | Ok | Bk | HL | V | Fe | Bm | V | Mi | TKN | MKN | | \ | | [MP | C | AB | MM |

Altfunde
\ [ ] \ [ ] [ 1] ] \ [ ] \ [ ] \ [ ] \ [ [ 1
Altgrabung
[ 1202] 547] [ [ 3] 359] 4] 13] [ 4] [ 7] [ 6] 2] [ [ [ [ [ 2147
Vi holl Funde
[ [ e 4 [ 2 =] [ [ [ [ [ s 2[ [ 3 2 [ [ | [ =
| 2191
N h 2005-2009
Aus Mauerwerk 1 3 3 6 107 2 122
Ausgrabung (F1-F4) 150 1 6 45 1 2 85 14 1 1 1 12 25 18 2| 364
Sg.2 1 1 3 5
Sg. 8 2 1 2 5
Sg. 13 1 2 2 2 3 1 11
Sg. 14 1 1 1 3
Sg. 15 3 1 1 5
Sg. 16 4 4
Sg. 17 146 4 15 18 1 2 18 4 2| 210
Sg. 18 1 1
Sg. 19 1 1 2
Sg. 20 1 1 2
Sg. 22 2 5 7
Sg. 23 1 2 1 2 2 8
Sg. 31 1 1 2 4
Sekundér umgelagert 73 14 2 13 1 15 1 6 18 5 1 3 29 5 2 188
Streu- und Lesefunde 51 7 10 9 4 17 5 9 32 7 5 1 2 2 4 165
1106
Untersuchung nordliches Plateau 2010
sessarsgo# | 1 [ [ [ [ 2[ [ [ [ 3 e [ [ [ [ [ [ 3 [ e =
Unstratifiziert | 3] | 2] \ \ | 1] 1] \ \ | 1] \ \ \ \ | 1] \ 9
42
Prospektion
Sektor 1 7 7
Sektor 2 11 18 3 1 33
Sektor 3 4 1 61 17 10 6 1 100
Sektor 4 7 4 2 13
Sektor 5 14 2 1 1 1 19
Sektor 6 8 47 33 13 4 2 107
Sektor 7 1 1
Sektor 8 19 9 5 33
Sektor 9 3 2 3 2 67 7
Sektor 10 1 1
Nicht lokalisiert 4 5 1 3 13
404
SG,R.1 60 39 29 1 4 1 1 2 2 2 1 1 2 145
SG,R.2,Sg.1 6 6 1 1 1 1 16
SG,R.2,Sg. 2 1 4 1 1 7
SG, R.4,Sg.3/4 27 4 2 1 1 2 6 43
SG,R.4,Sg. 4 3 12 2 1 3 21
SG, R. 3,Sg. 5 (Sg. 11) 53 3 12 1 1 1 1 72
SG,R.4,Sg.6 1 2 11 1 1 1 17
SG,R.6,5g.7 53 21 7 1 1 1 84
SG,R.2A,Sg.8 6 1 1 3 1 1 1 1 1 16
SG,R.2,5g.9 1 6
SG, R.3,Sg.12 8 6 3 1 1 1 1 21
Sg. 13 (Sg. 17) 292 216 146 1 6 1 2 5 1 3 1 674
Sg. 14 14 2 1 1 18
sg. 15 1 1
Sg. 16 7 4 9 2 1 1 1 25
Leitungsgraben A 1 1 4 2 1 1 10
Leitungsgraben B 3 1 2 1 7
Leitungsgraben C 3 1 1 5
Streu- und Lesefunde 31 3 22 3 1 1 1 3 1 1 1 2 1 71
1259
Replika 7 7
Entsorgt 37 37
Total 2239| 869 292 17| 676| 105 68 82| 177 6 60 35 7 14 23| 167 91 32 11| 4971

Abb. 227 Ubersicht iiber die Funde, nach Fundort und Materialgruppe geordnet.
Abkiirzungen Materialgruppen: AB = Sedimentproben fiir Archdobotanik; Bk = Baukeramik; Bm = Buntmetall; **C = **C-Proben; Fe = Eisen; Gk = Gefass-
keramik; HI = Hiittenlehm; Mii = Miinze; M-KN = Menschenknochen; MM = Profil- und Sedimentproben fiir Mikromorphologie; MP = Mortelproben;

Ok = Ofenkeramik; T-KN = Tierknochen; V = Varia

89 Bej den “C-Proben wurden sowohl Holzkohleproben als auch beprobte
Knochen gezahlt.

891 Dje menschlichen Skelettreste sind hierbei eingerechnet. Die Tierknochen
wurden pro Fundkomplex mit jeweils nur einer Laufnummer erfasst.

892 Einige Funde wurden bei der Inventarisierung aussortiert und nachtréglich
entsorgt. Dabei handelte es sich unter anderem um falschlicherweise fir

Keramik gehaltene Steinsplitter, aber auch um einige rezente Funde (unter
anderem Aluminiumpapier und Zementsticke).

8% Davon 26 Objekte aus Blei (unter anderem Geschosse und Plomben), 18
aus verschiedenen Metallen kombinierte Objekte, 14 aus Kupfer, 6 aus
Aluminium und 3 aus Zinn.

894 ) Speck, in: Wildenburg 1986, 65.
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Funde aus dem Burghaus noch einmal ein eigenes Fund-
ensemble (Kap. X.6). Wihrend der Grossteil der Funde
auf die jingeren Umbauphasen und Nutzungen des
Hauses verweist, ist bei den mittelalterlichen Funden
ein moglicher Bezug zur Burg zu diskutieren.

Zahlreiche Fundgattungen und Proben wurden von
spezialisierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern bearbeitet. Deren Forschungsresultate finden sich
im vorliegenden Kapitel integriert oder als separat ab-
gefasste Beitrige in diesem Buch.

2
FUNDE DER NACHUNTERSUCHUNGEN 2005-2009

2.1
STRATIFIZIERTE FUNDE AUS DER BURG

2.1.1

EINLEITUNG

526 Funde konnten von 2005 bis 2009 aus einem Be-
fundkontext geborgen werden, was etwa 14% des ge-
samten Fundgutes ausmacht. Da bei der Altgrabung
alle jiingeren Schichten abgetragen worden waren,
stammen die stratifizierten Funde ausschliesslich aus
den tiefer liegenden Schichten, die den Bauetappen Ia
bis Ic zugerechnet werden und gemaiss den vorhande-
nen Radiokarbondatierungen ins beginnende bis mitt-
lere 12. Jh. datiert werden konnen.

Abb. 228 Funde verraten immer etwas iiber die
Nutzung eines Platzes. Die Burgruine dient heute
als Ausflugsziel und fiir Freizeitaktivitaten, ent-
sprechend findet sich ein Sammelsurium von Ob-
jekten, das von Getrankebehaltern iiber Sack-
messer, Zeltharinge und Spielzeug bis hin zu
einem Impragnierspray und einem Wachsabzei-
chen reicht. Rechts im Bild eine Knallkorkenpis-
tole der Marke TIP DRGM (Deutsches Reich Ge-
brauchsmuster) der Niirnberger Firma Tipp & Co.
aus der Zeit zwischen etwa 1912 und 1945.
Unten im Bild ein 1.-August-Abzeichen aus dem
Jahr 1947 mit dem Motiv des Basler Medailleurs
und Bildhauers Hans Frei (1868-1947).

2.1.2

BAUETAPPEIA/IB

Die Boden- und Wandfragmente eines grossen Topfs
Kat. 13 lagen in den untersten Schichten 185 und 183/
184 in Sg. 17. Uber die Schichtgrenzen hinausreichende
Anpassungen sprechen in der Regel fiir eine relativ
rasch aufeinander folgende Akkumulation der Schich-
ten, was sich durch die mikromorphologischen Analy-
sen der Profilproben auch bestatigte (Kap. VI.3.4).3%° In
den dltesten Schichten 123/137/148 (F1-F4), 134 und
135 (Sg. 13), 183/184, 185 (Sg. 17) und 187 (Sg. 19)
kommen im Weiteren auffillig viele Hufnigel (Kat. 1-
12 und 14) vor. Sie entsprechen dem von Brunner defi-
nierten Typ der sogenannten Quadratschaftnigel.®*¢ Die
im Querschnitt quadratischen Nagelstifte gehen auf
zwei Seiten stufenlos, auf den anderen zwei Seiten bo-
genformig oder rechtwinklig in die flachen und breiten
Kopfe tber. Diese sind oben abgerundet und bilden seit-
lich stumpfe Enden oder Spitzen aus. Sie standen aus
dem Hufeisen sichtbar ab, um dem Pferd beim Auftre-
ten besseren Halt zu geben. Diese Funktion wurde spa-
ter von Stollen und Griff ibernommen.*”” Der Nageltyp
wurde fiir sogenannte Wellenrandeisen verwendet, die
vom 11. Jh. bis ins mittlere 13. Jh. in Gebrauch waren
(Kap. X.3.6.2.5). Die Datierung trifft entsprechend auch
fiir den zugehorigen Nageltyp zu. Vergleichsbeispiele
finden sich insbesondere auf frithen Burganlagen. Wah-
rend auf der Wildenburg das Fehlen von Hufnigeln und



Hufeisen dahingehend gedeutet wurde, dass Pferde nur
ausnahmsweise bis in den Burghof gelangten®”®, miissen
wir in Hinenberg offensichtlich vom Gegenteil ausge-
hen. Man muss daraus aber noch nicht zwangslaufig auf
die Existenz von Stallungen auf der Burg schliessen,
denn die Einlagerung von Hufnigeln in den folgenden,
als Bauschichten und -planien gedeuteten Straten 86/
143 und 111/142 konnte auch als Hinweis darauf in-
terpretiert werden, dass Pferde im Baubetrieb als Last-
tiere und Transportmittel eingesetzt wurden. Man kann
im Weiteren annehmen, dass wihrend grosserer Um-
bauten ein Schmied dauerhaft vor Ort war, dessen
Hauptaufgabe in der Herstellung von Baunigeln, Schar-
nieren, Beschliagen und weiteren fiir den Bau notwendi-
gen Utensilien sowie im Ausbessern der Werkzeuge be-
stand und der je nach Qualifikation auch als Huf-
schmied titig war.

2.1.3

BAUETAPPE IB

Aus den der Bauetappe Ib zugeordneten Schichten liegt
ein dusserst interessantes Fundensemble vor. Bei den
entsprechenden Straten handelt es sich einerseits um
Bauschichten und -planien (86/143, 93, 110/138/
140, 111/142 und 157), die im Zusammenhang mit
der Errichtung des Palasgebiaudes gedeutet werden,
und andererseits um nachfolgende Begehungs- und
Nutzungsschichten. Wihrend bei der Nutzungsschicht
87/141 in der Ausgrabung das feuchtnasse Milieu, das
fiir eine tiberraschend gute Erhaltung insbesondere der
organischen Komponenten gesorgt hatte, auf einen
Aussenbereich mit gelegentlichem Stauwasser hin-
weist, spricht die mikromorphologische Analyse im
Bereich von Sg. 17 fur die Akkumulation der Schichten
181 und 183/184 in einem Innenraum oder tiberdach-
ten Bereich (Kap. V1.3.4).

Vier Topfrandfragmente, die sich in der Ausgra-
bung und in Sg. 17 fanden, reprasentieren bereits fiir
Bauetappe Ib vier unterschiedliche Formtypen. So ist
mit Kat. 24 ein Topf mit einem leicht ausbiegenden
Lippenrand und einem noch kaum ausgebildeten, ge-
schwungenen Hals vorhanden. Die Topfe Kat. 16, 26
und 51 zeigen dagegen eine bereits akzentuierte, ver-
dickte und aussen abgesetzte Randlippe und eine deut-
lich ausgebildete, konkave Halszone. Mit Kat. 41 und
53 sind sodann Topfe mit rund ausgebogener, hingen-
der Randlippe und konkaver Halszone vertreten. Und
schliesslich sind mit Kat. 23 und 25 kugelige Topfe
fassbar, deren Rinder aussen eingerollt sind. Die Topf-
rander der Bauetappe Ib entsprechen den Topfrand-
typen TR10b bis TR13b aus der 2010 von Homberger
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und Zubler vorgelegten Berslinger beziehungsweise
Schaffhauser Seriation, womit eine Datierung ab der
Mitte des 12. Jh. nahegelegt wird.*** Aufgrund der vor-
handenen "C-Daten mochte man die Hiinenberger
Stucke etwas fruher, ins zweite Viertel des 12. Jh., da-
tieren (Kap. X.2.1.6; vgl. Abb. 106 und 107).

Die Topfe der Bauetappe Ib sind durchgehend fein
bis leicht sandig gemagert und weisen feine Glimmer-
anteile auf. Wie beim bereits erwdhnten Exemplar
Kat. 13 zeigen die Boden Kat. 17, 27, 52 und 54 auf
der Innenseite eine unebene Oberfliche mit Fingerein-
driicken und feine, zum Teil schrig verlaufende Rillen
vom Uberdrehen. Die Oberflichen auf den Aussensei-
ten sind dagegen sorgfiltig glatt gestrichen, wobei ge-
rade in Bodennihe bisweilen auch auf der Gefassaus-
senseite schrig verlaufende Rillen sichtbar blieben. Die
Gefisse sind entweder durchgehend reduzierend ge-
brannt oder haufiger im Wechsel von Reduktions- zu
Oxidationsbrand hergestellt worden. Die Bodenscher-
ben weisen unten eine leicht aufgeraute Oberflache
auf, Abschneidespuren oder Bodenmarken liessen sich,
wohl auch wegen der geringen Scherbengrosse, nicht
feststellen. Die erhaltenen Topfboden Kat. 17,27, 28,
38 und 42 zeigen mehr oder weniger deutliche Spuren
vom Gebrauch am Feuer.

Mit dem stark gerundeten Henkelfragment Kat. 29
ist auch mindestens ein — formal nicht weiter bestimm-
bares — Henkelgefiss vorhanden. Auffillig ist schliess-
lich das gut erhaltene Fragment einer orangefarbenen
Platte Kat. 30. Das Stiick weist einige Eigentumlich-
keiten auf, darunter primir die ovale Grundform. Die
unterschiedlich hohe Wandung und der unregelmassig
abgestrichene Rand sprechen fiir eine unsorgfiltige
oder ungelenke Herstellung. In dieselbe Richtung weist
auch die Beobachtung, dass die Oberfliche auf der In-
nenseite, obwohl es sich ja um ein offenes Gefiss han-
delt, sichtbar uneben ist, wihrend die Aussenseite wie
bei einem Topf glatt gestrichen ist. Das Gefiss weist
einen leicht hochgewolbten Boden ohne Standbeine
und keine Hitzespuren auf, weshalb eine Funktion als
Briter eher auszuschliessen ist.

895 Anpassende Topffragmente FK 503.4 und FK 507.7 lagen auch aus F2,
111 und 123 vor. Bei zwei anpassenden Speichenfragmenten eines Haus-
schweins (FK 615.5 und FK 633.6) aus den Schichten F1, 143 und F4,
148 muss dagegen aufgrund des frischen Bruchs von einer unsachgemas-
sen Bergung wahrend der Ausgrabung ausgegangen werden.

8% Brunner 2007, 2 f., Abb. 1.

87 Brunner 2007, 1.

898 W, Meyer, in: Wildenburg 1986, 118.

89 Homberger/Zubler 2010, 31, 41 f.
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Abb. 229 Der vergoldete Kupferbeschlag Kat. 31 wurde in der Bauschicht
111 der Bauetappe Ib im Innenhof gefunden. Die ovalen, quer gerippten
Vertiefungen dienten wohl urspriinglich fiir Einlagen aus Metall, Aimandin
oder Glasfluss.

Unter den Buntmetallfunden ist der vergoldete
Kupferbeschlag Kat. 31 von besonderem Interesse. Das
9 mm breite Bandchen zeigt seitlich wellenformige
Konturen und auf der Schauseite mandelférmige Pun-
zen, sodass der Eindruck von zwei ineinander verfloch-
tenen Strangen entsteht. Die Punzen sind quer gerippt
und waren wohl urspringlich mit einem anderen Me-
tall, Almandin oder Glasfluss ausgelegt (Abb. 229).
Das Band ist an einem Ende abgebrochen, das andere
Ende zeigt zwei sichelférmig ausbiegende Schwinz-
chen und eine kleine Lochung, sodass eine Funktion
als Beschlag, moglicherweise als Kastchenbeschlag, an-
genommen werden kann. Ein sehr dhnliches, nur in
der Ausgestaltung des Abschlusses leicht abweichendes
Stiick liegt aus der Odenburg bei Wenslingen BL vor
und wird dort in Ermangelung von Vergleichsfunden
vage ins 11. oder 12.Jh. datiert.”®® Das Fragment
Kat. 43 besteht aus einer stark bleihaltigen Kupferle-
gierung und zeigt in verschiedene Richtungen wei-
sende, unterschiedlich dicke Stege und eine Lochung.
Ein weiteres, kleines Loch konnte als Nietloch gedient
haben, was eine Funktion als Beschlag nahelegt. Da
die Stege an allen Enden abgebrochen sind, ist eine si-
chere Funktionsbestimmung allerdings nicht moglich
und eine Nutzung als Zierscheibe, Fibel oder gar
Schwertortband ist nicht ganz auszuschliessen. Auffil-
lig ist, dass sich zwischen den Stegen zum Teil die
Gussnihte in Form einer flachen Haut erhalten haben,
sodass man den Eindruck gewinnt, das Objekt sei nach
dem Guss nicht fertig iiberarbeitet worden.

An Eisenfunden liegen zwei formal eher seltene Ge-
schossspitzen vor. Bei Kat. 32 handelt es sich um eine
Tiillengeschossspitze mit einer langen, nadelférmigen

Spitze und kurzer Schlitztiille. Gemiss der von Zim-
mermann im Jahr 2000 vorgelegten Typologie gehort
das Exemplar aus Hinenberg zum Typ T 1-3, wofir
der Autor Vergleiche aus mehreren Schweizer Burgstel-
len vorlegt.”®! Aufgrund der Vergleichsfunde schlagt er
eine mogliche Datierung vom 10. Jh. bis ins 12. Jh. vor
und vermerkt, dass dieser Geschosstyp hdufig mit dem
Typ T 1-1 vergesellschaftet sei.’*> Dies trifft auch in
Hiunenberg zu, finden wir doch mit Kat. 47 aus Sg. 17
ein grosses Tiillengeschoss mit pyramidaler, im Quer-
schnitt quadratischer Spitze vom Typ T 1-1. Erwih-
nenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die etwas
jungeren Geschossspitzen vom Typ T 2-4 und T 2-5]1,
deren Laufzeiten Zimmermann im ausgehenden 12. Jh.
ansetzt, im gesicherten Fundgut der frithen Bauetap-
pen auf der Burgruine Hiinenberg nicht vertreten sind.
Dies gilt mit Ausnahme der Odenburg BL offenbar fiir
alle von Zimmermann untersuchten Burgen aus der
Zeit vom 10. bis 12. Jh.%%

An weiteren Eisenfunden diirften mit Kat. 48 der
Griff oder Stiel eines Gefasses und mit Kat. 55 die Griff-
angel eines Messers oder auch eines Werkzeugs vorlie-
gen. Das zu einer Ose umgelegte Biandchen (Splint)
Kat. 18 ldsst sich in Bezug auf die genaue Funktion
nicht niher bestimmen. Ein vergleichbares Stiick aus
der Burg Altenberg BL wird als Bestandteil eines
Scharniers gedeutet.”® Die vorhandenen Hufnigel
Kat. 19-22, 33-36, 39, 40, 44, 49 und 50 zeigen zwar
eine erstaunliche Variationsbreite bei der formalen
Ausgestaltung des Kopfes, gehoren aber alle einheitlich
zum Typ der vom 11. Jh. bis ins mittlere 13. Jh. ver-
breiteten Quadratschaftniagel.’®

FUNDE AUS BEIN

Zu den interessantesten stratifizierten Funden gehoren
jene aus Bein, die im Fall von Hiinenberg alle in die
postulierte Bauetappe Ib gehoren und im Bereich der
Ausgrabung entdeckt wurden. Das Schalenstiick eines
Armbrustabzugbuigels Kat. 37 wurde aus dem Geweih-
stiick eines Rothirschs hergestellt (vgl. Abb. 272). Das
flache Plittchen weist zwei kleine Lochungen auf. Die
altesten Nachweise von mittelalterlichen Armbriisten
gehen auf das 10. und 11. Jh. zuriick. Bereits in dieser
Frithphase sind unterschiedliche Konstruktionsprinzi-
pien belegbar.”® Die fragmentarische Erhaltung des
Hunenberger Stiicks erlaubt leider keinerlei Riick-
schliisse auf die mogliche Funktionsweise der Walffe.
Da die Oberfliche des Fragments noch weitgehend un-
behandelt ist und sich in den Lochern keine anhaften-
den Oxidations- beziehungsweise Rostspuren des eiser-
nen Niets nachweisen lassen, diirfte es sich um ein



Abb. 230 Die Schachfigur Kat. 45 aus einer Geweihsprosse wurde 2007
in Schicht 87 in der Ausgrabungsflache im Zentrum der Burg entdeckt. Es
handelt sich um die Figur eines Springers (Pferdchen). Musse und Bildung
fiir das Schachspiel standen primar dem Adel zu. Der Fund der Figur belegt
somit die Prasenz der Burgherrschaft auf dem Platz.

Halbfabrikat handeln. Das Stiick ging wohl bereits
beim Bohren der Locher zu Bruch, wofiir auch die vor-
handenen, gefiahrlich nahe an den Rand gertckten
Bohrlocher sprechen. Dieselbe Beobachtung machte
Marti bei einem vergleichbaren, wenn auch ilteren
Fund aus der Burgruine Altenberg BL.**” Die Frage, ob
Beinverarbeitung auf der Burg Hiinenberg in grosserem
Ausmass stattfand oder sich lediglich auf einzelne Re-
paraturen beschrinkte, lasst sich nicht beantworten.

Mittelalterliche Schachfiguren sind auf Burgen, aber
auch in stadtischen Siedlungen keine Seltenheit.”®® Den-
noch war der Fund der Schachfigur Kat. 45 auf der Burg-
ruine Hiinenberg eine kleine Sensation (Abb. 230).°% Die
Figur wurde aus der Sprosse eines Rothirschgeweihs®!?
hergestellt, ist etwa 3,7 cm hoch und misst maximal
2,5 cm im Durchmesser. Der Ausformung des Kopfes
nach zu urteilen, handelt es sich um ein Pferdchen, also
die Figur eines Springers. Das haufig auf Schachfiguren
angebrachte Kreisaugendekor fehlt beim Hinenberger
Exemplar, dessen Oberfliche dagegen glatt und glinzend
poliert ist.’'! Die abstrahierte Form der Hiinenberger
Figur lehnt sich noch an den ilteren, sogenannten arabi-
schen Typus an, der sich in Europa spitestens um die
Jahrtausendwende zu verbreiten begann (Abb.231).12
Indische und persische Vorldufer zeigen, dass es sich bei
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Abb. 231 Aus Knochen gefertigte Repliken mittelalterlicher Schachfigu-
ren vom sogenannten arabischen Typus. Die Figuren sind in ihrer hierar-
chischen Reihenfolge von hinten nach vorne aufgestellt: Konig, Wesir
(Dame), Kampfelefant (Laufer), Reiter (Springer), Streitwagen (Turm),
Fusssoldat (Bauer).

990 Tauber 1991, Kat. 559.

901 Zimmermann 2000, 42.

%02 Zimmermann 2000, 36-38; A. Kluge-Pinsker, in: Reich der Salier 1992,
97, 99.

903 Zimmermann 2000, 50 f.

904 Marti/Meyer/Obrecht 2013, 267, Kat. 451; vgl. auch Marti/Windler
1988, Kat. 207.

95 Brunner 2007, 2 f., Abb. 1.

96 A, Kluge-Pinsker, in: Reich der Salier 1992, 96 f.; Zimmermann 2000, 19;
Marti/Meyer/Obrecht 2013, 154-156.

907 Marti/Meyer/Obrecht 2013, 152-158, Abb. 206, Kat. 74-78, hier beson-
ders 152 f., Kat. 78.

%8 Die auffallig hohe Zahl an Schachfigurfunden in der Schweiz flihrte Kluge-
Pinsker auf die langere Tradition der archadologischen Burgenforschung
zurtick. Zusammenstellungen bisheriger Funde siehe Kluge-Pinsker 1991,
40-42, 101-154 (Katalogteil A); A. Boschetti-Maradi/J. Frey, in: SPM VII
2014, 414 f.

909 Erstmalige Publikation in Tugium 24, 2008, 25 f., Abb. 14.

910 Bestimmung des Rohmaterials durch Elisabeth Marti-Gradel und Sabine
Deschler-Erb (IPNA). Geweih, Knochen oder Holz waren zwar nicht die ein-
zigen, aber die gangigsten Materialien fir die Herstellung von Schachfigu-
ren. Darunter war Holz sicher am leichtesten in die gewlinschte Form zu
bringen, was allerdings nicht bedeutet, dass es sich bei hélzernen Schach-
figuren um Produkte minderwertiger Qualitat gehandelt hatte. Dies zeigt
eine im Sodbrunnen der Burg Milenen bei Reichenbach BE gefundene
holzerne Schachfigur, die Reste einer Vergoldung aufwies. Werner Wild,
Reichenbach. Burg und Letzi Milenen. Die Rettungsgrabungen von 1941
und 1990-1996 (Bern 1997) 60 f., Abb. 70, 71, Kat. 121; Adriano Boschetti-
Maradi, Hofische Sachkultur - archaologische Zeugnisse aus dem Kanton
Bern. MA 9.3, 2004, 57-65, hier 61, Abb. 15.

911 Kluge-Pinsker 1991, 50.

912 0b die starke Abstrahierung der Formen auf das islamische Bilderverbot
zurtickzufuhren ist, wird heute eher zurlickhaltend beurteilt. Kluge-Pinsker
1991, 14.
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Abb. 232 Otto IV. von Brandenb

g beim Schachspiel mit einer Dame.
Der Markgraf halt einen Springer in seiner linken Hand. Codex Manesse,
um 1300.

Konig und Wesir (Dame) urspriinglich um auf Elefanten
thronende Konigsfiguren handelte. In der abstrahierten
Form wird durch eine halbrunde Erhebung auf der Ober-
seite eine menschliche Gestalt oder aber die Thronlehne
einer Sitzfigur angedeutet. Die beiden Positionen sind le-
diglich im direkten Vergleich ihrer Grosse und der Hohe
des auf der Frontseite ausgearbeiteten «Bauchleins», das
urspringlich fir den Elefantenriicken oder die Sitzfliche
des Throns stehen diirfte, voneinander zu unterschei-
den.’’3 Die Kampfelefanten (Laufer) weisen vorne im
oberen Bereich zwei Protome in Form von Buckeln oder
Hornchen auf, die eher an eine weibliche Biiste als an
Stosszdhne oder zwei vorniuber gebeugte Reiter erin-
nern.’’* Die Springer kommen mit dem angedeuteten
Pferdekopf einer figiirlichen Darstellung am nachsten.
Die Streitwagen (Tuirme) schliesslich weisen im Gegensatz
zu den tbrigen zylindrischen bis kegelférmigen Figuren
einen langsrechteckigen Querschnitt auf. Thre Oberseite
ist mit zwei oder mehreren Zacken oder Kerben verse-
hen. Der Bauer ist schlicht und meist ohne Auspriagung

eines Kopfes gehalten. Die Figuren waren in dieser Form
noch bis ins 14. Jh. hinein gebrauchlich.”’® Wie der be-
rithmte Schachfigurenfund auf der schottischen Isle of
Lewis zeigt, wurden die abstrakten Formen bereits ab
dem 11. oder 12. Jh. vor dem Hintergrund der europii-
schen Gesellschaftsordnung umgedeutet und entspre-
chend figiirlich ausgestaltet.”'® Der spanische Arzt Petrus
Alfonsi (vor 1075 bis nach 1130) erhob in seiner 1115
verfassten Disciplina clericalis das Schachspiel zu einer
der sieben Fertigkeiten, die ein Adliger beherrschen
miisse, was die Beliebtheit des Spiels in den gehobenen
Kreisen weiter steigerte.”'” Indem sowohl den Spielenden
als auch den Spielfiguren zunehmend feste Rollen zuge-
dacht waren, liess sich adliges Standesdenken wortwort-
lich spielerisch zementieren. Bis mit dem Liber de ludo
scaccorum des italienischen Dominikaners Jacobus de
Cessolis (erste Halfte/Mitte 14. Jh.) auch den Schach-
figuren selbst gemass ihrem gesellschaftlichen Rang feste
Tugenden zugeschrieben wurden, sollte es zwar noch bis
ins 14. Jh. dauern, doch meint man bereits im 13. Jh.
erste Anzeichen dafiir zu erkennen. Eine Miniatur im
Codex Manesse zeigt Markgraf Otto IV. von Branden-
burg (1266-1309) beim Schachspiel mit einer Dame
(Abb.232).9'8 Beide deuten mit ihrer Rechten auf das
Schachbrett und scheinen in eine Diskussion iiber die
Spielzuge vertieft. Die noch auf dem Brett aufgestellten
Figuren geben eine denkbare Schachsituation wieder,
wobei der Ausgang des Spiels und der Sieger noch nicht
festgelegt sind. Das sechs auf sieben Felder messende
Spielbrett, die unterlassene Darstellung der bereits aus-
geschiedenen Figuren wie auch der Umstand, dass beide
Spieler eine Position derselben Farbe in Handen halten,
scheinen aber anzuzeigen, dass der Maler selbst entweder
des Schachs nicht kundig war oder ihm zumindest nicht
an einer realistischen Darstellung der Spielsituation gele-
gen war. Kaum zufillig scheint es jedoch, dass der adlige
Herr ein Pferdchen und die Dame einen Turm in Hinden
halt. Die Bemithung des Markgrafen, Gunst und Herz
seiner Spielpartnerin durch das Spiel zu erobern, findet
im Spiel selbst mit dem ritterlichen Sturm auf den Burg-
turm gleichsam seinen bildlichen Niederschlag.

Ein weiteres, ebenfalls bemerkenswertes Fundstiick
liegt mit Kat. 46 vor (vgl. Abb. 273). Es diirfte sich dabei
um das Randstiick einer Knochenflote oder -pfeife han-
deln.’" Diese wurden im Mittelalter in der Regel aus den
Rohrenknochen von Hirsch, Schwein oder Ovicapriden
beziehungsweise — seltener — aus den Fligelknochen
grosserer Vogel gefertigt (Kap. X1.1.3).°2° Das aus Hiu-
nenberg vorliegende Stiick wurde aus einem Ginsekno-
chen hergestellt und gehort mit einem 1,1 cm grossen
Randdurchmesser zu den eher zierlichen Exemplaren.®!



Im Abstand von 2 cm zum Rand ist der Ansatz einer Lo-
chung erhalten. Die gesamte Oberflache ist glatt und
glinzend poliert. Man darf demnach davon ausgehen,
dass das Stiick in Gebrauch war und dass die unregel-
missige Bruchkante erst sekundar und nicht bereits bei
der Herstellung entstanden ist. Die starke Fragmentie-
rung des Stiicks erlaubt es nicht, den Fund genauer zu
identifzieren oder innerhalb des Objekts sicher zu loka-
lisieren. Es konnte sich beim Hiinenberger Exemplar um
eine Lockpfeife handeln. Vergleichbare Pfeifen aus
Vogel-, allenfalls Gianseknochen wurden auf der Froh-
burg SO und auf dem Bischofstein bei Sissach BL gefun-
den und ins 13. oder 14. Jh. datiert.”?? Eine Funktion als
Flote kame aber ebenfalls in Frage. In diesem Fall konnte
der geradlinige Ansatz der Lochung dafur sprechen, dass
es sich um das oberste Loch (Fenster, Aufschnitt) einer
Innenspalt- beziehungsweise Kernspaltflote handelt, die
wie eine heutige Blockflote in ihrer Liangsrichtung
(Langsflote) gespielt wurde. Das Kopfstick einer derar-
tigen Flote musste bis zum Aufschnitt mit Holz, Harz,
Pech oder Wachs (Block) ausgefiillt sein, sodass die Luft
nur noch durch einen ausgesparten Spalt (Windkanal)
uber die untere, scharfe Kante (Labium) des Fensters ge-
stossen werden konnte.”?® Tonlage und -umfang hingen
dann von der Grosse und Form des Knochens sowie der

913 Die Ahnlichkeit ist méglicherweise darauf zuriickzufiihren, dass das ur-
springlich mit vier Parteien gespielte Schach auf zwei Parteien reduziert
und die Uberschissigen Konige zu Beratern beziehungsweise Wesiren um-
funktioniert wurden. Kluge-Pinsker 1991, 9, 11 f., 44 f.; Nikolaos Karatsio-
ras, Das Harte und das Amorphe. Das Schachspiel als Konstruktions- und
Imaginationsmodell literarischer Texte (Berlin 2011) hier 39 f.

914 Kluge-Pinsker 1991, 14, 45 f.

915 |n dem vom kastilischen Konig Alfons X. im letzten Viertel des 13. Jh. in
Auftrag gegebenen und reich illustrierten Libro de los juegos sind noch die
abstrakten Spielsteine in arabischem Stil abgebildet. Ebenso in der im
zweiten Viertel des 14. Jh. vom fldmischen llluminator Jehan de Grise
illustrierten Alexanderroman der Bodleian Library Oxford, MS. Bodl. 264,
fol. 127 v. Im Gegensatz dazu zeigen die dem Hagenauer Maler Hans
Schilling zugeschriebenen aquarellierten Federzeichnungen in einer ins
Jahr 1467 datierten Kopie des «Schachzabelbuches» Konrads von Am-
menhausen bereits modulierte Formen. Wirttembergische Landesbiblio-
thek Stuttgart, Cod. poet. et phil. fol. 2, 24 r und 25 v. Auch archdologische
Funde bestatigen die Entwicklung der Schachfiguren im 14. Jh. Eine aus
Obstholz gedrechselte Schachfigur aus dem Salmansweilerhof in Konstanz
mutet bereits recht modern an. Judith Oexle, Die Grabungen im Salmans-
weilerhof zu Konstanz. Archéaologische Ausgrabungen in Baden-Wirttem-
berg 1985, 1986, 228-235, besonders 230, Abb. 200.

916 Kluge-Pinsker 1991, 27-30.

917 «Probitates vero hae sunt: Equitare, natare, sagittare, cestibus certare,
aucupare, scaccis ludere, versificari - Folgendes aber sind die erprobten
Fertigkeiten: Reiten, Schwimmen, Bogen schiessen, Faustkampf, Vogel-
jagd, Schachspiel und Dichtkunst.» Petrus Alphonsi, Disciplina Clericalis -
Geistliche Bildung. Lateinisch - Deutsch. Hrsg. und Ubersetzt von Birgit
Esser und Hans-Jlrgen Blanke (Wirzburg 2016) hier 60 f.
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Lage und Anzahl der Fingerlocher ab. Floten, die zwi-
schen zwei und vier Fingerlocher aufwiesen, liessen sich
einhiandig spielen, sodass mit der zweiten Hand ein zu-
sitzliches Instrument, etwa ein Glockchen oder ein
Rhythmusinstrument, gespielt werden konnte.”?* Auch
mit Floten mit nur zwei Fingerlochern konnte noch ein
beachtlicher Tonumfang erreicht werden. Im Innern des
Hiinenberger Stiicks waren keine Reste eines Kerns oder
Blocks erhalten, und der schmale Randdurchmesser
wirde eher dafiir sprechen, dass es sich um das Fussstiick
einer Flote handelt. Die von Osimitz aus dem Kloster
St. Johann in Mistair GR vorgelegten Floten entspre-
chen mit einem breiten Kopf- und einem schmalen Fuss-
ende der «klassischen» Form mittelalterlicher Knochen-
floten.””* Wie das Hunenberger Stiick weisen auch sie
quer verlaufende Kerben auf. Ein Zweck als Verzierung
kann nicht in jedem Fall ausgeschlossen werden, mehr-
heitlich diirfte es sich aber um Markierungen handeln,
welche die Lage der geplanten Schnitte oder Lochungen
bei der Bearbeitung des Rohmaterials anzeigten. Ver-
gleichsfunde machen deutlich, dass die Form mittelalter-
licher Kernspaltfloten vom 9. Jh. bis ins 14. Jh. unverin-
dert blieb.??¢ Eine feinchronologische Einordnung des
Hiinenberger Fundes liesse sich also auch bei besserem
Erhaltungsgrad kaum vornehmen.

918 Bei einer Schlacht von einem Pfeil am Kopf getroffen, soll er sich angeb-
lich ein Jahr lang geweigert haben, sich das Geschoss entfernen zu las-
sen, was ihm den Beinamen «mit dem pfile» einbrachte. Felix Escher, s. v.
Otto IV. In: NDB, Bd. 19, 677.

919 F{ir die Begutachtung und Diskussion des Fragments danke ich Elisabeth
Marti-Gradel (IPNA), Elias Flatscher (UZH) und Michael Schick (Universitat
Innsbruck).

920 Fl6ten aus Vogelknochen sind im schweizerischen und sliddeutschen
Raum nur selten belegt. Rehazek/Nussbaumer 2012, hier 197. Vgl. auch
die Funde vom Bischofstein bei Sissach BL. Mller 1980, Kat. E1, E2.

921 Bestimmung durch Elisabeth Marti-Gradel (IPNA).

922 J{irg Tauber, Beinschnitzer auf der Frohburg. Ein Beitrag zur Geschichte
eines Handwerks im Mittelalter. In: Ludwig Berger et al. (Hrsg.), Festschrift
Elisabeth Schmid zu ihrem 65. Geburtstag (Basel 1977) 217, Abb. 1,6;
Meyer 1989, Kat. F32, F33; Miiller 1980, Kat. E1, E2.

923 Mit dem gleichen Ziel konnte auch die Metaphyse auf einer Seite belas-
sen und mit einem schmalen Schlitz versehen werden. Das Kopfstlick
zeigt dann naturgemass den grosseren Durchmesser als das Mittelrohr.
Vgl. hierzu Raymond Meylan, Nouvelle datation de la flite en os «préhisto-
rigue» dite de Corcelettes. Helvetia archaeologica 29.114, 1998, 50-64,
besonders 51, Abb. 2-4.

924 A. Boschetti-Maradi/J. Frey, in: SPM VII 2014, 412. Vg|. z. B. Pierpont Mor-
gan Library, New York, MS m. 638, Maciejowski-Bibel, fol. 25 v und 39 r.

925 Stefanie Osimitz, Die karolingischen Knochenfléten aus dem Kloster
St. Johann in Mustair. Jahresberichte des Archéologischen Dienstes Grau-
blnden und der Denkmalpflege Graubiinden 2006, 2007, 68-73.

926 Die KnochenflGten aus der Burgruine Marmels GR datieren in den Zeit-
raum vom ausgehenden 12. Jh. bis ins 14. Jh. Jecklin-Tischhauser/Frascoli/
Janosa 2012, 72, 79, 99, Kat. 22, 372.
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2.1.4

BAUETAPPEIB/IC

Aus Schicht 171 in Sg. 17 lag das Bodenfragment eines
Topfs vor, das sich an ein Wandfragment aus der dar-
unter liegenden Schicht 181 anpassen liess. Das Gefiss
Kat. 56 lasst sich damit nicht sicher der postulierten
Bauetappe Ib oder Ic zuordnen. Was eher fiur Bau-
etappe Ib spricht, ist die grosse Ahnlichkeit mit dem
Bodenfragment Kat. 54. Die Stiicke sind sich beziiglich
Ausgangsmaterial, Machart, Farbe und Erhaltung der-
art dhnlich, dass man die Zugehorigkeit zum selben
Gefiss ohne direkte Anpassung wenigstens vermuten

darf.

2.1.5

BAUETAPPEIC

Der in der Grabung nur noch in einem Schichtrest er-
haltene Begehungs- und Nutzungshorizont 85 forderte
das Bodenfragment eines relativ steilwandigen Topfs
Kat. 58 zutage. Die Aussenseite des Gefasses ist partiell
abgeplatzt, wobei aber nicht zu entscheiden ist, ob die
Uberbeanspruchung der Oberfliche fiir einen intensi-
ven Gebrauch spricht oder auf die feuchtnassen Bo-
denverhiltnisse in diesem Untersuchungsbereich zu-
ruckzuftihren ist. Sg. 17 zeigte sich auch in den oberen
Schichten dusserst fundreich. In der Planie 166 lagen
neben dem flachen Bodenfragment Kat. 61 mehrere
Fragmente eines Topfs (Kat. 60), der eine steile Hals-
zone und eine ausgeprigte, nach aussen umgerollte,
spitz zulaufende Randlippe aufweist. Im dariiber lie-
genden Begehungs- und Nutzungshorizont 165 zeigen
die beiden geborgenen Topfrander dagegen horizontal
ausgestellte Randlippen, die in einem Fall (Kat. 63)
spitz zulaufend, im anderen Fall (Kat. 64) rundlich ver-
dickt enden. Orientiert man sich an der Typologie von
Homberger und Zubler, mochte man fiir den Topfrand
Kat. 60 am ehesten Typ TR11 (volutenartig eingerollte
Randlippe, Rollrand) zum Vergleich heranziehen. Die
Autoren schlagen fir diesen Randtyp eine Laufzeit von
der zweiten Hilfte des 12. Jh. bis ins erste Viertel des
13. Jh. vor. Die beiden Topfrander Kat. 63 und 64 aus
der dariiber liegenden Schicht 165 passen am ehesten
zu den Typen TR12 (Wulstrand) und TR13a (rund
ausbiegende, zum Teil hingende Randlippe unterseitig
abgestrichen) mit einer Verbreitung ab der zweiten
Hailfte des 12. Jh.??” In der Schaffhauser Seriation sind
die Funde von Uetliberg ZH, Uto Kulm mitberiicksich-
tigt, wo die Schichten 259 und 262 dhnliche Topfrand-
formen lieferten und dank dem Fund von 21 zu einem
Klumpen zusammengebackenen Halbbrakteaten eine
Datierung um die Mitte des 12. Jh. gesichert ist.”?8

Unter den Metallfunden ist primir ein Ziernagel
aus vergoldetem Kupfer (Kat. 57) zu nennen, der wah-
rend der Ausgrabung in Feld F3 in der Planie 90 ent-
deckt wurde. Ein vergleichbarer Nagel liegt aus der
Grottenburg Riedfluh BL vor, konnte dort aber weder
zeitlich noch funktional genauer eingeordnet wer-
den.’” In derselben Grabung fanden sich auch relativ
grosse Zierndgel mit halbkugeliger Kalotte und vier-
kantigem Schaft, die Tauber als Vergleichsbeispiele fiir
Funde aus der Odenburg BL aus dem 11. oder 12. Jh.
heranzog.”? Die Stifte der genannten Ziernigel sind
alle auf derselben Hohe rechtwinklig umgebogen und
zeigen damit die Dicke des Trigers, in diesem Fall
wohl eines Holzbrettchens, an. Die Anbringung an
einem Minnekastchen ist trotz formaler Unterschiede
auch fir das Exemplar aus Hunenberg und den Ver-
gleichsfund aus der Riedfluh in Erwigung zu ziehen.
Auch in Bauphase Ic finden sich wiederum Hufnigel
mit hochgestelltem Kopf und quadratischem Schaft
(Kat. 59, 62 und 66). Wohl eher um einen Niet handelt
es sich bei dem kleinen Nigelchen Kat. 65.

2.1.6

DATIERUNG

Die typologische Einordnung der stratifizierten Topf-
rander aus den Bauetappen Ib und Ic ldsst sich nur
anniherungsweise mit den vorhandenen Radiokarbon-
datierungen in Ubereinstimmung bringen. Letztere
wurden aus insgesamt 13 Holzkohle- und Knochenpro-
ben ermittelt und legen fiir beide Bauetappen eine Da-
tierung spdtestens in die Mitte des 12. Jh. nahe (vgl.
Abb. 106 und 107). Eva Roth Heege hat bereits bei der
Vorlage ausgewahlter Stiicke gewisse Konflikte mit den
vorhandenen Radiokarbondatierungen festgestellt.”3!
Auch in der Altstadt von Zug werfen «zu alte» *C-
Daten wiederholt Fragen auf. Als Beispiel sei hier der
Fund eines ganzen Gefisses an der Unteraltstadt 12 ge-
nannt, das moglicherweise im Zusammenhang mit
einer Nachgeburtsbestattung oder einer kultischen
Handlung vorsichtig mit dem Rand nach unten in der
Erde deponiert wurde. Typologisch entspricht der Rand
Formen des letzten Viertels des 12. Jh. und der ersten
Hilfte des 13.Jh. Mit den Radiokarbondatierungen
zweier aus dem Topfinnern geborgener Holzkohlepro-
ben, deren Zeitspannen 1155 calAD beziehungsweise
1186 calAD enden, ergibt sich nur eine minimale zeit-
liche Uberlappung.®?? Ganz dhnlich verhilt es sich beim
Haus Miihlegasse 5 in Ziirich, wonach die Siedlungs-
phase 8, deren Fundspektrum gut mit dem Hunenber-
ger Material vergleichbar ist, in die zweite Halfte des
12. Jh. datiert wird, wohingegen mindestens das eine



von zwei *C-Daten eine Zeitspanne bis 1160 calAD
aufweist.”?® Die Diskussion um das «Altholzproblem»
wird hier wie dort gefithrt und braucht an dieser Stelle
nicht erneut aufgegriffen zu werden.?* Die aus derarti-
gen Diskussionen gewonnene und sicher gewinnbrin-
gende Konsequenz, nur noch Kohlestiickchen anato-
misch eindeutig bestimmter Holzer und kurzlebiger Or-
ganismen — beispielsweise verkohltes Stroh oder ver-
kohlte Getreidekorner — analysieren zu lassen, konnte
in Hiinenberg nur im Fall des Bergfrieds beriicksichtigt
werden (Kap. VIL.4.1). Fur die Datenserie wurden aber
auch Tierknochen verwertet, fiir die ebenfalls nur eine
begrenzte Lebensdauer in Frage kommt. Der Nachweis,
dass es sich beim osteologischen Material praktisch
durchweg um Speiseabfille beziehungsweise Schlacht-
vieh handelt, grenzt diese noch einmal zusitzlich ein
(Kap. XI.1). Es wire nun schwer zu verstehen, dass sol-
che Abfille zunichst eine oder gar zwei Generationen
an der Oberfliche liegen geblieben wiren, bevor sie
dann in die Bauschichten von Palas oder Torgebaude
einsedimentiert wurden. Es besteht also vorldufig kein
Anlass, an der Datenserie zu zweifeln oder ihr generell
ein zu hohes Alter zu unterstellen. Vertraut man den
aus Hiinenberg vorliegenden Daten, ist Roth Heeges
vorsichtiger Datierung ins mittlere 12. Jh. auf jeden Fall
beizupflichten,’®> und vermutlich setzen die Laufzeiten
der in den Bauetappen Ib und Ic belegten Topfrand-
typen sogar schon im zweiten Viertel des 12. Jh. ein.

2.2
UNSTRATIFIZIERTE FUNDE AUS DER BURG

2.2.1

EINLEITUNG

Wiahrend der Nachuntersuchungen auf dem Burgpla-
teau stiess man wiederholt auf Schichten, die sich erst
wihrend der Altgrabung in den 1940er-Jahren abge-
lagert hatten. Im Bereich der Ausgrabung fithrten die
oberen Schichten einzelne mittelalterliche Fundstiicke
(Kat. 67-71), sodass zunichst deren stratigrafisches
Abtragen angezeigt schien. Das allgemeine Erschei-
nungsbild der verworfenen, wenig verdichteten und
heterogenen Schichten liess aber zunehmend Zweifel
an ihrer Authentizitat aufkommen. Erst im unteren Be-
reich aufgefundene Zementbrocken und Fetzen von
Aluminiumpapier fithrten dann endlich zur Gewiss-
heit, dass das ganze rund 60 cm dicke Schichtpaket 64
erst sekundir eingefiillt worden sein konnte. Dieses
wurde im Ostlichen Bereich ein weiteres Mal durch
einen noch jungeren Eingriff 65 durchschlagen (vgl.
Abb. 77). Es drdngt sich auf, hier einen der Sondier-
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schnitte zu lokalisieren, die Wyss 1951 zur nochmali-
gen Uberpriifung der stratigrafischen Verhiltnisse an-
gelegt hatte (Kap. V.3.5). Ahnliche Situationen wurden
insbesondere den Hangkanten entlang angetroffen. In
Sg. 29 lieferte die Schicht 244 einige graue Topfscher-
ben aus klingend hart gebrannter Keramik. Die *C-
Analyse einer Holzkohleprobe liess mit einer mogli-
chen Datierung im Zeitraum zwischen 1024 und
1155 calAD ein hohes Alter der Schicht vermuten (vgl.
Abb. 107). Da diese Schuttschicht die Abbruchkrone
der Mauer M248 uberlagerte, schien die insbesondere
von Miiller vertretene These bestitigt, eine bereits zer-
fallene Burg sei moglicherweise nach ihrer Ubernahme
durch die Hiinenberger wiederaufgebaut worden
(Kap. VII.3.7).73¢ Erst die Durchsicht des gesamten
Fundmaterials fiihrte dann auch hier zur korrekten
Schichtinterpretation, entpuppte sich doch ein bis
dahin nicht weiter beachtetes schwarzes Plattchen als
winziges Fragment einer Schallplatte.””

Die der Breite einer Schaufel entsprechende Grube
sudlich der Mauer M3 in Sg. 14 war dagegen gut als
Restanz der Altgrabung zu erkennen (vgl. Abb. 46).
Die Einfullung 77 sudlich der Mauer fiihrte entspre-
chend heterogenes Fundmaterial mit frisch zerbroche-
nen Ofenkacheln, Fragmenten von bemaltem Verputz
und einem konischen Gipspfropfen mit zentraler Lo-
chung. Letzterer liess sich nicht weiter deuten; mogli-
cherweise wurde in den 1940er-Jahren beim Vermes-
sen der Ruine ein Nagel oder dergleichen damit fixiert.
Nordlich der Mauer M3 schien immerhin die unterste
Schicht 73 intakt und von der Altgrabung nicht tan-
giert. Die dartiber liegenden Straten 74, 75 und 76
zeigten aber wiederum ein heterogenes und verworfe-
nes Schichtbild. Ein ganz dhnlicher Schichtaufbau

927 Siehe auch vergleichbare Randformen aus der Frohburg SO (Typengrup-
pen 14 und 15) und dem Stadtchen Meienberg AG mit einer Datierung in
die zweite Halfte des 12. Jh. Meyer 1989, 61, 142; Frey 2013, Kat. 350,
351.

928 Bauer et al. 1991, Bd. 1, 210, Bd. 2, Taf. 98-100.

929 Degen et al. 1988, Kat. D12.

930 Degen et al. 1988, Kat. D7-D11; Tauber 1991, Kat. 573-575; vgl. auch
Meyer 1989, Kat. H67.

931 Roth Heege 2011, 375-377.

932 Simon Maier et al., Vom mittelalterlichen Leben und einer geschminkten
Nymphe. Archdologische Untersuchungen in der «Fischerstube» (Unteralt-
stadt 12) in Zug. Tugium 35, 2019, 139-178, hier 141 f.

933 Rosch 2013, 66 f., 89.

934 Boschetti-Maradi 2012, 48 f.; Rosch 2013, 87-89.

935 Roth Heege 2011, 376.

936 Mller 1995, 18; vgl. auch Boschetti-Maradi et al. 2009, 174.

97 Dass man den Aushub zum Teil Uiber die Hangkanten hinunterschaufelte,
geht aus dem Grabungsbericht von 1947 hervor und wurde von Villiger in
einem spater gefiihrten Telefonat mit Josef Speck bestétigt. Telefonnotiz
von Josef Speck vom 19. Juni 1965. ADA Archiv (Arch&ologie), ENr. 40.01
(Nachlass Speck).
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wurde spiter in Sg. 22 weiter Ostlich angetroffen (vgl.
Abb. 124). Die obere Schicht 224 war eindeutig wih-
rend der Altgrabung abgelagert worden. Die Schichten
191 und 192 darunter enthielten zahlreiche Bruch-
steine und Mortelstiicke und wurden zunichst als Ver-
sturz der Mauer M3 gedeutet. Der Fund von mehreren
Fragmenten eines Panzerhandschuhs Kat. 82 an der
Oberkante der Schicht 192 war dann gleichermassen
tiberraschend wie erfreulich. Die vorldufige Datierung
des Handschubhs ins dritte Viertel des 14. Jh. schien zu
belegen, dass die Schuttschicht bereits im 14. Jh. ent-
standen war. Damit bestitigte sich vermeintlich auch
die in der dlteren Literatur vertretene Meinung, die
Burg sei im Winter 1388 im Zuge eines schriftlich
uberlieferten Gefechts zwischen habsburgischen und
eidgendssischen Truppen zerstort worden (Kap. VIL6).
Leider kamen aber auch an dieser Schicht im Lauf der
Auswertung erhebliche Zweifel auf. Zum einen liess
sich das Fragment einer frisch gebrochenen glasierten
Napfkachel Kat. 77 mit einem anpassenden Fragment
aus der Einfiillung 77 diesseits der Mauer M3 ergan-
zen. Zum anderen ergaben die nachtriglichen Radio-
karbondatierungen von zwei Knochenfragmenten aus
derselben Fundlage wie der Panzerhandschuh mit Zeit-
spannen vom mittleren 11. Jh. bis ins mittlere 13. Jh.
deutlich zu alte Daten (vgl. Abb. 107). Das eigenartig
anmutende Konglomerat von Funden lasst sich letzt-
lich nur mit dem Ablauf der Altgrabung schliissig er-
klaren. Das Verputzfragment mit schwarzen und roten
Fugenstrichen durfte vom Torgebaude der Bauetappe
Ic auf der Ostseite der Anlage stammen, zumindest
sind derartige Malereien bislang nur dort nachgewie-
sen (vgl. Abb. 62). Es driangt sich die Vermutung auf,
dass Aushub aus dem Innern der Burganlage iiber die
nordliche Hangkante geschaufelt und ausserdem dazu
verwendet wurde, die Ausgrabungsgrube siidlich der
Mauer M3 aufzufiillen. Dabei ging wohl auch die gla-
siert Napfkachel Kat. 77 zu Bruch, wobei ein Rand-
fragment stidlich der Mauer in die Einfallung 77, der
Rest der Kachel diesseits in die Aufschiittung 192 ge-
langte. Durch das Umschaufeln der verschiedenen Ho-
rizonte erklart sich auch die Fundvergesellschaftung
mit den viel dlteren Tierknochen. Fiir dieses Szenario
konnte auch ein etwas entlegen, erst in den Nachtra-
gen zum Kunstdenkmailerband publizierter Eintrag
Birchlers sprechen, wonach man bei der Altgrabung
«(...) ein Anderthalbschwert, Reste eines Ritterhand-
schuhes, Panzerteile, Pfeilspitzen etc. (...)» gefunden
hitte.”*8 Den ebendort in Aussicht gestellten Bericht
dartuber durch den damaligen Konservator am Schwei-
zerischen Landesmuseum blieb Hugo Schneider inso-

fern schuldig, als dass er in seinem 1950 publizierten
Aufsatz nichts zu einem Panzerhandschuh verlauten
lasst.”> Auch wenn die Fundnachricht indessen nicht
falsch zu sein braucht, ist damit natiirlich noch nicht
gesagt, dass es sich bei den gefundenen Resten um die
fehlenden Teile des hier vorgelegten Handschuhs
Kat. 82 oder um dessen Pendant der linken Hand han-
deln muss. Da der urspriingliche Befundzusammenhang
in allen genannten Fillen nicht mehr eruiert werden
kann, miissen die wihrend der Altgrabung umgelager-
ten Funde trotz Schichteinbettung wie andere Streu- und
Lesefunde behandelt werden.

2.2.2

WAHREND DER ALTGRABUNG UMGELAGERTE FUNDE
Zu den umgelagerten Topfriandern ist das Fragment
Kat. 67 zu ziahlen. Es gehort mit dem rund ausschwin-
genden Rand und der schrig abgestrichenen Rand-
lippe zum Typ TR8 nach Homberger und Zubler mit
einem Datierungszeitraum von der zweiten Halfte des
11. Jh. bis in die erste Hilfte des 12. Jh. Die Randfrag-
mente Kat.79 und 80 sind ihrer Form nach jinger.
Kat. 79 entspricht mit der umgelegten und unterseitig
abgestrichenen Randlippe dem Typ TR13a mit einer
Laufzeit von der zweiten Hailfte des 12. Jh. bis in die
erste Halfte des 13. Jh. Kat. 80 mit einem ausgeprigten
Waulstrand datiert als Typ TR12 in den Zeitraum von
der zweiten Hilfte des 12. Jh. bis spitestens ins dritte
Viertel des 13. Jh. Das dusserst kleine Topfrandfrag-
ment Kat. 78 mit einem oben leicht gekehlten Rand
entspricht dem Typ TR16a, fiir den Homberger und
Zubler eine Datierung in den Zeitraum vom letzten
Viertel des 12. Jh. bis ins dritte Viertel des 13. Jh. vor-
schlagen. Zu den jiingsten Randformen gehort
schliesslich der stark ausbiegende, leicht unterschnit-
tene Leistenrand Kat. 72 mit einer Datierung ins spa-
tere 14.Jh. oder ins 15.Jh. Die aus umgelagertem
Kontext geborgenen Topfboden Kat. 73 und 74 lassen
sich typologisch nicht einordnen. Die abgeplatzte und
stark aberodierte Oberflache des Topfs Kat. 74 erin-
nert sehr stark an den Topf Kat. 58, womit sich der
Verdacht weiter erhirtet, das in der Einfuillung 77 um-
gelagerte Material konnte urspringlich aus dem Zen-
trum der Burg stammen. Die kleine Wandscherbe
Kat. 75 zeigt auf der Aussenseite ein Radchendekor in
Form umlaufender Reihen kurzer, vertikaler Kerben.
Meyer fasste vergleichbare Topfscherben aus der Froh-
burg SO unter Dekortyp 9 zusammen und datierte die
entsprechend verzierten Gefisse in den Zeitraum vom
spaten 12. Jh. bis zur Mitte des 13. Jh.”*° Ein dhnliches
Stiick aus Attinghausen UR wird dagegen ins 13. oder



14. Jh. datiert.”! Das Schulterfragment Kat. 76 ist we-
niger wegen der feinen, horizontal umlaufenden Rillen
auf der Aussenseite interessant als vielmehr wegen der
Oberflichenbehandlung der Innenseite. Hier findet
sich ein deckend schwarzer, glatter Belag. Letzterer
wurde nicht genauer auf das verwendete Material hin
untersucht, sicher diente die Beschichtung aber der
verbesserten Abdichtung des Gefidsses. An der 0Ostli-
chen Hangkante wurden schliesslich in verlagertem
Kontext mehrere grosse Fragmente einer glasierten
Schiissel (Kat. 85) mit unterschnittenem Leistenrand
und breitem Bandhenkel entdeckt, die sich an weitere
Scherben der Altgrabung anpassen liessen. Typolo-
gisch entspricht die Form am ehesten dem Typ SR7 der
Schaffhauser Seriation mit einer Datierung vom zwei-
ten Viertel des 14. Jh. bis ins erste Viertel des 15. Jh.

Die unglasierte Napfkachel Kat. 69 entspricht dem
Typ KRS5a nach Homberger und Zubler und durfte ins
14. Jh. oder in die erste Halfte des 15. Jh. datieren. Das
Bodenfragment Kat. 70 konnte zur gleichen Kachel ge-
hort haben, auch wenn der Wandungsansatz eine
etwas weniger steile Form vermuten ldsst. Unglasierte
Napfkacheln mit einem verdickten, nach innen schrig
abgestrichenen Rand und unterschiedlich breiten
Drehriefen wie Kat. 81 sind sehr weit verbreitet und
lassen sich zeitlich nicht genauer einordnen als vom
letzten Viertel des 13. Jh. bis zum Anfang des 15. Jh.
Die glasierte Napfkachel Kat. 77, deren Fragmente bei-
derseits der Mauer M3 in Sg. 14 und Sg. 22 gefunden
wurden, ist formal schwierig einzuordnen. Der enge
Gefiasskorper misst an der engsten Stelle gerade einmal
8,3 cm und weitet sich zur Miindung trichterformig
aus. Der unverdickte Rand ist stark ausladend und
nach innen schrig abgestrichen. Eine Innenkehlung ist
nicht vorhanden, wenn auch die oberste Riefe der
stark ausmodellierten Wandung als solche gelesen wer-
den konnte. Der leicht hochgewolbte Boden ist auf der
Unterseite mit der Drahtschlinge abgezogen und weist
aussen einen pragnanten Absatz auf. Rand und Innen-
seite weisen eine unregelmassig aufgetragene, olivfar-
bene Glasur auf. Typologisch durfte die Kachel zwi-
schen den Napfkacheln mit verdicktem Rand und
jenen mit einer Innenkehlung zu liegen kommen,
womit eine Datierung ab der zweiten Halfte des 14. Jh.
nahegelegt wird.”*

Zu den sekundir verlagerten Steinen gehort das
Stuck eines grossen Sandsteinquaders Kat. 71. Auf-
grund des Randschlags und der flach bossierten Schau-
seite darf vermutet werden, dass der Stein urspringlich
zu einem Eck- oder Gewiandebereich gehorte. Auf der
Bosse anhaftende Mortelreste belegen, dass der Stein
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bereits im Mittelalter sekundir vermauert worden war.
Als im Sommer 2008 dann der Sodbrunnen ausge-
raumt wurde, kamen noch weitere bearbeitete Archi-
tekturstiicke zum Vorschein (Kap. V.6.5). Bei Kat. 86
konnte es sich um einen Gewandestein oder Sturz han-
deln, wobei die rund 5 cm tiefer liegende Ebene wohl
zur Aufnahme einer hélzernen Zarge beziehungsweise
eines Turrahmens diente. Ebenfalls als Gewande-
elemente sind die beiden Sandsteine Kat. 87 und 89 zu
deuten. Ein dhnliches, offenbar aber nicht geborgenes
Stick war sekundir in der Mauer M83 eingemauert
und kam wihrend der Altgrabung zum Vorschein (vgl.
Abb. 75). Die quer verlaufenden, 14 cm langen und
rund 2 cm breiten Rillen, die in einem etwa 3 cm tiefen
Loch enden, dienten moglicherweise als horizontale
Einschubrinnen fir einen Tirriegel. Zur Aufnahme
eines Drehzapfens dirften die Vertiefungen nicht ge-
dient haben, zumindest spricht die fehlende Abnut-
zung gegen eine Funktion als Turschwelle. Ein dhnli-
ches Stuck mit einer allerdings vertikal verlaufenden
Rinne liegt aus dem Altenberg BL vor.”*? Bei Kat. 88
handelt es sich um einen grosseren, grob zugerichteten
Quader, dessen urspriingliche Platzierung im Gewan-
debereich des ersten Torgebaudes zu vermuten ist. Die
Front zeigt einen 3-5 cm breiten Randschlag und ein
flach bossiertes Mittelfeld. Die andere Schauseite ist
glatt bearbeitet und bis auf einen 3 cm breiten, der
Kante entlang laufenden Streifen weiss verputzt. Auf
dem Verputz sind wiederum wenige rote und schwarze
Bemalungsreste erhalten.

An umgelagerten Eisenfunden ist ein zu einem
Rohrchen umgelegtes, an einem Ende flach geripptes
Blech (Kat. 68) zu nennen. Es konnte sich dabei um
den Hohlschaft eines neuzeitlichen Schliissels handeln.
Da allerdings beide Enden abgebrochen sind, ist eine
sichere Funktionsbestimmung nicht moglich. Die zwei
eisernen Nigel Kat. 83 und 84 mit hakenférmigem
Kopf entsprechen einem im Mittelalter ublichen und
weit verbreiteten Typ, der als Allzwecknagel in allen
moglichen Bereichen eingesetzt wurde. Kleine Exem-
plare wie Kat. 84 werden in der Regel als Schindel-
nagel angesprochen.

938 Birchler 1934, 426 (Nachtrage 1933-1948).

939 Schneider 1950.

940 Meyer 1989, Kat. A214-A218.

%41 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C9 (Attinghausen UR).

942 Vergleichbare Bodenstiicke mit markantem Absatz liegen aus der Burg-
ruine Alt-Wartburg AG vor und werden von Meyer ins mittlere 14. Jh. da-
tiert. Meyer 1974a, Kat. B358-B363.

943 Marti/Meyer/Obrecht 2013, Kat. 7.
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TEILE EINES PANZERHANDSCHUHS

In Sg. 22, Schicht 192 wurden umfassende Teile des
oben erwihnten Panzerhandschuhs Kat. 82 gefunden.
Der Fund stellt eine kleine Sensation dar, werden doch
derartige Rustungsteile nur sehr selten auf archaologi-
schen Ausgrabungen entdeckt (Abb.233).°** Es han-
delt sich dabei um einen vierfach geschobenen bezie-
hungsweise geschifteten Fingerhandschuh der rechten
Hand, bei dem die einzelnen Eisenplatten (Geschiibe,
Folgen) schuppenartig tibereinander gelegt und mit
seitlichen Nieten untereinander verbunden sind. Eben-
falls mittels Niete war auf der Innenseite urspriinglich
ein lederner, moglicherweise gefiitterter Handschuh
angebracht. Der Neufund wurde 2009 in einem Vor-
bericht von Jonathan Frey einem breiteren Publikum
vorgestellt.”* Der Panzerhandschuh ist nicht vollstdn-
dig erhalten. Die vorhandenen Teile lassen sich wie
folgt beschreiben: Die Manschette besteht aus zwei ko-
nischen Eisenblechen, die lateral beziehungsweise auf
der Seite des Daumens mit einem vierteiligen Scharnier
verbunden sind. Dabei sind die beiden Laschen der
oberen und die beiden Laschen der unteren Manschet-
tenpartie abwechselnd um einen sehr diinnen Drehstab
gelegt. Auf der medialen Seite gegentiber findet sich in
beiden Platten je ein Schlitz, durch den wohl mit
Schnallen versehene Riemen gefiihrt waren, sodass die
Manschette seitlich verschlossen werden konnte. Die
nahe den Schlitzen befindlichen Niete dienten wohl zur
Befestigung dieser ledernen Verschlussriemen. Die un-
tere, pulsseitige Manschettenplatte weist distal einen
runden Zuschnitt auf, um dem Handballen bei der Be-
wegung des Handgelenks gentigend Platz einzurdu-
men. Die dorsale, obere Manschettenplatte ist gerade
zugeschnitten und nicht etwa spitz auslaufend, wie
dies bei jingeren Panzerhandschuhen haufig zu beob-
achten ist. Drei schridg verlaufende Ritzlinien dienen
der Verzierung der Manschettenoberseite. Zwei eng
beieinander liegende Lochungen am Rand lassen sich
nicht einwandfrei erkldren. Frey schligt vor, dass sie
fiir die Aufnahme von Riemen dienten, mit denen der
Handschuh fest mit dem Unterarmzeug verbunden
werden konnte.?*® Als drittes Element ist eine schmale
Handgelenkplatte tiber die obere, dorsale Manschet-
tenpartie geschoben und seitlich mit zwei Nieten mit
dieser verbunden. Die Handgelenkplatte weist eine
langliche Ausbuchtung auf, die den Rand der darunter
liegenden Manschette beim Biegen des Handgelenks
aufnehmen konnte. Das vierte Element schliesslich be-
steht in der leider stark fragmentierten Handricken-
platte. Sie ist leicht iiber die Handgelenkplatte gescho-
ben und seitlich mit dieser vernietet. Deutlich zeichnet

Abb. 233 Reste des 2008 ausgegrabenen Panzerhandschuhs Kat. 82.
Fiir die Prasentation wurden die einzelnen Eisenbleche mit Magneten auf
Metallbandern fixiert. Oben Aufnahme der Oberseite/Aussenseite, unten
Aufnahme der Unterseite/Innenseite.

sich auf der Oberseite das herausgetriebene Relief der
Fingerknochel ab. Eine quer verlaufende Ritzlinie
nimmt das Dekor der Manschette wieder auf. Als fiinf-
tes Element findet sich auf der Unterseite der Hand-
riickenplatte fingerseitig, wiederum seitlich mit je
einem Niet befestigt, ein schmales Handknochelblech.
Dieses hat die Form einer langgestreckten, schmalen
Sichel und weist ausgepragte Konturen der Fingerkno-
chel auf, wobei auf jeder Erhebung ein zentraler Niet
durch das Blech gestossen ist. Neben der zweiteiligen
Manschette, dem Handgelenkblech, dem Handriicken-
blech und der Knoéchelplatte liegen sechs Fragmente
von Fingerschienen vor. Die Fragmente konnen nicht
mit Sicherheit einem bestimmen Finger zugeordnet
werden. Die unterschiedliche Breite der Bleche spricht
aber dafiir, dass das schmalere, vierteilige Fingerfrag-
ment fir den kleinen und das breitere, zweiteilige Frag-
ment fir den Ringfinger bestimmt war. Zwei Bleche
decken die proximalen Fingerglieder ab. Sie sind ko-
nisch zugeschnitten und weisen auf der Oberseite zwei
Niete auf. Der proximale, armseitige Randabschluss
ist gerade, wihrend der distale Abschluss rund ausge-
schnitten und firr die Aufnahme des Fingerknochels
leicht gewdlbt ist. Bei beiden Fragmenten hat sich auf



der Oberseite ein kurzes, viereckiges Deckblech erhal-
ten, das in den Ecken mit beiden Fingerschienen ver-
nietet ist und bei geballter Faust die Knochel schiitzte.
Die Erhaltung und Anordnung der Niete spricht nicht
dafiir, dass die ersten beziehungsweise proximalen
Fingerfolgen direkt mit der Knochelplatte verbunden
waren. Sie durften, um die Beweglichkeit der einzelnen
Finger zu gewdahrleisten, je separat auf dem Trager-
handschuh aufgenietet gewesen sein, sodass die unter
der Handriickenplatte liegende Knochelplatte nur bei
geballter Faust durch Dehnung des Tragerhandschuhs
vollstindig zum Vorschein kam. Das mittlere, inter-
mediale Fingerblech ist auf beiden Seiten rund ausge-
schnitten und gewolbt. Distal ist dieses ohne separates
Deckblech tiber das dusserste, leider stark fragmen-
tierte Blech fur die Fingerspitze geschoben.

Unklar bleibt leider, wie die Deckplatten bezie-
hungsweise Geschiibe fiir den Daumen ausgestaltet
waren. So wie die Handrickenplatte seitlich abge-
schlossen ist, kann man aber davon ausgehen, dass es
sich um separate Bleche gehandelt haben muss.”*” Ab-
gesehen von der Daumenpartie ldsst sich der Panzer-
handschuh aus Hunenberg anhand der erhaltenen Stii-
cke recht genau rekonstruieren.

Im 13. Jh. waren noch hauptsichlich Kettenfaust-
linge in Gebrauch. Ob mit den «manici ferrei», die in
der Florentiner Kriegsordnung Libro di Montaperti
von 1259/1260 erwihnt sind, mit dem Armzeug ver-
bundene Kettenfiaustlinge oder tatsachlich bereits se-
parat getragene Handschiitze gemeint sind, wie Gess-
ler vermutete, ist fraglich.”*® Gemiss Thordemann sind
aber spatestens gegen Ende des 13. Jh. Handschuhe be-
legt, die mit kleinen Plattchen aus Walknochen, Eisen
oder Buntmetall versehen waren.”* Diese Form des
Handschutzes wurde stetig weiterentwickelt und ver-
drangte schliesslich im 14. Jh. die Kettenfaustlinge
ganz. Die schlafenden Waichter der in den 1340er-Jah-
ren entstandenen Skulpturen des Heiligen Grabes im
Miinster von Freiburg im Breisgau (D) und in der Ka-
thedrale von Strassburg (F), das sich heute im Musée
de ’(Euvre Notre-Dame in Strassburg befindet, zeigen
bereits eine grosse Vielfalt von Handschiitzen.”° Die
umfangreichen Riistungsfunde aus den Massengri-
bern, die nach der Schlacht von Wisby auf der schwe-
dischen Insel Gotland im Juli 1361 wohl wegen der
grossen Sommerhitze in aller Eile angelegt worden
waren, veranschaulichen ebenfalls eine grosse Band-
breite an Handschiitzen, wie sie Mitte des 14. Jh. ge-
tragen wurden. Ob die grosse Variationsbreite bereits
einer waffentechnischen Entwicklung geschuldet ist,
die sich bei besserer Vergleichssituation typologisch
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auswerten liesse, kann hier nicht entschieden wer-
den.?’' Wahrscheinlicher ist wohl, dass bis zur Ent-
wicklung der sogenannten Stundenglashandschuhe ab
dem mittleren 14. Jh., bei denen Stulpen und Handrii-
ckenplatte zu einer einzigen, an eine Sanduhr gemah-

932 eine gewisse Experi-

nenden Form verschmolzen
mentierfreudigkeit herrschte, zumal es sich bei den
meisten Fallen um individuelle und massgeschneiderte
Anfertigungen gehandelt haben diirfte. Bei den Funden
aus Wisby kommen nebeneinander Handschuhe vor,
bei denen die Plittchen innen, aussen oder im Wechsel
innen und aussen angenietet sind. Auch die Konstruk-
tion der Stulpen beziehungsweise Manschetten und die
Anzahl der verwendeten Plittchen variiert stark.
Grosse Ahnlichkeit mit dem Hiinenberger Fund
zeigt die Manschette des Panzerhandschuhs Nr. 5 aus
dem Massengrab 2 von Wisby. Die genannten Bleche
sind wie die Hiinenberger Stiicke gerade zugeschnitten
und konisch geformt, mit einem vierteiligen Scharnier
miteinander verbunden und je mit einem einzelnen,
langlichen Schlitz fiir den Verschlussriemen versehen.
Rittergrabmaler der ersten Hilfte und des mittleren
14. Jh. liefern zahllose Vergleichsmoglichkeiten. Trotz
der teils stupenden Detailtreue einiger Skulpturen ist
allerdings zu bedenken, dass das Material auch dem
gewieftesten Bildhauer Grenzen setzte. Konstruktive
Details sind nicht immer einwandfrei ablesbar, insbe-
sondere nicht dort, wo ein Grabmal nur noch in ilte-
ren Umzeichnungen erhalten ist. Die Handschuhe des
Grabmals von Prinz John of Eltham (1 1337) in der

94 Auf dem Gebiet der Deutschschweiz sind Funde aus archdologischem
Kontext bislang aus der Gesslerburg SZ, der Wasserburg Mulenen SZ, der
Wildenburg und dem Stadtchen Alt-Weesen SG bekannt. Vgl. hierzu
Eduard A. Gessler, Der Topfhelm von Kissnach und die (ibrigen dortigen
Waffenfunde. ASA NF 24.1, 1922, 33-40, hier 36; Meyer/Obrecht/
Schneider 1984, Kat. C6, D1, D2 (Gesslerburg SZ); Wasserburg Miilenen
1970, Kat. E9; J. Speck, in: Wildenburg 1986, 62 f., Abb. 74, 75; Schindler
2001, 24, Abb. 15.

945 Frey 2009.

946 Frey 2009, 93.

947 Vg|. hierzu Thordemann 2001, 231.

948 «(|tem, quilibet pedes civitatis Florentie teneatur et debeat portare et ha-
bere in presenti exercitu panzeriam sive corictum cum manicis ferreis, aut

manicos ferreos cum coraczinis (...).» Cesare Paoli, Il Libro di Montaperti.
Documenti di Storia Italiana 9 (Firenze 1889) lib. IX, c. 151", 374; Gessler
1926, 98 f.

249 Thordemann 2001, 232.

950 Thordemann 2001, 237.

%1 Hierzu Thordemann 2001, 244: «As a summing-up of the Wisby gauntlets,
it might be said that some specimens are quite up to date, but the major-
ity may perhaps be regarded as rather antiquated.»

%2Thordemann 2001, 235 f., 241; vgl. hierzu Holger Groenwald, Die Hentzen
von Burg Tannenberg. Drei seltene Schutzbewaffnungsbestandteile im
Vergleich. academia.edu, Onlinepublikation 2018: https://www.acade-
mia.edu/8266468/Die_Hentzen_von_Burg_Tannenberg_-_Drei_seltene_
Schutzbewaffnungsbestandteile_im_Vergleich (verifiziert 22.04.2020).
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https://www.academia.edu/8266468/Die_Hentzen_von_Burg_Tannenberg_-_Drei_seltene_Schutzbewaffnungsbestandteile_im_Vergleich
https://www.academia.edu/8266468/Die_Hentzen_von_Burg_Tannenberg_-_Drei_seltene_Schutzbewaffnungsbestandteile_im_Vergleich
https://www.academia.edu/8266468/Die_Hentzen_von_Burg_Tannenberg_-_Drei_seltene_Schutzbewaffnungsbestandteile_im_Vergleich
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Westminster Abbey in London weisen einige Uberein-
stimmungen mit dem Hinenberger Fund auf.”>? Zwar
ist die Manschette aus drei Schienen beziehungsweise
Folgen aufgebaut, identisch sind aber die reliefierte
Knochelplatte und das Deckblech fir die proximalen
Fingerknochel. Einen vergleichbaren Aufbau meint
man auch beim Handschuhpaar auf dem Grabmal
Albrechts I. von Hohenlohe-Mockmiuhl (1 1338) in
der Abteikirche St. Joseph in Schontal an der Jagst
(Baden-Wirttemberg, D) zu erkennen.”>* Auch das um
1350 entstandene sogenannte Grabmal Bertholds V.
von Zihringen im Minster von Freiburg im Breisgau
(D) zeigt Ubereinstimmungen mit dem Hiinenberger
Fragment.” Sicher liessen sich bei vertiefteren Recher-
chen noch zahlreiche weitere Vergleiche finden. Ge-
miss Thordemann ist die Entwicklung der gepanzerten
Handschuhe im ersten Viertel des 14. Jh. noch unaus-
gereift und unspezifisch. Erst im zweiten Viertel des
14. Jh. werden die Handschuhe flichig von kleinen
Schuppen bedeckt, die nun nicht mehr bloss auf dem
Tragerhandschuh aufgenietet, sondern auch unterein-
ander mit Scharnieren oder Nieten verbunden sind. Ab
dem dritten Viertel des 14. Jh. nimmt nach Aussage
des Autors die Anzahl der Plattchen ab und die Man-
schette wird zunehmend tailliert, bis um etwa 1370 die
Stundenglasform ausgereift ist.”** Gemessen an dieser
Entwicklung und den vorgestellten Vergleichsbeispie-
len wire fiir den Hiunenberger Panzerhandschuh eine
Datierung ins zweite oder dritte Viertel des 14. Jh. vor-
zuschlagen.

2.2.3
STREU- UND LESEFUNDE DER
NACHUNTERSUCHUNGEN
Beim Ausheben von Sg. 20 fielen einige Funde an, bei
denen die Schichtzugehorigkeit nicht geklart ist. Nord-
lich der Mauerzunge M22 wurde hauptsichlich aus
Steinen bestehender Einfullschutt der Altgrabung fest-
gestellt. Sudlich der Mauerzunge M22 konnten dage-
gen die Straten 219-222 und 228 im Profil dokumen-
tiert werden. Eine Zugehorigkeit der Funde zu diesen
Schichten ist moglich, aber nicht gesichert. Bei der
oberflichlichen Reinigung der westlichen und stdli-
chen Ringmauerabschnitte M26, M33 und M34/M36
kamen in Sg. 16, Sg. 23 und Sg. 24 weitere Funde zum
Vorschein, die im lehmig-humosen Oberboden steck-
ten und wohl schon wihrend der Altgrabung ver-
schleppt worden waren.

Nicht stratifizierte Topfrander liegen aus Sg. 20,
Sg.23 und Sg. 24 vor. Zwei Topfe (Kat. 91 und 94)
weisen einen horizontal ausbiegenden Rand und eine

kurze, steile Halszone auf. Kat. 94 zeigt ausserdem auf
der Randoberseite eine ausgeprigte Kehle, die man
wohl als Deckelrast deuten konnte. Fiir Topfe dieser
Form kommt eine Datierung von der zweiten Halfte
beziehungsweise dem letzten Viertel des 12. Jh. bis ins
dritte Viertel des 13. Jh. in Frage. In den gleichen Zeit-
raum gehort auch der Topf Kat. 96 mit einem Wulst-
rand. Das Bodenfragment Kat. 92 lasst sich typolo-
gisch nicht einordnen. Aus Sg.16 im Bereich der
Mauer M35 liegt das kleine Fragment einer unglasier-
ten Becher- oder Napfkachel Kat. 90 vor, die nur vage
ins 13. oder 14. Jh. datiert werden kann. Das Boden-
fragment Kat. 93 aus Sg. 23 gehorte zu einer Rohren-
oder Becherkachel, kann zeitlich aber nicht genauer
bestimmt werden.

Die grosse Schnalle mit D-formigem Schnallenrah-
men Kat. 97 aus Sg. 24 konnte zu einem grossen Giir-
tel oder einer Tasche gehort haben. Die einfache und
eher unsorgfiltige Machart spricht eher fiir einen ein-
fachen Alltagsgegenstand. Der Beschlag Kat. 98 aus
Sg. 24 lasst sich keinem bestimmten Objekt zuordnen,
die Anbringung auf einer Kiste oder Truhe kdme aber
durchaus in Frage. Eine zeitliche Einordnung der bei-
den Metallfunde ist wegen der einfachen, an der Funk-
tion orientierten Formen nicht méglich. An geborge-
nen Sandsteinen ist das Stiick Kat. 95 erwidhnenswert.
Es lag oberflachlich und lose in Sg. 23 auf der Mauer-
krone des Mauerabschnitts M26b. Der Stein zeigt zwei
mehr oder weniger glatte Seitenflichen, wovon eine
Seite Reste einer Kalktiinche oder eines Verputzes auf-
weist. Die nicht gebrochene Schmalseite ist abgekantet
und mit groben, schrig verlaufenden Rillen versehen.
Auf zwei Seiten lassen sich leichte Brandrotungen fest-
stellen. Wo und in welcher Funktion das Stick ur-
sprunglich vermauert war, lasst sich nicht bestimmen.
Auch bleibt unklar, ob der Stein urspriinglicher Be-
standteil der Mauer M26 gewesen, hier erst sekundir
vermauert oder gar erst bei der Altgrabung an seinen
Fundort gelangt war.

3
FUNDE DER ALTGRABUNG

3.1

EINLEITUNG

Das Gros der inventarisierten Funde stammt von der
Altgrabung 1944-1951 (vgl. Abb.227). Die Funde
kamen beim Entfernen des Schutts und beim Freilegen
der Mauern zum Vorschein. Ein stratigrafischer Zu-
sammenhang fehlt, auch wenn da und dort einzelne
Funde genauer lokalisiert oder sogar in situ fotogra-



fiert worden sind (Abb. 234). Die Fundortangaben in
Melligers Schichtenprotokoll helfen leider wenig, weil
die dort aufgefithrten Funde heute nur noch in Aus-
nahmefillen identifiziert werden kénnen, die Fundauf-
nahme nicht systematisch vorgenommen wurde und
die Verortung nicht nach Straten, sondern nach Rau-
men erfolgte, deren umgebende Mauern sich auf vollig
unterschiedliche Bauphasen und -etappen beziehen.?’”

Die Angaben, dass man zum Sprengen der Wurzel-
stocke Aldorfitpatronen verwendete und teils bei
kunstlicher Beleuchtung bis in die Nacht arbeitete, ma-
chen deutlich, dass das stratigrafische Bergen der
Funde nicht Ziel der damaligen Ausgrabung war.
Zahlreiche Stucke gingen wohl erst bei der Ausgra-
bung zu Bruch und viele, teils auch grossere Fragmente
wurden iibersehen und fanden sich bei den Nachun-
tersuchungen 2005-2009 umgelagert in den Einfullun-
gen der Sondiergriben oder an den Hangkanten wie-
der (Kap.X.2.2.2, X.5). Bei der Fundbergung ging
man offensichtlich sehr selektiv vor. Tierknochen feh-
len im Fundgut der Altgrabung fast vollstandig, ebenso
wie sekundidr verbrannte oder kleinstfragmentierte
Scherben. Geborgen wurden die grossen und «scho-
nen» Stiicke, ausserdem scheinen Metallfunde das
grossere Interesse geweckt zu haben als die kerami-
schen Objekte.

Abb. 234 Fund einer Pfeilspitze mit Widerhaken nérdlich der Palasmauer
M6/M13. In-situ-Aufnahme wahrend der Altgrabung im Jahr 1946.
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3.2
GESCHIRRKERAMIK

3.2.1
TOPFE

3.2.1.1

EINLEITUNG

Da stratigrafische Zusammenhinge fehlen, kann die
Gefasskeramik der Altgrabung unter Berticksichtigung
allgemeiner baugeschichtlicher Uberlegungen nur nach
typologischen Kriterien zeitlich eingeordnet werden.
Dabei ist die von Homberger und Zubler erarbeitete
Typologie richtungsweisend. Erganzend hierzu werden
Fundstellen aus den umliegenden Stidten Zug, Luzern
und Ziirich herangezogen, daneben wurden aber auch
altere Fundauswertungen aus mittelalterlichen Burg-
stellen konsultiert. Anhaltspunkte fiir die Datierung
liefern schliesslich die wenigen, in geschlossener Be-
fundlage geborgenen Stiicke aus den Bauetappen Ib
und Ic (Kap. X.2.1).

Das Geschirrspektrum umfasst hauptsichlich
Topfe und Schusseln, Sonderformen sind selten. Die
Topfe, deren Randformen noch ins 12. Jh. weisen, sind
mehrheitlich glimmerhaltig gemagert und im Wechsel
reduzierend-oxidierend gebrannt. Die Gefasse sind von
Hand aufgebaut und tiberdreht worden, was sich an
den Innenseiten zum Teil durch Fingereindriicke und
-dellen sowie schrig verlaufende Drehrillen deutlich
abzeichnet. Durch den Gebrauch am Feuer weisen
zahlreiche Stiicke eine sekundir grau verbrannte oder
sogar schwarz verrusste Oberfliche auf. Im Lauf des
13. Jh. nehmen einheitlich reduzierend oder oxidierend
gebrannte Gefisse zu. Im 14. Jh. beherrscht graue
Drehscheibenware das Gefassspektrum. An Verzierun-
gen liegen wenige Stiicke mit Wellenranddekor vor.
Nur je einmal lassen sich Ridchendekor und eine Ein-
stichreihe beobachten. Ein Gefiss des 14. Jh. weist auf
der Aussenseite eine stark glinzende Politur auf. Bei
den Standbdden sind mehrfach Bodenmarken nach-
weisbar (Abb. 235).

93 Thordemann 2001, 239, Abb. 223.

%4 Thordemann 2001, 240, 303 mit Abb. 307.

955 Thordemann 2001, 241, 242 mit Abb. 229.

956 Thordemann 2001, 243.

97 Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger vom 12. De-
zember 1946. ADA Archiv (Archaologie), ENr. 40.01 (Nachlass Villiger).
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3.2.1.2

TOPFE MIT TRICHTERRAND UND

AUSSCHWINGENDEM RAND

Zu den iltesten Vertretern gehoren in Hiinenberg Topfe
mit schlankem Trichterrand. Der Schulterbereich ist
konkav geneigt und bei Kat. 101 und 102 auffillig steil.
Der Topf Kat. 99 weist einen langen und steilen Rand
mit gerundeter, unten leicht eingeschniirter Randlippe
auf. Die Rinder der beiden Topfe Kat. 100 und 101
sind kiirzer und aussen schrig abgestrichen. Die Topfe
Kat. 102 und 103 zeigen spitz auslaufende Randlip-
pen, wobei der Rand bei Kat. 102 trichterformig, bei
Kat. 103 rund ausgebogen ist. Letzterer ldsst sich am
ehesten mit Funden aus dem Grubenhaus 27 in Bers-
lingen SH vergleichen. Dieses wird aufgrund von '“C-
Analysen in den Zeitraum vom letzten Drittel des
11. Jh. bis zur Mitte des 12. Jh. datiert.”*® Formal be-
wegen sich die Topfe im Bereich der Topfrandtypen
TR7 bis TRY der Berslinger Seriation von Homberger
und Zubler, womit eine Datierung von der zweiten
Hilfte des 11. Jh. bis ins 12. Jh. in Frage kommt. Mit
Blick auf die um 1100 beziehungsweise ins erste Vier-
tel des 12. Jh. datierbare Bauetappe Ia diirfte die mog-
liche Datierung der Hiinenberger Exemplare wohl
nicht allzu weit ins 11. Jh. zurtckreichen.

Ein typologisch ebenfalls noch etwas alteres Exem-
plar dirfte mit Kat. 104 vorliegen. Der Rand ist auffal-
lig kurz, endet in einer nach unten hingenden Spitze
und geht ohne Auspriagung einer Halszone direkt in

Abb. 235 Topfboden mit unterseitigen Boden-
marken in Form von Kreuzen und Radkreuzen.
Die Funktion dieser Marken ist bis heute nicht
abschliessend geklart.

die konkave Schulter tiber. Vergleichsbeispiele liegen
aus Struktur § und Verhiittungsplatz 2 in Berslingen
SH, aus beiden praurbanen Siedlungsphasen am Miih-
lenplatz 3—4 in Luzern und aus Schicht Nr. 255 vom
Uetliberg ZH, Uto-Kulm vor.>*® Dort lieferte ein Brak-
teatenfund aus einer der dariiber liegenden Schichten
einen Terminus ante quem im mittleren 12. Jh. fir das
Aufkommen dieses Randtyps, der gemass den Ver-
gleichsfunden aus Luzern aber sicher noch bis ins be-

ginnende 13. Jh. verbreitet war.”®°

3.2.1.3
TOPFE MIT KURZEM, AUSBIEGENDEM RAND
Die nachfolgenden Topfrander liegen formal zwischen
den Randtypen TR10b und TR13b der Berslinger Se-
riation, fur die Homberger und Zubler eine Datierung
ab dem mittleren 12. Jh. bis spatestens ins dritte Viertel
des 13. Jh. vorschlagen.’®! Die Seriation zeigt, dass die
Variabilitit der Randformen ab dem mittleren 12. Jh.
explosionsartig zunimmt und eine feinchronologische
Einordnung dieser gleichzeitigen Randtypen nicht mog-
lich ist. Der Vergleich mit den stratifizierten Topfran-
dern der Nachuntersuchungen 2005-2009 legt es im
Fall des Hiinenberger Fundmaterials immerhin nahe,
das Vorhandensein einzelner dieser Randformen bereits
ins zweite Viertel des 12. Jh. zu setzen.

Die Topfe Kat. 105-113 zeigen kurze, trichterartig
ausbiegende Rinder und eine noch wenig ausgebildete,
gerundete Halszone. Derartige Randformen sind auf



der Frohburg SO mehrfach belegt.”®> Homberger und
Zubler rechnen vergleichbare Formen zum Typ TR10b
und teilweise auch zum Typ TR12 mit einer Laufzeit
von der zweiten Halfte des 12. Jh. bis zum dritten Vier-
tel des 13. Jh. Die Randlippen von Kat. 105-108 sind
kaum verdickt und enden rund, nur Kat. 105 ist unten
leicht eingeschniirt. Fiir Kat. 105 finden sich Vergleichs-
beispiele sowohl auf Zwing Uri UR als auch aus Phase
5 der Grabung Hauptgasse 48—50 in Solothurn aus der
Zeit um 1200.%%3 Ein weiteres Beispiel aus dem Turm
von Schattdorf UR wird ins 12.Jh. datiert.”** Fur
Kat. 106 lassen sich auf der Odenburg BL sowie aus
dem Ofen von Verhuttungsplatz 1 in Berslingen SH aus
dem 12. Jh. Vergleiche finden.’® Eine Variante stellen
die Topfe Kat. 109-113 dar, deren Randlippen unten
spitz ausgezogen und im Fall von Kat. 111-113 auch
leicht verdickt sind. Formal dhnliche Stiicke liegen aus
Grube 2 in Schaffhausen-Stadthausgasse, einer Latrine
bei der Kirche St. Johann in Schaffhausen, aber auch
aus Planierung 5 (Phase IIIb) im Haus Oberaltstadt 3
in Zug mit einer Datierung ab der zweiten Hailfte des
12. Jh. vor.”%® Der Vergleich mit den stratifizierten Fun-
den Kat. 24 und 26 aus Bauetappe Ib und Kat. 63 aus
Bauetappe Ic erlaubt es fiir Hiinenberg, das Aufkom-
men dieser einfachen und eleganten Randformen be-
reits ab dem zweiten Viertel des 12. Jh. zu postulieren.

3.2.1.4

TOPFE MIT UMGEBOGENER RANDLIPPE

Die Topfe Kat. 114-118 zeigen einen nicht oder nur
unmerklich verdickten, bogenférmig ausbiegenden
Rand mit einer hingenden, rund endenden Randlippe.
Die unterschiedlich hohe Halszone kann gerundet oder
konkav ausgebildet sein. Kat. 114 weist auf der Schul-
ter schriag verlaufende, feine Rillen auf. Es diirfte sich
dabei nicht um ein absichtlich angebrachtes Dekor
handeln, sondern um Verstrichspuren, die bei der
Uberarbeitung der Oberfliche entstanden sind.?s” Der
Form nach gehoren diese Rander zum Typ TR13b der
Schaffhauser Seriation, wenn auch die Abgrenzung
zum Typ TR10 bisweilen etwas schwerfallt. Besonders
haufig scheint diese Randform nicht gewesen zu sein,
umso auffilliger ist es, dass dieser Typ sowohl in Hi-
nenberg als auch auf der Frohburg SO und der Oden-
burg BL gehduft vorkommt.”®® Weitere Vergleiche
stammen aus der Latrinenverfiillung bei der Kirche
St. Johann in Schaffhausen, aus der untersten Kultur-
schicht am Rathausplatz in Stein am Rhein SH oder
aus der Fundschicht zu Schwellbalken 6 im Haus Un-
teraltstadt 3 in Zug.”®® Homberger und Zubler schla-
gen als Datierung eine Laufzeit von der zweiten Hilfte
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des 12. Jh. bis ins erste Viertel des 13. Jh. vor. Verschie-
dene Beispiele lassen nun allerdings ein etwas fritheres
Auftreten dieser Randform vermuten. Roth postuliert
anhand von Beispielen aus Rheinau ZH, Heerenwis
fir den Randtyp R3 mit iiberhingender Randlippe
eine Datierung in die Mitte des 12. Jh.?”° Auch auf die
moglichen Vergleichsfunde vom Uto-Kulm auf dem
Uetliberg ZH ist hinzuweisen. Die vorgeschlagene Da-
tierung ab der zweiten Halfte des 12. Jh. scheinen zwar
einige Funde aus der miinzdatierten Schicht Nr. 259
und der daruber liegenden Schicht Nr. 262 zu bestiti-
gen, doch liegt derselbe Randtyp auch in der tiefer lie-
genden Schicht Nr. 254 vor, womit auch hier eine
Datierung vor das mittlere 12. Jh. nicht mehr sicher
ausgeschlossen werden kann.””! Aufgrund des mogli-
chen Vergleichs mit den stratifizierten Funden Kat. 41
und 53 aus Bauetappe Ib kommt fiir die Hiinenberger
Exemplare eine frithere Datierung ab dem zweiten
Viertel des 12. Jh. in Frage.

3.2.1.5

TOPFE MIT EINGEROLLTER UND

VERDICKTER RANDLIPPE

Topfe mit eingerollter Randlippe sind in Hiinenberg
mit den Kat. 119-126 gut belegt. Sogenannte Rollrian-
der sind auch sonst keine Seltenheit und finden sich

98 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, 118, Taf. 34,5.7. Ein dhnliches Topfrand-
fragment liegt ausserdem aus der Brandabfallschicht 5 im Haus Unteralt-
stadt 14 in Zug vor. Die Schicht wird von Roth Heege aufgrund des Fund-
ensembles ins 13. Jh. datiert. Das an einem Knochen erhobene *4C-
Datum schliesst aber auch hier eine Datierung einzelner Funde aus dieser
Schicht in die zweite Halfte des 11. Jh. oder die erste Halfte des 12. Jh.
nicht aus. Boschetti-Maradi 2012, 132, Kat. 242.

959 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, Taf. 13,6.12; 56,135; King 2011,

Abb. 2,3.4.7.9; Bauer et al. 1991, Bd. 1, 74-49, Bd. 2, Kat. 1388.

960 Zur Datierung der Einfiillschichten im Graben 5 auf dem Uetliberg ZH vg|.
Bauer et al. 1991, Bd. 1, 78, 210, 228; Homberger/Zubler 2010, 134.

%1ygl. auch Roth Heege 2011, 376.

%62 Die dort gebildeten Typengruppen 11 und 12 werden ins 12. Jh. datiert.
Meyer 1989, Kat. A69-A87.

93 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C1 (Zwing Uri UR); vgl. dazu die
Neubeurteilung der Fundstelle durch Roth Heege 2011, besonders 394,
Abb. 8b; Backman 2011, Abb. 4,10.

%64 Roth Heege 2011, Abb. 11,30.

%5 Tauber 1991, Kat. 151; Banteli/Honeisen/Zubler 2000, Taf. 52,64.

%6 Homberger/Zubler 2010, Kat. 410, 411, 434; Boschetti-Maradi 2012,
162, Kat. 415; Roth Heege/Thierrin-Michael 2016, 22-24, 110, Kat. 7.

97 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, 103 f., vgl. auch Taf. 13,1.8.

%8 Meyer 1989, Kat. A93-A104; Tauber 1991, Abb. 71, besonders Kat. 248,
273,275-277,279-281.

%9 Homberger/Zubler 2010, Kat. 433, 592; Boschetti-Maradi 2012, Kat. 476.
970 Roth 2008, 49, Kat. 78. Bereits 1984 hatte Meyer ein Vergleichsbeispiel
aus Seedorf UR in die erste Halfte des 12. Jh. datiert. Meyer/Obrecht/

Schneider 1984, Kat. D9 (Seedorf UR).
971 Bauer et al. 1991, Bd. 2, Kat. 1407, 1433-1437, 1521.
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beispielsweise im Kircheninnern und auf Verhuttungs-
platz 1 von Berslingen SH, in der 2. praurbanen Sied-
lungsphase auf dem Miihlenplatz 3—4 in Luzern oder
auch in Planierung 6 im Haus Oberaltstadt 3 in
Zug.’”? Auffillig sind bei einigen Hiinenberger Exem-
plaren (Kat. 119, 120 und 121) die durchlissigen Vo-
luten, die nicht génzlich zu einem Wulst geschlossen
sind. Aus heutiger Sicht wiirde man diese elegante,
wenn auch etwas exaltiert wirkende Formgebung wohl
als hygienisch bedenklich einstufen. Von aussen be-
trachtet und im intakten Zustand unterschieden sich
diese Topfe aber nicht von «normalen» Rollrandern.
Fiir die etwas einfacheren Formen mit verdickter und
unterschnittener Randlippe Kat.124-126 sind die
Uberginge zu TR13b fliessend. Fiir die Randtypen
TR11 (Rollrand) und TR13b (hidngende Randlippe)
wird von Homberger und Zubler eine Datierung von
der zweiten Halfte des 12. Jh. bis ins erste Viertel des
13. Jh. vorgeschlagen. Die idltere Forschung hat fir
diese Formen einen etwas fritheren Datierungsansatz
vertreten. So schlugen Obrecht fiir Beispiele vom Lan-
denberg ob Sarnen OW und Tauber fiir Exemplare aus
der Odenburg BL eine Datierung in die erste Hilfte
und ins mittlere 12. Jh. vor.””? In Anbetracht der Tat-
sache, dass der Typ bei den stratifizierten Funden mit
Kat. 23, 25 und 51 dreimal in Bauetappe Ib und we-
nigstens einmal mit Kat. 60 in Bauetappe Ic nachge-
wiesen ist, ist dieser frithere Datierungsansatz auch fiir
Hiinenberg zu vertreten.

3.2.1.6
TOPFE MIT UMGELEGTER, UNTERSCHNITTENER
RANDLIPPE
Ein Unikat stellt der Topfrand Kat. 127 dar. Er weist
einen spitzwinklig nach aussen umgebogenen Rand
mit einer langgezogenen, unten abgestrichenen Rand-
lippe auf. Der Rand bildet in dieser Form einen um-
laufenden Kragen aus. Ahnlichkeit besteht zu einem
Fund aus Schicht Nr. 259 auf dem Uetliberg ZH, Uto-
Kulm, der als Topfrandtyp TR13a in die Schaffhauser
Seriation eingeflossen ist, sowie ansatzweise zu einem
Topfrand aus den Planierungs- und Benutzungsschich-
ten 3 im Haus Unteraltstadt 3 in Zug.”’* Beide Ver-
gleichsstiicke werden in den Zeitraum von der zweiten
Hailfte des 12. Jh. bis zur Mitte des 13. Jh. datiert.
Recht zahlreich sind dagegen Topfe mit eng nach
aussen umgelegtem, unterschnittenem Rand und einer
kurzen Randlippe (Kat. 128-135). Ahnlichkeiten beste-
hen insbesondere zu den Topfrandern Kat. 114-118.
Anders als bei Letzteren sind die Rander nun aber nicht
bogenférmig, sondern in einem engen Winkel nach aus-

sen umgelegt, sodass die Randlippe dicht an die Hals-
zone heranreicht. Bis auf Kat. 128 sind die Randlippen
jetzt auch deutlich verdickt. Nur die Rander Kat. 131
und 135 weisen eine konkave beziehungsweise flach-
runde Hals-Schulter-Zone auf, bei den tibrigen Exem-
plaren sind Hals und Schulter dagegen voneinander ab-
gesetzt. Die Randlippen enden rund, spitz oder kantig
abgestrichen. Mit Kat. 134 liegt ein Exemplar mit um-
laufender Wellenlinie vor. Der Topf Kat. 135 weist auf
der Randoberseite eine Markierung in Form zweier pa-
ralleler, breiter Kerben auf. Bei Kat. 128 und 130 sind
schrig verlaufende Verstrichspuren auf der Aussenseite
der Schulter auszumachen.

Auf dem Zircher Minsterhof liegen aus Haus I,
Benutzungsphasen II-III, vergleichbare Beispiele aus
der Zeit um 1130 vor.’”® Zu beachten ist allerdings,
dass auf dem Miinsterhof dieselben Formen auch aus
jungerem Kontext aus Haus I, Benutzungsphase III,
und Haus II, Benutzungsphasen II und IV, vorliegen.
Diese werden in den Zeitraum vom mittleren oder aus-
gehenden 12. Jh. bis zur ersten Hailfte des 13. Jh. da-
tiert.””¢ Ahnlich verhilt es sich mit Funden aus Graben
5 auf dem Uetliberg ZH, wo dem Randtyp TR13b zu-
geschriebene Beispiele aus Schicht Nr. 254 eine Datie-
rung vor der Mitte des 12. Jh. zwar nicht ausschlies-
sen, weitere Exemplare aus Schicht Nr. 262 aber das
Vorhandensein derartiger Rander fur die zweite Halfte
des 12. Jh. sicher belegen.””” Vergleichsfunde fiir Topfe
mit eng umgelegtem oder tiberhangendem Lippenrand
liegen auch in Zug aus dem Haus Unteraltstadt 10,
Planieschicht 4, Haus Unteraltstadt 4, Lehmschicht 6
und Fundschicht zu Schwellbalken 6, und Haus Un-
teraltstadt 3, Planierungs- und Nutzungsschicht 3,
vor.””8 Fur letztgenanntes Beispiel wird eine Datierung
ins spate 12. oder 13. Jh. vorgeschlagen.’” Die ge-
nannte Lehmschicht 6 wird unter Vorbehalten als
Stadtgrindungshorizont bezeichnet und in die Zeit um
1220/1230 datiert. Ahnlich wie in den Fillen von See-
dorf UR, Miinsterhof ZH und Uetliberg ZH, Uto-
Kulm koénnte auch bei den Hiinenberger Topfrandern
Kat. 128-131 aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit den stra-
tifizierten Funden Kat. 41 und 53 ein Datierungsansatz
noch vor der Mitte des 12. Jh. diskutiert werden. Fir
die Topfrander Kat. 132-135 hingegen liegen in Hi-
nenberg selbst keine stratifizierten Vergleiche vor. Die
Rinder stellen eine Mischform der Typen TR11 (Roll-
rand), TR12 (Wulstrand) und allenfalls TR13b (Topf
mit hingender Randlippe) der Schaffhauser Seriation
dar. Eine Datierung von der zweiten Halfte des 12. Jh.
bis etwa ins mittlere 13. Jh. kann auch fiir die Hiinen-
berger Exemplare angenommen werden.



3.2.1.7

TOPFE MIT WULSTRAND

Die Topfrander Kat. 136-139 weisen einen kurzen
Rand mit wulstformig verdickter Randlippe auf.
Obrecht datierte von ihm als «knollig» beschriebene
Riander vom Landenberg ob Sarnen OW in die Zeit
um 1100 beziehungsweise in die erste Hilfte des
12. Jh.?8® Zu einer ebenso frithen Datierung gelangte
Meyer fur zwei Stiicke aus der Burgruine Seedorf UR
aufgrund eines Vergleichsbeispiels aus dem Miinster-
hof in Zurich.”®! Die Form des von Meyer zitierten
Randfragmentes aus dem Miinsterhof hilt einem Ver-
gleich allerdings nicht recht stand, sodass sich die Da-
tierung um 1130 nicht halten lasst. Zu Kat. 136 findet
sich dagegen an derselben Fundstelle ein gutes Ver-
gleichsbeispiel aus Abfallgrube 2 aus dem spiten
12. Jh.?®? Die jungere Forschung hat denn auch die Da-
tierung derartiger Randformen weiter nach vorne ge-
ruckt. So datieren Homberger und Zubler Topfe mit
Wulstrandern als Typ TR12 in den Zeitraum von der
zweiten Hailfte des 12. Jh. bis ins dritte Viertel des
13. Jh.”®3 Bei den Topfriandern mit oben horizontal ab-
gestrichener Randlippe Kat. 136 und 137 bestehen
zudem Ahnlichkeiten zum Typ TR15a mit demselben
Datierungszeitraum. Die Datierung wird unter ande-
rem durch einen Fund aus Schicht Nr. 262 auf dem
Uetliberg ZH, Uto-Kulm mit einem miinzdatierten
Terminus post quem in der Mitte des 12. Jh. und aus
Erdschicht 8 aus dem Haus Unteraltstadt 11 in Zug
mit einer auf '*C-Analysen basierenden Datierung von
der Mitte des 12. Jh. bis ins erste Viertel des 13. Jh. ge-
stiitzt.”® Das in stratifizierter Fundlage geborgene
Randfragment Kat. 64 ist zwar ebenfalls wulstformig
verdickt, zeigt mit der unterseitig abgestrichenen und
leicht unterschnittenen Randlippe aber doch deutlich
formale Unterschiede zu den iibrigen Stiicken mit
Wulstrand. Der von Homberger und Zubler vorge-
schlagenen Datierung von der zweiten Halfte des
12. Jh. bis ins dritte Viertel des 13. Jh. wird man sich
daher anschliessen diirfen.

3.2.1.8

TOPFE MIT KURZEM LIPPENRAND

Unter den keramischen Funden der Altgrabung sind
schliesslich auch kurze, nur wenig ausbiegende Rander
mit verdickter Randlippe (Kat.140-143) vertreten.
Die unspezifische Form kann zeitlich nicht genauer
eingeordnet werden. Ahnliche Randformen kommen
auf der Odenburg BL, auf dem Landenberg ob Sarnen
OW und auf der Frohburg SO vor.”® Vergleichsfunde
aus Grubenhaus 144 von Rheinau ZH, Heerenwis und
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der jiingeren, praurbanen Siedlungsphase am Miihlen-
platz 3—4 in Luzern werden in die zweite Halfte des
12. Jh. datiert.?®® Ins mittlere 13. Jh. weist ein verdick-
ter Steilrand aus Latrinengrube 2 im Haus Rittergasse
4 in Basel.”®” Ahnliche Formen liegen auch aus Schicht
262 auf dem Uetliberg ZH, Uto-Kulm oder auf der
Schlackenhalde von Verhiittungsplatz 1 in Berslingen
SH vor und werden in der Schaffhauser Seriation dem
Topfrandtyp TR12 (Wulstrand) zugerechnet, fiir den
eine Datierung bis ins dritte Viertel des 13. Jh. in Frage
kommt.”#8

3.2.1.9

TOPFE MIT KANTIG VERDICKTER RANDLIPPE

Mit Kat. 144-149 wurden Topfe mit ausbiegender,
dreieckig verdickter Randlippe gruppiert. Wahrend bei
Kat. 144 noch kein Hals ausgebildet ist, weisen die
Topfe Kat. 145-147 gerundete, die Topfe Kat. 148 und
149 steile Halszonen auf. Das zierliche Topfchen
Kat. 144 tragt auf der Schulter ein enges Zickzack-
oder Wellendekor und ist auf der Randoberseite mit
einer umlaufenden Einstichreihe verziert. Dasselbe
Einstichdekor findet sich auf formal allerdings abwei-
chenden Topfriandern in Grube 5 im Haus Oberstadt
18/20 in Schaffhausen, in Planieschicht 4 im Haus Un-
teraltstadt 10 in Zug und in einer Verfillung im Haus
9 in Meienberg AG wieder.”® Die genannten Beispiele
stammen aus dem 12. Jh.

972 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, Taf. 51,36.37; 52,71.72; 54,105; Kiing
2011, Abb. 2,18.20; Boschetti-Maradi 2012, Kat. 418.

973 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C29-C42, vgl. auch Kat. C23-C28
(Landenberg OW); Tauber 1991, Kat. 232-239.

974 Bauer et al. 1991, Bd. 2, Kat. 1405; Boschetti-Maradi 2012, Kat. 461;
Hofmann 2007, 53, Abb. 45.

975 Schneider et al. 1982, Bd. 2, Taf. 2,4.6.

976 Schneider et al. 1982, Bd. 2, Taf. 3,9.11.12; 6,7; 8,10.

977 Bauer et al. 1991, Bd. 2, Kat. 1434, 1435, 1522, 1523.

978 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 494, 256, 461, 470.

979 Hofmann 2007, 53, Abb. 45.

980 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C17-C19 (Landenberg OW).

91 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. D7, D8 (Seedorf UR); Schneider et
al. 1982, Bd. 2, Taf. 2,5.

%2 Schneider et al. 1982, Bd. 2, Taf. 16,5.

983 Vgl. Homberger/Zubler 2010, Kat. 413, 432.

984 Bauer et al. 1991, Bd. 2, Kat. 1444, vgl. auch Kat. 1545; Boschetti-Maradi
2012, Kat. 209.

985 Tauber 1991, Kat. 146; Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C26
(Landenberg OW); Meyer 1989, Kat. A105-A119.

986 Roth 2008, Kat. 31; Kiing 2011, Abb. 2,11.

%7 Marti 2011, Abb. 15,3.

988 Bauer et al. 1991, Bd. 2, Kat. 1422, 1545; Banteli/Honeisen/Zubler
2000, Taf. 52,74; vgl. auch Roth 2008, Kat. 175.

%89 Homberger/Zubler 2010, Kat. 405; Boschetti-Maradi 2012, Kat. 495,
500; Frey 2013, Kat. 346, 347.
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Meyer und Tauber datierten Topfe mit horizontal
abstehender Leiste mit dreieckigem Querschnitt aus
der Frohburg SO und der Odenburg BL in die Zeit um
1200.°°° In Erdschicht 10 im Haus Unteraltstadt 21
in Zug fand sich ein weiteres Vergleichsbeispiel, das
in die zweite Halfte des 12. Jh. datiert.””' Ein weiterer,
formal dhnlicher Topfrand wurde im Haus Oberalt-
stadt 13 in Zug aus Schicht 154 geborgen. Letztere
gehort zu Bauphase Illa, fiir die trotz divergierender
Messresultate von *C- und Dendroproben eine Da-
tierung ins 13. Jh. erwogen wird.””> Vergleichbare
Randformen aus Schicht Nr. 262 vom Uetliberg ZH,
Uto-Kulm werden in der Schaffhauser Seriation den
Topfrandern vom Typ TR10b oder TR12 mit einer
Laufzeit vom mittleren 12. Jh. bis ins dritte Viertel des
13. Jh. zugerechnet.””? Die genannte Laufzeit diirfte
auch fir die Hiinenberger Exemplare gultig sein.

3.2.1.10

TOPFE MIT HORIZONTAL AUSBIEGENDER RANDLIPPE
Topfe mit horizontal ausgezogener Randlippe sind im
Fundgut der Altgrabung gut vertreten. Die Randlippen
sind horizontal nach aussen gelegt und enden rund oder
spitzrund. Wahrend bei Kat. 150-152 noch keine Hals-
zone ausgebildet ist, zeigen die Topfe Kat.153-156
einen konkaven Hals. Topfrander dieser Form waren
offensichtlich weit verbreitet und kommen an zahlrei-
chen Fundstellen vor, so aus jiingeren Verfiillschichten
im Innern der frithmittelalterlichen Kirche und auf Ver-
hittungsplatz 1 von Berslingen SH, in der Verfillung
von Webkeller 62 in Rheinau ZH, Heerenwis, in
Schicht Nr. 255 im Graben 5 auf dem Uetliberg ZH, auf
der Odenburg BL, in Grubenhaus S13 in Reinach BL
oder in der Gerechtigkeitsgasse in Bern.””* Naher gele-
gene Beispiele fanden sich in der Erdschicht 3 im Haus
Oberaltstadt 6, in unterster Lage im Haus Oberaltstadt
13 und in Auffiilllung 4 vom Haus Unteraltstadt 11 in
Zug sowie in der jiingeren praurbanen Siedlungsphase
am Miihlenplatz 3—4 in Luzern und auf Zwing Uri.”
Meyer fasste vergleichbare Topfrinder aus den unters-
ten Siedlungsschichten von Zone V auf der Frohburg
SO als Typengruppe 16 zusammen und datierte diese
ins ausgehende 12. Jh.?*° In der Schaffhauser Seriation
von Homberger und Zubler wird fiir die Randtypen
TR10b und TR1S eine Laufzeit von der zweiten Halfte
des 12. Jh. bis zum dritten Viertel des 13. Jh. angegeben.
Die beiden mitunter schwer voneinander abzugrenzen-
den Randtypen kommen nicht nur gleichzeitig, sondern
offensichtlich auch miteinander vergesellschaftet vor,
wie sich schon an einer Latrinenverfiillung bei der Kir-
che St. Johann in Schaffhausen zeigt.””

3.2.1.11

EINZELFORMEN

Kat. 157 zeigt einen engwinklig nach aussen umgeleg-
ten Rand mit spitz auslaufender Randlippe. Formal
entspricht er am ehesten dem Topfrandtyp TR18c¢ der
Schaffhauser Seriation, womit eine Datierung vom
letzten Viertel des 12. Jh. bis ins mittlere 13. Jh. in
Frage kommt. Gemiss Homberger und Zubler ist die
Randform besonders fur das 13. Jh. typisch.”*® Verglei-
che finden sich vor allem in Rheinau ZH, Heerenwis
in der Verfullung von Webkeller 62.7%°

Der Topf Kat. 158 weist einen stark verdickten, ho-
rizontal ausgebogenen Rand mit gerundeter Randlippe
auf. Die Randoberseite zeigt eine sehr flache, kaum
wahrnehmbare Kehle. In Rheinau ZH, Heerenwis fin-
den sich diverse Topfe mit einem verdickten Horizon-
talrand mit oder ohne Kehle am Rand. In der Schaff-
hauser Seriation gehoren sie zu den Topfrandtypen
TR15 und TR16a mit einer Laufzeit vom letzten Vier-
tel des 12. Jh. bis zum dritten Viertel des 13. Jh. Der
augenfillige Unterschied besteht allerdings in der aus-
geprigten, steilen Halszone, die das Hiinenberger
Exemplar nicht aufweist. Ein besserer Vergleich fand
sich in Auffullung 4 im Haus Unteraltstadt 11, der auf-
grund von *C-Daten in die zweite Halfte des 12. Jh.
oder noch ins erste Drittel des 13. Jh. datiert werden
kann.'%% Sicher zum Schaffhauser Topfrandtyp TR16a
mit einer Laufzeit vom letzten Viertel des 12. Jh. bis
ins letzte Viertel des 13.Jh. gehort das Fragment
Kat. 159 mit einem konvex ausbiegenden, gekehlten
Rand und gerundeter Randlippe. Vergleichsbeispiele
stammen aus Grube G11 in der Vorstadt 40/42 und
aus Grube G3 am Kirchhofplatz 9 in Schaffhausen
sowie aus Haus Nr. 63 in Merishausen SH.'! Ein ni-
herer Vergleich liegt aus dem Haus Unteraltstadt 21 in
Zug aus der untersten Erdschicht 2 vor, die allerdings
umgelagertes und vermischtes Material enthielt. Ra-
diokarbondatierungen und die typologische Bestim-
mung der jungsten Funde verweisen auf das Einbrin-
gen der Planie im ersten Viertel des 13. Jh.12 Ein wei-
terer Vergleich aus Zug fand sich an der Grabenstrasse
6/8 in Planieschicht 11. Aufgrund historischer Uber-
legungen und der dendrochronologischen Datierung
des jungeren Bohlenstinderbaus 16 kann die Schicht
zwischen 1242 und 1371 datiert werden.'?® Insgesamt
scheint eine Datierung ins 13. Jh. wahrscheinlich.

Fur Kat. 160 liegt ein praktisch identisches Rand-
stiick aus Phase 3 des Kellerkomplexes in Rheinau
ZH, Heerenwis mit einer Datierung im 12. oder 13. Jh.
vor.'%% Obwohl das Stiick einen Leistenrand aufweist,
rechnen Homberger und Zubler das dortige Stiick zum



Topfrandtyp TR17, dessen Laufzeit mithilfe der Seria-
tion auf das letzte Viertel des 12. Jh. bis ins dritte Vier-
tel des 13. Jh. eingegrenzt wird.'%

3.2.1.12

UBERGANGSFORMEN ZUM LEISTENRAND

Topfe mit ausschwingendem Rand und aussen abge-
strichener Randlippe kommen in Hunenberg in ver-
schiedenen Varianten vor. Alle Exemplare zeigen beid-
seitig umlaufende Drehrillen. Wihrend bei den zuvor
besprochenen Gefiassen Wechselbrand vorherrschend
war, kommen von nun an vermehrt Stiicke vor, die ent-
weder einheitlich oxidierend oder durchgehend redu-
zierend gebrannt sind.

Die Riander der Topfe Kat. 161-165 sind unver-
dickt und schwingen mit einer gerundeten Halszone
horizontal aus. Die Randlippen sind senkrecht oder
konkav abgestrichen, sodass sich aussen eine schmale
Leiste ausbildet, die bei allen vorgelegten Exemplaren
auf der Aussenseite mehr oder weniger deutliche Dreh-
rillen oder -riefen aufweist. Bei den besser erhaltenen
Stiicken ist zudem ersichtlich, dass die Schulterzone
deutlich vom Hals abgesetzt ist.

Die genannten Topfe gehdren zum sogenannten
«Vorleistenrandhorizont» und kiindigen als Vor- oder
Fruhformen die Entwicklung zum Leistenrand an.!'%%
Eine formale Ahnlichkeit ergibt sich am ehesten mit
Typ TR14 der Schaffhauser Seriation, womit eine Da-
tierung vom spaten 12.Jh. bis ins fortgeschrittene
13. Jh. nahegelegt wird. Eine sichere formale Abgren-
zung von Topfen des Typs TR14 zu Topfen mit Leis-
tenrand vom Typ TR20a gelingt jedoch nicht tiberall,
weshalb die fur Hiinenberg vorgenommene Fundgrup-
pierung mit der notigen Vorsicht zu behandeln ist.

Topfe mit einer kurzen, kantig umgelegten und
senkrecht abgestrichenen Randlippe sind in Hunen-
berg mit Kat. 166 nur einmal belegt. Vergleichbare
Topfe mit kurzen, balkenartigen Leistenrandern, die
wohl bereits dem Typ TR20a zuzurechnen sind, liegen
beispielsweise aus Phase 4 an der Lowengasse 6 in So-
lothurn, aus Phase IVb im Haus Oberaltstadt 3/4 in
Zug oder aus Phase 2 der Kram- und Gerechtigkeits-
gasse in Bern vor.'” Eine Datierung ins 13. Jh. ist auf-
grund dieser Vergleichsbeispiele sehr wahrscheinlich.

3.2.1.13

TOPFE MIT VERDICKTEM UND UNTERSCHNITTENEM
LEISTENRAND

Topfe mit rund ausbiegendem, kurzem Rand und einer
verdickten, vertikalen Randleiste lassen sich in Hiinen-
berg mit Kat. 167-169 ebenfalls fassen. Als Unter-
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gruppe der Schaffhauser Seriation gehoren sie zu den
Topfrandtypen TR20b-d mit einer tbereinstimmenden
Laufzeit vom zweiten Viertel des 13. Jh. bis zur Mitte
des 14. Jh. Als weiter entwickelte Variante vom Typ
TR20e-h der Schaffhauser Seriation finden sich sodann
starker ausbiegende Riander mit einer konvexen Rand-
leiste, die nun deutlich unterschnitten ist (Kat. 170-
172).1998 Die Exemplare aus Hiinenberg diirften bereits
dem 14. Jh. angehoren. Topfe mit einfachen Leisten-
randern sind praktisch an allen Fundstellen des 13. Jh.
und der ersten Halfte des 14. Jh. vertreten, sodass es an
dieser Stelle wenig Sinn ergibt, Vergleichsbeispiele auf-
zuzihlen.

3.2.1.14

KANNEN UND HENKELTOPF

Bei Kat. 173 handelt es sich um das Fragment einer
Biigelkanne vom Typ BKR4a mit einem kurzen, trich-
terartig ausgebogenen Rand. Das Stiick ist reduzierend
hellgrau gebrannt und weist umlaufende Drehrillen

9% Meyer 1989, Kat. A120-A123, A138-A140; Tauber 1991, Kat. 294.

91 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 83.

992 Boschetti-Maradi 2012, 192 f., Kat. *29.

99 Bauer et al. 1991, Bd. 2, besonders Kat. 1417-1425; Homberger/Zubler
2010, 134.

994 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, Taf. 51,35; 52,63; 54,100; Roth 2008,
besonders Kat. 107; Bauer et al. 1991, Bd. 2, Kat. 1387, vgl. auch
Kat. 1529, 1530; Tauber 1991, Kat. 240-251; Marti 2011, Abb. 14,3;
Heege/Baeriswyl 2019, Taf. 6,77.

995 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 166, 206, *2; Kiing 2011, Abb. 2,16; Meyer/
Obrecht/Schneider 1984, Kat. C2 (Zwing Uri UR).

9% Meyer 1989, Kat. A120-A123.

997 Homberger/Zubler 2010, Kat. 421, 422, 425.
9% Homberger/Zubler 2010, 129 f.

99 Roth 2008, Kat. 115, 116, 118, 119.

1000 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 206.

1001 Homberger/Zubler 2010, Kat. 93, 342; Banteli/Honeisen/Zubler 2000,
Taf. 62,57-60.

1002 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 64; das Fragment wird im dortigen Katalog
dem Typ TR13a zugerechnet, zur Datierung siehe Boschetti-Maradi 2012,
92, Abb. 46a.

1003 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 372.

1004 Roth 2008, Kat. 71.

1005 Ein dhnlicher Topfrand aus Luzern, Mihlenplatz 3-4 stammt dagegen aus
einem stadtzeitlichen Zerstérungshorizont aus der ersten Halfte des
14. Jh. Kiing 2011, Abb. 2,31.

1008 Ymschrieben sind damit die Gefassformen des Typs TR14-TR18 des spa-
ten 12. Jh. und der ersten Halfte des 13. Jh. Andreas Heege, Materielle
Kultur im Kanton Bern 1150-1350. Die wichtigsten Fundstellen und das
Fundspektrum aus der Gerechtigkeitsgasse in Bern (nach 1191 und bis
1300). In: Siedlungsbefunde und Fundkomplexe der Zeit zwischen 800
und 1350. Akten des Kolloquiums zur Mittelalterarchaologie in der
Schweiz, Frauenfeld, 28./29. Oktober 2010 (Basel 2011) 417-426, hier
421; Heege/Baeriswyl 2019, 144. Eva Roth Heege (ADA) sei flr die
Begutachtung der Fundstlicke gedankt.

1007 Backman 2011, 405-415, hier Abb. 9,43-45; Roth Heege/Thierrin-
Michael 2016, Kat. 27, 28; Heege/Baeriswyl 2019, Taf. 6,99-102.

1008 Der Randkoeffizient liegt bei den drei Exemplaren zwischen 1,2 und 1,4,
sodass sie zur Variante TR20a2-h2 gehéren durften. Vgl. Homberger/
Zubler 2010, 34.
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auf. In Bezug auf Machart und Brand unterscheidet es
sich damit deutlich von den bislang besprochenen Top-
fen vornehmlich des 12.Jh. und frithen 13. Jh. Ver-
gleichbare Stiicke liegen aus einer Arbeitsgrube in
Winterthur ZH, Untertor 21-25 und in Bargen-
Hofwiesen SH vor.'%” Aufgrund dieser Vergleichsbei-
spiele ist eine Datierung ins 14. Jh. oder beginnende
15. Jh. anzunehmen.

Das Randstick Kat. 174 gehorte wohl zu einer
Ausgusskanne mit gekehltem Steilrand. Die Randform
entspricht dem Typ AKR1b der Schaffhauser Seriation
mit einem Datierungszeitraum vom zweiten Viertel des
13. Jh. bis ins ausgehende 14. Jh. Ein Vergleichsbei-
spiel liegt aus Grube G1 beim Haus zur Treu auf dem
Kirchhofplatz in Schaffhausen vor.'' In dieser Abfall-
oder Latrinengrube finden sich praktisch nur Formen
des 14. Jh., weshalb Homberger und Zubler die Datie-
rung in diesem Fall in die Mitte und zweite Halfte des
14. Jh. eingrenzen.!'! Diese spidte Datierung wird
durch ein Vergleichsstiick aus Zug bestatigt, das aus
der Brandschuttplanie von 1371 aus dem Haus Ober-
altstadt 13 stammt.'°!> Dass der Randtyp aber auch
schon im 13. Jh. auftritt, zeigt ein Beispiel aus Erd-
schicht 6 im Haus Unteraltstadt 11 in Zug. Es ist for-
mal gut mit Kat. 174 vergleichbar, allerdings zierlicher
und im Gegensatz zum Hunenberger Exemplar redu-
zierend grau gebrannt.!%!3

Das Fragment Kat. 175 muss zu einem Henkeltopf
gehort haben. Der hochgestellte Rand bildet aussen
eine breite Leiste aus und ist innen deutlich gekehlt.
Henkeltopfe mit dieser Randform kénnen oxidierend
oder reduzierend gebrannt sein und tragen in der Regel
eine Glasur auf der Gefissinnenseite. Das Hiinenber-
ger Fundstiick weist beidseitig einzelne glatte, leicht
glanzende Stellen auf, die allenfalls als Glasur- oder
Politurreste gedeutet werden konnten. Formal diirfte
das Gefdss noch am Anfang der Entwicklung stehen
und entspricht am ehesten den Topfrandtypen HTR2
oder HTR3 der Schaffhauser Seriation beziehungs-
weise dem von Keller anhand von Beispielen aus der
Aeschenvorstadt 2 in Basel definierten Typ 1 mit einer
Datierung vom ausgehenden 14. Jh. bis in die erste
Hilfte des 15. Jh.'014

3.2.1.15

BODENFRAGMENTE

Neben den diversen Randfragmenten sind auch zahl-
reiche Bodenfragmente im Fundgut der Altgrabung
vertreten, von denen hier nur eine kleine Auswahl vor-
gelegt werden kann. Es handelt sich durchweg um fla-
che Standboden, sogenannte Wackel- oder Linsen-

boden liessen sich mit einer eher unsicheren Aus-
nahme!®" nicht feststellen. Im Gegensatz dazu finden
sich mit Kat. 183, 188, 194 und 199 einzelne auf ihrer
Innenseite ausgepragt hochgewolbte Bodenfragmente.
Auf sechs Bodenscherben, unter anderem Kat. 176 und
177, sind plastische Bodenmarken sichtbar. Ein einfa-
ches Bodenkreuz ist einmal belegt, maximal finf Ge-
fasse wiesen auf der Bodenunterseite ein Radkreuz auf
(vgl. Abb.235).191¢ Gemaiss Zubler haben Bodenzei-
chen dieser Art ihren Schwerpunkt im 11. und 12. Jh.
In Berslingen SH finden sich die meisten Bodenzeichen
in Gruben des spaten 11. Jh. und der ersten Halfte des
12. Jh., wobei das einfache Kreuz die dltere Variante
darzustellen scheint, wihrend Radkreuze in jiingeren
Zusammenhingen dominieren.'”” Eine tiberzeugende
Deutung dieser Zeichen ist bis heute nicht gelungen.
Die Palette an moglichen Erklarungen reicht von her-
stellungsbedingten Spuren tiber Hersteller-, Besitzer-
oder Hindlermarken beziehungsweise Zihlsystemen
im Zusammenhang mit Produktion oder Verkauf bis
hin zu christlich-magischer und apotropaischer Sym-
bolik.!'% Sicher ist, dass es sich bei diesen Gefissen
um handaufgebaute und tiberdrehte Topfe handelt,
was bedeutet, dass die plastisch abstehenden Kreuze
bereits wihrend der Herstellung entstanden sein miis-
sen. Dass auf der Topferscheibe selbst ein entsprechen-
des Negativ als Zentrierhilfe angebracht war, wird von
Zubler wohl zu Recht bezweifelt. Zu erwigen ist da-
gegen die Verwendung von Unterlegscheiben aus Holz
oder Ton, die insbesondere das einfache Abheben des
Gefisses von der Topferscheibe ermoglichten und
wohl erst beim Antrocknen des Tons wieder vom
Gefiss entfernt wurden. Falls es tatsdchlich solche Un-
terlegscheiben gab, mussten diese beim Uberdrehen
zwingend mitrotieren und entsprechend in der Topfer-
scheibe verankert gewesen sein. Insofern wiren die
zentral aufgebrachten Kreuze vielleicht doch als Zen-
trierhilfen — nicht fir den Ton, sondern fiir die Unter-
legscheiben — zu verstehen. Auffillig ist an den Boden-
unterseiten im Weiteren die aufgeraute bis pordse
Oberfliche. Da weder Reste von Sand oder Keramik-
mehl noch Abdricke von Holz oder Textilien beob-
achtet werden konnen, bleibt dahingestellt, ob die
Topferscheibe oder allfillige Unterlegscheiben gesan-
det, bestreut oder mit einer anderen Auflage versehen
waren.

Die jiingere Methode zum Entfernen des fertigen
Gefisses von der Topferscheibe war das Abschneiden
des Bodens mit einer Drahtschlinge, was auf den Ge-
fassunterseiten entsprechende Spuren hinterliess. Jene
Topfe, die den regelmissigen und feinen Drehrillen



nach zu urteilen direkt auf der Drehscheibe hochgezo-
gen wurden, zeigen fast durchweg deutliche Abschnei-
despuren, bei den Hiinenberger Beispielen betrifft dies
insbesondere Kat. 194-199. Nicht aussergewohnlich,
aber augenfillig ist dabei auch der Riickgang vom
Wechselbrand zu einheitlich reduzierend gebrannten
Topfen. Besonders aufwendig hergestellt sind Kat. 194
und 195, die tiber eine Aussenpolitur und somit eine
glinzende Oberflache verfiigen.'’" Dagegen hatte die
uberglittete Innenseite der Gefasse Kat. 196 und 197
den einfachen Effekt, die Gefiassoberfliche besser ab-
zudichten. Eine Datierung in die Frithzeit der Burg
kann bei diesen Gefissen mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Irdene Dreibeingefisse gehoren nach Ausweis zahl-
reicher Fundstellen, so etwa in den Stadten Basel oder
Bern, ab der zweiten Halfte des 13. Jh. bis ins 15. Jh.
hinein zu einer besonders beliebten und somit domi-
nierenden Gefissform.'%?% Auf dem Gebiet des heuti-
gen Kantons Zug ist die Gefassform dagegen eher sel-
ten belegt'?!, und so ist es nicht erstaunlich, dass sich
im gesamten Hiinenberger Fundgut nur ein einziges
Fragment (Kat. 200) vorfindet. Das Fussfragment ent-
zieht sich formal einer feinchronologischen Einord-
nung. Die einfache Form mit gestauchtem Ende in
Kombination mit der auf der Innenseite angebrachten
olivgriinen Glasur spricht am ehesten fiir eine Datie-
rung ab dem 14. Jh.

Das Fragment Kat. 201 weist einen flachen, aussen
abgesetzten Boden und eine kugelige Wandung auf und
diirfte mit einiger Sicherheit zu einer neuzeitlichen Bu-
gelkanne gehort haben. Das Gefiss ist mit Ausnahme
der Bodenunterseite sowohl innen als auch aussen tiber
Engobe sattgriin glasiert. Diese Oberflichenbehand-
lung verweist auf eine Datierung frithestens ab der ers-
ten Halfte des 15. Jh.1%22 Ein formal sehr dhnliches Ge-
fdss aus dem ersten Viertel des 19. Jh. liegt aus der nahe
gelegenen Fundstelle Cham ZG, Bibersee vor.!9? Das
Gefidss fillt somit aus dem Benutzungszeitraum der
Burg und kann erst nach deren Auflassung hier verlo-
ren gegangen oder absichtlich entsorgt worden sein.

Ebenfalls vergleichsweise jung mutet das Boden-
fragment Kat. 202 an. Der geringe Bodendurchmesser
und die steile, leicht konkav zulaufende Wandung ver-
weisen am ehesten auf eine hohe Dose, eine Flasche
oder einen zylindrischen Krug. Der Umstand, dass nur
auf der Aussenseite eine olivgriine Glasur aufgebracht
ist, schliesst eine Benutzung als Flussigkeitsbehalter
aber eher aus. Eine Uberzeugende Funktionsbestim-
mung und somit auch eine zeitliche Zuordnung kon-
nen an dieser Stelle nicht vorgenommen werden.
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3.2.1.16

WANDFRAGMENTE

Das Schulterfragment Kat. 203 zeigt auf der Gefiss-
aussenseite eine horizontal umlaufende Riefe und zwei
ubereinander gelegte Wellenbander. Sich uberlagernde
Wellenlinien finden sich auch an Topffragmenten aus
Berslingen SH, wobei die Uberschneidungen den Be-
obachtungen Zublers zufolge haufig dort auftreten, wo
Anfang und Ende einer einzelnen Wellenlinie hitten
verbunden werden sollen.'** Die Berslinger Beispiele
finden sich durchweg auf Topfen mit Trichterrand, die
sich den Phasen 3b, 4 und 5 zuordnen lassen, womit
anhand der Stiicke eine Datierung des Dekors ins 11.
und 12. Jh. belegbar ist.'%? Topffragmente, die auf
ihrer Schulter Wellendekor (Dekortyp 5) mit umlau-
fenden Horizontalriefen (Dekortyp 4) kombinieren,
kommen auf der Frohburg SO vor und werden von
Meyer ins 11. und 12. Jh. datiert.'? Dass aber ein-
zelne, parallel gefithrte oder tbereinander gelegte Wel-
lenbander als Verzierungselement noch bis ins 13. Jh.
verbreitet sind, belegen Funde aus Benutzungsschicht
7 im Haus Unteraltstadt 10 in Zug.!*>” Gemaiss Keller
kommen Wellenlinien gar erst im Lauf des 14. Jh. aus-
ser Mode.'%?® Das Hiinenberger Fundstiick gehort eher
zu den jiingeren Exemplaren. Aufgrund des Scherben-
bildes diirfte es mit grosser Wahrscheinlichkeit zum
Topf Kat. 160 gehort haben, der sich aufgrund der
Randform in den Zeitraum vom letzten Viertel des
12. Jh. bis ins dritte Viertel des 13. Jh. datieren ldsst.

10091 ehmann 1992, 53, Kat. 93-96, 101; Banteli/Honeisen/Zubler 2000,
Taf. 68,35.

1010 Homberger/Zubler 2010, Kat. 304.

1011 Homberger/Zubler 2010, 93-95.

1012 Boschetti-Maradi 2012, Kat. *55.

1013 Die Datierungen zweier **C-Proben aus Erdschicht 6 fallen in die Zeit-
rdume zwischen 1150 und 1220 calAD sowie zwischen 1155 und
1225 calAD. Boschetti-Maradi et al. 2012, 126, Kat. 212.

1014 Keller 1999, Bd. 1, 63; Bd. 2, Taf. 53,1-4.

1015 FK 291.17.

1016 FK 125.2 (einfaches Kreuz; Kat. 176), FK 125.1 (Kat. 177), FK 125.3-4,
FK 128.88, FK 125.5 + 128.127 (Radkreuze).

1017 Sjehe im Folgenden Banteli/Honeisen/Zubler 2000, 99-101; zu Boden-
marken bei Gefédsskacheln siehe Roth Heege 2012, 43.

1018 Heid interpretierte die «Stempel» als Heilszeichen, um die Topfe bei der
Benutzung im Feuer vor Zerstérung zu sichern. Heid 1948, 62-64.

1019 Keller 1999, Bd. 1, 148.

1020 Keller 1999, Bd. 1, 66; Heege/Baeriswyl 2019, 140-142.

1021 Freundlicher Hinweis von Eva Roth Heege (ADA).

1022 Roth Heege 2018, 302.

1023 Roth Heege 2018, 311, Abb. 4, Kat. 19.

1024 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, 103. Ein sehr schones Beispiel, das
diese These untermauert, liegt aus der Burgruine Alt-Regensberg ZH vor.
Schneider 1979, Kat. B9.

1025 Banteli/Honeisen/Zubler 2000, Taf. 18,3; 30,1; 44,12; 56,136.

1026 Meyer 1989, Kat. A206, A207, A209.

1027 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 502-504.

1028 Keller 1999, Bd. 1, 149.
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Insgesamt scheinen hoch liegende und im Halsbereich
angebrachte Wellendekore zu einem alteren Dekorati-
onstyp zu gehoren, wihrend bei jiingeren Topfen mit
Vorzug die Schulter-/Bauchpartie verziert ist. Da es
sich bei Wellenlinien aber insgesamt um ein offensicht-
lich langlebiges Dekormotiv handelt, kann das Schul-
terfragment Kat. 204 mit einer eng gesetzten, niedrigen
Wellenlinie zeitlich nicht genauer als ins 12. oder
13. Jh. datiert werden.

Weitaus seltener sind Gefisse mit Einstichreihen
wie das Hiinenberger Stiick Kat. 205. Es fillt auf, dass
die nicht sehr tief angebrachten, rundlichen Einstiche
unterschiedlich gross sind und keinen regelmaissigen
Abstand zueinander aufweisen. Ob sie wie bei der Aus-
gusskanne vom Altenberg BL mit einem Kamm ange-
bracht wurden, ist fraglich.'”?® Aus dem Miinsterhof
in Zirich finden sich in Fundgruppe 75 aus der zwei-
ten Hilfte des 12. Jh. und der ersten Halfte des 13. Jh.
zwei Wandscherben mit einzelnen Einstichreihen, die
eine davon ist zusitzlich mit einer Riefe verziert.!%3°
Ein ins 12. oder 13. Jh. datierter Topf mit einfachem
Lippenrand aus Webkeller 62 in Rheinau ZH, Heeren-
wis weist eine einzelne umlaufende Einstichreihe
auf.'®! Gemdss Keller geriet das Einstichdekor als Ver-
zierungsart im ausgehenden 13. Jh. allmahlich in Ver-
gessenheit.'”? Das kleine Fragment aus Hunenberg
lasst weder Riickschliisse darauf zu, ob die Einstich-
reihe mit weiteren Dekorelementen kombiniert war,
noch um welche Gefassform es sich urspriinglich ge-
handelt hat. Eine Datierung ins 12. oder 13. Jh. kann
lediglich angenommen werden.

Ein sicher jiingeres Dekorationselement ldsst sich
mit dem kleinen Wandfragment Kat. 206 fassen, das
auf der Aussenseite sehr eng liegende Riefen bezie-
hungsweise Rippen aufweist. Vergleichbare Schulter-
fragmente von der Frohburg SO gehoren laut Meyer
zur Drehschreibenware mit einem Datierungszeitraum
vom ausgehenden 12. Jh. bis ins frihe 14. Jh.'%33 Eine
Durchsicht des von Keller vorgelegten Fundmaterials
aus Basel zeigt, dass es sich dabei um einen Dekorati-
onstyp handelt, der bevorzugt auf Topfen mit Leisten-
und Karniesrindern angebracht wurde und damit
noch bis sicher ins 15. Jh. hinein verbreitet war. Die
Diinnwandigkeit und die sorgfaltig glatt gestrichene
Oberfliche verweisen das Hiinenberger Stiick aller
Wahrscheinlichkeit nach ins 14. oder 15. Jh.

Das unsorgfiltig bearbeitete Tiillenfragment Kat. 207
gehorte zu einer Buigel- oder Ausgusskanne vermutlich
des 13. Jh. Ein sicher jungeres Ausgussgefiss ist mit
dem Henkelfragment Kat. 208 gefasst, das zu einer Bi-
gelkanne gehort haben durfte. Das Fragment zeigt

zwar wie die klassischen Exemplare ein paarweise an-
geordnetes Druckmuldendekor, die Fingertupfenleisten
flankieren aber einen linglichen Wulst. Diese Dekor-
ausfihrung sowie der oxidierend gebrannte Scherben
mit der sattgriinen, tiber Engobe aufgebrachten Glasur
sprechen am ehesten fur eine Datierung ins 16. oder
17. Jh.1034

Aulffillig ist das Wandfragment Kat. 209 mit einem
Waulsthenkel. Die Diinnwandigkeit steht im Kontrast
zur relativ groben Magerung. Der Henkel wurde von
der Innenseite her von Hand angedriickt, wie die un-
ebene Oberfliche zeigt. Auf der Aussenseite ist der Hen-
kelansatz dagegen sorgfiltig verstrichen. Wegen der
zierlichen Ausfuhrung diirfte es sich um ein Miniatur-
gefiss handeln. Als mogliche Datierung kommt der ge-
samte Belegungszeitraum der Burg in Frage. Ein aller-
dings rottoniges und glasiertes Exemplar, das ziemlich
genau die gleichen Masse aufweist wie das Hiinenberger
Stiick, stammt von der Burgruine Scheidegg BL, wird
von Tauber aber ebenfalls nicht genauer datiert.'%

Nicht eindeutig einzuordnen ist das becherformige
Gefiss Kat. 210. Die kleine im Wechselbrand herge-
stellte Form zeigt beidseitig horizontal und schrig um-
laufende Rillen mit Resten einer weissen Engobe. Stel-
lenweise sind unter dem Mikroskop Reste einer gelb-
stichigen Transparentglasur auszumachen. Glasierte
Schropfkopfe sind zwar hinreichend belegt, fiir eine
derartige Funktion scheint das Gefiss aber zu dick-
wandig und die Randform eher ungeeignet. Es konnte
sich also um ein Miniaturgefass handeln.

3.2.1.17

DECKEL

Kat. 211 ist vergleichsweise dickwandig und mit deut-
lichen Glimmeranteilen grob gemagert. Das Fragment
zeigt einen einfachen, leicht einziehenden Rand. Die
Gefdasswandung ist auf beiden Seiten glatt gestrichen,
die innere Wandung ist im Gegensatz zum Ausseren
deckend schwarz verrusst. Mit diesen Merkmalen
konnte das Fragment zu einer Gluthaube beziehungs-
weise Glutstulpe gehort haben. Eine Datierung lasst
sich aufgrund der Form nicht festmachen.

Obwohl Deckel auf mittelalterlichen Grabungen
keine Seltenheit sind, kann in Hinenberg nur ein ein-
ziges Fragment mit Vorbehalten einem Deckel zugewie-
sen werden. Kat. 212 weist einen beinahe vertikal ab-
gestrichenen Rand und eine konzentrisch umlaufende
Riefe auf. Ein Vergleichsbeispiel liegt aus den Grabun-
gen in der Kram- und Gerechtigkeitsgasse in Bern vor
und wird dort der Phase 2 mit einer Datierung ins
13. Jh. bis frithe 14. Jh. zugeordnet.'?3¢



3.2.2

SCHALEN, SCHUSSELN, NAPFE

Die im Fundgut der Altgrabung vorhandenen Rinder
von flachen, offenen Gefissformen Kat. 213-215 lassen
sich typologisch nicht einwandfrei verorten. Kat. 213
gehort zu einer Schale mit konvex ausladender Wan-
dung ohne spezielle Ausbildung einer Randzone.
Kat. 214 zeigt insbesondere auf der Innenseite unre-
gelmassige Verstrichspuren. Eine Funktion als Ofen-
kachel mochte man mit Blick auf die sorgfiltig glatt
gestrichene Aussenseite aber dennoch ausschliessen.
Das Randstiick Kat. 215 zeigt die gleiche Ausfiihrung,
unterscheidet sich aber durch eine merklich sandigere
Magerung. Alle drei Fragmente weisen eine orange
Oberflache und einen grauen Kern auf. Dass es sich
bei diesen Gefdssen um Kochgeschirr wie Dreibein-
pfannen oder Brater handelt, ist etwas fraglich, weil
nur Kat. 214 auf der Aussenseite leichte Verrussungen
aufweist. Als Datierung kann lediglich die Benut-
zungszeit der Burg vom 12. Jh. bis ins 14. Jh. vorge-
schlagen werden.

Schiisseln mit Leistenrand liegen im Hunenberger
Fundgut zahlreich vor. Schiisseln dieser Form treten
gemadss Keller ab dem ausgehenden 13. Jh. auf und
werden im 14. Jh. mehrheitlich mit einer Innenglasur
versehen.!%” Typologisch gehoren die Hunenberger
Schiisseln mit Leistenrand zu den von Keller anhand
von Basler Vergleichsmaterial definierten Typen 1, 2
und 4 und in der Schaffhauser Seriation von Homber-
ger und Zubler zu den Randtypen SR7 und SR8. Die
Spielarten der unterschiedlichen Rand-, Boden- und
Wandausformungen sind allerdings so zahlreich, dass
eine feintypologische Einordnung ausschliesslich an-
hand formaler Kriterien nicht recht gelingen will.
Neben Kat. 216, 219-221, 223, 226 und 227 mit un-
terschnittenem Leistenrand gibt es mit Kat. 222 auch
eng angelegte und mit Kat. 225 nicht unterschnittene
Rinder. Mit dem karniesartigen Rand gehort die
Schiissel Kat. 218 am ehesten zum Basler Typ 9, den
Keller erst in die erste Hilfte des 135. Jh. datiert. Die
Bodenfragmente Kat. 217, 219, 220 und 224 weisen
einen flachen, nur Kat. 225 einen deutlich hochge-
wolbten Boden auf. Abschneidespuren sind bei allen
besser erhaltenen Stiicken (Kat. 219, 224 und 225) zu
beobachten. Eine geschwungene Wandung gemdss
dem Schaffhauser Typ SR7 weisen sowohl Kat. 216,
219 und 220 als auch mit einiger Wahrscheinlichkeit
Kat. 221,222,223 und 227 auf. Konische Wandungen
lassen sich bei Kat. 217, 218, 224 und 225 beobach-
ten, nur Kat. 226 fillt mit einer auffillig steilen Wan-
dung aus dem Rahmen. Umlaufende, bisweilen trep-
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penartig abgestufte Zierriefen oder -rippen konnen an
den ansonsten formal ganz unterschiedlichen Schus-
seln Kat. 217, 219, 220, 225 und 226 beobachtet wer-
den. Das Dekor scheint somit kein typologisch rele-
vantes Kriterium darzustellen. Dies gilt auch fir die
randstandigen Bandhenkel, wie sie in Hiinenberg an
den Schusseln Kat. 216, 219 und 225 vorhanden sind.

Interessanter, wenn auch nicht zwingend chrono-
logisch relevant sind beim Hiinenberger Material
Oberflichenbehandlung und Brand. So liegt im Fund-
gut mit Kat. 216 und 217 reduzierend gebrannte Ware
vor. Bei den beiden Stiicken kann zwar nicht von einer
Politur gesprochen werden, doch weisen beide Stiicke
eine sorgfiltig glatt gestrichene Oberflaiche auf. Bei
Kat. 216 hebt sich die dunkle Oberfliche vom hell-
grauen Kern ab.'® Rand- und Wandungsform lassen
an den Schaffhauser Typ SR7 denken, dieser ist in der
Regel aber auf der Innenseite glasiert. Im Unterhof in
Diessenhofen TG sind mit Hiinenberg vergleichbare
Schusseln mehrfach nachgewiesen und werden pau-
schal ins 14. oder 15. Jh. datiert.'®® Kat. 217 ist nur
auf der Aussenseite glatt gestrichen. Dies lisst zusam-
men mit dem engen Durchmesser eher an einen Topf
denken, doch sprechen die tiefsitzenden Riefen auf der
Aussenseite fiir eine Schiissel. Kat. 218 ist oxidierend
gebrannt und unglasiert, weshalb die Zuweisung zum
Basler Typ 9 und die Datierung ins beginnende 15. Jh.
in Frage gestellt werden missen. Die Schiisseln
Kat. 219-224 sind durchgehend oxidierend orange bis
ziegelrot gebrannt und auf der Innenseite mit einer
olivgriinen bis braunen Glasur versehen. Schiisseln mit
diesen Merkmalen kommen auf Burgen, deren Besied-
lung bis ins 14. Jh. lauft, sehr hiufig vor.'** Daneben
gibt es auch dunkelgriine Innenglasuren, wie die Ge-
fasse Kat. 225 und 226 zeigen. Das wohl jiingste Frag-
ment Kat. 227 weist als einziges Stiick auf der Innen-
seite eine sattgriine Glasur tiber Engobe auf. Wihrend
bei den vorangegangenen Exemplaren ganz generell
eine Datierung ins 14. Jh. vorgeschlagen wird, durfte

1029 Marti 2011, Abb. 11,1; Marti/Meyer/Obrecht 2013, Kat. 268.

1030 Schneider et al. 1982, Bd. 2, Taf. 39,30.31.

1031 Roth 2008, Kat. 106.

1032 Keller 1999, Bd. 1, 148.

1033 Meyer 1989, Kat. A219-A221.

1034 Keller 1999, Bd. 1, 73-75.

1035 Fwald/Tauber 1975, Kat. A129.

1036 Heege/Baeriswyl 2019, Taf. 3,17.

1037 Keller 1999, Bd. 1, 83.

1038 Vgl. hierzu Keller 1999, Bd. 1, 118.

1039 Armand Baeriswyl/Marina Junkes, Der Unterhof in Diessenhofen. Von der
Adelsburg zum Ausbildungszentrum. Archéologie im Thurgau 3 (Frauenfeld
1995) Kat. 173, 189-191.

10407 B, Alt-Wartburg AG, Meyer 1974a, Kat. B144-B154.
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dieses Stiick wohl ins ausgehende 14. Jh. oder ins be-
ginnende 15. Jh. und somit ans Ende der Belegungszeit
der Burg gehoren.

3.3

LAMPEN

Im Gegensatz zu einigen anderen Burgen sind kerami-
sche Lampen im Hiunenberger Fundgut auffillig

1041 Der Umstand, dass nur zwei Exemplare un-

selten.
terschiedlicher Form vorliegen, erweckt den Eindruck,
man habe moglicherweise unter vielen Fragmenten mit
Absicht nur zwei reprisentative Beispiele geborgen.
Das Fragment Kat. 228 weist einen flachen, aussen
leicht abgesetzten Boden, eine kurze, ausladende Wan-
dung und einen verdickten, schriag abgestrichenen
Rand auf. Der Ton ist kornig gemagert und ohne Gla-
sur reduzierend grau gebrannt. Der von Keller anhand
von Basler Fundmaterial definierte Typ 1 beziehungs-
weise von Frey an Funden aus der Pfarrkirche Seeberg
BE beschriebene Typ L8 weist mit einer Hauptverbrei-
tung wahrend der ersten Halfte des 14. Jh. eine Lauf-
zeit vom ausgehenden 13. Jh. bis zu Beginn des 15. Jh.
auf.'% Das Lampenfragment Kat. 229 entspricht einer
jungeren Form. Die kurze gerundete Wandung endet
in einem spitz auslaufenden und leicht nach innen ge-
bogenen Rand. Eine kleine Grifflasche ist auf der
Oberseite bis zum Rand umgeschlagen. Diese Lampe
ist oxidierend hellorange gebrannt und innen mit einer
olivgriinen Glasur versehen. Lampentyp 3 nach Keller
beziehungsweise Typ L10 nach Frey ist sicher ab dem
mittleren 15. Jh. bis ins mittlere 16. Jh. belegbar.'*
Falls eine Datierung vor 1414/14135 tatsiachlich auszu-
schliessen ist, miisste man sich im Fall des Hiinenber-
ger Fundes fragen, wozu eine derartige Lampe nach
dem Verkauf der Burg vor Ort noch benutzt worden
sein sollte, es sei denn, es handelt sich um nachtriglich
deponierten Abfall.

3.4

FIGURLICHE KERAMIK

An figuirlicher Keramik liegt heute im Fundgut der Burg
nur noch ein Fragment vor. Es wurde gemass Melligers
Dokumentation im Raum innerhalb der Mauern M13,
M14, M16/M27 und M29 gefunden.'** Kat. 230 be-
steht aus einer trapezoiden Standplatte mit einem Fuss-
paar. Die unregelmissig zugeschnittene Basis und die
zum Teil recht groben Verstrich- und Schnittspuren
sprechen fiir eine eher unsorgfiltige Herstellung des
Figiirchens. Im Gegensatz dazu sind die Zehen der
Fusse recht genau herausmodelliert. Deutliche Reste
beweisen, dass die Figur flichig mit einer weissen En-

gobe versehen war. Die Figur ist zwar auf Hohe der
Fussgelenke abgebrochen, doch lassen die nackten
Fiisse auf eine Standfigur, am ehesten die Figur eines
nackten Kindes, schliessen. In der Regel entpuppen
sich Tonstatuetten in Form nackter Knablein aufgrund
der beigegebenen Attribute wie Weltkugel, Vogel be-
ziehungsweise Taube oder Kreuz als Christusfiguren,
wobei eine Verwendung als Neujahrsgabe oder Devo-
tionalie nahegelegt wird.'**’ Dass derartige Figuren
auch als einfaches Kinderspielzeug dienten, kann dabei
aber nicht ganz ausgeschlossen werden. Aus dem Haus
Oberaltstadt 3 in Zug liegen zahlreiche Bruchstiicke
kleiner Jesusknaben aus dem 16. Jh. vor. Sie waren ur-
sprunglich mit einer Fayenceglasur versehen und wei-
sen im Gegensatz zum Hiinenberger Stiick eine runde
Standplatte mit geschlossener Fuss- beziehungsweise
Beinhaltung auf.'*¢ Aufgrund fehlender Vergleichsbei-
spiele kann das Hiinenberger Fundstiick nicht genauer
datiert werden.!%4”

3.5
OFENKERAMIK

3.5.1

TOPF-, ROHREN- UND BECHERKACHELN

Mit Kat. 231 ist als dlteste Form eine Topfkachel ge-
fasst. Das relativ dinnwandige Fragment zeigt eine
leicht konkave Wandung und eine horizontal ausbie-
gende Randlippe. Das orangefarbene Stiick weist einen
grauen Kern und eine grobe Magerung mit einzelnen
grosseren Magerungskornern auf. Feine, inwendig um-
laufende Rillen sprechen fiir das Uberdrehen der Ge-
samtform. Die von Tauber beschriebene spiralformige
Aufwulstung der Gefidsswand lisst sich dagegen nicht
beobachten.'*® Formal, insbesondere auch in Bezug
auf die breite Halsfurche, lasst sich das Hiinenberger
Stiick gut mit Funden aus Dietikon ZH, Schonenwerd,
aber auch mit solchen aus der Frohburg SO verglei-
chen.'* Eine Datierung ins 12. Jh. ist fiir das Hiinen-
berger Stiick wahrscheinlich.

Rohrenkacheln sind in Hiinenberg etwas besser be-
legt. Kat. 232 weist eine enge Miindung und einen
leicht ausbiegenden Rand auf. Bei Kat. 233 ist der
Rand dagegen kantig verdickt. Vergleichbare Rander
wurden auf der Frohburg SO gefunden.'®® Dort han-
delt es sich allerdings um scheibengedrehte Kacheln,
wihrend die Wandung von Kat. 233 eindeutig von
Hand aufgebaut wurde. Dies zeigt sich auf der Innen-
seite deutlich an den nur oberflichlich tiberstrichenen
Nahtstellen zwischen den einzelnen Wulsten. Die
Randformen entsprechen dem von Homberger und



Zubler definierten Typ KR1 mit einer Laufzeit vom
mittleren 12. Jh. bis in die erste Halfte des 13. Jh. For-
mal ergeben sich Ahnlichkeiten mit stratifizierten Be-
cherkachelfunden aus dem Haus Unteraltstadt 14 in
Zug, die gemiss Roth Heege ins 13. Jh. datieren.!?’!

Das ebenfalls von Hand aufgebaute Bodenfrag-
ment der Rohrenkachel Kat. 234 weist auf der Innen-
sowie auf der Bodenunterseite umfassende Reste eines
Tonschlickers auf. Dieser diirfte erst nach dem Bau des
Ofens zum besseren Abdichten flichig tiber Ofenlehm
und Kacheln verstrichen worden sein. Als Becherka-
chel mochte man das Fragment Kat. 235 bezeichnen.
Wie Kat.233 besitzt es einen kantig verstrichenen
Rand, weist aber im Gegensatz dazu eine konvexe
Wandung und einen grosseren Randdurchmesser auf.
Als Typ KR3-B der Schaffhauser Seriation kommt fur
dieses Stiick eine Datierung vom zweiten Viertel des
13. Jh. bis in die erste Halfte des 14. Jh. in Frage.

3.5.2

UNGLASIERTE NAPFKACHELN

Unglasierte Napfkacheln sind im Fundgut der Altgra-
bung gut vertreten. Die verdickten Rander konnen wie
bei Kat. 236 oder 237 schrig oder wie bei Kat. 238 ho-
rizontal abgestrichen sein. Bei Kat. 237 und 238 ist der
Rand innen durch einen Wulst abgesetzt. Alle Stiicke
zeigen beidseitig horizontale, teilweise aber auch
schrig umlaufende Rillen. Kat. 236 entspricht formal
dem in Sg. 22 in umgelagertem Kontext (192) vorge-
fundenen Stiick Kat. 81. Es ist wie Letzteres mit einem
grauen Kern und orangefarbener Oberfliche im Wech-
selbrand hergestellt worden, wihrend die tibrigen
Randstiicke wie auch die Bodenfragmente durchge-
hend oxidierend gebrannt sind. Bei diesen handelt es
sich durchweg um flache Boden. Bei den Stiicken
Kat. 239-241 mit einem kleinen Bodendurchmesser
kann die Zugehorigkeit zu kleinen Topf- oder Becher-
kacheln nicht ausgeschlossen werden.!%? Kat. 239 und
240 weisen auf der Aussenseite einen mehr oder weni-
ger markanten Absatz auf und zeigen beiderseits des
Bodens deutliche Dellen und Fingereindriicke. Demge-
geniiber sind Kat. 241 und 242 sauber mit der Draht-
schlinge abgezogen worden. Konzentrisch umlaufende
Grate auf der Bodeninnenseite durfen bei Kat. 239 und
besonders Kat. 241 als intendiertes Dekormotiv be-
trachtet werden. Reste des Ofenlehms oder eines Ton-
schlickers haben sich bei Kat. 238 auf der Innenseite
und am Rand erhalten. Als Datierung fir diesen lang-
lebigen und variationsreichen Typ von Ofenkacheln
wird in der Regel der Zeitraum vom spaten 13. Jh. bis
ins beginnende 15. Jh. angegeben.'%*® Fiir Hiinenberg
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konnen wir eine Ofenreparatur oder gar einen Ofen-
neubau unmittelbar vor dem Verkauf der Burgstelle
1414/1415 allerdings eher ausschliessen.

3.5.3

GLASIERTE NAPFKACHELN

Neben den unglasierten Napfkacheln liegen im Fundgut
der Altgrabung auch einige sehr schone glasierte Exem-
plare vor. Kat.243 und 244 weisen einen horizontal
ausbiegenden Rand und eine stark geriefte Wandung
auf. Die orangefarbenen Kacheln sind hart gebrannt
und inwendig mit einer olivgriinen Glasur versehen.
Formal sehr dhnliche Stiicke liegen auch aus der Burg-
ruine Alt-Wartburg AG vor.!* Einen etwas anderen
Typ verkorpert Kat. 245 mit einem gekehlten Horizon-
talrand und einer braunen Innenglasur. Derartige Stiicke
sind unter anderem auf der Burgruine Scheidegg bei
Gelterkinden BL oder auf dem Bischofstein bei Sissach
BL nachgewiesen.!%® Die Boden Kat. 246 und 247 sind
zwar mit der Drahtschlinge abgezogen, zeigen aber am
Rand dennoch unregelmissige Wulste. Beide Stiicke
sind sekundir verbrannt, wobei sich die Glasur bei
Kat. 246 partiell, bei Kat. 247 flichig dunkel bis fast
schwarz verfiarbte und blasig aufplatzte. Der Datie-
rungszeitraum dieses langlebigen Kacheltyps umfasst
das 14. und 15. Jh.'05¢

1041yg], z. B. die zahlreichen Beispiele aus der Burgruine Alt-Wartburg AG.
Meyer 1974a, Kat. B206-B258; Burgruine Scheidegg bei Gelterkinden
BL. Ewald/Tauber 1975, Kat. A131-A162; Bischofstein bei Sissach BL.
Muller 1980, A102-A148.

1042 Keller 1999, Bd. 1, 99 f.; Eggenberger et al. 2009, 104 f., 117 f.

1043 Keller 1999, Bd. 1, 100; Eggenberger et al. 2009, 104 f., 118.

1044 Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger vom 12. De-
zember 1946. ADA Archiv (Archédologie), ENr. 40.01 (Nachlass Villiger).

1045 vg]. hierzu R. Rothkegel, in: Griinenfelder/Hofmann/Lehmann 2003,
391-398; Rothkegel 2006, 162, Kat. 55; Dubler et al. 2006, 108 f,;
Heege 2016, Bd. 2, 351-353.

1046 Roth Heege/ Thierrin-Michael 2016, 58-60, Kat. 149, 150.

1047 vg|. hierzu auch Rothkegel 2006, 162, Abb. 23, Kat. 55.

1048 Tauber 1980, 294.

1049 Tauber 1980, 268, Abb. 207,1-13; Meyer 1989, Kat. B1-B21.

1050 Meyer 1989, Kat. B41-B48.

1051 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 270-274.

1052 7yr formalen Abgrenzung siehe Tauber 1980, 311-313; Homberger/
Zubler 2010, 20; Roth Heege 2012, 214, 230, 235.

1053 Tauber 1980, 311-315; Homberger/Zubler 2010, Typ KR3-N; Roth Heege
2012, 235.

1054 Meyer 1974a, Kat. B328-B330, B332, B335.

1055 Ewald/Tauber 1975, besonders Kat. B48; Miiller 1980, besonders Kat. B10.

1056 Tauber 1980, 315 f.; Roth Heege 2012, 235.
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3.5.4

PILZKACHELN

Pilzkacheln kommen im fortgeschrittenen 13. Jh. auf
und bleiben bis ins 14. Jh. in Gebrauch.'®” Als erster
Typ gehoren diese Kacheln zu den Konkavkacheln, die
mit der Miindung nach innen verbaut werden, womit
der Boden als gewolbte Kalotte zur Schauseite wird.
Diese wird mit der Verbreitung von Glasurauftrigen
zunehmend glasiert und in selteneren Fillen unter Zu-
hilfenahme von Modeln auch verziert. In Hiinenberg
liegen oxidierend gebrannte Kacheln vor, von denen
Kat. 248, 249 und 251 eine olivgriine Glasur bezie-
hungsweise Reste davon aufweisen. Die erhaltenen Ka-
lotten Kat. 248 und 249 sind von ihrer Form her eher
gedrungen und glatt belassen. Die Tubi Kat. 248 und
250-252 sind alle sehr dickwandig mit ausgepragten
Riefen. Die Tubusrander sind bei Kat. 248, 250 und
251 sehr unsorgfiltig abgeschnitten und weisen grobe
Eindriicke und Wulste auf. Kat. 250 ist deformiert und
von ovaler Form. Nur Kat. 252 unterscheidet sich mit
einer ausbiegenden Wandung und einem sauber abge-
schlossenen Rand von den tibrigen Stiicken.!%® Kat. 248—
250 waren nachweislich so hohen Temperaturen aus-
gesetzt, dass sich der urspriinglich orangefarbene Ton
grau bis braun verfirbte und die Glasur kleine Blidschen
bildete. Bei Kat. 248 miissen diese Spuren mit einem
eigentlichen Brandereignis in Verbindung gebracht wer-
den. Der Tubus ist durchgehend grau verfarbt, wih-
rend die offensichtlich schon zuvor abgebrochene Ka-
lotte ihren orangefarbenen Ton beibehielt.

3.5.5

TELLERKACHELN

Das Spektrum an Ofenkacheln wird um einige Teller-
kacheln erweitert. Bei Kat. 253 ist der Tubus vom Rand
bis zum Ansatz des Tellers erhalten. Letzterer zeigt
einen kleinen Ausschnitt des Dekors mit einer konzen-
trisch umlaufenden Rippe und einem in Umrissen her-
ausmodellierten Rosettenblatt, sodass sich die gesamte
Kachel unter Zuhilfenahme von zwei weiteren, model-
gepressten Tellerfragmenten zeichnerisch rekonstruie-
ren lasst. Das formgleiche Stiick Kat. 254 zeigt auf dem
Teller das nahezu vollstindige Motiv mit umlaufender
Rippe und eingeschriebener sechsblattriger Rosette.
Leider wurde das Stiick zu unbekanntem Zeitpunkt
stark mit Gips erginzt, sodass nicht einmal die genaue
Anzahl der Fragmente sicher eruiert werden kann
(Abb. 236). Bei einem weiteren, im gesamten Profil er-
haltenen Exemplar (Kat. 255) ist der zentrale Teller lei-
der vollstindig ausgebrochen. Bei den Fragmenten
Kat. 256 und 257 hat sich das zentrale Motiv ebenfalls

Abb. 236 Fiir museale Zwecke wurden vollstandige Objekte lange Zeit be-
vorzugt: stark mit Gips erganzte Teller- (Kat. 254) und Pilzkachel (Kat. 248)
aus der Burgruine Hiinenberg.

nicht erhalten. Auffillig ist an diesen Stiicken, dass die
Telleransatze mit knapp 4 mm ausserordentlich diinn-
wandig sind. Die Kacheln weisen zum Teil umfassende
Reste von Tonschlicker beziehungsweise Ofenlehm auf.
Alle Stiicke sind ganz oder partiell verbrannt, sodass
sich auch hier wie bei den glasierten Napfkacheln die
urspriinglich olivgriine Glasur dunkel bis schwarz ver-
farbte und Blaschen bildete. Obwohl das Motiv gera-
dezu klassisch anmutet, lassen sich fir die Hiinenberger
Stiicke nicht ohne Weiteres Vergleichsbeispiele anfiih-
ren. Ein gut vergleichbares Fragment liegt aus Atting-
hausen UR vor.!%? Der Vergleich mit einem Fragment
aus der Alt-Bechburg SO ist etwas fragwiirdig, da die-
ses wiederum mit einer Tellerkachel aus Basel, Peters-
berg verglichen wird. Letztere zeigt aber eine Rosette
mit sieben statt sechs Blittern.'%° Ahnliche Vergleichs-
beispiele mit allerdings kleinerem Medaillon und kiir-
zeren Blittern liegen aus der Grottenburg Balm bei
Gunsberg SO sowie aus Cressier NE vor.'%! Alle ge-
nannten Stiicke werden mit Bezug auf die von Tauber
1980 vorgelegte Typologie in die erste Halfte des
14.Jh. datiert. Gemdss neueren Untersuchungen um-
fasst die mogliche Datierung dagegen den Zeitraum
vom mittleren 14. Jh. bis ins 15. Jh.1%¢?



3.5.6

BLATTKACHELN

Die mit Pilz- und Tellerkacheln eingefithrte Bauweise
mit konkav eingesetzten Kacheln wird mit sogenann-
ten Blattkacheln fortgesetzt und weiterentwickelt.
Blattkacheln bestehen in der Regel aus einem rohren-
formigen Tubus und einem separat angebrachten Blatt,
dessen rechteckige Grundform ein luckenloses und fla-
chendeckendes Versetzen der Kacheln ermoglicht. Die
mittelalterlichen Kachelblitter werden in der Regel in
ein Model gedriickt und geben mit der dadurch erziel-
ten plastischen Verzierung den Kachelofen etwa ab der
Mitte des 14. Jh. das Geprige.'°® In Hiinenberg liegen
einige sehr schone Exemplare mit quadratischem oder
annihernd quadratischem Kachelblatt vor.

Bei dem etwas eigenartig als «Panther» bezeichne-
ten Wesen Kat. 258 handelt es sich um ein Fabelwesen
mit pferdedhnlichem Kopf, flammender Midhne und
flammendem Schweif. Die Vorderldufe enden in Fan-
gen, die Hinterldufe konnen mit Fangen, Pranken oder
Hufen ausgestattet sein. Hals- und Brustbereich zeigen
bisweilen eine fein gedellte Oberfliche, womit wohl
eine Mihne, ein geflecktes Fell oder aber auch Schup-
pen angedeutet werden sollen. Ob dem Tier eine
Blume aus dem Maul ragt wie bei anderen erhaltenen
Exemplaren, bleibt bei der Hiinenberger Kachel un-
klar, da die Glasur so stark aufgeschmolzen ist, dass
die zahlreichen Blischen die einwandfreie Lesung des
Reliefs verunmoglichen. Als Vergleichsbeispiele fiir das
nach rechts schreitende Tier mit vier Fingen konnen
Exemplare aus Alt-Rapperswil SZ, der Gesslerburg
SZ, Cressier NE, der Burg Diibelstein ZH sowie aus
Meienberg AG mit einer Datierung um die Mitte des
14. Jh. angefthrt werden.'%%

Kat. 259 zeigt einen nach rechts schreitenden Wid-
der mit rickwirtsgewandtem Kopf und erhobenem
linken Vorderbein.'”® Das aus dem Tiermaul spries-
sende Eichenlaub ist im Bereich der Bruchkante noch
am Stiel ablesbar. Widderdarstellungen sind auf Blatt-
kacheln relativ weit verbreitet. Die Tiere sind in der
Regel nach links gewandt, die Horner gerippt und die
Wolle wird mit kleinen Aufwoélbungen angedeutet. !0
Fur das Hunenberger Exemplar mit einem nach rechts
gewandten Tier, stark gegliederten Hornern und einem
langsgerippten Korper gibt es bislang nur ein praktisch
identisches Vergleichsbeispiel aus Attinghausen UR
aus dem mittleren 14. Jh.10¢”

Ein moglicherweise noch etwas dlteres Exemplar
(Kat. 260) zeigt den Kopf eines nach rechts schreiten-
den Hirsches mit geoffnetem Maul und langen, ge-
schwungenen Geweihstangen. Das doppelt gerahmte
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Kachelblatt ist olivgriin glasiert. Ein vermutlich sehr
ahnliches Bruchstiick liegt aus der Burg Diibelstein ZH
mit einer Datierung um 1320 vor.'°%® Auch auf dem Bi-
schofstein BL sind Kacheln mit Hirschmotiv, allerdings
in einer etwas anderen Ausfithrung, mit einer Datie-
rung vor 1356 belegt.!°®® Hirsche, wohl hdufig mit
Darstellungen von Jagdhunden kombiniert, gehoren
allerdings zu sehr beliebten Motiven, die sicher noch
bis ins 15. Jh. hinein verbreitet waren.!0”?

Ein weiteres Tiermotiv (Kat.261) kann mit Frag-
menten von sicher drei verschiedenen Exemplaren
zeichnerisch rekonstruiert werden. Das nach rechts
schreitende Tier zeigt, soweit erkennbar, einen runden
Kopf mit spitzer Schnauze und kleinen Ohren. Auf-
grund der buschigen Hinterliufe mit Tatzen und dem
hochgehobenen, buschigen Schwanz mochte man am
ehesten auf einen Lowen tippen, obgleich gute Ver-
gleichsbeispiele vorderhand nicht beigebracht werden
konnen.'"”! Eine Datierung ins 14. Jh. ist auch fir diese
Kachel anzunehmen. Das Kachelfragment Kat. 262
zeigt einen zottigen Hinterlauf und diirfte ebenfalls von
einer Lowendarstellung stammen. Das Tier auf Kat. 263
lasst sich nicht sicher identifizieren. Die Klauen und der
kurze Schwanz lassen am ehesten auf einen Hirsch,
einen Steinbock oder ein Einhorn schliessen.

Neben den Blattkacheln mit Darstellungen von Tie-
ren und Fabelwesen finden sich einige kleinere Frag-
mente, die Ausschnitte aus bekannten Figurengruppen
wiedergeben. Die Kacheln lassen sich typologisch in die
zweite Halfte des 14. Jh. datieren. Kat. 264 zeigt einen

1057 Tauber 1980, 320-322; Roth Heege 2012, 221 f.

1058 Ofenkacheln mit &hnlich stark ausbiegender Wandung liegen auch aus der
Burg Alt-Wadenswil ZH vor. Bitterli/Gritter 2001, Kat. 26.

1059 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C19 (Attinghausen UR).

1060 Tauber 1980, Abb. 114,12; 168,5.

1061 Tauber 1980, Abb. 159,11; Glaenzer 1999, fig. 9,6.

1062 Tauber 1980, 322-325; Roth Heege 2012, 266.

1083 Roth Heege 2012, 263.

1064 Tauber 1980, Abb. 156,36; Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. A42
(Gesslerburg SZ); Glaenzer 1999, fig. 24,8; Schnyder 2011, Kat. 31; Frey
2013, Kat. 62 mit einem wohl berechtigt angefiihrten Vergleich aus der
Schauenburg BL, der dort aber als Darstellung eines Greifs interpretiert
wird. Vgl. Tauber 1980, Abb. 45,40. Ein gutes Vergleichsbeispiel, bei dem
das Tier allerdings nach links gewandt ist, liegt aus Basel, Rittergasse 5
vor. Tauber 1980, Abb. 119,23.

1065 Gemass Schnyder kann der Widder als Gegenstlick zum Panther verstan-
den werden. Schnyder 2011, Bd. 2, 34 f.

10667, B. Tauber 1980, Abb. 156,35; Schnyder 2011, Kat. 30.

1067 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C20 (Attinghausen UR).

1088 Schnyder 2011, Kat. 8.

1069 Tauber 1980, Abb. 81,21.

1070 ygl. Schnyder 2011, Kat. 161.

1071 Gewisse Ahnlichkeiten zeigt eine Tellerkachel aus dem Bischofstein bei
Sissach BL. Muller 1980, Kat. B39. Einen dhnlichen Schwanz zeigen die
etwas jungeren Lowenkacheln vom Zircher Limmatquai 28/30. Schnyder
2011, Kat. 58.
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nach rechts gewandten bartigen Mann, der beide Arme
nach rechts erhoben hat. Besser erhaltenen Vergleichs-
beispielen ist zu entnehmen, dass er seine Arme nach
einer Frau ausstreckt, die von einem Jingling zu ihrer
Rechten einen Becher entgegennimmt. Das Motiv ist auf
der Wildenburg, auf der Gesslerburg SZ und in Ziirich
nachgewiesen.!?”? Schnyder erwigt, ob diese Darstel-
lung als Anspielung auf die Auseinandersetzungen im
sogenannten Schonohandel von 1393 um die Osterrei-
chische oder eidgendossische Orientierung Ziirichs zu
lesen sei.'®”? Mit Blick auf die moglicherweise dlteren
Vergleichsfunde ausserhalb Ziirichs scheint diese Inter-
pretation allerdings fraglich. Dagegen reiht sich das Bild
gut in die Serie sogenannter Minnemotive ein, wobei
Darstellungen dieser Art als Eifersuchtsszenen zu lesen
wiren.'”* Nicht auszuschliessen ist auch eine morali-
sche Lesung, wonach sich die junge Frau, moglicher-
weise entgegen der Weisung ihres Vaters, dem Jiingling
und einem Weinglas zuwendet. Kat.265 mit einem
leicht nach rechts gewandten Herrn mit engen Beinklei-
dern und leicht gebeugten Knien weist zwar eine andere
Oberflichenbehandlung auf, gibt aber moglicherweise
dieselbe Figur wieder. Moglich wire aber auch die Dar-
stellung einer Tanzszene, bei der eine Frau von zwei
Mainnern flankiert wird. Beispiele derartiger Kacheln
liegen aus der Wildenburg und der Gesslerburg SZ
vor.'9 Fir das Fragment Kat. 266 mit dem langen, in
feine Falten geworfenen Rock einer Dame kommen ver-
schiedene bekannte Motive in Frage. Es konnte in die
oben erwihnte Reihe oder aber zur Darstellung eines
ritterlichen Paares gehoren.!®® Ein mogliches Ver-
gleichsbeispiel liegt mit einer Kranzkachel aus der Alt-
Wartburg AG vor. Diese zeigt ein frontal stehendes Paar
beiderseits einer zentralen Sdule. Zu einer solchen Dar-
stellung wirde auch das Fragment Kat. 267 passen.'?””
Sicher in die zweite Hilfte des 14. Jh. gehort die Dar-
stellung eines Turnierritters Kat. 268. Erkennbar ist der
Pferdekopf mit Miahne und die unter den rechten Arm
geklemmte Turnierlanze. Gute Vergleichsbeispiele aus
stadtischem Kontext legte Roth Heege aus dem Miins-
terplatz in Bern und aus dem Haus Oberaltstadt 6 in
Zug vor.1078

Bei Kat. 269 schliesslich konnte es sich um eine
Simskachel mit rein ornamentalem Dekor handeln.
Simskacheln mit floralen Motiven sind auf der Wilden-
burg und der Gesslerburg SZ belegt.!?”” Der Bildaus-
schnitt, den das Hunenberger Fragment wiedergibt, ist
allerdings zu klein, um das ganze Dekor sicher zu re-
konstruieren. Gerade die oben beschriebenen Figuren-
gruppen sind bisweilen auch unter plastisch ausge-
formten Friesen dargestellt.

3.5.7

UBRIGE KACHELN

Bei den Fragmenten Kat. 270 und 271 handelt es sich
um sogenannte zusammengesetzte Nischenkacheln.!080
Kat. 270 ist als funfeckige Kranzkachel mit spitzem
Giebel ausgestaltet und zeigt in der Mitte eine kanne-
lierte Sdule auf einfacher Basis, die zwei in Anlehnung
an gotische Masswerkdekoration ausmodellierte Ar-
kaden stiitzt. Diese haben, soweit erkennbar, die Form
uberfangener, genaster Rundbogen, die von liegenden
Dreipdssen bekront werden. Das Motiv liegt in Vari-
anten mit geschlossenem oder durchbrochenem Blatt
auf der Burgruine Scheidegg BL, dem Bischofstein bei
Sissach BL, im Fischmarkt 3/4 und am Petersberg in
Basel, in Altendorf SZ, auf den Burgstellen Friedberg
ZH und Attinghausen UR sowie auf der Frohburg SO
vor.'8! Ob sich die frithe Datierung in die erste Hilfte
des 14. Jh. in jedem Fall halten l4sst, wire im Einzel-
nen kritisch zu priifen. Jingere Kranzkacheln des
15. Jh. mit eingestellter Saule und Kielbogen scheinen
aber eine weitere Entwicklung zu markieren, sodass
gefolgert werden darf, es handle sich bei den funfecki-
gen Vorldufern um eine Form, die sicher bis in die Zeit
um 1400 fortbestand.'*®? Ein Vergleichsbeispiel aus der
Alt-Wartburg AG wurde schon von Meyer ins dritte
Viertel des 14. Jh. datiert.'*® Wihrend alle genannten
Beispiele typverwandt sind, lasst sich fir das Hiinen-
berger Stiick mit der gedrungenen Form und den Drei-
passen bis jetzt kein tiberzeugendes Vergleichsbeispiel
anfithren. Der Tubus ist mehrheitlich abgebrochen,
durfte aber in Form und Grosse Kat. 271 entsprochen
haben. Dieser ist vergleichsweise gross und zeigt auf
der Innenseite ausgepragte Riefen und eine griin-
stichige bis rotliche Transparentglasur. Ebenfalls zu
einer Kranz- beziehungsweise Bekronungskachel geho-
ren die beiden Kopfchen Kat. 272 und 273. Die Stiicke
gehoren zwar nicht zur gleichen Kachel, bilden aber
zusammen das auf einer architektonisch reich geglie-
derten Bristung sitzende Liebespaar, das auch von Ka-
cheln aus der Wildenburg sowie von Exemplaren un-
terschiedlicher Grosse aus der Kramgasse, von der
Miinsterplattform und vom Waisenhausplatz in Bern
bekannt ist.'%* Die Datierung in die zweite Halfte oder
das letzte Viertel des 14. Jh., die primar auf der Stil-
analyse der Kleidung basiert, diirfte auch auf das Hi-
nenberger Stuck zutreffen. Interessant ist, dass der
weibliche Kopf mit Kruseler mit einer dunklen, oliv-
griinen Glasur versehen ist, wihrend der Mannerkopf
keine Glasur, sondern wenige Reste einer weissen En-
gobe aufweist. Die Frage, ob die Glasur tatsiachlich
vollstandig abgeplatzt ist oder ob diese Kachel nur mit



Engobeauftrag verbaut war, kann allein mithilfe dieses
einen kleinen Fragmentes nicht geklart werden.

Bei Kat.274 durfte es sich am ehesten um eine
Nischenkachel handeln, die aus einem Halbzylinder
gebildet ist.'° Die zuriickversetzte Schauseite, insbe-
sondere aber auch der Rand sind eher unsorgfiltig aus-
gefithrt und zeigen kein klar intendiertes Dekor. Die
Riefen auf der Innenseite verlaufen schrig zum Rand.
Eine Datierung ins ausgehende 14. Jh. ist fiir dieses
tiber Engobe griin glasierte Stiick wohl am wahrschein-
lichsten.

3.5.8

FAZIT

Die formale Vielfalt der Ofenkeramik fiihrt zur Frage,
von wie vielen Ofen die geborgenen Kacheln stammen.
Eine Beantwortung gelingt hochstens annaherungs-
weise.!?%¢ Die einzelne Topfkachel Kat. 231 und die
wenigen Rohren- beziehungsweise Becherkacheln
Kat. 232-235 gehoren ins 12. oder 13. Jh. und missen
in einem oder mehreren Ofen der Anlagen von Bau-
phase I oder II verbaut gewesen sein. Mochte man im
Erdgeschoss des gemauerten Palas aus Bauetappe Ib
eher von einem offenen Kamin ausgehen, wire ein ge-
schlossener, mit Topf- und Rohrenkacheln bestiickter
Kachelofen im postulierten Obergeschoss gut denkbar.

1072 Meyer/Obrecht/Schneider 1984 (Gesslerburg SZ), Kat. A36, A36a;

J. Speck, in: Wildenburg 1986, 57 f., Abb. 51, Kat. 17 mit Verweis auf
einen Vergleichsfund aus der Burgruine Hiinenberg; Schnyder 2011,
Kat. 122.

1073 Schnyder 2011, Bd. 2, 136.

1074 yg|. dazu auch Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. A23 (Gesslerburg
SZ); Schnyder 2011, Kat. 123.

1075 Meyer/Obrecht/Schneider 1984 (Gesslerburg SZ), Kat. A22; J. Speck, in:
Wildenburg 1986, 53, 58, Abb. 40, Kat. 19 mit Verweis auf das vorlie-
gende Stuck.

1076 Neben den bereits genannten Vergleichsbeispielen kommen flr dieses
Fragment noch weitere Varianten in Frage. Meyer/Obrecht/Schneider
1984 (Gesslerburg SZ), Kat. A37, A38; J. Speck, in: Wildenburg 1986, 58,
60, Abb. 56, 57, Kat. 20; Schnyder 2011, Kat. 121.

1077 Meyer 1974a, Kat. B391.

1078 Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, 20, Kat. 38, 39. In Zug war das
Stiick in einer Planieschicht aus der Zeit um 1600 eingelagert, wobei
nicht entschieden werden konnte, ob dies durch Verlagerung geschehen
war oder ob es sich um Abbruchreste eines zu diesem Zeitpunkt rund
200-jahrigen Kachelofens gehandelt haben kdnnte. Boschetti-Maradi
2012, 118 f., Kat. 199.

1079 ), Speck, in: Wildenburg 1986, 53, 55, Abb. 39, Kat. 10.

1080 Zur Problematik des Begriffs siehe Roth Heege 2012, 248, 255.

1081 Ewald/Tauber 1975, Kat. B93; Miller 1980, Kat. B49-B55; Tauber 1980,
Abb. 107,9; 114,13; 157,39; 217,20; Meyer/Obrecht/Schneider 1984,
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Das fortgeschrittene 13. Jh. ist primir durch ungla-
sierte Napfkacheln, wie sie mit Kat. 236-242 belegt
sind, reprasentiert. Diese Kacheln konnen sehr gut
noch bis ins nachfolgende 14. Jh. weiterverwendet
worden sein. Wie viele Ofenstandorte die Burg in den
Bauphasen III und IV aufwies, entzieht sich unserer
Kenntnis. Es ist ausserdem davon auszugehen, dass ein
schadhafter Ofen nicht einfach komplett ersetzt, son-
dern nach Méglichkeit wohl auch mehrfach umgebaut
oder ausgebessert wurde.!%” Es ist nicht auszuschlies-
sen, dass die glasierten Pilzkacheln Kat. 248-252 be-
reits Ende des 13. Jh. die Kuppel eines Ofens schmiick-
ten, dessen Kasten noch mit unglasierten Napfkacheln
bestiickt war. Genauso gut konnen sie aber erst im
14.Jh. zusammen mit den glasierten Napfkacheln
Kat. 243-247 und den Tellerkacheln Kat. 253-257 an
einem Ofen verbaut gewesen sein. Die glasierten Blatt-
kacheln Kat. 258-269 schliesslich miissen zu einem
Ofen der zweiten Hilfte des 14. Jh. gehort haben. Mit
dem reichen Bildprogramm, das Ritter, Figurengrup-
pen, Tiere und Fabelwesen darstellte, und den wohl
dazugehorigen Nischen- und Kranzkacheln Kat. 270-
274 verfugten die letzten Burgbewohner tiber einen
dusserst prunkvollen Ofen. Vergleichbar ist dieser mit
den Ofen auf der Wildenburg, aber auch auf den Bur-
gen Kissnacht SZ und Attinghausen UR.

Kat. C23 (Attinghausen UR); Meyer 1989, Kat. B222. Zur Datierung siehe
Tauber 1980, 329-331, Typentafel 21.

1082 Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, Kat. 397, 398.

1083 Meyer 1974a, Kat. B390.

1084 J, Speck, in: Wildenburg 1986, 57 f., Abb. 53, Kat. 21; Roth Kaufmann/
Buschor/Gutscher 1994, Kat. 395, 396; Schnyder 2011, Kat. 125.

1085 yg|, Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, Kat. 397, 398; Roth Heege
2012, 49.

1086 Heid ging flr die Friihzeit der Burg von einer Beheizung mittels eines offe-
nen Cheminées und erst fir die Zeit ab dem mittleren 13. Jh. von einem
geschlossenen Kachelofen aus. Einen ersten Kachelofen aus Becher-
kacheln datierte er in die zweite Halfte des 13. Jh., einen zweiten aus Pilz-,
Napf- und Medaillonkacheln in die erste Halfte des 14. Jh. und einen drit-
ten aus Blattkacheln in die zweite Halfte des 14. Jh. Ofenstandorte lokali-
sierte Villiger Gber der Kapelle (élteste Toranlage mit den Mauern M9,
M10, M18, M20) und Uber dem Keller (Geviert innerhalb der Mauern M7,
M8/M15, M16, M17 und M18). Diese Aussage steht im Widerspruch zur
Schichtendokumentation Melligers, der eine Massierung von Ofenkacheln
im Geviert innerhalb der Mauern M13, M14, M16/M27 und M29 sowie
im Geviert innerhalb der Mauern M9, M20, M23 und M37 festgestellt
hatte. Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger vom
12. Dezember 1946. ADA Archiv (Archaologie), ENr. 40.01 (Nachlass
Villiger); Heid 1948, 61; Villiger 1952, Nr. 22 (Separatum, 8).

1087 Von einer mehrfachen Benutzung der Ofenkacheln ging bereits Villiger
aus. Villiger 1952, Nr. 22 (Separatum, 8).
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3.6
METALL

3.6.1
BUNTMETALL

3.6.1.1

GEFASSE

Bronzene Dreibeintopfe sind vor allem in der Nord-
und Ostseeregion verbreitet, woher sich auch die Be-
zeichnung «Grapen» in unsere Region tibertragen hat.
Aufgrund des hohen Materialwertes konnte sich im
13. und 14. Jh. nur eine Oberschicht derartige Gefasse
leisten.'%®® Nach Stadlin wurde zu Beginn des 19. Jh.
ein vollstandiger Dreibeintopf aus den Trimmern der
Burgruine geborgen (Kap. V.2.3).1%° Damit umfasst
der Hiinenberger Bestand zusammen mit dem Stand-
bein Kat. 275 und den Resten von mindestens einer
Bronzepfanne Kat. 276 und 475 drei oder gar vier Me-
tallgefasse, was einmal mehr fur das gehobene Milieu
der Hiinenberger Haushaltung spricht.

Als kostbare Haushaltsgegenstinde wurden Bron-
zegrapen besonders gepflegt, sorgsam aufbewahrt und
bei Bedarf ausgebessert. War ein Gefiss irreparabel be-
schidigt, konnte es eingeschmolzen und das Material
fur andere Zwecke weiterverwendet werden. Dies sind
wohl Mitgriinde, weshalb bronzene Dreibeingefisse
im archdologischen Fundgut nach wie vor eher eine
Seltenheit darstellen.'”® Es iberrascht daher auch
nicht, dass Grapen oftmals entweder als Verwahr-
funde!®! entdeckt oder aber in gewaltsam oder durch
eine Katastrophe zerstorten Burgen und Siedlungen'%?
gefunden werden. Im Falle einer geplanten Auflassung
hidtte man derartige Gefisse sicher mitgenommen.!%%3

Das vorliegende Standbein Kat. 275 ist relativ steil
und weist einen fiinfkantigen Querschnitt mit einem ab-
gerundeten Mittelgrat auf. Die Riickseite ist leicht ge-
kehlt, und auf der Frontseite haben sich feine, schrig
nach unten verlaufende Kerblinien erhalten. Der Fuss ist
unverziert, oval und steht relativ weit nach aussen vor.
Reste der Gefasswandung haben sich nicht erhalten. Der
obere Abschluss des Beins ist im Gegenteil so auffillig
horizontal und gerade, dass man sich fragen muss, ob
das Standbein moglicherweise erst sekundar an einem
beschadigten Gefiss angebracht wurde und spater an der
Naht wieder abgeplatzt ist. Moglich ist aber auch, dass
das Standbein an einem relativ flachen Gefiss, beispiels-
weise einer Dreibeinpfanne, angebracht war.'*

Metallgefasse gehorten nicht nur zu den wertvolls-
ten Haushaltsgegenstinden, sondern auch zu den be-
standigsten, die dank ihrer Robustizitit und der ihnen

0 5cm
(B

Abb. 237 Reste einer Kupferpfanne mit Eisenring (Kat. 276), ein eiserner
Stiel mit angenieteten Kupferblechresten (Kat. 475) und einzelne Flickble-
che aus Kupfer.

angediehenen Sorge eine lange Lebensdauer aufwiesen
und wohl iiber Generationen hinweg weitervererbt wur-
den.' Entsprechend ist eine feinchronologische Unter-
teilung bis heute kaum moglich. In den spaten 1960er-
Jahren hat Drescher eine chronologische Gliederung
versucht. Seine Typologie basiert auf der Beobachtung
technischer Herstellungsmerkmale im Vergleich zu den
Randprofilen und Beinquerschnitten. Die genaue Aus-
formung der Beine in Bezug auf Lange oder Dekor sei
dagegen typologisch nicht sensibel.'”® Krabath kam
spater bei der Untersuchung der Gefassrinder und ihrer
formalen Veranderung zum gleichen Schluss.!®”

Mit dem Hiinenberger Exemplar vergleichbar ist
ein Fund aus der Burg Madeln BL und ein Fragment
aus dem Adelssitz Mogeren SH. Das Stiick aus Madeln
zeigt wie das Hiinenberger Fragment einen funfeckigen
Querschnitt. Der Fuss ist aber im Unterschied zum Hi-
nenberger Stiick andeutungsweise als Pfote ausgeformt
und das tief eingeschnittene Fischgratdekor verlduft
auf der ganzen Breite uber den vorderen Mittelgrat
hinweg. Ausserdem ist der Standfuss aus Madeln er-
heblich grosser und massiver als das Hiinenberger
Exemplar. Fir den Grapen aus Madeln liefert das Erd-
bebenjahr 1356 den Terminus ante quem.'®® Der
Adelssitz Mogeren SH wird in Schriftquellen 1305
erstmals erwdhnt und muss um das Jahr 1528 abge-
brannt sein. Fir die dort gefundenen Bronzegrapen
wird eine Datierung in die zweite Halfte des 15. Jh.
vorgeschlagen.!” Mit Blick auf die Benutzungszeit der
Burg mochte man fiir Hiinenberg am ehesten eine Da-
tierung ins 13. oder 14. Jh. vermuten.



Beachtenswert sind die Uberreste der Kupferpfanne
Kat. 276 (Abb. 237). Sie wurde aus getriebenem Kup-
ferblech hergestellt, das fur ein derartiges Gefiss eine
ausserordentlich dinne Wandung von nur 1 mm auf-
weist. Der Rand endet gerade und ist nur leicht ver-
dickt. Auf der Aussenseite wurde randstandig ein mas-
siver Beschlag aus Eisen mit drei Kupfernieten derart
grob befestigt, dass die Nietkopfe auf der Innenseite
des Gefasses komplett ihre Form verloren und zahlrei-
che Schlagspuren auf der Wandung sichtbar zuriick-
blieben. Der Beschlag weist iiber dem mittleren Niet
den Ansatz eines eisernen Stiels auf. Ein entsprechen-
der Stiel (Kat. 475) wurde 2006 bei Prospektionsgan-
gen am Ostabhang der Burg (Sektor 6) gefunden. Das
erhaltene Randfragment ist zum Teil ausgerissen und
stark deformiert, was bei der Einlagerung im Boden
geschehen sein kann. Ein Wandungsfragment zeigt al-
lerdings deutliche Brandspuren in Form schaumend
aufgeschmolzenen Kupfers, was darauf schliessen
lasst, dass das Gefiss bereits vor der Einsedimentie-
rung beschiadigt war. Die Frage, ob diese Hitzespuren
auf unsachgemisse Handhabung zuriickzufiihren, als
Indiz fiir einen grosseren Brand oder aber als Versuch,
das Gefiss einzuschmelzen, zu deuten sind, ist aller-
dings nicht zu beantworten. Im selben Fundkomplex
liegen noch zwei weitere, gelochte Kupferbleche vor,
die nicht mit Sicherheit zur Pfanne gehoren. Auch hier
bleibt unbeantwortet, ob diese Fragmente von einer er-
folgten oder nur beabsichtigten Reparatur des Gefis-
ses zeugen oder ob umgekehrt das beschadigte Gefiss
zerschnitten und fiir die Herstellung von Flickblechen

weiterverwendet wurde.!1%0

3.6.1.2

SCHNALLE

Zu den schonsten Funden aus Buntmetall gehort die
schlanke Giirtelschnalle Kat.277 aus versilbertem
Messing. Der trapezformige Schnallenrahmen weist in
der Mitte des leicht verdickten Biigels eine spulenfor-
mige Profilierung auf, die nicht nur fir dekorative
Zwecke gedacht war, sondern auch als Nadelrast fur
den Dorn diente. Fingerlin rechnet ein sehr dhnliches,
allerdings aus Eisen gefertigtes Exemplar aus dem His-
torischen Museum in Basel als Variante zu den Giir-
telschnallen mit Perlstab.''®! Aufgrund des Vergleichs
mit den Portalskulpturen der torichten Jungfrauen am
Magdeburger Dom (Sachsen-Anhalt, D) schldgt die
Autorin eine Datierung in die Zeit vor der Mitte des
13. Jh. vor.
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3.6.1.3

ORTBAND

Die geringe Anzahl an Messer- und Dolchklingen im
Fundgut der Burgruine Hiinenberg ist iiberraschend.
Umso wichtiger ist das erhaltene Ortband Kat. 278 aus
eingerolltem Kupferblech. Das Blech ist zwar am Rand
ausgebrochen und zerdriickt, aber im Hinblick auf die
geringe Starke von nicht einmal 1 mm tiberraschend gut
erhalten. Auf einer Seite ldsst sich eine Delle beobach-
ten, die von der Spitze vertikal nach oben fithrt und vom
Andriicken des dusseren Blechrandes auf einem wohl
nur ungeniigend angepassten Holzmodell herriihrt.
Schrig verlaufende feine Kratzer stammen vom Uber-
feilen oder Anpressen des dusseren Blechrandes.

Die Ortbander aus der Ruine Alt-Wartburg AG, der
Ruine Altbiiron LU, der Burg Madeln BL und der Oden-
burg BL sind von ihrer Form her relativ kurz und gedrun-
gen.'' Das relativ lange und schlanke Exemplar aus Hii-
nenberg ldsst sich besser mit einem Exemplar aus Kastelen
LU und Funden aus der Frohburg SO vergleichen.!'® Fiir
Letztere schlug Meyer eine Datierung ins spite 13. Jh.
oder frithe 14. Jh. vor. Die einfache, primar auf die Funk-

tion abgestimmte Form lasst fur derartige Ortbander al-

lerdings eine verhaltnismassig lange Laufzeit vermuten.''%

1088 Marti/Windler 1988, 84, 86; vgl. dagegen Krabath 2001, Bd. 1, 36.

1089 Stadlin 1828, 446, Anm. 306; davon ausgehend Meyer/Ess/Setz-Frey
1998, 19. Auch Scheiger verurteilte die «(...) dumpfe Gleichgultigkeit,
mit welcher viele Leute die Reste unserer Vorzeit betrachten, bei der
gemithlosen Begierde derselben, méglich viel Vortheil aus den «alten
Steinhaufen» zu ziehen (...).» Scheiger 1853, 8.

109 Marti/Windler 1988, 85; Krabath 2001, Bd. 1, 34, 36.

1091 Als Beispiel sei hier auf den Verwahrfund aus der Burg Eberbach am Ne-
ckar in Baden-Wirttemberg (D) hingewiesen. Der Grapen diente hier als
Behaltnis fur die absichtliche Deponierung wertvoller Metallleuchter.
Ursula Mende, Leuchterfunde von der Burg Eberbach am Neckar. In: Ralf
Busch/Hiltrud Westermann-Angerhausen (Hrsg.), Festschrift fir Hans
Drescher zu seinem 75. Geburtstag. Hammaburg NF 12 (Neumdiinster
1998) 143-156, besonders 152, Abb. 1

1092 Dje Burg Madeln bei Pratteln BL wurde beim Erdbeben 1356 zerstort (vgl.
Anm. 1098), der Adelssitz Mogeren SH fiel in der Zeit um 1528 einem
Brand zum Opfer (vgl. Anm. 1099).

1093 Marti/Windler 1988, 86; Krabath 2001, Bd. 1, 34.

1094 7u den moglichen Gefasstypen siehe Krabath 2001, Bd. 1, 32 f.

109 Krabath 2001, Bd. 1, 32, 34.

109 Hans Drescher, Mittelalterliche Dreibeintopfe aus Bronze. Bericht tber die
Bestandesaufnahme und Versuch einer chronologischen Ordnung. Neue Aus-
grabungen und Forschungen in Niedersachsen 4, 1969, 287-315, hier 292.

1097 Krabath 2001, Bd. 1, 33 f.,, 35.

1098 Marti/Windler 1988, 82-86, Kat. 153.

1099 Walter Ulrich Guyan/Rudolf Schnyder, Mogeren. Ein wistgelegter Adelssitz
bei Schaffhausen. Zeitschrift flir Archaologie des Mittelalters (ZAM) 4,
1976, 49-67, hier 58 mit Abb. 12, 13.

H00FK 349.2-11 Wandfragmente, davon FK 349.3-4 Flickbleche.

1101 Fingerlin 1971, 63 mit Abb. 47, 68, 311, Kat. 16.

1102 Meyer 1974a, Kat. D4, D15, D16; Rosch 2012, Kat. 513; Marti/Windler
1988, Kat. 155; Tauber 1991, Kat. 544.

1102 Kling/ Obrecht/Horsch 2017, Kat. 188; Meyer 1989, Kat. H13, H14, H18;
vgl. auch ein dhnliches Ortband, das 2014 im oberen Agerital gefunden
wurde. JeanRichard et al. 2017, 92, Kat. 4.

1104 Krabath 2001, Bd. 1, 60-68, Abb. 11,15.
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3.6.1.4

UNBESTIMMTE BUNTMETALLOBJEKTE

Bei einigen Funden der Burgruine Hiinenberg ist eine
eindeutige Funktionsbestimmung bislang noch nicht
gelungen. Dies betrifft etwa Kat. 279, ein getriebenes
Kupferblech, das zu einer Halbkugel geformt wurde.
Das zentrale Loch verweist auf eine urspringliche
Kombination mit weiteren Materialien, aufgrund der
Gesamthohe mochte man eine Verwendung als Be-
schlag aber eher ausschliessen. Das Objekt Kat. 280
besteht aus versilbertem Messingblech. Der horizontal
ausladende Rand ist unregelmaissig zu einem Achteck
zugeschnitten. Da Lochungen fehlen, kann eine Ver-
wendung als Beschlag ausgeschlossen werden. Der
rund ausgetriebene Boden war urspriinglich sicher
flach, sodass man eher von einem Schilchen ausgehen
mochte."'% Fiir eine Verwendung als Lampe scheint
die niedrige Hohe von nur einem Zentimeter, fiir eine
solche als Waagschale der unregelmaissig ausgeschnit-

tene Rand problematisch.'

3.6.2
EISEN

3.6.2.1

WAFFEN

Ende September 1946 fand der Turner Alfred Furer
nordlich des Bergfrieds M29 ein vollstandig erhaltenes
Halbarteisen (Kat.281).!'%7 Der Sensationsfund ge-
langte nach der Ausgrabung ins Landesmuseum Zu-
rich, wo er erstmals restauriert wurde. Nach verschie-
denen Ausstellungen in der Schausammlung in Zurich
und im Forum fiir Schweizer Geschichte in Schwyz
kam die Hellebarde dann 2013 in den Besitz des Kan-
tons Zug.'

Das Eisen ist rund 39,5 cm lang und von langer
und schlanker Form. Zwei im Querschnitt unter-
schiedlich grosse Schlaufen dienten der Schiftung.
Neben der oberen Schlaufe findet sich eine Schmiede-
marke in Form von zwei ineinander gelegten, seiten-
verkehrten C.''%° Insbesondere Hugo Schneider be-
schiftigte sich mehrfach mit der Waffe. Sie galt nicht
nur als typisch schweizerisches Fabrikat, sondern auch
als typische Schweizer Bauernwaffe der «alteidgenos-
sischen Krieger», da zu Beginn des 14. Jh. im Zusam-
menhang mit der Schlacht am Morgarten erstmals
tber den Einsatz von Hellebarden berichtet wurde.'!!?
Die Waffe konnte sowohl als Hieb- wie auch als Stich-
beziehungsweise Stosswaffe gebraucht werden.!'!!
Durch den langen Schaft und das grosse Gewicht der
Klinge, das beim Hiinenberger Exemplar fast 600 g er-

reicht, konnte eine Hellebarde nur zweihindig gefithrt
werden und war somit eine Waffe fiir unberittene Krie-
ger.'"2 Fiir Schneider war der Waffenfund somit ein di-
rekter Beweis fir die Anwesenheit von unberittenen
Gefolgsleuten auf der Burg Hiunenberg.!''? Wihrend
Meyer eine Datierung um 1300 vorschlug, datierte
Schneider die Hellebarde in die erste Hilfte oder Mitte
des 14. Jh."""* Ein praktisch identisches Exemplar mit
allerdings abweichender Schlagmarke wurde bei einem
Tauchgang 1985 in Greifensee ZH, Boschen gefunden
und in die Mitte bis zweite Halfte des 14. Jh. da-
tiert.!''"> Eine zuverldssige Datierung der Hiinenberger
Hellebarde steht bislang aus. Die von Meier fiir das
17. Jh. nachgewiesene «Halbartenrenaissance» lasst an
der Datierung ins Spatmittelalter zumindest einige
Zweifel aufkommen.!1®

Im Fundmaterial der Burgruine Hiinenberg liegt
die beachtliche Menge von 136 Geschossspitzen vor.
Davon stammen nur 2 Stiicke (Kat. 32 und 47) aus
einem gesicherten Fundkontext, 15 Exemplare wurden
bei den Prospektionsgingen auf dem weiteren Burg-
areal eingesammelt (Kap.X.2.1.3, X.5.4.2.1). Der
grosste Anteil wurde wahrend der Altgrabung gebor-
gen, wovon 119 Exemplare im heutigen Fundbestand
aufbewahrt werden. Eine solche Anzahl an Geschoss-
spitzen wird auf Burgen dusserst selten gefunden. Mit
tiber 100 Exemplaren reiht sich die Burgruine Hiinen-
berg in eine kleine Reihe von Burgen ein, in deren
Fundgut ebenfalls iberdurchschnittlich grosse Mengen
an Geschossen vorliegen. Diese Reihe wird von Altbii-
ron LU mit 310 Geschossen angefiihrt, gefolgt von Na-
nikon ZH mit 212 Stiick, dem Mont Terri JU mit 197
Exemplaren, der hessischen Burg Hirschhorn (D) mit
176 Stuck, der Lowenburg JU mit 172 Exemplaren
und schliesslich der Hasenburg JU mit 84 Geschoss-
spitzen. Die grosse Menge in Altbturon LU ist im di-
rekten Zusammenhang mit der Zerstorung der Burg
im Jahr 1309 zu sehen.'"'” Dagegen ist in anderen Fil-
len von Geschossspitzendepots im Sinne eines Mate-
riallagers auszugehen, das zur gingigen Ausstattung
einer Burg gehorte. So etwa bei den Depotfunden von
Ninikon ZH und dem Mont Terri JU, wo die zahlrei-
chen Geschosse jeweils im Turm zusammen mit Tru-
hen- oder Kistenbestandteilen gefunden wurden, so-
dass eine Aufbewahrung der moglicherweise noch
nicht geschifteten Spitzen an einem zentralen Ort ver-
mutet werden darf.!"'® Dasselbe durfte auch fur die
Burgruine Hiinenberg gelten, glaubt man der Nach-
richt aus der Altgrabung, dass der Grossteil der Spit-
zen gehauft an einem zentralen Platz im Zentrum der

Burg gefunden worden sei.!'"”



Mit 81 Exemplaren sind Tillengeschosse mit wei-
denblattformiger Spitze und rhombischem Blattquer-
schnitt (Kat. 287-309), die Zimmermann als Typ T 2-51
in den Zeitraum vom ausgehenden 12.]Jh. bis ins
15. Jh. datiert, weitaus am haufigsten vertreten.!'?° Der
mit letztgenannten Geschossspitzen haufig vergesell-
schaftete Typ T 2-4 mit ebenfalls rhombischem Blatt-
querschnitt, aber einem gelangten, lanzettférmigen
Blatt ist im Fundgut der Altgrabung dagegen nur vier
Mal mit Kat.283-286 belegt. Dieser Typ wird von
Zimmermann in den Zeitraum vom ausgehenden
12. Jh. bis ins ausgehende 13.Jh. datiert. Mit acht
Exemplaren finden sich daneben auch weidenblattfor-
mige Spitzen mit quadratischem Blattquerschnitt vom
Typ T 1-51 (Kat.310-317), die Zimmermann vom
mittleren 13. Jh. bis ins 15. Jh. datiert.''?! In denselben
Zeitraum diirfte auch das einzige Exemplar einer Dorn-
geschossspitze mit weidenblattformiger Spitze vom Typ
D 2-5 Kat. 318 einzuordnen sein. Das Hiinenberger
Stiick gehort mit einer Blattlange von rund 7,7 ¢cm zu
den grossen Exemplaren. Dennoch diirfte es sich noch
um einen normalen Armbrustbolzen und nicht etwa
um ein Geschoss fur eine Wallarmbrust handeln.''?? Bei
25 weiteren Geschossspitzen erlaubte der schlechte Er-
haltungszustand keine genauere Typbestimmung. Als
Hinweis auf die fruhe Belegungszeit der Burg gilt die
Geschossspitze Kat. 282. Diese entspricht Zimmer-
manns Typ T 1-3 und kommt in der Regel auf Burgen
vor, deren Belegung im Zeitraum vom 10. bis 12. Jh.
liegt beziehungsweise beginnt. Eine weitere derartige
Spitze (Kat.32) konnte in Feld F2 in stratifizierter
Fundlage (111) geborgen werden (Kap. X.2.1.3).

Die immer wieder im Zusammenhang mit Ge-
schossspitzen diskutierte Frage, ob es sich dabei um
Bewehrungen von Pfeilen oder von Armbrustbolzen
handelt, findet keine abschliessende Antwort. Dies ins-
besondere deshalb, weil einzig die Lange der Schafte
eine zuverldssige Antwort liefern konnte, Letztere im
archaologischen Fundgut aber kaum je erhalten
sind."?? Der gidngigen Meinung, die Armbrust sei fiir
die Jagd die geeignetere Waffe, da sie ohne Belastung
des Armes schussbereit gehalten werden konne, pflich-
tet Zimmermann bei. Gleichzeitig wurde die Armbrust
aber auch in kriegerischen Auseinandersetzungen und
Belagerungen neben dem Langbogen eingesetzt. Eine
Favorisierung des verwendeten Geschosstyps ldsst sich
hierbei nicht beobachten.!4

Die Geschossspitzen aus Hinenberg wurden ge-
samthaft auf mogliche Holzreste durchgesehen, doch
erbrachten weder die vollstandig freigelegten und stark
restaurierten Stiicke der Altgrabung noch die neueren
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Funde, in deren Tiillen noch Korrosionsreste erhalten
sind, verwertbare Resultate.''”> Aussagen zu den
Schiften sind auf Basis der Hiinenberger Funde also
nicht moglich. Auffillig ist allerdings, dass einige Stii-
cke im unteren Bereich der Tiille, jeweils etwa im sel-
ben Abstand von der Miindung, ein kleines Loch auf-
weisen (Abb. 238). Es dringt sich daher die Frage auf,
ob die Spitzen zusitzlich mit einem Querstift am
Schaft befestigt waren, wie dies bei romischen Ge-
schossspitzen belegt ist. Bei Schiessiibungen oder Fehl-
schiissen auf der Jagd erleichterten derartige Stifte das
Herausziehen von feststeckenden Geschossen, ohne
dass der Schaft dabei abbrach.!"?¢ Der Umstand, dass
diese Beobachtung bei mittelalterlichen Geschossspit-
zen bislang nicht gemacht wurde und sich auch bei

1105 Auf einer Spielkarte des sogenannten Hofamterspiels des mittleren 15. Jh.
ist der Koch mit einem achteckigen Teller in der Hand dargestellt. Das Ma-
terial lasst sich aus der Abbildung nicht herauslesen.

1106 Aus der Burg Madeln bei Pratteln BL liegt eine grosse achteckige Blech-
lampe vor. Marti/Windler 1988, Kat. 218.

1107 Auch als Hellebarde oder Halparte bezeichnet.

1108 Am 9. April 1976 war der Fund von Emil Villiger dem Landesmuseum als
dauerhaftes Depositum Uberlassen worden. SLM Depositum Nr. 3453.

1109 Nach Schneider sind Schmiedezeichen auf mittelalterlichen Stangen-
waffen erst ab dem 15. Jh. verbreitet. Im friihen 15. Jh. seien Halbarten-
schmiede aus Schwyz bekannt, zu denen auch Mitglieder der in Steinen
und Brunnen ansassigen Familie Schibig gehort haben kénnten, deren
Familienwappen Ahnlichkeiten mit der Schmiedemarke aus Hiinenberg
aufweise. Schneider 1961, 5; Schneider 1983, 270.

1110 Meyer sah in der Hellebarde eine fiir den Kampf abgewandelte Form des
Gertels. Meyer 1981, 378 f.; vgl. auch Schneider 1950, 56.

1111 Diskussion hierzu siehe Schneider 1950, 55 f.; Schneider 1983, 267.

112 Hugo Schneider, Hinenbergs Beitrag zur historischen Waffenkunde.
Heimat-Klange. Wochen-Beilage zu den Zuger Nachrichten, Jg. 26, Nr. 23
(3.Juli 1946) 89 f.

113 Schneider 1950, 56; Schneider 1961, 5; vgl. auch Schneider 1983, 267.

114 Schneider 1950, 55; Meyer 1981, Abb. 2; Schneider 1983, 268.

1115 otti Frascoli, Seeuferbewirtschaftung und Fischerei in Greifensee-
Bdschen. Archéaologie im Kanton Zirich 1997-1998, 2000, 69-77, hier
71, Kat. 28. Nicht unahnlich ist auch ein Halbarteisen aus dem 14. Jh.,
das 1967 in Seegraben ZH beim Schiffsteg am Pfaffikersee gefunden
wurde. Bericht der Zircher Denkmalpflege 6, 1968/69, 129 f.

1116 Mejer 1982, 223-250; Jaggi 1986, 27-30.

1117 Rosch 2012, 15.

1118 Hoek et al. 1995, 40-46. Etwas anders scheint es sich mit dem Depot zu
verhalten, das 1949 in einem Zwischenboden auf Schloss Habsburg AG
entdeckt wurde. Zimmermann 2000, 80-82.

11 Villiger 1947, 69; vgl. dagegen Schneider 1950, 56.

1120 Zimmermann 2000, 51-53. Neben den im Katalog abgebildeten Stiicken
liegen 57 weitere Exemplare in FK 326 und FK 333 vor.

121 Zimmermann 2000, 47.

1122 Zimmermann 2000, 76.

1123 Zimmermann 2000, 19-21.

1124 Zimmermann 2000, 24, 30.

1125 Dank geht an Werner H. Schoch (Labor fur quartare Holzer, Langnau am
Albis) flir die Begutachtung. Schon Schneider stellte fest, dass keine Holz-
reste an den Geschossen feststellbar seien. Schneider 1950, 56.

1126 yg|. z. B. Christoph Unz/Eckhard Deschler-Erb, Katalog der Militaria aus
Vindonissa. Militarische Funde, Pferdegeschirr und Jochteile bis 1976.
Verdffentlichungen der Gesellschaft Pro Vindonissa 14 (Brugg 1997) hier
Taf. 23,474.480.496.
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Abb. 238 Aus der Burgruine Hiinenberg liegt die beachtliche Anzahl von
136 eisernen Geschossspitzen vor (Kat. 32, 47, 282-318, 434-436, 444,
449-454 und 464). Das Foto zeigt eine kleine A hl an G h , die
im unteren Bereich der Tiille ein kleines Loch aufweisen. Diese Locher kon-

nen der Korrosion geschuldet, méglicherweise aber auch absichtlich fiir die
Schaftung angebracht worden sein. Zur besseren Sichtbarkeit des Lochs
wurden die Tiillen fiir das vorliegende Foto mit einem Papier ausgelegt.

noch geschifteten Exemplaren oder solchen, in deren
Tiillen wenigstens noch Holzreste vorhanden sind,
keine derartigen Querstifte erhalten haben, macht al-
lerdings etwas skeptisch. Es ist also vorerst nicht aus-
zuschliessen, dass die kleinen Locher durch die fortge-
schrittene Korrosion entstanden sind.

3.6.2.2

SCHUTZBEWAFFNUNG

Im Huinenberger Fundgut liegen sieben Fragmente von
Kettenhemden sowie eine rund 400 g schwere Ansamm-
lung von einzelnen Ringen und Korrosionsresten vor. Die
zusammenhingenden Fragmente sind verklumpt und in
gefalteter, deformierter Lage festkorrodiert (Abb. 239).
Sie lassen sich innerhalb der urspriinglichen Riistung
nicht genauer verorten. Aufgrund der unterschiedlichen
Ringgrossen — drei Mal''?” mit 9-11 mm Aussendurch-
messer und 1,5-2 mm starkem Draht (Kat. 319) sowie
vier Mal''?® mit 6-7 mm Aussendurchmesser und 1 mm
starkem Draht (Kat. 320) — lassen sich mindestens zwei
verschiedene Ringelpanzer nachweisen.

Abb. 239 Die bereits bei der Altgrabung geborgenen Fragmente von Ket-

tenhemden (vgl. Kat. 319 und 320) sind in der klassiscl 4-in-1-Technik
hergestellt worden, wobei ein einzelner Drahtring die vier benachbarten
Ringe umfasst. Die unterschiedlichen Drahtdicken und Ringdurchmesser
| auf mi Riistungsteile schliessen.

d hiad.

tens zwei ver

Das Kettenhemd ist eine dusserst langlebige Schutz-
bekleidung, die in unserer Region bis in vorromische
Zeit zurtickreicht.!'?’ Im Mittelalter erfreute sich diese
Form der Schutzriistung, nun auch Haubert, Briinne
oder Ringelpanzer genannt, besonderer Beliebtheit.
Darstellungen des 11. bis 13. Jh. zeigen, dass in dieser
Zeit nicht nur der Oberkorper, sondern auch Kopf und
Hals, Arme und Hinde sowie Beine und Fiisse durch
das dichte Geflecht geschiitzt wurden. Das zu tragende
Gewicht einer derartigen Riistung war enorm. Um den
Tragekomfort zu erhohen und die Bewegungsfreiheit
beim Gehen, Kimpfen und Reiten zu gewahrleisten,
wurde der untere Teil des Kettenhemdes bis auf Hiift-
hohe geschlitzt. Die Armel wiesen im Bereich der
Handgelenke ebenfalls Schlitze auf, durch welche die
Hinde bei Bedarf aus den angeflochtenen Fiustlingen
herausgezogen werden konnten.

Die an den Hiinenberger Fragmenten beobachtete
Flechttechnik entspricht der tiblichen 4-in-1-Technik,
bei der selbstredend jeder Ring die vier benachbarten
Drahtringe umschliesst.'’3® Um die Ringenden dauer-



haft zu verschliessen, standen bereits im Mittelalter
unterschiedliche Verfahren (Schweissen, Loten, Stan-
zen, Nieten) zur Verfugung.''’! Es ist anzunehmen,
dass bei der Herstellung zwei verschiedene Fiigever-
fahren angewandt wurden, damit ein Teil der Ringe
bereits nach dem Zuschneiden des Drahts fertiggestellt
und nur jede zweite Ringreihe erst nach dem Einflech-
ten verschlossen werden musste. Die Ringe der Hiinen-
berger Fragmente zeigen partiell verdickte Stellen,
doch ist aufgrund des Erhaltungszustands nicht er-
kennbar, welches Fuigeverfahren zum Verschliessen an-
gewandt wurde. Nach Schneiders Einschatzung waren
die Ringe vernietet.!'?> Das Herstellungsverfahren war
aufwendig und nahm bereits von der Drahtherstellung
an sehr viel Zeit in Anspruch. Entsprechend kostbar
war eine solche Ausriistung. Es ist daher nicht weiter
erstaunlich, dass Funde von Ringelpanzern vor allem
auf Burgen gemacht werden. In Zug liegen mit den
Ausgrabungen Oberaltstadt 13 und Unteraltstadt 38
(Seehof) gleich zwei Fundstellen aus stadtischem Kon-
text vor.''33 In beiden Fillen datieren die vorgefunde-
nen Fragmente in die erste Halfte des 13. Jh. Besonders
die Funde aus dem Seehof entsprechen beziiglich
Grosse und Durchmesser dem Hiinenberger Exemplar
mit den grosseren Ringen Kat. 319.

Bereits ab der zweiten Halfte des 13. Jh. wird die
Schutzbekleidung aus reinem Metallgeflecht nach und
nach durch solche aus Metallplatten abgelost. Wahrend
beim Plattenrock erst einzelne Metallplatten auf der In-
nenseite am Tragerstoff angebracht sind, wird fiir die
Brigantine bereits eine Vielzahl an kleinen, sich schup-
penartig Uberlagernden Plattchen benotigt. Die zahlrei-
chen auf der Aussenseite sichtbaren Niete konnen de-
korativ ausgestaltet und angeordnet sein und verleihen
der Brigantine so ihr spezifisches Aussehen. Interessant
ist, dass gerade die Hiinenberger auch in den Schrift-
quellen im Zusammenhang mit derartigen Ausriistun-
gen erscheinen. Nach den Luzerner Waffenverzeichnis-
sen von 1349 und 1353 hatte Uli Hinoberg fiir den
Kriegsfall zwei Lendner («currisiae») sowie eine Arm-
brust («balista») bereitzuhalten, wahrend vom begii-
terten Johann eine vollstindige Ausriistung («arma
totum et balista») erwartet wurde, wozu neben Schutz-
ristung und Armbrust noch weitere Waffen zahlten.'!3

Die Zugehorigkeit zu einer Brigantine ist bei
Kat. 321 und weiteren, stark korrodierten Eisenble-
chen nicht restlos gesichert. Das Blech ist im Vergleich
zu den anderen Fragmenten etwas starker gewolbt und
ausserdem unregelmaissig zugeschnitten. Dennoch dh-
nelt es den anderen Stiicken in Bezug auf die Blech-
dicke und die Grosse der vorhandenen Niete. Sicher
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zu einer Brigantine gehorig sind die drei Exemplare
Kat. 322-324. Die in Langsrichtung leicht gekrimm-
ten Lamellen sind unterschiedlich gross und haben —
angepasst an ihre Lage in der Brigantine — einen eher
geraden oder aber trapezformigen Zuschnitt. Das am
besten erhaltene Stiick Kat. 323 zeigt auf der gewolb-
ten Seite sehr feine, schrig verlaufende Rillen, die be-
reits bei der Herstellung des Blechs entstanden sein
diirften. Von der tiblichen Zinneinfassung, welche die
eisernen Plattchen vor Feuchtigkeit schiitzen sollte,
sind bei den Hiinenberger Stiicken keine Reste fest-
stellbar. Die Niete weisen auf der sichtbaren Aussen-
seite einheitlich grosse, scheibenférmige Nietkopfe auf.
Die relativ langen Nietstifte sprechen dafiir, dass ein
grobes Tuch aus einem Leinen-Wolle-Stoff oder aber
Leder (Lendner) als Tragerstoff diente.
Brigantinenfunde sind gemass der von Leutenegger
vorgenommenen Zusammenstellung in der Schweiz
sparlich.!3* Abgesehen von museal iiberkommenen
Stiicken nennt Leutenegger Bodenfunde aus den Burg-
stellen Kussnacht am Rigi SZ, Schonenwerd ZH, Alt-
Waidenswil ZH und Bibiton SG, bei denen es sich um
Uberreste von Brigantinen oder Vorliufern davon han-
deln konnte. Bei einigen Wadenswiler Stiicken stellt der
Autor die Ansprache als Brigantinenplatten allerdings
in Frage. Am ehesten sind die vorgelegten Sticke mit
den Funden aus Schonenwerd ZH vergleichbar, wobei
allerdings die Hunenberger Plittchen mit 2,2-2,5 cm
Breite und 5,1-6,2 cm Liange deutlich kleiner sind.
Ahnlich kleine Plittchen zeigt der «Korazin» im His-
torischen Museum Basel, den gemiiss ilterer Uberliefe-
rung Karl der Kithne in der Schlacht von Nancy 1477
getragen haben soll. Demgegeniiber hatte Schneider die
Brigantinen aus Schonenwerd und Bibiton einheitlich

127FK 332.1, 2, 4.

M8 FK 332.3,5-7.

1129 Felix Muller, Das Fragment eines keltischen Kettenpanzers von der Tiefen-
au bei Bern. AS 9.3, 1986, 116-123.

1130 Anschauliche Fotografien legt Frey zum sogenannten Einsiedler Panzer-
hemd vor. Jonathan Frey, Getragen, geflickt, amputiert. Ein Ringpanzer-
hemd des 14./15. Jh. aus Einsiedeln? MA 24.1, 2019, 21-32.

131 Zum Herstellungsverfahren von praktischer Seite siehe Markus Gut, Die
historisch belegten Flechttechniken von Kettenhemden und ihre Eigen-
schaften. MA 14.3, 2009, 65-90, hier besonders 75-78, 81.

132 Schneider 1950, 57.

1133 Boschetti-Maradi 2012, 225, Kat. 6 (Phase |, erste Hélfte 13. Jh.); Peter
Holzer/Andrea Rumo, Alte Mauern, neu entdeckt. Die Bauuntersuchung
im Haus Unteraltstadt 38 «Seehof» in Zug. In: Archdologie der Stadt Zug 2.
Kunstgeschichte und Archaologie im Kanton Zug 6.2 (Zug 2016) 155-
294, hier 287, Kat. 25 (Phase |V, Brandschuttschicht von Holzbau 1, vor
1266), Kat. 26 (Streufund).

1134 QW Urbare und Rodel, Bd. 3, 246-271, hier 247, 257 f., 269.

1135 1m Folgenden: Marco A. R. Leutenegger, Brigantinen in der Schweiz. In:
Das Brigantinen-Symposium auf Schloss Tirol. Bauforschung auf Schloss
Tirol 3 = Nearchos Sonderheft 9 (Meran 2004) 78-103.
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in die erste Halfte des 14. Jh. datiert.!'3® Die Frage, ob
die Grosse der Plattchen als typologisches Merkmal fiir
eine feinchronologische Einordnung der Funde aus-
reicht, ldsst sich allerdings auf der schmalen Basis der
vorhandenen Vergleichsfunde vorderhand nicht sicher
beantworten. Bei der Hiinenberger Brigantine konnte
es sich mit den kleinen Plittchen durchaus um ein aus-
gereifteres Exemplar handeln. Die kleinen Plittchen ge-
wihrten dem Triger eine grossere Bewegungsfreiheit,
hatten mit der stirkeren Uberlappung wohl aber auch
ein grosseres Gesamtgewicht. Als Datierung der Hi-
nenberger Funde kann das 14. Jahrhundert angenom-
men, das 15. Jahrhundert aber nicht sicher ausgeschlos-
sen werden.

Die grossere Eisenplatte Kat. 325 ist gut mit Har-
nischfunden aus der Gesslerburg SZ vergleichbar. Das
leicht gewolbte, trapezformig zugeschnittene Blech ist
am schmaleren Ende umgerollt und wies an der oberen
Lingsseite funf sechsblittrige Rosettenniete auf, an
denen noch drei Nietkopfe erhalten sind. Die schrig
zugeschnittenen Seitenkanten sind leicht geknickt. Das
Blech ist mit rund 21 cm deutlich kiirzer als die aus
der Gesslerburg uberlieferten Stiicke von tiber 40 cm
Linge. Die spezifische Ausformung des Hiinenberger
Blechs lasst den Schluss zu, dass es sich dabei — ver-
gleichbar mit Spangenharnisch I der Gesslerburg — um
die unterste Spange mit schrigem Lendenausschnitt
handelt. In diesem Sinn hatte schon Schneider das
Blech als unterste Folge einer Oberbeintasche be-
stimmt. Ob seiner spat angesetzten Datierung ins be-
ginnende 16. Jh. beizupflichten ist, kann hier nicht ent-
schieden werden.'%”

Das kleinere Fragment Kat. 326 gehorte wohl zu
einem weiteren Harnisch. Die Rosettenniete sind gros-
ser und weniger konturiert, stattdessen sind die flachen
Nietkopfe mit feinen Ritzlinien versehen. Die von
Gessler vorgeschlagene Datierung derartiger Spangen-
harnische ins zweite Viertel des 14. Jh. wurde spater
von Schneider iibernommen.!'3® Die Rosettenniete
scheinen dabei fir die Datierung nicht relevant zu sein,
denn der Bibitoner Plattchenharnisch mit Rosettennie-
ten wurde von beiden Autoren noch in die erste Hilfte
des 14.]Jh. datiert.!"®® Aufgrund der mageren Ver-
gleichsbasis mochte man fir die Hinenberger Span-
genharnische deshalb etwas vorsichtiger die Mitte oder
die zweite Hilfte des 14. Jh. vorschlagen. Von einem
weiteren Plattchenharnisch stammt schliesslich das
Blech Kat. 327. Es ist anndhernd quadratisch mit ab-
geschrigten Ecken. Uberraschend sind die grosse An-
zahl und die eher diffus wirkende Streuung der Niete
mit scheibenférmigem Kopf, die auf eine sekundare

Verwendung des Blechs hinweisen konnten. Auch fir
dieses Stiick kann derzeit keine sichere Datierung bei-
gebracht werden.

3.6.2.3

SCHNALLE

Aus versilbertem Eisen besteht die gut erhaltene
Schnalle Kat. 328. Hiilse und Dorn sind beidseitig um
den trapezférmigen Rahmen gerollt und vollstindig er-
halten. Der beiderseits des Dorns umgelegte Riemenbe-
schlag ist mit einem Niet zusammengehalten und weist
auf der Oberseite drei feine, quer verlaufende Rillen
und ein fein gezacktes Rindchen auf. Ein etwas kleine-
res Exemplar mit zwei kleinen Nietchen und ohne die
Verzierungselemente legten Egan und Pritchard aus der
Grabung Swan Lane, Upper Thames Street in London
vor.''*0 Auch wenn Letzteres in den Zeitraum zwischen
1270 und 1350 datiert werden kann, ist firr derartige
Schnallentypen insgesamt mit einer lingeren Laufzeit
zu rechnen.

3.6.2.4

ABSATZBESCHLAG

Bei dem Beschlag Kat. 329, der an ein kleines Hufeisen
erinnert, handelt es sich um einen Absatzbeschlag. Das
leicht hochgewolbte Rutenende und die aufstehenden
Nagelkopfe gaben beim Auftreten Halt und schiitzten
die Schuhsohle. Ein weiterer Schuhbeschlag wurde
2006 bei den Prospektionsgingen in Sektor 3 gefun-
den."" Da derartige Absatzbeschlige vor allem aus
volkskundlicher Uberlieferung und neuzeitlichen
Fundkontexten oder Museumsbestinden bekannt
sind, war man bislang geneigt, diese ausschliesslich in
die Neuzeit zu datieren.''*? Ein Schuhbeschlag aus
Schloss Hallwyl AG diirfte allerdings noch ins Spat-
mittelalter gehoren, und aufgrund eines Fundes aus der
Odenburg BL miisste die Frage wenigstens diskutiert
werden, ob derartige Schuheisen nicht noch weiter ins

Mittelalter zuriickreichen.''*3

3.6.2.5

HUFEISEN

Die typologisch altesten Hufeisen mit Wellenrand treten
fast regelmissig auf Burgen auf, deren fritheste Besied-
lungsspuren ins 11.Jh. zuriickreichen. Das Eisen
Kat. 330 besitzt gleichbleibend breite Ruten mit je drei
Nagellochern und flach ausgeschmiedetem Rutenende.
Derartige Eisen werden auf der Frohburg AG und der
Odenburg BL noch ins 11. Jh. datiert."'* Die Hufeisen
Kat. 331 und 332 weisen sodann Ruten mit spitz aus-
laufenden, nur leicht verdickten Enden auf. Die damit



vergleichbaren Wellenrandeisen der Odenburg BL ge-
horen ebenfalls noch ins 11. Jh.''"* Die Frage, ob man
in jenen Exemplaren mit leicht verdickten Rutenenden
eine Ubergangsform sehen konnte, lisst sich nicht be-
antworten, zumal man gemass Tauber nicht ausschlies-
sen kann, dass es sich dabei um die Restanzen stark ab-
genutzter und — im Fall von Hiinenberg — allenfalls auch
abrestaurierter Stollen handelt.'#¢ Nach Frey sind Wel-
lenrandeisen im 12. Jh. sodann in der Regel mit umge-
legten Stollen versehen.'*” Zu diesem Typ gehoren die
Rutenfragmente Kat.333-335. Da Wellenrandeisen
noch bis ins mittlere 13. Jh. hinein in Gebrauch bleiben,
ist fur diese Exemplare eine Datierung ins 12. Jh. oder
noch in die erste Hilfte des 13. Jh. vorzuschlagen.

Um die Mitte des 13. Jh. werden Wellenrandeisen
von sogenannten Mondsicheleisen abgelost, die dann
bis etwa Mitte des 14. Jh. in Gebrauch bleiben.!'*$ In-
teressanterweise ist diese Hufeisenform im Hiinenber-
ger Fundgut weniger hiufig vertreten. Das Fragment
Kat. 336 zeigt eine spitz auslaufende Rute mit vier klei-
nen Nagellochern. Der Stollen ist hakenformig umge-
bogen, der Scheitel (Schuss) ist leicht hochgewolbt und
war moglicherweise zu einem Griff ausgeschmiedet,
der dem Pferd zusatzlichen Halt verleihen sollte. Bei
Kat. 337 handelt es sich wahrscheinlich ebenfalls um
ein Mondsicheleisen, auch wenn auf der rechten Rute
ein flacher Falz angedeutet ist. Das Eisen weist einen
Griff und nur an der rechten Rute einen verdickten
Stollen auf. Die hin und wieder gedusserte Idee, dass
mit unterschiedlich ausgeformten Rutenenden absicht-
lich orthopadische Schwichen ausgeglichen worden
seien, lasst sich nicht beweisen.''* Ebenso konnten
Vorder- und Hinterhufe beziehungsweise linke und
rechte Hufeisenseite von Grund auf unterschiedlich
ausgepragt gewesen sein. Beim Hiinenberger Exemplar
ist auch nicht auszuschliessen, dass der linke Stollen
stirker beansprucht und entsprechend abgenutzt
wurde. Im Hinblick auf die vier Nagellocher bei
Kat. 336 und den ausgepriagten Griff bei Kat.337
scheint es sich bei beiden Hufeisen um eher jiingere
Exemplare zu handeln, weshalb eine Datierung ins
14. Jh. vorgeschlagen wird.

Zu den jungsten Typen mittelalterlicher Hufeisen
gehoren die sogenannten Falzeisen, bei denen die Na-
gelkopfe in eine langliche Nut beziehungsweise einen
Falz eingelassen sind. Dieser Hufeisentyp ist in Hiinen-
berg mit Kat. 338-340, 342 und 344 besonders haufig
vorhanden.'’? Die mondsichelformigen Ruten enden
bei allen Exemplaren in hochgestellten Stollen und wei-
sen einen Falz fiir die Hufnagel auf. Ein hochgeschmie-
deter oder verdickter Griff (Schuss) kann bei keinem
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Exemplar festgestellt werden. Die zum Teil noch vor-
handenen Nigel bei Kat. 341 und 343 weisen langliche
Kopfe auf und gehoren damit zum sogenannten Paral-
lelkopftyp, den Brunner als typischer Falzeisennagel in
den Zeitraum von etwa 1400 bis 1600 datiert.!*5! Bei
den beiden Eisen Kat. 343 und 344 sind die Ruten mit
vier Nagellochern versehen. Unsicher ist die Beurtei-
lung des vollstandig erhaltenen Hufeisens Kat. 338, bei
dem die Ruten zwar je drei Nagellocher aufweisen, ein
vorhandener Nagelrest aber die Existenz eines vierten
Nagellochs zu belegen scheint. Da die Nagellocher im
Normalfall in der gleichen Anzahl symmetrisch an bei-
den Ruten angebracht sind, mochte man vermuten,
dass der vermeintliche Hufnagelrest erst sekundir an-
korrodiert und in dieser Form konserviert worden ist.
Das kleinere Hufeisen Kat. 339, bei dem ein Stollen ab-
gebrochen ist, gibt ebenfalls Probleme auf. Falls es sich
bei den Lochern im Schussbereich um Nagel- und nicht
um Korrosionslocher handelt, lige auch hier ein Bei-
spiel mit vier Nagellochern pro Rute vor. Taubers
schon 1975 gestellte Frage, ob die Anzahl der Nagel-
locher fur die Datierung der Hufeisen relevant ist, ldsst
sich allerdings bis heute nicht abschliessend beantwor-
ten.'"2 Klar ist immerhin, dass die Anbringung eines
Falzes beziehungsweise einer Nut fur die Versenkung
der Hufnagel erst in der zweiten Halfte des 14. Jh. auf-
kommt und sich danach bis zu Beginn des 17. Jh. be-
obachten lasst. Innerhalb dieses Zeitraums sind bereits

1136 Schneider 1960, 14.

137 Schneider 1950, 57, Taf. Ill; vgl. dagegen Frey 2009, 101, Anm. 53.
Gessler datiert die Spangenharnische der Gesslerburg SZ zwischen das
mittlere 13. Jh. und mittlere 14. Jh. Gessler 1926, 101.

1138 Gessler 1926, 27-39; Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C2, C3.

1139 Eduard A. Gessler, Der Plattchenharnisch von Bibiton. Jahresbericht
Schweizerisches Landesmuseum Zirich 53, 1944, 55-62; Schneider
1960, 14.

1140 Egan/Pritchard 2002, no. 440.

1141 FK 388.21.

142 Vgl. z. B. die umfassenden Funde von Schuhbeschlagen aus dem 17. und
18. Jh. aus dem Wasenplatz bei Emmenbricke LU. Manser et al. 1992,
Bd. 1, 109, 111, Fundkomplex 91, Kat. 864.

1143 peter Frey, Das Stammhaus der Herren von Hallwyl. Die archdologischen
Untersuchungen auf dem Wasserschloss Hallwyl 1995-2003 (Baden
2007) Kat. 808; Tauber 1991, Kat. 517; vgl. auch Bitterli/Grutter 2001,
Kat. 492; Résch 2012, Kat. 533-535; JeanRichard et al. 2017, Kat. 72.

1144 Meyer 1989, Kat. G67; Tauber 1991, Kat. 453-456.

1145 Tauber 1991, Kat. 457, 458.

1146 Tauber 1991, 90.

1147 J, Frey, in: SPM VII 2014, 330.

1148 Konig 2011, 71 f.; JeanRichard et al. 2017, 94-96; Heege/Baeriswyl
2019, 165-167; Imhof benutzt statdessen den Begriff Stempeleisen.
Imhof 2010, Tab. 2.

1149 Ewald/Tauber 1975, 82.

150 Nicht in den Katalog aufgenommen wurde FK 345.2 (vollstandiges Falz-
eisen, praktisch identisch mit Kat. 340).

1151 Brunner 2007, 3 f., Abb. 2.

1152 Ewald/Tauber 1975, 82; vgl. hierzu Bitterli/Gritter 2001, 134, Kat. 353;
Auf der Maur/Tabernero/Meier Mohamed 2014, 155 f.
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frithe Exemplare von Falzeisen mit vier Nagellochern
ausgestattet. Dies zumindest scheint ein Fund aus dem
hochalpinen Siedlungsplatz Miillerenhiitte bei Melch-
see-Frutt OW zu belegen, fiir den ein Benutzungszeit-
raum im 14. und 15. Jh. angenommen wird.'!’3 Es wire
fiir Hinenberg auf jeden Fall gewagt, die Falzeisen mit
drei Nagellochern noch in die letzte Besiedlungsphase
der Burg zu datieren und jene mit vier Nagellochern
einem spateren Verlust zuzuschreiben.

Wie bereits anhand der stratifizierten Hufnigel
konstatiert wurde, scheinen Pferde zu Beginn der Be-
legungszeit auf der Burg selbst gehalten oder aber fiir
die laufenden Bauarbeiten als Arbeitstiere eingesetzt
worden zu sein. Die vorhandenen Wellenrandeisen im
Altbestand konnten fur eine Existenz von Stallungen
auf der Burg bis ins mittlere 13. Jh. und somit auch in
Bauphase II sprechen. Der Zeitraum vom mittleren
13. Jh. bis ins mittlere 14. Jh., an dessen Anfang der
Bau des Bergfrieds in Bauphase III steht, ist durch
Funde von damals gebrauchlichen Mondsicheleisen
dagegen nur sparlich abgedeckt. Umso mehr iiber-
rascht es, dass ausgerechnet in der letzten Bauphase IV
mit der kleineren und sehr dicht tiberbauten Grundfla-
che aufgrund der zahlreich vorhandenen Falzeisen
Stallungen auf der Burg angenommen werden miissen.

3.6.2.6

MESSER

Beim Messer Kat. 345 handelt es sich um ein ausgespro-
chen kleines Exemplar. Eher aussergewohnlich ist auch,
dass der Riicken leicht nach oben gebogen ist, wohin-
gegen die meisten mittelalterlichen Messer mit Griffan-
gel entweder einen geraden Riicken wie Kat. 346 oder
aber einen nach unten gebogenen Riicken aufweisen.
Der leicht abgewinkelte Ansatz der Griffangel und ins-
besondere eine grossere Delle in der schmalen Klinge
verweisen allerdings darauf, dass das Messer grossen
Zugkriften ausgesetzt war, wobei sich auch die Klinge
insgesamt verformt haben konnte. Ein dhnliches, wenn
auch etwas grosseres Messerchen aus der Burgruine Alt-
Wartburg AG wird von Meyer ins 13. Jh. datiert.!'>*
Ebenfalls ins 13. Jh. gehoren zwei kleine Messer mit ge-
radem Riucken aus der Londoner Fundstelle Swan Lane,
Upper Thames Street.''5’ Da Messer mit Griffangel bis
ins 14. Jh. in Gebrauch waren, ist firr diese Fundgattung
eine feinchronologische Einordnung sehr schwierig.
Aufgrund der Vergleiche sei deshalb nicht ohne Vorbe-
halte auch fur das Hiinenberger Exemplar Kat. 345 das
13. Jh. als Datierung vorgeschlagen, wihrend sich der
Datierungszeitraum fiir das grossere Exemplar Kat. 346
nicht weiter eingrenzen lasst.

Die leider nur rudimentir erhaltene Klinge Kat. 347
konnte zu einem sehr grossen Messer oder aber zu
einem anderen grosseren Werkzeug mit ausbauchender
Schneide, beispielsweise einem Gertel, gehort haben. 15

3.6.2.7
WERKZEUGE
Kat. 348 gibt sich mit einem scharfkantigen Gewinde
als kleiner Bohrer zu erkennen. Bohrer sind im Fund-
gut von Burgen relativ haufig. Grossere Exemplare, die
wie das Hiinenberger Stiick einen vierkantigen Schaft
aufweisen, liegen aus Schloss Hallwyl AG, der Alt-
Wartburg AG, der Wasserburg Miilenen SZ, Alt-
Regensberg ZH, der Gesslerburg SZ, Madeln BL und
Altbiiron LU vor.'"” Die Funktionsweise dieser einfa-
chen Handbohrer wird anhand eines Bohrerfragmen-
tes aus der Frohburg SO deutlich, das oben eine Ose
fiir die Aufnahme eines holzernen Querstiftes, der als
Griff diente, besitzt.''*® Das obere Ende des Schaftes
weist am Ubergang zur Ose einen flachen Querschnitt
auf, entsprechend konnte es sich bei dem Fragment
Kat. 349 ebenfalls um einen Bohrer, moglicherweise
sogar den oberen Abschluss desselben Bohrers han-
deln. Mit dem flach auslaufenden Ende kime aber
auch eine andere Funktion in Frage. Fiir den Bohrer
lasst sich die Datierung wegen der funktionsbezogenen
Formgebung und der zahlreichen Vergleiche aus ilte-
ren und jingeren Kontexten nicht konkret eingrenzen.

Kat. 350 erinnert von der Form her an eine Ge-
schossspitze. Der fliessende Ubergang zur Angel und
die gitterformig gerippte Oberfliche sprechen aller-
dings dagegen. Wahrscheinlicher ist, dass es sich um
eine Reibahle handelt, mit der in Metallblech vorge-
bohrte beziehungsweise gestochene Lochungen nach-
bearbeitet werden konnten. Fiir diese Verwendung
spricht auch, dass die Spitze, wo die gerippte Oberfli-
che fehlt, offenbar sekundar nachgescharft beziehungs-
weise tiberschliffen wurde. Ein gutes Vergleichsstiick
fand sich bei Ausgrabungen in Pottergate im ostengli-
schen Norwich in einer Siedlungsschicht des frithen
16. Jh. 1150

Sidgen sind im mittelalterlichen Fundgut nicht be-
sonders haufig. Mit Kat. 351 liegt ein leicht gebogenes
Fragment mit abgesetztem Riicken vor. Die Klinge
weist eine dusserst feine und uberraschend scharfe
Zahnung auf.!'1¢°

Der flache Eisenring Kat. 352 diente wohl als
Zwinge fur ein grosseres Werkzeug. Durch das vor-
handene Loch war urspriinglich ein Nagel oder Stift

zur zusdtzlichen Stabilisierung gestossen.!'!



3.6.2.8

PFANNE

Bei Kat. 353 handelt es sich um einen in der Mitte und
an den Enden gelochten Beschlag mit tordierten Schaf-
ten. Ein vergleichbarer Beschlag aus der Odenburg BL
weist nicht runde, sondern V-férmig zugebogene Aste
auf; besser passt ein Vergleichsfund aus der Burgruine
Freienstein ZH.''*2 Der konkrete Verwendungszweck
erhellt sich aus einem Vergleichsfund aus dem Bischof-
stein BL. Als Verstrebung und zur Aufnahme eines
Stiitzfusses ist ein derartiger Beschlag an einer Bunt-
metallpfanne mit eisernem Stiel angebracht.!'®® Als
Datierung schlagt Muller die erste Halfte des 14. Jh.
vor, was auch fur das Hunenberger Fundstiick in Frage
kdme.

3.6.2.9

SCHLUSSEL

Schlissel gehoren auf Burgen zu den hiufigen Funden.
Sie veranschaulichen das Bedirfnis der Burgherren,
Eigentum sicher zu verwahren, und illustrieren damit
auch, dass hier Reichtum und Besitzlosigkeit auf engs-
tem Raum vereint waren.!!®

Besonders schmuckvoll ist der kleine, wohl fiir ein
Kistchen bestimmte Eisenschliissel Kat. 354. Der vier-
kantige Ring ist in den hohlen Schaft gesteckt. Dieser
ist sehr kurz und endet in einem relativ breiten einzin-
kigen Bart. Zumindest auf einer Seite ist sichtbar, dass
der Schaft mit feinen Ritzlinien verziert ist. Ein Schliis-
sel mit dhnlicher Ritzverzierung und Resten einer Sil-
bertauschierung wurde im Turm der Burgruine Alten-
berg BL ausgegraben.!'®® Beziiglich der einzinkigen
Bartform lassen sich vor allem aus Fundensembles des
11. Jh. Vergleichsbeispiele heranziehen, so ein weiteres
Stiick aus der Burgruine Altenberg BL, insgesamt sechs
Exemplare aus den Siedlungen Les Grands Roseaux
und Colletiére a2 Charavines am Lac de Paladru (Isére,
F) und ein Fund aus Winchester (GB).!''¢ Ein gutes,
wenn auch etwas grosser dimensioniertes Vergleichs-
stiick stammt aus der Odenburg BL und wird von Tau-
ber ins 11. oder 12. Jh. datiert.''®” Von einem weiteren
eisernen Kistchenschliissel (Kat. 355) ist leider nur die
Reide erhalten. Der am unteren Ende flach gerippte
Hohlschaft Kat. 357 gehorte vielleicht sogar zum sel-
ben Schliissel.

Daneben liegen auch Fragmente von grosseren
Schlisseln (Kat. 356 und 358) im Fundgut der Altgra-
bung vor. Auch hier handelt es sich um Schlisselfrag-
mente mit einem Hohlschaft, wobei Kat. 358 urspriing-
lich einen sehr fein gegliederten Bart aufgewiesen zu
haben scheint. Diese grosseren Exemplare dienten zum
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sicheren Verschliessen von grosseren Truhen, Schrin-
ken oder Turen. Eine genauere Datierung ist bei den
stark fragmentierten Schliisselfunden nicht moglich. In-
teressant ist, dass im Hiinenberger Fundgut trotz der
zahlreichen Funde von Schliisseln und Kistenbeschla-
gen keine Schlossbestandteile sicher identifiziert werden
konnten.

3.6.2.10

BESCHLAGE, SCHARNIERE, KLOBEN

Zu den aufwendiger gestalteten und daher reprisenta-
tiven Kasten- und Truhenbeschldgen aus Eisen zahlen
jene mit rosettenverzierten Nietfassungen (Kat.359
und 360). Die kleineren Beschldge mit sechs- und acht-
blattrigen Kleeblattrosetten werden aufgrund museal
erhaltener Bestinde mit sogenannten Minnekistchen
in Verbindung gebracht und als Ausdruck hofischer Le-
bensweise gedeutet.''®® Es tiberrascht daher nicht, dass
derartige Beschldge besonders hiufig auf Burgen gefun-
den werden. Vergleichsbeispiele finden sich in Schloss

1153 Jakob Obrecht/Werner Meyer/Christoph Reding, Hochalpiner Siedlungs-
platz Millerenhutte, Melchsee-Frutt. Bericht Uber die archéologische Un-
tersuchung 1997. In: Benno Furrer (Hrsg.), Kulturaustausch im landlichen
Hausbau. Inneralpin - Transalpin. Berichte tber die Tagung der Regional-
gruppe Alpen in Schwyz, 29. Juni bis 1. Juli 2002. Beitrage zur histori-
schen Hausforschung in den Alpen 1 (Egg 2003) 93-256, hier 116,

Kat. 18.

1154 Meyer 1974a, Kat. C111.

1155 ) Cowgill/M. de Neergaard/N. Griffiths, Knives and Scabbards. Medieval
Finds from Excavations in London 1 (London 1987) Kat. 28, 32.

1156 7, B. Meyer 1974a, Kat. C116; Rosch 2012, Kat. 386.

187 Lithberg 1924-1932, Bd. lIl, Pl. 72E-H; Meyer 1974a, Kat. C157;

W. Meyer-Hofmann, in: Wasserburg Miilenen 1970, Kat. E154; Schneider
1979, Kat. C102; Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C137, C138
(Gesslerburg SZ); Marti/Windler 1988, Kat. 187, 188; Résch 2012,

Kat. 483.

1158 Meyer 1989, Kat. C152.

1159 Margeson 1993, Kat. 1404.

1160 vg|. beispielsweise das viel grober gezahnte Exemplar aus Alt-Wadenswil
ZH. Bitterli/Grutter 2001, Kat. 433.

1161 1m selben Fundkomplex ist eine weitere Zwinge ohne Nagelloch (FK 432.10)
vorhanden.

162 Tauber 1991, Kat. 527; Wild 2006, Kat. 62.

1183 Miller 1980, Kat. G11, Abb. 21.

1164 Marti/Meyer/Obrecht 2013, 261 f.

1185 Marti/ Meyer/Obrecht 2013, Kat. 430.

1166 Marti/ Meyer/Obrecht 2013, Kat. 433, Colardelle/Verdel 1993,

Abb. 142,4.6.8.11.14, 235,21, Biddle 1990, no. 3755.

187 Tauber 1991, Kat. 503.

1188 Das Schweizerische Nationalmuseum besitzt einen umfassenden Bestand
an Minnekastchen, von denen einige rosettenférmige Beschlage aufweisen.
Z.B. Claudia Brinker/Dione Flihler-Kreis, edele frouwen - schoene man.
Die Manessische Liederhandschrift in Zirich. Katalog zur Ausstellung im
Schweizerischen Landesmuseum Zirich, 12. Juni bis 29. September 1991
(Zurich 1991) Kat. 145 (SNM LM 11941), Kat. 148 (SNM LM 16049),

Kat. 157 (IN 6957-4); Dubler et al. 2006, Abb. 105 (SNM LM 982b).
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Hallwyl AG, auf der Burgruine Scheidegg bei Gelter-
kinden BL, der Ruine Alt-Regensberg ZH, der Burg
Zug, der Burgruine Freienstein ZH und der Burg Ho-
henklingen ob Stein am Rhein SH."'*” Allgemein wird
fir die rosettenverzierten Eisenbeschliage eine Datie-
rung in den Zeitraum vom 13. Jh. bis ins 15. Jh. vorge-
schlagen. Daneben liegen mit Kat. 361 auch einfachere
Beschlagbleche im Fundgut vor, deren exakter Verwen-
dungszweck nicht genauer eruiert werden kann.

Eine recht aufwendige Konstruktion zeigt das
Scharnier Kat. 362, das wohl fur einen Truhendeckel
oder fiir eine Tur mit holzerner Zarge diente. Die mit
einem drehbaren Scharnier verbundenen Beschlige
weisen auf der einen Seite drei kleinere, auf der ande-
ren Seite zwei grosse Nagellocher auf.

Als bewegliche Verbindung zweier holzerner Ele-
mente dienten die mittels Ringdse miteinander verbun-
denen Beschlagpaare Kat. 363-365. Beide Beschlage
weisen jeweils vier Nagellocher auf. Beim vollstindig
erhaltenen Exemplar Kat. 363 zeigt der Beschlag mit
der Ose stumpf abgerundete Ecken. Dieser Beschlag
diirfte auf der Rickseite der Truhe beziehungsweise
Kiste angebracht gewesen sein, wihrend der Ringbe-
schlag mit dem schwalbenschwanzfoérmigen Abschluss
wohl auf die sichtbare Oberseite beziehungsweise den
Deckel zu liegen kam. Praktisch identische Stiicke lie-
gen aus der Burgruine Alt-Regensberg ZH vor. Schnei-
der bezeichnete sie als Truhenbinder und datierte sie
ins 14. oder 15. Jh.""70 Bei den drei Hunenberger Schar-
nieren fillt die unterschiedliche Qualitit der drei
Beschlagpaare ins Auge. Die beiden Paare mit runden
Nagellochern Kat. 363 und 364, die aufgrund der un-
terschiedlichen Grosse nicht zur selben Truhe gehort
haben konnen, wurden offensichtlich sauber und sorg-
faltig hergestellt. Beim dritten Paar (Kat. 365) wurden
die viereckigen Lochungen hingegen grob durchgestos-
sen und der Haken nicht vollstindig zu einem Ring ge-
schlossen. Der Qualitatsunterschied zeigt sich auch in
den verwendeten Nigeln; wihrend bei der qualitats-
volleren Variante Kat. 363 ein Nagel mit quadratischer
Kopfplatte verwendet wurde, weist der einfachere Be-
schlag Kat. 365 Nigel mit langlichen Nagelkopfen auf.
Die erhaltenen Nagelstifte sind tiber 5 cm lang und ver-
weisen damit auf eher massige und schwere Truhen
beziehungsweise Kisten.

Die einfachere Form eines Scharniers stellt der
breite Splint Kat. 366 dar, durch dessen Ose eine eckig
umgebogene Agraffe (Krampe, U-Haken) gefiihrt ist.
Ein dhnliches Konstruktionsprinzip liegt mit Kat. 367
und 368 vor, doch ist hier die Agraffe in der Ose eines
gelochten Beschlags verankert. Daneben liegen auch

einzelne Agraffen (Kat. 369-371) im Fundgut vor, die
zu derart konstruierten Scharnieren gehorten. Da die
beiden beweglichen Metallelemente nach der Montage
nicht mehr voneinander gelost werden konnten,
mochte man eigentlich weniger von Bauteilen als viel-
mehr von Scharnieren fiir Kisten- und Truhendeckel
oder Schranktiren ausgehen. Kat. 368 ist nun aller-
dings so gross, dass letztlich nur eine Anbringung an
einer Tiir oder Bodenluke in Frage kommt.

Hinweise fiir Tiir- und Fensterverschliisse oder gar
in situ vorhandene Verschlussvorrichtungen finden
sich auf Burgruinen selten. Auf der Burgruine Hiinen-
berg gibt es im jingeren Tor der Bauetappe Ilc eine
Aussparung, die moglicherweise als Balkenkanal fiir
eine Tirverriegelung diente (Kap. VII.3.3). Einzelne
der geborgenen Architekturfragmente (Kat. 87 und
89) weisen ebenfalls Negative fiir Verschlussvorrich-
tungen auf. Im Gegensatz zu den meist sparlichen
Befunden vor Ort kommen Angeln, Kloben und Tur-
beschldge im archiologischen Fundgut von Burgen
dagegen haufig vor. In Hiinenberg findet sich eine
ganze Reihe von zum Teil ausserordentlich grossen
Sticken. Der machtige Tirkloben Kat. 372 muss fir
ein grosseres Turblatt oder Tor bestimmt gewesen
sein. Der breite vierkantige Anker endet in einem nach
oben gelegten Widerhaken und war vermutlich einge-
mauert, sodass nur noch der massive Drehzapfen aus
dem Mauerwerk herausragte. Fast identische Stiicke
legte Meyer aus der Ruine Alt-Wartburg AG und der
Frohburg SO vor und datierte diese ins 13./14. Jh. be-
ziehungsweise ins 12./13. Jh.'"7! Zwei weitere derar-
tige Kloben aus der Gesslerburg datieren ins 14. oder
15. Jh.1'72 Ebenfalls fiir eher massive Turen sprechen
die Kloben Kat. 373-375, die eine spitze Angel auf-
weisen und in dieser Form eingemauert oder aber in
einen holzernen Turpfosten beziehungsweise -rahmen
eingeschlagen werden konnten. Die Fersen am Uber-
gang vom runden Drehzapfen zur vierkantigen Angel
sind seitlich verengt und im Fall von Kat. 374 beson-
ders grob zugeschlagen. Eine dhnliche Fersenausbil-
dung ldsst sich auch bei den Kloben aus anderen Burg-
stellen beobachten.!'”? Kloben mit spitz zulaufender
Ferse oder solche mit einer gelochten Angel finden
sich in Hinenberg dagegen nicht.

Bei Objekt Kat. 376 handelt es sich um ein Tiir-
band. Der Fund ist leider sehr schlecht erhalten, sodass
sich Uber die urspriingliche Lange und das wohl deko-
rativ ausgestaltete Ende keine Aussagen machen las-
sen. Turbdnder mit blattformigem Ende fanden sich
zuhauf auf der Burgruine Alt-Regensberg ZH und wer-
den ins 15. Jh., allenfalls noch ins 14. Jh. datiert.'”*



3.6.2.11
NAGEL
Obwohl sie als einfache Verbindungs- und Befesti-
gungselemente wohl zu den praktischsten menschli-
chen Erfindungen zu zahlen sind, gehoren Eisennigel
im archidologischen Fundgut zu den wenig beachteten
Fundkategorien. Dies zum einen, weil die vielfiltige
Anwendung im Bereich des Bauens, Konstruierens und
Wohnens haufig eine Bestimmung des konkreten Ver-
wendungszwecks verunmoglicht. Und zum anderen,
weil die primar auf die Funktion ausgerichtete Gestalt
kaum formale Varianten hat entstehen lassen, was eine
feinchronologische Einordnung verunmoglicht. Mit
der Unterscheidung von handgeschmiedeten Nageln
mit einem vierkantigen Schaft und maschinell gefertig-
ten Nigeln aus Stahldraht, wie sie ab dem 19. Jh. auf-
kommen, ist der archiologischen Forschung wenig
geholfen, zumal handgeschmiedete Nigel parallel dazu
noch bis ins 20. Jh. hinein weiterbenutzt wurden.
Unter den Burgenfunden liegt in der Regel ein mehr
oder weniger definiertes Spektrum an Nageltypen
vor.!'”> Hufnigel sind an ihrer gedrungenen Form meist
gut erkennbar. Der grosse, haufig leicht hochgestellte
Kopf wirkt im Verhiltnis zum kurzen Schaft relativ
massig. Da die formale Entwicklung mit der Verdnde-
rung der Hufeisen einhergeht, gehoren Hufnagel zu den
chronologisch sensibelsten Nageltypen (Kap. X.2.1.2).
Schon aus rein praktischen Uberlegungen heraus wird
klar, dass Nagel mit einem scheiben- oder halbkugel-
formigen Kopf wie Kat. 378 als Beschlagnagel geeignet
waren, da sie nach der Montage keine vorstehenden
Kanten oder Spitzen aufwiesen, an denen man sich
beim Voriibergehen oder Behindigen hitte verletzen
konnen. Dies ldsst sich an diversen Beschligen mit
noch erhaltenen Beschlagnigeln leicht bestitigen.!!”¢
Die kiinstlerische Ausgestaltung des Kopfes lasst solche
Nigel dann zu eigentlichen Ziernigeln werden, die
tber die primdre Funktion hinaus auch oder gar aus-
schliesslich dekorative Zwecke zu erfillen hatten. Auf-
fillig ist ein besonders grosses Exemplar (Kat. 377),
dessen Schaft wohl nicht zufallig rechtwinklig umge-
bogen ist, ohne dass sich daraus allerdings seine kon-
krete Funktion erschliesst. Aufgrund der imposanten
Grosse mochte man hier trotz des scheibenformigen
Kopfes weniger von einem Zier- als vielmehr von einem
Baunagel sprechen, wenn auch die eine Funktion die
andere nicht auszuschliessen braucht. Es fallt auf, dass
im Fundgut der Burgruine Hiinenberg mehrere Nagel
(Kat. 379-381) vorkommen, deren Kopfscheibe nicht
rund, sondern viereckig bis quadratisch zugeschnitten
ist. Auch sie dienten mit Blick auf das Scharnier
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Kat. 363 offensichtlich zum Anbringen von Beschlagen.
Nigel mit einem langlichen, flachen oder giebelformi-
gen Kopf wie Kat. 382-388 konnten ebenfalls fiir Be-
schlidge verwendet werden, wie Kat. 364 zeigt. Sie ge-
horten mit der einfachen Kopfform aber sicher nicht zu
den besonders reprasentativen Stiicken. Ein Anbrin-
gungsort, der nicht auf Sicht ausgelegt war, ist fiir diese
Naigel wohl in den meisten Fallen wahrscheinlicher.
Eine Sonderform stellt der grosse Nagel mit hochge-
stelltem Kopf Kat. 389 dar. Bei der Herstellung des
klassischen Allzwecknagels (Kat. 390-395) schliesslich
wurde der vierkantige Nagelstift am Ende leicht abge-
dreht und abgekniffen oder aber tiber einer Kante ab-
geschlagen, sodass ein spitzer bis hakenformiger Na-
gelkopf tibrig blieb. In dieser Form war er fiir Beschlage
sicher nicht geeignet, wohl aber fur viele andere Gefuge
in Bau, Handwerk und Haushalt. Bei diesem Nageltyp
handelt es sich um einen Durchldufer von der romi-
schen Epoche bis in die Neuzeit. Noch an heutigen
Hausbauten lassen sich derartige Nagel insbesondere
an Fassadenverschindelungen beobachten. Dass die
kleineren Nigel dieser Form (Kat.396-398) in der
Regel als Schindelnigel bezeichnet werden, geschieht
aber nicht bloss in Riickprojektion neuzeitlicher Ver-
hiltnisse, sondern scheint sich im Idealfall auch am ar-
chdologischen Befund zu bestitigen. Auf der bis etwa
1320 bestehenden Burg Scheidegg bei Gelterkinden BL
kamen Schindelnigel an zwei Stellen gehauft vor, und
auf der Burg Schauenberg bei Hofstetten ZH fand sich
in der Kellerverfullung der vor 1344 zerstorten Burg
eine grosse Menge an Schindelnigeln. Die konzentrierte
Fundlage konnte in beiden Fillen fir einen holzernen
Innenausbau, ein Schindeldach oder einen holzernen
Obergaden sprechen.!'””

1169 Lithberg 1924-1932, Bd. IIl, PI. 130L; Ewald/Tauber 1975, Kat. F90, F91;

Schneider 1979, Kat. C128; Griinenfelder/Hofmann/Lehmann 2003,
Kat. 451; Wild 2006, 99, Kat. 92-94; Banteli/Eugster/Heege 2010,
Bd. 2, 197, Abb. 314, Kat. 719; vgl. aber auch Eva Roth Heege, Die Funde
vom Stadtplatz in Aarberg. Archéologie im Kanton Bern. Fundberichte und
Aufsatze 5A (Bern 2004) 163-272, hier Kat. 183; Boschetti-Maradi et al.
2012, Kat. 126; JeanRichard et al. 2017, Kat. 110.

170 Schneider 1979, Kat. C83, C84; vgl. auch Bitterli/Gritter 2001, Kat. 482.

1171 Meyer 1974a, Kat. C55; Meyer 1989, Kat. G117.

1172 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C67 (Gesslerburg SZ).

1737, B. Ewald/Tauber 1975, Kat. F84, F86-F88; Meyer/Obrecht/Schneider
1984, besonders Kat. C62 (Gesslerburg SZ).

1174 Schneider 1979, Kat. C58-C63.

1175 Vgl. hier auch die von Jonathan Frey vorgenommene Typendefinition am
Fundmaterial der Pfarrkirche Seeberg BE. Eggenberger et al. 2009, 144 -
150.

176 Vgl. z. B. Meyer 1974a, Kat. C59; Ewald/Tauber 1975, Kat. F83; Meyer/
Obrecht/Schneider 1984, Kat. A51, A54 (Attinghausen UR); besonders
Kat. C90, C92, C93, C97 (Gesslerburg SZ); Rosch 2012, Kat. 417.

177 Ewald/Tauber 1975, 82 mit Anm. 7, Kat. F99; Winiger/Matter/Tiziani
2000, 68, Kat. 98-101.
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3.6.2.12

UNSICHER UND NICHT BESTIMMTE EISENOBJEKTE

Im gleichen Fundkomplex wie die Brigantinenplatten
fanden sich zwei 1 mm diinne Blechscheiben von rund
12 cm Durchmesser. Das besser erhaltene Stiick
Kat. 399 weist am Rand acht unregelmaissig angeord-
nete Nietlocher auf. Am Rand der anderen Scheibe
(Kat. 400) konnen mindestens sieben Locher gezahlt
werden, zudem ist diese Scheibe auch in der Mitte mit
mindestens fiinf Lochern versehen. Die beiden Scheiben
geben in Bezug auf ihre urspriingliche Verwendung
Ritsel auf. Bei einem Sieb wiirde man eine stirkere
Durchlochung und ausserdem den Ansatz eines Griffs
erwarten. Eine auf der Burgruine Scheidegg BL gebor-
gene Eisenscheibe von etwa 18 cm Durchmesser gibt
sich durch zwei vierkantige Henkelosen als Deckel zu
erkennen.!”® Eine rund 17,5 cm grosse Eisenscheibe
kam bei den Ausgrabungen auf der Ruine Alt-Wart-
burg AG zum Vorschein.!'”” Auf der Fundzeichnung
sind keine eindeutigen Nietlocher auszumachen, wes-
halb auch die vorgeschlagene Verwendung als «Be-
schlagblech» in Frage zu stellen ist. Bei der auf der
Frohburg SO vorgefundenen Eisenblechscheibe handelt
es sich in Anbetracht der beiden Lochungen am Rand
wobhl tatsichlich um einen Beschlag. Allerdings ist bei
diesem Stiick unklar, ob er zerbrochen ist oder aber von
Anfang an eine halbrunde Form hatte.!'% Bei den Hii-
nenberger Scheiben kidme eine Verwendung als Be-
schlige aufgrund der Nietlocher in Frage. Der unregel-
massige, nicht kreisrund ausgefithrte Zuschnitt des
Randes spricht aber eher dagegen, dass die Scheiben
auf Sicht gestaltet waren.

Die Bleche Kat. 401-403 sind so stark fragmentiert
und durch Korrosion zerfressen, dass eine Bestimmung
der urspriinglichen Funktion nicht mehr gelingt. Bei
zwei Fragmenten, wovon das eine (Kat. 401) einen ge-
rade zugeschnittenen Rand und das andere (Kat. 402)
einen Niet am Rand aufweist, ist die Zugehorigkeit zu
einer Brigantine nicht ausgeschlossen. Das dritte Blech
(Kat. 403) zeigt in der Mitte einen leicht verdickten,
allerdings nicht klar ausmodellierten Grat und einen
leicht gerundeten Rand.

Bei den vierkantigen Eisenstiben mit Ringende
Kat. 404 und 405 konnte es sich um Gebissstangen-
fragmente von Ringtrensen handeln, wie sie etwa auch
aus Madeln BL oder Kastelen LU vorliegen.''®! Beim
Hunenberger Fragment Kat. 404 besteht der zweite
Ringstab allerdings nur aus einem zusammengelegten,
flach vierkantigen Strang. Eine Funktion als einfacher
Kettenbestandteil oder Fensterverschluss kann daher

ebenfalls in Erwagung gezogen werden.!!$?

Das flache Eisenband Kat. 406 ist an einem Ende
zu einem Haken umgebogen, womit eine Funktion als
Verschlusshaken oder Aufhingevorrichtung in Frage
kommt.

Zu welchem Bauteil oder welcher Vorrichtung das
massive Eisenband Kat. 407 urspriinglich gehorte, ist
nicht klar. Ein Arm ist abgebrochen, aber man mochte
annehmen, dass die Ose urspriinglich eingemittet war.
Der erhaltene Arm endet in einer runden, umgeboge-
nen Angel. Die gesamte Unterseite des Objektes ist
durch den Gebrauch abgescheuert und weist eine
glatte Oberflache auf.

Die Kurbel Kat. 408 mochte man am ehesten im Kii-
chenbereich verorten. Die charakteristische Ausbiegung
des Stabes lasst an einen Brat- beziehungsweise Dreh-
spiess denken, wie er in Varianten in verschiedenen
spatmittelalterlichen Illustrationen abgebildet ist.!!83
Das Hiinenberger Fragment weist auf einer Lange von
8-9 c¢m einen vierkantigen Querschnitt auf, was bloss
zur Verhinderung einer seitlichen Verschiebung doch
etwas lang ist. Moglich wire also auch, dass hier ein zu-
satzliches Element befestigt war und die Kurbel dem-
nach fur eine ganz andere Installation oder Einrichtung
benotigt wurde. Vergleicht man die Starke ausserdem
mit dem imposanten Drehspiess aus der Burgruine Alt-
Homberg AG, misste man fir Hiinenberg von einem

1184 Im gleichen

ausserst kleinen Exemplar ausgehen.
Fundkomplex liegt ausserdem ein gegabeltes Eisenob-
jekt (Kat.411) vor. Die lange, spitz zulaufende Angel
muss in einem Holz eingeschlagen oder eingemauert ge-
wesen sein. Da der obere Abschluss als offenes Auflager
und nicht als Ose ausgebildet ist, war die Installation
wohl vertikal und nicht horizontal an einer Wand an-
gebracht. Im Zusammenhang mit der oben erwahnten
Kurbel Kat. 408 wire eine fest am Herd verankerte Ein-
richtung fiir einen Drehspiess denkbar. Da das zweite
Ende der Eisengabelung abgebrochen ist, lasst sich das
Objekt allerdings nicht abschliessend rekonstruieren.

Ebenfalls im Zusammenhang mit einer Herd- be-
ziehungsweise Kochinstallation konnte Kat. 412 gese-
hen werden. Der lange Eisenstab ist an einem Ende
rechtwinklig umgebogen und gelocht. Eine solche
Stange fand sich bei Ausgrabungen in Pottergate im
ostenglischen Norwich in einer Kellerverfiillung aus
dem Jahr 1507. Sie gehorte zu einem dreiteiligen Topf-
haken, der mithilfe einer sogenannten Topf- bezie-
hungsweise Kesselsige eine stufenverstellbare Hohe des
Topfs tiber dem offenen Feuer ermoglichte.!'®® Ein sol-
ches System ist auch in einer Darstellung der Heiligen



Familie im Stundenbuch der Katharina von Kleve
(1417-1476) aus der Zeit um 1430 abgebildet.'¢ Der
Hiinenberger Stab ist allerdings um einiges schlanker
als der Fund aus Norwich und besitzt im Gegensatz zu
Letzterem einen runden statt flachrechteckigen Quer-
schnitt. Auch die obere Lochung ist vergleichsweise
klein. Nicht auszuschliessen ist deshalb auch eine Ver-
wendung zum Aufhingen einer Lampe.

Der urspriingliche Verwendungszweck des Eisen-
rings Kat. 409 ldsst sich ebenso wenig eruieren wie
jener des flachen, D-formigen Objektes Kat. 410. Letz-
teres erinnert etwas an eine grosse Giirtelschnalle,
doch ist das Eisen rundum flach vierkantig, was die
notwendige Beweglichkeit eines Dorns verhindert oder
zumindest stark eingeschrankt hitte. Fur einen Feuer-
stahl scheint das Objekt mit nur 6 cm etwas zu klein

zu sein. 187

3.7

BEIN

An bearbeiteten Knochen liegt aus der Altgrabung nur
ein einziges Stiick (Kat.413) vor. Wihrend Melliger
noch von einer beinernen Haarnadel sprach, wurde
wohl dasselbe Stiick bei der Fundriicknahme durch
den Kanton Zug als «Nadel fiir die Textilbearbeitung
aus Hirschhorn» bezeichnet.!'®® Der langliche, spitz
zulaufende Stift weist einen oben schmal auslaufenden
Kopf in Form eines nach unten gewandten K auf
(Abb. 240). Er besteht aus Knochen und war der glin-
zend polierten Oberfliche nach zu urteilen intensiv in
Gebrauch. Es diirfte sich dabei weder um eine Nih-
noch um eine Haarnadel, sondern stattdessen um
einen Schreibgriffel handeln. Vergleicht man ihn mit
anderen mittelalterlichen Schreibgriffeln, weist der Hii-
nenberger Stilus mit 10,4 cm Lange durchschnittliche
Masse auf. Kolner Bodenfunde zeigen Liangen von
9,3-14,9 cm.""® Ein metallener Schreibgriffel aus der
Falkenburg (Nordrhein-Westfalen, D) ist lediglich
8 cm lang, und ein beinerner Schreibgriffel aus der
Burg Mylau (Sachsen, D) mit eigenwillig abstehenden
Quadraten mit Wirfelaugendekor misst gerade einmal
6,6 cm.'%0 Als Vergleichsbeispiel fur den Hiinenberger
Fund kann lediglich ein von Daniel Bruckner 1763 als
Haarnadel vorgelegter Metallstilus aus Augst BL her-
angezogen werden, der dieselbe Kopfform aufweist.
Herkunft und Datierung des damals in einer Privat-
sammlung verwahrten Stiicks sind unbekannt, doch
wurde es von Schaltenbrand Obrecht als mittelalterli-
cher Schreibgriffel identifiziert.!"”!
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Abb. 240 Fotografische Dokumentation zweier Funde aus der Altgrabung.
Die Pfeilspitze mit Widerhaken links ist heute im Fundgut nicht mehr erhal-
ten, rechts der aus einem Knochen gefertigte Stilus Kat. 413.

1178 Ewald/Tauber 1975, Kat. F69; vgl. auch Meyer 1989, Kat. G105.

1179 Meyer 1974a, Kat. C108.

1180 Meyer 1989, Kat. G120.

1181 Marti/Windler 1988, Kat. 160; Kiing/Obrecht/Hoérsch 2017, Kat. 81; vgl.
auch die relativ kleine Ringtrense aus der Unteren Burg in Kissnacht SZ.
Obrecht/Résch 2017, Kat. 105.

11827, B. Meyer 1974a, Kat. C92.

11837 B. Romance of Alexander (zweites Viertel 14. Jh.), Bodleian Library Ox-
ford, MS. Bodl. 264, fol. 170 v; Tacuinum sanitatis (1380-1399), Osterrei-
chische Nationalbibliothek Wien, Cod. Ser. n. 2644, 80 v; Astronomisch-
medizinische Sammelhandschrift (Volkskalender; zweite Halfte 15. Jh.),
Bayerische Staatsbibliothek Mlinchen, BSB Cgm 349, 13; Kuchemaistrey
(Druck Augsburg 1507), Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Res/4
Oecon. 209 x, Titelblatt.

1184 Reding 2011, 296 f., Abb. 9.

1185 Margeson 1993, Kat. 559.

1186 pierpont Morgan Library, New York, MS m.917/945, 150 f.

1187 Ein &hnliches, funktional ebenfalls nicht sicher bestimmtes Objekt liegt
aus Altblron LU vor. Résch 2012, Kat. 497.

1188 Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger vom 12. De-
zember 1946. ADA Archiv (Archédologie), ENr. 40.01 (Nachlass Villiger);
Riickgabebestatigung wohl von Jaroslav lllek vom 12. August 1980. ADA
Archiv (Archaologie), ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1189 Anton Legner (Hrsg.), Ornamenta ecclesiae. Kunst und Kinstler der
Romanik. Katalog zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in der Josef-
Haubrich-Kunsthalle. 3 Bde. (K6In 1985) hier Bd. 1, 287, Kat. B 69A.

1190 Jjohannes Miller-Kissing, Hier der Chef, da der Pébel? Nutzung von Gebau-
den der Falkenburg bei Detmold-Berlebeck. Archdologie in Westfalen-
Lippe 2014, 2015, 144-148, hier 145, Abb. 2; Christiane Hemker, Tabula
rasa! Ungewohnlicher Fund von der Burg Mylau. Archéologie in Sachsen,
Archiv 2012 (http://www.archaeologie.sachsen.de/3775.htm; verifiziert
28.02.2020).

1191 Daniel Bruckner, Versuch einer Beschreibung historischer und nattrlicher
Merkwurdigkeiten der Landschaft Basel. Stlick 23 (Basel 1763) 2968; vg|.
Verena Schaltenbrand Obrecht, Stilus: kulturhistorische, typologisch-
chronologische und technologische Untersuchungen an rémischen
Schreibgriffeln von Augusta Raurica und weiteren Fundorten. Forschungen
in Augst 45. 2 Bde. (Augst 2012) Bd. 1, 89, Abb. 85.


http://www.archaeologie.sachsen.de/3775.htm
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3.8

LEDER

Im Fundus der Altgrabung liegen insgesamt sechs Le-
derfragmente vor, wovon fiunf Stiicke bis 2017 im
Schweizerischen Nationalmuseum aufbewahrt wur-
den.'? Laut der Dokumentation des Nationalmuse-
ums wurden die Lederfragmente von August Gansser
aus Basel im November 1949 erstmals konserviert,
wobei die Behandlung im Einsatz diverser Chemika-
lien und dem Flachpressen der Fragmente bestand. Bei
einer Nachbehandlung im April 1970 durch Georg
Evers diirften Lanolin und Zedernol eingesetzt worden
sein. Die Fragmente wurden unmittelbar nach ihrer
Riickfithrung nach Zug 2017 durch Marquita und
Serge Volken analysiert und dokumentiert.''?

Bei den beiden Fragmenten Kat. 414 und 415 han-
delt es sich um das Oberleder und den Kantenbesatz
eines linken Schuhs der Grosse 36-37 aus Ziegenleder.
Der Grosse nach zu urteilen, wurde der Schuh von
einer Frau oder einem jungen Mann getragen. Eine
ausgehackte Stelle konnte belegen, dass der etwas zu
klein geratene Schuh notdiirftig angepasst wurde. Die
vorhandenen Nahtspuren lassen darauf schliessen,
dass der Schuh tiber dem Fussrist mithilfe zweier La-
schen und eines ledernen Knopfes verschlossen werden
konnte (Abb. 241). Das den Fuss umfassende Oberle-
der hat die Form eines auf dem Kopf stehenden J. Mit
diesem J-Schnitt entspricht der Schuh dem sogenann-
ten Borgund-Stil, der sich mit unterschiedlichen Varia-
tionen vom 13. Jh. bis ins dritte Viertel des 14. Jh. da-
tieren lasst.!'* In Unterkategorien eingeteilt, handelt
es sich beim Hiinenberger Schuh um einen seltenen Jn-
Schnitt, von dem bislang nur ein einziges bekanntes
Vergleichsexemplar aus Payerne VD aus dem mittleren
14. Jh. bekannt ist.'’

Abb. 241 1947 wurden bei der Ausraumung
des Sodbrunnens Reste von Ziegenleder gebor-
gen. Das Oberleder Kat. 414 mit zugehérigem
Kantenbesatz Kat. 415 erlaubt die genaue Re-
konstruktion eines Schuhs der Grosse 36-37.

Die tubrigen Fragmente lassen sich nicht eindeutig
bestimmen. Die beiden Stiicke Kat. 416 und 417 wei-
sen Doppelreihen fiir starke Nihte aus dickem Faden
auf und mussen daher Bestandteil robust gebauter Ob-
jekte wie etwa von Sattel- oder Zaumzeug gewesen
sein. Beide weisen je einen Abdruck eines Nagels auf,
was dafiir sprechen konnte, dass sie urspriinglich auf
Holz befestigt waren. Bei Kat. 416 konnte der Nagel-
abdruck auf eine Zweitverwendung hinweisen, denn
den vier grossen Lochern nach zu urteilen muss es sich
urspriinglich um einen mittels Schnalle verschliessba-
ren Riemen gehandelt haben.

Das Fragment aus etwa 1 mm diinnem Kalbsleder
Kat. 418 weist eine aus einzelnen Stichen bestehende
Naht an der Kante auf, deren Schwunglinie am ehesten
an den Stulpen eines Handschuhs denken lisst. Sichere
Hinweise fiir diese Interpretation fehlen allerdings.

3.9

HOLZ

Die beiden Holzobjekte Kat. 419 wurden im Sommer
2017 durch Werner H. Schoch analysiert.!'”® Er er-
kannte auch, dass die beiden Objekte zusammengeho-
ren und gemeinsam die Umlenkrolle eines Webstuhls
bilden (Abb.242). Die klammerformige Aufhingung
besteht aus Weisstanne. Die obere Partie ist abgebro-
chen, einer der beiden Schenkel ist der Liange nach ge-
spalten. Durch beide Schenkel verlauft eine Lochung fiir
die Aufnahme einer umlaufenden Achse mit dem Rad-
chen. Das Rad besteht aus einer runden, gelochten
Scheibe aus Nussbaumholz. Nussbaumholz, das in der
Regel fiir gedrechselte Objekte verwendet wird, ist nach
Schoch fiir derartige Werkstiicke nicht unbedingt ty-
pisch, war aber wegen seiner Harte fur ein solches Rad-
chen durchaus gut geeignet. In die zentrale Lochung ist



Abb. 242 Die klammerformige Aufhangung aus Weisstanne und die darin
laufende Umlenkrolle aus Nussbaumholz Kat. 419 wurden wahrend der Alt-
grabung gefunden und belegen, dass auf der Burg ein Webstuhl in Betrieb

war.

sekundir ein zweiter Ring aus demselben Holz einge-
setzt worden. Dies spricht fiir die Reparatur eines aus-
geleierten Lagers oder aber die Anpassung an eine
schlankere Radachse. Auf der Radaussenseite zeigt sich
deutlich eine umlaufende Furche fur die Fadenfiihrung.
Die Einrichtung erhellt sich aus bildlichen Quellen, bei-
spielsweise einer Illustration aus dem Hausbuch der
Mendelschen Zwolfbriderstiftung, die zu Beginn des
15. Jh. Hans Weber bei der Arbeit zeigt (Abb. 243).11%7
Auf der Darstellung sind vier Umlenkrollen dieser Art
an der Decke tiber dem Trittwebstuhl befestigt. Hori-
zontale Trittwebstiihle sind in Europa bereits seit dem
Frithmittelalter bekannt und waren das ganze Mittelal-
ter hindurch parallel zu vertikalen Gewichtswebstithlen
in Gebrauch. Im archidologischen Befund zeichnen sich
in der Regel nur die Pfostenstellungen und die Tretgru-
ben als Negative im Boden ab, wihrend die holzernen
Bestandteile eine weit geringere Chance haben zu tber-
dauern.'"”8 Webstiihle oder eigentliche Webkeller waren
nicht bloss Bestandteil landlich-bauerlicher Siedlungen,
sondern gemiss Meyer auch auf frithen Burganlagen
keine Seltenheit.!*
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Abb. 243 Die lllustration aus dem Hausbuch der Mendelschen Zwélfbrii-
derstiftung aus dem frithen 15. Jh. zeigt Hans Weber bei der Arbeit an
einem Trittwebstuhl. An der Decke sind vier Umlenkrollen an einer Stange
befestigt.

1192 FK 823.1-5 (alte Inventarnummer des Nationalmuseums: LM 90839); ein
kleines Fragment (FK 354.1) wurde nicht genauer analysiert.

1193 Die vorliegenden Ausfiihrungen basieren auf dem Bericht Nr. 92 von Serge
und Marquita Volken (Gentle Craft, Lausanne), vom November 2017. ADA
Archiv (Arch&ologie), ENr. 40.07. Die Zeichnungen basieren auf der Norm
von Olaf Goubitz, The Drawing and Registration of Archaeological Foot-
wear. Studies in Conservation 29.4, 1984, 187-196; vgl. hierzu Volken
2014, 187-190.

1194Volken 2014, 157.

1195 \olken 2014, 79.

119 Dije nachfolgenden Ausfliihrungen basieren auf dem Bericht von Werner
H. Schoch (Labor flr quartare Hélzer, Langnau am Albis) vom Juli 2017.
ADA Archiv (Archaologie), ENr. 40.07.

1197 Vgl. auch Darstellung von Michel Mullner im Hausbuch der Nirnberger
Zwolfbriderstiftungen. Stadtbibliothek Nurnberg, Amb. 279.2°, fol. 14 v.

1198 An schweizerischen Fundstellen sind insbesondere Murten FR, Winterthur
ZH, Otelfingen ZH, Reinach BL, Rheinau ZH und Finsterhennen BE zu nen-
nen. Gilles Bourgarel, Murten, Kreuzgasse 11. Archéologie fribourgeoise
1995, 1996, 54-58; Renata Windler/Antoinette Rast-Eicher, Spatmittel-
alterliche Weberwerkstéatten in der Winterthurer Altstadt. Zeitschrift fur
Archéologie des Mittelalters 27/28, 1999/2000, 3-84; Andreas Mader/
Andrea Tiziani, Otelfingen ZH, Schmittengasse 18-20, Archaologie im
Kanton Zlrich 2003-2005, 2006, 35 f.; Jurg Tauber, Ein «Scherbentep-
pich» der Hallstattzeit, spatkeltische Gehofte und romische Graber in
Reinach (BL). AS 29.1, 2006, 5, Abb. 5; Roth 2008, 78-85; Konig 2011,
51-53; siehe auch Renata Windler, Mittelalterliche Webstlihle und Weber-
werkstatten - Archdologische Befunde und Funde. In: Walter Melzer
(Hrsg.), Archaologie und mittelalterliches Handwerk. Eine Standortbestim-
mung. Soester Beitrédge zur Archaologie 9 (Soest 2008) 201-215.

1199 Unter anderem wird der Erdkeller auf dem Altenberg BL als mdglicher
Webkeller interpretiert. Marti/Meyer/Obrecht 2013, 118, 135.
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3.10
STEIN
Wiahrend der Altgrabung wurden zwei Architektur-
fragmente geborgen, wobei es sich um den Scheitel-
stein Kat.420 und vermutlich um den Bogenstein
Kat. 421 handelt. Gemiss Specks Bericht von 1965
kamen bei den Sicherungsarbeiten 1961/1962 ausser-
dem zwei Sdulenbruchstiicke zum Vorschein, die offen-
bar sekundar in den Mauern M7 und M23 eingemau-
ert worden waren.!?* Damit zu identifizieren sind sehr
wahrscheinlich die beiden Fragmente Kat.422 und
423. Diese gelangten am 9. Oktober 1973 an das
Kantonale Museum fiir Urgeschichte und wurden am
15. April 1997 ins Museumsdepot der Burg Zug tiber-
fiihrt.'2°! Heute befinden sich alle Architekturfrag-
mente zusammen mit den spater geborgenen Werkstei-
nen im Depot des ADA. Das augenfilligste Stiick ist
Kat. 420, ein 41 cm hoher Sandstein mit Tiermotiv
(Abb. 244). Der obere Bereich der Schauseite ist flach
belassen. Das Relief im unteren Bereich zeigt die Dar-
stellung eines Lowen. Dieser ist mit geducktem Vor-
derkorper nach rechts gewandt, der Schwanz mit
Quaste tiber dem Riicken hochgeschwungen. Der ver-
haltnismaissig grosse Kopf des Tiers zeigt ein Paar
kleine, spitze Ohren sowie — fein eingeritzt — das kreis-
runde rechte Auge und gezackte Zihne. Die nur leicht
vertiefte Hintergrundebene weist grobe Kerben auf.
Seiner Gesamtform nach war das Stiick urspriing-
lich als Scheitelstein tiber einer Tur angebracht. Nach-
dem das Original bei der Ausgrabung 1945/1946 ge-
borgen worden war, wurde eine Kopie des Steins uiber

Abb. 244 Scheitelstein mit Relief eines Lowen
Kat. 420. Der Sandstein ist auf der Schauseite
deutlich gerotet und scheint, moéglicherweise
beim Brand des Tiirblattes, grosserer Hitze aus-
gesetzt gewesen zu sein. Eine Kopie des Steins
wurde beim Wiederaufbau der Burg nach Ab-

hl der Altgrabung im rel truierten Rund-
bogen der Palasmauer eingesetzt.

dem Durchgang in den Mauern M6/M13 und M8/
M15 eingemauert (vgl. Abb. 59 und 134). Die Platzie-
rung tiber diesem jungeren Turdurchbruch durfte al-
lerdings falsch sein und insbesondere die Orientierung
nach Norden kann im Hinblick auf den Palas und das
Torgebaude der Bauphase I und deren Umbauten in
Bauphase II nicht stimmen. Der Stein war mit seiner
Schauseite sicherlich gegen den Burghof orientiert. Als
Standort kime neben dem Torgebaude vor allem eines
der hofseitigen Palastore in Frage. Die gesamte An-
sichtsseite ist rotlich verbrannt und war offensichtlich
in noch verbautem Zustand hohen Temperaturen aus-
gesetzt.

Mit dem Duktus der Figur und der auf nur zwei
Ebenen angelegten Ausfuhrung gehort das Relief stilis-
tisch noch in eine frithe Phase romanischer Bauskulp-
tur. Die Suche nach passenden Vergleichsbeispielen ge-
staltet sich gleichwohl schwierig. Ein Lowenrelief in
der Pfarrkirche San Vittore in Muralto TI zeigt bezug-
lich Proportionen und Korperhaltung erstaunliche
Ahnlichkeiten mit dem Hiinenberger Stiick. Die Bild-
hauerarbeiten von San Vittore situiert Gilardoni zwi-
schen der vorromanischen und der lombardischen
Bildhauerei, die im ausgehenden 11. und beginnenden
12. Jh. bis nach Payerne VD, Zirich und Schanis SG
ausstrahlte.!?2 Da das Hiinenberger Relief in Ansitzen
mit einer Arbeit aus San Vittore vergleichbar ist und
die Steinmetzarbeiten von Muralto dieselbe Hand-
schrift tragen wie jene des Ziircher Grossmiinsters,



lage es nun nahe, auch Parallelen des Hiinenberger Re-
liefs zur frithen Bauplastik am Zircher Grossmiinster
anzunehmen.!2%3

Auch unter Beriicksichtigung der Schadspuren des
Feuers ist allerdings klar, dass das Hiinenberger Relief
dem Vergleich mit den oben genannten Beispielen
nicht standhalten kann. Die Hintergrundebene ist viel
zu grob belassen, die Figur tritt kaum daraus hervor
und ist in ihrer Oberfliche bis auf die schwach einge-
ritzten Gesichtsmerkmale unbearbeitet. Eine Rahmung
des Motivs fehlt, wie iiberhaupt die Restflachen der
Ansichtsseite kaum bearbeitet wurden. Das Stiick
wirkt ein wenig, als ob die Zeit fiir eine finale Uberar-
beitung gefehlt hitte. Insgesamt mochte man das Stiick
keinem versierten Steinmetzmeister zuschreiben und
sich der Formulierung Faccanis bedienen, dass es sich
um ein rustikales Erzeugnis handelt, das aber auf einen
durchaus ambitionierten Bauherrn schliessen lasst.!204
Tatsichlich ist zu bedenken, dass nicht viele frithe Bur-
gen mit figiirlich ausgearbeiteten Architekturelementen
aufwarten konnen und es auch dann vornehmlich die
Burgkapellen und erst an zweiter Stelle die Palasbauten
sind, die als Trager von Bauschmuck hervortreten.!'?
Der Schopfer des Lowenreliefs hat sich eine derartige
Arbeit immerhin zugetraut und orientierte sich bei der
Ausfuhrung an Darstellungen, die er wohl aus eigener
Anschauung kannte.'2%

Zu den Altfunden gehort im Weiteren ein mono-
lithisch gearbeiteter Bogenstein (Kat. 421) fiir ein ro-
manisches Rundbogenfenster. Die Steinflichen sind of-
fensichtlich in der unteren Hilfte und in der Laibung
starker tiberarbeitet als im oberen Bereich. Ob das
Stiick zu einem einzelnen Fensterbogen oder einem
mehrteiligen Fenster gehorte, ldsst sich an diesem Ein-
zelstiick nicht beantworten. Zu zwei Zwillingsfenstern
gehorten wohl die beiden Wiirfelkapitelle Kat. 422 und
423. Die leicht abweichende Grosse der beiden Stiicke
spricht eher dagegen, dass sie gemeinsam in einem Dril-
lingsfenster eingebaut waren. Beide Kapitelle zeigen
geflachte Schilde mit einem feinen Randschlag, die seit-
lichen Abldufe leiten ohne Kanten oder Grate von der
runden in die rechteckige Form tiber.'??” Das besser er-
haltene Stiick Kat. 422 ist monolithisch mit Schaft und
Schaftring zu einer Fenstersaule ausgearbeitet.

Die vorliegenden skulptierten Werkstiicke und die
Fenstersdulen sprechen zusammen mit dem qualitéts-
vollen Quadermauerwerk und den Malereiresten ein-
mal mehr fiir die hohe Bauqualitit der ersten Hiinen-
berger Burganlage und lassen dementsprechend auf
einen hohen gesellschaftlichen Status der Bauherren
schliessen.
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3.11

VERSCHOLLENE FUNDE

Zahlreiche Funde aus der Burgruine Hunenberg miis-
sen heute als verschollen bezeichnet werden (vgl.
Abb. 227). Schon Stadlin berichtete 1828 vom Fund
eines bronzenen Dreibeintopfs, den man zum Ein-
schmelzen verkauft habe.!?*® Dass weitere Funde wih-
rend des 19.]h. und zu Beginn des 20. Jh. aus der
Ruine entfernt wurden, ist zu vermuten; zumindest be-
richten Birchler, Villiger und Heid einstimmig von
Schatzgriabern, die «arg in der Ruine gehaust hat-
ten»12%, Wihrend der Ausgrabung von 1944 bis 1951
wurde das Fundmaterial stark selektioniert. Wie bereits
erwihnt, fehlen im Fundgut die Tierknochen, obwohl
Melliger praktisch in jedem Bereich der Burg Tierkno-
chenfunde verortete und aufgrund von zersigten und
gespaltenen Stiicken die lokale Verarbeitung von
Hirschgeweih postulierte.!?'? Einfache Wandscherben,
vor allem aber kleinfragmentierte und verbrannte Stii-
cke sind im Fundgut untervertreten. Bei den Ofenka-
cheln wird deutlich, dass nur die besterhaltenen Stiicke

1200 vg|. auch Bericht tber die Konservierungsarbeiten von Josef Speck vom
20.Juni 1965, 2 und Zusatzblatt mit Skizze der Fundlage. ADA Archiv
(Archéologie), ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1201 KMUZ, Inventarbuch VI, Eintrag vom 9. Oktober 1973: «73/66: Wiirfel-
kapitell einer Sdule aus Sandstein vermauert Burg Hiinenberg,

Dm. 20 cm, H. 18 cm; 73/67: Bruchstlick einer Saule mit rundem

Schaft + Wiirfelkapitell vermauert Burg Hiinenberg, geleimt H. 42 cm,

D. 15 cm; 73/68 Schlussstein im westlichen Torbogen, Wappen mit Lowe
nach rechts (heraldisch links!), Sandstein, 40 x 35 cm; 73/69: Sandstein
mit halbrundem Ausschnitt (Scharte? Schmalfenster?).»

1202 virgilio Gilardoni, Die Pfarrkirche San Vittore in Muralto. Das Werk. Archi-
tektur und Kunst 54.9, 1967, 570-572, besonders Abb. 5.

1203 vg|. auch Boschetti-Maradi et al. 2009, 170 f.

1204 G, Faccani, in: Marti/Meyer/Obrecht 2013, 50.

1205 Die néchstgelegene Burg mit skulptierten Architekturelementen ist die
Burg Alt-Homberg bei Wittnau AG. Die romanischen Bauteile (Saulen mit
Wiirfelkapitellen) werden dort dem Palas zugeordnet. Durch die guten
Beziehungen der Grafen von Homberg zum Bistum Basel ergeben sich
direkte Bezlige zur dortigen Munsterbauhttte. Reding 2011, 296, 298;
vgl. auch E. Badstlbner, in: Burgen in Mitteleuropa 1999, Bd. 1, 292-
295, besonders 292 f.

1206 Dass dieselben Bautrupps und Werkleute sowohl auf Kirchenbaustellen
als auch auf Burgenbaustellen tatig waren, betont insbesondere C. Meck-
seper, in: Burgen in Mitteleuropa 1999, Bd. 1, 97. Dem Hiinenberger
Léwen nicht unahnlich ist auch die Darstellung eines nicht genauer be-
stimmten Tiers mit spitzen Ohren aus der Kirche St. Johannsen in Gals BE.
Moser datiert die ebenfalls als versenktes Flachrelief ausgefiihrte Darstel-
lung ins fortgeschrittene 12. Jh., allerdings im Sinne alterer Muster.
Andres Moser, Der Amtsbezirk Erlach, der Amtsbezirk Nidau 1. Teil. Die
Kunstdenkméler des Kantons Bern, Landband Il = Die Kunstdenkmaler
der Schweiz 90 (Basel 1998) hier 157, Abb. 210.

1207 vgl. dagegen die anders ausgearbeiteten Wirfelkapitelle von der Grotten-
burg BL und dem Altenberg BL. Degen et al. 1988, Kat. H33-H35; Marti/
Meyer/Obrecht 2013, Kat. 13.

1208 Stadlin 1828, 446, Anm. 306.

1209 Birchler 1934, 426; Heid 1948, 60.

1210vg|. hierzu Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger
vom 12. Dezember 1946. ADA Archiv (Archéaologie), ENr. 40.01 (Nachlass
Villiger); an geborgenen Tierknochen liegen aus der Altgrabung nur
Kat. 413 sowie FK 356 und 357 vor.
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quasi als Musterbeispiele behalten wurden. Die Funde,
die bei den Metalldetektorbegehungen an den Abhan-
gen des Burghiigels entdeckt oder aus umgelagerten
Schichten geborgen wurden, zeigen ausserdem, dass bei
der Ausgrabung nicht nur Funde aussortiert, sondern
bei den abendlichen Arbeiten auch schlichtweg tiberse-
hen worden sein miissen, obwohl Villiger betonte, man
habe auf die verschiedenen Ausgrabungsbereiche zwolf
Beleuchtungskorper zu 100 Watt verteilt, «(...) dass
Einzelfunde im Schutt nicht verloren gehen konnten»
(Kap. V.3.2)."2"" In einem erst viel spater gefiihrten Te-
lefonat mit Josef Speck erzahlte Villiger dann, er habe
zwei eiserne Armbrustbolzen einem Ausgriber ver-
schenkt.'?!'2 Man kann vermuten, dass damals noch
weitere Fundstiicke stillschweigend oder als Geschenk
fur die unentgeltlich geleistete Arbeit in private Hinde
gelangt sind. Schliesslich werden in der Dokumentation
Funde erwahnt, iiber deren Verbleib wir bis heute keine
Kenntnis haben. So berichtet Melliger in seiner Schich-
tendokumentation von Bruchstiicken eines Miihlsteins
und eines Schiittsteins und insbesondere von einem aus
Sandstein gehauenen Bogenstiick mit einer reliefierten
Fratze.'?'3 Im heutigen Fundgut sind weder Muhlstein-
noch steinerne Schiittsteinfragmente auszumachen, und
beim letztgenannten Fund konnte es sich schlichtweg
um einen Verschreiber handeln. Gerade in Bezug auf
die Lokalisierung des oben beschriebenen Lowenreliefs
Kat. 420 mochte man allein schon aus Symmetriegriin-
den zwar allzu gerne mit einem weiteren reliefierten
Schlussstein fiir das Doppeltor des Palas liebaugeln
(Kap. VIL.2.2.1, VIL.2.5). Der Gedanke, dass das nach-
tragliche, maschinelle Abtippen einer etwas schwer les-
baren Handschrift aus einer «Katze» eine «Fratze»
werden liess, ist dagegen weit weniger attraktiv, leider
aber nicht von der Hand zu weisen. Zumindest zeigen
die in Melligers Schichtdokumentation vermerkten
Fundnennungen auch andernorts gewisse Ungereimt-
heiten, und es scheint fast, als wollte Birchler weitere
Missverstindnisse ausschliessen, schrieb er in seinen
Nachtrigen doch ausdriicklich nicht von einer «Katze»,
sondern von einem «Katzentier», womit unzweifelhaft
das bekannte Lowenrelief Kat. 420 gemeint ist (vgl.
Abb. 244),1214

Die Funde durchliefen nach der Ausgrabung eine
Odpyssee, deren einzelne Stationen nicht mehr in jedem
Fall nachvollzogen werden konnen. Es wird aber klar,
dass dabei erneut einige Funde sprichwortlich «auf der
Strecke» blieben. Karl Heid aus Dietikon ZH nahm
sich nach der Ausgrabung der keramischen Funde an.
Ein Inventarbuchlein und einige Glasplattennegative
mit Fundaufnahmen werden noch heute im Ortsmu-

seum Dietikon verwahrt. Ein Grossteil der Metall-
funde, aber auch die Funde aus dem Sodbrunnen,
wozu unter anderem eiserne Sporen, 60 cm lange
Holzschindeln, ein Wassereimer und die Lederfrag-
mente Kat. 414-418 zihlten, miissen schon kurz nach
der Ausgrabung ans Schweizerische Landesmuseum
gelangt sein.!?!’’ Dagegen verblieb der «Plunder» nach
Aussage Specks vorerst im Keller des Korporations-
hauses in der Wart.!21¢

Es ist nachvollziehbar, dass ausgerechnet bei den
kostbareren Funden die Verlustrate relativ hoch ist,
sind es doch ebendiese Stiicke, die fiir Ausstellungen,
fotografische Aufnahmen, Expertengutachten, aufwen-
digere Restaurierungen oder anderes mehr herumge-
reicht werden und daher eher Gefahr laufen, irgendwo
auf ihrer Irrfahrt abhanden zu kommen.'?'”

Auf der von Heid 1948 vorgelegten Tafel mit
Fundfotografien finden sich vier Blattkacheln bezie-
hungsweise Fragmente davon, die heute nicht mehr
greifbar sind. Sie zeigen den hier vorgelegten Stiicken
Kat. 258-261 entsprechende Motive mit nach rechts
schreitenden Tieren, einmal einen Drachen beziehungs-
weise Panther in einfacher Rahmung von 15 cm Sei-
tenlinge, einen Widder mit rickwirts gewandtem
Kopf, einen Hirsch in doppelter Rahmung von 15 ¢cm
Seitenlange und einen Lowen in einfacher Rahmung
von 12 cm Hohe (Abb.245a)."2'8 Auch bei der in
Zeichnungen vorgelegten Ofenkeramik scheinen einige
Stiicke heute nicht im Fundgut erhalten zu sein.'"” Auf
der genannten Fotografie sind ausserdem Fragmente
von zwei Figuren aus rotem Ton abgebildet, nach
denen schon Rothkegel fiir seine Auswertung der Zuger
Tonstatuetten vergeblich gesucht hatte (Abb. 245b). Es
handelt sich einmal um ein etwa 5 cm hohes Frauen-
kopfchen mit einem in einzelne Wellenbander gelegten
Kruseler.'??° Unter diesen Kruselerpiippchen, die allge-
mein vom mittleren 14. Jh. bis ins erste Drittel des
15. Jh. datieren, gehort das Hiinenberger Exemplar ge-
mass der auf Gronke und Weinlich abgestiitzten Beur-
teilung Rothkegels zu einem frithen Typus mit einer
Datierung ins dritte Viertel des 14. Jh.'??! Die andere
Figur war gemass Heid rund 3 cm lang und auf der
Riickseite ausgehohlt. Es handelt sich um ein nacktes
Kind, sehr wahrscheinlich um einen Jesusknaben.!???
Die Figur entstand gemaiss Rothkegel ebenfalls noch
im 14. Jh. Ob das Piippchen aus Hiinenberg allerdings
eine Taube und nicht eher eine Kugel als ebenfalls ty-
pisches Attribut dieser haufig als Neujahrsgaben ver-
schenkten Figuren trigt, steht zur Diskussion. Heid
fihrt in seiner Auswertung Uberdies einen Steinzeug-
krug mit Salzglasur, Nuppengldser in hellgriner Farbe,



1211 villiger 1947, 69.

1212 Telefonnotiz von Josef Speck vom 19. Juni 1965. ADA Archiv (Archéaologie),
ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1213 Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger vom 12. De-
zember 1946. ADA Archiv (Archaologie), ENr. 40.01 (Nachlass Villiger).
Von einem Schttstein berichtet auch Villiger. Villiger 1952, Nr. 22 (Sepa-
ratum, 8).

1214 Birchler 1934, 426 (Nachtrage 1933-1948); vgl. auch Grinenfelder
2006, 292, Anm. 37.

1215 Telefonnotiz von Josef Speck vom 19. Juni 1965. ADA Archiv (Archéologie),
ENr. 40.01 (Nachlass Speck); Villiger 1952, Nr. 22 (Separatum, 8). Der
aus dem Sod geborgene «Kibel», den man gemass Villiger im Mittelalter
zum Wasserschopfen gebraucht habe, ist heute nicht mehr vorhanden.
Bei der erneuten Ausraumung des Brunnens 2008 wurde dann daflr
jener Eimer gefunden, den man 1947 bei den damaligen Ausraumungsar-
beiten eingesetzt hatte. Dem 78. Jahresbericht des SLM Ziirich 1969, 32
ist zu entnehmen, dass die Funde in der damals neuen Kompressanlage
eingelagert wurden.

1216 Brief von Josef Speck vom 24. Juli 1970. ADA Archiv (Archéologie),

ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1217 Fir die grindlichen Nachforschungen sei Ulrike Rothenhausler vom
Sammlungszentrum SNM und Dora Mdller vom Ortsmuseum Dietikon ZH
herzlich gedankt.

1218 Heid 1948, 60 f., Taf. ,1.5.6.12. Die Ubrigen Funde auf dem Foto kénnen
mit Ausnahme von Taf. [,21.28 mit einiger Sicherheit den heute inventari-
sierten Stucken zugeordnet werden. Grosse Unsicherheit besteht hinge-
gen bei der von Heid abgedruckten Tafel mit Fundzeichnungen und dem
Inventarbiichlein im Ortsmuseum Dietikon ZH. Heid 1948, 63; Ortsmu-
seum Dietikon, Inventarbuch L(?) 25926 «Die keramischen Funde der
Burg Hiinenbergy.

1219 Besonders Heid 1948, 63, Nr. 1, 3.

1220 Heid 1948, 64, Taf. I,4; Rothkegel 2006, 145 f., Kat. 6a.

1221 Rothkegel 2006, 146; Eveline Gronke/Edgar Weinlich, Mode aus Modeln.
Kruseler- und andere Tonfiguren des 14. bis 16. Jahrhunderts aus dem
Germanischen Nationalmuseum und anderen Sammlungen. Wissen-
schaftliche Beibande zum Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums
14 (Nurnberg 1998) 37-39, 42 f,, Abb. 23.

1222 Hejd 1948, 64, Taf. 1,8; Rothkegel 2006, 146, Kat. 7a.
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b

Abb. 245 Karl Heid (1896-1968) aus Dietikon ZH legte 1948 eine kurze
Auswertung der keramischen Funde aus der Burgruine Hiinenberg vor. Von
den damals ausgewerteten Funden sind heute nicht mehr alle erhalten,
insbesondere die beiden ganz erhaltenen Ofenkacheln (a) sowie die beiden
Tonfiguren (b) fehlen.
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kleine Steinkugeln, Flachziegelfragmente und einige
Fragmente romischer Leistenziegel auf.??> Auch Villi-
ger gab Speck 1950 die Auskunft, er habe réomische
Ziegel im Mauerschutt gefunden und wiirde diese dem
Urgeschichtsmuseum in Zug zusprechen.'?*
Besonders bedauerlich ist der Verlust einiger Me-
tallfunde. Melligers Schichtdokumentation verortete im
Raum zwischen den Mauern M13, M14, M16/M27
und M29 den Fund einer Schwertspitze, was sich heute
nicht bestitigen lasst.'?*® Das Innere des Turms sei
fundleer gewesen, doch im Gegensatz dazu nennt Vil-
liger ausdriicklich ebenda den Fund eines Anderthalb-
handerschwertes.'??¢ Schneider legte in seiner Auswer-
tung 1950 eine Zeichnung ebendieses Fundes vor
(Abb. 246).1227 Gemass seiner Beschreibung war die
Klinge etwa in der Mitte gebrochen und das erhaltene
Bruchstiick ohne die Angel noch 47 cm lang und un-
terhalb der Angel maximal 3,9 cm breit. Die Klinge sei
im Querschnitt flachdachformig, die schmale Angel

Abb. 246 Von Hugo Schneider (1916-1990)
1950 publizierte Funde aus der Burgruine
Hiinenberg. Die Funde sind heute verschollen:
Kienspanhalter, Bohrer, Hammer, Pfeilspitze mit
Widerhaken, Sporn, Steigbiigel und Schwert-
klinge sowie in der oberen Mitte zwei Schach-
figuren.

vierkantig und relativ lang gewesen, sodass das Schwert
wohl beidhindig zu fithren gewesen sei. Im oberen Teil
war beidseitig auf etwa 16 cm Linge eine Verzierung
angebracht, wobei eine eingemittete Reihe aus Ovalen
seitlich von je einer gezahnten Bordiire begleitet
wurde. Schneider postulierte fiir das Schwert eine Her-
kunft aus Spanien oder Oberitalien (Genua, Brescia,
Mailand oder Verona) und datierte es aufgrund von
Klingenform, Dekor und Grifflinge in die Mitte des
15. Jh. Auf derselben Fundtafel ist ausserdem ein har-
punenformiger Bolzen mit zwei langen ruckwirts ge-
bogenen Dornen abgebildet, in dessen Schaft noch
Reste von Eschenholz nachweisbar gewesen seien.
Schneider zihlte das Stiick zu den Pfeileisen und mut-
masste, dass dieses Bogengeschoss als Fischpfeil fur die
Karpfenjagd benutzt worden sein konnte.'??8 Es han-
delt sich sehr wahrscheinlich um die gleiche Spitze, die
nordlich der Palasmauer M6/M13 in situ fotografiert
worden war (vgl. Abb. 234 und 240). Einen Harpunen-



Abb. 247 Mit Ausnahme der Hellebarde Kat. 281 sind die hier dargestell-
ten Funde heute verschollen: Klemmschere, Spitze, Absatzbeschlag, Rad-
sporn und Steigbiigel.

fund verortete Melligers Schichtdokumentation aller-
dings siidlich des ersten Torgebaudes; gab es also noch
ein zweites derartiges Geschoss?'??’ Die zwei aus dem
Sodbrunnen geborgenen Sporen werden von Schneider
ebenfalls besprochen, wobei er noch einen dritten er-
wahnt (Abb. 246 und 247). Es handelt sich bei allen
Stiicken um Radsporen, von denen wenigstens ein er-
haltenes Radchen eine fiinfzackige Form mit einem
Durchmesser von 4,5 cm aufwies. Ein Stiick sei mit
einem Rautenmuster verziert gewesen und hatte deut-
liche Reste einer urspringlichen Verzinnung aufgewie-
sen. Schneider schlug fiir alle Stiicke eine Datierung ins
14. Jh. vor.'?3® Im Weiteren erwahnt Schneider zwei
Steigbtigel.'?3! Der besser erhaltene war von dreiecki-
ger Form mit einer Hohe von 19,3 ¢m und einer Breite
von maximal 12,8 cm. Auffillig sind insbesondere die
seitlichen Biigel, die unterhalb der Trittflache als kurze
Spitzen vorstehen. Schneider datierte diesen Biigel in
die erste Hilfte des 15. Jh. und das weniger gut erhal-
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tene Stiick von rundlicher, gedrungener Form in die
zweite Halfte des 15. Jh. Der Verbleib der Sporen und
Steigbiigel ist unbekannt, obwohl der besser erhaltene
Steigbiigel laut Speck noch 1970 zusammen mit der
Hellebarde in der Schausammlung des Schweizerischen
Landesmuseums ausgestellt gewesen sei.'?*? Bei dem
von Schneider abgebildeten 6,5 x 6,2 cm messenden
Eisen diirfte es sich nicht um ein besonders kleines
Hufeisen, sondern um einen Schuhbeschlag handeln
(Abb. 247).1233 Schneiders Auswahl nennt schliesslich
zwei Hammer, von denen einer Stielreste aus Eschen-
holz aufwies, einen 18,6 cm langen Bohrer fir die
Holzbearbeitung, eine Klemmschere, die gemiss Mel-
ligers Schichtdokumentation siidlich des ersten Torge-
baudes gefunden worden sei, verschiedene Schnallen,
einen Kienspanhalter und tibereinstimmend mit Heid
kleine Steinkugeln, die er als Blidenmunition ins
14. Jh. datierte.'?3* Das alte Eisenbeil schliesslich, das
der Schreiner Leo Stockli irgendwann bei der Burg ge-
funden hatte, wurde schon von Speck als «verlegt» be-
zeichnet.'?*’ Bei der Vorlage Schneiders tiberrascht es
etwas, dass er einige Funde nicht als Fotografien, son-
dern in sehr ungelenken Zeichnungen vorlegte. Es
stellt sich die Frage, ob schon dem Autor nicht mehr
alle Originale fiir die Auswertung zur Verfiigung stan-
den. Auf der gezeichneten Tafel sind im Weiteren zwei
Schachfiguren abgebildet (Abb.246).123¢ Das eine
Stiick war 3,9 cm hoch und wies einen Durchmesser
von 3,5-3,7 cm auf, das andere mit rechteckigem
Querschnitt war 3,3 cm hoch und 3,7 cm breit. Hatte

1223 Heid 1948, 64.

1224 Maschinenschriftliche Notiz von Josef Speck vom April 1950. ADA Archiv
(Archéologie), ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1225 Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean Melliger vom 12. De-
zember 1946, 1. ADA Archiv (Archaologie), ENr. 40.01 (Nachlass Villiger).

1226 Vijlliger 1947, 69.

227 |m Folgenden Schneider 1950, 56, Taf. I.

1228 Ein vergleichbares Stlick sei ihm von der Burg auf der Lagern ZH bekannt.
Schneider 1950, 56, Taf. I.

1229 Der andere, bei Schneider 1950 vorgelegte Bolzen lasst sich nicht eindeu-
tig mit einem der heutigen Geschossspitzen identifizieren. Schneider
1950, Taf. Il

1230 Villiger 1952, Nr. 22 (Separatum, 8); Schneider 1950, 57, Taf. |, Il.

1231 Schneider 1950, 56 f., Taf. |, Il

1232 Aktennotiz von Josef Speck vom Dezember 1970. ADA Archiv (Arch&olo-
gie), ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1233 Schneider 1950, 58, Taf. Il.

1234 Schneider 1950, 58 f., Taf. |, II.

1235 Undatierte Notiz von Josef Speck. ADA Archiv (Archdologie), ENr. 40.01
(Nachlass Speck).

1236 Schneider 1950, 59, Taf. I; Villiger gibt als Fundort den Bereich des ersten
Torgebaudes («Kapelle») an, wo die Torwacht ihren Aufenthaltsraum ge-
habt habe. Villiger 1952, Nr. 22 (Separatum, 8). Melliger verortete sie da-
gegen sudlich davon. Ausgrabungs-Bericht der Burg Hiinenberg von Jean
Melliger vom 12. Dezember 1946. ADA Archiv (Archdologie), ENr. 40.01
(Nachlass Villiger).
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Schneider noch vorsichtig eine mogliche Funktion als
Schachfiguren angedeutet, so konnen wir heute auf-
grund der besseren Vergleichslage das runde Stiick
ohne Zweifel als Konig oder Wesir (Dame) und das an-
dere als Turm ansprechen. Meyer publizierte 1990 ein
Foto der beiden Figuren, woraus mit der notigen Vor-
sicht herauszulesen ist, dass es sich wie beim geborge-
nen Springer Kat.45 um Figuren aus Hirschgeweih
handelte (Abb. 248).12%7

Anlisslich der Restaurierung der Ruine 1961/1962
sollen jene Funde, die bis dahin im Korporationsarchiv
in Hiinenberg gelagert worden waren, angeblich ans
Kantonale Museum fiir Urgeschichte tiberfithrt wor-
den sein.'?® Ab den 1970er-Jahren bemiihten sich
Josef Speck und Josef Brunner, damals Konservator am
Museum in der Burg Zug, um die Rickfithrung von
weiterem Fundmaterial.'?3* Auf Specks Veranlassung
hin wurden 1970 einige Hiinenberger Funde zusam-
men mit Funden aus der Hasenburg LU vom Schwei-
zerischen Landesmuseum an ihre Herkunftskantone
zuriickgegeben.'?** Weitere Fundriickgaben aus dem
Landesmuseum fanden 1975 und 1980 statt.!?*! In
Zug selbst wechselten die Funde ebenfalls mehrmals
den Standort innerhalb des KMUZ und des Museums
in der Burg Zug sowie bei der Kantonsarchiologie, die
ihrerseits den Sitz von der Ageristrasse in die Athene
und schliesslich an die heutige Adresse an der Hof-
strasse 15 mehrfach verlegen musste.

4
FUNDE VOM NORDLICHEN PLATEAU

In den zusammenhangenden Sondierschnitten Sg. 35-37
und Sg. 41, die 2010 auf dem nordlichen Plateau ge-
offnet wurden, lieferten nur die beiden Schichten 259
und 264/277 wenig Fundmaterial. Die beiden Topf-
fragmente Kat. 424 und 425 mit einem kurzen, aus-
schwingenden Rand und kaum ausgebildeter Halszone
passen zeitlich zum Beginn des Burgenbaus um 1100
beziehungsweise ins beginnende 12. Jh. Das schwarze,
hart gebrannte Gefissfragment Kat. 426 dirfte zu
einem kleineren Topf gehoren und zeichnet sich durch
eine ausgesprochen diinne Wandung mit ausgepragten
Drehriefen aus. Erwahnenswert ist im Weiteren das
Fragment eines Messerchens Kat. 427 mit einer schma-
len Klinge und dem Ansatz einer Griffangel, an dem
sich ankorrodiertes Eschenholz erhalten hat.'?#?
Eschenholz ist robust, aber gleichzeitig elastisch und
eignet sich daher fiir Werkzeug- und Messergriffe be-
sonders gut. Verwirrend ist der Umstand, dass sich in
der oberen Schicht 259 auch zwei winzige Flitter orange-
farbener Keramik mit wenigen griinen Glasurresten

Abb. 248 1990 publiziertes Foto der beid Schach-
figuren. Es handelt sich dabei um einen Turm (oben) und einen Koénig oder

eine Dame (unten).

heute verscholl

fanden, wovon der grossere eventuell zu einer Ofen-
kachel gehoren konnte. Da der Befund in sich ge-
schlossen und ungestort erscheint, stellt sich die Frage,
ob die beiden Splitter nicht vom dariiber liegenden
Waldboden 258 her stammen und beim Ausheben des
Sondierschnitts unsachgemiss geborgen wurden. Im
Waldboden 258 fand sich im Weiteren ein schoner
Ring aus Bleibronze (Kat.428). Der Ring ist 2,8 cm
gross und weist einen runden Querschnitt auf. Eine
funktionale oder zeitliche Einordnung des Objektes ist
nicht moglich. 43



5
PROSPEKTIONS- UND LESEFUNDE AUS DEM
BURGAREAL

5.1

EINLEITUNG

2005 und 2006 suchte Romano Agola (Archidologi-
sche Metallortung Agola, I’Auberson) im Auftrag der
Kantonsarchiologie den gesamten Gelindesporn sys-
tematisch mit einem Metallsuchgerit ab. Der Erfolg
einer solchen Arbeit hangt zu einem grossen Teil von
der Erfahrung und dem Informationsstand der mit der
Prospektion beauftragten Person und von den einge-
setzten Gerdtschaften ab. Entscheidend sind zudem die
Zuginglichkeit und der Bewuchs des Geldndes sowie
die Jahreszeit, das heisst insbesondere die konkreten
Witterungsverhaltnisse der jeweiligen Vortage.

Das prospektierte Areal wurde in die Sektoren 1-10
aufgeteilt (Beilage 1). Diese Einteilung des Gelindes
wiirde man aus heutiger Sicht etwas kleinteiliger vor-
nehmen. Sektor 5 umfasste den gesamten westlichen
Abhang zum Burgbach, doch lassen sich heute die ge-
machten Funde nicht mehr dem Abschnitt nérdlich be-
ziehungsweise stidlich des erst nachtriaglich daraus
ausgeschiedenen Sektors 9 zuordnen. Bei Sektor 2 ist
die Zuweisung der gemachten Funde zum nordlichen
Plateau oder zum 0Ostlichen Abhang des Hauptplateaus
und somit die Abgrenzung zu Sektor 6 verunklirt. Ein
Bereich im Osten der Anlage wurde wegen dem dorti-
gen Spielplatz und dem nahen Parkplatz mit Pumpsta-
tion aus der Prospektion ausgenommen und erst nach
einem ebendort gemachten Zufallsfund als Sektor 10
bezeichnet. Trotz dieser Einschrankungen ist festzuhal-
ten, dass die Prospektionsgiange zahlreiche, zum Teil
ganz ausserordentliche Funde zutage gefordert haben,
die ansonsten unentdeckt geblieben und, da es sich um
Oberflichenfunde handelt, ohne die sachgerechte Ber-
gung frither oder spater komplett zerfallen waren.

Selbstredend werden bei Arbeiten mit einem Metall-
detektor primir metallene Funde getitigt. Daneben lie-
gen im Fundgut aber auch einige nicht metallene Fund-
gegenstande vor (Kap. X.5.2-3). Betrachtet man die
Sektoren im Einzelnen, ergibt sich ein sehr heterogenes
Bild in Bezug auf die Fundverteilung (Beilage 1). Die auf
dem Haupthiigel der Burg gemachten Streufunde be-
schrianken sich auf 7 Stiicke, wozu unter anderem die
fragile Kette einer Taschenuhr gehort (Abb. 249). 33
Prospektionsfunde wurden auf dem nordlichen Plateau
und im oberen Bereich des Ostabhangs, also in Sektor
2, getatigt. Neben den gezeigten Funden Kat. 429-432
liegen hier unter anderem Fragmente von neuzeitlichen
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Abb. 249 Aufziehschliisselch

von Tasch hren und Uhrenkettchen
gehoren zu den haufigen Prospektionsfunden. Erste Taschenuhren mit
Schliisselaufzug wurden bereits Ende des 16. Jh. entwickelt. Der Schliissel-

aufzug hielt sich aber noch bis weit ins 19. Jh. hinein.

1237 Meyer 1990, 300, Abb. 107. Fur die Einschatzung sei Elisabeth Marti-
Gradel (IPNA) herzlich gedankt. Leider sind in der Zwischenzeit nicht nur
die Figuren, sondern auch das betreffende Foto unauffindbar. Nur ein Jahr
spater musste Kluge-Pinskers Erwahnung von Hiinenberger Schachfigur-
funden ohne Abbildung der erwahnten Stlicke auskommen. Kluge-Pinsker
1991, Kat. A11; vgl. auch Andreas Moser, Bindner Burgenfunde. In: Biind-
ner Burgenarchéologie und Blndner Burgenfunde. Schriftenreihe des Rati-
schen Museums 9 (Chur 1970) 12-19, hier 19 mit Anm. 14.

1238 Bericht Uber die Konservierungsarbeiten von Josef Speck vom 20. Juni
1965, 2. ADA Archiv (Archdologie), ENr. 40.01 (Nachlass Speck). Etwas
skeptisch macht der Umstand, dass die ansonsten sehr akribisch gefiihrten
Inventarblicher des KMUZ nur zwei Eintrage zur Burgruine Hlinenberg ent-
halten. Zum einen wird auf die Architekturfragmente verwiesen, zum ande-
ren auf eine Ofenkachel, die der Zuger Fischer Josef Fahndrich anlasslich
eines Grabungsbesuchs auf der Burg aus dem Aushubschutt gezogen hatte.
KMUZ, Inventarbuch IV, Nr. 974 (20. Februar 1952); vgl. undatierte Notiz
von Josef Speck. ADA Archiv (Archdologie), ENr. 40.01 (Nachlass Speck) und
KMUZ, Inventarbuch VI, alte Inventarnummer 73/66-69 (9. Oktober 1973).
Fur weitere Recherchen sei Bernhard Bigler (KMUZ) gedankt.

1239 Brief von Josef Brunner vom 29. Juli 1970. ADA Archiv (Archéologie),

ENr. 40.01 (Nachlass Speck).

1240 Mit dem Fundtransport nach Zug und Luzern wurden damals Toni Hof-
mann, Peter Holzer und Yaroslav lllek beauftragt. Freundlicher Hinweis von
Toni Hofmann (ehemals ADA). Eine mogliche Vermischung mit Funden von
der Hasenburg muss nach Rickfragen in Luzern ausgeschlossen werden.
Fir die entsprechenden Recherchen in Luzern sei Fabian Kiing (Denkmal-
pflege und Archaologie Luzern), herzlich gedankt.

1241 Bestatigungen von Josef Brunner vom 20. August 1975 und von Yaroslav
Illek vom 12. August 1980. ADA Archiv (Arch&ologie), ENr. 40.01 (Nach-
lass Speck).

1242 Bericht von Werner H. Schoch (Labor flr quartare Holzer, Langnau am
Albis) vom Juli 2017. ADA Archiv (Arch&ologie), ENr. 40.07.

1243 Einen ahnlich grossen Ring aus Hoxter (Nordrhein-Westfalen, D) deklariert
Krabath als Trachtbestandteil des 15. Jh. Krabath 2001, Bd. 2,

Kat. XIV.11. Fir den Hinenberger Ring ist diese Interpretation allerdings
nicht zwingend.
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Hufeisen und Ochsenschuhen, aber auch Schnallen und
wohl neuzeitliche Geritschaften wie beispielsweise ein
Gertel oder eine Feldhacke vor. Im Vergleich dazu ist
Sektor 3 mit 100 Funden weitaus ergiebiger. Die Zahl
der modernen Funde ist relativ gross und umfasst ein
buntes Konglomerat, zu dem unter anderem ein Heu-
rupfel, ein Futterstampfer, Bettfedern, ein 1.-August-
Abzeichen aus dem Jahr 1947, Aufziehschlisselchen fiir
Taschenuhren, ein Manschettenknopf und ein Pfeifen-
deckel gehoren (Abb. 249, vgl. Abb. 228). Die Funde
lassen sich wohl ein Stiick weit mit dem Verlauf des heu-
tigen Gehwegs erkliren, der durch den siidlichen Hals-
graben fiihrt. Die Befunde aus Sg. 16 und Sg. 30 sowie
die Dokumentation der Altgrabung legen aber zudem
nahe, dass wihrend der Altgrabung ein Teil des Aus-
hubs tiber die Grabenwange hinunter geschaufelt wurde
(Kap. V.3.2). Die hier getatigten mittelalterlichen Funde
miissen also nicht zwangsldufig bereits im Mittelalter
im Burggraben verloren gegangen sein. Mit nur 18
Stiick prasentiert sich der westliche Abhang des Burg-
hiigels (Sektor 4) erstaunlich fundarm, was umso mehr
iiberrascht, als nach dem Bericht des Oberturners Hitz
ein Grossteil des Aushubs gegen den Burgbach hinunter
geschaufelt worden sei, um den heutigen Gehweg un-
terhalb des Burghiigels zu planieren (Kap. V.3.2). Von
den bestimmbaren Funden halten sich neuzeitliche
(Kat. 442) und mittelalterliche Funde (Kat. 444) etwa
die Waage. Mit nur 19 Prospektionsfunden bleibt auch
der nordlich anschliessende Sektor 5 eher fundarm. Mit
6 unterschiedlichen Geschossbolzen und einer mittelal-
terlichen Miinze liegen aber hier durchaus Funde vor,
die in einem direkten Zusammenhang mit der Burg ste-
hen miissen. Mit 107 Funden ist Sektor 6, also der Ab-
hang ostlich des Burghtigels, am fundreichsten. Beson-
ders interessant sind die Funde einiger spatbronzezeit-
licher Keramikscherben (Kat. 456-458) und eines selte-
nen romischen Schwertortbandes (Kat. 463). In Bezug
auf die mittelalterlichen Funde bleibt leider unklar, ob
die erhohte Fundmenge einer Umlagerung wahrend der
Altgrabung geschuldet ist. Emil Villiger teilte Josef
Speck in einem Telefonat mit, man habe den Aushub
mehrheitlich am Abhang «gegen die Kapelle» — gemeint
ist die Weinrebenkapelle im Nordosten der Burg — de-
poniert.'*** Diese Lokalisierung konnte moglicherweise
Sektor 6 entsprechen. Dies ist gerade deshalb bedauer-
lich, weil sich der Osthang fiir die Burgbewohner am
ehesten fiir die Entsorgung anbot und man allzu gern
gewusst hitte, was hier bereits im Mittelalter entsorgt
worden oder unabsichtlich verloren gegangen war. Aus
Sektor 7 stammt erstaunlicherweise nur ein einziger
Fund. Es handelt sich dabei um einen Jeton aus der

Werkstatt Lazarus Gottlieb Lauffers (Kat. 483) auf den
Sieg Ludwigs II. von Bourbon tiber alliierte Truppen bei
Seneffe im Jahr 1674. Aus Sektor 8, der in der nordli-
chen Fortsetzung von Sektor 6 beiderseits des Dorf-
bachs liegt, stammen 33 mehrheitlich neuzeitliche
Funde, darunter Bleikugeln, zwei Hufeisen, Nigel,
Knopfe und eine Sichel. Sektor 9 wurde nach dem Fund
des romischen Munzdepots 2006 als schmaler Streifen
aus Sektor 5 ausgeschieden. Mit 77 Funden ist der Sek-
tor vergleichsweise fundreich, was aber mit der stattli-
chen Anzahl von 67 romischen Miinzen (Kat. 489-555)
zusammenhingt (Kap. II1.2.1). Daneben liegen im sel-
ben Fundkomplex noch weitere rémische Funde vor
(Kat. 484-488; Kap. I11.2.2). Aus Sektor 10 stammt das
schone Bergeisen Kat. 556 (Kap. X.5.4.2.5).

Um die Verortung und Vergesellschaftung der Funde
deutlich zu machen, sind die Funde im Katalogteil nach
einzelnen Sektoren gruppiert. Im Unterschied dazu wer-
den im Folgenden einige Funde nach Materialgruppen
sortiert vorgestellt.

5.2

KERAMIK

Die in Sektor 6 gefundenen spatbronzezeitlichen Ke-
ramikfragmente Kat.456-458 werden an anderer
Stelle besprochen, was auch fur die romerzeitlichen
Gefdssfragmente Kat.484-486 aus Sektor 9 gilt
(Kap. III.1, TT1.2.2). An mittelalterlicher Keramik ist le-
diglich aus dem Bereich des siidlichen Halsgrabens
(Sektor 3) ein kleines Topffragment mit schmalem Kar-
niesrand (Kat. 433) zu nennen. Wihrend Homberger
und Zubler Topfe vom Typ TR21 in die Zeit vom
zweiten Viertel des 15. Jh. bis ins mittlere 16. Jh. set-
zen, datiert Keller den voll ausgebildeten Karniesrand
als Typ 5 noch ins ausgehende 14. Jh.'>*5 Als Beleg fur
den frithen Datierungsansatz kann ein Randfragment
aus dem Leonhardsgraben 47 in Basel angefihrt wer-
den, das in Phase III mit einer Datierung ab der zwei-
ten Halfte des 14. Jh. fillt.'?*¢ Bei diesem oxidierend
gebrannten Stiick fillt wie beim Hunenberger Exem-
plar die grobe Magerung auf. Ein weiteres Vergleichs-
beispiel mit einer dhnlich flachen Randkontur aus der
Ruine Alt-Wartburg AG wurde von Meyer ebenfalls
noch ins 14. Jh. oder allenfalls ins beginnende 15. Jh.
datiert.!?%”

5.3

GLAS

Scherben von rezenten Flaschen finden sich an Orten
wie der Burgruine Hiinenberg haufig. Das einzige
Glasfragment von Interesse stammt aus Sektor 6, also



dem steilen Abhang ostlich des Burghiigels und des
nordlichen Plateaus. Es handelt sich um das Fragment
eines steilwandigen Bechers Kat. 459, dessen flache
Warzen im Gegensatz zu separat aufgesetzten Nuppen
in eine Negativform geblasen wurden. Aus der Burg-
gasse 17 in Biel BE liegen mehrere Fragmente derarti-
ger Warzenbecher aus dem 16. oder 17. Jh. vor.!**8

5.4
METALL

5.4.1
BUNTMETALL

5.4.1.1

SCHMUCK UND KLEIDUNG

Aus Sektor 5 stammt der hiibsche, wenn auch leider
stark deformierte Fingerring Kat. 446. Die feine kup-
ferne Ringschiene ist doppelt gefithrt und hilt mit
einer Krallenfassung einen hochovalen blauen Glas-
stein. Als zusitzliche Verzierung besitzt der Kupferring
vier seitlich vom Stein abstehende kleine Perlen bezie-
hungsweise Blattchen. Insgesamt wirkt das Produkt
nicht kostbar oder aufwendig hergestellt; der Stein ist
auf der Riickseite einsichtig, das heisst nicht in eine ge-
schlossene Fassung oder Zarge eingelassen, und die
seitlich herausstehenden Blattchen sind nicht vollplas-
tisch ausgebildet, sondern bestehen aus aufgebogenem
Blech. Eine dhnliche Verzierung mit vier lateralen Per-
len findet sich auf einem Ring der zweiten Halfte des
14. Jh. aus der Fundstelle im Londoner Billingsgate
Lorry Park.'?* Ein weiterer Ring aus derselben Fund-
stelle zeigt, dass Krallen- beziehungsweise Krappenfas-
sungen bereits im Mittelalter vorkommen.!*° Ein be-
sonders schoner Ring mit Krallenfassung, ein Goldring
mit Smaragdeinlage, stammt aus dem Grab des im
mittleren 12.Jh. verstorbenen Bischofs Amédée de
Hauterives.'>s! Allzu haufig waren diese Fassungen
aber wohl nicht, wie ein Blick auf den Schatzfund von
Fuchsenhof in Oberosterreich zeigt, wo sich unter 106
mehrheitlich aus Silber gefertigten Ringen aus der
zweiten Halfte des 13. Jh. nur gerade zwei Exemplare
mit einer Krappenfassung finden.'?*? Aus der Schweiz
sind Funde von mittelalterlichen Fingerringen nach
wie vor eine Seltenheit.'>* Solange sich keine passen-
den Vergleiche beibringen lassen, bleibt die Datierung
fir den Hinenberger Ring offen, zumal es sich um
einen Prospektionsfund ohne jeglichen erkennbaren
Bezug zur Burg handelt. Die doppelt gefithrte Ring-
schiene scheint eher auf ein neuzeitliches Produkt hin-
zuweisen.
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Das romische Fibelfragment Kat. 487 aus Sektor 9
wurde bereits eingehend besprochen (Kap. I11.2.2).

Aus Sektor 6 liegt sodann der zierliche Giirtelha-
ken Kat. 460 vor. Die beiden Rundmedaillons sind mit
Rosetten- und Perlmotiv sowie seitlich abstehenden
Blittchen verziert. Der Zwischensteg imitiert ein
Scharnier und erfullte fiir den Verschluss keine prakti-
sche Funktion. Die Unterseite zeigt zwei umgelegte
Haken, wovon der vordere zum Einhaken der Gilirtel-
kette diente, am anderen war mithilfe des Lochs das
Gurtelband angenietet. Der Haken entspricht relativ
genau einem Vergleichsfund aus der Sporkenburg bei
Eitelborn (Rheinland-Pfalz, D) und diirfte typologisch
ins 16. Jh. zu datieren sein.'>%*

Funktional nicht einwandfrei dem Bereich von
Schmuck und Kleidung zuzuordnen ist ein V-formiges,
relativ dickes Blech aus Bleibronze (Kat. 442), das in
Sektor 4 gefunden wurde. Es weist auf der Frontseite
eine symmetrische Profilierung auf. Die Ruckseite ist
glatt, an beiden Enden war urspringlich eine Halte-
rung oder ein Verschluss angelotet. Die feine Verzie-
rung und die mithilfe der Metallanalyse nachweisbare
Versilberung lassen am ehesten auf eine Stabbrosche
schliessen. Fur ein Ehrenabzeichen des Militdrs oder
eines Vereins fehlen eindeutige Symbole oder Buchsta-
benkiirzel. Eine Funktion als Beschlag ist nicht ginz-
lich auszuschliessen, wenn auch die angeloteten Stifte
auf der Riickseite fiir eine solche Funktion eher unge-
eignet erscheinen. Falls es sich tatsiachlich um eine Bro-
sche oder einen Pin handelt, ist eine Datierung in die
Neuzeit wahrscheinlich. Fiir eine Bestimmung als Fibel
fehlen passende Vergleichsbeispiele.

1244 Telefonnotiz von Josef Speck vom 19. Juni 1965. ADA Archiv (Archaologie),
ENr. 40.01 (Nachlass Speck). Vgl. Villiger 1947, 69.

1245 Keller 1999, Bd. 1, 62, Abb. 46.

1246 Keller 1999, Bd. 2, Taf. 22,3.

1247 Meyer 1974a, Kat. B84.

1248 Regula Glatz, Hohlglasfunde der Region Biel. Zur Glasproduktion im Jura
(Bern 1991) 25 f., Kat. 35.

1249 Egan/Pritchard 2002, no. 1630.

1250 Egan/Pritchard 2002, no. 1619.

1251 R, Windler, in: SPM VII 2014, 297 mit Abb. 185.

1252 Bernhard Prokisch/Thomas Kihtreiber (Hrsg.), Der Schatzfund von Fuch-
senhof. Studien zur Kulturgeschichte von Oberosterreich 15 (Linz 2004)
hier 558-649, 760-769, besonders Kat. 323, 324.

1258 7, B. Werner Wild, Nichtkeramische Objekte aus der Nordostschweiz -
eine Auswahl. In: Siedlungsbefunde und Fundkomplexe der Zeit zwischen
800 und 1350. Akten des Kolloquiums zur Mittelalterarchéologie in der
Schweiz, Frauenfeld, 28./29. Oktober 2010 (Basel 2011) 333-340, hier
337; Auf der Maur/Diaz Tabernero/Meier Mohamed 2014, 148; R. Wind-
ler, in: SPM VII 2014, 307; JeanRichard et al. 2017, 99 f.; Heege/Bae-
riswyl 2019, 158 f., Taf. 14,258.

1254 Apgebildet bei Fingerlin 1971, 309, Abb. 343, Kat. 13.
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5.4.1.2

SCHALCHEN

An weiteren Buntmetallfunden ist insbesondere ein
kleines Schilchen aus Bleibronze (Kat. 429) aus Sektor
2 erwahnenswert. Es weist eine relativ steile Wandung
auf, der kantig verdickte Rand ist stellenweise gerie-
felt. Bodenunterseite und Aussenwandung sind mit
zwei Paaren umlaufender Rillen verziert. Uber die
urspriingliche Funktion und Datierung kann nur spe-
kuliert werden. Ein Zusammenhang mit der mittel-
alterlichen Burg driangt sich aber auf. Das Schilchen
ist einseitig abgebrochen und leicht aufgeschmolzen.
Die Frage, ob es zu nahe am Feuer gestanden hat oder
ob diese Spuren von einem Versuch, das Schilchen ein-
zuschmelzen, stammen, ldsst sich nicht beantworten.

5.4.1.3

PFERDEZUBEHOR UND GEHANGE

Aus Sektor 2 stammt der verzierte Biigel Kat. 430 aus
Bleibronze. Der Rahmen ist auf der Hohe des Mittel-
stegs eingeschniirt und weist damit die Form einer lie-
genden Acht auf. Mindestens auf einer Seite ist er mit
einer kleinen rillenverzierten Zunge versehen. Es han-
delt sich dabei um einen Riemenstraffer fiir Zaumzeug.
Eggenberger legt ein Vergleichsstiick aus Willisau LU
vor, das aufgrund des Fundzusammenhangs aus der
Zeit vor 1471 stammen diirfte.'?* Die aufgrund der
Fundvergesellschaftung in Sektor 9 wohl noch in ro-
mische Zeit zu datierende Riemenzunge Kat.488
konnte ebenfalls Bestandteil des Pferdegeschirrs gewe-
sen sein (Kap.IIl.2.2). Vollstindig erhalten ist die
kleine Messingschelle Kat. 447 aus Sektor 5. Sie weist
in der Mitte ihrer eher gedrungenen Form eine scharfe
Naht und oben eine kleine Drahtose auf. Das Format
entspricht ziemlich gut einem von Egan und Pritchard
vorgelegten Fund aus der bereits genannten Grabung
Swan Lane, Upper Thames Street in London. Dieser
datiert ins letzte Viertel des 13. Jh. oder in die erste
Hilfte des 14. Jh.'2%¢ Zwei Schellen aus Hoxter (Nord-
rhein-Westfalen, D) legt Krabath vor. Davon weist eine
wie das Hiinenberger Stiick eine relativ scharfe, abste-
hende Naht auf. Sie datiert aufgrund der Einbettung
in eine Planieschicht mit Holzkohle und Asche in den
Zeitraum vom 9./10. Jh. bis ins 13.]Jh. Dagegen
kommt fiir die zweite aufgrund des Befundes eine Da-
tierung vom 12. Jh. bis ins 17. Jh. in Frage. Als Funk-
tion schliagt Krabath bei beiden eine Zugehorigkeit zur
Tracht oder aber zu Pferdegeschirr vor.'>” Spindler,
der einen Grossteil der archiologischen Schellenfunde
in mittelalterlichen Burgen verortet, spricht sich dage-
gen fiir eine Verwendung in der Beizjagd aus. Gemaiss

seiner Typologie gehort das Hiinenberger Stiick zum
Typ D1, dessen Datierung im 13. und 14. Jh. liegt.'??
Aus Sektor § stammt ein Ring aus Bleibronze
(Kat. 448), der sich weder zeitlich noch funktional ge-
nauer einordnen ladsst. Er ist mit einem Durchmesser
von 4,3 cm einiges grosser als der bereits genannte Ring
Kat. 428 vom nérdlichen Plateau. Im Gegensatz zu
Letzterem weist der Detektorfund einen flachovalen
Querschnitt auf. Einen dhnlich grossen Ring aus einer
nicht niher bestimmten Kupferlegierung legt Krabath
aus einer Kellerverfillung in Hoxter (Nordrhein-West-
falen, D) vor. Er datiert den Fund ins frithe oder mittlere
15. Jh. und hilt verschiedene Funktionen als Trensen-
ring, Ring einer Waage, Gewandverschluss oder anderes
mehr fiir moglich.!?*® Unklar ist der urspriingliche Ver-
wendungszweck des Gehinges Kat. 461 aus Sektor 6.
Es besteht aus einem grosseren Ring aus gegossener
Bleibronze und einem kleineren Ring aus umgelegtem
Messingdraht. Beide Ringe sind mit einem kantig um-
gebogenen Eisenband miteinander verbunden.

54.1.4

BESCHLAGE

Unklar bleibt die urspriingliche Funktion des umgefal-
teten Blechs Kat. 462 aus versilbertem Messing aus
Sektor 6. Das feine Rillendekor lasst am ehesten einen
Buch- oder Riemenbeschlag vermuten. Schliesslich sei
noch auf einen recht hiibschen bronzenen Zierniet
(Kat. 443) aus Sektor 4 hingewiesen. Kleeblattférmige
Niete kommen in mittelalterlichen Fundkontexten ab
und zu vor, doch sind sogenannte quatrefoils eher sel-
ten.'?*® Eine Datierung in die Neuzeit kann daher nicht
sicher ausgeschlossen werden.

5.4.2
EISEN

5.4.2.1

WAFFEN

Der ausserordentliche Fund eines seltenen romischen
Ortbandes Kat. 463 aus Sektor 6 wurde bereits be-
sprochen (Kap.III.2.2). An Waffenfunden liegen aus-
serdem einige Armbrustbolzen vor. Ergiebig war dies-
beziiglich insbesondere Sektor 5. Hier fanden sich
sechs gut erhaltene Tiillengeschossspitzen und ein Tiil-
lenfragment.'?* Das Tiillengeschoss mit nadelférmiger
Spitze Kat. 449 gehort wie das stratifizierte Exemplar
Kat. 32 zum Typ T 1-3. Die Geschossspitzen Kat. 450-
452 weisen ein spitzpyramidales Blatt mit einem qua-
dratischen Blattquerschnitt auf und gehoren somit
zum Typ T 1-1. Ein Geschossfragment desselben Typs



(Kat. 434) liegt auch aus Sektor 3 im siidlichen Hals-
graben vor. Zimmermann datiert die Formen T 1-3
und T 1-1 in den Zeitraum vom 10.Jh. bis ins
12. Jh.'262 Der Autor vermerkt allerdings, dass beide
Geschosstypen bereits in romischem Kontext auftreten
und eine sichere Zuweisung gerade bei Burgstellen, wo
auch romisches Fundmaterial vorliegt, oft erschwert
ist.!12¢3 Dies trifft nun in besonderem Mass auf die
Burgruine Hiinenberg zu, fanden sich doch gerade am
westlichen Abhang zum Burgbach neben dem romi-
schen Miinzdepot noch zahlreiche weitere romerzeit-
liche Objekte (Kap.III.2.2). Eine Datierung der vier
Geschosse in die romische Epoche kann daher nicht
ausgeschlossen werden. Es ist letztlich nicht einmal si-
cher, ob die stratifizierten Spitzen des Typs T 1-3 be-
ziehungsweise T 1-1 Kat. 32 und 47 tatsichlich dafur
sprechen, dass man solche Geschossspitzen auch in der
Frithzeit der Burg verwendete, denn es konnte sich ja
— dhnlich wie beim verlagerten Terra-Sigillata-Schal-
chen Kat. 15 — um erst im Mittelalter verlagerte romi-
sche Funde handeln (Kap. II1.2.3).

Aus den Sektoren 3 und 6 liegt je eine Tillen-
geschossspitze mit lanzettformigem Blatt und rhombi-
schem Blattquerschnitt (Kat. 435 und 464) vor. Gemass
Zimmermanns Typologie gehoren Spitzen mit diesen
Merkmalen zum Typ T 2-4, einer in Hiinenberg nur
selten vertretenen Form. Der vorgeschlagenen Datie-
rung vom ausgehenden 12.Jh. bis ins ausgehende
13. Jh. ist nichts entgegenzuhalten.!?** Die tibrigen Ge-
schossspitzen Kat. 436, 444, 453 und 454 stammen aus
den Sektoren 3, 4 und 5 und gehoren mit dem weiden-
blattformigen Blatt mit rhombischem Querschnitt zum
Typ T 2-51 mit einer langen Laufzeit vom ausgehenden
12. Jh. bis ins 185. Jh.!265

An Schutzbewaffnung ist aus Sektor 6 das recht-
eckige Eisenblech Kat. 465 einer Brigantine zu nennen.
Es entspricht in Form und Machart den im Fundgut der
Altgrabung vorliegenden Stiicken (Kap. X.3.6.2.2). Im
selben Sektor wurde auch ein grosses, urspriinglich
wohl rechteckiges Eisenblech (Kat. 466) gefunden. An
einem Langsrand sind drei Niete mit sehr grossen Niet-
kopfen angebracht, auf der gegentiber liegenden Langs-
seite ist nur ein Niet erhalten, ein weiterer konnte sich
in der abgebrochenen Ecke des Blechs befunden haben.
Trotz der Blechdicke und der grossen Nietkopfe erinnert
der Fund etwas an die tibrigen Bleche, die im Zusammen-
hang mit Rustungsbestandteilen als Brigantinenbleche
bestimmt wurden. Die Grosse des Blechs wire fiir einen
Plattenrock durchaus vorstellbar, allerdings machen die
ungewohnlich grossen Niete und der Umstand, dass das
Blech keine Wolbung aufweist, etwas skeptisch.
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5.4.2.2

SCHNALLEN

Eiserne Schnallen mit D-formigem Rahmen kommen
im archdologischen Fundgut von Burgen hiufig vor
und werden mit Blick auf die vorherrschende Bele-
gungszeit dieser Siedlungspldtze meistens in den Zeit-
raum vom 12. Jh. bis ins 14. Jh. datiert. Das aus Sektor
3 vorliegende Stiick Kat. 437 gehort mit seiner trapez-
formigen Grundform einer weniger haufigen Unter-
gruppe an. Vergleichbare Fundstiicke liegen aus der
Burgruine Scheidegg BL, der Frohburg SO und der
Burgruine Altbiiron LU vor.'?%¢ Da es sich um einen
Oberflichenfund handelt, ldsst sich das Hunenberger
Stiick nicht sicher datieren, die Form schliesst aber den
oben genannten Datierungszeitraum nicht aus. Einen
linglichen, aber ebenfalls D-formigen Schnallenrah-
men weist auch die eiserne Giirtelschnalle Kat. 467 aus
Sektor 6 auf.

Aus Sektor 4 stammt die kleine Doppelschnalle
Kat. 445 mit eingeschniirtem Schnallenrahmen. Unver-
zierte eiserne Schnallen dieser Form liegen aus den
Londoner Fundstellen Billingsgate Lorry Park und
Baynard House an der Queen Victoria Street aus dem
zweiten Drittel des 13. Jh. und der zweiten Hilfte des
14. Jh. vor.’?¢7 Es diirfte sich bei diesem Schnallentyp
am ehesten um Schuhschnallen handeln, fiir die eine
Datierung ins Mittelalter, aber auch in die Neuzeit in
Frage kommt. Wohl als Schuhschnalle zu bezeichnen
ist die kleine Schnalle Kat. 468 aus Sektor 6, deren
Mittelsteg am Ansatz zum Rahmen mit feinen Kerb-
linien verziert ist. Aus der Richtstitte in Emmenbriicke

125 peter Eggenberger, Willisau. Im Spiegel der Archdologie. Archéologische
Schriften Luzern 5. 2 Bde. (Luzern 2002/2005) hier Bd. 2, Kat. 827. Nicht
unahnlich sind die Schuhschnallen, die auf der Richtstatte bei Emmenbri-
cke LU bei Skelett Nr. 44, einem in Bauchlage vergrabenen Mann, gefun-
den wurden. Die Fundvergesellschaftung mit einem rémischen Wallfahrts-
pfennig spricht dort fir eine Datierung ins friihe 18. Jh. Manser et al.
1992, Bd. 1, 112, Fundkomplex 99, Kat. 2826, 2874; Bd. 2, 149.

1256 Egan/Pritchard 2002, no. 1645; vgl. auch Ewald/Tauber 1975, Kat. G8;
Meyer 1989, Kat. H21.

1257 Krabath 2001, Bd. 2, Kat. XXV.1, XXV.3, Taf. 28,6.7; so auch Lithberg
1924-1932, Bd. Ill, Pl. 58A-1.

1258 Spindler 1998, 32-39, besonders 38.

1259 Krabath 2001, Bd. 2, Kat. XIV.8, Taf. 19,2.

1260 Egan/Pritchard 2002, no. 943; ein flaches Exemplar bei Krabath 2001,
Bd. 2, Kat. XXXVIII.73, Taf. 30,12; 136,1.2; ein konkaves Exemplar bei
Biddle 1990, no. 4049.

1261 etzteres wurde nicht in den Katalog aufgenommen, FK 390.13.

1262 Zimmermann 2000, 36-38, 41-44.

1263 Zimmermann 2000, 39, 44.

1264 Zimmermann 2000, 49 f.

1265 Zimmermann 2000, 51-53.

1266 Ewald/Tauber 1975, Kat. F28; Meyer 1989, Kat. G191; Rosch 2012,

Kat. 354.
1267 Egan/Pritchard 2002, no. 350, 357, 367, 370.
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Abb. 250 Von der Begehung des Burghiigels im 18. Jh. zeugt die grosse
Rokoko-Schnalle Kat. 469, die urspriinglich wohl zu einem Mannerschuh
gehorte.

LU sind ahnliche Stiicke als Schnallen von neuzeitli-
chen Minnerschuhen belegt.'2%® Ins 18. Jh. gehort
schliesslich die Rokoko-Schnalle Kat. 469 aus demsel-
ben Sektor, die urspringlich zu einem Miannerschuh
gehort haben durfte (Abb. 250).12¢°

5.4.2.3
PFERDEZUBEHOR
Aus den Sektoren 3 und 4 liegen zwei anpassende
Fragmente eines Hufeisens (Kat. 438) vor. Die schlan-
ken Ruten sind mondsichelformig. Die spitz auslaufen-
den Rutenenden sind nicht umgelegt, sondern seitlich
zusammengekniffen, sodass sich hochgestellte Stollen
bilden. Das nicht vollstindig von der Korrosions-
schicht befreite Hufeisen ldsst drei Nagellocher erken-
nen, die ohne Ausbildung einer Nut oder eines Falzes
durch das Eisen gestossen sind. In dieser Form handelt
es sich um ein Mondsicheleisen, das typologisch zwi-
schen den Wellenrand- und den Falzeisen liegt und
vom mittleren 13.Jh. bis ins 14. Jh. verbreitet ist
(Kap. X.3.6.2.5). Ein vergleichbar ausgepragter Huf-
eisenstollen aus der Burgruine Alt-Wartburg AG da-
tiert Meyer in die zweite Halfte des 14. Jh.!27°

Mit Blick auf die zahlreichen Hufeisen und Hufna-
gel ist der Fund eines Pferdestriegels Kat. 470 in Sektor
6 nicht uberraschend. Das Fragment besteht aus einem
seitlich gefalteten, rund gezackten Blech. Funde von
derartigen Striegeln sind bereits im 11. Jh. in der Sied-
lung Les Grands Roseaux (Isére, F) belegt und schei-

nen sich bis heute kaum verandert zu haben.'?”!

5.4.2.4

GLOCKEN

In Sektor 6 wurden drei eiserne Glocken geborgen.
Davon sind die zwei grossen spitzschultrigen Glocken
Kat. 471 und 472 von rund 10 cm Hohe als Viehglo-

1272 Das Fisenblech wurde an den

cken anzusprechen.
oberen Ecken beiderseits tiber die Schultern gefaltet
und am unteren Rand vernietet. Der runde bis flach-
ovale Henkelring dient zur Befestigung eines Bandes
und ist gleichzeitig Trager des keulenformigen Klop-
pels. Nach der gleichen Art wurden bereits in der ro-
mischen Epoche Viehglocken hergestellt. Aus der nahe
gelegenen romischen Fundstelle Cham-Hagendorn lie-
gen funf Eisenglocken vor, die den Hinenberger Glo-
cken sehr dhnlich sind.'?”? Die romischen Glocken wer-
den ebenfalls als Viehglocken angesprochen und mit
Bezug auf das Heiligtum als Indiz fur die Schlachtung
von Opfertieren interpretiert. Gleichzeitig wird auch
eine liturgische Verwendung der Glocken diskutiert.
Die Hagendorner Glocken sind mit 13,1-16,6 cm
etwas grosser als die Stiicke aus Hiinenberg, und vier
Exemplare unterscheiden sich ausserdem durch einen
etwas breiteren, leicht konvex ausgebogenen Bandhen-
kel. Abgesehen davon sind die Hiinenberger Glocken
den romischen Exemplaren aus Hagendorn formal
nadher als jenen aus vergleichbaren Burgengrabun-
gen.'?’* Eine Datierung in die romische Epoche ist fiir
die Hiunenberger Eisenglocken daher nicht auszu-
schliessen. Die kleinere Eisenglocke Kat. 473 findet da-
gegen ein gutes Vergleichsbeispiel aus der Frohburg SO,
das dort in den Zeitraum vom 12. Jh. bis ins frithe
14. Jh. datiert wird.'?”*

Die Eisenglocke Kat. 439 aus Sektor 3 besteht
ebenfalls aus umgefaltetem und vernietetem Eisen-
blech. Der breite Bandhenkel ist aber separat an die
spitzen Schultern angelotet. Der noch intakte Kloppel
hingt an einem auf der Innenseite angebrachten relativ
massiven vierkantigen Draht. Dieser ist geschwungen,
um das seitliche Verrutschen des Kloppels zu verhin-
dern. Eine Datierung in die Neuzeit ist fur dieses Stiick
wahrscheinlich.

5.4.2.5

MESSER UND WERKZEUGE

Zwei eiserne Messerfragmente (Kat. 440 und 474) lie-
gen aus den Sektoren 3 und 6 vor. Das Messer
Kat. 440 weist mit der geraden Klinge, dem stark ab-
wirts gebogenen Riicken und der Griffangel eine typi-
sche mittelalterliche Form auf. Messer dieser Auspri-
gung waren vor allem in der Zeit vor 1200 haufig.'?”¢

Das Messer Kat.474 kann allein schon wegen der



Griffangel mit einiger Sicherheit noch in die Belegungs-
zeit der Burg datiert werden. Erst im 14. Jh. werden
solche Messer allmahlich von Messern mit Griffzunge
abgelost.

Im Sommer 2015 fand die Hagendorner Schiilerin
Jamina Kauer sudostlich des Burghiigels einen voll-
stindig erhaltenen Spitzhammer aus Eisen (Kat. 556).
Der Fund lag in der Boschung des Dorfbachs und war
wohl erst durch den Regen am Vortag freigelegt wor-
den. Mit rund 20 cm Linge und der Fischgratverzie-
rung auf der Oberseite handelt es sich nicht nur um
ein vergleichsweise grosses, sondern auch um ein be-
sonders schones Exemplar. Solche Werkzeuge, auch
Bergeisen genannt, wurden von der Antike bis ins
19.Jh. zum Abbau von Gesteinen und Erz verwen-
det.’?”” Das Exemplar aus Hiinenberg war offensicht-
lich langer und intensiv in Gebrauch. Dies zeigt sich
an der nachgeschmiedeten Spitze, wo die Fischgratver-
zierung fehlt, am sekundir verengten Schaftloch
(Auge) sowie an der Ausbildung eines Bartes an der
hinteren Bahn. Mit Blick auf den Fundort ist es nahe-
liegend, den Spitzhammer mit dem Bau der Burg in
Verbindung zu bringen. Wie die Sondierungen 2010
zeigten, wurde der anstehende Mergelfels am nordli-
chen Plateau fir den Bau der Burg gezielt abgebaut.
Weitere Abbauarbeiten mussten beim Ausheben und
Ubertiefen der Halsgriben ausgefiihrt werden. In bei-
den Fillen durften derartige Spitzhimmer im Einsatz
gewesen sein. Aus Altbtiron LU ist ein Gertel mit einer
vergleichbaren Fischgratverzierung erhalten. Dieser
wird von Rosch ins 13. Jh. datiert.'?”® Ob die Fisch-
gratverzierung fiir die Datierung des Spitzhammers re-
levant ist, bleibt zwar fraglich, aber immerhin zeigt der
Gertel aus Altbiron, dass derartige Verzierungen
schon im Mittelalter an Gebrauchsgeriaten vorhanden
waren.

Da die Existenz der Halsgriben bereits fir die
Fruhzeit der Burg vorausgesetzt werden kann und sich
nur am Palas und am Torgebaude, also in Bauphase I,
Mauerwerk aus sauber zugerichteten Quadern nach-
weisen lasst, wihrend in Bauphase II offensichtlich
vorhandenes Material rezykliert und in den jingeren
Bauphasen III und IV ausschliesslich Feldsteine fiir
den Mauerbau verwendet wurden, wire eine Datie-
rung des Spitzhammers ins 12. Jh. naheliegend. Ein-
schrankend muss allerdings vermerkt werden, dass
ein solches Werkzeug als multifunktionaler Gegen-
stand auch fiir viele andere Verrichtungen geeignet
war und somit auch noch in einer spateren Phase auf
der Burg oder im Vorburgareal aufbewahrt worden
sein kann.
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5.4.2.6

HAUSHALTUNG

Der eiserne Pfannenstiel Kat. 475 aus Sektor 6 ist am
Ende zweifach umgebogen, um die Pfanne bei Nichtge-
brauch aufthingen zu konnen. Der vordere Teil weitet
sich zu einer rundlichen, leicht gewolbten Platte. Mit
drei grossen Eisennieten war auf der Innenseite die kup-
ferne Pfanne angenietet, von der sich wenige, stark de-
formierte Reste erhalten haben. Gemiss Tauber handelt
es sich dabei um einen eher hiufigen Fund. Tatsdchlich
liegt ein vergleichbarer Stiel aber nur gerade aus der
Burgruine Scheidegg BL aus der Zeit vom zweiten Vier-
tel des 13. Jh. bis zur ersten Hailfte des 14. Jh. und aus
dem Turminnern der Burgruine Freienstein ZH vor.'?”

Beziiglich Form und Grosse passt der Stiel gut zu
der bereits erwihnten Kupferpfanne Kat.276 (vgl.
Abb. 237). Die Zusammensetzung der Kupferreste mit
geringsten Anteilen an Zink und Silber stimmt bei bei-
den Fragmenten tiberein. Da sich der Stiel aber nicht
an den Griffbeschlag der Pfanne anpassen lasst, stellt
sich die Frage, ob in Hiinenberg allenfalls zwei Gefasse
aus derselben Produktionsreihe vorliegen.

Der Schliissel Kat. 476 aus demselben Sektor gehorte
mit seinem kurzen Schaft wohl einst zu einem Kastchen.
Er verfugt tiber eine viereckige, ibereck gestellte Reide.
Das dussere ist leicht tailliert, die innere Durchbrechung
rund. Der massive Schaft ist flach oval und endet unter-
halb des Bartes in einer kurzen Spitze. Der Bart ist wie
der oben erwahnte Schlussel relativ breit und einzinkig.
Ein passender Vergleich liegt aus der Gesslerburg SZ
vor.'2%° Eine Datierung ins 13. oder 14. Jh. kommt auch
fiir den Hunenberger Schlussel in Frage.

1268 Manser et al. 1992, Bd. 1, 114, Fundkomplex 167/93, Kat. 962, 1348.

1269 Vg|. Lithberg 1924-1932, Bd. Ill, PI. 8K; aus Sektor 3 stammt eine weitere
Schuhschnalle (FK 388.24), die typologisch ins 17. oder 18. Jh. gehort.
Sie ist mit einem Prospektionsfund vom Morgarten praktisch identisch.
Vgl. JeanRichard et al. 2017, Kat. 60. Ein mit Prismen, Riefelbéandern und
Voluten verzierter Schnallendorn aus Sektor 3 mit FK 388.28 durfte in
dieselbe Kategorie gehoren.

1270 Meyer 1974a, Kat. C38.

1271 Colardelle/Verdel 1993, fig. 237, no. 7; vgl. auch Auf der Maur/Taber-
nero/Meier Mohamed 2014, 156.

1272 Weitere Viehglocken oder moégliche Fragmente von solchen wurden in den
Sektoren 2 und 3 gefunden: FK 362.5, FK 387.1 und FK 387.28.

1273 Schucany/Winet 2014, 318-321, Kat. E42-E46.

1274 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. A32 (Attinghausen UR).

1275 Meyer 1989, Kat. G140; vgl. auch JeanRichard et al. 2017, Kat. 90.

1276 Degen et al. 1988, 132 sowie Kat. C29, C30; vgl. auch Résch 2012,

Kat. 374-378.

1277 Hans Michael Reibnagel, Gezéhe im Mittelalter und in der friilhen Neuzeit
(Diplomarbeit Universitat Wien 2013) hier 97-101, Taf. 9-18.

1278 Résch 2012, Kat. 480.

1279 Ewald/Tauber 1975, 82, Kat. F70; Wild 2006, Abb. 46, Kat. 61. Die Stiel-
funde von der Wasserburg Miilenen SZ datierte Meyer erst ins 15. oder
16. Jh. Wasserburg Milenen 1970, Kat. E179, E181.

1280 Meyer/Obrecht/Schneider 1984, Kat. C84, C85 (Gesslerburg SZ).
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Ebenfalls in Verbindung mit einem Kistchen oder
einer kleinen Truhe steht der Beschlag Kat. 477 aus
Sektor 6, der wie die Funde aus der Altgrabung
Kat. 359 und 360 eine rosettenformige Nietfassung
aufweist (Kap. X.3.6.2.10).

Aus Sektor 2 stammt sodann das Tirband Kat. 431
mit blatt- beziehungsweise herzféormigem Ende und
runden Nagellochern. Es entspricht den Funden aus
der Burgruine Alt-Regensberg ZH, die dort ins 14.
oder 15. Jh. datiert werden.!?8!

5.4.2.7
UBRIGE FUNDE
Aus dem 17. Jh. stammt der seltene Fund einer eisernen
Tabakpfeife (Kat. 478; vgl. Abb. 32). Der Fund aus Sek-
tor 6 wurde von Heege 2009 vorgelegt und im Rahmen
einer Auswertung von metallenen Pfeifen aus archiolo-
gischen Fundstellen und Museumsbestinden disku-
tiert.'?? Die Pfeife weist einen niedrigen, doppelkoni-
schen Kopf, eine sehr flache Ferse und einen kurzen Stiel
auf. Auffillig sind die rotlichen Lotspuren, die bei der
Montage der Pfeife entstanden sind. Gemessen an der
typologischen Entwicklung niederlandischer Tonpfeifen
entspricht die Hiinenberger Pfeife dem Basistyp 1 nach
Duco, der von etwa 1620 bis 1680 produziert wurde.
Das Fragment Kat. 479 besteht aus einem gut 3 mm
dicken umgebogenen Eisenband. Ein Ende ist flach und
abgeschrigt, das andere gelocht. Gegentiber ist ein ein-
gemitteter Steg abgebrochen, sodass die Rekonstruk-
tion des Objektes unmoglich ist. Das bei der Fundauf-
nahme wenig beachtete Stiick erweckt Interesse, weil
im Fundgut der Frohburg SO zwei vergleichbare Eisen-
objekte vorliegen.'?®3 Meyer klassierte beide unter Vor-
behalten als Beschlige. Diese Funktion méchte man im
Hinblick auf die Form und die fehlenden Nietlocher
allerdings ausschliessen. Die grosse Lochung, die abge-
winkelte und verdrehte Form und der akkurate Zu-
schnitt, der allen drei Fundstiicken gemeinsam ist,
spricht eher fiir ein bewegliches Element, das offen-
sichtlich im Bereich des Mittelstegs grosseren Belastun-
gen oder Zugkraften ausgesetzt war, sind doch alle drei
Objekte genau an dieser Stelle gebrochen. Am ehesten
konnte man sich eine verstellbare Aufhingevorrichtung
im Haushaltsbereich oder eine Funktion als Riegel oder
Schlossbestandteil vorstellen. Nicht unahnlich sind die
Stiicke zudem den Hebelstangentrensen, von denen
Exemplare ebenfalls aus der Frohburg SO sowie aus
der Grottenburg BL bekannt sind.'?%

5.5
MITTELALTERLICHE UND NEUZEITLICHE MUNZEN
(Stephen Doswald)
Die Begehung des Burghiigels im Jahr 2006 erbrachte
neben einer grosseren Anzahl von Miinzen antiker Zeit-
stellung auch einige wenige Geldstiicke aus dem Mittel-
alter und der Neuzeit. In die Benutzungszeit der Burg
fallen drei mittelalterliche Pragungen aus dem 13. und
14. Jh.: je ein Pfennig des Bistums Basel (Kat. 441) und
der Stadt Solothurn (Kat.432) sowie ein Denar des
Deutschen Ordens (Kat. 455). Bei den jiingeren Miinzen
handelt es sich um einen zwischen 1622 und 1702
geprigten Kreuzer der Stadt Freiburg im Uchtland
(Kat. 481), ein unter Georg Graf Fugger herausgege-
benes Zwolfkreuzerstiick (um 1622) der Herrschaft
Wellenburg-Wasserburg (Kat. 482) sowie drei Pragun-
gen der Schweizerischen Eidgenossenschaft (%2 Franken
1945, 20 Rappen 1974 und 1 Rappen 1857)128,

Der Hauptteil dieser Geldstiicke fand sich in der
ndheren und weiteren Umgebung der Burgruine. Die
Fundbereiche der mittelalterlichen Miinzen liegen im
stidlichen Halsgraben (Sektor 3), im Bereich des nord-
lichen Halsgrabens (Sektor 2) und am Westabhang
(Sektor 5). Wahrend die drei eidgendssischen Geldstii-
cke aus dem stidlichen Halsgraben (Sektor 3) stam-
men, fanden sich der Kreuzer und der Zwolfkreuzer
am Nordosthang des Burghtigels in Sektor 6. Bei allen
Geldstiicken diirfte es sich um Verlustfunde handeln,
um Geld also, das ihren Besitzern wihrend eines Auf-
enthalts auf der Burg (beziehungsweise auf dem Ge-
linde der Burgruine) oder wihrend Arbeiten auf dem
bewaldeten Sporn unbemerkt verloren ging. Ob es
unter diesen Fundstiicken auch solche gibt, die sekun-
dar verlagert worden sind, muss offengelassen werden.

Miinzfunde im Bereich einer Burgruine, einer tiber-
lieferten Burgstelle oder einer sonstigen Wehranlage
sind auch an anderen Orten im Kanton iiberliefert.
1938 wurde auf der Wildenburg im Lorzentobel (Ge-
meinde Baar) ein undatierter Basler Plappart (um 1500)
wihrend Grabungs- und Sicherungsarbeiten in einer
Mauerritze im Mauerwerk des Turms entdeckt.!28¢
Sechzig Jahre spater fand sich ein Zuger Sechstelassis
von 1761 im steilen Abhang der dortigen Burganlage;
weitere Funde waren sieben eidgendssische Pragungen,
die ausserhalb der nordlichen Ringmauer aus dem Erd-
reich aufgesammelt wurden.'?%” Unsicher beziiglich An-
zahl, Herkunft und Alter bleiben jene «Miinzen und
Spornen», die laut Stadlin auf der Blegi (Gemeinde
Cham) ausgegraben worden sind; seinen Angaben zu-
folge soll hier einst eine Burg gestanden haben.!?88
Miinzen aus romischer Zeit fanden sich zu unterschied-



lichen Zeiten beim Schloss St. Andreas in Cham, 1984
auf der Wildenburg und 2014 im Bereich einer im Wald
erkennbaren, nicht niher zu datierenden Wehranlage
in der Chugelriiti (Gemeinde Baar).'?% Wie sich anhand
dieser Zusammenstellung zeigt, sind auf dem Land -
soweit bekannt — keine weiteren Miinzen zu verzeich-
nen, die im Zeitraum einer (etwaigen) mittelalterlichen
Nutzung der genannten Wehranlagen im Umlauf
waren. Anders verhilt es sich bei den drei dltesten
Geldstiicken aus der Burg Zug (Kap.IV.4.5). Es sind
dies ein Pfennig (um 13772) der Stadt Solothurn, ein
Handheller (erste Halfte 14. Jh.) der Reichsmiinzstitte
Schwiibisch Hall und ein Sesino (1395-1402) des Her-
zogtums Mailand.'?*" Sie gehoren in die Nutzungszeit
der Burg; ihr Verlustzeitpunkt ist ab Bauphase VI
(1353/1355) anzusetzen.'”! Im Rahmen der damals
ausgefuhrten Arbeiten wurde das Gebaude wiederher-
gestellt, mitunter auch baulich veridndert, nachdem es
zuvor wihrend der Belagerung der Stadt Zug (1352)
durch die Eidgenossen niedergebrannt worden war.'2
Die drei mittelalterlichen Miinzen des Fundkomplexes
Burgruine Hiinenberg und jene aus der Burg Zug bil-
den die einzigen bislang im Kanton Zug gefundenen
Geldstiicke des 14. Jh. und ilter, die aus dem Kontext
eines mittelalterlichen Wehrbaus stammen.

Aus Zuger Sicht ist der Fund der mittelalterlichen
Geldstiicke auf dem Burghiigel von Hiinenberg bemer-
kenswert; anderswo sind Funde dieser Art und Zeit-
stellung aber gut belegt. Auf dem ubrigen Gebiet der
Innerschweiz wurden Miinzen der genannten Zeitstel-
lung im Bereich diverser Burgruinen oder Burgstellen
gefunden — haufig als Einzelfunde, doch sind auch

1281 Schneider 1979, Kat. C58-C63, C66, C82, C85.

1282 Heege 2009, 35, 41, Abb. 34,4, 42,2, Kat. 37.

1283 Meyer 1989, Kat. G201, G202.

1284 Meyer 1989, Kat. G61; Degen et al. 1988, Kat. E21; vgl. auch Lithberg
1924-1932, Bd. lll, PI. 55A.

1285 FK 388.8-10.

1286 | inus Birchler, Die Wildenburg. Zuger Neujahrsblatt 1939, 59-64, hier 61,
63; J. Speck, in: Wildenburg 1986, 66; Josef Knobel, 20 Jahre «Ausgrabung
der Ruine Wildenburg». Baarer Heimatbuch 1958, 44-55, hier 53, 55 (ge-
funden «im Turmstumpf»); Doswald/Della Casa 1994, 35, SFI 1701-1.1:1.

1287 Doswald 2009, 94, Fst. 18.

128 Franz Karl Stadlin, Die Geschichten der Gemeinden Chaam, Risch, Stein-
hausen u. Walchwil. Des ersten Theils zweiter Band (Luzern 1819) 9 f.; Dos-
wald/Della Casa 1994, 54; [Paul Anton Wickart], Zug's alteste Geschichte
(Fortsetzung). Zuger Kalender 5, 1860, 13-20, hier 18 (Wickart fihrt den
Fund ohne nahere Angaben unter den rdmischen Miinzfunden auf).

1289 Doswald/Della Casa 1994, 36 (Wildenburg), 60 f. (St. Andreas); Tugium
31, 2015, 30 f. und Doswald 2018, Fst. 5 (Chugelriti). Weitere Miinz-
funde beim Wehr waren ein Rappen von 1812 des Kantons Schwyz und
drei eidgendssische Pragungen der Jahre 1892-1930. Die angenommene
Entstehungszeit der Anlage reicht von der Urgeschichte bis ins Mittelalter.
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Miinzhorte tiberliefert. Als Beispiele mogen drei Fund-
komplexe angefithrt werden, die aus dem benachbar-
ten Kanton Luzern stammen. 1574 wurden in der eins-
tigen Burg der Ritter von Littau nach einer Meldung
des Luzerner Stadtschreibers Rennwald Cysat etwa
1200 Pfennige («alter silberner Blechmuinzen») gefun-
den. Laut Lithert soll es sich hierbei um Geprige der
bischoflichen Miinzstitten von Basel und Konstanz,
der Miinzstitte der Frauminsterabtei in Ziirich und
der Abtei St. Gallen sowie der Miinzstitten Solothurn,
Freiburg im Breisgau, Zofingen, Laufenburg und
Schaffhausen gehandelt haben.'”® Ein weiterer Fund-
komplex, der sich aus zehn Pfennigen der zweiten
Halfte des 13. Jh. zusammensetzt, fand sich 2009 auf
dem Geldande der Burgstelle Gaitschiflihli in der Ge-
meinde Dagmersellen; er besteht aus Prigungen des
Bistums Strassburg, der Abtei Allerheiligen in Schaff-
hausen, der Fraumiinsterabtei Ziirich und der Grafen
von Frohburg in Zofingen.'?** Zu erwihnen sind
schliesslich jene Funde aus den Jahren 2002, 2009 und
2014, die im Bereich der Burgruine Kastelen bei Al-
berswil gemacht wurden. Unter den mittelalterlichen
Geprigen liegen solche der Fraumiinsterabtei Zirich
(Pfennig, um 1275/1285), der habsburgischen Miinz-
stitte Zofingen (Pfennig, um 1314 bis 1320), der Graf-
schaft Laufenburg (Pfennig, um 1310/1320), der
Reichsmiinzstitte Schwibisch Hall (Heller, zweites
Viertel 13. Jh.), des Konigreichs Frankreich (Denier
tournois, 1180-1223) sowie der Stadt Luzern (Angs-
ter, 1471/1481 bis um 1500) und einer unbestimmten
nordostdeutschen oder schlesischen Miinzherrschaft
(Pfennig, 15. Jh.) vor.'?

1290 ENr, 2-939 (Solothurn, Pfennig), FNr. 2-1377 (Schwabisch Hall, Handhel-
ler), FNr. 2-5197 (Mailand, Sesino); Doswald/Della Casa 1994, 122-136,
hier 129, 132 f.; Grinenfelder/Hofmann/Lehmann 2003, 526, Nr. 657 -
659.

1291 Dies gilt auch fiir den Handheller als &lteste Minze in dieser Gruppe. Er
stammt aus dem Uber dem gemauerten Nordannex errichteten Bohlen-
standerbau (Bauphase VI). Adriano Boschetti-Maradi/Stephen Doswald/
Brigitte Moser, Bauforschung und Numismatik, Fundmuinzen aus Bauun-
tersuchungen im Kanton Zug. Schweizerische Numismatische Rundschau
91, 2012, 261-318, hier 276, 277, Tab. 5.

1292 Griinenfelder/Hofmann/Lehmann 2003, 76-91.

1293 Wohl aus der Zeit des letzten Viertels des 14. Jh. Theodor L. Liithert, Ver-
such einer Miinzgeschichte der fiinf Orte. Der Geschichtsfreund 20, 1864,
102-151, hier 141.

1294 José Diaz Tabernero, Ein Miinzfund des 13. Jh. von der Burgstelle Gaitschi-
flieli bei Dagmersellen. Jahrbuch der Historischen Gesellschaft Luzern 28,
2010, 220-222, hier 220; Matzke 2015, 152.

1295 Bulletin IFS 18, 2011, 15; Bulletin IFS 22, 2015, 19; José Diaz Tabernero
(unter Mitarbeit von Michael Matzke), Die Minzfunde. In: Kiing/Obrecht/
Hérsch 2017, 318-321, hier 321, Abb. 328 (Ubersicht iiber die Miinz-
funde).
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Wie der Vergleich mit anderen Miinzfunden aus
dem Zugerbiet offenbart, handelt es sich beim Hiinen-
berger Fundgut um typisches Fundmaterial. Der Pfennig
(1365-1373) des Basler Bischofs Johann III. von Vienne
ist ein weiterer Beleg fur den Umlauf der Basler Pragun-
gen im zentralschweizerischen Raum. Im Zahlungsver-
kehr der Region hatten die Basler Pfennige offenbar
bereits im spaten 13. Jh. eine grossere Bedeutung er-
langt.'?*® Im Fund von Oberigeri-Tschupplen — eine
kleine Barschaft mit Pfennigen aus der Zeit um 1260
bis zum Anfang des 14. Jh. — finden sich unter den zwolf
Miinzen des Fundes nicht weniger als sechs Basler Pra-
gungen des Bischofs Heinrich IV. von Isny (1275-
1286).'%°7 Die tibrigen bischoflich-baslerischen Miinzen
wurden auf dem Gebiet der Stadt Zug gefunden und
stammen — wie das Hiinenberger Stiick — aus dem
14. Jh. Es sind dies Pfennige der Bischofe Gérard de
Vuippens (ein Exemplar; 1312-1325) und Johann II.
Senn von Miunsingen (zwei Exemplare; 1335-1365).12%
Neben den Pragungen Basels erscheinen im mittelalter-
lichen Fundgut von Zug hauptsichlich Miinzen der
Fraumiinsterabtei Ziirich, in deren Wahrungsraum das
Gebiet des heutigen Kantons im Mittelalter lag. Miinz-
statten wie Zofingen oder Solothurn stellten Miinztypen
nach Zurcher Vorbild her, um dieselben leichter im Um-
laufgebiet der Ziircher Pragungen absetzen zu kon-
nen.'?” Der in Hiinenberg entdeckte Solothurner Pfen-
nig (um 1270 bis um 1300) ist ein solcher Beischlag.
Der auf dem Pfennig erscheinende Stadtheilige von So-
lothurn, der Heilige Ursus, wird in der Art des Ziircher
Vorbilds (hier der Heilige Felix) mit Kopf im Profil dar-
gestellt. Im bereits erwahnten Fund von Oberigeri-
Tschupplen finden sich in je zwei Exemplaren sowohl
das Ziircher Vorbild als auch solche Nachpriagungen
aus der solothurnischen Miinzstitte, was im Ubrigen
den gleichzeitigen Umlauf beider Pfennigtypen — zumin-
dest wihrend einer bestimmten Zeit — dokumentiert.'3%
Wie oben vermerkt, fand sich ein weiterer Pfennig (um
1377?) aus der Miinzstitte Solothurn in der Burg Zug.
Das letzte Fundstiick, der Denar des Deutschen Ordens
(13./14. Jh.), ist unter den Zuger Munzfunden ebenfalls
nicht isoliert; ein zweites, moglicherweise dhnlich zu da-
tierendes Geldstiick (Pfennig, um 1275/1300?) des Rit-
terordens kam wahrend der Bauuntersuchung des Hau-
ses Kolinplatz 7 in Zug zum Vorschein.!3%

Die erste grosse deutsche Inflation, die sogenannte
Kipper- und Wipperzeit (1618-1623), war eine der Fol-
gen des Dreissigjahrigen Kriegs (1618-1648). Der un-
geheure Bedarf an Geld fiithrte zur sukzessiven Vermin-
derung des Edelmetallgehalts der Miinzen, um auf diese
Weise die anfallenden Kosten auf moglichst giinstige

Art zu decken. Die Produktion von Unmengen an min-
derwertigem Geld blieb nicht ohne negative Auswir-
kung auf die Preise aller Giliter, denn sie wurden hier-
durch verteuert. Im Zwolfkreuzerstiick (um 1622) der
Herrschaft Wellenburg-Wasserburg liegt eine der in die-
ser Zeit herausgebrachten Miinzen vor. Infolge seiner
Erhaltung kann der Kreuzer (1622-1702) der Stadt
Freiburg im Uchtland nicht niher datiert werden. Die
Miinzen dieser Stadt, spiter jene des Kantons Freiburg,
tauchen wiederholt unter den Zuger Funden auf. Ver-
treten sind Pragungen des 15. Jh. bis in die erste Halfte
des 19. Jh.; hiervon stammt tiber die Halfte aus dem
18. Jh. Die jungsten Geldstiicke der Prospektion, die
drei Bundesmiinzen, gehoéren zum typischen Fundgut
an Ausflugszielen aller Art im Kanton.

6
AUSGEWAHLTES FUNDMATERIAL
AUS DEM BURGHAUS

6.1

EINLEITUNG

Das im Lauf der Untersuchung geborgene Fundmate-
rial wurde mit insgesamt 1259 Datensadtzen erfasst
(Kap. VIIL.3). Davon entfallen 1089 Datensitze auf ke-
ramische Funde und nur 35 auf Metallobjekte. Andere
Materialien wie Glas, Knochen, Steine usw. sind nur
in geringen Mengen vorhanden (vgl. Abb. 227). Diese
statistische Erfassung ist nur bedingt reprasentativ, da
zahlreiche Laufnummern als Sammelnummern fur
kleinfragmentierte Stiicke, Metallfragmente und Kno-
chen vergeben wurden. Die Zusammenstellung zeigt
dennoch die auffillig hoheren Fundmengen im Bereich
von Sg. 13 sudostlich des Gebiudes. Die starke Fund-
haufung legt die Vermutung nahe, dass der quer ver-
laufende Graben 339 und das wohl in unmittelbarer
Nihe befindliche Bachbett des Burg- beziehungsweise
Miihlebachs ab dem Spatmittelalter oder gar erst in
der Neuzeit gezielt aufgeschiittet worden sind. Zahl-
lose Anpassungen von Scherben tiber die Schichten
und gar Sondierschnitte hinweg bestitigen die sekun-
ddre Verwendung des Materials als Teil von sukzessi-
ven Planierungen und Aufschiittungen. Von der mit
1089 Datensatzen erfassten Irdenware — Steingut, Por-
zellan und Steinzeug eingerechnet — entfallen 542
Nummern auf Geschirr-, 293 Nummern auf Ofen- und
252 Nummern auf Baukeramik. Bei der Baukeramik
handelt es sich durchweg um die Fragmente neuzeitli-
cher Dachziegel. Die Geschirrkeramik deckt zeitlich
die gesamte Baugeschichte des Burghauses vom Spat-
mittelalter bis ins 20. Jh. ab. Bei der Ofenkeramik lie-



gen einige sehr schone Stiicke vor, die belegen, dass das
Burghaus spatestens ab dem 15. Jh. stets mit einem
prunkvollen Kachelofen ausgestattet war.

6.2
FUNDE DES 13./14. JAHRHUNDERTS
Mit Ausnahme des bereits erwdhnten Terra-Sigillata-
Fragmentes setzen die dltesten Funde aus dem Burg-
haus moglicherweise bereits im 13. Jh., spitestens aber
im 14. Jh. ein (Kap. I11.2.4).1302

An mittelalterlichen Scherben sind reduzierend ge-
brannte Topfe zu erwihnen. Der Topf mit einfachem,
unverdicktem Leistenrand Kat. 558 gehort zum Typ
TR20a der Schaffhauser Seriation mit einer moglichen
Laufzeit vom zweiten Viertel des 13. Jh. bis zum mitt-
leren 14. Jh. In den gleichen Zeitraum datiert auch der
Topf mit dem verdickten, unterschnittenen Leistenrand
Kat. 559 vom Typ TR20h1. Der Topfboden Kat. 560
kann nicht genauer datiert werden. Die grautonige
Schiissel Kat. 561, die 1996 als romisch vorgelegt
wurde, weist eine gerade, relativ steile Wandung und
einen kurzen, horizontal ausbiegenden Rand auf.'3%
Die unspezifische Randform wie auch die steile Wan-
dung machen das Stiick tatsichlich zu einem schwer
einzuordnenden Objekt, denn beide Merkmale sind
weder fiir romische noch fur spatmittelalterliche Stiicke
besonders typisch. Der Umstand, dass die Oberfliche
der Scherbe auf beiden Seiten mit horizontalen Glatt-
streifen schwarz poliert ist, erschwert die zeitliche Ein-
ordnung zusitzlich. Grautonige spiatmittelalterliche
Schiisseln sind normalerweise nur auf der Innenseite
geglittet. Die Uberglittung oder Politur erfiillt dabei
gewissermassen als Vorwegnahme oder Ersatz einer
Glasur primir eine praktische Funktion, indem sie die
keramische Oberflache besser abdichtet.!*** Demgegen-
tiber konnen romische Schiisseln in Nachahmung von
Nigra-Gefissen beidseitig glinzend poliert sein, wo-
durch die Uberglittung auch dsthetischen Anspriichen
gerecht werden sollte.®* Ausschlaggebend ist letztlich
eine kaum wahrnehmbare Ausbuchtung am Rand, die
das urspriingliche Vorhandensein eines Henkels belegt.
Randstindige Henkelansatze sind fur romische Schiis-
seln dieser Art untypisch, wohingegen Schalen und
Schiisseln mit einem oder zwei randstandigen Bandhen-
keln ab dem 13. Jh. hiufig im Fundgut vertreten sind.
Das zweite grautonige Stiick (Kat. 562) lasst sich for-
mal nicht sicher einordnen. Das Fragment stammt von
einem kugeligen Gefiss oder Behiltnis und weist auf
der Aussenseite langliche Politurstreifen auf. Es konnte
sich um eine Sonderform, ein kleines Kruglein oder ein
Aquamanile, des ausgehenden 13. Jh. handeln.
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Das olivgrin glasierte Henkelfragment Kat. 563
schliesslich gehorte zu einem Bugelkidnnchen und da-
tiert aufgrund der eng beieinander liegenden, parallel
verlaufenden Druckmuldenreihen ebenfalls noch ins
14. Jh. Das Miniaturgefass Kat. 564, ein beidseitig gla-
siertes Topfchen mit Leistenrand, ldsst sich aufgrund
der Randform auch noch dem 14. Jh. zuordnen. Ge-
rade bei Sonderanfertigungen ist zwar ein bewusster
Riickgriff auf retardierende Formen nicht auszuschlies-
sen. Die frithneuzeitlichen Topfereiabfille aus der
Oberaltstadt 3/4 in Zug belegen aber, dass sowohl
Miniatur- als auch Grossgefisse mit identischer Form-
gebung und Oberflichenbehandlung offenbar aus den-
selben Produktionsstitten stammen, sodass eine typo-
logische Einordnung auch bei den Miniaturgefidssen
zuldssig ist.!30¢

Neben den eher geringen Mengen an mittelalterli-
cher Irdenware sind insbesondere einige noch ins aus-
gehende 14. Jh. zu datierende Ofenkachelfragmente zu
erwahnen. Die Blattkachelfragmente Kat.565-567
und das Fragment einer Bekronungskachel Kat. 568
zeigen die gleichen Minnemotive wie die Kacheln aus

129 Matzke 2015, 122, 132 f.; Friedrich Wielandt, Miinz- und Geldgeschichte
des Standes Zug (Zug 1966) 8 f.; vgl. auch ihre Bedeutung im Luzerner
Geldumlauf. Friedrich Wielandt, Miinz- und Geldgeschichte des Standes
Luzern (Luzern 1969) 13, 15 f.

1297 Matzke 2015, 150 f.; Stephen Doswald, Ein mittelalterlicher Pfennigfund
aus Oberageri im Kanton Zug. Schweizer Mlnzblatter 65, 2015, Heft 259,
67-71.

1298 7ug, Alte Baarerstrasse, Arealbebauung Loretorain (2009): Doswald 2018,
Fst. 46, SFI1 1711-119:1 (Pfennig, 1312-1325); Zug, Rothuswiese
(2002): Doswald 2009, Fst. 94, SFI 1711-97:2 (Pfennig, 1335-1365);
Zug, Hofstrasse 42, Oberer Roost (2010): Doswald 2018, Fst. 52, SFI
1711-125:2 (Pfennig, 1335-1365).

1299 Matzke 2015, 123.

1300 Matzke 2015, 123.

1301 Doswald 2009, Fst. 79, SFI 1711-79:16.

1392 vgl. auch Rothkegel 1996, 101.

1303 Rothkegel 1996, Abb. 7,1. Fir die Begutachtung der Funde sei Adriano
Boschetti (Archaologischer Dienst Bern), Lotti Frascoli (UZH), Andreas
Heege (Archao-Service Zug), Annamaria Matter (Kantonsarchéologie
Zirich) und Eva Roth Heege (ADA) herzlich gedankt. Zwei hellbeige, dick-
wandige Scherben aus demselben Fundkomplex fallen durch eine dichte,
grobkornige Magerung auf. Im makroskopischen Vergleich zeigen sich
grosse Ahnlichkeiten mit Amphorenscherben aus dem mittleren Rhonetal.
Eine vergleichbare Ubereinstimmung zeigen aber auch Tubulifragmente
von friihneuzeitlichen Blattkacheln, die im Fundgut des Burghauses zahl-
reich vorliegen. Fur die Begutachtung und den Vergleich der Stlicke danke
ich Debora Cristina Tretola (Universitat Bern).

1304 | ehmann 1992, 55; Keller 1999, Bd. 1, 148; Lotti Frascoli, Keramikent-
wicklung im Gebiet der Stadt Winterthur vom 14.-20. Jahrhundert: Ein
erster Uberblick. Arch&dologie im Kanton Ziirich 2001-2002, 2004, 127-
218, hier 142; vgl. auch Béanteli/Eugster/Heege 2010, Bd. 2, 28.

1305 Vgl. hierzu die mit horizontalen und vertikalen Streifen polierten Nigra-
Gefésse aus Solothurn. Katrin Roth-Rubi, Die Gebrauchskeramik von der
Fundstelle Solothurn-Kreditanstalt. Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte
48,1975, 241-351, hier 297 f,, Taf. 13,146.149-151.

1306 Roth Heege/ Thierrin-Michael 2016, 56.
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der Burg (Kap. X.3.5.6).13%” Zu nennen ist schliesslich
das Architekturfragment Kat. 569. Die fiinfseitig ge-
flichte Rippe steht im rechten Winkel aus dem Stein
vor und ist nicht gerundet, was weniger fiir einen Ge-
winde- oder Gewolbestein als fur einen Fensterpfosten
spricht. Die urspriingliche Platzierung kann allerdings
nicht mehr eruiert werden, da das Stuck laut unsiche-
rer Fundortangabe aus einer sekundaren Stopfung der
ostlichen Sockelmauer 1/7 geborgen wurde.

Die Frage, ob die mittelalterlichen Funde das
gleichzeitige Bestehen von Burg und Burghaus im
14. Jh. belegen und somit bei der Datierung des altes-
ten Steingebdudes helfen, lasst sich nicht abschliessend
beantworten. Dass man bei Bedarf Baumaterial von
der nahen Burg holte, ist naheliegend. Gerade beim ge-
nannten Architekturfragment ist also eine Herkunft
von der Burg keineswegs auszuschliessen. Dasselbe gilt
auch fir die Ofenkacheln. Sie konnen von der Burg ge-
holt und moglicherweise zusammen mit jingeren Ka-
cheln an einem Ofen im Burghaus verbaut gewesen
sein. Wer nicht an derartige Szenarien glauben mochte,
muss sich umgekehrt einer anderen Frage annehmen.
Das Burghaus war mit zwei gemauerten Geschossen
zugegebenermassen ein stattliches Gebiude. Dennoch
ist es fraglich, ob es mit einer derartigen Ausstattung
nicht ziemlich Uberdotiert gewesen wire. Profilierte
Architekturelemente und ein Prunkofen gehoren im
14. Jh. doch wohl eher zum reprisentativen Zubehor,
das wir auf einer Burg und weniger in ihr funktional
unterstellten Bauten erwarten wiirden. Die genannten
Funde konnen also trotz ihrer typologischen Einord-
nung sehr wohl erst im 15. Jh. ins Burghaus gelangt
sein. Ob man in dieser Zeit allerdings auch so weit ge-
gangen wire, einfaches Kiichengeschirr von der Burg
zu holen, das im 15. Jh. formal, technisch und asthe-
tisch den Anspriichen kaum noch geniigt haben diirfte,
ist dagegen fraglich. Diese Funde sprechen doch eher
dafiir, dass sie im 14. Jh. eigens fiir den Haushalt im
Burghaus angeschafft worden sind.

6.3

FUNDE DES 15./16. JAHRHUNDERTS

Reiches Fundmaterial liegt im Burghaus fur die Zeit des
15. und 16. Jh. vor. Der Topf Kat. 570 und der Drei-
beintopf Kat. 571 datieren gemiss Homberger und
Zubler als Typ TR22 beziehungsweise DTR6 in den
Zeitraum vom zweiten Viertel des 15. Jh. bis ins mitt-
lere 16. Jh. Die Schiisseln mit giebelférmigen Randern
Kat. 572 und 573 gehorten zu den langlebigen Typen
SR12a und SR12b der Schaffhauser Seriation.'3% Erst-
mals im Hiinenberger Fundgut zeigen diese Schiisseln

auf der Gefissinnenseite eine gelbliche beziehungsweise
griine Transparentglasur Uber einem einfachen Engo-
bedekor in Form umlaufender weisser Linien.!3% Wie-
derum als Sonderform ist das Miniaturgefass Kat. 574
zu bezeichnen. Das kleine, inwendig glasierte Schalchen
zeigt ebenfalls einen giebelformigen, allerdings leicht
unterschnittenen Rand, womit eine Datierung ab dem
fortgeschrittenen 15. Jh. anzunehmen ist. Die schlanke
Form Kat. 575 gehorte wohl zu einem kleinen Flasch-
chen oder Apothekengefiss. Als weitere Sonderform
liegt das Fragment der Spardose Kat. 576 vor. Eine en-
gere Datierung als die von Keller fiir Basler Beispiele
genannte Laufzeit vom 14. Jh. bis ins 17. Jh. lasst sich
fur derartige Sparhifen derzeit nicht beibringen.!3!?
Wie die Miniaturgefdsse darf wohl auch das rund
10 cm hoch erhaltene Tonstatuettchen Kat. 577 als
Spielzeug angesprochen werden. Die Figur zeigt eine
Frau in prichtiger Renaissancetracht mit schwerer
Halskette. Mit ihrer rechten Hand hilt sie ein Madchen
mit einem vergleichbaren Kleid fest. Derartige Piipp-
chen wurden mittels zweiteiliger Matrizen jeweils in
grossen Stiickzahlen hergestellt und sind deshalb im
frithneuzeitlichen Fundgut relativ hiufig anzutref-
fen."3'! Die tiberzeugendsten Vergleichsbeispiele fiir das
Hiinenberger Exemplar liegen aus der Wasserburg
Miilenen SZ und der Burg Bonstetten ZH vor.'3'2 Eine
Datierung ins 16. Jh. darf aufgrund der Kleidung als
gesichert angenommen werden. Von Musse und Zeit-
vertreib zeugt auch der oxidierend gebrannte halbku-
gelige Spielstein Kat. 578. Derartige Spielsteine sind im
archiologischen Fundgut keine Seltenheit, lassen sich
aber zeitlich nicht genauer einordnen.

Kat. 579 stammt von einer quadratischen Blattka-
chel mit breitem Rahmen und innerem, schmalem Steg.
Das Motiv zeigt eine in einem Ring eingeschriebene,
zentrale Rose mit vier Eckblittern. Gemass Schnyder
liegt die Datierung dieses weit verbreiteten Kachelmo-
tivs in der Zeit um 1450/1460.'3'3 Die Blattkachel
Kat. 580 zeigt einen aus Taustab und Blattwerk gebil-
deten Rapport und gleicht damit Fundstiicken aus Bern
aus der ersten Hilfte des 15. Jh.'3'* Ebenfalls zu den
Kacheln mit Rapportmustern, diesmal ohne Rahmung,
gehort die grosse Blattkachel Kat. 581 mit tibereck ge-
stellten Vierpdssen. Vergleiche wiederum aus Bern
legen auch hier eine Datierung ins 15. Jh. nahe.’3!’ Die
Kranzkachel Kat. 582 findet Prallelen in der Stadt Zii-
rich aus dem ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jh.,
allerdings ohne die kleinen, zwischen die Diamantbos-
sen eingestellten Sdulchen.!3'¢ Mit Kat. 583-585 liegen
einige Fragmente von Stangengldsern und Nuppenbe-
chern im Fundgut vor. Vergleichbare Stiicke fanden sich



im Haus Grabenstrasse 3 in Zug.'3'” Derartige Glaser
sprechen fiir das gehobene Milieu der jeweiligen Haus-
haltung. Das spatmittelalterliche und frithneuzeitliche
Fundensemble wird schliesslich durch zwei Fundmiin-
zen (Kat. 586 und 587) aus der Planie 314 erginzt,
deren Pragejahre in die Zeit fallen, in der die Burgstelle
verkauft wurde (Kap. X.6.4).

6.4
FUNDMUNZEN
(Stephen Doswald)
Die beiden Miinzen fanden sich in der Planie 314, mit
welcher der Graben 339 verfiillt worden war.!3'$ Beim
ersten Fundstick (Kat.586) handelt es sich um einen
Kolner Goldgulden des Erzbischofs Dietrich II. von Mors
von 1421 (vgl. Abb.28), beim zweiten (Kat.587) um
einen im Namen von Herzog Filippo Maria Visconti ge-
pragten Sesino (1412-1447) des Herzogtums Mailand.
Die Entdeckung von mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Goldmiinzen in einem archdologischen Kontext
ist im Kanton Zug selten. Gesicherte Fundstellen liegen
—neben diesem Fundkomplex — in Hiinenberg, Lowald
(2018)13%, in Risch, Muriweid (2012)'32° und Chilch-
berg (2014)'32' sowie in der Stadt Zug, im Oberen
Roost an der Hofstrasse 42 (2010)'322 und im Haus St.-
Oswalds-Gasse 10 (2007)'3%3 vor. Eine weitere Gold-
miinze, eine Quadrupla (1590-1627?) der Markgraf-
schaft Bardi, soll angeblich 1914 in Risch-Berchtwil
von einer Privatperson gefunden worden sein.'3** Der
beim Burghaus zutage gekommene Goldgulden gehort

1307 Weitere Vergleichsbeispiele finden sich in den Stadten Bern, Zurich und
dem ehemaligen Stadtchen Alt-Weesen SG sowie der Wildenburg und den
Burgen Kissnacht LU und Wartenberg bei Muttenz BL. Tauber 1980, 99;
Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, Nr. 48, 395; Schindler 2001,
23, Abb. 7; Anette Bieri, Zwei Kachel6fen aus dem 1388 zerstorten Alt-
Weesen. Lizentiatsarbeit der Philosophischen Fakultat | der Universitat
Zurich (Zirich 2008); Schnyder 2011, Bd. 2, Kat. 123-125.

1308 Vgl. auch Homberger 2018, 277, Abb. 7.

1399 Die ersten Malhorndekore lassen sich gemass Heege ab der zweiten
Halfte des 16. Jh. fassen. Heege 2016, Bd. 2, 85 f.

1310 Keller 1999, Bd. 2, 97 f.

1311 Hoek et al. 1995, 100; Rothkegel 2006, 147-150, besonders 148 f.; vgl.
auch Heege 2016, Bd. 2, 453 f.

1312 Wasserburg Milenen 1970, Kat. C17; Hoek et al. 1995, Kat. 162.

1313 An Vergleichsfundstellen aus der ndheren Umgebung kdnnen genannt wer-
den: Schloss Hallwyl AG, Wasserburg Millenen SZ, Alt-Regensberg ZH, Alt-
Wadenswil ZH, Burg Zug, Burg Dibelstein ZH sowie Zirich. Lithberg
1924-1932, Bd. Ill, PI. 177F; Wasserburg Milenen 1970, Kat. B116a,
B116b; Schneider 1979, 75 mit Abb. 73; Bitterli/Grltter 2001, Kat. 137;
Grinenfelder/Hofmann/Lehmann 2003, Taf. 16,330; Dubler et al. 2006,
Abb. 120, Kat. 94; Schnyder 2011, Bd. 2, Kat. 228-230.

1314 Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, Kat. 321 (Blumenranken und
entastete Stabe).

1315 Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, Kat. 353.

1316 Vergleiche liegen auch aus Schloss Hallwyl AG und von der Burg Dibelstein
ZH vor. Lithberg 1924-1932, Bd. IIl, Pl. 188A, 188B; Schnyder 2011,

Bd. 2, Kat. 321.
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zu den Pragungen des Rheinischen Miinzvereins, der
1386 von den rheinischen Kurfirsten gegrindet wor-
den war. Der Rheinische Gulden war eine bedeutende
iberregionale Miinze, die im Deutschen Reich (und
somit auch in der Eidgenossenschaft) zur Leitwahrung
wurde. Goldmiinzen waren nicht Teil des alltdglichen
Geldes; sie dienten der Bezahlung grosserer Summen
und zu Handelszwecken.'3?S Ob das vorliegende Geld-
stiick in einem Zusammenhang mit der Burg steht oder
nicht, muss offengelassen werden. Zu erwihnen sei
noch eine weitere, unter Erzbischof Dietrich II. von
Mors gepragte Kolner Miinze, ein Heller (1432), der
im Zuge der 2007 durchgefithrten Bauuntersuchung im
Haus St.-Oswalds-Gasse 10 in Zug gefunden wurde.!3*¢

Die iltesten, in Zuger Funden auftauchenden Mai-
linder Priagungen sind solche, die in der Regierungszeit
des Barnabo Visconti (Herr von Mailand 1354-1385)
herausgegeben worden sind.'3?” Weitere mittelalterli-
che Miinzen stammen aus der Zeit des Herzogs Gian
Galeazzo Visconti (Herr von Mailand 1385-1395;
Herzog 1395-1402) und Filippo Maria Visconti (Her-
zog 1412-1447). Bei den Geldstiicken des Letzteren
handelt es sich jeweils — wie beim Hiinenberger Fund —
um Sesini. Sie fanden sich auf dem Gubel in Menzin-
gen (2017), im Haus Spittel in Neuheim (1989) sowie
im Alten Kaufhaus an der Unteraltstadt 14 (1976) und
im Haus Unteraltstadt 19 (1983) in der Stadt Zug.'3?$
Der verhidltnisméssig hohe Anteil an mailindischem
Kleingeld in den Funden weist auf dessen Bedeutung
im spatmittelalterlichen Geldumlauf in Zug hin.

1317 Boschetti-Maradi 2012, Kat. 19-31, 41-46.

1318 Doswald 2009, Fst. 32. Die Miinze Kat. 586 wurde in R. 1, die Miinze
Kat. 587 ausserhalb des Hauses in Sg. 13 gefunden. Zu erwahnen sind
noch folgende Miinzen (nicht im Katalog): Schweiz, Eidgenossenschaft,

5 Franken 1931, 1 Rappen 1949, 1 Rappen 1968 (FK 35.1166, 35.1328,
35.1329; Streufunde aus dem aufgehenden Teil des Hauses), 2 Rappen
1934 (FK 13.294; Keller), 1 Rappen 1941 (FK 24.533; Sg. 13).

1319 Republik Venedig, Doge Antonio Venier, Ducato, 1382-1400 (FNr. 1885-
4.1); Tugium 35, 2019, 36.

1320 Kaiserreich Osterreich, Franz Joseph I., Dukat, 1910, 1913 oder 1915, in
Ring gefasst (FNr. 918-5.1); Tugium 30, 2014, 48.

1321 Kaiserreich Frankreich, Napoleon lll., 20 Francs 1866 (FNr. 2110-1.18);
zum Fundkomplex siehe Tugium 31, 2015, 45.

1322 Kirchenstaat, Leo X., Ducato, 1513-1521; Doswald 2018, Fst. 52, SF|
1711-125:32.

1323 Herzogtum Wirttemberg, Karl Alexander, Karolin 1735; Doswald 2018,
Fst. 61h, SF1 1711-112.8:44.

1324 Doswald/Della Casa 1994, 82, SFI 1707-2.1:1.

1325 Der Loskauf in den Jahren 1414 /1415 erfolgte mit Rheinischen Gold-
gulden (Kap. V.2.1). Vgl. auch Grunenfelder 2006, 299 mit Anm. 83.
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6.5

FUNDE DER ZEIT VOM 17. BIS 19. JAHRHUNDERT

Die Neuzeit ist durch zahlreiche Fragmente engobever-
zierter Schiisseln vertreten, von denen an dieser Stelle
eine kleine Auswahl prasentiert werden soll.'3* Kat. 588
gehort als Typ SR13 mit einem kurzen Rand zu den
Schiisselformen mit verkropftem Rand, wie sie ab dem
17. Jh. aufkommen.'33° Mit Kat. 589 durfte das dazu-
gehorige Bodenfragment gefunden sein. Kat. 590 weist
einen hohen verkropften Rand vom Typ SR14a auf.
Fur diesen in der Schaffhauser Seriation zunachst als
junger eingestuften Schiisseltyp wurde die Laufzeit von
Homberger mittlerweile nach unten korrigiert; auch
fur dieses Fragment ist eine Datierung ins 17. Jh. kei-
neswegs auszuschliessen.!?3! Die genannten Schusseln
zeigen auf ihren Innenseiten einfarbige, verspielte Mal-
horndekore, bestehend aus umlaufenden Streifen, Wel-
lenlinien, Punkten, Tupfen und ineinander gelegten S-
Linien (laufender Hund). Das letztgenannte Dekor
kommt im frithen 18. Jh. bei diesen Gefassformen all-
mahlich aus der Mode, was die Datierung ins 17. Jh.
untermauert.'33? Die Gefassinnenseiten wurden ohne
Grundengobe dekoriert und mit einer gelb- bezie-
hungsweise grinstichigen Transparentglasur versehen.
Die Dekortechnik entspricht somit noch derjenigen,
wie sie bereits seit der zweiten Halfte des 16. Jh. be-
kannt ist.!33% Die Schiissel Kat. 591 kombiniert eine
Wellenlinie auf dem verkropften Rand mit einem ein-
farbigen Laufdekor auf der Wandung. Laufdekore
waren sehr beliebt und sind ab dem 17. Jh. bis ins erste
Viertel des 19. Jh. belegbar.'33* Aufwendiger hergestellt
ist die Schussel mit gekehltem Rand Kat. 592. Sie weist
neben einer Wellenlinie ein mehrfarbiges Laufdekor
auf der Wandung und ein Borstenzugdekor auf der
Fahne auf und ist ausserdem auch auf der Aussenseite
iber einer roten Grundengobe mit weissen Malhorn-
linien verziert. Eine Datierung dieses Gefisses ins
18. Jh. oder allenfalls schon ins 19. Jh. ist anzuneh-
men.'33 Mit den Schisseln Kat. 593 und 594 liegen
schliesslich die jingsten der hier vorgelegten Formen
vor. Es handelt sich zum einen um eine relativ niedrige
Schiissel mit scharfkantig umgelegtem Kragenrand
(Kat. 593) und zum anderen um eine kugelige Form
mit einfach umgelegter Randlippe (Kat. 594). Beide
Gefisse weisen auf der Aussen- und Innenseite eine un-
terschiedliche Grundengobe (einmal rot-schwarz und
einmal braunrot-weiss) und auf der jeweiligen Schau-
seite mehrfarbiges Malhorndekor auf. Diese nach
«Heimberger Art» dekorierten Gefisse konnen in Zug
an mehreren Fundstellen des 19.Jh. nachgewiesen
werden, so beispielsweise in Cham-Bibersee oder in

den Hiusern Oberaltstadt 3/4 in Zug.!3%¢ Bei Kat. 593
handelte es sich offenbar um eine sehr beliebte Schiis-
sel, denn praktisch identische Vergleichsbeispiele fin-
den sich an vielen weiteren Schweizer Fundstellen, so
beispielsweise an der Brunngasshalde in Bern, auf
Schloss Hallwyl AG, auf der Landvogtei in Riehen BL
oder in Bendern (FL).!3" Die Vergleichsfunde legen fiir
diese Schussel eine Datierung in die erste Halfte des
19. Jh. nahe. Die kugelige Schiissel Kat. 594 wiirde
aufgrund der Randform am ehesten Typ SR20 entspre-
chen, dessen Laufzeit sicher im 18. Jh. beginnt, nach
oben aber derzeit noch nicht sicher festgemacht wer-
den kann.'3% Das weisse Springfederdekor auf der
Aussenseite hilft fiir die Eingrenzung der Datierung
nicht weiter, da diese Dekorart gemass Heege vom
18. Jh. bis heute anzutreffen ist.!33”

7

FAZIT

Das umfangreiche Fundmaterial der Burgruine Hiinen-
berg stammt nur zu einem sehr geringen Anteil aus
einem gesicherten Befundkontext. Es handelt sich dabei
um die Funde (Kat. 1-66) aus den untersten Schichten,
die den ersten Bauetappen der Bauphase I zuzuweisen
sind. Dazu gehoren einige kostbare Funde aus Bein
(Kat. 37 und 45) und vergoldete Buntmetalle (Kat. 31
und 57), was fiir ein gehobenes Milieu der ersten Burg-
sassen spricht. Wihrend die typologische Einordnung
die stratifizierten Topfrander frihestens ins mittlere
12. Jh. verweist, spricht eine Reihe von *C-Proben fur
eine leicht frihere Datierung dieser Funde ins zweite
Viertel des 12. Jh.

Aus den iltesten, den Bauetappen Ia oder Ib zuweis-
baren Schichten stehen keine typologisch verwertbaren
Randformen zur Verfiigung. Einige bereits wahrend der
Altgrabung geborgene Topfrandscherben (Kat. 99-103)
sind typologisch ilter als die den Etappen Ib und Ic si-
cher zugewiesenen Stiicke und konnten auf eine Griin-
dung der (steinernen) Burganlage in der Zeit um 1100
oder im beginnenden 12. Jh. verweisen. Die tibrigen
Topfriander der Altgrabung (Kat. 104-160) umfassen
fast das gesamte formale Spektrum des 12. Jh. Einige
Topfrander (Kat. 161-166) weisen eine kantig abgestri-
chene Randlippe auf und beschreiben damit einen flies-
senden Ubergang zu Topfen mit Leistenrand. Topfe mit
einem ausgereiften Leistenrand (Kat. 167-172) sind im
Fundgut eher untervertreten, was wohl damit zu erkla-
ren ist, dass das Gefassspektrum im 14. Jh. durch zahl-
reiche unglasierte (Kat. 216-218) und glasierte Schiis-
seln (Kat. 219-227) erganzt wird, wovon eine (Kat. 227)
bereits eine weisse Grundengobe aufweist.



Die Ofenkeramik zeigt sich in ihrer ganzen forma-
len Breite mit Topf-, Rohren- und Becherkacheln
(Kat.231-235), unglasierten und glasierten Napfka-
cheln (Kat. 236-247), glasierten Pilz- und Tellerkacheln
(Kat. 248-257) sowie Nischen- und Blattkacheln mit
Tier- und Minnemotiven (Kat.258-274), die in vier
Fillen (Kat.265-267 und 274) uber einer weissen
Grundengobe glasiert sind. Die vertretenen Formen las-
sen fiir den ganzen Belegungszeitraum der Burg vom
12. Jh. bis ins 14. Jh. das Vorhandensein von jeweils
mindestens einem Kachelofen auf der Burg vermuten.
Leider zeigt sich gerade bei den geborgenen Kachelfrag-
menten, dass die Funde wihrend der Altgrabung stark
selektioniert wurden und jeweils nur einige reprasen-
tative Stiicke aufbewahrt worden sind.

Buntmetallgefasse lassen sich mit einem erhaltenen
Grapenfuss (Kat.275) und mindestens einer Kupfer-
pfanne (Kat. 276 und 475) mehrfach belegen. Unter den
Objekten aus Eisen (Kat.281-412) finden sich neben
allen moglichen Gebrauchsgegenstanden vor allem viele
Elemente der hduslichen Einrichtung, so Scharniere
(Kat. 362-368), Agraffen, Kloben (Kat.369-376) und
Nigel (Kat.377-398). Die verschiedenen Hufeisen
(Kat. 330-344) zeigen mit ihrer formalen Vielfalt, dass
Pferde wihrend der ganzen Belegungszeit der Burg Zu-
gang zur Anlage hatten, dort eventuell bis zuletzt Stal-
lungen vorhanden waren.

Bedeutend sind schliesslich die zahlreichen Waffen-
funde. Zur Schutzbewaffnung gehort ein aus leider
umgelagertem Fundkontext stammender Panzerhand-
schuh (Kat. 82), ferner wurden bei der Altgrabung
Fragmente von Kettenhemden (Kat. 319-320), Brigan-
tinen (Kat. 321-324) und Harnischen (Kat. 325-327)
geborgen. Zu den Angriffswaffen zihlte neben einem
gut erhaltenen Halbarteisen (Kat. 281) auch eine Schwert-
klinge, die allerdings nach der Altgrabung zusammen
mit anderen Funden (Panzerhandschuh, Steigbuigel,
Sporen) verloren gegangen ist. Uberragend ist die An-
zahl von tiber 100 Spitzen von Pfeil- oder Armbrust-
bolzen, von denen im Katalog nur eine Auswahl
(Kat. 32, 47 und 282-318) gezeigt wird. Die wihrend
der Altgrabung gemachte Notiz, die Geschossspitzen,
Waffen und Ausriistungsgegenstinde seien nahe bei-
einander im Innern der Burganlage gefunden worden,
erweckt den Eindruck eines zentralen Waffendepots an
diesem Ort.

Als einziger Holzfund kann eine Halterung mit zu-
gehorigem Rad (Kat. 419) genannt werden, die als
Umlenkrolle zu einem Trittwebstuhl gehorte und die
Ausiibung von alltidglichen Tatigkeiten auf der Burg
illustriert.
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Fir die an den Abhiangen des Burgplateaus gebor-
genen Prospektionsfunde (Kat. 429-556) ist eine Ver-
lagerung wihrend der Altgrabung und somit eine ur-
sprungliche Herkunft aus der Burg wahrscheinlich.
Die Funde, die aus dem weiteren Umfeld der Burg
stammen, zeugen von der Begehung des Areals sowohl
vor dem Bau der Burg (spatbronzezeitliche Scherben,
romisches Munzdepot, frithmittelalterliche Menschen-
knochen) als auch in der Zeit nach deren Auflassung
(unter anderem landwirtschaftliche Gerite, Aufzieh-
schliissel von Taschenuhren).

Die Funde aus dem nahe gelegenen Burghaus
(Kat. 558-594) vermitteln in den Anfingen mit model-
geformten Ofenkacheln (Kat.565-568), Stangen-
glasern (Kat. 583-585) und insbesondere einem Rhei-
nischen Goldgulden aus dem 15. Jh. (Kat. 586) den
Eindruck eines wohlhabenden Haushalts des Spatmit-
telalters und der frithen Neuzeit. Das spitere Spektrum
umfasst eine reiche Palette an malhornverzierten
Schiisseln (Kat. 588-594), von denen eine kleine Aus-
wahl vorgestellt wird.
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Zeitraum siehe Andreas Heege/Andreas Kistler. Irdenware in der Deutsch-
schweiz - Eine Einfihrung. In: Poteries décorées de Suisse alémanique,
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