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1

EINLEITUNG

Seit den 1970er-Jahren hat Giinther Binding anhand
von Bild- und Schriftquellen, aber auch unter Einbezug
archidologischer und baukundlicher Quellen grund-
legende Erkenntnisse zum mittelalterlichen Baubetrieb
gewonnen.’” Jakob Obrecht stellte 1998 in einem kur-
zen Aufsatz archiologische Befunde zusammen, die
von Arbeiten auf mittelalterlichen Burgbaustellen zeu-
gen.’1® Thm folgte 2008 Michael Schmaedecke mit
einem besonderen Augenmerk auf die Burgen der
Nordwestschweiz.®!'! Einschlagige Befunde liegen auch
auf der Burgruine Hiinenberg vor und sollen im Fol-
genden vorgestellt werden.

Der mittelalterliche Baubetrieb umfasste eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Arbeiten, von denen nicht
wenige durch qualifizierte Arbeitskrifte auszufithren
waren. Primdr denkt man hier an die Steinmetze und
Maurer, daneben waren aber auch Steinbrecher, Mor-
telmischer, Putzer, Schmiede, Dachdecker und viele
andere mehr an den Bauarbeiten beteiligt. Nicht zu un-
terschitzen ist die Arbeit der Zimmerleute und Schrei-
ner, die fiir den Geriist- und Stockwerkbau, die Errich-
tung holzerner Obergeschosse und der Dachstiihle
sowie tiberhaupt simtlicher holzerner Bauteile unent-
behrlich waren.?!'> Kaum oder wenig geschulte Arbeits-
krafte wurden beim Lasttransport, fiir Erd- und Grab-
arbeiten oder als Handlanger eingesetzt. Wach- und
Fuhrleute waren fiir den Schutz und die Versorgung
der Baustelle und der am Bau beteiligten Personen zu-
standig. Laut Obrecht ist davon auszugehen, dass sich
die Bauleute fur die Zeit der Bauarbeiten mit ihren
Lehrlingen und moglicherweise auch ihren Familien
bei oder in der Nihe der Baustelle niederliessen.’!3
Provisorische Unterkiinfte konnten archaologisch bis-
lang auf keiner Burgbaustelle nachgewiesen werden.
Im Fall von Hiinenberg wire das Plateau dafiir auch
zu klein gewesen. Plausibler wire es, ein derartiges
Lager siidlich der Burg im Bereich des Vorburgareals
zu postulieren. Aber selbst wenn es hier rudimentire
Reste von einfachen Schwellbalken- oder Pfostenbau-
ten geben wiirde, wire es wohl kaum moglich, ein pro-
visorisches Arbeiterlager von einer ersten dauerhaften
Bebauung des Vorburgareals zu unterscheiden.

Aufsicht iiber den gesamten Baubetrieb iibte in der
Regel ein Bau- oder Werkmeister, der als Verwalter die
Arbeiten koordinierte und je nachdem auch fir den

814 Dass Bauherr

Bauherrn die Kosten kontrollierte.
und Baumeister ihre Ubereinkiinfte schriftlich in einem
Vertrag fixierten, dirfte im Burgenbau eher die Aus-

nahme gewesen sein.’!

2

HERRICHTEN DES GELANDES

Das Ennetseegebiet gehorte im Mittelalter zu einer
waldreichen Gegend, die mit umfassenden Bestinden
an Laubwildern und einzelnen sumpfigen Zonen be-
deckt war. Obwohl der Platz nachweislich schon in frii-
heren Epochen genutzt worden war, diirfte der Burg-
hiigel weitgehend tiberwachsen gewesen sein, als man
sich in der Zeit um 1100 an den Bau der Burg machte
(Kap.IlI.1-4). Die ersten Arbeiten miissen darin be-
standen haben, Zugangswege zu schaffen und den
Wald zu roden. Dabei musste nicht nur der Burghtigel
selbst, sondern der gesamte Sporn mit den Abhingen
zu beiden Seiten abgeholzt und ausgelichtet werden.
Ob es sich bei der Struktur 226 in Sg. 20 oder Schicht
136 in Sg. 13 um die Uberreste eines Rodungshorizon-
tes oder erster Baubetriebsfeuer handelt, kann nicht ab-
schliessend entschieden werden (vgl. Abb. 104).

In praktisch allen Sondierschnitten wurde zuun-
terst ein anstehender Lehm (38) angetroffen, der als B-
Horizont der natiirlichen Bodenbildung anzusprechen
ist (Kap.IL.2, VI.3). Da der dariiber liegende A-Hori-
zont fehlt, ist von weitrdumigen Nivellierungsarbeiten
und der Kappung der obersten Dezimeter auf dem
Burgplateau auszugehen. Die in Hiinenberg gefassten
umfangreichen Planien an umgelagertem Lehm (53,
90/139, 103, 124, 164 und 180), die im Zuge wieder-
holter Bautitigkeit fir einen beachtlichen Niveau-
anstieg im Burghof um rund einen Meter sorgten, sind
im Burgenbau keine Ausnahmeerscheinung. Die Frage,
ob man diese Planien aus logistischen oder wirtschaft-
lichen Griinden im Burginnern aufschiittete, weil man
das Material nicht zwischenlagern oder abfithren
konnte oder wollte, oder ob hinter solchen inneren
«Anmottungen» gar noch altere Bautraditionen mit an
Holz und Erde orientierten Konstruktionsprinzipien
stehen, lasst sich fir Hiinenberg nicht beantworten.?!¢
Sicher ist, dass sich das wiederholte Anheben des
Niveaus bis in Bauphase II hinzog. Danach - in den
Bauphasen III und IV im 13. und 14. Jh. — hat sich das
Niveau nicht mehr wesentlich verandert, wie an den
erhaltenen Mauervorspriingen und Tiirschwellen ein-
wandfrei abzulesen ist.

Zahlreiche Befunde liefern klare Indizien dafiir, dass
man bei der Kappung des Terrains und dem Ausheben
der Hals- und Fundamentgriaben so 6konomisch wie
moglich vorging, indem man den anfallenden Moranen-
lehm, die darin enthaltenen Gerolle wie auch den abge-
tragenen Fels nicht einfach aus Not aufschiittete, son-
dern sehr gezielt und an ausgewihlten Stellen fiir die
Herrichtung des Gelindes und den Bau der Burg ver-



wendete.?!” Schicht 257 in Sg. 25 und Sg. 34 besteht aus
graubraun verunreinigtem, umgelagertem Lehm, den
man offensichtlich dazu benutzte, das Terrain im Siid-
osten der Anlage auszuebnen. Und die bis 56 cm mich-
tige Anhaufung von Gerollen 222, die in Sg. 20 doku-
mentiert werden konnte, diente vermutlich dazu, eine
natiirliche Senke an der 6stlichen Hangkante aufzuful-
len (Kap. VIL.2.3.4; vgl. Abb. 104 und 105). Weitere
derartige Massnahmen lassen sich auch an anderen Stel-
len auf der Burg beobachten. So muss die Steinsetzung
86/143 aufgrund des Umstandes, dass sie stratigrafisch
in ein Paket von Bauschichten eingebettet ist, nicht wie
urspriinglich angenommen als dauerhafte Steinsetzung
im Hofbereich, sondern vielmehr als Bauplanie inter-
pretiert werden (Kap. VII.2.2.2; Abb. 137).8'® Auch hier
wurde eine Senke, deren Gesamtausdehnung heute nicht
mehr eruiert werden kann, mit Sandsteinabschligen
und Bauschutt ausnivelliert und trockengelegt.®? Mit
derselben Intention diirften auch die mit feinsten Holz-
resten durchsetzte Schicht 134 und der Abraum aus
einer Feuer- oder Herdstelle 87/141 gezielt angeschiittet
worden sein. Man kann bei Schicht 134 noch diskutie-
ren, ob die Holzreste allenfalls fiir Holzarbeiten an Ort
und Stelle sprechen. In Bezug auf die Schicht 87/141 ist
aber doch anzunehmen, dass Abfille grundsitzlich
nicht einfach auf den Burghof gekippt wurden, zumal
sich die steilen Abhange ostlich und westlich der Burg
fur die Entsorgung von Abfillen geradezu anboten.’?

Das der Burg im Norden vorgelagerte Plateau diente
in Bauphase I, spitestens ab Bauetappe Ib, als Stein-
bruch, in dem der anstehende Sandstein fiir die Gewin-
nung von Bausteinen abgebaut wurde (Kap. VIII.2.2).
Das Abtiefen des nordlichen Plateaus hatte den wohl
durchaus erwiinschten Nebeneffekt, dass sich das
Hauptplateau stiarker von der Umgebung abhob. Man
darf vermuten, dass weitere Sandsteine auch beim Aus-
heben oder Ubertiefen des siidlichen Halsgrabens frei

wurden und ebenfalls fiir den Mauerbau Verwendung
fanden.$?!

3
GEWINNUNG UND BEARBEITUNG DER BAUSTEINE

3.1

SANDSTEINE

Das im Umland der Burgruine Hiinenberg vorkom-
mende Festgestein ist der Oberen Stisswassermolasse
zuzuordnen.®??> Dabei handelt es sich um griinlich
graue bis braune, homogene, meist ungeschichtete,
stark karbonatische, glimmer- und glaukonithaltige
Fein- bis Mittelsandsteine, oftmals mit diinnen Mer-
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gelzwischenlagen, wie dies fur die Obere Susswasser-
molasse charakteristisch ist.®?® Die Sandsteine sind
wenig witterungsbestandig, allerdings gibt es vereinzelt
auch hirtere Banke.?

Im Zuge einer Gelandebegehung wurden sechs Mo-
lassesandstein-Aufschliisse (Aufschluss 1, 2, 4, 5, 6 und
8) dokumentiert (vgl. Abb. 6 und 7). Dabei dominieren
in den Aufschlissen 1, 2 und 6 diinngebankte, eher
weiche, feinkornige Sandsteine mit einer Schichtmach-
tigkeit von 2-20 cm (vgl. Abb. 8). Diese regelmissigen,
durch diinne Mergellagen voneinander getrennten
Sandsteinschichten erlauben eine relativ einfache
Gewinnung von Handquadern und Bruchsteinen. Die
besonders an der Palasmauer feststellbaren Hohenun-
terschiede einzelner Steinlagen sind auf die unterschied-
liche Schichtmichtigkeit der natiirlich anstehenden
Sandsteinbanke zuriickzufithren (vgl. Abb. 136). Dies
setzte voraus, dass die Arbeiten der Steinbrecher, Stein-
metzen und Maurer eng miteinander koordiniert und
die vorbereiteten Quader fiir jede Lage vorsortiert wer-
den mussten. Im Geldnde wurden in den Aufschliissen
4, 5 und 8 ausserdem zwei horizontal liegende, rund
80-100 cm michtige Sandsteinlagen mit variabler
Kornung gefasst (vgl. Abb. 9). Diese sind homogen
ausgepragt und weisen eine hohe Festigkeit auf, sodass
sie sich zur Gewinnung grosserer Quader und zur Her-
stellung spezieller Architekturelemente wie beispiels-
weise von Gewinden, Bogensteinen oder Fenstersiulen
eignen (vgl. Abb. 7). Somit stehen im unmittelbaren

809 Binding 1993; Binding 2006.

810 Obrecht 1998.

811 Schmaedecke 2008.

812 Descceudres 2007, 10; Schmaedecke 2008, 74.

813 Obrecht 1998, 60.

814 Binding 1993, besonders 285 f., 288, 317; Antonow 1993, 65-69.

815 Zu den altesten bekannten Vertragen dieser Art gehort eine schriftliche
Ubereinkunft von 1224 zwischen Graf Robert lIl. von Dreux und Meister
Nicolaus von Beaumont-le-Roger Uber den Bau der Burg im franzdsischen
Denmarch bei Dreux (Eure-et-Loir, F). Zitiert nach Binding 1993, 154; fir
jlngere Beispiele siehe Schmaedecke 2008, 64.

816 Marti/Meyer/Obrecht 2013, 63-67, 126 f.

817Vgl. auch Marti/Meyer/Obrecht 2013, 21-23, 124, Anm. 175.

818 Tugium 24, 2008, 25, Abb. 15; Boschetti-Maradi et al. 2009, 170; eigent-
liche Hofpflasterungen sind gemass Meyer erst ab der Wende vom 14.
zum 15. Jh. bekannt. Meier 1990, 254; vgl. Antonow 1993, 350 f.

819 Finzelne Baustellenbereiche konnten auch mithilfe von Ablaufkanélen
oder durch Anhaufen von Stroh und Mist trockengelegt werden. Binding
1993, 11.

820 vg|. dazu Marti/Meyer/Obrecht 2013, 32.

821 Obrecht 1998, 57; nachweisbar beispielsweise auch bei der Burg Alten-
berg bei Fullinsdorf BL oder der Burg Griinenberg bei Melchnau BE. Marti/
Meyer/Obrecht 2013, 29; freundlicher Hinweis von Armand Baeriswyl
(ADB).

822 Ottiger et al. 1990.

823 Gubler 2009, 64.

84 De Quervain 1969, 216 f.
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Umfeld der Burgruine mehrere unterschiedlich miach-
tige, gut gebankte Sandsteinlagen an, die sowohl zur
Gewinnung von Handquadern als auch fur Werkstiicke
in Frage kommen.

Wiahrend der Gelandebegehung wurden mehrere
mogliche Abbaustellen lokalisiert (vgl. Abb. 6 und 7).
Indizien hierfur sind scharfkantige, schroff ausgebil-
dete Felskanten (Aufschliisse 2 und 6) sowie auffal-
lende Einbuchtungen oder unregelmaissig verlaufende
Hanglinien (Aufschlisse 3 und 5).%%° Eine mittelalter-
liche Steingewinnung kann allerdings nur fiir das ar-
chiologisch und geoarchiaologisch untersuchte nordli-
che Plateau nachgewiesen werden (Kap. VIIL.2.2, vgl.
Abb. 189). Steinbrucharbeiten konnen fiir die anderen
Aufschlisse aufgrund der petrografischen Auspriagung
zwar vermutet, aber nicht bewiesen werden.8%¢

Die im Depot des Amtes fiir Denkmalpflege und
Archiologie begutachteten wie auch direkt an der
Burgruine beobachteten Architekturelemente und
Mauersteine bestehen aus einem griinlich grauen, ho-
mogenen, stark karbonatischen Fein- bis Mittelsand-
stein mit karbonatischer Matrix und wenig Glimmer
(vgl. Abb. 143-145 und 244). Dabei handelt es sich
um Sandsteine der Oberen Suisswassermolasse und
nicht, wie von De Quervain postuliert, um Platten-
sandsteine des Rooterberges LU.#?” Die Beurteilung der
lokalen Molasseaufschliisse hat gezeigt, dass die ent-
sprechenden Sandsteinlagen in ihrer Ausprigung mit
derjenigen der Bau- und Werksteine der Burganlage
identisch sind. Der archdologisch nachgewiesene Stein-
bruch auf dem noérdlichen Plateau unterstreicht diese
These und zeigt, dass die fiir das Mauerwerk verwen-
deten Handquader und Bruchsteine zumindest zum
Teil auf dem nordlich anschliessenden Plateau abge-
baut wurden (Kap. VIIL.2.2). Allerdings ist nicht aus-
zuschliessen, dass auch der siidliche Halsgraben auf
menschliche Eingriffe zuriickgeht. Fuir grossere Eck-
quader und besondere Architekturelemente werden
Sandsteinlagen von mehreren Dezimetern Machtigkeit
benotigt. Entsprechende Schichten sind im nidheren
Umfeld in geeigneter Qualitdt aufgeschlossen (vgl.
Abb. 6 und 7). Obschon eindeutige Beweise einer Ab-
baustelle bislang fehlen, ist eine lokale Ausbeutung
dieser grobgebankten Sandsteinlagen naheliegend. Al-
lerdings weisen einige der petrografisch begutachteten
Eckquader der Burgruine eine mittel- bis grobsandige
Kornung auf, die im Gelinde nicht dokumentiert
wurde. ODb es sich hierbei um ortsfremde, importierte
Bausteine handelt, ist unklar, zumal eine kleinrdumige
grobkornigere Auspriagung innerhalb der lokalen
Sandsteinschichten durchaus moglich ist.

Abb. 218 Die Abbildung zeigt rechts im Bild den Maurer beziehungsweise
Steinmetzen mit einer Spitzflache in der Hand beim letzten Zurichten und
Versetzen der Quadersteine. Der Mortelmischer unten riihrt den Mortel ohne
Behaltnis oder Rahmen direkt auf dem Boden im unmittelbaren Bereich der
Mauer an. Malerei aus den Grandes Chroniques de Saint-Denis, 14. Jh.

Der Abbau von Sandsteinen erfolgte im Mittelalter
manuell, wobei Pickel und Spitzeisen die wichtigsten
Werkzeuge darstellten. Der Spitzhammer Kat. 556, der
2015 in Sektor 10 stidostlich des Burghtigels gefunden
wurde (Beilage 1), konnte mit Steinbrucharbeiten fir
den Burgenbau in Zusammenhang stehen.®?$ Die Bear-
beitung der gebrochenen Steine erfolgte unter Zubhilfe-
nahme der sogenannten Spitzflache. Das grobe Zurich-
ten der Bausteine geschah direkt auf dem Abbauplatz,
um unnotige Lasten auf dem Transportweg zu vermei-
den und die Anhdufung von Bauschutt auf der Baustelle
zu minimieren.$?’ Wihrend unférmige Sandsteinbruch-
stiicke und grossere Splitter als Verfiillung fiir die Mau-
erkerne dienen konnten, wurde der kleinteilige Schutt
264/277 fur die Rickfiilllung des Steinbruchs auf dem
nordlichen Plateau verwendet. Die finale Zurichtung
der Handquader wurde dann direkt vor dem Versetzen
durch den Maurer oder Steinmetzen vorgenommen. Ein
schones Beispiel aus dem 14. Jh. liefert eine Malerei aus
den Grandes Chroniques de Saint-Denis, die den Mau-
rer beziehungsweise Steinmetzen beim Versetzen der
Mauersteine nicht mit einer Kelle, sondern mit einer
Spitzfliche in der Hand darstellt (Abb.218).83° Die
Schicht 111/142 in der Ausgrabung sowie die Straten
129 und 130 in Sg. 13 waren gemass mikromorpholo-
gischer Analyse mit kleinen Sandsteinsplittern durch-



setzt und zeugen in Hiinenberg von diesen abschliessen-
den Steinbearbeitungen beim Bau des Palas und des Tor-
gebdudes in den Bauetappen Ib und Ic (Kap. VI.3.2-3).

Bereits ab Bauphase II lassen sich am Mauerwerk
keine frisch gebrochenen Sandsteinquader mehr fest-
stellen. Die von nun an errichteten Mauern, deutlich
beispielsweise bei der Mauer M7, bestehen vielmehr
aus wiederverwendetem Baumaterial, was den Schluss
zulasst, dass der Steinbruch auf dem nordlichen Pla-
teau ausschliesslich in Bauphase I in Betrieb gewesen
ist. Anzumerken ist, dass bei keinem Sandsteinquader
der Burg Steinmetzzeichen belegbar sind. Auf die auf-
wendiger ausgearbeiteten Architekturfragmente ist im
Zusammenhang mit den Funden noch genauer einzu-
gehen (Kap. X.3.10).

3.2

KALKTUFFE

Kalktuffsteine sind aufgrund ihres geringen spezifi-
schen Gewichts bei gleichzeitig hoher Druckfestigkeit
und Frostbestindigkeit dusserst beliebte Bausteine
(Abb. 219). In bergfrischem Zustand lassen sie sich
sagen und dadurch gut in Form bringen.®*! Da Kalk-
tuffvorkommen meist nur kleinrdumig auftreten, han-
delt es sich um einen eher seltenen Baustein, der oft
nur fiir spezifische Zwecke wie beispielsweise Torbo-
gen, Gewande oder Gewolbekonstruktionen verwen-
det wurde. Dies trifft offenbar auch fiir die Burgruine
Hinenberg zu. Die Herkunft des hier verbauten Kalk-
tuffsteins kann nicht eruiert werden. Denkbar sind lo-
kale Aufschliisse, wie sie im Mittelland an Quellaus-
tritten oder Wasserfillen recht haufig zu finden sind,
so beispielsweise auch in unmittelbarer Nihe direkt
neben der Burgstelle.

In der Ausgrabung wurden einzelne Tuffsteinbro-
cken aus den Schichten 86/143, 87/141, 111/142 und
117/118/119 geborgen, die mit dem Bau des Palas in
Zusammenhang gebracht werden.?? Daraus lasst sich
folgern, dass beim Palas einzelne Bereiche aus Tuff-
steinen errichtet waren, wobei auch hier primir an Ge-
winde von Fenstern und Turen zu denken ist. In Sg. 13
zeugt die Schicht 128, die im Westprofil fast ausschliess-
lich aus verdichteten Tuffsteinbrockchen bestand, vom
Zusigen des Materials (vgl. Abb. 133). Die hier zuge-
sagten Werkstiicke dirften fiir den Bau des Torbogens
M18 verwendet worden sein, zumindest geht aus den
Fotografien der Altgrabung hervor, dass dieser teilweise
aus Tuffsteinen bestand (vgl. Abb. 146 und 147). Ledig-
lich drei originale Werkstiicke wurden bei der tiefgrei-
fenden Konservierung 1961/1962 wieder ungefahr an
ihrem urspriinglichen Platz eingebaut (vgl. Abb. 60).
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Abb. 219 Quelltuff lasst sich in nassem Zustand leicht bearbeiten und
wurde daher als kostbares und beliebtes Baumaterial gerne fiir die Herstel-
lung spezieller Bauteile wie Fenster- und Tiirgewande verwendet. Im Bild
aus den Planien 90 und 117 in den Grabungsfeldern F2 und F3 geborgene
Werkabfalle der Bauetappen Ib und lc.

825 Melliger berichtete 1946 von Abbaustellen, die er im Bachtobel lokalisiert
hatte. Schichtendokumentation von Jean Melliger vom 12. Dezember
1946, 5. ADA Archiv (Archéologie), ENr. 40.01 (Nachlass Villiger); vgl.
auch Boschetti-Maradi et al. 2009, 170, Anm. 21; Obrecht 1998, 57.

826 Ob der Steinbruch in der Flur Gwolfgerrain im Lindenchamerwald mit dem
Bau der Burg Hiinenberg in Zusammenhang zu bringen ist, lasst sich vor-
derhand nicht beantworten.

827 De Quervain 1984, 153. Sandsteine vom Rooterberg wurden erst bei der
Konservierung 1961/1962 verwendet.

828 Tugium 32, 2016, 57.

829 Binding 1993, 312; Obrecht 1998, 58.

80 Antonow 1993, 93.

831 De Quervain 1969, 182-191.

832FK 478.2, FK 559.1, FK 572.2, FK 573.2, FK 609.18.
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3.3

MEGALITHE

Das Mauerwerk des Bergfrieds M29/M30/M31/M32
besteht vor allem aus Findlingen und Megalithen, die
zum Teil imposante Masse aufweisen.?3? Diese stam-
men, wie bereits von De Quervain angemerkt, mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit aus dem direkten Umfeld der
Burgruine, da die letzteiszeitliche Morane bis an deren
ostlichen Rand stosst (vgl. Abb. 4).83* Durch den Reuss-
gletscher waren hier wihrend der letzten Eiszeit Nagel-
fluhblocke aus dem Rossberg- und Rigigebiet sowie
Granitblocke aus dem Urner Reusstal abgelagert wor-
den. Weshalb beim Bau des Bergfrieds nicht auf die lo-
kalen Sandsteinvorkommen, sondern auf Findlinge zu-
rickgegriffen wurde, diirfte wohl mit dem dadurch er-
zielten optisch wehrhaften Charakter zusammenhin-
gen. Gemaiss Meyer verfugten in der ersten Hailfte des
13. Jh. insbesondere die Kyburger und Habsburger und
in der Folge auch deren Dienstleute tiber Bautrupps, die
auf das Verbauen grober Findlingsblocke spezialisiert
waren. In diesem Zusammenhang nennt er die Errich-
tung der Burgtiirme von Richensee, Zug, Schwanau,
Neu-Habsburg, Heidegg und Hiinenberg.?3

3.4

FELDSTEINE

Neben den grossformatigen Findlingen und Megalithen
lagen im Bereich der Bache aber auch im Moridnen-
lehm eingelagerte Gerolle und Kiesel, die ebenfalls fiir
den Bau der Burg verwendet wurden. Die bereits er-
wihnte Aufschiittung 222 in Sg. 20 diirfte hauptsich-
lich aus Gerollen bestehen, die beim Ausheben der
Fundamentgriben frei geworden waren. Vermutlich
wurden Feldsteine aber auch eigens von ausserhalb auf
den Burghtigel gebracht. Dies konnte ein grosserer
Mauerstein in der Nordwestecke der Mauer M3 und
M4 belegen, auch wenn letztlich nicht gesichert ist, ob
die deutlichen Kratzer als Pflugspuren oder aber als
Schrammen des Gletschertransports zu interpretieren
sind (Abb. 220). Die grossen Mengen an Feldsteinen,
die in den Bauetappen IIIb und IVc¢ fir die Mauern
M11 und M12, M8/M15, M16/M27 und M17 beno-
tigt wurden, miissen auf jeden Fall von ausserhalb auf
die Burg gebracht worden sein (Kap. VII.4.2, VIL.5.3).

3.5

FAZIT

Die Beurteilung der fur die Burgstelle Hiinenberg ver-
wendeten Bausteine zeigt, dass (fast) ausschliesslich lo-
kale Gesteinsvorkommen genutzt wurden. Dies deckt
sich mit Bausteinuntersuchungen an anderen Burgen-

Abb. 220 Blick in die Sondage Sg. 27. Der aus der Mauerschale heraus-
geloste Lesestein im Vordergrund zeigt deutliche Kratzer. Es bleibt aber
unklar, ob es sich dabei um Spuren eines Pflugs oder um Schrammen han-
delt, die beim Gletschertransport entstanden sind.

stellen in der Schweiz®3® und dirfte vor allem wirt-
schaftliche Griinde haben, um teure Transportkosten
zu vermeiden.®?” Es zeugt aber auch von fundierten
Kenntnissen der damaligen Bauleute beztiglich Verfug-
barkeit und Einsatz verschiedener lokaler Rohmateria-
lien, was eine optimale Ausnutzung der lokalen Res-
sourcen ermoglichte.

Meyers Beobachtung, dass Umfang und Qualitit
der Steinbearbeitung im Burgenbau vom 11. Jh. bis
zum Spatmittelalter kontinuierlich abnehmen, trifft auf
die Burg Hiinenberg in hohem Mass zu. Die in Bau-
phase I errichteten Mauern von Palas und Torgebdude
weisen ein ausserordentlich qualititsvolles Mauerwerk
auf, das aus sorgfiltig zugehauenen und mit schmalen
Pressfugen lagig versetzten Sandsteinquadern besteht.?
Beim Torgebaude lassen sich sogar Spuren eines flachi-
gen Verputzes mit farbigen Fugenstrichmalereien nach-
weisen. Schon ab Bauphase II bestehen die Mauern
dann — soweit sich das beobachten ldsst — aus wieder-
verwendetem und rezykliertem Material. Gut sichtbar



war dies etwa bei der nordostlichen Mauerecke M1
und M243, der westlichen Zwingermauer M26 und
insbesondere bei der Mauer M7, die aus aberodierten,
verwitterten und partiell leicht geroteten Steinen be-
steht (vgl. Abb. 144). Ein lagiger Verband liess sich mit
dem offenbar nach vorgingigen Abbrucharbeiten an-
gefallenen Material nur noch annihernd einhalten. Bei
den Bauten der Bauphasen III und IV wurde dann,
vielleicht mit Ausnahme der Mauer M14, ganz auf die
Verwendung von Sandsteinen verzichtet, stattdessen
bestehen die Mauern nun aus roh belassenen oder
wenig bearbeiteten Findlingen, Megalithen und Feld-
steinen. Ob die intensivere Bautitigkeit im 13. Jh. zu
einem Mangel an professionellen Arbeitskriften
fithrte, muss diskutiert werden.®? Tatsichlich ist es
denkbar, dass insbesondere Steinbrecher und Stein-
metze zunehmend an stidtische und sakrale Grossbau-
stellen gebunden waren, die tiber Jahre hinweg ein
Auskommen garantierten. Die Mauerwerkstechnik
insgesamt scheint aber nicht an Qualitit eingebusst zu
haben. Das Vermauern von uneinheitlich geformten
Feldsteinen und insbesondere von grossformatigen
Findlingen bedingte den Einsatz von ausgekliigelten
Hebekonstruktionen und stellte letztlich nicht nur die
Maurer, sondern auch die Mortelmischer und Geriist-
bauer vor grosse Herausforderungen.

4
SETZEN DER FUNDAMENTE

Ob dem Bau der Burg Hiinenberg eine eigentliche Pla-
nungsphase vorausging, entzieht sich unserer Kenntnis.
Eine Konzeption mithilfe von Bauplanen lasst sich fiir
das 11. und 12. Jh. generell nicht belegen.?*’ Die Pla-
nung scheint primar auf den Vorstellungen und Ideen
des Bauherrn basiert zu haben und orientierte sich
wohl an existierenden Vorbildern, die jener bereist
hatte und aus eigener Anschauung kannte.?*! Ein an ein
festes Fussmass gebundenes Vermessungssystem, wie es
etwa bei der Gaugrafenburg Hochelten (Nordrhein-
Westfalen, D) aus dem ersten Drittel des 10. Jh. oder
der Pfalz in Gelnhausen (Hessen, D) aus den Jahren
1160/1170 nachweisbar ist, lasst sich auf der Burg Hii-
nenberg nicht ablesen.®*> Selbst die Anwendung eines
Schnurgertsts ist im Fall von Hiinenberg hochstens
partiell denkbar.®* Die einzelnen Ringmauerabschnitte
folgen den dusseren Hangkanten, um dem Plateau ein
Maximum an Platz abzuringen. Der Umriss der Burg
war damit von Beginn an von einer amorphen und
asymmetrischen Form. Exakte rechte Winkel sind auch
bei den einzelnen Bauten eher die Ausnahme, und die
in einzelnen Etappen errichteten Mauern nehmen mess-
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technisch keinen klar erkennbaren Bezug auf die bereits
vorhandenen Mauern. Weder der Bergfried noch der
mit den Mauern M9, M10, M18 und M20 sehr sorg-
filtig errichtete Torturm aus Bauetappe Ic zeigen auf
allen Seiten gleich starke Mauern. Bei Letzterem fallt
insbesondere die nicht sauber eingemittete Bogenoff-
nung ins Auge, die um rund 38 cm nach Siiden versetzt
ist. Ein allfillig angewandtes Vermessungssystem ware
hier also im besten Fall durch das Negativbeispiel eines
Messfehlers nachweisbar, es sei denn, wir hitten im In-
nern des Durchgangs mit einer einseitigen Vorrichtung
fiir den Turverschluss zu rechnen.

Dem Setzen der Fundamente kam fiir die dauer-
hafte Tragfihigkeit der aufgehenden Mauern grosste
Bedeutung zu. Um den Fundamenten maximale Stabi-
litait zu geben, standen im Mittelalter verschiedene
Massnahmen zur Verfiigung, von denen sich einige in
Hiinenberg beobachten lassen. Die alteste, in Bau-
etappe la errichtete Ringmauer ist in all ihren noch
fassbaren Abschnitten mit einer Unterkante zwischen
443,20 und 443,68 mii. M. in den Morinenlehm 38
gesetzt worden. Diese anfingliche Sorglosigkeit gegen-
uber statischen Fragen rachte sich offenbar noch wah-
rend der Bauphase I. Man muss annehmen, dass das
aufgehende Mauerwerk an der steilen 6stlichen Hang-
kante Senkungsrisse bekam oder sich gar zu neigen
begann. Die in den Bauetappen Ib und Ic gesetzten
Mauerabschnitte sind bereits deutlich tiefer auf den an-
stehenden Fels gesetzt worden. Um einem Ausbrechen

833 Reicke definiert Blocke von mehr als 50 cm Grosse als «<Megalithe», klei-
nere, 40-50 cm grosse Steine dagegen als «Findlinge». Den Burgturm von
Hilnenberg rechnet er trotz Massen von iber 50 cm dennoch zu den Find-
lingstiirmen. Reicke 1995, 11, 100.

84 De Quervain 1984, 153; ebenso Obrecht 1998, 57.

835 Meyer 1990, 261; zur Bautechnik besonders Reicke 1995, 33 f.

836 Rentzel/Schmaedecke 2005, 65; Ph. Rentzel/L. Eschenlohr, in: SPM Vil
2014, 80; Jiirg Tauber, Die Odenburg bei Wenslingen BL. Vorbericht iber
die Grabungen 1976-1979. NSBV 53.1, 1980, 57-67, hier 59.

837 Gemass Binding konnten die Kosten fiir den Steintransport, die Lohne,
Transportmittel und Zélle umfassten, den eigentlichen Warenwert tber-
schreiten. Binding 1993, 363.

838 Ahnlich qualitativ hochstehendes Mauerwerk zeigen beispielsweise auch
die Burg Rickenbach SO, die Burg Altenberg bei Flllinsdorf BL oder der
Turm von Schattdorf-Mihlehof UR. Meyer 1990, 260 f.; Marti/Meyer/
Obrecht 2013, 125, 178; Burkhardt 2015, 9.

839 Vg|. Meyer 2001, 114.

840 Binding 1993, 191, 202; vgl. auch Antonow 1993, 168-171.

841 Binding 1993, 185-187; Schmaedecke 2008, 62-64.

842 Bej der Gaugrafenburg Hochelten wurde ein romisches Fussmass von
29,6 cm flr die Stein- und 32,3 cm flir die Fachwerkbauten erschlossen.
Die Masse seien spater durch den Fund eines Schreibgriffels mit Eintra-
gung der beiden unterschiedlichen Masse bestatigt worden. Bei der Pfalz
in Gelnhausen basierte die Bemassung auf einem Messpflocksystem aus
gleichschenkligen Dreiecken von 30,6 cm Seitenlénge. Binding 1993,
345, 353; vgl. auch Antonow 1993, 325-331.

843 Vgl. Obrecht 1998, 61. Ausser dem Abstecken mit Schnurgeristen konnte
der Baubereich auch mit Mehl oder Gipsstaub angezeichnet werden.
Binding 1993, 339-341.
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zuvorzukommen, wurde ausserdem mit enormem Auf-
wand die dussere Stiitzmauer M240/M248 gesetzt (vgl.
Abb. 117). Besonders an den Abschnitten der dltesten
Ringmauer ist zudem auffillig, dass das Fundament in
den untersten ein bis drei Lagen aus faustgrossen, noch
kaum vermortelten Kieseln besteht. Auch wenn die
Bauarbeiten rasch voranschritten und die Fundament-
graben nur kurze Zeit offen lagen, musste sich hier
nach Regentagen Stauwasser und Matsch angesammelt
haben. Man konnte postulieren, dass die untersten
Steinlagen streng genommen gar nicht zur Mauer ge-
horen, sondern nur gesetzt wurden, um Unebenheiten
in der Grabensohle auszugleichen und dem Maurer
beim Arbeiten im Fundamentgraben einen trittfesten
und trockenen Grund zu gewihrleisten.®#*

Dass man bereits ab Bauetappe Ib die Griben fir
die Fundamente in der Regel bis auf den anstehenden
Fels abtiefte, zeugt von den zunehmenden Kenntnissen
der topografischen Verhiltnisse und einem wachsenden
Bewusstsein fiir ortsspezifische, baustatische Fragen.

Der anstehende Mergelfels allein ist allerdings
noch kein Garant fiir Stabilitit, denn er bildet in nas-
sem oder feuchtem Zustand eine seifige Oberflache, so-
dass besonders im Hangbereich die Gefahr von Rut-
schungen gross ist. Gerade an den Abhingen sind
zudem die den Fels uberlagernden Deckschichten —
falls sie iberhaupt vorhanden sind - so stark ausge-
diinnt, dass sie den Fundamenten keinen zusitzlichen
Halt bieten konnen. Aus diesem Grund wurde der Fels
stufenartig abgeschrotet, damit die Fundamente trotz
Hanglage auf horizontalem Auflager errichtet werden
konnten (vgl. Abb. 166).%* Dies war offenbar ein gian-
giges Vorgehen, das sich auch andernorts beobachten
lasst. Obrecht weist darauf hin, dass die urspriingli-
chen Mauerverldufe bei manchen Burgruinen nur noch
anhand dieser band- oder treppenformigen Auflager
tberhaupt rekonstruiert werden kénnen.84¢

An Stellen, wo der anstehende Fels nicht erreicht
werden konnte und die vorhandenen Deckschichten als
zu wenig tragfihig eingeschitzt wurden, behalf man
sich bei der Fundierung mit Holzelementen. So berich-
tet beispielsweise Abt Menko von Wittewierum (Gro-
ningen, NL) von «(...) ligna in fundo posita (...)» beim
Bau seines Klosters im Jahr 1238.%47 Abgesehen von lie-
genden, teilweise zu ganzen Rosten zusammengefiigten
Holzern konnten auch senkrechte Holzer als Stiitz-
elemente verbaut werden. Der in der letzten, fassbaren
Bauetappe IVa errichtete Mauerpfeiler M35 sitzt in sei-
nem nordlichen Bereich auf den Uberresten der iltesten
Ringmauer M34/M36 auf. Der daruber hinausragende
Abschnitt wurde mit zahlreichen Holzpfahlen (202-

217) unterstiitzt. Diese reichten fast 80 cm tief in den
anstehenden Morinenlehm 38 und waren zusatzlich
mit Keilsteinen gegen das seitliche Ausbrechen stabili-
siert.8*® Dasselbe Verfahren wurde bei der Konservie-
rung von 2007-2009 bei der nordostlichen Mauerecke
M3 und M4 angewandt (Kap. V.6.6, VIL.5.1).5%

5
ZUR HERSTELLUNG DES MORTELS

5.1

ZUR MOGLICHEN HERKUNFT DES ZUSCHLAGS

(SAND UND KIES)

Um lange Transportwege zu vermeiden, suchte man
zunichst in der niheren Umgebung der Burg nach
geeigneten Kies- und Sandbinken.®*® Genau wie die
Gesteinsvorkommen mussten auch diese zunichst er-
schlossen werden, damit Abbau und Transport effi-
zient abgewickelt werden konnten. Die vorliegende Ar-
beit stiitzt sich im Wesentlichen auf die Annahme, dass
eine einmal erschlossene Abbaustelle so weit als mog-
lich ausgeschopft wurde, bevor man sich an die Er-
schliessung neuer Quellen machte. Der benotigte Sand
oder Kies wurde wohl noch an Ort und Stelle ge-
schlimmt und gesiebt und erst zur Baustelle gebracht,
wenn er die erwiinschte Reinheit und Korngrosse auf-
wies.®! In Sacke abgefiillt erfolgte der Transport zur
Baustelle mithilfe von Lasttieren und zu Fuss. Schicht
131 in Sg. 13 besteht fast ausschliesslich aus gesiebtem
Sand und zeugt somit von diesem fir den Mauerbau
elementaren Baustoff (Kap. VI.3.3).

Aussagen zur Herkunft des Zuschlags sind schwie-
rig, da sich die petrografische Zusammensetzung der
umliegenden Sand- und Kiesvorkommen nicht stark
voneinander unterscheiden diirfte. Die Morphologie der
Kiesel (gerundet, ohne Schrammen) deutet darauf hin,
dass es sich um fluviale Schotter handelt. Die petrogra-
fische Zusammensetzung von MT1-MT3 und eventuell
auch von MTS3 ist ein Hinweis darauf, dass der fir den
Zuschlag gewonnene Flusskies verlagertes Mordnenma-
terial beinhaltet (Kap. VI.2; vgl. Abb. 83 und 84). Fliisse
und Biche mit entsprechendem Geschiebe gibt es in der
nidheren Umgebung mehrere, wobei der nichstgelegene
der Drilikerbach ist. Dieser hat im heutigen Dorfgebiet
von Drilikon einen Schuttkegel aufgeschiittet. Somit
konnte der fir MT1-MT3 und MTS benotigte Zu-
schlag in Kiesgruben des Dralikerbachs abgebaut wor-
den sein. Aber auch Aufschliisse in der nur wenige hun-
dert Meter entfernten Reussebene sind denkbar. MT4
weist ein abweichendes petrografisches Spektrum auf,
was auf eine andere Herkunft hindeutet.



5.2

ZUR HERKUNFT DES BRANNTKALKS

Fur den Burgenbau sind grosse Mengen an Branntkalk
und Kieszuschlag notwendig. Bei einer mit Handqua-
dern erbauten Schalenmauer wird in Bezug auf das Vo-
lumen von einem Mortelanteil von bis zu einem Drittel
ausgegangen®?, sodass alleine fiir die Mortelherstel-
lung mehrere Dutzend Tonnen Kalkstein notwendig
waren. Im Nordwestschweizer Jura wird die Brannt-
kalkherstellung direkt vor Ort vermutet, zumal beim
Ausschroten der Burggriaben jeweils grosse Mengen an
Kalkstein anfielen.®’® Da die Burgruine Hiuinenberg
aber nicht auf Kalkfels, sondern auf Molassesandstein
und Mordnenmaterial erbaut wurde (vgl. Abb. 4),
musste (gebrannter) Kalk herantransportiert werden.
Die mikromorphologische Analyse von kreidigen
Branntkalkresten aus Schicht 182 in Sg. 17 hat gezeigt,
dass fiir die Branntkalkherstellung ein feinkorniger,
homogener, mikritischer Kalkstein verwendet wurde
(Kap. VI.3.4; vgl. Abb. 140). Dasselbe zeigen mehrere
aus verschiedenen Bauschichten und Mortelproben ge-
lesene, unvollstindig gebrannte Kalksteinbruchstiicke
(Abb. 221).3* Diese sind von (hell)grauer Farbe und
weisen eine feinkornige Auspriagung und eine feine
Schichtung auf (Abb. 222 und 223).

Die nichstgelegenen Kalkvorkommen finden sich
rund 20 km sudlich der Burgruine Hiinenberg am
Nordfuss des Biirgenstocks LU, an dessen steilen Hang-
flanken verschiedene geologische Schichten des Helve-
tikums aufgeschlossen sind. Dazu gehort auch der so-
genannte Seewen-Kalk, der als hellgraue mikritische,
feingebankte Fazies beschrieben wird und bei dem
dunkle, wellige Tonhdutchen zu einer Laminierung fiih-
ren. Die Ahnlichkeit mit den in den Mortelproben be-
obachteten Kalksteinstiicken ist auffallend. Die entspre-
chenden Kalksteinaufschliisse wiren auf dem Schiffweg
via Luzern und Reuss gut erreichbar. Auf der geologi-
schen Karte sind mehrere Steinbriiche eingezeichnet®,
von denen einer noch im Jahr 1965 bewirtschaftet
wurde, die anderen aber offenbar spitestens seit 1915
nicht mehr aktiv sind.?*¢ Zwar ist weder die optische
Ahnlichkeit noch der neuzeitliche Kalksteinabbau bei
Untermatt LU ein Beweis fiir die Herkunft des Brannt-
kalks aus diesem Gebiet. Aufgrund der verkehrsgeogra-
fisch glinstigen Situation (Wasserweg) sowie der tiber-
einstimmenden optischen Eigenschaften stellt dieser
Aufschluss aber das wahrscheinlichste Liefergebiet dar.
Es ist davon auszugehen, dass der Kalk nicht auf der
Baustelle gebrannt wurde: Gebrannter Kalk wiegt tiber
40% weniger als bruchfrischer Kalk, sodass sich der
Transportaufwand fiir gebrannten Kalk erheblich ver-
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Abb. 221 Nicht vollstindig gebrannte Kalksteine, die wahrend der Nach-

untersuchungen aus den B hichten und PI in den Grabungsfel-
dern F2/F3 sowie den Sondierschnitten Sg. 17, Sg. 20, Sg. 23 und Sg. 24
geborgen wurden.

844 Umgekehrt konnte bei der Umfassungsmauer des Wohnturms in Schatt-
dorf-Muhlehof UR beobachtet werden, dass in die ausgehobene flache
Mauergrube zunachst ein Mortelbett eingebracht worden war, in das die
untersten Steine gesetzt wurden. Burkhardt 2015, 7.

845 Boschetti-Maradi et al. 2009, 170.

846 Obrecht 1998, 61.

847 Zitiert nach Binding 1993, 10-12.

848 Vg|. Antonow 1993, 336-339. Schéne Vergleichsbeispiele aus der
Schweiz bringen Burgi von der Wasserburg Milenen SZ und Obrecht vom
Vierherrenplatz in Sursee LU bei. Wasserburg Milenen 1970, 32 f.,

Abb. 36; Obrecht 1998, 61 mit Abb. 9; zu Sursee vgl. auch Thomas
Bitterli, Sondierung auf dem Vierherrenplatz in Sursee. NSBV 53.4, 1980,
85-91, hier 86, 88.

849 Boschetti-Maradi et al. 2009, 183.

850 Binding 1993, 369; Obrecht 1998, 58.

81 Das Vorbereiten des Sandes und die dazu bendétigten Behalter und Reini-
gungssiebe werden in jlingeren Rechnungsblichern haufig ausgewiesen.
Binding 1993, 314.

852 Bijtterli 1991, 12.

853 Bitterli 1991, 14 f.; Rentzel/Schmaedecke 2005, 64; Ph. Rentzel/

L. Eschenlohr, in: SPM VIl 2014, 80.

84 Je ein Kalksteinfragment konnte aus MP 13 (MT4b) und MP 22 (MT3)
geborgen werden.

85 René Hantke, Geologischer Atlas der Schweiz 1:25 000. Blatt 1151 Rigi mit
Nordteil von Blatt 1171 Rigi-Beckenried. Atlasblatt 116 (Wabern 2006).

86 |nventar der Steinbriiche auf https://www.geo.admin.ch (verifiziert
20.04.2020).


https://www.geo.admin.ch
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Abb. 222 Aus Mortelprobe MP 22 (FK 749) stammendes unvollstandig
gebranntes Kalksteinstiick mit feinlaminierter, mikritischer Auspragung.

ringert.®” Ausserdem wird fur die Branntkalkherstel-
lung viel Holz benotigt, was einen zusitzlichen Trans-
portaufwand bedeuten wiirde. Dass in kalkarmen Ge-
bieten nicht der Kalk, sondern der Branntkalk auf die
Baustelle geliefert und die Kalkbrennofen folglich in
der Nihe des Kalkvorkommens betrieben wurden,
konnte am Beispiel des Urnerlandes oder auch fur die
mittelalterlichen Stadtmauern von Basel gezeigt wer-
den.®%® Der Transport des gebrannten Kalks erfolgte in
der Regel in Fissern, Siacken oder Kesseln.

5.3

EIN <-TROCKEN GELOSCHTER» BRANNTKALK
Abgesehen von MT1 konnten in allen Mortelproben
mehrere kreidig weisse, bis zu 1 cm grosse Brocken be-
obachtet werden, die als Branntkalkstiicke anzuspre-
chen sind. Diese entstehen dann, wenn der gebrannte
Kalk nicht eingesumpft®*®, sondern «trocken» geloscht
wird®¢?, Dabei wird der stickige Branntkalk (auch
«Sttickkalk» genannt) mit wenig oder gar keinem Was-
ser durch das Vermischen mit feuchtem, sandigem Kies
geloscht.

Ein aus reinem Kalkstein hergestellter Branntkalk
besitzt in der Regel keine hydraulischen Merkmale und
kann deshalb nur unter Luftzufuhr vollstindig aushir-
ten. Darum besitzt der Mortel nur eine geringe Friih-
festigkeit, sodass in mehreren Etappen und in Hori-

Abb. 223 Aus Mortelprobe MP 13 (FK 414) stammendes unvollstandig
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gebranntes Kalksteinstiick mit deutlich erl erF
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ung
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zontalbauweise gemauert werden muss, damit der
Mortel genug Zeit zum Abbinden hat.’¢! Der bei MT1,
MT3, MT4 und MT35 beobachtete Grobkiesanteil ver-
liech dem nur langsam aushirtenden Moértel eine me-
chanische Festigkeit und verhinderte so, dass der Mor-
tel zwischen den Bausteinlagen herausgepresst wurde
und hervorquoll. Das Beifiigen von Kies war fiir MT2
offensichtlich nicht notwendig. Dieser wurde beim
Megalithturm verwendet, bei dem aufgrund von
Grosse, Eigengewicht und Kontakten der megalithi-
schen Bausteine eine geringe Mortelmenge ausreichte
oder sogar ganz auf Mortel verzichtet werden konnte. %2
Entsprechend war Grobkies als Abstandhalter tber-
flissig. Die Art des Mortels und des Zuschlags hangt
demnach auch von der Bauweise ab.

Die in Sg. 17 abgelagerten Straten sprechen auf-
grund der mikromorphologischen Analyse fiir eine
iiberdachte Baustelleninstallation. Bei der hier gefass-
ten gelblich weissen Kalkschicht 182 konnte es sich
um die Uberreste eines Branntkalkdepots handeln
(Kap. V1.3.4). Es drangt sich die Interpretation auf,
dass der ungeloschte Branntkalk hier an einem trocke-
nen Ort gelagert wurde, bevor man ihn mit feuchtem
Sand vermischte und den frisch angeriithrten Mortel
mit «warmer Kelle» vermauerte. Uberdachte Kalk-

depots und Mortelmischplitze sind in mittelalterlichen
Bildquellen haufig dargestellt (Abb. 224).8¢3



Abb. 224 Uberdachte Kalkdepots und Mértelmischplitze sind in mittelal-
terlichen Bildquellen haufig dargestellt. Turmbau zu Babel im Stundenbuch
des Herzogs von Bedford, um 1405/1430.

Abb. 225 Bergfriedwestmauer M32 mit Blick nach Siiden. Beim Freilegen
und Reinigen der Mauerkrone kam 2007 eine angegraute Morteloberfla-
che zum Vorschein, die von einem jahreszeitlich bedingten Bauunterbruch
oder von der Begehung der Mauerkronen wahrend der Bauarbeiten zeugt.
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5.4
EINE \WINTERGRENZE»?
Beim Reinigen der Mauerkronen wurde auf der West-
seite des Bergfrieds eine glatt gestrichene, grau ver-
schmutzte horizontale Morteloberfliche freigelegt
(Abb. 225). Es dringte sich die Vermutung auf, dass
es sich bei dieser Morteloberfliche um eine sogenannte
Wintergrenze, also einen fassbaren Bauunterbruch
wihrend der nasskalten Jahreszeit, handeln konnte.364
Waren eine Bauhiitte und eine geniigende Menge
an Rohlingen vorhanden, konnten Steinmetzarbeiten
auch im Winter ausgefiihrt werden. Maurerarbeiten
wurden im mittelalterlichen Baubetrieb hingegen nur
in den trockenen und warmen Sommermonaten aus-
gefithrt, da ein zu feuchtes Klima mit Regen- und
Schneefall das vollstindige Ausharten des Kalkmortels
verhinderte. Binding nennt verschiedene Schriftquel-
len, die dartiber berichten, dass Bauarbeiten wegen an-
haltenden Regens unterbrochen oder eingestellt wer-
den mussten.®® Um die offen liegenden Mauerkronen
vor Witterungseinflissen und Frostsprengung zu
schiitzen, wurden sie im Herbst mit Stroh und Mist ab-
gedeckt. Dies wird in einer Darstellung in der I’His-
toire de Charles Martel aus dem mittleren 15. Jh. an-
schaulich illustriert.®*® Auch Schriftquellen berichten
dariiber; so werden in Xanten vom letzten Viertel des
14.Jh. bis ins zweite Viertel des 15.Jh. mehrfach
«fimus»(Mist) und «straminus» (Stroh) erwihnt, die
man fir das Abdecken der Steine benotigte.®” Diese
saisonal bedingten Unterbriiche waren neben fehlender
Finanzierung und Liquiditidt wohl mit ein wesentlicher

857 Bitterli 1991, 14; Obrecht 1998, 58.

8% Thomas Bitterli-Waldvogel, Vom Kalkbrennen im Urnerland. Der Geschichts-
freund 143, 1990, 145-163, hier 151 f.; Matt/Rentzel 2004, 219.

89 Unter «Einsumpfen» versteht man das vollstandige Léschen des Brannt-
kalks mit Wasser in sogenannten Loschpfannen. Bitterli 1991, 12;
Rentzel/Schmaedecke 2005, 64.

80 Philippe Rentzel, Bausteine und Moértel der Basler Stadtmauern. In: Guido
Helmig/Barbara Scholkmann/Matthias Untermann (Hrsg.), Centre, Re-
gion, Periphery. Medieval Europe Basel 2002. 3" International Conference
of Medieval and Later Archaeology 3 (Hertingen 2002) 186-192. Obrecht
konstatierte das Fehlen von grossen Sumpfkalkgruben innerhalb und in
der néheren Umgebung von Burgen. Obrecht 1998, 59; vgl. auch Schmae-
decke 2008, 71-74.

81 Matt/Rentzel 2004, 229.

862 Bitterli 1991, 12.

863 Binding 1993, 314.

84 Tugium 24, 2008, 25; Boschetti-Maradi et al. 2009, 173.

865 Der Moénch Gervasius erwdhnt 1178 in seinem Bericht iber den Wieder-
aufbau der Kathedrale von Canterbury (GB) von einem Bauunterbruch
wegen anhaltender Regenfélle. Die Bauarbeiten an der Burg in Horb in der
Grafschaft Hohenburg (Baden-Wirttemberg, D) wurden 1396/1397 «on
dez winters wegen» eingestellt. Zitiert nach Binding 1993, 8, 141.

86 | 'Histoire de Charles Martel (1448/1465), Bibliothéque Royale de Belgi-
que, Brissel, Ms. 6, fol. 554 v; abgedruckt in Binding 2006, 26.

867 Zitiert nach Binding 1993, 140.
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Grund fiir die langen Bauzeiten, die ein mittelalterli-
ches Grossbauprojekt beanspruchte.®¢8

Obwohl nun die oben beschriebene Interpretation
der Mortelschicht gut zu den einschlagigen Schrift- und
Bildquellen zu passen scheint, erheben sich an der Deu-
tung des Befundes dennoch Zweifel. Dass der ange-
graute Mortel nur in einzelnen Flecken auf der West-
mauer und im sudwestlichen Eckbereich M31/M32
entdeckt wurde, wiirde besagte Interpretation noch
nicht storen, denn die starke Erosion hatte hier mogli-
cherweise bereits einen Teil der Schicht abgetragen und
die anschliessenden Mauern sind hoher erhalten, sodass
die Existenz der Schicht unter den noch vorhandenen
Steinlagen postuliert werden konnte. Auch dass die
Wintergrenze an den Fassaden nicht sichtbar war,
braucht nach den umfassenden Reinigungs- und Res-
taurierungsarbeiten an den inneren und ausseren Turm-
winden nicht sonderlich zu verwundern. Auffillig ist
aber, dass die Mortelflecke ziemlich genau auf 445,00 m
0. M. liegen, also exakt auf jener Hohe, die man im In-
nenhof nach den Schichtablagerungen und Planierungen
der Bauphasen I und II erreicht hatte. Es ist zwar anzu-
nehmen, dass auch bodenebene Fundamente vor dem
Wintereinbruch abgedeckt wurden. Der Umstand, dass
Fundamentmauern und umgebendes Terrain fur kurze
Zeit auf einer einheitlichen Ebene lagen, fithrt nun aber
zur Frage, ob die angegrauten Stellen nicht einfach das
Resultat kurzzeitiger Begehung der Mauerkronen durch
die Bauleute und des Verschleppens umliegender Sedi-
mente sein konnten. Gerade in der Stidwestecke des
Turms war wegen der noch bestehenden Ringmauer
M33 und M34 ein Zugang zur Turmbaustelle nur von
der Hofseite her moglich. Um die Steine in die bis 3 m
dicke Mauer einzupassen und auf ihr aufzuschichten,
mussten die Mauerkronen wihrend der Bauarbeiten
zwangslaufig betreten werden. Ein weiteres Indiz fiir
diese Annahme liefert die Mauer M17 weiter nordlich.
Dort fand sich in Sg. 2 unterhalb der noch erhaltenen
Schwelle das diinne kohlige Bindchen 61, das auf
444,72 mi. M. ins Mauerwerk hineinzog, in F2 der
Ausgrabung weiter westlich aber nicht mehr beobachtet
werden konnte (vgl. Abb. 128). Auch hier scheint es
plausibel, dass die vorgingig eingeplante Mauer6ffnung
bereits wihrend der Bauarbeiten als Durchgang diente
und somit auch das Fundament an dieser Stelle eine
kurze Zeit lang begangen wurde, bevor man diesen Ab-
schnitt mit dem Versetzen der Schwelle abschloss. In-
wiefern das Bandchen auch mit dem Schichtrest 54
nordlich der Mauer M17 zusammenhingt, lasst sich
wegen den Eingriffen durch die Altgrabung heute leider
nicht mehr eruieren.

6

VERPUTZ

Gebrannter Kalk wurde nicht nur fir die Herstellung
von Mortel, sondern auch fur die Herstellung von Ver-
putz benotigt. Verputz erfullte verschiedene Funktio-
nen; so diente er zum Schutz des Mauerwerks und zu
dessen Abdichtung, zum Verbergen von Unregelmas-
sigkeiten im Mauerversatz und schliesslich zur Verscho-
nerung der Wandansichten beziehungsweise Fassaden.

Als technische Vorstufe gelten sogenannte Pietra-
rasa-Putze, bei denen der aus den Fugen vorquellende
Mauermortel glatt gestrichen wurde, sodass in der
Regel nur noch die Steinkopfe sichtbar blieben.?® Ob-
wohl es sich dabei noch um Mauermortel mit einer
vergleichsweise groben Kornung handelt, dienten be-
reits Pietra-rasa-Putze als abdichtendes, glittendes und
dekoratives Element, insbesondere dann, wenn durch
horizontale und vertikale Fugenstriche regelmassiges
Quadermauerwerk imitiert werden sollte. Geritzte
oder eingedruckte Fugenstriche sind bei vielen Burgen
als dusseres und auch inneres Gestaltungselement
nachgewiesen.®”® Dass die Ritzungen nicht nur zur bes-
seren Haftung eines dariiber aufgetragenen Deckput-
zes dienten, zeigt sich auch deutlich an den Beispielen,
wo die Fugenstriche zusitzlich mit weisser Kalkmilch
oder roter Farbe ausgelegt sind, beispielsweise bei den
Burgen Friberg GR, Gripplang SG und Sargans SG.37!

Als Verputze im eigentlichen Sinn gelten dann se-
parat aufgetragene Schichten aus Mortel oder Kalk-
schlimmen, die das Mauerwerk als deckende Bauhaut
oder Epidermis uiberziehen. Eine derartige Oberfliche
bot fiir eine zusatzliche dekorative Ausgestaltung vie-
lerlei Moglichkeiten in Form von Ritzungen, Inkrus-
tationen oder Malereien.

Allgemein herrscht die Meinung vor, dass gemalte
Fugen in Schwarz, Rot oder Weiss zunachst vor allem
in der Sakralarchitektur verbreitet waren, wohingegen
sich Nachweise im Burgenbau erst ab gotischer Zeit
mehren wiirden.®”? Dies erweckt die Idee einer sekun-
diren Ubertragung derartiger Dekorationsmalereien
vom Sakral- auf den Profanbau. Fugenstriche und Fu-
genmalereien sind aber schon in romischer Zeit be-
kannt und kénnten im Frith- und Hochmittelalter auch
durch reprisentative Profanbauten bischoflicher Resi-
denzen und Pfalzanlagen tradiert oder wiederaufge-
nommen worden sein.”® Eine verldssliche Datierung
derartiger Malereien erfolgt letztlich nicht primar auf-
grund von stilistischen Merkmalen, sondern muss aus
der Baugeschichte heraus gekldrt werden.?”*

Ob der angegraute Verputz, der 2006 in kleinsten
Resten in Sg. 2 an der nordlichen Torlaibung M18 ent-



deckt wurde, einst bemalt war, ist nicht gesichert (vgl.
Abb. 145). Das mehrfache Auftragen beziehungsweise
Sich-Uberlagern unterschiedlicher Verputzauftrige ist
gut vorstellbar. Sicher ist, dass der Torbau von Beginn
an verputzt gewesen sein muss, denn die genannten
Reste werden in ihrem unteren Bereich von der Planie
53 uberlagert, die unmittelbar nach Abschluss der
Bauarbeiten am Tor eingebracht beziehungsweise auf
dem Terrain ausnivelliert worden sein muss.?”

Die 1961/1962 entdeckten Verputzreste mit schwar-
zen und roten Fugenstrichmalereien an der Tornord-
mauer M10 miissen auf jeden Fall noch vor dem Bau
der Mauer M7 in Bauphase IIb aufgebracht worden
sein (vgl. Abb. 62). Eine dekorative Ausgestaltung des
Torausseren ergibt nach den Anbauten im Norden und
Stiden kaum noch Sinn. Damit wire die Burg Hiinen-
berg ein sehr frithes Beispiel fir derartige Malereien
im zweiten Viertel oder um die Mitte des 12. Jh. Der
Fund eines dusserst kleinen Verputzfragmentes mit
roten Bemalungsresten aus einer Sedimentprobe der
Schichten 85 oder 87 in Feld F3 der Ausgrabung
spricht mit Blick auf die vorhandenen *C-Daten eben-
falls fur die frithe Datierung der Malereien (vgl.
Abb. 106 und 107).87¢ Als zeitlich nachstes Beispiel fur
rote Fugenmalereien an einer Aussenfassade kann erst
der Bossenquaderturm der Burgruine Alt-Wulflingen
ZH aus dem beginnenden 13. Jh. angefithrt werden.®””
Auf der Burg Henneberg (Thiiringen, D) fanden sich
in den Benutzungsschichten des Turms aus dem 12. Jh.
Verputzstiicke mit einer flichigen Rotbemalung.®”® Auf
der Wartburg bei Eisenach (Thiiringen, D) schliesslich
sind ebenfalls bereits in der Zeit vor 1200 schwarze
Begrenzungs- und Fugenstriche als Innendekoration im
grossen Obergeschosssaal des Palas nachweisbar, noch
bevor in der Zeit um 1300 ebendort eine Kapelle ein-
gerichtet wurde.®”’

7

HOLZ

Das Vorhandensein von hélzernen Baustelleninstallatio-
nen und Bauelementen kann auf der Burg Hiinenberg nur
noch partiell und indirekt nachgewiesen werden. Die
Holzpfihle, die zum Abstiitzen des Fundamentes M35
dienten, wurden oben bereits erwihnt, desgleichen das
aus Holz gefertigte Branntkalkdepot, das sekundir als
Unterstand weiterbenutzt wurde (Kap. VIL.2.2.2,
VIIL.2.3.5, VII.5.1). Im Weiteren fanden sich im Nord-
westen auf der Aussenseite der Mauerecke M13, M25
und M26a zwei Pfostenlocher (147 und 218; vgl.
Abb. 159 und 160). Das Pfostenloch 218 enthielt Mor-
telbrocken vom Typ MT4, einem Mortel, der beim Bau
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der Mauer M26 erstmals verwendet wurde. Da die
Pfostenstellungen unmittelbar vor der Westfront der ge-
nannten Mauerecke liegen, dringt sich die Vermutung
auf, es handle sich dabei weniger um ein Baugertist als
vielmehr um eine provisorische Holzkonstruktion, wel-
che die Stidwestecke des Palas wihrend der Erneuerung
der Ringmauer in Bauetappe Ila abstiitzen sollte.®8°
Wegen der geringen Erhaltung von originalem Mauer-
werk haben sich ansonsten keine Uberreste von Bauge-
riisten erhalten. Allerdings finden sich auch auf den
Fotos der Altgrabung, auf denen die Mauern in einem
noch umfassenderen Originalbestand dokumentiert
sind, keine Gertistlocher oder Balkennegative. Aus dem-
selben Grund geht man bei der Burg Altenberg bei Fiil-
linsdorf BL von einem freistehenden Aussengertist aus,

8% Die geschéatzte Bauzeit von zwei bis funf Jahren fir eine kleine bis mittel-
grosse Burg durfte wohl eher ein Minimum dargestellt haben. Der Torturm
der Pfalz von Gelnhausen (Hessen, D) erforderte wohl nur deshalb ledig-
lich zwei Jahre Bauzeit, weil hier zunachst etwa zehn Steinmetzen gleich-
zeitig am Werk waren. Obrecht 1998, 60; Binding 1993, 271; vgl. auch
Antonow 1993, 215-220; Reicke 1995, 34.

89 W, Meyer, in: Hofrichter 1993, 25 f.

870 Abgebildete Beispiele bei Hogl 2011, 94, Abb. 141-146; Degen et al. 1988,
72, Abb. 90; siehe auch Oskar Emmenegger, Historische Putztechniken. In:
Die Burgenforschung und ihre Probleme. Ergrabung - Konservierung - Res-
taurierung. Fundberichte aus Osterreich, Materialheft A2 (Wien 1994) 23—
41, hier 24-26. Gemass Reicke durften etliche Burgen des 11. und 12. Jh.
mit Fugenstrichputz ausgestattet gewesen sein. Reicke 1995, 42.

871 Hpgl 2011, 93 mit Anm. 145. Im Kirchenbau sind weiss oder rot gefasste
Fugenstriche bereits friiher nachweisbar, so unter anderem an der Ostfas-
sade der ehemaligen Prioratskirche in Rieggisberg BE (um 1100), bei der
Kirche von Pitasch GR (Mitte 12. Jh.) oder dem Kirchturm in Tinzen GR
(12.Jh.). SPM VII 2014, 121 f., Abb. 50; W. Meyer, in: Hofrichter 1993,

25 f.; Augustin Carigiet, Zu den Burgen Friberg (Siat) und Jérgenberg (Wal-
tensburg). Jahresberichte des Archéaologischen Dienstes Graubiinden und
der Denkmalpflege Graubiinden 2000, 150-162, hier 152 mit Abb. 129.

8727, B. Schneider 1989, 53 f.; R. Méller, in: Burgen in Mitteleuropa 1999,
Bd. 1, 270-272.

873 Gemass Jacobsen knlipft die Burg in der reprasentativen Gestaltung an
die Vorbilder der Pfalzen an, die ihr genetisch vorausgehen. W. Jacobsen,
in: Burgen in Mitteleuropa 1999, Bd. 1, 109.

874 Vgl. auch Antonow 1993, 349 f.

875 Auch der Torbau auf der Burgruine Altenberg bei Fillinsdorf BL war bereits
in Phase | deckend verputzt. G. Faccani, in: Marti/Meyer/Obrecht 2013,
56, Anm. 38.

876 FK 556.1.

877 Norbert Kaspar, Burgruine Alt-Wlflingen: Rote Fugenmalereien an mittel-
alterlichen Fassaden des 13. Jahrhunderts. NSBV 57.4, 1984, 88. Da die
dokumentierte Verputzhaut in Alt-Wlflingen nicht «bauoriginal» ist, kame
allerdings flir die Malereireste auch eine spatere Datierung in Frage. Die
jlingeren Anbauten aus dem 14./15. Jh. liefern hier nur vage einen Termi-
nus ante quem. In der Stadt Zirich mehren sich rote oder weisse Fugen-
strichmalereien als Innendekoration gehobener Wohnhauser ab dem
13. Jh. Schneider 1989, 104, fiir Aussenbemalungen siehe auch 124 f.

878 Ines Spazier, Die Burg Henneberg in Stdthiringen. Stammburg der Hen-
neberger Grafen. Weimarer Monographien zur Ur- und Friihgeschichte 44.
2 Bde. (Langenweissbach 2017) Bd. 1, 108, Abb. 75.

879 R. Moller, in: Hofrichter 1993, 48.

880 Gemass Binding setzten sich Stangen- oder Standgerlste nordlich der
Alpen erst im Lauf des 14. Jh. voll durch. Binding 1993, 428, 431,
Schmaedecke 2008, 82; dagegen Obrecht 1998, 63. Vgl. hierzu zwei
Pfostenlécher von einem moglichen Baugerlst bei Haus | (Benutzungs-
phase |, Hausteil Std) auf dem Zurcher Miinsterhof. Schneider et al.
1982, Bd. 1, 92, Abb. 83.
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wihrend die Annahme, dass bei gentigender Mauer-
starke ein solches gar nicht notwendig gewesen sei, in
diesem Fall verworfen wird.*¥! Auch wenn oben ausge-
fithrt wurde, dass die Mauerkronen des Bergfrieds
wegen der enormen Mauerstiarken zwingend betreten
werden mussten, wird damit die Aufstellung eines Bau-
gertistes keineswegs obsolet. Gerade beim Turm ist aber
beztiglich der Aufstellung eines Baugeriists weniger an
ein Aussen- als vielmehr an ein Innengeriist zu den-
ken.®8? Zum einen war im Westen und Stiden wegen der
noch bestehenden Ringmauer M33 und M34 die Auf-
stellung eines Aussengeriists gar nicht moglich, zum an-
deren boten Innengeriiste auch diverse Vorteile. So hat-
ten sie durch das geschlossene Geviert der umgebenden
Mauern mehr Stabilitit und waren entsprechend witte-
rungs- und windbestindiger. Im Weiteren war fur ihre
Aufstellung der Materialverbrauch geringer. Schliesslich
musste man auf den Mauerinnenseiten ohnehin Absitze
oder Balkenlagen fiir die Zwischenbdden einrechnen be-
ziehungsweise einbauen, sodass man sich hierbei gewis-
sermassen Stockwerk um Stockwerk hocharbeiten
konnte. Eine solche Losung ist beim Bergfried durchaus
in Erwidgung zu ziehen, zumal die Turmaussenseiten
nicht mit einem deckenden Verputz versehen waren.

Die Verarbeitung von Holz ist schliesslich iiber die
unter anderem aus kleinen Holzresten bestehende
Schicht 134 in Sg. 13 (vgl. Abb. 130) sowie tiber die
Funde einer fein gezahnten Eisensdge (Kat.351) und
eines mittlerweile verschollenen Holzbohrers®®® zu fas-
sen. Letztere miissen naturlich nicht zwingend mit
Bauarbeiten in Verbindung gebracht werden, wie auch
die Holzreste in 134 kein sicherer Beleg fur die Her-
stellung von Geriistliden sind.

Was fest installierte Holzbauten und -bestandteile
angeht, so verfiigen wir in Hunenberg nur iiber vage
Hinweise. Villiger berichtete 1952 von 60 cm langen
Brettschindeln, die beim Ausrdumen des Sodbrunnens
gefunden worden seien.?®* Im Fundgut sind diese Sti-
cke heute leider nicht mehr vorhanden. Ahnlich grosse
Schindeln liegen aus dem ehemaligen Kloster Allerhei-
ligen in Schaffhausen vor. Diese datieren ins spite
11. Jh. und gehoren damit zusammen mit den eichenen
Brettschindeln aus der Burg von Pineuilh-La Mothe
(Gironde, F) zu den iltesten bislang bekannten mittel-
alterlichen Dachschindeln.®S Fiir die Verschindelung
der Dicher sprechen in Hiinenberg im Weiteren die
vorhandenen Schindelnigel Kat. 396-398.%%¢ Dass die
Dachwerke selbst wie auch Boden, Decken, Treppen
und Podeste aus Holz bestanden, versteht sich von
selbst. Holzerne Zargen und Fensterrahmungen, Tur-
blatter, Fensterliaden oder Bodenluken sind indirekt

uber die zahlreichen eisernen Angeln und Tiirbeschlige
nachweisbar (Kap. X.3.6.2.10). Ob es in Hiinenberg
holzerne Obergeschosse, einen holzernen Wehrgang
und hélzerne Aborterker gab, wissen wir nicht.

8

LEHM

Unscheinbar, aber fiir einzelne Baubestandteile der
Burg unentbehrlich war schliesslich der Lehm.¥” Dass
man ihn fir Aufschiittungen und Planierungen verwen-
dete, wurde oben bereits erwihnt (Kap.IX.2). Der
durch Bodenbildungsprozesse verwitterte und ent-
kalkte Lehm des B-Horizontes ist tonig und eignet sich
fiir keramische Produktion oder Ziegelherstellung. Da-
gegen ist der unverwitterte, kalkhaltige Lehm, den man
im unteren Bereich (C-Horizont) 231 vorfindet, fiir die
Verwendung als Wand- und Ofenlehm geeignet. Hiit-
tenlehmbrocken fanden sich an verschiedenen Stellen
der Burg in stratifizierter Fundlage, so in den Schichten
85,87/141,110/138/140, 123/137/148 der Ausgra-
bung, in 165, 168, 183/184 in Sg. 17, aber auch in der
Verfillung der Pfostengrube 218 in Sg.23 und in
Schicht 220 in Sg. 20.3%8 Einzelne grossere Brocken wei-
sen deutliche Abdriicke von Stroh und kleinen Ruten
auf (Abb. 226). Ob es sich dabei um Wand- oder Ofen-
lehmstiicke handelt, kann wegen der starken Fragmen-
tierung nicht entschieden werden. Der Grossteil der ge-
borgenen Lehmbrocken ist brandgerotet und verziegelt.
Dies spricht noch nicht zwingend fiir eine Zerstorung
durch einen Brand, denn derartige Brandrétungen ent-
stehen auch bei einer normal genutzten Feuer- oder
Ofenstelle. Durch die starke Beanspruchung des Mate-
rials mussten gerade Ofenkuppeln relativ haufig erneu-
ert, ausgebessert oder ersetzt werden. An einzelnen Stii-
cken anhaftende Mortelreste sowie die Prasenz von ver-
ziegeltem Lehm in zahlreichen Mortelproben zeigen an,
dass man verziegelte Lehmbrocken nicht einfach ent-
sorgte, sondern rezyklierte und in Zweitverwendung
als Mortelzuschlag benutzte. Dies liess sich an der
Mauerecke M3 mit M4 und im Fundamentbereich der
Mauer M8/M15 auch in situ beobachten.?®’

9

SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Untersuchungen auf dem Hiinenberger Burgareal
gewihren einen vertieften Einblick in das mittelalter-
liche Baugeschehen auf einer Burg. Gleichermassen
eindriicklich wie bemerkenswert ist die Beobachtung,
dass vom Beginn bis zum vorldufigen Abschluss ein-
zelner Bauetappen und -phasen praktisch kein Abfall
liegen blieb: Anfallender Aushub, zufillig freigelegte



Abb. 226 Lehmbrocken mit zum Teil deutlichen Abdriicken von Ruten; die
Stiicke sind durch Brandeinfluss unterschiedlich hart verziegelt.

Gerolle, Sandsteinabschlige, Holzspdne und sogar Ab-
raum aus Herd- und Feuerstellen wurden gezielt fiir
Planien und Aufschittungen fiir das Ausnivellieren,
Trockenlegen oder fiir die Erhohung des Terrains ver-
wendet. Noch brauchbare Mauersteine wurden bei
Umbauten wiederverwendet und verziegelte Hiitten-
lehmbrocken von Herdstellen oder Ofenkuppeln wur-
den zerkleinert und als Mortelzuschlag rezykliert.
Wenn immer moglich, wurde fiir den Bau Material
verwendet, das in der unmittelbaren Umgebung der
Burg zur Verfiigung stand: Sandsteine, Lehm, Holz,
Sand und vermutlich auch Tuffstein. Die Ausnahme
bildete der Branntkalk, den man mit hoherem Auf-
wand aus grosserer Entfernung heranschaffen musste.
Die bevorzugte Verwendung lokal anstehender Mate-
rialien hatte aber nicht nur zum Ziel, hohe Transport-
kosten zu vermeiden. Die Burg Hiinenberg zeigt, dass
das lokal anstehende Baumaterial gezielt dort abge-
baut wurde, wo durch den Abbau nicht nur Material
gewonnen, sondern gleichzeitig auch das Terrain im
gewiinschten Mass modelliert werden konnte. Ein-
driicklich zeigt sich dies im Zusammenhang mit dem
Ausheben des siidlichen Halsgrabens und dem Abtie-
fen des nordlichen Plateaus: Die mit den hier gewon-
nenen Sandsteinen allmahlich in die Hohe wachsende
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Burg wurde durch das kontinuierliche Abtiefen der
Umgebung umso stirker herausgehoben und ge-
schitzt. Alle diese Vorginge zeugen von umfassenden
Kenntnissen des Gelindes, dem Wissen um die Ver-
wertbarkeit und Eignung der unterschiedlichen Mate-
rialien und einer bis ins Detail durchdachten Arbeits-
okonomie.

Dass in den ergrabenen Bauschichten auch Kera-
mikfragmente und Speiseabfille zu finden sind, er-
staunt nicht, denn schliesslich mussten die temporir
anwesenden Bauleute fir die Zeit der Bauarbeiten mit
ausreichend Nahrung versorgt werden. Die vergolde-
ten Kistchenbestandteile Kat. 31 und 57, die Schach-
figur Kat. 45 und vermutlich auch der Armbrustabzug-
buigel Kat. 37 lassen im frithen Fundgut der Burg aber
neben dem Alltag einfacher Handwerker und Bauleute
auch das Milieu des Burg- und Bauherrn durchschei-
nen, der nach Ausweis dieser Funde von Beginn an auf
seiner Burg prisent gewesen sein diirfte.

Ein dhnliches Bild zeigen auch die geoarchidologi-
schen Untersuchungen. So kann anhand der mikro-
morphologischen Untersuchung von Kultur- und Nut-
zungsschichten nachgezeichnet werden, dass auf dem
Burggeldnde von Anfang an nicht nur gebaut, sondern
auch gewohnt und gelebt wurde. Dabei bildeten sich
in allen Profilen Kulturschichten aus, die vor allem Ak-
tivititen des Alltags, Wohnens und Handwerks offen-
baren. Gleichzeitig konnen oftmals Bauarbeiten gefasst
werden (beispielsweise durch Sandsteinsplitter), was
eine klare Trennung von Bauen und Wohnen verun-
moglicht. Das Burggelinde muss deshalb als bewohnte
Baustelle beziehungsweise als Wohnstitte mit andau-
ernden Bauarbeiten betrachtet werden. Unsere mo-
derne Vorstellung einer Baustelle, auf der zuerst aus-
schliesslich gebaut, danach aufgerdaumt und zu guter
Letzt gewohnt wird, trifft fiir die hier untersuchte mit-
telalterliche Burg also keinesfalls zu.

881 Marti/Meyer/Obrecht 2013, 85 mit Anm. 84; vgl. dagegen Hogl 2011, 91.

882 Vg|. hierzu auch Reicke 1995, 33 f.
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884 Villiger 1952, Nr. 2 (Separatum, 8).
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Schaffhausen. Schaffhauser Archéaologie 4 (Schaffhausen 1999)
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