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1  

BRONZEZEIT 

Im Sommer 2006 stiess Romano Agola, der im Auftrag 
der Kantonsarchäologie Zug das gesamte Burggelände 
mit einem Metalldetektor absuchte, am nordöstlichen 
Abhang des Dorfbachs (Sektor 6) auf sechs Keramik-
fragmente, die in die mittlere oder ausgehende Spät-
bronzezeit oder noch in die frühe Eisenzeit datiert wer-
den können (Beilage 1).27 Es handelt sich dabei um 
sechs eher kleine und zum Teil stark aberodierte Frag-
mente von brauner bis rötlicher Farbe mit grober bis 
sehr grober Magerung (Abb. 12). Das Fragment Kat. 456 
gehört zu einer Schale mit konischer Wandung. Auf der 
Innenseite finden sich wenig tief und eher unsorgfältig 
eingeritzte umlaufende Zickzacklinien. Das Fragment 
Kat. 457 zeigt aussen eine horizontal umlaufende Riefe 
aus dem Schulterbereich eines Topfs. Während die In-
nenseite vollständig abgeplatzt ist, weist die Aussenseite 
eine schwarz verbrannte Oberfläche auf. Das Stück 
Kat. 458 mit einem stark ausgeprägten Wandknick 
stammt wohl aus der Halszone eines Topfs. 

Spätbronzezeitliche Siedlungsspuren sind bereits seit 
Längerem in der Gemeinde Risch östlich von Holzhäu-
sern bekannt28 und wiederholt an mehreren Fundpunk-
ten zwischen Hünenberg Chämleten und Cham Enikon 
gefasst worden29. 2005 wurden bei Aushubüberwa-
chungen beim Hof Talacher südlich von Hünenberg 
Funde entdeckt, die aufgrund ihrer Menge und Streu-
ung ebenfalls einen spätbronzezeitlichen Siedlungsplatz 
vermuten lassen.30 Ein direkter Bezug zu den Siedlungs-
plätzen in der Umgebung kann für die Fundstücke aus 
dem Burgareal allerdings nicht hergestellt werden. 

2  

RÖMISCHE EPOCHE 

2.1  

EIN RÖMISCHES MÜNZDEPOT:  

ZEUGNIS EINES KULTORTS  

(Markus Peter) 
Am Fuss des Westabhangs entdeckte Romano Agola in 
den Jahren 2006 / 2007 auf einer eng begrenzten Fläche 
(Sektor 9) 67 römische Münzen (Kat. 489–555); auf-
grund der Fundlage zögerte der Finder nicht, die Ob-
jekte als Depotfund anzusprechen (Beilage 1; Abb. 13).31 

Obschon die Münzen offensichtlich eine kontextu-
elle Einheit bilden, verteilen sie sich zeitlich vom 2. Jh. 
v. Chr. bis ins späte 3. Jh. n. Chr. (Abb. 14). Die Präge-
zeit umfasst eine Spanne von über 400 Jahren, was 
eine gleichzeitige Entnahme aus dem Geldumlauf aus-
schliesst und dem üblichen Bild von Hortfunden völlig 
widerspricht, denn bewusst deponierte Geldmengen 
des späten 3. Jh. weichen in zweierlei Hinsicht deutlich 
vom Hünenberger Ensemble ab: Einerseits lässt sich 
im Gegensatz zum Hünenberger Fund stets ein deut-
lich dominierendes Nominal feststellen (im späten 
3. Jh. in der Regel Antoniniane oder Sesterze), ande-
rerseits kommen Prägungen der Republik und des 
1. Jh. in Funden des späten 3. Jh. so gut wie nie vor. 

Die Zusammensetzung des Hünenberger Ensem-
bles lässt sich nur durch die Niederlegung von Klein-
geld (mit wenigen grösseren Nominalen) während 
mindestens zweier Jahrhunderte – von der ersten 
Hälfte des 1. Jh. bis gegen Ende des 3. Jh. – erklären. 
Die Interpretation als während Jahrhunderten bei 
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Abb. 12 Bei Prospektionsgängen wurden am 
Ostabhang des Burghügels einige in die Spät-
bronzezeit oder in die frühe Eisenzeit zu datie-
rende Scherben entdeckt (vgl. Kat. 456–458).
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Abb. 13 Der bei Prospektionsgängen ent-
deckte römische Depotfund setzt sich aus 67 
 römischen Münzen (Kat. 489–555) zusammen. 
Die Münzen streuen zeitlich vom 2. Jh. v. Chr. bis 
ins späte 3. Jh. n. Chr. Sie weisen auf die mögli-
che Existenz eines römischen Heiligtums im 
 Bereich des nördlichen Plateaus hin.

Antoninian Denar Sesterz Dupondius Dupondius/As As ½ As ¼ As

Republik (211–31 v. Chr.) 2 13 1
Augustus (27 v. Chr. bis 14 n. Chr.) 3 4

Tiberius (14–37) 1 1

Caligula (37–41) ½ 2

Claudius (41–54) 3

Nero (54–68) 1

Vespasianus (69–79) 1

Domitianus (81–96) 1 1 2

Hadrianus (117–138) 1 2 1

Antoninus Pius (138–161) 2 2

Marcus Aurelius (161–180) 1

Commodus (180–192) 1 1

Severus Alexander (222–235) 1

Tetricus I. (271–274) 1
Probus (276–282) 1

Abb. 14 Römisches Münzensemble, Übersicht nach Prägezeit und Nominalen.

27 FK 391.3–8. Ha A2–B3, eventuell Ha C, freundlicher Hinweis von Eda 
Gross (ADA). 

28 Tugium 11, 1995, 30 f. ADA Archiv (Archäologie), ENr. 546, 548. 
29 Tugium 10, 1994, 25. ADA Archiv (Archäologie), ENr. 476; Tugium 24, 

2008, 25. ADA Archiv (Archäologie), ENr. 1685; Tugium 30, 2014, 31–33. 
ADA Archiv (Archäologie), ENr. 1847. Eine Übersicht über die bis 1996 be-
kannten Fundstellen findet sich bei Sabine Bolliger / Ursula Gnepf / Mathias 
Seifert, Die Spätbronzezeit im Kanton Zug. AS 19.2, 1996, 68–72. 

30 Tugium 22, 2006, 30. ADA Archiv (Archäologie), ENr. 1631. Am Rand sei 
noch auf ein Fundstück aus dem 19. Jh. hingewiesen: In der Nähe der Zie-
gelei Meienberg nördlich von Hünenberg hatten Jakob Martin Lörch und 
dessen Bruder 1884 beim Lehmstechen ein mittelständiges Lappenbeil 

aus der beginnenden Spätbronzezeit gefunden. Am selben Fundort kam 
auch ein römisches Schälchen mit Barbotineauflagen zum Vorschein. Die 
durch verschiedene Berichte tradierte Fundortangabe «Wolfacher» ist 
falsch und wurde später von Emil Villiger (1904–1981) in «Chellenmatt» 
korrigiert. Das Fundstück gelangte wohl nur wenig später an den Arzt und 
Sammler Nikolaus Wyss (1833–1909) vom Wartstein. ADA Archiv (Archäo-
logie), ENr. 1050; Emmanuel Scherer, Die urgeschichtlichen und frühge-
schichtlichen Altertümer des Kantons Zug. ASA 24.3, 1922, 129–145, 
hier 135 f. mit Anm. 5, Abb. 24; siehe auch Irmgard Bauer / Radana 
Hoppe, Spätbronzezeitliche Einzelfunde des Kantons Zug. Tugium 12, 
1996, 96–103, besonders 97, Abb. 2,2. 

31 Publiziert in Doswald 2018, 163–172. 



 alltäglichen Transaktionen verlorenes Geld muss so-
wohl angesichts der konzentrierten Fundlage als auch 
wegen des weitgehenden Fehlens weiterer römischer 
Siedlungsspuren in der nächsten Umgebung ausschei-
den, obschon die zeitliche Verteilung an sich durchaus 
mit reinen Siedlungsfunden vergleichbar wäre, wie 
auch die Gegenüberstellung mit der umfangreichen 
Münzreihe von Augusta Raurica zeigt (Abb. 15). 

Als wahrscheinlichste Erklärung für unser Ensem-
ble verbleibt demnach die rituelle Niederlegung der 
Geldstücke als Votive: Wir haben wohl Münzen vor 
uns, die während mindestens zweier Jahrhunderte stets 
an derselben Stelle deponiert wurden, also den Inhalt 
eines Thesaurus, eines Opferstocks. Dies setzt eine 
heute nicht mehr sichtbare Markierung oder Struktur 
voraus, sei es ein auffälliges natürliches Merkmal – bei-
spielsweise ein charakteristischer Baumstrunk oder 
eine besondere geologische Formation –, sei es eine an-
thropogene Konstruktion, beispielsweise ein Holz-
schrein, von der sich ebenfalls keine Spur erhalten hat. 

Das Fehlen weiterer Strukturen, die für einen nu-
minosen Ort sprechen könnten, ist nicht ungewöhnlich; 
in jüngerer Zeit mehren sich Belege für sakrale Orte, 
die keine oder kaum nachweisbare Befunde im Boden 
hinterlassen haben, sondern sich fast nur durch Votiv-
gaben zu erkennen geben.32 Gerade im archäologisch 
gut erforschten Kanton Zug konnte Caty Schucany 
kürzlich mehrere Funde dieser Art zusammenstellen33: 
Möglicherweise sind die zahlreichen Münzfunde von 

Hünenberg-Lowald, gut 1 km südlich der Burgruine 
Hünenberg gelegen, ebenfalls als Votive zu deuten34; 
auch bei den Funden von Cham-Äbnetwald35 sowie 
mehreren Fundkonzentrationen in der Gemeinde Baar 
(Schmalholz36, Breitholz37, Baarburg38, obere Allmend39 
und Schönbüelwald40) legen starke Indizien – insbeson-
dere die Zusammensetzung der Münzreihen – einen sa-
kralen Charakter nahe. Eine ähnliche Interpretation 
hat Suzanne Frey-Kupper für die Münzfunde von der 
Martinsflue bei Rüttenen SO vorgeschlagen41, und auch 
die spektakulären Ensembles von Füllinsdorf BL, 
Büechli hau gehören in diese Kategorie42. Insgesamt 
häufen sich vergleichbare Phänomene durch die zuneh-
mende systematische Prospektion. 

Eine leicht abweichende, aber ebenfalls in den ri-
tuellen Bereich weisende Interpretation käme indes 
ebenso in Frage: Man könnte die besondere Zusam-
mensetzung unseres Ensembles auch durch eine sekun-
däre Akkumulation von Münzen erklären, die zu-
nächst während Jahrhunderten einzeln deponiert und 
zu einem späteren Zeitpunkt – etwa nach einem 
Umbau oder nach einer Reinigung des sakralen Orts – 
eingesammelt und gemeinsam dem Boden anvertraut 
worden wären.43 

Neben den 67 römischen Votivfunden ist schliess-
lich noch eine spätrömische Prägung (Kat. 480) vom 
Nordosthang des Burghügels (Sektor 6) zu nennen, die 
Aktivitäten unbestimmter Art in der Spätantike be-
zeugt (Beilage 1). 
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Abb. 15 Das Ensemble von Hünenberg im Vergleich zu den Einzelfunden von Augusta Raurica nach Peter 2001, 193 (n = 5562). 
 

 Augusta Raurica 

 Hünenberg 



2.2  

RÖMISCHE KERAMIK- UND METALLFUNDE  

AUS DEM BURGAREAL 

Die römischen Funde der Burgruine Hünenberg stam-
men mit Ausnahme von Kat. 15, 463 und 480 wie das 
römische Münzdepot aus dem nordwestlichen Hang-
bereich (Sektor 9) des Burghügels (Beilage 1).44 Ein Zu-
sammenhang mit dem römischen Münzdepot ist nahe-
liegend. Die Frage, ob es sich bei den Keramikfunden 
gar um die Behältnisse für die Münzen gehandelt 
haben könnte, lässt sich aufgrund der starken Frag-
mentierung und der fächerförmig hangabwärts ge-
streuten Fundlage nicht beantworten (Abb. 16). Alle 
Stücke bestehen aus einem hellorangen, relativ wei-
chen, leicht sandigen Ton. Ihre Oberflächen sind auf-
grund der fehlenden Einsedimentierung abgewaschen; 
Spuren eines Überzuges lassen sich nicht beobachten. 
Das Randstück Kat. 484 stammt von einem Teller oder 
einer Schale mit verdicktem Rand. Das Fragment 
Kat. 485 mit abgesetzter Bodenleiste und hochgewölb-
tem Boden muss zu einem hohen, geschlossenen Gefäss 
gehört haben. Dasselbe lässt sich beim dritten, stark 
aberodierten Stück Kat. 486 aufgrund des relativ stei-
len Wandansatzes vermuten. 

Zum selben Fundensemble gehören auch einige 
Metallobjekte. Kat. 487 lässt sich als Fragment einer 
Hülsenscharnierfibel identifizieren (Abb. 17). Die Hülse, 
in der noch der eiserne Nadelhalter sitzt, setzt sich in 
einer trapezförmigen, querprofilierten Kopfplatte fort. 
Ettlinger und Riha fassen unter Typ 32 beziehungs-
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32 Zur Bandbreite sakraler Deponierungen im Helvetiergebiet siehe Thierry 
Luginbühl, Autels, sacella et aires d’offrande dans la Civitas Helvetiorum. 
Essai de sériation, comparaisons intra- et transculturelles. In: Alexandra 
W. Busch / Alfred Schäfer (Hrsg.), Römische Weihealtäre im Kontext (Fried-
berg 2014) 179–193, besonders 190–193. Sakrale Bezirke ohne klare 
archäologische Befunde werden in der jüngsten Zusammenstellung römi-
scher Heiligtümer der Schweiz zwar am Rande erwähnt, aber nicht aufge-
führt. Cédric Cramatte, Recueil des sanctuaires romains de Suisse. In: 
Daniel Castella / Marie-France Meylan Krause (Hrsg.), Topographie sacrée 
et rituels. Le cas d’Aventicum, capitale des Helvètes. Antiqua 43 (Basel 
2008) 265–277, besonders 265. 

33 Schucany / Winet 2014, 494–501. 
34 Schucany / Winet 2014, 497, Nr. 9; Doswald 2018, 183–188. 
35 Tugium 28, 2012, 29 f.; Doswald 2018, 137–151. 
36 Doswald 2009, 64–69; Doswald 2018, 109 f. 
37 Doswald / Della Casa 1994, 40. 
38 Doswald 2009, 55–63; Tugium 28, 2012, 17; Doswald 2018, 79–87. 
39 Doswald 2009, 89 f. 
40 Tugium 30, 2014, 26 f. 
41 Suzanne Frey-Kupper, Rüttenen / Martinsflue. Archäologie und Denkmal-

pflege im Kanton Solothurn 8, 2003, 35–38; Christian Schinzel, Rüttenen, 
Martinsflue (2002–2004 und 2011). Archäologie und Denkmalpflege im 
Kanton Solothurn 20, 2015, 43. 

42 Reto Marti / Michael Nick / Markus Peter, Füllinsdorf, Büechlihau: ein spät-
keltischer Münzhort und weitere Funde. Archäologie Baselland, Jahresbe-
richt 2012, 2013, 30–37. 

43 Das wohl bekannteste Vergleichsbeispiel von sekundär deponierten Wei-
hegaben stammt aus dem Heiligtum der Seine-Quellen bei Source-Seine 
(Côte-d’Or, F): Ein grosses Keramikgefäss mit Weihinschrift enthielt 120 
Ex-voto-Objekte sowie 836 Münzen vom 1. bis zum späten 4. Jh. n. Chr.; 
zusammenfassend Laurent Popovitch, Les offrandes monétaires du 
sanctuaire. In: Michel Reddé (Hrsg.), Oedenburg II-2 (Mainz 2011) 197–
204, hier 200 f. 

44 Für die Begutachtung und Beurteilung der römischen Funde sei 
Prof. Dr. Eckhard Deschler-Erb (Universität Köln), Prof. Dr. Christa Ebnöther 
(Universität Bern) und Dorothea Hintermann (KMUZ) herzlich gedankt. 

0 5 cm

Abb. 16 Beim römischen Münzdepot kamen auch wenige römische Kera-
mikscherben (vgl. Kat. 484–486) zum Vorschein. Ob es sich dabei um die 
ursprünglichen Behältnisse für die Münzen handelt, ist nicht gesichert. 
Oben das Fragment einer Kragenrandschüssel Kat. 15 mit stark abgewit-
tertem Überzug. Es handelt sich dabei um das bislang einzige römische 
Fundstück vom Hauptplateau der Burg. Das kleine Fragment links ist der 
einzig sicher als römisch bestimmbare Fund aus dem südlich der Burg ge-
legenen Burghaus.

0 1 cm

Abb. 17 Die römischen Münzen waren mit weiteren römischen Fundstü-
cken vergesellschaftet. Dazu gehört unter anderem das Bruchstück einer 
Hülsenscharnierfibel mit Silber imitierendem Zinnüberzug Kat. 487.



weise 5.6 Scharnierfibeln mit Querprofilierung zu einer 
stilistischen Gruppe zusammen.45 Die gemäss Ettlinger 
bisweilen «barock» anmutenden Profilierungen sind 
bei den vorgelegten Stücken allerdings plastisch aus-
modelliert und stehen als einzelne Rippen oder Rippen-
bündel deutlich vom Bügel ab. Das Stück aus Hünen-
berg zeigt dagegen zwei quer laufende Rillen, sodass 
die aufstehenden Wulste eher indirekt durch diese Ker-
ben gebildet werden und dementsprechend an den Sei-
ten nicht über den Bügelrand hinaus reichen. Der Bügel 
selbst, von dem nur der Ansatz erhalten ist, zeigt am 
Rand zwei längslaufende Rillen, sodass sich für das 
Hünenberger Stück auch andere Typenvergleiche an-
bieten. So zeigen etwa einige Varianten der Aucissa-
Fibel (Ettlinger Typ 29 und Riha Typ 5.2)46, der daraus 
abgeleiteten kleinen Scharnierfibel (Ettlinger Typ 31)47, 
der Fibel mit ungeteiltem Bügel (Riha Typ 5.9 und 
5.10)48 oder der Scharnierfibel mit seitlichen Bügel-
knöpfen (Riha Typ 5.14)49 ebenfalls quer profilierte 
Kopfplatten und längsverzierte Bügel. Für eine kleine 
Scharnierfibel vom Typ 31 sprechen vorderhand die 
eindeutigen Reste eines Zinnüberzuges. Gemäss Ettlin-
ger sind Silber imitierende Zinnüberzüge für diesen Fi-
beltyp charakteristisch.50 Allerdings hat Riha wenig 
später an einer ganzen Reihe weiterer Fibeltypen der-
artige Weissmetallüberzüge festgestellt (unter anderem 
Riha Typ 5.5–18).51 Interessanterweise lässt sich dieser 
Überzug beim Hünenberger Fragment nur auf der 
Schauseite beobachten, während die Rückseite keine 
Reste aufweist. Ob die Fibel nur auf ihrer sichtbaren 
Vorderseite überzogen war oder ob der Überzug auf der 
Rückseite durch das ständige Reiben am Stoff vollstän-
dig abgetragen wurde, müsste an vergleichbaren Fibeln 
überprüft werden. Die starke Fragmentierung des 
Stücks verhindert letztlich eine genauere Typenbestim-
mung; die vorgeschlagene Datierung vom mittleren 
1. Jh. bis ins beginnende 2. Jh. n. Chr. ist daher mit der 
nötigen Vorsicht zu behandeln. 

Erwähnenswert ist im Weiteren der Riemenbe-
schlag Kat. 488. Das rautenförmige Blech weist die 
Form eines stilisierten Blattes auf und ist mehrfach 
durchbrochen (Abb. 18). Auf der Rückseite ist ein 
dünnes Eisenblech mit mindestens drei kleinen Stiften 
befestigt, dazwischen haben sich wenige, nicht genauer 
analysierte Lederreste erhalten. Der Beschlag endet 
oben mit einem gerillten, längsrechteckigen Knauf und 
einer quer dazu stehenden Öse. In dieser sitzt ein fla-
cher, vierkantiger S-Haken, mit dem das lederne Ob-
jekt, wahrscheinlich ein Riemen, bei Bedarf ein- und 
ausgehakt werden konnte. Dies lässt einen Gebrauch 
im Bereich der Ausrüstung oder Reiterei vermuten.52 

Die übrigen Funde aus dem gleichen Fundkomplex 
sind formal zu wenig spezifisch beziehungsweise zu 
stark fragmentiert, als dass sich eine funktionale Be-
stimmung vornehmen liesse.53 

Von besonderem Interesse ist das Volutenortband 
Kat. 463, das ebenfalls bei einem Prospektionsgang 
2006 entdeckt wurde (Abb. 19). Wie die spätantike 
Münze Kat. 480 lag es im östlichen Hangbereich (Sek-
tor 6) des Dorfbachs (Beilage 1). Das rund 1 mm dicke 
Eisenblech ist leicht gewölbt. Der obere, stark redu-
zierte Mittelfortsatz ist ausgebrochen wie auch ein Teil 
des Randes, sodass die rechtwinklig umgebogene Sei-
tenwandung nur noch partiell erhalten ist. Im Gegen-
satz zum vergleichbaren Ortband aus Weiblingen-
Beinstein in Baden-Württemberg (D) wurde beim Hü-
nenberger Fund die Seitenwandung offenbar nicht mit 
der Rück-, sondern mit der Vorderfront aus einem 
Stück geschmiedet.54 Die Rückfront muss in einem se-
paraten Arbeitsgang angelötet worden sein. Mittel -
palmette und Seitenfortsätze sind schon so stark mit-
einander verschmolzen, dass die Freiräume als kleine, 
halbmondförmige Durchbrüche erscheinen. Gemäss 
Miks’ umfassender Auswertung gehört das Hünenber-
ger Stück zu den Ortbändern vom Typ «Zugmantel», 
benannt nach dem Limeskastell und Vicus am Zug-
mantel in Hessen (D).55 Dieser Ortbandtyp ist mehr-
heitlich aus Bronze gefertigt. Das Ortband aus Hünen-
berg gehört zu einer kleinen Untergruppe von eisernen 
Ortbändern, bei denen plastische Gestaltungselemente 
wie Mittelrippe oder vorstehender Frontschild fehlen 
und die stattdessen auf der Schauseite ein Tauschier-
dekor aufweisen. Das Kerbmuster des Hünenberger 
Exemplars besteht aus feinen Dreiecksfriesen und Vo-
luten. Sichtbare Reste der Einlage haben sich nicht er-
halten. Mit den erhaltenen Massen, dem Dekor und 
den kleinen, halbmondförmigen Durchbrüchen stimmt 
der Fund aus Hünenberg sehr gut mit zwei Ortbän-
dern aus dem Moorfund von Vimose auf der Insel 
Fünen in Dänemark überein.56 Diese werden in die 
zweite Hälfte des 2. Jh. oder noch in die erste Hälfte 
des 3. Jh. datiert, womit der Fund zeitlich gut zum ge-
genüber liegenden Münzdepot passt. 

Das Hünenberger Münzdepot ist nur eines von 
einer ganzen Reihe derartiger Ensembles im Kanton 
Zug. Auffällig ist bei allen diesen Depots, dass die 
Fundmünzen mit weiteren, meist aussergewöhnlichen 
Fundstücken vergesellschaftet sind. So lagen beim 
Münzdepot aus Baar, Schönbüelwald57 ein Schlüssel, 
beim Münzdepot aus Cham, Äbnetwald58 Fibeln, ein 
Bronzeglöcklein, eine Pinzette und ein Zierniet in 
Form eines Frauenköpfchens und im nahe gelegenen 

40

BURGRUINE HÜNENBERG IM KANTON ZUG



Lowald59 nebst wenig Keramik eine Siegelkapsel. Diese 
Funde sind kaum als blosse Verlustfunde zu betrach-
ten, vielmehr müssen sie wie die Münzen als Votivga-
ben niedergelegt worden sein. 

2.3  

RÖMISCHE KERAMIK AUS DER BURG 

Auf dem Plateau der Kernburg fand sich bislang nur ein 
einziges römisches Keramikfragment (Kat. 15). Es lag 
in Schicht 252 unterhalb der Mauer M21a. Es handelt 
sich um die Randscherbe einer Terra-Sigillata-Schale mit 
ausbiegendem Horizontalrand (vgl. Abb. 16). Das Stück 
ist derart schlecht erhalten, dass die bei diesem Gefäss-
typ zu erwartende Barbotineauflage in Form einer Blatt-
ranke vollständig aberodiert ist und sich der dunkelrote 
Überzug nur noch in kleinsten Resten erhalten hat. Auf-
grund der schlechten Erhaltung muss von einer mehr-
fachen Verlagerung des Stücks ausgegangen werden. 
Die Schale mit einem Randdurchmesser von 13,8 cm 
lässt sich nicht mit Sicherheit den Typen Drag. 35 oder 
Drag. 36 zuordnen. Wie sich zeigt, kann die formale 
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45 Ettlinger 1973, 99, Taf. 10,15–19; Riha 1994, 110–112, Taf. 23–
24,2354–2376. 

46 Ettlinger 1973, 93, Taf. 9,6–9; Riha 1994, 101–107, Taf. 18–22,2240–
2325. 

47 Ettlinger 1973, 97 f., Taf. 10,1–14. 
48 Riha 1994, 118–122, Taf. 26–28,2428–2467. 
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Abb. 18 Zu den besonderen Prospektionsfunden gehört der Riemenbe-
schlag in Form eines stilisierten Blattes Kat. 488. Auf der Rückseite ist ein 
dünnes Eisenblech mit kleinen Stiften befestigt, dazwischen haben sich 
wenige Lederreste, wohl von einem Riemen, erhalten. Mithilfe des S-Hakens 
konnte das Objekt wohl nach Bedarf ein- und ausgehakt werden. Da der 
Beschlag unmittelbar bei den römischen Münzen zum Vorschein kam, ist 
eine Datierung in die römische Epoche wahrscheinlich.
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Abb. 19 Bei einem Prospektionsgang 2006 wurde im Burggelände ein 
sehr seltenes römisches Volutenortband gefunden (Kat. 463). Es besteht 
aus Eisen und weist auf der Schauseite ein feines Kerbmuster aus Drei-
ecksfriesen und Voluten auf, das ursprünglich wohl mit einem anderen 
 Metall ausgelegt war. Aufgrund von Vergleichen kann das Ortband in die 
zweite Hälfte des 2. Jh. oder in die erste Hälfte des 3. Jh. datiert werden.



Abgrenzung der beiden Varianten nicht allein anhand 
des Randdurchmessers vorgenommen werden, zumal in 
einschlägigen Publikationen unterschiedliche Grenz-
werte vorgeschlagen werden. Ein überzeugendes System 
legte Hintermann bei der Auswertung des Südfriedhofs 
von Vindonissa vor, wonach das Verhältnis vom Rand-
durchmesser zur Gefässhöhe für die Typenzuordnung 
entscheidend ist.60 Dieses lässt sich aber beim Hünen-
berger Stück wegen der fragmentarischen Erhaltung 
nicht berechnen. Der relativ kleine Durchmesser von 
13,8 cm und die Dünnwandigkeit legen immerhin nahe, 
dass es sich eher noch um ein frühes, südgallisches Fa-
brikat handelt. Die Vergleichsfunde aus dem Südfried-
hof von Vindonissa stammen ausschliesslich aus dem 
Zeithorizont C, womit sich die Datierung von der Mitte 
des 1. Jh. bis zur Mitte des 2. Jh. auf die Jahre 65 / 75–
120 / 130 n. Chr. weiter eingrenzen lässt.61 In der jünge-
ren, ab 162 / 173 n. Chr. belegten Fundstelle in Cham, 
Hagendorn liegen keine vergleichbaren Gefässe vor.62 

Der Ennetsee war schon in der römischen Epoche 
ein dicht besiedelter Raum.63 Mit dem Fund einer rö-
mischen Hypokaustanlage in Risch, Holzhäusern64 
und der bereits in den 1930er-Jahren im Zuge der Flur-
namenbereinigung durch Emil Villiger (1904–1981) 
entdeckten Fundstelle Cham-Heiligkreuz, Muracher65 
befinden sich zwei römische Gutshöfe in unmittelbarer 
Nähe des Hünenberger Burghügels. Das Gerücht, dass 
auf der Burg römische Ziegelfragmente gefunden wor-
den seien, die man aus einem nahe gelegenen römischen 
Gutshof entfernt und für den Bau der Burg verwendet 
habe, kann nach Überprüfung des Fundmaterials aller-
dings nicht bestätigt werden.66 

2.4  

RÖMISCHE KERAMIK AUS DEM BURGHAUS 

1994 wurde das südlich der Burg gelegene Burghaus 
(Burgstrasse 14) und dessen Umgebung mittels Boden-
sondierungen untersucht (Kap. VIII.3). «Hinsichtlich 
der geborgenen Kleinfunde sind zunächst einige wohl 
römische Keramikscherben zu nennen, deren Interpre-
tation bislang noch nicht schlüssig gelungen ist», hielt 
Rüdiger Rothkegel in einem abschliessenden Bericht 
fest.67 Die Nachricht, dass beim Burghaus römisches 
Fundmaterial geborgen worden sei, wurde vorerst 
nicht angezweifelt, zumal römische Funde nach der 
Entdeckung des römischen Münzdepots nicht weiter 
überraschten und die Existenz eines hier gelegenen 
Kultplatzes zu bestätigen schienen.68 Die erneute 
Durchsicht und erstmals vollständige Inventarisation 
des Fundmaterials aus dem Burghaus führten dann al-
lerdings auch hier zu einer deutlichen Ernüchterung.69 

In einem dem Gebäude im Südosten vorgelagerten 
Graben (339) hatte sich zuunterst eine Einfüllschicht 
(329) abgelagert, welche die vermeintlich römische Ke-
ramik enthielt (vgl. Abb. 213). Das Fundensemble be-
steht aus zwei grautonigen Fragmenten (Kat. 561 und 
562), zwei beigen, grobkeramischen Scherben und 
einem fingernagelgrossen orangefarbenen Splitter. Nur 
Letzterer gibt sich durch den dunkelroten Überzug als 
römisches Terra-Sigillata-Fragment zu erkennen (vgl. 
Abb. 16), während bei den übrigen Stücken eine Da-
tierung ins Mittelalter und in die Neuzeit sehr wahr-
scheinlich ist (Kap. X.6.2). 

Dass im Hünenberger Fundgut römische Objekte 
übersehen oder nicht als solche erkannt wurden, ist 
nicht auszuschliessen. Gemäss den bisherigen Erkennt-
nissen wird aber deutlich, dass sich die römischen 
Funde – die beiden einzelnen Terra-Sigillata-Scherben 
aus der Burg und dem Burghaus ausgenommen – auf 
den Bereich nördlich der Burgruine konzentrieren. Als 
Ort für einen wie auch immer gearteten römischen 
Kultplatz möchte man daher weniger den Burghügel 
als vielmehr das der Burg im Norden vorgelagerte Pla-
teau in Betracht ziehen, das durch den natürlichen Ge-
ländeeinschnitt, der später der Burg als nördlicher 
Halsgraben diente, eine Art Insel bildete (Kap. II). 

3  

FRÜHMITTELALTER 

3.1  

EINLEITUNG 

Mit der beschriebenen Vorgeschichte erschien das 
nördliche Plateau ein archäologisch vielversprechender 
Platz. Hatten sich vom postulierten römischen Heilig-
tum Überreste im Boden erhalten? War der nördliche 
Halsgraben erst beim Bau der Burg angelegt worden? 
Wie wurde das nördliche Plateau zur Zeit der Burg ge-
nutzt? Wären im Fall einer Befunderhaltung bauliche 
oder forstliche Massnahmen zum Schutz des Plateaus 
zu treffen? Um allen diesen Fragen nachzugehen, ent-
schied man sich 2010 zu einer abschliessenden Unter-
suchungskampagne (Kap. V.7.6). In einem vom nörd-
lichen Halsgraben her auf der Breite von einem Meter 
in das Plateau einschneidenden Sondierschnitt (Sg. 35–
37 und Sg. 41) wurde der südliche Bereich des Plateaus 
untersucht, und die vorhandenen Deckschichten wur-
den bis auf den anstehenden Fels 260 / 268 abgetragen 
(vgl. Abb. 184 und 185). Unter dem Waldboden 258 
präsentierten sich drei übereinander liegende, aus um-
gelagertem Lehm und Molassebruchsteinen bestehende 
Straten (259, 264 / 277 und 267), deren Interpretation 
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erst einige Zeit später durch die geoarchäologische 
 Untersuchung gelang (Kap. VIII.2.2). Während die un-
terste Schicht 267 vollkommen steril war, lieferten die 
beiden darüber liegenden Schichten 259 und 264 / 277 
wenig Fundmaterial, insbesondere aber über eine Stre-
cke von 6 m verteilt neun menschliche Knochenreste, 
die 2012 anthropologisch untersucht wurden. 

3.2  

MENSCHLICHE ÜBERRESTE  

AUS DEM FRÜHMITTELALTER  

(Sabrina Meyer) 
Bei den 2010 auf dem nördlichen Plateau geborgenen 
Skelettresten handelt es sich sowohl um Schädel- als 
auch um Langknochenfragmente.70 Vom Schädel 
waren der zur Schädelbasis zählende Teil des Os occi-
pitale (Abb. 20d) sowie ein linker erster Prämolar des 
Oberkiefers (Abb. 20f) erhalten. Vom Postcranium 
wurden eine linke Tibiadiaphyse (Abb. 20a) sowie 
Fragmente einer Fibuladiaphyse (Abb. 20b) und eine 
linke distale Femurkondyle (Abb. 20c) geborgen. Drei 

kleinere Knochenstücke mit einer Länge von wenigen 
Millimetern konnten keinem Skelettelement eindeutig 
zugewiesen werden (vgl. Abb. 20e). Aufgrund der 
Morphologie der einzelnen Knochenfragmente und des 
Zahns darf davon ausgegangen werden, dass sie von 
mindestens einem adulten Individuum stammen. Eine 
Geschlechts- und Körperhöhenbestimmung ist anhand 
der wenigen und unvollständigen menschlichen Über-
reste anthropologisch nicht möglich. Die Erhaltung 
der Knochen ist mässig bis schlecht. Die Fragmente 
weisen allesamt flächenhafte Abblätterungen der Kno-
chenhaut sowie der äussersten kompakten Knochen-
schicht auf, stellenweise sind auch feinfleckige, schwarz-
braune Verfärbungen der Oberfläche als Folge der Be-
siedlung durch Mikroorganismen sichtbar. Weiter sind 
vor allem bei den Diaphysen kieselstein artige Eindrü-
cke zu erkennen, die ebenfalls auf das taphonomische 
Umfeld zurückzuführen sind. Einzig der Prämolar war 
sehr gut erhalten und wies keine Beschädigungen auf. 
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Abb. 20 In den umgelagerten Schichten auf dem nördlichen Plateau 
 fanden sich wenige menschliche Skelettreste aus dem Frühmittelalter. Es 
bleibt ungewiss, ob die Fragmente zu einem oder mehreren Skeletten ge-
hört hatten. Die Knochen sind in einem sehr schlechten Zustand, was sich 
an deutlichen Abblätterungen und fleckigen Schwärzungen an der Ober -
fläche zeigt. a) Schienbeinfragment; b) Wadenbeinfragment; c) Oberschen-
kelfragment; d) Schädelbasisfragment; e) Fragment unbestimmt;  
f) Backenzahn.



Ob die Überreste zu einem einzigen Skelett gehör-
ten oder von mehreren Individuen stammen, kann ba-
sierend auf dem vorliegenden Fundmaterial nicht ab-
schliessend geklärt werden. Dafür stehen zu wenige 
Unterscheidungskriterien zur Verfügung. Dementspre-
chend bleibt auch unklar, ob es sich bei den vorgefun-
den Knochenfragmenten um Überreste aus einer oder 
mehrerer Bestattungen handelt. 

Der Prämolar und ein weiteres Knochenfragment 
wurden für die Radiokarbondatierung verwendet. Die 
Datierung für den Zahn ergab einen Zeithorizont im 
Frühmittelalter zwischen 560 und 655 n. Chr. (vgl. 
Abb. 107). Im Knochenfragment war kein Kollagen 
mehr enthalten, das heisst eine Radiokarbondatierung 
war nicht mehr möglich. Anhand des 14C-Resultats 
darf man davon ausgehen, dass sicher der Zahn und 
eventuell auch die menschlichen Knochen, falls sie von 
einem einzigen Individuum stammen, noch vor dem 
Bau der Burg in die Erde gelangt sind. 

3.3  

EIN FRÜHMITTELALTERLICHER BESTATTUNGSPLATZ? 

Frühmittelalterliche Siedlungsspuren, Bestattungen, 
aber auch erste frühchristliche Kirchen finden sich häu-
fig in oder über römischen Siedlungsplätzen.71 Auf dem 
Gebiet des heutigen Kantons Zug bildet das Areal der 
Pfarrkirche St. Martin in Baar das klassische Beispiel 
für die Überlagerung eines römischen Gutshofs durch 
frühmittelalterliche Gräber und einen ersten frühmit-
telalterlichen Kirchenbau.72 Die vordergründige Konti-
nuität von der römischen Epoche bis ins Frühmittelal-
ter steht dem Bild einer weitgehenden Entvölkerung 
ganzer Landstriche mit dem Niedergang des Weströmi-
schen Reiches und einer erneuten «Landnahme» durch 
germanische Bevölkerungsgruppen im Frühmittelalter 
klar entgegen. Vielleicht war es tatsächlich so, dass die 
Areale römischer Gutshöfe durchgehend weiter bewirt-
schaftet wurden, Tempelanlagen und Heiligtümer als 
Bestattungs- und Kultorte und schliesslich als Nuklei 
für erste christliche Sakralbauten dienten oder dass sich 
wenigstens die Erinnerung an solche Stellen als «beson-
dere Plätze» über Generationen hinweg tradiert hat.73 
In Bezug auf Hünenberg ist der Gedanke natürlich reiz-
voll, die Niederlegung des Münzdepots im Zusammen-
hang mit einem römischen Kultort zu sehen, der in un-
gebrochener Tradition als frühmittelalterlicher Bestat-
tungsplatz weiterbenutzt worden wäre. Wie sich noch 
zeigen wird, wurde der mögliche Bestattungsplatz 
durch die mittelalterlichen Bauarbeiten an der Burg 
vollständig zerstört (Kap. VIII.2.2). Dies macht wohl 
nicht nur die stark gestreute Fundlage der menschlichen 

Knochen und deren schlechte Erhaltung verständlich, 
sondern könnte auch das gänzliche Fehlen von Grab-
beigaben erklären. Diese könnten von den mittelalter-
lichen Bauleuten eingesammelt oder auch weggeworfen 
worden sein. 

Betrachten wir die Fundsituation etwas genauer, 
wird allerdings schnell klar, dass zwischen der Aufgabe 
des Heiligtums Ende des 3. Jh. bis zur Zeit der Grab-
lege um 600 n. Chr. eine Lücke von rund 300 Jahren 
klafft, die auch mit der spätantiken Münze Kat. 480 
nicht befriedigend geschlossen werden kann. Frühmit-
telalterliche Gräber finden sich denn auch nicht zwin-
gend an römischen Kultorten, sondern eben auch an 
profanen Plätzen, und es stellt sich somit die Frage, ob 
den frühmittelalterlichen Menschen, die in dieser oder 
jener römischen Ruine ihre Angehörigen bestatteten, 
die ursprüngliche Funktion der jeweiligen Bauten über-
haupt bewusst war. Im vorliegenden Fall ist Gabriele 
Graenert beizupflichten, dass ein über den Faktor «be-
vorzugte Lage» hinausgehender Bezug zwischen heid-
nischem Kultbau und merowingerzeitlichem Friedhof 
nicht bestanden haben muss.74 

Wie oben bereits erwähnt, liegen in Hünenberg 
keine Befunde vor, die auf ein gebautes Heiligtum hin-
weisen, das über das 3. Jh. hinaus Spuren im Gelände 
hinterlassen haben könnte (Kap. III.2). Die Skelettreste 
sprechen zudem nicht zwingend für mehrere Gräber, 
ebenso könnten sie zu einem einzigen Individuum ge-
hört haben. Dass eindeutig als Beigaben identifizier-
bare Funde fehlen, findet zwar in den massiven Gelän-
deeingriffen im Zuge des Burgenbaus eine schlüssige 
Erklärung, doch könnte die Fundleere auch dafür spre-
chen, dass es sich möglicherweise gar nicht um eine or-
dentliche Grablege handelte. In diesem Fall müssten 
für das Vorhandensein der Skelettreste alternative Er-
klärungen ins Auge gefasst werden, beispielsweise ein 
Unfall auf einer Erkundungstour oder bei der Jagd. 

4  

SKIZZIERUNG DES FRÜH- UND 

HOCHMITTELALTERLICHEN SIEDLUNGSRAUMS 

4.1  

ARCHÄOLOGISCHE QUELLEN 

Bereits 1887 kamen beim Kiesabbau in Marlachen 
frühmittelalterliche Gräber zum Vorschein. Gemäss 
den Recherchen von Pater Emmanuel Scherer (1876–
1929) handelte es sich um sechs Bestattungen.75 Die 
Nachricht, dass die Gräber in zwei Reihen angelegt ge-
wesen seien, spricht für ein möglicherweise ausgedehn-
tes Reihengräberfeld. Die reichen Beigaben, die Waffen, 
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Schmuck und Gürtelgarnituren umfassten, gelangten 
nach der Auffindung an verschiedene Aufbewahrungs-
orte, unter anderem an das Schweizerische Landesmu-
seum und das heutige Museum für Urgeschichte(n) in 
Zug. Nach heutiger Einschätzung können die Gräber 
aufgrund der Beigaben ins 7. Jh. datiert werden.76 

In der Nähe des Weilers Enikon zwischen Hünen-
berg See und Cham sind seit 2005 wiederholt Befunde 
ausgegraben worden, die zeigen, dass das Gebiet im 
Frühmittelalter als Siedlungsraum genutzt wurde.77 Die 
Befunde umfassen neben zeitlich noch nicht differen-
zierten Steinsetzungen, Pfostenstellungen und Gräb-
chen auf der Huobweid78 vor allem Grubenhäuser und 
Schwellbalkenbauten auf der Eichmatt79 und der 
Chlostermatt80. Einige ausserordentliche Funde wie 
eine vergoldete Riemenzunge, ein silberner Bommel -
ohrring und ein karolingischer Denar sind dabei beson-
ders erwähnenswert.81 Durch die Begleitfunde lässt sich 
zumindest ein Teil der Siedlungsbefunde dem 8. Jh. zu-
weisen. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang 
auch der etwas weiter weg gelegene Fundort von 
Cham-Oberwil, wo 2014 eine seltene Emailscheiben -
fibel aus dem 10. Jh. gefunden wurde.82 

Abgesehen von den genannten Fundstellen wirkt 
das südliche Ennetseegebiet für das Früh- und begin-
nende Hochmittelalter geradezu fundleer. Diese ver-
meintliche Befundlücke dürfte aber forschungsge-
schichtlich bedingt sein. Während römische Gutshöfe, 
aber auch reich ausgestattete frühmittelalterliche Grä-
ber schon früh auf grosses Interesse stiessen, sind ver-
gleichsweise fundarme ländliche Siedlungen des Früh- 
und Hochmittelalters bei Bodeneingriffen wohl häufig 
übersehen worden. Das Erkennen archäologischer 
Überreste von eher unscheinbaren Gruben- und 
Schwellbalkenbauten setzt ein vorsichtiges Abhumusie-
ren und ein geübtes Auge bei der Baubegleitung voraus. 
Es ist daher nicht verwunderlich, dass diese Siedlungs-
spuren erst seit der Institutionalisierung und der damit 
einhergehenden Professionalisierung der Archäologie 
zunehmend entdeckt und dokumentiert wurden.83 

4.2  

ERHALTENE BAUDENKMÄLER 

Die im weiteren Umkreis der Burg erhaltenen Baurelikte 
sind rasch aufgezählt. Die heutige Kirche St. Verena in 
Risch geht auf einen ersten Sakralbau zurück, der auf-
grund von beigabenlosen Körperbestattungen und ge-
stützt auf 14C-Analysen ins ausgehende 8. Jh. oder be-
ginnende 9. Jh. datiert werden kann (vgl. Abb. 21). 
Über diesem ersten, nicht genauer fassbaren Kirchenbau 
entstand im 9. oder 10. Jh. eine einfache Saalkirche mit 

eingezogenem, rechteckigem Altar raum.84 Die ebenfalls 
der Heiligen Verena geweihte Kapelle in Ättenschwil 
AG lässt aufgrund des Patroziniums eine frühe Entste-
hungszeit zumindest vermuten.85 Ebenso weist das Pa-
trozinium des Thebäers Mauritius bei der Kapelle in 
Cham-Niederwil auf eine Gründung des Sakralbaus im 
ersten Jahrtausend hin, auch wenn ein archäologischer 
Nachweis hierfür bislang fehlt.86 Dasselbe gilt auch für 
die Pfarrkirche St. Jakob in Cham.87 In der Pfarrkirche 
von Knonau ZH förderten Ausgrabungen 1960 einen 
ersten Sakralbau zutage, der in der Zeit um 1000 auf 
noch älteren Mauerresten errichtet worden war. Da 
Letztere nicht römisch seien und ein Profanbau als Vor-
läufer einer Kirche nicht ohne Weiteres in Frage käme, 
interpretierten die Ausgräber die ältesten Mauerbefunde 
als Reste eines Sakralbaus aus dem 8. oder allenfalls 
9. Jh.88 Im Gegensatz dazu scheint die 1942 durch Emil 
Villiger und 2005 durch die Kantonsarchäologie Zug 
untersuchte Kapelle St. Andreas in Cham tatsächlich auf 
einem älteren Profanbau errichtet worden zu sein.89 Die 
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heutige Kapelle stammt aus dem späten 15. Jh., wurde 
in der zweiten Hälfte des 17. Jh. ausgebaut und im 19. 
und 20. Jh. mehrfach restauriert. Die 1488 errichtete 
Kapelle erhebt sich allerdings über einer älteren Saal-
kirche mit annähernd quadratischem Grundriss und 
eingezogener Apsis. Diese ältere Kirche, die wohl ins 12. 
oder 13. Jh. zu datieren ist, wurde ihrerseits unter par-
tieller Weiterverwendung der Nord- und Westmauer 
eines noch älteren Gebäudes errichtet, dessen Ausdeh-
nung nach Süden nicht bekannt ist. Das Gebäude war 
Nord–Süd orientiert und westseitig in den Hang gestellt. 
Ein Mörtelestrich bildete das Bodenniveau, und ein 
Mauerrest im Norden wird vorderhand als Treppenauf-
lager interpretiert. Dies deutet auf einen zweigeschossi-
gen Steinbau und somit weniger auf einen Sakral- als 
auf einen für Wohnzwecke genutzten Profanbau hin. 
Als Datierung wird mit dem vagen Terminus ante quem 
der ersten Kapelle das 11. oder 12. Jahrhundert für den 
Profanbau vorgeschlagen. Eine Datierung in die römi-
sche Epoche hatte schon Villiger ausgeschlossen, weil 
bei den Ausgrabungen keine römischen Funde gemacht 
worden seien. Ob der Bau ins Frühmittelalter zurück-
reicht und die Mauerbefunde eventuell als baulicher 
Überrest der domus indominicata des 858 urkundlich 

erwähnten Königshofs interpretiert werden könnten, 
wird zur Diskussion gestellt.90 

Bei den übrigen in der Umgebung liegenden Kir-
chen und Burgen sind sichere Aussagen nicht möglich. 
In den Schriftquellen werden die Ritter von Buonas 
wie auch die Niederadligen Iberger ab dem 12. Jh., die 
Freien von Rüssegg ab dem 13. Jh. fassbar. Damit ist 
aber noch nicht gesagt, dass die heute gleichnamigen 
Burgen damals bereits bestanden haben und als deren 
«Stammsitze» bezeichnet werden dürfen. Über die 
Burgstelle Rüssegg bei Sins AG ist leider sehr wenig 
bekannt. Beschreibungen der Ruine finden sich noch 
1828 bei Stadlin, 1906 bei Merz und 1949 bei Bosch.91 
Schon im 19. Jh. waren Burg und Burghügel durch 
Steinbruchaktivitäten und Kiesabbau abgetragen wor-
den, noch bevor archäologische Untersuchungen vor-
genommen werden konnten. Eine Datierung der Burg-
stelle steht bis heute aus. Dasselbe gilt auch für die 
Burg Iberg bei Inwil LU. Gerüchten zufolge soll die 
Burg 1388 von den Eidgenossen zerstört und ihre 
Mauersteine im 17. Jh. für den Neubau der Kirche in 
Dietwil AG verwendet worden sein.92 Schloss Buonas 
wurde Mitte des 13. Jh. von der Luzerner Familie von 
Hertenstein übernommen und ausgebaut. Wie lange 
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Abb. 21 Rekonstruktion der historischen Ver-
kehrswege im Bereich der Burg. Demnach war 
die Burg an ein H-förmiges Verkehrsnetz von Lu-
zern nach Zürich und von Zug nach Sins AG an-
geschlossen. Das Fahr bei Sins AG war für die 
Burg wohl weniger wichtig als die Fährstellen 
nach Dietwil AG und Oberrüti AG. Die Nummern 
der Verkehrswege beziehen sich auf das IVS.



die Burg zuvor schon Bestand gehabt hatte, ist nicht 
genau bekannt, und es sind lediglich Vermutungen, 
dass ihre Anfänge bis ins frühe 12. Jh. oder gar noch 
ins 11. Jh. zurückreichen.93 Noch gänzlich ungeklärt 
ist schliesslich ein nur aufgrund von Funden aus der 
Zeit zwischen 1100 und 1300 postulierter Burgplatz 
bei Risch am Westufer des Zugersees.94 

4.3  

ORTS- UND FLURNAMEN 

Für die Erforschung des früh- und hochmittelalterli-
chen Siedlungsraums lassen sich dank Beat Dittlis um-
fangreichem Lexikon der Zuger Ortsnamen Siedlungs- 
und Flurnamen gewinnbringend auswerten.95 

Die aus dem Zugehörigkeitssuffix -i- (von *-ing-) 
und dem Hinterglied -kon (von *-hofun = Hof, Gut) 
zusammengesetzten Ortsnamen gehören zu den typi-
schen Ortsbezeichnungen des alamannischen (aleman-
nischen) Siedlungsgebietes des 7. und 8. Jh.96 Die Ety-
mologie der Namen weist auf eine deutlich frühere 
Existenz der Orte hin, als die jeweilige Ersterwähnung 
in den Schriftquellen vermuten lässt. Mit Enikon97 im 
Osten und Drälikon98 im Westen befinden sich zwei 
dieser ins Frühmittelalter zurückreichenden Orte in 
grosser Nähe zur Burg Hünenberg (Abb. 21). Weitere 
Ortsnamen liegen mit Ibikon im Süden, Rumentikon, 
Islikon und Tellikon im Norden sowie jenseits der 
Reuss mit Alikon AG vor. Diese Ortschaften bestehen, 
mit Ausnahme der abgegangenen Siedlung Tellikon, 
seit ihrer Gründung wohl mit leichten Verschiebungen 
und wechselnder Grösse und Bedeutung bis heute und 
belegen damit eine mehr oder minder ununterbrochene 
Siedlungskontinuität. 

Die etwas jüngeren Ortschaften, deren Namen auf 
-wil (von *villare = Weiler, Gehöft, Hof) enden, sind 
Ausdruck für ein zunehmendes Bevölkerungswachs-
tum und eine intensivierte Rodungstätigkeit und Sied-
lungsverdichtung im Zeitraum vom 8. / 9. Jh. bis ins 
11. Jh.99 Dazu gehört Gangolfswil im Osten von Holz-
häusern, das im Mittelalter nicht nur einen Hof oder 
eine Hofgruppe, sondern eine weiter gefasste grund-
herrliche Verwaltungseinheit bezeichnete.100 Zu nen-
nen sind im Weiteren die heute noch bestehenden Wei-
ler Berchtwil101, Meisterswil102, Küntwil in Rotkreuz 
und der abgegangene Ortsname Wittwil bei Oberrisch 
im Süden, Hatwil, Nieder- beziehungsweise Wiprechts-
wil und Oberwil im Norden. Westlich der Reuss finden 
sich zunächst die Orte Pfaffwil bei Inwil LU, Dietwil 
AG, Gerenschwil beziehungsweise Gärischwil AG, Ät-
tenschwil AG sowie – mit einer sicher weiter zurück-
reichenden Vergangenheit – Abtwil AG103. 

4.4  

ORTSNENNUNGEN IN DEN SCHRIFTQUELLEN 

Der auf keltische Wurzeln zurückgehende Ortsname 
Cham (keltisch *kama = Dorf) tritt erstmals 858 ur-
kundlich in Erscheinung.104 Der ostfränkische König 
Ludwig der Deutsche schenkt auf Wunsch seiner Toch-
ter Hildegard dem Zürcher Fraumünsterkloster den 
«(…) curtem nostram, quae vocatur chama (…)», den 
Hof Cham mit all seinen Zugehörden.105 Das herr-
schaftliche Zentrum des Chamer Königshofs ist bis 
heute nicht eindeutig lokalisiert. Während einiges für 
den heutigen Kirchbühl mit der Pfarrkirche St. Jakob 
spricht, liegen auch Hinweise auf die Halbinsel St. An-
dreas vor (vgl. Abb. 21).106 

In einem Zinsrodel des Zürcher Fraumünsterstifts 
aus dem Jahr 924 findet sich sodann die schriftliche Erst-
erwähnung der heute aargauischen Orte Alikon («Ha-
lahinchova» und «Alahinchova»), Auw («Houva») und 
Muri («Murahe»).107 Knonau ZH wird 1045 erstmals 
schriftlich erwähnt.108 Im selben Jahr erhielt das Damen-
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stift Schänis Fischereirechte in Chämleten.109 1064 sind 
Güterbesitzungen des 1027 gegründeten Klosters Muri 
in Dersbach («Terisbak») bezeugt.110 

Die oben erwähnte, auf verschiedenen Quellen ba-
sierende Zusammenstellung vermittelt gewiss nur ein 
lückenhaftes Bild der früh- und hochmittelalterlichen 
Siedlungslandschaft in und um Hünenberg. Sie zeigt 
aber auf, dass die Burg nicht in unbewohntem Nie-
mandsland erbaut wurde. 

Die Schlussfolgerung liegt wohl nahe, dass alle ge-
nannten Orte, Gehöfte oder Weiler mit Verkehrswegen 
erschlossen und untereinander verbunden gewesen sein 
müssen. Dieses «Netzwerk» dürfte für die Standort-
wahl der Burg Hünenberg von nicht zu unterschätzen-
der Bedeutung gewesen sein. 

5  

VERKEHRSGEOGRAFISCHE LAGE DER BURG 

Es ist gemeinhin unbestritten, dass Burgen bevorzugt 
im Vorfeld wichtiger Passstrassen, an Kreuzungspunk-
ten und Flussübergängen errichtet wurden. Durch die 
Anbindung an das bestehende Verkehrsnetz war nicht 
nur die Versorgung der Burg gewährleistet, sondern 
auch die Kontrolle über den Transfer von Personen, 
Waren und nicht zuletzt Informationen.111 Von der 
Burg wurden Weg- und Fahrzölle eingezogen, gleich-
zeitig verpflichtete sich der Burgherr zur Sicherung und 
zum Unterhalt der kontrollierten Strassenabschnitte. 

Das mittelalterliche Strassen- und Wegnetz auf dem 
Gebiet der heutigen Schweiz ist dank dem Bundes -
inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz 
(IVS) sehr gut erforscht und aufgearbeitet.112 Für das 
Gebiet des heutigen Kantons Zug haben Schiedt und 
Hoppe zusätzlich detaillierte Studien auf der Basis von 
Geländebegehungen, Schriftquellen und historischem 
Kartenmaterial vorgelegt.113 

Das Gebiet von Hünenberg lag im Mittelalter an 
einem wichtigen Verkehrsknotenpunkt, wo sich eine 
Westost- und eine Nordsüdverbindung kreuzten.114 Die 
Nordsüdachse stellte eine Verbindung zwischen Zürich 
und Luzern her, die Westostachse verband das Ennet-
seegebiet mit dem aargauischen Freiamt (vgl. Abb. 21). 

Die Nordsüdachse wird Ende des 15. Jh. aktenkun-
dig. In einem Konflikt um den Zuger Zoll wird der alt-
eingesessene Hünenberger Ulrich Villiger am 30. Juli 
1491 als Zeuge befragt: «wie er nu vil tagen und ein 
lange zitt gelept hab und das er úber sechtzig jar sich 
versinne und darúber gedencke, und hab nie anders ge-
hoert, wann das die recht landstrass von Zúrich gen Lut-
zern dur Knŏnow und Nýderchăm gen Trae likon oder 
durch Húnnenberg gangen und gebrucht sÿe (…)».115 

Gemäss dieser Aussage führte ein Weg über den Hügel-
kamm durch Hünenberg, ein weiterer verlief via Drä-
likon ins Reusstal hinunter.116 Die beiden Strecken, die 
offenbar gleichzeitig Bestand hatten, dürften je nach 
Etappenziel, Transportmittel und Fracht unterschied-
lich benutzt worden sein.117 Je nach Saison und Witte-
rung waren wohl einzelne Wegabschnitte auch sumpfig 
und schwer passierbar, sodass auf Alternativen ausge-
wichen werden musste.118 Die Streckenführung über 
Drälikon kann im Mittelalter nicht der heutigen Dräli-
kerstrasse entsprochen haben, wie dies bisweilen pos-
tuliert wird.119 Der Bacheinschnitt östlich der Burg wird 
noch im 18. Jh. als «tobel» bezeichnet (vgl. Abb. 5 und 
33a) und selbst auf der Anselmierkarte von 1845 / 1846 
findet sich noch kein Strassenverlauf auf der Trasse der 
heutigen Drälikerstrasse (Abb. 22). Tatsächlich ist der 
östliche Abhang zum Dorfbach so steil, dass selbst die 
heutige Drälikerstrasse nur durch starke Terrainein-
griffe angelegt werden konnte. Ursprünglich muss der 
Weg westlich der Burg über den sanft ansteigenden 
Hang nach Hinterhünenberg geführt haben.120 

Die Westostachse verband Zug und Cham mit 
Sins beziehungsweise Meienberg im heutigen Kanton 
Aargau. Der Ortsname Sins ist ab 1236 schriftlich be-
legt, ein Fährmann («nauta») und damit indirekt auch 
die Fährstelle sind 1246 erstmals schriftlich überlie-
fert.121 Der Ortschaft soll schon seit «grauem Alter-
tum» grosse Bedeutung als Verkehrsknotenpunkt 
 zugekommen sein, folgt man der Herleitung des Orts-
namens aus dem galloromanischen *sent-ia-s, was 
«bei den Wegen» bedeutet.122 Eine Verbindung zwi-
schen Cham und Sins führte, den Hügelzug zwischen 
Zugersee und Reuss in einem weiten Bogen umge-
hend, zunächst entlang der Lorze von Lindencham 
über den Wolfacker durch den Rainmatterwald und 
via Mattenboden oder Marlachen nach Sins.123 Eine 
weitere Verbindung verlief von Cham via Enikon 
nach St. Wolfgang und von dort ins Reusstal und wird 
1364 als «(…) stege ze Tottenhalten» erwähnt.124 Es 
stellt sich allerdings die Frage, wie wichtig diese Lini-
enführung in der Zeit vor der Entstehung des Weilers 
St. Wolfgang im letzten Viertel des 15. Jh. überhaupt 
war, denn der kurze, aber steile Abhang konnte zu 
Fuss oder mit einem Reittier passiert werden, war 
aber mit einem Gefälle von bis zu 25% mit einem 
Handkarren oder gar einem grösseren Fuhrwerk nicht 
zu überwinden.125 

Beide soeben beschriebenen Strecken führen letzt-
lich in so grosser Distanz an der Burgstelle vorbei, dass 
sich die Vermutung aufdrängt, die direkte Verbindung 
zwischen Cham und Sins sei für die Burg Hünenberg 
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Abb. 22 Ausschnitt aus der Karte von Claude 
Marie Jules Anselmier (1815–1895) von 1845/ 
1846 mit den damaligen Strassenverläufen und 
Reussübergängen.
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und ihre Bewohner von gar nicht so grosser Bedeutung 
gewesen. Die Herren von Hünenberg verfügten zwar 
um 1300 über das Burglehen in Meienberg und ab 
dem späten 14. Jh. über den Kirchensatz von Sins,126 
das Sinser Fahr und die Sinser Fischenz gehörten je-
doch nicht ihnen, sondern lagen in der Hand der Her-
ren von Rüssegg.127 

Reussaufwärts sind zwei weitere Fährstellen belegt, 
die für den Standort der Burg möglicherweise von 
grösserer Bedeutung waren. Eine 1413 urkundlich er-
wähnte und bis 1884 nur für Personen betriebene 
Fähre ist zwischen Rüti AG und Meisterswil belegt.128 
Das Kloster Muri verkaufte in besagter Urkunde die 
Fischenz und das Fahr bei Rüti an das Kloster Eschen-
bach, wobei der Verkauf nach «(…) des hoffs zuo Hü-
nenberg recht unnd gewonheit (…)» erfolgte.129 Nach 
dem um 1590 von einem zugerischen Kanzlisten ver-
fassten Jahrzeitbuch der Kirche St. Rupert in Oberrüti 
soll Walter von Hünenberg der Stifter der Kirche ge-
wesen sein; gemäss Siegrist eine «(…) durchaus ernst-
zunehmende Nachricht».130 Demgegenüber geht He-
cker davon aus, dass die Edlen von Eschenbach die 
Kirchenstifter waren, da es bei der Ersterwähnung der 
Kirche im Liber decimationis von 1275 der Eschenba-
cher Pleban war, der die Pfarrpfründe genoss, und die 
heilige Katharina, Patronin des Augustinerinnenklos-
ters Eschenbach, Nebenpatronin der Kirche ist.131 Kir-
chensatz sowie Twing und Bann waren 1318 aber si-
cher im Besitz Katharinas von Hünenberg, der Gemah-
lin Ritter Heinrichs des Älteren vom Stein.132 Auf der 
Gygerkarte aus dem Jahr 1667 ist passend zu diesen 
Herrschaftsverhältnissen eine über die Reuss führende 
Verbindung zwischen Hünenberg und Rüti eingezeich-
net (Abb. 23). 

Zwischen Eien bei Dietwil AG und Berchtwil ist 
ein weiteres Fahr belegt.133 Der Einschätzung Steimers, 
dass dieses jünger und weniger bedeutend gewesen sei 
als die Reussübergänge bei Rüti AG und Sins AG, ist 
nicht ohne Weiteres beizupflichten.134 Die Herren von 
Hünenberg waren bis nach 1400 Twingherren über 
das Niedergericht von Dietwil AG.135 Ausserdem ge-
hörten ihnen in Zweiern, Dersbach und in einzelnen 
weiteren Gütern ab dem 13. Jh. bedeutende Vogtei-
rechte im Hof Gangolfswil.136 Eine direkte Verbindung 
dieser Herrschaftsgebiete dürfte ab dem 13. Jh. sicher 
im Interesse der Hünenberger gewesen sein. 

Die bei ihrer Entstehung stark kritisierte Ansel-
mierkarte von 1845 / 1846 scheint insgesamt ein Bild 
wiederzugeben, das den mittelalterlichen Verhältnissen 
entsprochen haben könnte (vgl. Abb. 22).137 Darauf 
stösst die Burg Hünenberg an ein H-förmiges Wegnetz. 

Die Nordsüdachse führt über die Weiler Berchtwil und 
Meisterswil mit den genannten Fährstellen und vorbei 
am Lowald mit der von Stadlin erwähnten Richtstätte 
nach Hinterhünenberg.138 Dort verzweigt sich der 
Weg: Ein Arm führt entsprechend der heutigen Burg-
strasse an der Burg vorbei auf den Hügelkamm und 
nordwärts zur Wart nach Rumentikon Richtung Kno-
nau ZH, der andere Arm führt über den an dieser 
Stelle sanften Abhang via Drälikon ins Reusstal. Von 
Enikon her besteht ausserdem ein direkter Anschluss 
an die Nordsüdachse und somit eine direkte Verbin-
dung von Cham nach Hünenberg und Drälikon.139 

6  

ZU DEN HERRSCHAFTSVERHÄLTNISSEN ZUR ZEIT  

DER BURGENGRÜNDUNG 

Das südöstliche Freiamt und das südliche Ennetsee -
gebiet standen im 11. und 12. Jh. unter dem Einfluss 
verschiedener weltlicher und geistlicher Herrschaftsträ-
ger. Der Chamer Königshof war bereits im 9. Jh. an die 
Zürcher Fraumünsterabtei gekommen. In der Schen-
kungsurkunde werden zwar zugehörige Ländereien, 
Kirchen und Höfe erwähnt, jedoch nicht genauer be-
nannt oder lokalisiert. Dies macht es unmöglich, den 
Umfang des Hofs zu bestimmen. Die bis heute ge-
bräuchlichen Namen Chamau und Chamauer Wald 
zeigen, dass sich der Chamer Königshof mit einzelnen 
Gebieten bis an die Reuss ausdehnte. Im Süden dürfte 
er sich bis nach Marlachen erstreckt haben, zumindest 
scheint die Wortherkunft von mittelhochdeutsch march 
eine Situation als Marke oder Grenze anzudeuten.140 
Indizien sprechen dafür, dass die Herren von Wolhusen 
in der Zeit um 1100 in Cham als Kastvögte geamtet 
haben.141 Möglicherweise waren sie es, welche die 
Mantelmauerburg auf St. Andreas errichteten.142 

Im Süden machten die Grafen von Habsburg ihren 
Einfluss geltend. Es bleibt eine Vermutung, dass die 
Habsburger die Kirche St. Verena in Risch im 8. Jh. als 
Eigenkirche errichteten. Immerhin liessen die späteren 
Besitzer von Schloss Buonas, die Herren von Herten-
stein, verlauten, sie hätten den Kirchensatz in Risch von 
den Herzögen von Österreich erhalten.143 Der Hof Gan-
golfswil war Mitte des 11. Jh. sicher in habsburgischem 
Besitz, wurde er doch damals dem von den Grafen ge-
gründeten Kloster Muri geschenkt. 1064 sind im Weite-
ren Besitzungen des Klosters Muri in Dersbach bezeugt. 

Im südlichen Freiamt sollen schliesslich die ab 
1082 fassbaren Grafen von (Alt-)Homberg und Thier-
stein über ausgedehnte Herrschaftsrechte verfügt 
haben, mit denen sie ab der Mitte des 13. Jh. zuneh-
mend Vertreter des niederen Adels (Herren von Bald -
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126 Staub 1943, 91, 128, 134; Siegrist 1972, 122 f., 181. 
127 Siegrist 1972, 123, 162. 
128 Steimer 1922, 73–77. 
129 UB ZG, 240, Nr. 518 (19. Juni 1413). 
130 StA AG, KI / 13 Oberrüti (1405–1830) fol. 8, fol. 56; vgl. auch KI / 14 Ober-

rüti (1406–1783) fol. 230 f.; zitiert nach Siegrist 1972, 135 f.; vgl. auch 
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131 «Plebanus in Eschibach et in Riuti iurauit de prima sc. Eschibach L lib. Et 
de Riuti XV lib. De prima soluit L sol. Basil. Et de Riuti XV sol. Soluit. Item 
secundo termino soluit L sol. De Eschibach. Item de Riuti XV sol.» Wende-
lin Haid, Liber decimationis cleri Constanciensis pro Papa de anno 1275. 
Freiburger Diöcesan-Archiv 1 (Freiburg im Breisgau 1865) 234 f.; Clemens 
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reich verehrt, sein Patrozinium in Oberrüti ist in der Schweiz einmalig. 

132 QW Urkunden, Bd. 2, 470, Nr. 923 (27.? März 1318). 
133 Nicht zu verwechseln mit dem noch südlicher gelegenen Gumpelsfahr 

 zwischen Honau LU und Dietwil AG. 
134 Steimer 1922, 78. 
135 Siegrist 1972, 137 f., 148, Karte 2; Germann 1967, 133 f. 
136 QW Urbare und Rödel, Bd. 2, 304–306, Lehensverzeichnis (10. Juli 1283); 

Thomas Brunner, Gangolfswil. Zur Geschichte eines Hofes im Mittelalter. 
Der Geschichtsfreund 145, 1992, 173–198, hier besonders 179 f.; vgl. 
auch Baumgartner 1997, 17 f. 

137 Paul Dändliker, Der Kanton Zug auf Landkarten 1495–1890 (Zug 1968) 83 f. 
138 Stadlin 1818, 33; Albert Iten, Zuger Namenstudien (Zug 1969) 199; IVS, 

ZG 132. 
139 Der schriftliche Erstbeleg erfolgt erst Mitte des 17. Jh. Dittli 2007, Bd. 4, 

257; IVS, ZG 4.2. 
140 Dittli 2007, Bd. 3, 268 f. 
141 Staub 1943, 85. 
142 Holzer / Meier 2012, 50. 
143 Grünenfelder 2006, 350; Eggenberger / Glauser / Hofmann 2008, 51. 

Abb. 23 Ausschnitt aus Hans Konrad Gygers 
(1599–1674) Züricher-Cantons-Carte von 1667. 
Die Darstellung der Burg erfolgt hier mittels 
einer Signatur, die auf der Karte auch für andere 
Burgstellen verwendet wird.



egg, Herren von Hünenberg) belehnten.144 Mit dem 
allmählichen Rückzug der Thiersteiner aus der Gegend 
soll gemäss Siegrist insbesondere die spätere Herr-
schaft Rüssegg als Allod an die gleichnamigen Freien 
gelangt sein.145 An der Burg Rüssegg hatten die Edel-
freien von Eschenbach ebenfalls Anteile, bezeichneten 
sie die Burg doch 1245 als «castrum nostrum dictum 
Rusecca».146 Die Teilung der Burg lässt auf eine enge, 
verwandtschaftliche Beziehung der Rüssegger mit den 
Eschenbachern schliessen.147 Letztere verfügten über 
einen weitreichenden Streubesitz, wozu im Freiamt 
insbesondere auch Maschwanden gehörte. 

Die Ortsnamen Maschwanden und Rüti (Oberrüti) 
sprechen für die gezielte Rodung dieser Gebiete. Gemäss 
Meyer galt nicht urbarisiertes Land als Niemandsland, 
sofern es niemandem zugesprochen war und niemand 
Anspruch darauf erhob.148 Im 10. und 11. Jh. entwickel-
ten zunächst gräfliche (comites) und edelfreie Ge-
schlechter (nobiles) eine rege Rodungstätigkeit.149 Die 
hohen Anteile an Wildtierknochen in den frühesten 
Bauetappen der Burg Hünenberg sprechen zwar für aus-
gedehnte Waldbestände in der Umgebung der Burg, 
doch fehlen uns für die jüngeren Bauphasen entspre-
chende Vergleichskomplexe, sodass die Existenz unge-
rodeter Gebiete nicht zwingend für die erste Bauphase 
allein postuliert werden kann (Kap. XI.1.2.3.3). Viel-
mehr scheint es, dass der wirtschaftliche Wert der Burg 
Hünenberg auch später noch in ihren umfangreichen 
Waldbeständen lag.150 Bei der besagten Rodungstätig-
keit ging es also nicht primär darum, möglichst gross-
flächige Gebiete zu entwalden und für die Feldwirt-
schaft nutzbar zu machen, sondern vielmehr um die 
 Erschliessung neuer Machtbereiche.151 Die eigenständig 
errungenen Rodungsgüter bildeten allodiale Grundherr-
schaften, die nach der Auffassung der Grundherren das 
Recht zum Burgenbau mit einschlossen. Das königliche 
Befestigungsregal wurde auf diese Weise zunehmend un-
terwandert.152 Ab dem 12. Jh. zog der niedere Adel mit 
der Okkupation ungerodeten Landes nach und baute 
sich auf den eroberten Gebieten Burg um Burg. «Man 
baute nicht nur Burgen, weil man Ritter war, sondern 
man wurde auch Ritter, weil man Burgen baute.»153 Die 
über Jahre oder gar Jahrzehnte dauernden Bauarbeiten 
wären letztlich leicht zu unterbinden gewesen. Man darf 
also annehmen, dass der Bau sogenannter Rodungsbur-
gen die Tolerierung durch die benachbarten Herrschaf-
ten, sofern es solche in der unmittelbaren Umgebung 
überhaupt gab, voraussetzte.154 

Mit Blick auf das umgebende Machtgefüge scheint 
die adlige Okkupation des Hünenberger Burggeländes 
nun eher unwahrscheinlich. Zum einen ist es kaum 

glaubhaft, dass das topografisch wie verkehrsgeo -
grafisch attraktive Gelände bis in die Zeit um 1100 von 
niemandem beansprucht worden sein soll. Zum ande-
ren befand sich der südlich von Marlachen gelegene 
Weiler Drälikon sicher nicht auf rechtsfreiem Terrain. 
Grünenfelders These, dass das Gebiet von Hünenberg 
ebenfalls zum Chamer Königshof gehörte155, ist in Be-
tracht zu ziehen, wobei die Frage aufkommt, ob der 
Weiler Meisterswil und die angebliche Richtstätte beim 
Lowald, die ab dem 12. Jh. sicher in einem direkten Zu-
sammenhang mit der Burg stehen, von ihrer Lage her 
auf eine ältere Grenzsituation hindeuten. Das Gelände 
um die Burg kann gleichwohl weitgehend ungenutzt ge-
blieben sein und auf diese Weise eine mehr oder weniger 
absichtlich unausgefüllte Grenzzone zwischen den Be-
sitzungen der Zürcher Fraumünsterabtei und jenen des 
Klosters Muri dargestellt haben. Gemäss Meyer wurden 
Rodungsburgen nicht nur auf unbesetzten Gebieten er-
richtet, sondern auch auf unbebautem Land, das zwar 
de jure einer geistlichen Institution gehörte, von dieser 
aber nicht genutzt wurde. «In der Regel erwarben die 
Bauherren vom geistlichen Grundbesitzer das freie Bau- 
und Nutzungsrecht gegen die Entrichtung eines jährli-
chen Natural- oder Geldzinses.»156 

Letztlich bleibt die Frage offen, wer in der Zeit um 
1100 die erste Burganlage in Hünenberg errichtete. 
Die Burg ist zwar flächenmässig klein, lässt in ihren 
Anfängen aber mit einer hochstehenden Bauqualität 
und einigen ausserordentlichen Funden Bauherren aus 
dem gehobenen gesellschaftlichen Milieu erkennen. 
Mit Blick darauf ist es nicht abwegig, die bereits er-
wähnten Hochadelsgeschlechter in Betracht zu ziehen. 
Unter den freien Geschlechtern bleiben die Herren von 
Wolhusen in Bezug auf Hünenberg insgesamt sche-
menhaft.157 Die Freien von Rüssegg sind in den Schrift-
quellen erst ab dem 13. Jh. fassbar und gelangten 
 offenbar spät zu ihrer gleichnamigen Herrschaft. Dem-
gegenüber treten die Eschenbacher bereits im 12. Jh. 
als ebenso einflussreiches wie begütertes Geschlecht in 
Erscheinung.158 

Die ritteradligen Herren von Hünenberg entfalte-
ten ihre Macht erst im Lauf des 13. Jh. Noch 1283 
weisen sie die Vogtei Hünenberg als Lehen der Herr-
schaft Rüssegg aus. Die Herren von Hünenberg schei-
den damit als Burgengründer mit einiger Sicherheit 
aus. Vielmehr scheint es, dass sie die bereits bestehende 
Anlage wohl in der zweiten Hälfte des 12. Jh. zunächst 
als Lehen von einem freien Adelsgeschlecht übernah-
men. Daraus resultiert die Frage, ob die Burg Hünen-
berg ihren Namen von Beginn an trug oder ihn erst 
durch sekundäre Übertragung erhalten hat. 
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7  

HÜNENBERG – FLUR-, BURG- ODER FAMILIENNAME? 

Namen wie «Hünenberg», die sich als Komposita aus 
einem Bestimmungswort und dem Grundwort -berg 
zusammensetzen, sind besonders für Burgnamen des 
12. und 13. Jh. typisch.159 Im Gegensatz zur Wilden-
burg, die ab 1309 zunächst unter dem Namen «Wil-
denberg» in den Quellen erscheint160, ist im Fall der 
Burg Hünenberg nie von der «Hünenburg» die Rede.161 
Es ist aber müssig, darüber zu spekulieren, ob das 
Grundwort -berg eher auf die Topografie, -burg dage-
gen eher auf das Gebaute fokussiert, denn das Grund-
wort Berg, das für eine Anhöhe oder Erhebung steht, 
ist in der Burgnamengebung mit Burg identisch und 
austauschbar.162 

Was nun das Bestimmungswort Hüne(n) angeht, so 
war Villiger überzeugt, dass es sich bei einem «Hun» 
um den Anführer einer alamannischen Hundertschaft 
handelte, der in einer durch Wall und Graben gesicher-
ten Wohnstätte hauste.163 Demgegenüber interpretierte 
die bisherige Forschung «Hun» als Eigenname, was im 

Fall von Hüniken (Gemeinde Schneisingen AG, Bezirk 
Wasseramt SO), Hünikon (Gemeinde Amlikon-Bissegg 
TG, Gemeinde Neftenbach ZH) und allenfalls auch 
von Hunwil (bei Fenkrieden Gemeinde Sins AG, Ge-
meinde Römerswil LU) zutreffen mag.164 Demgemäss 
war ein «Hun» oder «Huno» der Erbauer oder ein frü-
her Besitzer des betreffenden Gehöfts.165 In Bezug auf 
eine Burg lässt sich das Bestimmungswort aber in der 
Regel nicht von einem Personennamen, sondern vom 
mittelhochdeutschen Wort hiune ableiten, das für 
Hunne, Ungar oder Riese steht und im Wort «Hüne» 
als Bezeichnung für einen Riesen oder grossen Mann 
bis heute fortbesteht.166 In Kombination mit -berg oder 
-burg als Begriff für eine Befestigungsanlage ist der 
Name im germanisch-deutschsprachigen Gebiet in ver-
schiedenen Varianten (unter anderem Hunburg, Hüne -
berg, Hünenburg) verbreitet. In Deutschland findet 
man den Namen besonders häufig: zehn Mal in Nie-
dersachsen167, neun Mal in Nordrhein-Westfalen168, 
vier Mal in Hessen169, die berühmte Heuneburg mit-
gezählt vier Mal in Baden-Württemberg170, drei Mal in 
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144 Siegrist 1972, 151; Müller 1995, 8. 
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156 Meyer 1974b, 93; ebenso W. Meyer, in: Burgen in Mitteleuropa 1999, 

Bd. 2, 228; vgl. auch Burgen der Schweiz 1981–1983, Bd. 1, 86. Umge-
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105 f., Nr. 232 (30. Juni 1386) «Húnenberg»; 258 f., Nr. 548 (10. August 
1415) «Húnanberg». 

162 W. Meyer, in: Wildenburg 1986, 114, Anm. 9; Metz 1997, 55; Dittli 2007, 
Bd. 3, 71 f. 
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Thüringen171 sowie ein Mal in Bayern172. Weitere An-
lagen sind das Château de Hunebourg bei Neuweiler 
im Elsass (F) und eine Heun- oder Haimburg in der 
gleichnamigen Ortschaft in Kärnten (A). Staub nennt 
schliesslich in Anlehnung an Förstemann ein Huna-
berg bei der Gemeinde Zottegem in Ostflandern (B) 
und ein niederländisches Hunberges, denen Pehla die 
Burg Hunneschans am Uddeler Meer und eine Hunen-
burg in der Provinz Twente zugesellt.173 Die präsen-
tierte Aufzählung hat nicht den Anspruch, vollständig 
zu sein. Zu bedenken sind insbesondere auch mögliche 
sekundäre Übertragungen oder Verwechslungen mit 
Hom- oder Henneburg.174 

Die überlieferte These, «Hünenburgen» seien zur 
Abwehr gegen die im 4. Jh. n. Chr. ins Gotenreich ein-
fallenden Hunnen errichtet worden, lässt sich leicht wi-
derlegen.175 Zum einen befinden sich nicht alle Anlagen 
in Regionen, die mit den Hunnen überhaupt in Kontakt 
gekommen sind, zum anderen reichen viele dieser Wehr-
bauten zeitlich viel weiter zurück als das 4. Jh. n. Chr. 

Heute hat sich die Meinung durchgesetzt, dass der 
Name sekundär auf Befestigungsanlagen übertragen 
wurde, deren Entstehung man sich in späteren Zeiten, 
ähnlich wie bei Hünengräbern, nur durch das Einwir-
ken von Hünen erklären konnte. Erzählungen über die 
Hunnen waren von spätantiken Autoren wie Ammia-
nus Marcellinus (etwa 330 bis um 395) und frühmit-
telalterlichen Geschichtsschreibern wie Gregor von 
Tours (538–594) oder Widukind von Corvey (etwa 
925 bis nach 973) tradiert worden und fanden ihren 
literarischen Niederschlag in der Nibelungensage.176 
Die sagenumwobene Reminiszenz an kriegerische und 
übermächtige Reitervölker mochte die Hunnen wohl 
als Riesen erscheinen lassen. Der Blick auf längst ab-
gegangene Befestigungsanlagen, die in Form von 
künstlich aufgeschütteten Wällen, Gräben oder gar 

Mauerresten ihre Spuren im Gelände hinterlassen hat-
ten und im Fall von vor- und frühgeschichtlichen Flieh-
burgen auch eine enorme Fläche umfassen können, 
macht verständlich, dass man in späteren Zeiten ihre 
Errichtung Riesen beziehungsweise Hünen zuschrieb.177 
Zumindest in diesen Fällen mit einer weit zurückrei-
chenden Vergangenheit erklärt sich der Name also aus 
menschlichen Geländeeingriffen und künstlich errich-
teten Strukturen. 

Demgegenüber ging Staub davon aus, dass natur-
räumliche Begebenheiten namengebend waren. Sie 
führte den Namen gemäss Förstemann auf das altnor-
dische Wort hûnn (grober Klotz, junger Bär) zurück, das 
als Bezeichnung auf Berge von bestimmter Form über-
tragen worden sei.178 Somit musste es sich bei «Huna-
berg» also um einen bestehenden Flurnamen handeln 
«(…) und diejenigen Leute, die sich dort einen grösseren 
Einfluss verschafften und eine weitere Bedeutung erlang-
ten, hiessen in der Folge ‹die von Hünaberg›.»179 

Fassen wir die Beobachtungen zum hier behandel-
ten Hünenberg zusammen, so tritt der Geländesporn 
zwischen den beiden Bächen zumindest von Nordwes-
ten her gesehen tatsächlich als markante Erhebung in 
Erscheinung.180 Die quer über den Sporn verlaufenden 
Einschnitte, die zumindest im Fall des nördlichen Hals-
grabens natürlich vorgeprägt sind, erwecken zudem 
den Eindruck einer künstlich angelegten Grabenanlage 
(Kap. II). Für eine weiter zurückreichende Vergangen-
heit sprechen nicht nur einige bronzezeitliche Scherben, 
sondern insbesondere auch das römische Münzdepot 
und wenige frühmittelalterliche Skelettreste (Kap. III.1–
3). Ob dies alles ausreicht, einen Flur namen Hünenberg 
zu postulieren, der zeitlich noch vor den Bau der mit-
telalterlichen Burg zurückreicht, ist dennoch fraglich. 
Das Gelände lässt sich für die Zeit vor dem Bau der 
Burg in Bezug auf die vorhandenen Halsgräben nicht 
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sicher rekonstruieren. Das römische Münzdepot ver-
weist zwar auf die Existenz eines römischen Heilig-
tums, nichts weist aber darauf hin, dass hier römische 
Baureste die Jahrhunderte überdauert hatten. Die we-
nigen Skelettreste schliesslich belegen noch keine Grab-
lege geschweige denn einen im Gelände sichtbaren 
Grabhügel. Für ein ausgedehnteres Gräberfeld ist das 
nördliche Plateau überdies viel zu klein. Die archäolo-
gischen Quellen liefern also letztlich keine sichere Ant-
wort auf die Frage nach der Namensherkunft. 

In den mittelalterlichen Schriftquellen kann ein 
Flurname «Hünenberg» nicht belegt werden.181 Statt-
dessen erscheint der Name mit Waltherus de Hunberg 
im Jahr 1173 eindeutig als Personennamen erstmals in 
der Region.182 Gemäss Dittli figuriert «Hünenberg» 
dann in den Schriftquellen des 13. und 14. Jh. primär 
als Familienname. Erst ab dem 15. Jh. wird er als Be-
zeichnung für die weitere Umgebung der Burg und 
schliesslich das heutige Gemeindegebiet allmählich 
häufiger. Der mittelalterliche Burgname wäre demnach 
erst sekundär auf die Umgebung und das heutige Dorf 
übertragen worden.183 Vorsicht ist allerdings auch bei 
der Interpretation der Schriftquellen geboten, denn es 
stellt sich die Frage, weshalb der Name einer schwer 
zugänglichen und für die landwirtschaftliche Nutzung 
ungeeigneten Flur in einem mittelalterlichen Doku-
ment überhaupt Erwähnung finden sollte. Der beste-
hende Flurname könnte auf die Burg übertragen wor-
den und im Namen der Burg aufgegangen sein, noch 
bevor er als Flur überhaupt aktenkundig wurde. 

Möchte man trotzdem an der Idee einer sekundären 
Namensübertragung durch das Geschlecht festhalten, 
müsste man sich zwangsläufig der Fragen annehmen, 
wie die Burg vor der Übernahme durch die Hünenber-
ger geheissen haben könnte und woher Letztere ihren 
Namen mitgebracht haben.184 
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