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1
BRONZEZEIT
Im Sommer 2006 stiess Romano Agola, der im Auftrag
der Kantonsarchiologie Zug das gesamte Burggeldnde
mit einem Metalldetektor absuchte, am nordostlichen
Abhang des Dorfbachs (Sektor 6) auf sechs Keramik-
fragmente, die in die mittlere oder ausgehende Spit-
bronzezeit oder noch in die frithe Eisenzeit datiert wer-
den konnen (Beilage 1).2” Es handelt sich dabei um
sechs eher kleine und zum Teil stark aberodierte Frag-
mente von brauner bis rotlicher Farbe mit grober bis
sehr grober Magerung (Abb. 12). Das Fragment Kat. 456
gehort zu einer Schale mit konischer Wandung. Auf der
Innenseite finden sich wenig tief und eher unsorgfiltig
eingeritzte umlaufende Zickzacklinien. Das Fragment
Kat. 457 zeigt aussen eine horizontal umlaufende Riefe
aus dem Schulterbereich eines Topfs. Wahrend die In-
nenseite vollstandig abgeplatzt ist, weist die Aussenseite
eine schwarz verbrannte Oberfliche auf. Das Stiick
Kat. 458 mit einem stark ausgeprigten Wandknick
stammt wohl aus der Halszone eines Topfs.
Spatbronzezeitliche Siedlungsspuren sind bereits seit
Lingerem in der Gemeinde Risch ostlich von Holzhau-
sern bekannt?*® und wiederholt an mehreren Fundpunk-
ten zwischen Hiinenberg Chimleten und Cham Enikon
gefasst worden?’. 2005 wurden bei Aushubiiberwa-
chungen beim Hof Talacher siidlich von Hiinenberg
Funde entdeckt, die aufgrund ihrer Menge und Streu-
ung ebenfalls einen spatbronzezeitlichen Siedlungsplatz
vermuten lassen.’® Ein direkter Bezug zu den Siedlungs-
pldtzen in der Umgebung kann fuir die Fundstiicke aus
dem Burgareal allerdings nicht hergestellt werden.

2
ROMISCHE EPOCHE

2.1
EIN ROMISCHES MUNZDEPOT:
ZEUGNIS EINES KULTORTS
(Markus Peter)

Am Fuss des Westabhangs entdeckte Romano Agola in
den Jahren 2006/2007 auf einer eng begrenzten Flache
(Sektor 9) 67 romische Miinzen (Kat.489-555); auf-
grund der Fundlage zogerte der Finder nicht, die Ob-
jekte als Depotfund anzusprechen (Beilage 1; Abb. 13).3!

Obschon die Miinzen offensichtlich eine kontextu-
elle Einheit bilden, verteilen sie sich zeitlich vom 2. Jh.
v. Chr. bis ins spate 3. Jh. n. Chr. (Abb. 14). Die Prage-
zeit umfasst eine Spanne von uber 400 Jahren, was
eine gleichzeitige Entnahme aus dem Geldumlauf aus-
schliesst und dem tiblichen Bild von Hortfunden vollig
widerspricht, denn bewusst deponierte Geldmengen
des spaten 3. Jh. weichen in zweierlei Hinsicht deutlich
vom Hiinenberger Ensemble ab: Einerseits ldsst sich
im Gegensatz zum Hiinenberger Fund stets ein deut-
lich dominierendes Nominal feststellen (im spiten
3. Jh. in der Regel Antoniniane oder Sesterze), ande-
rerseits kommen Priagungen der Republik und des
1.Jh. in Funden des spaten 3. Jh. so gut wie nie vor.

Die Zusammensetzung des Hiinenberger Ensem-
bles ldsst sich nur durch die Niederlegung von Klein-
geld (mit wenigen grosseren Nominalen) wihrend
mindestens zweier Jahrhunderte — von der ersten
Hilfte des 1. Jh. bis gegen Ende des 3. Jh. — erklaren.
Die Interpretation als wihrend Jahrhunderten bei

Abb.12 Bei Prospektionsgangen wurden am
Ostabhang des Burghiigels einige in die Spat-

glci bronzezeit oder in die friihe Eisenzeit zu datie-

rende Scherben entdeckt (vgl. Kat. 456-458).
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Abb. 13 Der bei Prospektionsgangen ent-
deckte romische Depotfund setzt sich aus 67
romischen Miinzen (Kat. 489-555) zusammen.
Die Miinzen streuen zeitlich vom 2. Jh. v. Chr. bis
ins spate 3. Jh. n. Chr. Sie weisen auf die mogli-

D@ che Existenz eines romischen Heiligtums im
Bereich des nordlichen Plateaus hin.
Antoninian Denar Sesterz Dupondius  Dupondius/As As Y2 As Ya As
Republik (211-31 v. Chr.) 2 13 1
Augustus (27 v. Chr. bis 14 n. Chr.) 3
Tiberius (14-37) 1 1
Caligula (37-41) k2 2
Claudius (41-54) 3
Nero (54-68) 1
Vespasianus (69-79) 1
Domitianus (81-96) 1 1 2
Hadrianus (117-138) 1 2 1
Antoninus Pius (138-161) 2
Marcus Aurelius (161-180) 1
Commodus (180-192) 1 1
Severus Alexander (222-235) 1
Tetricus I. (271-274) 1
Probus (276-282) 1

Abb.14 Rémisches Miinzensemble, Ubersicht nach Pragezeit und Nominalen.

27FK 391.3-8. Ha A2-B3, eventuell Ha C, freundlicher Hinweis von Eda
Gross (ADA).

26 Tugium 11, 1995, 30 f. ADA Archiv (Archéologie), ENr. 546, 548.

22 Tugium 10, 1994, 25. ADA Archiv (Archéologie), ENr. 476; Tugium 24,

2008, 25. ADA Archiv (Archédologie), ENr. 1685; Tugium 30, 2014, 31-33.
ADA Archiv (Arch&ologie), ENr. 1847. Eine Ubersicht iiber die bis 1996 be-
kannten Fundstellen findet sich bei Sabine Bolliger/Ursula Gnepf/Mathias
Seifert, Die Spatbronzezeit im Kanton Zug. AS 19.2, 1996, 68-72.

30 Tugium 22, 2006, 30. ADA Archiv (Archéologie), ENr. 1631. Am Rand sei
noch auf ein Fundstlck aus dem 19. Jh. hingewiesen: In der Nahe der Zie-
gelei Meienberg nérdlich von Hiinenberg hatten Jakob Martin Lérch und
dessen Bruder 1884 beim Lehmstechen ein mittelstandiges Lappenbeil

aus der beginnenden Spatbronzezeit gefunden. Am selben Fundort kam
auch ein rémisches Schalchen mit Barbotineauflagen zum Vorschein. Die
durch verschiedene Berichte tradierte Fundortangabe «Wolfacher» ist
falsch und wurde spater von Emil Villiger (1904-1981) in «Chellenmatt»
korrigiert. Das Fundstiick gelangte wohl nur wenig spater an den Arzt und
Sammler Nikolaus Wyss (1833-1909) vom Wartstein. ADA Archiv (Archao-
logie), ENr. 1050; Emmanuel Scherer, Die urgeschichtlichen und friihge-
schichtlichen Altertiimer des Kantons Zug. ASA 24.3, 1922, 129-145,
hier 135 f. mit Anm. 5, Abb. 24; siehe auch Irmgard Bauer/Radana
Hoppe, Spatbronzezeitliche Einzelfunde des Kantons Zug. Tugium 12,
1996, 96-103, besonders 97, Abb. 2,2.

31 Publiziert in Doswald 2018, 163-172.
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Abb.15 Das Ei

[ Augusta Raurica

E Hinenberg

alltaglichen Transaktionen verlorenes Geld muss so-
wohl angesichts der konzentrierten Fundlage als auch
wegen des weitgehenden Fehlens weiterer romischer
Siedlungsspuren in der nachsten Umgebung ausschei-
den, obschon die zeitliche Verteilung an sich durchaus
mit reinen Siedlungsfunden vergleichbar wire, wie
auch die Gegenuberstellung mit der umfangreichen
Miinzreihe von Augusta Raurica zeigt (Abb. 15).

Als wahrscheinlichste Erklarung fir unser Ensem-
ble verbleibt demnach die rituelle Niederlegung der
Geldstiicke als Votive: Wir haben wohl Miinzen vor
uns, die wahrend mindestens zweier Jahrhunderte stets
an derselben Stelle deponiert wurden, also den Inhalt
eines Thesaurus, eines Opferstocks. Dies setzt eine
heute nicht mehr sichtbare Markierung oder Struktur
voraus, sei es ein auffilliges natiirliches Merkmal - bei-
spielsweise ein charakteristischer Baumstrunk oder
eine besondere geologische Formation —, sei es eine an-
thropogene Konstruktion, beispielsweise ein Holz-
schrein, von der sich ebenfalls keine Spur erhalten hat.

Das Fehlen weiterer Strukturen, die fiir einen nu-
minosen Ort sprechen konnten, ist nicht ungewohnlich;
in jungerer Zeit mehren sich Belege fiir sakrale Orte,
die keine oder kaum nachweisbare Befunde im Boden
hinterlassen haben, sondern sich fast nur durch Votiv-
gaben zu erkennen geben.’? Gerade im archidologisch
gut erforschten Kanton Zug konnte Caty Schucany
kurzlich mehrere Funde dieser Art zusammenstellen33:
Moglicherweise sind die zahlreichen Miinzfunde von

337-341
341-348
348-350
350-353
353-364

364-378
378-383

275-285
383-403

285-295
295-305
305-317
317-330
330-337

g im Vergleich zu den Einzelfunden von Augusta Raurica nach Peter 2001, 193 (n = 5562).

Hiinenberg-Lowald, gut 1 km sudlich der Burgruine
Hunenberg gelegen, ebenfalls als Votive zu deuten’;
auch bei den Funden von Cham-Abnetwald®’ sowie
mehreren Fundkonzentrationen in der Gemeinde Baar
(Schmalholz®, Breitholz*’, Baarburg?®®, obere Allmend?’
und Schonbiielwald*?) legen starke Indizien — insbeson-
dere die Zusammensetzung der Miinzreihen — einen sa-
kralen Charakter nahe. Eine dhnliche Interpretation
hat Suzanne Frey-Kupper fiir die Miinzfunde von der
Martinsflue bei Ruttenen SO vorgeschlagen*', und auch
die spektakuliren Ensembles von Fillinsdorf BL,
Biiechlihau gehoren in diese Kategorie*?. Insgesamt
hiufen sich vergleichbare Phinomene durch die zuneh-
mende systematische Prospektion.

Eine leicht abweichende, aber ebenfalls in den ri-
tuellen Bereich weisende Interpretation kdme indes
ebenso in Frage: Man konnte die besondere Zusam-
mensetzung unseres Ensembles auch durch eine sekun-
dire Akkumulation von Miinzen erkliren, die zu-
nachst wahrend Jahrhunderten einzeln deponiert und
zu einem spiteren Zeitpunkt — etwa nach einem
Umbau oder nach einer Reinigung des sakralen Orts —
eingesammelt und gemeinsam dem Boden anvertraut
worden wiren.*3

Neben den 67 romischen Votivfunden ist schliess-
lich noch eine spatromische Pragung (Kat.480) vom
Nordosthang des Burghiigels (Sektor 6) zu nennen, die
Aktivitdten unbestimmter Art in der Spatantike be-
zeugt (Beilage 1).



39
1ll. VORGESCHICHTE

Abb.16 Beim romischen Miinzdepot kamen auch wenige romische Kera-
mikscherben (vgl. Kat. 484-486) zum Vorschein. Ob es sich dabei um die

handelt s hart

Abb.17 Die rémischen Miinzen waren mit weiteren romischen Fundstii-
cken vergesellschaftet. Dazu gehort unter anderem das Bruchstiick einer

urspriinglichen Behaltnisse fiir die Mii ist nicht g
Oben das Fragment einer Kragenrandschiissel Kat. 15 mit stark abgewit-
tertem Uberzug. Es handelt sich dabei um das bislang einzige romische
Fundstiick vom Hauptplateau der Burg. Das kleine Fragment links ist der
einzig sicher als romisch bestimmbare Fund aus dem siidlich der Burg ge-
legenen Burghaus.

2.2

ROMISCHE KERAMIK- UND METALLFUNDE

AUS DEM BURGAREAL

Die romischen Funde der Burgruine Hiinenberg stam-
men mit Ausnahme von Kat. 15, 463 und 480 wie das
romische Miunzdepot aus dem nordwestlichen Hang-
bereich (Sektor 9) des Burghtigels (Beilage 1).** Ein Zu-
sammenhang mit dem romischen Miinzdepot ist nahe-
liegend. Die Frage, ob es sich bei den Keramikfunden
gar um die Behiltnisse fiir die Miinzen gehandelt
haben konnte, ldsst sich aufgrund der starken Frag-
mentierung und der ficherférmig hangabwirts ge-
streuten Fundlage nicht beantworten (Abb. 16). Alle
Stiicke bestehen aus einem hellorangen, relativ wei-
chen, leicht sandigen Ton. Thre Oberflachen sind auf-
grund der fehlenden Einsedimentierung abgewaschen;
Spuren eines Uberzuges lassen sich nicht beobachten.
Das Randstiick Kat. 484 stammt von einem Teller oder
einer Schale mit verdicktem Rand. Das Fragment
Kat. 485 mit abgesetzter Bodenleiste und hochgewolb-
tem Boden muss zu einem hohen, geschlossenen Gefiss
gehort haben. Dasselbe lisst sich beim dritten, stark
aberodierten Stiick Kat. 486 aufgrund des relativ stei-
len Wandansatzes vermuten.

Zum selben Fundensemble gehoren auch einige
Metallobjekte. Kat. 487 lasst sich als Fragment einer
Hiilsenscharnierfibel identifizieren (Abb. 17). Die Hiilse,
in der noch der eiserne Nadelhalter sitzt, setzt sich in
einer trapezformigen, querprofilierten Kopfplatte fort.
Ettlinger und Riha fassen unter Typ 32 beziehungs-

harnierfibel mit Silber imitierendem Zi zug Kat. 487.

32 7ur Bandbreite sakraler Deponierungen im Helvetiergebiet siehe Thierry
Luginbuhl, Autels, sacella et aires d’offrande dans la Civitas Helvetiorum.
Essai de sériation, comparaisons intra- et transculturelles. In: Alexandra
W. Busch/Alfred Schéfer (Hrsg.), Rdmische Weihealtare im Kontext (Fried-
berg 2014) 179-193, besonders 190-193. Sakrale Bezirke ohne klare
archaologische Befunde werden in der jingsten Zusammenstellung romi-
scher Heiligtimer der Schweiz zwar am Rande erwahnt, aber nicht aufge-
fUhrt. Cédric Cramatte, Recueil des sanctuaires romains de Suisse. In:
Daniel Castella/Marie-France Meylan Krause (Hrsg.), Topographie sacrée
et rituels. Le cas d’Aventicum, capitale des Helvétes. Antiqua 43 (Basel
2008) 265-277, besonders 265.

33 Schucany/Winet 2014, 494-501.

34 Schucany/Winet 2014, 497, Nr. 9; Doswald 2018, 183-188.

3 Tugium 28, 2012, 29 f.; Doswald 2018, 137-151.

36 Doswald 2009, 64-69; Doswald 2018, 109 f.

37 Doswald/Della Casa 1994, 40.

%8 Doswald 2009, 55-63; Tugium 28, 2012, 17; Doswald 2018, 79-87.

39 Doswald 2009, 89 f.

4 Tugium 30, 2014, 26 f.

41 Suzanne Frey-Kupper, Rittenen/Martinsflue. Archdologie und Denkmal-
pflege im Kanton Solothurn 8, 2003, 35-38; Christian Schinzel, Ruttenen,
Martinsflue (2002-2004 und 2011). Archaologie und Denkmalpflege im
Kanton Solothurn 20, 2015, 43.

42 Reto Marti/Michael Nick/Markus Peter, Fllinsdorf, Bliechlihau: ein spat-
keltischer Mlinzhort und weitere Funde. Archédologie Baselland, Jahresbe-
richt 2012, 2013, 30-37.

43 Das wohl bekannteste Vergleichsbeispiel von sekundar deponierten Wei-
hegaben stammt aus dem Heiligtum der Seine-Quellen bei Source-Seine
(Cote-d’Or, F): Ein grosses Keramikgefass mit Weihinschrift enthielt 120
Ex-voto-Objekte sowie 836 Miinzen vom 1. bis zum spaten 4. Jh. n. Chr.;
zusammenfassend Laurent Popovitch, Les offrandes monétaires du
sanctuaire. In: Michel Reddé (Hrsg.), Oedenburg II-2 (Mainz 2011) 197 -
204, hier 200 f.

44 Fur die Begutachtung und Beurteilung der romischen Funde sei
Prof. Dr. Eckhard Deschler-Erb (Universitat KoIn), Prof. Dr. Christa Ebnéther
(Universitat Bern) und Dorothea Hintermann (KMUZ) herzlich gedankt.
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weise 5.6 Scharnierfibeln mit Querprofilierung zu einer
stilistischen Gruppe zusammen.*’ Die gemaiss Ettlinger
bisweilen «barock» anmutenden Profilierungen sind
bei den vorgelegten Stiicken allerdings plastisch aus-
modelliert und stehen als einzelne Rippen oder Rippen-
biindel deutlich vom Biigel ab. Das Stiick aus Hiinen-
berg zeigt dagegen zwei quer laufende Rillen, sodass
die aufstehenden Wulste eher indirekt durch diese Ker-
ben gebildet werden und dementsprechend an den Sei-
ten nicht tiber den Buigelrand hinaus reichen. Der Biigel
selbst, von dem nur der Ansatz erhalten ist, zeigt am
Rand zwei lingslaufende Rillen, sodass sich fur das
Hiinenberger Stiick auch andere Typenvergleiche an-
bieten. So zeigen etwa einige Varianten der Aucissa-
Fibel (Ettlinger Typ 29 und Riha Typ 5.2)*, der daraus
abgeleiteten kleinen Scharnierfibel (Ettlinger Typ 31)%,
der Fibel mit ungeteiltem Bugel (Riha Typ 5.9 und
5.10)* oder der Scharnierfibel mit seitlichen Biigel-
knopfen (Riha Typ 5.14)% ebenfalls quer profilierte
Kopfplatten und langsverzierte Buigel. Fiir eine kleine
Scharnierfibel vom Typ 31 sprechen vorderhand die
eindeutigen Reste eines Zinniiberzuges. Gemaiss Ettlin-
ger sind Silber imitierende Zinntiberziige fiir diesen Fi-
beltyp charakteristisch.’® Allerdings hat Riha wenig
spéter an einer ganzen Reihe weiterer Fibeltypen der-
artige Weissmetalliiberziige festgestellt (unter anderem
Riha Typ 5.5-18).°! Interessanterweise lasst sich dieser
Uberzug beim Hiinenberger Fragment nur auf der
Schauseite beobachten, wihrend die Ruckseite keine
Reste aufweist. Ob die Fibel nur auf ihrer sichtbaren
Vorderseite {iberzogen war oder ob der Uberzug auf der
Riickseite durch das stindige Reiben am Stoff vollstan-
dig abgetragen wurde, miisste an vergleichbaren Fibeln
uberprift werden. Die starke Fragmentierung des
Stiicks verhindert letztlich eine genauere Typenbestim-
mung; die vorgeschlagene Datierung vom mittleren
1. Jh. bis ins beginnende 2. Jh. n. Chr. ist daher mit der
notigen Vorsicht zu behandeln.

Erwiahnenswert ist im Weiteren der Riemenbe-
schlag Kat. 488. Das rautenformige Blech weist die
Form eines stilisierten Blattes auf und ist mehrfach
durchbrochen (Abb. 18). Auf der Riickseite ist ein
diinnes Eisenblech mit mindestens drei kleinen Stiften
befestigt, dazwischen haben sich wenige, nicht genauer
analysierte Lederreste erhalten. Der Beschlag endet
oben mit einem gerillten, langsrechteckigen Knauf und
einer quer dazu stehenden Ose. In dieser sitzt ein fla-
cher, vierkantiger S-Haken, mit dem das lederne Ob-
jekt, wahrscheinlich ein Riemen, bei Bedarf ein- und
ausgehakt werden konnte. Dies lisst einen Gebrauch
im Bereich der Ausriistung oder Reiterei vermuten.*?

Die tubrigen Funde aus dem gleichen Fundkomplex
sind formal zu wenig spezifisch beziehungsweise zu
stark fragmentiert, als dass sich eine funktionale Be-
stimmung vornehmen liesse.*?

Von besonderem Interesse ist das Volutenortband
Kat. 463, das ebenfalls bei einem Prospektionsgang
2006 entdeckt wurde (Abb. 19). Wie die spatantike
Miinze Kat. 480 lag es im ostlichen Hangbereich (Sek-
tor 6) des Dorfbachs (Beilage 1). Das rund 1 mm dicke
Eisenblech ist leicht gewdlbt. Der obere, stark redu-
zierte Mittelfortsatz ist ausgebrochen wie auch ein Teil
des Randes, sodass die rechtwinklig umgebogene Sei-
tenwandung nur noch partiell erhalten ist. Im Gegen-
satz zum vergleichbaren Ortband aus Weiblingen-
Beinstein in Baden-Wiirttemberg (D) wurde beim Hii-
nenberger Fund die Seitenwandung offenbar nicht mit
der Riick-, sondern mit der Vorderfront aus einem
Stiick geschmiedet.’* Die Riickfront muss in einem se-
paraten Arbeitsgang angelotet worden sein. Mittel-
palmette und Seitenfortsitze sind schon so stark mit-
einander verschmolzen, dass die Freirdaume als kleine,
halbmondférmige Durchbriiche erscheinen. Gemiss
Miks’ umfassender Auswertung gehort das Hunenber-
ger Stiick zu den Ortbiandern vom Typ «Zugmantel»,
benannt nach dem Limeskastell und Vicus am Zug-
mantel in Hessen (D).% Dieser Ortbandtyp ist mehr-
heitlich aus Bronze gefertigt. Das Ortband aus Hiinen-
berg gehort zu einer kleinen Untergruppe von eisernen
Ortbandern, bei denen plastische Gestaltungselemente
wie Mittelrippe oder vorstehender Frontschild fehlen
und die stattdessen auf der Schauseite ein Tauschier-
dekor aufweisen. Das Kerbmuster des Hiinenberger
Exemplars besteht aus feinen Dreiecksfriesen und Vo-
luten. Sichtbare Reste der Einlage haben sich nicht er-
halten. Mit den erhaltenen Massen, dem Dekor und
den kleinen, halbmondférmigen Durchbriichen stimmt
der Fund aus Hiinenberg sehr gut mit zwei Ortbin-
dern aus dem Moorfund von Vimose auf der Insel
Fiinen in Ddnemark tberein.*® Diese werden in die
zweite Hilfte des 2. Jh. oder noch in die erste Hilfte
des 3. Jh. datiert, womit der Fund zeitlich gut zum ge-
geniiber liegenden Miinzdepot passt.

Das Hiinenberger Miinzdepot ist nur eines von
einer ganzen Reihe derartiger Ensembles im Kanton
Zug. Auffallig ist bei allen diesen Depots, dass die
Fundmiinzen mit weiteren, meist aussergewOhnlichen
Fundstiicken vergesellschaftet sind. So lagen beim
Miinzdepot aus Baar, Schonbiielwald®” ein Schliissel,
beim Miinzdepot aus Cham, Abnetwald®® Fibeln, ein
Bronzeglocklein, eine Pinzette und ein Zierniet in
Form eines Frauenkopfchens und im nahe gelegenen



Abb.18 Zudenb gehort der Riemenbe-
schlag in Form eines stilisierten Blattes Kat. 488. Auf der Riickseite ist ein
dii Eisenblech mit klei Stiften befestigt, dazwischen haben sich
wenige Lederreste, wohl von ei Ri erhalten. Mithilfe des S-Hakens
konnte das Objekt wohl nach Bedarf ein- und ausgehakt werden. Da der
Beschlag unmittelbar bei den romischen Miinzen zum Vorschein kam, ist
eine Datierung in die romische Epoch

P Kti
en Prospekt

heinlich

wahr

Lowald*® nebst wenig Keramik eine Siegelkapsel. Diese
Funde sind kaum als blosse Verlustfunde zu betrach-
ten, vielmehr miissen sie wie die Miinzen als Votivga-
ben niedergelegt worden sein.

2.3

ROMISCHE KERAMIK AUS DER BURG

Auf dem Plateau der Kernburg fand sich bislang nur ein
einziges romisches Keramikfragment (Kat. 15). Es lag
in Schicht 252 unterhalb der Mauer M21a. Es handelt
sich um die Randscherbe einer Terra-Sigillata-Schale mit
ausbiegendem Horizontalrand (vgl. Abb. 16). Das Stiick
ist derart schlecht erhalten, dass die bei diesem Gefiss-
typ zu erwartende Barbotineauflage in Form einer Blatt-
ranke vollstindig aberodiert ist und sich der dunkelrote
Uberzug nur noch in kleinsten Resten erhalten hat. Auf-
grund der schlechten Erhaltung muss von einer mehr-
fachen Verlagerung des Stiicks ausgegangen werden.
Die Schale mit einem Randdurchmesser von 13,8 cm
lasst sich nicht mit Sicherheit den Typen Drag. 35 oder
Drag. 36 zuordnen. Wie sich zeigt, kann die formale
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Abb.19 Bei einem Prospektionsgang 2006 wurde im Burggelande ein
sehr seltenes romisches Volutenortband gefunden (Kat. 463). Es besteht
aus Eisen und weist auf der Sch

ite ein fei Kerb ter aus Drei-
ecksfriesen und Voluten auf, das urspriinglich wohl mit einem anderen
Metall ausgelegt war. Aufgrund von Vergleichen kann das Ortband in die
zweite Halfte des 2. Jh. oder in die erste Halfte des 3. Jh. datiert werden.

4 Ettlinger 1973, 99, Taf. 10,15-19; Riha 1994, 110-112, Taf. 23-
24,2354-2376.

46 Ettlinger 1973, 93, Taf. 9,6-9; Riha 1994, 101-107, Taf. 18-22,2240-
2325.

47 Ettlinger 1973, 97 f., Taf. 10,1-14.

48 Riha 1994, 118-122, Taf. 26-28,2428-2467.

4 Riha 1979, 146-148, Taf. 41,1205-1237.

50 Ettlinger 1973, 98.

51Riha 1979, 23.

52Z.B. Jurgen Oldenstein, Zur Ausriistung rémischer Auxiliareinheiten. Studien
zu Beschlagen und Zierat an der Ausristung der romischen Auxiliareinheiten
des obergermanisch-raetischen Limesgebietes aus dem zweiten und dritten
Jahrhundert n. Chr. Berichte der Romisch-Germanischen Kommission 57,
1976 (Mainz 1977) 51-284, hier besonders Taf. 30; Christoph Unz/Eck-
hard Deschler-Erb, Katalog der Militaria aus Vindonissa. Militarische Funde,
Pferdegeschirr und Jochteile bis 1976. Veréffentlichungen der Gesellschaft
Pro Vindonissa 14 (Brugg 1997) hier besonders Taf. 55, 56; Eckhard Deschler-
Erb, Ad arma! Rémisches Militar des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Augusta
Raurica. Forschungen in Augst 28 (Augst 1999) besonders Taf. 21, 28.

53 Blechfragmente aus Eisen und Buntmetall (FK 376.6, FK 376.8-9),
flacher Buntmetallring mit vierkantigem Querschnitt (FK 476.7) und ein
Stick Eisenschlacke (FK 376.10).

54 Miks 2007, Bd. 1, 339; Bd. 2, Taf. 248, Kat. B315,1.

5 Miks 2007, Bd. 1, 338-342, Taf. 246-248.

56 Miks 2007, Bd. 2, 899, Taf. 248, Kat. B308,208 f.

57 Tugium 30, 2014, 26 f.; ADA Archiv (Archaologie), ENr. 2000.

58 Tugium 28, 2012, 29 f.; ADA Archiv (Archéologie), ENr. 1739-1742, 1810,
1881.

59 ADA Archiv (Archéologie), ENr. 1883.
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Abgrenzung der beiden Varianten nicht allein anhand
des Randdurchmessers vorgenommen werden, zumal in
einschlagigen Publikationen unterschiedliche Grenz-
werte vorgeschlagen werden. Ein iiberzeugendes System
legte Hintermann bei der Auswertung des Stdfriedhofs
von Vindonissa vor, wonach das Verhiltnis vom Rand-
durchmesser zur Gefisshohe fur die Typenzuordnung
entscheidend ist.®® Dieses ldsst sich aber beim Hiinen-
berger Stiick wegen der fragmentarischen Erhaltung
nicht berechnen. Der relativ kleine Durchmesser von
13,8 cm und die Diinnwandigkeit legen immerhin nahe,
dass es sich eher noch um ein friihes, stidgallisches Fa-
brikat handelt. Die Vergleichsfunde aus dem Suidfried-
hof von Vindonissa stammen ausschliesslich aus dem
Zeithorizont C, womit sich die Datierung von der Mitte
des 1. Jh. bis zur Mitte des 2. Jh. auf die Jahre 65/75-
120/130 n. Chr. weiter eingrenzen ldsst.®! In der junge-
ren, ab 162/173 n. Chr. belegten Fundstelle in Cham,
Hagendorn liegen keine vergleichbaren Gefisse vor.®?

Der Ennetsee war schon in der romischen Epoche
ein dicht besiedelter Raum.®* Mit dem Fund einer ro-
mischen Hypokaustanlage in Risch, Holzhdusern®*
und der bereits in den 1930er-Jahren im Zuge der Flur-
namenbereinigung durch Emil Villiger (1904-1981)
entdeckten Fundstelle Cham-Heiligkreuz, Muracher®’
befinden sich zwei romische Gutshofe in unmittelbarer
Nihe des Hiinenberger Burghtigels. Das Geriicht, dass
auf der Burg romische Ziegelfragmente gefunden wor-
den seien, die man aus einem nahe gelegenen romischen
Gutshof entfernt und fiir den Bau der Burg verwendet
habe, kann nach Uberpriifung des Fundmaterials aller-
dings nicht bestatigt werden.®®

2.4

ROMISCHE KERAMIK AUS DEM BURGHAUS

1994 wurde das sudlich der Burg gelegene Burghaus
(Burgstrasse 14) und dessen Umgebung mittels Boden-
sondierungen untersucht (Kap. VIIL.3). «Hinsichtlich
der geborgenen Kleinfunde sind zunichst einige wohl
romische Keramikscherben zu nennen, deren Interpre-
tation bislang noch nicht schliissig gelungen ist», hielt
Riidiger Rothkegel in einem abschliessenden Bericht
fest.®” Die Nachricht, dass beim Burghaus romisches
Fundmaterial geborgen worden sei, wurde vorerst
nicht angezweifelt, zumal romische Funde nach der
Entdeckung des romischen Miinzdepots nicht weiter
uberraschten und die Existenz eines hier gelegenen
Kultplatzes zu bestdtigen schienen.®® Die erneute
Durchsicht und erstmals vollstindige Inventarisation
des Fundmaterials aus dem Burghaus fithrten dann al-
lerdings auch hier zu einer deutlichen Erniichterung.®’

In einem dem Gebiude im Stidosten vorgelagerten
Graben (339) hatte sich zuunterst eine Einfiillschicht
(329) abgelagert, welche die vermeintlich romische Ke-
ramik enthielt (vgl. Abb. 213). Das Fundensemble be-
steht aus zwei grautonigen Fragmenten (Kat. 561 und
562), zwei beigen, grobkeramischen Scherben und
einem fingernagelgrossen orangefarbenen Splitter. Nur
Letzterer gibt sich durch den dunkelroten Uberzug als
romisches Terra-Sigillata-Fragment zu erkennen (vgl.
Abb. 16), wihrend bei den tbrigen Stiicken eine Da-
tierung ins Mittelalter und in die Neuzeit sehr wahr-
scheinlich ist (Kap. X.6.2).

Dass im Hinenberger Fundgut rémische Objekte
tibersehen oder nicht als solche erkannt wurden, ist
nicht auszuschliessen. Gemass den bisherigen Erkennt-
nissen wird aber deutlich, dass sich die réomischen
Funde — die beiden einzelnen Terra-Sigillata-Scherben
aus der Burg und dem Burghaus ausgenommen — auf
den Bereich nordlich der Burgruine konzentrieren. Als
Ort fir einen wie auch immer gearteten romischen
Kultplatz mochte man daher weniger den Burghiigel
als vielmehr das der Burg im Norden vorgelagerte Pla-
teau in Betracht ziehen, das durch den natiirlichen Ge-
landeeinschnitt, der spdter der Burg als nordlicher
Halsgraben diente, eine Art Insel bildete (Kap. II).

3
FRUHMITTELALTER

3.1

EINLEITUNG

Mit der beschriebenen Vorgeschichte erschien das
nordliche Plateau ein archidologisch vielversprechender
Platz. Hatten sich vom postulierten romischen Heilig-
tum Uberreste im Boden erhalten? War der nordliche
Halsgraben erst beim Bau der Burg angelegt worden?
Wie wurde das nordliche Plateau zur Zeit der Burg ge-
nutzt? Waren im Fall einer Befunderhaltung bauliche
oder forstliche Massnahmen zum Schutz des Plateaus
zu treffen? Um allen diesen Fragen nachzugehen, ent-
schied man sich 2010 zu einer abschliessenden Unter-
suchungskampagne (Kap. V.7.6). In einem vom nord-
lichen Halsgraben her auf der Breite von einem Meter
in das Plateau einschneidenden Sondierschnitt (Sg. 35—
37 und Sg. 41) wurde der stidliche Bereich des Plateaus
untersucht, und die vorhandenen Deckschichten wur-
den bis auf den anstehenden Fels 260/268 abgetragen
(vgl. Abb. 184 und 185). Unter dem Waldboden 258
préasentierten sich drei iibereinander liegende, aus um-
gelagertem Lehm und Molassebruchsteinen bestehende
Straten (259, 264/277 und 267), deren Interpretation
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Abb. 20 In den umgelagerten Schichten auf dem nérdlichen Plateau
fanden sich wenige menschliche Skelettreste aus dem Friihmittelalter. Es
bleibt ungewiss, ob die Fragmente zu einem oder mehreren Skeletten ge-
hort hatten. Die K hen sind in sehr schlechten Zustand, was sich
an deutlichen Abblatterungen und fleckigen Schwarzungen an der Ober-
flache zeigt. a) Schienbeinfragment; b) Wadenbeinfragment; c) Oberschen-
kelfragment; d) Schadelbasisfragment; e) Fragment unbestimmt;

f) Backenzahn.

erst einige Zeit spater durch die geoarchiaologische
Untersuchung gelang (Kap. VIII.2.2). Wahrend die un-
terste Schicht 267 vollkommen steril war, lieferten die
beiden dariiber liegenden Schichten 259 und 264/277
wenig Fundmaterial, insbesondere aber tiber eine Stre-
cke von 6 m verteilt neun menschliche Knochenreste,
die 2012 anthropologisch untersucht wurden.

3.2
MENSCHLICHE UBERRESTE
AUS DEM FRUHMITTELALTER

(Sabrina Meyer)
Bei den 2010 auf dem nordlichen Plateau geborgenen
Skelettresten handelt es sich sowohl um Schadel- als
auch um Langknochenfragmente.”” Vom Schidel
waren der zur Schidelbasis zihlende Teil des Os occi-
pitale (Abb. 20d) sowie ein linker erster Pramolar des
Oberkiefers (Abb. 20f) erhalten. Vom Postcranium
wurden eine linke Tibiadiaphyse (Abb.20a) sowie
Fragmente einer Fibuladiaphyse (Abb.20b) und eine
linke distale Femurkondyle (Abb. 20c) geborgen. Drei
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kleinere Knochenstiicke mit einer Linge von wenigen
Millimetern konnten keinem Skelettelement eindeutig
zugewiesen werden (vgl. Abb.20e). Aufgrund der
Morphologie der einzelnen Knochenfragmente und des
Zahns darf davon ausgegangen werden, dass sie von
mindestens einem adulten Individuum stammen. Eine
Geschlechts- und Korperhthenbestimmung ist anhand
der wenigen und unvollstindigen menschlichen Uber-
reste anthropologisch nicht moglich. Die Erhaltung
der Knochen ist missig bis schlecht. Die Fragmente
weisen allesamt flichenhafte Abblitterungen der Kno-
chenhaut sowie der dussersten kompakten Knochen-
schicht auf, stellenweise sind auch feinfleckige, schwarz-
braune Verfarbungen der Oberflache als Folge der Be-
siedlung durch Mikroorganismen sichtbar. Weiter sind
vor allem bei den Diaphysen kieselsteinartige Eindrii-
cke zu erkennen, die ebenfalls auf das taphonomische
Umfeld zurtickzufiihren sind. Einzig der Pramolar war
sehr gut erhalten und wies keine Beschddigungen auf.

%0 Hintermann 2000, 68 mit Anm. 308.

51 Hans Dragendorff, Terra sigillata: ein Beitrag zur Geschichte der grie-
chischen und rdmischen Keramik. Bonner Jahrbuch 96, 1895, 1-152,
hier 118 f.; Hintermann 2000, Taf. 16,2 (Grab 93-31); 27,2 (Grab 93-56);
43,2 (Grab 93-91); 52,1 (Grab 93-113); 121,5-8 (Grab 94-228); Caty
Schucany/Stefanie Martin-Kilcher/Ludwig Berger/Daniel Paunier (Hrsg.),
Roémische Keramik in der Schweiz. Antiqua 31 (Basel 1999) hier 29 f.; fir
die Begutachtung des Stiicks sei Dorothea Hintermann (KMUZ) herzlich
gedankt.

2 Ein bereits im 19. Jh. beim Lehmstechen in der Chellenmatt bei Meien-
berg gefundenes Schalchen, das dem Typ Drag. 35 entspricht, ist deutlich
kleiner als das in Hinenberg vorgefundene Exemplar. Emmanuel Scherer,
Die urgeschichtlichen und frithgeschichtlichen Altertimer des Kantons
Zug. ASA 24.4, 1922, 193-202, hier 200.

53 Hermann Fetz/Anton Reisacher. Der Kanton Zug als romischer Siedlungs-
raum. AS 19.2, 1996, 85-89; Horisberger 2003, 129-132; Schucany/
Winet 2014, 494-505.

64 Tugium 18, 2002, 40. ADA Archiv (Archéologie), ENr. 549.

% Toni Hofmann, Zum mutmasslichen rémischen Gutshof bei Lindencham-
Heiligkreuz. Erfahrungsbericht: Erfassen von Altbestanden aus dem Archiv
der Kantonsarchéologie. Tugium 9, 1993, 100-104; Tugium 22, 2006,
23; Tugium 26, 2010, 18. ADA Archiv (Archdologie), ENr. 1492.

%6 Die auf der Habsburg vorgefundenen rémischen Spolien dirften mit eini-
ger Sicherheit vom nahe gelegenen Lager von Vindonissa stammen. Ge-
méass Guido Faccani handelt es sich bei einem Grossteil der auf der Burg-
ruine Altenberg bei Fullinsdorf BL verbauten Werkstlicke um Spolien aus
dem nahe gelegenen Augusta Raurica. Frey 1986, 64; Marti/Meyer/
Obrecht 2013, 44-55. Bei den in Hiinenberg gefundenen Ziegel- und
Backsteinfragmenten handelt es sich aber durchweg um neuzeitliche Sti-
cke: FK 383.3 (Sg. 2, Ausheben), FK 433.1-3 (Sg. 10, Ausheben),

FK 435.5 (Streufund 2007), FK 438.6 (64), FK 635.1 (161), FK 644.7
(Sg. 16, Ausheben), FK 743.14 (Sg. 24, Ausheben), FK 810.1-2 (258);
vgl. dagegen Heid 1948, 64.

7 Rothkegel 1996, 101.

%8 Boschetti-Maradi et al. 2009, 170.

9 Eine von 2007 bis 2009 durchgeflihrte Teilinventarisation durch das Zie-
geleimuseum Meienberg in Cham hatte schon bei den Ziegelfragmenten
ausschliesslich neuzeitliche Datierungen erbracht. Register-Nr. 5537 -
5552, 5360-5365, 6008. ADA Archiv (Archéologie), ENr. 493.

OFK 798.1-2 (264), FK 801.2-3(2x) (259), FK 806.1 (259), FK 807.1-2
(259), FK 811.1 (264).
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Ob die Uberreste zu einem einzigen Skelett gehor-
ten oder von mehreren Individuen stammen, kann ba-
sierend auf dem vorliegenden Fundmaterial nicht ab-
schliessend geklart werden. Dafiir stehen zu wenige
Unterscheidungskriterien zur Verfiigung. Dementspre-
chend bleibt auch unklar, ob es sich bei den vorgefun-
den Knochenfragmenten um Uberreste aus einer oder
mehrerer Bestattungen handelt.

Der Pramolar und ein weiteres Knochenfragment
wurden fiir die Radiokarbondatierung verwendet. Die
Datierung fiir den Zahn ergab einen Zeithorizont im
Frihmittelalter zwischen 560 und 655 n. Chr. (vgl.
Abb. 107). Im Knochenfragment war kein Kollagen
mehr enthalten, das heisst eine Radiokarbondatierung
war nicht mehr moglich. Anhand des C-Resultats
darf man davon ausgehen, dass sicher der Zahn und
eventuell auch die menschlichen Knochen, falls sie von
einem einzigen Individuum stammen, noch vor dem
Bau der Burg in die Erde gelangt sind.

3.3

EIN FRUHMITTELALTERLICHER BESTATTUNGSPLATZ?
Fruhmittelalterliche Siedlungsspuren, Bestattungen,
aber auch erste frihchristliche Kirchen finden sich hau-
fig in oder tiber romischen Siedlungsplitzen.” Auf dem
Gebiet des heutigen Kantons Zug bildet das Areal der
Pfarrkirche St. Martin in Baar das klassische Beispiel
fiir die Uberlagerung eines rémischen Gutshofs durch
frithmittelalterliche Graber und einen ersten frithmit-
telalterlichen Kirchenbau.” Die vordergrindige Konti-
nuitdt von der romischen Epoche bis ins Frithmittelal-
ter steht dem Bild einer weitgehenden Entvolkerung
ganzer Landstriche mit dem Niedergang des Westromi-
schen Reiches und einer erneuten «Landnahme» durch
germanische Bevolkerungsgruppen im Frihmittelalter
klar entgegen. Vielleicht war es tatsachlich so, dass die
Areale romischer Gutshofe durchgehend weiter bewirt-
schaftet wurden, Tempelanlagen und Heiligtiimer als
Bestattungs- und Kultorte und schliesslich als Nuklei
fiir erste christliche Sakralbauten dienten oder dass sich
wenigstens die Erinnerung an solche Stellen als «beson-
dere Plitze» iiber Generationen hinweg tradiert hat.”
In Bezug auf Hiinenberg ist der Gedanke natiirlich reiz-
voll, die Niederlegung des Miinzdepots im Zusammen-
hang mit einem romischen Kultort zu sehen, der in un-
gebrochener Tradition als frithmittelalterlicher Bestat-
tungsplatz weiterbenutzt worden wire. Wie sich noch
zeigen wird, wurde der mogliche Bestattungsplatz
durch die mittelalterlichen Bauarbeiten an der Burg
vollstandig zerstort (Kap. VIIL.2.2). Dies macht wohl
nicht nur die stark gestreute Fundlage der menschlichen

Knochen und deren schlechte Erhaltung verstindlich,
sondern konnte auch das ginzliche Fehlen von Grab-
beigaben erkliren. Diese konnten von den mittelalter-
lichen Bauleuten eingesammelt oder auch weggeworfen
worden sein.

Betrachten wir die Fundsituation etwas genauer,
wird allerdings schnell klar, dass zwischen der Aufgabe
des Heiligtums Ende des 3. Jh. bis zur Zeit der Grab-
lege um 600 n. Chr. eine Liicke von rund 300 Jahren
klafft, die auch mit der spatantiken Miinze Kat. 480
nicht befriedigend geschlossen werden kann. Frithmit-
telalterliche Griber finden sich denn auch nicht zwin-
gend an romischen Kultorten, sondern eben auch an
profanen Plitzen, und es stellt sich somit die Frage, ob
den frithmittelalterlichen Menschen, die in dieser oder
jener romischen Ruine ihre Angehorigen bestatteten,
die urspriingliche Funktion der jeweiligen Bauten tiber-
haupt bewusst war. Im vorliegenden Fall ist Gabriele
Graenert beizupflichten, dass ein tiber den Faktor «be-
vorzugte Lage» hinausgehender Bezug zwischen heid-
nischem Kultbau und merowingerzeitlichem Friedhof
nicht bestanden haben muss.”

Wie oben bereits erwihnt, liegen in Hiinenberg
keine Befunde vor, die auf ein gebautes Heiligtum hin-
weisen, das iiber das 3. Jh. hinaus Spuren im Geldnde
hinterlassen haben konnte (Kap. II1.2). Die Skelettreste
sprechen zudem nicht zwingend fiir mehrere Graber,
ebenso konnten sie zu einem einzigen Individuum ge-
hort haben. Dass eindeutig als Beigaben identifizier-
bare Funde fehlen, findet zwar in den massiven Gelin-
deeingriffen im Zuge des Burgenbaus eine schlissige
Erklarung, doch konnte die Fundleere auch dafiir spre-
chen, dass es sich moglicherweise gar nicht um eine or-
dentliche Grablege handelte. In diesem Fall missten
fiir das Vorhandensein der Skelettreste alternative Er-
klarungen ins Auge gefasst werden, beispielsweise ein
Unfall auf einer Erkundungstour oder bei der Jagd.

4
SKIZZIERUNG DES FRUH- UND
HOCHMITTELALTERLICHEN SIEDLUNGSRAUMS

4.1

ARCHAOLOGISCHE QUELLEN

Bereits 1887 kamen beim Kiesabbau in Marlachen
frithmittelalterliche Griaber zum Vorschein. Gemiss
den Recherchen von Pater Emmanuel Scherer (1876—
1929) handelte es sich um sechs Bestattungen.” Die
Nachricht, dass die Griber in zwei Reihen angelegt ge-
wesen seien, spricht fiir ein moglicherweise ausgedehn-
tes Reihengraberfeld. Die reichen Beigaben, die Waffen,



Schmuck und Giirtelgarnituren umfassten, gelangten
nach der Auffindung an verschiedene Aufbewahrungs-
orte, unter anderem an das Schweizerische Landesmu-
seum und das heutige Museum fiir Urgeschichte(n) in
Zug. Nach heutiger Einschiatzung konnen die Griber
aufgrund der Beigaben ins 7. Jh. datiert werden.”

In der Nihe des Weilers Enikon zwischen Hiinen-
berg See und Cham sind seit 2005 wiederholt Befunde
ausgegraben worden, die zeigen, dass das Gebiet im
Frithmittelalter als Siedlungsraum genutzt wurde.”” Die
Befunde umfassen neben zeitlich noch nicht differen-
zierten Steinsetzungen, Pfostenstellungen und Grib-
chen auf der Huobweid”® vor allem Grubenhauser und
Schwellbalkenbauten auf der Eichmatt”
Chlostermatt®®. Einige ausserordentliche Funde wie

und der

eine vergoldete Riemenzunge, ein silberner Bommel-
ohrring und ein karolingischer Denar sind dabei beson-
ders erwahnenswert.®! Durch die Begleitfunde lasst sich
zumindest ein Teil der Siedlungsbefunde dem 8. Jh. zu-
weisen. Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang
auch der etwas weiter weg gelegene Fundort von
Cham-Oberwil, wo 2014 eine seltene Emailscheiben-
fibel aus dem 10. Jh. gefunden wurde.*

Abgesehen von den genannten Fundstellen wirkt
das sudliche Ennetseegebiet fur das Frih- und begin-
nende Hochmittelalter geradezu fundleer. Diese ver-
meintliche Befundliicke diirfte aber forschungsge-
schichtlich bedingt sein. Wahrend romische Gutshofe,
aber auch reich ausgestattete frithmittelalterliche Gra-
ber schon frith auf grosses Interesse stiessen, sind ver-
gleichsweise fundarme lindliche Siedlungen des Friih-
und Hochmittelalters bei Bodeneingriffen wohl haufig
tibersehen worden. Das Erkennen archiologischer
Uberreste von eher unscheinbaren Gruben- und
Schwellbalkenbauten setzt ein vorsichtiges Abhumusie-
ren und ein gelibtes Auge bei der Baubegleitung voraus.
Es ist daher nicht verwunderlich, dass diese Siedlungs-
spuren erst seit der Institutionalisierung und der damit
einhergehenden Professionalisierung der Archiologie
zunehmend entdeckt und dokumentiert wurden.%?

4.2

ERHALTENE BAUDENKMALER

Die im weiteren Umkreis der Burg erhaltenen Baurelikte
sind rasch aufgezihlt. Die heutige Kirche St. Verena in
Risch geht auf einen ersten Sakralbau zuriick, der auf-
grund von beigabenlosen Korperbestattungen und ge-
stiitzt auf '*C-Analysen ins ausgehende 8. Jh. oder be-
ginnende 9. Jh. datiert werden kann (vgl. Abb.21).
Uber diesem ersten, nicht genauer fassbaren Kirchenbau
entstand im 9. oder 10. Jh. eine einfache Saalkirche mit
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eingezogenem, rechteckigem Altarraum.®* Die ebenfalls
der Heiligen Verena geweihte Kapelle in Attenschwil
AG lasst aufgrund des Patroziniums eine frithe Entste-
hungszeit zumindest vermuten.®> Ebenso weist das Pa-
trozinium des Thebders Mauritius bei der Kapelle in
Cham-Niederwil auf eine Griindung des Sakralbaus im
ersten Jahrtausend hin, auch wenn ein archidologischer
Nachweis hierfiir bislang fehlt.®¢ Dasselbe gilt auch fiir
die Pfarrkirche St. Jakob in Cham.%” In der Pfarrkirche
von Knonau ZH férderten Ausgrabungen 1960 einen
ersten Sakralbau zutage, der in der Zeit um 1000 auf
noch ilteren Mauerresten errichtet worden war. Da
Letztere nicht romisch seien und ein Profanbau als Vor-
laufer einer Kirche nicht ohne Weiteres in Frage kdme,
interpretierten die Ausgriber die dltesten Mauerbefunde
als Reste eines Sakralbaus aus dem 8. oder allenfalls
9. Jh.® Im Gegensatz dazu scheint die 1942 durch Emil
Villiger und 2005 durch die Kantonsarchiologie Zug
untersuchte Kapelle St. Andreas in Cham tatsachlich auf
einem alteren Profanbau errichtet worden zu sein.*’ Die

71 C. Jaggi/G. Graenert, in: SPM VI 2005, 119, 155.

2 Horisberger 2003, 111-128.

73R, Marti/R. Fellner und J. Bujard/H.-R. Meier, in: SPM VI 2005, 102, 270~
272.

7 G. Graenert, in: SPM VI 2005, 155.

S Emmanuel Scherer, Die urgeschichtlichen und friihgeschichtlichen Alter-
timer des Kantons Zug. ASA 25.1, 1923, 1-12, hier 1-3.

76 Sabine Bolliger/Stefan Hochuli, «Vil Thotten Bein» und «Houptschldelen»
- Grabfunde des 6. und 7. Jahrhunderts n. Chr. aus dem Kanton Zug. AS
19.2, 1996, 94-98. ADA Archiv (Archaologie), ENr. 1055.

In den 1980er-Jahren wurde in Cham-Neuhof, St. Jakobstrasse ein fast
7 m langer Eichenstamm geborgen, der damals auf das Jahr 644/645 (d)
datiert werden konnte. Die Datierung musste Uberprift werden, auch ist
es fraglich, ob es sich bei diesem Stamm um ein Bauholz oder nicht eher
um natlrlich einsedimentiertes Holz handelt. Tugium 5, 1989, 25. ADA
Archiv (Arch&ologie), ENr. 316.

78 Tugium 26, 2010, 23 f. ADA Archiv (Arch&ologie), ENr. 1807.

®Tugium 24, 2008, 25; Tugium 31, 2015, 35 f. ADA Archiv (Archéologie),
ENr. 1632, 1685, 2033.

8 Tugium 28, 2012, 28 f. ADA Archiv (Archaologie), ENr. 1847.

81 Tugium 28, 2012, 28, Abb. 17.

82 David Jecker, Nach 1000 Jahren wiederentdeckt - eine karolingisch-
ottonische Emailscheibenfibel aus Cham-Oberwil (Kanton Zug). ZAK 74.2,
2017, 69-80.

8 M. Federici Schenardi, R. Fellner und R. Marti stellen einen sprunghaften
Anstieg der entdeckten frihmittelalterlichen Siedlungsspuren dank gros-
serer Sensibilitdt und verbesserter Kenntnis des Fundmaterials fest.

R. Marti/R. Fellner/M. Federici Schenardi, in: SPM VI 2005, 96. Fir die
Zeit vom 9. bis 12. Jh. sind Befunde landlicher Siedlungen nach wie vor
rar. K. Kénig/R. Marti, in: SPM VIl 2014, 224-226.

84 Eggenberger/Glauser/Hofmann 2008, 49 f., 227-234.

8 Germann 1967, 495.

8 Grunenfelder 2006, 164; Eggenberger/Glauser/Hofmann 2008, 204 f.

87 Birchler 1934, 117-119; Griinenfelder 2006, 71-74; Eggenberger/
Glauser/Hofmann 2008, 171 f.

8 Grabungsbericht von Walter Drack in Zircher Denkmalpflege, 2. Bericht
1960/61, 1964, 44-51.

8 Emil Villiger, Die Kapelle St. Andreas im Stadtli in Cham. Die arch&ologi-
schen Grabungen. Zuger Neujahrsblatt 1944, 51-57; Tugium 22, 2006,
26 f.; Grinenfelder 2006, 61-64; Eggenberger/Glauser/Hofmann 2008,
178-184.
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Abb. 21 Rekonstruktion der historischen Ver-
kehrswege im Bereich der Burg. Demnach war
die Burg an ein H-formiges Verkehrsnetz von Lu-
zern nach Ziirich und von Zug nach Sins AG an-
geschlossen. Das Fahr bei Sins AG war fiir die
Burg wohl weniger wichtig als die Fahrstellen
nach Dietwil AG und Oberriiti AG. Die Nummern
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heutige Kapelle stammt aus dem spiten 15. Jh., wurde
in der zweiten Halfte des 17. Jh. ausgebaut und im 19.
und 20. Jh. mehrfach restauriert. Die 1488 errichtete
Kapelle erhebt sich allerdings iiber einer ilteren Saal-
kirche mit annihernd quadratischem Grundriss und
eingezogener Apsis. Diese altere Kirche, die wohl ins 12.
oder 13. Jh. zu datieren ist, wurde ihrerseits unter par-
tieller Weiterverwendung der Nord- und Westmauer
eines noch ilteren Gebiudes errichtet, dessen Ausdeh-
nung nach Stiden nicht bekannt ist. Das Gebaude war
Nord-Sud orientiert und westseitig in den Hang gestellt.
Ein Mortelestrich bildete das Bodenniveau, und ein
Mauerrest im Norden wird vorderhand als Treppenauf-
lager interpretiert. Dies deutet auf einen zweigeschossi-
gen Steinbau und somit weniger auf einen Sakral- als
auf einen fur Wohnzwecke genutzten Profanbau hin.
Als Datierung wird mit dem vagen Terminus ante quem
der ersten Kapelle das 11. oder 12. Jahrhundert fur den
Profanbau vorgeschlagen. Eine Datierung in die romi-
sche Epoche hatte schon Villiger ausgeschlossen, weil
bei den Ausgrabungen keine romischen Funde gemacht
worden seien. Ob der Bau ins Frithmittelalter zuriick-
reicht und die Mauerbefunde eventuell als baulicher
Uberrest der domus indominicata des 858 urkundlich

der Verkehrswege beziehen sich auf das IVS.

erwihnten Konigshofs interpretiert werden konnten,
wird zur Diskussion gestellt.”®

Bei den ubrigen in der Umgebung liegenden Kir-
chen und Burgen sind sichere Aussagen nicht moglich.
In den Schriftquellen werden die Ritter von Buonas
wie auch die Niederadligen Iberger ab dem 12. Jh., die
Freien von Russegg ab dem 13. Jh. fassbar. Damit ist
aber noch nicht gesagt, dass die heute gleichnamigen
Burgen damals bereits bestanden haben und als deren
«Stammsitze» bezeichnet werden diirfen. Uber die
Burgstelle Russegg bei Sins AG ist leider sehr wenig
bekannt. Beschreibungen der Ruine finden sich noch
1828 bei Stadlin, 1906 bei Merz und 1949 bei Bosch.”!
Schon im 19. Jh. waren Burg und Burghtigel durch
Steinbruchaktivititen und Kiesabbau abgetragen wor-
den, noch bevor archiologische Untersuchungen vor-
genommen werden konnten. Eine Datierung der Burg-
stelle steht bis heute aus. Dasselbe gilt auch fiir die
Burg Iberg bei Inwil LU. Geruchten zufolge soll die
Burg 1388 von den Eidgenossen zerstort und ihre
Mauersteine im 17. Jh. fir den Neubau der Kirche in
Dietwil AG verwendet worden sein.”? Schloss Buonas
wurde Mitte des 13. Jh. von der Luzerner Familie von
Hertenstein tibernommen und ausgebaut. Wie lange



die Burg zuvor schon Bestand gehabt hatte, ist nicht
genau bekannt, und es sind lediglich Vermutungen,
dass ihre Anfinge bis ins frithe 12. Jh. oder gar noch
ins 11. Jh. zuriickreichen.”® Noch ganzlich ungeklart
ist schliesslich ein nur aufgrund von Funden aus der
Zeit zwischen 1100 und 1300 postulierter Burgplatz
bei Risch am Westufer des Zugersees.’*

4.3

ORTS- UND FLURNAMEN

Fur die Erforschung des frith- und hochmittelalterli-
chen Siedlungsraums lassen sich dank Beat Dittlis um-
fangreichem Lexikon der Zuger Ortsnamen Siedlungs-
und Flurnamen gewinnbringend auswerten.’

Die aus dem Zugehorigkeitssuffix -i- (von *-ing-)
und dem Hinterglied -kon (von *-hofun = Hof, Gut)
zusammengesetzten Ortsnamen gehoren zu den typi-
schen Ortsbezeichnungen des alamannischen (aleman-
nischen) Siedlungsgebietes des 7. und 8. Jh.?¢ Die Ety-
mologie der Namen weist auf eine deutlich frihere
Existenz der Orte hin, als die jeweilige Ersterwahnung
in den Schriftquellen vermuten ldsst. Mit Enikon®” im
Osten und Drilikon®® im Westen befinden sich zwei
dieser ins Fruhmittelalter zuriickreichenden Orte in
grosser Ndhe zur Burg Hiunenberg (Abb. 21). Weitere
Ortsnamen liegen mit Ibikon im Siiden, Rumentikon,
Islikon und Tellikon im Norden sowie jenseits der
Reuss mit Alikon AG vor. Diese Ortschaften bestehen,
mit Ausnahme der abgegangenen Siedlung Tellikon,
seit ihrer Griindung wohl mit leichten Verschiebungen
und wechselnder Grosse und Bedeutung bis heute und
belegen damit eine mehr oder minder ununterbrochene
Siedlungskontinuitit.

Die etwas jungeren Ortschaften, deren Namen auf
-wil (von *villare = Weiler, Gehoft, Hof) enden, sind
Ausdruck fiir ein zunehmendes Bevolkerungswachs-
tum und eine intensivierte Rodungstatigkeit und Sied-
lungsverdichtung im Zeitraum vom 8./9. Jh. bis ins
11. Jh.?” Dazu gehort Gangolfswil im Osten von Holz-
hiusern, das im Mittelalter nicht nur einen Hof oder
eine Hofgruppe, sondern eine weiter gefasste grund-
herrliche Verwaltungseinheit bezeichnete.'® Zu nen-
nen sind im Weiteren die heute noch bestehenden Wei-
ler Berchtwil'®!, Meisterswil'??, Kiintwil in Rotkreuz
und der abgegangene Ortsname Wittwil bei Oberrisch
im Stiden, Hatwil, Nieder- beziehungsweise Wiprechts-
wil und Oberwil im Norden. Westlich der Reuss finden
sich zunachst die Orte Pfaffwil bei Inwil LU, Dietwil
AG, Gerenschwil beziehungsweise Girischwil AG, At-
tenschwil AG sowie — mit einer sicher weiter zurtick-
reichenden Vergangenheit — Abtwil AG'%3,
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4.4
ORTSNENNUNGEN IN DEN SCHRIFTQUELLEN
Der auf keltische Wurzeln zuriickgehende Ortsname

Cham (keltisch *kama = Dorf) tritt erstmals 858 ur-

104

kundlich in Erscheinung.' Der ostfrankische Konig

Ludwig der Deutsche schenkt auf Wunsch seiner Toch-
ter Hildegard dem Ziircher Fraumiinsterkloster den
«(...) curtem nostram, quae vocatur chama (...)», den
Hof Cham mit all seinen Zugehorden.'” Das herr-
schaftliche Zentrum des Chamer Konigshofs ist bis
heute nicht eindeutig lokalisiert. Wihrend einiges fiir
den heutigen Kirchbiihl mit der Pfarrkirche St. Jakob
spricht, liegen auch Hinweise auf die Halbinsel St. An-
dreas vor (vgl. Abb. 21).1%

In einem Zinsrodel des Ziircher Fraumiinsterstifts
aus dem Jahr 924 findet sich sodann die schriftliche Erst-
erwihnung der heute aargauischen Orte Alikon («Ha-
lahinchova» und «Alahinchova»), Auw («Houva») und
Muri («Murahe»).'”” Knonau ZH wird 1045 erstmals
schriftlich erwahnt.'® Im selben Jahr erhielt das Damen-

% Holzer/Meier 2012, 38 f.

91 Stadlin 1828, Bd. 1, Nr. 24, 372 f.; Merz 1905-1929, Bd. 2, 468-473;
Bosch 1949, 109; vgl. auch Germann 1967, 502 f.

92 Adolf Reinle, Das Amt Hochdorf. Die Kunstdenkmaéler des Kantons Luzern
VI = Die Kunstdenkmaler der Schweiz 47 (Basel 1963) 219.

%3 Birchler 1934, 97; Griinenfelder 2006, 373 f.; Richard Hediger, Risch.
Geschichte der Gemeinde (Rotkreuz ohne Jahr) 85. Christoph Rosch,
Schloss Buonas bei Risch ZG. Ergebnisse der bauhistorischen Begleitung
der Fassaden- und Dachsanierung 2019. MA 25.3, 2020, 61-94.

% Josef Speck, Ein mittelalterlicher Fundkomplex vom Gelande der jungstein-
zeitlichen Ufersiedlung Buenas. Tugium 2, 1986, 149-165 und ein Nach-
trag in Tugium 3, 1987, 115-120; Meyer 1990, 259.

% Dittli 2007.

% Dittli 2007, Bd. 3, 98 f.

97 Auch «Aniken» von *ann-ing-hovun = bei den Hofen der *Anno-Sippe,
schriftliche Ersterwdahnung 1150. Dittli 2007, Bd. 1, 97.

%8 Auch «Draliken» von *tregil-ing-hofun = bei den Hofen der *Tragilo-Sippe,
schriftliche Ersterwahnung erst 1370. UB ZG, 54, Nr. 110 (27. Oktober
1370); Dittli 2007, Bd. 2, 29.

% Dittli 2007, Bd. 5, 215 f.; Benedict Hotz, Rohstoffe. Unscheinbare und ver-
borgene «Reichtiimer». In: Direktion flr Bildung und Kultur des Kantons
Zug (Hrsg.), ZG - Ein Heimatbuch (Zug 1999) 36-61, hier 57; vgl. auch
Bieri 2013, 20.

100 Schriftliche Ersterwahnung vor 1055. QW Urkunden, Bd. 1, 40, Nr. 82
(16. Juli vor 1055); Dittli 2007, Bd. 2, 215 f.

101 Schriftliche Ersterwdhnung um 1190. QW Urkunden, Bd. 1, 90, Nr. 188
(um 1190); Dittli 2007, Bd. 1, 178.

102 Schriftliche Ersterwahnung 1318. QW Urkunden, Bd. 2, 470, Nr. 923
(27.? Mérz 1318). Gemass éalterer Uberlieferung soll das Hochgericht da
gestanden und der Meister beziehungsweise Scharfrichter der Herren von
Hunenberg in Meisterswil gewohnt haben. Zitiert nach Dittli 2007, Bd. 3,
290 f. Stadlin beschreibt zwar die Galgenstelle im Lowald, glaubte aber nicht
an den Wohnsitz eines Scharfrichters in Meisterswil. Stadlin 1818, 33 f.

103 Zu Abtwil siehe Germann 1967, 3-5.

104 Dittli 2007, Bd. 1, 357-359.

105 StA ZH, C Il 2, Nr. 1c (16. April 858); QW Urkunden, Bd. 1, 13, Nr. 14
(16. April 858).

1% Thomas Glauser, Der Adlige, der Séldner, die Wohltaterin. In: Zug erkun-
den. Bildessays und historische Beitrage zu 16 Zuger Schauplatzen (Zug
2002) 64-87, hier 76; Holzer/Meier 2012, 36-38.

107 Germann 1967, 466; QW Urbare und Rodel, Bd. 2, 247 f.

108 UB ZH, Bd. 1, 128, Nr. 234 (1045).
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stift Schanis Fischereirechte in Chimleten.!” 1064 sind
Giterbesitzungen des 1027 gegrindeten Klosters Muri
in Dersbach («Terisbak») bezeugt.!®

Die oben erwihnte, auf verschiedenen Quellen ba-
sierende Zusammenstellung vermittelt gewiss nur ein
lickenhaftes Bild der frith- und hochmittelalterlichen
Siedlungslandschaft in und um Hiinenberg. Sie zeigt
aber auf, dass die Burg nicht in unbewohntem Nie-
mandsland erbaut wurde.

Die Schlussfolgerung liegt wohl nahe, dass alle ge-
nannten Orte, Gehofte oder Weiler mit Verkehrswegen
erschlossen und untereinander verbunden gewesen sein
miissen. Dieses «Netzwerk» dirfte fiir die Standort-
wahl der Burg Hiinenberg von nicht zu unterschatzen-
der Bedeutung gewesen sein.

5

VERKEHRSGEOGRAFISCHE LAGE DER BURG

Es ist gemeinhin unbestritten, dass Burgen bevorzugt
im Vorfeld wichtiger Passstrassen, an Kreuzungspunk-
ten und Flussiibergiangen errichtet wurden. Durch die
Anbindung an das bestehende Verkehrsnetz war nicht
nur die Versorgung der Burg gewihrleistet, sondern
auch die Kontrolle iber den Transfer von Personen,
Waren und nicht zuletzt Informationen.''’ Von der
Burg wurden Weg- und Fahrzolle eingezogen, gleich-
zeitig verpflichtete sich der Burgherr zur Sicherung und
zum Unterhalt der kontrollierten Strassenabschnitte.

Das mittelalterliche Strassen- und Wegnetz auf dem
Gebiet der heutigen Schweiz ist dank dem Bundes-
inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz
(IVS) sehr gut erforscht und aufgearbeitet.!'? Fiir das
Gebiet des heutigen Kantons Zug haben Schiedt und
Hoppe zusitzlich detaillierte Studien auf der Basis von
Geliandebegehungen, Schriftquellen und historischem
Kartenmaterial vorgelegt.!'?

Das Gebiet von Hiinenberg lag im Mittelalter an
einem wichtigen Verkehrsknotenpunkt, wo sich eine
Westost- und eine Nordstidverbindung kreuzten.''* Die
Nordstidachse stellte eine Verbindung zwischen Ziirich
und Luzern her, die Westostachse verband das Ennet-
seegebiet mit dem aargauischen Freiamt (vgl. Abb. 21).

Die Nordsudachse wird Ende des 15. Jh. aktenkun-
dig. In einem Konflikt um den Zuger Zoll wird der alt-
eingesessene Hiinenberger Ulrich Villiger am 30. Juli
1491 als Zeuge befragt: «wie er nu vil tagen und ein
lange zitt gelept hab und das er tber sechtzig jar sich
versinne und daraber gedencke, und hab nie anders ge-
hért, wann das die recht landstrass von Zurich gen Lut-
zern dur Knonow und Nyderchdm gen Tralikon oder

durch Hunnenberg gangen und gebrucht sye (...)».'"5

Gemiss dieser Aussage fuhrte ein Weg tiber den Huigel-
kamm durch Hunenberg, ein weiterer verlief via Dra-
likon ins Reusstal hinunter.''® Die beiden Strecken, die
offenbar gleichzeitig Bestand hatten, diirften je nach
Etappenziel, Transportmittel und Fracht unterschied-
lich benutzt worden sein.'"” Je nach Saison und Witte-
rung waren wohl einzelne Wegabschnitte auch sumpfig
und schwer passierbar, sodass auf Alternativen ausge-
wichen werden musste.''® Die Streckenfithrung uber
Drilikon kann im Mittelalter nicht der heutigen Drali-
kerstrasse entsprochen haben, wie dies bisweilen pos-
tuliert wird.'"” Der Bacheinschnitt ostlich der Burg wird
noch im 18. Jh. als «tobel» bezeichnet (vgl. Abb. 5 und
33a) und selbst auf der Anselmierkarte von 1845/1846
findet sich noch kein Strassenverlauf auf der Trasse der
heutigen Drilikerstrasse (Abb. 22). Tatsichlich ist der
ostliche Abhang zum Dorfbach so steil, dass selbst die
heutige Drilikerstrasse nur durch starke Terrainein-
griffe angelegt werden konnte. Ursprunglich muss der
Weg westlich der Burg Uber den sanft ansteigenden
Hang nach Hinterhiinenberg gefithrt haben.!’

Die Westostachse verband Zug und Cham mit
Sins beziehungsweise Meienberg im heutigen Kanton
Aargau. Der Ortsname Sins ist ab 1236 schriftlich be-
legt, ein Fihrmann («nauta») und damit indirekt auch
die Fahrstelle sind 1246 erstmals schriftlich tiberlie-
fert.!?! Der Ortschaft soll schon seit «grauem Alter-
tum» grosse Bedeutung als Verkehrsknotenpunkt
zugekommen sein, folgt man der Herleitung des Orts-
namens aus dem galloromanischen *sent-ia-s, was
«bei den Wegen» bedeutet.!?? Eine Verbindung zwi-
schen Cham und Sins fiihrte, den Hiigelzug zwischen
Zugersee und Reuss in einem weiten Bogen umge-
hend, zunidchst entlang der Lorze von Lindencham
uber den Wolfacker durch den Rainmatterwald und
via Mattenboden oder Marlachen nach Sins.'?® Eine
weitere Verbindung verlief von Cham via Enikon
nach St. Wolfgang und von dort ins Reusstal und wird
1364 als «(...) stege ze Tottenhalten» erwihnt.'”* Es
stellt sich allerdings die Frage, wie wichtig diese Lini-
enfihrung in der Zeit vor der Entstehung des Weilers
St. Wolfgang im letzten Viertel des 15. Jh. iiberhaupt
war, denn der kurze, aber steile Abhang konnte zu
Fuss oder mit einem Reittier passiert werden, war
aber mit einem Gefille von bis zu 25% mit einem
Handkarren oder gar einem grosseren Fuhrwerk nicht
zu tiiberwinden.'?

Beide soeben beschriebenen Strecken fihren letzt-
lich in so grosser Distanz an der Burgstelle vorbei, dass
sich die Vermutung aufdriangt, die direkte Verbindung
zwischen Cham und Sins sei fiir die Burg Hiinenberg



109 Acta Murensia 2012, 20 f., 1.8.20 beziehungsweise 23.

110 QW Urkunden, Bd. 1, 42, Nr. 85 (11. Oktober 1064).

111 Allgemein dazu Schiedt 2000, 61 und 70; Schiedt 2007, 26 f.

112 https://www.ivs.admin.ch (verifiziert 26.02.2020).

113 Hoppe 2005; Schiedt 2000; Schiedt 2007.

114 Grunenfelder 2006, 288, 290, 293.

15 UB ZG, 777, Nr. 1557 (30. Juli 1491).

116 Der Zehntplan des Klosters Frauenthal aus dem Jahr 1717 bildet die fur
die Burg relevanten Streckenflihrungen leider nicht ab, ein Weg, der am
Hangfuss entlang nach Stden verlauft, flihrte aber sicher bis zur Flur
«Ried». In den Hypothekenbuchern wird fir das Jahr 1756 eine Liegen-
schaft beschrieben, die einerseits an die Hiinenbergerstrasse und ande-
rerseits an die Landstrasse nach Luzern anstdsst. Ob mit der Hiinenber-
gerstrasse eine alternative Nordsuidstrecke benannt wird, ist allerdings

nicht klar. StA ZG, A 107/24, Hypothekenblcher Hiinenberg, Bd. 32, 619.

H71VS, ZG 6.1 und ZG 6.2.

118 Die jlingere Siegfriedkarte (1870-1949) bildet im Stden der Burg und
sudwestlich von Heiligkreuz sumpfige Zonen ab. Es ist anzunehmen, dass
die sogenannte kleine Eiszeit (Kaltephase vom 16. bis 18. Jh.) solche
Sumpfe veranderte oder Uberhaupt erst entstehen liess, was wiederum
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Abb. 22 Ausschnitt aus der Karte von Claude
Marie Jules Anselmier (1815-1895) von 1845/
1846 mit den damaligen Strassenverlaufen und
Reussiibergangen.

direkte Auswirkungen auf den Verlauf der Verkehrswege gehabt haben
musste. Zur Veranderlichkeit der Wegnetze siehe auch Schiedt 2000, 65.

1191VS, ZG 6.2.

120 Fir das Jahr 1627 ist eine «Burgmat» belegt, die an der Gasse am Mdlibach
gegen Dralikon gelegen haben soll. Dittli 2007, Bd. 3, 349, vgl. auch 354.

121 QW Urkunden, Bd. 1, 236 f., Nr. 503 (1. Méarz 1246).

122 Steimer 1922, 64; QW Urkunden, Bd. 1, 179, Nr. 379 (1236); Beat Zehn-
der, Die Gemeindenamen des Kantons Aargau. Historische Quellen und
sprachwissenschaftliche Deutungen. Argovia. Jahresschrift der Histori-
schen Gesellschaft des Kantons Aargau 100.1l (Aarau 1991) 397-399.
Als Gemeindename wurde Sins erst 1941 offiziell eingefuhrt.

1231VS, ZG 4.1 und ZG 4.4.

1241VS, ZG 4.2; UB ZG, 36, Nr. 73 (6. September 1364); Pehla 1974, 74 f.

125 Evidenter wére ein Bezug zur stidlich gelegenen Wart, die bereits Ende des
14. Jh. schriftlich fassbar wird und dem Namen entsprechend als Kontroll-
posten gedient haben durfte. UB ZG, 121 f., Nr. 274 (8. November 1392);
Dittli 2007, Bd. 5, 175. Gemass Schiedt war die Verwendung von Hemm-
schuhen und Vorspannen noch bis ins 19. Jh. hinein gebrauchlich, um steile
Wegstlicke zu Uberwinden - dies allerdings nur an Stellen, wo keine Alterna-
tiven bestanden. Schiedt 2000, 63; vgl. dazu auch Hoppe 2005, Abb. 3, 5.
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und ihre Bewohner von gar nicht so grosser Bedeutung
gewesen. Die Herren von Hiinenberg verfiigten zwar
um 1300 uber das Burglehen in Meienberg und ab
dem spiten 14. Jh. iiber den Kirchensatz von Sins,!*¢
das Sinser Fahr und die Sinser Fischenz gehorten je-
doch nicht ihnen, sondern lagen in der Hand der Her-
ren von Riissegg.'?”

Reussaufwirts sind zwei weitere Fahrstellen belegt,
die fir den Standort der Burg moglicherweise von
grosserer Bedeutung waren. Eine 1413 urkundlich er-
wiahnte und bis 1884 nur fir Personen betriebene
Fahre ist zwischen Riiti AG und Meisterswil belegt.!?
Das Kloster Muri verkaufte in besagter Urkunde die
Fischenz und das Fahr bei Riti an das Kloster Eschen-
bach, wobei der Verkauf nach «(...) des hoffs zuo Hu-
nenberg recht unnd gewonbheit (...)» erfolgte.'? Nach
dem um 1590 von einem zugerischen Kanzlisten ver-
fassten Jahrzeitbuch der Kirche St. Rupert in Oberriiti
soll Walter von Hiinenberg der Stifter der Kirche ge-
wesen sein; gemdss Siegrist eine «(...) durchaus ernst-
zunehmende Nachricht».!3° Demgegeniiber geht He-
cker davon aus, dass die Edlen von Eschenbach die
Kirchenstifter waren, da es bei der Ersterwihnung der
Kirche im Liber decimationis von 1275 der Eschenba-
cher Pleban war, der die Pfarrpfriinde genoss, und die
heilige Katharina, Patronin des Augustinerinnenklos-
ters Eschenbach, Nebenpatronin der Kirche ist.'?' Kir-
chensatz sowie Twing und Bann waren 1318 aber si-
cher im Besitz Katharinas von Hiinenberg, der Gemah-
lin Ritter Heinrichs des Alteren vom Stein.'3 Auf der
Gygerkarte aus dem Jahr 1667 ist passend zu diesen
Herrschaftsverhaltnissen eine tiber die Reuss fithrende
Verbindung zwischen Hiinenberg und Riiti eingezeich-
net (Abb. 23).

Zwischen Eien bei Dietwil AG und Berchtwil ist
ein weiteres Fahr belegt.!** Der Einschatzung Steimers,
dass dieses jiinger und weniger bedeutend gewesen sei
als die Reussiibergiange bei Riiti AG und Sins AG, ist
nicht ohne Weiteres beizupflichten.!** Die Herren von
Hiinenberg waren bis nach 1400 Twingherren uber
das Niedergericht von Dietwil AG.'"*5 Ausserdem ge-
horten ihnen in Zweiern, Dersbach und in einzelnen
weiteren Giitern ab dem 13. Jh. bedeutende Vogtei-
rechte im Hof Gangolfswil.'3¢ Eine direkte Verbindung
dieser Herrschaftsgebiete durfte ab dem 13. Jh. sicher
im Interesse der Hiinenberger gewesen sein.

Die bei ihrer Entstehung stark kritisierte Ansel-
mierkarte von 1845/1846 scheint insgesamt ein Bild
wiederzugeben, das den mittelalterlichen Verhiltnissen
entsprochen haben konnte (vgl. Abb. 22).'3” Darauf
stosst die Burg Hiinenberg an ein H-formiges Wegnetz.

Die Nordsiidachse fiihrt iber die Weiler Berchtwil und
Meisterswil mit den genannten Fihrstellen und vorbei
am Lowald mit der von Stadlin erwahnten Richtstitte
nach Hinterhiinenberg.!3® Dort verzweigt sich der
Weg: Ein Arm fihrt entsprechend der heutigen Burg-
strasse an der Burg vorbei auf den Hiigelkamm und
nordwirts zur Wart nach Rumentikon Richtung Kno-
nau ZH, der andere Arm fiithrt iiber den an dieser
Stelle sanften Abhang via Drilikon ins Reusstal. Von
Enikon her besteht ausserdem ein direkter Anschluss
an die Nordsiidachse und somit eine direkte Verbin-
dung von Cham nach Hiinenberg und Drilikon.!**

6

ZU DEN HERRSCHAFTSVERHALTNISSEN ZUR ZEIT

DER BURGENGRUNDUNG

Das stidostliche Freiamt und das siidliche Ennetsee-
gebiet standen im 11. und 12. Jh. unter dem Einfluss
verschiedener weltlicher und geistlicher Herrschaftstri-
ger. Der Chamer Konigshof war bereits im 9. Jh. an die
Ziircher Fraumunsterabtei gekommen. In der Schen-
kungsurkunde werden zwar zugehorige Liandereien,
Kirchen und Hofe erwihnt, jedoch nicht genauer be-
nannt oder lokalisiert. Dies macht es unmdoglich, den
Umfang des Hofs zu bestimmen. Die bis heute ge-
brauchlichen Namen Chamau und Chamauer Wald
zeigen, dass sich der Chamer Konigshof mit einzelnen
Gebieten bis an die Reuss ausdehnte. Im Siiden diirfte
er sich bis nach Marlachen erstreckt haben, zumindest
scheint die Wortherkunft von mittelhochdeutsch march
eine Situation als Marke oder Grenze anzudeuten.!*
Indizien sprechen dafiir, dass die Herren von Wolhusen
in der Zeit um 1100 in Cham als Kastvogte geamtet
haben.'*! Moglicherweise waren sie es, welche die
Mantelmauerburg auf St. Andreas errichteten.!*

Im Stiden machten die Grafen von Habsburg ihren
Einfluss geltend. Es bleibt eine Vermutung, dass die
Habsburger die Kirche St. Verena in Risch im 8. Jh. als
Eigenkirche errichteten. Immerhin liessen die spateren
Besitzer von Schloss Buonas, die Herren von Herten-
stein, verlauten, sie hitten den Kirchensatz in Risch von
den Herzogen von Osterreich erhalten.'** Der Hof Gan-
golfswil war Mitte des 11. Jh. sicher in habsburgischem
Besitz, wurde er doch damals dem von den Grafen ge-
grindeten Kloster Muri geschenkt. 1064 sind im Weite-
ren Besitzungen des Klosters Muri in Dersbach bezeugt.

Im sudlichen Freiamt sollen schliesslich die ab
1082 fassbaren Grafen von (Alt-)Homberg und Thier-
stein Uber ausgedehnte Herrschaftsrechte verfiugt
haben, mit denen sie ab der Mitte des 13. Jh. zuneh-
mend Vertreter des niederen Adels (Herren von Bald-



126Staub 1943, 91, 128, 134; Siegrist 1972, 122 f., 181.

127 Siegrist 1972, 123, 162.

128 Steimer 1922, 73-77.

129UB ZG, 240, Nr. 518 (19. Juni 1413).

130 StA AG, Kl/ 13 Oberriiti (1405-1830) fol. 8, fol. 56; vgl. auch Kl/ 14 Ober-
riti (1406-1783) fol. 230 f.; zitiert nach Siegrist 1972, 135 f,; vgl. auch
Germann 1967, 454; Eggenberger/Glauser/Hofmann 2008, 223.

131 «Plebanus in Eschibach et in Riuti iurauit de prima sc. Eschibach L lib. Et
de Riuti XV lib. De prima soluit L sol. Basil. Et de Riuti XV sol. Soluit. Item
secundo termino soluit L sol. De Eschibach. Item de Riuti XV sol.» Wende-
lin Haid, Liber decimationis cleri Constanciensis pro Papa de anno 1275.
Freiburger Diécesan-Archiv 1 (Freiburg im Breisgau 1865) 234 f.; Clemens
Hecker, Die Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Aargau im Mittelalter.
Zeitschrift fir Schweizerische Kirchengeschichte, Beiheft 2 (Freiburg im
Uchtland 1946). Die Wahl des Patroziniums I&sst sich weder aus der Hi-
nenberger noch aus der Eschenbacher Geschichte heraus erkléren. Der
heilige Rupert (um 650-718), Bischof in Salzburg, wird vor allem in Oster-
reich verehrt, sein Patrozinium in Oberr(ti ist in der Schweiz einmalig.
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Abb. 23 Ausschnitt aus Hans Konrad Gygers
(1599-1674) Ziiricher-Cantons-Carte von 1667.
Die Darstellung der Burg erfolgt hier mittels
einer Signatur, die auf der Karte auch fiir andere
Burgstellen verwendet wird.

132 QW Urkunden, Bd. 2, 470, Nr. 923 (27.? Marz 1318).

133 Nicht zu verwechseln mit dem noch stdlicher gelegenen Gumpelsfahr
zwischen Honau LU und Dietwil AG.

134 Steimer 1922, 78.

135 Siegrist 1972, 137 f., 148, Karte 2; Germann 1967, 133 f.

136 QW Urbare und Rodel, Bd. 2, 304-306, Lehensverzeichnis (10. Juli 1283);
Thomas Brunner, Gangolfswil. Zur Geschichte eines Hofes im Mittelalter.
Der Geschichtsfreund 145, 1992, 173-198, hier besonders 179 f.; vgl.
auch Baumgartner 1997, 17 f.

137 paul Dandliker, Der Kanton Zug auf Landkarten 1495-1890 (Zug 1968) 83 f.

138 Stadlin 1818, 33; Albert Iten, Zuger Namenstudien (Zug 1969) 199; IVS,
ZG 132.

139 Der schriftliche Erstbeleg erfolgt erst Mitte des 17. Jh. Dittli 2007, Bd. 4,
257;IVS, 2G 4.2.

140 pittli 2007, Bd. 3, 268 f.

141 Staub 1943, 85.

142 Holzer/Meier 2012, 50.

143 Grinenfelder 2006, 350; Eggenberger/Glauser/Hofmann 2008, 51.
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egg, Herren von Hiinenberg) belehnten.'** Mit dem
allmahlichen Riickzug der Thiersteiner aus der Gegend
soll gemaiss Siegrist insbesondere die spiatere Herr-
schaft Russegg als Allod an die gleichnamigen Freien
gelangt sein.'” An der Burg Riissegg hatten die Edel-
freien von Eschenbach ebenfalls Anteile, bezeichneten
sie die Burg doch 1245 als «castrum nostrum dictum
Rusecca».'*® Die Teilung der Burg lasst auf eine enge,
verwandtschaftliche Beziehung der Riissegger mit den
Eschenbachern schliessen.'” Letztere verfiigten iiber
einen weitreichenden Streubesitz, wozu im Freiamt
insbesondere auch Maschwanden gehorte.

Die Ortsnamen Maschwanden und Riiti (Oberriti)
sprechen fiir die gezielte Rodung dieser Gebiete. Gemaiss
Meyer galt nicht urbarisiertes Land als Niemandsland,
sofern es niemandem zugesprochen war und niemand
Anspruch darauf erhob.'¥ Im 10. und 11. Jh. entwickel-
ten zunichst grifliche (comites) und edelfreie Ge-
schlechter (nobiles) eine rege Rodungstitigkeit.'* Die
hohen Anteile an Wildtierknochen in den frithesten
Bauetappen der Burg Hiinenberg sprechen zwar fir aus-
gedehnte Waldbestinde in der Umgebung der Burg,
doch fehlen uns fiir die jiingeren Bauphasen entspre-
chende Vergleichskomplexe, sodass die Existenz unge-
rodeter Gebiete nicht zwingend fiir die erste Bauphase
allein postuliert werden kann (Kap. XI.1.2.3.3). Viel-
mehr scheint es, dass der wirtschaftliche Wert der Burg
Hiinenberg auch spiter noch in ihren umfangreichen
Waldbestanden lag.'>° Bei der besagten Rodungstatig-
keit ging es also nicht primar darum, moglichst gross-
flichige Gebiete zu entwalden und fur die Feldwirt-
schaft nutzbar zu machen, sondern vielmehr um die

151 Die eigenstandig

Erschliessung neuer Machtbereiche.
errungenen Rodungsgiiter bildeten allodiale Grundherr-
schaften, die nach der Auffassung der Grundherren das
Recht zum Burgenbau mit einschlossen. Das konigliche
Befestigungsregal wurde auf diese Weise zunehmend un-
terwandert.’>? Ab dem 12. Jh. zog der niedere Adel mit
der Okkupation ungerodeten Landes nach und baute
sich auf den eroberten Gebieten Burg um Burg. «Man
baute nicht nur Burgen, weil man Ritter war, sondern
man wurde auch Ritter, weil man Burgen baute.»'*? Die
tiber Jahre oder gar Jahrzehnte dauernden Bauarbeiten
wiren letztlich leicht zu unterbinden gewesen. Man darf
also annehmen, dass der Bau sogenannter Rodungsbur-
gen die Tolerierung durch die benachbarten Herrschaf-
ten, sofern es solche in der unmittelbaren Umgebung
iiberhaupt gab, voraussetzte.'’*

Mit Blick auf das umgebende Machtgefiige scheint
die adlige Okkupation des Hiinenberger Burggelandes
nun eher unwahrscheinlich. Zum einen ist es kaum

glaubhaft, dass das topografisch wie verkehrsgeo-
grafisch attraktive Geldnde bis in die Zeit um 1100 von
niemandem beansprucht worden sein soll. Zum ande-
ren befand sich der stidlich von Marlachen gelegene
Weiler Dralikon sicher nicht auf rechtsfreiem Terrain.
Griinenfelders These, dass das Gebiet von Hiinenberg
ebenfalls zum Chamer Konigshof gehorte!s; ist in Be-
tracht zu ziehen, wobei die Frage aufkommt, ob der
Weiler Meisterswil und die angebliche Richtstitte beim
Lowald, die ab dem 12. Jh. sicher in einem direkten Zu-
sammenhang mit der Burg stehen, von ihrer Lage her
auf eine iltere Grenzsituation hindeuten. Das Geldnde
um die Burg kann gleichwohl weitgehend ungenutzt ge-
blieben sein und auf diese Weise eine mehr oder weniger
absichtlich unausgefiillte Grenzzone zwischen den Be-
sitzungen der Zircher Fraumiinsterabtei und jenen des
Klosters Muri dargestellt haben. Gemass Meyer wurden
Rodungsburgen nicht nur auf unbesetzten Gebieten er-
richtet, sondern auch auf unbebautem Land, das zwar
de jure einer geistlichen Institution gehorte, von dieser
aber nicht genutzt wurde. «In der Regel erwarben die
Bauherren vom geistlichen Grundbesitzer das freie Bau-
und Nutzungsrecht gegen die Entrichtung eines jahrli-
chen Natural- oder Geldzinses.»!%

Letztlich bleibt die Frage offen, wer in der Zeit um
1100 die erste Burganlage in Hunenberg errichtete.
Die Burg ist zwar flichenmassig klein, lasst in ihren
Anfiangen aber mit einer hochstehenden Bauqualitit
und einigen ausserordentlichen Funden Bauherren aus
dem gehobenen gesellschaftlichen Milieu erkennen.
Mit Blick darauf ist es nicht abwegig, die bereits er-
wihnten Hochadelsgeschlechter in Betracht zu ziehen.
Unter den freien Geschlechtern bleiben die Herren von
Wolhusen in Bezug auf Hiinenberg insgesamt sche-
menhaft."” Die Freien von Riissegg sind in den Schrift-
quellen erst ab dem 13.Jh. fassbar und gelangten
offenbar spit zu ihrer gleichnamigen Herrschaft. Dem-
gegenuiber treten die Eschenbacher bereits im 12. Jh.
als ebenso einflussreiches wie begiitertes Geschlecht in
Erscheinung.!’®

Die ritteradligen Herren von Hinenberg entfalte-
ten ihre Macht erst im Lauf des 13. Jh. Noch 1283
weisen sie die Vogtei Hinenberg als Lehen der Herr-
schaft Russegg aus. Die Herren von Hiinenberg schei-
den damit als Burgengriinder mit einiger Sicherheit
aus. Vielmehr scheint es, dass sie die bereits bestehende
Anlage wohl in der zweiten Halfte des 12. Jh. zunichst
als Lehen von einem freien Adelsgeschlecht tibernah-
men. Daraus resultiert die Frage, ob die Burg Hiinen-
berg ihren Namen von Beginn an trug oder ihn erst
durch sekundire Ubertragung erhalten hat.



7

HUNENBERG - FLUR-, BURG- ODER FAMILIENNAME?
Namen wie «Hiinenberg», die sich als Komposita aus
einem Bestimmungswort und dem Grundwort -berg
zusammensetzen, sind besonders fiir Burgnamen des
12. und 13. Jh. typisch.'*® Im Gegensatz zur Wilden-
burg, die ab 1309 zunichst unter dem Namen «Wil-
denberg» in den Quellen erscheint'®; ist im Fall der
Burg Hiinenberg nie von der «Hinenburg» die Rede.!¢!
Es ist aber miissig, dartiber zu spekulieren, ob das
Grundwort -berg eher auf die Topografie, -burg dage-
gen eher auf das Gebaute fokussiert, denn das Grund-
wort Berg, das fuir eine Anhohe oder Erhebung steht,

ist in der Burgnamengebung mit Burg identisch und

austauschbar.'¢?

Was nun das Bestimmungswort Hiine(n) angeht, so
war Villiger tiberzeugt, dass es sich bei einem «Hun»
um den Anfithrer einer alamannischen Hundertschaft
handelte, der in einer durch Wall und Graben gesicher-
ten Wohnstitte hauste.!®> Demgegenuber interpretierte
die bisherige Forschung «Hun» als Eigenname, was im

144 Siegrist 1972, 151; Miller 1995, 8.

145 Siegrist 1972, 153.

146 QW Urkunden, Bd. 1, 231 f., Nr. 493 (5. September 1245).

147 Zeller-Werdmdiller ging von agnatischen oder kognatischen Verbindungen
der beiden Familien aus. Zeller-Werdmdller 1893, 93 f. Wenig Uberzeu-
gend ist hingegen die von Siegrist postulierte Namensverwandtschaft von
Richwin von Asseka mit Holdwinus de Askebach. Siegrist 1972, 187,

190 f. Interessanterweise ist gerade der erstgenannte Richwinus de
Asseka in den Acta Fundationis des Klosters Muri durch Korrektur zu
Richwinus de Risseka umbenannt worden. Franz Ludwig Baumann/Gerold
Meyer von Knonau/P. Martin Kiem (Hrsg.), Die altesten Urkunden von
Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri. Quellen zur Schweizer
Geschichte 3 (Basel 1883) 34-36, Nr. 11 (1085).

148 |m Folgenden Meyer 1974b, 89-92; Meyer 1979, 46 f.

149 Meyer 1979, 48-55.

150 Staub 1943, 88.

151 Zu den Begriffen «Rodungsburg» und «Rodungsadel» sieche Meyer 1979,
44, 65. Diesbezlglich schlagt Sablonier die Begriffe «Landesausbau» und
«Ausbauburg» als weniger missverstandlich vor. Sablonier 2000, 72, 78;
Sablonier 2008, 40.

152 Gemass Pehla zeichnet sich die Abnahme der Burgenbaukonzessionen
bereits ab dem mittleren 11. Jh. ab. Pehla 1974, 35; vgl. auch Meyer
1979, 69.

153 Meyer 1974b, 94; vgl. auch Meyer 1979, 70 f.

154 An Rodungsburgen im Umkreis des Zuger- und Vierwaldstattersees nennt
Meyer Buonas, Kissnacht, Hertenstein, Iberg und den Zwing Uri. Im Hin-
blick auf die weit zurlickreichende Baugeschichte von St. Verena in Risch
ware die Einschatzung von Schloss Buonas als Rodungsburg zu Gberden-
ken. W. Meyer, in: Wildenburg 1986, 119.

155 Griinenfelder 2006, 288.

156 Meyer 1974b, 93; ebenso W. Meyer, in: Burgen in Mitteleuropa 1999,

Bd. 2, 228; vgl. auch Burgen der Schweiz 1981-1983, Bd. 1, 86. Umge-
kehrt war die nachtragliche Unterstellung einer urspringlich auf Eigengut
errichteten Burg unter die Lehenshoheit eines weltlichen oder geistlichen
Machthabers keine Seltenheit.

157Von den Herren von Thierstein und Ramstein hatten die Hlinenberger ge-
mass Verzeichnis Lehen in Benzenschwil AG und Metmenstetten ZH erhal-
ten, die jedoch keinen direkten Bezug zu Hiinenberg erkennen lassen. QW
Urbare und Rodel, Bd. 2, 304-306, Lehensverzeichnis (10. Juli 1283); vgl.
auch Staub 1943, 32 f.
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Fall von Hiiniken (Gemeinde Schneisingen AG, Bezirk
Wasseramt SO), Hunikon (Gemeinde Amlikon-Bissegg
TG, Gemeinde Neftenbach ZH) und allenfalls auch

von Hunwil (bei Fenkrieden Gemeinde Sins AG, Ge-

164

meinde Romerswil LU) zutreffen mag.'* Demgemass

war ein «Hun» oder «Huno» der Erbauer oder ein frii-
her Besitzer des betreffenden Gehofts.'® In Bezug auf
eine Burg ldsst sich das Bestimmungswort aber in der
Regel nicht von einem Personennamen, sondern vom
mittelhochdeutschen Wort hiune ableiten, das fiir
Hunne, Ungar oder Riese steht und im Wort «Hiine»
als Bezeichnung fiir einen Riesen oder grossen Mann
bis heute fortbesteht.'*® In Kombination mit -berg oder
-burg als Begriff fiir eine Befestigungsanlage ist der
Name im germanisch-deutschsprachigen Gebiet in ver-
schiedenen Varianten (unter anderem Hunburg, Hiine-
berg, Hinenburg) verbreitet. In Deutschland findet
man den Namen besonders hiufig: zehn Mal in Nie-
dersachsen'®’, neun Mal in Nordrhein-Westfalen'®$,
vier Mal in Hessen'®’, die beruhmte Heuneburg mit-
gezahlt vier Mal in Baden-Wiirttemberg'”®, drei Mal in

18 Vgl. dagegen Miller 1995, 8: «Moglicherweise zéhlten aber auch die Herr-
schaften Russegg, Hiinenberg und Iberg zum direkten oder indirekten Ein-
flussbereich der Alt-Homberger.»

159 Dittli 1992, 349-351.

160 QW Urkunden, Bd. 2, 228 f., Nr. 476 (24. Marz 1309); vgl. Dittli 1992,
338f.

161 Zu den Namensvarianten siehe QW Urkunden, Bd. 1, 73, Nr. 158 (20. Feb-
ruar 1173) «Hunberg»; 87, Nr. 178 (vor 24. September 1185) «Hunobergy;
102, Nr. 211 (27. August 1205) «<Hunaberg»; QW Urkunden, Bd. 2, 10 f.,
Nr. 24 (19. November 1292) «HUnoberch»; UB ZG, 13 f., Nr. 11 (30. Dezem-
ber 1356) «Hlnebergy; 102, Nr. 223 (28. September 1385) «Hlnaberg;
105 f., Nr. 232 (30. Juni 1386) «Hlnenbergy»; 258 f., Nr. 548 (10. August
1415) «Hinanbergy.

162\W. Meyer, in: Wildenburg 1986, 114, Anm. 9; Metz 1997, 55; Dittli 2007,
Bd.3,71f.

163 villiger 1952, 2-4.

64 1m Falle der Burgstelle Hunwil bei der Gemeinde Giswil OW diirfte es sich
um eine Namensubertragung durch die Herren von Hunwil aus dem Kan-
ton Luzern handein.

165 Dittli 1992, 350 f.; Dittli 2007, Bd. 3, 72; vgl. Ess/Meyer/Setz-Frey 1998,
12, wo noch die altere Herkunftsthese vertreten wird.

166 Lexer 1992, 90 s. v. hiune. Dittli verweist ausserdem auf das germanische
Wort hun (Tierjunges, junger Mann). Dittli 1992, 350; vgl. auch K. Meyer,
in: Korporation 2014, 22.

167 Bad Pyrmont, Bomlitz, Dransfeld (auch Huonenburg), Emsburen, Gevens-
leben, Miinden, drei Nachweise in Rinteln (auch Burg Hohenrode, auch
Frankenburg und Hiinenburg bei Steinbergen) und Twistringen. Zu Stein-
bergen vgl. den flr die damalige Zeit Uberraschenden Ausgrabungsbericht
von August Plath, Ausgrabung der Hlnen- oder Frankenburg an der Lan-
gen Wand bei Rinteln an der Weser. Zeitschrift fir Ethnologie 29, 1897,
369-372.

168 Arnsberg, Bielefeld, Biren, Delbriick, Gellingshausen, Meschede, Pletten-
berg, Stadtlohn (auch Wittekindsburg) und Vlotho.

169 Butzbach (auch Hunnenburg), Friedrichsdorf und zwei Nachweise in Kirch-
hain (auch Honneburg oder Honnburg und Hunburg bei Burgholz).

170 Herbertingen, Kuchen (auch Altenburg oder Hennenburg) und Sipplingen
(auch Burghalde). Ein <Hunnemburg» wird in einem Vidimus einer angeb-
lich im Jahr 817 in Worms ausgestellten Urkunde erwéahnt. Landesarchiv
Baden-Wirttemberg: Wiirttembergisches Urkundenbuch Online, Bd. |, 87 -
89, Nr. 78 (http://www.wubonline.de/?wub=147; verifiziert 28.02.2020).
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Thiringen'”! sowie ein Mal in Bayern!”2. Weitere An-
lagen sind das Chateau de Hunebourg bei Neuweiler
im Elsass (F) und eine Heun- oder Haimburg in der
gleichnamigen Ortschaft in Kiarnten (A). Staub nennt
schliesslich in Anlehnung an Forstemann ein Huna-
berg bei der Gemeinde Zottegem in Ostflandern (B)
und ein niederlindisches Hunberges, denen Pehla die
Burg Hunneschans am Uddeler Meer und eine Hunen-
burg in der Provinz Twente zugesellt.'”® Die prasen-
tierte Aufzahlung hat nicht den Anspruch, vollstindig
zu sein. Zu bedenken sind insbesondere auch mogliche
sekundire Ubertragungen oder Verwechslungen mit
Hom- oder Henneburg.!”

Die uiberlieferte These, «Hiinenburgen» seien zur
Abwehr gegen die im 4. Jh. n. Chr. ins Gotenreich ein-
fallenden Hunnen errichtet worden, lisst sich leicht wi-
derlegen.!'”> Zum einen befinden sich nicht alle Anlagen
in Regionen, die mit den Hunnen tiberhaupt in Kontakt
gekommen sind, zum anderen reichen viele dieser Wehr-
bauten zeitlich viel weiter zuriick als das 4. Jh. n. Chr.

Heute hat sich die Meinung durchgesetzt, dass der
Name sekundir auf Befestigungsanlagen tbertragen
wurde, deren Entstehung man sich in spateren Zeiten,
ahnlich wie bei Hiinengrabern, nur durch das Einwir-
ken von Hiinen erkldren konnte. Erzdhlungen tiber die
Hunnen waren von spatantiken Autoren wie Ammia-
nus Marcellinus (etwa 330 bis um 395) und frithmit-
telalterlichen Geschichtsschreibern wie Gregor von
Tours (538-594) oder Widukind von Corvey (etwa
925 bis nach 973) tradiert worden und fanden ihren
literarischen Niederschlag in der Nibelungensage.!”®
Die sagenumwobene Reminiszenz an kriegerische und
iibermachtige Reitervolker mochte die Hunnen wohl
als Riesen erscheinen lassen. Der Blick auf lingst ab-
gegangene Befestigungsanlagen, die in Form von
kiinstlich aufgeschiitteten Willen, Gridben oder gar

Mauerresten ihre Spuren im Geldnde hinterlassen hat-
ten und im Fall von vor- und frithgeschichtlichen Flieh-
burgen auch eine enorme Fliche umfassen konnen,
macht verstindlich, dass man in spiteren Zeiten ihre
Errichtung Riesen beziehungsweise Hiinen zuschrieb.!””
Zumindest in diesen Fillen mit einer weit zurtickrei-
chenden Vergangenheit erklart sich der Name also aus
menschlichen Geliandeeingriffen und kiinstlich errich-
teten Strukturen.

Demgegentiber ging Staub davon aus, dass natur-
rdaumliche Begebenheiten namengebend waren. Sie
fithrte den Namen gemass Forstemann auf das altnor-
dische Wort hiinn (grober Klotz, junger Bar) zurtck, das
als Bezeichnung auf Berge von bestimmter Form uber-
tragen worden sei.'”® Somit musste es sich bei «Huna-
berg» also um einen bestehenden Flurnamen handeln
«(...) und diejenigen Leute, die sich dort einen grosseren
Einfluss verschafften und eine weitere Bedeutung erlang-
ten, hiessen in der Folge «die von Hinaberg.»'”’

Fassen wir die Beobachtungen zum hier behandel-
ten Hiinenberg zusammen, so tritt der Geldndesporn
zwischen den beiden Bichen zumindest von Nordwes-
ten her gesehen tatsachlich als markante Erhebung in
Erscheinung.!®? Die quer iiber den Sporn verlaufenden
Einschnitte, die zumindest im Fall des nordlichen Hals-
grabens natirlich vorgepragt sind, erwecken zudem
den Eindruck einer kiinstlich angelegten Grabenanlage
(Kap. II). Fiir eine weiter zuriickreichende Vergangen-
heit sprechen nicht nur einige bronzezeitliche Scherben,
sondern insbesondere auch das romische Miinzdepot
und wenige frihmittelalterliche Skelettreste (Kap. III.1-
3). Ob dies alles ausreicht, einen Flurnamen Hiinenberg
zu postulieren, der zeitlich noch vor den Bau der mit-
telalterlichen Burg zuriickreicht, ist dennoch fraglich.
Das Geldnde ldsst sich fiir die Zeit vor dem Bau der
Burg in Bezug auf die vorhandenen Halsgraben nicht



sicher rekonstruieren. Das romische Miinzdepot ver-
weist zwar auf die Existenz eines romischen Heilig-
tums, nichts weist aber darauf hin, dass hier romische
Baureste die Jahrhunderte tiberdauert hatten. Die we-
nigen Skelettreste schliesslich belegen noch keine Grab-
lege geschweige denn einen im Gelande sichtbaren
Grabhiigel. Fiir ein ausgedehnteres Griberfeld ist das
nordliche Plateau tiiberdies viel zu klein. Die archiolo-
gischen Quellen liefern also letztlich keine sichere Ant-
wort auf die Frage nach der Namensherkunft.

In den mittelalterlichen Schriftquellen kann ein
Flurname «Hiinenberg» nicht belegt werden.!'®! Statt-
dessen erscheint der Name mit Waltherus de Hunberg
im Jahr 1173 eindeutig als Personennamen erstmals in
der Region.'®? Gemiss Dittli figuriert «Hiinenberg»
dann in den Schriftquellen des 13. und 14. Jh. primar
als Familienname. Erst ab dem 135. Jh. wird er als Be-
zeichnung fir die weitere Umgebung der Burg und
schliesslich das heutige Gemeindegebiet allmdhlich
haufiger. Der mittelalterliche Burgname wire demnach
erst sekundar auf die Umgebung und das heutige Dorf
tbertragen worden.!83 Vorsicht ist allerdings auch bei
der Interpretation der Schriftquellen geboten, denn es
stellt sich die Frage, weshalb der Name einer schwer
zuginglichen und fur die landwirtschaftliche Nutzung
ungeeigneten Flur in einem mittelalterlichen Doku-
ment tiberhaupt Erwdhnung finden sollte. Der beste-
hende Flurname konnte auf die Burg tibertragen wor-
den und im Namen der Burg aufgegangen sein, noch
bevor er als Flur tiberhaupt aktenkundig wurde.

Mochte man trotzdem an der Idee einer sekundiren
Namenstiibertragung durch das Geschlecht festhalten,
miisste man sich zwangsldaufig der Fragen annehmen,
wie die Burg vor der Ubernahme durch die Hiinenber-
ger geheissen haben konnte und woher Letztere ihren

Namen mitgebracht haben.!
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171 Flarchheim, Schnellmannshausen und Wechmar.

172 Nlidlingen. Hunaberg wird ausserdem ein Ortsteil der bayerischen Stadt
Hauzenberg genannt.

173 Forstemann 1913, Sp. 1495-1497; Staub 1943, 22; Pehla 1974, 149,
154,

174 Zur Schwierigkeit bei der Transkription von Humburc, Huneburc oder Huni-
burc siehe Metz 1997, 10. Die Burg Hunberg bei Niidlingen (Bayern) bei-
spielsweise war Mitte des 13. Jh. im Besitz des Grafen Hermann I. von
Henneberg, die Hunnenburg bei Kuchen trégt auch die alternative Be-
zeichnung Hennenburg.

175 «Eine weitere Auslegung, die Hiinenburg sei eine Burg gegen die Hunnen-
einfalle gewesen, lasst sich vielleicht durch den urspriinglichen Charakter
von Hiinenberg erklaren: An der Stelle der heutigen Ruine soll eine Erd-
burg gelegen haben.» Staub 1943, 22 f., Anm. 2.

176 Ammianus Marcellinus, Res gestae, lib. 31,2,1; Widukind von Corvey, Res
gestae Saxonicae, lib. 1,18; Gregor von Tours, Decem libri historiarum,
lib. 2,5-8.

177 Die Wallanlage Hiinenburg bei Plettenberg umfasst eine 7 Hektaren
grosse Flache, in die wohl erst sekundar eine Steinburg eingestellt wurde.
Der frihkeltische Flrstensitz Heuneburg bei Herbertingen liegt auf einem
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