
VII. Die nicht-kaiserzeitlichen Funde und Befunde

Innerhalb des kaiserzeitlichen Graberfeldareals konnten auch einige altere sowie jiingere Funde und Befunde 

freigelegt werden, die aufgrund der Vollstandigkeit hier genannt seien. Aus der jiingeren Bronzezeit liegt 

etwa das Fragment eines Doppelkonus vor.513 Dieser stammt aus einem Scherbenfund nordbstlich der Gra- 

bungsflache (Stelle 45) und gehbrt damit nicht mit zum Bereich des eigentlichen Graberfeldes. Wesentlich 

jiinger ist dagegen das einfache, schlickgerauhte GefaB aus Stelle 61. Es ist sicher vormittelalterlich, ein An- 

satz in die Kaiserzeit scheint mbglich. Da jedoch auch Parallelen aus anderen Epochen beigebracht werden 

konnten, kann eine nahere zeitliche Eingrenzung hier nicht erfolgen.

Der herausragende Fund unter den mittelalterlichen Siedlungsresten ist sicherlich die kleine Kreuzemailfibel 

aus Stelle 44. Sie gehbrt einem gelaufigen, einfachen Typus an, der mit dem 9. Jh. n. Chr. einsetzt und auch 

noch in Zusammenhangen des 10. (und 11.?) Jhs. belegt ist.514 Der kleine, eiserne Schnallenrahmen aus 

Stelle 48 diirfte jiinger sein und zu einer sog. Doppelschnalle, wohl des 15. Jhs., gehbren.515 Unter der Ke- 

ramik aus dem Grubenhaus Stelle 64 dominiert noch die Kumpfkeramik des 7./8. Jhs., wie sie etwa auch 

aus Warendorf bekannt ist.516 Die iiberarbeiteten Riinder an den Kiimpfen 64.1 und 64.8 sowie das Kugel- 

topffragment 64.15 geben jedoch einen Hinweis auf eine jiingere Zeitstellung. Kugeltbpfe der alteren Ware 

(hier belegt aus Stelle 55 und 56) ersetzen im spaten 8. Jh. in den Siedlungskomplexen allmahlich die 

Kumpfkeramik, um dann im 9. Jh. das Bild zu bestimmen.517 Die beiden Kugeltbpfe Stelle 55.1 und 56.1 

weisen leicht abgekantete Randprofile auf, die aber noch nicht die scharfere Profilierung und Innenkehlung 

der jiingeren Phase der alteren Kugeltopfware aufweisen, die etwa zu Beginn des 11. Jhs. einsetzt.518 Damit 

kbnnen sie, wie auch die Emailscheibenfibel, in das 9.-10. Jh. datiert werden. Das Grubenhaus wird man 

nach seiner Kumpfkeramik noch in das 8. Jh. datieren.

Als Befund besser greifbar ist einzig das etwa 3,5 x 3 m groBe Grubenhaus Stelle 64, das in das 8. Jh. datiert 

werden kann. Bei den iibrigen Befunden handelt es sich neben einigen unspezifischen Gruben meist um 

Pfostenreste. Eine auf ein Haus hindeutende Systematik (Pfosten von gleicher GrbBe und Tiefe, Wand- 

fluchten etc.) ist allerdings an keiner Stelle erkennbar, d.h. die nach den wenigen Resten zu vermutenden 

Pfostenbauten waren im Grabungsareal nicht mehr erhalten.

Es liegen keine Funde bzw. Befunde vor, die die gut 500jahrige Liicke zwischen dem Ende des kaiserzeit­

lichen Graberfeldes um ca. 250 n. Chr. und den mittelalterlichen Relikten des 8.-10. Jhs. schlieBen konnten.
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