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Abb. 37 Zahl der Beigaben eines Grabes und Gewicht des Leichenbrandes.
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Zunachst ist zu hinterfragen, inwieweit die unterschiedlich intensive Verbrennung der Toten oder eine unter- 

schiedliche Uberlieferung die Zahl und Zusammensetzung der Beigaben beeinfhiBt. Da Kindergraber generell 

unterreprasentiert sind, ist fur die Masse der Bestattungen von den biologischen Gegebenheiten her bei 

gleicher Verbrennungsintensitat und gleicher Uberlieferung ein ahnliches Leichenbrandgewicht zu erwarten. 

So kbnnte umgekehrt das Gewicht des Leichenbrandes tendenziell als MaB fur die Verbrennungsintensitat 

bzw. die spatere Fundreduktion dienen. In Abb. 37 und 38 ist die Zahl aller Beigaben bzw. der TongefaBe 

eines Grabes dem Gewicht des Leichenbrandes gegeniibergestellt.47^ Die Graphiken zeigen, daB keine enge 

Korrelation beider Grofien vorliegt, relativ viele Beigaben kommen auch in Grabern mit relativ geringem 

Leichenbrandgewicht vor. Einen vergleichbaren Befund liefert die Gegeniiberstellung der Gewichte von Lei-

475 Im Katalog der Graber sind alle geborgenen Objekte aufgefiihrt. Hier jedoch und im folgenden wurden bei den Auszahlungen 

und Berechnungen davon abweichend nicht alle Katalognummem beriicksichtigt. Nicht mitgezahlt wurden Leichenbrand und 

Holzkohle, natiirliche Steine, Rotlehm sowie sehr kleine Keramikfragmente, die wir eher als Vermischung aus umgebendem Sedi­

ment deuten. Zudem wurden als Ergebnis der Fundanalyse gelegentlich Katalognummem zu einem Objekt zusammengefaBt, z.B. 

bei Grab 19 die Positionen 1-3 zu einem Schild. Ein letzter Rest an Subjektivitat ist hier unvermeidbar. In der Summe wurden 

aus 44 Bestattungen 146 Positionen beriicksichtigt.
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chenbrand und Holzkohlen, die als Reste des Scheiterhaufens in die Graber gelangten (Abb. 39). Beide Gro­

ben sind nicht miteinander korreliert, gerade bei kleineren Leichenbranden fanden sich auch hbhere Holzkoh- 

lengewichte. Eine erneute Uberpriifung dieses Befundes ist anhand der Beigaben mdglich, die tendenziell 

besonders stark von der Verbrennung beeinflubt sind: Knochennadeln und Knochenkamme. Hier unterschei- 

den sich jedoch die Mediane und Quartilabstande der Graber mit und ohne diese Knochenartefakte recht 

deutlich;476 knbcherne Beigaben sind demnach eher in leichenbrandreichen Bestattungen iiberliefert.

In einem weiteren Schritt gilt es, die Beigabenzahlen mit den Bestattungsformen zu vergleichen (Tab. 21). 

Hierbei sind die Brandgrubengraber den Bestattungsformen gegeniiber gestellt, bei denen der Leichenbrand 

besonders behandelt wurde (Urnengraber, Knochennester, Brandschiittungsgraber). Die Zahl der TongefaBe 

ist bei alien Gruppen gleich, nur bei etwa 30% der Bestattungen ist mehr als ein TongefaB iiberliefert. Ein 

tendenziell anderes Bild zeigt dagegen die Gesamtzahl der Beigaben, die im Mittel bei etwa 3 Objekten liegt. 

Bei den Brandgrubengrabern haben 47% weniger als 3 Beigaben und etwa 30% mehr, bei den anderen Be­

stattungsformen liegen nur 20% unter, aber 40% fiber dieser Zahl. Damit wird deutlich, daB die Bestattungs- 

form das Bild beeinfluBt. Die Brandgrubengraber weisen im Mittel deutlich geringere Leichenbrandgewichte 

auf, zeigen eine normale GefaBbeigabe, aber etwas geringere Gesamtbeigabenzahlen. Bei alien anderen Be­

stattungsformen wurde der Scheiterhaufen offenbar sorgfaltiger durchsucht und ausgelesen; dies erklart das 

tendenziell hbhere Leichenbrandgewicht, die dort hbhere Zahl der recht kleinstiickigen knbchemen Beigaben, 

die hbhere Gesamtbeigabenzahl und die im Verhaltnis geringere Vermengung mit Holzkohlen. Das Fundauf- 

kommen ist also weniger von der Intensitat der Verbrennung abhangig, sondern starker von der mehr oder

476 Graber ohne Knochenartefakte: Median 84 g. Quartile 30-244 g/Graber mit Knochenartefakten: Median 280 g, Quartile 140-792 g. 

Der Unterscheid ist statistisch signifikant.
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weniger sorgfaltigen Behandlung der Reste nach der Verbrennung.477 Andererseits ist die Zahl der TongefaBe 

in beiden Gruppen recht ahnlich, wahrend die Gesamtzahl der Beigaben imd die Zahl der ,besseren‘ Beiga- 

ben wiederum bei den Brandgrubengrabern geringer ist (Tab. 21). Dies spricht dafiir, daB nicht allein die 

mehr oder weniger sorgfaltige Auslese des Scheiterhaufens das Beigabenspektrum bedingt.

Danach besteht in Costedt kein enger Zusammenhang zwischen Verbrennungsintensitat und Fundiiberlie- 

ferung, alle Inventare sind annahrend gleichermaBen vom Feuer reduziert. Die schlichte Bestattungsform der 

Brandgrubengraber geht jedoch mit einer etwas weniger sorgfaltigen Auslese der Scheiterhaufenreste einher, 

wahrend sie fur Urnengraber, Knochennester und Brandschtittungsgraber sorgfaltiger durchgesehen wurden. 

Da bei annahrend gleicher GefaBzahl in beiden Gruppen sich die Gesamtbeigabenzahl und die der besseren 

Beigaben etwas unterscheidet, scheinen diese unterschiedlichen Bestattungsformen auch mit qualitative!! Un- 

terschieden der Ausstattung zusammenzuhangen.

477 Bis auf den Leichenbrand Grab 13 B sind alle Leichenbrande zu leicht. Die anthropologische Untersuchung zeigt deutlich, daB 

fast alle Leichenbrande nicht reprasentativ zusammengesetzt sind, sondern meist nur bestimmte Teile ausgelesen wurden.
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Tab. 21 Zusammenhang zwischen Bestattungsform und Beigabenanzahl: (1) = alle Graber; (2) = Brandgrubengrdber; (3) = Urnen- 

grdber, Knochennester und Brandschuttungsgraber. - Unter der Rubrik „Romischer Import“ warden Glasgefqfie, Bronzege- 

fafie, Terra Sigillata und Metallschlacken zusammengezogen.

Anzahl

Beigaben insgesamt TongefaBe "Romischer Import"

(1) (2) (3) (1) (2) (3) (D (2) (3)

0 3 1 - 8 2 3 31 15 12

1 7 4 2 22 11 11 9 3 5

2 7 4 2 8 3 3 3 1 2

3 12 4 7 4 2 2 - - -1

4 8 3 5 - - - 1 - -

5 1 - 1 - - - - - -

6 1 - 1 - - - - - -

7 1 1 - 1 1 - - - -

8 - - - 1 - 1 - - -

9 1 1 - - - - - - -

10 - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - -

12 1 1 - - - - - - -

18 1 - 1 - - - - - -

Summe 146 64 76 65 30 31 19 5 13

Beigaben und Geschlecht

Tab. 22 Ubersicht uber Bestattungsform und Geschlecht.

Geschlecht Urne Brandgrube Brandschiittung Knochennest

Frau 2; 37 5; 11; 29 10 30; 36; 39

Mann 18; 24; 31 7; 27; 28; 30 19 13 B; 14; 21

Ein Zusammenhang zwischen der Bestattungsform, die nach dem oben Dargelegten das Beigabenspektrum 

beeinflussen konnte, und dem Geschlecht besteht nicht (Tab. 22), so daB fur die folgenden Uberlegungen 

von der Vergleichbarkeit der Daten ausgegangen werden kann.

Das Graberfeld von Costedt hat insgesamt 43 Graber mit 44 Individuen erbracht, aus denen 146 Kata- 

lognummern stammen,478 im Mittel beinhaltet jede Bestattung etwas mehr als drei Fundstiicke.

478 Vgl. oben S. 89 Anm. 475.
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Tab. 23 Zahl der Beigaben alter Graber und ihr Bezug zum anthropologischen Geschlecht.

Beigabenanzahl alle Graber mannlich weiblich

0 3 - -

1 7 1 1

2 7 1 1

3 12 4 2

4 8 2 4

5 1 - 1

6 1 1 -

7 1 - -

8 - - -

9 1 1 -

10 - - -

11 - - -

12 1 1 -

18 1 - 1

Summe 146 50 48

Summe o. Keramik 81 29 32

Die Tabellen 23 und 24 beziehen die Summe der Beigaben auf das Geschlecht und das Alter der Bestatteten, 

so wie es die anthropologische Bestimmung ergab. Um die Zahlen iibersichtlicher zu gestalten, muBte hier 

und in den folgenden Tabellen bei der Altersbestimmung die Klassifizierung vereinfacht werden. Die Zahl 

der Beigaben ist bei Frauen und Mannern ahnlich, sie scheint jedoch bei den Mannergrabern etwas erhbht 

zu sein. Beim Bezug auf die Altersklassen zeichnen sich interessante Tendenzen ab, wobei fiir Kinder und 

Jugendliche die geringe Zahl der Belege einer weitergehenden Interpretation enge Grenzen setzt. Aus dem 

Anteil der Altersklassen und der Summe der Beigaben lassen sich Erwartungswerte formulieren;479 sie geben 

an, wieviele Objekte vorhanden sein miiBten, wenn alle Altersklassen entsprechend ihrer Haufigkeit einen 

gleich hohen Anteil am Beigabenaufkommen hatten. Der Vergleich dieser Erwartungswerte mit den 

beobachteten Daten zeigt, daB in Costedt Kinder und altere Menschen relativ wenige Beigaben erhielten, 

wahrend Juvenile relativ gut ausgestattet wurden.480 Die TongefiiBe sind mit 65 Exemplaren (= 45%) die 

haufigste Fundgattung. Auch fiir sie wurden entsprechende Tabellen zusammengestellt (Tab. 25; 26). 

Wiederum erweisen sich die Mannergraber als etwas fundreicher als die Frauengraber, wiederum weisen 

altere Menschen relativ wenig, juvenile relativ viele Beigaben auf. Die scheinbar reichere Austattung der 

Mannergraber hangt eng mit der bei Mannern hoheren Zahl der TongefaBe zusammen; schlieBt man diese 

aus, ergibt sich fiir die iibrigen Beigaben ein ausgeglichenes Zahlenverhaltnis.

479 Erwartungswert = ((Summe der Beigaben insgesamt * (Altersklasse/Summe der Altersbestimmten)). - Beide Summen bezogen 

auf die Zahl der bestimmbaren Bestattungen.

480 Wegen der geringen Zahlen wurde auf entsprechende statistische Signifikanztests verzichtet.
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Tab. 24 Zahl der Beigaben aller Graber and ihr Bezug zum anthropologischen Alter.

Beigabenanzahl alle Graber infans juvenil adult matur-senil

0 3 - - 2 -

1 7 - - 3 2

2 7 3 - - 4

3 12 - - 6 5

4 8 - 2 4 2

5 1 - - 1 -

6 1 - - - 1

7 1 - - 1 -

8 - - - - -

9 1 - - 1 -

10 - - - - -

11 - - - - -

12 1 - 1 - -

18 1 - - 1 -

Summe 146 6 20 76 39

Erw.-Wert - 10,8 10,8 68,7 50,6

Tab. 25 Zahl der Tongefdfie aller Graber und ihr Bezug zum anthropologischen Geschlecht.

Zahl der TongefaBe alle Graber mannlich weiblich

0 8 - 3

1 22 6 4

2 8 1 2

3 4 3 -

7 1 1 -

8 1 - 1

Summe 65 24 16

In weiteren Tabellen sei untersucht, inwieweit bestimmte Beigabengattungen an Geschlecht oder Alter gebun- 

den sind (Tab. 27; 28). Auch hier wird wegen der geringen Zahlen auf statistische Testverfahren verzichtet.
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Abb. 26 Zahl der Tongefdfie aller Graber and ihr Bezug zum anthropologischen Alter.

Zahl der TongefaBe alle Graber infans juvenil adult matur

0 8 - - 4 3

1 22 2 1 7 9

2 8 1 1 5 -

3 4 - - 2 2

7 1 - 1 - -

8 1 - - 1 -

Summe 65 4 10 31 15

Erw.-Wert - 4,6 4,6 29,2 21,5

Tab. 27 Beigabengattungen and ihr Bezug zum anthropologischen Geschlecht.

Beigaben Mannergraber Frauengraber unbestimmt Summe

Anzahl 11 10 23 44

Fibeln 4 3 3 10

Nadeln 2 3 3 8

Perlen 3 1 1 5

Kamme 3 4 1 8

Flint 2 1 3 6

Schilde 1 0 1 2

Keramik 11 7 18 36

Gias 0 1 1 2

Bronze 0 1 1 2

Trinkhorn 0 1 0 1

rbmischer Import 1 3 2 6

Die haufigsten Fundgattungen - Keramik, Fibeln, Nadeln, Kamme und Feuersteine - sind bei Mannern und 

Frauen in annahernd gleicher Zahl vertreten. Als einzige Waffengattung sind in Costedt Schilde vertreten, 

die geringe Zahl hinder! jedoch nicht daran, sie als Mannerbeigabe zu betrachten. Der insgesamt seltene rb- 

mische Import, d.h. die Terra Sigillata, die rbmischen Gias- und BronzegefaBe und die provinzialrbmische 

Scheibenfibel scheinen eher eine Beigabe der Frauen zu sein. Damit folgt Costedt nicht dem von Kunow 

- allerdings fur die altere Rbmische Kaiserzeit - herausgestellten generellen Trend, nach dem rbmischer Im­

port in einem Verhaltnis von etwa 2:1 eher in Mannergrabern vorkommt.481 Zudem zeichnete sich dort auch

481 Kunow 1983, 107 ff. mit Abb. 21.
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ein interessanter regionaler Bezug ab, demzufolge im elbgermanischen Gebiet - und wohl auch bei den 

Rhein-Weser-Germanen - diese Dominanz der Manner wesentlich deutlicher ist als bei den ostlich und 

nordlich angrenzenden Germanen.482 Vor diesem Hintergrund erscheint die Importausstattung der Costedter 

Frauen ungewohnlich, doch konnten z.B. in Kemnitz (Kr. Potsdam-Land) und Troisdorf (Rhein-Sieg-Kreis) 

durchaus ahnliche Beobachtungen gemacht werden.483

Tab. 28 Beigabengattungen und ihr Bezug zum anthropologischen Alter.

Beigaben infans juvenil adult matur unbest. Summe

Anzahl 3 3 19 14 5 44

Fibeln - 2 6 2 - 10

Nadeln - 1 4 3 - 8

Perlen - - 3 1 1 5

Kamme - - 5 3 - 8

Flint - 2 1 3 - 6

Schilde - - 1 1 - 2

Keramik 3 3 15 11 4 36

Gias - - 1 - 1 2

Bronze - - 1 1 - 2

Trinkhorn - - - 1 - 1

rbm. Import - - 3 2 1 6

Ein klarer Zusammenhang zwischen Alter und Beigabenausstattung laBt sich kaum ablesen, die meisten 

Gattungen scheinen gleichmaBig auf alle Altersklassen verteilt zu sein (Tab. 28). Auffallend ist jedoch, daB 

die Kinder bis auf TongefaBe beigabenlos bleiben, wahrend zwei der drei juvenilen Toten auch mit Fibeln 

ausgestattet wurden.484 Bei Schilden, GlasgefaBen, dem Trinkhom sowie dem romischen Import liegt ein Al- 

tersbezug nahe, hier sind altere Menschen wohl uberreprasentiert. Auch die Gesamtzahl der Beigaben war 

bei den maturen Individuen relativ hoch. Die geringen Zahlen, die nur sehr vorsichtig interpretiert werden 

konnen, deuten fur Costedt eine tendenziell bessere Ausstattung der maturen Individuen an.485

Alle hier angestellten Uberlegungen zur Beziehung zwischen Beigaben und Geschlecht der Bestatteten waren 

implizit von der Zuverlassigkeit der anthropologischen Geschlechtsbestimmungen an den Leichenbranden 

ausgegangen, eine - wie zu zeigen sein wird - berechtigte, doch nicht unumstrittene Ausgangsposition. 

Mehrfach konnten archaologische Untersuchungen der Beigabenensembles kaiserzeitlicher Graberfelder zwei 

einander ausschlieBende Gruppen regelhaft miteinander kombinierter Fundgattungen nachweisen, die sich 

plausibel als die unterschiedliche Ausstattung von Mannern und Frauen erklaren lieBen; im Vergleich mit 

den jeweiligen anthropologischen Bearbeitungen ergaben sich jedoch schwerwiegende Abweichungen, die 

von archaologischer Seite zu grundsatzlichen Zweifeln an der Brauchbarkeit anthropologischer Geschlechts-

482 Ebd. 108 ff. mit Abb. 22 und Karte 26-27.

483 Geisler 1984, 149; Joachim 1987, 8 f. mit Tabelle 1-2.

484 In Kemnitz (Kr. Potsdam) scheint sich der gegenteilige Befund abzuzeichnen: GEBUHR/KUNOW 1976, 194 f. Vgl. jedoch auch 

Troisdorf (JOACHIM 1987, 9 Tabelle 3), wo ebefalls eine gute Fibelausstattung vorliegt.

485 Wiederum weicht der Befund von Kemnitz ab: Gebuhr/Kunow 1976, 199 ff.
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bestimmungen an Leichenbranden fiihrten.486 Daher erscheint es notwendig, sich auch fur Costedt um eine 

unabhangige archaologische Geschlechtsbestimmung zu bemiihen. Dazu wurden alle mehr als einmal vertre- 

tenen Fundgattungen und alle mehr als ein Objekt beinhaltenden Graber mit einer Korrespondenzanalyse ge- 

ordnet, das Ergebnis ist in Tab. 29 dargestellt.487 In der rechten Spalte der Tabelle ist kommentierend einigen 

Beigaben die allgemein iibliche archaologische Geschlechtszuweisung beigefiigt.488 Abseits der ubiquitaren 

TongefaBe zerfallt die Tabelle deutlich in zwei Blbcke, die einander weitgehend ausschlieBen. Auch in Co­

stedt liegen offenbar zwei gut trennbare Ausstattungsgruppen vor: Perlenketten, rbmische Gias- und Tonge­

faBe, Scheibenfibeln, Drei-Fibel-Tracht oder eine nur aus Scheibenfibeln bestehende Ein-Fibel-Tracht um- 

reiBen eine Kombinationsgruppe; Schildbuckel, eine Ein-Fibel-Tracht ohne Scheibenfibeln, die Kniefibeln 

ALMGREN V,144, dazu einzelne Perlen und die Feuersteine umreiBen die andere Gruppe. TongefaBe, Kamme 

und Knochennadeln treten in beiden Gruppen auf, die iiblicherweise als weiblich klassifizierte Zwei-Fibel- 

Tracht scheint in Costedt ambivalent zu sein.

Tab. 30 Gegeniiberstellung von anthropologischer und archaologischer Geschlechtsbestimmung.

archaologische 

Geschlechtsbe- 

stimmung

anthropologische Geschlechtsbestimmung

Frau unbestimmt Mann Summe

Frau 4 3 - 7

unbestimmt 6 14 5 25

Mann - 6 6 12

Summe 10 23 11 44

Diese Gruppierung der Beigaben deckt sich weitgehend mit den Ergebnissen anderer Graberfelder. So werden 

in einem zweiten Schritt alle Graber nach diesen archaologischen Kriterien bestimmt.489 Diese archiiolo- 

gischen Bestimmungen seien nun den anthropologischen gegeniibergestellt (Tab. 30; 31). An der Tabelle 30 

wird die Kongruenz beider Ansatze deutlich, Widerspriiche ergeben sich in keinem Fall.490 Die anthropo­

logischen Geschlechtsdiagnosen der Costedter Leichenbrande sind aus archaologischer Sicht plausibel. So 

erscheint im Hinblick auf die Geschlechtsdiagnose im folgenden eine gemischte Argumentation zulassig, die 

die anthropologische und archaologische Bestimmung zusammenfaBt. Danach sind nur mehr 14 (32%) Be- 

stattungen unbestimmt, 13 (30%) weiblich und 17 (39%) mannlich. Das deutlich unausgewogene Verhaltnis 

von Mannern zu Frauen macht wahrscheinlich, daB unter den verbliebenen Unbestimmten mehr Frauen als 

Manner zu erwarten sind.

486 Gebuhr/Kunow 1976, 186-192 (Kemnitz). Dazu aus anthropologischer Sicht: Herrmann 1977; Gebuhr u.a. 1989. 87 ff. 

(Neubrandenburg).

487 Die Transformierung der tatsachlich vorliegenden Information Grab enthalt Typ (statistisch: Kontingenztafel; Q-Matrix) zu sog. Kom- 

binationstabellen der Art Typ ist x-mal kombiniert mit Typ (statistisch: R-Matrix) fiihrt zu Daten, fur die solide, weiterfiihrende 

statistische Verfahren kaum zur Verftigung stehen (DORAN/HODSON 1975, 149 f.). Insbesondere der beliebte ,Yule-Koeffizient‘ (auch: 

.Assoziationskoeffizient Q') gilt in der Statistik als auBerst fragwiirdig (Clauss/Ebner 1979, 288 f. Kap. 6.3). Daher wird bewuBt 

auf diese Ait der Darstellung verzichtet (vgl. etwa Gebuhr/Kunow 1976, 188 Abb. 1; Dusek 1987, 243 ff. Abb. 13-14). - Das Fest- 

halten einer bestimmten Schule deutscher Prahistoriker am ,Yule-Koeffizienten" ist angesichts seiner bekannten Problematik unver- 

standlich. Wenn dann nach derartig ungliicklichem Ansatz Ergebnisse ausbleiben, wie etwa Breitsprecher (1987, 75-77) beklagt, 

liegt dies keinesfalls an der generellen Unbrauchbarkeit statistischer Methoden, sondern an geringer Methodenkenntnis.

488 Nach der niitzlichen Synopse bei Geisler 1984, 147 Tabelle 16.

489 Als ,weiblich" gelten: die 3-Fibel-Tracht. die aus Scheibenfibeln bestehende 1-Fibel-Tracht, Perlenketten (mehr als 2 Perlen) und 

rbmische Gias- und TongefaBe. Als ,mannlich" gelten die nicht aus Scheibenfibeln bestehende 1-Fibel-Tracht, die Kniefibeln 

Almgren V.144, Schilde und Feuersteine. Bei den Grabern 27 und 28 wird davon ausgegangen, daB die Kniefibel 28.3 

tatsachlich aus Grab 27 stammt.

490 Ublicherweise wird unter Anthropologen angenommen, daB die Fehlbestimmungsquote der Geschlechtsdiagnose an Leichenbranden 

bei etwa 25% liegt (Herrmann u.a. 1990, 256 ff. insbes. 271 ff. mit Tabelle 3.4.1; Wahl 1982; Breitsprecher 1987, 47 ff.).
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Tab. 31 Gegeniiberstellung von anthropologischer und archdologischer Geschlechtsbestimmung.

Grab Anthropologie Archaologie gemischte Argumentation

10 weibl. Frau Frau

20 weibl. Frau Frau

36 weibl. Frau Frau

39 weibl. Frau Frau

2 weibl. unbest. Frau

5 weibl. unbest. Frau

11 weibl. unbest. Frau

29 weibl. unbest. Frau

37 weibl. unbest. Frau

41 weibl. unbest. Frau

19 mannl. Mann Mann

21 mannl. Mann Mann

27 mannl. Mann Mann

28 mannl. Mann Mann

30 mannl. Mann Mann

31 mannl. Mann Mann

7 mannl. unbest. Mann

13B mannl. unbest. Mann

14 mannl. unbest. Mann

18 mannl. unbest. Mann

24 mannl. unbest. Mann

6 unbest. Frau Frau

13A unbest. Frau Frau

16 unbest. Frau Frau

1 unbest. Mann Mann

8 unbest. Mann Mann

22 unbest. Mann Mann

26 unbest. Mann Mann

38 unbest. Mann Mann

40 unbest. Mann Mann

3 unbest. unbest. unbest.

4 unbest. unbest. unbest.

9 unbest. unbest. unbest.

12 unbest. unbest. unbest.

15 unbest. unbest. unbest.

17 unbest. unbest. unbest.

23 unbest. unbest. unbest.

25 unbest. unbest. unbest.

32 unbest. unbest. unbest.

33 unbest. unbest. unbest.

34 unbest. unbest. unbest.

35 unbest. unbest. unbest.

42 unbest. unbest. unbest.

43 unbest. unbest. unbest.
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Tab. 32 Grabformen and Geschlecht nach der gemischten Argumentation (vgl. Tab. 2).

Geschlecht Urnengrab Knochennest BSG BGG unbest. Summe

Mannergrab 3 4 1 8 1 17

Frauengrab 2 4 2 4 1 13

unbest. 1 2 1 7 3 14

Summe 6 10 4 19 5 44

Tab. 33 Zahl der Beigaben und Geschlecht nach der gemischten Argumentation (vgl. Tab. 23).

Zahl der 

Beigaben

alle 

Graber

Geschlecht

mannlich weiblich

0 3 - -

1 7 4 1

2 7 2 1

3 12 5 3

4 8 3 5

5 1 - 1

6 1 1 -

7 1 - 1

8 - - -

9 1 1 -

10 - - -

11 - - -

12 1 1 -

18 1 - 1

Summe 146 62 62

Erw.-Wert - 70,3 53,7

ohne Keramik

Summe 81 33 39

Erw.-Wert - 40,8 31,2

Einige der oben allein aufgrund der anthropologischen Bestimmung aufgestellten Tabellen seien in Tab. 32 

bis 35 nach dieser gemischten Argumentation erneut zusammengestellt. Die Bilder bestatigen weitgehend



Beigaben und Geschlecht 99

die schon oben gemachten Feststellungen. Ein Zusammenhang zwischen Bestattungsform und Geschlecht 

zeichnet sich nicht ab (Tab. 32). Frauen sind scheinbar besser ausgestattet als Manner. Beide Geschlechter 

haben entsprechend ihrer Anteile TongefaBe (Tab. 34), aber die Gesamtbeigabenzahl bei den Frauen ist re- 

lativ hoher (Tab. 33). Frauen sind scheinbar eher mit ,besseren‘ Beigaben ausgestattet. Da in der lebenden 

Bevolkerung jedoch ein weitgehend ausgewogenes Geschlechterverhaltnis anzunehmen ist, diirften sich unter 

den 14 unbestimmbaren und nahezu beigabenlosen Grabern mehr Frauen als Manner verbergen. Dies wiirde 

die scheinbar bessere Ausstattung der Frauen wieder relativieren.

Tab. 34 Zahl der Tongefafie und Geschlecht nach der gemischten Argumentation (vgl. Tab. 25).

Zahl der 

Beigaben

alle 

Graber

Geschlecht

mannlich weiblich

0 8 2 3

1 22 9 4

2 8 2 4

3 4 3 1

7 1 1 -

8 1 - 1

Summe 65 29 23

Erw.-Wert - 29,5 22,5

Tab. 35 Zahl der Graber mit verschiedenen Fundgattungen nach der gemischten Argumentation (vgl. Tab. 27).

Fundgattungen Mannergraber Frauengraber unbestimmt Summe

Anzahl 17 13 14 44

Fibeln 6 4 - 10

Nadeln 3 3 2 8

Perlen 2 3 - 5

Kamme 3 4 1 8

Flint 5 1 - 6

Schilde 2 - - 2

KeramikgefaBe 15 10 11 36

GlasgefaBe - 2 - 2

Bronze - 2 - 2

Trinkhorn - 1 - 1

ram. Import 1 5 - 6
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Zur sozialen Gliederung

Es liegt nahe, anhand der Beigaben Riickschliisse auf die wirtschaftliche und soziale Position der Bestatteten 

ziehen zu wollen. Die grundsatzliche Problematik derartiger Versuche ist bekannt, bei Brandbestattungen 

kommt die Frage der durch die Verbrennung recht zufalligen Uberlieferung hinzu. Immerhin konnte oben ge- 

zeigt werden, daB auch intensiver verbrannte oder schlechter iiberlieferte Leichenbrande ein einigermaBen re­

presentatives Beigabenspektrum aufweisen, so daB diese Faktoren das Bild nicht zu sehr verzerren. Andemorts 

unternommene Versuche zur sozialen Gliederung konnten immer wieder zeigen, daB sich unter einer sozialen 

Fragestellung interessante Ergebnisse erzielen lassen, die durchaus plausibel erscheinen. Diese Untersuchungen 

folgten im Detail unterschiedlichen methodischen Ansatzen, ihnen gemeinsam ist das Bemiihen, die Beobach- 

tungen zu objektivieren und zu quantifizieren. So hat etwa GEBUHR die von EGGERS zunachst konventionell- 

impressionistisch zusammengestellte Gruppe der Ftirstengraber vom Liibsow-Typ genauer untersucht und durch 

schlichtes Auszahlen der Haufigkeiten der von EGGERS benannten Kriterien weitere Erkenntnisse gewinnen 

konnen.491 Als zweiten Ansatz zahlte er die Beigabe von Gold, Silber, rbmischem Import und Trinkhbrnern 

aus. Die resultierenden einfachen Histogramme machen eine iiberraschend klare Abgrenzung einer germani- 

schen Oberschicht mbglich.492 L. HEDAEGER beriicksichtigte fiir ihre Studie hingegen alle Beigaben; statt der 

einfachen Auszahlung der Beigabenhaufigkeiten hat sie die Zahl der im Grab vertretenen Beigabengattungen 

bestimmt, d.h. den Aspekt ihres eventuell mehrfachen Auftretens ausblenden wollen.493 Auch Gebuhr versuch- 

te spater - z.T. gemeinsam mit Kunow - nicht nur ausgewahlte Beigaben, sondem das gesamte Beigabenspek­

trum zu beriicksichtigen.494 Dabei hat er sich intensiv mit dem Problem des sicherlich unterschiedlichen Wertes 

der einzelnen Fundgattungen beschaftigt, dem das Bestimmen von Haufigkeiten nicht gerecht wird. Daher wer- 

tete Gebuhr wohliiberlegt, aber subjektiv die einzelnen Beigaben, um dann Anzahl und Wert miteinander zu 

multiplizieren.495 In grundsatzlicher Anerkennung dieses Ansatzes hat H. GEISLER einzelne Wertansatze und 

Details der Ziihlweise kritisiert und anschlieBend eine ahnliche, aber abweichende Wertetabelle entwickelt.499 

Um derartige, immer strittige subjektive Wertansatze zu umgehen, entwickelte JORGENSEN einen Ansatz von 

F.R. Hodson weiter und leitete den Wert der Fundgattungen aus ihrer generellen Hiiufigkeit bzw. Seltenheit 

ab.497 Je seltener eine Fundgattung auf dem Graberfeld vertreten ist, desto kostbarer ist sie, je hiiufiger sie ist, 

desto wertloser. Daraus ergeben sich ,Punkte‘, die mit der beobachteten Haufigkeit im jeweiligen Grab multi- 

pliziert werden, die Summe dieser Werte eines Grebes dient als MaB fiir seinen Reichtum. Dieser Ansatz 

diirfte zumindest graberfeldintern das derzeit objektivste Konzept sein.

Um fiir Costedt einen ahnlichen Versuch zu entwickeln, gleichzeitig aber eine Vergleichbarkeit zu den bis- 

herigen Ansatzen zu wahren, seien zunachst die vier geschilderten Konzepte auf das Costedter Material an- 

gewandt.498 Tab. 36 (links) zeigt eine einfache Tabellierung der Anzahl der Beigaben in den Grabern, die 

Bestattungen mit rbmischem Import sind besonders hervorgehoben. Zwar setzen sich einige Graber als un- 

gemein fundreich ab, doch zeigt sich im Detail, daB diese Zahl im wesentlichen von der Menge kleiner Ge- 

faBfragmente bestimmt wird und etwa mit dem rbmischen Import kaum korreliert ist. Die Tabelle 36 (rechts) 

nach der Zahlweise von HEDAEGER zeigt, daB die Masse der Bestattungen nur 1 bis 3 Beigaben aufweist; 

schon Graber mit 4 Beigaben waren als ,reich‘ anzusetzen, in ihnen taucht auch rbmischer Import auf.499

491 Gebuhr 1974, 82-119.

492 Ebd., 119-128.

493 Hedaeger 1980, inbes. 48 ff.

494 z.B. Gebuhr/Kunow 1976. Ahnliche grundsatzliche Uberlegungen bei Hedeager 1980.

495 Gebuhr/Kunow 1976, 210 ff. Der Text vermischt etwas ungliicklich Erlauterungen zu einem spezifischen Verfahren der Cluster- 

analyse und die Probleme der Beigabentaxierung. Der letztlich entscheidende Analyseschritt ist die ebd. 211 angegebene Liste. 

Eine weitere Studie in diesem Sinne z.B. KUNST 1978, 99 ff.

496 Geisler 1984. 151 ff. mit 154 Tab. 18.

497 Jorgensen 1987, insbes. 21 ff.

498 Im folgenden werden Schlackenstiicke bzw. Metallverfarbungen am Leichenbrand als Beigabengattung mit beriieksichtigt, da 

sie auf eine weitgehend verbrannte Metallbeigabe schlieBcn lassen. - Aus Grab 13 A liegen recht schwere Metallreste (Bronze?) 

vor (13.3; 13.9), die mit ziemlicher Sicherheit auf ein vollig verschmolzenes BronzegefaB schlieBen lassen. In den nachfolgenden 

Zahlungen wird daher fiir Grab 13 A ein BronzegefaB angenommen.

499 Vier Gattungen in Grab 16, 27 und 36, fiinf Gattungen in Grab 13 A und 19, sieben Gattungen in Grab 20.
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Letztlich iiberzeugen jedoch beide Versuche nicht, da nach unserem subjektiven Eindruck die Wertigkeiten 

der Inventare kaum angemessen wiedergegeben sind.

Tab. 36 Zahl der Beigaben in den Grdbern und Zahl der Fundgattungen ('AAT'). Nach dem Konzept von L. Hedaeger 1980.

Zahl der 

Beigaben

alle 

Graber

davon mit 

rom. Import

Zahl der 

Fundgattungen

alle 

Graber

davon mit 

rom. Import

0 3 - 0 3 -

1 7 - 1 13 -

2 7 - 2 11 -

3 12 1 3 11 1

4 8 2 4 3 2

5 1 - 5 2 2

6 1 1 6 - -

7 1 1 7 1 1

8 - - 8 - -

9 1 - Summe 97 6

10 - -

11 - -

12 1 -

18 1 1

Summe 146 6

In einem weiteren Versuch mbchten wir das Konzept von Gebuhr fur Kemnitz verfolgen, und zwar in der 

Modifikation der Beigabenwertung, wie Geisler sie begriindet hat.500 Es ist sicherlich problematisch, diese 

fiir einen anderen Fundstoff entwickelte Wertung zu iibernehm'en. aber das Konzept ist gut begriindet und 

fand inzwischen mehrfach Anwendung, so daB fiir die Costedter Ergebnisse Vergleichsmoglichkeiten gegeben 

sind.501 Wegen der in Costedt recht geringen Graberzahl miissen Frauen- und Mannergraber gemeinsam be- 

trachtet werden. In dem Histogramm Abb. 40 setzen sich einige Bestattungen deutlich vom Rest ab, sie sind 

wesentlich reicher ausgestattet als die iibrigen. Die beiden reichsten Bestattungen sind die Frauengriiber 20 

und 36. Ihr Gesamt,wert‘ von 640 bzw. 790 lage auch in Kemnitz im Bereich der sich absetzenden Ober- 

schicht;502 allerdings sind es dort die waffenfiihrenden Manner, die derail hohe Werte erreichen, wahrend 

auch reiche Frauen vergleichsweise armer sind als in Costedt.

500 Geisler 1984, 154 Tab. 18.

501 Fur Costedt wurden die Perlen unabhangig von ihrer realen Haufigkeit als ,eine Perlenkette1 gezahlt. Der .Romische Import1 wird 

als solcher gewertet, die einzelnen Stiicke tauchen jedoch emeut unter ihrer Fundgattung auf, etwa ,Fibel‘ Oder ,TongefaB‘; die 

Stiicke werden also zweimal beriicksichtigt, was sicherlich auch sinnvoll ist. - Bei Kemnitz handelt es sich um ein Urnen- 

graberfeld, die Urne selbst wird von Gebuhr und Geisler offenbar nicht beriicksichtigt. Davon muB im Faile von Costedt 

abgewichen werden, um innerhalb unserer Graber eine Vergleichbarkeit zu erhalten. Daher werden alle TongefaBe mit dem Wert 

fiir ,Scherbe‘ beriicksichtigt.

502 Gebuhr/Kunow 1976, 206 Abb. 8 (Manner!); Geisler 1984, 155 Tab. 19, vgl. auch 157 Diagramm 23.
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Abb. 40 Wert der Graber nach dem Konzept fiir Kemnitz (Gebuhr/Geisler 1984). - n = 44, Gesamtwert = 4945.

Die Berechnungen nach dem Konzept der Seltenheit nach J0RGENSEN fiihrt zu einem sehr ahnlichen Bild.503 

Die ,Werte‘ der einzelnen Beigaben sind in Tabelle 37 nachgewiesen, Abb. 41 zeigt das resultierende Histo- 

gramm. Auch hier setzen sich sechs Bestattungen mil deutlichen Liicken vom Rest ab, wiederum stehen die 

beiden Frauengraber 20 und 36 an der Spitze der Pyramide. Der Vergleich der beiden Wertsysteme fiir die 

einzelnen Graber (Tab. 38) zeigt eine weitgehende Kongruenz; damit wird deutlich, daB sich auch Gebuhr 

und Geisler bei ihren Taxierung letztlich an der Seltenheit der Objekte orientiert haben. Deutlich abwei- 

chend ist lediglich die Ansetzung von Grab 18, das wegen der Beigabe der in Costedt nur einmal vorkom- 

menden Riemenzunge einen (zu?) hohen Wert erhalt.504 Wegen der insgesamt eleganteren Argumentation 

benutzen wir nachfolgend das Konzept der Seltenheit nach J0RGENSEN.

Die reichen Costedter Graber setzen sich deutlich und mit grbBeren Liicken von den iibrigen Bestattungen 

ab (Abb. 47).505 Ein kontinuierlicher Ubergang, der das Vorliegen mehr oder weniger reicher Graber anzeigen 

wiirde, liegt nicht vor, statt dessen steht einer Allgemeinheit normaler Bestattungen eine deutlich abgesetzte 

Oberschicht gegeniiber. Die Schale aus Terra Sigillata in dem als normal bewerteten Grab 10 und der Schild- 

buckel aus dem ebenfalls als normal bewerteten Grab 38 - immerhin eines von nur zwei Waffengrabern in 

Costedt - zeigen. daB auch im Bereich der normalen Graber Waffen und romischer Import mbglich sind. 

Dies mag als Hinweis darauf gelten, dafi die Entfernung von ,normal' zu ,reich‘ noch nicht so uniiberbriick- 

bar groB war, daB bestimmte Fundgattungen vollig auf die Oberschicht begrenzt blieben.

Die beiden ,reichsten‘ Bestattungen sind die von Frauen; unter den sechs sich nach oben absetzenden Inven- 

taren sind zwei von Mannem, vier von Frauen. Der Reichtum der Frauen war bereits oben aufgefallen, da

503 Der Korrelationskoeffizient r nach PEARSON zwischen beiden GroBen betragt 0.8766 und ist statistisch hochsignifikant.

504 Sollte die Riemenzunge jedoch tatsachlich auf einen Schwertgurt schlieBen lassen. ware diese Taxierung durchaus angemessen.

505 Ein klarer Bezug zwischen Ausstattung und Grabtiefe laBt sich nicht beobachten. Zwar gehoren die reichen Graber 16, 20 und 

36 auch zu den starker eingetieften, aber das gut ausgestattete Grab 19 ist zugleich eines der auffallig flachen Graber.
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Tab. 37 Haufigkeit der Fundgattungen und daraus abgeleiteter Wert. Nach dem Konzept von L. J0RGENSEN 1987.

Fundgattung Anzahl 'Wert'

TongefaBe 65 0,7

GlasgefaBe 2 22,0

BronzegefaBe 4 11,0

Trinkhorner 1 44,0

Fibeln 15 2,9

Riemenzungen 1 44,0

Kamme 8 5,5

Knochennadeln 8 5,5

Feuersteine 6 7,3

Perlen 35 bzw. 5 8,8

Schilde 2 22,0

romischer Import 9 4,9

Abb. 41 Wert der Graber nach dem Konzept von J0RGENSEN 1987. - n = 44, Gesamtwert = 592.
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Tab. 34 Nachweis zur Abschatzung des Wertes der Graber. (1) nach dem Konzept der Seltenheit (J0RGENSEN 1987); (2) nach dem 

Konzept Gebuhr/Geisler 1984.

Grab Wert (1) Wert (2) anthr. Geschlecht anthr. Alter arch./anthr. Geschlecht

3 ,00 0 unbest. fad-mad -

25 ,00 0 unbest. mad -

34 ,00 0 unbest. unbest. -

4 ,68 20 unbest. erwachsen -

7 ,68 20 tm fad o’

11 ,68 20 tw smat-sen ?

15 ,68 20 unbest. infans -

23 ,68 20 unbest. infans -

35 ,68 20 unbest erwachsen -

37 ,68 20 tw adult ?

43 ,68 20 unbest. unbest. -

9 1,35 40 unbest. infans -

12 1,35 40 unbest. sjuv.-fad -

40 2,93 60 unbest. smat o’

26 3,61 60 unbest. sad-fmat o’

6 4,96 120 unbest. smat-sen ?

30 4,96 120 tm adult o’

33 5,08 20 unbest. matur -

41 5,50 20 tw adult

32 6,18 40 unbest. mmat-sen -

42 6,18 40 unbest. smat-sen -

24 6,18 60 tm fmat-mmat o’

29 7,22 165 tw mad-sad ¥

1 7,33 40 unbest. smat-sen o’

8 8,01 60 unbest. s,at-sen o’

39 8,01 80 tw fad-mad ?

14 10,58 60 tm mad-sad o’

17 10,58 60 unbest. senil -

31 10,94 120 tm juv.-fad o’

2 11,68 80 tw mad ?

13 B 11,68 80 tm smat o’

10 12,35 200 tw sad-fmat ¥

21 12,41 60 tm mmat-sen o’

22 14,19 100 unbest. juv.-fad o’

28 15,01 265 tm juv-ad o’

5 15,40 60 tw adult ?

27 22,20 245 tm fad-mad o’

38 22,68 100 unbest. sad-fmat o’

13 A 34,27 280 unbest. fad-mad ¥

16 37,65 280 unbest. erwachsen ?

19 42,73 300 tm mmat o’

18 45,35 80 tm sad-fmat o’

20 68,85 790 tw adult ?

36 108,90 640 tw mmat ¥
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der romische Import - abweichend von Beobachtungen andernorts - ebenfalls im wesentlichen aus Frauen- 

grabern stammt. SchlieBt man einmal die soziale Spitze aus der Betrachtung aus (,Wert‘ unter 25) und ver- 

gleicht Manner und Frauen, ergeben sich im Mittel etwas hbhere Werte bei den Mannern als bei den Frau­

en.506 Dieser Unterschied wirkt gering und erweist sich statistisch als nicht signifikant.507 Frauen und Manner 

sind also normalerweise ahnlich reich oder arm ausgestattet.

Eine vergleichbare Frage ergibt sich im Hinblick auf die Altersklassen, wobei fiir die Stufen infans und ju- 

venil nur wenige Beobachtungen zur Verfiigung stehen. Die Graber der Altersklasse infans sind relativ arm, 

die drei juvenilen Bestattungen recht reich, der Wert der adulten und maturen ist ahnlich (Tab. 39). Die Un- 

terschiede wirken subjektiv gering, nach einem statistischen Test sind sie nicht signifikant.508 Alle Alters­

klassen scheinen ahnlich behandelt worden zu sein.509 Wahrend die Aussage einer ahnlichen Behandlung von 

Frauen und Mannern jedoch auf einer statistisch hinreichenden Grundlage ruht, diirfte hier die Basis zu 

gering sein, um interpretationsfahige Aussagen abzuleiten. Grundsatzlich ist fiir alle Gesellschaften, bei denen 

Kinderbestattungen zahlenmaBig deutlich unter dem erwarteten Niveau bleiben, die Frage gerechtfertigt, ob 

nicht schon die Bestattung des Kindes auf dem normalen Graberfeld eine besondere, sozial hervorhebende 

Behandlung ist.

Tab. 39 Mittlerer Grabwert pro Altersklasse (nach dem Konzept J0RGENSEN 1987).

Altersklasse Anzahl Median (alle) Median (Wert <25)

infans 3 0,7 0,7

juvenil 3 14,2 14,2

adult 19 8,0 6,4

matur-senil 14 6,8 6,2

506 Median Manner: 10,6; Median Frauen: 7,2.

507 Nach dem parameterfreien U-Test von Mann-Whitney.

508 Verwendet wurde der parameterfreie KRUSKAL-WALLIS-Test.

509 Sowohl die Aussagen zum Geschlechts- als auch zum Altersbezug verandern sich nicht, wenn man statt des hier verwendeten 

Wertes mit dem Wert-Konzept von Gebuhr und Geisler arbeitet. Beide Ansatze fuhren zu ahnlichen Ergebnissen.


