2 [/ Architektur der Mithraen

ARCHITEKTUR DER MITHRAEN

Aufbau eines Mithraums

Charakteristischster sowie wichtigster Bestandteil

eines Mithrastempels ist der leicht eingetiefte

Kultraum, von antiken Autoren und in epigraphi-
schen Zeugnissen besonders hiufig in Italien

meist als ,spelaeun“®? und in den Nordwestpro-
vinzen als ,termplum‘® bezeichnet. Der kanonische

Aufbau aller Mithrastempel besteht in einer Drei-
teilung des Kultraumes. In der Mitte verliuft ein

in den Boden eingetiefter Gang, der links und

rechts von den Podien entlang der Lingsseiten

begleitet wird. Am Ende des Mittelgangs befindet

sich, dem Eingang gegentiber, der , Altarbereich®.
Hierzu konnen einerseits Weihesteine, anderer-
seits aber auch Mauerkonstruktionen oder andere

Einbauten gehoren. Meistens ist noch der Rest

einer Fundamentierung fiir die Installation des

Kultbildes und seiner Nische vorhanden. Der Al-
tarbereich eines Mithridums besteht also nicht nur
aus einem einzelnen Altarstein, sondern umfasst

das gesamte Ensemble an Stiftungen und bauli-
chen Konstruktionen, welche sich im riickwirtigen

Teil des Raumes befanden. Die Liegebinke neh-
men in den Kultriumen meist die grofite Fliche

ein, sind aber selten noch bis zu ihrer ehemaligen

Oberfliche erhalten. Dem eigentlichen Kultraum

vorgelagert war mindestens ein ebenerdiger Ein-
gangsbereich, in dem sich mitunter eine Herdstel-
le oder auch Regale befinden konnten. Zwischen

diesem und dem Kultraum war mitunter ein Vor-
raum zur Lagerung der liturgischen Gegenstinde

und des Geschirrs eingeplant worden. Dafiir hat

vor allem die franzosischsprachige Literatur den

Begrift ,,apparatorium® geprigt. Der hier beschrie-
bene Aufbau trifft jedoch nur auf die einfacher

konstruierten Mithrastempel, wie die beiden Glig-
linger zu, deren Rdume nacheinander angeordnet

sind. Besonders charakteristisch ist grundsitzlich

also lediglich der Aufbau des Kultraumes, wih-
rend an diesen mehrere unterschiedlich gestalte-
te Rdumlichkeiten angrenzen kénnen.®

Fragestellungen und Aufbau der
Befundvorlage

Ziel des ersten Teils dieser Arbeit ist die vollstin-
dige Beschreibung aller angetroffenen Befunde

sowie ihre Interpretation und Datierung. Die
Bearbeitung der Befunde aus den beiden Mith-
rastempeln wurde daher grundsitzlich in zwei
aufeinander aufbauenden Analyseebenen durch-
gefiihrt.

Der erste Teil soll dazu dienen, einen Uber-
blick iiber die Grabungsmethode, die vorhande-
nen Befunde und mitunter auch eine erste Inter-
pretation auf funktioneller Ebene anzubieten.
Auf dieser Basis wird im zweiten Teil eine Re-
konstruktion der Baugeschichte der beiden
Mithrien und seiner Innenarchitektur erarbeitet.
Dafiir werden die vorher beschriebenen Befunde
anhand der Stratigraphie in architektonische
Einheiten — hier Bauphasen — zusammengefasst
und interpretiert. Neben der Zusammenfiithrung
zu unterschiedlichen Bauphasen wird ein
Schwerpunkt der Arbeit darin bestehen, die
Strukturen im Inneren der Gebiude iiber einzel-
ne neuralgische Punkte der Schichtenabfolge an
die bekannten Grundrisse der Auflenwinde an-
zubinden. Im Anschluss an die Analyse wird mit-
hilfe der Stratigraphie und der Funde ein chro-
nologisches Geriist fiir die einzelnen Bauphasen
erarbeitet.

Vorgehensweise bei der Bearbeitung der
Befunde

Prinzipiell bestand die Arbeit an der Befunddo-
kumentation darin zu entscheiden, welche er-
kennbaren stratigraphischen Einheiten in den
unterschiedlichen Grabungsflichen sowie Pro-
filen zu einem Befund gehorten, welche Funkti-
on diese innerhalb des jeweiligen Gebiudes hat-
ten und wie die Stratigraphie des Befundkom-
plexes aufgebaut war. Nur damit konnte eine
Rekonstruktion der baulichen Entwicklung der
Tempel mit den unterschiedlichen Bauphasen
und auch die anschlieffende Zuordnung der Fun-
de vorgenommen werden.

Dafiir wurde die gesamte analoge zeichneri-
sche Dokumentation der Plana mit dem Vektor-
grafikprogramm Adobe CS2 Illustrator umge-
zeichnet und an den entsprechenden Messachsen
iibereinander gelegt. Die technischen Daten (Ni-
vellements, Profilschnitte, Messachsen, einge-

82 Zum Beispiel eine Inschrift aus Ostia (1): CIMRM
Nr.228.

83 Beleg des Begriffs ,templum” zum Beispiel auf einer
Marmorinschrift aus Virunum/Zollfeld (A): CIMRM
Nr.1431 sowie auf einem Weihestein aus Poetovio/
Ptuj (SLO) CIMRM Nr.1614.

84 Zum Beispiel das Mithraum von Orbe (CH) mit vie-
len kleineren und groferen Raumen unbekannter
Funktion: Luginbuhl u.a. 2004.
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messene Funde, Fotogrammetriepunkte usw.) la-
gen in einem AutoCAD Format vollstindig vor.
Diese Dateien wurden konvertiert und den digi-
talisierten Plinen im Programm Illustrator hin-
zugefiigt. Der Ubersichtlichkeit halber werden
samtliche Plana im Mafistab 1:100 abgebildet.
Alle wesentlichen Befunde werden in den folgen-
den Erliuterungen zur Befundsituation erwihnt.
Fiir eine detaillierte Beschreibung der einzelnen
Komplexe ist jedoch der Katalog zu Rate zu zie-
hen.

1 MITHRAUM |

1.1 Grabungsgeschichte

Die Ausgrabungen in Giiglingen wurden durch
die Erschlieffung eines neuen Baugebietes im Sii-
den der Stadt notwendig. Im August 1999 hatte
man u.a. mit der Untersuchung einer Parzelle
im Norden begonnen. Da die Bauarbeiten be-
reits im Gange waren, mussten die dortigen Be-
funde bis November 1999 dokumentiert sein.
Die Leitung dieser Rettungsgrabung iibernahm
Joachim, der sich mit aufierordentlichem Enga-
gement diesen Notbergungen widmete. Das da-
malige Arbeitsamt Heilbronn unterstiitze die ar-
chiologischen Untersuchungen mit bis zu fiinf
Mitarbeitern.

Es blieb danach lediglich ein Zeitfenster von
zehn Wochen, vom 30. August bis 15. November
1999, um den komplexen und seltenen Befund
vollstindig auszugraben.®

1.2 Erhaltungszustand

Da sich der mittelalterliche Ort Giiglingen nord-
lich der Zaber entwickelte, wurde der ehemalige
romische vicus bis in moderne Zeiten nicht iiber-
baut und stattdessen als Ackergelinde genutzt.
Der Name der Flur ,,Steinicker” Lisst vermuten,
dass man dort schon seit lingerer Zeit immer
wieder die Uberreste einer ilteren Siedlung an-
pfliigte und auf Mauerreste stieff. Auf einer klei-
nen Gelindekuppe oberhalb des Fliisschens
Zaber gelegen, dehnte sich der vicus hangabwiirts
in Richtung Norden aus. Dort, am noérdlichen
Rand, wurde das erste Mithrium von Giiglingen
freigelegt (Abb. 5).

Wihrend von den umgebenden Kellerbefun-
den der Streifenhausbebauung aus diesem Be-
reich nur noch zwei bis drei Steinlagen erhalten
waren, hatten einzelne Gebiudebereiche des
Mithrastempels dank der charakteristischen Ar-
chitektur mit einem leicht eingegrabenem Kult-
raum grundsitzlich bessere Uberlieferungschan-
cen. Von den ebenerdigen Aufienmauern des
Mithriums I haben sich auch hier nur die unters-
ten zwei Steinlagen erhalten, aber auch die tiefer

liegenden Podiumsmauern waren zum Zeitpunkt

der Ausgrabung nur noch im unteren Bereich als

Mauer vorhanden. Da im Bereich der Podien

teilweise noch flichig Ziegelschutt vom Dach des

Tempels auflag, kann man hier von einer weitge-
hend vollstindigen Erhaltung ausgehen. Bereits

mit Beginn der Grabungsarbeiten wurde jedoch

klar, dass sich von der andernorts oft noch iippig

vorhandenen Steinausstattung kaum etwas erhal-
ten hatte. Uber Giiglingen hinaus betrachtet ent-
spricht die Uberlieferung der Steindenkmiler
des ersten Tempels in etwa dem, was man von

den meisten Mithrien in den Nordwest- und Do-
nauprovinzen kennt, wohingegen die Strukturen

aus dem Inneren des Kultraumes selbst offenbar
noch gut konserviert waren.

1.3 Dokumentationsweise

Fiir die gesamte Rettungsmafinahme des Jahres
1999 wurde ein genordetes Raster von 10,0 m x
15m grofien Flichen eingemessen, wobei sich
die Benennung der Flichen nach den drei letzten
Stellen der Gaufi-Kriiger-Koordinaten der jewei-
ligen Nordostecke richtete. Diese Nummerierung
wurde mit der spiteren Ausweitung der Gra-
bungsfliche auf das gesamte geplante Gewerbe-
gebiet durch Buchstaben- und Zahlenkombina-
tionen im ,Schachbrettprinzip“ nachtriglich ge-
dndert (z. B. alt 415/140 entspricht neu I3). Das
neue System war im Grabungsalltag leichter zu
handhaben und schloss vermehrt auftretende
Zahlendreher weitestgehend aus.

Technisch ging man bei der Ausgrabung des
Heiligtums folgendermafien vor: Nach dem Hu-
musabtrag mit dem Bagger wurde Planum 1 an-
gelegt. Auf dieser Hohe war ein langrechteckiges
Mauergeviert zu erkennen, welches zunichst do-
kumentiert wurde. Anschlieffend begann man,
ein Lingsprofil durch das Gebdude in Ost-West-
Richtung anzulegen. Als dabei die beiden Podi-
umsmauern zutage kamen, war ersichtlich, dass
es sich bei dem Befund um ein Mithrasheiligtum
handelt, weswegen man dieses Profil wieder auf-
gab, um eine Spatentiefe weiter abzugraben. Von
da an wurde etwa in der Mitte des Gebiudes
stattdessen ein Querprofil nach Osten stehen ge-
lassen (Anhang 4.1, Profil 59).

Im Rahmen der Befundauswertung wurden fiir
Mithrium I beginnend mit Nummer 200 neue
Befundnummern vergeben. Dies betrifft aber
ausschliefilich eindeutig ansprechbare Strukturen
wie Planierungen, Drainagen etc., welche bisher
nicht unter einer eigenen Befundnummer gefithrt
wurden. Eine nachtrigliche Fundzuordnung zu
diesen Befunden war meist nicht mehr moglich,
da die Mehrzahl der Objekte aus der Verfiillung
des Mittelgangs stammt und unter einer einzigen
Befundnummer abgegraben worden ist.

85 Die Termine wurden dem schriftlichen Grabungs-
bericht von Joachim entnommen.



1.4 Besprechung und Interpretation
der Befunde

1.4.1 Planumn

Die Befundsituation von MithriumI im Pla-
num 1 (Abb. 6) scheint zunichst sehr tibersicht-
lich: Der einzige, eindeutig ansprechbare Befund,
welcher auf die Uberreste eines rémischen Ge-
biudes schliefien lief}, war die nordliche Aufien-
mauer zusammen mit der Nordwestecke des Ge-
biudes (Bef. 46), die auf einer Linge von 11,90 m
freigelegt worden ist. Es handelte sich hier um
eine Zweischalenmauer, die aus Kalkbruchstei-
nen erbaut war und laut Grabungsdokumentati-

¥
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Legende

[ Schuttschicht aus Dachziegeln

und Mauersteinen
& Steine

& Ziegel

on ohne eine Rollierung auf den anstehenden
Boden aufgesetzt worden ist. An beiden Enden
des freigelegten Mauerzuges lagen die Steine lo-
se aus der Mauer gebrochen verstreut im Planum,
was auf keine besonders gute Erhaltung des rest-
lichen Mauerbefundes schliefien lief3.

Etwa 3 m siidlich dieser Mauerecke zeichnete
sich ebenfalls im Planum1 bereits die Auflen-
kontur der westlichen Mauer (Bef. 47) als Hau-
fen aus kleinen Kalkbruchsteinen ab. Ostlich da-
von waren zwischen Schutt aus Ziegeln und Stei-
nen bereits Teile der wohl noch erhaltenen
stidlichen Auflenmauer (Bef.54) zu erkennen.
Auf der Innenseite der Lingsmauern waren

2 [ Architektur der Mithraen

6 Mithraum I. Befundplan
Planum 1. M. 1:100.
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7 Mithraum I. Uber-
sichtsfoto Grabungs-
situation Planum 1.

8 Mithraum I. Uber-
sichtsfoto Grabungs-
situation Planum 2.
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Schuttschichten vom ehemaligen obertigigen
Aufbau des Tempels erhalten (Bef. 221), die sich
im Planum mit der Kontur der mutmaflich da-
runter noch erhaltenen Podien abbildeten. Die
genannten Befunde wurden auf einer Hohe von
196,50 bis 196,90 m ii. NN freigelegt (Abb. 7).

1.4.2 Planum2

Nachdem Planum 1 dokumentiert worden war,
begann man damit, die Innenfliche des Gebiu-
des etwa 30 cm tiefer zu legen, um ein Ost-West-
Profil, also ein Lingsprofil durch den gesamten
Befund zu gewinnen. Im Zuge dessen kamen die
beiden inneren Podiumsmauern zum Vorschein.
Es wurde damit klar, um welche Art Befund es
sich handelte. Man entschloss sich daraufhin, das
Profil aufzugeben und stattdessen den Befund
spiter in Nord-Siid-Richtung (Profil 59) zu
schneiden. Um die Befundsituation zu kliren, hat
man vor Anlage des neuen Profils die gesamte

Fliche des Gebiudes nochmals abgegraben
(Abb. 8). Der Hohenunterschied zwischen Pla-
num 1 und 2 betrug im Innenraum nun durch-
schnittlich 0,5 bis 0,6 m, im Bereich der Ziegel-
schicht auf dem Nordpodium sogar 0,9 m. Wih-
rend man sich mit diesem hohen Abtrag im
Mittelgang noch in der nachrémischen Verfiil-
lung der Ruine befand, waren moglicherweise
unter dem Ziegelschutt erhaltene Nutzungs-
schichten auf den offenbar in gesamter Hohe
konservierten Podien nun nicht mehr vorhanden.
Erst nachdem man die Podien bis zum sterilen
Kolluvium abgetragen hatte, legte man das neue
Querprofil (Profil 1) durch den Kultraum an.
Die in Planum 2 freigelegten Mauerziige lassen
deutlich den typischen Grundriss eines Mithras-
heiligtums erkennen: An die langen Auflenmau-
ern waren nach innen die beiden Liegepodien
angebaut, von deren Stiitzmauern nun die Reste
sichtbar waren (Bef. 51; 52). Den Mittelgang zwi-
schen diesen beiden Podien hatte man, wie tiblich,
in den anstehenden Boden unter das antike Lauf-
niveau eingegraben, weswegen hier die Befund-
erhaltung am besten war (Bef. 50; Abb. 9).

Die AuRenmauern

Die noch existierenden Teile vom Grundriss die-
ses Gebiudes zeigten ein langrechteckiges Fun-
dament mit einer Linge von 11,90 m und einer
Breite von 7,30m. Der eigentliche Kultraum
schloss mit der Mauer Befund 53 nach Osten ab
und hat damit eine Linge von ca. 10,90 m. An
der nordlichen Auflenwand war ein kleiner, etwa
1 m langer erhaltener Fortsatz nach Osten zu er-
kennen. Dieser kleine Mauerstumpf war sicher
der Uberrest vom Grundriss eines Eingangsbe-
reiches, dessen Auflenwinde ebenfalls auf einem
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steinernen Fundament griindeten. Da dieser
Vorraum hier, wie auch bei allen anderen ver-
gleichbaren Mithrien, ebenerdig angelegt wor-
den war, hat sich von diesem Gebiaudeteil nichts
weiter erhalten. Die Uberreste des Vorraumes
lassen darauf schlieffen, dass der Eingang des
Tempels an der Ostseite und der Altarbereich an
der Westseite zu suchen ist. Die Auflenmauern
bestanden aus grob behauenen Kalksteinen, wa-
ren noch bis zu zwei Lagen hoch erhalten und
jeweils 0,60 bis 0,80 m breit. Simtliche Mauern
waren in Zweischalentechnik konstruiert und
vermortelt. Vor allem im siidlichen Gebiudeteil
waren diese Mauern mitunter vollstindig ausge-
brochen und ihr Verlauf nur anhand der dort
verbliebenen Mortelreste zu rekonstruieren.
Auch in den Uberresten der besser erhaltenen
Bereiche wurden noch Mértelstiicke dokumen-
tiert. Etwas ungewohnlich scheint, dass die Au-
fenmauern laut Grabungsbericht sowie entspre-
chend der Fotodokumentation ohne die sonst

2 [/ Architektur der Mithraen

ibliche Rollierung aus Bruchsteinen direkt auf
den Boden aufgesetzt wurden.

Die Podien

Auch die tiefer gelegenen inneren Podiumsmau-
ern waren zum Zeitpunkt der Ausgrabung bereits

stark zerstort. Mann hatte sie ebenfalls in Zwei-
schalentechnik ausgefiihrt, aber sie waren mit

0,55 bis 0,60 m Breite etwas schmaler als die Au-
flenmauern und noch maximal drei Steinlagen

hoch. Die Mauer des nordlichen Podiums hat

sich nur zum Teil erhalten und konnte noch auf
einer Linge von 7,85 m nachgewiesen werden

(Abb. 10). Die Mauer des siidlichen Podiums war
mit 9,65 m Linge vollstindig erhalten. Auf einen

Unterbau wurde hier offenbar ebenfalls verzich-
tet. An der Sichtseite der stidlichen Podiums-
mauer waren unterhalb des nach innen gestiirz-
ten Mauerschuttes noch Reste von Verputz mit
rotem Fugenstrich erhalten. Die Liegefliche der
Podien lag jeweils 1,60 m tief (Abb. 11).

9 Mithraum I. Befundplan

Planum 2. M. 1:100.
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Am 6stlichen Ende des Nordpodiums, in Rich-
tung des Eingangs, ist in der Dokumentation von
Planum 2 eine langrechteckige, dunkle Schattie-
rung zu erkennen. Dies sind moglicherweise die
unscheinbaren Uberreste des ehemaligen Auf-
stieges zum Nordpodium (Bef. 212). Diese Ver-
firbung war 2 m breit und reichte ca. 0,60 m tief
in das Podium hinein. Die Liegebinke selbst wa-
ren wohl noch mehr oder weniger in ihrer ur-
spriinglichen Hohe erhalten, da sich dort bei der
Ausgrabung flichig Ziegelschutt und Brand-
schutt vom Dach des Tempels fanden (vgl.
Abb.9).

Der Mittelgang

Der ehemalige Mittelgang des Kultraumes war
etwa 2,7 m breit und auf dem Niveau von Pla-
num 2 mit dunklem Lehm, Ziegelschutt, Tier-
knochen sowie Steinen verfiillt. In dieser Verfiil-
lung wurden michtige Brandhorizonte festge-
stellt, die sich vor allem im Bereich vor der
Ostmauer am Eingang des Kultraumes befanden
und aus denen auffallend viele kleine Tierkno-
chen und Scherben geborgen werden konnten.
Die siidliche Podiumsmauer war teilweise in den
Mittelgang gekippt und dort als Schutthaufen
liegengeblieben (Bef. 200; vgl. Abb. 11). An de-
ren westlichen Ende, wo der Altarbereich zu ver-
muten ist, wurde nach einem kleineren Abtrag
gegeniiber Planum 2 in dem Bereich etwa 1 m
vor der Auflenwand eine Linie von Bruchsteinen
dokumentiert, die auf eine weitere, tiefere Mau-
er schlieflen lisst (Bef. 57).

Die Drainage

An der Nordostecke des Gebiudes zeichnete sich

in Planum 2 aufierhalb des Kultraumes eine helle
3 S0 v N 5 L - Verfirbung ab, die sich nach dem Freilegen als

e E—— T — Drainage herausstellte (Bef. 49; Anhang 4.1, Pro-

11 Mithrdum I. Blick von Westen in das Stidpodium mit der nach innen gestiirzten fil 56). Der Kanal endete nach ca. 7m hangab-
Mauer Planum 2. wirts in einem kleinen, runden Steinhaufen, der

vermutlich als ehemalige Sickergrube (Bef. 213)

zu interpretieren ist. Konstruiert war der Kanal

aus flachen, unbearbeiteten Decksteinen, die auf
ebenfalls flachen, breiten Wangensteinen lagen.
Offenbar war die Drainage mit der Erbauung des

Mithriums als Entwisserung des Tempelinneren

angelegt, denn der Kanal verlief vom Inneren

des Kultraumes (hier Bef. 55) unter der ostlichen

Mauer hindurch in den Vorraum und dann hang-
abwiirts zur Zaberniederung (Abb. 12-14).

1.4.3 Planum3

Nur fiir die Dokumentation des Mittelgangs und

des Altarbereiches wurde ca. 30 cm unterhalb von

Planum 2 das Teilplanum 3 angelegt. Genaue An-
gaben zu den Hohenwerten bestimmter Planum-
sareale sind hier wie auch bei den Teilplana 3a

und 3b schwierig, da bei die Nivellements nicht

mehr in Ubereinstimmung mit dem héher lie-
12 Mithrdum I. Drainagekanal und Ostmauer, Planum 2. genden Planum 2 zu bringen sind (Abb. 14).
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Der Mittelgang
Dabei kam im Mittelgang an der nérdlichen Po-
diumsmauer ein Fragment einer kleinen koni-
schen Siule (?) sowie schrig gegeniiber an der
stidlichen Podiumsmauer die in viele Teile zer-
brochene Basis eines Weihesteines zum Vor-
schein (Abb. 14-15). Beide Fragmente sind heu-
te nicht mehr auffindbar. Anhand eines Gra-
bungsfotos lisst sich jedoch gut erkennen, dass
von dem Altar nur noch entweder die untere So-
ckelplatte oder die Deckplatte mit dem Ansatz
des Schriftfeldes, jedoch ohne erkennbare Reste
einer Inschrift, erhalten war. Unter der Schutt-
schicht aus Planum 2 mit Steinen, Leistenziegel-
fragmenten, vielen Tierknochen und Scherben
kam ein flichig aufliegender gelber Losslehmein-
trag zum Vorschein (Bef. 215), welcher ebenfalls
abgegraben wurde. Der eigentliche ehemalige
Nutzungshorizont, der sich oberhalb der Planie-
rung befunden haben musste, ist wohl nicht von
dem Brandschutt zu trennen gewesen. Unterhalb
dieser Planierung wiederum beschreibt der Aus-
griber eine ca. 1 cm dicke, ebenfalls flichig auf-
liegende holzkohlehaltige Schicht (Bef. 216), die
auch sehr gut im Profil 59 zu verfolgen war. Hier-
bei handelt es sich um einen ilteren Lauthorizont,
der damit eine Mehrphasigkeit des Tempelinne-
ren belegt. Planum 3 zeigt nun einen unterhalb
der Planierung und des Schmutzhorizontes lie-
genden festen, ilteren Stampflehmboden, der
zum ‘Teil aus kleinem Steingrus bestand und im
westlichen Gebiudeteil kleinflichig rotliche
Brandspuren aufwies (Bef. 217). Im Profil 59 ist
der Bodenauftrag nur als diinne, in dem Bereich
etwa 3 bis 4 cm dicke Schicht oberhalb einer Art

Stampfiehmboden 215

Drainage 56
A

Mauer 52

2 [ Architektur der Mithraen

13 Mithraum I. Drainage-
kanal im Bereich des
Vorraumes, Planum 2.

14 Mithraum I. Befund-
plan Planum 3. M.
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Foptn s s
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LGN 3
15 Mithraum I. Altarbruchstick im Mittelgang, Planum 2/3.

17 Mithraum I. Stoérung 58 im Kanal 55 mit noch verbliebenen Drainagesteinen.

Kiesstickung (Anhang 4.1 Profil 59, Bef. 218) fiir
eine Grube (Bef. 60) zu erkennen. Interessanter-
weise barg diese Planierung (Bef. 217) zwei Ge-
fifideponierungen (Bef. 205; 206; Abb. 25). Eine
dritte Deponierung wurde auf etwa demselben

Niveau im Altarbereich freigelegt, kann aber
stratigraphisch nicht exakt zugewiesen werden
(Bef.209; Abb. 25).56

Der Altarbereich
Auch im noch weitestgehend unklaren Altarbe-
reich hatte man beim Abtiefen von Planum 2 auf
Planum 3 mehrere Befunde entfernt, die wir nur
noch aus Beschreibung und in Ausnahmefillen
von Fotos kennen. Zunichst kam unterhalb des
Schuttes im Mittelgang eine in Nord-Siid-Rich-
tung verlaufende Zwischenmauer (Bef. 57) zum
Vorschein. Die an ihrer Oberkante sehr schlecht
erhaltene Mauer erwies sich etwas tiefer doch als
Zweischalenmauer. Sie verlief im Abstand von
1,5m parallel zur westlichen Auflenmauer
(Bef. 47) und war an die siidliche Podiumsmauer
(Bef. 52) angesetzt. An der Vorderseite nach Os-
ten hafteten auf den Steinen noch Reste von
Mortel mit rotem Fugenstrich. Die wenigen von
dieser Mauer noch erhaltenen Strukturen zeig-
ten, dass diese einerseits nicht in die angrenzen-
den Podiumsmauern einbindet und andererseits
nicht so sorgfiltig wie die iibrigen Mauern des
Gebidudes ausgefiihrt wurde. Das deutet bereits
darauf hin, dass es sich bei der eingefiigten Mau-
er (Bef.57) um eine jiingere Erginzung im Al-
tarbereich handelte. Eine wichtige Beobachtung
fiir die Rekonstruktion der stratigraphischen Ab-
folge des gesamten Gebiudes war, dass diese
Zwischenmauer auf dem oberen Stampflehmbo-
den (Bef. 215) aufsaf und somit eine der jiingsten
Bauaktivititen im Tempel gewesen sein muss.
Im weiteren Verlauf der Ausgrabung wurde
die Zwischenmauer ebenso wie die darunterlie-
gende Planierung (Bef. 215) abgetragen. An der
Unterkante dieser Loésslehmplanierung kam in
Planum 3a/b, exakt dem Verlauf der dartiber ge-
legenen Mauer folgend, eine Drainage zum Vor-
schein (Bef. 59). Vor diesem befand sich der Rest
einer Grube, welche mit Brandschutt verfiillt war
(Bef. 207). Die noch halbrund im Planum sicht-
bare Struktur war in die jingere Planierung
(Bef. 215), den darunterliegenden Schmutzhori-
zont (Bef. 216) sowie den Stampflehmboden da-
fiir (Bef. 217) eingetieft (Abb. 16).%

Die Drainage im Kultraum

Der Entwisserungskanal (Bef. 59) lief im rechten

Winkel in Richtung siidliche Podiumsmauer und

fithrte dort als Kanal (Bef. 55) an der Mauer ent-
lang nach Osten. Im weiteren Verlauf bog der
Kanal etwa 1 m vor der Aufienmauer (Bef. 53) nach

Norden um. Anschlieflend fiihrte er in einem Bo-
gen zur Nordostecke des Gebdudes unter der Au-
enmauer hindurch und schloss an den aufierhalb

liegenden Teil des Kanals (Bef. 49) an (Abb. 9; 14;

Anhang4.1, Profil 55). Direkt an der Innenkante

86 Ausfuhrlich zu den GefaRdeponierungen siehe
Kap. 8.2.
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87 Zum Befund siehe Kap. 8.2.1.



der 6stlichen Auflenmauer waren die Steine der
Drainage auf etwa 1m Linge ausgebrochen. In
der Verfilllung dieses Ausbruchs befand sich
Brandschutt mit kleinen Tierknochen, welcher
vermutlich aus oberen Schichten nachgerutscht
war (Bef. 58). Es handelte sich dabei offenbar um
eine jiingere Storung, die moglicherweise im Zu-
sammenhang mit mittelalterlichem oder neuzeit-
lichem Steinraub zu betrachten ist (Abb. 17).

Die Entwiisserung bestand aus kleinen, flachen
Deckplatten, unter denen v-formig gestellte
Wangensteine den Kanalboden bildeten. Sowohl
der iltere Fuflboden (Bef.216) als auch die
Stampflehmplanierung darunter (Bef.217) wur-
den laut Grabungsdokumentation fir den Ein-
bau eines weiteren, kurzen Drainagestiickes auf-
gebrochen (Abb. 14). Der neue Kanal (Bef. 56)
lief vom westlichen Teil des Mittelgangs in Rich-
tung siidlicher Podiumsmauer und entwisserte
dort ebenfalls in den Hauptkanal (Bef. 55). Die
Rinder der Ausbruchsgruben in der Planierung
wurden mit kleinteiligem Steinmaterial wieder
aufgefiillt (Bef. 201).

Wichtig fiir das Verstindnis der Baugeschich-
te von Mithrium I ist zu wissen, dass fiir die An-
lage von Planum 3 nur durchschnittlich 30 cm
Boden abgetragen, aber damit gleichzeitig ein
Grofiteil der noch erhaltenen Abfolge von Nut-

2 [/ Architektur der Mithraen

zungsschichten zweier Phasen im Mittelgang
entfernt worden waren.

1.4.4 Plana3aund3b

Um die vollstindig freigelegten Decksteine der
Entwisserung und die Uberreste des Altarbe-
reiches besser darstellen zu konnen, wurden die
Plana3a und 3b nur wenige Zentimeter unter-
halb von Planum3 angelegt. Wihrend Pla-
num 3a die Decksteine des langen Kanalstiicks
(Bef.55) an der siidlichen Podiumsmauer
(Bef. 52) sowie das Verbindungsstiick nach Osten
durch die Aufienmauer (Bef. 53) wiedergibt, sind
in Planum 3b lediglich die Abdeckplatten des
kurzen Stiickes im Mittelgang (Bef. 59) darge-
stellt (Abb. 18).

Mit den Plana 3a und 3b wurde deutlich, dass
die einzelnen Teile des Drainagekanals (Bef. 55;
59; 49) zu einem einzigen Kanalsystem gehoren,
an den spiter der Kanal (Bef. 56) angebaut wur-
de (Abb. 19). Die bereits erwihnte Stérung in
der Nordostecke des Kanals reichte bis auf
dessen Boden. Obwohl dort simtliche Wangen-
steine fehlten, zeichnete sich der Verlauf des
Kanals am Boden der Grube deutlich ab, sodass
der Anschluss an den nach aufien verlaufenden
Kanal (Bef. 49) gesichert ist. Vor allem im 6stli-
chen Teil des Mittelgangs war die Drainage

18 Mithraum I. Befund-

plan Teilplana 3a/b.
M. 1:100.

33



ARCHAOLOGIE DES MITHRASKULTES

19 Mithraum I. Blick
in die abgedeckten
Drainagekanale des
Mittelgangs.

20 Mithraum I. Funda-
ment (Bef. 61) fur
die Nische im Altar-
bereich.

21 Mithraum I. Skizze zur
Befundsituation im
Altarbereich.
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selbst verfiillt mit Brandschutt, Scherben und
kleinen Tierknochen. Insbesondere der hohe An-
teil von Gefliigelknochen wurde im Grabungs-
bericht erwihnt.

Abgesehen von der jiingeren Zwischenmauer
(Bef. 57) im Altarbereich konnten bis zu diesem
Grabungszeitpunkt keine Befunde erkannt wer-
den, die konkrete Hinweise auf die Gestaltung
des ehemaligen Altars geliefert hitten. Beim
nachtriglichen Abtiefen von Planum 2 auf Pla-
num 3a wurde nun hinter dieser Zwischenmauer
Steinschutt dokumentiert (Bef. 62), der offenbar
ehemals den gesamten Raum zwischen der ein-
gebauten Mauer und der Auflenwand auffiillte.
Nahe der Innenkante der siidlichen Podiums-
mauer lag unterhalb dieser Schicht eine grofie,
rechteckig behauene Steinplatte (Bef. 61;
Abb. 18; 20; 21). Das eine Ende der Platte war in
die westliche Aufienmauer (Bef. 47) eingebunden,
wihrend das andere Ende nicht ganz bis an die
Zwischenmauer heran reichte und dort auf einer
Schicht aus feinem Steingrus auflag (Bef.211).
Der Block gehorte offenbar zum Fundament der
Kultbildnische oder dem Kultbild selbst. Nach-
dem die Planierung um den grofien Fundament-
block im Altarbereich entfernt worden war, kam

ein weiterer, etwas kleinerer Stein, der offenbar
trotz spiterer Umbauarbeiten im Altarbereich
in situ verblieben war, an seiner Seite zum Vor-
schein (Abb. 20; 21; 25). An der Stidostecke des
Steinblockes lagen die Scherben eines ,,rétlichen
Gefifles“ss (Bef. 209; Abb. 25) und wenige Zen-
timeter nordostlich des Steins war ein ,,ein klei-
nes Gefiff stehend in den gewachsenen Boden
eingegraben® (Bef. 206; Abb. 25).%

1.4.5 Planumg

Nachdem die Decksteine der Drainage entfernt
und die Verfiillung des Kanals ausgenommen
worden war, lagen die Wangensteine frei
(Abb. 22). Fiir die Dokumentation dieser offen-
gelegten Kanile wurde dann Planum 4 angelegt.
Beim Bau der Kanile hatte man flache Steine
sorgfiltig, v-formig aneinandergereiht (Abb. 23).
Zentral im Mittelgang kam unterhalb des ilteren
Stampflehmbodens (Bef.217) eine kompakte
Kiesschotterung zum Vorschein (Bef. 218). Die-
se befand sich laut Grabungsbericht hauptsich-
lich im westlichen Teil des Mittelgangs und
diinnte nach Osten hin aus. An der Stelle, an der
das Querprofil dokumentiert wurde, ergab die
stratigraphische Abfolge ein schliissiges Gesamt-
bild: Zentral im Mittelgang befand sich demnach
eine grofie Grube (Bef. 60), deren Verfiillung mit
Anlage des Mithriums offenbar noch so ,,frisch“
war, dass sie sich weiter senkte und eine Mulde
hinterlieff. Diese planierte man mit der eben er-
wihnten groben Kiesschotterung ein, um darii-
ber einen ebenen Stampflehmboden einzurich-
ten (Abb. 24; Anhang4.1., Profil 59). Die im Pla-
num4 rundliche, zentrale Grube hat einen
Durchmesser von 1,50 bis 1,70 m und ist fast 1 m

88 Gefafreste nicht auffindbar. Grabungstagebuch
Joachim.

89 Gefafreste nicht auffindbar. Grabungstagebuch
Joachim.
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22 Mithraum I. Befund-
plan Teilplanum 4.
M. 1:100.

23 Mithraum I. Drainage
55 im Mittelgang.

tief. IThre Verfiillung wurde vollstindig ausgeho-
ben, wobei nur ,wenige romische Funde“” zu-
tage kamen. Aufbewahrt wurden davon nur ein
Bronzeaufsatz fiir einen wohl holzernen Gegen-
stand sowie drei unbearbeitete Steine, sodass
man die Grube, die als rerminus post quem fir die
Errichtung des Mithriums gedient hitte, allen-
falls in romische Zeit datieren kann.

Die am tiefsten liegenden Befunde des Tem-
pels wurden — abgesehen von der Unterkante der
Grube im Mittelgang — auf einer Hohe von
196,15 m . NN dokumentiert. Gegeniiber dem
Niveau von Planum 1 hatten sich demnach ma-
ximal 0,9 m Kulturschicht im Bereich des Mit-
telgangs erhalten. Diese Stratigraphie bestand
aus einer michtigen, oben aufliegenden, Verfiil-
lung, die erst nach der Auflassung des Tempels
entstanden ist sowie zwei Nutzungsphasen, zu
denen jeweils ein Fufiboden und eine Planierung
gehorte.

1.5 Di.e baugeschichtliche scheinlichkeit nur ein einziges Mal errichtet, wo-
Entwicklung von Mithraum| bei spitere Umbaumafinahmen im Kultraum
Das ,,Mithraum I* ist der grofiere der beiden Tem- vorgenommen wurden. Ein Vorgingerbau, wie
pel von Giiglingen und wurde mit einiger Wahr- von Joachim in einem ersten Vorbericht ange-

9o Grabungstagebuch Joachim. den Planierschichten im Mittelgang eine dtinne
91 Joachim 2000, 143, vermutete, dass ein erster Tem- Holzkohleschicht befand (Bef. 216).
pel an der Stelle abgebrannt sei, da sich zwischen
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24 Mithraum I. Querprofil
59, Foto von Westen.
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nommen,” ist nicht mehr nachzuweisen, wobei
einschrinkend darauf hingewiesen werden muss,
dass nach moglichen Holzbefunden unterhalb
der Mauerziige nicht gesucht wurde. Die Abfol-
ge von Planierungen und Lauthorizonten, wel-
che sich im Inneren des Mithriums erhalten hat-
te, spricht gegen einen hélzernen Vorgingerbau.
Die Auswertung der Befunde ergab insgesamt
zwei ,Bauabschnitte®: den eigentlichen Bau und
eine Erneuerung des Fuffbodens im Mittelgang
sowie eine spitere umfassende Neugestaltung
des Altarbereiches. Diese werden als Bauphase 1
und 2 bezeichnet, auch wenn die letztere Phase
keinen eigentlichen Neubau umschreibt.

1.5.1 Bauphase1

Die Befunde aus der Bauzeit des Tempels
Der Bau begann mit dem Ausheben der Grube,
in welche der spitere Mittelgang mitsamt Altar-
bereich und die Verschalungen der Podien ka-
men. So hatte man zuerst eine langrechteckige
Grube mit Ausmafien von knapp 4,0mx 9,70 m
und ca. 0,60 m Tiefe angelegt. Doch noch vor
den Planierungsarbeiten fiir den Fufiboden im
Mittelgang wurde in diesem Bereich ein 0,9 m
tiefes Loch ausgehoben (Bef. 60). Moglicherwei-
se hatte man diese Grube fiir Rituale im Zusam-
menhang mit der Errichtung des neuen Tempels
ausgegraben und kurz danach wieder verfiillt.
Das frisch eingebrachte Material senkte sich und
bildete an der Stelle eine Mulde, sodass man gro-
ben Kies nachschiitten musste (Bef.218). An-
schlieffend konnte man dann den Stampflehm-
boden einbringen (Bef. 217).

Architektur des Gebdudes

Vom Grundriss des Tempels waren nur noch die
Mauerreste des Kultraumes und daran anschlie-
end kleines Stiick Mauer, welches zur Aufien-
wand des ebenerdigen Eingangsbereiches gehor-
te, erhalten (Abb. 25). Man betrat den Tempel
demnach von der Ostseite. Der Altarbereich des
Kultraumes ist folgerichtig gegeniiber an der
Westseite zu suchen. Der gesamte Tempel ist mit
einiger Wahrscheinlichkeit als massives Steinge-
biude zu rekonstruieren, da die Zahl der Frag-
mente von verziegeltem Wandlehm aus den
Schuttschichten fiir einen abgebrannten Fach-
werkbau viel zu gering ist (ca. 55 g aus Bef. 55
und 50). Demgegeniiber sind allerdings Reste
der Dachdeckung aus Ziegeln auf den Podien
erhalten geblieben. Die Mauern bestanden aus
einem zweischaligen Bruchsteinmauerwerk mit
einer Wandbreite von 0,60 m.”> Ein Fundament,
in Form einer Rollierung etwa, konnte darunter
nicht dokumentiert werden.

Eingangsbereich

Vom aufgehenden Mauerwerk des Eingangs bzw.
moglichen Einbauten oder Fuibodenresten hat
sich nichts erhalten. Die Uberreste des Ein-
gangsbereiches beschrinken sich wie erwihnt auf
den nur etwa 1 m langen Maueransatz an der
nordlichen Aufienmauer des Kultraumes. Regel-
miflig gesetzte Steine waren nicht mehr vorhan-
den, jedoch deuten die verbliebenen Reste darauf
hin, dass der Tempel iiber einen ebenfalls — zu-
mindest in der Sockelzone — in Stein gebauten
Eingangsbereich verfiigte, dessen Aufienmauern

92 Die Mauerbreite von 0,60 m lasst wohl nicht
zwangsweise auf eine Steinbauweise schliefen.
Die Mauern des Mithraums von Martigny (CH) sind
zum Beispiel nur ca. 0,55 m breit, aber nachweis-

lich vollstandig in Stein ausgefiihrt. Wiblé 1995, 7
Abb.70 - dort Abbildung mit in Sturzlage konser-
vierter Giebelwand.
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ebenerdig angelegt waren. Da der Maueransatz
in der Verlingerung der nérdlichen Aufienmau-
er des Kultraumes geradeaus nach Osten weiter-
lief, darf man fiir den Vorraum wohl dieselbe
Breite wie fiir den Kultraum annehmen. Mit
Riicksicht auf die Proportionen der Tempelan-
lage, kann man fiir den Eingangsbereich dem-
nach wohl eine Linge von etwa 5 bis 6 m vermu-
ten. Unter den Lesefunden aus den oberen
Schichten der Verfiillung des Gebiudes befindet
sich ein Fragment blass griines Fensterglas (vgl.
Lesefunde Kat.-Nr. 17), was wohl auf Glasfens-
ter im Eingangsbereich schliefien ldsst.

Eine Drainage, die aus dem Mittelgang des
Kultraumes Wasser abfiihrte, verlief unter der
Trennmauer zwischen Kultraum und Vorraum
nach Norden und untertunnelte den Eingangs-
bereich in der Nordwestecke (Bef.49). Sie ent-
wisserte in eine Sickergrube an ihrem Nordende
(Bef. 213), die zum Zeitpunkt der Ausgrabung
von einem etwa 80 bis 90 cm hohen, nachrémi-
schen Kolluvium tiberdeckt war (Bef. 220).

Laufhorizont 216

2 [/ Architektur der Mithraen

Kultraum

Vom Eingangsbereich hatte man den Kultraum
vermutlich iiber eine kleine Treppe betreten, von
der allerdings keine Spuren mehr vorhanden wa-
ren. Selbst die Lokalisierung der Eingangstiir ist
erhaltungsbedingt nicht mehr méglich. Geht
man davon aus, dass der Tempel keinen komple-
xeren Grundriss besafl und nur zweirdumig war,
wird sich der Eingangsbereich mit Verweis auf
die bekannten Parallelen andernorts in der Mit-
te der Wand befanden. Die Aufteilung des Kult-
raumes entspricht der Gliederung, wie sie fiir
Mithrien typisch ist: Rechts und links entlang
der Aufienwiinde befinden sich die Podien. Ge-
geniiber vom Eingang, an der anderen Seite des
Raumes, lag der Altarbereich. Insgesamt standen
hier etwa 60 m* Fliche zur Verfigung, was im
Durchschnitt der bekannten Mithrien liegt.

Podien
Trotz der Tatsache, dass ein Grofiteil der Sub-
stanz der Podien abgegraben worden ist, lassen

25 Mithraum 1.
Rekonstruktion
Bauphase 1.

M. 1:100.
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sich deren Dimensionen durch die noch verblie-
benen Mauerziige gut erkennen. Das nordliche

Podium war mit 1,56 m Breite etwas schmaler
als das siidliche mit 1,70 m. Die Wiinde der Lie-
gebinke wurden durch zweischalige Mauern aus

Kalkstein verstirkt. Am vollstindiger erhaltenen

Sidpodium ist zu erkennen, dass sie wohl ur-
spriinglich beide durch den gesamten Raum von

der West- bis zur Ostwand iiber eine Linge von

9,65 m verliefen. An der siidlichen Podiumswand

hatte sich Putz mit rotem Fugenstrich erhalten.
Es liegt nahe zu vermuten, dass die Podiumswin-
de ehemals vollstindig auf diese Art verputzt wa-
ren, zumal dies auch fiir die Podien des Mith-
rdums II nachgewiesen werden konnte. Die obe-
ren Bereiche der Podiumsmauern waren,
nachdem der Tempel nicht mehr iiberdacht war,
teilweise nach innen in den Mittelgang gestiirzt

(Bef. 200). Einzelne Bereiche der ehemaligen

Liegeflichen waren wahrscheinlich zum Zeit-
punkt der Ausgrabung unterhalb der Ziegel- und

Steinschuttschicht erhalten. Daher lasst sich die

urspriingliche Hohe der Liegepodien auf etwa

0,7 m schitzen. An deren 6stlichen Enden befan-
den sich rechts und links des Eingangs die Podi-
umsaufstiege. Eine dunkle Verfirbung im Nord-
podium ist wohl als Uberrest der Treppe zu in-
terpretieren (Bef. 212). Da sich die Aufstiege in

anderen Mithrien fast ausnahmslos symmetrisch

gegeniiberliegen, darf man einen zweiten Auf-
stieg am Stidpodium ebenfalls in diesem Bereich

vermuten.

Mittelgang

Fiir die erste Nutzungsphase des Tempels musste

zunichst eine Mulde (Bef. 60) iiber einer Grube

mit einer Ausgleichsschicht eingeebnet werden

(Bef. 218). Anschlieflend wurde im ganzen Mit-
telgang ein vergleichsweise diinner Stampflehm-
boden eingebracht (Bef. 217). Darauf waren die

Uberreste eines etwa 1 bis 2 cm diinnen Lauf-
horizontes aus Schmutz erhalten, der den eigentli-
chen Nutzungshorizont der ersten Bauphase

markiert (Bef. 216). In bzw. unter diesen Stampf-
lehmboden hatte man zwei kleine Bauopfer ein-
gebettet, deren Behiltnisse — kleine Becher —lei-
der nicht auffindbar sind. Das erste Gefif§

(Bef. 205) steckte in der nordwestlichen Ecke des

Mittelgangs, direkt vor dem mutmafilichen Auf-
stieg zum Podium aufrecht im Boden (Bef. 217).
Das zweite Gefify (Bef. 206) wurde im Altarbe-
reich aufrecht im anstehenden Boden steckend

gefunden (Abb.25). Der Stampflehmboden
(Bef. 217) wurde an der Stelle laut Grabungsbe-
richt dariiber planiert. Die beiden Gefifie bzw.
deren uns unbekannte Inhalte sind demnach zwar
in einem zeitlichen Abstand zueinander in den
Boden gelangt, aber beide als Gefifideponierung
bzw. als Deponierung der Bauphase 1 zuzuord-
nen.”” Moglicherweise gehort auch noch ein drit-
tes Gefifidepot dazu, welches ebenfalls im Altar-
bereich gefunden worden ist (Bef. 209). Bei dem
Gefifirest ist jedoch die stratigraphische Einbin-
dung nicht ausreichend beobachtet worden, so-
dass das kleine ,rotliche Gefifi“** auch im Zuge
spiaterer Umbaumafinahmen in dem Bereich
dorthin gelangt sein konnte.

Drainage

Im Mittelgang des Kultraumes hatte man gleich
zu Beginn eine Drainage (Bef. 55; 59) angelegt,
die den Mittelgang entwisserte. Diese war in den
Stampflehmboden integriert und verlief aus dem
Altarbereich nach Siiden zur Podiumsmauer und
dann an deren Unterkante entlang bis 1 m vor
die Ostwand. Von dort aus wurde sie nach Nor-
den verlegt, um dann in einem Bogen unter der
Ostmauer hindurch in einen grofieren Draina-
gekanal (Bef. 49) zu miinden und nach aufien in
eine Sickergrube zu entwissern. Der Durchlauf
des Kanals unter der Zwischenwand wurde mit
einem flachen Stein abgedeckt, welcher im Ver-
bund mit dieser Mauer stand und so die Gleich-
zeitigkeit von Drainage und Tempelmauern do-
kumentiert. Die Drainage bestand aus sorgfiltig
gesetzten Wangensteinen, die v-férmig in den
anstehenden Boden eingegraben und mit flachen
Steinen abgedeckt worden waren. Anhand der
Hohenwerte der noch iz situ befindlichen Teile
des Kanals lisst fiir den Kanal ein Gefille von ca.
3% berechnen.

Wasserbauliche Einrichtungen in und bei
Mithraen

Dass Wasser bei den verschiedenen Zeremonien
im Mithraskult eine wichtige Rolle spielte, ist in
der wissenschaftlichen Diskussion unbestritten,
denn sowohl epigraphische als auch schriftliche
und archiologische Quellen geben dariiber Aus-
kunft.” Dariiber hinaus ist die Nihe zu einem
Fluss oder zu einer Quelle ist fiir viele Mithrien
offensichtlich, wo dies nicht zur unmittelbar Ver-
fiigung stand, belegen oft steinerne Becken”
oder andere Wasserbehilter die Nutzung von

93 Ausfuhrlich zu den Deponierungen siehe Kap.5.2.1.

94 Grabungsbericht Joachim.

95 Vgl. Merkelbach 1998, 83; 103; 137; Clauss 19903,
80-82.

96 Wasserbecken in Mithraen zum Beispiel in: Stock-
stadt|: Fragmente von steinernem Becken mit Re-
lief (Drexel 1914, 90). — Konigshofen (F): Wasser-
becken (Forrer 1915, 29). — Carnuntum I1I (A): stei-
nernes Becken in Muschelform (Von Kaisern und

Blrgern 2009, 28 Nr.16; 29 Abb.16). — Friedberg:
Becken aus Keramik (Goldmann 1895, 318 AbD. 4.5
Taf.1). - Rudchester (GB): ovales Wasserbecken
aus Sandstein (Gillam/Mac Ivor 1954, 200 Taf.18). —
Dura Europos (SYR): Wasserbassins im Eingang
und Vorraum sowie ein in den Boden versenktes
Dolium im Mittelgang des Kultraumes (Rostovzeff
1934, 183).
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Wasser. Eine alternative Wasserzufuhr im Kult-
raum konnte auch direkt iiber Brunnen®” oder
wahlweise iiber Zisternen, die von Drainagen

versorgt wurden, erfolgen.” In vielen Fillen, wie

auch hier in Giiglingen, ist erhaltungsbedingt
lediglich eine Drainage nachzuweisen. Ob dabei

der Tempel in feuchten Grund gebaut wurde und

die Drainage in erster Linie zur Entwisserung
diente, oder ob sie als Wasserzufuhr fiir den Ge-
brauch im Kult fungierte, lisst sich nicht mehr
eindeutig beantworten. Im Falle des Mithriums I
von Giiglingen war der Kanal, welcher im Mittel-
gang entdeckt wurde, mit kleinen, flachen Deck-
platten, die auch fast vollzihlig vorhanden waren,
nach oben hin geschlossen. Auffallend in diesem

Zusammenhang ist die als mittelalterliche Aus-
bruchsgrube interpretierte Fehlstelle in der
Drainage im Eingangsbereich des Kultraumes

(Bef. 58). Moglicherweise hatte man dort iiber
dem Kanal ein Becken installiert, welches dann
ein Opfer des Steinraubes wurde. Die Fliefirich-
tung des Wassers in den Kanilen ist laut Nivel-

2 [/ Architektur der Mithraen

lement erwartungsgemif}: Von West nach Ost

und bei den Seitenarmen von Nord nach Siid ist

ein Gefille beriicksichtigt worden (Abb. 26). Fest

steht, dass man bis in die Neuzeit dort Probleme

mit dem austretenden Hangwasser hatte, denn

im Umfeld gibt es aus unterschiedlichen Epo-
chen Reste von Drainagesystemen, die von Tro-
ckenlegungsmafinahmen zeugen (vgl. Bef. 48).
Allein aufgrund der zahlreichen Vergleichsbefun-
de ist nicht auszuschlieflen — und meines Erach-
tens sogar wahrscheinlich —, dass man dieses

Wasser in rémischer Zeit auch fiir liturgische

Zwecke nutzte. Erhalten hat sich von derlei Ein-
richtungen jedoch nichts.

Einen Zugang zu Hangwasser hatte man sich
anderweitig tiber eine Zisterne (Bef. 33) in dem
grofien Kanal, der bogenformig um das Mithrium
herum gebaut wurde (Bef.32), gesichert (s.u.).
Ein ganz dhnlicher Befund ist aus Ptuj (SLO),
dem roémischen Poetovio, bekannt. Dort ist in
unmittelbarer Nihe zum Mithrium III eine Was-
serleitung verlegt worden, die auf Hohe des Tem-

97 Quellen in Kultraumen zum Beispiel in: London-
Walbrook (GB): Shepherd 1998, 70 Abb. 87. —
Housesteads (GB): Harris 1965, 31.

98 Drainagen in Mithraen zum Beispiel in: House-
steads (GB): Harris 1965, 31 Abb. 3; 52. — Carraw-

burgh (GB), Drainage ebenfalls Uber Quelle
(Gillam/Richmond 1951, 5 Abb. 2). — Caernavorn
(GB): Drainage mit Zisterne (Harris 1965, 37; 54
Abb. 6).

26 Mithraum I. Gefalle

innerhalb der Draina-

gen im Mittelgang.
M. 1:100.
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pels vermutlich ein ganz ihnliches Uberlaufbe-
cken fiir die Entnahme von Brauchwasser besaf;.””

Altarbereich

Von der Erstausstattung des Altarbereiches im
Mithrdum I hat sich, wie auch von den iibrigen
Steindenkmilern, fast nichts erhalten. Was an
Substanz in dem Bereich noch dokumentiert
werden konnte, ist im Wesentlichen einem jin-
geren Umbau zuzuweisen.

Erhalten sind Teile der Substruktionen des
ersten Altarbereiches in Form eines Fundament-
blockes (Bef. 61). Es handelt sich um eine grofie,
langrechteckig zugehauene Platte, die mit einer
Seite in den Mauerverbund der westlichen Au-
enwand integriert worden ist und auf einer Fun-
damentierung aus Kies lag (Bef. 211). Mauerstei-
ne dieser Aufienwand lagen zum Teil noch auf
der Platte sowie neben der Platte in situ. Dieser
Fundamentblock lag im siidlichen Teil des Altar-
bereiches in einem Abstand von nur 15 cm zur
dortigen Podiumsmauer. Ein Pendant weiter
nordlich ldsst sich erginzen, sodass es sich hier
wohl um die Fundamentierung einer Kultbild-
nische oder fiir das Kultbild selbst handelt. Ein
einzelner Stein lag in situ nordlich an die Platte
anschliefiend, sodass er vermutlich der Rest einer
Fundamentierung war, der sich bis zur zweiten
Platte fortsetzte. Gut erhaltene Vorbilder fiir
derartige, auf zwei Fundamenten ruhende Kon-
struktionen kennen wir aus verschiedenen Mith-
rien, wie beispielsweise aus Ostia, dem Mitreo
dei serpend (I)'® sowie Dura Europos (SYR)'.
Erginzt man den zweiten Sockel symmetrisch
zum noch verbliebenen Stein, dann wiirde ein
Raum von ca. 1,25 m zwischen diesen beiden ent-
stehen, was Platz liefie fiir ein in der Region ver-
gleichsweise kleines Kultbild.!”” In Analogie zu
MithriumII kénnte es durchaus auch 2,50m
grof} gewesen sein. Hinsichtlich der Ausfiihrun-
gen der Stiertétungsszenen gab es je nach Geld-
beutel und vorhandenem Material die unter-
schiedlichsten Varianten: Am hiufigsten sind na-
turgemif die Darstellungen in Stein und hier im
Wesentlichen Reliefs tiberliefert. Dariiber hinaus
war auch Wandbemalungen {iblich,'” ebenso
kommen kleine vollplastische Bronzeausfiihrun-
gen infrage.’” Wo die Topographie dies ermog-
lichte, hat man die Kultbilder in einen Felsen
gehauen und den Kultraum davor mit Mauern
oder Fachwerk an den Berg gebaut.!”” Unter bes-
seren Bedingungen haben sich jedoch auch Stier-

totungsszenen erhalten, die ginzlich aus Stuck
gefertigt waren.'%

1.5.2 Bauphase 2: Umbau im Inneren des
Kultraumes

Sowohl die Befundauswertung als auch das gro-
e Profil 59 durch den Tempel lassen deutlich
eine Mehrphasigkeit erkennen. Die noch erhal-
tenen Mauerziige der Aufienwinde und der Po-
diumsverstirkungen jedoch sind der ersten Bau-
phase zuzuordnen, was lediglich auf eine Erneu-
erung des Innenraumes, nachzuweisen im
Mittelgang und Altarbereich, schlieffen lisst.

Mittelgang

Offenbar hatte man zu einem unbekannten Zeit-
punkt den urspriinglichen Fufiboden (Bef. 217)
in der Mitte des Gangs aufgestemmt, um dort
einen neuen Kanalarm zur Entwisserung des
Kultraumes einzubauen (Bef. 56; Abb.27), der
vermutlich als Ersatz fiir den alten Abfluss
(Bef. 59) unter dem Altarbereich diente. Dieser
miindete dann in den bereits vorhandenen Kanal
an der stidlichen Podiumsmauer (Bef.55). An-
schlieffend fiillte man im gesamten Mittelgang
und auch im Altarbereich eine etwa 15 cm mich-
tige Planierung aus Losslehm ein, die als neuer
Fufiboden dienen sollte (Bef.215). Am Beginn
wenigstens einer der Kanile muss es auch einen
Zulauf zur Drainage aus dem Mittelgang gege-
ben haben, wie Scherben und Tierknochen aus
dem Kanal nahelegen.

Altarbereich

Die wesentliche Anderung in der Gestaltung des

Altarbereiches ist nach Ausweis der verbliebenen

Befunde eine Mauer, die quer vor den urspriing-
lichen Altarbereich gesetzt wurde (Bef.57;

Abb. 27). Diese Mauer verlief im Abstand von

0,55 m parallel zur westlichen Aufienmauer und

saf} dort auf der jingeren Planierung aus Loss-
lehm auf (Bef. 215). Erhalten sind von der Mau-
er noch die untersten Steinlagen die ehemals ein

unregelmifig gesetztes Zweischalenmauerwerk
bildeten. Im siidlichen Bereich war sie besser
konserviert, da sie von dem Schutt der dort nach

innen verstiirzten stidlichen Podiumsmauer be-
deckt war. An der Stelle st6f3t die neue Mauer an

die Podiumsmauer an. Im Norden ist die strati-
graphische Anbindung zwar nicht mehr erhalten,
lose Mauerreste lassen aber darauf schliefien,
dass die Zwischenmauer bis zum Nordpodium

99 Abramic 1925, 174 Abb.122.

100 Pavia 1986, 88.

101 Rostovzeff 1934, Abb.1 oder CIMRM Abb. 12.

102 Zur Grofe der Kultbilder in den einzelnen Provin-
zen: Gordon 2004.

103 Vgl. Wandmalerei im Mithraum unter St. Maria
Capua Vetere (I): CIMRM Nr.181 AbD. 52.

104 Fragmente einer kleinformatigen, vollplastischen
Stiertdtungsszene aus dem Altarbereich des

Mithraums von Martigny (CH): Wiblé 2004, 144
AbDb.12.

105 Diese Variante ist mehrheitlich aus dem unteren
Donauraum bekannt, vgl. die Mithraen von Aru-
pium/Prozor (HR): Beck 1984b.

106 Kultbild aus Stuck: Mithraum von St. Prisca (1):
Pavia 1999, 117.
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verlaufend zu rekonstruieren ist. Mit den Um- 1.6 Zerstorung des Tempels
baumafinahmen hatte man wahrscheinlich den  Bereits der Ausgriber Joachim schlussfolgerte:
aufgehenden Altarbereich abgetragen und den ,Alles deutet darauf hin, daf§ der Gebdudeaufbau
Raum zwischen den Fundamentblécken planiert, durch einen Brand zerstort worden ist:“!*” Dies
um eine erhohte Altarplattform oder Biihne ver-  ist auch der fotografischen Dokumentation des
gleichbar der aus Mithrium II zu erhalten.'” Mittelgangs zu entnehmen, da sich dort eine di-
Auffillig ist, dass genau da, wo sich der Altar- cke Schicht aus Brandschutt, durchsetzt mit Ni-
bereich befand, die Riickwand des Tempels kom-  geln, Ziegelfragmenten und viel Holzkohle be-
plett fehlt. Moglicherweise waren noch bis ins  fand.
Mittelalter Teile der Kultdenkmiler vorhanden, Ob die Zerstérung des Gebiudes allerdings
die dann inklusive der westlichen Mauer dem eher zufillig, etwa durch Blitzschlag, verursacht
Steinraub zum Opfer fielen. So ist vermutlich  wurde oder das Ergebnis von Brandstiftung ist,
auch eine vom Ausgriber als ,intentionell belas- kann nicht mehr geklirt werden. Fiir diese Fra-
sene“!® Liicke von etwa 0,6 m in der Riickwand  gestellung ist das Befundbild zu unvollstindig.
auf Hohe des Nordpodiums zu verstehen, denn ~ Einige Indizien zum Schicksal des Mithriums
die fotografische Dokumentation der Stelle in  lassen sich dennoch den Aufzeichnungen des
Planum 2 lisst Mortelbrockchen an der Ecke er-  Ausgriibers entnehmen.

kennen, die auf eine an der Stelle vollstindig aus- ~ Wie eingangs erwihnt, haben sich unter den
geraubte Mauer hindeuten. wenigen baulichen Resten noch Teile der in den
107 Siehe Kap. 2.5 Phase 2 109 Grabungsbericht Joachim.

108 Grabungsbericht Joachim.
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28 Mithraum I. Bereiche,
die noch mit Dach-
schutt bedeckt waren.
M. 1:100.
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Mittelgang verstiirzten Podiumsmauer erhalten.
Unterhalb dieses Mauerversturzes lagen Ziegel
der Dachdeckung direkt auf dem jiingsten Nut-
zungshorizont. Dies deutet zum einen darauf hin,
dass zumindest die Winde der Podien, wie dies
auch zu erwarten wire, nach dem Einsturz des
Daches noch eine gewisse Zeit aufrecht standen,
bevor sie zusammenbrachen, und zum anderen
legt es nahe, dass der Tempel nicht lange verlas-
sen gewesen sein kann, bevor das Dach herab-
stiirzte. Dafiir spricht auch die grofie Menge
Brandschutt in den Drainagekanilen, denn an-
derenfalls wiren die schmalen Kanile wohl schon
mit Sediment aus der Umgebung verfiillt gewe-
sen, bevor sich der Brandschutt ablagern konnte.

Eine Kartierung der Ziegelschuttschichten zeigt
die grofiflichige Erhaltung des Dachschuttes in-
nerhalb des Kultraumes (Abb. 28).

Im 4. bis 5. Jahrhundert siedelten sich ganz in
der Nihe Alamannen an. Sicher ist, dass die Mul-
de, welche die Ruine des Tempels wohl fiir lin-
gere Zeit hinterlassen hat, wenigstens teilweise
als Abfallgrube von diesen Siedlern genutzt wur-
de, da sich hier entsprechende Gefififragmente
fanden (Bef. 50, Kat.-Nr. 124-130). Die letzten
Nutznieffer der Gebiudereste waren wohl die
Bewohner der nahegelegenen mittelalterlichen
Siedlung von Giiglingen, fiir deren Hiuser die
noch sichtbaren Mauerziige und wohl auch die

Steindenkmiler des Tempels schliefilich abgetra-



gen wurden. Jedenfalls konnten nur noch spir-
liche Reste der steinernen Kultausstattung, zu
denen der Altarsockel, der Siaulenschaft sowie
einige wenige Fragmente von Skulptur und Re-
liefin der Verfiillung zwischen dem Brandschutt
gefunden werden (Taf. 8,151; 9,153-156).

1.7 Das romische Umfeld des
Mithraumsl|

Seit der Entdeckung der Uberreste einer Palisa-
de um das Mithrium von Martigny (CH) im Jah-
re 1993,"° wird die Umgebung der Mithrashei-
ligtiimer bei Ausgrabungen besonders intensiv
in Augenschein genommen. Wenige Jahre spiter
konnte bei einer Untersuchung eines nur in
Fragmenten erhaltenen Mithriums in Tienen (B)
erneut eine Tempeleinfriedung archiologisch
nachgewiesen werden.!!! Sollte es sich bei dem
Felsenheiligtum von Sha’ara (SYR) tatsichlich
um ein Mithrium handeln, wire dies ein weite-
rer Nachweis fiir eine rdumliche Abgrenzung ei-
nes Mithriums.!'? Dort umschlieit eine Mauer
einen Bereich, der einerseits den Eingang zum
Tempel selbst und andererseits zu einem benach-
barten Hohlenraum eingrenzt.!?

Diese Beispiele zeigen, dass wie bei allen ande-
ren romischen Heiligtiimern auch fiir die frei
stehenden Mithrien ein umfriedeter Bezirk zu
erwarten ist, d.h. die nihere Umgebung als
Grundstiick zum Tempel gehorte. Ob man dies
auch mit dem antiken Begriff temenos gleichset-
zen kann, der einen heiligen Bezirk bezeichnet,
ist fiir Mithrien nicht iberliefert. Andere Befun-
de aus der unmittelbaren Umgebung von Mith-
rien sind zum Beispiel gefasste Quellen, Brun-
nen oder auch Zisternen, was wie bereits erwihnt
zeigt, dass der Zugang zu Wasser ein ganz we-
sentliches Kriterium bei der Wahl des Standortes
war. Neben wasserbaulichen Einrichtungen und
einer Heiligtumsbegrenzung kann man in der
Umgebung der Tempel ferner mit Gruben rech-
nen, die beispielsweise Uberreste von Feiern ent-
halten. Hatte man Gefifie oder Tiere einmal ei-
nem Gott zum Geschenk gemacht, blieben sie
auch sein Eigentum. So lisst sich erkliren, dass
die zerscherbten Reste von Tellern aus dem Tem-
pel sowie im Falle von Tienen (B) grofie Mengen
an Tierknochen und Keramik in unmittelbarer
Nihe zum Heiligtum verlocht wurden.'*

In Giiglingen haben wir die besondere Situa-
tion, dass die Umgebung beider Tempel durch
die grofiflichige Grabung liickenlos dokumen-
tiert werden konnte (Beil. 1). In Kenntnis der

2 [/ Architektur der Mithraen

zum Zeitpunkt der Ausgrabung aktuellen Befun-
de aus Martigny und Tienen (B) wurde auch hier
das Umfeld beider Tempel genauestens unter-
sucht, jedoch ohne eine Markierung einer
Grundstiicksgrenze zu finden. Bei den allgemein
schlechten Erhaltungsbedingungen hat das je-
doch nicht viel zu sagen. Deswegen wurde nach
weiteren Indizien fiir ein Kultareal gesucht.
Demnach scheint eine ganze Reihe von rémi-
schen Befunden mit dem Geschehen im Tempel
in Zusammenhang zu stehen. Deren Zugehorig-
keit zum Tempel ist nicht sicher zu belegen, aber
aufgrund folgender Uberlegungen wahrschein-
lich.

Methodisch wurde bei der Untersuchung fol-
gendermafien vorgegangen: Alle rémischen Be-
funde im Umbkreis von ca. 20 m wurden hinsicht-
lich ihrer Verfiillung (Keramik, Metall, Knochen
etc.) und ihrer Funktion (Grube, Zisterne etc.)
gesichtet. Nur Befunde, welche mindestens eines
der folgenden Merkmale aufwiesen, wurden voll-
stindig bearbeitet, da sie unter dem Verdacht
stehen, Uberreste von Kultaktivititen zu sein:

— das Keramische Inventar enthilt auffillig viel
Trinkgeschirr;

— im Fundmaterial befinden sich Terra-sigillata-
Becher der Form Drag.54 oder verwandte
Fragmente von speziell gefertigten ,Kultgefi-
en” sowie Riucherkelchen oder Lampenfrag-
mente;

— das Geschirrensemble weicht anderweitig von
der fiir Siedlungsmiill tiblichen Zusammenset-
zung ab;'?

— die Zusammensetzung des Tierknochenmate-
rials entspricht nicht den iiblichen Siedlungs-

abfillen in romischen vici. !¢

1.7.1 Grube3g

Eine grofie Grube sidlich des MithriumsI
enthielt viel Gefifikeramik, die sich jedoch in
ihrer Zusammensetzung nicht auffallend von
Siedlungsmiill unterschied (Anhang4.1., Pro-
fil 57). Allerdings ergab die Bearbeitung der Tier-
knochen, dass die Verfullung der Grube einen
ungewohnlich hohen Anteil an Hithnerknochen
aufwies.""” Vermutlich diente sie primir zur Ma-
terialentnahme; méglicherweise fiir den Bau des
MithriumsI. Sie ist im unteren Drittel wieder
mit dem vorher abgestochenen Humus verfiillt
worden, womit sich die kantigen, unregelmifii-
gen Einfillungen aus hellem Lésslehm und
dunklem Boden erkliren liefflen (Schicht 34-D).
Die Grube wurde anschlieffend mit einer 0,10

1o
m
12

Wiblé 1995, 6 Abb. 9.

Martens 20044, 28; 30 AbDb. 3.

Kalos 2001. Die Nutzung des Hohlenheiligtums als
Mithraum ist jedoch umstritten. Die Zuweisung
an Mithras basiert lediglich auf dem Grundriss mit
den seitlichen Podien sowie der Ausgestaltung
des Bogens zu einer Nische mit dem Zodiacus.

13 Kalos 2001, Fig. 3.

114 Martens 20043, 30-41.

15 Zur Analyse der funktionalen Zusammensetzung
von Siedlungskeramik vgl. Kap. 4.1.4.

16 Zu den Unterschieden zwischen dem Tierkno-
chenspektrum aus Mithrastempeln und Sied-
lungsbefunden siehe Kap. 4.2.2.

17 Tierknochenanalysen siehe Beitrag Jacobi sowie

Kap. 4.2.
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Profil durch
Grube 34 sudlich
von Mithraum I.

bis 0,20 m dicken Schicht aus Miill und Losslehm
weiter verfiillt (Schicht34-C). Anpassungen an
einen Terra-sigillata-Napf aus der Rollierung der
stidlichen Podiumsmauer von Mithrium II
(Bef. 2062) sowie zu einem weiteren Fragment
aus der Podiumshinterfiillung (Bef. 2074) eben-
falls aus Mithrium II belegen, dass an beiden
Tempel gleichzeitig Bauaktivititen stattfanden.
Zusitzlich hatten sich in dem oberen Teil der
Verfiilllung noch Schlacken und einige frithala-
mannische Funde angesammelt (Schichten 34-A
und B; Abb. 29).

1.7.2 Zugeflossene Mulde (?) 45
Eine Schlangenapplike (Taf. 4,15) aus hellrotem
Ton und Reste von Terra-sigillata-Bechern der
Form Drag. 54 fanden sich in einer Fundkonzen-
tration, die wohl als Rest einer Grube oder als
zugeflossene Mulde zu interpretieren ist. So wie
sich die Struktur in Planum 1 etwa 15 m nord-
ostlich des Mithriums noch deutlich als runde
Verfiarbung abzeichnet, konnte sie im Profil nicht
mehr verfolgt werden (Anhang 4.1, Profil 58).
Unterhalb der zugeflossenen Senke befand sich
ein an dieser Stelle ca. 0,4 m michtiges Kolluvium
(Bef. 220), welches wiederum einen romischen
Drainagekanal iiberlagerte, der parallel zur Ent-
wisserung des Mithriums verlief (Bef. 208). Of-
fenbar ist hier in nachromischer Zeit durch se-
kundire Fundverlagerung hangabwirts eine Mul-
de mit Schutt aus dem Tempel gefiillt worden.
Sowohl Fragmente von Schlangengefifien als
auch Scherben der bauchigen kleinen Terra-si-
gillata-Becher kommen vereinzelt auch in Sied-
lungszusammenhingen oder anderen kultischen
Kontexten vor. In unmittelbarer Nihe zu Mith-

rdaumI sind sie wohl plausibel mit den kultischen
Aktivititen dort in Verbindung zu bringen.

1.7.3 Sonstige Befunde

Drei weitere kleine Gruben bilden etwa 7 m siid-
westlich des Tempels eine Gruppe romerzeitli-
cher Befunde (Bef. 38-40; Beil. 1). Sie sind rund,
annihernd gleich grof§, aber nur zwei davon
(Bef. 38; 39) enthielten romische Funde (nicht
abgebildet). Der dritte Befund wurde aufgrund
der offensichtlichen Zusammengehdorigkeit auch
der romischen Zeit zugeordnet.

Es bleibt offen, ob sie in Zusammenhang zum
Tempel stehen oder ob sie eventuell bereits vor
dem Bau des Heiligtums entstanden. Mindestens
gleichzeitig oder aber jiinger als das Mithrium I
ist eine grofie Drainage, die aufgrund ihres bo-
genférmigen Verlaufes um den Tempel herum
auf denselben Bezug nimmt (Bef. 32; Beil. 1). Die
Drainage wurde angelegt, um das Geldnde siid-
lich des Tempels, hangaufwiirts zu entwissern.
Auf Hohe des Mithriums hat dieser Kanal ein
gemauertes Uberlaufbecken, was vermutlich ehe-
mals abgedeckt war und als Zisterne genutzt wur-
de (Bef. 33). Da sich das Becken nur knapp 7 m
vom Tempel entfernt befindet, wird es zur Was-
serversorgung der Kultgemeinde gedient haben.
Als die Zisterne aufier Gebrauch war, wurde sie
u.a. mit Bruchsteinen, den Resten einer kleinen
Jupitersiule, groffien Mengen sowohl romischer
als auch frithalamannischer Keramik und Tier-
knochen verfiillt. Die Kleinfunde einschlieilich
der Knochen aus der Verfillung entsprachen in
ihrer Zusammensetzung dem, was man von ge-
wohnlichem rémischem Siedlungsmiill kennt.
Die Jupitersiule selbst hat sicherlich ehemals in
der Nihe gestanden. Peter Noelke stellte bereits
fest, dass Jupitersiulen zwar auch in Heiligtiimern
standen, die anderen Gottheiten geweiht waren,'®
allerdings ist mir hinsichtlich der Weihung in oder
bei Mithrasheiligtiimern tiber Giiglingen hinaus
nur noch das Beispiel von Heidelberg-Neuen-
heim I bekannt. Dort wurden Teile einer solchen
Siule sowie ein Altar fiir ,] O M“ zusammen mit
den Votiven fiir Mithras in einer Grube freigelegt,
die als Mithrium angesprochen wurde.'"’

Da von der antiken Oberfliche vor allem siid-
lich des Tempels und im Tempelbereich wohl
etwa 30 bis 40 cm'?° erodiert waren, hiitten sich
kleinere, nur wenige Zentimeter eingetiefte De-
ponierungen wie einzelne Miinzen, Limpchen
oder Becher nicht iiberliefert. Jingere Grabun-
gen zeigen jedoch, dass man wohl bei vielen pro-
vinzialromischen Heiligtiimern damit rechnen

118 Noelke 2006, 285.

119 Creutzer 1838, 57 Nr.1-6, 8—10. Fur Manfred
Clauss sind die Fragmente der Jupitersaule nicht
zum Heiligtum gehorig: Clauss 1992, 111 Anm. 68.
Aufgrund der sparlichen Informationen zum Be-

fund ist meines Erachtens nicht auszuschlieRen,
dass die Weihedenkmaler dort verlocht wurden
und das eigentliche Mithraum sich in unmittelba-
rer Nahe befand.

120 Vgl. die Uberlegungen Kap.2.2.5.



muss, dass aufierhalb des eigentlichen Gebiudes
die unterschiedlichsten Weihegeschenke vergra-

ben wurden.'?!

Noérdlich des Mithriums wurde eine auffillig
gerade Linie aus Steinen und Ziegeln (Bef. 48;
Anhang4.1 Planumszeichnung), dokumentiert.
Da diese in etwa 4 m Entfernung exakt parallel
zur Auflenmauer nordlich des Mithriums verlief,
lag die Vermutung nahe, dass es sich dabei um
den Uberrest einer Einfriedung des Tempels
handeln kénnte. Neuzeitliche und mittelalterli-
che Keramik aus der Verfiillung lieien allerdings
daran zweifeln. Wirft man einen Blick auf den
Plan der gesamten Grabungsfliche des Jahres
1999, fillt auf, dass ca. 60m Richtung Osten
ebensolche parallel verlaufenden Linien mit der
gleichen Ausrichtung festgestellt wurden (dort
Bef. 104; Abb. 30). Ein Luftbild der Grabungs-
fliche zeigt in dem Areal dazwischen den weite-
ren Verlauf der Rillen. Offenbar haben sich hier
innerhalb der Grabung Spuren von Wélbickern
erhalten, die darauf schliefien lassen, dass es im
Mittelalter oder der Neuzeit in den ,,Steinickern®
eine anders ausgerichtete Parzellierung gab, als
aus dem modernen Katasterplan hervorgeht (vgl.
Abb. 3). Schliefilich durchzieht ein mehrteiliges
Kanalsystem (Bef. 35-37) westlich des Mithridums
die gesamte Grabungsfliche. Diese Drainagen
sind aufgrund der dort verbauten Biberschwanz-
ziegel mittelalterlich oder frithneuzeitlich.

2 [/ Architektur der Mithraen

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass
in einem Umkreis von etwa 20 m um das Mith-
riumI herum wenige romerzeitliche Befunde
entdeckt wurden, die nachweislich im Zusam-
menhang mit dem Geschehen im Tempel stehen.
Der einzige Befund, bei dem offenbar tatsichlich
Miill aus einem Mithrium entsorgt wurde, ist
die Materialentnahmegrube 34, deren Verfiil-
lung in die 150er- bis 170er-Jahre datiert wird
und wohl mit dem Bau des Mithriums im Zu-
sammenhang steht. Eine Ansammlung von Fun-
den, die das Fragment eines Kultgefifies enthielt,
ist sicher sekundir verlagert und mit nachrémi-
schen Funden vermischt. Dariiber hinaus ist ei-
ne Gruppe dreier kleiner Gruben unbekannter
Funktion dokumentiert worden.

Befunde romischer Zeitstellung, welche in der
direkten Umgebung des Heiligtums lagen und
keines dieser Merkmale aufweisen, konnen prin-
zipiell auch vor oder nach der Nutzung des Ge-
lindes als Heiligtum angelegt worden sein.

1.8 Datierung des Mithraums|

1.8.1 Vorbemerkungen zur Methodik der
Datierung von Mithrasheiligtiimern

Da die Mehrzahl der heute im ganzen Romi-
schen Imperium bekannten knapp 160 Mithras-
tempel bereits vor der Wende zum 20. Jahrhun-
dert entdeckt und ausgegraben wurde, sind die
angewandten Methoden zur Datierung der Hei-

121 Zum Beispiel Grabungen beim Tempelbezirk der
Domnus und Domna in Sarmizegetusa (RO): Fied-

ler/HApken 2008, bes. 108 f. Abb.3-4.

30 Spuren von Wolb-
ackern im Luftbild und
Grabungsbefund (gelb
hervorgehoben).
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ligtiimer nach modernen Mafistiben oft tiberholt
und sollen hier kurz kritisch betrachtet werden.
Den Fundberichten zu diesen Altgrabungen sind
zwar mitunter Details wie Notizen {iber Brand-
schichten und Keramik sowie Metallfunde zu
entnehmen, dennoch wurden die wenigsten
Kleinfundinventare aus diesen frith entdeckten
Mithrasheiligtiimern aufbewahrt bzw. sie sind in-
zwischen verschollen. Zu dieser Zeit war es au-
flerdem noch nicht iiblich, Funde nach Straten
getrennt zu bergen und den Baubefund selbst
iber eine Aufnahme des Grundrisses hinaus in-
tensiver zu untersuchen. Gegenstand des Inter-
esses waren stattdessen meist die zahlreichen
Steindenkmiler, die sich in Mithrastempeln in
besonders grofier Zahl erhalten hatten.

So verwundert es nicht, dass in der Vergan-
genheit die meisten Mithrien tiber die dort ge-
fundenen Inschriften datiert wurden. Im Falle
von Stifterinschriften oder anderen Weihungen,
die beispielsweise tiber eine Konsulatsangabe ei-
ne genaue Datierung erlauben, ist dies nach wie
vor die genaueste Methode, um den Neu- oder
Umbau eines Mithriums zeitlich zu bestimmen.
Vorsicht ist allerdings geboten, weil nur den we-
nigsten Inschriften zu entnehmen ist, dass sie
tatsidchlich anlisslich einer Tempelgrindung
oder einer Wiederherstellung geweiht wurden.
Man schliefit so vom Datum der Weihung eines
Steindenkmals, insbesondere der reprisentativen
Kultbilder, auf das Griindungsjahr des Tempels.
Das mag in Einzelfillen auch stimmen, da aber
Mithrien eine hohe Platzkontinuitit zeigen, ist
es sehr wahrscheinlich, dass Kultbild, mégliche
weitere Stiftungen und dokumentierter Grund-
riss nicht zeitgleich sind.

Berithmte Beispiele fiir die Datierung eines
Mithriums auf Basis der epigraphischen Belege
sind u.a. das Mithraum I von Heddernheim, das
mit der Weihung durch Lollius Crispus um
90 n. Chr. heute als eines der iltesten Mithrien
gelten muss'?? sowie das Mithrium von Gimmel-
dingen in der Pfalz, das inschriftlich belegt erst
325 n. Chr. eingeweiht wurde und damit eine der
jungsten Neugriindungen sein diirfte.'” Beson-
ders im Falle des ersten Mithriums von Hed-
dernheim ist es unwahrscheinlich, dass der in
Steinbauweise iiberlieferte Grundriss aus dem
3.Jahrhundert gleichermafien zur Griindungs-
phase am Ende des 1. Jahrhunderts gehort.

Eine andere gingige Datierungsmethode fiir
Mithrastempel ist die Miinzdatierung. Besonders
die linksrheinischen Mithrien erbrachten mit-
unter grofie Mengen an Miinzen, die meist der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts zugeordnet
werden.!”* Da diese fast ausnahmslos aus nicht
stratifizierten Zusammenhingen, dass heifit
meist aus der Verfiillung der Tempelruine, stam-
men, erhilt man mit dieser Vorgehensweise im
Unterschied zur Inschriftendatierung bestenfalls

—wenn die Ruine nicht anderweitig nachtriglich
umgenutzt worden ist — das Auflassungsdatum
des jeweiligen Tempels.!” Dies gilt ebenso fiir
die weitverbreitete Methode, die Nutzungsdau-
er eines Mithrasheiligtums mithilfe des gesamten
Fundspektrums aus der Verfiillung des aufgelas-
senen oder abgebrannten Tempels einzugrenzen.
Dabei besteht u. a. die Gefahr, dltere Funde, die
beispielsweise von einer ilteren Nutzung des
Areals in die Verfiillung gelangten, mit der Er-
bauungszeit des Tempels gleichzusetzen. So
konnte mit der Neubearbeitung der Inschriften
des Miihltaler Mithriums durch Bernd Steidl
nachgewiesen werden,'”® dass der Tempel mit
grofier Wahrscheinlichkeit aufgrund der dort ge-
fundenen Inschriften erst in der Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. erbaut wurde!”” und nicht, wie
bisher aufgrund der siidgallischen Terra sigillata
aus der Verfiillung der Ruine angenommen, am
Anfang des 2. Jahrhunderts.!?® Viel grofier ist je-
doch die Wahrscheinlichkeit, dass sich in den
Schuttschichten eines zerfallenen oder aufgelas-
senen Mithriums Funde befinden, die zeitlich
iber die Nutzungsdauer als Mithrastempel hin-
ausreichen, wie im Falle des Walbrook-Mith-
rdums in London (GB), was spiter moglicher-
weise zu einem Tempel fiir Bacchus, umfunkd-
oniert wurde.'”” Bei der Bewertung der Befunde
und Funde aus den Mithrien von Giiglingen
wird sich zeigen, dass auch hier eine Vermi-
schung der Schuttschichten mit Siedlungsfunden
aus einer jingeren Epoche der alamannischen
Wiederbesiedlung stattgefunden hat, weswegen
quellenkritische Betrachtungen zur Genese der
Fundensembles unumginglich sind.

Eine nicht geringe Zahl von Mithrien bei-
spielsweise in Ostia (I) wurden mangels Fund-
material und Inschriften einzig und allein iber
ihr Verhiltnis zu den umgebenden Gebiuden
bzw. deren Mauerwerkstechnik datiert.’*® Fiir un-

122 Heddernheim I: Huld-Zetsche 1986, 21.

123 Transier 1987, 151.

124 Allgemein zum Phanomen der umfangreichen
Minzreihen aus Mithrastempeln des 4. )Jahrhun-
derts: Sauer 2004, 327-353.

125 Grundsatzlich zum Problem der Minzdatierung
von Mithraen: Sauer 1996, 21f. Beispielhaft sei hier
das Mithraum von Rockenhausen genannt, was
lediglich Uber die in den Schuttschichten enthal-
tenen Mlnzen datiert werden kann: Bernhard
1990, 541.

126 Zur Identifikation der Fundstelle des Mithraums
als antike Zollstation Ad Enum: Steidl 2010, 78.

127 Steidl 2008, 75.

128 Garbsch 1985, 448. Neubewertung der Funde
durch Steidl 2008, 77.

129 Siehe hier die Diskussion uber die Nachnutzung:
Henig 1998, 230-232.

130 Zum Beispiel Mitreo degli Animali (1): Becatti 1954,
92.



sere Region sei als letztes Beispiel das Mith-
rium IV von Heddernheim zitiert, fiir dessen
Nutzungsdauer als terminus ante quem der Bau
der Stadtmauer im zweiten Drittel des 3.Jahr-
hunderts™! dient, da es fiir diese Mafinahme ein-
planiert wurde.'*? Da alle genannten Methoden
entweder fiir die Ermittlung von Anfangsdaten
oder von Auflassungszeitriumen infrage kom-
men, bleibt als Fazit, dass iiberwiegende Mehr-
zahl insbesondere der ilter gegrabenen Tempel
nur unzureichend datierbar ist.

In Dura Europos (SYR) konnten erstmals ein-
zelne Bauphasen eines Mithriums absolutchro-
nologisch differenziert werden, womit gleichzei-
tig die Komplexitit der Baugeschichte eines tiber
Jahrhunderte genutzten Tempels deutlich wur-
de.”® Dass jedoch selbst modernste Grabungs-
methoden nicht zwangsliufig zu einem umfas-
senden chronologischen Geriist fithren, zeigt
zum Beispiel die Auswertung der Befunde von
Tienen (B)."** In diesem Falle war der Erhal-
tungszustand des Tempels so schlecht, dass man
lediglich den Befund als Uberrest eines hélzer-
nen Mithriums erkennen konnte. Uber den In-
halt benachbarter Gruben war immerhin ein
Nutzungszeitraum zu bestimmen. Gerade solche
moderne Grabungen zeigen deutlich, wie kom-
pliziert es sein kann, gesicherte Datierungen fiir
die Bau- und Nutzungsgeschichte eines Mith-
riums zu ermitteln und dass dies auch mit einer
noch so akribischen Dokumentation stets an die
eine Grenze gerit: den Zufall der Uberlieferung.

1.8.2 Die Befunde im Einzelnen

Das Mithrium I von Giiglingen war im Vergleich
zum spirlichen Befund aus Tienen gut erhalten,
obwohl von der Steinausstattung fast nichts mehr
existierte. Uber eine Rekonstruktion der Strati-
graphie soll ein Vorschlag zur Baugeschichte des
Mithriums erarbeitet werden, auf deren Basis
das Fundmaterial zur absoluten Datierung her-
angezogen wird. Im Falle des Mithrdums I wird
die chronologische Einordnung der Befunde
mangels priziserer Datierungsmoglichkeiten fast
ausschliefflich iiber die darin enthaltene Feinke-
ramik vorgenommen.

Um die Bauzeit des Mithriums zu bestimmen,
wiirde sich Material aus den Aufien- und Podi-
umsmauern sowie den untersten Schichten im
Mittelgang eignen. Als terminus post quem fiir die
Errichtungszeit wiren auch Funde aus der Gru-
be unterhalb des Fufibodens (Bef. 60) hilfreich.

2 [/ Architektur der Mithraen

Aus all diesen Befunden sind jedoch nur wenige
romische Funde tiberliefert, die chronologisch
nicht relevant sind. Die bereits erwihnte Um-
bauphase lisst sich auch nicht zeitlich einordnen,
da die Funde aus den verschiedenen Fufiboden
und Planierungen im Mittelgang bei der Ber-
gung nicht getrennt wurden. Nach dem Prinzip
Him Zweifelsfall nach oben“ wurde das gesamte
unter ,,Befund 50“ abgegrabene Fundmaterial
der obersten, den Mittelgang verfiillenden
Schicht zugewiesen. Da die Fundansammlung
aus den jiingsten Schichten grabungsbedingt bei-
nahe simtliche Funde des Mittelgangs enthilt,
stellt sich die Frage nach dem Aussagewert der
Funde hinsichtlich der Enddatierung des
Mithrastempels. Innerhalb des Fundkomplexes
fanden sich mindestens acht Gefifie aus frithala-
mannischer Zeit. Auch die in Streifen zerschnit-
tenen Teile eines romischen Metallsiebes sind
sicher nicht das Ergebnis kultischer Aktivititen
im Tempel, sondern auf die Anwesenheit von
wohl nachrémischen Metallsuchern zuriickzu-
fiihren. Andererseits finden sich in dieser Schicht
Fragmente von Riucherkelchen, Lampen, ein
halbes Dutzend Terra-sigillata-Becher der Form
Drag. 54, die ein typischer Begleiter mithrischer
Umgebung zu sein scheint, und wenige Reste
von Skulpturen, die mit einiger Sicherheit zum
ehemaligen Inventar gehorten. Dass es sich hier-
bei zumindest zum grofieren Teil um die Uber-
reste des Tempelinventars handelt, belegen auch
Untersuchungen, die einen Anteil von fast 50 %
Hithnerknochen am gesamten Tierknochenma-
terial des Mithridums ergaben."* Von grofierem
Wert fiir die Enddatierung sind jedoch die Fun-
de aus dem Drainagekanal, der den Mittelgang
durchzieht. Da man davon ausgehen kann, dass
der Kanal wihrend der Nutzungszeit des Tem-
pels sauber gehalten und erst mit der Auflassung
des Heiligtums verfiillt wurde, sind die Funde
daraus geeignet, den Auflassungszeitpunkt zu be-
stimmen.

Im Folgenden sollen die relevanten Befunde
mit jhren Fundensembles vorgestellt werden. Fiir
die Datierung der Gebrauchskeramik wurde im
Wesentlichen auf die Periodisierung der Funde
aus dem nahegelegenen Walheim durch Klaus
Kortiim und Johannes Lauber zuriickgegriffen,
um Ungenauigkeiten durch Unterschiede bei
Warenzulieferungen, dem Konsumverhalten
oder in der Kaufkraft der Bevolkerung so gering
wie moglich zu halten. Weitere wichtige Fund-

131 Neuer Datierungsansatz fur den Bau der Stadt-
mauer von Nida bei: Biegert/Steidl 201, 277. Ab-
weichende Datierung in das erste Viertel des
3.Jahrhunderts durch Carsten Wenzel nach der
Wiedervorlage der Grabungsbefunde zur Stadt-
mauer von Nida: Wenzel 2000, 46.

132 Huld-Zetsche 1986, 39.

133 Rostovzeff 1934.

134 Martens 2004a.

135 Anteil nach Anzahl der Knochen. Siehe dazu
Kap.4.2.1.

136 Anhand der groften Menge von GefaRen aus stra-
tifizierten Befunden des romischen Walheims
wurde von Kortim/Lauber eine neue Typochro-
nologie erarbeitet, die fur den Zeitraum bis etwa
230/240 - dem Ende der Siedlung von Walheim —
vor allem fur die Non-Sigillaten von Glglingen he-
rangezogen wird: Kortum/Lauber 2004, 326-378.
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plitze mit stratifiziertem und gut datierbarem
Fundmaterial des 2.Jahrhunderts sind Befunde
bis zur Mitte des Jahrhunderts aus dem Kastell
Hesselbach,”” dem vicus von Pforzheim'® und
Befunde aus den Jahren um 160 bis 180 n. Chr.
aus dem Kastell von Jagsthausen.”? Fiir die Wen-
de zum 3. Jahrhundert bis zum Limesfall sind die
Fundplitze von Grofisachsen mit der Verfiillung
des grofien Wasserbeckens in der villa rustica'®
und das Kastell Holzhausen!*! sowie weitere Be-
funde aus Pforzheim und Nida-Heddernheim!'#
mit der nérdlich angrenzenden Wetterau von Be-
deutung.'® Fir die Besprechung der Terra sigil-
lata und der Metallfunde wurden wo nétig auch
datierte Befunde von weiter entfernten Fundstel-
len herangezogen. Befunde des zweiten Drittel
des 3.Jahrhunderts, die nur iiber einen kurzen
Zeitraum genutzt wurden, bzw. entstanden sind,
stammen beispielsweise aus dem Kastell Kapers-
burg,'* aus Grofipriifening'* sowie etwas niher
an Giglingen gelegen — aus dem vicus von Por-
tus/Pforzheim.!*

Grube 34 sudlich des Mithraums

Interpretation: Verfiillte Materialentnahmegrube.
Datierung: Aus der Verfillung der Grube stam-
men im Vergleich zu den iibrigen Befunden der
beiden Mithrien relativ viele Terra-nigra-Gefi-
le. Neben Fragmenten eines Bechers, eines De-
ckels und eines Tellers enthielt die Verfiillung
mehrere Schiisseln und einen Topf mit kurzem
Steilrand (Taf. 1,16). Die chronologisch relevan-
ten Formen gehoren hauptsichlich der ersten
Hilfte des 2.]Jahrhunderts an.'¥ In demselben
Zeitraum wurden einige der grobkeramischen
Topfe, Schiisseln und Teller produziert.'* Die
halbkugelige Schiissel Hof. 99 (Taf. 1,18) wird
im Neckarraum offenbar noch bis ins zweite
Drittel des 2. Jahrhunderts benutzt und verliert
dann an Bedeutung.'” Beide Varianten der Ein-
henkelkriige werden das ganze 2.Jahrhundert
hindurch in grofier Zahl produziert, sind aller-
dings in der zweiten Hilfte im Neckarraum hiu-
figer (Nb. 62 Variante 1, Taf. 2,31, sowie Nb. 61
Variante 2, Taf. 2,32).1%° Zur Terra sigillata ge-
horte je eine Schiissel Drag. 37 des Topfers Ja-
nuariusI (Taf. 1,2) und des ReginusI (Taf. 1,1),

die beide zu den frithen Topfern aus Rheinza-
bern gehoren und deren Produktionszeiten von
der Mitte des 2.Jahrhunderts bis etwa um
180 n. Chr. datiert werden."”! Unter den Sigilla-
tagefifien befanden sich dariiber hinaus Frag-
mente von Kragenschalen Drag. 38 (Taf. 1,6.7.8)
sowie eine Wandscherbe eines Glasschliffbechers
Drag. 41 (Bef. 34; Kat.-Nr. 9, ohne Abb.), welche
ebenfalls nicht vor der Mitte des 2. Jahrhunderts
hergestellt wurden.'” Die sonstige Feinkeramik
setzt sich aus mehreren Karniesrandbechern zu-
sammen, wobei die spitere Form Echzell 3 mit
dem gerippten Steilrand nicht vorkommt. Nur
wenige frithalamannische Scherben entstammen
den oberen Schichten der Verfiillung und sind
moglicherweise nach Setzungsprozessen in der
Grube mit dem iibrigen Material vermischt wor-
den. Ausschlaggebend fiir die Datierung der
Grubenverfiillung ist das Fragment eines Napfes
Drag.27 (Taf. 1,10), das an Fragmente aus Be-
funden im zweiten Mithrium angepasst werden
konnte. Die zweite Scherbe gehort zu einem
Fundensemble aus einer Planierung (Bef. 2074)
und die dritte Scherbe wurde aus einer Mauer-
rollierung (Bef. 2062) geborgen.!** Beide Befun-
de in Mithraum IT kénnen in die Jahre kurz nach
der Mitte des 2. Jahrhunderts datiert werden (vgl.
Abb.31).

Zugeflossene Mulde (?) 45

Interpretation: In nachromischer Zeit zugeflos-
sene Mulde, die u.a. Material aus dem nahege-
legenen Heiligtum enthielt.

Datierung: Sowohl die Glasschliffbecher Drag. 41
(Taf. 4,3) als auch die Reibschalen Drag.43
(Taf.4,1) und die Firnisbecher mit geripptem
Steilrand (Taf.4,5) sind typische Vertreter des
Fundmaterials, welches wir aus der zweiten Hilf-
te des 2.Jahrhunderts bzw. dem Beginn des
3.Jahrhunderts kennen. Auch der Krug Nb. 62
(Taf. 4,8) wird erst nach der Mitte des 2.Jahr-
hunderts in nennenswerter Stiickzahl produziert
und ist im vicus von Walheim in den Perioden
vom Anfang des 3.Jahrhunderts die hiufigste
Krugform."* Die wenigen T6pfe und Teller des
Fundkomplexes lassen sich nicht niher chrono-
logisch einordnen, da sie das ganze 2. Jahrhun-

137 Baatz1973, bes. 66f. 82.

138 Die Brandschuttschicht im Bereich der Altstadter
Kirche von Pforzheim enthalt Material aus der
Zeit um 130-150 n. Chr.: Kortiim 1995, 80-83.

139 Kortlim 1988, 325-327.

140 Hagendorn 1999, Verflllung des groften Wasser-
beckens: 69-73. Zur Datierung: 120.

141 Pferdehirt 1976, bes. 19-22.

142 Reis 2010.

143 Zusammenstellung von Befunden aus der Zeit um
233 n. Chr. bei: Biegert/Steidl 2011, 283-293.

144 Befunde 233-260 n. Chr.: Scholz 2006, 38-40.

145 Der Brandschutt aus dem vicus von GroRprufe-
ning wird munzdatiert mit einem Datum von
243 n. Chr. angegeben: Fischer 1990, 35 Nr.12.

146 Brunnen 3 bis Brandschicht 1959: Kortlim 1995,
277-280.

147 Topf mit kurzem Steilrand: Kortum 1995, 288 Typ
N1

148 Hier vor allem die zahlreichen Topffragmente mit
Horizontalrand Hof. 87 aus dem Befund.

149 Kortlm/Lauber 2004, 328.

150 Kortlm/Lauber 2004, 338.

151 Zur Produktionszeit des lanu | in Rheinzabern:
Gairhos 2008, 65 f. sowie NOTS 4 s.v. lanu und
Reginus | in Rheinzabern: Bernhard 1981, 87. So
auch Fischer 1990, 48; NOTS 7, s.v. Reginus.

152 Zur Datierung der Drag. 41: Kortim 1995, 254.

153 Vgl. Kap.2.1.8.

154 Kortlm/Lauber 2004, 338.



dert iiber im Neckarraum beliebt waren. Das ro-
mische Fundensemble wird daher in der Gesamt-
schau an das Ende des 2. Jahrhunderts bzw. den
Beginn des 3. Jahrhunderts datiert. Die Genese
des Befundes ist jedoch in nachromischer Zeit
anzusetzen, da sich neben den rémischen Fun-
den auch drei frithalamannische Gefififragmen-
te befanden.

Eher schwierig gestaltet sich die Interpretati-
on des Befundes. Die Scherben lagen oberhalb
eines Kolluviums, welches an der Stelle die ro-
mische Drainage Befund 208 um 0,4m tber-
deckte (Anhang 4.1, Profil 58). Sicherlich handelt
es sich bei diesem Befund nicht um eine Grube,
sondern eher um eine flache Mulde, die im Lau-
fe der Zeit mit dem hangabwirts geflossenen Ma-
terial zugeschwemmt wurde. Wahrscheinlich
kam es nach der Auflassung der romischen Sied-
lung zu Erosionsvorgingen, in deren Folge sich
am Fufle des Hanges in unmittelbarer Nihe der
Zaber ein mindestens 0,4 m starkes Kolluvium
ansammelte, in dem sich dann auch Funde aus
dem ehemaligen Tempelbereich akkumulierten.

2 [/ Architektur der Mithraen
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Verfillung des Mittelgangs 50

Interpretation: Verfiillung des Mittelgangs und

der Ruine nach der Auflassung des Tempels so-
wie Funde aus den Laufhorizonten und den Pla-
nierungen im Mittelgang.

Datierung: Da unter dem ,,Befund 50“ diverse

Befunde abgegraben wurden, die iber einen

Zeitraum von der Entstehung des Mithriums bis

in die Phase der frithalamannischen Nutzung als

Abfallgrube reichen, miissen einige quellenkriti-
sche Bemerkungen der Besprechung des Fund-
materials voran geschickt werden. Wie eingangs

erwihnt, befindet sich unter dieser Befundnum-
mer einerseits Material aus den Planierungen im

Mittelgang, also aus der Bauzeit des Tempels.
Dariiber hinaus muss mit Fundmaterial aus den

Lauthorizonten gerechnet werden, was prinzipi-
ell Auskunft iiber den Nutzungszeitraum der ein-
zelnen Bauphasen geben konnte. Nicht zuletzt

befinden sich darunter auch potentiell die Reste

des Kultinventars, welches zum Zeitpunkt des

Brandes noch im Tempel verblieben war. In

nachromischer Zeit wurde die vielleicht noch mit

31 Anpassungen von
Funden innerhalb der
Glglinger Mithraums-
bereiche.
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Uberresten der Fachwerkkonstruktion erkenn-
bare Ruine als Abfallgrube von den alamanni-
schen Neusiedlern genutzt. Nicht auszuschlie-
fen ist daher auch, dass diese Siedler noch intak-
te romische Gefifie aus den Ruinen weiternutzten,
bis diese zusammen mit der eigenen handaufge-
bauten Gefifikeramik als Abfall hier entsorgt
wurden. Moglicherweise ,eingetragene” romi-
sche Funde wiirden sich generell nicht von dem
eigentlichen ,, Tempelinventar” trennen lassen, da
wir hier wie auch im Rest des vicus mit dem ge-
samten Spektrum romischer Gefifikeramik rech-
nen kénnen.

Die wenigen Funde, die mit grofier Wahr-
scheinlichkeit Tempelausstattung waren, wie
Fragmente von bauchigen Terra-sigillata-Be-
chern Drag. 54, von Riucherkelchen sowie von
Skulpturen und Ollampen lassen sich selbst nicht
prizise datieren. Wir konnen deshalb letzten En-
des nur dariiber spekulieren, dass die jingsten
limeszeitlichen romischen Funde mit einiger
Wahrscheinlichkeit auch die letzten Jahre der
Nutzung des Tempels markieren.

Die datierbaren Funde des 2. und 3. Jahrhun-
derts verteilen sich folgendermafien:'** Ca. 20 %
der Funde wurden noch wihrend der ersten
Hilfte oder um die Mitte des 2.Jahrhunderts
produziert (z. B. der Sesterz des Hadrian fir Ae-
lius Caesar, eine Topfform und vier Schiisselfor-
men). Die Mehrheit der rémischen Funde (ca.
80 %) lasst sich in die zweite Hilfte des 2. Jahr-
hunderts bzw. die erste Hilfte des 3.]Jahrhun-
derts datieren. Dazu gehort auch ein nur sehr
kleines Fragment einer Terra-sigillata-Schiissel
Drag. 37 (Taf. 5,2). Der noch erhaltene Eierstab
wurde sowohl von dem To6pfer B F Attonus als
auch von CerialisIV verwendet, deren Produk-
tionszeiten etwa dem letzten Drittel des 2. Jahr-
hunderts und dem Beginn des 3. Jahrhunderts
zugeordnet werden.!*

Unter den Firniswaren befinden sich mehr-
heitlich die spiteren Becherformen Echzell 3 mit
hohem geripptem Steilrand (Taf. 5,27-31) sowie
die Becher mit hohem Hals Nb. 33 (Taf. 5,34-36)

und nur noch ein Randfragment eines Karnies-

randbechers (Taf. 5,33). Letztere sind vor allem
in der ersten Hilfte des 2.Jahrhunderts ,,Mas-
senware“ in den Befunden der Region. Sie wer-
den noch in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
produziert, fallen aber bereits ab dem Ende des
2. Jahrhunderts im mittleren Neckargebiet zah-
lenmifig stark hinter den Bechern mit geripp-
tem Steilrand zuriick.'”” Besonders die beiden
besser erhaltenen Randfragmente der Becher
Nb. 33 zeigen einen langgestreckten Hals, wie
er gute Parallelen im Material des Brunnens 3
aus Pforzheim'® findet. Dessen Verfiillung wird
von Kortiim in die Mitte des 3. Jahrhunderts da-
tiert. Die fritheren Bechervarianten vom Beginn
des 3. Jahrhunderts, etwa aus dem Wasserbecken
von Grofisachsen, zeigen einen deutlich kiirze-
ren Hals."”” Wichtig fiir die Datierung des Fund-
ensembles ist das Fragment einer Schiissel
Drag. 37 mit Punzen der Tépfer der Primitivus I-
III Serie sowie Marcellus und Acttillus (Taf. 5,1).
Die Produkte des Primitivus sind im Gebiet des
mittleren Neckar eher selten und die wenigen
Belege wie zum Beispiel aus dem Kastellvicus
von Heilbronn-Bockingen!® stammen aus nicht
gut datierbaren Befunden.

Sie wurden mit der Gruppierung der Rhein-
zaberner Topfer durch Helmut Bernhard in den
1980er-Jahren der Stufe Il ¢ zugeordnet. Dabei
ist es bis zum heutigen Stand der Forschung auch
geblieben, wobei man inzwischen nicht mehr
nach ,, T6pfergruppen” datiert, sondern den me-
thodisch einzig gangbaren Weg eingeschlagen
hat, die Produktionszeiten der einzelnen Topfer
anhand von dendrochronologisch oder numis-
matisch datierten Befunden einzeln zu beurtei-
len.'s! Fasst man diese extern datierbaren Befun-
de zusammen, lisst sich konstatieren, dass die
vier bekannten Stile der Primitivus-Produktion
sich chronologisch nicht voneinander trennen
lassen. Die Produktions- und Umlaufzeit der
Produkte sind dem aktuellen Stand der For-
schung nach wohl nicht niher als in die Jahre
zwischen 220/230 und 250/260 n. Chr. zu datie-
ren.'? Etwas ilter sind die Produkte des Attillus
anzusetzen, die in Befundzusammenhingen be-

155 Hier flossen nur Funde ein, die sich innerhalb des
2. oder des 3.Jahrhunderts chronologisch naher
ansprechen lassen. Sogenannte ,Durchldaufer”
fanden keine Berulcksichtigung.

156 Zur Produktionszeit des B F Attonus in Rhein-
zabern: 1770-220n.Chr.in: NOTS2,25.v.B
F Attonus; Produktionszeit des Cerialis V:
160-180 n. Chr.; in: NOTS 2, 356 s.v. Cerialis V
(Datierung Cerialis V deckt alle Cerialis-Stile ab).

157 Kortim/Lauber 2004, 332. Langlebiger scheinen
die Karniesrandbecher in der Wetterau zu sein, da
sie in groRer Zahl in Befunden um 233 n. Chr. vor-
kommen. Biegert/Steidl 201, 255 Taf. 33.

158 Kortim 1995, 279 f. — Datierung Brunnen 3 uber
Formen 21c-d.

159 Hagendorn 1999, Taf.30,472-477.

160 Hussen 2000, 320 Nr.288.

161 Diese Methode haben beispielsweise Kortim/
Mees 1998 und Schiicker 2009 flir die Rhein-
zaberner Topfer angewendet.

162 Zur Datierung der Serie Primitivus I-11l in Rhein-
zabern: Meyer 2010, 240. Dort Einordnung der
Stufe Bernhard Ilc ab etwa ab 210/220n. Chr.
Liste der Primitivus-Produkte in datierten Befun-
den bei: Scholz 2006, 41 Tab. 7, 42. Dort auch Vor-
schlag fur die Datierung der Serie anhand des
reichhaltigen Kapersburger Materials: ,2. Drittel
3.Jahrhundert”. Datierung der Primitivus-Serie an-
hand weiterer datierter Befunde auf 190/200-
250/260 n. Chr.: Kortim/Mees 1998, 162. Etwas
abweichender Datierungsansatz der Stufe Bern-
hard Ilc nach Fischer: Fischer 1990, 48f. ,200-
230 n.Chr.". Jungerer Datierungsansatz aufgrund
der Verteilung der Pforzheimer Sigillata im Ver-



reits ab dem Ende des 2.Jahrhunderts auftau-
chen.!®

Ein Randstiick einer Schiissel Nb. 19 mit Bar-
botinedekor weist ebenfalls in das zweite Drittel
des 3. Jahrhunderts. Grundsitzlich gilt diese im
Neckarraum ebenfalls eher seltene Form als

,Leitfossil des 3. und 4.Jahrhunderts, ist aber
bereits ab dem Ende des 2. Jahrhunderts schon
in Rheinzabern produziert worden.!** Vor allem
im stiddeutschen Bereich scheint sie hingegen
erst im zweiten Viertel des 3.Jahrhunderts in
nennenswerten Mengen vorzukommen. Die stra-
tifizierten Funde von Schiisseln der Form Nb. 19
aus Walheim!®® und Pforzheim!% sind aus Befun-
den des fortgeschrittenen 3.Jahrhunderts be-
kannt. Im Gegenzug dazu fehlt die Form in den
fritheren nieberbieberzeitlichen Befunden, wie
im Keller von Sulz. Auch tiberregional scheinen
die Schiisseln mit Barbotineverzierung erst in
Befunden ab etwa 220 n. Chr. vorzukommen. So
ist ein Exemplar aus der Verfiillung des Kellers
1 von Langenhain mit einem terminus post quem
von 222/226'" bekannt. Aus Heddernheim stam-
men zwei Fragmente aus Kellern mit termini post
quos von 227'% und 223.'° Ein drittes Frag-
ment'’’ gehort zu einem Fundensemble, was
ebenso, wie die ersten beiden von Alexander Reis,
erst in die Periode III b, dass heifit in die Jahre
zwischen 230/40 bis 250/60 datiert wird.!”! Im
ritischen Raum sind diese Schiisseln erst in den
spiten Zerstorungshorizonten ab 240n.Chr.
hiufiger belegt, was aber vielleicht auch schlicht-
weg seine Ursache darin hat, dass es in Ritien
einige gut dokumentierte Brandschichten mit
Miinzfunden aus dieser Zeit gibt und die Befund-
lage fiir die Jahrzehnte davor vergleichsweise
diinn ist.'”

Erwihnenswert ist weiterhin ein Randfrag-
ment eines Tellers Drag. 36 (Taf. 5,17). Grund-
sitzlich ist diese Tellerform durch ihre lange Pro-
duktionszeit fiir die Datierung unseres Befundes
uninteressant, dieses Randstiick jedoch kénnte
durch die ungew6hnlich wulstig ausgefiihrte Lip-
pe zu einer kleinen Gruppe von Varianten der
Drag. 36 gehoren, die alle eine solche oder dhn-
liche Randform aufweisen und gleichzeitig eine
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andere, deutlich filigranere Verzierung auf dem
Rand und zudem eine Barbotineverzierung am
Boden zeigen.!” Unser Randstiick ist zu klein-
teilig, um es sicher dieser seltenen Form zuwei-
sen zu kénnen; gerade im kultischen Kontext wi-
re eine Sonderform aber keine Uberraschung.
Fiir die Datierung unseres Stiickes lisst sich aber
auf diese kleine Gruppe mit Wulstrindern bzw.
zu Rippen ausgeformten Rindern verweisen, die
alle aus Rheinzaberner Produktion stammen und
der ersten Hilfte sowie der Mitte des 3. Jahrhun-
derts angehoren. Nach Joanna Bird beschrinken
sie sich wahrscheinlich auf die spite Rheinzaber-
ner Periode im zweiten Drittel des 3.Jahrhun-
derts.” Ein zweites Fragment eines Tellers
Drag. 36 (Taf. 5,19) zeigt die iibliche florale Bar-
botineverzierung, hat jedoch dasselbe markante
Profil mit dem scharfkantigen Ubergang zwi-
schen Rand und Wand. Diese Exemplare sind
auch in Pforzheim, hier als Typ T 3d, nur aus
den Schichten der Mitte des 3. Jahrhunderts be-
kannt.'”

Zusitzlich befanden sich in der Verfiillung des
Mittelgangs auch Reste von mindestens sieben
alamannischen Gefiflen (Taf.8,124-130), die
sich aber nicht niher als allgemein ins 3. bis
5.Jahrhundert datieren lassen.

Zusammenfassend betrachtet lisst sich sagen,
dass die jiingsten limeszeitlichen Funde erst ab
230/240n. Chr. in den Tempel gekommen sind.
Dabei lisst sich aufgrund der unklaren Befund-
lage die spannende Frage nach einer Nutzung
des Tempels oder zumindest eines Fundanfalls
in der Umgebung bis in die Jahre um 260 n. Chr.
nicht sicher beantworten. Das Ensemble der Fir-
nisbecher ist entsprechend der gingigen Typo-
chronologie fiir die Region etwas jiinger anzu-
setzen als die Keramik aus dem Mithrium II
Hier fehlen die spiten Formen Nb. 33 und der
Anteil an gerippten Steilrandbechern ist deutlich
geringer. Da es sich hierbei aber lediglich um
wenige Becher innerhalb eines recht umfangrei-
chen Keramikensembles handelt und Urmitzer/
Weiflenthurmer Ware im Ensemble fehlt, ist der
Fundkomplex nicht zwangsweise in die Jahre des
Limesfalles zu datieren. Daher lisst sich das En-

gleich mit den Funden aus Butzbach-Degerfeld
bei Kortiim 1995, 85: ,vielleicht mittleres Drittel
des 3.)Jahrhunderts”. Vorschlag von Hartley/Dickin-
son fur Primitivus I-1V in NOTS 7, s.v. Primitivus |-
IV ,220-260n. Chr." Zeitliche Einordnung des Mar-
cellus in: NOTS s, s.v. Marcellus ,220-255n. Chr."

163 Produktionszeit des Attillus: Spates 2. Jahrhundert
- erste Halfte 3.Jahrhundert in NOTS1, 314 f.

164 Zur Entstehung der Form Nb.19 allgemein: Pfer-
dehirt 1976, 53 f.; Fischer 1990, 51. Zusammenfas-
send zur Verbreitung der Form im Neckargebiet:
Hussen 2000, 107.

165 Kortiim/Lauber 2004, 318.

166 Kortlim 1995, 252.

167 Biegert/Steidl 201, 246 Tab. 3; Simon/Kohler 1992,
Taf. 40 Cl 2260.

168 Keller 21: Reis 2010, 68. Ubersicht tiber das For-
menspektrum glatter Sigillata in Nida ebd.: 176
Tab. 6.

169 Keller 39: Reis 2010, 80.

170 Keller 22: Reis 2010, 68.

171 Zur Periodisierung der Befunde in Nida-Heddern-
heim: Reis 2010, 15.

172 Fischer 1990, 51, Befunde aus Burgweinting und
Grofprufening.

173 Vgl. dazu: Bird 1998, 153 Abb. 2 A1. Besonders das
Stuck aus Billingsgate. Mit bestem Dank an Bird
fur den Hinweis auf dieses Stlick.

174 Bird 1998, 155.

175 Kortlm 1995, 241 Typ T3 c oder d.
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de des Mithriums I nicht niher als in das zweite
Drittel des 3. Jahrhunderts einordnen.

Kanal unter der stidlichen Innenmauerss
Interpretation: Entwisserungskanal im Mittel-
gang des Mithrdums.

Datierung: Direkt an der siidlichen Podiumsmau-
er verlief ein Drainagekanal durch den Mittel-
gang, der noch zwei Abzweigungen nach Norden
hatte (Bef. 56; 59) und dann als Kanal 49 aus dem
Kultraum in den Vorraum und hinaus hangab-
wirts fithrte. Laut Grabungsdokumentation wa-
ren alle Teile des Kanalsystems gefiillt mit Ke-
ramik, kleinen Tierknochen — vermutlich Hiih-
nerknochen — sowie Holzkohle. Allerdings sind
nur aus dem mittleren Teil an der Podiumsmau-
er Funde geborgen worden. Dieses unterscheidet
sich vom tibrigen im Tempel anfallenden Mate-
rial insofern, als es durchweg sehr kleinteilige
Funde sind, da sie ja ihren Weg durch die noch
intakte Steinabdeckung oder einen irgendwie ge-
arteten Zulauf in die Drainage gefunden haben
miissen. Da die Wasserleitung wihrend der Nut-
zungszeit des Mithraums wahrscheinlich sauber
gehalten worden ist, miisste das Fundensemble
daraus in der Mehrzahl direkt nach der Zersto-
rung des Heiligtums hineingeraten sein. Ab dem
Zeitpunkt, da dieser Kanal gewissermafien ver-
stopft war, ist kein neues Material mehr dazu ge-
kommen, weswegen man hier mit grofier Wahr-
scheinlichkeit Teile der Ausstattung des Tempels
vermuten darf.

Die Funde aus dem Drainagekanal Befund 55
sind durchsetzt mit Formen von glattwandiger
und rauwandiger Keramik, die im gesamten
2.Jahrhundert vorkommen. Einige Typen wer-
den nach der Wende zum 3. Jahrhundert nicht
mehr in nennenswertem Umfang produziert, wie
zum Beispiel der Krug der Form Pf.K6b
(Taf. 9,23).17¢ Zwei Topfformen mit und ohne
Deckelfalz aus der Verfiillung folgen dieser Ten-
denz. Das Fragment eines Bechers mit Glas-
schliffdekor (Kat.-Nr. 55-7) passt an eine Scher-
be aus der Verfiillung der Grube 34 an und ist
wohl sekundir in die Drainage verlagert worden,
da die andere Scherbe des Gefifies schon kurz
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts entsorgt wor-
den ist.

Einen spiteren terminus post quem bietet der
Terra-sigillata-Becher mit Barbotineverzierung
der Form Nb. 24b, welcher nach Fischer erst ab
den 230/240er-Jahren in nennenswerter Zahl
produziert wird."”” Auch in Pforzheim stammen
vier der insgesamt fiinf bekannten Fragmente aus
einer Schuttschicht des mittleren 3.Jahrhun-
derts.!” Dieses Objekt datiert damit die Verful-

lung des Kanals in die Jahrzehnte vor dem Li-
mesfall.

Ein Standringfragment einer handaufgebauten
Schiissel ist erst in frithalamannische Zeit zu da-
tieren. Das Gefifibruchstiick ist aber so klein,
dass es auch durch ein Mauseloch nach unten
transportiert worden sein kann oder sich als ,Irr-
ldufer®, bedingt durch die schlechten Grabungs-

umstinde erkliren liefle.

1.8.3 Anpassungen zwischen Mithraum |
und Il sowie der Grube 34
Von besonderem Interesse fiir die Baugeschichte
der Giiglinger Mithrien sind Anpassungen aus
Befunden der beiden Tempel (Abb. 31). Neben
der oben erwihnten Anpassung zweier Scherben
eines Bechers aus dem Kanal 55 und der aufier-
halb liegenden Grube 34 gibt es eine aufschluss-
reiche Verbindung zwischen dieser Grubenver-
fiillung und Baubefunden des MithraumsII. Dort
fanden sich zwei anpassende Fragmente eines
Napfes Drag. 27 einerseits in der Planierung fiir
die Podien (Bef.2074) sowie andererseits zwi-
schen den Steinen der siidlichen Podiumsmauer
der zweiten Bauphase (Bef. 2062). Ein Interpre-
tationsansatz hierfir konnte folgendermafien
formuliert werden. Alle drei Befunde sind mehr
oder weniger gleichzeitig: die Verfiillung der Ma-
terialentnahmegrube 34 bei MithriumI, die
Hinterfiillung der Podien von Mithrium II und
die dortigen neuen Podiumsmauern.
Maglicherweise hat man mit einem Trupp an
beiden Tempeln gleichzeitig gebaut — immerhin
liegen die beiden Mithrien nur knapp 130 m aus-
einander. Dies wiirde fiir die Chronologie der
beiden Giiglinger Tempel bedeuten, dass an
Mithrium IT bereits gebaut wurde, als man sich
dafiir entschied, ein zweites, grofieres Mithrium
weiter im Norden zu griinden. Fiir eine Bauzeit
kurz nach der Mitte des 2. Jahrhunderts wiirde
auch die stabilere Ausfithrung mit einem durch-
gehenden Steinfundament sprechen, da genau in
diesem Zeitraum beim Umbau der Streifenhiu-
ser des vicus ein Wechsel vom einfachen Pfos-
tenbau zum Steinfundament stattfindet.'”’

1.9 Zusammenfassung

Das Mithrium I war einer der ersten romischen
Befunde, welcher im Rahmen der Erschliefung
eines neuen Baugebiets im Jahre 1999 siidlich
des heutigen Ortskernes von Giiglingen entdeckt
wurde. Zu den ungiinstigen Grabungsvorausset-
zungen einer Notbergung trat der ohnehin eher
schlechte Erhaltungszustand des Gebiudes und
seiner Innenausstattung. Beides erschwert eine
umfassende Interpretation der Befunde. Schlief3-

176 Kortlim 1995, 306.
177 Fischer 1990, 51. — Nb. 24b sind in dieser Publika-
tion die Glasschliffbecher!

178 Kortlim 1995, 254. Die Becher der Form Nb. 24
stammen mehrheitlich aus der Schuttverfullung
von Keller 3 — dazu: ebd. 36.

179 Freundliche Mitteilung Kortum.



lich konnten noch die Uberreste eines 10,90 m x
7,30 m grofien Kultraumes dokumentiert werden,
bei dem die untersten Lagen der Auflenmauern
sowie der Podiumsmauern noch vorhanden wa-
ren. Die Grofie des Kultraumes ist im Vergleich
zu anderen bekannten Mithrastempeln der
Nordwestprovinzen durchschnittlich. Zumindest
der Kultraum war ein Steinbau und mit einem
Ziegeldach eingedeckt. Die Uberreste einer wei-
teren Seitenwand belegen, dass es einen hoher
gelegenen Eingangsbereich, ebenfalls mit einem
Steinfundament, gegeben haben muss, der ver-
mutlich genauso breit wie der Kultraum war.
Nach Auswertung aller vorliegenden Informa-
tionen lisst sich ein einphasiger Gebiudegrund-
riss mit einer markanten Umbau- bzw. Renovie-
rungsphase im Kultraum rekonstruieren. Alter
als der Tempel selbst jedoch ist eine grofie Gru-
be unbekannter Funktion, die sich allein auf-
grund ihrer Lage mittig im Gang als zum Bau
zugehorig zu erkennen gibt. Eine in die Mauer
integrierte grofie Steinplatte im Westen ist alles,
was vom ehemaligen Altarbereich verblieben ist.
In Analogie zu anderen, besser erhaltenen Tem-
pelausstattungen ldsst diese Fundamentplatte auf
die tibliche nischenartige Rahmenkonstruktion
fiir das Kultbild schliefien, wie sie zum Beispiel
aus den Tempeln von Ponza (I) oder St. Prisca
(I; Abb. 86) bekannt sind. Spiter wurde hier, wie
im MithrdumII eine erhohte Plattform einge-
baut, die den Altarbereich insgesamt vergrofier-
te.!® Unter den Resten des Gebiudeschuttes wa-
ren noch die ehemaligen Oberflichen der Podi-
en erhalten, deren urspriingliche Hohe sich
daher auf etwa 70 cm zuziiglich einer Holzaufla-
ge und einer Liegeunterlage berechnen lieff. Die
Sichtseite der verbliebenen Mauerreste war auf
die gleiche Art und Weise weif§ verputzt und mit
einem roten Fugenstrich verziert wie im Mith-
rdaumII. Ein Drainagesystem im Fufiboden des
Mittelgangs diente offenbar in erster Linie zum
Abtransport des austretenden Hangwassers. Ob
es eine Art Becken gab, in dem man dieses Was-
ser gleichzeitig fiir kultische Zwecke sammelte,
kann man nur vermuten. Ebenfalls in den Fuf}-
boden eingegraben fanden sich zwei kleine Be-
cherdeponierungen, von denen das eigentliche
Opfer — der Inhalt der Gefifie — nicht erhalten
war. Ein drittes Becherdepot im Altarbereich ist
wahrscheinlich erst im Zuge des Umbaus ange-
legt worden. Die Umgestaltung des Altarberei-
ches, ein neuer Fufiboden sowie eine Erweite-
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rung des Drainagesystems im Mittelgang sind
die wesentlichen Befunde, die eine zweite Phase
im Tempel belegen. Wie lange die beiden Pha-
sen jeweils angedauert haben, bleibt aufgrund
fehlender stratifizierter Funde unklar.

Die Baugeschichte des ersten Mithriums von
Giiglingen beginnt vermutlich in den Jahren 150
bis 165 n. Chr. Dieser Datierungsansatz ergibt
sich jedoch nicht durch Fundmaterial aus dem
Tempel selbst, sondern basiert auf Uberlegungen
Scherben aus der Verfiillung einer vor dem Ge-
biude liegenden Materialentnahmegrube, die an
Scherben in Baubefunden der gut datierten zwei-
ten Phase des MithriumsII passen. Die Stein-
bauweise kann als weiterer Hinweis auf die Ent-
stehungszeit kurz nach der Mitte des 2. Jahrhun-
derts herangezogen werden, da einer ersten
Durchsicht der iibrigen Baubefunde zufolge in
dieser Zeit ein allgemeiner Bauboom im vicus
festzustellen ist, bei dem verstirkt massive Stein-
fundamente und Pfostensteine verwendet wor-
den waren.'®! Nach einem nicht datierbaren Um-
bau im Kultrauminneren wird das Mithrium I
noch mindestens bis in die 230er-/240er-Jahre
als Heiligtum weiter benutzt. Ob das Mithrium I
bis in die Jahre vor 260 n.Chr. bestanden hat,
lisst sich anhand der Datierungsunschirfe der
Funde nicht sagen. Chronologische Fragen zum
Ende des Mithriums I miissen daher in Zusam-
menhang mit den Untersuchungen zum Abbruch
der gesamten Siedlung diskutiert werden.'®

2 MITHRAUM I

2.1 Grabungsgeschichte

Im Zuge der grofiflichigen Ausgrabungen in der
Flur Steinicker, wurde nach der Freilegung des

ersten Mithriums 1999 im Jahr 2002 ein weite-
res Mithrasheiligtum im vicus von Giiglingen

entdeckt. Der zweite Tempel liegt ca. 140 m siid-
ostlich von MithraumI am Rande des vicus. Er
befand sich genau wie der erste Tempel in ,,zwei-
ter Reihe® hinter den typischen, langgestreckten

Streifenhiusern.

Die Ausgrabungen fanden unter der Leitung
von Neth statt, die damals als Kreisarchidologin
fiir den Landkreis Heilbronn fungierte. Im Ver-
lauf der Grabungskampagne 2002 wurden zu-
nichst Planum 1 und 2 mit den oberflichennah-
en Befunden dokumentiert. In demselben Jahr
legte man den Mittelgang und den Altarbereich

180 Vgl. Kap.7.2.3.

181 Freundliche Mitteilung Kortim. Ganz ahnliche
Tendenzen liefen sich mithilfe der Periodisierung
der Baubefunde aus dem vicus von Walheim fest-
stellen. Ab der Mitte des 2. Jahrhunderts werden
bei Umbauten vermehrt Unterlegsteine sowie
massive Steinfundamente verwendet (Kortim/
Lauber 2004, 446).

182 Eine genaue Durchsicht der relevanten Fund-
komplexe nach Material aus der Mitte des 3.)ahr-
hunderts steht noch aus. Die Schlussmuinze der
Vicusgrabungen stammt aus der Zeit des Severus
Alexander (222-235n. Chr.). Lesefunde von 1934
deuten in die Zeit bis kurz vor dem ,Limesfall” -
je ein Antoninian des Gordian Ill (238-239 n.Chr.)
und des Tetricus fur Etruscilla (2s0-251n.Chr.):
HUlssen 2000, 224 Nr.219.
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Mithraum I. Prasen-
tation des wiederher-
gestellten Befundes
im Winter 2006.

frei. Nach einer kurzen Winterpause begannen
die Grabungsarbeiten im Friihjahr 2003 erneut
unter derselben Verantwortlichen. Da die Do-
kumentationen des Vorjahres bereits eine Mehr-
phasigkeit des Gebiudes mit einer komplexen
Stratigraphie belegt hatte, sollte im zweiten Gra-
bungsjahr 2003 mit der Freilegung der Podien
sowie der Reste der Auflenmauern die bauge-
schichtliche Entwicklung des Gebiudes abschlie-
lend geklart werden. Nach der Kampagne 2004
ruhte die Ausgrabungstitigkeit beim Mith-
rdaum II bis 2006.

Aufgrund der auflergewohnlich vollstindigen
Uberlieferung des Befundes wurde bereits wih-
rend der Ausgrabung eine Konservierung am Ort
diskutiert und deswegen die Unterlegsteine der
Auflenwinde sowie die Podiumsmauern zunichst
in situ belassen. Die endgiiltige Losung sah dann
keinen Schutzbau, sondern eine Wiederherstel-
lung der Mauerreste nach der Dokumentation
an Ort und Stelle vor. Die dauerhafte Prisenta-
tion eines archiologischen Grundrisses unter
Freilichtbedingungen bedeutet im Vorfeld de
facto eine Zerstorung des Befundes. Deshalb
wurde vom 11. bis 24. Mai 2006 mit einem klei-
nen Team eine Nachgrabung durchgefiihrt, um
die Unterlegsteine zu bergen und die Podiums-
mauern sowie die Treppe im Altarbereich abzu-
tragen. Sdmtliche Steine wurden dabei so ge-
kennzeichnet, dass man sie spiter wieder an ih-
rem urspriinglichen Ort verbauen konnte. Die
Konservierung ist in diesem Falle sozusagen als

Wiederautbau nach der vollstindigen Dokumen-
tation des Befundes zu bezeichnen, wobei sowohl
die Treppenwangen als auch der riickwiirtige Al-
tarbereich mit Steinmauern frei erginzt wurden
(Abb. 32). Inzwischen hat man den Tempel in
Form eines Fachwerkgeriistes als Bestandteil des
Archiologischen Freilichtmuseums Giiglingen
riumlich nachempfunden und dem Publikum zu-
ginglich gemacht.'®

Die Grabungsgeschichte des Mithraums IT ist
also in drei wesentliche Abschnitte zu gliedern,
die sich insgesamt von 2002 bis 2006 erstreckten
und eine ausgesprochen umfassende und detail-
reiche Dokumentation des komplexen Befundes
erlaubten. Nur dadurch ergab sich die Moglich-
keit, die Baugeschichte eines Mithriums der
Nordwestprovinzen so liickenlos iiber seine ge-
samte Nutzungszeit nachvollziehen zu kénnen.

2.2 Erhaltungszustand

Vom ebenerdigen Teil des Gebdudes sind nur die
Pfostensteine der zweiten und dritten Bauphase
erhalten. Der antike Lauthorizont und die auf-
gehenden Winde waren hier bereits flichig ero-
diert. Im Gegensatz dazu zeichneten sich in der
Grabungsfliche jedoch sehr gut die stirker ein-
getieften Befunde wie Gruben und der Kultraum
des Tempels ab.'®* Selbst die Unterlegsteine der
Aufienwinde waren alle noch in situ verblieben.
Der Mittelgang des Mithrdums war weitgehend
vollstindig mitsamt dem hineingestiirzten Zie-
geldach erhalten. Der Bau wurde zur Ruine und

183 De Gennaro 2010, 264-266.

184 Einen Anhaltspunkt zur Hohe des Erosionsabtra-
ges im vicus allgemein kann die in Teilen nachge-
wiesene Hauptstrafe liefern. Hier wurden vom
StraRenkorper selbst keine Schichten nachge-

wiesen, allerdings konnten die unteren Bereiche
der begleitenden Abwassergraben dokumentiert
werden, was im mittleren Bereich des vicus auf
ca. 30 bis 40 cm fehlenden Boden schlieRen lasst.
Dazu: Kortim/Neth 2004, 114 AbD. 8s.



der Mittelgang in frithmittelalterlicher Zeit mit
Siedlungsabfall verfiillt. Mit Beginn der Sied-
lungstitigkeit im heutigen Gliglingen war von
dem Tempel vermutlich nichts mehr zu sehen,
weswegen die Steindenkmiiler so vollstindig er-
halten blieben. Auch die verschiedenen Nut-
zungsschichten, Planierungen, Bauschichten so-
wie der Zerstorungshorizont waren auf die Wei-
se zwischen den Podien noch bis zu 1,55 m hoch
beinahe ungestort vorhanden.

Besonders fiir Fragen zur Architektur und
Chronologie des Kultes ist es ein Gliicksfall, dass
unter den baulichen Resten des Fachwerkgebiu-
des mit Pfostensteinen die Uberreste eines noch
ilteren Mithriums in reiner Pfostenbauweise er-
kannt werden konnten. Die spiteren Umbau-
mafinahmen waren jedoch so tiefgreifend, dass
der Grundriss des ersten Tempels nur bruch-
stiickhaft berliefert ist. Erschwerend kommt
hinzu, dass die weitgehend steril verfiillten Holz-
befunde der ersten Phase generell derartig
schlecht erkennbar waren, dass einige von ihnen
mehr oder weniger zufillig im Profil geschnitten
und erkannt wurden, sie sich aber auch mit mehr-
maligem Nachputzen im Planum nicht immer
belegen liefen. Einige dieser Befunde gaben sich
sogar erst im Zuge der Auswertung zu erkennen.
So war es grabungstechnisch eine grofie Heraus-
forderung, diese fliichtigen Holzbefunde unter
den Planierungen und Einbauten der jiingeren
Tempelgebiude herauszufiltern.

2.3 Zur Dokumentationsweise

Im Rahmen der Freilegung des Heiligtums wur-
den stellenweise bis zu neun aufeinanderfolgen-
de Plana angefertigt. Lediglich Planum 1 wurde
im Mafistab 1:50 dokumentiert, die iibrigen Pla-
na sind aufgrund der komplexen Befundsituation
im Mafistab 1:20 gezeichnet worden. Nur fiir
einige wenige Detailausschnitte war ein noch
grofierer Mafistab von 1:10 notwendig. Zur Do-
kumentation der sehr aufwendig zu zeichnenden
Plana 3 und 4 mit Ziegelschutt und der Wand-
malerei kam der sogenannte ,,Gersbach-Karto-
mat“'® zum Einsatz. Dabei handelt es sich um
eine grofiformatige Zeichenmaschine, mit der
ein sonst sehr zeitraubendes Handaufmaf} halb
maschinell in unterschiedlichen Zeichenmafisti-
ben durchgefiihrt werden kann.

Die fotografische Dokumentation mithilfe von
Digitalkameras hat sich fiir die Auswertung der
Befunde aufgrund der unkomplizierten und
schnellen Verfiigbarkeit als dufierst hilfreich er-
wiesen. Withrend der Grabungskampagne 2002
wurde die Dokumentation, abgesehen von den
fotogrammetrischen Aufnahmen, nur in Einzel-
fillen durch Digitalfotos erginzt, wohingegen
von den Arbeiten des darauf folgenden Jahres

2 [/ Architektur der Mithraen

eine wesentlich umfangreichere digitale Fotodo-
kumentation vorliegt. Die spitere Nachgrabung
2006 wurde vollstindig zusitzlich mit der Digi-
talkamera gesichert. Ergidnzend wurden die Be-
funde dennoch weiterhin konventionell mit
Farbdias und Schwarzweififotos aufgenommen.

Es wurde im Prinzip versucht, bei der Anlage
der Plana den erkannten Schichtbefunden zu fol-
gen. Da diese jedoch nur teilweise mit der wiin-
schenswerten Eindeutigkeit zu verfolgen waren,
erfolgte die Abgrabung der Befunde iiberwie-
gend in kiinstlichen Plana, sodass mitunter in-
nerhalb eines Planums sowohl die natiirlichen
Straten in ihrem Verlauf als auch kiinstliche Ebe-
nen ergraben wurden. Dies erschwerte sowohl
auf der Ausgrabung als auch im Nachhinein nicht
nur die Zuordnung der Funde zu einem Befund,
sondern auch die ,,Entschliisselung® der strati-
graphischen Abfolge, die im Verlauf der Grabung
nicht vollstindig dokumentiert werden konnte.

Nach Abschluss der Dokumentation von Pla-
num 2 hat man sich fiir eine sukzessive Freile-
gung des Befundes in verschiedenen Sektoren
entschlossen, wobei der Mittelgang in vier zeit-
gleich auszugrabende Sektoren (A-D) unterteilt
wurde (Abb.33). Man versuchte, in allen vier
Sektoren jeweils dieselbe Schicht freizulegen, wo
dies nicht gelang, hat man mitunter ein Teilpla-
num angelegt. Der gesamte Altarbereich im Os-
ten wurde aufgrund seiner aufiergew6hnlich gu-
ten Erhaltung zunichst ausgespart. Dieser wur-
de spiter separat bis auf ein Planum 8 abgegraben,
welches wiederum an das Niveau von Planum 5
im restlichen Mittelgang westlich davon an-
schlieit. Ab Planum 6 wurde der Mittelgang wie-
der gemeinsam mit dem Altarbereich tiefer ge-
legt. Mit dieser Vorgehensweise blieben zwi-
schen den Sektoren Stege stehen, die man fiir die
Lings- und Querprofile eingeplant hatte.

Die Podien links und rechts davon wurden erst
ab 2003 freigelegt. Dort hat man insgesamt sie-
ben Plana dokumentiert, die aber stets etwas ho-
her als die nominell dazugehorigen Plana des
bereits abgetragenen Mittelgangs waren. Beim
Abbau der schmalen Profilstege des Mittelgangs
wurden ebenfalls Teilplana angelegt, die aber
moglichst denen im Mittelgang entsprachen, je-
doch meist nur fotografisch festgehalten wurden.
In der Nachgrabung 2006 wurden abschlieffend
die Podiumsmauern entfernt und dabei wieder-
um Plana mit leicht abweichenden Niveaus zu
allen bisherigen Plana angelegt. Wichtig ist zu
wissen, dass die Bezeichnungen der Plana keinem
einheitlichen Niveau entsprechen, sondern lo-
kale Grabungsabschnitte kennzeichnen. So lie-
gen beispielsweise Befunde in den Podien auf
ginzlich anderen Hohen als die des Mittelgangs,
haben aber grabungsbedingt dieselbe Planums-

185 Gersbach 1998, 65-69.
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Mithraum II.
Grabungsabschnitte.
M. 1:100.

nummer. Die Darstellung in kiinstlichen Ebenen
bereitet keine Probleme, wenn man sich der Un-
terschiedlichkeit der dokumentierten Héhen in
den einzelnen Grabungsabschnitten bewusst ist.
Die Befundeinheiten werden erst in einem zwei-
ten Schritt zu einer Rekonstruktion der Bauge-
schichte zu zeitgleichen Horizonten zusammen-
gefiihrt.

Zur Methode der Befundnummernvergabe auf
der Ausgrabung ist es wichtig zu wissen, dass in
Planum 1 der Verfiillung der eingetieften Teile
des Mithrdums die Befundnummer 379 gegeben
wurde. Im weiteren Verlauf wurden die einzel-
nen Schichten und Verfirbungen innerhalb des
Befundes weiterhin als Befund 379 abgegraben,
aber fiir eine eindeutigere Kennzeichnung der
sich neu abzeichnenden Strukturen aller Art pro
Sektor und Planum Unternummern jeweils bei

,»1“beginnend vergeben. Lediglich die in den un-
tersten Schichten beobachteten Pfostenstand-
spuren und Gruben sowie die seitlichen Podien
erhielten als klar ansprechbare Baustrukturen ei-
gene Befundnummern. Um eine sich fiir die Aus-
wertung als relevant abzeichnende Struktur, wie
zum Beispiel eine Schicht, eindeutig ansprechen
zu konnen, miissen demnach zur Befundnummer
noch der entsprechende Sektor, das Planum so-
wie die jeweilige ,,Unternummer” genannt wer-
den (z.B.: ,Bef. 379 Sektor A Planum 5 Nr. 3%).
Komplex wurde die Auswertung der Befunde,
wenn etwa Teile einer Schicht in unterschiedli-

chen Sektoren verschiedene Nummern erhalten
hatten sowie in mehreren Plana eingezeichnet
waren und so der eigentlich zusammengehorige
Befund zunichst nicht mit einer eindeutigen
Nummer oder dergleichen angesprochen werden
konnte.

Grundsitzlich wurden fast alle Einzelbefunde
geschnitten und zusitzlich ein Lings- und ein
Querprofil durch die gesamte Ruine angefertigt.
Bei der Beschreibung und Vergabe der Befund-
nummern fiir die Profile wurde aufgrund der
Komplexitit des Gesamtbefundes nach demsel-
ben Prinzip wie fiir die Plana verfahren, sodass
die Schichten in jedem Profil jeweils mit Num-
mer ,,1“ beginnend von oben nach unten durch-
nummeriert wurden. Folglich existierte in der
Dokumentation keinerlei Korrelation der Befun-
de zwischen den Profilen und den Plana, weil ein
und dieselbe Schicht in unterschiedlichen Pro-
filen jeweils mit einer anderen Nummer gekenn-
zeichnet wurde. Diese Schichtzusammenhinge
mussten dann im Zuge der Auswertung wieder
hergestellt werden. Der nur zweidimensionale
Eindruck, den jede Grabungsdokumentation na-
turgemaf bietet, reichte dabei leider nicht immer
aus, um im Nachhinein stratigraphische Verhilt-
nisse eindeutig kliren zu kénnen.

Ein Grofiteil der Arbeit mit der Grabungsdo-
kumentation von Mithrium II bestand demnach
darin, mithilfe der umfangreichen Dokumenta-
tion zu kliren, welche Strukturen zu einem Be-



fund gehoren und die ,neuen“ Befunde als Vek-
torgrafiken in die hier vorgelegte zeichnerische

Dokumentation einzuarbeiten. Bei der Vergabe

der neuen Befundnummern wurde mit der Num-
mer 2000 begonnen. Parallel dazu wurde ein Ka-
talog angefertigt, in dem jeder neu definierte Be-
fund erldutert wird. Bereits vorhandene Beschrei-
bungen fiir diese Strukturen wurden aus den

Grabungstagebiichern wortlich  zitiert. Die

Beschreibungen der fiir Einzelbefunde wie Pfos-
tengruben vergebenen Nummern wurden eben-
falls aus den Grabungstagebiichern iibernommen

und wo notig erginzt.

Dabei ergab sich, dass die Befundnummer 379,
die erstmals fiir die gesamte Verfiarbung des Ge-
biudes in Planum I vergeben worden ist, nach
der Bearbeitung nur noch die Verfiillschicht des
Mithriums iiber dem eingestiirzten Dach kenn-
zeichnet. Die Nummern 1000 und 1001 fir die
beiden Podien wurden gestrichen, da es den Be-
fund ,,Podium“ als geschlossene bauliche und
stratigraphische Einheit nicht gibt. Die Podien
des MithriumsII setzten sich vielmehr aus ver-
schiedenen Straten zusammen, die eine zeitliche
und rdumliche Beziehung zueinander haben und
deswegen separat behandelt werden miissen
(Hinterfillung, Mauer, Mauerrollierung, Depo-
nierungen usw.).

Beziiglich der Befundansprache in den insge-
samt 58 Profilen war die umfangreiche fotogra-
fische Dokumentation ausgesprochen hilfreich,
die Anbindungen einzelner Strukturen (vor allem
Planierungen und Laufniveaus) zu kliren. So
konnten die Nummern der neu beschriebenen
Befunde in den meisten Fillen auch auf die da-
zugehorigen Profile tibertragen werden.

2.4 Besprechung und Interpretation
der Befunde

Obwohl innerhalb eines Planums Befunde auf
teilweise stark unterschiedlichen Niveaus darge-
stellt sind, erfolgt die Beschreibung der Uber-
sichtlichkeit halber nach Plana. Hierfur wird die
jeweilige Befundsituation kurz beschrieben und
interpretiert. Zusitzliche Angaben zu den ein-
zelnen Befunden, wie Hohen, Mafle, Zusammen-
setzung der Befunde etc., werden im Folgenden
nicht ausfiihrlich erlidutert, denn diese Informa-
tionen sind dem Befund- und Fundkatalog zu
entnehmen. Eine zugegebenermafien sehr detail-
lierte Zusammenfassung und Ansprache der Be-
funde soll dem Leser ermdéglichen, die Befund-
dokumentation, Interpretation sowie die darauf
fufiende baugeschichtliche Rekonstruktion nach-
zuvollziehen.

2.4.1 Planum1

Nach dem Abtrag des humosen Oberbodens war
in Planum I im Bereich der Fliche N15 eine
grofiflichige, annihernd rechteckige, Verfirbung
zu erkennen (Abb. 34). Randlich an der Grube
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befand sich ein etwas dunklerer Saum (Bef. 2031),
wihrend mittig in der Verfirbung bereits die
Verfillung der Ruine (Bef. 379), bestehend aus
dunkelgrauem Lehm mit umfangreichem rémi-
schem und alamannischen Fundmaterial, sicht-
bar wurde (Abb. 35). Am westlichen Rand der
Grube lag zwischen dem Ziegelschutt (Bef. 2030)
ein steinerner Tischfuf}, der bis auf die fehlende
Basis vollstindig erhalten ist (Taf. 33,171). Weni-
ge Meter entfernt fanden sich zwei Pfostensteine,
die offenbar zu einem dariiber hinaus nicht mehr
erhaltenen Vorraum gehorten (Bef. 493; 498; erst
in Planum 3 dokumentiert, vgl. Abb. 40).

Im 6stlichen Teil der Gebiudegrube waren be-
reits die Oberkanten zweier Weihealtire, die
noch aufrecht nebeneinander iz situ standen so-
wie die untere rechte Ecke eines Mithraskultbil-
des mit der Darstellung des Fackeltrigers Cautes
zu erkennen (Abb. 38). Knapp 6stlich davon zeig-
ten sich die stark zerstérten Oberseiten der zwei
grofien Bildsockel (Bef.2056; 2057). Im nordli-
chen und siidlichen Randbereich der inneren Ge-
biudegrube (Bef. 379) sind mit zwei linglichen,
parallel zueinander durch die gesamte Ruine ver-
laufenden Befunden die Uberreste des Ziegelda-
ches dokumentiert worden. Der Schutt tiber-
deckte demnach die ehemaligen Oberflichen der
Liegepodien des Kultraumes (Bef. 2030). Hier
zeigt sich dieselbe Befundsituation, die bei der
Freilegung des MithriumsI bereits beobachtet
worden ist. An der Stelle der ehemaligen nordli-
chen Auflenwand befand sich ein weiterer Unter-
legstein noch in situ (Bef. 2026). Die Fragmente
der Steindenkmiler sowie die beiden Ziegel-
schuttschichten an den Innenseiten der Aufien-
mauern lieffen diese Ruine bereits zielsicher als
Mithrastempel identifizieren. Die Einzelbefunde
der Umgebung (Gruben, Pfostengruben; s.u.)
wurden wie iiblich ab Planum 1 durch Profil-
schnitte dokumentiert. Etwas unklar bleibt hier
die Befundsituation um die vermutlich vorge-
schichtliche Grube am Nordrand der Verfirbung

34 Mithraum Il. Uber-
sichtsfoto Planum 1.
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35 Mithraum Il. Befund-
plan, Planum 1.
M. 1:100.

36 Mithraum II. Uber-
sichtsfoto, Planum 2.

20229

20220

20214

(Bef. 486), da es aus dem Bereich keine Fotodo-
kumentation gibt. Die beschriebenen Befunde
wurden dokumentiert auf einer Hohe von 202,04
bis 202,32 mii. NN, wobei das Areal ein leichtes
West-Ost-Gefille hatte und in Planum 1 tber die
Gesamtlinge des freigelegten Befundes um ca.
0,30 m differierte.
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2.4.2 Planum2

Die oben aufliegende Verfiillung aus nachrémi-
scher Zeit (Bef. 379), die sich zunichst iiber fast
den gesamten Gebiudegrundriss erstreckte, war
nun nur noch im Bereich des Mittelgangs zu er-
kennen, wo sie allerdings noch flichig auflag
(Abb. 37). Rundum an den dufleren Rindern der
gesamten Struktur war ein etwas dunklerer Saum
zu erkennen, der vor allem im Norden die Kon-
tur des ehemaligen Kultraumes gut wiedergibt
und der sich ebenfalls erst nach der Auflassung
des Tempels angelagert hat (Bef.2031). Im Be-
reich des ehemaligen Vorraumes wurden zwei
Pfostengruben dokumentiert, von denen eine
(Bef. 1029; Anhang 4.2 ¢, Profil 19) sicher neoli-
thischen Ursprungs ist, die andere, ohne Fund-
material, aber zu einem Stiitzpfosten fiir eine
Zwischendecke im Vorraum des Mithriums ge-
hort (Bef. 1012). Nachdem der gesamte Bereich
des Kultraumes im Zuge der Anlage von Pla-
num 2 um etwa 15 bis 20 cm abgetragen wurde,
kamen die beiden Podiumsmauern (Bef.2050;
2051) und weitere bearbeitete Steine im Altar-
bereich sowie die Unterlegsteine der Aufienwin-
de in der Nordwest- (Bef. 2068; 2095) und der
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Stidostecke (Bef. 1022) zum Vorschein (Abb. 36).  die sich jeweils in den Ecken des Kultraumes be- 37 Mithraum II. Befund-
Ostlich der Weihesteine waren nun weitere Tei- fanden (Bef. 2039-2042; Abb. 39). Auf der Hohe plan, Planum 2.

le des Altarbereiches, wie etwa eine Ziegelabde- von Planum 2 wurden die meisten grofien Profile M. 1100.

ckung (Bef.2029), zu erkennen (Abb.38). Auf- angelegt (Uberblick Profile PI. 2 vgl. Anhang 4.2a).

grund der zu erwartenden hervorragenden Er- Die Ansichten der Podiumsmauern wurden nun

haltung wurde der 6stlichste Teil des Mittelgangs ~ dokumentiert und spiter Stiick fiir Stiick bis auf

(d.h. der Altarbereich) ab Planum 2 im weiteren  den anstehenden Boden, der mit Planum 7 er-

Grabungsverlauf zunichst ausgespart und im An-  reicht war, im Profil angefiigt. Sdmtliche nun 38 Mmithraum I1. Altar-
schluss an die Freilegung des iibrigen Areals do- folgende Befunde werden nach der ab Planum 2 bereich, Planum 2.
kumentiert. Diese Trennung wurde auch fiir die
Befundanalyse iibernommen.

Die nun freigelegten Oberkanten der Podi-
umsmauern lieflen vermuten, dass diese zwei-
schalig konstruiert waren. Eine Lage tiefer war
aber zu erkennen, dass sie auf dieser Hohe nur
aus einem einschaligen Sichtmauerwerk bestan-
den und mit groben Bruchsteinen hinterfiittert
und vermortelt waren. Die Linge der Mauern
betrug nach der vollstindigen Freilegung insge-
samt ca. 8,70 m und der Mittelgang dazwischen
war 2,26 m breit. Im westlichen Bereich des Ge-
biudes hat sich ein Teil des Ziegelschuttes erhal-
ten, ebenso partiell auch auf dem nordlichen Po-
dium (Bef.2030). Im iibrigen Podiumsbereich
wurden bereits die darunterliegenden Brand-
schuttschichten dokumentiert (Bef. 2037; 2038).
Auffillig waren hier vier stark verziegelte Stellen,
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39 Mithraum II. Verziegelte Ecke mit Unterlegsteinen der Phasen 2 und 3 (Std-

westecke des Kultraumes).

40 Mithraum I1. Befundplan Planum 3.

M. 1:100.
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bekannten Gliederung des Tempels in Vorraum,
Kultraum und Altarbereich vorgestellt.

2.4.3 Planum3

Erst fiir Planum 3 wurden die Grabungsgrenzen
weiter nach Westen ausgedehnt (Abb.40; vgl.
Abb.36). So ist zu erkliren, dass in diesem
Arbeitsabschnitt die zwei Unterlegsteine vom
Vorraum des Tempels dokumentiert wurden
(Bef. 493; 497), die technisch betrachtet in die
Dokumentation von Planum 1 hitten einfliefen
sollen. Auf dem Niveau von Planum 3 kamen im
Bereich des Vorraumes mit Ausnahme des bereits
bekannten Pfostenrestes (Bef. 1012) ausschlief3-
lich vorgeschichtliche Befunde zum Vorschein.
Im Kultraum selbst erreichte man nun die unter
den alamannenzeitlichen Ablagerungen erhalte-
nen Zerstorungsschichten des romischen Tem-
pels (Abb. 40; 41).

Eingangsbereich und Mittelgang
Anhand der zeichnerischen Dokumentation von
Planum 3 lisst sich gut erkennen, dass man ver-

Altarbereich
(separat)

Legende
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sucht hat, die unter der Einfiillung (Bef.379)
noch vollstindig vorhandene Dachdeckung aus
Ziegeln freizupriparieren. Diese erstreckt sich
flichig tber alle vier Sektoren, wobei man dem
leichten West-Ost-Gefille der Schicht folgte,
welches auf der gesamten Linge dieser Grabungs-
flichen ca. 0,15 m betrigt. Urspringlich wurde
das Planum so dokumentiert, dass im Sektor A
noch die Verfiillschicht (Bef. 379) zu erkennen
war. Anschliefend wurde hier und auf einem klei-
nen Stiick des angrenzenden Nordpodiums ein
Planum 3a mit der Oberkante der Ziegelschutt-
schicht dokumentiert. Des besseren Verstind-
nisses wegen wurde die kombinierte Darstellung
aus Teilplanum 3a und dem tbrigen Planum 3
vorgezogen.

Am duflersten westlichen Rand wurde eine
kleine Ziegelkonzentration freigelegt (Bef. 2025),
deren Bruchstiicke mit der Leiste nach unten la-
gen und so eine Ebene bildeten, die als Uberrest
einer Stufe zum Eingangsbereich des Kultraumes
zu interpretieren ist. Da diese Stufe direkt unter
der Ziegelschuttschicht (Bef. 2030) lag, ist sie si-
cher dem letzten Nutzungshorizont zuzuordnen.
Gegeniiber den Oberkanten der bereits freigeleg-
ten Pfostensteine in der Nordwestecke (Bef. 2068;
2095) liegt diese Stufe ca. 0,20 bis 0,25 m tiefer.
Die Reste der nach unten in den Kultraum fithren-
den Treppe waren dhnlich einem Kellerabgang
ostlich der Ziegelreste als rechteckige Verfir-
bung (Bef. 2071) deutlich sichtbar, da der Abgang
mit Holzkohle, Brandschutt und Ziegelbruch
verfiillt war. Auf dem Niveau von Planum 3 wa-
ren nun auch wesentliche Teile der noch vorhan-
denen Tempelausstattung zu erkennen. An der

Mauer des Nordpodiums kam ein Sockel wohl
fir eine Weihung zutage (Bef.2061), wihrend
vor dem Altarbereich die Oberkante eines wei-
teren noch iz situ stehenden Weihesteines frei-
gelegt (Bef. 2063) wurde. Zusitzlich kam im Al-
tarbereich das Unterteil eines zerbrochenen
Weihesteines (Bef. 2058) zum Vorschein, dessen
Oberteil ca. 80 cm weiter westlich eingebettet in
der Ziegelschicht lag (vgl. Abb. 138). Kurz vor
dem Altarbereich scheint die Ziegelabdeckung
nur sehr diinn gewesen zu sein, denn dort wurde
in Planum 3 bereits die nichste, tiefer gelegene
Schicht aus Brandschutt und Wandputz freige-
legt (Bef. 2035).

Podien
Die Befunde im Planum 3 im Bereich der Podi-
en lagen ca. 0,20 m hoher als die Befunde des-

41 Mithraum 1. Uber-

4

2

sichtsfoto mit den
freigelegten Dach-
resten im Mittelgang,
Planum 3.

Mithraum I1. Uber-
sichtsfoto, Brand-
schutt auf den Podien
mit Unterlegsteinen
der AuRenwande,
Planum 3.
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43 Mithraum II. Reste
der Rollierung fur die
Mauer vom Eingang
zum Kultraum.

44 Mithraum II. Befund-
plan Planum 4.
M. 1:100.
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selben Planums im Mittelgang. Gegeniiber Pla-
num 2 hat man hier einen Abtrag von 0,10 bis
0,15 m zu verzeichnen. Die Befundsituation ist
im Wesentlichen dieselbe wie bereits in Planum 2
beschrieben: Die Brandschuttschicht (Bef. 2037;
2038) lag flichig auf den Binken auf und in den
vier Ecken des Kultraumes waren die stark ver-
ziegelten Stellen noch deutlich sichtbar (Abb. 42).
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Die Brandschuttschicht auf den Podien reichte
bis 15 cm unter die noch erhaltenen Oberkanten
der Podiumsmauern. Offenbar darf man sich hier
eine Abdeckung aus organischen Materialien
(Matten, Kissen etc. auf einer diinnen Bretter-
abdeckung) vorstellen, mit denen die restlichen
Zentimeter bis zur Maueroberkante aufgefiillt
waren.

Auf dem Niveau von Planum 3 waren deutlich
die Konturen der ehemaligen Auflenmauern des
Kultraumes als schmaler Streifen mit hohem
Holzkohleanteil zu erkennen (Bef.2033; 2034).
Etwas tiefer gelegen folgten dazwischen die ers-
ten quadratischen Unterlegsteine. Dass es sich
bei den Baubefunden zu den Aufienwinden um
mindestens zwei Phasen handelt, belegen die le-
diglich grob zugerichteten jingeren Ecksteine
(Bef. 2068; 2095; 1022; vgl. P1.2). Deren Ober-
kante ist bis zu 33 cm hoher als die der ilteren
quadratischen Pfostensteine. Der Eckstein der
Nordwestecke Befund 2095 lag auf dem quadra-
tischen Pfostenstein Befund 1077 auf!

Von den Aufienwinden der jiingeren Phase war
nur wenig erhalten. Abgesehen von den genannten
groben Unterlegsteinen gab es eine kleine Rollie-
rung, die wohl als Fundament fiir einen Schwell-
balkenbau (Bef.2043) diente. Es handelte sich
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dabei um eine kleine Reihe unvermértelter Stei-
ne, die rechtwinklig zur nérdlichen Aufienmau-
er nach Siiden abzweigte (Abb. 43). In der Siid-
ostecke des Gebiudes wurden die Uberreste ei-
ner kleinen Grube dokumentiert (Bef. 1355), die
teilweise von einem quadratischen Unterlegstein
iiberdeckt (Bef. 1083) wurde. Die kleine Grube
selbst wiederum schneidet eine tiefer liegende
Pfostengrube (Bef. 2092), die offenbar zu einer
dritten, ilteren Bauphase gehorte und erst in Pla-
num 5 dokumentiert werden konnte (Anhang 4.3,
Profil 20).

Mit der Dokumentation von Planum 3 konn-
ten also westlich des Kultraumes die Uberreste
eines ca. 25 m’ grofien ebenerdigen Eingangsbe-
reiches mit dem verfiillten Treppenabgang er-
fasst werden. Im Mittelgang wurde nahezu auf
der gesamten Innenfliche das eingestiirzte Zie-
geldach des Tempels freigelegt. Die baulichen
Strukturen im Auflenwandbereich lassen bereits
in dieser Phase der Grabung erkennen, dass das
Gebiude drei Bauphasen aufweist: eine ilteste
Phase in Pfostenbauweise, eine mittlere mit den
quadratischen Unterlegsteinen und eine jiingste
mit unbearbeiteten Pfostensteinen in Schwell-
balkenbauweise.

Nach der Befundaufnahme von Planum 3 hat
man Teile der bereits sichtbaren Ziegelschicht
in Sektor C abgetragen, da man vermutete, unter
den noch verbliebenen Resten der Einfiillung
(Bef. 379) auch hier eine kompakte Ziegelschicht
freipriparieren zu konnen. Die Vermutung wur-
de bestitigt, das so entstandene Zwischenplanum
in Sektor C aber nur fotografisch festgehalten.
Es gibt im Wesentlichen dieselbe Ziegelschutt-
lage wie in den anderen Sektoren wieder, hier
aber mit weiterem Interieur des Kultraumes. Am
Sidpodium sind nun die Oberkanten zweier ne-
beneinander stehender attischer Basen zu erken-
nen, die hier wiederverwendet wurden und ehe-
mals zu Steintischen gehért haben kénnten
(Bef. 2066; 2067).

2.4.4 Planumg

Eingangsbereich und Mittelgang

Planum 4 wurde nach Abtrag der Ziegelschutt-
schicht im Mittelgang (Bef. 2030) auf der Ober-
kante der darunterliegenden Brandschuttschicht

(Bef.2035) angelegt (Abb. 44; 45). Der Hohen-
unterschied zwischen Planum 3 und 4 betrug im

Mittelgang durchschnittlich 30 cm. Es stellte sich

heraus, dass unter dem massiven Ziegelschutt der

Teil der Deckenbemalung, welcher sich ehemals

direkt oberhalb des Mittelgangs befand, flichig

erhalten hatte. Der Putz war zwar in Unmengen

von grofieren und kleineren Fragmenten zerbro-
chen, aber noch vollstindig vorhanden. Viele

Stiicke lagen mit der bemalten Seite nach oben,
was wohl vom Sturz aus der Hohe des Dachstuhls

herriihrte (Abb.46). Die Fragmente lagen teil-
weise in mehreren Schichten tibereinander und

2 [ Architektur der Mithraen

oft so dicht aneinander, dass sich bereits bei der
Freilegung ein Dekorationsschema mit unter-
schiedlichen Farbgebungen erkennen liefi. Fiir
eine spitere Rekonstruktion oder eine Konser-
vierung der Deckenbemalung, wurde das Pla-
num 4 nicht nur zeichnerisch, sondern auch fo-
togrammetrisch aufgenommen und in einzelnen,
eingemessenen Stiicken verpackt.

Im Eingangsbereich war man nach dem Ent-
fernen der Ziegelschicht (Bef.2030) auf einer
dunkelgrauen, stark holzkohlehaltigen Schicht
(Bef. 2045) angelangt, auf der in dem Bereich nur
wenige Fragmente von Deckenputz und etwas
Brandschutt lagen. Hier sind deutlicher als im
Planum 3 anhand der stark verkohlten Reste und
ziegelroten Lehmes die Konturen des ehemali-

45 Mithraum II. Der
Mittelgang mit nun
freigelegten Al-
tdren und herab-
gesturzter Decken-
bemalung (Zwischen-
planum 3/4).

46 Mithraum II. Detail
des Mittelgangs in
Sektor B mit Frag-
menten von bemal-
tem Putz.
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47 Mithraum II. Mit
Brandschutt verfullter
sudlicher Teil des Ab-
gangs zum Kultraum
mit dem Unterlegstein
fur die Treppenwange.

48 Mithraum IlI. Kultraum
mit den Unterlegstei-
nen der Auftenwande.

49 Mithraum Il. Reste
von Balken des Dach-
stuhls (?).

gen Treppenabgangs in den Kultraum zu erken-
nen. Innerhalb dieser Verfiillung befanden sich
zwei Steine, auf denen wohl die Treppenwangen
ruhten (Bef. 2096; 2107; Abb. 47).

Podien

Von Planum 3 auf 4 wurden im Bereich der Po-
dien ca. 15 cm abgetragen. Damit lagen diese nun

ca. 20 bis 25 cm hoher als das Planum 4 im Mit-
telgang. Das Befundbild wirkt hier insgesamt

sehr homogen. Die Brandschuttschichten waren

nicht mehr vorhanden, stattdessen konnte eine

flichig aufliegende Planierschicht (Bef. 2074) do-
kumentiert werden, welche sich iiber die gesam-
te Linge beider Podien erstreckte. Die vollstin-
dig vorhandenen Pfostensteine des ehemaligen

Kultraumes waren nun alle freigelegt und lieflen

die Auflenkonturen des Kultraumes noch deut-
licher erkennen (Abb. 48). Da die Pfostensteine,
welche zur zweiten Phase gehoren, zum Teil auf
der Planierschicht (Bef. 2074) lagen, musste es

sich dabei um die Hinterfiillung der Podiums-
mauern fiir die zweite Bauphase des Mithriums

handeln. Die Verfiillung besteht im Wesentli-
chen aus Lehm, in dem sich grofie Mengen Ke-
ramikabfille, Tierknochen und Eisenobjekte wie

Nagelfragmente fanden. Am Nordrand des Ge-
biudes waren noch die Teile der schmalen, dun-
kelgrauen Balkenreste (Bef.2033) sichtbar, die

bereits in Planum 3 dokumentiert wurden. In der
Nordostecke des Gebiudes befand sich eine

Pfostenstandspur (Bef. 1343), die im Profil zwar
erkannt worden ist, aber laut Grabungstagebuch

auch mit mehrmaligem Nachputzen im Planum

nicht dokumentiert werden konnte. Anhand der
Ausmafie im Profil wurde dieser Befund nach-
triglich im Planum4 rekonstruiert. Er korres-
pondiert mit der bereits aus Planum 3 bekannten

Pfostengrube im Stidpodium (Bef. 2092), was zu

der Schlussfolgerung veranlasst, dass das dlteste

Gebidude dieselbe Ausrichtung wie die jiingeren

beiden hatte, aber deutlich schmaler war.

An den westlichen Enden der Podiumsmauern
waren auf Hohe des Planums 4 die Reste der bei-
den Aufstiege (Bef. 2059; 2060) zu erkennen. Je-
weils die unterste Stufe, die aus drei Lagen fort-
laufenden Mauerwerkes der eigentlichen Podi-
umsmauern bestand, hatte sich erhalten. Diese
waren mit einer dicken Mortelschicht befestigt
und 90 cm breit.

Zur detaillierteren Dokumentation der De-
ckenbemalungsschicht wurde unter Planum 4 ein
weiteres Zwischenplanum unterhalb der Ziegel-
schuttschicht angelegt. Dafiir hat man die bereits
dokumentierte Schicht mit der Deckenbemalung
sowie dem Brandschutt in allen vier Sektoren
abgenommen und wenige Zentimeter tiefer in
allen Sektoren ein neues Planum angelegt, wel-
ches im Wesentlichen weitere Fragmente der
Deckenbemalung enthielt. Den Fotos nach zu
urteilen, ist die untere Schicht nun stirker mit
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50 Mithraum II. Befund-
plan Planum s.

M. 1:100.

Holzkohle durchmischt. Sie enthielt auch ver-
brannte Balken, die vermutlich Reste des hélzer-
nen Dachstuhls waren (Abb. 49). An einigen Stel-
len im Altarbereich wurde eine flichige Schicht
stark verziegelten rotem Lehmes freipripariert,
die darauf hindeutet, dass dort beim Brand des

Gebiudes grofiere Hitze als im tibrigen Mittel-
gang entstanden ist. An den nun freiliegenden

unteren Bereichen der Weihesteine sind eben-
falls Brandspuren zu erkennen. Die Ausgriberin

betontin der Beschreibung der Podiumsmauern,
dass beide Podiumsmauern Brandrétungen am

Sichtmauerwerk im Altarbereich aufweisen, was

vermuten lisst, dass dort reichlich brennbares

Material gelagert war. Mit diesem Grabungsfort-
gang waren nun unterhalb der Schuttschichten

zumindest in Teilbereichen die jiingsten Nut-
zungsschichten des romischen Tempels im Mit-
telgang erreicht.

51 Mithraum II. Uber-
sichtsfoto freige-
legte Fufbodenreste
Planum 5.

2.4.5 Planumsg

Eingangsbereich und Mittelgang

Die Befundsituation im Eingangsbereich wirkt
auf den ersten Blick etwas uniibersichtlich. Zum
einen wurde das spiter eingefiigte Teilplanum
des Profilsteges auf einer etwas hoher gelegenen
Schicht dokumentiert, und zum anderen ist man
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52

53
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Mithraum II. Reste der
Abbruchschicht 2045
in Sektor D. Rechts im
Bild ist bereits die dar-
unter liegende Planie-
rung 2046 sichtbar.

Mithraum II. Erste
Stufe des Aufstiegs
zum Nordpodium mit
erhaltenem Mortel-
bett.

beim Tieferlegen des Planums im Eingangsbe-
reich des Mithriums nicht dem antiken Gefille
der dort eingebauten Treppe gefolgt (Abb. 50).
Dementsprechend gelangte man auch westlich
der beiden grofien Unterlegsteine — also im ehe-
maligen Eingang — fast auf dem gleichen Niveau,
wie im 6stlich gelegenen Mittelgang an. Man hat
mit der Anlage von Planum 5 folglich mehrere
Schichten durchschlagen und in diesem Bereich
stratigraphisch betrachtet, viel tiefer liegende
Schichten zusammen mit héher liegenden — jin-
geren — Befunden im benachbarten Mittelgang
gleichzeitig dokumentiert.

Am westlichen Ende des Kultraumes sind die
Reste einer Bauschicht (Bef. 2047) zu erkennen
gewesen, welche von der jiingeren Bauschicht
(Bef. 2045) durch eine Planierung (Bef. 2046) ge-
trennt war (siehe z.B. Profil 11). Mit Kenntnis
der Stratigraphie hatte man spiter den Steg des
Lingsprofils bis auf diese Schicht (Bef. 2047) ab-
getragen. Nordlich und siidlich davon ist die an
der Stelle nur diinne schwarze Schicht (Bef. 2047)
bereits abgegraben gewesen, worauthin man da-
runter auf eine weitere Planierschicht traf

(Bef. 2048). Auffillig sind die Reste zweier Pfos-
tenlocher im Eingang zum Kultraum, die mit
Brandschutt und Ziegelbruch verfiillt sind
(Bef. 2044; 2054). Auch am Beginn der steiner-
nen Podiumsmauern wurde jeweils ein Pfosten-
rest dokumentiert (Bef.1916; 1917). Aus den
Grofiprofilen 6 und 7 (Anhang 4.2a) ist zu schlie-
Ben, dass sie von den Baugruben fiir die spiteren
Podiumsmauern geschnitten wurden und dem-
nach ilter sein miissen als diese.

Nachdem die Teile der Deckenbemalung kom-
plett geborgen worden waren, stieff man auf eine
flichig aufliegende Bauschicht mit viel Holzkohle,
Mortel, Keramik und einigen Ziegelfragmenten
(Bef.2045; Abb.51; 52). Zwischen dieser und
dem Brandschutt existierte sicher noch der letzte
wohl nur wenige Millimeter hohe Nutzungshori-
zont. Dieser lief§ sich jedoch an keiner Stelle
zweifelsfrei in den Profilen identifizieren. Unter-
halb der eingestiirzten Decke lagen als direkte
Zeugen dieser Nutzungsschicht Reste von Kera-
mik, Eisengegenstinde sowie Relief- und Skulp-
turfragmente. Im Altarbereich wurden die Scher-
ben mehrerer Dutzend zum Teil wieder zusam-
mensetzbarer Terra-sigillata-Becher der Form
Drag. 54 gefunden. Stratigraphisch relevant war,
dass diese Bauschicht unter dem Fufiboden
(Bef. 2045) an die unterste Lage der Podiums-
mauern anstief§ und damit gleichzeitig mit diesen
war. Lediglich im Altarbereich war die Bau-
schicht offenbar etwas diinner und zum Zeit-
punkt der Dokumentation von Planum 5 schon
abgegraben. An der Stelle hatte man stattdessen
in Planum 5 eine tiefer liegende Schicht erfasst,
die bereits im Eingangsbereich — am anderen
Ende des Gebiudes — als Stampflehmboden
(Bef. 2046) identifiziert werden konnte.

Im Querprofil (Profil 8) durch den Mittelgang
ist eine Grube erfasst worden, deren Existenz
und Ausmafie erst im Zuge der Auswertung re-
konstruiert werden konnten (Bef. 2085). Sie wur-
de wahrscheinlich von der jiingsten Bauschicht
(Bef. 2045) iberdeckt und istin den Stampflehm-
boden (Bef.2046) eingegraben (Anhang4.2b
Profil 8; Anhang 4.3, Profil 13). Die beste Losung
fiir die Darstellung dieses Befundes schien eine
Rekonstruktion der Umrisse in Planum 5. Die
bereits aus Planum 4 bekannten Podiumsaufstie-
ge (Bef. 2059; 2060) waren nun deutlicher zu er-
kennen, es blieb jedoch bei der Dokumentation
der untersten Stufe. Vom weiteren Verlauf der
Treppen war nichts mehr erhalten (Abb. 53).

Podien

Fiir die Anlage von Planum 5 im Bereich der Po-
dien trug man beiderseits etwa 25 cm ab. Das
neue Planum lag damit wiederum ca. 20 bis
25 cm oberhalb von Planum 5 im Mittelgang. Die
Planierschicht, (Bef.2074) welche noch auf der
Hohe von Planum 4 vollstindig die Flichen der
Podien bedeckte, war in der Tiefe nur noch als



schmaler, ca. 60 bis 70 cm breiter Streifen ent-
lang der Podiumsmauern zu erkennen. Randlich

an diesen unteren Resten der Planierschicht im
Nordpodium war ein grauer Saum zu erkennen
(Bef. 2008), der wohl als ein Uberrest derselben
Schicht zu identifizieren ist. Erstaunlich gut
zeichnet sich hier nun die Aufienkontur des zu
unterst liegenden kleineren Tempels ab. Eben-
falls im Nordpodium befanden sich zwei Gruben

mit Keramik, Holzkohle und Tierknochen

(Bef. 1264; 1265), die offenbar auf kultische

Handlungen zuriickgehen.'® Im siidlichen Po-
dium zeigte sich zunichst der gleiche Befund wie

gegeniiber. Die Planierschicht Befund 2074 er-
scheint dort auch als schmalerer Streifen an der
Mauer entlang verlaufend, der hier den ehema-
ligen Verlauf der Aufienwinde des ersten kleine-
ren Mithrdums erahnen lisst. Am westlichen und

ostlichen Rand des Gebiudes sind nun die Uber-
reste weiterer zu diesem Pfostenbau gehorige

Holzbefunde zu erkennen: Die Pfostengrube Be-
fund 2092 ist hier an ihrer Unterkante erfasst

worden. Unter der Planierschicht zeichnen sich

an der gegentiiberliegenden Ecke die Pfostengru-
ben Befund 1325 und 1326 ab (Anh. 4.6, Profile

31-32).
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54 Mithraum II. Uber-
sichtsfoto, Planum 6
Sektor B/C, Mittel-
gang mit den Kontu-
ren des schmaleren
Mittelgangs vom dlte-
ren Tempel.

55 Mithraum Il. Befund-
plan Planum 6.
M. 1:100.
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Mithraum II. Unter-
halb der Planierung
2074 kamen auch hier
die Reste eines alte-
ren Mithraums zum
Vorschein. Im Hinter-
grund: Unterlegstein
2094 (PI. 6)

2.4.6 Befunde ab Planum6
Die folgenden Plana 6 und 7 sind vor allem fiir
die Rekonstruktion der baulichen Entwicklung
des dltesten sowie des zweiten Mithriumsgebiu-
des besonders aufschlussreich.

Eingangsbereich und Mittelgang

Die Dokumentation des Eingangs zum Kultraum
in Planum 6 beschrinkt sich auf das kleine Teil-
planum, welches beim Abbau des Steges angelegt
wurde. Hier sind ausschnitthaft die dltere Bau-
schicht (Bef.2047) und ein Stiick der darunter-
liegenden Planierung (Bef. 2048) zu erkennen.

Ab Planum 6 werden im Mittelgang die tiefer
liegenden Uberreste des iltesten Tempels doku-
mentiert. Nachdem der Rest Stampflehmboden
Befund 2046 abgetragen wurde, hat man etwas
tiefer auch hier eine weitere Bauschicht (Bef. 2047)
entdeckt und versucht, diese wiederum in den
Sektoren A-D freizupriparieren. Diese Schicht
ist in Planum 6 dargestellt (Abb. 54; 55).

In den Sektoren A, B und C ist es, wie man
dem Ubersichtsfoto entnehmen kann, gelungen,
die mitunter nur wenige Zentimeter dicke Bau-
schicht freizulegen. In Sektor D wurde sie abge-
graben, sodass dort bereits tiefer liegende Befun-
de zum Vorschein kamen. Die Ausbreitung die-
ser aschigen Schicht lisst allerdings vermuten,
dass hier ein Teil eines darunterliegenden Nut-
zungshorizontes freigelegt werden konnte
(Bef. 2109), denn sie erstreckt sich exakt bis zu
den Uberresten der ehemaligen Podiumswinde,
die im Bereich des spiteren, breiteren Mittel-
gangs zu erkennen waren (Bef. 2023). In Verlin-
gerung zu einem Befund, der sich in Nord-Siid-
Richtung durch das gesamte Gebiude zog, lagen
zwei Unterlegsteine, die jeweils eigene Gruben

besaflen (Bef.2003/2001; 2000/2002)'¥". Diese
Steine sowie der Holzbefund 2080 gehorten zu
einer Zwischenwand, die zwei weitere korres-
pondierende Unterlegsteine in dem Bereich der
dufleren, spiteren Podien hatte (Bef. 2094/1339;
sieche Planum 7). Dadurch wurde das Gebiude
wihrend der ersten Bauphase an dieser Stelle in
einen eigentlichen Kultraum und einen Vorraum
getrennt.

Wie bereits erwihnt, wurde in Sektor D mit
der Anlage von Planum 6 die Schicht 2047 abge-
graben, sodass bereits darunterliegende Straten
erfasst wurden. Zum einen betrifft dies eine Mul-
de (Bef. 2000), die moglicherweise zum Ausnivel-
lieren des Unterlegsteins 2001 angelegt wurde.
Zum anderen konnten weiter westlich davon die
Oberkanten zweier kleiner Pfihle oder Stecken
erfasst werden (Bef. 2081; 2082). Diese Befunde
sind in die unterste Planierschicht (Bef.2048)
eingetieft worden. Es lisst sich nicht mehr mit
Sicherheit sagen, ob diese Pfahlreste die dartiber-
liegende Bauschicht (Bef. 2047) stéren oder von
ihr iiberdeckt wurden. Wahrscheinlich gehorten
sie aber zur Ausstattung des ersten Mithriums.

In Sektor C sind zwei kleine Gruben (Bef. 2052;
2053) dokumentiert worden, die sich in Form
und Verfiillung sehr dhnlich sind und beide die
Planierung (Bef. 2048) schneiden. Es handelt sich
um schmale, rundliche Gruben, die maximal
17 em tief erhalten und vollstindig mit Holzkoh-
le verfiillt waren (Anhang4.6, Profil 36). Eine
weitere Grube, die kompakt mit Holzkohle ver-
fiille war (Bef.2019; Anhang4.7, Profil43), be-
fand sich zum Teil unterhalb des nérdlichen So-
ckels im Altarbereich (Bef. 2057).'% Beim Abgra-
ben des Altarbereiches war zu erkennen, dass die
Unterkanten der beiden grofien Sockelsteine
(Bef. 2056; 2057) auf dem Niveau von 201,02 m
ii. NN noch nicht erreicht waren. Auf dieser
Hohe ist zwischen ihnen nun die grofie Pfosten-
grube des Firstpfostens (Bef. 2016) der 6stlichen
Auflenwand der ersten Phase in Teilen erfasst
worden.

Podien

Die Befunde der beiden Podien wurden in
Planum 6 etwa 20 cm tiefer dokumentiert und
lagen wiederum ca. 20 cm hoher als die Befunde
desselben Planums im Mittelgang. Auf den ers-
ten Blick fallen in den Podien zahlreiche Ein-
zelbefunde auf, die wenige Zentimeter hoher
noch von den unteren Bereichen der Planier-
schicht (Bef. 2074) bedeckt waren. Von der Pla-
nierung selbst konnte man nur noch Reste ent-
lang der riickwirtigen Podiumsmauern erkennen
(Abb. 56). Erfasst wurden im Wesentlichen die
Architekturbefunde des schmaleren Vorginger-

187 Da anfangs von einer Mehrphasigkeit der Befunde
ausgegangen worden ist, haben Gruben und
Steine unterschiedliche Befundnummern.

188 Ausfuhrlich zu den Deponierungen siehe
Kap.5.2.2.



baus, zu dem die oben beschriebenen Befunde
im Mittelgang gehoren. Im Bereich des Nord-
podiums sind dies die Pfostenstandspuren 1336
und 1338, fiir die offenbar eine gemeinsame, gro-
e Pfostengrube angelegt wurde (Bef. 2076), so-
wie die Reste der Pfostengruben oder Pfosten-
standspuren Befund 1301 und 1311. Die Gruben
und Holzbefunde sind nur noch wenige Zenti-
meter tief erhalten und aufgrund ihrer meist fast
sterilen Verfiillung, schwierig im Planum als Be-
funde zu erkennen. Dies gilt auch fiir die Befund-
situation im Stidpodium. Dort hat man von der
Aufienmauer des kleinen Tempels die genaue Po-
sition der Pfostenstandspuren Befund 1325 und
1326 sowie die Uberreste der Pfostengruben Be-
fund 1314, 1315 und 1328 dokumentiert. Auf
den ersten Blick scheint es so, als wiire die Siid-
wand mit méchtigeren Pfostengruben konstru-
iert worden als die Nordwand. Dieses Bild ist
wohl lediglich den Erhaltungsbedingungen zu-
zuschreiben, denn die Pfostengruben und Stand-
spuren im Stiden waren etwa 20 cm hoher erhal-
ten als die im Norden hangabwirts. Gegeniiber
der Stidwand sind von den Befunden der nord-
lichen Auflenwand also ca. 20 cm weniger erhal-
ten geblieben. Interessant ist dariiber hinaus ein
Unterlegstein (Bef. 2094), der sich in unmittel-
barer Nihe zum Pfosten 1338 befand. Eine Mul-

de fiir den Stein war zunichst im Planum nicht

x=3500472,5
y=5436029
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zu erkennen, ist aber dem Foto zu entnehmen.
Dieser Pfostenstein ist in einem architektonischen
Zusammenhang mit den beiden mittleren Steinen
(Bef. 20015 2003) zu verstehen, denn er gehort zu
den Unterlegsteinen der Zwischenwand, die den
Kultraum vom Eingangsbereich trennte.

Unterhalb der Planierschicht (Bef.2074) hat
sich im Bereich des Stidpodiums der Rest einer
moglichen Aschengrube (Bef.1307) erhalten.
Nur etwa 1 m 6stlich davon wurde eine Depo-
nierung (Bef. 1310) entdeckt, die unter derselben
Planierschicht lag, aber die Pfostengrube eines
idlteren Pfostens (Bef. 1339 - siehe Planum 7)
iiberdeckte. Schliefilich wurden die tiefer liegen-
den Bereiche der bereits aus Planum 5 bekannten
Brandschuttgruben im Bereich des Nordpodi-
ums (Bef. 1264; 1265) dokumentiert.

2.4.7 Planumzy

Mittelgang

Fiir die Anlage von Planum 7 mussten nur noch
im o6stlichen Bereich des Kultraumes Befunde
freigelegt werden. Dabei hat man im Mittelgang
mit etwa 5 bis 15 cm weniger Kulturschicht ab-
getragen als bei den vorherigen Plana, da man
versuchte, einer diinnen, lehmigen Schicht zu
folgen. Im westlichen Bereich des Mittelgangs
ist auf dieser Hohe grofiflichig der anstehende
Loésslehmboden (1) erreicht (Abb. 57; 58). Die
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57 Mithraum Il. Befund-
plan Planum 7.

M. 1:100.

[ Deponierung/Grube
[=@] Pfostengrube mit Standspur
[ sonstige Holzbefunde

[T] Planierung/Schmutzschicht
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58 Mithraum Il. Blick in
den Altarbereich mit
dem freipraparierten
Lehmeintrag des Bau-

horizontes (Planum 7).

59 Mithraum II. Strati-
graphische Abfolge
der Nutzungs-, Pla-
nier- und Abbruch-
schichten im Mittel-

gang.

Mulden fiir die Unterlegsteine (Bef. 2000; 2002)
sowie die beiden kleinen Pfihle in Sektor D
(Bef. 2081; 2082) sind darin nun deutlicher als in
Planum 6 zu erkennen. Auch auf dem Lingspro-
filsteg wurde ein Planum 7 angelegt. Zu erken-
nen sind hier die Planierschicht (Bef. 2048) und
der Teil der vermutlichen Stufe bzw. des Wand-
gribchens im Eingang (Bef. 2020).

Am Ostrand des Profilsteges zwischen den
Sektoren A und D wurde im Planum der schmut-
zig graue Rand eines rundlichen Befundes er-
kannt. Dies waren die Uberreste der Grube 2085
im Mittelgang, die bis zu diesem Grabungszeit-
punkt nur durch ein Profil als solche bekannt war
(Anhang 4.3, Profil 13). In den beiden &stlichen
Sektoren B und C wurde ein diinner, lehmiger
Horizont in der Fliche freipripariert (Bef. 2049).
Dieser Lehmhorizont ist im Lingsprofil als ca.
4 cm dickes Band, welches offenbar durch den
gesamten Mittelgang verlief, zu erkennen. Die

70

Abfolge der Schichten im Mittelgang ergab bis
auf die Tiefe von Planum 7 demnach von oben
nach unten eine jiingste Bauschicht (Bef. 2045),
auf welcher der jiingste Lauthorizont gelegen ha-
ben muss (Abb. 59). Darunter befand sich ein
Stampflehmboden (Bef. 2046), der nur mit we-
nigen Fundstiicken durchsetzt war. Wiederum
unter diesem Stampflehmboden war eine Bau-
schicht vom Umbau des ersten auf den zweiten
Tempel (Bef.2047) sichtbar. Unter dieser war
moglicherweise ein Teil des ehemaligen Nut-
zungshorizontes (Bef.2109) dieses ersten Tem-
pels im Mittelgang nachweisbar. Dieser Schicht
folgte nach unten eine fast sterile Planierung fiir
den iltesten Tempel (Bef. 2048)."%” Darunter fan-
den sich noch die eingetragenen Schmutzreste,
die der Bautrupp des ersten Tempels hinterlassen
hat (Bef. 2049). Exakt auf dem Niveau dieses un-
tersten Schmutzhorizontes griindeten die beiden
grofien Sockelsteine (Bef.2056; 2057) im Altar-
bereich (201,96 m . NN), was dafiir spricht, dass
hier der Rest eines Bauhorizontes zu vermuten
ist. Zusitzlich waren noch die bereits aus Pla-
num 6 lokalisierten Uberreste der Begrenzung
des Nordpodiums (Bef.2023) erhalten. Etwas
undeutlicher war siidlich davon auch die Kontur
einer Pfostenstandspur (Bef. 2012) zu erkennen,
die moglicherweise zu einem tragenden Pfeiler
im Innenraum des Mithriums gehorte. Bemer-
kenswert ist eine kleine Grube, die im Planum 7
der Dokumentation des Lingsprofilsteges ent-
deckt wurde (Bef. 2018). Sie war kreisrund und
fast vollstindig mit Holzkohle verfiillt. Die
Uberreste eines halben Huhnes am Boden der
kleinen Grube lassen den Befund als Opfergrube
ansprechen. Ebenfalls um eine kleine Opfergru-
be (Bef. 2019) diirfte es sich bei der Deponierung
von Brandresten und Tierknochen unterhalb des

379 (nachrom. verflllung)

2030 (eingestirztes Ziegeldach)

2035 (Deckenbemalung)
2045 (Abbruchschicht)

2046 (Stampflehmboden)

047 (Abbruchschicht u. Nutzungshorizont?)
2048 (Planierung)

2049 (Lehmeintrag vom Bau d. Mithraums)

189 Da man flur den Bau des ersten Tempels samtliche
Pfostengruben mit optisch von dieser Planierung
nicht trennbarem Material verflllte, wurde die-

selbe Befundnummer auch fur die nicht genauer
zuzuweisenden Bereiche der Pfostengruben in
den Podien vergeben.
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nordlichen Bildsockels handeln. In Planum 7 ka-
men Teile der Verfillung zum Vorschein, die
nicht von dem Sockel selbst verdeckt waren.!”

Podien

Von Planum 6 auf 7 hat man ca. 15 cm abgetra-
gen, womit sich die Befundsituation im Stdpo-
dium beispielsweise recht iibersichtlich gestaltet

und nur noch Teilplana angelegt werden muss-
ten: In Schnitt 1 sind die Reste der Pfostengrube

Befund 1328 zu erkennen. Eine wesentliche Be-
obachtung war, dass unterhalb des Gefifidepots

1310 der Unterlegstein Befund 1339 mit einer
dazugehorigen Grube dokumentiert wurde. Die-
ser Pfostenstein markierte das siidliche Ende der
Zwischenwand (Bef. 2080). Im Nordpodium sind

die untersten Zentimeter eines Aufienpfostens

(Bef. 1338) und der dazugehorigen Pfostengrube

(Bef. 2076) sowie der Zwischenwand (Bef. 2080)

erfasst worden. Von der Mauer des Nordpodi-
ums geschnitten, konnte die Unterkante der
Brandschuttgrube (Bef. 1265/1299) erkannt wer-
den (Anhang4.2a, Profil 7). Im westlichen Teil
des Podiums wurden zwei kleine Pfihle fotogra-

fisch dokumentiert (Bef. 1340; 2088).
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2.4.8 Planum8

Der Eingangsbereich wurde von Planum 5 um
ca. 12 cm direkt auf das Niveau von Planum 8
abgegraben. Wenige Zentimeter tiefer kamen
zwei Pfostenlocher (Bef. 2009; 2010) zum Vor-
schein, die zur architektonischen Einfassung des
Eingangsbereiches vom iltesten Pfostenbau ge-
héren und wahrscheinlich aufgrund der undeut-
lichen Konturen im Planum 5 noch nicht erkannt
worden waren (Abb. 60).

Planum 8 wurde im Mittelgang durchschnitt-
lich 10 bis 12 cm unterhalb von Planum 7 ange-
legt. Die Befundsituation war nun tiberschaubar,
da in allen vier Sektoren der anstehende Loss-
lehmboden erreicht wurde und nur einzelne Be-
funde auf dem Niveau noch eingetieft waren. Da-
runter sind die Umrisse der beiden Gruben fiir
die Unterlegsteine zu erwihnen (Bef.2000;
2002). Westlich davon war der Rest einer grofien
Pfostengrube (Bef. 2076) und der untere Bereich
einer rundlichen Grube (Bef.2021) erfasst wor-
den. Die beiden bereits besprochenen kleinen
Pfihle (Bef. 2081; 2082) wurden ab Planum 8 ge-
schnitten. Durch die Sektoren B und C erstreckt
sich, kaum sichtbar, u-férmig eine ungewohnli-

190 Siehe Kap.s5.2.2.
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60 Mithraum II. Befund-
plan Planum 8.
M. 1:100.
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61 Mithraum II. Profi | an
kastenformiger Grube
2015 vom Bau des
Mithraums.

62 Mithraum II. Befund-
plan Planum 9.
M. 1:1100.
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che Struktur, deren Interpretation schwierig ist
(Bef. 2014). Der Befundbeschreibung sowie dem
Grabungsfoto lisst sich entnehmen, dass es sich
um eine schmale Verfirbung handelt, die mit ste-
rilem Losslehm verfiillt ist, der sich gebindert
und etwas heller darstellt als der umgebende an-
stehende Boden. Der Befund biegt halbkreisfor-
mig vor dem Altarbereich um und st68t in Sek-
tor C an einen langrechteckigen Befund an
(Bef.2015). Die beiden halbkreisférmigen Ver-
firbungen an dem Befund stehen wohl noch im
Zusammenhang mit den ehemals oberhalb ein-
getieften Brandschuttgruben 2052 und 2053.
Maoglicherweise hatte man beim Bau des Mith-
riums einen kleinen Graben gezogen, welcher

200,

sich schnell wieder mit feinem Losslehm fiillte
und so nur kurze Zeit als Drainage fiir austre-
tendes Hangwasser diente. Der langrechteckige
Befund 2015, der diesen kleinen Graben schnei-
det, diente dabei eventuell als Uberlaufbecken,
dessen Verschalung (aus Holz?) man vor der Fer-
tigstellung des Fufibodens wieder entfernte. Da-
fiir spricht jedenfalls, dass die exakt kastenférmi-
ge Grube mit demselben Material verfiillt war,
welches als Planierung fiir den ersten Fuffboden
diente (Bef.2048; Abb. 61). Dieser undeutliche
schmale Graben wird von einer Pfostenstandspur
(Bef. 2012) gestort, die zu einem Paar Pfosten ge-
horte, welche Teil der baulichen Innengestaltung
des dltesten Mithriums gewesen sein miissen.

Unterhalb des lehmigen Bauhorizontes
(Bef. 2049) kam der Rest eines quadratischen Be-
fundes, moglicherweise die Standspur eines wei-
teren Pfostens, zum Vorschein (Bef. 2013), der
dieser Stratigraphie zufolge nur im Zusammen-
hang mit dem Bau des Mithriums gestanden ha-
ben kann. Dasselbe trifft auf den 6stlich davon
gelegenen kleinen Befund 2089 zu, der von dem
Pfosten 2012 geschnitten wurde. Der Profilsteg
zwischen den Sektoren B und C wurde wieder-
um einige Zentimeter oberhalb des ihn umge-
benden Planums8 nachtriiglich dokumentiert,
sodass dort noch der Lehmeintrag vom Bau des
Tempels (Bef. 2049) zu erkennen war.
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2.4.9 Planumg

Fir das wiederum ca. 15 cm tiefer liegende Pla-
num 9 waren nur noch kleine Teilplana in den
Sektoren A, B und D notwendig (Abb. 62). Die
am tiefsten liegenden Befunde waren die beiden
Gruben 2004 und 2005 fiir die Tirpfosten im
Eingangsbereich sowie die mutmafiliche Stand-
spur eines Pfostens fiir den Bau des Mithriums
(Bef. 2089) in Sektor B. Dies ist auch der tiefste
dokumentierte Befund, dessen Unterkante auf
einer Hohe von ca. 200,78 mii. NN und damit
1,55m unterhalb der Ziegelschuttschicht
(Bef. 2030) auf Hohe von Planum 1 liegt.

2.4.10 Befunde im Altarbereich

Als Altarbereich wird der Teil des Kultraumes
von der Reihe der drei Weihealtire bis zur 6st-
lichen Auflenwand bezeichnet. Dieser Bereich
wurde aufgrund seiner ungewohnlich vollstin-
digen Erhaltung ab Planum 2a in einem separa-
ten Grabungsabschnitt freigelegt. Fiir die Do-
kumentation waren insgesamt sieben Plana not-
wendig (Planum 2a bis 8), die sich in ihrer Hohe
und Information jedoch so sehr von dem iibrigen
Grabungssystem unterscheiden, dass sie separat
besprochen werden sollen. Im Wesentlichen
wurde hier der Altar mit dem dahinter liegenden

2 [ Architektur der Mithraen
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63 Mithraum Il. Hohe
der verschiedenen
Plana im Altarbereich.

64 Mithraum II. Altar-
bereich, Befundplan
Planum 2. M. 1:75.
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65 Mithraum I1. Blick
in den freigelegten
Altarbereich.

66 Mithraum Il. Fund-
situation der Vorder-
seite des Weihesteines
2065 mit Inschrift.

67 Mithraum Il. Verzah-
nung der Treppe mit
der Mauer des Sud-
podiums.
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Schutt abgetragen, wobei jede Lage Steine in ei-
nem einzelnen Planum dokumentiert worden ist.
Das Grabungsprofil 18 zeigt die unterschiedli-
chen Niveaus dieser Plana (Abb. 63). Auf der Ho-

he von Planum 8 im Altarbereich war man im

benachbarten Mittelgang bei der Dokumentati-
on von Planum 5 angelangt, sodass die tiefer lie-
genden Strukturen im Altarbereich ab Planum 6
wieder gemeinsam mit den Befunden in den Sek-
toren A-D dokumentiert und bereits oben im
Text besprochen wurden. Fiir die Dokumentation
des Altarbereiches ist man dazu ibergegangen, die
meisten Plana nicht mehr konventionell zu zeich-
nen, sondern fotogrammetrisch aufzunehmen.

Begleitend zum Text werden dennoch nicht
die entzerrten Fotos, sondern die Originalfotos,
abgebildet da sie trotz oder gerade wegen des
leichten perspektivischen Blickwinkels die Be-
fundsituation besser wiedergeben.

Im Planum 2a liegt die Oberkante des Altars
mit den zwei davor stehenden Weihesteinen frei
(Abb. 64). Weiter nordlich steht ein dritter Weihe-
stein ebenfalls noch in situ, der in der Mitte zer-
brochen ist (Bef. 2058). Dieser Stein wurde so auf-
gestellt, dass der dahinter positionierte Bildsockel
mit der Darstellung der Felsgeburt (Bef.2057)
vom Mittelgang aus nicht mehr gesehen werden
konnte, was eine Mehrphasigkeit vermuten ldsst
(Abb. 65). Der mittlere der drei Weihesteine
(Bef. 2064) weist ein Lichtloch im Zentrum auf
und ist bis auf kleine angestofiene Stellen an der
Opferschale der Altaroberseite vollstindig erhal-
ten. Der siidliche Stein (Bef. 2065) ist zwar in sei-
ner Gesamthohe vollstindig iiberliefert; die kom-
plette Vorderseite jedoch ist stark verwittert und
die Originaloberfliche abgeplatzt. Teile davon
fanden sich in etwa 2,50 m Entfernung innerhalb
der Verfiillschicht (Bef. 379; Abb. 66).

An die siidliche Podiumswand war im Altar-
bereich eine kleine Treppe angebaut (Bef. 2036),
die zum Teil aus wiederverwendeten Unterleg-
steinen konstruiert wurde (Anhang 4.2a, Profil 1).
Die obersten Stufen sind mit der Podiumswand
verzahnt, sodass sie gleichzeitig mit den oberen
Lagen der Mauer eingebaut worden sein miissen
(Abb. 67). An dieser Stelle wurde die Podiums-
wand nur unregelmifiig gemauert bzw. im obe-
ren Bereich nur mit Bruchsteinen hinterfiillt. Le-
diglich die unterste Steinlage der Mauer ober-
halb der Rollierung wurde sorgfiltig gearbeitet.
Ein weiterer Unterlegstein war hochkant auf die
oberste Stufe gestellt worden und noch iz situ
verblieben (Bef.2097). Daneben lagen die zer-
brochenen Reste von weiteren unbearbeiteten
Steinen, die nahelegen, dass hier eine weitere
Stufe bereits weitgehend zerstort war und man
iber diese Treppe nicht in erster Linie auf das
tiefer liegende, benachbarte Podium gelangen
sollte. Nordlich an die Treppe (Bef.2036) an-
grenzend war die Oberkante des stidlichen Bild-
sockels mit der Darstellung einer phrygischen
Miitze zu erkennen (Bef. 2056). Sowohl dessen
oberer Bereich als auch der des zweiten Sockels
(Bef. 2057) sind stark beschidigt und leicht durch
Hitzeeinwirkung gerotet. Zwischen diesen bei-
den Steinen befand sich eine massive, annihernd



quadratische ~ Steinsetzung (Bef.2029), vor
welche die drei Weihesteine gesetzt wurden. Die
Tatsache, dass der Block nicht steinsichtig an der
Frontseite, aber genauso hoch wie die Weihe-
steine gearbeitet wurde belegt, dass alles gleich-
zeitig an Ort und Stelle kam (vgl. Abb. 63). Der
ca. 0,7mx0,9m grofie und 0,85 m hohe Stein-
block besteht aus aufien aufgeschichteten
Handquadern und innen liegenden Bruchsteinen.
Abgedeckt war die Fliche mit einer Schicht aus
Ziegelplatten, denn einige Teile davon haben
sich auf der Ostlichen Hilfte der Steinsetzung
erhalten (Abb. 68). Dieser Steinblock hatte also
offensichtlich die Funktion eines Altars oder ei-
ner kleinen Biihne, wie die seitliche Treppe na-
helegt. Die Randsteine sind in Planum 2a auffil-
ligerweise alle zur Mitte nach unten gekippt.
Solch ein Befund lisst sich nur mit einem ehe-
maligen Hohlraum erkliren, dessen Decke mit
dem Zerfall der stiitzenden Struktur einstiirzte.

Zwischen diesem Altar und der Aufienwand
des Heiligtums gab es einen weiteren Hohlraum,
denn dieser ca. 90 cm lange und 40 cm breite
Spalt war auf der ganzen Breite zwischen den
beiden ilteren Bildsockeln bei der Freilegung
verfiillt mit Stein- und Brandschutt, Erdmaterial
sowie Ziegelfragmenten, die vom Dach des
Mithriums stammten.

Planum 3 beschrinkte sich ausschliefilich auf
den Bereich des soeben besprochenen Stein-
blocks oder Altars (Bef.2029; Abb. 69). Dafiir
hatte man nur die oberste, bereits dokumentier-
te Lage Steine abgenommen, sodass Planum 3
lediglich ca. 5 bis 10 cm tiefer liegt. Deutlicher
sind jetzt die Aufienkonturen des Altarblockes
bzw. der Biihne zu erkennen. Vergleichbar zu
Planum 2 kippt die zweite Lage Steine ebenfalls
zur Mitte nach unten. Allerdings ist jetzt der ehe-
malige Hohlraum zu erahnen, der sich nach der
Zerstorung seiner organischen Halterung mit
Sediment und Ziegelkleinschutt fiillte (Abb. 69).

Auch fiir das folgende Planum 4 wurde wiede-
rum nur die bereits dokumentierte und durch-
nummerierte obere Lage der Steinsetzung abge-
tragen und ein neues Planum 10 bis 15 cm tiefer
angelegt, welches aus Zeitgriinden nur fotogra-
fisch dokumentiert wurde (Abb. 70). Zu erkennen
ist hier, dass der ehemalige Hohlraum in der Mit-
te nun weniger deutlich ausfillt. Neben einzel-
nen, jetzt horizontal liegenden Fragmenten von
tegulae sind auch Bruchstiicke von bearbeiteten
Steinen in dem Block verbaut worden. Auch Pla-
num 5 wurde ausschliefilich fotografisch doku-
mentiert und liegt wiederum 15 bis 20 cm tiefer,
wobei auch hier nur eine Lage Steine entfernt
worden ist (Abb. 71). Die unteren Steine lagen
alle eben auf und es war mittig auch keinerlei
Sedimentauffiillung oder Schriglage mehr zu er-
kennen. Offenbar war hier der Fundamentbe-
reich des Altars erreicht, iiber dem sich der
Hohlraum befand.

2 [ Architektur der Mithraen

68 Mithraum Il. Reste der Ziegelplatten auf dem Steinblock 2029 (Planum 2a,
Ansicht von Osten).

2 0 £

8/16/2002

69 Mithraum II. Mit Sediment verfullter, ehemaliger Hohlraum innerhalb der Stein-

setzung 2029, Planum 3.

70 Mithraum II. Steinsetzung 2029, Planum 4.

Die Dokumentation von Planum 6 wurde wie
bei Planum 4 und 5 vorgenommen. Der untere
Bereich des Altarblockes ist aus wenigen, aber
grofieren, meist unbearbeiteten Kalksteinen kon-
struiert (Abb. 72). Fiir das grobere Fundament
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73 Mithraum II. Steinsetzung 2929, Planum 6-7.

76

71 Mithraum IlI. Steinsetzung 2929, Planum 5.
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72 Mithraum IlI. Steinsetzung 2929, Planum 6.
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hatte man ebenfalls Spolien verwendet, denn der
grofie Stein oben links im Foto Abbildung 72 ist

offensichtlich langrechteckig zugearbeitet gewe-
sen. Ostlich des Blockes waren auf dieser Hohe

zwei exakt senkrecht nebeneinander stehende ze-
gulae zu erkennen, die als Abgrenzung zu dem

spater mit Schutt verfiillten Bereich dahinter an

den Block angelehnt waren.

Das Zwischenplanum 6 bis 7 wurde sowohl im
Bereich des Altars als auch auf dem knappen Me-
ter bis zur oOstlichen Auflenwand angelegt
(Abb. 73). Der Hohenunterschied zu Planum 5
betrigt im westlichen Teil durchschnittlich 20
bis 25 cm. Freigelegt war jetzt der untere Fun-
damentbereich des Altarblockes. Dieser ist an
der Front aus ein bis zwei Lagen grob zugehau-
ener Kalksteine konstruiert, welche dicht anei-
nandergesetzt, jedoch nicht vermoértelt waren.
Die bereits erwihnten, hochkant stehenden te-
gulae an der rickwirtigen Seite des Altarblockes
grenzten einen Bereich ab, der wohl als ein
Hohlraum hinter dem Altarbereich zu verstehen
ist. Zwischen dem Schutt (Bef. 2070), der sich in
diesem ,,Graben® angesammelt hatte, stand auf-
recht die vollplastische Darstellung der Felsge-
burt des Mithras (Abb. 74).

Fir Planum 7 wurden im Fundamentbereich
des Altarblockes einige bereits dokumentierte
Steine entfernt und im &stlichen Bereich des
ehemaligen ,,Grabens“ der gesamte Brandschutt
abgetragen (Abb.75). Unterhalb des Schuttes
kam eine Schicht zutage, die leicht schrig von
Westen nach Osten ansteigt und den gesamten
Raum zwischen den beiden Bildsockeln auffiillt
(Bef. 2069; Abb. 75). Der Stratigraphie zufolge
handelt es sich bei der mehrheitlich aus Schotter
bestehenden Schicht bereits um eine Konstruk-
tion, die zur Stabilisierung des Firstpfostens
(Bef. 2073; Anhang 4.2b, Profil 10) in der Aufien-
wand des ersten Mithriums eingefiillt wurde (vgl.
Anhang4.2b, Profil 10). An der Oberkante der
Schicht (Bef. 2069) lag seitlich am siidlichen So-
ckel deponiert ein vollstindig erhaltenes Eisen-
schwert (Bef.2100;)."”" Der jiingere Altar
(Bef. 2029) ruht jedoch auf einer anderen Planie-
rung, die sich iber die Verfiillung der Pfosten-
grube (Bef. 2069) zog (Bef. 2091). Diese Schicht
bestand aus kompakter Asche, die mit wenigen
Lehmlinsen durchsetzt war (Anhang4.8, Pro-
fil 14; Abb. 75). Da sie den Bereich unterhalb des
Altars verfiillte, muss sie ilter gewesen sein.

Planum 6 und 7 geben demnach die zuoberst
liegenden Befunde eines ilteren Altarbereiches
wieder. Besonders aufschlussreich fiir die Rekon-
struktion des Altarbereiches in der iltesten Bau-
phase ist die Befundsituation in Planum 8. Nach
der zeichnerischen Dokumentation von Planum 7
wurden die restlichen Steine des Altarblockes

191

Zur Deponierung ausfuhrlich siehe Kap. 5.2.2.



(Bef. 2029) sowie die Ascheschicht (Bef.2091)
und die Pfostenhinterfiillung (Bef. 2069) auf eine
Ebene abgetragen. Die Unterkanten der beiden
grofien Bildsockel wurden jedoch immer noch
nicht erreicht. Fiir Planum 8 lagen keine exakten
Hohenwerte vor, rekonstruieren lief} sich aber,
dass es auf einem Niveau von etwa 201,10 m ii. NN
eingerichtet war und damit 10 bis 20 cm unter
Planum 7 lag.

An der Profilwand war zunichst der untere Teil
der Grubenverfiillung zu Pfosten 2073 (Bef. 2016)
im Planum deutlich zu erkennen (Abb.76).
Nordlich davon vermute ich aufgrund der Zu-
sammensetzung der Verfirbung aus gelbem
Losslehmboden und fleckigem braunem Lehm
Teile der iltesten Planierung des Mittelgangs
(Bef. 2048; Abb. 76). Westlich angrenzend zwi-
schen den beiden Bildsockeln fillt eine annihernd
langrechteckige Kiesschiittung (Bef.2090) auf,
die von der Ausgriberin als Fundament ange-
sprochen wurde. Diese fiillt exakt den Raum in
der Mitte der beiden Bildsockel und schliefit
nach Westen mit der Vorderkante dieser Steine
ab. Mittig in diesem Kiesfundament gab es eine
kleine, deutlich sichtbare, rechteckige Verfir-
bung (7 cm x 11 cm), welche mit Holzkohle ver-
fille war (Bef.2077; Anhang4.8, Foto zu Pro-
fil 14). Direkt westlich in Richtung Mittelgang,
an dieses Kiesfundament anschlieflend, befand
sich die Fortsetzung der Schicht von Planum 7
aus lockeren Brandresten mit viel Holzkohle, et-
was verziegeltem Lehm und kleinen, verbrann-
ten Knochenstiickchen (Bef. 2091).

Diese Befunde sind wohl so zu interpretieren,
dass dort in der iltesten Nutzungsphase ein Ob-

Mithraum Il
Befunde Altarbereich
Planum 7

2064

2065

Legende

- Nicht zum Planum gehérige
Befunde des Altarbereiches

2 [ Architektur der Mithraen

jekt stand, vielleicht ein Weihealtar oder ein
Steinsockel fiir ein grofieres Steindenkmal, wel-
ches im Boden iiber einem Zapfen verankert war,
exakt zwischen die beiden Bildsockel passte und
nach vorn mit ihnen abschloss. Asche, die von
Opferhandlungen im Altarbereich iibrig blieb,
sammelte sich davor auf dem Boden. Mit dem
Umbau des Altarbereiches hat man den dort ver-
zapften Gegenstand entfernt und die Asche-
schicht, die sich vor dem Objekt einige Zenti-
meter aufgehiuft hatte, wurde planiert. Im
nichsten Arbeitsgang wurden die untersten La-
gen des neuen Altarblockes (Bef. 2029) auf diese
Ascheschicht aufgesetzt und zwischen den beiden
an Ort und Stelle verbliebenen Bildsockeln auf-
gemauert.

Mithraum Il
Befunde Altarbereich
Planum 8
Legende
- Nicht zum Planum gehorige
Befunde des Altarbereiches
[ T L e— |
0 25m

74 Mithraum Il. Altar-

bereich, Blick auf
verflllten Hohlraum
(Bef. 2070) mit der
darin befindlichen
Skulptur der Fels-
geburt.

Mithraum II. Steinset-
zung 2929, Planum 7.
M. 1:50.

Mithraum II. Steinset-
zung 2929, Planum 8.
M. 1:50.
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Tabellel Ubersicht zu den nichtréomischen Befunden im Umkreis

von Mithraum Il.

Bef.-Nr.

480
521
542
549
1013
1029
1030
1031

1032

1147
1305
1306
1308
1309
2078
2079
2093
483
484
541
548
551
563
705
1014
492
1015
485
486
488
491
494
520
522
523
525
526
527
529
544
545
703
704
1011
1016

78

Ansprache

Grabchen

Grube

Grube

Grube

Pfostengrube mit Standspur
Pfostengrube mit Standspur
Grube

Vorgeschichtliche Grube sudlich
des Mithraums

Vorgeschichtliche Grube stidlich
des Mithraums

Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Schadeldeponierung
Grube
Grube
Grube
Grube
Zugeflossene Mulde
Verflllter ehemaliger Grabungsschnitt
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grube
Grabchen

Grube am Nordrand des Mithraums

Zeitstellung

Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum

Neolithikum

Neolithikum

Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Neolithikum
Mittelneolithikum
Mittelneolithikum
La Tene

La Téne

La Téne

LaTene

La Téne

La Téne
Alamannisch
Neuzeit

Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt
Zeitlich unbestimmt

Zeitlich unbestimmt

2.5 Die baugeschichtliche
Entwicklung von Mithraum I

Nachdem im vorangehenden Kapitel simtliche
Strukturen entsprechend der Plana nacheinander
beschrieben und zum Teil interpretiert wurden,
sollen die Befunde nun zu einer Rekonstruktion
der baulichen Entwicklung von Mithrdum IT zu-
sammengefithrt werden. Das Mithrium I wurde
insgesamt dreimal gebaut, was eine ausgespro-
chen komplexe Befundsituation verursachte. Der
erste Tempel am Ort war ein kleiner Pfostenbau
mit einer hélzernen Podiumskonstruktion. Mit
dem zweiten Tempel hat man den Kultraum
deutlich vergrofiert und die Winde auf Schwell-
balken mit Unterlegsteinen deutlich stabiler ge-
baut. Schliefilich wurde MithriumII, etwa mit
den Ausmafien der vorangegangenen Bauphase,
ein drittes Mal errichtet, ebenfalls als Fachwerk-
konstruktion mit Steinen unter den Eckpfosten
des Gebiudes. Bei der Rekonstruktion der ein-
zelnen baulichen Bestandteile wird jeweils von
aufien nach innen und innerhalb des Gebiudes
vom Eingang in Richtung Altarbereich, das heifit
von West nach Ost, vorgegangen.

2.5.1 Vorromische Nutzung des Platzes

Der vicus von Glglingen liegt in der Nihe eines
Baches an einer siedlungsgiinstigen Stelle, die
bereits viele Jahrtausende vorher von Menschen
genutzt wurde.'”” So ist es nicht verwunderlich,
dass auch im Umfeld des spiteren Mithrastem-
pels zahlreiche vorrémische Befunde dokumen-
tiert werden konnten (vgl. Tab. 1).

Neolithikum

Ein umfangreicher neolithischer Grubenkom-
plex mit undeutlichen Befundgrenzen erstreckte

sich unter dem stidlichen Bereich des Gebiudes

(Abb. 77). Die Gruben enthielten nur sehr wenig

Fundmaterial und waren dariiber hinaus nur
schlecht von den teils darin eingetieften Pfosten-
gruben des Mithriums zu unterscheiden. Immer-
hin belegen zwei Pfostengruben im Bereich des

Vorraumes, dass der Hang knapp oberhalb der
Zaber durch irgendeine Bebauung genutzt wurde

(Bef. 1029; 1013). Im niheren Umfeld des romi-
schen Tempels konnten dariiber hinaus Gribchen

und andere Strukturen neolithischer Zeitstellung

beobachtet werden. Dazu gehort wohl auch eine

schmale, lingliche Grube westlich des Kultraumes,
die jedoch fundleer war (Bef. 1011). Zwei Gruben

im Nordosten des Tempels (Bef. 483; 484) enthiel-
ten neben Silexabschligen und Knochenartefak-
ten grofie Mengen an verzierter Keramik der Ros-
sener Kultur des Mittelneolithikums.

Eisenzeit
Im Umkreis von ca. 20 m um das Mithrium konn-
ten sechs kleinere Gruben festgestellt werden, die

192 Siehe Kap.1.5.
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laténezeitliche Funde enthielten. Die Grube 548
fillt aufgrund ihres Inhaltes aus dem Rahmen
der tbrigen Siedlungsbefunde. Neben einem
Mahlsteinfragment und Hiittenlehm wurden drei
vollstindige laténezeitliche Miniaturgefifie und
zwei menschliche Schidel dokumentiert. Die
Bearbeitung und Interpretation dieses ungewthn-

2

M16

lichen Befundes kann jedoch hier nicht Gegen-
stand der Untersuchung sein, wire aber fiir eine
Rekonstruktion der eisenzeitlichen Besiedlung
des Zabergius besonders im Hinblick auf Depo-
nierungspraktiken von Interesse. Aufier den be-
sprochenen Befunden des Neolithikums und der
Eisenzeit wurden im Umkreis von insgesamt 30 m
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Mithraum II. Bauhori-
zont. Rot: Umrisse des
Tempels Phase 1.

M. 1:100.

Legende

[ leingetretene Lehmschicht
I Holzbefunde

E Grube

0 25m

um den Tempel II herum noch knapp zwei Dut-
zend Gruben untersucht, welche fundleer waren
und daher zeitlich unbestimmt bleiben miissen.

2.5.2 Bauzeit des Mithrasheiligtums

Dank der aufwendigen Grabungsmethode konn-
ten zum ersten Mal fiir ein Mithrium Spuren aus

der Zeit seiner Erbauung dokumentiert werden

(Abb. 78). Derartige Befunde sind in der provin-
zialrémischen Archiologie generell eine Selten-
heit, da sie vermutlich oft nicht richtig erkannt
bzw. nicht richtig interpretiert werden.'” Fiir
den spiteren Kultraum des Mithraums II wurde

zunichst eine lange, schmale Grube mit den Aus-
mafien von ca. 7m Linge und 1,70 m Breite aus-
gehoben. Mit einigem Abstand um diese Grube

herum hat man zusitzlich die Locher fiir die spi-
teren Wandpfosten ausgehoben.

Die Tiefe der ehemaligen Baugrube ldsst sich
nur indirekt erschlieffen: Im westlichen Bereich
des Tempels war der Uberrest einer Treppenstufe
aus tegulae erhalten (Bef. 2025). Deren Nutzung

x=3500490
y=5436017

ist nur fiir die dritte Bauphase belegt, aber es ist
der hochste, zum Zeitpunkt der Ausgrabung
noch erhaltene Laufhorizont im Mithrium
(202,10m 1#.NN). Die beiden Bildsockel
(Bef.2056;2057) an der Ostwand des Altarberei-
ches stehen diesem gegentiiber am tiefsten Punkt
des Gebiudes (Unterkante der Steine bei
200,96 mii. NN). Selbst wenn man beriicksich-
tigt, dass die Stufe im Eingang nicht zur iltesten
Bauphase gehort, befand sich der Boden der Bau-
grube im Mittelgang des Kultraumes mindestens
1,15m tief unter dem vermutlichen antiken
Gehniveau aufferhalb des Tempels. Obwohl hier
Strukturen der iltesten und jiingsten Phase gleich-
zeitig betrachtet werden, diirfte dies zuziiglich der
etwa 30 bis 40 cm, die der Erosion zum Opfer ge-
fallen sind, in etwa die Tiefe sein, mit der die Bau-
grube des ersten Mithriums ausgehoben wurde.
Diese Konstruktionsweise lisst sich auch an an-
deren Mithrien ablesen, da man in den meisten
Fillen die spiteren Podien einfach als Sockel ste-
hen lief und deren Flichen nur wenig abdefte.'”*

193 Ein weiteres Beispiel eines Bauhorizontes ist aus
einer villa rustica im Kanton Solothurn bekannt
geworden: Schucany 2006, 217.

194 An den Beispielen von Kiinzing und GroR-Ge-
rau ist diese Bauweise sehr gut nachvollzieh-
bar (Schmotz 1999, Abb.10; Seitz/Gdldner 1990,
5 AbD.). In den seltenen Fallen, wo die Oberkan-

ten der Podiumsflachen noch erhalten waren,
lasst sich auch das Hohenverhaltnis zur Umge-
bung rekonstruieren. In Biesheim (F) zum Beispiel
richtete man die Sitzflachen knapp unterhalb des
umgebenden Laufniveaus ein. Kern/Petry 1978, 16
AbD. 2, schlagen hier eine Abtiefung des Mittel-
gangs von 8o bis 9o cm vor.



Verallgemeinern lisst sich das allerdings nicht,
denn die Bautiefen passte man den jeweiligen to-
pographischen Gegebenheiten an.

Vom Bauhorizont des MithriumsII hat sich
ein eingetretener Lehmboden, der sich nur im
Bereich des Mittelgangs deutlich und flichig ab-
zeichnet, erhalten (Bef. 2049; Abb. 78). Diese 2
bis 6 cm dicke Lehmschicht war nur mit wenig
Holzkohlepartikeln und einer Scherbe von einem
Firnisbecher sowie zwei Fragmenten von Wand-
putz und Tierknochen verunreinigt. Genau auf
der Hohe dieses Lehmhorizontes wurden die
beiden grofien Bildsockel aufgestellt. Diese
Sandsteinsockel an die Stelle des spiteren Altar-
bereiches in die Grube zu stellen war sicherlich
logistisch nicht ganz einfach. Da sie nicht nur
sperrig, sondern mit etwa 550 kg pro Stein auch
sehr schwer sind, wurden sie wohl mithilfe eines
Baukrans von Osten in die Grube gestellt, bevor
die Winde des Tempels errichtet wurden.'”

Innerhalb der vom Bautrupp hinterlassenen
Schmutzschicht wurde ein Befund erkannt, der
sich so undeutlich abzeichnete, dass er sich kaum
dokumentieren liefi: Ein schmales Gribchen ver-
lduft in einem halbrunden Bogen durch den Mit-
telgang und ist mit hellem Losslehm gefiillt, der
sich darin in Schlieren abgelagert hat (Bef. 2014).
Dieses Gribchen wird von einer kastenformigen
Struktur im Siiden unterbrochen (Bef.2015).
Hierbei handelt es sich wahrscheinlich um eine
Einrichtung zur Entwisserung der Baugrube,
wobei das mogliche Auffangbecken eventuell ei-
ne Holzverschalung besaf}, die nach Beendigung
der Bauarbeiten herausgezogen wurde. Anschlie-
fend wurde der so entstandene kastenformige
Hohlraum in einem Arbeitsgang mit der Planie-
rung des Fufibodens verfiillt. Erhalten haben sich
letztlich nur kaum sichtbare und schwer zu do-
kumentierende Befunde, da sie in den Losslehm
eingetieft und mit fast sterilem Losslehm auch
wieder aufgefiillt wurden.

Drei weitere Strukturen gehoren aus stratigra-
phischen Erwigungen vermutlich ebenfalls zum
Bauhorizont des Tempels. Einerseits handelt es
sich dabei um eine fundleere Grube, deren ge-
naue Ausdehnung und Funktion nicht geklirt
werden konnte (Bef.2021). Andererseits fielen
im Bereich des Mittelgangs zwei annihernd qua-
dratische Verfirbungen auf (Bef.2013; 2089).
Wahrscheinlich waren dies Uberreste von Pfos-
ten, die fiir den Bau des Mithriums installiert
wurden. Relativchronologisch betrachtet miiss-
ten simtliche Pfostengruben und Bauopfer der
ersten Phase ebenfalls im Zusammenhang mit
dem Bauhorizont besprochen werden. Der Ver-
stindlichkeit halber werden sie aber im folgen-
den Abschnitt erliutert.

2 [/ Architektur der Mithraen

2.5.3 Bauphase1: Pfostenbau

Architektur des Gebdudes

Der ilteste Bau des Mithriums II war ein kleiner,
langrechteckiger Pfostenbau (Abb. 79). Er war
von Siidwesten nach Nordosten orientiert, mit
dem Eingangsbereich im Sidwesten. Spitere
Eingriffe durch den Neubau des Mithriums in
der zweiten Phase waren so tiefgreifend, dass der
Grundriss nur liickenhaft iiberliefert ist. Dariiber
hinaus waren die weitgehend sterilen Befunde
so schlecht erkennbar, dass des Ofteren nur der
Pfosten, aber nicht die Pfostengrube sicher er-
kannt werden konnte. Auch deswegen erscheinen
im Plan die Befunde des Grundrisses viel unein-
heitlicher, als sie urspriinglich waren. Erhalten
sind die Uberreste des eingetieften Kultraumes
mit dem Altarbereich und den Podien sowie die
Pfostenstellungen des Eingangsbereiches. Zwei
kleine Pfostenlocher, die sich etwa 1 m vor dem
Eingang zum Tempel befanden, belegen einen
mit einem Vordach reprisentativ betonten Ein-
gang. Von der sidlichen Auflenmauer waren
gliicklicherweise die Standspuren der beiden
Eckpfosten noch vorhanden, wihrend alle ande-
ren Pfosten dieser Wand bis auf die untersten
Reste der dazugehorigen Gruben entfernt wor-
den waren. Lediglich ein weiterer Pfosten konnte
noch dokumentiert werden (Bef. 1326), der aber
nicht ganz exakt in der Flucht der beiden Eck-
pfosten lag. Zusammen mit der etwas tiefer lie-
genden und damit besser erhaltenen Nordseite
des Tempels lief§ sich ein annihernd rechteckiges
Gebiude mit einer Ausdehnung von 9,50 m x
4,70 m rekonstruieren. Durch eine Zwischen-
wand wurde ein schmaler Eingangsbereich vom
Kultraum abgetrennt. Ungewdhnlich scheint,
dass diese Wand nicht in die Auflenwand inte-
griert war, da sie eigene Pfosten auf Steinen an
den Aufienseiten besafy, was darauf hinweist, dass
sie eine Zwischenwand mit anderer statischer
Funktion war. Technische Details zum Bauvor-
gang des Tempels waren der Grabungsdokumen-
tation nur noch in Einzelfillen zu entnehmen.
Die Pfostenspuren lassen erkennen, dass anni-
hernd quadratisch zugearbeitete Balken mit einer
Kantenlinge von ca. 35 cm fiir den Bau benutzt
wurden. Der Firstpfosten in der Ostwand
(Bef. 2073) blieb von den spiteren Umbauarbei-
ten weitestgehend ungestért und war noch
0,66 m hoch erhalten (im Planum nicht doku-
mentiert). Ein kleines technisches Detail, wel-
ches schon 6fter bei der Interpretation romischer
Baubefunde bemerkt worden ist, lief§ sich auch
in Giiglingen feststellen: Die Pfosten der Win-
de wurden von aufien in leicht abgeschrigte Gru-
ben eingelassen und dann aufgerichtet. Dies ist
zum Beispiel noch recht gut am Rest der Pfos-

195 Zur Verwendung und Konstruktion von Bau-
kranen in romischer Zeit siehe: Vitruv, De
Architectura 10,2,1-10.
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tengrube 1343 in der Nordostecke des Tempels
zu beobachten (Anhang4.4, Profil21). Die
Winde selbst waren entsprechend der Pfosten-
konstruktion wohl aus Lehmfachwerk gebaut,
von dem sich allerdings keine Uberreste erhalten
hatten.

Fir die Konstruktion des Innenraumes ging
man wohl folgendermaflen vor: Nachdem die
beiden Bildsockel im Altarbereich positioniert
waren und man die hélzernen Verschalungen fiir
die Podien eingebaut hatte, wurde eine wohl 10
bis 12 cm michtige Losslehmschicht im Mittel-
gang zur Planierung des Bodens eingefiillt. Den
Bereich der spiteren Podien hatte man dafiir we-
nigstens teilweise abgegraben, um die Aufien-

pfosten gleichzeitig mit den inneren Stiitzpfosten
und dem Firstpfosten einbauen zu kénnen. Eine
Rekonstruktionsskizze zum Mithrium von Kre-
feld-Gellep veranschaulicht recht gut, wie man
sich die Podiumskonstruktion von Mithrium IT
in der ersten Bauphase vorstellen kann (Abb. 80).

Eingangsbereich

Der ebenerdige Eingangsbereich fillt mit 2,20 m x
4,30 m relativ klein aus. An nutzbarer Innenfli-
che standen nur ca. 3,80m in der Breite und
1,90m in der Linge zur Verfiigung, was einer
Fliche von etwa 7,2m? entspricht (Abb.81).
Uber die mégliche Funktion eines Eingangsbe-
reiches gibt es kaum Informationen, jedoch
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scheint es plausibel hier einerseits Stauraum fiir
liturgische Gerite und Geschirr sowie eine Um-
kleide' anzunehmen. In mehreren Mithrien
konnten Hinweise auf Regale gefunden werden.
So meint Jochen Garbsch, im Vorraum des Mith-
riums von Ad Enum/Pfaffenhofen anhand einer
grofieren Zahl solcher Pflocke mehrere Regale
nachweisen zu konnen.'”” Ein eher indirekter Be-
leg fiir ein Geschirrregal in einem Vorraum hat
sich in dem Mithridum von Riegel erhalten, wo
ineinander gestapelte Riucherkelche geborgen
worden, die sicherlich ehemals in einem Holz-
regal lagerten.!”® Fiir andere Mithrien, wie bei-
spielsweise Martigny, schliefft man von verzie-
gelten Stellen in Vorrdumen auf Herdbefunde
und damit eine Nutzung als Kiiche.'”

Von diesem Vorraum ist jedoch nur wenig er-
halten geblieben. Die umgebenden Aufienpfos-
ten waren durchschnittlich noch 15 bis 20 cm tief
erhalten. Dariiber hatte man sie beim Umbau
des Tempels gekappt und gleichzeitig den ehe-
maligen Boden des Vorraumes fiir die Erweite-
rung des Mittelgangs und der Podien abgegra-
ben. Dabei blieb noch der tiefer liegende Teil
einer mit Asche und Holzkohle gefiillten Grube
bestehen, die sich an der siidlichen Aufienwand

befand (Bef. 1307).

Eingange und Treppen

Zwei Pfosten an der Aufienseite des Eingangs
zum Tempel belegen, dass dieser eine besondere
Betonung erfuhr. Die Pfosten selbst waren mit
dem Umbau gezogen worden, deren Standspu-
ren aber mit Schutt verfiillt. Sie hinterliefien eine
mehr oder weniger runde Struktur, die eher auf

eine portikusartige Saulenkonstruktion schlieffen

ldsst als auf einen geschlossenen Fachwerkvorbau.
Auf diese Art betonte Einginge konnte Christine

Ertel an einem Mithrium von Poetovio/Ptuj

(SLO) nachweisen und damit bereits vor einigen

Jahren das stereotype Bild der scheinbar aus-
schliefilich nach innen gerichteten Reprisenta-
tivitit von Mithrasheiligtimern revidieren.”

Die Rekonstruktion der Tiirbreite von Mith-
rium Il erschlieft sich tiber die Reste der

Pfostengruben im Eingangsbereich. Geht man

von einer Position der Pfosten mittig in den Gru-
ben aus, ist eine Tiir von ungefihr 1,25 m Breite

anzunehmen. Grofienvergleiche mit Tiirblittern

von zweifliigeligen Tiiren aus Herculaneum (I)*"!

und von einem der beiden Schiffe des Caligula

im Nemisee (I)* lassen darauf schlieffen, dass in

dem vergleichsweise schmalen Durchgang eher
eine einfliigelige Tiir anzunehmen ist. Der Ver-
gleich mit anderen Mithrien zeigt, dass — so noch

vorhanden — steinerne Schwellen auf mehrheit-
lich breitere Tempeleinginge mit zweifligeligen

Tiren schlieflen lassen.?”® Andere Holztempel

lassen sich nicht zum Vergleich heranziehen, da

bisher in keinem Falle der Eingang des Tempels

dokumentiert werden konnte.

Kultraum

Die Grundfliche der Cella des dltesten Tempels

betrigt 7,40 m in der Linge und 4,80 m in der
Breite. Anhand der wenigen Pfostenstandspuren

kann man eine Wanddicke von insgesamt ca.
40 cm annehmen. Nach Abzug der Auflenmau-
ern sowie der Hilfte der Zwischenwand bleiben

fiir den nutzbaren Innenraum noch 6,80 m x 4,0 m,

196 Einige Reliefs zeigen Kultteilnehmer mit Masken
und Verkleidungen, sodass eine Art Umkleide in-
nerhalb des Tempels plausibel scheint. Vgl. das
Relief aus Konjic (BIH): CIMRM Nr.1896 Abb. 491.
Garbsch 1985, 361 AbDb. 4; 364.

Schleiermacher 1933, 76.

Wiblé 2004, 135.

Ertel 2001, 168f.

197
198
199
200

201 In der Casa del tramezzo di legno (1) beispiels-
weise haben sich Reste von zweifligeligen Tu-
ren mit den MaRen von 210 cm x 93 cm erhalten:
Kinzl/Kinzl 2003, 252 Abb. 9.

202 Die Holzttr vom Schiff Nr.1 besaft MaRe von
225cmx 9o cm: Ucelli1950, 162 Abb.168.

203 Zum Beispiel Konigsbrunn: Polleres 2002, Abb.3
(hier ca.1,50 m Turbreite).

81 Mithraum II. Langs-

schnitt durch das Ge-
baude in Bauphase 1.

M. 1:100.

83



ARCHAOLOGIE DES MITHRASKULTES

82 London, Walbrook-
Mithraum. Phase I
mit holzernen Podi-
umsverschalungen.
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was einer Fliche lediglich von 27 m? entspricht.

Der erste Bau des Tempels ist damit eines der
kleinsten bekannten Mithrien, vergleichbar mit
dem iltesten Tempel von Carrawburgh (GB)
vom Beginn des 3. Jahrhunderts®® (24 m?), mit
dem Mithrium]I aus Poetovio/Ptuj (SLO) aus
der Mitte des 2. Jahrhunderts®” (31,2 m?) sowie
in etwa gleich grof}, wie der Kultraum der ersten
Bauphase des Mithriums in Dura Europos (SYR)
aus der zweiten Hilfte des 2.Jahrhunderts®*
27 m?).

Auch wenn nur spirliche Reste der Befunde
aus Phase 1 tiberliefert sind, lisst sich die typische

Inneneinteilung eines Kultraumes erkennen:
Nach Betreten des Raumes, waren links und
rechts der Tiir die beiden seitlichen Liegebanke
vermutlich vom Eingang aus zu betreten, bevor
man iiber eine Treppe in den tiefer liegenden
Mittelgang zum Altarbereich hinabstieg.

Podien

Uber die urspriingliche Hohe der Podien aus

Phase 1 ldsst sich aufgrund der schon erwihnten

tiefgreifenden Umbauten fiir die jiingeren Pha-
sen nichts mehr sagen. Die Binke waren mit ei-
ner Holzkonstruktion verschalt, deren Reste sich

als schmale, dunkle Verfirbung im Boden ab-
zeichneten. Zu erkennen ist je ein dunkler Strei-
fen, parallel zu den Auffenwinden verlaufend, der
wahrscheinlich der Uberrest eines 21 cm breiten

Balkens ist. An den besser erhaltenen Resten des

Sidpodiums ist deutlich erkennbar, dass sich

nordlich davon (Bef.2023) der Mittelgang be-
funden haben muss, denn nur dort waren auf der
Planierung fir den Fulboden Schmutzreste frei-
gelegt worden. Stidlich davon ist eine Planierung
zu erkennen, die zur Hinterfillung der Podiums-
winde gehort. Vor allem am Nordpodium ist der
Verlauf dieser Verschalung bzw. der Podiums-
grenze nur noch indirekt anhand des fehlenden

Schmutzhorizonts zu erschlieflen, da sie sich an

dieser Stelle nicht mehr erhalten hat. Derartige

holzerne Verschalungen an Podien sind vor al-
lem aus den Mithrasheiligtimern Grofibritanni-
ens erhalten, aufgrund der dortigen Feuchtbo-
denverhiltnisse. Von dort sind insgesamt drei

Mithrien bekannt, bei denen sich solche Befunde

erhalten haben: Im Mithrdum von Carrawburgh

(GB) sind Fragmente einer Flechtwerkkonstruk-
tion dokumentiert worden, fiir deren Bau Birken-
und Eichenstibe senkrecht in den Boden ge-
steckt worden waren.?”” Da in Giiglingen aber
eindeutig die Reste zweier horizontal gelagerter
Balken zu erkennen sind, scheint der Vergleich

mit den Befunden aus den Mithrien von House-
steads (GB) am Hadrianswall und London (GB)

passender zu sein. Wihrend in dem nur teilwei-
se ergrabenen Tempel von Housesteads (GB) le-
diglich Fragmente der Podienbegrenzung in

Form von horizontal liegenden Holzbalken do-
kumentiert werden konnten,?® ist die Situation

im Walbrook-Mithrium von London (GB) bes-
ser zu rekonstruieren (Abb. 82). Auch hier ist nur
der waagerecht aufliegende unterste Holzbalken

erhalten. Allerdings sind direkt neben diesem

Verfirbungen von kleinen Holzstecken im Boden

sichtbar. Dort waren in regelmifligen Abstinden

hélzerne Halterungen fiir die Podienverschalun-
gen angebracht und offenbar hiufiger erneuert
worden.””” Derartige Spuren von Staken haben

204 Gillam/Richmond 1951, 8 Anm. 4.
205 Abramic 1925, 163 Abb.115.
206 Rostovzeff1939, 69 Abb. 32.

207 Gillam/Richmond 1951, 15 (in Phase Il b verwendet).
208 CIMRM Nr. 852 Fig. 224.
209 Shepherd 1998, 83 Fig. 103.
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sich im Mithrium IT an den Innenseiten der bei-
den Balkenreste nicht nachweisen lassen, wes-
halb eine Konstruktion mit Brettern vermutet
werden darf.

Die Gesamtlinge der Podien diirfte in etwa
der Raumlinge von 6,80 m entsprochen haben,
da man von Eingangsbereich wohl direkt links
und rechts iiber einen ca. 50 cm breiten Steg auf
die Podien gelangte. Die Verschalung selbst war
im Falle des siidlichen Podiums noch iiber 4,46 m
Linge nachvollziehbar, ehemals wohl aber
6,10m bis zur 6stlichen Auflenwand lang. Die
Verschalung des Nordpodiums wire bis zur Ost-
lichen Auflenwand mit 6,20 m nur geringfiigig
linger gewesen. Die Breite der Podien wiederum
variiert etwas und ldsst sich auch nur am Beginn
der Binke nahe dem Eingang zuverlissig bestim-
men. Dort ist das Nordpodium inklusive der
Holzverschalung 1,30 m breit. Das Stidpodium
hat im Westen eine Breite von 1,40 m und wird
in Richtung Osten zum Altarbereich hin bis auf
1,15 m Breite schmaler. Insgesamt bieten sie eine
Liegefliche von knapp 9 m? fiir das Nordpodium
und ca. 8 m? fiir das Stidpodium, was zusammen
17 m? sind. Am Grundriss der kleinen Cella aus
Phase 1 fillt auf, dass die Verschalung des Siid-
podiums nicht parallel zu den Auflenwinden und
vor allem zur gegeniiberliegenden Wand des
Nordpodiums verlduft. Das Stidpodium wurde
unsymmetrisch konstruiert, da es zum Altarbe-
reich hin um 25 ¢cm schmaler wird. So entstand
dort eine Liicke von ca. 40 cm. Was zunichst wie
eine Unachtsamkeit beim Bau des Tempels wirkt,

I Dell gy,

lidsst sich auch an anderen Mithrien beobachten.
Geografisch betrachtet findet sich die nichste
Parallele zu unserem Befund in Carnuntum (A),
das sogenannte Mithrium ITL.?" Dessen Grund-
riss ist zwar ebenfalls liickenhaft iiberliefert, den-
noch lisst sich deutlich erkennen, dass auch hier
das vom Eingang aus rechte Podium in Richtung
Altarbereich schmaler wird, wihrend das linke
Podium seine Breite auf der gesamten Linge bei-
behilt (Abb. 83). Weitere Beispiele, bei denen
der Grundriss diese Besonderheit aufweist, fin-
den sich in Italien. Das Mithrdum in der Crypta
Balbi (Rom [I]) beispielsweise wurde Ende des
2.Jahrhunderts mit einem ebenso schief verlau-
fenden Podium konstruiert.’!! In derselben Zeit
ist in Ostia das Mithraum in der Casa di Diana
(I)*"? eingerichtet worden, was diese Besonder-
heit in der mithrischen Architektur am anschau-
lichsten zeigt. Hier wurde die rechte Podiums-
mauer derartig schief in die vergleichsweise kur-
ze Cella eingebaut, dass es dem Betrachter beim
Betreten des Raumes sofort auffallen musste
(Abb. 84). An den Beginn des 3. Jahrhunderts ge-
hort das Mithrium des Lucretius Menander,?!?
ebenfalls in Ostia (I), bei dem die fehlende Sym-
metrie nicht ganz so eklatant ist. Augenschein-
lich gibt es iiberregional und zu verschiedenen
Zeiten diese Bauweise in Mithrastempeln, wes-
wegen man hier eine kultische Notwendigkeit
vermuten konnte. Interessant in diesem Zusam-
menhang ist die Anordnung des Altarbereiches
im Mithrium unter San Stefano Rotondo in Rom
(I).2"* Hier hat man in der zweiten Bauphase zwi-

210 CIMRM Nr.1682 Abb. 429.
211 Ricci 2004, Abb. 2 (Phase 2).
212 Becatti1954, 11 Fig. 1.

213 Becatti 1954, 19 Fig. 3.
214 Lissi-Caronna 1986, 30 Abb. 8a (Phase 2).

83 Carnuntum/Bad
Deutsch-Altenburg
(A), Mithraum Il (rot).
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schen dem rechten Podium und dem Altarbe-
reich eine Nische eingerichtet, wie sie sonst
durch die Verschmilerung der Podiumsflichen
entsteht, welche durch eine Schranke vom Mit-
telgang getrennt wurde. Die Funktion des so ab-
getrennten Raumes bleibt unklar.?’® Lediglich
zwei Votivsiulen standen zum Zeitpunkt der
Ausgrabung noch dort (Abb. 85).

Vergleicht man die genannten Beispiele hin-
sichtlich ihrer méglichen Funktion miteinander,
so filltauf, dass es offenbar zwei Alternativen gibt,
die Einrichtung einer solchen Nische zu erkli-
ren: Am Beispiel des Mithriums in der Crypta
Balbi (I) ist zu erkennen, dass man diesen Raum
fir eine kleine Treppe zum Kultbild benétigte.
Im Falle des Tempels von San Stefano Rotondo
(I) und der Casa di Diana (I) wiederum ist dieser
Raum als Nische gestaltet, wihrend sich dort die
Treppe direkt links davon vor dem Altar befindet.

Vielleicht sind die beiden Votivsiulen eines cen-
turio frumentarius ein Hinweis darauf, dass man
neben dem Altar Opferungen durchfiihrte. Fir
das Mithrium IT von Giiglingen kommen prin-
zipiell beide Uberlegungen in Betracht. Ange-
sichts der spiteren Nutzung der schmalen Ni-
sche fiir eine Steintreppe in Phase 3 liegt es nahe,
fiir die vorangehenden Phasen eine nicht mehr
nachweisbare Holztreppe zu vermuten.

Mittelgang

Zwischen den Podiumswiinden bleibt ein Raum

von 1,46 m Breite fiir den Mittelgang. Durch die

unsymmetrisch angelegte Wand des Stidpodiums

verbreitert sich dieser in Richtung Altarbereich

auf ca. 1,75 m. Eine dunkle, aschige Schicht zwi-
schen den beiden Podiumsresten ist méglicher-
weise als Uberrest eines Nutzungshorizontes zu

interpretieren. Belege fiir eine Abdeckung des

Fufibodens haben sich jedoch nicht erhalten. An-
dernorts konnte man jedoch Auslagen mit Stroh

bzw. Gras, Brettern oder anderen organischen

Materialien auf Stampflehmbo6den nachweisen.?'¢

Besonders hiufig findet man Gruben und Kult-
schichte in den Mittelgingen der Mithrien ein-
gegraben (siehe z. B. oben Mithrium I von Giig-
lingen). In Phase 1 von Mithridum II wurden le-
diglich zwei Gruben dokumentiert (Gruben 2052

und 2053), die sich in der Nihe der siidlichen

Podiumsmauer befanden, kompakt mit Holzkoh-
le und Tierknochen verfiillt waren und wohl

auch als Teil des Kultgeschehens im Tempel zu

interpretieren sind.?!’

Altarbereich

Wichtig ist eine moglichst umfassende Rekon-
struktion der Altarbereiche von Mithrien des-
halb, weil sich neben der kanonischen ,,Grund-
ausstattung® mit einem Kultbild an einer Schmal-
seite und den beiden Liegebinken an den
Lingsseiten besonders der Altarbereich im De-
tail von Tempel zu Tempel unterscheidet. Mog-
licherweise lassen sich durch eine iiberregionale
Untersuchung Unterschiede chronologischer
oder regionaler Art der weitgehend unbekannten
Kultpraxis der Mithrasmysterien erkennen.

Da in den entsprechenden Tempeln der romi-
schen Nordwestprovinzen, wenn iiberhaupt, nur
noch die Fundamente der Altire oder geringste
Uberreste von Einbauten erhalten sind, ist eine
Rekonstruktion des gesamten Altarbereiches oft
unmdoglich bzw. spekulativ. In den meisten Fil-
len greift man daher fiir Rekonstruktionsvor-
schlige auf die noch heute anschaulichen Vor-
bilder aus Italien zuriick. Das Mithrium II von

215 Lissi-Caronna 1986, 30: ... il prolungamento dell'anta
est e la congiunzione di questa con I'elemento trapezo-
idale piti ad est, tanto da determinare il piccolo recinto
interno."

216 Eine organische Abdeckung des FuRbodens mit
einer Streu aus Heidekraut wurde im Mithraum
von Carrawburgh (GB) nachgewiesen: Gillam/
Richmond 1951, 16.

217 Siehe Kap.5.2.2.
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85 San Stefano Rotondo,
Rom (I). Rot: Nische
zwischen Podium und
Altarbereich.

86 Altarbereich des
Mitreo di Santa Prisca,
Rom (I).

Giiglingen nimmt in dieser Hinsicht eine Son-
derposition ein, da der Altarbereich auflerge-
wohnlich gut und vollstindig tiberliefert ist.
Dennoch kommt man bei einem Rekonstrukti-
onsvorschlag der aufgehenden Bereiche nicht oh-
ne den Blick nach Rom (I) und Ostia (I) aus.
Die stratigraphisch betrachtet iltesten Befun-
de im Altarbereich sind zwei Bauopfer, die un-
terhalb der beiden grofien Bildsockel als Griin-
dungsdepots niedergelegt wurden. Unter dem
stidlichen Sockel befand sich der Schidel eines
etwa sechs Monate alten Kalbes (Bef. 2055), und
beim noérdlichen Pendant deponierte man in ei-
ner kleinen, exakt rechteckigen Grube Brand-
schutt (Bef. 2019; Abb. 79).2'8 Die Bildsockel ste-
hen mit ihrer Unterkante auf einer Hohe von
200,96 mii. NN, was exakt dem Niveau des Bau-
horizontes entspricht und belegt, dass diese bei-
den Steine bereits zur Erstausstattung des Tem-
pels gehorten. Sie sind gleich hoch und besitzen
je einen Absatz an der Vorderseite mit einer Tie-
fe von 15,5 bzw. 17 cm, der wohl aus als Auflager,
moglicherweise fir zwei kleine Pilaster, ausge-
spart worden ist (vgl. Altarbereich Casa di Diana
in Abb. 133). Am auffilligsten ist, dass die Vor-
derseite der Steine jeweils mit einem Relief ver-
sehen wurde. Der nordliche Stein zeigt die Dar-
stellung der Felsgeburt und der siidliche Stein
eine phrygische Miitze (Taf. 44; 45).?" Unterhalb

218 Siehe Kap.5.2.2.
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87 Mithraum Il. HOhe
des Steinblocks 2029
(roter Kreis) im Ver-
haltnis zu den Sockeln
der Erstausstattung.

88 Mithraum Il. Rekon-
struktionsvorschlag
fur den Altarbereich,
Phase 1.

88

der Reliefs bleibt eine Fliche frei, die nur fein
gepickt wurde. Moglicherweise war dort auf ei-
ner Stuckschicht eine Bemalung oder eine In-
schrift aufgetragen.

Zwischen den beiden Steinen bleibt ein Frei-
raum von 90 cm, in dem sich auf der gesamten
Breite ein Kiesfundament erstreckt (Bef. 2090).
Exakt in der Mitte dieses Fundamentes befindet
sich eine kleine viereckige Vertiefung (Bef. 2077),
die offenbar ehemals als Zapfloch fiir einen dort
verankerten Gegenstand diente. Vor diesem Fun-
dament war der Boden auf einer Breite von
knapp 40 cm noch teilweise bis zu 20 cm hoch
von einer Schicht aus lockeren Brandresten mit
Asche und viel Holzkohle, etwas verziegeltem
Lehm und kleinen verbrannten Knochenstiick-
chen und zwei Ollimpchen bedeckt (Bef. 2091),
die von Opferhandlungen wihrend der ersten
Tempelphase zeugte.

Die genannten Details sprechen dafiir, dass im
Altarbereich des iltesten Tempels zwischen zwei
grofien Bildsockeln ehemals ein Gegenstand auf
einem Fundament verankert war, der die ganze
Breite ausfiillte und vermutlich aus Stein bestand.
Aufgrund der Ascheanhiufung ist hier ein Weihe-
altar, auf dem Brandopfer durchgefiihrt wurden,
wahrscheinlich, wenngleich mir bislang keine Pa-
rallelen bekannt sind.

Ausschlaggebend fiir die Rekonstruktion des
oberen Altarbereiches im Mithrium IT ist die Po-
sition der beiden Sockel. Darauf war mit grofier
Wahrscheinlichkeit eine Rahmenkonstruktion
befestigt, wie sie in einigen besser erhaltenen
Mithrastempeln im Mittelmeerraum immer wie-
der dokumentiert wurde. Halbrunde Rahmen,
die eine Nische um das Kultbild entstehen lassen,
waren in Rom und Ostia oft aus Ziegeln gebaut,
dick mit Stuck iiberzogen und bemalt oder mit
Reliefs verziert. Diese so gestalteten Nischen
sind unterschiedlich tief und sollen offenbar die
Kulth6hle nachempfinden, in der dem Mythos
nach der heilige Stier getotet wurde. Diese Ni-
schenkonstruktionen konnten an der Vordersei-
te mit Szenen aus der Legende des Mithras be-
malt gewesen sein.”?’ Gut erhaltene Kultbildni-
schen sind zum Beispiel noch heute in Ostia, im
bereits erwihnten Mitreo della Casa di Diana
(I),?" in Dura Europos (SYR)??? sowie in Rom
unter der Kirche von Santa Prisca (I)**® zu be-
sichtigen (Abb. 86).

Vom oberen Bereich der Nischenausstattung
war in Giliglingen nichts mehr erhalten. Die in
Planum 1 freigelegte Kultbildecke muss aufgrund
der anzunehmenden Gesamtbreite von 1,50 m
zu einer jiingeren Phase gehoren.””* Damit das
Kultbild nun in die oben vorgeschlagene Rah-
mung hineinpasst, hitte es hochstens 0,90 m
breit sein diirfen.?’ Fiir die museale Prisentation

219 Zur Ikonographie der Reliefs siehe Kap. 3.1.2.

220 Zum Beispiel: Dura Europos (SYR), Schiitze 1972,
24 Abb. 9.

221 Pavia 1986, 87 Abb.

222 Schutze 1972, 24 Abb. 4 (dort Rekonstruktion des
Altarbereiches).

223 Pavia 1986, 117 Abb.

224 Zu den Steindenkmalern siehe Kap.3.1.2.

225 Abstand der beiden Bildsockel zueinander:
0,90m.



in Giiglingen ist das Kultbild an den beiden Vor-
spriingen der Sockel installiert worden. Aus ver-
schiedenen Griinden kann es dort nicht gestan-
den haben: Die Auflagen sind nur 11,5 bzw.
15 cm hoch und 15 cm tief, sodass das Relief bei
einer vermuteten Hohe von etwa 1,40 m und
0,2 m Tiefe sehr instabil stehen wiirde. Letztlich
wurde in der zweiten Phase eine Art Altar oder
Biihne zwischen die Sockel gebaut,?¢ der die Auf-
lager iiberragt, sodass spitestens zu diesem Zeit-
punkt hier kein Kultbild aufgelegen haben kann
(Abb. 87). Das Kultbild ist daher eine Stiftung
fiir eine jiingere Phase des Tempels. Fiir die Bau-
phase 1 ist demnach ein etwas kleineres Kultbild
mit einer Breite von maximal 0,9 m zu rekon-
struieren, von dem sich nichts erhalten hat. Wenn
es kein Relief in Stein gewesen sein sollte, bleibt
als Moglichkeit noch die Bemalung des Hinter-
grundes,”’ eine Stuckversion??® der Stiertdtungs-
szene oder alternativ eine der sehr seltenen Aus-
fithrungen in Bronze?” bzw. Holz. Eine dreidimen-
sionale Rekonstruktion auf Basis der Giiglinger
Grabungsbefunde mit Kenntnis der genannten
Vergleichsbefunde andernorts mag einen Ein-
druck vom Altarbereich der Phase 1 in Mith-
riaum II vermitteln (Abb. 88).23

Die Form der Altargestaltung in der ersten
Phase von Mithriaum IT lisst sich insgesamt am
besten iiber Vergleiche aus dem italischen Raum
und dem 6stlichen Mittelmeer herleiten, was
aber in deren grundsitzlich besserer Erhaltung
begriindet ist. Nischenkonstruktionen dieser Art
waren iiberregional im ganzen Imperium Roma-
num, wie beispielsweise zwei Fundamentsockel
im Mithrium von Martigny (CH)*! nahelegen.
Nicht zuletzt lassen auch die sehr spirlichen
Uberreste aus Mithraum]I eine derartige Ni-
schenrahmung auf zwei Sockeln vermuten.?*

Deckenkonstruktion und Dach

Geht man davon aus, dass der Schutt in den Pla-
nierschichten (Bef. 2074; Bef. 2046) fiir die dar-
auf folgende Bauphase 2 Uberreste des iltesten
Tempels enthilt, waren dort zu wenige und zu
kleinteilige Ziegelfragmente untergemischt, als
dass es sich um den Abbruchschutt eines ziegel-
gedeckten Gebidudes handeln kénnte.?** Fiir das
Dach aus Bauphase 1 scheint daher eine Einde-
ckung mit organischem Material wie Holzschin-
deln oder Reet plausibel.

2 [/ Architektur der Mithraen

Einen Hinweis auf die Art und Weise der In-

nenraumgestaltung liefern zwei Pfosten im Be-
reich der Podiumswinde, die von ehemaligen
Innenstiitzen fir die Decke zeugen (Bef.2011;
2012). Wahrscheinlich ist ein weiteres Paar Stiitz-
pfosten in Richtung Altarbereich zu erginzen,
das nicht erhalten blieb. Die Pfostenreste lassen
darauf schliefien, dass die Decke mit flach gedeck-
ten Seitenschiffen und einem Tonnengewdlbe
iber dem Mittelgang konstruiert war. Eine sol-
che dreiteilige Deckengestaltung war wohl nicht
die hiufigste Variante, ist jedoch im gesamten
Verbreitungsgebiet der Mithrastempel dokumen-
tiert, wie hier anhand des Beispiels von Reich-
weiler-Schwarzerden illustriert (Abb. 89).

Das Ende des ersten Pfostenbaus lisst sich nur
indirekt iiber Funde in den Substruktionen des
zweiten Tempels plausibel machen. Da in den
grofiflichigen Planierungen fiir das zweite Mith-
rium kein verziegelter Hiittenlehm zu finden
war, der im Falle eines Feuers stets in grofieren
Mengen zu beseitigen gewesen wire, ist es wahr-
scheinlich, dass der erste Tempel nicht abbrannte,
sondern aus anderen Griinden durch einen Neu-
bau ersetzt werden musste.

226
227

Siehe Kap.2.2.5.

Im Mithraum von S. Maria Capua Vetere (I) wurde
die Stiertotungsszene al fresco an die Wand des
Mithraums gemalt. Pavia 1999, 53.

Das Kultbild des Mithraums unter der Kirche von
Santa Prisca (1) beispielsweise wurde in Stuck
ausgefuhrt: Pavia 1999, 117.

Eine vollplastische Tauroktonieszene stammt aus
dem Mithraum von Martigny (CH): Wiblé 2008,
159 f.

228

229

Die dreidimensionale Rekonstruktion von Mith-
raum Il entstand in Zusammenarbeit mit Sonja
Sutt, Regierungsprasidium Stuttgart, Landesamt
fur Denkmalpflege.

Im Altarbereich sind dort zwei parallel zueinander
an der Ruckwand des Tempels stehende Sockel
erhalten geblieben: Wiblé 1995, 8 Fig. 13.

Siehe Kap. 1.5.1.

Aus den beiden Befunden wurden insgesamt 18
zum Teil sehr kleine Ziegelfragmente geborgen.
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89 Mithraum von Reich-
weiler mit Balkenlo-
chern der Deckenkon-
struktion, die im Fels
erhalten blieben.
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Zusammenfassung

Fiir den Bau des ersten Tempels wurde zuniichst
eine mindestens 1,15 m tiefe Grube ausgehoben,
die im Bereich des spiteren Kultraumes 1,70 m
breit und ca. 6 m lang war. Wihrend der Bauar-
beiten hinterlieff ein Handwerkertrupp Spuren,
die erstmals als solche in einem Mithrium er-
kannt wurden. Im Wesentlichen handelt es sich
dabei um eine Lehmschicht, welche sich vor al-
lem auf den Bereich des spiteren Mittelgangs
erstreckt, gesiumt von einer halbrund oder kreis-
tormig durch die Grube verlaufenden Rinne, die
vermutlich als Drainage fiir das austretende
Hangwasser diente. In diese Drainage war ein
kleines, kastenformiges Auffangbecken integriert.
In der ersten Phase war Mithrium II ein kleiner,
langrechteckiger Pfostenbau, mit einem schma-
len Eingangsbereich (Abb.90-91). Letzterer
wurde durch ein kleines, von zwei Siulen getra-
genes Vordach betont. Die Winde des ersten
Tempels waren wohl mit einem Fachwerk verse-
hen und auf der Innen- sowie auf der Aufiensei-
te verputzt. Mit einer nutzbaren Innenfliche von

90 Mithraum Il. Digitale
Rekonstruktion,
Aufenansicht von
Norden Bauphase 1.

91 Mithraum II. Digitale
Rekonstruktion, Blick
von Suden ins Innere
des Mithraums, Bau-
phase 1.
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etwa 24 m’ ist dieser erste Bau eines der kleinsten
bekannten Mithrien. Fir den Kultraum ist eine

dreischiffige Decke aus zwei seitlichen Flachde-
cken und einem Gewdlbe iiber dem Mittelgang
mit Innenstiitzen zu rekonstruieren, die wohl mit
organischem Material eingedeckt war. Er zeigt
jene Gliederung, wie sie fiir Mithrastempel so

charakteristisch ist: Direkt links und rechts des

Eingangs befanden sich die holzverschalten Po-
dien, wihrend man mittig iiber eine Treppe in

den Mittelgang hinabging. Die Rekonstruktion

des Gebiudes vermittelt einen Eindruck vom

Hohenunterschied zwischen Eingang und Altar-
bereich sowie der Raumeinteilung im Tempel

(Abb. 91). Die unsymmetrische Konstruktion des

Siidpodiums ldsst vermuten, dass hier zwischen

Altar und Podium eine kleine Treppe eingebaut
war. Im Mittelgang der iltesten Bauphase konn-
ten zwei kleine Brandschuttgruben beobachtet

werden. Von der Erstausstattung des Altarberei-
ches sind zwei Bildsockel erhalten, welche dank
der Ubernahme in die spiteren Phasen noch in

situ parallel zueinander an der Rickwand des

Mithriums standen. Zwischen ihnen stand in der
iltesten Bauphase womoglich ein Altar, der im

Boden verankert war und auf dessen Oberfliche

man Brandopfer darbrachte. Uberreste dieser

Aktivititen sammelten sich iiber Jahre hinweg

am Boden vor dem Altar an. Auf den beiden So-
ckeln fuite eine halbrunde Rahmenkonstruktion,
welche an die Riickwand des Tempels angebaut

war und eine Nische fiir das Kultbild formte.
Vollstindig erhaltene Vorbilder dafiir sind zu-
meist aus Rom (I) und Ostia (I) bekannt, aber

auch im 6stlichen Mittelmeerraum und in den

Nordwestprovinzen wurden solche Altarkonst-
ruktionen neben anderen Varianten gebaut. Vom

Kultbild des ersten Mithriums war nichts erhal-
ten. Gesdumt war es vermutlich von kleinen Sau-
len oder Halbsiulen, die auf den Absitzen an den

Bildsockeln standen.
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2.5.4 Umbau Phase1auf 2

Der Abriss des ilteren Pfostenbaus ist ausgespro-
chen griindlich vonstatten gegangen. Man ent-
fernte nicht nur simtliche Winde, sondern man
grub das gesamte Gebdudeareal fiir einen neuen,
grofieren Tempel breiter ab, weswegen man die
alten Aufienpfosten so tief kappte, dass in aller
Regel nur noch wenige Zentimeter von den Bal-
ken und ihren Gruben iibrig blieben. Im Kult-
raum wurden die holzernen Podiumsverschalun-
gen bis auf das jeweils unterste Brett entfernt
sowie die eigentlichen Podien links und rechts
abgetragen. Im Altarbereich ist mit dem Kultbild
auch die Rahmenkonstruktion entfernt worden.
Auf jeden Fall hat man den davorstehenden ur-
spriinglichen Mittelaltar entfernt und die Brand-
reste, die sich davor angehiuft hatten, einplaniert,
um darauf ein neues Fundament fiir einen gro-
Beren Altar legen zu konnen. Auflerdem wurde
das Kultschwert, auf diesem Brandschutt
(Bef.2091) liegend, an der Innenseite des siidli-
chen Bildsockels deponiert und mit den neuen
Altar iiberbaut (Bef. 2100).

Der Bereich des Vorraumes wurde ebenfalls
fast vollstindig abgegraben, weil sich der neue
Mittelgang bis zum ehemaligen Eingang erstre-
cken sollte. Nachdem nun eine viel gréfiere Bau-
grube fiir den Neubau zur Verfiigung stand, ist
der gesamte Innenraum mit einer 16 bis 20 cm
michtigen Planierung Stampflehm eingeebnet

2 [/ Architektur der Mithraen

Stampflehmboden

worden (Bef. 2046). Darauf wurden die neuen
Podiumsmauern aus Stein gebaut und offenbar
erst dann der Raum dahinter zu Podiumsbinken
mit Lehm und Schutt aufgefiillt sowie die Au-
enwinde errichtet.

2.5.5 Bauphase2: Schwellbalkenbau mit
Punktfundamenten
Architektur des Gebaudes

Ein wesentlicher Unterschied in der Konstruk-
tionsweise zum ersten Tempel besteht in der
Phase 2 darin, dass die Pfosten der Auflenwinde
nun nicht mehr in tief ausgehobenen Pfosten-
gruben, sondern in rechteckige Sockelsteine ver-
zapft waren, was die gesamte Konstruktion we-
niger anfillig gegen Bodenfeuchte machte
(Abb. 92). Die Winde waren ebenfalls in Fach-
werktechnik ausgefiihrt, wobei diese nun auf
Schwellriegeln ruhten wihrend die Unterlegstei-
ne die Stellen verstirkten, auf denen das grofite
Gewicht lastete. Darauf deuten die schwarzen,
linienférmigen Verfirbungen hin, die die einzel-
nen Pfostensteine miteinander zu verbinden
scheinen. An den Lingsseiten des Gebiudes be-
fanden sich acht Pfostensteine, wihrend an den
Schmalseiten vier im Westen und funf im Osten
verbaut wurden (Abb. 93). Simtliche Sockelstei-
ne des Kultraumes lagen zum Zeitpunkt der Aus-
grabung noch in situ. Sie dienen heute im Ar-
chiologischen Freilichtpark von Giiglingen wie-

y=5438017
¥=3500490

92 Mithraum II.
Bauphase 2.
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Mithraum II
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der als Fundament fiir das im Mafistab 1:1 in
Form eines Holzgeriistes rekonstruierte Mith-
rium II.2* Diese Unterlegsteine haben alle an-
nihernd dieselben Mafie von etwa 40 cm x 30 cm
und weisen ein Zapfloch in der Mitte auf, in wel-
chem der Pfosten verankert wurde (Taf. 22-24).
Einen Pfostenbau mit Unterlegsteinen zu stabi-
lisieren, ist in der romischen Hausbauweise nicht
uniiblich, wenngleich diese Technik fiir die Kon-
struktion von Mithrien wohl weniger gingig war.
In Strafiburg-Kénigshofen (F)*** sowie im nord-
afrikanischen Lambaesis (DZ)*¢ sind die bisher
einzigen Mithrien ausgegraben worden, deren
Aufienmauern mithilfe von Unterlegsteinen fun-
damentiert wurden. Die Wahl der Bauweise ei-
nes Mithriums orientierte sich aber wahrschein-
lich eher an den finanziellen Moglichkeiten des
Stifters oder der Gemeinde, dem Know-how der
Architekten sowie an den lokal zur Verfigung
stehenden Baumaterialien.

Auch das Heiligtum der zweiten Bauphase war
in einen Eingangsbereich sowie den eigentlichen
Kultraum gegliedert. Vom ebenerdigen Ein-
gangsbereich ist bis auf den oberen Teil des mit
Ziegeln ausgelegten Treppenabgangs zum Kult-
raum nichts erhalten geblieben. Daher ist der
Raum hypothetisch mit der Breite des Kultrau-
mes und in der Grofie des auch in den sonstigen
Maflen weitgehend identischen Nachfolgers
nach Westen erginzt worden. Mit einiger Sicher-
heit sind die in der dritten Phase als Spolien er-
neut verbauten vier Unterlegsteine gleichen For-
mates, die sich als Treppe (Bef.2036) im Altar-
bereich der jiingsten Phase eingebaut befanden,
aus der Fundamentierung des Vorraumes ent-
nommen worden. Dariiber hinaus sind im Areal

10 15m

des Vorraumes fast an gleicher Stelle wie in Pha-
se 1 zwei Pfostengruben erhalten, die hier mog-
licherweise zur reprisentativeren Gestaltung des
Eingangs zum Kultraum dienten. Alternativ wi-
re eine Verankerung fiir die Holzverschalung der

Treppe denkbar.

Kultraum
Die Tiir zum neuen Kultraum befindet sich an
derselben Stelle, wo der Eingang zum Tempel in
der vorhergehenden Phase war, wobei die neuen
Unterlegsteine fiir die Tiirgewinde exakt auf den
verbliebenen Resten der ilteren Pfostengruben
aufsafien. In dieser Tir ist wahrscheinlich der
Unterbau fiir die Schwelle erhalten (Bef. 2020),
denn im Lingsprofil 11 (Anhang4.2 ¢) ist deut-
lich zu erkennen, dass diese Verfirbung aus dun-
kelbraunem Lehm die iltere Bauschicht
(Bef. 2047) abschneidet. Aufgrund der Umbau-
arbeiten fur den dritten Tempel sind weitere De-
tails der Eingangssituation in den Kultraum nicht
mehr nachvollziehbar. Die Breite der Ttr be-
trigt, gemessen am Abstand der Tirpfosten
selbst, etwa 1 m und diirfte wohl wie vorher mit
einer einfliigeligen Tiir versehen gewesen sein.
Der nun wesentlich grofiere Kultraum der
Phase 2 hat ein Aufienmaf, berechnet an den
Kanten der Unterlegsteine, von 9,43 m Linge
und 6,0 m Breite. Abziiglich der verputzen Win-
de diirfte er innen Mafle von 8,63 mx 5,20 m ge-
habt haben, was einer nutzbaren Fliche von
44,8 m? entspricht. Der neue Kultraum war da-
mit fast doppelt so grofi wie der des ersten Hei-
ligtums. Der Mithrastempel von Carrawburgh?’
(GB) in seiner zweiten und dritten Bauphase mit
etwa 41 m? sowie die Mithrien von Santa Maria

234 Die Rekonstruktion nutzt allerdings nicht diese
Pfostensteine, sondern ist als Schwellbalken-
bau ausgefuhrt, bei dem die Pfosten mit einem
Schwellbalken verzapft wurden.

235 Forrer191s, Taf. 1.

236 Le Glay 1954, 270 Abb.1.

237 Gillam/Richmond 1954, Abb. 3 (Phase Il A) AbD. 7
(Phase ).



Capua Vetere?*® (I) mit 44,8 m und Wiesbaden?’

mit 44 m’ verfiigten liber vergleichbar grofie Riu-
me. Dennoch gehort auch der grofiere, zweite

Tempel im imperiumweiten Vergleich zu den

eher kleineren Heiligtiimern.

Podien und Mittelgang
Mit dem Neubau sind die Podiumswinde vorne
nicht mehr mit Holz sondern mit einer schma-
len Mauer verstirkt worden. Von dieser Mauer
war letztlich nur noch die Rollierung erhalten,
da man in Phase 3 die Podiumswinde iiber dem
alten Fundament hochzog, wie der Uberhang
von etwa 10 cm Breite nahelegt (Abb. 94). Diese
schmaleren Rollierungen hatten eine Breite von
nur 36 bis 37 cm und waren noch 15 bis 17 cm
hoch (Bef. 2075; 2062), was allerdings ganz cha-
rakteristisch ist, da auch andernorts die Podiums-
mauern deutlich schmaler als etwa tragende Au-
fenwinde konstruiert wurden. Wihrend die
Rollierung der nérdlichen Podiumsmauer nur
noch 8,40 m lang erhalten war, konnte das Fun-
dament des siidlichen Pendants iiber 8,75 m
durch den gesamten Kultraum verfolgt werden.
Diese stidliche Fundamentierung zieht sogar
noch etwa 15 cm unter die 6stliche Riickwand
des neuen Tempels, womit belegt wire, dass man
zumindest die 6stliche Auflenwand spiter als die
Podiumsmauer hochgezogen hat. Die Besonder-
heit der Podien aus Mithrium II besteht aller-
dings darin, dass sie in einen Bereich gebaut wur-
den, in dem die ehemaligen Auflenmauern des
Vorgingerbaus standen und somit vollstindig
neu aufgefiillt werden mussten. Mit einer prige-
frischen Miinze fiir Faustina Minor und dem Ge-
samtbild der Datierungen des iibrigen Klein-
fundmaterials ldsst sich nicht nur die Podiums-
fillung, sondern auch der Zeitpunkt des ersten
Neubaus des Mithriums auf die Jahre um 150
bis 165 n. Chr. eingrenzen.?* Bevor man jedoch
die neuen Podien aufschiittete, wurden in beiden
Podien Deponierungen aus Bechern, Schiisseln
und Ollimpchen sowie Speisen eingegraben
(Bef. 1264; 1265; 1310).24

Die exakte Linge der Podien aus der zweiten
Bauphase lisst sich nicht mehr verlisslich bestim-
men. Allerdings scheint es plausibel, die Raum-
aufteilung, welche fiir die jiingste Phase bekannt
ist, fiir eine Rekonstruktion zugrunde zu legen,
da die spiteren Umbauarbeiten gerade im Be-
reich der Liegebinke nur unwesentliche Ande-
rungen mit sich brachten. Danach wiren abziig-
lich der Aufstiege ca. 7,70 m lange Podien auf
beiden Seiten fiir die Kultteilnehmer nutzbar ge-
wesen. Gegentiber den schmalen Béinken der ers-
ten Phase, die nur ca. 1,30 m Platz boten, wurden
die Podien der zweiten Phase auf 1,58 m an der

2 [ Architektur der Mithraen

nordlichen Auflenwand bzw. auf 1,48 m an der
siiddlichen Auflenwand verbreitert. Diese Werte

konnten jedoch um wenige Zentimeter schwan-
ken, da die Breite der Aufienwand des Tempels
samt Putzschicht nicht mehr exakt bestimmt
werden kann. Mit einer Breite von rund 1,50 m
entsprechen sie den durchaus gingigen Abmes-
sungen fiir Podien in Mithrien. Die nutzbare
Fliche der Podien hat sich im Vergleich zum de-
nen des kleinen ilteren Tempels von 17 m? auf
23,60 m? vergrofiert.

Der Mittelgang ist von der West- bis zur Ost-
seite durchgingig um 0,80 m auf 2,30 m verbrei-
tert worden. Eingeebnet wurde der neue Fufibo-
den des Mittelgangs mit einer Schicht aus
Stampflehm. An der Oberkante dieser Schicht
befand sich ein unterschiedlich dickes Band aus
Schutt, Ziegelbréckchen und einer diinnen Mor-
telschicht. Dies sind offenbar die Uberreste des
Abbruchschuttes, der beim Umbau zu Phase 3
dort angefallen ist. Der ehemalige Nutzungs-
horizont von Phase 2 ist zwischen dem Stampf-
lehm und diesem Bauhorizont zu vermuten,
konnte aber an keiner Stelle im Mittelgang als
eigenstindige Schicht nachgewiesen werden.
Méglicherweise handelt es sich bei der diinnen,
holzkohlehaltigen Schicht unterhalb der Treppe
(Bef.2036) aus Phase 3 um einen Rest der Nut-
zungsschicht von Phase 2 (Anhang 4.2a, Profil 1).
Zum Zeitpunkt der Ausgrabung war also nicht
ersichtlich, dass sich die Nutzungsschichten der
letzten beiden Bauphasen in dem dunklen
Schichtpaket direkt unterhalb des spiteren Brand-
schuttes befanden. So konnte nur eine Eingra-
bung im Mittelgang sicher der Bauphase 2 zuge-
ordnet werden. Es handelt sich um eine kleine,

238 CIMRM Nr.180 Abb. 51.
239 Ritterling 1918, Taf. V.

240 Ausfuhrliche Besprechung der Funde aus dieser
Planierung siehe Kap.2.2.8.
241 Siehe Kap.5.2.2.

94 Mithraum II. Rlck-
sprung des Mauer-
fundamentes an der
nordlichen Podiums-
mauer (rot einge-
kreist).
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95 Mithraum II. Reste der
Altarabdeckung mit
den in den Hohlraum
gesturzten Steinen
(Ansicht von Norden).
Rot: Ziegel der Abde-
ckung, welcher noch
am ursprunglichen
Ort verblieben ist.

96 Mithraum II. Altar mit
Lichtloch vor dem
Steinblock.
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kreisrunde Grube, an deren Boden das Skelett
eines halben Hiithnchens lag (Bef. 2018).2#

Altarbereich

Als wichtigste Umbaumafinahme im Altarbereich
ist hier der Einbau einer grofien, fast quadra-
tischen Plattform aus Trockenmauerwerk zu
nennen. Dafiir wurde mittig zwischen den Bild-
sockeln, die aus Phase 1 dort verblieben, ein Fun-
dament aus Bruchsteinen angelegt. Uber diesem
Fundament sind grob zugearbeitete Kalksteine

und Spolien in mehreren Lagen zu einem Block
mit den Mafien von etwa 0,9mx 0,7 m biindig
aufgeschichtet worden (Bef. 2029). Zuvor hatte
man das alte Kultschwert an der Unterkante des
neuen Fundamentes deponiert (Bef.2100;
Taf. 54).2%

Dieser Steinblock selbst ragt 42 cm vor die
Kanten der beiden Bildsteine in den Mittelgang
hinein. Auf dem Block haben sich in der Nord-
ostecke und der Mitte einige intentionell aufge-
legte Ziegel erhalten (vgl. Abb.68). Auf dem
Grabungsfoto ist an dem dufieren linken Ziegel
die urspriingliche, leicht abgerundete Ecke zu
erkennen. Es handelt sich demnach nicht um ei-
nen Dachziegel, der mit dem Gebiudeschutt zu-
fillig dorthin gelangt sein kénnte, sondern um
Flachziegel fiir eine Altarabdeckung. Vom Boden
bis zur Oberkante dieser Ziegelplatten ist der
Steinblock insgesamt 82 cm hoch (Anhang4.2a,
Profil 17). Da diese Ziegel zusammen mit den
davorstehenden Altarsteinen (Bef.2064; 2065)
eine ebene Fliche bilden, wollte man mit dem
Einbau des Steinblockes eine grofiere Fliche vor
dem Kultbild schaffen, die als Altar oder auch
als betretbare Biihne gedient haben kénnte. Eine
vergleichbare Umbaumafinahme ldsst sich im Al-
tarbereich von Mithrium I vermuten. ,,Nachriis-
tungen® dieser Art konnten auch sonst hiufiger
sowohl in den Nordwestprovinzen als auch in
Ostia und Rom beobachtet werden und sollen
an spiterer Stelle im Zusammenhang mit der
Kultpraxis in Mithrien noch einmal aufgegriffen
werden.**

Eine Kiste im Verborgenen

Der Steinblock war im oberen Bereich hohl (vgl.
Abb. 69; 95). Um von oben in das Innere des
Hohlraumes zu gelangen, war in der Ziegelab-
deckung moglicherweise eine kleine Offnung im
Sinne eines Deckels vorhanden. Der Hohlraum
selbst war offenbar mit Holz verschalt gewesen,
wie knapp zwei Dutzend Eisennigel, die sich
zwischen den unteren Steinlagen befanden, na-
helegen. Entsprechend der Dokumentation
miisste diese Kiste Ausmafie von ungefihr
30cm x30cm in der Breite/Tiefe und etwa 15
bis 20 cm in der Hohe gehabt haben.

Bisher unerwihnt sind die beiden Weihesteine,
welche direkt vor den Block gesetzt wurden
(Bef. 2064; 2065). Der vom Mittelgang aus be-
trachtet rechte Weihestein war mit einer In-
schrift versehen, welche fast komplett der Wit-
terung zum Opfer gefallen ist (Bef.2065).2%
Links davon stand ein Weihealtar mit einer
Lichtnische, an dem bei genauerem Betrachten
einige Besonderheiten auffallen (Taf. 47). An der
Riickseite ist der Altar im unteren Teil grob ge-

242 Siehe Kap.5.2.2.
243 Siehe Kap.5.2.2.
244 Siehe Kap.7.2.3.

245 Ausfuhrliche Besprechung des Steindenkmals mit
Inschrift siehe Kap. 3.1.5.



pickt. Er war also nicht dafiir gedacht, frei im
Raum zu stehen. Im oberen Bereich der Deckel-
platte ist ein Teil der Riickseite abgesplittert, was
eventuell auch erhaltungsbedingt sein kann.
Wahrscheinlich ist dies aber eine alte Fehlstelle,
sodass der Stein mit der Lichtische hier als Spo-
lie in Zweitverwendung an den Steinblock ange-
baut worden ist. Die Frage nach dem Ort der
Erstaufstellung ist leicht zu beantworten: Da es
Altdre mit Lichtnischen ausschliefilich im Mith-
raskult gibt, muss es sich um ein Uberbleibsel
der Erstausstattung des MithriumsII handeln.
Offenbar spielte es bei der Zweitverwendung kei-
ne Rolle, dass die Riickseite bereits beschidigt
war oder man gestaltete ihn absichtlich flacher,
denn es war genau dieser Stein an dieser Stelle
fir den dahinter liegenden Hohlraum eingeplant.
Die exakt ausgefiihrte Lichtnische an der Vor-
derseite ist spiter unfachminnisch mit einem
kleineren Loch durchbrochen worden, sodass die
Riickseite des Weihesteines eine annihernd qua-
dratische Offnung von 13 cmx 13 cm aufweist.

2 [ Architektur der Mithraen

Profil 17
Altarbereich

Das Lichtloch im Weihestein und der Hohlraum
im Altar befanden sich auf gleicher Hohe
(Abb. 96). Abbildung 97 und 98 geben einen Ver-
such wieder, diesen Hohlraum im Profil sowie
im Planum innerhalb des Steinblockes zu rekon-
struieren.

Eine Parallele zu diesen Befund ist aus dem
Mitreo delle pareti dipinte in Ostia (I)** bekannt.
Dort sind die Reste eines Marmoraltars mit der
durchbrochen gearbeiteten Darstellung des Sol
an der Vorderseite erhalten, in die eine Licht-
quelle von der Riickseite in eine Nische hinein-
gestellt werden konnte (Abb. 99). Direkt dahin-
ter schliefit sich ein mit Marmorplatten ausge-
kleideter Hohlraum an, der moglicherweise
abgedeckt werden konnte.

Der Altarbereich des Mithriums von Dura Eu-
ropos (SYR) zeigt dasselbe konstruktive Prinzip
wie in Giiglingen. Auch hier konnte man im In-
neren eines Podestes vor dem Kultbild etwas de-
ponieren. Mit der Vergrofierung der Plattform
in der zweiten Phase des Gebiudes ist ein Gefif§

246 Becatti1954, 63 Abb.13.

97 (oben links) Mithraum
1. Aufsicht mit Rekon-
struktion der ,Kiste"
(gestrichelt) mit Be-
funden aus Planum 3.
Ohne MaRstab.

98 (oben rechts) Mith-
raum Il. Profil im Al-
tarbereich mit Rekon-
struktion der ,Kiste"
von Norden. Ohne
Mafpstab.

99 Mitreo delle pareti

dipinte, Ostia (1). Blick
in den Altarbereich.
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100 Profil durch den Al-

96

tarbereich aus dem
Mithraum von Dura
Europos (SYR). 1 Erd-
verfullung, 2 Niveau
des Altartisches aus
Periode Il, 3 Niveau
des Altartisches aus
Periode I, 4 rundes
Becken des Altars
aus Periode |, 5
Rickwand des Mith-
raeums, 6 Gefal aus
Periode Il, 7 Inschrift,
8 durchlochtes
Bronze-Phaleron.
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mit der Offnung nach oben oberhalb eines
Stuckbeckens eingeschlossen worden (Abb. 100).
Laut Michail Ivanovitsch Rostovzeffs Interpre-
tation soll dieser Topf das darunterliegende Was-
serbecken einer ilteren Phase ersetzten.”” An-
gesichts der eher schmalen Gefii6ffnung kénn-
te das Gefifl auch vergleichbar dem Hohlraum
im Steinblock des Giiglinger MithriumsII fiir
unbekannte andere Zwecke genutzt worden sein.
Nischen, eingebaute T6pfe oder Wasserbecken
in Altarbereichen lassen sich nur bei sehr weni-
gen, besonders gut erhaltenen Heiligtiimern be-
obachten, weswegen kaum Informationen zur
Verbreitung und Funktion vor allem der Nischen
zu gewinnen sind. Das Verstecken oder Verbergen
von kleinen Gegenstinden jedenfalls spiegelt sich
moglicherweise auch in den charakteristischen
und vielerorts dokumentierten ,, Kultschichten“
vieler Mithrden wider. Teilweise waren mehrere
solcher Schichte nebeneinander in Mittelgingen
eingegraben und mit Steinplatten oder Ziegeln
verschalt, die meist noch die Uberreste einer Ab-
deckung zeigten.?*

Das Kultbild

Das grofie, steinerne Kultbild, von dem nur noch
die untere rechte Ecke erhalten ist, gehorte si-
cher zur Ausstattung der Bauphase 3, aber mit
einiger Wahrscheinlichkeit wurde es bereits fiir
das zweite Mithrium gestiftet. Da sich das Bild
nicht mehr iz situ befand, gilt es, einige Uberle-
gungen zum Aufstellungsort anzustellen. Dafiir
gibt es bei genauerer Betrachtung mehrere Mog-
lichkeiten. Fest steht, dass dieses Kultbild nicht,
wie im Rémermuseum Giiglingen vorgeschlagen,
auf den Absitzen der Bildsockel gestanden haben
kann. Der in der zweiten Phase neu eingebaute
steinerne Block mittig zwischen diesen Sockeln
ist zu hoch, da er die Absitze um 12 cm iiberragt.
Fiir die Aufstellung des neuen Kultbildes bleiben
demnach drei Méglichkeiten: Erstens konnte das

Steinbild in die Riickwand integriert gewesen
sein, was wir fiir die Phasen 1 und 2 ausschliefien
konnen, da sich an der fraglichen Stelle jeweils
ein Pfosten in der Auflenwand befand. Zweitens
konnte man das Bild an die Wand anlehnen und
drittens mit ca. 40 cm Abstand von der Wand auf
die Oberseite der Bildsockel stellen. Das Kult-
bild miisste dann — etwa durch eine Rahmung —
stabilisiert worden sein, damit es nicht umkippt.

Wo das Kultbild letztlich stand, lisst sich an-
hand der noch verbliebenen Befunde nicht mehr
belegen. Ist die Vermutung richtig, dass die in den
Hohlraum gestiirzte Plastik der Felsgeburt vom
Altarbereich herunterrutschte (vgl. Abb.74),*%
dann muss das Kultbild an der Riickwand des
Mithriums, vermutlich in einer Nische, positio-
niert gewesen sein.

Einige der Pfostensteine aus Phase 2 weisen
Rufispuren auf, sodass ein Ende des Tempels
durch ein Brandereignis nahe liegt (vgl. Bef. 1082;
Anhang 4.2b, Profil 10).

Zusammenfassung

Der tiefgreifende Neubau des Mithriums II von
Giiglingen hat zunichst einmal bewirke, dass fast
simtliche Spuren des ersten Tempels beseitigt
wurden. Die alten Podien wurden abgetragen,
wobei auch die Pfostengruben fiir die alten Au-
fenwinde bis auf wenige Zentimeter gekappt
wurden. Der ehemalige Vorraum des ersten Tem-
pels musste abgegraben werden, weil der neue
Kultraum nach Westen vergrofiert wurde.

Nach Abschluss der Ausschachtungsarbeiten
wurde die Innenfliche mit einem Stampflehm-
boden eingeebnet. Fiir den Bau der Podiums-
winde wurden schmale Rollierungen eingebaut,
auf denen die Frontmauern konstruiert waren.
Fir die Liegebinke selbst wurde anschlieffend
eine Planierung eingefiillt, die Unmengen von
Fundmaterial enthielt. Das reiche Fundmaterial
aus diesen grofiflichigen Planierungen dient als
Datierungsgrundlage fiir den Neubau des Mith-
riums 1l in die Zeit von 150 bis 165 n. Chr. In-
teressant ist dariiber hinaus, dass mit dem Bau
wiederum Deponierungen vor allem in der Fiil-
lung der Podien dokumentiert werden konnten.
Besonders bemerkenswert scheinen dabei ein
kleines Gefifidepot im Sidpodium, das Firnis-
becher und eine Ollampe enthielt, sowie die De-
ponierung des Kultschwertes aus dem ersten
Tempel unter dem Fundament des neuen Altars.

Der zweite Tempel wurde in Schwellbalken-
bauweise mit Punktfundamenten errichtet. Von
einem ebenerdigen Eingangsbereich sind keine
Befunde erhalten, wenngleich er wohl in
Analogie zu Phase 3 westlich angrenzend zu er-
ginzen ist. Uber den Vorraum konnte der Kult-

247 Rostovzeff1939, 75.
248 Zusammenstellung einiger Kultschachte in Mith-
raen: Kap. 7.2.2 mit Tab. 40

249 Siehe Besprechung des Steindenkmals: Kap. 3.1.2.



raum durch eine 1 m breite Tiir betreten werden.
Die Innenfliche des Kultraums betrug knapp
45 m’. Verglichen mit dem ersten Bau ist das fast
das Doppelte der Grundfliche.

Die neuen Podien erstreckten sich tiber die
gesamte Lingsseite des Kultraumes. Im Ver-
gleich zur ersten Phase sind sie etwas breiter an-
gelegt worden. Auch der Mittelgang wurde beim
Neubau etwas grofiziigiger gestaltet und ist jetzt
2,30 m breit. Der Altarbereich im Osten wurde
vollig neu gestaltet. Die beiden Bildsockel der
Rahmung sind vor Ort belassen worden. Zwi-
schen ihnen fand nun ein neuer, grofier Steinpo-
dest mit zwei Weihesteinen seinen Platz. Einer
dieser Weihealtire gehorte noch zur Erstausstat-
tung des Tempels und besaf§ urspriinglich eine
Lichtnische, die nachtriglich zu einem Loch
durchbrochen wurde. Im Steinpodest hat sich
ehemals eine holzerne Kiste befunden. Uber das
Loch in dem Weihestein davor konnte man al-
lerdings in das Innere gelangen. Die Frage, ob
hinter diesen Umbauten, die auch im Mithrium I
und an vielen weiteren Tempeln zu beobachten
sind, moglicherweise ein Wechsel in der Litur-
gie steckt, kann im Rahmen dieser Arbeit nur
aufgeworfen, aber nicht weiter verfolgt werden.

Rufispuren an Unterlegsteinen und vor allem
eine sich im Bereich der ehemaligen Winde
deutlich abzeichnende Brandschicht legen nahe,
dass der zweite Tempel durch einen Brand zer-
stort worden ist (Bef. 2033; 2034; vgl. Abb. 40).

2.5.6 Umbau Phase2 auf3

Beim zweiten Neubau des Tempels hat man, ohne
erhebliche Verinderungen im Innenraum sowie
an der Raumaufteilung, die Auflenwinde und die
Podiumswiinde neu gebaut. Dabei sind mehrere
Deponierungen bzw. Bauopfer vorgenommen
worden, die sich in den Baubefunden erhalten
haben. Im Mittelgang wurde eine Grube einge-
tieft, die bald wieder verfiillt worden ist
(Bef. 2085). An deren Sohle befand sich eine we-
nige Zentimeter hohe Holzkohlekonzentration,
was auf die Niederlegung eines Brandopfers
schlieflen ldsst.”® Unter der kleinen Treppe
(Bef. 2036), die mit dem Neubau im Altarbereich
entweder neu installiert oder lediglich erneuert
wurde, fand sich exakt in der Mitte, unterhalb
der untersten Stufe gelegen, ein abgegriffener
As des Commodus®' (Bef. 2103), geprigt im Jah-
re 192 n.Chr. Die sprichwortliche ,,Nadel im
Heuhaufen® ist fiir den Archiologen allerdings
ein weiterer Miinzfund aus dem Mortel der nord-
lichen Podiumsmauer. Es handelt sich um einen

2 [/ Architektur der Mithraen

prigefrischen Denar von Septimius Severus fiir
Caracalla,”? der damit den letzten Neubau des
Tempels an den Anfang des 3. Jahrhunderts, ge-
nauer in die Jahre nach 201n.Chr. datiert
(Bef. 2024).25

2.5.7 Bauphase 3: Schwellbalkenbau
Der archiologische Befund des neuen Gebiudes
ist gekennzeichnet durch wenige Pfostensteine,
die vor allem in den Ecken erhalten waren
(Abb. 101). Es handelt sich im Gegensatz zum vor-
herigen Bau um grob zugearbeitete Bruchsteine
aus Sandstein oder Spolien, welche als Unterlage
der Eck- und Tiirpfosten dienten. Wie das Foto
mit einem Uberblick iiber die Situation in der
Studwestecke des Tempels zeigt, lagen die Eckstei-
ne nach innen versetzt ca. 20 cm oberhalb der So-
ckelsteine der Phase 2 (vgl. Abb.48). Die Aufien-
winde des neuen Gebiudes lagen demnach ein
klein wenig hoher und waren um einige Zentime-
ter kiirzer als die des Vorgingerbaus (vgl. Abb. 39).
Sowohl in der Nordwestecke als auch ostlich
des Altarbereiches sind lose, schmale Reihen von
Steinen erhalten (Bef. 2043; 2101; vgl. Abb. 43).
Offenbar wurden die Auflenwinde mit einer Rol-
lierung aus losen Steinen unterfangen, um darauf
die Schwellriegel zu positionieren. Nach dem
Verfall des Gebiudes blieben an diesen Stellen
nur etwas Putz und Steine erhalten.

Vorraum

Nur vom jiingsten Tempel sind Befunde erhalten,
die uns eine exakte Rekonstruktion der Ausdeh-
nung des Eingangsbereiches gestatten. Westlich

des Kultraumes sind zwei grob zugearbeitete

Steine an ihrer urspriinglichen Position erhalten

geblieben. Der Eingangsbereich war danach an-
nihernd quadratisch und besaf} eine Linge von

5,32 m sowie eine Breite von 5,80 m. Bei einer
geschitzten Wanddicke von etwa 40 cm bleibt
ein nutzbarer Innenraum von 4,92 m x 5,0 m, was

einer Fliche von 24,6 m’ entspricht. Exakt im

Kreuzungspunkt der vier Eckpfosten des Raumes

befand sich zentral eine Pfostenstandspur, die

offenbar Teil einer ehemaligen Deckenstiitze war

(Abb. 102). Der gleiche Befund im Eingangsbe-
reich des Mithriums von Mundelsheim wurde

von Planck als Hinweis auf eine halb tiberdachte

Vorhalle interpretiert.””* Die in den 1990er-Jah-
ren entdeckte, umgestiirzte Giebelwand des

Mithrastempels von Martigny (CH) legt jedoch

nahe, dass dort am Beginn unterhalb des Giebels

eine durchgehende Balkendecke eingezogen war
(Abb. 103).%% In Martigny (CH) fehlte ein zentra-

250 Siehe Kap.5.2.2.

251 Klein 2007, 268 Abb. 224 d.

252 Klein 2003, 252 Abb. 219 b.

253 Fur beide Munzen siehe Kap.5.2.2 zum Depotcha-
rakter sowie Kap.2.2.8 zur absoluten Chronologie
des Tempels.

254 Planck 1990, 180. Reproduktion des detaillierten
Befundplanes bei Scheuermann 2013, 53 Abb.13.
255 Wiblé 2008, Fig. 174.

97



ARCHAOLOGIE DES MITHRASKULTES

x=3500472,5
y=5436029

101

08

Legende

[ Deponierungen

I Pfosten

] steindenkmaler

=2 Mortel

Mithraum Il. Bau-
phase 3. M. 1:100.

ler Pfosten, dennoch ist es naheliegend, in Analo-
gie dazu sowohl fiir das Mithrium von Giiglin-
gen als auch fiir das Mithrium von Mundelsheim
eine durchgehende Zwischendecke anzunehmen.
Ob man den héher gelegenen Raum lediglich
zum Lagern verwendete oder im Dachstuhl bis
zum Altarbereich durchlaufen konnte, um dort
vielleicht etwas herabzulassen, ist eine spannen-
de Frage, deren Antwort man moglicherweise
mit einer Untersuchung der auffilligen Locher
in den Decken italischer Mithrien nachgehen
kann.?*

Zwei kleine, flache Steine (Bef.2096; 2107),
die mit den Tirpfosten am Eingang zum Kult-
raum korrespondieren, konnten als Balkenaufla-
ge fiir eine Treppenwangenkonstruktion erkannt
werden. Ein tegula-Streifen davor (Bef. 2025) war
in Phase 3 moglicherweise die oberste Stufe des
Abgangs in den Kultraum. Diese erste Stufe war
etwa 20 cm hoch. Von dort aus erreichte man
nach etwa 1,30m in Richtung Kultraum die
nichste Stufe mit etwa derselben Hohe (An-
hang4.2 ¢; Profil 11). Im Eingang selbst diirfte
sich dann eine dritte Stufe befunden haben, so-
dass man vom dort bis zum Mittelgang im Kult-

X=3500490
| y=5436017

raum etwa 60cm Hohenunterschied hatte
(Abb. 102).

Kultraum

Die Mafie des Kultraumes weichen nicht erheb-
lich von denen des Vorgingerbaus ab. Bei einer
Linge von 9,19m und einer Breite von 5,80 m
ist er nur unwesentlich kleiner als der Kultraum
der zweiten Phase. Die nutzbare Innenfliche be-
trigt bei Maflen von 8,49mx5,10m nun ca.
43,3 m?, was der Fliche der vorhergehenden Pha-
se von 44 m’ entspricht.

Wihrend man im Eingangsbereich wahrschein-
lich Tageslicht hatte, muss man sich den Kult-
raum selbst wohl fensterlos vorstellen. Dies geht
einerseits aus diversen schriftlichen Quellen her-
vor, von denen wohl Tertullian die Situation am
eindriicklichsten wiedergibt: ,,... die in einer
Hohle eingeweiht werden, in wahrhaftigen La-
gern der Finsternis ...“*” Auch der spitantike
Schriftsteller Firmicus Maternus dufiert sich
deutlich zu dieser Frage: ,So bezeichnen sie
Mithras als einen Sonnengott, aber seine Mys-
terien feiern sie in verborgenen Grotten, sodaf}
sie, in die dunkle Schauerlichkeit der Nacht ein-

256 Vgl. die Decke des Mithraums von San Clemente (l).
257 Tertullian, De corona militis 15: ... qui cum initia-
tur in speleo, in castris vere tenebrarum ..." Zur Abfas-

sungszeit der Schrift ,De corona militis": Freuden-
berger 1970, 579f.
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Kultraum

Altarbereich

getaucht, die Schonheit des glinzenden und hel-
len Lichts meiden.“**

Wenn es draufien hell ist lassen sich die ver-
schiedenen Beleuchtungseffekte, auf die spiter
im Zusammenhang mit den Funden noch einzu-
gehen sein wird, nur in dieser kiinstlichen Dun-
kelheit gut wahrnehmen. Die vielen Felsenheilig-
tiimer schliefilich unterstreichen, dass man fiir
die Liturgie im Mithraskult offenbar kein Tages-
licht benétigte. In diesem Zusammenhang sind
drei Fensterglasfragmente®? aus dem Kultraum
interessant, die links und rechts vom Altarbe-
reich gefunden wurden (Taf. 29,95; 36,76; Kat.-
Nr. 379-213). Wahrscheinlich handelt es sich um
Uberreste von kleinen Scheiben, die bei der Be-
leuchtung des Altarbereiches eine Rolle spielten
und woméglich an dem mittigen Leuchtaltar an-
gebracht waren (Bef. 2064). Wenngleich kleine
Fensteroffnungen im Kultraum nicht auszu-
schlieffen sind, belegen doch Glasfunde andern-
orts, dass mit Tageslicht eher in den Vorriumen
zu rechnen ist.?%

Podien

Augenscheinlich waren die Podiumsmauern des
alten Tempels reparaturbediirftig, denn sie wur-
den im Zuge des Neubaus bis auf ihre Rollierun-
gen entfernt und direkt dariiber wieder
aufgemauert. Wihrend die oberen Lagen der
Mauer in Zweischalentechnik ausgefithrt wurden,
ging man im unteren Bereich zu einer einscha-

ligen Bauweise iiber. Dort konnte man diese
Mauer an die stabile Podiumshinterfiillung an-
lehnen. Das neue Mauerwerk war mit durch-
schnittlich 0,55 m deutlich breiter als das Fun-
dament der vorherigen Podiumsmauern, was sich
durch einen Versatz von bis zu 10 cm zwischen

258 Firmicus Maternum, De errore profanarum s:
,Hunc Mithram dicunt, sacra vero eius in speluncis ab-
ditis tradunt, ut semper obscuro tenebrarum squa-
lore demersi gratiam splendidi ac sereni luminis vitent.
Ubersetzung nach: LIMC (1991) 585 s.v. Mithras
(R.Vollkommer).

259 Allgemein zu Formen romischen Fensterglases:
Baatz 1991.

"

260 Zum Beispiel ist ein Fenstereisen aus dem drit-
ten Mithraum in Ptuj (SLO) belegt: Zizek 2001,
Taf.30,1. Fensterglas wurde u.a. in folgenden
Mithraen gefunden: Mainz - Ballplatz: Huld-Zet-
sche 2008, 8; Stockstadt Il Glas fur insgesamt
6,5m?: Schleiermacher 1928, 49.

102 Mithraum II. Langs-
schnitt Bauphase 3.

M. 1:100.

103 Mithraum von
Martigny (CH) mit
der umgefallenen
Giebelwand.
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104 Mithrdum II. In der Aufgehendem und Fundamentzone bemerkbar
nordlichen Podiums- macht (vgl. Abb. 94). Ein Unterlegstein der Pha-
mauer eingebauter se2 (Bef. 1081) ist schrig nach innen leicht aus
Unterlegstein der . 1 .. .

Phase 2. seiner urspriinglichen Position verkippt und
wurde so in die neue Mauer des Nordpodiums
integriert. Dieser Mauerbau kann also erst statt-
gefunden haben, nachdem die Winde des zwei-
ten Tempels bereits abgetragen worden waren.
Dies zeugt von einer weiteren tiefgreifenden Er-
neuerung in Phase3 (Abb. 104). Die Liegefld-
chen der Podien hatten beinahe dieselben Aus-

o mafie, wie die des Vorgiingerbaus. Das Nordpo-

105 Mithraum Il Rekon- gy war am Eingang im Westen mit 1,37 m
struierter Quer- )
<chnitt von Bau- etwas schmaler als in der zweiten Phase, wurde
phase 3. M. 1:100. aber zum Altarbereich hin mit 1,48 m genauso

Rekonstruierter Querschnitt von Westen

breit wie vorher. Das Siidpodium verlief parallel
zur Stidwand und ist in der dritten Bauphase
ebenfalls 1,48 m breit. Bei einer Podiumslinge
von je 7,80 m standen der Kultgemeinde knapp
23 m? Liegefliche insgesamt zur Verfigung.

Von beiden Stiitzmauern sind noch maximal
sechs Steinlagen erhalten gewesen, die, von der
Oberkante des jiingsten Fufibodens im Mittel-
gang, 0,76 m (Nordpodium) bzw. 0,80 m (Siid-
podium) hoch waren (Anhang4.2a, Profil 1; 2).
Im Bereich der Liegeflichen selbst ist folgende
Befundsituation zu beobachten: Auf gleicher
Hohe mit den noch vorhandenen Mauerkronen
lag auf den Binken teilweise noch der Ziegel-
schutt des Daches und darunter eine Brandschutt-
schicht (Bef. 2037; 2038), die mit Holzkohle, Ei-
senniigeln, viel Keramik, Tierknochen und wenig
Wandlehm sowie bemaltem Wandputz durch-
setzt war. Offenbar setzt sich diese Schuttschicht
aus Uberresten des eingestiirzten Ziegeldaches
und der vergangenen Podiumsabdeckung zusam-
men. Die Unterkante dieser Schicht liegt 0,10
bis 0,15 m tiefer als die erhaltenen Mauerober-
kanten, was darauf schliefien lisst, dass die nicht
mehr vorhandene Abdeckung mindestens 15 cm
hoch gewesen sein muss, um mit der Mauer auf
gleicher Hohe abzuschlieflen (Abb. 105). Obwohl
die urspriinglichen Mauerabschliisse nicht zwei-
felsfrei zu erkennen waren, lassen sich doch an-
hand der Befunde Uberlegungen iiber die Hohe
der Podiumsmauern anstellen.

Nachdem die Oberkante der Mauern freige-
legt war, konnte man an der zum Mittelgang wei-
senden Seite der nordlichen Podiumsmauer er-
kennen, dass dort die Steinreihe, die zum Mit-
telgang sichtbar war, ausbrach und nach innen
kippte. Anscheinend wurden die Mauern und Po-
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dien gleichermafien wie der Mittelgang von dem

herabstiirzenden Dach tiberdeckt. Dabei waren

die oberen Lagen der beiden Mauerschalen, die

zum Mittelgang wiesen, noch sichtbar und weni-
ger geschiitzt. Diese brachen spiter teilweise aus,
fielen nach innen auf das Ziegeldach im Mittel-
gang, wihrend die jeweiligen Aufienseiten wohl

in ihrer urspriinglichen Hohe erhalten blieben.
Als ehemalige Mauerkrone darf wohl eine flichige

Abdeckung mit Martel, auf der Bretter oder Ahn-
liches lagen, vermutet werden (Abb. 106). Die

Gesamthohe der Podiumsmauern hitte so von

der Unterkante des Brandschuttes im Mittelgang

bis zu den Moértelplacken zwischen 80 und 85 cm

betragen.

Um dieses Ergebnis im Vergleich mit besser
erhalten Mithrien beurteilen zu kénnen, miissen
Befunde herangezogen werden, von denen die
Originalhohe der Podien bekannt ist. Die meis-
ten Vergleichsdaten liegen hierfir, wie zu erwar-
ten, aus Rom (I) und Ostia (I) vor. Nur bedingt
geeignet sind Mithrien, die in Hohlen integriert
wurden, da deren Binke in einigen Fillen aus
dem Fels gehauen wurden, deren Dimensionen
allerdings der jeweiligen Hohlensituation ange-
passt wurden.?! Nur ausnahmsweise lassen sich
hingegen die urspriinglichen Podiumshohen der
meistens freistehenden Tempel in den Nordwest-
provinzen belegen. Hier ist in seltenen Fillen,
wie beispielsweise im Mithrium von Biesheim
(F),** eine dicke Estrichabdeckung erhalten ge-
blieben, welche die ehemalige Oberfliche erken-
nen lisst. Die Bandbreite der Podien reicht dabei
von sehr niedrigen, knapp einen halben Meter
hohen bis zu knapp einen Meter hohen Podien.
Beispiele fiir die niedrigen Podien sind in Ostia
(T) aus dem Mitreo delle Terme del Mitra?®® und
dem Mitreo delle Sette Sfere?** sowie im Mith-
rium von Biesheim (F)** zu finden. Die mit
1,20 m hochsten Podien sind aus Wiesbaden be-
kannt und waren dort aus dem anstehenden Fel-
sen herausgearbeitet.”®® Beim Vergleich dieser
Héhenangaben fillt auf, dass der Architektur die-
ser Liegebinke offenbar zwei verschiedene Kon-
struktionsprinzipien zugrunde liegen.

Variante 1 ist der vor allem aus dem mediterra-
nen Bereich bekannte Typ, der der Bauweise von
Liegebinken aus den Triklinien Italiens folgt.
Auffilligstes Merkmal dieser Binke ist die zur
Aufienwand hin abfallende Liegefliche, wie im
Mithrium ,der bemalten Winde“ in Ostia (I)
(Abb. 107). An der Vorderseite wurde ein kleiner,
etwas niedrigerer Absatz angebaut, der wohl zum
Abstellen von Geschirr und Essen diente. Offen-

2 [ Architektur der Mithraen

bar entspricht die Mehrzahl der flacheren Podi- 106 Mithrdum Il In den

Mittelgang gesturzte
Steine der nordlichen
Podiumsmauer.

en diesem Typ, wobei im archiologischen Befund
oft nur noch die niedrigeren Ablagen erhalten
sind, wihrend die Liegeflichen selbst fehlen.
Als Variante 2 ist ein einfacherer Typ zu be-
schreiben, der mehrheitlich mit horizontal ver-
laufenden Liegeflichen und ohne die niedrigeren
Abstellflichen konstruiert ist. Hier sind tenden-
ziell die héheren Podien ab etwa 0,60 m einzurei-
hen, wie sie aus Stockstadt, Mithrium I (Abb. 108)
und Saarburg (F) bekannt sind und wozu auch
unsere Giglinger Podien gehéren. Regional
scheint es eine Tendenz bei der Verbreitung die-
ser Varianten gegeben zu haben. Wihrend die
niedrigen Podien mit Absatz iiberall vorkommen,
beschrinken sich die hohen Binke scheinbar auf
die Nordwestprovinzen. In baulichen Details, wie
beispielsweise Nischen und dem verwendeten
Baumaterial, unterscheiden sich die Podien je-
doch von Mithrium zu Mithrium. Mitunter ha-
ben sich neben den Podiumshéhen auch die ur-

107 Mitreo delle pareti
dipinte, Ostia (l).

261 Zusammenstellung bei Schitte-Maischatz/Win-
ter 2004, 19.

262 Kern/Petry 1978, 10f.

263 Becatti 1954, 30 (Hohe der Podien: 0,33 m).

264 Becatti 1954, 48 (Hohe der Podien: 0,40 m bis zum

Absatz).

265 Kern/Petry 1978, 10f. Fig. 2a (Hohe der Podien:
0,40 mM).

266 Ritterling 1918, 236. Hier ist das Tempelgebaude
als frei stehender Bau errichtet worden; die Banke
und der Mittelgang jedoch waren aus dem Felsen
gehauen.
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108

109

102

Mithraum | Stock-
stadt. Querschnitt.

Mithraum II. Putz
mit rotem Fugen-
strich an der Mauer
des Nordpodiums,
Phase 3, darunter
die Rollierung der
Phase 2.

spriinglichen Abdeckungen erhalten. In einigen
Fillen wie in Pfaffenhofen in Bayern® und in
Biesheim (F)**® im Elsass waren Reste einer festen
Estrichauflage zu erkennen. Anderenorts sind
Abdeckungen aus Brettern, wie im Walbrook-
Mithrium (GB)*® oder Matten bzw. Teppiche,
wie in Dura Europos (SYR)*”* belegt.

Da sich im Bereich der ehemaligen Podiums-
flichen eine Menge Eisennigel sowie Holzkoh-
le fanden, ist eine Rekonstruktion mit einer Bret-
terabdeckung am wahrscheinlichsten. So ist auch
der Nachbau der Podien im Mithrium des Ar-
chiologischen Parks von Giiglingen umgesetzt
worden. Die Kultteilnehmer haben sich jedoch
gewiss nicht wihrend des gemeinsamen Mahls
auf dem harten Holzboden an Splittern verletzt,
sondern lagen sicherlich auf weichem Material.
Infrage kommen hier zum Beispiel Matratzen
oder eine Stroheindeckung. Im gerade erwihn-
ten Mithrium von Biesheim (F) konnten Abdrii-
cke von organischen Stoffen wie Leder oder Ge-
webe, die hier als Reste einer weichen Auflage
zu verstehen sind, im Kalkestrich dokumentiert
werden.?”!

Die Stiitzmauern der Podien waren an den
sichtbaren Innenseiten mit einem Putz versehen,
der zum Zeitpunkt der Ausgrabung vor allem an
den unteren, durch die Ziegelschuttschicht vor
Verwitterung geschiitzten Mauerlagen, noch an
den Steinen haftete. Dabei hatte man die Innen-
flichen der Steine wohl frei gelassen und mit dem
Putz nur die Fugen mit dem typischen roten Fu-
genstrich verstrichen (Abb. 109).

Hinweise auf Nischen in den Podiumswiinden,
wie andernorts hiufig belegt, gibt es im Mith-
rium II von Giiglingen nicht. Eine Fehlstelle in
der Mauer des Stidpodiums ist vorsorglich als
eine Solche dokumentiert worden, stellte sich
jedoch spiter als eine jiingere Storung in der
Mavuer heraus.

Von den beiden Aufstiegen, die standardmifiig

—und so auch in Giiglingen — direkt hinter dem
Eingang zu den Podien fiihrten, hat sich jeweils
nur die erste Stufe erhalten. Diese ist aus der un-
tersten Lage der Podiumsmauer konstruiert und
besteht lediglich noch aus einer dort dick
aufgetragenen Mortelschicht. Sie war nach Aus-
weis dieser Mortelschicht 95 ¢cm breit und 40 cm
tief (vgl. Abb.53). Wahrscheinlich diente das
Mortelpaket nur als Ausgleichsschicht und war,
wie sicherlich auch die zwei bis drei nicht erhal-
tenen weiteren Stufen, ehemals mit Holzbrettern
bedeckt.

Mittelgang und Altarbereich

Mit 2,16 bis 2,20 m ist der Mittelgang des jiings-
ten Tempels nur geringfiigig schmaler als in der
zweiten Phase (dort 2,30 m). Der Fufiboden des
Mittelgangs war jedoch nicht vollig eben. Da die
Unterkante im Eingangsbereich auf einer Hohe
von 201,62 mii. NN und der Boden im Altarbe-
reich tiefer bei ca. 201,30 m ii. NN liegt, hat er
ein leichtes Gefille. Im Eingangsbereich fillt der
Boden dabei stirker ab und wird zum Altarbe-
reich hin fast eben (vgl. Abb. 102). Das Phino-
men eines mehr oder weniger abschiissigen Mit-
telgangs ist auch in anderen Mithrien beobach-
tet worden, wobei in einigen Fillen der Boden
auch umgekehrt zum Altar hin ansteigen kann
(siehe die Mithrien von Friedberg?’? und Ober-
Florstadt®™).

In den Boden des Mittelgangs war eine im Pla-
num runde Grube von etwa 70 cm Durchmesser
ca. 20 cm tief eingegraben (Bef.2085). Im Ge-
gensatz zu den hiufig beobachteten Kultschich-
ten, die wieder verschliefbar waren, ist diese
Grube wohl direkt fiir ein Brandopfer ausgeho-
ben und mit Lehm sogleich wieder verfiillt wor-
den, sodass sie wihrend der Nutzungszeit des
Tempels nicht mehr als offene Grube sichtbar
war.””* Im Mittelgang haben sich dariiber hinaus
Teile der Ausstattung mit Steindenkmalern in si-
tu erhalten. An die Wand des Nordpodiums an-
gelehnt, stand ein Sockel (Bef.2061; Abb. 101),
vielleicht fiir eine Statue, dessen Vorderseite heu-
te keine Inschrift zeigt. Am Siidpodium gegen-
iiber standen direkt nebeneinander zwei kleine
attische Sdulenbasen in Zweitverwendung, deren
Sdulenstiimpfe bereits antik abgebrochen waren

267 Garbsch 1985, 359 Abb. 5.
268 Kern/Petry 1978, 25 Fig. 2a.
269 Shepherd 1998, 62 Fig. 61.
270 Rostovzeff 1939, 66.

271
272
273
274

Kern/Petry 1978, 11.
Schmidt 1913, Taf. 2.
Adamy 1888, 125 AbD.
Siehe Kap. 5.2.2.



(Bef. 2066; 2067; Abb. 101). Aufgrund ihrer Gro-
fie dienten sie vermutlich als Tischfiifle, bevor
sie ins Mithrium gelangten. Uber IThre Funktion
im Tempel lisst sich nur noch spekulieren. Vor
dem Altarbereich fand sich mitten im Gang au-
flerdem ein kleiner, ebenfalls unbeschrifteter
Weihealtar (Bef. 2063).

Die Umgestaltung des Altarbereiches fand im
Wesentlichen fiir die Phase 2 statt. Soweit man
dies den Befunden entnehmen kann, ist dieser
Teil des Kultraumes in Phase 3 weitgehend un-
verindert geblieben. Allein eine Neustiftung des
rechten Altars mit Inschrift konnte anhand der
Weiheformel dem 3. Jahrhundert und damit auch
diesem Neubau zugeordnet werden (Bef. 2058).

Ferner wurde eine schmale, dreistufige Trep-
pe in die bereits fiir die Bauphase 1 diskutierte
»Nische“ zwischen dem siidlichen Podium und
dem Altarbereich eingebaut (Bef.2036).”° Als
Steine fur jene Treppe wurden die ehemaligen
Punktfundamente des mittleren Tempels nun als
Spolien dort verbaut. Da die Sockelsteine vom
Kultraum der Phase 2 noch vollzihlig vorhanden
waren, darf man hier wohl die Uberreste der
Fundamentsteine aus dem ehemaligen Eingangs-
bereich vermuten.

Wand- und Deckenmalerei

Wihrend von der Wandbemalung nur spirliche
Reste im Mittelgang und auf den Podien ent-
deckt werden konnten, blieb die ebenfalls deko-
rierte Gewolbedecke bis zur Freilegung unter
dem eingestiirzten Ziegeldach fast vollstindig
erhalten. Dieser gliickliche Umstand erlaubt es,
erstmals fiir ein Mithrdum der Nordwestprovin-
zen die Dekoration der Kultraumdecke liickenlos
zu rekonstruieren.

Forschungsstand zu Wand- und
Deckenmalerei aus Mithraen

Wand- und auch Deckenmalereifragmente aus
Mithrastempeln der Nordwestprovinzen be-
schrinken sich meist auf kleine sowie vermeint-
lich unspektakulire Stiicke und sind daher bei
den Ausgrabungen vor allem des 19.Jahrhun-
derts eher stiefmiitterlich behandelt worden. In
vielen Fillen hatten sich jedoch im oft eingetief-
ten Mittelgang, wie auch in Giiglingen, Reste
der Bemalung erhalten. Den Fundberichten
kann man jedoch meist nur den Vermerk entneh-
men, dass es dort entsprechende Fragmente gab.
Inventarisiert wurden diese nur in den seltensten

2 [/ Architektur der Mithraen

Fillen. Die iiberwiegende Mehrzahl der Frag-
mente frither Funde von Wandmalerei in den
Nordwestprovinzen, die u.a. aus den Tempeln
von Mainz?’® und Stockstadt IT?’7 stammen, steht
heute fiir die Forschung nicht mehr zur Verfii-
gung. Threr Zeit weit voraus war die Publikation
der Deckenmalereifragmente aus dem Mithrium
von Ober-Florstadt. Bereits 1888 hatte der Grofi-
herzogliche Museumsinspektor Rudolf Adamy
aus Darmstadt chemische Untersuchungen zu
den Farbresten der Deckenmalerei anstellen las-
sen.”’”® Diese Fragmente sind leider ebenso wie
das tibrige Inventar des Mithriums seit der Zer-
storung des Landesmuseums Darmstadt im
Zweiten Weltkrieg nicht mehr auffindbar.?”? Ei-
ne weitere fiir die damalige Zeit sehr detaillierte
Beschreibung der bemalten Putzfragmente lie-
ferte Robert Forrer mit der Publikation des
Mithriums von Strafiburg-Konigshofen (F),** in
welcher er nicht nur die Farbgestaltung der Frag-
mente erwihnt, sondern auch anhand der Form
der Fragmente die Anbringung an einem Decken-
gewolbe diskutiert. Aus jiingeren Grabungen, al-
len voran aus den Untersuchungen der Mithrien
von Mundelsheim,?®! Bornheim-Sechtem?®’ und
Szombathely (H)* sind zum Teil sogar figiirli-
che Wandmalereifragmente in Vorberichten ge-
nannt, deren Veroffentlichung wiederum noch
ansteht. Jiingst wurden die bemalten Putzfrag-
mente aus dem Mithrium von Martigny (CH)*%*
und die aufferordentlich umfangreiche figiirliche
Ausmalung des Tempels in Hawarte (SYR)**® vor-
gelegt.

Das Gesamtbild zeigt, dass vielerorts in Mith-
rien Hinweise auf die Wand- und Deckengestal-
tung gefunden wurden, aber nur wenige aussa-
gekriftige, publizierte Funde fiir eine {ibergrei-
fende Gesamtdarstellung der Dekoration von
Kultriumen zu Verfiigung stehen. Einen besse-
ren Eindruck kénnen Mithrien aus dem itali-
schen Raum liefern. So wurde die Deckenbema-
lung des Mithriums unter Santa Maria Capua (I)
mit Sternen stets als Vorlage fiir die Rekonstruk-
tion anderer Mithriumdekorationen verwendet.
Seither wurde sowohl in musealer Prisentation
als auch in der Fachliteratur die Vorstellung ei-
nes dunkelblauen Sternenhimmels in Mithrien
geradezu zementiert. Die Funde aus Giiglingen
belegen hingegen eine vollkommen andere, pro-
fane Gestaltung, die sich bei genauerem Blick
auf Deckenmalereifragmente aus alt gegrabenen
Mithrien durchaus wiederholt.

275
276
277
278
279

Siehe S. 86, vgl. Abb. 85

Huld-Zetsche 2008, 8.

Schleiermacher 1928, 49.

Adamy 1888, 124.

Freundliche Mitteilung Bernd Pinsker, Landes-
museum Darmstadt.

Forrer 1915, 24-28.

Planck 1990, 180, und mundliche Mitteilung Ho-
hendorf.

280
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282 Ulbert 2004, 85.

283 Figurliche Wandmalereifragmente aus dem 2007
entdeckten Mithraum im antiken Savaria (H).
Freundliche Mitteilung Péter Kiss, Department
Archaeology, Museums Directorate of County
Vas, Szombathely (H).

284 Dubois/Fuchs 2008, 161-165.

285 Gawlikowski 2007; Wagner/Zielinska 2012.
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Erhaltungszustand und Dokumentation der
Malereifragmente

Wie eingangs bereits erwihnt, ist das Dach des
Kultraumes mitsamt den Ziegeln, dem Dach-
stuhl sowie dem Deckenputz in den Mittelgang
gestiirzt und wurde dort konserviert.”® Unter
den Ziegeln lagen teilweise mehrere Schichten
Wandmalerei iibereinander (Planum 4 bis 5), so-
dass man allenfalls mit kleinrdumigen Verlage-
rungen, die vom Sturz selbst herrithren, rechnen
muss. Im Wesentlichen konnte man jedoch an-
hand des Befundbildes davon ausgehen, dass die
einzelnen Teile der Deckenmalerei im Mittel-
gang noch korrespondierend zu ihrer Position
oberhalb an der ehemaligen Decke lagen. Nach
der Freilegung der Putzfragmente wurde das ge-
samte Planum fotogrammetrisch aufgenommen,
weil nur so spiter die einzelnen Teile ihrer ur-
spriinglichen Fundstelle zugeordnet werden
konnten. Stiick fiir Stiick hat man dieses Planum
abgetragen, indem man simtliche Fragmente in
flache Kisten verpackte, die dann die entspre-
chende Bildnummer der Fotogrammetrie beka-
men. Von den Bruchstiicken in den 165 Kisten
sind noch etwa 90 % nicht restauriert.?®” Diese
wurden im Nachgang der Ausgrabung zumindest
grob gereinigt. So konnten simtliche Objekte
mit den unterschiedlichen farbigen Mustern von
mir fotografiert und katalogisiert werden.

Da es angesichts der Masse an Funden nicht
sinnvoll schien, wie sonst fiir Wand- und Decken-
putz iiblich, die Fragmente entsprechend ihrer
Bemalung zu zihlen, wurden von mir die einzel-
nen Muster in den jeweiligen Farbvarianten, der
allgemeine Erhaltungszustand (z.B. verbrannt/
unverbrannt) sowie das Gewicht der Fragmente
Kiste fiir Kiste aufgenommen. Zusitzlich sind
technische Details wie Vorritzungen oder

»Knickstiicke“ ebenfalls in den Fundkatalog ein-
gearbeitet worden. Insgesamt wurden so etwa
125000 Fragmente von Wand- und Deckenputz
mit einem Gesamtgewicht von knapp 300 kg in-
ventarisiert.?®

In Hinblick auf die Beschreibung und Auswer-
tung dieser Malereifragmente kann vorausge-
schickt werden, dass sie bereits im Jahre 2006
teilweise im Rahmen einer Vordiplomarbeit aus-
gewertet wurden. Anja Brodbeck von der Staat-
lichen Akademie fiir Bildende Kiinste in Stutt-
gart untersuchte einige der Deckenfragmente
mit naturwissenschaftlichen Methoden, restau-
rierte stellvertretend etwa einen Quadratmeter

fiir Prisentationszwecke und rekonstruierte das
gesamte Dekorationsschema vom Gewdélbe des
Kultraumes. Ziel dieser Restaurierungsmafinah-
me sollten u. a. die museale Prisentation sowohl
eines Teils des Originales als auch einer
rekonstruierten vollstindigen Gewolbedecke im
Rahmen der Landesausstellung 2005 in Stuttgart
sein. Die Ergebnisse dieser Arbeiten wurden be-
reits 2006 in den Berichten zur Denkmalpflege
in Baden-Wiirttemberg zusammenfassend pub-
liziert.”® Heute sind die konservierten Decken-
malereifragmente zusammen mit den anderen
Ausstellungsstiicken in der Dauerausstellung des
Romermuseums Giiglingen zu besichtigen.?”

Wanddekoration

In den sehr gut erhaltenen italischen Mithrien,
wie dem Mitreo delle pareti dipinti (Ostia, I), wo

die Wandmalereien quasi namensgebend waren

oder dem Mithrium von St. Prisca (Rom [I]) sind

vor allem an den Seitenwinden und den Podien

fiir die Forschung aufschlussreiche Szenen aus

dem kultischen Bereich entdeckt worden. Bei der
Masse der mehrheitlich kleinteiligen Putzfrag-
mente aus dem Giiglinger MithriumII ist es

nicht ohne weiteres moglich, sie dem Wand-
oder Deckenbereich zuzuschreiben. Fir eine

Verortung der Objekte bieten sich allerdings zwei

Kriterien an, um einzelne Putzteile den Wand-
flichen bzw. dem Gewdlbe zuzuweisen. Zum ei-
nen sollten im Wandbereich die grofieren Teile

im Gegensatz zu den leicht gewdlbten Decken-
fragmenten vollig flach sein. Dabei lassen sich

nur flache Teile mit Mindestgréfien von etwa 10

bis 12cm Kantenlinge halbwegs sicher im

Wandbereich lokalisieren. Zum anderen ist nach

den Restaurierungsarbeiten das Kassettenmuster
fiir die Decke bekannt und fiir die Wand nicht
zu erwarten.””! Es werden daher alle Fragmente

mit der Wiederholung dieses Musters der Decke

zugeordnet. Der Putzaufbau ist sowohl an der
Wand als auch an der Decke derselbe mehr-
schichtige Aufbau. Da die Untersuchungen zum

Putz sowohl im Hinblick auf die Verarbeitungs-
technik als auch auf die chemische Zusammen-
setzung und den Erhaltungszustand ausfithrlich

in dem Restaurierungsbericht zu den Decken-
fragmenten von Brodbeck diskutiert werden, sei

darauf verwiesen. Nach diesen Voriiberlegungen

zu Kriterien fiir die Auswahl der Wandfragmen-
te blieben nur vereinzelt Objekte die man mit
einiger Sicherheit den Wandflichen zuordnen

286 Siehe S.54 f.

287 Brodbeck 2006b.

288 Diese Angaben kdnnen nicht zur Gewichtsbe-
rechnung des ehemaligen Tragergerustes samt
Putzschicht herangezogen werden, da an der
Uberwiegenden Mehrzahl der Fragmente auf der
Putzseite noch viel Erdreich haftet.

289 Brodbeck 2006a, 213-219.

290 De Gennaro 2010, Abb. 373.

291 Einige wenige Beispiele fur Kassettenmuster an
den Wanden sind dennoch bekannt: Badege-
baude: Augst (CH), Insula 3, dort einfaches Rau-
tenmuster mit Perlstab: Janietz 2003, 237 Abb. 21;
Chur (CH), ,Haus des Merkur" Kassetten mit
Kreismotiven: Fuchs 1989, 6o Abb.17c.



kann. Einerseits handelt es sich um flichig weif§
belassene Fragmente, auf denen keinerlei Bema-
lung aufier der Hintergrundtiinche zu erkennen
ist. An keinem dieser Fragmente waren Ritzun-
gen oder Linien von Schnurschlag erhalten, die
auf eine Vorbereitung der noch feuchten Ober-
fliche fiir die Bemalung hindeuten.

Allerdings existieren Fragmente mit einem
charakteristischen Knick im Putz, die flichig rot
bemalt sind. Diese Teile gehéren zu einem min-
destens 5 cm breiten roten Streifen, der am obe-
ren Rand der Wand im Bereich des Gewolbean-
satzes verlief. Zwei weitere Fragmente waren so
grof} erhalten, dass sie den Ansatz des Kassetten-
musters an diesem Streifen zeigen (Taf. 37,92).

Dariiber hinaus gibt es flache Fragmente mit
einfachen roten Streifen. Auch wenn sich die Tei-
le nicht mehr aneinander fiigen lassen, ist eine
fiir die romische Zeit ganz charakteristische Aus-
malung mit einer einfachen, roten Feldermalerei
auf weiflem Hintergrund zu vermuten. Man fin-
det dieses Schema im gesamten Romischen
Reich auch in profanen Gebiuden wie vor allem
Villenrdumen und Thermen.*”

Die erhaltenen Fragmente liefern jedenfalls
keinen Hinweis darauf, dass es an den Wiinden
eine komplexe, flichendeckende szenische oder
wie auch immer geartete Gestaltung gegeben
hitte. Die Rekonstruktion einer einfachen Fel-
dermalerei mit kleineren, zentralen Motiven wi-
re daher naheliegend. Vier Fragmente mit einer
blauen Bemalung”” sind méglicherweise Bestand-
teil einer solchen Malerei gewesen (Taf. 37,93).
Sie wurden zwischen den Fragmenten der De-
ckenbemalung in der Nihe des Eingangs zum
Kultraum am Stidpodium gefunden und waren
wohl Teil der Wanddekoration im Vorraum oder
an der Siidwand. Die einzelnen Teile passen lei-
der nicht aneinander und die Malerei ldsst sich
keineswegs zu einem aussagekriftigen Motiv er-
ginzen. Als Vergleichsbeispiel fiir Feldermale-
reien in Mithrien sei hier auf die fast vollstindig
erhaltene Wandbemalung des Mitreo di Lucrezio
Menandro in Ostia (I) verwiesen, bei der figiir-
liche Motive in einfachen roten Feldern gerahmt
und vor weiflem Hintergrund noch zu erkennen
sind (Abb. 110).** Im Zuge der Ausgrabung des
Mithriums von Martigny (CH) wurden wenige,
dafiir aber eindeutige Fragmente von der Wand-
bemalung des Vorraumes und des Kultraumes
gefunden. Fiir das dortige spelaeum wird eine Re-
konstruktion als Feldermalerei auf weiffem Hin-
tergrund mit stehenden Figuren, umrahmt von
Girlanden, bevorzugt.”” Auch der Kultraum des
Mithriums III von Ptuj (SLO) war vermutlich
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mit einer Feldermalerei auf weiflem Grund ver-
sehen.?”® Bei dem letzten Beispiel, welches hier
herangezogen werden soll, waren in den Feldern
Figuren und Szenen aus dem Repertoire der
mithrischen Symbolik dargestellt. An den Win-
den des Mithriums unter der Kirche von St. Ma-
tia Capua Vetere (I) ist nicht nur Cautes zu er-
kennen, sondern dartiiber hinaus ein fiir die Erfor-
schung der Mithrasmysterien auflerordentlich
wichtiger Zyklus von Bildern, die von Vermase-
ren seinerzeit als Initiationsriten interpretiert
wurden und auch bis heute also solche in der
Forschung diskutiert werden.”” Es ist durchaus
vorstellbar, dass das Mithrdum II von Giiglingen
auf dhnliche Weise mit figiirlicher Wandmalerei
aus dem ikonographischen Fundus des Mysteri-
enkultes bemalt war.

Bemalte Fragmente aus dem Altarbereich
Grundsitzlich fiel bei der Durchsicht der Wand-
malereifragmente des Mithriums IT auf, dass die
aus dem Altarbereich stammenden Fundstiicke
deutlich stirkere Brand- und Rufispuren aufwei-
sen als die iibrigen Fragmente. Diese Beobach-
tung deckt sich mit der Dokumentation der
Brandr6tungen an den Podiumsmauern, die
ebenfalls erkennen lassen, dass es eine grofiere
Hitzeentwicklung beim Brand des Gebiudes am
Altarbereich gegeben haben muss.

Von den bereits besprochenen Fragmenten der
Wand- und Deckenmalerei unterscheiden sich
weiterhin einige wenige Fragmente, die aus dem
Brandschutt im Altarbereich stammen dadurch,
dass sie deutlich fragiler sind. Deren Oberfliche
ist vielfach gerissen und die Malschicht teilweise
abgeplatzt. Vier dieser Fragmente scheinen zur
gleichen Wandmalerei zu gehéren, denn sie
zeichnen sich durch eine Hintergrundbemalung
mit denselben kriftigen, dunklen Farben aus.
Vermutlich war die Dekoration in dem Bereich,

292 Gografe 1999, 29.

293 Da die Farbe nicht chemisch untersucht wurde,
kann man nur vermuten, dass es sich dabei um
dgyptischblau handelt. Freundliche Auskunft
Brodbeck.

294 Becatti1954, Taf.2,3.

295 Dubois/Fuchs 2008, 162 f. Abb.195.
296 CIMRM Nr.1578.

297 Vermaseren 1971, Taf. 21-23, 25-28.

110 Mitreo di Lucrezio
Menandro, Ostia (
mit Feldermalerei.

)
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bestehend aus gelben und dunkelroten Elemen-
ten, vor einem dunkelgriinen Hintergrund auf-
getragen worden (Taf. 37 und 38,94 c-g). Auch
nach der Restaurierung dieser kleinen Puzzleteile
ist es nicht mehr moglich, daraus ein florales oder
figiirliches Motiv zu rekonstruieren.

Schlussendlich wurden noch Fragmente ge-
borgen, die sich vor allem durch einen véllig an-
deren Putzaufbau von den tibrigen Funden un-
terscheiden. Erhalten ist eine nur 3 bis 4 mm
starke Kalkputzschicht, auf der die Malerei auf-
getragen wurde. Es fehlt der typische, mehr-
schichtige Putzaufbau, weswegen es sich mogli-
cherweise nicht um herkémmlichen Wandputz,
sondern vielleicht um einen bemalten Stuckauf-
trag aus dem Altarbereich handelt. Anhand der
ca. zwei Dutzend kleineren und grofieren Frag-
mente ldsst sich eine Bemalung mit breiten roten
Streifen vor einem mittelgrauen Hintergrund
rekonstruieren. Diese Streifen wurden im Nach-
hinein partiell mit weifler Kalktiinche bemalt
(Taf. 37,94 2). Aufgrund der Kleinteiligkeit war
eine Erginzung der Bemalung zu einem Motiv
auch hier nicht mehr méglich.

Besser erhaltene Dekorationen aus Altarberei-
chen sind zum Beispiel aus Mithrium im Haus
des tribunus laticlavius im Legionslager von
Aquincum/Budapest (H) bekannt.?”® Dort war die
Stiertétungsszene, gerahmt von Bildern aus der
Mithraslegende, an die Wand gemalt. Nicht ganz
so vollstindig iiberliefert, aber nach modernen
Mafistiben dokumentiert, sind die Fragmente
der Wandmalerei im Altarbereich des Mithriums
von Martigny (CH). Aus einzelnen, kleinen Stii-
cken wurde das Motiv einer mit geometrischen
Mustern verzierten halbrunden Nische, in der
vermutlich das Kultbild aus Bronze stand, rekon-
struiert.?”” Weitere Vergleiche mit bemalten Al-
tarbereichen in den Mithrien des italischen
Kernlandes zeigen, dass da, wo man offenbar auf
ein steinernes, in Stuck ausgefiithrtes oder wie
auch immer gestaltetes plastisches Kultbild ver-
zichtete, die gleiche Szenerie einer Stiertotung
und der Legenden an die Wand gemalt wurde.*”
Details, wie die farbliche Gestaltung des Hinter-
grundes oder die Zusammenstellung*! der Rah-
menszenen schienen dabei genauso wenig einem
iibergeordneten kultischen Impetus zu folgen,
wie die Gestaltung der seitlichen Winde. Ver-
gleiche mit anderen Mithrien konnen fiir eine
Rekonstruktion der Bemalung der Winde und

des Altarbereiches aus dem Giiglinger Mith-
raum II folgerichtig allenfalls einen Anhaltspunkt
bieten. Im Einzelnen unterlagen die Dekoratio-
nen wohl eher dem Geschmack und den Vorlie-
ben der Stifter bzw. der jeweiligen Gemeinde
oder regionaltypischen Varianten und sind von
Mithrium zu Mithrium unterschiedlich.

Die Deckenmalerei - alles andere

als kultisch

Im Hinblick auf Mithrien ist die Erhaltung der
Kultraumdecke der dritten Phase singulir, In
eingestiirzten Bidern oder Privathiusern haben
sich hin und wieder gréfiere Teile der Decken
erhalten, selten jedoch so grofiflichig und ein-
deutig rekonstruierbar wie im Mittelgang des
zweiten Mithriums. Da der technische Bericht
von Brodbeck zur Deckenmalerei inklusive der
Rekonstruktion des Rapports erschopfend ist,
soll hier nicht erneut auf diese Details eingegan-
gen werden. Von Interesse ist vielmehr, diese
vollstindig erhaltene Dekoration als Ausgangs-
punkt einer vergleichenden Analyse mit Frag-
menten aus anderen Mithrien zu bemiihen, um
den in Forschung und Vermittlung zementierten
Sternenhimmel*” zu hinterfragen.

Fir das Giiglinger Mithrdum lief§ sich ein geo-
metrisches Muster, welches eine Kassettendecke
imitiert rekonstruieren. Ein sich stindig wieder-
holender Rapport aus regelmifligen Sechsecken
mit Rauten in den Zwickeln zog sich vom Ein-
gangsbereich bis zum Altarbereich iiber die ge-
samte Decke. In den grofien Sechsecken, mit je
26 cm Seitenlinge, befanden sich etwas kleinere
Sechsecke. Dasselbe gilt fiir die Rauten. Der
Raum zwischen diesen beiden geometrischen
Formen war flichig gefiillt mit einem Perlstab-
muster, welches in den Farben Gelb, Griin, je-
doch am hiufigsten in Rot ausgefiihrt worden
war (Taf. 37,91).

Riickgreifend auf die Dokumentation der De-
ckenmalerei, ist fiir die Rekonstruktion des Farb-
verlaufes an der Decke wichtig gewesen, dass die
einzelnen Fragmente unter der Angabe ihres ge-
nauen Fundortes in Kisten verpackt und vorher
im Planum fotogrammetrisch erfasst worden wa-
ren. Nur dadurch konnte im Zuge der Auswer-
tung eine abweichende farbliche Gestaltung tiber
den seitlichen Podien festgestellt werden. Die
inneren Hexagone und Rauten wurden dort mit
gelben Strichen ausgefiihrt, wihrend tiber dem

298 Kocsis 1986, 218 Abb. 82 (Interpretation der dar-
gestellten Szenen aus dem Altarbereich teilweise
fragwirdig); Schon 1988, 123.

299 Dubois/Fuchs 2008, 164 Abb.199.

300 Zum Beispiel Rom, Palazzo Barberini (1): Pa-
via 1986, Abb. S.99; Marino (l): Vermaseren 1982,
Taf. 2; Capua (l): Vermaseren 1971, Taf. 3.

301 Eine Studie zur Reihenfolge der Rahmenszenen
an Kultbildern des Mithras hat Gordon durchge-
fuhrt: Gordon 1980.

302 Vgl. Clauss 19904, 59; Merkelbach 1998, 134; Pic-
cottini 1994, 19 Anm. 28; Vermaseren 1965, 29;
um nur einige wegweisende Publikationen zum
Thema Mithraskult zu nennen, die diese Vorstel-
lung teilen. Rekonstruktionen mit Sternenhim-
meln sind zu finden in: Nijmegen, Bijbels Open-
lucht Museum (NL), Heidelberg, Kurpfalzisches
Museum, Ruckingen: Hanau-Steinheim, Museum
im Schloss sowie Saalburg Romerkastell.



Mittelgang simtliche Linien in Rot gehalten
wurden. Diese Orientierung des Farbverlaufs in
Lingsrichtung mit den seitlichen Podien wurde
moglicherweise noch dadurch unterstrichen,
dass die Perlstabmuster in den Reihen von Sechs-
ecken und Rauten alternierend ebenfalls vom
Eingang zum Altar hin zwischen Rot und Griin
wechseln (Abb. 111). In der Landesausstellung
ylmperium Romanum® in Stuttgart 2005 wurde
diese Kassettendecke erstmals in einem flachen
Gewdlbe nachgebaut, sodass sich der Besucher
einen sehr guten Eindruck von der Raumwirkung
machen konnte, die eine solche Dekoration ent-
stehen lief§ (Abb. 112).3% Inzwischen wurde die-
se Vorlage auch fiir die Prisentation des Mith-
rdaums Il im ROmermuseum Giiglingen tber-
nommen.

Vergleich mit Deckenbemalungen

aus anderen Mithraen

Gemif der Vorstellung, dass die Grotte das Him-
melsgewolbe darstellen sollte, vermutete bereits
Vermaseren ,,dafl man nach Méglichkeit die De-
cke wolbte und mit Sternen verzierte.“** Vollig
kontrir zu dieser weitverbreiteten Ansicht ist,
dass bisher nur zwei Fundorte mit Sternendeko-
ration im Mithridum bekannt geworden: Zum ei-
nen das Mithrium unter St. Maria Capua Vetere
(D), bei welchem das Deckengewdlbe tatsichlich
mit roten und griinen Sternen allerdings auf gel-
bem Grund bemalt war,** und zum anderen
Dura Europos (SYR), wo das Gewdlbe der Kult-
bildnische einen blauen Hintergrund zeigte, den
weifle Sterne zierten.’” Vor einem Analogie-
schluss sollten allerdings die weit verstreuten
Fragmente von Deckenmalereien aus anderen
Mithrien warnen. Mit einem durchgingigen
Muster aus Kreismotiven, in denen florale Orna-
mente zu erkennen waren, schien die Decke des
Kultraumes im Mithrium von Ober-Florstadt
verziert gewesen zu sein (Abb. 113).2 Ein geo-
metrisches, rotes Streifenmuster auf weiflem
Grund war auch an der Decke des Mithriums
aus Strafiburg-Konigshofen (F) angebracht.’%®
Bisher unpubliziert, aber durch Vortrige bekannt,
sind weitere Deckenmalereien, wohl in Kasset-
tenform, aus dem antiken Savaria, dem heutigen
Szombathely (H).3"

Obwohl die Deckenbemalung aus Mithrdum II
die einzige erhaltene Dekoration eines Mith-
riaums nordlich der Alpen ist, lisst sich anhand
der Zusammenstellung kleinerer Fragmente aus
weiteren Tempeln zeigen, dass man sich bei der
Ausmalung in Giiglingen und wahrscheinlich

2 [/ Architektur der Mithraen

auch iiberregional an den Dekorationen, welche
man allerorten aus privatem Kontext sowie 6f-
fentlichen Bidern kannte, orientierte. Eine ganz
dhnliche Kassettendecke ist aus der Palastvilla
von Bad Kreuznach bekannt und zierte dort ein
"Tonnengewdlbe am Innenhof (Abb. 114). Fir die
Mithriumdecke wihlte man also nicht spezifisch
sakrale Themen, sondern durchaus beliebte, pro-
fane Muster. Genau dieses Bild bestitigen die
neuen Funde einer zweiten erhaltenen Decken-
malerei aus dem Mithrium in Hawarte (SYR).
Die Rekonstruktion der dortigen Ausmalung er-
gab eine Rahmung mit Weinranken entlang der

303 Brodbeck 2006a, Abb. 9.

304 Vermsaeren 1965, 29.

305 Vermaseren 1971, 3 Taf.11.

306 Rostovzeff1934, 182.

307 Rotbraunes, gelbes und schwarzes Muster:
Adamy 1888, 124 f.

308 Forrer 1915, 24-28.
309 Manuskript zum Vortrag von Kiss am 25.10.2011
auf einer Tagung in Savaria, Szombathely (H).
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Mithraum II. Rekons-
truierter Rapport der
Kassettendecke aus
dem Kultraum (nach
A. Brodbeck).

Mithraum Il. Integra-
tion der Rekonstruk-
tion in die wirttem-
bergische Landes-
ausstellung 2005 in
Stuttgart.
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(links oben) Um-
zeichnung der
Deckenbemalung
aus dem Mithraum
von Ober-Florstadt.
Ohne Mafstab.

(links unten) Rekon-
struierter Rapport
der Kassettendecke
aus der Palastvilla
von Bad Kreuznach.

(rechts) Decken-
bemalung aus dem
Mithraum von Ha-
warte (SYR).

Rinder kombiniert mit einer figiirlichen Bema-
lung mit Végeln, Lowen und einem Korb mit
Friichten (Abb. 115).’° Auch hier wurden wohl-
bekannte Motive, wie Jagdszenen und exotische
Tierdarstellungen — in dem Falle der mediterra-
nen Wandgestaltung zitiert.

Die Gewdlbekonstruktion
Vom Dachstuhl des Giiglinger Gebiudes ist na-
turgemif) denkbar wenig tberliefert, dennoch
lasst sich anhand der Funde und Befunde tiber die
Decke auf die Architektur desselben schliefien.
An grofieren Putzfragmenten konnte eine
leichte Kriimmung festgestellt werden, sodass
zunichst einmal aufler Frage steht, dass der Kult-
raum selbst iiber eine Gewolbedecke verfiigte.
Da diese Wolbung nur sehr schwach wahrzuneh-
men ist, darf man annehmen, dass der Raum auf
der gesamten Breite mit einem flachen Gewdélbe
und nicht mit einem stark gekriimmten Tonnen-
gewolbe versehen war. Fragmente von gewolb-

tem Deckenputz haben sich zum Beispiel auch
bei den Ausgrabungen in den Mithrien von
Strafiburg-Kénigshofen (F)*'' und Riegel*'? ge-
funden und werden in den Publikationen stets
als Fragmente der Decken interpretiert. Die Re-
konstruktion des dritten Mithriums von Carn-
untum (A) mit einem flachen Gewdlbe durch
Carl Tragau fufite im Wesentlichen auf der Do-
kumentation von leicht gewdlbtem Putz mit
Flechtwerkabdriicken.’'?

Innerhalb der romischen Tempelarchitektur
ist das Gewdlbe auch fiir andere Heiligtiimer be-
kannt;*'* bei Mithrastempeln jedoch scheint ein
religioser Hintergrund ausschlaggebend fir die-
se Art der Deckengestaltung zu sein. Aus der an-
tiken Uberlieferung ist bekannt, dass die Kult-
rdume als Reminiszenz auf die Hohle zu verste-
hen sind, in welcher der Stier getétet wurde und
mit der der Mythos seinen Ausgang nahm."
Auch in Inschriften werden die Kultriume oft als
Hohlen — ,spelea“?! bezeichnet. Sowohl die an-

310
3m

312
313
314

Wagner/Zielifiska 2012, 93.

Forrer 1915, Abb. 8.

Mayer-Reppert 2006, 370 Abb. 23.

Bormann 1895, 170 Taf. A 2.

Zum Beispiel der Dolichenustempel von Carnun-
tum (A), dessen Gewolberekonstruktion von Jo-
sef Dell aus dem Jahre 1891 als Vorbild fur die Re-
konstruktion des Mithraums Il von Carnuntum
diente: Dell 1893, 186 AbD. 24.

Siehe S.98.

Bezeichnung des Kultraums als ,speleum” zum
Beispiel in Inschriften aus dem antiken Senia,
heute Senj (HR), CIMRM Nr.1846; dem antiken
Carnuntum, heute Bad Deutsch-Altenburg (A),
CIMRM Nr.1673 sowie dem Volsinii, heute Bolsena
(1), CIMRM Nr. 660.
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tiken Autoren als auch die epigraphische Evidenz
sprechen insgesamt dafiir, dass diese gewolbten
Riume entsprechend ihrer architektonischen
Gestaltung einen hohlenartigen Charakter in
Anlehnung an den Schopfungsmythos im Inne-
ren entstehen lassen sollten. Richard Gordon
wirft einen zusitzlichen Gedanken auf, indem er
einen ,,... locus of the spiritual journey between
earth and heaven’' in den Kultriumen sieht
und das Gewdlbe gleichzeitig als Abbild des
Himmels versteht. Dieser theologische Gedanke
beruht im Wesentlichen auf der astralmythologi-
schen Komponente des Kultes und lisst sich ar-
chiologisch lediglich mit Verweis auf die sternen-
geschmiickten Gewdélbe aus den bereits erwihn-
ten Mithrien von Capua (I)**® und Dura Europos
(SYR)*" sowie der fehlenden Tendenz einer Ori-
entierung der Heiligtiimer in eine der vier Him-
melsrichtungen nachvollziehen. Ungeachtet des-
sen wurden Speiserdume in der Antike gerne mit
einem Gewdlbe versehen. Die praktische Ausfith-
rung der Deckenkonstruktionen von Kultriumen
sah demnach drei unterschiedliche Lésungen vor:
In den Mithrastempeln, welche bereits vorhande-
ne Hohlen nutzten, war das Gewdélbeprinzip of-
fenbar nicht verbindlich. In den beiden Felsen-
mithrien von Doliche (TR)*?° und dem Mithri-
um in Hawarte (SYR)??! beispielsweise wurden
bereits vorhandene flache Decken auch als sol-
che belassen — allerdings auch nicht nachweisbar
mit Sternen bemalt.

Eine ganze Reihe von anderen Mithrien, wie
zum Beispiel die Tempel von London (GB)**
und Lambaesis (DZ)*** sowie das Heiligtum in
Schwarzerden®** waren augenscheinlich mit zwei
Reihen von Innensiulen versehen, die dann ein
stark gewolbtes Tonnengewdlbe tiber dem Mit-
telgang sowie Flachdecken iiber den seitlichen
Podien trugen (vgl. Abb. 89). Diese dreischiffige
Aufteilung der Decke gab es nach Ausweis zweier
Innenstiitzen auch in der ersten Phase des Mith-
raums II.

Ein dritter Deckentyp ist vor allem aus den
gut erhaltenen Mithrien von Rom (I) und Ostia
(I) bekannt. Dabei tiberspannt ein grofies, flaches
Gewolbe die gesamte Decke. Unser Mithraum II
von Giiglingen war zumindest in seiner letzten,
severischen Bauphase nachweislich mit einem
solchen Gewdlbe versehen.

Die Wahl des jeweiligen Deckentyps scheint we-
der chronologische noch regionale Ursachen zu
haben. Es gibt sowohl frithe Mithrien, wie Kre-
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feld-Gellep,’® als auch spite Mithrien wie das
aus London (GB), die eine dreiteilige Decke
mit Innenstiitzen besafien. Umgekehrt sind auch
frithe und sehr spite Mithrien bekannt, die
durch eine flachere Uberwélbung einen eher
hohlenartigen Charakter aufweisen. S.Maria
Capua Vetere (I) wurde bereits zu Beginn des
2.Jahrhunderts gegriindet und ist mit einem
kompletten Gewolbe im Kultraum iber-
spannt.’*¢ Etwas spitere Vertreter des Typs aus
dem 3. Jahrhundert sind zum einen der Tempel
von Fertorakos (H)*?” sowie unser Mithrium IT
von Giiglingen. Besonders eindriicklich ist die
Nachahmung der kultischen Héhle im Mith-
rium von Grof-Krotzenburg vermutlich aus
der Mitte des 2. Jahrhunderts gewesen.’”® Dort
waren nach Auskunft der Ausgriber die Seiten-
winde vor allem im Altarbereich mit grob zuge-
hauenen und nicht verputzten dunklen Basalt-
steinen verblendet, was den Hohlencharakter
des kellerartigen Gebidudes weiter betonte.*”’
Aus der Zusammenstellung geht hervor, dass
auch die frei stehenden Mithrien dem Grund-
konzept einer Hohlensituation folgten, wobei
es vielfiltige Varianten im Detail der Ausfiih-
rung geben konnte.

Rekonstruktion des Daches

Von Dachstuhl und Trigergeriist des Gewolbes
haben sich nur vereinzelte Balkenspuren aus
Holzkohle, einige Fragmente verziegelten Lehms
und vor allem Nigel erhalten, die allerdings kei-
ne Aussagen mehr zur technischen Ausfithrung
der Konstruktion zulassen. Als Vergleichsbeispiel
eines romischen Dachstuhls sei hier das einge-
stiirzte Tonnengewdlbe aus einem Korridor der
villa rustica am Silberberg bei Bad Neuenahr-
Ahrweiler zitiert. Uber dem herabgestiirzten
Verputz hat sich dort die Trigerkonstruktion in
Form von verziegeltem Lehmputz und verkohl-
ten Balken so gut erhalten, dass sie sich rekon-
struieren lief3.**

Zu erkennen sind quer laufende, breite Boh-
len, zwischen denen sich ein Geflecht aus diin-
neren Holzern befand. Auf dieses Trigergeriist
wurde der Lehm aufgebracht und anschliefiend
der mehrschichtige Putzauftrag an der Untersei-
te der Schalenkonstruktion verteilt. Diese gesam-
te Gewolbedecke war an den massiven Balken
des Dachstuhls befestigt, vom Dach getragen
und lastete auf diese Weise nicht ginzlich auf
den Seitenwinden, die ebenfalls aus Fachwerk

317 Gordon 1976, 122.

318 CIMRM Nr.180.

319 In Dura Europos (SYR): CIMRM Nr. 43.

320 Schitte-Maischatz/Winter 2004, 139 Abb.13; 147
ADbD. 25.

321 Gawlikowski 2007, 348 AbD. 7.

322 Shepherd 1998, Abb. 61.

323 Le Glay 1954, AbD.1.

324 Krencker 1925, 31.

325 Reichmann 1997, Abb.1.

326 Vermaseren 1971, Taf. 2.

327 Toth 2007.

328 WolIff 1882, 46.

329 WolIff 1882, 32.

330 Fehr1993, 48; 52; 54 Abb.16; 19.
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Mithraum II. Dach-
ziegel mit Wisch-
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bestanden.””! Dass derartige Konstruktionen
reichsweit gingig waren, macht die Uberliefe-
rung von Vitruv aus dem 1. Jahrhundert v. Chr.
wahrscheinlich, wo der Bau eines Trigergertistes
fir ein Gewolbe aus einem Rutengeflecht be-
schrieben wird (Abb. 116).%*

Dass der Giiglinger Tempel in seiner letzten
Phase mit einem Ziegeldach eingedeckt war, er-
schliefit sich zweifelsfrei aus den Schuttschichten
im Tempel. Simtliche Ziegel wurden bei der
Ausgrabung gesichtet, ein Grofiteil der Funde
im Anschluss daran aber weggeworfen. Aufge-
hoben wurden nur jene Ziegel, die eine Markie-
rung trugen, vollstindig erhalten waren oder aus
einem anderen Grunde vom ,Standardziegel”
abwichen.’* Ziegelstempel konnten im umfang-
reichen Material nicht ausfindig gemacht werden,

dafiir aber eine ganze Reihe von teils unter-
schiedlichen Wischmarken. Diese sind stets in
der unteren Hilfte der Ziegel auf der sichtbaren
Aufienseite angebracht gewesen. Es sind meist
halbkreisférmige Muster, die offenbar in der Re-
gel mit den Fingern in den noch leicht feuchten
Ziegel eingestrichen wurden. Drei unterschied-
liche Varianten fallen dabei an den Giiglinger
Ziegeln auf. Entweder ist nur ein grofier halb-
kreisformiger Bogen mit zwei Fingern (B) ein-
gestrichen worden, oder man hat den Ziegel mit
zwei kleineren Bogen nebeneinander verziert (C).
Zusitzlich gibt es noch einen einzigen Ziegel mit
einer wellenférmigen Wischmarke (A) (Abb. 117).
Die Funktion dieser Wischmarken an Ziegeln
ist nach wie vor unklar. Es gibt aber unterschied-
liche Thesen, die in der einschligigen Literatur

331 Zu weiteren technischen Details des Befundes:

Gogrdfe 1999, 159 f.

332 Vitruv, De architectura 7,3,1-2.



diskutiert werden. Schliefilich fielen solche hand-
gestrichenen Markierungen tiberall bei Grabun-
gen auf, worauthin man sie zunichst mit der Idee
verband, sie wiirden ein dekoratives Muster auf
dem Dach bilden.*** Warum hat man dann aber
nicht die imbrices mit in das Muster integriert?
Zur gleichen Zeit kam die Vorstellung auf, die
Wischmarken wiren eine Art Zunftzeichen, was
aber auch nicht tiberzeugt, denn man kann bei
der Produktion eines einziges Daches davon aus-
gehen, dass die gesamte Charge aus einem Be-
trieb stammt,*** der aber im Falle von Mithrium IT
mindestens drei unterschiedliche Wischmarken
verwendet. Den jiingeren Materialbearbeitungen
Norbert Hanels zu den Ziegeln des Militirlagers
aus Verera entsprechend, dienten diese Wisch-
marken ,,zur Priifung der Ziegelkonsistenz und
des Trocknungsgrades®,**¢ da es zum Beispiel
Zihlzeichen an den Seiten der tegulae bereits gibt
und es sich daher nicht um derartige Marken
handeln kann. Aus letzterem Grunde halte ich
diese Zeichen auch nicht fiir Zahlzeichen, aber
fiir eine Priffung der Konsistenz sind sie zu stark
typisiert. Abgesehen davon wussten die auf Zie-
gelproduktion spezialisierten Handwerker sicher-
lich auch ohne , Fingerpriifung®, wann die Stiicke
die richtige Konsistenz hatten, um trocken genug
fiir den Brennofen zu sein. Eine weitere Idee be-
schiftigt sich damit, dass diese Wischmarken Ab-
laufrinnen fiir Regenwasser seien, da sie sich stets
in der unteren Hilfte der regulae befinden.’*” Es
bleibt hier aber die Frage offen, warum man nur
etwa jeden fiinften bis zehnten Ziegel mit einer
Regenrinne markiert hatte. Letztlich mochte ich
mich der Meinung von Gerald Brodribb anschlie-
fen, der in den Wischmarken die persénlichen
Signaturen fiir Namen sieht.”*® Dafiir wiirde auch
die Verteilung der Markierungen auf dem Dach
des Tempels II sprechen. Danach hitten wohl im
Wesentlichen zwei Handwerker die Ziegel ge-
strichen und zwei Weitere hitten einen kleineren
Teil erarbeitet — vorausgesetzt, die unterschied-
lichen Typen der Markierungen haben sich sta-
tistisch betrachtet zu gleichen Teilen erhalten.
Als Gegenargument muss natiirlich die Frage im
Raum stehen bleiben, warum die Handwerker
dann nicht beispielsweise den Anfangsbuchstaben
ihres Namens eingestrichen haben.
Um diese vermeintlich nach innen gerichteten,
yhohlengleichen Tempel in ihrer Auflenwirkung
beurteilen zu kénnen, sollen einige Uberlegungen
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zur ehemaligen Hohe des Daches folgen. Sind
die Wiinde nicht mehr erhalten, so steht und fillt
die Rekonstruktion der ehemaligen Hohe des
Kultraumes mit der vermutlichen Hohe des Al-
tarbereiches, da dort mit dem oft raumgreifen-
den Kultbild und der Nische am hochsten gebaut
wurde. Ausgangspunkt der Uberlegungen ist das
Fufibodenniveau der letzten Bauphase. Von die-
sem Niveau aus ragten die beiden ilteren Bild-
sockel noch 0,84 m hervor. Darauf stehend ist
das fragmentarisch erhaltene Kultbild der letzten
Phase mit einer H6éhe von etwa 1,40 m zu ergin-
zen. Fir den Scheitelpunkt am flachen Gewdlbe-
bogen dariiber muss noch ein Minimum von
0,3 m Raum belassen werden, selbst wenn man
von dem eher unwahrscheinlichen Fall ausgehen
wiirde, dass das Kultbild mit seinen oberen
Ecken links und rechts an die Decke st6fit. Ins-
gesamt ergibe das eine Mindesthohe des Kult-
raumes in der letzten Bauphase vom Fufiboden
bis zur Decke von 2,54 m.

Der beste Beleg fiir die Rekonstruktion der
Hohe eines Kultraumes hat sich im bereits zitier-
ten Mithrium von Reichweiler-Schwarzerden
erhalten. Von diesem Mithrium war nur noch
die in den Felsen gehauene Wand mit dem Kult-
bild vorhanden. Der Rest des Tempels war an
diese Wand freistehend angebaut, wie die diver-
sen Zapflocher fiir Balken belegen.”*” Unter an-
derem sind hier auch die Balkeneinlassungen fiir
das Satteldach zu erkennen. Seit etwa 1840°4 ist
das Kultbild durch einen kleinen Vorbau ge-
schiitzt, der allerdings verhindert, dass die Ein-
lassungen fiir die Dachbalken auch heute noch
am Original studiert werden konnen. Ausgerech-
net die Details zum Giebel des Mithraums sind
vermauert worden. Es existieren jedoch alte
Zeichnungen,** auf denen die technischen Be-
standteile der gesamten Wand noch zu erkennen
sind. Demnach wurde der Giebel des Daches in
einer Hohe von knapp 5 m iiber dem Fufiboden
im Mittelgang errichtet und der Scheitelpunkt
des Tonnengewdlbes im Inneren des Tempels be-
fand sich etwa bei 4m Hohe vom Boden (vgl.
Abb. 89).># Fiir das Mithrium von Saarburg in
Lothringen (F) errechnete Friedrich von Fisen-
ne eine Deckenhohe von 5,48 m im Altarbe-
reich® In Forum Claudii Vallensium dem heu-
tigen Martigny (CH) hat sich durch besonders
gliickliche Umstinde eine umgefallene Giebel-
wand des Mithrdums im Boden vollstindig kon-

333 Aufgehoben wurden insgesamt 84 kg Ziegel und
Ziegelbruch.

334 Ward 191, 263.

335 Jahn 1909, 121.

336 Hanel 1995, 278. Zu Wischmarken als Zahlzeichen:
Spitzlberger 1968, 85, dort auch eine Typologie der
Wischmarken.

337 Brandl/Federhofer 2010, 53.

338 Brodribb 1987, 99.

339 Krencker192s.

340 Krencker 1925, 27.

341 MMM Nr. 258 Abb. 296, reproduziert nach Scho-
epflin 1751, Taf. 9.

342 Fisenne 1896, 131, gab eine Hohe von 4,94 m ,von
den erhohten Abseiten bis zur Unterkante der
Firstpfette” an, kann aber damit nur die Hohe
vom Boden des Mittelgangs aus gemeint haben.

343 Fisenne 1896, 131.
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serviert (vgl. Abb. 103).>** Da es sich dabei um
die Fassade des Eingangsbereiches handelt, ist
dies fiir unsere Fragestellung nicht die richtige
Seite des Tempels. Aufgrund der in einem Zuge
gebauten Fundamente im Falle des Tempels von
Martigny (CH) ist es durchaus legitim, einen ge-
meinsamen Dachstuhl fiir den Kultraum und den
Vorraum zu postulieren. Demnach war der Gie-
bel des Mithriums insgesamt wenigstens 6 m
hoch, wihrend die Traufe der Wand im Vorraum
eine Hohe von mindestens 3,75 m erreichte.*¥
Um Vergleichswerte zu unserem Mithraum II zu
bekommen, miissen wir vom Bodenniveau des
Mittelgangs ausgehen, der etwa 50 cm tiefer gele-
gen hat.** Insgesamt diirfte die Decke tiber dem
Altarbereich von Martigny (CH) bei gleichblei-
bender Firsthohe und einem flachen Gewdlbe
knapp 5m betragen haben. Im Vergleich zum
Heiligtum von Schwarzerden ist das Mithrium IT
fast genauso breit, allerdings ist es wiederum ein
Drittel kleiner als der Tempel von Martigny. In
Analogie zu diesen beiden Befunden und deren
Proportionen, wird man die Héhe der Decke im
Mithrium Il von Giiglingen méglicherweise bei
etwa 4 bis 5 m und die Hohe des Giebels bei ca.
5 bis 6 m ansetzen konnen (vgl. Abb. 105).

Diese Mafle lassen erahnen, dass Mithrien
wohl nicht zu den grofieren Gebiuden einer
Siedlung gehorten, aber auch keineswegs den ste-
reotyp rekonstruierten, abseits gelegenen un-
scheinbaren Hiitten entsprachen.**” Mit dieser
Hohe und einem rot leuchtendem Ziegeldach
war das Mithrdum II von Giiglingen aus einiger
Entfernung zu sehen. Wenn auch peripher gele-
gen und durch andere Gebiude moglicherweise
iberragt, war es sicherlich keine ,,Randerschei-
nung® des damaligen vicus. Zu ganz dhnlichen
Ergebnissen kam Ertel nach einer Untersuchung
der Architekturreste aus den Mithrastempeln von
Ptuj (SLO). Dort lagen die Mithrien sogar an
exponierter Stelle und waren einerseits auf eine
spektakulire Innenwirkung mit Lichteffekten im
Kultraum konzipiert, standen aber andererseits
in ihrer architektonischen Aufiengestaltung mit
Sdulenstellungen und aufwendigen Giebeln an-

eren, zeitgleichen romischen Tempel in nichts
d , zeitgleichen rémischen Tempel in nicht:
nach.’®

Zusammenfassung

Die Ausmafie sowie die Raumaufteilung des

jungsten Tempels orientieren sich im Wesentli-
chen an denen des Vorgingerbaus. Anders als in

den vorangehenden Phasen ist er nun in Schwell-
balkenbauweise mit Ecksteinen errichtet worden.
Ein Vorraum mit einer Linge von etwa 5,30 m

und einer Breite von 5,80 m konnte nachgewie-
sen werden. Das Besondere an diesem Vorraum
ist, dass er mittig tiber einen Stiitzpfosten ver-
fiigte, den man am wahrscheinlichsten mit einer
dartiberliegenden Zwischendecke fiir ein zweites
Geschoss erkliren kann. Ein nutzbares Dachge-
schoss im Eingangsbereich scheint bei genauerem
Blick kein Alleinstellungsmerkmal des Giiglinger
Mithriums zu sein, sondern konnte schon im
schweizerischen Martigny belegt werden und ist
nun auch fiir das nahe Mithrium von Mundels-
heim wahrscheinlich.

Was die Strukturen im Inneren des Kultrau-
mes betrifft, so konnten lediglich Erneuerungs-
arbeiten, die sich vor allem durch neue Podiums-
mauern bemerkbar machen, belegt werden. Die-
se erreichten ehemals noch eine Hohe von
maximal 85 cm. Vergleiche mit anderen Podien-
konstruktionen zeigten, dass die Liegebinke aus
Giiglingen zu einem héheren Typ gehoren, der
meist horizontal verlaufende Liegeflichen auf-
weist. Zwischen dem Eingang und dem Podiums-
beginn war fiir die Podiumsaufstiege Platz gelas-
sen worden. Von denen ist jeweils noch die un-
terste Stufe mit einer Ausgleichsschicht aus
Mortel erhalten geblieben. Mit einer Breite von
etwa 85 cm werden die Aufstiege wahrscheinlich
als drei- bis vierstufige Holztreppen zu rekons-
truieren sein.

Der Mittelgang zwischen den Podien war nun
um einige Zentimeter schmaler als vorher. Der
Fufiboden ist auch hier wahrscheinlich als einfa-
cher Bretterboden, der gereinigt werden konnte,
zu rekonstruieren, weswegen sich kein nachweis-
barer Nutzungshorizont erhalten hatte. Mittig
wurde fiir die Deponierung eines kleinen Brand-
opfers eine nahezu kreisrunde Grube in den Bo-
den eingegraben, die umgehend wieder verfiillt
wurde.

Links und rechts an die Podiumswinde ange-
lehnt hatten sich die Altarausstattung sowie an-
dere Steindenkmiler 7z situ erhalten. Am nérd-
lichen Podium stand ein Sockel, der vermutlich
ehemals mit einer aufgemalten Schrift versehen
war. Demgegeniiber am Siidpodium waren zwei
aneinandergestellte Siulenbasen, die wohl ur-
spriinglich zu Steintischen gehorten, aufgestellt.
Beinahe mittig im Gang vor dem Altarbereich
fand sich ein kleiner Weihealtar, auf dem heute
ebenfalls keine Inschrift mehr zu erkennen ist.

Rechts des Altarbereiches wurde eine kleine
Treppe aus Spolien des zweiten Tempels einge-
baut oder mit diesen erneuert. Uber die Treppe
hatte man wahrscheinlich einen Zugang zum Ver-

und Enthiillen des Kultbildes.

344 Wiblé 2008, 149 Abb.174.
345 Wiblé 2008, 146.
346 Wiblé 2008, 152.

347 Vgl.zum Beispiel die sparsame Rekonstruk-
tion des Tempels von Fertorakos (H): Toth 2007,
Abb.12.

348 Ertel 2001, 169, mit Rekonstruktion Abb. 5.



Nirgendwo in den Nordwestprovinzen hat
sich die Deckenbemalung eines Mithriums so
vollstindig und unversehrt erhalten wie in die-
sem Tempel. Unter den bemalten Fragmenten
befinden sich im Wesentlichen Deckenteile. Die
Restaurierungsarbeiten an den besser erhaltenen
Stiicken ergaben, dass das Gewdlbe des Mith-
raums der dritten Phase mit einer imitierenden
Kassettendecke geschmiickt war. Rot-gelb-griine
Hexagone wechselten sich mit ebenso farbigen
Rauten ab. Die Sechsecke waren mit einem Perl-
stabmuster gefiillt, was zusammen mit den Lini-
en iiber den Podien eine andere Farbgebung be-
safl als oberhalb des Mittelgangs. Als beste Par-
allele zu dieser Dekoration ist die Kassettendecke
aus einem Korridor der Palastvilla von Bad
Kreuznach zu zitieren. Entgegen der allgemei-
nen Vorstellung, Mithrien wiren im Inneren mit
einem Sternenhimmel bemalt gewesen, orien-
tierte man sich mit der Wahl der Dekoration
eher an den fiir die Wohnkultur der Zeit tibli-
chen Motiven. Wesentlich spekulativer hingegen
muss die Rekonstruktion der Bemalung an den
Seitenwiinden bleiben. Analog zu den italischen
Mithrien kann man anhand der wenigen Frag-
mente eine einfache Feldermalerei mit roten
Streifen auf weiflem Grund vorschlagen. Diese
Art der Wandbemalung war die beliebteste in der
romischen Wohnkultur und ist auch fiir 6ffent-
liche Gebiude belegt. Nur einige kleine Stiicke
lassen auf eine andere, filigranere und dunklere
Bemalung im Altarbereich schliefien.

Auch die Eindeckung des Kultraumes mit ei-
ner flachen Gewdlbedecke war nicht primir kul-
tischen Gebiuden vorbehalten, sondern vor al-
lem aus Bidern, aber auch aus privaten Kontex-
ten bekannt, wie der villa rustica am Silberberg
bei Bad Neuenahr-Ahrweiler. Dort war die De-
cke mit Lehm an einem Holzgeriist befestigt,
welches am Dachstuhl hing. Ahnliches ist fiir
Giiglingen anzunehmen. Das Mithrium besitzt
dabei in der dritten Phase ein flaches Gewdlbe.
Es gibt aber auch eine andere Konstruktionswei-
se. Einerseits baute man die eben beschriebene
Variante mit der flachen Gewolbedecke, welche
die gesamte Breite des Kultraumes iiberspannt,
andererseits belegen vielfach die Reste von In-
nenstiitzen, dass eine dreischiffige Anlage mit
Flachdecken iiber den Podien und einem Ton-
nengewoélbe iiber dem Mittelgang genauso be-
liebt war. Die Decke im Innenraum des Mith-
raums II hing nach Befundlage in einer Hohe
von mehr als 2,50 m. Vergleiche mit Mithrien,
bei denen sich Hinweise auf die ehemalige Gie-
belhohe iiber dem Kultraum besser erhalten ha-
ben, legen jedoch einen deutlich hoheren Kult-
raum und eine beachtliche Hohe des Tempels

2 [/ Architektur der Mithraen

von etwa 5m bis zum First nahe. Wenngleich
nur einzelne Unterlegsteine den Grundriss be-
legen, konnte doch anhand der im Inneren gut
erhaltenen Befunde und Funde ein weitgehend
vollstindiges Bild vom MithrdumII in seiner
letzten Bauphase vom ersten Jahrzehnt des
3.Jahrhunderts gezeichnet werden.

2.6 Das Ende des zweiten Tempels

Die Frage nach dem Ende des Tempels kann an-
hand der Datierung des romischen Fundmateri-
als aus den Zerstérungsschichten nur grob mit
dem Zeitraum um 230/240 n. Chr. beantwortet
werden. Wir wissen zwar, dass der Tempel durch
einen Brand zerstort wurde. Ob dies auch gleich-
zeitig das Ende der kultischen Aktivititen bedeu-
tete, muss am Befund diskutiert werden. Schlief3-
lich bleibt zu fragen, ob es sich hier um mutwil-
lige Brandstiftung oder um ein Schadensfeuer
handelte und wer im Falle einer intentionellen
Zerstorung als ,, Titer” infrage kime.

Grundsitzlich sind alle gerade aufgeworfenen
Probleme eng verbunden mit der Frage nach
dem Ende des gesamten rémischen vicus. In Un-
kenntnis der Brandschichten aus Kellern, Latri-
nen und Brunnen sowie ihrer Datierung kénnen
diese Uberlegungen hier nur isoliert fiir ein ein-
ziges Gebiude der romischen Siedlung angestellt
werden. Die folgenden Untersuchungen zum
Ende des Mithriums haben somit einen vorliu-
figen Charakter, konnen aber aufgrund der guten
Befunderhaltung und Dokumentation vielleicht
in eine spitere Auswertung des gesamten vicus
einfliefien.

2.6.1 Mithraum Il - Brandstiftung,
Pliinderung oder Bildersturm?

Die Art und Weise des Befund- oder auch Scha-
densbildes kann Aufschluss iiber den Ablauf ei-
nes Gebiudebrandes geben. Da genau jene Pro-
blematik das zentrale Aufgabenfeld der moder-
nen kriminalistischen Brandursachenforschung
ist, wurde fachliche Unterstiitzung bei den Spe-
zialisten der Kriminalpolizei erfragt. Die Mitar-
beiter der Abteilung fiir Brandursachenermitt-
lung des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz
halfen bei der folgenden Interpretation des Scha-
densbildes, wie es sich in der zeichnerischen und
fotografischen Dokumentation darstellt.**’

Die Uberreste des Daches

Wie eingangs bereits erwihnt, sind fast aus-
schlieflich jene Teile des Ziegeldaches erhalten
geblieben, die sich oberhalb des Mittelgangs be-
fanden. Aber auch im Bereich der seitlichen Po-
dien waren zum Zeitpunkt der Ausgrabung im-
merhin noch grofiere Flichen mit Ziegelschutt

349 Dank fur die Hilfe sei hier besonders Gerd Muller
vom Landeskriminalamt Mainz ausgesprochen.
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bedeckt. Die Dokumentation der Ziegelschicht
im Mittelgang jedoch zeigt eine flichig auflie-
gende, michtigere Schicht (Abb. 118). Darunter
befand sich der Schutt des Dachstuhls mit Res-
ten der bemalten Gewdolbedecke, in dem noch
hunderte Eisennigel und Holzkohlekonzentra-
tionen auf verkohlte Balkenreste hinweisen (vgl.
Abb. 49). Auch die Gewdlbedecke lag flichig im
Mittelgang auf. Diese Schichtenabfolge wurde
in nachromischer Zeit, vermutlich von Alaman-
nen, partiell durchwiihlt, lisst aber dennoch das
urspriingliche Schadensbild erkennen. Insgesamt
zeugt die Befundsituation von einem Brander-
eignis, bei dem das gesamte Dach auf einmal in
das Gebiudeinnere herabgestiirzt sein muss. Das
Ziegeldach hatinfolge dessen den Dachstuhl un-
ter sich begraben und das Feuer im Inneren rasch
erstickt. Dies erklirt auch die Tatsache, dass so
wenige Ziegel Brandspuren zeigen und an den
Fragmenten von bemaltem Deckenputz nur we-
nig Ruf} haftet. Ein so homogenes Schadensbild
kann aber nur entstehen, wenn der Gebiude-
brand an mehreren Stellen gleichzeitig ausbricht.
Fiir den Fall, dass in einem stabilen Fachwerkbau
nur an einer Seite ein Feuer entsteht, stiirzt al-
lenfalls ein Teil des Daches ein, wihrend andere
Bereiche noch iiber Jahre oder Jahrzehnte hin-
weg als Ruine stehen bleiben kénnen. Das Be-
fundbild, was sich dem Archiologen nach

14

1300 Jahren in einem solchen Fall zeigt, diirfte
deutlich ungleichmifiiger als in Giiglingen sein.

Die Brandspuren im Kultrauminneren

Vier auffillig stark verziegelte Stellen in den
Ecken des Kultraumes sprechen dafiir, dass der
Brand gleichzeitig an mehreren Orten ausbrach
(Abb. 119). Sie sind nicht auf eine grofiere Hitze-
einwirkung zuriickzufiihren, die im Bereich der
Eckpfosten automatisch entstehen wiirde, wie die
Experten fiir Brandursachenforschung erklirten.
Stattdessen seien diese vier Befunde in den
Ecken typische ,primire Brandentstehungsbe-
reiche, was dafiir spricht, dass gezielt in den
Ecken des Raumes Feuer gelegt wurde, um das
ganze Gebiude in Brand zu setzen.

Fir die Frage, ob denn der Brand auch abrupt
das Ende des in Funktion befindlichen Tempels,
besiegelte, ist von Bedeutung, in welchem Zu-
stand sich das Tempelinventar zu diesem Zeit-
punkt befand. Waren die Statuen und Altire
noch intakt? Sind Kultgeschirr oder liturgische
Geriite noch vorhanden gewesen und gab es
eventuell Bereiche, in denen noch grofie Men-
gen an brennbaren Materialien, wie Leder, Tex-
tilien bzw. Mobiliar, lagerten?

Letztere Frage lisst sich eindeutig beantwor-
ten. Abgesehen von den vier Brandherden in den
Ecken sind die Spuren von Brandeinwirkung im

x=3500490
y=5436017




x=3500472,5
y=5436029

Legende Planum 2
[ Brandschicht

B schuttschicht aus Dachziegeln
B Grubenrand

nachrémische Verfiillung
L des Mittelganges

stark verzi
1 Neolithikum
[ undatiert
moderne Storun

L

gesamten Altarbereich am deutlichsten. Nicht
nur der Lehmboden, sondern auch die Mauer-
steine der Podiumswiinde zeigen besonders im
Altarbereich eindeutige Hitzerétungen. Auch der
Anteil rufigeschwirzter Fragmente von Wand-
und Deckenputz war im Altarbereich wesentlich
hoher.

Wie zu erwarten, sind die noch 7z situ verblie-
benen Altire auf der Vorderseite gerétet. Insge-
samt deutet das darauf hin, dass sich im Altarbe-
reich mehr brennbares Material befand, etwa
Textilien zum Verhingen des Kultbildes. Denk-
bar sind auch hélzerne Einbauten, zum Beispiel
Abschrankungen sowie Decken, aber auch Kissen,
die allerdings meines Erachtens im ganzen Kult-
raum zu erwarten gewesen wiren. Nicht auszu-
schlieflen ist, dass man wie in den Ecken auch im
Altarbereich versucht hat, den Gebiaudebrand zu
beschleunigen und dafiir alles greifbare, leicht
brennbare Material vor dem Altar aufhiufte.

Die Steindenkmaler — Fragmentierung und
Brandspuren

Liegen die Steindenkmiiler eines Tempels mehr
oder weniger vollstindig, aber kleinteilig zerschla-
gen vor, schliefit man gemeinhin auf eine mutwil-
lige Zerstorung, die auf das Bildprogramm ab-

2 [ Architektur der Mithraen

zielte. Fehlt der Grofiteil des Kultinventars, mit
Ausnahme einiger Fragmente, wie beispielswei-
se im Apollotempel von Neuenstadt,*** haben wir
mit grofiler Wahrscheinlichkeit entweder mit ei-
ner Aufgabe des Tempels beispielsweise durch
die Gemeinde selbst zu rechnen oder mit spite-
rem Steinraub. Letztere Erklirung liegt vor al-
lem dann nahe, wenn tendenziell abstehende Tei-
le, wie Arme und Beine in den Schuttschichten,
noch vorhanden sind, wihrend geeignetes Bau-
material, wie Weihesteine, fehlen. Keines der
drei Auflassungs- bzw. Zerstérungsmodelle lisst
sich zweifelsfrei auf die Befunde und Funde aus
dem Mithrium IT anwenden, da das Schadensbild
insbesondere an den Steindenkmalern sehr inho-
mogen ist. Einige Objekte waren offenbar durch
die Hitze des Brandes gesprungen, zeigen keine
Spuren einer intentionellen Zerschlagung. An-
dere Bildwerke legen dies aufgrund ihrer Klein-
teiligkeit jedoch nahe. Es gilt also, im Einzelfall
zu priifen, wie die Fragmente eines Bildwerkes
verstreut waren, ob sie noch iz situ standen, ob
und wo sie Brandspuren zeigen bzw. ob Teile der
Objekte fehlen. Die besonders gute Erhaltung
des Kultinventars, das sich einst im Mittelgang
von Mithrium II befand, erlaubt es, sich der Fra-
ge nach dem Ende des Tempels anhand des mit-

350 Kortim/Meyer 2012.
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119 Mithraums II. Verzie-
gelte Ecken im Kult-
raum des Mithraums
(Phase 3). M. 1:100.
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unter minutigs dokumentierten Befundes mit ei-
nem etwas differenzierteren Blick zu nihern.
Fiir eine systematische Herangehensweise bie-
tet es sich an, die Steindenkmiler hinsichtlich
folgender Kriterien zu iiberpriifen:
1) Lage im Tempel: Sind die Steindenkmiler ver-
streut oder iz situ angetroffen worden?
2) Fragmentierung und Vollstindigkeit: Gibt es
Steindenkmiiler, die in vielen kleinen Teilen ver-
streut, aber vollstindig rekonstruierbar vorliegen,
dann liegt eine mutwillige Zerstérung nahe.
3) Brandspuren: Fiir alle Bildwerke, die nur sehr
fragmentarisch vorliegen und in Schuttschichten
verstreut waren, sind Spuren von Hitzeeinwir-
kung ein wichtiger Hinweis fir deren Zugeho-
rigkeit zum Kultinventar.

In der Tabelle 2 sind die genannten Kriterien fiir
samtliche Steindenkmiler erfasst. Problema-
tisch ist mitunter die Brandspurenanalyse, denn
nicht immer ist es allein mit optischen Metho-
den zweifelsfrei zu entscheiden, ob auf einen
Sandstein Hitze eingewirkt hat oder nicht.
Noch schwieriger sind Schlagspuren als Nach-
weis mutwilliger Zerstérung an den Bruchkan-
ten der Steindenkmiiler zu erkennen. Der Sand-
stein, aus dem die Mehrzahl der Denkmiler des
Mithriums produziert wurde, ist so weich und
pords, dass Details, wie etwa Schlagbuckel, feh-
len. Das Material ist deshalb fiir derartige Ana-
lysen denkbar ungeeignet.

Die Tabelle lisst ein recht inhomogenes Bild
der Denkmilererhaltung im Mithrium erkennen.
Im Altarbereich und der unmittelbaren Umge-
bung stehen die meisten Denkmiiler noch iz situ,
oft vollstindig und zeigen Brandspuren. Insbe-
sondere betrifft dies die grofien, schweren Steine,
vor allem die drei Weihealtire. So wurde der
TVRCIVS-Altar (Bef. 2065) erst durch jahrelan-
ge Verwitterung im oberen Teil zerstort. Daraus
lasst sich ableiten, dass dieser nur partiell mit
Schutt und Sediment bedeckt gewesen sein konn-
te. Der CANDIDVS-Weihestein (Bef. 2058) wie-
derum ist zwar zerbrochen, seine Einzelteile la-
gen auf bzw. in der Ziegelschuttschicht. Die Ver-
lagerung der Bruchstiicke kann also erst nach der
Zerstorung des Gebiudes stattgefunden haben.
Fir die vollplastische Felsgeburt wurde ein
Herabstiirzen von einem hohen Punkt diskutiert,
was den abgebrochenen Hals und die beschidig-
te Gesichtspartie sowie die Brandrétungen an
der Vorderseite erkliren wiirde. Lediglich das
grofie Kultbild ist mit Ausnahme von zwei bis
drei Fragmenten aus dem Mithrium entfernt
worden. Auch hier liegt eine nachtrigliche
Zerstorung und die Verschleppung von Teilen

nahe, da die Ecke und das Fragment des Horns
in den obersten Schichten des Tempels und im
Falle des Horns im nachrémischen Sediment
liegend gefunden wurden. Das konnte auch dar-
auf hinweisen, dass sich das Kultbild nach der Zer-
storung noch sichtbar an Ort und Stelle befand.
Der Sockel an der Wand des Nordpodiums
(Bef. 2057) ist ebenfalls ohne Bestofflungen, aber
mit starken Brandspuren erhalten. Denkbar ist,
dass sich darauf ein weiteres Steindenkmal be-
fand, das nicht mehr vorhanden ist. Dariiber hi-
naus sind alle diese grofien Steine — mit Ausnah-
me des Kultbildes — vollstindig oder fast voll-
stindig erhalten. Ein Objekt, das in diesem
Bereich sicher ein Opfer mutwilliger Zerstorung
wurde, ist der kleine Weihestein, der etwa mittig
vor dem Altarbereich stand. An seiner Oberseite
ist noch heute der Rest eines eisernen Stiftes zu
erkennen, an dem ein Metallobjekt befestigt war.
Ob das Metallteil vor oder nach dem Brand ent-
fernt wurde, ist nicht mehr zweifelsfrei zu be-
stimmen, da die Oberkante des Steines aus der
Ziegelschicht herausragte. Im Gegensatz zu den
bisher genannten Objekten sind einige kleinere
Votive an andere Gotter, die sich ebenfalls im
hinteren Teil des Kultraumes befanden, nicht nur
mehrheitlich fragmentiert, sondern auch verla-
gert worden. Vom Nordpodium stammen zwei
Bruchstiicke eines Matronenreliefs (Bef.2030;
Taf. 30,165). Ein daran anpassendes Fragment
aus einen Keller (Bef.450) siidlich des Mith-
rdums zeigt, dass die Zugehorigkeit zum Tempel
besonders bei kleineren Funden aus der Schutt-
schicht im Einzelfall nicht sicher ist. Das gilt
auch fiir das Bruchstiick einer Eponaweihung,
welches im Altarbereich gefunden wurde. Im
Mittelgang vor den Weihesteinen lagen zwischen
den Ziegeln des Daches einerseits das Bruchstiick
eines Minervareliefs (Bef. 2030; Taf. 32,167) und
andererseits die Gesichtspartie eines qualititvol-
len Bildwerkes (Bef. 2030; Taf. 30,164). Ersteres
wiirde ich aufgrund der Brandspuren zum Kult-
inventar zdhlen. Da es aufgrund der Lage in der
Ziegelschicht wahrscheinlich schon antik zerstort
wurde, war es wohl Ziel mutwilliger Zerst6rung
geworden. Ahnlich verhilt es sich mit dem Ge-
sichtsfragment von einer recht grofien Figur bzw.
einem Relief. Aufgrund der Lage zwischen den
Ziegeln wiirde ich auch hier von einer Zugeho-
rigkeit zur Tempelausstattung ausgehen. Es stellt
sich aber die Frage, wo die iibrigen etwa 95 % des
etwa lebensgrofien Bildwerkes verblieben sind.
Das Befundbild zeigt, dass die Bildwerke im
hinteren Teil des Mittelgangs zum Altar hin un-
versehrt belassen wurden und bis auf das Kult-
bild noch iz situ stehen.”' Alle zeigen Brandspu-

351 Allerdings betrifft das im Wesentlichen die ,im-
mobilen” groferen Denkmaler. Unklar ist, wie
viele Metallobjekte oder andere Objekte von Wert

sich dort befunden haben mogen, Gber die heute
nicht mehr zu urteilen ist.
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Tabelle2 Erhaltungszustand und Fundlage der Steindenkmaler in Mithraum |
(AB = Altarbereich; PO = Podien; MG = Mittelgang; V = Vorraum).

Kurzansprache Insitu Lage Brandspuren Vollstandig  Unversehrt  Fragmentiert

2056 Sockel, phrygische Miitze X AB An Oberseite modern be-
stofsen, sonst unversehrt

2056 Sockel, phrygische Mutze X AB An Oberseite modern be-
stoflen, sonst unversehrt

2057 Sockel, Felsgeburt AB S.0.

2058 Weihestein, CANDIDVS AB Drei Fragmente, zwei
davon nach Zerstorung
verlagert

2064 Weihestein, Lichtloch AB

2065 Weihestein, S TVRCIVS AB Verwitterungsbriche an
der Vorderseite

2061 Sockel fur Statue X MG Wohl durch Hitze zer-
sprungen, keine Statue
(mehr) vorhanden

2066 Saulenbasis X MG War vor Wieder-
verwendung bereits
abgebrochen

2067 Saulenbasis MG s.o.

2063 Kleiner Weihealtar MG Eisenaufsatz in der Schale
fehlt, konnte nach der
Zerstorung entfernt
worden sein

2070 Felsgeburt (X) AB Ein kleines Fragment
fehlt, sonst vollstandig

379 Kultbild AB Ein Fragment, etwa 15%
(untere rechte Ecke)

2030 Cautopates MG Fast vollstandig, viele
Fragmente

2030 Cautes MG Fast vollstandig, viele
Fragmente

2030 Tisch Vv Tischplatte fehlt

379 Eponarelief AB Ein Fragment, etwa 25%

379 Kleines Felsfragment MG Nur ein Fragment vor-
handen, Bruchteil

379 Weihealtar MG Nur ein Fragment
vorhanden, Gesamtbild-
werk unklar

2030 Matronenrelief PO Zwei Fragmente, etwa
25 % des Reliefs erhalten

2030 Plastik (?) Gesicht MG Ein Fragment, etwa 5%
des Denkmals erhalten

379 Weihealtar MG 5 Fragmente, ehemalige
GrofRe unklar

379B Merkurrelief, Hand MG Ein Fragment, etwa 5%

2030 Merkurrelief \Y Fast vollstandig erhalten

379 Horn von Stier AB Ein Fragment, zu Kultbild
gehorig?

2030 Minervarelief MG? Ein Fragment, etwa 10 %
des Reliefs

ny
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ren von der Zerstorung des Gebiudes. Dariiber
hinaus sind die Fragmente der kleinformatigeren
Votivreliefs (z.B. Minervafragment, Merkurreli-
ef) alle fragmentiert und verlagert, was mogli-
cherweise einer Anbringung an den Seitenwin-
den iiber den Podien geschuldet ist.

Im Eingangsbereich zum Kultraum zeigt sich
hingegen ein anderes Bild: Keines der dort ge-
fundenen Steindenkmiiler befand sich noch iz
situ oder war unversehrt erhalten. Die mitunter
sehr kleinteiligen Bruchstiicke der beiden Fa-
ckeltriger waren im Mittelgang einerseits auf
dem Fufiboden und andererseits in den Brand-
schuttschichten verstreut.’* Deren Fragmente
verteilen sich iiber mehrere Meter, wobei die Re-
liefs im Nachhinein wieder fast vollstindig zu-
sammengesetzt werden konnten. Moglicherwei-
se waren die Reliefs also schon vor dem Brand
zerstort, da die anpassenden Teile unterschied-
lich starke Brandbeschiddigungen aufweisen und
weit verstreut waren. Hier liegt eine gezielte Zer-
storung nahe.

Unter dem Schutt im Vorraum, der sich direkt
im Eingang zum Kultraum befand, lag ein offen-
bar nur leicht bestoffenes Merkurrelief. Da es
noch auf der Grabung entwendet worden ist,
sind Aussagen zu Brandspuren nicht mehr mog-
lich. Von einer zweiten Merkurweihung im
Mithrium ist nur eine Hand mit Geldbeutel er-
halten (Bef. 379B; Taf. 22,26). Aufgrund stilisti-
scher Ubereinstimmung mit der Figur der Fels-
geburt (Bef.2070) konnte die Weihung zum
Tempel gehort haben. Ebenso unvollstindig ist
der Tisch (Bef.2030; Taf. 33,171), der wohl im
Vorraum aufgestellt war und dessen runde Platte

tehlt.

Metallgegenstande

Fir die Frage nach dem Ende des Tempels ist es
wichtig herauszufinden, ob die Zerstérung durch
Pliinderer auf der Suche nach Wertgegenstinden
verursacht wurde oder durch Bilderstiirmer, die
in erster Linie an der Verwiistung der Votive in-
teressiert waren. Das das Eine das Andere nicht
ausschlieft, liegt auf der Hand. Wertgegenstin-
de aus Edelmetall sind aus Mithrien generell nur
in seltenen Fillen iiberliefert, was aber nicht be-
deutet, dass sie nicht ehemals vorhanden gewe-
sen sein konnten. Fiir das Mithrdum II von Giig-
lingen wissen wir, dass ein kleines, wohl metal-
lenes Votiv auf dem Altar in der Gangmitte
(Bef.2063) heute fehlt. Wie viele Metallgegen-
stinde einst vorhanden waren, entzieht sich ge-
nerell unserer Kenntnis. Dariiber hinaus wissen

wir, dass die Ziegelschicht nach der Zerstérung
des Tempels von Metallsuchern durchwiihlt
wurde.”® Im Tempel befanden sich zum Zeit-
punkt der Zerstorung noch die Strahlenkrone,
ein Schwert, Pfeil und Bogen, eine Fackel mit
Bronzemanschetten, zwei versilberte Votivbleche
sowie ein Bronzesieb wohl sichtbar im Altarbe-
reich und hitte ohne Zweifel entwendet werden
konnen.

2.6.2 Innerromische Konflikte um 230/40?
Im Eingang des abgebrannten Kultraumes be-
fanden sich Reliefs, die offenbar absichtlich zer-
schlagen wurden. Das Kultbild war méglicher-
weise umgestofien worden. Abgesehen davon
verblieben wohl grofie Teile des Kultinventars
vor allem im Altarbereich noch vor Ort: Wert-
gegenstinde aus Bronze und Silber wurden teil-
weise zuriickgelassen. Daher ist es meines
Erachtens am wahrscheinlichsten, fiir die Zer-
storung des Mithraums II nicht pliindernde Ger-
manen anzunehmen, sondern den Befund in
Richtung einer gezielten ,mithrasfeindlichen®
Aktion zu interpretieren. Trotz der zeitlichen
Koinzidenz des Enddatums des Tempels mit den
iiberlieferten Germaneniiberfillen um 233 n. Chr.
liegt es aufgrund des Schadensbildes niher, nicht
die sonst tibliche Parallelisierung mit dem histo-
rischen Ereignis zu bevorzugen.

Wer allerdings stattdessen fiir die Zerstorung
des Tempels verantwortlich gewesen sein kénn-
te, ldsst sich nicht mehr belegen. Die Mithras-
anhinger selbst kommen sicher nicht fiir die Zer-
storung ihres Tempels infrage. Auch eine geziel-
te Auflassung, etwa fiir eine Ubersiedlung in ein
neues Heiligtum, ist auszuschlieen. Genauso
wenig konnen meines Erachtens christliche Bil-
derstiirmer verantwortlich gemacht werden, da
frithchristlicher Ikonoklasmus in der Gegend erst
ab der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts nach-
weisbar ist.*** Noelke dagegen nimmt fiir die viel-
fach in Brunnen und Gruben verlochten Bild-
werke der Region plindernde Germanen an.’*
Eine andere These vertritt Steidl, der fiir die Zer-
storung der Station von Obernburg am Main
beispielsweise entweder die Vicusbevolkerung
selbst, marodierende Truppen oder gar das noch
verbliebene Militir verantwortlich macht.’*
Vielleicht ist die Zerstorung des Mithriums II
ein Ergebnis derartiger innerrémischer Konflik-
te der 230/40er-Jahre. Damit konnten die Ver-
wiistung unseres Tempels sowie die Zerstorungs-
befunde der Station von Obernburg méglicher-
weise archiologische Belege fiir die Ursache und

352 Siehe dazu Kap.3.1.2.

353 Vgl. die Fragmente von Bronzesieben, die als zer-
schnittene Streifen in der Schuttschicht lagen
(Taf. 19,226; 29,151).

354 Anders Sauer 2003, 55-57, der etwa fur die Ver-
fullungen der Brunnen von Walheim und Bad

Wimpfen christliche Missionare verantwortlich
macht.

355 Noelke 2006, 307.

356 Steidl 2005, 91f.



nicht die Folge der Germaneneinfille kurz vor
der Mitte des 3. Jahrhunderts sein.

2.7 Das romische Umfeld des
Tempels

Uber die Bebauung und Nutzung der unmittel-
baren Umgebung von Mithrien weif§ man, wie
bereits bei der Besprechung von MithriumI vo-
rausgeschickt wurde, generell nur sehr wenig.
Die spirlichen Informationen sind zumeist aus
jungeren Grabungen bekannt, die bereits fiir die
Diskussion iiber das Umfeld des MithriumsI als
Vergleich herangezogen wurden.*”

Durch die Erosion am Hang des Vicusareals
verspricht die Befunderhaltung in Giiglingen
hinsichtlich der Frage nach Palisaden oder
Gribchen auch keine aufsehenerregenden Er-
kenntnisse. Insgesamt zwolf Befunde konnten im
Umfeld des Mithriums als romisch angespro-
chen werden. Nach der Durchsicht der Klein-
funde und des archiozoologischen Materials ist
die Mehrzahl der dieser Befunde nicht nach-
weisbar ein Uberrest religioser Titigkeiten
(Tab. 3).%%®

Sicher zu den Aktivititen des Tempels geho-
ren drei nur wenige Meter entfernte Befunde im
Stidwesten und Westen des MithriumsII
(Bef. 490; 497; 530; Anhang 10). Alle drei wurden
in mehreren Plana ergraben, wobei sich die zu-
nichst runden Verfirbungen des ersten Planums
in jeweils eckige Strukturen in tieferen Schichten
verinderten. Die Uberreste der rechteckigen
Holzverschalungen hatten sich unterschiedlich
gut erhalten, wenngleich sie nirgends unter
Feuchtbodenbedingungen konserviert waren.
Anhand ihrer Tiefe und der Art der Verfiillung
lassen sie sich in Latrinen und Zisternen oder
Brunnen unterscheiden. Die zum Teil grofien
Mengen an Fundmaterial (Keramik, Tierkno-
chen, etc.), vor allem aus Befund 497 und 490,
heben sich nicht von dem archiologischen Fund-
gut ab, wie es aus Siedlungen bekanntist. Da die
Befunde infrastrukturell zum Tempel gehorten,
sollen sie hier besprochen werden. Die Funde
der Verfiillungen wurden nicht im Einzelnen ka-
talogisiert, werden hier aber zur Datierung der
Aufgabe des Brunnens oder der Latrine genutzt.
Westlich des Mithriums II kann indirekt eine Pa-
rallelstrafie zur Hauptstrafie postuliert werden,
da dort romische Befunde fehlen. Dariiber hin-
aus sind aus Altgrabungen Kellerbefunde weiter
siidlich bekannt, die ebenfalls auf eine so rekon-
struierte Strafie Bezug nehmen.

2.7.1 Brunnen 497
Fast alle Mithrasheiligtiimer haben nachweisbar
einen Bezug zu Wasser; sei es in Form einer

2 [/ Architektur der Mithraen

Tabelle3 Liste der romischen Befunde aus dem Um-
feld von Mithraum 1.

Befund- Abbildung Planum
nummer Ansprache (s. Kap.3.7)
481 Grube 1
489 Zugeflossene 1

Mulde
490 Latrine 12
495 Grube 1
497 Brunnen 1
524 Grube 1
528 Zugeflossene 1
Mulde
530 Latrine/ 1
Zisterne
543 Grube 1
547 Grube 1
550 Grube 1

Quelle, einer Zisterne wie bei Mithrium I, einer
Zuleitung iiber eine Drainage oder eben einen
Brunnen. Offenbar war Wasser ein fester Be-
standteil bei Initiationsriten und kultischen Fei-
erlichkeiten. Abgesehen davon scheint ein Zu-
gang zu Wasser zweckmiflig fiir einen Tempel,
in dem ausgiebig gespeist und getrunken wurde.
Die Wasserversorgung wurde fiir das Mith-
raum II zumindest zeitweise {iber einen Brunnen
direkt stidlich des Eingangsbereiches gewihrleis-
tet (Anhang 4.10, Profil 61, Bef. 497). Mit einer
Seitenlinge von 1,05 mx 1,10 m war die Holz-
verschalung annihernd quadratisch. Von der
Oberfliche in Planum 1 war der Schacht noch
3,10m tief erhalten, konnte aber aufgrund
schlechter Witterungsverhiltnisse nur bis zur
Hilfte dokumentiert werden (Unterkante bei
199,25 mii. NN). Da der obere Teil der Verfiil-
lung zum grofieren Teil aus Losslehm und eini-
gen Funden, wie Ziegelbruchstiicken, Holzkohle
und verziegeltem Lehm, bestand, war dieser Be-
reich des Brunnens wohl nach seiner Aufgabe zu
sedimentiert. In einer Tiefe von ca. 1 m schliefit
sich eine 20 bis 25 cm hohe Brandschicht an, die
wiederum auf einer Schicht aus eingeschwemm-
tem Losslehm mit Ziegelbruch, Schlackeresten,
Keramik und Holzkohle liegt. Unterhalb dessen
folgt eine michtige Schicht, die als fundleer be-
schrieben worden ist. Auf der Sohle des Brun-
nens befand sich schliefilich ein schmierig, toni-
ges Sediment, was wohl ebenfalls annihernd
fundleer war. Die Genese der Schichten ist der
Beschreibung nach folgendermafien zu rekonst-
ruieren: Wihrend der Nutzungszeit des Brun-

357 Vgl. Kap.1.7.

358 Siehe hierzu Kap. 2.1.7.
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nens hat sich an der Sohle des Kastens etwas Se-
diment abgelagert, was wohl weitgehend fund-
leer war. Es scheint, als hitte man mit der
Aufgabe des Brunnens den Schacht bis zur Hohe
von etwa einem Drittel mit Losslehm aufgefiillt,
bevor man darin die Uberreste eines abgebrann-
ten Gebiudes entsorgte. Die immer noch sicht-
bare Grube wurde in der Folge weiter mit Sied-
lungsabfillen verfillt, bzw. schwemmte dann
vollends im Laufe der Zeit zu. Fest steht, dass
dieser Brunnen nicht tief genug war, um das an-
stehende Grundwasser zu erreichen. An dieser
hangaufwirts gelegenen Position hitte er dafiir
mindestens 6 m tief sein miissen, da beispielswei-
se die Befunde des in der Zaberniederung gele-
genen Mithrdums I mehr als 2 m unterhalb der
Sohle dieses Brunnens liegen. Wahrscheinlich
hat man mit dem Brunnen daher das reichlich
aus dem Hang austretende Schichtwasser genutzt,
was man bereits in einer Tiefe von ca. 3 m fassen
konnte.

Die wenigen Funde aus der Verfiillung des
Brunnens stammen wahrscheinlich aus der
Brandschicht, was sich aber nicht mithilfe der
Dokumentation bestitigen ldsst. Darunter be-
fand sich ein Fragment eines steilwandigen Be-
chers Drag. 30 mit Ratterdekor, wie sie vorwie-
gend um die Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert
produziert wurden und bis zur Mitte des Jahr-
hunderts noch in Gebrauch waren. Die Wand-
fragmente eines Tellers stammen vermutlich aus
Rheinzaberner Produktion. Unter den Becher-
fragmenten befand sich lediglich ein Karniesrand.
Die Topfrinder gehoren alle noch zu den frithen
Vertretern der Form der Hof. 87. Deckelfalztop-
fe sind nicht vorhanden. Insgesamt betrachtet
lassen die wenigen Funde vermuten, dass der
Brunnen bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts
verfiillt worden ist. Ob der hier entsorgte Brand-
schutt aus dem Bereich des Tempels stammte
oder von einer Nachbarparzelle, muss dahinge-
stellt bleiben.

2.7.2 Latrine 490

Direkt westlich des Eingangs zum Tempel befand
sich eine ebenfalls holzverschalte Grube, die sich
anhand der durch Fikalien griinlich eingefirbten
Verfiillung oberhalb der Sohle als ehemalige La-
trine zu erkennen gab (Anhang4.10 Profil 60).
Die Unterkante des Kastens wurde bereits nach
etwa 2,40 m in einer Tiefe von 200,30 mii. NN
erreicht. An der Sohle der Latrine fanden sich
Fragmente von einem Glasgefif}, einem eisernen
Schreibgriffel sowie einem Fragment einer Ter-
rakottafigur einer weiblichen Gottheit. Die Ana-
lyse der Makroreste aus den Sedimenten am Bo-

den ergab verkohlte Spelzreste von Dinkel sowie
einige Getreidefragmente und wenige Ackerun-
kriuter.’”” Bemerkenswert ist, dass zwischen den
wenigen Tierknochen in der Latrine auch
22 Knochen eines menschlichen Siuglings ge-
funden wurden.?®

Die untersten 50 bis 60 cm der Verfiillung ha-
ben sich wihrend der Nutzungszeit angelagert.
Im Profil 60 (Anhang4.10) sind mehrere wan-
nenférmig tbereinanderliegende, unterschied-
lich braune Schichten sichtbar, die darauf hin-
deuten, dass die Latrine zwischenzeitlich mog-
licherweise austrocknete, da sie nicht benutzt
wurde. Oberhalb der Bodenschichten ist eine ho-
mogene Einfiillung zu erkennen, die wahrschein-
lich ztigig dorthin verbracht worden ist.

Zumindest fiir die Verfiillung der Latrine 490
lisst sich ein zeitlicher Ansatz gewinnen: Neben
viel Gebrauchskeramik der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts und vom Beginn des 3. Jahrhun-
derts kam ein sehr gut erhaltener Denar des Mac-
rinus zum Vorschein, der in den Jahren 217/218
geprigt worden ist.*! Moglicherweise hatte man
in den 30/40er-Jahren des 3.Jahrhunderts be-
gonnen, diese Mithriumslatrine mit Siedlungs-
abfall zu verfiillen, wobei auffillig ist, dass in dem
Geschirrensemble auf den ersten Blick nur eine
oder zwei Schiisseln und kein Teller vorhanden
waren, dafiir aber groffe Mengen an Wandbruch-
stiicken und Miindungen von Kriigen und Am-
phoren. Ob die Verfiillung der Latrine mit der
Auflassung des Tempels in Zusammenhang zu
bringen ist, bleibt unklar.

2.7.3 Zisterne (?) 530

Nicht ganz so eindeutig ist ein dritter Befund im

Siidwesten des ‘Tempels zu interpretieren

(Bef. 530; Anhang 4.10, Profil 62). Dokumentiert

wurden die Reste einer rechteckigen Holzver-
schalung mit Seitenlidngen von ca. 1,60 m und

1,90 m. Randlich hatte sich noch die Baugrube

erhalten (2,0 m x 2,20 m), die auf einer Seite den

leichteren Einbau des Holzkastens ermoglichte.
Von diesem Einbau wurden in der siidgstlichen

Ecke die verbrannten Reste des Holzkastens frei-
pripariert. Gemessen an der Oberkante des Pla-
nums 1 war der Befund bis zur Sohle noch 1,97 m

tief erhalten. Dort hatte sich ein feuchtes, toni-
ges Sediment abgelagert, was an den Rindern

des Befundes bis zu 50 cm hoch war und einige

Ziegelstiicke, Tierknochen und Holzkohle

enthielt. Direkt auf dieser Schicht zeigt das Pro-
fil 62 (Anhang 4.10) eine deutliche Brandschicht,
in der die Reste der verkohlten Holzverschalung

mit Teilen der verziegelten Wand inklusive einer
moglichen hélzernen Konstruktion liegen. Ober-

359 Liste der bestimmten Makroreste vgl. Anhang 3:
Archaobotanische Untersuchungen.

360 Interner Bericht Elisabeth Stephan, Landesamt fur
Denkmalpflege, Arbeitsstelle Osteologie, Konstanz.

361 Klein 2003, Abb. 219 f.



halb der Brandschicht sind die Winde seitlich
ausgebrochen und die restliche Grube mit Loss-
lehm, Keramik, Knochen und Steinen verfiillt.
Die Untersuchung der botanischen Proben aus
Befund 530 erbrachten nur zu vernachlissigende
Mengen makrobotanischer Reste,’® weswegen
die Vermutung naheliegt, dass der Schacht wih-
rend seiner Nutzung abgedeckt war und nicht
als Latrine, sondern wahrscheinlich eher als Zis-
terne diente.

Das idlteste Fragment aus der Verfiillung ist
ein Randbruchstiick einer Terra-nigra-Schiissel
Hof. 129, die in der Region nur bis etwa zur Mit-
te des 2. Jahrhunderts in Gebrauch war. Einige
Krug- und Topfformen sind nicht genauer zeit-
lich einzuordnen, da sie sehr langlebige Typen
sind, wohingegen die iibrigen Fragmente alle erst
ins 3. Jahrhundert weisen. Sowohl die Kriige der
Form Nb. 62 Var. 1 (nach Walheim) als auch die
Teller mit Steilwand Nb. 113 und die Variante 2
der Teller He R 1 (nach Walheim) werden erst
in dieser Zeit die dominierenden Gefififormen
am mittleren Neckar. Dass diese Verfiillung erst
im 3. Jahrhundert anzusetzen ist, bestitigen die
Topfe, bei denen die Varianten der Deckelfalze
gegeniiber den fritheren Horizontalrandtopfen
deutlich iiberwiegen. Moglicherweise ist diese
Zisterne noch bis zum Ende des Mithriumsbe-
triebes genutzt worden und als Nachfolger des
Brunnens 497 zu verstehen.**

2.7.4 Gruben

Beim niheren Hinblick ist die Hilfte der romi-
schen Befunde, die sich verstreut im gesamten
Unmfeld des Tempels verteilen, als einfache Gru-
ben anzusprechen. Dabei reicht das Spektrum
von kleineren, kreisrunden Gruben mit etwas
mehr als 1 m Durchmesser zu langgestreckten
und ovalen Verfirbungen mit Ausmafien von
2,50 m. Fiir keine dieser Gruben wurde ein zwei-
tes Planum angelegt, weswegen davon auszuge-
hen ist, dass die Befunde auch nicht sonderlich
tief eingegraben waren. Oft enthielten die Ver-
fiillungen nur einzelne Wandscherben von Ge-
brauchskeramik, wenige Tierknochen und waren
ykultisch vollig unauffillig”. Zusitzlich stellt sich
bei zwei Befunden, aus denen laténezeitliches
(Bef. 524) bzw. neolithisches Material (Bef. 550)
geborgen wurde, die Frage, ob es sich nicht ur-
spriinglich eventuell um vorgeschichtliche Gru-
ben handelt, denn das rémische Fundmaterial
koénnte auch ausschlieilich von der Oberfliche
der Befunde stammen, was sich der Dokumen-
tation nicht entnehmen lisst.
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Zwei Befunde in der niheren Umgebung des
Tempels fallen dadurch auf, dass sie einerseits
deutlich grofier als die anderen Befunde sind und
andererseits einen sehr unférmigen Umriss zei-
gen (Bef. 489; 528). Es konnte sich hier einerseits
um Materialentnahmegruben fiir den nahegele-
genen Topfereibezirk handeln, der moglicher-
weise nach der Auflassung des Tempels anfing,
das Areal zu nutzen. Andererseits konnten sich
hier auch eine flache Senke in nachrémischer
Zeit mit Sediment gefiillt haben.***

2.7.5 Interpretation der Befunde

Insgesamt scheinen die archiologische, die zoo-
logische sowie die botanische Analyse darauf hin-
zudeuten, dass der flachere Befund 490 als Lat-
rine, der mittlere 497 als Brunnen, in dem das
aus dem Hang austretende Schichtwasser gefasst
wurde, und der siidlichere wahrscheinlich als Zis-
terne des Tempels dienten (Bef.530; An-
hang4.11). Chronologisch betrachtet, ist der
Brunnen 497 siidwestlich des Tempels in der Mit-
te des 2.Jahrhunderts oder kurz danach als Ers-
tes wieder aufgegeben worden. Man entsorgte
hier moglicherweise einen Teil der Uberreste ei-
nes Fachwerkbaus. Zeitlich wiirde dies in etwa
mit dem ersten Neubau des Tempels (Phase 2)
korrespondieren, wobei aber nochmals betont
sei, dass hier nach Ausweis der Funde nicht die
Ruine des Tempels verlocht worden ist. Als
Nachfolger fiir den frith aufgegebenen Brunnen
kiime hingegen sicher eine Zisterne (Bef. 530) im
Siiden des Tempels infrage. Diese wurde erstim
3.Jahrhundert verfiillt und existierte vielleicht
noch bis zur Zerstérung des Tempels. Gut da-
tierbar ist schliefilich nur der Verfiillungszeit-
punkt der einzigen bekannten Tempellatrine Be-
fund 490, die sich miinzdatiert nach 218 n. Chr.
einordnen lésst.

Die noch erhaltenen Strukturen aus der Um-
gebung von MithraumII liefern also keinerlei
Hinweise auf die Entsorgung kultischer Mahl-
zeiten, eine Einfriedung oder etwa die Deponie-
rung von Weihegeschenken. Stattdessen lisst
sich ein Teil der Infrastruktur rekonstruieren.
Der Zugang zum Mithrium II wurde tiber eine
zur Hauptstrafie parallel verlaufende Nebenstra-
e gewihrleistet, die in nur 8 bis 10 m Entfer-
nung westlich vom Eingang des Mithriums vor-
beifiihrte. Aus dieser Richtung betrachtet befan-
den sich direkt links neben dem Eingang die
Tempeltoilette und rechts zwei Brunnen. Einer
der Brunnen war nur wihrend der ersten Tem-
pelphase in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts

362 Siehe Anhang 3: Archaobotanische
Untersuchungen.

363 Zu den Datierungen der einzelnen Formen vgl.
S.2.2.8.

364 Entsprechend der Dokumentation von Planum1
wurde ein aufwendiger Kreuzschnitt durch die
groflere der beiden Verfarbungen (Bef. 528) an-
gelegt, der moglicherweise Aufschluss Uber die
Funktion des Befundes gibt, aber fur die Bearbei-
tung der Mithraen nicht vorlag.
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in Benutzung und wurde dann moglicherweise

durch die Zisterne siidlich davon ersetzt. Ob die

kleineren Gruben von Aktivititen der Mithras-
gemeinde herrithren, muss offen bleiben, da das

Fundmaterial nur allgemein in rémische Zeit da-
tiert werden kann.

2.8 Die Datierung des MithraumslI

2.8.1 Quellenkritik

Im Gegensatz zur vergleichsweise schlechten Be-
fund- und Funderhaltung von MithrdumI sind
im zweiten Mithrium von Giiglingen umfang-
reiche Schichtenabfolgen zu dokumentieren ge-
wesen, die zum Teil grofie Mengen an Fundma-
terial erbrachten.

Da die Zuordnung der Funde zu den unter-
schiedlichen Straten des Mithridums IT aufgrund
der Grabungsmethode erst im Nachhinein er-
folgen konnte,*® muss an dieser Stelle eine Quel-
lenkritik der Funde und Befunde des Mithridums
vorausgeschickt werden.

Zunichst wurden simtliche in den einzelnen
Plana als Verfirbungen und Konzentrationen be-
schriebenen Strukturen zu von mir definierten
Befunden zusammengefasst. So stellten sich bei-
spielsweise verschiedene graue Flecken in unter-
schiedlichen Plana und Sektoren des Mittelgangs
im Zuge der Auswertung als ein zusammenge-
horiger Lauthorizont heraus. Die separat doku-
mentierten Strukturen der Schicht sind also mit
einer neuen Befundnummer beschrieben worden.
Uber die Anbindung dieser Straten an die Schich-
ten der Profile und unter Beriicksichtigung eini-
ger wesentlicher Befundiiberschneidungen konn-
te so eine Matrix fiir das gesamte Gebidude mit
seinen drei Bauphasen und den Zerstérungs-
schichten rekonstruiert werden. Die relativchro-
nologische Entwicklung des Tempels wurde auf
diese Weise bereits im vorangegangenen Kapitel
dargestellt. Mithilfe des Fundmaterials soll nun
eine absolutchronologische Einordnung der Bau-
befunde erfolgen.

Eine Konsequenz dieser Methode der Befund-
auswertung ist, dass simtliche Funde den neu
definierten Befunden zugeordnet werden muss-
ten. Da zu den einzelnen Fundbuchnummern
Informationen wie ,,Planum 5, Sektor B, aus 9)“
vorlagen und die Struktur ,,9)“ beispielsweise zu
einer von mir als ,Planierschicht“ interpretier-
ten Schicht gehort, konnten die Fundnummern
in den meisten Fillen zuverlissig den Befunden
beigeordnet werden. Dies gelang jedoch nicht
mehr fiir alle der mehr als 480 Fundbucheintri-
ge.’¢ Kamen fiir eine Fundbuchnummer meh-

rere der neu definierten Befunde infrage, so galt
das Prinzip ,,im Zweifelsfall nach oben“. Diese
Funde sind dann, um Fehler bei der Datierung
zu vermeiden, in die jiingste, der fraglichen
Schichten eingeordnet worden. Da generell das
jungste Objekt eine Schicht datiert,’*” verursa-
chen iltere, vielleicht falsch zugeordnete Funde
aus einem anderen stratigraphischen Zusammen-
hang keine Fehler. Dies verursacht moglicher-
weise eine grofiere zeitliche Streuung des Mate-
rials, aber der terminus post quem der oben auf-
liegenden Schicht wird nicht beeintrichtigt.
Problematisch sind solche Zuordnungen, wenn
man beispielsweise die Zusammensetzung des
Fundmaterials, wie Keramik und Tierknochen,
studieren mochte. Dabei sind moglicherweise
Funde aus einer Planierschicht in einen Laufho-
rizont einsortiert worden und verzerren die An-
teile des Fundgutes an bestimmten Material-
gruppen oder bei Keramik an Gefifitypen. Ge-
rade bei der Diskussion um den , Kultcharakter
der Funde miissen solche méglichen Fehlerquel-
len bedacht und die Genese der Funde einzeln
erortert werden.

Fir die Datierung der jeweiligen Bauphasen
eignen sich im Falle des Mithriums II besonders
die Funde aus den Planierschichten und Bau-
schichten sowie einzelne Objekte aus Opfergru-
ben und Material aus den Podiumsmauern, da
sie durch die spitere Versiegelung entweder mit
jingeren Baustrukturen oder dem eingestiirzten
Dachstuhl grundsitzlich gut datierbare Fund-
komplexe darstellen. Leider gehort die Mehrheit
des Fundmaterials aus diesen Befunden zu chro-
nologisch eher unempfindlichen Typen, sodass
die Datierung der geeigneten Fundkomplexe
nicht ohne die relativchronologischen Beziige zu
anderen Befunden sowie Anpassungen von Scher-
ben in besser datierbare Ensembles vorgenommen
werden kann.

2.8.2 Bauphase1

Fiir eine Anfangsdatierung des Mithriums wiren
beispielsweise gut zu datierende Funde aus den
Pfostengruben des iltesten Gebidudes niitzlich.
Allerdings waren deren Verfiillungen entweder
steril oder erbrachten nur chronologisch unemp-
findliches Material wie Tierknochen oder Eisen-
nigel. Selbst jene Befunde, die dem Bauhorizont
zuzuordnen sind, enthielten kein genauer datier-
bares Fundmaterial. Auch jiingere Befunde der
Phase 1, welche Auskunft tiber die Nutzungsdau-
er des ersten Baus geben wiirden, enthielten we-
nig aussagekriftiges Fundmaterial. Von den ins-

365 Dazu siehe Kap. 2.2.3.

366 Ein ,Fundbucheintrag” bzw. eine Fundbuchnum-
mer wurde auf der Grabung in numerischer Folge
unabhangig vom Befund vergeben und muss mit
der Auswertung der Befunde wieder zu diesen
zusammengefuhrt werden. Eine Fundbuchnum-

mer kann daher sowohl einen einzelnen Fund als
auch mehrere Kisten Fundmaterial umfassen.
367 Abgesehen von grabungsbedingten ,Irrldaufern”
und Funden, die eindeutig aus nicht erkannten
Storungen und dergleichen stammen.



gesamt 55 Befunden der ersten Bauphase des
Tempels ergaben nur vier Material, das fiir eine
Datierung verwendet werden kann.

Schmutzhorizont 2049

Interpretation: Schmutzschicht, aus der Bauzeit
des Tempels (vgl. Abb. 59; 78).

Datierung: Die nur wenige Zentimeter dicke
Schicht aus Lehm ist iiberwiegend in Bereichen
des Mittelgangs dokumentiert worden, war aber
urspriinglich nicht an allen Stellen vorhanden.
Aus stratigraphischen Uberlegungen muss es sich
bei der Lehmschicht um den Schmutz handeln,
den ein Bautrupp noch vor der Fertigstellung
des Kultraumes hinterlassen hat. Funde daraus
wiirden dementsprechend den Zeitpunkt der
Baumafinahme selbst datieren. Da die Baugrube
sicher nur kurze Zeit offen stand, bevor die da-
riiberliegende Planierung 2048 eingebracht wur-
de, enthilt die sich darin befindliche Schmutz-
schicht erwartungsgemif} fast kein Fundmateri-
al. Neben einigen Knochen und einem kleinen
Stiick Wandputz, die dort hineingeraten waren,
ist die Schicht bis auf ein Randstiick eines Fir-
nisbechers fundleer (Kat.-Nr. 2049-1).

In der Gesamtschau der Randformen dieser
Becher kann Kortiim eine Tendenz aufzeichnen,
nach der sich die Rinder im Laufe der mittleren
Kaiserzeit verindern. Dafiir hat er die Funde aus
den flavisch-traianischen Siedlungsschichten von
Heidelberg,*® der stratifizierten Befunde des
2.Jahrhunderts von Pforzheim®®’ sowie der Ver-
filllung des grofien Wasserbeckens aus der villa
rustica von Grofisachsen®”° gegeniibergestellt.’”!
Dementsprechend entwickeln sich die Rinder
von diinnen, steilen Varianten des 1.Jahrhun-
derts hin zu verrundeten, teilweise nicht mehr
unterschnittenen Formen vom Ende des 2. Jahr-
hunderts. Hat man jeweils mehrere Becher in
einem Fundkomplex, ist diese typologische Rei-
he von Randformen nachvollziehbar und kann
zur Datierung herangezogen werden. Im Einzel-
fall, wie bei unserem Randstiick, ist es meines
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Erachtens jedoch schwierig, ein Fragment ziel-
sicher in diese Typologie einzuordnen.’”?

Planierschicht 2048

Interpretation: Ausgleichsschicht fiir den ersten

Lauthorizont (vgl. Abb. 59).

Datierung: Der Mittelgang des iltesten Mithri-
ums wurde nach Abschluss der Baumafinahmen

an den Auflenwinden und Podien mit einer Pla-
nierung aus Losslehm eingeebnet. Diese Planier-
schicht enthielt verhiltnismiflig wenig Fund-
material, welches sich aus einigen Scherben

Feinkeramik, wenigen Fragmenten Gebrauchs-
keramik sowie zwei Eisennagelfragmenten,
einem Basaltlavastiick, vielleicht von einem

Miihlstein, einem kleinen Schlackebrocken und

Knochen zusammensetzt. Aus den Tierknochen-
untersuchungen geht hervor, dass bereits in der
iltesten Planierung des Mittelgangs ein signifi-
kant hoher Anteil von 22 % Hiithnerknochen am

Gesamtspektrum der ebenfalls geringen Tier-
knochenmengen zu konstatieren ist. Interessant

sind die Uberreste eines Rabenvogels in dieser
Schicht. Da es sich aber nur um ein einziges

Fragment handelt, ist der kultische Zusammen-
hang in diesem Falle eher fragwiirdig.’”> Mogli-
cherweise sind die wenigen Funde als Hinweis

darauf zu verstehen, dass bereits im Vorfeld der
Fertigstellung eines Mithrastempels Kultmahle

oder Feste stattfanden. Nur ein einziges Rand-
fragment eines Karniesrandbechers befand sich

in der Planierung (Taf. 43,C1 — Bef. 2048). Fir
dessen chronologische Bedeutung gilt das bei

Schicht2048 Gesagte.

Aschengrube/Deponierung1307
Interpretation: Unterster Rest einer eckigen, mut-
mafilichen Aschengrube an der Siiddwand des
Vorraums von Phase 1 (vgl. Abb. 79).

Datierung: In der Nihe der studlichen Aufien-
mauer war der Rest einer Aschengrube noch un-
ter den jiingeren Einbauten erhalten. Der Be-
fund enthielt nur wenige Tierknochen und Ge-

368
369

Heukemes 1964, Taf.2 Nr.23-27; 12 Nr.32; 25 Nr.5.
Kortim 1995, 80 (Datierung der Brandschutt-
schicht); 278 (Datierung der Verflllung des Brun-
nens G6).

Hagendorn 1999, 120f. (Datierung des groften
Wasserbeckens).

Kortiim 1995, 261-263 (Brandschuttschicht aus
dem Bereich der Altstadter Kirche).

Zu datierten Fundkomplexen mit Karniesrandbe-
chern: Die vermeintlich in einem Topferofen aus
Echzell (Ofen A) vergesellschafteten Becherfor-
men ergaben hinsichtlich der von Kortiim aufge-
zeichneten Tendenz ein unschlissiges Bild (For-
men, die eher in der ersten Halfte des 2. )ahr-
hunderts zu erwarten gewesen waren, gemein-
sam mit Becher Echzell 3 aus der zweiten Halfte
des 2.)Jahrhunderts in einem Ofen), vgl. Baatz/
Schnorr 1967, 34 (Datierung des Topferofens A); 35
ADbD. 2; 3 (Becher aus Topferofen A). Neueren Un-

370

3N

372

tersuchungen zufolge scheint es sich bei dem Ge-
faRfund um ein Handlerdepot des beginnenden
3.Jahrhunderts handeln, nicht um einen Topfe-
reibefund: Biegert 1999, 51f.; Biegert/Steidl 201,
267 Anm. 139, 284. Fur einen Topfereikomplex in
Nida hat Huld-Zetsche 1987, 373-382 bes. 380 Ty-
pen gegenubergestellt, die offenbar ebenfalls die
gleichzeitige Produktion unterschiedlicher Rand-
formen bei Karniesrandbechern belegen. Hier
wurden die Inhalte zweier nebeneinander liegen-
der Topferofen mit Schutt und wenigen Fehlbran-
den vorgestellt, wobei die Ofen selbst nicht do-
kumentiert wurden. Huld-Zetsche geht von einer
Gleichzeitigkeit aus, wobei es sich auch um Abfall
einer Topferei fur Firnisbecher handeln konnte,
die in einer alten Ofengrube nach und nach ent-
sorgt wurden.

Auswertung der Tierknochen aus der

Schicht 2048 siehe Kap. 7.

373



ARCHAOLOGIE DES MITHRASKULTES

124

tififragmente, darunter einen Deckelfalztopf der
Form Nb. 89. Diese werden meist in die zweite
Hiilfte des 2. Jahrhunderts und den Beginn des
3.Jahrhunderts datiert. Einige Randausprigun-
gen, zu der auch unser Fragment gehort, sind
offenbar frithe Formen, die ihren Schwerpunkt
noch in der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts ha-
ben (Taf.25,A6).””* Dasselbe gilt fir die Teller
mit Deckelfalz He R 3b (Taf. 25,A7). Das Frag-
ment aus dem Grubenrest ist eine Variante dieser
Teller, die in Walheim vorrangig in der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts produziert wurden.*”
Das letzte Objekt, dass einen Datierungsanhalt
bieten konnte, ist wiederum ein Randstiick eines
Firnisbechers, diesmal der unbegriefiten Varian-
te Echzell 2 (Taf 25,A1). Diese Form ist nach den
vorangehenden Uberlegungen mit Vorsicht den
Karniesrandbechern aus dem Brunnen6 des
Pforzheimer vicus zur Seite zu stellen, dessen
Verfillung um 175 n. Chr. datiert wird.’”¢ Auch
stratigraphisch betrachtet diirfte der Karnies-
randbecher von der Oberkante des Restes der
Grubenverfiillung in erster Linie das Ende der
Bauphase 1 markieren und gleichermafien als rer-
minus post quem fiir Bauphase 2 dienen.

Brandreste vor Altarbereich 2091
Interpretation: Einplanierte Reste von Kulthand-
lungen im Altarbereich aus der ersten Phase.
Datierung: Unterhalb des Fundamentes fiir den
grofien Altar aus Phase 2 wurde eine kompakte
Schicht aus Ascheresten und Holzkohlestiick-
chen, die an Funden neben verbrannten Tierkno-
chen auch drei kleine, fast vollstindig erhaltene
Ollimpchen enthielt, freigelegt. Dieser Befund
wurde als einplanierter Uberrest der Kulthand-
lungen am Altar interpretiert. Da sich die dort
planierten Reste iiber einen Zeitraum bis zur
Aufgabe des ersten Mithriumsgebiudes ange-
sammelt haben konnen, dienen die Funde daraus,
vergleichbar denen aus dem mutmafilichen Rest
einer Aschengrube (Bef.1307), zur Datierung
dieser Zeitspanne und gleichzeitig als rerminus
post quem fir die Errichtung des neuen, zweiten
Tempels.

Alle drei Lampen unterscheiden sich sowohl
in Form als auch in Grofie etwas voneinander.

Die kleinste der Lampen ist eine weifitonige,
schwarz tiberzogene Opferlampe der Form
Loeschcke X (Taf. 53,C2). Diese wurden u.a. in
der Rheinregion hergestellt und von dort in gro-
flen Mengen exportiert.’”” Die zwei grofieren
Lampen entsprechen der Form Loeschcke IX
(Taf. 53,C1.3).58 Beide Formen sind relativ lang-
lebig, wobei die Loeschcke IX der iltere Typ ist,
der bereits ab dem 1.Jahrhundert produziert
wird. In Befunden der ersten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts kommen die beiden Lampenformen
dann 6fters gemeinsam vor,””” wihrend sich in
jingeren Befunden ab der Mitte des 2. Jahrhun-
derts iiberwiegend die Form Loeschcke X fin-
det.*® Besonders aussagekriftig fiir die Datie-
rung dieser Ascheschicht sind die drei Limpchen
demnach nicht. Geht man davon aus, dass den-
noch alle drei Objekte gleichzeitig im Tempel in
Gebrauch waren, dann wurde die Schicht etwa
im zweiten Drittel des 2.Jahrhunderts einpla-
niert wurde.

2.8.3 Bauphase2

Fiir die Datierung der Bauphase 2 steht deutlich
mehr Fundmaterial zur Verfiigung, was im We-
sentlichen daran liegt, dass man die Liegebinke
der neuen, grofieren Podien mit Material planier-
te, welches grofie Mengen an Abfall enthielt. Zur
Datierung der Bauphase muss wiederum zwi-
schen den Befunden, die am Beginn der Phase
stehen und damit die Bauzeit des neuen Mithri-
ums markieren und denen, die im Laufe der Be-
nutzung des Tempels iiber einen lingeren Zeit-
raum entstanden sind, unterschieden werden.
Die Frage nach der zeitlichen Einordnung der
Baubefunde der zweiten Phase schliefit naturge-
mif} direkt an die Diskussion um das Enddatum
der vorangegangenen Phase an, geht man davon
aus, dass es keine Unterbrechung der Bautitig-
keit an der Stelle gegeben hat.

Zu den stratigraphisch iltesten Befunden ge-
héren drei Opfergruben (Bef. 1310; 1264/1299
und 1265) in den Podien, die Hinterfiillungen
der beiden Binke, die Mauerrollierungen der Po-
diumsmauern sowie die Bauschicht und dariiber
neue Stampflehmboden im Mittelgang. Das En-
de der Nutzung von Bauphase 2 lisst sich wegen

374 Hier Topf Nb. 89 Var.1a: Kortum/Lauber 2004,
364.

375 Kortim/Lauber 2004, 344.

376 Kortlim 1995, 278.

377 Martens 20043, 34 Anm. 50, 35 Abb. 4. Topferofen
mit weiftonigen, schwarz Uberzogenen Lampen
sind aus Koln bekannt: Schauerte 19873, 56 (Fund-
stelle 11); Binsfeld 1964, 30. Zur Problematik der
Provenienzbestimmung bei romischen Lampen:
Hensen/Schneider 2009, 79-83.

378 Loeschcke 1919, 255-298.

379 Die Produktion der Lampen Loeschcke X setzt
mit Beginn des 2.)Jahrhunderts ein: Loeschcke
1919, 270. In KoIn sind um im ersten Viertel des

2.Jahrhunderts sowohl Loeschcke IX als auch
Loeschcke X in Gebrauch: Hopken 2003, 291
(Fundstelle 14 Bahnhofsvorplatz, Ofen P1); 306f.
(Datierung der Topferei). Im Grab 2 des Graber-
feldes von Walheim kommen ebenfalls beide For-
men noch im zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts
gemeinsam vor: Klenner 2010, 319. Im Graberfeld
von Krefeld-Gellep wurden die Lampen der Form
Loeschcke IX noch bis zur Mitte des 2. Jahrhunders
beigegeben: Pirling/Siepen 2006, 406.

380 So gibt es im Regensburger Graberfeld, dessen
Belegung mit der Griindung des Militdrstandortes
179 n. Chr. einsetzt, ausschlieflich Firmalampen
der Form Loeschcke X: Schnurbein 1977, 55.



der Datierungsunschirfe der Neckarkeramik am
besten mit dem miinzdatierten Beginn der dar-
auf folgenden Bauphase 3 bestimmen.

Stampflehmboden 2046

Interpretation: Stampflehmboden im Mittelgang.
Datierung: Das Fundmaterial aus der neu einge-
brachten Planierung im Mittelgang setzt sich aus
einer Mischung von Funden zusammen, die zu-
nichst an Siedlungsmiill erinnert. Neben einem
Stiick Schlacke und einem Fragment Wandputz
enthielt die Schicht nur zwei Randfragmente ei-
nes Tellers und eines Bechers. Der Teller mit
Deckelfalz entspricht der Form He R3b (Kat.-
Nr. 2046-4), die sowohl aus dem Kastell Hessel-
bach?®®! als auch aus Walheim?®* im Wesentlichen
aus Befunden der Zeit vor der Mitte des 2. Jahr-
hunderts hiufig bekannt sind. Aufgrund der sta-
tistisch zu geringen Menge an chronologisch
empfindlichen Funden in der Schicht 2046 kann
man nur mit grofler Vorsicht sagen, dass sie
wahrscheinlich in den Jahrzehnten nach der Mit-
te des 2.Jahrhunderts im Mittelgang planiert
wurde. Dass hier offenbar der kultische Miill des
Vorgingerbaus oder Reste von Festivititen, die
im Zusammenhang mit dem Baus standen, in die
Schicht gerieten, zeigt lediglich der hohe Anteil
von 50 % Hithnerknochen im Tierknochenspek-
trum. Die Anpassung des Tellerfragmentes mit
Deckelfalz in die oberhalb der Planierschicht lie-
gende Schmutzschicht ist wohl als grabungsbe-
dingter ,Irrliufer” zu bewerten.

Planierung der Podien 2074

Interpretation: Hinterfillung der Podiumsmauern.
Datierung: In Konsequenz der Verbreiterung des
Kultraumes tiber die alten Auflenmauern hinaus
mussten die neuen Podiumswinde mit einer Pla-
nierung fiir die eigentlichen Liegebinke hinter-
tullt werden. Diese Planierung 2074 enthielt gro-
e Mengen an Abfall, dessen Tierknochenspek-
trum zu mehr als 41 % aus Hithnerknochen
bestand.*® Daher liegt die Vermutung nahe, dass
man auch hier zumindest teilweise Uberreste des
alten Tempels einplaniert hat. Ebenfalls zum al-
ten Tempel gehorig sind die vielen Fragmente
von Trinkbechern und vermutlich die vollstin-
dige kleine Lampe (Taf.52,58). Sicherlich
stammt auch ein Teil der tibrigen grobkerami-
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schen Gefifie und Kriige aus dem Tempelinven-
tar, nur sind sie nicht als spezielle Kultgefifie zu
erkennen, da sie zum Spektrum dessen zihlen,
das zum Zeitpunkt in grofien Mengen auf dem
Toptermarkt angeboten wurde. Bei den Firnis-
bechern fillt auf, dass es sich ausschliefilich um
Karniesrandbecher handelt. Die jiingere Form,
der Faltenbecher mit geripptem Steilrand, der
ab der Mitte des 2. Jahrhunderts in der Region
sehr beliebt wird, fehlt hier noch. Die Typochro-
nologie der Becherformen ist aber generell und
besonders bei kultischen Kontexten nicht unbe-
dingt ein Gradmesser fir die Zeitstellung der
Befunde. Uber grofiere Zeitraume hinweg kann
man damit argumentieren, aber im Detail wissen
wir nicht, welchen Gesetzmifiigkeiten die An-
schaffung und Lebensdauer von Trinkgeschirr,
insbesondere wenn es sich potentiell um Stiftun-
gen handeln kann, in Tempeln unterliegt.

Die meisten grobkeramischen Formen von
Topfen, Tellern und Deckeln aus dem Ensemble
lassen sich am besten dem zur Seite stellen, was
man aus dem Kastell Hesselbach kennt, welches
die Typen bis zur Vorverlegung des Limes kurz
nach der Mitte des 2. Jahrhunderts aufweist. Un-
ter den Funden aus der Hinterfiillung der Podien
befanden sich auch zwei Miunzen. Die iltere
Miinze ist ein stark abgenutzter Dupondius des
Hadrian aus der Zeit von 119 bis 121 n. Chr., der
in der Verfiillung des Nordpodiums gefunden
wurde.*®* Die jiingere Miinze ist ein prigefrisches
As des Antoninus Pius fiir seine Frau Faustina
Minor (147-161 n. Chr.) aus dem Siiddpodium.*®
Aufgrund des Erhaltungszustandes*®¢ beider
Miinzen lisst sich in der Gesamtschau aller Fun-
de darauf schliefien, dass das Fundensemble etwa
in die Jahre zwischen 150 und 165 n. Chr., also
um die Mitte bzw. kurz nach der Mitte des
2.Jahrhunderts datiert werden kann.

Das Randbruchstiick eines Tellers Nb. 112 aus
den Topfereien von Weiflenthurm (Taf. 52,53)
sowie der Boden eines Glanztonbechers Nb. 32/33
(Taf. 51,24) sind erst in die Jahre nach 230 zu da-
tieren und konnen nicht zum Befund 2074 ge-
horen. Entweder stammen sie aus einer nicht er-
kannten Stérung im Nordpodium oder sind im
Zuge der Fundbearbeitung falsch zugeordnet
worden. Moglicherweise sind die Fragmente ei-
ner Reibschale Drag. 43 anhand derselben Fund-

381 Baatz 1973, Taf.17s.v. R3b.

382 Kortlm/Lauber 2004, 344 Abb.155.

383 Zum Tierknochenspektrum aus Bef. 2074 vgl. Bei-
trag Jacobi.

384 Klein 2004, 255 Abb. 212 a (Kat.-Nr. 2074, 62).

385 Klein 2004, 255 Abb. 212 (Kat.-Nr.2074, 63).

386 Zu Abnutzungsgraden und den angenommenen
Laufzeiten: Abnutzung 1995, 8-12. Zu angenom-
menen Laufzeiten entsprechend des Erhaltungs-
zustandes: Kortum/Lauber 2004, 76 Anm. 314.
Fur den Dupondius des Hadrian: Abnutzungs-
grad 3-4, was einer Umlaufzeit von etwa 40 Jah-

ren entsprechen konnte. Das pragefrische As des
Antoninus Pius weist einen Abnutzungsgrad von
1auf, was eine Laufzeit von bis zu 5 Jahren ent-
sprechen wurde. Die Verwendung von Abnut-
zungsgraden fur Umlaufzeiten hat aber nur ei-
nen Wert flr statistisch grofte Mengen an Mun-
zen, beispielsweise aus Schatzfunden. Fur eine
einzelne MUnze kann der Abnutzungsgrad allen-
falls ein Anhaltspunkt zur Aufstellung einer Hypo-
these sein und muss im Kontext mit weiteren Da-
tierungshinweisen jeweils neu beurteilt werden.
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buchnummer 836 (Taf. 51,1) ebenfalls nicht zur
Planierung zu zihlen.

Bemerkenswert ist neben einem eisernen Fin-
gerringfragment (Taf. 53, A64), bei dem der
Schmuckstein oder die Glaseinlage allerdings
verloren gegangen ist, ein Webgewicht (Taf. 53,
A72), was wahrscheinlich nicht zum Tempelin-
ventar gehorte. Obwohl es fiir die Feinchro-
nologie des Befundes nicht von Relevanz ist,
lohnt es, kurz einige Gedanken zu Webgewich-
ten in romischen Befundzusammenhingen an-
zubringen.

Generell werden Webgewichte in romischen
Zusammenhingen entweder nicht fiir erwihnens-
wert erachtet und kommentarlos im Tafelteil ab-
gebildet oder als jiinger und ,,germanisch® ange-
sprochen.’®” Diese Tatsache beruht auf der ver-
breiteten Vorstellung, dass die Verwendung des
Gewichtswebstuhls im Laufe des ersten nach-
christlichen Jahrhunderts zugunsten des Rund-
webstuhls wihrend der gesamten Kaiserzeit aus
der Mode kommt. Erst in vilkerwanderungszeit-
lichen Zusammenhingen treten Webgewichte
wieder in nennenswerter Zahl auf. Das flache,
rundliche Webgewicht aus der Planierung 2074
kann jedoch — schliefit man einen technischen
Fehler bei der Fundbergung aus — nicht mit Ak-
tivititen frithalamannischer Siedler des 3. bis
5.Jahrhunderts am Ort erklirt werden. Auf der
Suche nach anderen ,,donutférmigen® Webge-
wichten in romischen Fundzusammenhingen
wird man jedoch durchaus fiindig. So sind Ex-
emplare aus Ladenburg,*®® Osterburken®®” und
aus Stettfeld*® bekannt. Ein fast identisches
Webgewicht stammt aus der romischen villa
rustica von Lauffen a. N, bei dem die Fundzu-
sammenhinge allerdings unklar bleiben, denn es
konnte sich dort auch um eine Hinterlassenschaft
der alamannischen Siedler handeln, die diese Ru-
inen im 4.Jahrhundert aufsuchten.’*’ Ob man
hier nun die Anwesenheit von fremden Germa-
nen im vicus des 2. bzw. 3.Jahrhunderts oder
doch die Verwendung des Gewichtswebstuhls in
provinzialromischen Siedlungszusammenhingen
sehen mochte, sei dahingestellt.’”?

Mauerrollierungen 2062 und 2075
Interpretation: Rollierungen der siidlichen und
nordlichen Podiumsmauer.

Datierung: Grundsitzlich kann man von Gliick
sprechen, wenn aus Rollierungen und anderen

Fundamenten datierbares Fundmaterial geborgen
werden kann. Unter den kleinteiligen Fragmen-
ten von Firnisbechern, einem Krug, einem Ter-
ra-sigillata-Napf sowie einem Deckel fanden sich
nur langlebige Typen, bzw. nicht signifikante Bo-
den- und Wandfragmente, die wenig hilfreich
fiir eine prizise Datierung der Rollierungen sind.
Das Randfragment einer Schiissel Nb. 102 Vari-
ante 4b (Taf. 53, B4) entsprechend der Typochro-
nologie von Walheim kommt im dortigen vicus
nur sehr selten vor und war im Fundmaterial
ausschliefflich auf Schichten des 3. Jahrhunderts
beschrinkt.’”® Dariiber hinaus scheint diese Va-
riante jedoch eine recht gingige Form im Limes-
gebiet zu sein und ist auch aus Befundkontexten
der ersten Hilfte und der Mitte des 2. Jahrhun-
derts beispielsweise in Hesselbach bekannt.’*
Ein Randfragment eines Kruges ist so schlecht
erhalten, dass man es bei einer Zuordnung zu
Nb. 61 oder der jingeren Form Nb. 62 belassen
muss (Taf.47,A4). Diese Kriige mit mehr oder
weniger verschliffenem Kragenrand und Wulst-
lippe sind ab dem zweiten Drittel des 2. Jahrhun-
derts tiberaus beliebt und werden auch noch bis
zur Mitte des 3. Jahrhunderts hinaus in grofier
Zahl im mittleren Neckargebiet produziert.’”
Am aufschlussreichsten fiir die chronologische
Einordnung der Befunde ist eine einzelne Rand-
scherbe (Taf. 47,A1), die wiederum an ein Frag-
ment von einem Napf der Form Drag. 27 anpasst,
dem wir bereits bei der Grube 34 in der Nihe
von Mithrium I begegnet sind. Von exakt diesem
Napf lag ein drittes Bruchstiick in der Hinter-
fiillung des Siiddpodiums (Bef. 2074), welche sich
tiber die erwihnten Miinzen relativ sicher in die
Jahre nach 150 bis 165 n. Chr. datieren lisst. Ei-
ne zeitliche Einordnung der beiden Rollierungen
fiir die Podiumsmauern ergibt sich auch hier, ab-
gesehen von der Gesamtschau der darin enthalte-
nen Funde, einerseits tiber die relative Datierung
der stratigraphischen Abfolge und andererseits
tiber die Anpassung an die Scherbe aus der Hin-
terfiilllung (Bef.2074). Da die Podiumsmauern
hochgezogen wurden, kurz bevor die Binke auf-
gefiillt werden konnten, miissen die Rollierungen
stratigraphisch betrachtet zwar ilter, absolutchro-
nologisch aber beinahe gleichzeitig mit diesen sein.

Deponierung 2102
Interpretation: Bauopfer aus der Rollierung der
nordlichen Podiumsmauer.

387 Koch 1994, 93.

388 Schmidts 2004, 60 Taf. 34 mit weiterer Literatur
zu pyramidalen und kegelformigen Webgewich-
ten aus romischen Fundzusammenhangen.

389 Behrends 1978, 25 f. Abb. 2.

390 Knotzele 2006, 143 Taf. 42,5.

391 Spitzing 1988, Taf. 34,13. In Bau Ill Fundkomplex
25 fand sich ein zu dem Exemplar aus der
Schicht 2074 gut vergleichbares Webgewicht. Die

tbrigen Funde aus dem Kontext sind romisch, der
Befund aber nicht naher beschrieben.

392 Zur Frage der Anwesenheit von Germanen im
vicus des spaten 2. und 3.)Jahrhunderts: Jager 2013,
602-603.

393 Kortlm/Lauber 2004, 354 s.v. Nb.102 Var. 4b.

394 Baatz 1973, Taf.18, s.v. R8h.

395 Kortlim/Lauber 2004, 338-340. Ahnlich auch
Form Pf. K8a: Kortlim 1995, 307 Taf. 91.



Datierung: An der Oberkante der Rollierung der
nordlichen Podiumsmauer lag eine kleine, ton-
grundige Ollampe der Form LoeschckeIX
(Bef. 2102-1; Taf. 53, E1). Sie war leicht schrig
zwischen die Steine der Rollierung gesteckt. Die
Zugehorigkeit zur zweiten Bauphase ist aufgrund
der Lage an der Oberkante zwar nicht zweifels-
frei zu belegen, jedenfalls zum Zeitpunkt, an dem
die Mauer fiir den letzten Neubau repariert wird,
war diese Lampenform schon nicht mehr gingig.
Sie ist unwesentlich kleiner und in ihren Kontu-
ren genauso verschliffen, wie das Vergleichsstiick
aus dem Gefifidepot 1310 (Taf. 25, B9). Zur Da-
tierung dieser kleinen Opferlimpchen gilt das
bereits zu den zwei Lampen aus Befund 2091
Gesagte (Phase 1). Sie kommen eigentlich nur
bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts vor und werden
dann verdringt durch die jingere Form
Loeschcke X. Der Zeitpunkt der Niederlegung
ist durch den baulichen Zusammenhang ver-
kntipft mit dem Neubau des Mithriums.

Deponierung1264

Interpretation: Deponierung von Gefifien und
Speiseresten unter dem Nordpodium.
Datierung: Erhalten war eine kompakte Ziegel-
packung im Bereich des Podiumsaufstieges des
Nordpodiums von Phase 2 und 3. Der Befund
steht stratigraphisch betrachtet ebenso wie der
Befund 1299/1265 und das Depot Befund 1310
am Beginn des ersten Umbaus des Tempels. Die-
se drei Gruben gehoren insofern zu den frithes-
ten Befunden der Phase 2, da sie nach der Nie-
derlegung des ersten Pfostenbaus (Uberschnei-
dungen mit den Uberresten der Pfosten) und
noch vor der Fertigstellung der Liegebinke an
der Stelle angelegt wurden. Neben einigen Tier-
knochen sowie Fragmenten von einem Topf und
einem Firnisbecher enthielt die Grube 1264 nur
ein datierungsrelevantes Fragment eines grob-
keramischen Tellers der Form Hesselbach R1b
(Taf. 24, B2). Diese Tellerform ist chronologisch
recht unempfindlich und das ganze zweite Jahr-
hundert tiber sehr beliebt gewesen.’* Aus sich
heraus ist der Fundkomplex nicht niher als in
das zweite Jahrhundert zu datieren.

Deponierung1265/1299

Interpretation: Deponierung von Gefifien und

Speiseresten im Nordpodium.

Datierung: Nur wenige Meter von der Grube mit

der Ziegelpackung Befund 1264 entfernt lag ein

weiterer auffilliger Befund im Podium, in dessen

Verfiillung sich viel Holzkohle und wenige Frag-
mente von Firnisbechern befanden. Fiir die Da-
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tierung des Komplexes sind nur zwei Randfrag-
mente von Karniesrandbechern interessant
(Taf. 24,C 1.2). Auf die Unwigbarkeiten, die mit
der Typochronologie der Randformen dieses
Typs einher kommen, wurde bereits weiter oben
eingegangen.’”” Besonders hilfreich fiir die
Datierung des Befundes sind auch diese beiden
Fragmente nicht, denn sie lassen sich in ihrer
Form lediglich von den ganz friihen, eher lang-
gezogenen Typen sowie von den spiten, stark
verrundeten Typen absetzen. Infrage kommt fiir
die beiden Becher und in Konsequenz dessen fiir
alle Funde der Verfiillung dann beinahe das ge-
samte zweite Jahrhundert — moglicherweise mit
Ausnahme der Anfangs- und Endjahre des Jahr-
hunderts. Da auch dieser Befund von der Pla-
nierschicht 2074 tiberdeckt wird, ist er priziser
durch stratigraphische Beobachtungen als durch
die Funde daraus zu datieren.

Deponierung131o

Interpretation: Deponierung von Gefifien und
Knochen im Sidpodium.

Datierung: Mit dem Umbau des Mithriums wur-
de an der Stelle des neuen siidlichen Podiums
eine Reihe von Gefifien zusammen mit einer Ol-
lampe und Resten von Hithnern deponiert. Stra-
tigraphisch betrachtet befand sich das Depot
oberhalb eines Pfostenstumpfes (Bef. 1339) aus
der vorangegangenen Bauphase und wurde iiber-
deckt durch die grofiflichige Planierung
(Bef. 2074), die die eigentlichen Liegebinke bil-
dete. Damit hitten wir die gleiche relativchro-
nologische Situation wie bei den Deponierungen
im gegentiberliegenden Nordpodium. Das Fund-
ensemble setzt sich zusammen aus zwel unver-
sehrt erhaltenen (Taf. 25, B1.2) und zwei weite-
ren, zerscherbten Firnisbechern (Taf. 25, B3.4),
"Teilen vermutlich eines Kruges sowie einer stark
verschliffenen Lampe (Taf. 25, B7.9) und einer
Schiissel (Taf. 25, B8). Wihrend die Schiissel mit
Horizontalrand ein sehr langlebiger Typ des 1.
und 2.Jahrhunderts ist, wissen wir, dass die Ol-
lampen der Form Loeschcke IX nach der Mitte
des 2. Jahrhunderts nicht mehr in nennenswerten
Mengen genutzt werden.*”® Ein weiterer Anhalts-
punkt fiir die Datierung des Depots ist die Grup-
pe aus vier Karniesrandbechern. Im Vergleich zu
den vorher besprochenen Rindern der Baupha-
se 1 sind diese insgesamt etwas dicker und stirker
verrundet. Sie finden am ehesten ihre Parallelen
in den Funden aus dem Pforzheimer Brunnen 6,
dessen Verfiillung um 175 n. Chr. datiert wird*”’
und lassen sich von den fritheren Varianten bei-
spielsweise aus der Schuttschicht bei der Altstid-

396 Baatz1973,102 s.v. R1b Taf.17. Aus Pforzheim sind
ahnliche Teller unter der Bezeichnung Pf. R2 be-
kannt: Kortiim 1995, 311 Taf. 93.

397 Siehe Kap.2.2.5.

398 Anders: Huld-Zetsche 2008, 27 Nr. 8, die eine
Nutzung der Lampen Loeschcke IX noch bis ins
3.Jahrhundert annimmt.

399 Kortlm 1995, 260; 262 Abb. 117.
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ter Kirche ebenfalls in Pforzheim insofern un-
terscheiden, als die Rinder eher horizontal ab-
gestrichen wurden und nicht, wie bei den #lteren
Vergleichsstiicken der Brandschuttschicht, leicht
schriig nach oben weisen.*” Insgesamt betrachtet
spiegelt dieser Fundkomplex eine zeitliche Ein-
ordnung wider, wie sie sich ohnehin vergleichbar
den eben besprochenen Deponierungen des
Nordpodiums ergeben hitte.

Deponierung 2072

Interpretation: Deponierung (?) eines Krugfrag-
mentes.

Datierung: Im Altarbereich wurde — ohne sicht-
bare Stérungen in der Planierung 2048 und ein-
gebettet in dieselbe — das Oberteil eines Kruges

zufillig im Profil dokumentiert (Kat.-Nr.2072—
1; Taf. 51, B1). Das Fragment fiel dadurch auf,
dass es einerseits auf dem Kopf gestellt — mit der
Miindung nach unten angetroffen wurde und ab-
gesehen von der Lage im Altarbereich auch ein

vergleichsweise grofies Gefifiteil ist. Dieses wur-
de sicher nicht einfach zufillig mit einplaniert,
da die iibrigen Funde aus der Schicht durchweg
sehr kleinteilig erhalten waren. Der Gedanke ei-
ner absichtlichen Deponierung liegt hier nahe,
lisst sich aber nicht mehr zweifelsfrei belegen.
Uber die Typochronologie der Funde aus Wal-
heim kann dieser Krug den Formen Nb. 61 Var. 2

an die Seite gestellt werden. In diesem Falle ist

die Zuordnung des Kruges zum Nieberbieber-
Formenrepertoire nicht von chronologischer Be-
deutung. Diese Kriige mit verschliffenem Rand

sind in grofien Mengen im Fundmaterial Wal-
heims schon aus Befunden vor der Mitte des

2.Jahrhunderts bekannt und bleiben bis zur Auf-
gabe der Siedlung vor der Mitte des 3. Jahrhun-
derts eine Massenware.*"!

Deponierung 2100

Interpretation: Deponierung eines Kultschwertes.
Fundkontext: An der Innenseite des stidlichen
Bildsockels wurde mit dem Umbau des Altarbe-
reiches ein eisernes Langschwert deponiert
(Kat.-Nr. 2100-1; Taf. 54, Al). Wahrscheinlich
handelt es sich dabei um das Kultschwert, wel-
ches zum Tempelinventar der ersten Bauphase
gehorte und was dort mit dem Beginn der Um-
baumafinahmen niedergelegt worden ist. Rein
relativchronologisch betrachtet, lasst sich der Be-
fund wiederum in den Zeithorizont der Umbau-
aktionen von Phase 1 auf Phase 2 einordnen und
ist demnach ein terminus post quem fur die Bau-
phase 2.

Datierung: Da es sich bei diesem Schwertdepot
um ein ausschliefflich im rituellen Kontext ver-
wendetes Objekt handelt, stellt sich die Frage,
ob man dies nach damals gingigen Vorlagen fiir
Schwerter angefertigt hat oder ob es sich um ein
Kultobjekt handelt, was als Unikat hergestellt
wurde. Die zweischneidige Klinge ist mit nur
51,3 cm etwas kiirzer als die der meisten Lang-
schwerter. Da sie aber wiederum mit nur 3,5 cm
Breite sehr schlank ist, liegt das Lingen-Breiten-
Verhiltnis des Schwertes mit 15:1 im Durch-
schnitt beispielsweise der Schwerter aus dem
Moorfund von Nydam (DK).** Sie hat einen
flach linsenformigen Querschnitt und fillt durch
ihre extrem kurze Spitze auf. Das Rontgenbild
gibt keinerlei Hinweise auf Facetten, Rinnen
oder andere Verzierungen wieder.*” Entspre-
chend der Typologie von Biborski ist das Schwert
anhand seiner Morphologie in die Gruppe 2 ein-
zuordnen,* da das Grundprinzip, dem diese
Schwerter unterliegen dasselbe ist, auch wenn
unser Exemplar eine etwas kiirzere Klinge auf-
weist. Schwerter dieses Typs sind vor allem aus
dem mitteleuropiischen Barbaricum bekannt, wo
sie in Gribern mit Fundmaterial der Stufen
Eggers Bl und B2*» vergesellschaftet sind. In
diesem Rahmen, also dem gesamten 2. Jahrhun-
derts bis um 180/190 n. Chr.,*¢ wurden Waffen
dieses Typs offenbar hergestellt bzw. in Gribern
beigegeben. Das spricht zumindest nicht gegen
die Annahme, dass der Kultgegenstand am Beginn
der Phase 2, um 150, dort deponiert worden ist.

2.8.4 Bauphase3

Von den insgesamt 30 Befunden, die der letzten
Phase des Tempels zugeordnet werden konnten,
enthielten nur sieben fiir die Feinchronologie
mehr oder weniger relevante Funde. Ein Grofi-
teil des Materials ist unter der Befundnummer
2045 subsumiert. Es wird sich bei der detaillier-
ten Betrachtung der Funde allerdings gleich zei-
gen, dass diese besonders fiir den Beginn der
Bauphase 3 nur einen eingeschrinkten Aussage-
wert besitzen. Viel zuverlissiger lisst sich das
eher spirliche Fundmaterial aus den reparierten
Podiumsmauern fiir die Datierung verwenden,
da zwei kleine, aber strategisch giinstig platzier-
te Bauopfer in diesen Mauern gefunden wurden.

Bauschicht 2045

Interpretation: Bauschicht vom Umbau auf Bau-
phase 3.

Fundkontext: Unterhalb der Brandschuttschicht
im Mittelgang, die von der Zerstérung der Pha-

400 Kortlim 1995, 260 f. Abb. 116.

401 Kortim/Lauber 2004, 338.

402 Ulbert 1974, 204.

403 Rontgenaufnahme im Regierungsprasidium Stutt-
gart, Landesamt fur Denkmalpflege, Esslingen.

404 Biborski1994.

405 Biborski1994, 94 f. Abb. 4.

406 Zuletzt zur Diskussion um die absolute Datierung
der Eggers-Stufen: Schulte 2011, 25-36.



se 3 herriihrt, befand sich in den Profilen (z.B.
Anhang4.2b, Profil 9) ein schwarzes Band, das

einerseits Mortelbruchstiicke und andererseits

Ziegelfragmente, Scherben und Tierknochen

enthielt. Diese Schicht konnte nicht von der the-
oretisch darunter konservierten Nutzungsschicht

der zweiten Phase (Bef. 1914) sowie der dariiber-
liegenden Nutzungsschicht der dritten Phase ge-
trennt werden. Nicht auszuschlieffen ist auch ei-
ne Vermischung mit méglichem Fundmaterial

aus der zentralen Grube (Bef. 2085). Aus diesen

Uberlegungen heraus verbietet es sich, fiir chro-
nologische Belange iiber die Zusammensetzung

des Materials einem Ergebnis gelangen zu wollen.
Vielmehr datiert hier der jiingste Fund die Schicht.
Datierung: Insgesamt sind die Gefififragmente

in diesem Fundensemble chronologisch nicht

sonderlich signifikant. Die Reste von mindestens

fiinf Firnisbechern deuten darauf hin, dass teil-
weise Gefifie aus dem Tempelinventar vorliegen.
Alles in allem scheint das Fundmaterial aber auch

mit Miill von aufierhalb des Mithriums kontami-
niert zu sein. Anders lisst sich die das halbe Ki-
logramm Schlackebrocken nicht erkliren. Einer
der vier Becher mit Karniesrand lisst sich den

stark verdickten Varianten aus dem Wasserbecken

von Grofisachsen zur Seite stellen (Taf. 42, G4).
Sowohl der Topf mit Horizontalrand (Taf.42,
G15) als auch die beiden Deckel (Taf. 42, G12.17)
weisen jeweils Randformen auf, wie sie durch das

gesamte zweite Jahrhundert beliebt waren.

Mauer mit Deponierung 2050 und 2024
Interpretation: Mauer des Nordpodiums mit
Miinze als Bauopfer.

Datierung: Zu den wenigen Funden aus der Mau-
er des Nordpodiums gehéren neben Tierkno-
chen, wenige Wandscherben eines Kruges sowie
Scherben von rauwandigen Gefifien, einem Be-
cherfragment und einem Nagel zuziiglich einer
geradezu verschwindend geringen Menge Schla-
cke. Mit dieser Mischung an Funden lisst sich
der Mauerbau jedenfalls nicht datieren. Aller-
dings wurde beim Abtragen der Steine in der
obersten Mortelschicht die sprichwortliche
Stecknadel im Heuhaufen entdeckt. Dort fand
sich ein prigefrischer Denar des Septimius
Severus fiir seinen Sohn Caracalla (201-
206 n. Chr.,*” Bef. 2024). Damit sind der Bau der
nordlichen Mauer und so auch der letzte Neubau
des MithriumsII in das erste Jahrzehnt des
3.Jahrhunderts zu datieren.

2 [/ Architektur der Mithraen

Mauer 2051

Interpretation: Mauer des Sidpodiums.
Datierung: Sowohl der hohe Anteil von 60 %
Hiihnerknochen im kleinteiligen archiozoologi-
schen Fundmaterial als auch Fragmente von min-
destens drei Bechern aus Terra sigillata und Fir-
nisware deuten darauf hin, dass sich unter den
Funden aus der Mauer tatsichlich auch Abfall
aus dem Tempel verbirgt. Trotzdem wiirde es
auch hier schwer fallen, allein anhand der Gefif-
keramik zu einer Datierung zu gelangen, da die
wenigen signifikanten Fragmente von einem De-
ckel und einem Topf mit Horizontalrand (Taf. 43,
E4.5) wie auch bei den Funden aus der gegen-
iiberliegenden Mauer zu den chronologisch lang-
lebigen Typen gehoren. Fiir die Fibel mit hohem
Nadelhalter Almgren VII (Taf. 43, E10), die zwi-
schen der obersten noch erhaltenen und der
zweiten Steinlage gefunden wurde, lohnt sich ein
kleiner gedanklicher Exkurs. Bis auf die Nadel
ist sie vollstindig erhalten. Feinchronologisch
betrachtet, ist diese Fibel kein sonderlich hilfrei-
cher terminus post quem, da diese Variante der
Fibeln Almgren VII bereits dem 2. Jahrhundert
bekannt ist**® und wir tiber die Miinze aus der
Podiumsmauer (s.o. Bef. 2024) wissen, dass sie
am Beginn des 3. Jahrhunderts zwischen die Stei-
ne der Podiumsmauer geraten sein muss. Bisher
ging man davon aus, dass diese Fibelform etwa
kurz nach der Mitte des 2.Jahrhunderts auf-
kommt, basierend darauf, dass sie andernorts mit
Material der Stufe Eggers Cla vergesellschaftet
ist. Fir Datierungen mit Fundmaterial aus dem
Freien Germanien bedeutet dies, dass man sich
iber den relativen Produktionsbeginn dieser
Fibelform zwar einig ist, zur absoluten Datierun-
gen gingen die Meinungen jedoch bisher leicht
auseinander. Diese stand im engen Zusammen-
hang damit, fiir welchen Zeitraum die jeweiligen
Bearbeiter den Beginn der Stufe Cla definier-
ten.*” In seiner Neubearbeitung der Fibeln Alm-
gren VII hat Schulte miinzdatierte Grabfunde
zusammengestellt, die fir die Giiglinger Fibel
eine Tendenz zu einem etwas jiingeren Produk-
tionsbeginn, etwa ab dem letzten Viertel des
2.Jahrhunderts zeigen.”® Im Limesgebiet aller-
dings ist dieser germanische Fibeltyp Alm-
gren VII vergleichsweise selten, da das Haupt-
verbreitungsgebiet dieser Fibeln im Gebiet nérd-
lich und stidlich der unteren Elbe liegt.*!! Die
Limes-Exemplare der Serie 2,8 stammen zumeist
aus Kastellstandorten wie Jagsthausen und Os-

407 Klein 2003, 252 Abb. 219 b (Kat.-Nr.2024,1).

408 Schulte 2011, 166 Abb.107. Nach der neuen Typen-
einteilung durch Schulte gehort die Guglinger Fi-
bel zu dem Typ Almgren VII, 2,8 mit ,ausgeprag-
tem, abgesetztem Fuf und gleichformigem BU-
gel” (Schulte 20711, 83-85).

409 Zum Beispiel Ethelberg 1990, 36 Abb.17 (Almg. VII,
Ser.1ab Eggers Cia — hier 150/160 n. Chr.). Zum

Problem der Chronologie der Kaiserzeit siehe
auch: Schulte 2o0m, 25-36 Abb. 6.

410 Schulte 2011, 169. Schulte hat fur den Typ 2,8 al-
lerdings keine absolut datierten geschlossenen
Funde und zeigt eine Tendenz uber die Vergesell-
schaftung mit anderen, besser datierten Fibel-
typen, einem Kamm und Keramik auf.

411 Schulte 20m, Beil.1; 3.
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terburken.*'? Aus reinen Zivilsiedlungen sind sie

in der Region kaum bekannt. Eine der wenigen
Ausnahmen ist eine Fibel aus Bad Wimpfen.*?*
Das Giiglinger Exemplar erginzt damit das Ver-
breitungsgebiet dieses germanischen Fibeltyps
im Limeshinterland um die Region des mittleren
Neckars und ist zudem tber den baulichen
Befundzusammenhang die erste indirekt miinz-
datierte Fibel dieses neuen Typs nach Schulte.*'*
Die Frage, ob man die Fibel mit der Anwesen-
heit germanischer Handwerker beim Bau des
Mithriums oder gar mit einer Durchmischung
der Anhingerschaft des Kultes mit Germanen
aus dem unteren Elbegebiet erkliren mochte, ist
hier nicht zu beantworten. Fiir Grofibritannien
wurden in einer landesweiten Studie Fibeln u.a.
der romischen Zeit aus rituellen Kontexten
zusammengetragen und hinsichtlich ihres De-
potcharakters analysiert.¥* Demnach kommen
sie zumindest dort regelmiflig in Deponierungen
in und bei Tempeln vor und seien deshalb nicht
als reine Verlustfunde zu deuten. Ob es sich aber
bei unserer Fibel letztlich um einen Verlustfund
oder doch ein intentionell dargebrachtes Opfer
handelt, bleibt offen.

Deponierung 2103

Interpretation: Bauopfer, Miinze, die mittig unter
einer Stufe der Treppe im Altarbereich deponiert
wurde.

Fundkontext: Im Zuge des letzten Neubaus wird
in die schmale Liicke zwischen Altar und stidli-
chem Podium eine kleine Steintreppe aus Spo-
lien des zweiten Tempels eingebaut. Unterhalb
der ersten Treppenstufe lag mittig ein As des
Commodus.

Datierung: Das Miinzbild der Prigung aus dem
Jahre 192 n. Chr. ist hier bereits abgegriffen, was
darauf schliefien lisst, dass die Miinze vor ihrer
Niederlegung einige Zeit in Umlauf war.* Da
der Treppenkorper unterhalb der Pfostensteine
mit der angrenzenden Podiumsmauer verzahnt
war, muss die Niederlegung der Miinze gleich-
zeitig mit dem Neubau der Podiumsmauern er-
folgt sein. Der leicht abgegriffene Zustand passt
demnach sehr gut zum mutmaflichen Niederle-
gungszeitpunkt im frithen 3.Jh., der sich iber
die prigefrische Miinze des Severus (s. 0.) ergibt.

Inschrift 2058

Fundkontext der Inschrift: Der Linke der drei Wei-
healtire vor dem Kultbild (Bef. 2058; Taf. 46, A).
Datierung: Die Weihung beginnt mit der selte-
nen Anrede DEO INVICTO OMNIPOTENTI,
die nicht nur deswegen, sondern auch ihres un-
gewohnlichen Fundortes wegen Gegenstand ei-

ner weitreichenderen Untersuchung im Rahmen
der Besprechung der Steindenkmaler ist.*"”

Von den Ergebnissen der Untersuchung soll
hier die chronologische Aussagekraft der Wei-
heformel vorweggenommen werden: Uber Ver-
gleiche mit anderen datierten Inschriften, die das
Epitheton ommnipotens ebenfalls zeigen, hat sich
herausgestellt, dass diese nicht vor Beginn des
3.Jahrhunderts verwendet worden ist.

2.8.5 Datierung der Zerstérungsschichten
und die Enddatierung des Tempels

Unter dem eingestiirzten Ziegeldach des Giig-
linger MithriumsII sind Befunde konserviert
worden, welche die seltene Gelegenheit ergeben,
ein Tempelinventar zum Zeitpunkt der Zersto-
rung desselben zu fassen. Im Gegensatz zu den
meisten ergrabenen Tempeln ist damit eine ex-
akte Bestimmung des Nutzungsendes moglich.
Dazu gehéren vor allem die Brandschichten un-
ter dem eingestiirzten Ziegeldach im Mittelgang
und auf den Podien (Bef. 2035; 2037, 2038), die
verziegelten Stellen in den vier Ecken des Kult-
raumes (Bef. 2039 bis 2042) sowie die Schutt-
schicht selbst, die "Teile des eingestiirzten Daches
beinhaltet (Bef. 2030; 2070). Die Schichten ober-
halb des Ziegeldaches (Bef. 379; 2031) sind erst
in nachrémischer Zeit entstanden, zu einem
Zeitpunkt, als Alamannen ganz in der Nihe eine
kleine Siedlung anlegten.

Die klare Stratigraphie der Zerstorungsschich-
ten im Mithrium IT hatsich jedoch nicht flichen-
deckend erhalten. Da es vor allem in der Ziegel-
schicht (Bef.2030) mehrere Stérungen gab
(Bef. 2083; 2084), wodurch die Funde zumindest
teilweise verwiihlt wurden. In Konsequenz die-
ser partiellen Umlagerungen gelangten einzelne
Fragmente von Steindenkmilern, Metall und Ke-
ramik, die sicher zum ehemaligen Tempelinven-
tar gehorten, in diese nachromische Schicht
(Bef. 379). Dieses Stratum muss demnach fiir die
Frage nach der Datierung der Tempelzerstorung
mit beriicksichtigt werden. Eine weitere Verla-
gerung von romischen Funden ist denkbar, da
eventuell alamannische Siedler oder andere in-
takte Objekte mitgenommen, wiederverwendet
und spiter anderswo entsorgt haben. Die folgen-
de Datierung der limeszeitlichen Funde aus den
Zerstorungsschichten wurde unter Beriicksich-
tigung der genannten Unwigbarkeiten hinsicht-
lich der Zugehorigkeit des Materials erarbeitet.

Ziegeldach 2030

Interpretation: In den Mittelgang des Mithriums
gestiirztes Ziegeldach, welches in nachrémischer
Zeit mehrfach durchwiihlt worden ist.

412 Schulte 2011, Katalog 72f.
413 Schulte 201, Nr. 439.
414 Schulte 201.

415 Simpson/Blance 1998.
216 Klein 2007, 268 Abb. 224 d.
417 Siehe Kap.3.1.5.



Fundkontext: Durch die Nachnutzung der Ruine
als Abfallgrube ist auch jiingeres Material in die
Ziegelschicht hineingeraten. Rémische Gefifie,
die am Boden des Mithriums in der Schicht Be-
fund 2035 zu erwarten gewesen wiren, befanden
sich mitten in oder sogar oberhalb dieser
Schicht.*® Das Ensemble setzt sich also einer-
seits aus Uberresten des Daches — hier vor allem
der Ziegel — sowie aus Teilen des Tempelinven-
tars und aus wenigen kleinteiligen, alamanni-
schen Scherben zusammen, welche die Stérung
bzw. Verlagerung in das 4. bis 5. Jahrhundert da-
tieren.
Datierung: Im Spektrum der gut datierbaren
Kleinfunde aus der Schicht sind einige Objekte,
die aus der ersten Hilfte des 2.Jahrhunderts
stammen: Der Dupondius des Hadrian ist relativ
stark abgegriffen und war zum Zeitpunkt des
Tempelbrandes bereits ein Altstiick.*” Auch der
etwas jingere Sesterz des Commodus war nach
seiner Prigung im Jahre 186n.Chr.*" einige
Jahrzehnte im Umlauf bzw. an irgendeiner Stel-
le deponiert, bevor er in die Brandschicht geriet.
Einige Formen von Tellern und Tépfen, wie bei-
spielsweise die finf Teller HeR1 Varl
(Taf.26,41.42; Taf. 27,71, Taf. 28, 72.73) und der
Topf Hof. 87 Var.2 nach Walheim (Taf. 27,49),
werden mit dem Beginn des 3. Jahrhunderts sel-
tener oder verschwinden ganz.*! Auch die fri-
hen Varianten der T6pfe mit Deckelfalz Nb. 89
Var. 1 nach Walheim (Taf. 27,50) spielen in Wal-
heim im 3. Jahrhundert keine Rolle mehr.*??
Die Terra-sigillata-Schiissel der Form Curle
21 war ebenfalls kein gingiges Modell mehr, als
der Tempel abbrannte, da sie vor allem in der
zweiten Hilfte des 2.Jahrhunderts produziert
wurde (Taf. 26,2).# Der weifitonige Firnisbecher
Nb. 30 mit Rankenornament in Barbotinetech-
nik und einem dunkelbraunen Uberzug stammt
wahrscheinlich aus einer Koélner Topferei
(Taf. 26,11). Vergleichbare Rankenornamente auf
derselben Becherform sind beispielsweise aus der
Topferei 33 aus K6ln bekannt, die in der zweiten
Hiilfte des 2. Jahrhunderts exportiert hat.** Auch
die grofien Teller Drag. 18/31 mit Ratterdekor
auf der Innenseite (Var. Hesselbach T2; Taf. 26,8)
sind eine Erscheinung desselben Zeitraumes*”?
und werden am Beginn des 3. Jahrhunderts von
den schiisselartigen Tellern der Form Drag. 31
abgelost.

2 [/ Architektur der Mithraen

Die Teller mit einbiegender Wand und Riefe
unter dem Rand (He R 2 nach Walheim; Taf. 27,
43.71; Taf. 28,74) kommen zumindest in Wal-
heim nach der Wende zum 3.Jahrhundert nur
noch in geringerer Stiickzahl vor.¥*® Auch die
Kriige mit einem abgesetzten Kragenrand der
Form Nb. 61 Var. 1*7 (Taf. 26,27) und die Topfe
mit einer umlaufenden Riefe auf dem Rand
Nb. 89 Var. 448 (Taf. 27,51) scheinen ab dem An-
fang des 3. Jahrhunderts zumindest in Walheim
nicht mehr in nennenswerten Mengen in die Be-
funde gelangt zu sein. Wahrscheinlich ist auch
die gehenkelte Kopflampe mit der Darstellung
eines Merkur oder einer Medusa kein Produkt
des 3. Jahrhunderts (Taf. 28,94). Es gibt ein mo-
delgleiches Stiick aus Trier, was jedoch ohne ei-
nen stratigraphischen Bezug auch nicht niher als
allgemein ins 2. Jahrhundert zu datieren ist.*

Die Teller mit horizontaler Randleiste Lud.
Tb (Taf. 26,9) aus der Manufaktur von Rheinza-
bern werden hauptsichlich ab der zweiten Hilf-
te des 2. Jahrhunderts produziert,”’ sind jedoch
auch noch hiufig in Befunden der ersten Hilfte
des 3.Jahrhunderts anzutreffen.®!

Sicher zur Geschirrausstattung des Tempels
gehoren jedenfalls die Terra-sigillata-Becher
Drag. 54 (Taf. 26,5.6), deren chronologische Ein-
ordnung (spites 2. bis nach Mitte 3. Jahrhundert)
im Zusammenhang mit der Datierung der Brand-
schicht Befund 2035 diskutiert wird (s.u.). Er-
gebnis der Zusammenstellung ist, dass vergleich-
bare Formen bereits aus Befunden vom Ende des
2.Jahrhunderts bekannt sind und tiber das mitt-
lere Drittel des 3. Jahrhunderts hinaus noch vor-
kommen. Ferner fanden sich zwischen den Zie-
geln des Daches Fragmente von mindestens zehn
Karniesrandbechern (Taf. 26,12-21). Deren For-
menspektrum lisst sich sehr gut vergleichen mit
den Bechern aus dem Wasserbecken der villa
rustica von Grofisachsen vom Ende des 2. und
dem Beginn des 3.]Jahrhunderts.*? Allerdings
gibt es diese Becher mit verrundeten Karnies-
rindern auch in jiingeren Befunden der Jahre um
233 n. Chr. Der eponyme Befund von Echzell bei-
spielsweise, der eine grofie Menge dieser Becher-
formen enthielt, wurde inzwischen mit genauerer
Kenntnis der dortigen Befundlage als Hindlerde-
potidentifiziert, dessen Zerstorung mit umgeben-
den Brandschichten der Jahre 233/234n. Chr. in
Zusammenhang gebracht wird.#* In denselben

418 Zum Beispiel viele Becherfragmente eines Trink-
service in der Ziegelschicht Bef. 2030.

419 Klein 2003, Abb. 219 g (Kat.-Nr.2030,154).

420 Klein 2003, Abb. 219 0 (Kat.-Nr.2030,153).

421 Kortlim/Lauber 2004, 342; 358.

422 Kortim/Lauber 2004, 364.

423 Hussen 2000, 107f.

424 HOopken 2005, 436-451 (Topferei 33 Habsburger-
ring 28—30/Rudolfplatz 7-9) Taf.122 Nr.33-060
(Parallele Becher).

425 Kortlim 1995, 239 75 (Typ T2i).

426 Kortlm/Lauber 2004, 344.

427 Kortim/Lauber 2004, 338.

428 Kortlm/Lauber 2004, 366.

429 Goethert1991,129 Nr.4 AbDb. 7.

430 Hunold 1997, 74, mit weiteren Nachweisen dieser
Tellerform in datierten Befunden.

431 Gairhos 2008, 74 Anm. 236.

432 Hagendorn 1999, Taf. 30,370-543. Datierung des
grofsen Wasserbeckens: ebd. 120f.

433 Biegert1999, 51f.
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Zerstorungshorizont sind auch die Keramik-
ensembles von Langenhain und Ober-Florstadt
mit mindestens je vier bzw. 126¥* Karniesrand-
bechern einzuordnen. Auch in Walheim machen
die Firnisbecher mit Karniesrand in den Befun-
den bis 230/240 n. Chr. noch fast die Hilfte aller
Firnisbecher aus.**’ In Grube C des Metalldepots
von Walldiirn, die in demselben Zeitraum ver-
fiillt worden ist, befanden sich ebenfalls noch
zwei Karniesrandbecher.#¢ Das ldsst insgesamt
vermuten, dass diese Becher am mittleren Ne-
ckar nicht am Beginn des 3. Jahrhunderts an Be-
deutung verlieren, sondern noch einige Jahr-
zehnte linger in groffen Mengen produziert wur-
den. In der Mitte des 3.Jahrhunderts scheinen
sie dann zugunsten der Becher mit gerippten
Steilrand und der hohen Becher Nb. 32/33 vom
Markt verschwunden zu sein.*’

Einige wenige Fragmente von Gefifitypen aus
diesem Fundkomplex sind charakteristisch fir
das dritte Jahrhundert in der Region. Abgesehen
davon, dass es generell sehr schwierig ist, die erste
Hilfte des 3.Jahrhunderts anhand vor allem ei-
niger Terra-sigillata-Formen noch weiter unter-
gliedern zu wollen, zeigen Vergleiche der Spek-
tren von Fundstellen am mittleren Neckar, dass
in dieser Zeit offenbar weniger Terra sigillata in
die Region kommt. In nennenswerten Mengen
werden noch die stadtihnlichen Ansiedlungen
wie Bad Wimpfen mit Produkten aus Rheinza-
bern beliefert oder besitzen die Kaufkraft, diese
zu erwerben. Die spiten Rheinzaberner Produk-
te aus der Mitte des 3.Jahrhunderts der Stufe
Bernhard III erreichen die villae rusticae sowie
die kleineren Ansiedlungen in geringerem Ma-
Be.¥® Da ab spitseverischer Zeit auch die Miinz-
zufuhr fast abbricht, mangelt es zusitzlich an spi-
ten Miinzen in den Fundkomplexen des 3. Jahr-
hunderts. Um so grofier ist die Gefahr einer
permanenten zirkulidren Argumentation beim
Versuch diese Fundensembles zu untergliedern.

Uber die Randgestaltung der grobkeramischen
Topfe lassen sich dabei auch nur Tendenzen auf-
zeigen. So tiberwiegen in der Schicht2030 Té6p-
fe mit herzférmiger Deckelfalz (Nb.89 Var.5
und 6 nach Walheim; Taf. 27,52-57), wie sie auch
aus Walheim in grofien Mengen vor allem nach
der Wende zum 3. Jahrhundert produziert wur-

den.”? Das Gleiche gilt fiir den Krug Nb. 62
Var. 2 nach Walheim (Taf. 26,28), der zwar schon
frither bekannt ist, aber seinen Schwerpunkt erst
nach der Wende zum 3. Jahrhundert hat.** So-
wohl die Topfe*! als auch die Schiisseln kommen
ebenso, wie die Teller Nb. 113*? (Taf.26,44)
auch tiber das Ende der Siedlung von Walheim
hinaus noch vor. Auch die ritische Reibschale
Pf. S1 Var. 2 Walheim (Taf. 28,93) findet sich vor
allem in den spiten Befunden aus Walheim.**
Einen weiteren terminus post quem fir die
Schicht liefert ein darin gefundenes Fragment
des Weihesteins, der aufgrund seiner seltenen
Weiheformel erst im 3.Jahrhundert gestiftet
worden sein kann (Bef. 2058). Von diesem Altar
fand sich eine Ecke zwischen den Ziegeln des
Daches (Kat.-Nr.2030,170; Taf.32,170). Der
jungste datierbare Fund ist eine Reliefsigillata
aus Rheinzabern der Ware anschlieffend an Re-
ginusII, TuliusI und Lupus, die zur Gruppe
BernhardIIb gehort (Taf.26,1). Entsprechend
der Produktionszeiten der einzelnen Topfer,
diirfte diese Schiissel ungefihr in den Jahren
220-240 oder etwas spiter bis 255 n. Chr. pro-
duziert worden sein.** Da es von dieser Schiissel
zwel weitere anpassende Fragmente aus der oben
auf liegenden Schicht 379 gibt, wird gerade hier
deutlich, dass es sich nicht um ,versiegelte Kul-
turschichten im Sinne eines geschlossenen Be-
fundes handelt. In diesem Falle sind die anpassen-
den Scherben unterschiedlich stark sekundir ver-
brannt, was zusitzlich dafiir spricht, dass sie mit
dem Brandereignis im Tempel in Verbindung zu
bringen sind und wohl zum Inventar gehorten.
Die abschlieffende Verfiillung des Tempels
(Bef. 379) enthielt grofie Mengen frithalamanni-
scher Funde, die von der nachromischen Besied-
lung vor Ort zeugen. Fiir die Frage nach der An-
kunft der Siedler sind die beiden Spiralbiigelfi-
beln aus unserer Schicht2030 von Bedeutung
(Taf. 29,149.150). Sie gehoren zur Serie Alm-
gren V1,2, von der mittlerweile eine ganze Reihe
weiterer Fundorte in der Region bekannt sind,
die uns eine Vorstellung tiber deren chronologi-
sche Einordnung geben konnen. So kennt man
diese Fibeln u.a. aus der frihalamannischen
Siedlung von Wurmlingen,** aus Bietigheim-
Weilerlen** und aus dem Grab 1 von Lauffen

434 Biegert/Steidl 2011, 255 Tab. 4.

435 Kortlim/Lauber 2004, 319.

436 Weinrich-Kemkes 1993, 313 Abb. 40 Nr.15,17, even-
tuell16.

437 Im Schutt unter dem etwa 255/260 eingesturz-
ten Dach des Gebaudes B aus Wurmlingen befan-
den sich nur noch jungere Formen: Reuter 2003,
63 Taf. 41-43. Im Keramikensemble des Schut-
tes eines Guglinger Kellers aus den Jahren um 260
kommen sie nicht mehr vor: Freundliche Mittei-
lung Sven Jager (Heidelberg).

438 Hussen 2000, 17f.

439 Kortim/Lauber 2004, 366 Abb.169.

440 Kortlm/Lauber 2004, 340 Abb.151.

441 Hunold 1997, 135f.

442 Hussong/Cuppers 1972, 25 Typ. 62 Taf. 7. Dort auch
steilwandige Teller innerhalb des Keramikspekt-
rums der sogenannten ,S-Keramik” vom Beginn
des 4.)Jahrhunderts.

443 Kortim/Lauber 2004, 370 Abb.172.

444 Produktionszeiten der einzelnen Topfer: Regi-
nus I1:180-235 in NOTS 7; lulius |: 220-255 in
NOTS 4; Lupus IV: 190-225 in NOTS 5. Fur die Hin-
weise besten Dank an Joanna Bird.

445 Reuter 2003, 64 f. Taf. 46,15.

446 Balle 1994, 30; 32.



a.N.* Anhand miinzdatierter Grabfunde ist die
Mehrzahl dieser Fibeln in den Zeitraum zwi-
schen dem Ende des 3.Jahrhunderts und der
Mitte des 4.Jahrhunderts zu datieren.*® Im Ge-
gensatz dazu lisst sich die frithalamannische Ke-
ramik, die sich zwischen den Ziegeln befand,
nicht niher zeitlich eingrenzen, dhnelt in ithrem
Formenspektrum jedoch sehr den Funden der
frithalamannischen Siedlungsstellen am Neckar,
wie sie beispielsweise aus der villa rustica in Bie-
tigheim-Weilerlen* bekannt sind. Im Wesent-
lichen handelt es sich dabei um Fragmente von
Schiisseln und nicht mehr bestimmbaren Wand-
fragmenten.®® Obwohl die bronzenen Siebfrag-
mente romischen Ursprungs sind und auch még-
licherweise zum Tempelinventar gehorten, zeu-
gen sie hier sicher von Buntmetallverarbeitung,
die wohl ebenfalls mit den frithalamannischen
Siedlern in Verbindung zu bringen ist.*!

Abgesehen von den frithalamannischen Funde
des spiten 3. und 4. Jahrhunderts sind die jings-
ten romischen Funde aus der Ziegelschuttschicht
bis etwa in die Jahre um 230/40 n. Chr. zu datie-
ren. Es fehlen die spiten Sigillataformen der
Gruppe BernhardIII; die Becherformen erin-
nern mehr an das Spektrum des 2. Jahrhunderts
und die grobkeramischen T6pfe, Schiisseln und
Teller zeigen noch nicht das eng begrenzte Re-
pertoire, wie es fir den spiten Niederbieberho-
rizont zu erwarten wire. Dartiber hinaus fehlen
signifikante Mengen an Weiflenthurmer Ware
(,Urmitzer Ware“), die in den Befunden der
260er-Jahre der Region durchaus hiufig anzu-
treffen ist.*?

Brandschuttschicht im Mittelgang 2035
Interpretation: Nachdem man die Ziegelschutt-
schicht (Bef.2030) im Mittelgang abgetragen
hatte, kam eine flichige Brandschicht zum Vor-
schein, in der sich die Reste des Dachstuhls mit
dem Gewolbe und die Reste des Deckenputzes
befanden. Die bemalten Gewdlbeteile lagen mit-
unter in zwei Schichten tibereinander, flichig im
Gang. Dazwischen und vor allem unterhalb des-
sen, fanden sich die Reste der Kultausstattung,
die zum Zeitpunkt der Zerstorung dort gelegen
haben. Die Unterkante der in der Ausgrabung
erkannten Schicht war mit der Freipriparierung
des oberen Laufhorizontes 2045 erreicht.

2 [/ Architektur der Mithraen

Fundkontext und Quellenkritik: Im Lingsprofil
des Mittelgangs sind Stérungen dokumentiert
worden (Bef. 2083; 2084; Anhang 4.2 ¢, Profil 11),
welche durch die Ziegelschicht bis auf den Lauf-
horizont (Bef.2045) hinab reichten. Diese Be-
funde sind nach Auskunft der Stratigraphie auf
frithalamannische Aktivititen zuriickzufiihren,
bei denen die Neusiedler moglicherweise auf der
Suche nach wertvollen Gegenstinden die Ruine
durchwiihlt haben. Es ist denkbar, dass weitere
Stérungen nicht erkannt und moglicherweise
nicht zugehorige Funde in den Fundkomplex
2035 gerieten. Es konnen also einerseits Funde,
vorrangig aus wertvollen Materialien fehlen und
andererseits jiingere Funde von oberhalb hinein-
geraten sein. Siamtliche Uberreste architektoni-
scher Bestandteile der Decke und des Dachstuhls
sind an den Beginn der Bauphase 3 zu datieren.
Dabei lisst sich nicht ausschlieffen, dass an einem
Dachbalken beispielsweise eine Miinze oder ein
anderes Bauopfer befestigt war, was im Nachhi-
nein innerhalb der Brandschichten nicht mehr
als solches identifiziert werden kann.
Datierung: Die beste Parallele zur Dekoration
der erhaltenen Gewolbedecke stammt aus der
Palastvilla von Bad Kreuznach. Dort hat sich in
verschiedenen Ridumen aus unterschiedlichen
Bauphasen eine ganze Reihe von Kassettendeko-
rationen erhalten. Von all denen kommt die he-
xagonale Verzierung eines Tonnengewdlbes aus
der Nihe des Innenhofes dem Giiglinger Rap-
port am nichsten.** Laut Riidiger Gogrife lisst
sich diese Deckengestaltung in Bad Kreuznach
yaufgrund malerischer und typologischer Uber-
einstimmungen“** zeitgleich zu einem Tonnen-
gewolbe aus einem romischen Gutshof in Bin-
gen-Kempten setzen, welches wiederum in die
severische Zeit oder jiinger datiert wird.
Hinsichtlich des Keramikspektrums fillt im
Vergleich zu den iibrigen Befunden des Mith-
raums hier der hohe Anteil von Terra sigillata auf.
Allerdings ist die Bandbreite der Formen recht
iibersichtlich. Die Reibschalen Drag. 43/45 lassen
sich genauso wenig zeitlich niher eingrenzen wie
die Becher Drag. 54. Aus der Brandschuttschicht
2035 stammt nur ein Teil eines grofieren Sets von
mindestens 18 nahezu identischen Terra-sigillata-
Bechern. Die iibrigen Gefifie wurden alle im Al-
tarbereich und da besonders siidlich des Altars

447 Schach-Dorges 1981, Abb.3,1-3.

448 Schach-Dorges 1981, 636.

449 Balle 2000, 189 Abb. 3.

450 Die alamannische Keramik der Fundstelle Guglin-
gen, einschlieRlich der Funde aus den beiden
Mithraen, wurde im Rahmen einer Dissertation
an der Universitat Heidelberg von S. Jager vorge-
legt, dem fur die diesbezliglichen Diskussionen
und Hinweise zu den alamannischen Funden
ausdrucklich gedankt sei. (vgl. Jager 2013; inzwi-
schen publiziert als: S. Jager, Germanische Sied-
lungsspuren des 3. bis 5. Jahrhunderts n. Chr.

zwischen Rhein, Neckar und Enz. Forsch. u. Ber.
Arch. Baden-W(rttemberg 14 [Esslingen 2019]).

451 Zu den romischen Bronzesieben in der Verflllung
von Mithraum | siehe Kap. 3.2.4.

452 Eine Kellerverfullung des vicus von Guglingen
enthielt eine grofte Menge an WeiRenthurmer
Ware. Freundliche Mitteilung Sven Jager. Zur Wei-
Renthurm-Chronologie jlingst: Friedrich in Vorb.

453 Gografe 1999, 61; 141 Nr. 44 Abb. 26 (Korridor
Raum 4).

454 Gografe 1999, 61.
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entdeckt, jedoch der Dokumentation nach in die
hoher gelegene Ziegelschicht 2030 eingeordnet.

Die Terra-sigillata-Becher haben alle einen
vergleichsweise kurzen Rand und kugeligen
Bauch (Taf. 34, C3). Die vollstindigen Exempla-
re zeigen einen sehr kurzen Fuf§ und eine umlau-
fende Rille im unteren Bauchbereich. Alle Becher
sind zerscherbt und weisen vielfach Brandspuren
auf.®’ Ein der Becher wurde mit einer x-férmigen
Besitzermarke versehen und alle zeigen Benut-
zungsspuren am Rand und/oder am Fuf}. Becher
dieser Form werden entweder als Typ Nb.24a
oder als Becher Lud. Vd angesprochen. Da Letz-
tere aber in so grofier Zahl hier vorkommen, sol-
len kurz gut datierte Vergleichsbefunde, die zu
einer besseren chronologischen Einordnung ver-
helfen konnten, vorgestellt werden.

Einen Uberblick iiber diese Becher bietet Ma-
nuel Thomas in seinem Artikel zu Kultgefifien
aus Rheinzabern.®¢ Er zeigt eine Tendenz der
Formentwicklung von gedrungenen Bechern mit
kurzem, schmalem Hals zu langgestreckten, wei-
teren Gefiffmiindungen auf. Chronologischer
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist eine
Grube mit barbotineverzierten Bechern aus
Rheinzabern, die sogenannte ,Zirker Grube“,
die laut Thomas in den Jahren um 180 n.Chr.
verfiillt worden sein muss.*” Abgesehen von der
fehlenden Barbotineverzierung sind die Becher
aus unserem Service gut mit diesen vergleichbar.
Etwas frither, nimlich in die ,spiten 60er Jahre
des 2. Jahrhunderts“*® wird der Geschirrfund aus
Kempten datiert, in dem sich ebenfalls mehrere
Becher der Form Lud. Vd befanden.*’ Aus dem
um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert ver-
fiillten Wasserbecken von Grofisachsen stammt
eine Gruppe von vier teils unverzierten Bechern,
die sich ebenfalls gut mit denen aus Giiglingen
vergleichen lassen.*® Halbkugelige Becher mit
kurzen Hilsen und Glasschliffdekoration gibt es
auch noch in Befunden des mittleren Drittels des
3.Jahrhunderts. So stammen die Exemplare aus
Grofipriifening alle aus einer Brandschicht, die
in die Jahre um 243 miinzdatiert wurde.*! Auch
das Geschirrdepot von Kohlhunden, das in das
mittlere Drittel des 3. Jahrhunderts datiert wird,
zeigt unverzierte Becher, die den Giiglinger Ex-
emplaren exakt gleichen.*” Die Beispiele aus der

Schuttverfillung von Keller3 aus Pforzheim

werden ebenfalls in die Mitte des 3. Jahrhunderts

datiert, weisen aber einen etwas hoheren Hals

als die Giiglinger Exemplare auf.** Letztendlich

lassen sich diese halbkugeligen Becher wohl nur
in den grofien Zeitraum der zweiten Hilfte des

2.Jahrhunderts bis in die Mitte des 3.Jahrhun-
derts einordnen. Es gibt offenbar in der spiteren

Zeit, ab etwa der Mitte des 3. Jahrhunderts, ver-
mehrt Becher mit gestreckten Rindern. Die spi-
ten Befunde aus Kohlhunden und Grofipriife-
ning mit gedrungenen Becherformen lassen aber

zur Vorsicht mahnen.

Die Terra-nigra-Schiissel der Form Hof.
115/116 (Taf.34, C16) ist moglicherweise ein
ilteres Stiick, da sie sonst iiberwiegend in Befun-
den vorkommt, die bis an den Beginn des 3. Jahr-
hundert datiert werden.** Die bereits besproche-
nen Karniesrandbecher sind auch mit mindestens
vier Stiick in der Brandschuttschicht vertreten
(Taf. 34, C18-21) und gehoren zu den tendenzi-
ell spiten Varianten. Das Fragment eines Be-
chers mit geripptem Steilrand (Taf. 34, C22) ist
auch nicht niher als Ende 2. bis Anfang 3. Jahr-
hundert einzuordnen.

Bei der tongrundigen Ware dominieren mit
den Kriigen Nb. 62 die Formen, die in Walheim
vor allem in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
produziert wurden (Taf.34, C28.29.31; 35,
30.32).%6 Besonders die Variante 2 dieser Form
nach Kortiim/Lauber ist in Walheim charakte-
ristisch fiir die spiteste Siedlungszeit vom Beginn
des 3.Jahrhunderts bis 230/40n.Chr.*’ und
kommt auch im Hindlerdepot von Ober-Flor-
stadt aus der Zeitum 233 n. Chr. vor.**® Das Frag-
ment eines Zweihenkelkruges Nb.73, Var.1
(Taf. 34, C26) ist anhand von Vergleichsfunden
aus Walheim in denselben, spiten Zeithorizont
einzuordnen.*

Die meisten Topfformen aus dem Keramikbe-
stand der Schicht2035 entsprechen den langlebi-
gen, gingigen Typen, die in der zweiten Hilfte
des 2.Jahrhunderts und der ersten Hilfte des
3.Jahrhunderts vorkommen. Vor allem die T6p-
fe mit dem herzférmigen Profil (Taf.35,52)*°
und die Varianten mit sichelférmiger, verdickter
Deckelfalz (Taf. 35,53-54; 36,55)*! sind Formen,
die in Walheim ebenfalls erst in der Zeit um

455 Zu den Bechern als Trinkgeschirr im Tempel siehe
Kap. 4.1.4.

456 Thomas 2004.

457 Thomas 2004, 205f. Abb.10 J.

458 Czysz 1982, 3306.

459 Czysz 1982, 289f. Abb.5.

460 Hagendorn 1999, Taf. 28,320-324.

461 Fischer 1990, 35 Nr.12.

462 Czysz/Faber 2008, 337 Abb. 49,3-5.

463 Kortim 1995, 254 Taf. 85 (T 29a).

464 Kortim/Lauber 2004, 328.

465 Kortim/Lauber 2004, 332; 336 Abb.148-149. Bei

unserem Fragment ist nicht zu erkennen, ob es
sich um die Variante mit hohem, geripptem Steil-
rand (Echzell 3 Var.1) oder um diejenige mit kur-
zem, geripptem Steilrand (Echzell 3 Var.2) han-
delt.

466 Kortim/Lauber 2004, 340 (vor allem die Variante
Nb. 62,2 Abb.151).

467 Zur Periodisierung: Kortim/Lauber 2004, 340.

468 Biegert/Steidl 201, 309 Abb. 36.

469 Kortlim/Lauber 2004, 342 Abb.152 Nb. 73 Var.1.

470 Nach Kortim/Lauber 2004 Nb. 89 Var. 6.

471 Nach Kortim/Lauber 2004 Nb. 89 Var. 7.



200/210 bis 230/240 vorkommen.*? Ungeachtet
der Feintypologie fillt auf, dass in dieser Schicht
nur noch vereinzelt Topfe und Schiisseln mit
Horizontalrand vorkommen und die tendenziell
jingeren Typen mit Deckelfalz bei weitem tiber-
wiegen.

Was die Datierungsméglichkeiten mittels Ke-
ramik betrifft ist, wie bereits erwihnt, insbeson-
dere bei Tempelinventaren nicht klar, welchen
Nutzungszeitriumen das Kultgeschirr unterliegt.
Moglicherweise waren die Terra-sigillata-Becher
noch Bestandteil der Ausstattung, die mit der
Weihung am Beginn des 3. Jahrhunderts gestiftet
worden ist. Immerhin sind an der Unterseite der
Standfiifile Benutzungsspuren zu erkennen, die
darauf schliefien lassen, dass sie nicht unmittel-
bar vor der Zerstérung angeschafft wurden. Die
Mehrzahl der anderen Gefifie, die hiufiger
durch Neukauf ersetzt werden miissen, wie Top-
fe, Teller und Schiisseln, lassen sich nicht niher
datieren.?”

An nichtrémischen Funden sind vier Scherben
zu nennen, von denen zwei wahrscheinlich vor-
geschichtlich sind. Zwei weitere alamannische
Gefififragmente sind entweder als , Irrliufer” be-
dingt durch die Grabungs- bzw. die Auswer-
tungsmethode zu erkliren oder mit den jiingeren
Storungen, die in der Ziegelschuttschicht doku-
mentiert wurden, zu erkliren.

Zwischen den Fragmenten des Deckenputzes
im Altarbereich befand sich eine prigefrische
Miinze des Septimius Severus fiir Julia Domna,
die zwischen den Jahren 196-211 gepriigt wor-
den ist (Kat.-Nr. 2030-81). Sie wiirde zunichst
implizieren, dass der Tempel, kaum fertiggestellt,
noch in den ersten zwei Jahrzehnten des 3. Jahr-
hunderts bereits wieder zerstort wurde. Mogli-
cherweise ldsst sich die Miinze auch mit einem
fritheren Opfer in Zusammenhang bringen.

Abgesehen von den zwei nachromischen Frag-
menten lisst sich das Ensemble aufgrund fehlen-
der signifikanter Formen, vor allem innerhalb
der Terra sigillata und anhand baugeschichtlicher
Erwigungen, nicht niher als in die Jahre ab etwa
220 bis 2307240 n. Chr. datieren.

Brandschutt auf dem Nordpodium 2037

Fundkontext: In diesem Fundkomplex sind alle
Objekte zusammengefasst, die entsprechend der
Dokumentation unterhalb der Ziegelschutt-
schicht (Bef. 2030) und oberhalb der Planierung
(Bef. 2074) auf dem Nordpodium geborgen wur-
den. Zwischen diesen beiden Schichten wurde
auf den Podien jeweils eine Brandschuttschicht
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freipripariert, die in ihrer Genese der Schicht2035
aus dem Mittelgang entsprechen sollte. Es han-
delt sich um den letzten Nutzungshorizont der
Podien mit allen Funden, die sich zum Zeitpunkt
der Zerstorung dort befanden. Man kann jedoch
bereits an der nur teilweise noch vorhandenen,
aufliegenden Ziegelschuttschicht erkennen (vgl.
Abb.119), dass der Erhaltungszustand der
Schicht nicht so optimal wie im tiefer gelegenen
Mittelgang war.

Datierung: Im Schutt lagen nur wenige Wand-
scherben von Terra-sigillata-Gefifien. An Trink-
geschirr sind Reste von mindestens drei Karnies-
randbechern gefunden worden, deren Rinder die
spite, verrundete Form zeigen (Taf.39,4.5).77*
Hilfreich fiir die Datierung ist das Spektrum der
grobkeramischen Schiisseln und Tépfe. Dort
fand sich ein zum Zeitpunkt der Zerstérung be-
reits alter Topf der Form Hof. 87, Var. 8 nach
Walheim*” (Taf. 39,13), dessen Vorkommen sich
andernorts auf die erste Hilfte des 2.Jahrhun-
derts beschrinkt. Der Topf Nb.88 Var. 2%
(Taf. 39,15) wird in Walheim ab der zweiten
Hilfte des 2. Jahrhunderts produziert und ist erst
im 3. Jahrhundert sehr hiufig. Ausschliefilich fiir
das Ende des 2. und die erste Hilfte des 3. Jahr-
hunderts sind die beiden Schiisseln mit Horizon-
talrand Nb. 102, Var. 4b in Walheim*”’ (Taf. 39,
18.19) belegt. Genauer lisst sich der gesamte
Fundkomplex auch nicht einordnen. Vier stark
abgerollte Wandscherben zeugen von der vor-
geschichtlichen Besiedlung an der Stelle und sind
wahrscheinlich neolithisch. Die zwei kleinen
Schlackestiicke (Kat.-Nr. 2037,31) wiederum sind
moglicherweise aus jiingeren, alamannischen Zu-
sammenhingen in die Schicht geraten.

Brandschutt auf dem Siidpodium 2038
Fundkontext: Siehe oben Bef. 2037.

Datierung: Im Vergleich zum Nordpodium be-
fand sich in der Schuttschicht des Stidpodiums
zwar deutlich mehr Keramik, wobei diese eben-
falls aus tiberwiegend langlebigen Typen bzw.
stark zerscherbten Fragmenten von Firnisware
besteht. Zwei Randfragmente von Bechern mit
Trichterrand kénnen nicht niher chronologisch
bestimmt werden (Taf. 40, B1.2). In Altenstadt
wurden vergleichbare Randfragmente gefunden,
die von etwa hadrianischer Zeit bis zum Ende
des 2. Jahrhunderts vorkommen.*”® Typische Ver-
treter des gesamten 2. Jahrhunderts sind die bei-
den Teller mit schriger Wand HeR1 Var.1
(Taf. 40,B16.17).4° In den Zeithorizont vom En-
de des 2. Jahrhunderts und der ersten Hilfte des

472 Kortim/Lauber 2004, 366.

473 Zur Nutzungsdauer von Haushaltskeramik siehe
Biegert/Steidl 2010, 272: ,Die Masse eines Fun-
des entspricht fur gewohnlich dem aktuellen For-
menbestand.”

474 Hagendorn 1999, Taf.30 Nr.370-543.

475 Kortim/Lauber 2004, 362 f. AbD.165.
476 Kortlm/Lauber 2004, 364 Abb.166.

477 Kortim/Lauber 2004, 354 Abb.160.

478 Schonberger/Simon 1983,107 C Il 62-63.
479 Kortim/Lauber 2004, 342 Abb.154.
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3.Jahrhunderts sind die Fragmente von Firnisbe-
chern mit Karniesrand*® (Taf. 40, B3.4) und der
jungeren Variante des Bechers mit hohem, ge-
ripptem Steilrand Echzell 3*%! (Taf. 40, BS) ein-
zuordnen.

Schliefilich dominieren bei den T6pfen und
Tellern Formen, die erst am Beginn des 3. Jahr-
hunderts in der Region produziert werden. So
sind beispielsweise die zwei T'6pfe Nb. 89 Var. 5
und 6, wie auch schon bei der Datierung der
Schuttschicht auf dem Nordpodium besprochen,
in Walheim ganz typische Vertreter des 3. Jahr-
hunderts (Taf.41,13.24). Erginzt wird das En-
semble durch den ebenfalls erst im 3.Jahrhun-
dert beliebten Teller mit Steilwand Nb. 1134
(Taf. 41,19), was wohl insgesamt fiir eine Datie-
rung der Schicht ins das erste Drittel des 3. Jahr-
hunderts spricht.

Verziegelte Ecke im Kultraum 2039
Fundkontext: Vier Befunde unterscheiden sich
von den umgebenden Schichten dadurch, dass
sie in den vier Ecken des Kultraumes stark ver-
ziegelte Stellen mit Brandschutt bildeten. Dass
es gerade in den Ecken des Raumes zu so einer
starken Erhitzung kam, liegt an den dariiber ent-
fachten Feuern, die zur Zerstérung des Tempels
fiihrten.*?

Datierung: Unter den wenigen Funden aus der
Verziegelung in der Nordwestecke des Kultrau-
mes befindet sich ein Randfragment eines Kar-
niesrandbechers, dessen Form sich wiederum de-
nen aus bekannten Befunden des ersten Drittel
des 3.Jahrhunderts zur Seite stellen ldsst**
(Taf. 42, Al). In denselben Zeithorizont fillt die
Schiissel mit Horizontalrand Nb. 102 Var. 5a
nach Walheim (Taf.42, AS), die andernorts ab
der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts hiufiger an-
zutreffen ist.* Die kleine Wandscherbe aus friih-
alamannischer Zeit konnte grabungsbedingt oder
auch durch einen Miusegang in den Befund hi-
neingelangt sein.

Funde auf dem Nordpodium 2037 oder 2041
Fundkontext: Fur die Funde ging der Befundzu-
sammenhang aus der Dokumentation nicht mehr
zweifelsfrei hervor. Sie konnen einerseits aus der
Brandschicht des Nordpodiums oder der verzie-
gelten Stelle in der Nordostecke gehoren.
Datierung: Einen Hinweis zur chronologischen
Differenzierung liefern die beiden Randfragmen-

te der Firnisbecher (Taf. 42, C3.4). Zu erkennen
sind hier wieder die verschliffenen und runden
Formen, wie sie typisch fiir die Entwicklung der
Rinder am Ende des 2.Jahrhunderts und dem
ersten Drittel des 3. Jahrhunderts sind.*® Etwas
linger, nimlich bereits ab der Mitte des 2. Jahr-
hunderts bis sind die Teller mit ausgeprigter
Schulter PfR 15a (Taf.42, C5) im Gebrauch,
kommen aber in der Region auch im 3. Jahrhun-
dert noch vor.*’

Verziegelte Ecke im Kultraum 2042
Fundkontext: Siehe oben Bef. 2039.

Datierung: Die drei Fensterglasfragmente aus der
Schicht sind fiir Fragen der Chronologie unin-
teressant. Dartiber hinaus wurde eine gut erhal-
tene Miinze des Marc Aurel mit einem Prige-
zeitraum von 174/75 n. Chr.*8 (Kat.-Nr. 2042-2)
in der verziegelten Schicht entdeckt.

Grubenrand 2031

Fundkontext: Da sich an der Peripherie des ein-
getieften Kultraumes ein dunkelbrauner Rand in
der Verfiillung abzeichnete, wurden die Funde
daraus getrennt geborgen. Stratigraphisch be-
trachtet ist auch dieser Befund in nachrémischer
Zeit entstanden und entspricht in seiner Genese
der Schicht 379. Die dunklere Erscheinung dieser
Schichtist sicher auf den hoheren Anteil an Holz-
kohlepartikeln zuriickzufiihren, der beispielswei-
se von den Uberresten der Wiinde stammen kann.
Datierung: Die wenigen datierbaren Fragmente
romischer Keramik, wie ein Karniesrandbecher
mit verrundetem Rand (Taf. 34, B1), ein Topf der
Form Nb. 89 Var. 8 (Taf. 34, B7) und eine Kol-
benrandschiissel Nb. 104 Var. 1 (nach Walheimer
"Typochronologie; Taf. 34, B8) weisen auch hier
nur allgemein in die zweite Hilfte des 2. Jahrhun-
derts sowie die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts.

Nachromische Verfillschicht 379

Fundkontext: Nachromische Verfiillschicht, de-
ren Akkumulation erst in einer Zeit begann, als

der Tempel bereits eine Ruine war. Folgerichtig
hitte man die Funde daraus fiir die Betrachtung
des Mithriums gar nicht in Erwigung ziehen

miissen. Allerdings befinden sich in dem umfang-
reichen Material auch Objekte, beispielsweise

mehrere Terra-sigillata-Becher Drag. 54 und das

vermutliche Horn vom Stier des Kultbildes, die

zum Inventar des Mithriums gehorten. Dem ge-

480 Vgl. wiederum die Funde aus dem Wasserbecken
von GroRsachsen: Hagendorn 1999, 120f. Taf. 30
Nr.370-543 sowie dem Depot von Echzell: Baatz/
Schnorr 1967, 36 Abb. 3,1.4.6.

481 Becher mit hohem geripptem Steilrand gibt es
aus Befunden vom Ende des 2. Jahrhunderts bis
um 230/240 n. Chr. in Walheim, Echzell 3 Var.1:
Kortim/Lauber 2004, 332 Abb.148. Aus den Jahren
um 233 n. Chr. in Ober-Florstadt: Biegert/Steidl

201, Abb. 34,3. In Echzell: Baatz/Schnorr 1967, 36
AbD. 3,3.

482 Kortlm/Lauber 2004, 346 Abb.156.

483 Zur Zerstorung des Tempels siehe Kap. 3.6.

484 Hagendorn 1999, 120f. Taf. 30 Nr.370-543.

485 Kortlm/Lauber 2004, 354 Abb.160.

486 Hagendorn 1999, 120 f. Taf. 30 Nr.370-543.

487 Kortlm/Lauber 2004, 346 Abb.156.

488 Klein 2003, 252 Abb. 219 m.



geniiber stehen grofie Mengen frithalamanni-
scher Keramik des beginnenden 4. bis 5. Jahr-
hunderts,*’ die dort entsorgt wurden. Teilweise
wurden von diesen Neusiedlern romische Objek-
te weiterverarbeitet, wie die zerschnittenen Teile
eines Bronzesiebes in der Abfallschicht des Mith-
raums zeigen (Kat.-Nr. 379,226; Taf. 19,226). Bei
dieser problematischen Gemengelage ist es im
Einzelfall zwar wahrscheinlich, aber nicht zwei-
felsfrei zu beurteilen, ob ein Gefififragment zum
ehemaligen Tempelinventar gehorte und verla-
gert wurde oder erst im Zuge der frithalamanni-
schen Nutzung der Ruine dorthin geriet.
Storungen in der Ziegelschicht (Bef.2030)
sind wohl eine der Ursachen fiir eine Durchmi-
schung der Schicht mit réomischen Funden. Im
Zuge der frithalamannischen Aktivititen in der
Ruine des Mithriums sind Funde von unterhalb
der Ziegelschicht nach oben gewiihlt worden.
Dies lisst sich durch die Anpassungen von Frag-
menten aus dieser Schicht an solche aus den
Schichten 2030 und 2035 im Mithrium nachwei-
sen.*?
Datierung: Das Ensemble enthielt einige Altstii-
cke, die bereits nach der Mitte des 2.]Jahrhun-
derts nicht mehr geliufig waren. Im Einzelnen
sind das eine frithe Topfform Nb.89 Var.la
(Walheim) (Taf. 14,86) sowie zwei Teller mit pro-
filiertem Rand He R 5 Var. 2 (Walheim) (Taf. 15,
115.116). Die kriftig profilierte Fibel mit drei-
eckiger Fufiplatte ist ebenfalls ein Altstiick, das
mit der Enddatierung des Tempels nichts zu tun
hat (Taf. 19,223). Interessant ist, dass die Fibel-
form in der Region sonst unbekannt ist. Wih-
rend der zweiten Hilfte des 1. und der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts*! war sie im norisch-
pannonischen Raum eine verbreitete Form*?
und ist nur vereinzelt noch in Bayern und am
Neckar belegt.*” Nach Jobst** und Peska **
kommt sie zwar auch im nordlich angrenzenden
Freien Germanien vor, aber es ist wenig plausi-
bel, dass wir es hier mit germanischem Import
zu tun haben. Eher ist zu vermuten, dass es be-
reits in dieser frithen Zeit romische Kontakte in
dieses Gebiet gab, die eventuell auch mit der
Existenz dieses Mithriums in Giiglingen zusam-
menhingen.*® Der Schrigrandbecher Hof.
25/26 ist wahrscheinlich ebenfalls mehrfach ver-
lagert worden, da diese Form charakteristisch fiir
die zweite Hilfte des 1.Jahrhunderts ist und zu
Beginn des 2.Jahrhunderts von den Firnisbe-
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chern abgel6st wird (Taf.21, C2).*7 Bei dem
Randfragment eines Napfes Drag.27 (Taf. 12,
B7) diirfte es sich ebenfalls um ein mehrfach ver-
lagertes Altstiick handeln, da diese Form ab dem
Ende des 2. Jahrhunderts nicht mehr in nennens-
werten Mengen in Umlaufist. In denselben Zeit-
raum gehoren auch mehrere grobkeramische
Teller, zwei Kriige sowie ein Topf aus dieser
Schicht, die etwa ein Fiinftel der chronologisch
relevanten romischen Funde des gesamten En-
sembles ausmachen. Alle diese Formen spielen
am Beginn des 3. Jahrhunderts im Gefifispeke-
rum der Region keine Rolle mehr. Daran schlie-
fen sich aus chronologischer Sicht langlebigere
Formen an, deren Produktion iiber einen linge-
ren Zeitraum bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts
oder dartiber hinaus nachgewiesen werden konn-
te. Zu diesen gehoren auch Terra-sigillata-Ge-
fifle, wie ein Teller Drag. 32 (Taf. 12, B11), ein
Fragment einer Reibschale Drag. 43 (Taf. 12, B1),
ein Napf Drag. 33 (Taf. 12, B8) und auch einer
der fiir Mithrien so charakteristischen bauchigen
Becher Drag. 54 (Kat.-Nr.379,9 o. Abb.). Auch
die Lampe Loeschcke X (Taf. 18,209) und die
Schiisseln mit einbiegender Wand und gerilltem
Rand Nb. 102, Var.5a (Walheim) (Taf. 15,108)
sind typische Vertreter der zweiten Hilfte des 2.
sowie der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts.
Von den spiten Formen, die erst mit dem Be-
ginn des 3. Jahrhunderts produziert wurden, fin-
den sich einige Topfe Nb. 89 der Varianten 6 und
8 W (Var. 6: Taf. 14,92-95; Var. 8: Taf. 14,96.97),
von denen eine aus sogenannter ,,Urmitzer/Wei-
Senthurmer Produktion® stammt. Des weiteren
erbrachte das Ensemble zwei Kriige mit den ty-
pisch spiten, verschliffenen Rindern Nb. 62
Var. 2 W (Taf. 13,38.39), die ebenfalls erst ab dem
3.Jahrhundert hiufig vorkommen. Auch die Fal-
tenbecher mit hohem geripptem Steilrand sind
uns als Vertreter der engobierten Ware vor allem
des 3. Jahrhunderts bekannt (Taf. 12, B25.26). In-
teressant fiir die Frage nach dem Ende des Tem-
pels sind bei der unklaren Genese des Fundkom-
plexes jedoch nur die jingsten Objekte. Dazu
gehort eine Schiissel Nb. 16a (Taf. 12, B2). Die
Form wird generell zwar schon wihrend der
zweiten Hilfte des 2.Jahrhunderts in Rheinza-
bern produziert,*® aber die Varianten mit einem
schmalen Kerbbanddekor sind durchweg aus spi-
teren Befundzusammenhingen des zweiten Drit-
tels des 3.Jahrhunderts bekannt.*® Ein Bruch-

489 Freundliche Mitteilung Sven Jager.

490 Anpassungen von Kat.-Nr.379-5 an 2030-1und
379-9 an 2035-7.

491 Zur Datierung dieser Fibelform: Peskar 1972, 82;
Riha 1979, 76.

492 Riha1979, 75 Gruppe 2.9 (Variante 5); Jobst 1975,
36f. Typ 4 F (kraftig profilierte Fibel mit dreiecki-
ger FufSplatte und Wolfszahnmuster).

493 Eine Fibel ist aus Kongen bekannt geworden: Luik
1996, 132 Taf. 37.4.

494 Jobst 1975, 36.

495 Peskar 1972, 81f.

496 Vgl. hierzu Kap. 7.3.2.

497 Kortlim 1995, 295 f. Form F12/13.

498 Zur Formentwicklung der Schussel Nb.16 siehe
Hunold 1997, 58.

499 Kortlim 1995, 250, vollstandige Schissel aus Brun-
nen 7.
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stiick einer Reliefsigillata der Stufe Bernhard Ilc
(Taf. 12, B5) wurde wahrscheinlich im Zeitraum
von 220 bis 240 n. Chr., moglicherweise auch
noch spiter bis etwa 255 n. Chr. produziert. Die-
se Reliefsigillata ist aber aus anderer Sicht fiir die
Interpretation des Fundkomplexes wichtig. Da
es zwei anpassende Fragmente zu dieser Wand-
scherbe in der tiefer liegenden Schicht Befund
2030 gibt, ist eine nachantike Stérung dieser
Schichten nachweisbar, bei der Teile des Inven-
tares verlagert wurden. Prinzipiell ist das Frag-
ment demnach auch fiir die Schicht379 datie-
rungsrelevant, jedoch nur als terminus post quem.
Zusammen mit einer Reliefsigillata der Stufe
Bernhard I1I sind dies die beiden jiingsten limes-
zeitlichen Objekte aus der Schicht. Die Schiis-
seln der Topfer IuliusII-TulianusI gehoren ge-
nerell zu den spitesten Rheinzaberner Produk-
ten, die am mittleren Neckar bekannt sind und
werden allgemein ins zweite Drittel des 3. Jahr-
hunderts datiert (Taf. 12, B4).7%

In der Gesamtschau aller Funde besteht das
Ensemble der Schicht379 aus einem breiten
Spektrum an Gefiflen mit unterschiedlichen
chronologischen Schwerpunkten. Teilweise han-
delt es sich um Altstiicke aus der Zeit der Ge-
meindegrindung,” die in diese Schicht verla-
gert wurden. Die Masse der Gefifie ist bereits
im Laufe des 2. Jahrhunderts auf dem Markt be-
kannt, wird aber bis zur Mitte des 3.]Jahrhun-
derts noch produziert. Besonders unter den
grobkeramischen T6pfen und Tellern sowie den
Kriigen sind Formen, die erst im 3. Jahrhundert
in nennenswerten Mengen in die Befunde der
Region kommen. Ausschlaggebend fiir die Da-
tierung unserer Schicht sind aber drei Fragmen-
te von Terra-sigillata-Gefifien, die im zweiten
Drittel des 3. Jahrhunderts anzusiedeln sind. Die-
ser Gesamteindruck dndert sich auch nicht, wenn
wir die im Profilsteg erkannten zwei Verfiillungs-
phasen der Schicht 379 getrennt voneinander be-
trachten. Im Lingssteg sind zwei etwa gleich ho-
he Sedimentationen zu beobachten gewesen,
welche die Schicht in eine iltere und eine jiinge-
re Phase untergliedern. Das wenige Fundmate-
rial aus dem Steg lisst lediglich erkennen, dass
die untere Schicht Fragmente der Steindenkmi-
ler aus dem Tempel’” und dariiber hinaus auch
grofie Mengen an Keramik enthielt, wihrend die
obere Schicht generell fundirmer gewesen zu
sein scheint. Auffallend ist dabei, dass auch der

Niederschlag an frithalamannischen Funden in
der unteren Schicht deutlich grofier ist, was wohl
darauf schliefien lisst, dass man die Ruine eine
Zeitlang als Abfallgrube genutzt hat.

Fazit zum Zeitpunkt des Tempelbrandes
Die Frage nach der Enddatierung des Mith-
raums II wird durch eine sich im 3. Jahrhundert
wandelnde Belieferungs- oder Kaufstruktur in
der Region erschwert. Wihrend wohl insgesamt
die Versorgung mit Terra sigillata aus Rheinza-
bern am mittleren Neckar schrumpfte, gelangten
diese Waren noch in die grofieren vici und stid-
tischen Zentren entlang der grofien Wasserhan-
delswege. Die Gutshofe und abgelegenen, klei-
neren vici wurden nicht mehr damit versorgt.’”
Fiir Giiglingen wiirde dies bedeuten, dass man
einen fritheren Zeitpunkt der Zerstérung des
Tempels um 230/40 n. Chr. ex silentio schlieflen
wiirde, dies aber schlichtweg infrastrukturell be-
dingt gewesen sein kann. Das gilt ebenso fiir die
fehlenden Miinzen dieser Zeit in der Region.
Auch hier wird die Zufuhr von neuen Miinzen
in den 230er-Jahren reduziert, ohne dass man
eine umfassende Abwanderung der Bevolkerung
feststellen kann.’®

Die eingeschrinkte Belieferung mit Terra si-
gillata vor allem in den kleineren Ansiedlungen
ist moglicherweise durch eine angekurbelte lo-
kale Produktion von engobierten Waren aufge-
fangen worden.’” Hier sind vor allem die Bech-
erformen des zweiten Drittels des 3.Jahrhun-
derts alternativ in den spiten Befunden zu
erwarten. Im Fundensemble 379 gibt es drei Kar-
niesrandbecher und zwei Faltenbecher mit ho-
hem geripptem Steilrand. Die Karniesrandbe-
cher werden noch in den 230er-Jahren produ-
ziert, aber in der Region allmihlich von den
Bechern mit geripptem Steilrand sowie vor allem
den Bechern Nb. 32/33 verdringt, die hier feh-
len. Im Kontrast dazu scheint das Ensemble aus
MithriumI die These von der vermehrten Pro-
dukdon der spiten Becher zu stiitzen. Da dort
fast ausschliefilich Becher Nb. 33 und mit geripp-
tem Steilrand vorhanden sind, ist diese Ausstat-
tung nach typochronologischen Gesichtspunk-
ten jinger als die von Mithrium II. Doch gerade
in kultischem Kontext, in dem Trinkgeschirr ei-
ne besondere Rolle spielte, gelten fiir den Ankauf
und den Verlust von Gefifien moglicherweise
andere Regeln als in privaten Haushalten. Dar-

500 Zu den Produkten von lulius II-lulianus I vgl.:
NOTS 4 s.v. lulius lI-lulianus: 220-255n. Chr.;
Schnurbein 1977, 33 f.: 2. Drittel 3. Jahrhundert;
Kortim/Mees 1998, 162: 220/230-260/270; Zanier
1992, 125: 210/230-260; Scholz 2006, 34 f. 37: 230-
260/70.

o1 Zur Anfangsdatierung des Mithraums siehe oben
Kap.2.2.8.

502 Hier wurden abgeplatzte, kleinere Fragmente von
einer Merkurdarstellung (Kat.-Nr.379B-26) und
von Weihealtaren (Kat.-Nr.379B-27 und 28) ge-
funden.

503 Zur Distribution von Rheinzaberner Ware nach
230 am Mittleren Neckar: Hlssen 2000, 117.

504 Zur Munzzufuhr im rechtsrheinischen Limesge-
biet: Kortlim 1996.

505 Hussen 2000, 118.



iber hinaus bleibt der Votivcharakter der Gefi-
e aus einem Mithrium vollig im Dunkeln. Es
ist moglich, dass sie anderen Nutzungsregeln un-
terlagen als in Haushalten verwendetes Geschirr
und die Gemeinde des MithriumsI zu einem
spiteren Zeitpunkt noch einmal eine Becheraus-
stattung anschaffte, wihrend man im Mith-
rdum II noch aus ilteren Gefifien trank. Ein An-
zeiger fiir spite Siedlungsaktivitit am mittleren
Neckar zwischen etwa 230 und 260 ist die Im-
portware aus Weiflenthurm, die wohl auch die
kleineren Ansiedlungen in diesem Zeitraum
noch in grofieren Mengen erreicht hat. In dem
umfangreichen Fundmaterial der Schicht379
fand sich nur ein einziges Topffragment aus Wei-
fenthurm, was allein zu wenig ist, um eine Nut-
zung des Tempels bis in die Jahre direkt vor den
Limesfall zu datieren. Ein zweites Fragment ist
aus einer Storung in der Hinterfiilllung des Nord-
podiums bekannt (Bef. 2074). Nach Auskunft der
Funde und im Vergleich mit anderen Fundkom-
plexen der ersten Hilfte des 3.]Jahrhunderts,
diirfte das Mithrium bei Abwigung aller Argu-
mente etwa in den Jahren um 230/240 abge-
brannt sein. Einige Befunde des vicus Giiglingen
legen eine reduzierte Weiterbesiedlung des Or-
tes bis zur Jahrhundertmitte nahe. Dartiber hin-
aus scheinen die Aktivititen im MithriumII
gleichzeitig mit denen im grofiten Teil der Sied-
lung’® und auch dem nahegelegenen vicus von

Wialheim geendet zu haben.

2.8.6 Die nachromische Nutzung der
Tempelruine

Sowohl in der abschliefenden Verfiillschicht 379
iber dem Ruinenschutt als auch — wenngleich
weniger — in der darunterliegenden Ziegelschicht
2030 fanden sich grofiere Mengen an frithala-
mannischer Keramik, Bestandteile von Tracht
und Schmuck, Fragmente von Knochenkimmen
und weitere Kleinfunde, die allesamt nachrémi-
scher Zeitstellung sind. Diese belegen eine Neu-
besiedlung der Stelle durch Alamannen im Ver-
laufe der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts. Gru-
benhiuser und Pfostenbauten konnten unweit
nordlich vom Mithrium IT sowie auf der West-
seite des vicus in der Nihe des Badegebiudes
nachgewiesen werden. In mindestens einem der
Steinkeller konnten Pfosten dokumentiert wer-
den,’ die von einer baulichen Nutzung der Ru-
inen durch die Alamannen, wie beispielsweise
auch in Wurmlingen belegt,’® zeugen.
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Die Ruine von Mithrium II hinterlieff nach
dem Brand eine kellerartige Vertiefung, die mit
einem Ziegeldach am Boden kompakt verfiillt
war. Moglicherweise standen zu diesem Zeit-
punkt noch die unteren Bereiche der Aufienwin-
de aufrecht. In und direkt unter der Schutt-
schicht befanden sich nur wenige Metallobjekte,
was darauf hindeutet, dass schon vor den Sied-
lungsaktivititen ab der Mitte des 4. Jahrhunderts
Metallprospektoren die verlassene Romersied-
lung durchwiihlten. Dies belegen vor allem auch
Stérungen, die im Lingsprofil der Schuttschich-
ten zu sehen sind. Fiir eine spitere alamannische
Miillhalde spricht u. a. die Zusammensetzung der
nichtromischen Keramik. Hier fillt auf, dass die
Stiicke im Gegensatz zu den wenigen Funden
aus Mithrdum I (vgl. die nichtrémische Keramik
in Bef. 50) nicht verrollt sind, teilweise grofie
Fragmente vorliegen, die aber nur in den seltens-
ten Fillen Anpassungen zeigt.’” Wann die zer-
schnittenen romischen Siebteile als Reste der
Buntmetallverarbeitung am Ort in die Schutt-
schicht gelangten, ist nicht sicher zu kliren, aber
aufgrund von Parallelen wahrscheinlich den Ala-
mannen des 4.Jahrhunderts zuzuschreiben.’*
Neben den etwa 160 Gefififragmenten, fand sich
eine grofie Zahl an Tierknochen, deren Arten-
spektrum sich sehr deutlich von dem unterschei-
det, was aus den rémischen Schichten des Tem-
pels bekanntist.’!! Was die Anfangsdatierung der
frithalamannischen Aktivititen im gesamten vicus
betrifft, muss auf die Keramikbearbeitung durch
Sven Jager zuriickgegriffen werden. Zumindest
ist von einer Neubesiedlung durch Alamannen
im Umfeld des MithriumsII erst ab der Mitte
des 4.Jahrhunderts zu rechnen.’> Wir haben
demnach offenbar zwei verschiedene Gruppen von
Nutznieffern der Ruine: einerseits die Metallsu-
cher, die moglicherweise direkt im Anschluss an
den Brand die Schuttschichten durchwiihlt haben.
Andererseits nutzen alamannische Siedler, die un-
weit davon ihre Unterkiinfte in der Mitte des
4. Jahrhunderts errichteten, die Ruine als Miillhal-
de und entsorgten dort zerbrochene Gefifie, Halb-
fabrikate der Kammbherstellung, Speiseabfille und
mindestens einen Hundekadaver. Fiir die Befunde
aus alamannischer Zeit in Giiglingen sei dies aber
nur als erster Eindruck im Zusammenhang mit
der Nachnutzung des Mithriums I vorbehaltlich
der Ergebnisse, welche die laufenden Untersu-
chungen zur nachréomischen Besiedlung in Giig-
lingen versprechen, zu verstehen.

506 Dies ist nur ein vorlaufiger Eindruck, vorbehaltlich
der Bearbeitung der Siedlungsbefunde aus Gug-
lingen.

507 Freundlicher Hinweis Sven Jager.

508 Reuter 2003, 63-81.

509 Freundliche Mitteilung Sven Jager.

510 Bronzeblechschnipsel, die von einer alamanni-
schen Verarbeitung romischen Altmetalls zeugen,
wurden auch in der Ruine des Bades von Wurm-
lingen gefunden: Reuter 2003, 75.

11 Die Tierknochen aus der nachrémischen Verful-
lung des Mithraums werden derzeit bestimmt.

512 Freundlicher Hinweis Sven Jager.
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2.8.7 Zusammenfassung

Die Grindung der ersten Mithrasgemeinde von
Guglingen lisst sich kaum tiber Funde aus den
iltesten Befunden datieren. Zu den dafiir strati-
graphisch relevanten Schichten gehoren nur die
Hinterlassenschaften des Bautrupps im Mittel-
gang sowie simtliche Verfiillungen von Pfosten-
gruben, die allesamt nur wenig Keramik enthiel-
ten. Die allgemeine Fundarmut in den iltesten
Planier- und Schmutzschichten sowie in simtli-
chen Pfostengruben des ersten Tempels spricht
aber gerade fiir einen Bau des Mithriums mehr
oder weniger kurz nach der Anlage der Siedlung.
Das romische Miinzspektrum Giiglingens um-
fasst bisher etwa 90 Miinzen aus den Grabun-
gen.’”® Hinzu kommen einige wenige publizierte
Miinzen aus Privatbesitz’** sowie elf bestimm-
bare und noch erhaltene Altfunde aus der Flur
,Steinidcker.’”® Dem Gesamtbild lisst sich ent-
nehmen, dass die Fundmiinzen erst ab traiani-
scher Zeit in grofierer Stiickzahl auftreten und
der Schwerpunkt erwartungsgemify in der zwei-
ten Hilfte des 2. Jahrhunderts liegt. Anhand der
Miinzverteilung legen die in Giiglingen ge-
fundenen Prigungen einen Beginn der Besied-
lung um etwa 115/125n.Chr. nahe. Dieser
Datierungsansatz wird von Kortiim unterstiitzt,
der nach einer ersten Durchsicht der relief-
verzierten Terra sigillata zu dem vorliufigen
Ergebnis kommt, dass Produkte aus Siidgallien
im Spektrum der Keramik keine Rolle mehr
spielen. Die iltesten Importe, die in einer nen-
nenswerten Menge nach Giiglingen gelangten,
stammen aus der Werkstatt des Satto/Saturninus
im lothringischen Mittelbronn (F), welche in
etwa in demselben Zeitraum in die Region expor-
tierte.’!

In der Anfangszeit des vicus wurden die Strei-
fenhiuser wie der Tempel der ersten Phase in
Pfostenbauweise errichtet. Einen nachweisbaren
Wechsel zum Gebrauch von Unterlegsteinen und
zum Bau von massiven Steinfundamenten scheint
es erst kurz nach der Mitte des 2. Jahrhunderts
gegeben zu haben,’” was unsere Anfangsdatie-
rung der Phase 2 des Tempels, der ebenfalls auf
Unterlegsteinen ruht, untermauern wiirde. So
kénnte der erste kleine Pfostenbau der Mithras-
gemeinde gut 30 bis 50 Jahre gestanden haben,
bis er baufillig geworden wire. Die Datierung
des iltesten Mithriums ergibt sich also nicht
iiber datierende Funde aus dem Gebiude, son-
dern nur indirekt iiber eine kumulative Beweis-

fithrung. Die Pfostenbauweise und die Fundar-
mut in den Baubefunden stehen zusammen mit
dem gut fixierten ersten Neubau des Tempels
bereits kurz nach der Mitte des 2. Jahrhunderts
fiir einen Bau ungefihr gleichzeitig mit dem
Siedlungsbeginn in spitraianisch/hadrianischer
Zeit. Wenn auch sehr liickenhaft erhalten, so ist
der Grundriss der ersten Bauphase des Tempels
das bisher ilteste bekannte Gebiude eines nur
fir diese Zwecke errichteten Mithriums.

Der Beginn der zweiten Tempelphase ergibt
sich aus einem Miinzfund in einer der Hinter-
fillungen des Podiums. Die in den Deponierun-
gen geopferten Lampen der Form Loeschcke IX
lassen eine Tendenz fiir die Datierung des Neu-
baus eher in die Mitte des 2. Jahrhunderts erken-
nen. Anpassungen von Scherben aus der Planie-
rung in die Rollierung der Podiumsmauern be-
legen die Gleichzeitigkeit der Umbauten im
Mithrium IT in der Mitte des 2. Jahrhunderts bis
etwa 165 n. Chr.’”® Das Ende des zweiten Tem-
pels wurde mit einem Brand besiegelt, da an den
Pfostensteinen noch deutliche Brand- und Ruf}-
spuren zu erkennen sind. Dariiber hinaus konn-
te durch den Fund eines Webgewichts der Nach-
weis erbracht werden, dass es im 2. Jahrhundert
am mittleren Neckar offenbar Textilproduktion
gab, die den Gewichtswebstuhl kannte.

Uber eine prigefrische Miinze des Septimius
Severus, die im Mortel einer der beiden Podi-
umsmauern deponiert war, lisst sich der Bau des
dritten Tempels recht sicher in das erste Jahr-
zehnt des 3. Jahrhunderts datieren.

Fiir die Enddatierung des Tempels sind einige
Fundensembles hinsichtlich ihrer Genese in zwei
Gruppen zu unterteilen: Eine Gruppe von Be-
funden, die zum Zeitpunkt des Brandes entstan-
den ist und eine Gruppe, die nachrémischer Zeit-
stellung ist. So ldsst sich zusammenfassen, dass
der iiberwiegende Teil der spiten Keramik aus
allen Zerstorungsschichten nur grob in die erste
Hilfte des 3.Jahrhunderts datiert werden kann.
Priziser datierbare Funde, wie Reliefsigillaten
und engobierte Becher, zum Beispiel Trierer Wa-
re, sind nur in geringer Zahl und Miinzen des
infrage kommenden Zeitraumes gar nicht vor-
handen. Nur zwei Befunde enthielten spite
Rheinzaberner Produkte der Stufen Bernhard Ilc
und III, was eine Datierung der Zerstérung in
die Zeit um 230/40 n. Chr. oder kurz danach na-
helegt. Eine Nutzung bis etwa 260 n. Chr. lisst
sich nicht nachweisen.

513 Internes Fundbuch Landesamt fur Denkmalpflege,
Regierungsprasidium Esslingen, sowie die jahrli-
chen Berichte Uber die Fundmiinzen aus Wirt-
temberg: Klein 2000, 264; Klein 2001, 245; Klein
2003, 251; Klein 2004, 253-255; Klein 2006, 244;
247, Klein 2007, 268 f.

514 Klein 2001, 245.

515 HUssen 2000, 223f.

516 Beginn des Exportes dieser Produkte ab traiani-
scher Zeit: Kortim 1995, 210 f. Zur Datierung der
Werkstatt zuletzt: Gairhos 2008, 65, mit weiteren
Verweisen. Grundlegend dazu: Lutz 1970.

517 Freundliche Mitteilung Klaus Kortim.

518 Vgl. Kap.2.1.8.



Eine Argumentation ex nibilo ist meines Er-
achtens kein sicheres Datierungskriterium. Bei-
spielsweise wiren Produkte aus den niederrhei-
nischen Tépfereien ein Anzeiger fiir spite Sied-
lungsaktivitit, da sie ab den 230/40er-Jahren am
mittleren Neckar zunehmend hiufiger werden.
Ferner sind spite Becherformen, wie die typi-
schen Nb. 32/33 lediglich mit einem Fragment
belegt. In Befunden aus der Mitte des 3. Jahrhun-

derts sind diese in der Region sonst in grofierer
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Zahl vorhanden. Das weitgehende Fehlen dieser
Waren und Formen scheint den Eindruck hin-
sichtlich eines fritheren Endes des Tempels in den
230/40er-Jahren zu verstirken. Uber der Ziegel-
schuttschicht im Mittelgang fanden sich grofie
Mengen frithalamannischer Keramik, Speiseab-
fille, Halbfabrikate und Reste von Altmetallver-
arbeitung. Alamannische Neusiedler, die in der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts in Giiglingen
eintrafen, nutzten die Ruine als Abfallgrube.
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