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DER LADENBURGER BISCHOFSHOF

Forschungsstand und Forschungsfragen

Matthias Untermann

Die archiologische Forschung zur frithmittelal-
terlichen Geschichte von Ladenburg war lange
geprigtvon der im Wormser Chartular des 12. Jahr-
hunderts eingetragenen, auf Konig Dagobert ge-
filschten und auf 628 datierten Urkunde fiir den
Bischof von Worms:! Diese nennt Ladenburg als
konigliche Stadt (civitatem nostram Lobedunburg)
sowie ausdriicklich eine Konigspfalz (palatium nos-
trum). Helmut Maurer hat allerdings 1997 La-
denburg im Corpuswerk ,,Die deutschen Kénigs-
pfalzen® dezidiert nicht unter den Pfalzorten mit
Reichsgut, sondern lediglich unter den sonstigen
Orten mit Konigsaufenthalten und Regierungs-
akten aufgenommen.’ Als Gastgeber der iiber-
lieferten Aufenthalte der Koénige Ludwig des
Deutschen 874, Heinrich II. 1007, Heinrich IV.
1061 und 1073, Heinrich VI. 1196 erschliefit er
den Wormser Bischof. Ein Bischofshof in Laden-
burg wird jedoch erst 1315 in der schriftlichen
Uberlieferung ausdriicklich genannt.’ Im Spit-
mittelalter wurde dieser zur Nebenresidenz aus-
gebaut und anspruchsvoll ausgestattet,* das tiber-
kommene Gebiude erhielt im Wesentlichen um
1590/1620 seine heutige Gestalt.’

Die iltere stadtgeschichtliche Forschung zu
Ladenburg nahm fiir den — aus der Dagobert-
Urkunde erschlossenen — Kénigshof den Platz des
spiteren Bischofshofs in Anspruch.® Lisst man
diese Urkunde beiseite — als Filschung ohne fiir
Ladenburg fassbare Grundlage —, gibt es heut-
zutage keinen deutlichen Anlass, tiberhaupt nach
einem Konigshof zu suchen.

Wie an anderen Pfalzorten konnte allerdings
dem archiologischen Befund eine eigene Beweis-
kraft zukommen. Bei dichter Quellenlage, wie z.B.
in Paderborn, kann gezeigt werden, dass eine
durch konigliche Initiative entstandene, baulich

hervorragend ausgestattete Pfalz schon nach we-
nigen Jahren faktisch in die Verfiigung des ort-
lichen Bischofs tibergehen konnte.” Auf der Su-
che nach Konigshofen gelingt es ohnehin an vie-
len Orten noch nicht, schriftliche und bauliche
Uberlieferungen zu einem schliissigen Gesamt-
bild zusammenzufiigen.®

Insofern bleibt es sinnvoll, den archiologi-
schen Befund zum frithen Bischofshof in Laden-
burg unvoreingenommen zu befragen. Die ar-
chiologische Forschung zu diesem Areal und die
Bewertung der dort zu unterschiedlichen Zeiten
beobachteten und freigelegten Befunde sind au-
Berordentlich disparat, die wenigen mit moder-
nen Dokumentationsmethoden durchgefiihrten
Grabungen im wesentlichen noch unpubliziert.

ZUM GANG UND KONTEXT
DER FORSCHUNG

Die Baugruppe von Bischofshof und Sebastians-
kirche, die sich in der Stidostecke der spatmittel-
alterlichen Altstadtumwehrung auf einem Sporn
oberhalb des Neckars erhebt, hat schon vor mehr
als 100 Jahren das Interesse der Forschung gefun-
den. 1880 wurde allerdings der Abbruch des spit-
mittelalterlichen ,,Saals“’ zugunsten eines Schul-
haus-Neubaus nicht verhindert; von den bedeu-
tenden spitmittelalterlichen Fresken liefi der
Mannheimer Altertumsverein Zeichnungen an-
fertigen.'”

Zeitgleich mit der Griindung einer Reichs-
Limeskommission'! zur Aufnahme der Uberres-
te des romischen Limes in Deutschland 1891/92
entstand eine Initiative zur Erforschung der mit-
telalterlichen deutschen Konigspfalzen.'? Konrad
Plath (*1865) grub in Duisburg, Nijmegen (Prov.
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Gelderland, NL) und Marlenheim (Dép. Bas-Rhin, In Ladenburg datierte Weise die aufrecht ste-
FR); der 1908 gegriindete ,,Deutsche Verein fir  henden Teile der Sebastianskirche in karolingi-
Kunstwissenschaft“ begann 1909 mit Grabungen  sche Zeit (Mitte des 9. Jahrhunderts) und ver-
in der Pfalz Ingelheim (Lkr. Mainz-Bingen) un- band sie deshalb mit dem erschlossenen K6nigs-
ter der Leitung von Christian Rauch (*1877- hof.”® Seine Grabungen legten an der Nordseite
11976);" zu ersten Corpus-Publikationen kam es  der Kirche einen Anbau mit zahlreichen gemau-
jedoch erst 1927 zur Pfalz Goslar (Kreisstadt Gos-  erten Gribern frei. Im Ostteil des Schiffs rekons-
lar) und 1934 zur Pfalz Eger (Bez. Cheb, CZ)."*  truierte er symmetrische, nur durch Tiren zuging-
Im gleichen Kontext stehen 1910-1915 die um- liche Anridume, die nachtriglich einer Verlinge-
fangreichen Ausgrabungen von Erich Schmidt rung des Schiffs zum Opfer gefallen waren;** im
in der Pfalz Aachen.” Westen konnten Wandvorlagen und ein Mittel-
In Ladenburg begann der Mannheimer Archi- pfeiler eine Empore getragen haben. Die Funda-
tekt Albert Doerr (*1882) 1910 eine zeichneri- mente des Schulhauses, das 1880 anstelle des
sche Aufnahme und bauhistorische Analyse der ,Saals“ erbaut worden war, datierte er ebenfalls
Gebiude auf dem Bischofshof, mit der er 1911  in karolingische Zeit; er stellte fest, dass sie mit
an der Technischen Hochschule Karlsruhe bei  dem Kirchenschiff im Verband standen und dass
Friedrich Ostendorf (*1871-11915) promoviert  der tonnengewdélbte Keller ein spiterer Einbau
wurde.'¢ Als Uberrest des urkundlich iiberliefer- war. Im Westteil des Saals reichten die Funda-
ten Konigshofs (,frithmittelalterliche Hofanla- mente allerdings schon urspriinglich deutlich tie-
ge“) identifizierte er den tonnengewdlbten Keller  fer, so dass dort ein erster Keller rekonstruiert
unter dem Saal. Die romanischen Bauteile der werden kann. Der ehemalige Zugang zum ,,Saal®
Sebastianskirche beschrieb er genau, verglich sie  wurde nicht gefunden, so dass Weise ein Portal
zutreffend mit Bauten der Zeit um 1100/1140, an der Siidseite rekonstruierte, wo sich damals
datierte sie aber abschlieffend ,,um 1000%. 1908  die Schulhaustiir befand. Verschiedene Mauerres-
bei Kanalarbeiten freigelegte ,,starke Mauerziige te auf der Siidseite waren fiir ihn nicht deutbar;
stidlich parallel zur Sebastianskirche waren damals ~ Ausgusssteine im Norden sprachen fiir eine Nut-
nicht genauer untersucht worden."” zung des Innenraums in diesem Bereich als Kii-
Im Sommer 1912 unternahm dann der Histo- che. Eine Mauer trennte einen schmalen Hof
riker und Kunsthistoriker Georg Weise (*1888— nordlich des Saals vom 6stlich angrenzenden
11978), der 1912 in Gieflen mit einer Studie iiber ~ Kirchhof; nach Norden hin schloss wieder ein
»,Konigtum und Bischofswahl“ promoviert wur- Gebiude an. Im Bereich des jiingeren Bischofs-
de™ und sich daneben der frithmittelalterlichen  hofs vermutete Weise die karolingischen Wirt-
Architekturgeschichte zugewandt hatte,'” zusam-  schaftsgebidude; Ausdehnung und Umgrenzung
men mit dem Prihistoriker Hermann Gropen- der Anlage blieben damals unbekannt; die spit-
giefier (*1879-11946), der in Ladenburg damals  mittelalterliche Stadtmauer hatte jedenfalls kei-
gerade die ,Forumsbasilika“ an der St. Gallus- ne édlteren Fundamente. Gropengiefier konnte
kirche freilegte, und mit dem Mannheimer Ge- in dieser Grabung erstmals den Graben des Erd-
schichtsverein Ausgrabungen zum benachbarten  kastells und die Siidmauer des Steinkastells nach-
»karolingischen Konigshof“.* Seine Habilitations-  weisen. Die ,dicke schwarze Brandschicht“ iiber
schrift von 1914 galt einem breiten Uberblick  der nachfolgenden Zivilbebauung enthielt ,nicht
iber frithmittelalterliche Architektur und Skulp- eine frinkische Scherbe“.”* Die freigelegten Mau-
tur.”! Wihrend des Ersten Weltkriegs lieff Weise  ern wurden 1912 im Auftrag des erzbischoflichen
1916/17 in den franzosischen Pfalzen Quierzy und ~ Konservators Joseph Sauer konserviert, obgleich
Samoussy (beide Dép. Aisne, FR) graben, die die Kirche damals der altkatholischen Gemeinde
hinter der deutsch-franzosischen Frontlinie la- diente.?® Weises Frithdatierung der Ladenburger
gen, 1920 dann im vermuteten ,frinkischen K6- Sebastianskirche in die Karolingerzeit hat sich —
nigshof* Nagold (Lkr. Calw), 1919 publizierte er ~ ebenso wie die anderer, von ihm friih datierter Bau-
eine quellenbasierte Studie zum Pfalzenbau.”? Als  werke?” — nicht durchgesetzt.”®

Professor in Tubingen wandte er sich ab 1921 Neue bauhistorische Beobachtungen an der
dann ganz anderen Themen zu. Kirche St. Sebastian dokumentierte 1960-62 im
13 Rauch1976. 22 Weise 1919, 344-380 (ohne Besprechung der Uber-
14 Holscher 1927; Schiirer 1934. lieferung zu Ladenburg); 1920, 65-68; 1923.
15 Pohle 2015, 38-44. 23 Zum Folgenden vgl. Anm. 20.
16 Doerr 1912, bes. 113-18; 30-34; 41-45. 24 Im Innenraum der Kirche wurde allerdings nicht
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18 Weise 1912. 25 Gropengiefser/Weise 1912, Sp.179-181.
19 Weise 1910/11, 124-137; 1911/12, 114-115; 1913/15, 122. 26 Sauer 1913, 278-280.
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Zuge der Aufienrestaurierung Hans Huth.”” Er
korrigierte verschiedene Beobachtungen von Duerr,
sprach das Schiff im Wesentlichen als frithgotisch
an, mit ungedeuteten, wohl zum ,,Saal“ gehéren-
den Fensteroffnungen am westlichen Ende. Die
Blendarkaden am noérdlichen ,,Zwischenbau® in-
terprederte er als , Uberrest einer Westfassade® —
ohne eine stringente Gesamtrekonstruktion von
Bauwerk und Baugeschichte vorzuschlagen. Huth
datierte die romanischen Bauteile in das frithe
12.Jahrhundert. Das seit dem 19. Jahrhundert stein-
sichtige Mauerwerk des Schiffs wurde damals de-
ckend tiberschlimmt.

Grabungen von Berndmark Heukemes (*1924-
12004) im Bischofshofareal begannen 1969 mit
der Freilegung einer barocken Bischofsgruft in
St. Sebastian.*® 1973 untersuchte Heukemes einen
Bereich im Nordwesten der Sebastianskirche, der
1912 nicht ausgegraben worden war; die frith-
mittelalterlichen Funde aus dieser Grabung so-
wie verschiedene, nur durch Zeichnungen tiber-
lieferte Funde von 1912 wurden 1983 durch Uwe
Gross publiziert.’! Es handelte sich um Topfe des
6./7. bis 9.Jahrhunderts, darunter ein in Sied-
lungen seltener gestempelter, merowingischer
Knickwandtopf des 6. Jahrhunderts; Kannenfrag-
mente fehlen im Fundgut. Gross betont die nach-
romische Siedlungsunterbrechung im Areal des
Bischofshofs und bringt das ,,frinkische Inventar®
in Verbindung mit dem ,, Kénigshof der Schen-
kungsurkunde von 628“. Bei den tiberlieferten
Funden der Grabung von 1912 fehlen Zeichnun-
gen von Scherben der Merowingerzeit.

Die Entdeckung des spitromischen Burgus
1979 und die Grabungen auf dem westlich dem
Bischofshof benachbarten Domhof im Zuge des
Rathausneubaus 1980-81 lenkten das archio-
logische Interesse neu auf Ladenburgs frithmit-
telalterliche Geschichte.’? Die nachfolgend im
Rahmen eines ,,Schwerpunktprogramms® durch-
gefithrten Ausgrabungen galten allerdings vor-
nehmlich der rémischen Epoche.

Auf der Arbeitssitzung der Kommission fiir ge-
schichtliche Landeskunde 1986 in Ladenburg
zum Thema ,Mittelalterliche Stidte auf romi-
scher Grundlage im einstigen Dekumentenland®
hat Heukemes seine Befunde und Thesen vor-
gestellt, aber nur als knappe Mitteilung an den
Historiker Meinrad Schaab publiziert,** mit dem
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Heukemes bereits 1976 das Blatt ,,Ladenburg®
im Historischen Atlas von Baden-Wiirttemberg
erarbeitete hatte. Wichtig fiir das Tagungsthema
war die Beobachtung, dass die frithmittelalterli-
chen Befunde in Ladenburg keinen Bezug mehr
auf romische Baustrukturen und Strafienverliu-
fe nehmen. Im Areal des Bischofshofs sollen die
iltesten Fundamente merowingerzeitlich sein,
der Grundplan der Sebastianskirche karolingisch.

Die Grabungen des Landesdenkmalamts unter
C. Sebastian Sommer und Egon Schallmayer am
Bischofshof 1986-87 erweiterten die Kenntnisse
iber das Areal grundlegend.’* Im Bereich des
westlichen Zwingers fehlt eine dort vermutete
romische Stadtmauer, vielmehr ziehen die Sied-
lungsbefunde — auch hier mit anderer Bauflucht
als der Bischofshof — zum Neckar hin weiter. Der
Siidteil des Bischofshofs steht im Westen auf ei-
ner moglicherweise frithmittelalterlichen Spoli-
enmauer; nach Norden folgt das mifig tiefe, ver-
mutlich hochmittelalterliche Fundament der
Stadtmauer. Verschiedene nachrémische Mauer-
ziige, fiir die zum Teil romische Mauern als Fun-
dament weiterbenutzt wurden, weist Schallmay-
er hypothetisch dem gesuchten ,,frinkischen K6-
nigshof* zu, da spitromische Befunde fehlen und
immerhin einige frithmittelalterliche Scherben
gefunden wurden. Die stratigraphischen Kon-
texte wurden allerdings damals noch nicht iiber-
prift. Im Gegensatz zu den Grabungen in der

,Kellerei“ und auf dem Forum® fehlen fiir den
Bischofshof die notwendigen Auswertungsarbei-
ten bis heute. Auch die Bearbeitung frith- und
hochmittelalterlicher Keramikfunde durch Irene
Schneid in einer 1988 abgeschlossenen Disser-
tation betraf andere Grabungsareale.*

Die unpublizierten Befunde und Deutungen
von Heukemes fanden, iiber die Prisentation im
Museum hinaus, wesentlich Eingang in der Zu-
sammenschau der frith- und hochmittelalterli-
chen Stadtgeschichte, die 1998 der Mannheimer
Historiker und Gymnasiallehrer Hansj6rg Probst
(*1932 12016) vorlegte.’

UMRISS MOGLICHER BEFUND-
DEUTUNGEN

Die noch fehlende, kritische Auswertung der
Grabungen von 1986-87 muss am Anfang jeder

Fortsetzung Anm. 28
Spolien); Laun 1993, 448 (11./12.)Jh., auf einen
karolingischen Vorgangerbau zurtickgehend); Wi-
schermann 1987, 277 — Im Corpuswerk Vorromani-
sche Kirchenbauten 1966-71 wurde die Sebastians-
kirche nicht einmal unter die ,Ausgeschiedenen
Bauten” aufgenommen. — Die meisten Gesamtdar-
stellungen zur romanischen Baukunst am Ober-
rhein haben die Sebastianskirche wegen ihrer um-
strittenen Baugeschichte gar nicht behandelt.
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Bewertung der ilteren, weniger professionell do-
kumentierten Freilegungen stehen. Insofern sei
nachstehend eine dezidiert provisorische Ein-
schitzung der Befundsituation versucht.

Das Areal des spiteren Bischofshofs mit der
Kirche St.Sebastian gehort teilweise zum Be-
reich des Kastells I mit seinem westlichen Haupt-
tor und dem vorgelagerten Graben. Die Straffen
und Gebiude der romischen Stadt des 2./3. Jahr-
hunderts nehmen die Achsen des Kastells auf und
erweitern das Siedlungsgebiet zum Neckar hin.*
Alle romischen Mauern und Strafienverliufe zie-
hen schrig zu den mutmafilich frith- und hoch-
mittelalterlichen Bauten; es gibt in diesem Areal
keine Indizien fiir bauliche Kontinuitit, auch nicht
durch Funde spitromischer Zeit.

Im Bereich des Bischofshofs wurde im Frihmit-
telalter ein Friedhof angelegt. Fiir einen Knick-
wandtopf des 6.]Jahrhunderts fehlt allerdings
ebenso wie fiir zwei Scherben des 7. Jahrhunderts
der originale Kontext; Steinplattengriber nord-
ostlich der Kirche datierte Heukemes wegen ih-
rer Bauform ins 8. Jahrhundert; sie waren ilter
als der romanische Kirchturm.* Der Schluss auf
die Existenz einer Kirche des 8./9. Jahrhunderts
istim Kontext der regionalen Siedlungsgeschich-
te unproblematisch, fiir eine noch iltere Kirche
fehlen bislang tragfihige Indizien. Der Kirchhof
und die Kirche St. Sebastian sind in Schriftquel-
len erstmals 1266 genannt.*

Die iltesten sichtbaren, hochmittelalterlichen
Bauteile der St. Sebastianskirche, namentlich der
nordliche Zwischenbau mit seiner Blendbogen-
gliederung, der Turm und Teile des Kirchen-
schiffs bis hin zum Westgiebel (der im Dach-
raum sichtbar ist), zeigen charakteristische For-
men der oberrheinischen Frithromanik* — ver-
gleichbar dem Speyerer Dom, der Abteikirche
Limburg auf der Haardt und der Kirche auf dem
Heiligenberg bei Heidelberg — und entstammen
wohl der Mitte oder der zweiten Hilfte des
11.Jahrhunderts.* Dort findet auch die eigen-
timliche ,Streuplastik der Reliefsteine und
Konsolen ihre Parallelen, deren Formen aller-
dings noch genauer eingeordnet werden sollten.
Es muss vorerst offen bleiben, ob die Kirche tat-
sichlich symmetrisch kreuzférmig zu rekon-

struieren ist. Bauform und Gliederung geben
diesem kleinen, in seiner Baustruktur komplexen
Kirchenbau eine hervorgehobene Bedeutung,
die nicht in den Kontext der friithen Stadt, son-
dern eher in den Bauzusammenhang eines hoch-
adligen oder bischoflichen Herrschaftszentrums
einzuordnen ist — vergleichbar der kreuzformi-
gen Saalkirche des 10. Jahrhunderts in der K6-
nigspfalz Ingelheim.®

Zum Bauzusammenhang mit dem ehemals
westlich anschlieffenden ,,Saal“ des Bischofshofs*
sind eine Vielzahl von Mauerbefunden des Hoch-
und Spitmittelalters bekannt, allerdings bislang
nicht sorgfiltig dokumentiert und bauhistorisch
analysiert.” Die sichtbaren und in Photographi-
en iiberlieferten Fundamente sprechen jedenfalls
nicht fiir eine frithe Datierung, weder in die Ka-
rolingerzeit noch in iltere Zeitepochen.* Die
Ansprache des Torbaus als ,karolingisch“*” kann
gleichfalls nicht als bewiesen gelten. Geradezu
absurd ist die Deutung eines Kellerraums als Teil
eines ,hochmittelalterlichen Burggrabens“ und
dessen nachfolgende, im Detail nicht am Gra-
bungsbefund orientierte Rekonstruktion.* Diese
Hypothesen haben sinnvolle Uberlegungen zu
Abfolge und Struktur der Bauten auf dem ,,Bi-
schofshof* erschwert und sind seit Langem durch
positive Grabungsbefunde widerlegt.

Bemerkenswert ist der aus Spolien gefiigte Siid-
teil des Westmauerfundaments am ,,Bischofshof*.
Sein Baukontext ist derzeit noch unklar: Nach
Norden folgen in dieser Bauflucht der nachmit-
telalterliche Gewolbekeller und die hochmittel-
alterliche Stadtmauer. Auch hier fehlen genaue-
re Analysen des Baubestands und der stratigra-
phischen Kontexte. Mehr noch gilt dies fiir die
1986/87 nordlich des ,,Bischofshofs“ ergrabenen,
nachrémischen Mauern, fiir die nicht einmal ein
Grundriss publiziert ist.

Positive Indizien fiir einen frithmittelalterli-
chen Grofibau fehlen also im gesamten Areal. Auch
die bislang publizierten Keramikfunde des 6./7.
bis 9. Jahrhunderts sprechen eindeutig gegen ei-
ne sozial gehobene Nutzung dieser Flichen: Es
handelt sich lediglich um Topfe — Kannen oder
gar Importwaren, wie sie von anderen Pfalzorten
bekannt sind, fehlen ganz. Da die Ladenburger

38 Heukemes 1998.

39 Probst1998Db, 267.

40 Wulrdtwein 1792, Nr. 37, 136.

41 Zuletzt: Pottecher u.a. 2015; immer noch wichtig:
Kautzsch 1944.

42 Zur Datierung der oberrheinischen Bauten des
1./12.)hs. vgl. bes. Meyer 2003.

43 Sage 1976, 141-160.

44 Der in spatmittelalterlichen Quellen genannte
,Saal" bezeichnet nicht dieses Gebaude, sondern
den gesamten Hof des Wormser Bischofs: ,1387?
der sal, die wonunge zu Laudenburg” (Koehne
1902, 693).

45 Ubersichtsplan: Heukemes 1981, 436.

46 Papajanni/Ley 2016. — Die Untersuchungen von
Heukemes 1959/60 sind unpubliziert, seine ent-
sprechenden Datierungen (Probst 1998b, 266-267;
271-272 mit Anm. 580) konnten sich damals aber
ohnehin noch nicht vergleichend auf einen trag-
fahigen Forschungsstand zur frihmittelalterlichen
Bautechnik stitzen.

47 Probst 1998Db, 271 mit Anm. 568.

48 Ebd., 274 mit Abb.32 und 33; 1998¢, 294 mit Abb. 2.



Funde wohl vornehmlich aus Planierschichten
geborgen wurden, bleiben allerdings Uberlegun-
gen zu moglichen Entsorgungsstrategien not-
wendig, zumal das Areal unweit des Neckars
liegt: Das Fundmaterial muss durchaus nicht aus
dem niheren Umkreis stammen, sondern kann
mit dem aufplanierten Erdreich dorthin gelangt
sein, und die Bewohner des spiteren Bischofs-
hofs konnten ihre Abfille aufierhalb des Areals
entsorgt haben — allerdings gibt es hier eben kei-
ne sicher in das Frithmittelalter zu datierenden
Baustrukturen, sondern bislang nur den Friedhof.

Seit dem 11. Jahrhundert belegen schriftliche
Quellen wie die ungewo6hnliche, anspruchsvolle
Baugestalt der Sebastianskirche die Existenz einer
Nebenresidenz der Wormser Bischofe, zu der
frithe Mauerziige im Fundament des ,,Saal“ ge-
nannten Gebdudes gehoren kénnten. Letztlich
ist derzeit also erst fir die zweite Hilfte des
11.Jahrhunderts eine Vorstellung von der Bau-

Der Ladenburger Bischofshof

AUSBLICK

In tragfihige Schliisse auf die frithmittelalterliche
Siedlungs- und Herrschaftsstruktur in Laden-
burg missen Uberlegungen zum ,,Burgus® — des-
sen Mauern durchaus auch im Frithmittelalter
noch als Wehranlage gedient haben konnten —
sowie die Befunde inner- und auflerhalb des in-
neren Straflenrings einbezogen werden.* Das
Areal des Bischofshofs prisentiert sich vorerst fiir
das 6./7. bis 9.Jahrhundert als eher randlicher
Siedlungsbereich.

Erst im frithen 11.Jahrhundert, dem Bau der
romanischen Sebastianskirche vorausgehend, wird
in den Schriftquellen eine hochrangige Nutzung
fassbar — spitestens zu dieser Zeit entstand dort
ein Herrschaftszentrum des Wormser Bischofs:
Der nachfolgend bis in die frithe Neuzeit weiter
ausgebaute ,Bischofshof®, der zwischen 1007
und 1196 mehreren deutschen Kénigen zum ge-
legentlichen Aufenthalt und fiir Regierungsakte

gestalt des Bischofshofs zu gewinnen.
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ABSTRACT

Unlike previously assumed, the Bi-
schofshof of Ladenburg was not the
site of the early medieval royal pala-
tium. There are no archaeological
traces of early medieval large-scale
buildings that overlay the roman lay-
ers on site. Only from the 11 century
onwards, the Romanesque church of
St. Sebastian was constructed and the
site became subsequently a secondary
residence of the bishops of Worms.



