HOCH- UND SPATMITTELALTERLICHE SCHATZFUNDE
ALS QUELLENGRUPPE

Eine gangige Methode bei der Interpretation von Schatzfunden insbesondere im Hinblick auf deren Funk-
tion und die potenziellen Ursachen ihrer Verbergung und Uberlieferung ist der Analogieschluss anhand ver-
gleichbarer Fundkomplexe. Das Prinzip des analogischen SchlieBens stellt als Methode historischen Verste-
hens eine Selbstverstandlichkeit dar?34, was S. Bihnen 3> bekraftigt indem er ausfiihrt, dass »archédologisch
grundsatzlich unerschlieBbare Prozesse, wie jene auf der Ebene individueller Absicht und Handlung« nur
behelfsweise interpoliert werden kénnen. Das probate Mittel sei die Analogie, »die Bildung von Prozess-
modellen auf der Grundlage unseres Wissens Uber individuelle Absichten und Handlungen in Gesellschaf-
ten, von denen wir mehr als nur ihre materiellen Uberreste kennen. Die Methode der Analogie ist der
Hauptschlssel zur kulturellen und sozialen Interpretation archdologischer Daten«.

Um der Gefahr des einseitigen Analogieschlusses zu begegnen, wird nachfolgend anhand der vergleichen-
den Gegenuberstellung von 324 hoch- und spatmittelalterlichen Schatzfunden Europas®® untersucht, in-
wieweit sich charakteristische Ahnlichkeiten beziehungsweise Unterschiede erkennen lassen, im Hinblick
auf Merkmale der Uberlieferung, der Struktur und der Deponierungsverhéltnisse. Die dabei erzielten Ergeb-
nisse kénnen einer Uberprifung und Absicherung der funktionalen und kulturhistorischen Interpretation
eines einzelnen Schatzfunds wie auch der gesamten Quellengruppe der hoch- und spatmittelalterlichen
Schatzfunde dienen, denn die alleinige Charakterisierung der Schatz- respektive Depotfunde als »eine posi-
tive Auslese aus unbekannten Griinden«?37 wird als historische Erkenntnis in der Regel nicht als hinreichend
empfunden.

UBERLIEFERUNGSBEDINGUNGEN

Die Uberlieferungsbedingungen beeinflussen wesentlich den zu erzielenden Erkenntnisgewinn und da-
mit das Interpretationspotenzial der Schatzfunde als Quellengruppe. Bis zu seiner Bergung durchlduft ein
Schatzfund einen in mehreren Phasen ablaufenden Prozess®3. In der ersten Phase befinden sich die ein-
zelnen Objekte in Nutzung beziehungsweise die Minzen in Umlauf. Die zweite Phase ist diejenige der
Hortung, in der die Objekte aus ihrem jeweiligen Nutzungskontext entnommen und zu einem Hort zusam-
mengefihrt werden. Phase drei entspricht der Deponierung des Hortes an einem daflr vorgesehenen Platz.
In Abhangigkeit von der Zuganglichkeit des Depots fir den ehemaligen Besitzer oder zugriffsberechtigte
Personen kénnen bis zur vierten Phase, in der Schatz und Versteck in Vergessenheit geraten, einzelne oder
mehrere Objekte dem Hort entnommen oder hinzugefigt werden. In Phase finf erfolgen schlieBlich die
Entdeckung, Bergung und anschlieBende neuerliche Verwahrung an einem anderen Ort sowie gegebe-

934 Eggert 2003, 457. 937 Eggers 1959, 267.

935 Biuhnen 2003, 512-513. 938 Dieser Prozess entspricht dem Ubergang von der Biozénose,

936 Die Schatzfunde von Jezreel-Tal (HaZafon/IL) und Resafa- in der die Objekte in Gebrauch sind zur Oryktozonose, in der
Sergiupolis (Ar Raggah, SYR) wurden als auBereuropaische die Objekte als archdologische Funde zutage treten, hierzu
Schatzfunde mitberiicksichtigt, da sich hieraus interessante Sommer 1991, 77-129. Bezogen auf die Uberlieferung von
Vergleichsmaglichkeiten Uber die Grenzen des Arbeitsgebietes Schatzfunden vgl. Sarvas 1981, 3, hier jedoch als vierphasiger
hinaus ergaben. Prozess dargestellt.
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nenfalls die wissenschaftliche Erfassung und Auswertung des Schatzfundes. Auch in Phase funf bestehen
diverse Mdglichkeiten, Manipulationen an den Schatzfunden vorzunehmen, die leider nicht in jedem Fall
dokumentiert sind. Schatzfunde stellen somit lediglich in der vierten Phase, in der sie unberthrt im Ver-
borgenen ruhen, geschlossene Funde dar®®. In jeder anderen Phase der Uberlieferung fiihren prinzipiell
mogliche Verdnderungen am Objektbestand und die Uberfiihrung in einen anderen Funktionskontext zu
einem gewissen Verlust urspriinglicher Information. Die sich daraus ergebende Fragestellung ist, inwieweit
die archdologischen Quellen die historischen Verhaltnisse widerspiegeln.

Der klassisch numismatische Forschungsansatz, bei dem Schatzfunde als Quellen zur Rekonstruktion geld-
und wirtschaftsgeschichtlicher Entwicklungen herangezogen werden, unterliegt der Problematik, dass nicht
nur die rezenten Formationsprozesse den Informationsgehalt der Quellen negativ beeinflussen, sondern
darUber hinaus flihren bereits die mit der Hortbildung einsetzenden historischen Auswahlprozesse zu einer
stark eingeschrankten Informationstberlieferung, das heiBt die einstige Realitat ist nur rudimentar anhand
der Quellen zu rekonstruieren®. Die mangelnde Kenntnis um detaillierte wirtschaftliche Prozessablaufe
limitiert die im Rahmen vorliegender Arbeit interessierenden Aussagemaoglichkeiten zu 6konomischen Ursa-
chen fir die Bildung, Deponierung und Uberlieferung von Schéatzen.

Fur die angestrebte Charakterisierung des im hohen und spaten Mittelalter praktizierten Deponierungsver-
haltens ist die Bestimmung der das archaologisch-historische Aussagepotenzial der Quellen determinieren-
den Faktoren und deren Wirkungsgrad notwendige Voraussetzung. Insbesondere die mit der Auffindung
der Schatzfunde einsetzenden rezenten Formationsprozesse schranken den genuinen Informationsgehalt
der Quellen ein. Im Folgenden werden Art und Auspragung rezenter Uberlieferungsbedingungen anhand
der vergleichenden Untersuchung ausgewahlter fund- und forschungsgeschichtlicher Aspekte der 324 er-
fassten Schatzfunde erortert®4!. Zuvor stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse zu den Ursachen fir das
Belassen eines Schatzes in seinem Versteck als dem die Uberlieferung initiierenden und das archiologische
Fundbild primar generierenden historischen Faktor zu gewinnen sind.

Verbleiben im Depot

Voraussetzung fur die Uberlieferung von Schatzfunden ist, dass sie von ihren ehemaligen Besitzern nicht
geborgen wurden, in Vergessenheit gerieten und daher bis zu ihrer Entdeckung in der fortgeschrittenen
Neuzeit im deponierten Zustand verblieben sind. Allgemein besteht die Tendenz bei der Interpretation mit-
telalterlicher Schatzfunde von einer urspriinglich temporar angelegten Deponierung mit vom Besitzer vorge-
sehener Bergung auszugehen. Die Pramisse der urspriinglichen Bergungsabsicht zieht die These nach sich,
dass unginstige auBere Umstande die Auflosung des Schatzdepots durch den Besitzer verhinderten. Wah-
rend eine derart unbeabsichtigte Uberlieferung insbesondere in Verbindung mit profanen Deponierungs-
motiven anzunehmen ist, zeichnen sich rituelle Deponierungen durch die bewusst dauerhafte Niederlegung

939 Zum Konzept des Geschlossenen Fundes: Eggert 2001, 54-55. Einbeziehung dichter Paralleltiberlieferung geld- und wirt-

940 Quellen sind nicht nur Schatzfunde, sondern samtliche schaftsgeschichtliche Entwicklungen nicht detailliert nachzu-
Minzfunde. Bezlglich deren Interpretation verweist P. Grier- vollziehen sind. — Zu den von der Zirkulation der Miinzen bis zu
son, The Interpretation of Coin Finds (), The Numismatic deren numismatischer Auswertung stattfindenden Selektions-
Chronicle 1965, 7 zitiert nach Sarvas 1981, 3-4 auf folgen- prozessen beispielsweise auch Grinder-Hansen 1992, 120.
den Sachverhalt: »...The coins available for study are only a 941 Da die verschiedenen Faktoren nicht numerisch zu bestimmen
sample of those that have been found. The coins that have sind, findet der Versuch von Sarvas 1981, die Einflussnahme
been found are only a sample of those which were lost. These auf den Uberlieferten Informationsgehalt von Schatzfunden
in turn were only a sample of those that had originally been mittels einer mathematischen Formel darzustellen, keine pra-
in circulation...«. — P. Sarvas 1981, 9-10 verweist am Beispiel xisbezogene Anwendbarkeit.

finnischer Schatzfunde des 18. Jhs. darauf, dass selbst unter
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Abb. 134 Parteiabzeichen, Orden und
Plakette der NSDAP, bei der Ausgrabung
eines Brunnens Ende der 1990er Jahre
in Norten-Hardenberg, Kr. Northeim
entdeckt. — (Nach Geschwinde 2003, 15
Abb. 7).

der Objekte ohne vom Besitzer beabsichtigte Bergung aus. Bezlglich der Ursachen fiir das Verbleiben ei-
nes Schatzes in deponiertem Zustand bestehen somit zwei grundsatzlich verschiedene Erklarungsmodelle:
Entweder handelt es sich um eine bewusste Entscheidung des Besitzers, den Schatz in seinem Versteck zu
belassen oder dieser verbleibt aus Sicht des Besitzers unbeabsichtigt dauerhaft deponiert.

Neben rituellen Deponierungsmotiven kénnen auch profane Grinde zu einer Deponierung ohne vorsatzli-
che Bergungsabsicht fuhren. Beispielsweise erscheint es gegebenenfalls sinnvoll, unrechtmaBig erworbene
Wertobjekte moglichst dauerhaft zu entsorgen, etwa im Fall drohender Auffindung und damit verbundener
unangenehmer Konsequenzen fir Leib und Leben des unrechtmaBigen Besitzers®3?. Dartiber hinaus kon-
nen auch rechtmaBig erworbene Objekte fur ihren Besitzer »gefahrlich« werden, worauf nicht zuletzt die
deutschlandweit haufiger auftretenden, meist auf 1945 datierten Horte mit symbolbehafteter Sachkultur
aus der nationalsozialistischen Zeit hindeuten (Abb. 134)°43. Ideologisch belegte Symbole kénnen bei ei-
nem Wechsel der Ideologie allgemein gedchtet oder von der Obrigkeit verboten werden, was die Motivation
zur Entsorgung entsprechender Objekte erheblich steigert. Sowohl bei rituellen Deponierungen als auch bei
aus profanen Grinden dauerhaft entsorgten Objekten ist die Entscheidung des Belassens im deponierten
Zustand unmittelbar mit dem zur Deponierung fihrenden Motiv verknUpft.

Der Entschluss, Deponierungen dauerhaft zu belassen, kann jedoch auch unabhangig vom Deponierungs-
motiv und von der Deponierungshandlung zeitlich deutlich abgesetzt erfolgen. Zur Verwerfung der ur-
springlichen Bergungsabsicht fihren beispielsweise ein zu gering veranschlagter Wert der deponierten
Objekte im Verhaltnis zum notwendigen Bergungsaufwand oder eine spekulative Ressourcenverknappung
mit dem Ziel, den Kurswert der in Umlauf belassenen Objekte langfristig zu steigern®*. Bei derart aus 6ko-

942 Haupt 2001, 83-84. 944 Letzteres wird beispielsweise fur die wikingerzeitlichen Silber-
943 z.B. Pauli 1985, FuBnote 12; Geschwinde 2003, 15 Abb. 7; schatze Skandinaviens diskutiert. Ausfuhrlicher dazu im Kapitel
Alsdorf 2003. — Mit derartigen Symbolen verzierte Wertobjekte Interpretation zeitlicher und raumlicher Verbreitungsmuster.

konnten entweder gemeldet, abgegeben und enteignet oder
auf zunachst unbestimmte Zeit verborgen deponiert werden.
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nomischen Erwagungen heraus dauerhaft abgeschriebenen Deponierungen handelt es sich ebenfalls um
eine aus Sicht des Besitzers bewusst herbeigefiihrte Uberlieferung.

Im Gegensatz dazu fihren ungunstige auBere Umstdnde, aufgrund derer eine Bergung nicht mehr méglich
ist, zu einer ungewollt initilerten Uberlieferung. Es bestehen diverse Méglichkeiten, die den Zugang zum
Schatzversteck fur den Besitzer erschweren oder unmaoglich werden lassen, beispielsweise in Folge von
Flucht, Vertreibung oder im Fall von Straftdtern Verbannung®*> sowie Naturkatastrophen?®#, die einen zu
hohen, eventuell auch riskanten Aufwand bei der Bergung des Schatzes nach sich ziehen wirden. Primar
werden individuelle, ereignisgeschichtliche Faktoren als urséchlich fiir die Uberlieferung von Schatzfunden
in Erwagung gezogen, insbesondere Tod oder Vertreibung des Besitzers. Da sich derart schicksalhafte Bege-
benheiten in der Regel nicht personenbezogen aus dem Uberlieferten Quellenbestand erschlieBen und folg-
lich als Uberlieferungsgrund fiir Deponierungen im Einzelfall nicht konkret nachzuweisen sind, besteht die
Neigung, mittels der Korrelation gehauft Uberlieferter Schatzfunde mit zeitlich naheliegenden politischen
oder sozialen Ereignissen auf die Ursache fur die Uberlieferung eines Schatzes in seinem Versteck zu schlie-
Ben. Die weite Verbreitung dieses deduktiven Deutungsmodells ist auf die nicht zu bestreitende Tatsache
zurlckzufihren, dass kriegerische Ereignisse ein gehauftes Vorkommen plétzlicher Todesfalle verursachen
konnen, ebenso sonstige Massenkriminalitat hervorrufende Unruhezustande wie Naturkatastrophen, Hun-
gersndte und Epidemien. Am haufigsten wird der plétzliche Tod des Besitzers, dessen Flucht oder Vertrei-
bung in Folge eines kriegerischen Ereignisses als mutmaBlicher Uberlieferungsgrund angegeben®’, so fur
68 der 324 erfassten Schatzfunde, wobei die kriegerischen Ereignisse meist sowohl als Deponierungsmotiv
als auch Ursache fur das Belassen der Schéatze in ihren Verstecken herangezogen werden. Entsprechendes
gilt fir Pestepidemien und Pogrome, die als mutmaBlicher Uberlieferungsgrund fiir zwélf Schatzfunde in der
Literatur benannt sind. Bei der Gleichsetzung von Deponierungsmotiv und Uberlieferungsgrund wird haufig
lediglich der mutmaBliche Verbergungsgrund explizit genannt, wohingegen die Ursache fiir die Uberliefe-
rung implizit mit ersterem gleich gesetzt wird. Auf dieser Prémisse basiert die Theorie der »Schatzfundho-
rizonte« als archaologischer Niederschlag von Katastrophenzeiten®*. Kriegerische oder sonstige Unruhen
verursachende Ereignisse fUhren prinzipiell nicht nur aufgrund gehaufter plotzlicher Todesfalle sowie der
Flucht oder Vertreibung weiterer Bevolkerungsteile, wodurch Deponierungen in gréBerem Umfang dauer-
haft auBer Reichweite ihrer Besitzer geraten kénnen, zu einer gehéuften Uberlieferung von Schatzfunden.
DarUber hinaus beglnstigt eine eilige Deponierung angesichts akuter Gefahrensituationen das schlichte
Nichtwiederfinden der Wertobjekte, wenn unter den gegebenen Umstdanden keine hinreichende Kenn-
zeichnung des Schatzverstecks erfolgte®4.

Eine letztlich unzureichende Markierung des Versteckplatzes kann ebenfalls zur Uberlieferung von Schétzen
fahren, die unter friedlichen Verhéltnissen deponiert wurden. Insbesondere bei langerfristigen Deponie-
rungen besteht die Moglichkeit, dass durch gravierende Veranderungen in der Umgebung des Verstecks
dieses vom Besitzer nicht wieder gefunden wird. Beispielsweise kdnnen als kennzeichnende Merkmale die-
nende Landmarken wie groBe Bdaume, charakteristische Steine, Bauten, Wegkreuzungen, Ackergrenzen
und dergleichen im Laufe der Zeit beseitigt oder in ihrer Position verandert werden, wodurch die exakte

945 Vgl. Haupt 2001, 83. mutet, der mutmaBlich im Krieg 1657-1660 verborgen wurde,

946 Etwa katastrophale Ereignisse wie Erdbeben, einstirzende

947

948

949

Gebaude und Hohlen, Bergrutsche, Uberschwemmungen und
ahnliches.

Vgl. Tab. 32: Schatzfunde mit angegebenem Deponierungs-
motiv.

Dazu ausfuhrlich im Kapitel Interpretation zeitlicher und raum-
licher Verbreitungsmuster.

Eine unzureichende Kennzeichnung des Verstecks wird bei-
spielsweise fir den Schatzfund vom Hof Eltanggard (DK) ver-
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als sich nachweislich Truppenverbande auf dem nahegelegenen
Hauptweg bewegten. Die einst wohlhabende Eigentiimerin
des Hofes war nach dem Krieg der Schrifttberlieferung nach
sehr verarmt. Obwohl der 657 g Silber umfassende Schatz nur
10m vom Haus entfernt 60cm tief vergraben war, konnte sie
ihn nicht bergen. Die Antwort auf die Frage, ob sie von dem
Schatz, nicht aber von der Lage des Verstecks wusste, bleibt
allerdings spekulativ: GeiBlinger 2004, 486.



Position des Schatzverstecks flr den Besitzer unter Umstanden nicht mehr zu ermitteln ist. Hinzutreten
kann ein mangelnder Orientierungssinn seitens des- oder derjenigen, die Uber die Lage des Schatzverstecks
informiert waren, zumal die Fahigkeit, sich an vergangene Geschehnisse detailliert zu erinnern, mit zuneh-
mender zeitlicher Distanz generell nachlasst®>°. Beispielsweise berichtet L. Pauli von seinen GroBeltern, die
1945 angesichts des Einmarschs amerikanischer Truppen eine stattliche Sammlung von Sportpokalen und
anderen Siegespreisen ihres Sohnes im eigenen Garten vergruben, dass sie diese niemals wiederfanden. Das
Verbleiben der Objekte in ihrem Versteck ist nach Pauli in diesem Fall auf eine ungenliigende Kennzeichnung
des Verstecks zurtickzufiihren sowie eventuell auf einen zu langen Zeitraum bis zur versuchten Hebung der
Objekte, wozu wohl auch ideologische Griinde gefthrt haben, »denn gar manchen der Preise schmuckte
ein Emblem, das nach dem Krieg plotzlich nicht mehr gern gesehen war« 1.

Bestand zu Lebzeiten des Eigentlimers kein unmittelbarer Bedarf an den Wertobjekten, so kdnnen diese
ebenfalls in deponiertem Zustand verbleiben. Bedarf an deponierten Wertobjekten entsteht, abgesehen von
dauerhaften Ortswechseln, mehrheitlich durch eine wirtschaftliche Notlage der Besitzer beziehungsweise
durch geplante groBere Ausgaben, die ein Zurtickgreifen auf Erspartes notwendig machen. Insbesondere
kleinere Horte von geringem Wert laufen dabei Gefahr vergessen zu werden, wenn zu lange kein Bedarf
daran bestand. Auch heute ist es durchaus noch Ublich, Bargeld als »Notgroschen« zu horten. Es handelt
sich dabei meist um kleinere Betrége, die innerhalb des Wohnbereichs deponiert werden, um im Bedarfsfall
spontan darauf zugreifen zu kénnen. Nicht selten werden mehrere kleinere Depots angelegt, in Spardosen
oder bei hoherem Sicherheitsempfinden an versteckterer Stelle, beispielsweise im »Sparstrumpf«, zwischen
Kleidungsstiicken, in Zuckerdosen, in der Matratze, unter einer losen Diele oder dhnlichem. Insbesondere
dltere Menschen neigen in heutiger Zeit dazu, derartige Gelddepots anzulegen®>?. Nicht selten stoBen die
Angehdrigen oder Entrimpelungsunternehmer beim Ausrdumen der Wohnung nach dem Tod der Besit-
zer auf derartige Gelddepots®>3. Denkbar ist, dass kleinere Gelddepots bereits kurz nachdem sie angelegt
worden waren in Vergessenheit geraten sind und daher an anderer Stelle neue Depots entstanden. Ebenso
kdnnten mehrere, an verschiedenen Stellen im Wohnbereich verwahrte Gelddepots aus einem gesteigerten
Sicherheitsempfinden resultieren, um zu verhindern, dass Dieben das gesamte Geld mit einem Schlag in die
Hande fallt.

Auch wenn die Gefahr, einen Schatz oder dessen Versteck zu vergessen, generell fiir weniger wertvolle De-
pots als héher einzuschétzen ist, so zeigt die Uberlieferung von Schatzfunden mit hohem Edelmetallanteil,
dass bei hochwertigen Depots zumindest die exakte Position des Schatzverstecks in Vergessenheit geraten
kann, zumal fur das Wiederfinden letztgenannter der zur Schatzsuche betriebene Aufwand weit hdher
zu veranschlagen ist, als bei ersteren. Vergesslichkeit seitens des Schatzbesitzers wurde als mutmaBlicher
Uberlieferungsgrund fir mittelalterliche Schatzfunde bisher kaum in Erwdgung gezogen®>*. Bei keinem der
erfassten 324 Schatzfunde findet sich dieser Erklarungsansatz in der Literatur. Selbiges stellt P. Haupt®>® fur
die von ihm untersuchten 1724 rémischen Mlnzhorte des 3. Jahrhunderts in Gallien und den germanischen
Provinzen fest. Moglicherweise spiegelt sich hierin das Bestreben seitens der Forscher wider, moglichst inter-
essante und ungewohnlich spannende Erkldrungsmodelle als Uberlieferungsursachen zu rekonstruieren®,

950 Haupt 2001, 81. 954 |lisch 1980a, 3 spricht hochstenfalls von Einzelféllen. — Sarvas
951 Pauli 1985, 196 Anm. 12. 1981, 6 geht der gdngigen Lehrmeinung entsprechend da-
952 z.T. aufgrund des Misstrauens gegenlber Banken, das in von aus, dass Schatze erst nach dem Tod des urspringlichen
schlechten Erfahrungen wurzelt, beispielsweise wdhrend der Besitzers in Vergessenheit gerieten.
Inflation Anfang der 1920er Jahre und der Wahrungsreform 955 Haupt 2001, 81.
1948: Haupt 2001, 81. 956 R. Reece, Coinage in Roman Britain (London 1987) 49 zitiert
953 So nach meinen eigenen Erfahrungen beim Ausrdumen der nach Haupt 2001, 81 bemerkt treffend, dass ein »tipsy hus-
Wohnung meiner verstorbenen GroBmutter. band«, der die Position des Schatzverstecks vergaB3, bei wei-

tem nicht so spannend ist, wie sachsische Piraten.
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Zwar liegt die Moglichkeit des in Vergessenheit Geratens von Schatz und Versteck zu Lebzeiten des Besitzers
als Erklarungsansatz nicht direkt auf der Hand, ist jedoch zumindest in Einzelfallen als plausibel einzuschat-
zen. Allerdings stellt sich hierbei das Problem der Nachweisbarkeit, da sich die menschliche Neigung des
Vergessens nicht im archdologischen Befund manifestiert.

Entsprechendes gilt fiir Schatzverstecke, deren Position vom Besitzer bis zu dessen Tod geheim gehalten
wurde und die folglich in Vergessenheit gerieten. Ausgehend von der Tatsache, dass ein Schatz am besten
geschtzt ist, wenn es nicht viele Mitwisser um seine Existenz und sein Versteck gibt, ist anzunehmen, dass
er von seinem Besitzer so lange geheim gehalten wird, bis Bedarf an der zumindest teilweisen Hebung des
Schatzes besteht. Erfolgt diese nicht zu Lebzeiten des Besitzers und gibt dieser sein Wissen um Schatz und
Versteck nicht an seine Angehorigen oder an Vertraute weiter, gerdt der Schatz nach dem Tod des Besitzers
in Vergessenheit. Dieser Sachverhalt kdnnte prinzipiell auf die Mehrzahl der Gberlieferten Schatzfunde zu-
treffen, was anhand der Quellen jedoch kaum nachzuweisen ist. Erst mit zunehmender Paralleltberlieferung
in der frihen Neuzeit verdichten sich in Einzelfallen die Hinweise auf eine diesbezlgliche Interpretation, wie
beispielsweise im Fall des nach 1655 deponierten Schatzfundes von Munkebo (Syddanmark, DK)%7. Die
neuzeitlichen Beispiele belegen, dass der Aspekt des Vergessens als Grund fur das Belassen eines Schatzes in
seinem Versteck generell nicht allein aus den archaologischen Quellen zu erschlieBen ist, sondern allenfalls
in Kombination mit aussagekraftiger Schriftiberlieferung zur wirtschaftlichen Situation des Schatzbesitzers
beziehungsweise seiner Angehdrigen. Fir Schatzfunde des hohen und spaten Mittelalters existiert in der
Regel keine diesbezlglich aussagekraftige personen- oder fundortbezogene Schriftliberlieferung.

Die Ursachen fir das Belassen von Schatzen in ihren Verstecken werden gegendber den Deponierungs-
motiven weniger kontrovers diskutiert. Es besteht weitgehend Einigkeit in der Ansicht, dass vielerlei po-
tenzielle Griinde in Betracht kommen®°8. Insbesondere werden individuelle ereignisgeschichtliche Faktoren
angenommen, deren Nachweisbarkeit quellenbedingt erheblich eingeschrankt ist?>°, sodass die Ursache fur
das Belassen einzelner Schatzfunde in ihren Verstecken meist spekulativ bleibt. Selbst bei einer ungewohn-
lich gtinstigen Quellenlage, wie im Fall des Schatzfundes von Passau (Kr. Passau, Hort-Nr. 319)°€° oder des
Schatzfundes von Bokel (Hort-Nr. 49)%" bleibt der konkrete Uberlieferungsgrund letztlich vieldeutig. Die
Problematik der fehlenden Nachweismdglichkeit zeichnet sich in der einschlagigen Literatur deutlich ab: Mit
235 von 324 erfassten Schatzfunden findet sich fir die Uberwiegende Mehrzahl der Deponierungen (73 %)
keine Angabe zur mutmaBlichen Ursache des Verbleibens in deponiertem Zustand.

957 Lindahl 1988, 116-119, Kat.-Nr. 15; GeiBlinger 2004, 486. 958 Vgl. Pauli 1985, 196 am Beispiel bronzezeitlicher Deponie-

480 Anm. 68. — Der Schatz wird aufgrund der Initialen CHS rungen.

AMD 1648 auf mehreren Geschirrteilen dem Kirchspielpfarrer 959 Buhnen 2003, 512-513. — Vgl. Gutscher 2005. — Geschwinde
Claus Hansen (CHS) Naschou als letztem Eigentiimer zugeord- 2003.

net. Dieser wurde laut Schriftiberlieferung 1659 von schwe- 960 Zum Schatzfund von Passau, der als privates Vermdgen von
dischen Plinderern grausam ermordet. Seine Witwe Anna Dompropst Wilhelm lll. von Aham interpretiert wird und
Mathiasdatter (AMD) Moth lebte nach dem »Karl-Gustav- zu dessen umfangreich Uberlieferter Lebensgeschichte:
Krieg« (1657-1660) arm und verschuldet. Die Hebung des Mittermeier 1997.

Schatzes mit einem Gesamtgewicht von 974,49 Silber hdtte 961 Zum Schatzfund von Bokel, der dem Wunderheiler Otbert von
ihre wirtschaftliche Situation sicherlich verbessert. Es ist anzu- Bokel zugewiesen wurde, der, nachdem die Burg Bremervérde
nehmen, dass die verarmte Witwe erheblichen Aufwand zur eingenommen worden war, nach Stade und weiter nach
Auffindung des Schatzes betrieb, vorausgesetzt, sie wusste um Libeck und Riga floh, wo er starb: Bachmann/Bachmann
dessen Existenz. Seine archdologische Uberlieferung deutet 1980, 22. Kritisch dazu beispielsweise Krabath 2004b.

darauf hin, dass ihr zumindest die Position des Schatzverstecks
unbekannt war.
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Auffindung

Mit der Verbergung von Schatzen geht seit jeher deren mehr oder weniger zuféllige Entdeckung durch
glickliche Finder, Rauber oder Raubgraber einher. Die zur Entdeckung der Schatze fihrenden Umstande
sind in der Regel wenig detailliert dokumentiert. Sie werden meist kurz zusammengefasst dem jeweili-
gen Fundbericht einleitend vorangestellt. Fir die Mehrzahl der Schatzfunde sind die Fundumstande jedoch
ganzlich unbekannt beziehungsweise nicht publiziert. Lediglich fir 146 von 324 Fundkomplexen (45 %)
fanden sich diesbezligliche Angaben in der Literatur®®?. Fir die quantitative Auswertung wurden die in der
Literatur mitunter unterschiedlichen Bezeichnungen fur gleichartige Fundumstande in der Datenbank ver-
einheitlicht und zu den folgenden sechs Gruppen zusammengefasst:

1. Landwirtschaftliche Tatigkeiten. Diese Gruppe umfasst samtliche Tatigkeiten der Feld- und Gartenarbeit
sowie sonstige bodeninvasive Tatigkeiten, die der landwirtschaftlichen Tier- und Lagerhaltung dienen.

2. Bauarbeiten. Unter den BaumaBnahmen fuhren insbesondere Ausschachtungsarbeiten fir Fundamente,
Leitungs- und Abwassergraben, StraBen- und Wegebau sowie Abbruch- und Renovierungsarbeiten zur
Entdeckung von Schatzfunden.

3. Zufallsfund. Unter dieser Gruppenbezeichnung sind samtliche Schatzfunde subsummiert, die zufallig ent-
deckt wurden, deren Fundumstande sich jedoch keiner der anderen Gruppen zuordnen lassen. Dabei kann
die Bezeichnung »Zufallsentdeckung« in der Literatur durchaus bedeuten, dass bei detaillierterer Kenntnis
der Fundumstande, der entsprechende Fundkomplex den Gruppen 1 oder 2 zuzuordnen ware. Denkbar ist
zudem, insbesondere bei Raubgrabergut, dass unter dem Begriff »Zufallsfund« die wahren Fundumstande
verschleiert wurden.

4. Archaologische Ausgrabung. Diese Gruppe umfasst sowohl systematische Forschungsgrabungen, Ret-
tungsgrabungen im Zuge oder im Vorfeld von BaumaBnahmen sowie Nachgrabungen nach Zufallsentde-
ckungen oder Raubgrabungen an Gelandedenkmalen.

5. Raubgrabungen. Hierunter werden samtliche unautorisiert durchgefiihrten Grabungen verstanden, die
mit der Zielsetzung der Aufdeckung von Altertimern durchgefihrt wurden.

6. Sonstige. In dieser Gruppe sind diejenigen Schatzfunde zusammengefasst, zu deren Fundumstanden sich
keine Angaben in der Literatur finden lieBen oder deren Fundumstande ganzlich unbekannt sind.
Insgesamt wurden 65 der erfassten Schatzfunde im Zuge von Bauarbeiten zufallig entdeckt und geborgen
(Abb. 135). Dabei handelt es sich Uberwiegend um Entdeckungen bei Abbrucharbeiten oder beim Aushe-
ben von Baugruben. Auch bei Renovierungs- und UmbaumaBnahmen wurden Schatzfunde entdeckt, bei-
spielsweise beim Einbau von FuBbodenheizungen in den Kirchen von Bremerhaven-Wulsdorf (Kr. Bremen,
Hort-Nr. 291), Hagby (Smaland/S, Hort-Nr. 154) und Seerslev (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 93). Ebenso wur-
den mehrere Schatzfunde im Zuge des StraBen- und Wegebaus freigelegt, beispielsweise die Fundkomplexe
von Liesborn (Kr. Warendorf, Hort-Nr. 218) und Klinta (Oland/S, Hort-Nr. 358), sowie bei Kanalarbeiten und
beim Verlegen von Gas- und Wasserleitungen. Der Schatzfund von Saivo (Norrbottens 1an/S, Hort-Nr. 367)
wurde beim Eisenbahnbau entdeckt.

Die mit 35 Entdeckungen nachst gréBere Bedeutung kommt landwirtschaftlichen Tatigkeiten zu. Die Schatz-
funde wurden Uberwiegend bei bodeninvasiven MaBnahmen der Feld- und Gartenarbeit zufallig entdeckt,
insbesondere beim Pfltigen. Ebenso fuhrte die Urbarmachung bis dahin ungenutzter Flachen zur Entde-
ckung von Schatzfunden, beispielsweise bei Planierungs- und Rodungsarbeiten oder dem Anlegen von
Entwasserungsgraben. Der Schatzfund von Eltang Il (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 98) wurde beim Torfstechen
entdeckt (Abb. 136).

962 Tab. 33: Schatzfunde nach Fundumstéanden.
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Abb. 135 Anzahl Schatzfunde nach
Fundumstanden. — (Diagramm O. Border,
Entwurf A. Scholz).

B Raubgrabung

B Zufallsfund

O Archdologische Ausgrabung
B Landwirtschaftliche Tatigkeit

W Bauarbeiten

@?

Abb. 136 Der Schatzfund von Eltang,
Vejle amt (DK). — (Nach Krabath u.a. 2006,
44 Abb. 26).

Lediglich 22 der 324 Fundkomplexe (7 %) wurden im Zuge archdologischer Ausgrabungen entdeckt. Plan-
maBige Forschungsgrabungen, die zur Entdeckung von Schatzfunden fihrten, setzen zunachst an beson-
deren Fundplatzen ein, wie den Opferpldtzen von Rappe (Kronobergs lan/S, Hort-Nr. 350) und Rautasjaure
(Norrbottens 1an/S, Hort-Nr. 170). Hinzu treten besonders seit den 1970er Jahren Rettungsgrabungen in
Verbindung mit der Etablierung des Denkmalschutzes und der Mittelalterarchaologie in Mitteleuropa. Insbe-
sondere BaumaBnahmen in historischen Stadtkernen verursachten vorhergehende Rettungsgrabungen, die
zur Entdeckung mittelalterlicher Schatzfunde fihrten, beispielsweise in London (GB, Hort-Nr. 360), Laden-
burg (Rhein-Neckar-Kreis, Hort-Nr. 174) und Szczecin (PL, Hort-Nr. 78). GewissermafBen sekundére Fundum-
stande sind in Nachgrabungen zu sehen, die an Fundstellen bereits entdeckter Schatzfunde durchgefihrt
wurden 3. Sie fuhren in der Regel nicht zur Entdeckung neuer Fundkomplexe, sondern dienen primar der
vollstandigen Bergung der bei Bauarbeiten, landwirtschaftlicher Tatigkeit oder durch sonstige Umstande
mehr oder weniger zufallig entdeckten Schatzfunde und nach Méglichkeit der Dokumentation des Fund-
kontextes. Auch Schatzfundentdeckungen von Raubgrabern fiihren unter Umstanden zu archaologischen
Nachgrabungen, wie die Fundkomplexe von Basksjo (Vasterbottens lan/S, Hort-Nr. 371) und Unna Saiva
(Norrbottens 1an/S, Hort-Nr. 169) belegen. Voraussetzung ist, dass die Fundkomplexe inklusive der Fund-

963 Tab. 34: Schatzfundentdeckungen mit archdologischen Nach- 964 Dass insgesamt nur vier bei Raubgrabungen entdeckte Schatz-
grabungen. funde erfasst wurden, bestétigt gewissermaBen die hohe
Dunkelziffer.
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stelle der wissenschaftlichen Offentlichkeit bekannt werden®“ und anhand des Fundkontextes potenziell
noch detailliertere Erkenntnisse zu den Deponierungsverhaltnissen des Schatzfundes zu gewinnen sind%6>.
Von den 13 Schatzfunden, deren Entdeckung archaologische Ausgrabungen nach sich zog, stammen sie-
ben von schwedischen Fundplatzen. Der sich hierin spiegelnde hohe archdologische Forschungsstand zu
Schatzfunden ist vor allem auf das in Schweden bereits sehr friih bestehende staatliche Interesse am Erwerb
von Bodenaltertiimern zuriickzuftihren 6.

Zu einer zufélligen Entdeckung mittelalterlicher Schatzfunde fuhren diverse (Freizeit-) Aktivitaten, besonders
in Verbindung mit Erdarbeiten, die gezielte Schatzsuche mittels Metalldetektor ausgenommen. Fir zehn
Schatzfunde findet sich in den entsprechenden Publikationen lediglich der Hinweis, dass es sich um zuféllige
Entdeckungen handelt, ohne ndhere Charakterisierung der Fundumstdnde. Demnach ist nicht auszuschlie-
Ben, dass es sich zumindest in Einzelféllen um Zufallsfunde bei der Austibung landwirtschaftlicher Tatigkeit
oder bei Bauarbeiten handelt. Von den drei Schatzfunden, die sicher bei der Ausibung von Freizeitaktivita-
ten entdeckt wurden, handelt es sich bei zwei Fundkomplexen um Gewasserfunde. Der Schatzfund aus dem
Fluss Thame bei Mansfield (Nottinghamshire/GB, Hort-Nr. 127) wurde von Spaziergdngern im Flussschlamm
entdeckt, der Schatzfund von Veiby (Sjalland/DK, Hort-Nr. 125) am Strand von einem Schuljungen beim
Surfen. Der Schatzfund von Badeboda (Kronobergs 1an/S, Hort-Nr. 152) wurde schlieBlich von spielenden
Kindern unter einem Steinhaufen gefunden.

Die Uberwiegend zuféllige Entdeckung und die in der Regel unmittelbar darauf folgende, aus archaologi-
scher Perspektive unsachgemaBe, ausschlieBlich objektorientierte Bergung der Schatzfunde bedingt eine
meist sparliche Kenntnis des Fundkontextes, der in der Regel nur bei archdologischen Ausgrabungen detail-
liert beobachtet und dokumentiert wird, abgesehen von der Bergung durch geschichtsbewusste Laien. Da-
gegen zeigt sich vor allem bei von den Findern unterschlagenen Fundkomplexen, die erst Gber den Kunst-
handel bekannt gemacht wurden, dass die Fundumstande haufig verheimlicht oder verschleiert wurden.
Insbesondere die Verschleierung der tatsachlichen Fundumstande birgt die Gefahr der Fehlinterpretation,
wenn diese auf einer falschen Angabe des Fundortes oder der Fundstelle aufbauen. Zudem wird der Sach-
verhalt der Verschleierung in den seltensten Fallen dokumentiert, weshalb er schwer nachzuweisen oder zu
erkennen ist?’. AuBergewdhnlich gut Uberliefert ist der Vorgang im Fall des Schatzfundes von WeiBenfels
(Hort-Nr. 33). In einer im Stadtarchiv von WeiBenfels verwahrten Chronik berichtet Superintendant Gustav
Heinrich Heydenreich Uber sagenhafte Fundumstande, die zur Entdeckung des Schatzes geflihrt haben
sollen. Demnach trdumte die Ehefrau des Tageléhners Kaufmann im Wochenbett von einem am Ufer der
Saale in der Nahe des Hospitals St. Laurentius versteckten Schatz. Im Mai 1823 soll sie an besagter Stelle
eine Vielzahl von Minzen und einen goldenen Ring gefunden haben. Die Fundgeschichte wird bereits vom
Chronisten als Schatzsage ausgewiesen, da wenige Jahre zuvor Tageldhner von der Fundstelle Erde fiir
StraBenbauarbeiten abgegraben hatten®8. Mit der gebotenen Vorsicht ist zu vermuten, dass der Schatz
bei den Bauarbeiten entdeckt wurde, zumal der Thiringisch-Sachsische Verein zur Erforschung des vater-

965 Beim Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) Deponierungsverhaltnisse bei der flachendeckenden Durch-
unterblieb die archdologische Nachuntersuchung der Fund- suchung des Bodens weitestgehend zerstort wurden. Zur
stelle aufgrund der groBflachigen Zerstérung des Fundkon- Fundgeschichte des Schatzfunds von Fuchsenhof: Prokisch
textes bei der Bergung des Schatzfundes und eines daher als u.a. 2004b, 12-14.
zu niedrig eingeschatzten Erkenntnisgewinns. Nach Anga- 966 Isaksson 1984, 8. — Montelius 1876, Vorwort. Siehe ausfuhrli-
ben des Finders hatte dieser nach der Entdeckung des Fund- cher dazu im Kapitel Anzahl der entdeckten und gemeldeten
komplexes mittels Metalldetektor den Boden in konzentrischen Schatzfunde Uber die Zeit.

Kreisen mit einem Radius von etwa 5m um die Erstfundstelle ~ 967 Daher sind Fundortangaben aus dem Kunsthandel mit Vorsicht
solange durchsucht, bis kein Fundobjekt mehr zu Tage trat. zu genieBen, vgl. Haupt 2001, 17.

Daher ist davon auszugehen, dass etwaige Hinweise auf die 968 Drdger 2001.
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Abb. 137 Anzahl Schatzfunde nach Fundumstanden Uber die Zeit

. — (Fundortnachweis Tab. 35). — (Diagramm O. Border, Entwurf
A. Scholz).

landischen Altertums und Erhaltung seiner Denkmale nach Ankauf einiger Schmuckstiicke®®? im Jahr 1826
eine erfolgreiche Nachgrabung veranlasste. Die exakte Lage der Fundstelle sowie der Fundkontext wurden
allerdings nicht dokumentiert und sind folglich unbekannt. Die Verschleierung von Fundumstanden fihrt im
Extremfall zur Falschung der Fundgeschichte, wie der Fall des »Giselaschmucks« dokumentiert®/°. Die re-
lativ detaillierte Beschreibung des angeblichen Fundkontextes®’! verleitete zu Aussagen Gber die Funktion,
den ehemaligen Besitzer sowie den mutmaBlichen Grund flr das Belassen des Schatzes in seinem Versteck,
die nach heutiger Kenntnis der Fundgeschichte hinféllig sind®”2.

GroéBtmaoglichen Erkenntnisgewinn zur Funktion eines Schatzes, dem zur Deponierung fiihrenden Motiv
sowie dem Uberlieferungsgrund versprechen bei archidologischen Ausgrabungen entdeckte Schatzfunde,

969 Der Verein kaufte im April 1826 »unter gefalliger Vermittelung
des Hrn. Geheimen Regierungsraths Lepsius zu Naumburg«
(Wiggert 1844, 86) einige Schmuckstticke, die »nicht lange

vorher in oder bei Weienfels ausgegraben waren« (Sauerlandt
1919, 519).
970 Krug 1999.

971 In der Kellernische eines alten Hauses unter der Stadthaus-
straBe/Ecke SchusterstraBe in Mainz (Wiedergegeben in
Schulze-Dérrlamm 1991, 15) mit angeblich bei der Fundstelle
beobachteten Brandspuren (Schulze-Dorrlamm 1991, 111).

972 Zu den diversen Interpretationsansatzen Schulze-Dérrlamm
1991, 110-114, bes. 111.
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da hier von einer vollstdndigen Erfassung der Fundkomplexe und einer verlasslichen Dokumentation des
Fundkontextes inklusive etwaiger Hinweise auf die Deponierungsverhaltnisse auszugehen ist.

Fundumsténde tber die Zeit

In der Anzahl entdeckter und gemeldeter Schatzfunde pro Jahrzehnt, farblich gegliedert nach Fundumstan-
den (Abb. 137)°73, sind deutliche Veranderungen in den Fundumstanden Uber die Zeit zu erkennen, das
heiBt, die einzelnen Kategorien der Umstande, die zur Entdeckung mittelalterlicher Schatzfunde fihrten,
hatten variablen Anteil am Fundaufkommen.

Bis in die 1850er Jahre wurden die Fundumstande nur vereinzelt publiziert. Von 20 Schatzfunden, die vor
1850 entdeckt wurden, sind lediglich fur sieben die Fundumstdnde naher bekannt. Das Verhaltnis von
Schatzfundentdeckungen mit bekannten zu solchen mit unbekannten Fundumstanden kehrt sich erst nach
dem Zweiten Weltkrieg um. Seit den 1950er Jahren werden in den Publikationen mehrheitlich die Fundum-
stande angegeben. Ein Zusammenhang besteht einerseits mit der Herausbildung der Numismatik als mo-
derne historische Wissenschaft und andererseits mit der flachenhaften Etablierung der Denkmalpflege, die
ein effizienteres Kontrollsystem bei der Erfassung von Funden darstellt.

Der Anstieg der Schatzfundentdeckungen in den 1860er Jahren bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ist
einerseits auf eine Zunahme der Bautatigkeit und andererseits auf die Intensivierung der Landwirtschaft zu-
rickzufthren, insbesondere auf das Tiefpfliigen, das seit dem spateren 19. Jahrhundert in gréBerem Stil be-
trieben wurde®4. Das Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Agrarreformen wurde unter anderem durch
den wachsenden Bevdlkerungsdruck seit der Mitte des 18. Jahrhunderts geweckt mit dem Ziel, durch eine
Ausweitung der Anbauflachen und die Intensivierung des Ackerbaus eine Steigerung der landwirtschaftli-
chen Produktion zu erreichen®’>. Indem bisher unbewirtschaftete Flachen in gréBerem Umfang unter den
Pflug genommen und die bereits bewirtschafteten Felder tiefgrindiger beackert wurden, stieg die Wahr-
scheinlichkeit zufélliger Schatzfundentdeckungen signifikant an. Die Zahl der vor allem bei bodeninvasiver
Bautatigkeit entdeckten Schatzfunde bleibt dagegen von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 1970er
Jahre relativ konstant.

Waren bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts nahezu samtliche Schatzfunde im Zuge von BaumaBnahmen
und landwirtschaftlicher Tatigkeit entdeckt worden®78, tritt im Jahr 1909 eine Veranderung bezuglich der
Fundumstande ein: Zwei von drei Schatzfunden wurden bei archdologischen Ausgrabungen entdeckt, folg-
lich direkt gemeldet und in Fachzeitschriften publiziert®”’. Bei den Untersuchungen der beiden schwedischen
Fundplatze Rappe und Rautasjaure handelt es sich jeweils um archdologische Forschungsgrabungen®’8,

973 Im Diagramm nicht berticksichtigt sind diejenigen Schatzfunde, 976 Mit Ausnahme des Schatzfunds von Ernesthaza (SRB,

deren Funddatum unbekannt bzw. in der Literatur nicht ange- Hort-Nr. 177), der 1880 bei archdologischen Ausgrabungen
geben ist. Dabei handelt es sich um 37 von 324 Schatzfunden: entdeckt wurde: Pirvulescu 1993.
Tab. 36: Schatzfunde mit unbekanntem Funddatum. Schatz- 977 Es handelt sich um die Schatzfunde von Rappe (S, Hort-Nr. 350)
funde, die in mehreren Etappen geborgen wurden und fur und Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170). — Der ebenfalls 1909 ent-
die folglich diverse Fundjahre in der Literatur angegeben deckte Schatzfund von Gransee (Hort-Nr. 44) wurde bei
sind, wurden mit dem Jahr der Erstentdeckung im Diagramm Bauarbeiten entdeckt.
erfasst. Schatzfunde, fur deren Entdeckung lediglich ein 978 Unweit von Rappe in Smaland wurde von Knut Kjellmark ein
Zeitraum benannt ist, wurden mit dem ersten Jahr des ge- ehemals von einem Grabhigel Uberdecktes Steinkistengrab
nannten Zeitraums erfasst. untersucht, an dessen Stdende der Silberschatz des 13. Jhs.
974 Leider sind fur die Mehrzahl der im spateren 19. Jh. entdeck- angetroffen wurde: Kjellmark u.a. 1939. — Der samische
ten Schatzfunde die Fundumstande unbekannt oder nicht pu- Opferplatz von Rautasjaure in Lappland wurde von G. Hall-
bliziert. strém untersucht: Fornvannen 1909, 295-296; Serning 1956,
975 Henn 1985, 10. 11-12.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 195



Wahrend die Entdeckung des Schatzfundes von Rappe zufallig bei der Untersuchung eines friihgeschicht-
lichen Grabhugels erfolgte, war die Ausgrabung des samischen Opferplatzes Rautasjaure von vornherein
auch auf die Entdeckung geopferter (Edel-) Metallobjekte ausgerichtet. Auch wenn es flr erstgenannten
Fundplatz nicht nachgewiesen ist, so ist doch allgemein in der Frihphase der Archaologie fur die Wahl der
Ausgrabungsorte an markanten Platzen wie Grabhtgeln, Opferplatzen oder beispielsweise auch Burgen mit
einer Kombination aus wissenschaftlichem Interesse und sagenhafter Schatztberlieferung zu rechnen®72.
Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Beginn der 1930er Jahre steigt die Zahl der Schatzfunde mit
bekannten Fundumstanden kontinuierlich an, wobei der Trend in den Jahren 1910-1919 eine Unterbre-
chung erfahrt. Dennoch Uberwiegt die Zahl der ohne Angaben zu den Fundumstdanden bekannt geworde-
nen Schatzfunde, worin sich die Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts vorherrschende, stark ob-
jektbezogene Forschungs- und Publikationspraxis widerspiegelt. Kurz vor und wahrend des Ersten Weltkriegs
(1914-1918) wurden 18 der erfassten Schatzfunde entdeckt, wovon sechs Entdeckungen allein auf das
Fundjahr 1910 zurlckgehen. Bei den Fundumstanden tritt die landwirtschaftliche Tatigkeit gegentber Bau-
maBnahmen von nun an starker in den Hintergrund®®°. Eine magliche Erklarung ist, neben einer allméahlichen
Erschopfung des Bodenarchivs, in der zunehmenden Mechanisierung der Landwirtschaft zu sehen. Bei der
Bodenbearbeitung mit schweren Geraten fallen archaologische Fundobjekte weit weniger auf, zumal wenn
es sich um relativ kleine Gegenstande wie Mlinzen oder Schmuckstlcke handelt. Bis zum Beginn des Zweiten
Weltkriegs dominieren Bauarbeiten, vor allem im privaten Wohnungsbau unter den Fundumstanden.

Die 1940er Jahre stellen eine deutliche Zasur im Diagramm dar. Von vier Schatzfunden sind lediglich fir
denjenigen aus dem Fluss Thame bei Mansfield (GB, Hort-Nr. 127) die Fundumsténde bekannt. Hierbei
handelt es sich um eine Zufallsentdeckung beim Spazierengehen. Derart zufallig, meist im Rahmen von Frei-
zeitaktivitaten entdeckte Schatzfunde sind ab der Mitte des 19. Jahrhunderts relativ gleichmaBig tGber die
Jahrzehnte verteilt. Die Zahl der bei Bautatigkeiten entdeckten Schatzfunde erreicht in den 1950er Jahren
ihren Hohepunkt, einhergehend mit dem Wiederaufbau der kriegszerstorten Stadte. In diesen Zeitraum fallt
beispielsweise auch die Entdeckung des Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in Minster (Hort-Nr. 30). Die
allgemein hohe Bautatigkeit spiegelt sich bis in die 1970er Jahre in der Anzahl der Schatzfundentdeckungen
wider. Ab 1980 haben BaumaBnahmen kaum noch Anteil am Fundaufkommen, vermutlich resultierend aus
dem Zusammenspiel einer abnehmenden Bautatigkeit vor allem in den Altstadten, einer Erschdopfung des
Quellenbestands unter der Annahme, dass die Mehrzahl der in mittelalterlichen Gebduden deponierten
Schatzfunde bis dahin bereits geborgen wurden und der Moglichkeit, dass bei BaumaBnahmen zutage ge-
forderte Schatzfunde in groBerem Umfang als bisher verheimlicht worden sein kdnnten.

Dagegen steigt die Anzahl der bei archdologischen Ausgrabungen geborgenen Schatzfunde deutlich an
und erreicht ihren Héhepunkt in den 1970er Jahren. Dies ist zumindest teilweise auf die Zunahme von
Stadtkerngrabungen, in Verbindung mit gednderten Denkmalschutzgesetzen®®', die Etablierung der Mit-
telalterarchdologie in weiteren Teilen Europas und auf den etwa seit den 1980er Jahren verstarkten Einsatz

979 Schatzsagen wurden und werden teilweise auch heute noch zur erfolgreichen Bergung von Schétzen durch Archédologen:

als Hinweise auf verborgene Altertimer gedeutet. Beispiels-
weise beinhaltet der »Bericht an die Mitglieder des sachsischen
Vereines zur Erforschung und Bewahrung vaterlandischer
Alterthtmer« (Bd. 1, 1825, 16f. zitiert nach Schmidt 2004,
10) Interpretationen bestimmter Elemente der Schatzsagen,
die auf Versteckplatze hindeuten sollen: Bei Orten der
Geistererscheinung konne man sicher auf einen heidnischen
Begrabnisplatz schlieBen und die als Schatzfeuer gedeute-
ten »blauen Fldammchen« vieler Sagen erklarten sich aus der
Oxidation metallener Gegenstande im Boden. — Miindlich Gber-
lieferte Schatzsagen fuhrten auf Gotland (S) in einigen Féllen
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Liebgott 1992, 128. — Zum Quellenwert von Schatzsagen und
Flurnamen fur die Numismatik: KliBendorf 1991, bes. 319-
323.

980 Zu beachten ist jedoch, dass lediglich bei sieben der 18

Schatzfunde die Fundumstande bekannt sind.

981 Wobei die Bundesrepublik Deutschland im Gegensatz zu den

meisten europaischen Staaten in der Nachkriegszeit eine sehr
uneinheitliche und erst in den 1970er Jahren flachendeckende
Gesetzgebung aufweist. Hierzu ausfthrlicher Planck 2000,
238 und Neugebauer 2005.



von Metalldetektoren zurlickzufihren, womit das Auffinden vergrabenen (Edel-) Metalls auch bei archéo-
logischen Ausgrabungen nicht mehr unbedingt den Charakter des Zufélligen behéalt®®. Der ab den 1970er
Jahren deutlich gesteigerte Anteil archaologischer Ausgrabungen unter den Fundumstanden ist demnach
hauptsachlich auf eine verstarkte Grabungsaktivitat an mittelalterlichen Fundpladtzen, insbesondere in Stadt-
gebieten zurtickzufiihren sowie auf verfeinerte Grabungs- und Prospektionsmethoden, vor allem durch den
Einsatz von Metalldetektoren. Die archaologischen Grabungsprojekte, die zur Entdeckung mittelalterlicher
Schatzfunde fuhrten, umfassen sowohl Forschungsgrabungen als auch Rettungsgrabungen im Vorfeld von
BaumaBnahmen sowie Nachgrabungen, initiiert durch Zufalls- oder Raubgraberentdeckungen.

Insgesamt wurden lediglich vier der 324 Schatzfunde durch Raubgrabungen zutage geférdert, was zu der
Vermutung fihrt, dass die tatsachliche Zahl der durch Raubgraber entdeckten und nicht gemeldeten Schatz-
funde um ein Vielfaches hoher liegen dirfte®®3. Im Fall der samischen Opferplatze von Unna Saiva (S, Hort-
Nr. 169) und Basksjo (S, Hort-Nr. 371) fihrten systematische Plinderungen der Fundstellen zwar letztlich
zu umfassenden Forschungsgrabungen®®?, die Schatzfunde von Lundby Krat (Nordjylland/DK, Hort-Nr. 79)
und vom Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) wurden jedoch ausschlieBlich von Raubgrdbern gebor-
gen und der jeweilige Befundkontext durch die akribische Suche nach Funden mit hoher Wahrscheinlichkeit
vollstandig zerstort®8. Aus diesem Grund und die durch den Fund in der Region aufgeheizte » Goldgraber-
stimmung« wurde im Fall des Schatzfundes von Fuchsenhof auf archdologische Nachgrabungen verzichtet.
Die exakte Fundstelle wird in solchen Fallen haufiger verschwiegen, einerseits von behordlicher Seite, um
unerlaubtes Nachsuchen zu erschweren und andererseits von Seiten der Raubgraber, um strafrechtlichen
Konsequenzen vorzubeugen und eventuelle Konkurrenten fern zu halten.

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts zeichnet sich in den einschlagigen Publikationen zunehmend eine detail-
liertere Beobachtung der Fundkontexte ab, lediglich unterbrochen durch die Jahrzehnte der beiden Welt-
kriege. Von 1950 bis 1989 sinkt der Anteil der Schatzfunde ohne dokumentierte Fundumstande auf durch-
schnittlich 28 % pro Jahrzehnt, um in den Folgejahren anndhernd gegen Null zu tendieren. Diese positive
Entwicklung etwas relativierend ist zu berlcksichtigen, dass von einer hohen Dunkelziffer nicht bekannt
gewordener Schatzfundentdeckungen auszugehen ist, mutmaBlich vor allem durch Metallsondenganger
und Raubgraber in den letzten 30 Jahren verursacht. Die drei zu einem wesentlichen Anstieg der Anzahl
entdeckter Schatzfunde fiihrenden Faktoren sind:

1. eine zunehmende Bau- und Sanierungstatigkeit, besonders deutlich in den 1950er Jahren ausgepragt,
2. die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere durch die Ausweitung landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen in Verbindung mit der Praxis des Tiefpfliigens in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts,

3. die besonders seit den 1970er Jahren stark zunehmende Verbreitung von Metallsuchgeraten, in Verbin-
dung mit der gezielten Suche nach Schatzfunden beziehungsweise Edelmetallobjekten.

Letztgenannter Faktor zeigt allerdings kaum Auswirkungen auf die Datenbasis vorliegender Studie, da hier
lediglich die in wissenschaftlichen Fachpublikationen veréffentlichten Schatzfunde erfasst wurden. Dem-
nach ist davon auszugehen, dass die weit Uberwiegende Mehrzahl der bei Raubgrabungen entdeckten
Schatzfunde der wissenschaftlichen Offentlichkeit ganzlich unbekannt bleibt.

982 Zum Einsatz von Metalldetektoren in Archdologie und Denk- 985 Zur Fundgeschichte des Schatzfunds vom Fuchsenhof gab der

malpflege: Bérenger 2002, bes. 65-66. Finder an, er habe den Boden »in konzentrischen Kreisen um
983 Ausfuhrlicher dazu Kapitel Anzahl der entdeckten und gemel- die Erstfundstelle solange durchsucht, bis kein Fundobjekt mehr
deten Schatzfunde Uber die Zeit. zu entdecken war; die Flache des durchsuchten Bereiches be-
984 Serning 1956, 13. trug etwa 5m im Radius«: zitiert nach Prokisch u.a. 2004b, 12.
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Abb. 138 Anzahl Schatzfunde Uber die Zeit (Fundortnachweis Tab. 35). — (Diagramm O. Border, Entwurf A. Scholz).

Anzahl der entdeckten und gemeldeten Schatzfunde liber die Zeit

Bei einer Betrachtung der Anzahl entdeckter und gemeldeter Schatzfunde Uber die Zeit fallen signifikante
Schwankungen auf, die nicht allein auf veranderte Fundumstande zurtickzuftihren sind, sondern vielmehr
auf Veranderungen im Umgang mit Schatzen nach deren Entdeckung und Bergung.

Abbildung 138 zeigt die Anzahl der Schatzfundentdeckungen pro Jahrzehnt. Die Gruppierung nach Jahr-
zehnten bietet gegendber einer jahrgenauen Darstellung den Vorteil, dass sakulare Trends deutlicher her-
vortreten. Entsprechend Abbildung 137 sind in Abbildung 138 ebenfalls die 37 Schatzfunde nicht be-
rlcksichtigt, deren Funddatum unbekannt oder in der Literatur nicht angegeben ist. Schatzfunde, die in
mehreren Etappen geborgen wurden und fur die folglich diverse Fundjahre in der Literatur angegeben sind,
wurden mit dem Jahr der Erstentdeckung im Diagramm erfasst. Schatzfunde, fir deren Entdeckung ledig-
lich ein Zeitraum benannt ist, wurden mit dem ersten Jahr des genannten Zeitraums aufgenommen. Aus
der eingeschréankten, dem Diagramm zugrunde gelegten Datenbasis resultiert eine gewisse Unscharfe in der
Darstellung. Anzunehmen ist, dass bei exakter Kenntnis sdmtlicher Fundjahre einzelne Peaks deutlicher her-
vortreten kénnten. Statistisch ware dieser Fehlerquotient zwar auszugleichen, indem die unberUcksichtigten
Schatzfunde in der Darstellung gleichmaBig Uber die Jahrzehnte verteilt wirden. Allerdings wurde hiervon
abgesehen, da sich dies lediglich quantitativ und nicht qualitativ auf die Auswertung auswirken wirde. Die
der Darstellung zugrunde liegende Datenmenge umfasst nicht samtliche der entdeckten Schatzfunde mit
bekanntem Funddatum, sondern lediglich die in Fachpublikationen eingegangenen Fundkomplexe, die im
Rahmen vorliegender Arbeit erfasst wurden. Es ist nicht auszuschlieBen, jedoch naturgemaR auch nicht zu
belegen, dass die Verteilung der nicht beriicksichtigten Schatzfunde grundsatzlich anders ausfallen kénnte.
Aus Grinden der Darstellbarkeit beginnt das Diagramm mit dem Jahr 1700 was nicht bedeutet, dass zuvor
keine Schatzfunde geborgen oder nicht veréffentlicht wurden. Allerdings fanden sich unter den aufgenom-
menen lediglich zwei Schatzfunde, die vor dem Jahr 1700 entdeckt und hinreichend detailliert publiziert
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worden sind®8. »Seit Minzen gepragt werden, [...] werden sie gehortet, verborgen und auch als Schatz
wiederentdeckt«®8’. Diese Aussage wird gestttzt durch die Analyse schriftlicher Quellen, insbesondere histo-
riographischer Texte und Heiligenviten der Volkerwanderungszeit und des frihen Mittelalters im Hinblick auf
Aussagen zum Verbergen und Auffinden von Schatzen®8. Sie belegen, dass bereits im frihen Mittelalter im
Boden vergrabene Reichtimer entdeckt wurden, wobei Geschirr und Geld aus Edelmetall besondere Erwah-
nung finden®8. Allerdings sind diesen »Fundberichten«, ebenso wie solchen aus schriftlichen Quellen des
spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit, meist nur allgemeine und insgesamt sparliche Informationen zu
entnehmen. Beispielsweise Uberliefern die Annalen von Colmar fir das Jahr 1303: »In Mainz fanden Land-
leute, welche einen Keller gruben, 600 Mark Silber in groBen Pfennigen, von denen jeder mehr als 12 heller
werth gewesen sein sollen«®%°. Ein Hinweis auf Schatzsucher aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts ist
den Akten des Stadtarchivs Koblenz®®' zu entnehmen, wonach der Simmerner TruchseB Thyrion berichtet,
er habe im Schloss Wildburg im Soonwald folgende Beobachtung gemacht: »Solches Schloss Wildburg, des-
sen eingefallene Keller und Gewolber sind vor ohngefehr 30 Jahren, wie ich damalen aus Curiositat selbsten
den Augenschein eingenohmen, in Suchung eines Schatzes durchwiihlt worden« %92,

Gleichfalls belegen die im Mittelalter erlassenen Gesetze bezlglich des Rechtes an Schatzfunden, dass
deren Entdeckung nicht selten war®?3. Die dennoch allgemein geringe Anzahl bekannter Schatzfunde, die
vor dem 19. Jahrhundert entdeckt wurden, kénnte auf deren haufige Verheimlichung zurtickzufihren sein.
SchlieBlich wurden glickliche Finder nicht selten aberglaubisch-religidser Praktiken bei der Schatzsuche
verdachtigt und hatten im Falle einer Verurteilung schwere Strafen zu beftrchten®4. Die Annahme findet
eine gewisse Bestatigung durch das Beispiel eines spatromischen Schatzfundes, der 1628 in Trier, auf dem
Gelande eines Jesuitenklosters von Novizen entdeckt wurde®%. Ungewdhnlich ist die detaillierte schriftliche
Dokumentation des Schatzfundes und seiner einzelnen Bestandteile, bevor der Fundkomplex vollstandig
eingeschmolzen wurde. Denkbar ware, dass die Novizen relativ unbesorgt ihren Forschungen nachgehen
konnten, da sie nicht der Gefahr unterlagen, aberglaubischer Schatzsucherpraktiken verdachtigt zu wer-
den. Zudem gehorten sie dem privilegierten Bevélkerungsteil an, der Uberhaupt befahigt war, derartige
Forschungsprojekte durchzufihren.

Die Masse der entdeckten und den zustdndigen Behoérden gemeldeten Schatzfunde wurde bis ins fort-
geschrittene 19. Jahrhundert undokumentiert eingeschmolzen und das Edelmetall der Staatskasse zuge-

986 Der im 14. Jh. entdeckte Schatzfund von Fedorovskoje (RUS,
Hort-Nr. 233) und der 1434 entdeckte Schatzfund von Pader-

Christophorus- oder Christophel-Gebetes (Wortlaut zitiert
bei Stollenwerk 1967, 63). Das Sprechen des Gebetes sollte

988
989
990
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993

994

born (Hort-Nr. 62).

Kruger 20053, 467.

Hardt 2001a.

Ebenda 259.

Das Zitat verdanke ich H. Kenzler (Bamberg).

Abt. 4, Nr. 2682, BI. 18.

Zitiert nach Wagner 1967.

Exemplarisch sei auf die Gesetzeslage im Deutschen Reich ver-
wiesen: Berwinkel 2003, 79-81; Fischer zu Cramburg 2001,
59-77, sowie auf die dénische Gesetzgebung: Jargensen u.a.
1998, 11-13.

Noch im Jahr 1831 wurde zu dem vom »Burger und Méause-
fanger Jacob Knoblich in dem Boden seines eigenthiimlichen
Hofraums« in Kusterdingen, Kreis Ttbingen gefundenen klei-
nen Goldminzenschatz ein gemeinderatliches Attest aus-
gestellt, das bescheinigte, dass Knoblich bei der Auffindung
des Schatzes »keine aberglaubischen und verbotenen Kunste
getrieben hat« (Mannsperger 1991, 22). — Hilfe bei der Suche
nach Schatzen versprach man sich insbesondere vom Nothelfer
St. Christophorus, mittels eines besonderen Gebetes, des sog.

mit der Versprengung von Weihwasser, der Rezitierung des
Ave Maria, des Vater unser, des Johannesevangeliums und
der Litanei verbunden sein. Prozessakten Uberliefern, dass es
sich bei der Anwendung des Christophel-Gebetes zur Schatz-
suche nach Ansicht der Behérden um einen groben Fall von
Aberglauben handelte, der mit harten Strafen geahndet
wurde. Beispielsweise wurde 1789 Egidius Rodenkirch in
Manderscheid, Kr. Bernkastel-Wittlich, verhaftet, nachdem er
von seinem Sohn angezeigt worden war. Da bei Rodenkirchs
Verhaftung zwei Blicher und ein Schreiben mit den Formeln
des Christophelgebetes, eingenaht in seinen Rocksaum, ge-
funden wurden, verurteilte ihn die kurfurstliche Regierung in
Ehrenbreitstein zu acht Tagen Haft »bey Wasser und Brod«
sowie zur Begleichung der Prozesskosten: Stollenwerk 1967,
66. — Magische Aspekte der Schatzsuche sind ebenfalls in
Bildquellen des spaten Mittelalters programmatisch wieder-
gegeben: Klinkhammer 2007. — Zu Schatzmagie und ihrer
Verfolgung allgemein: Tuczay 2007.

995 Hobbs 2006, 10.
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fihrt?9%. Als weitere Ursache fur die insgesamt geringe Anzahl der vor dem 19. Jahrhundert entdeckten
und publizierten Schatzfunde ist die unvollstandige Uberlieferung schriftlicher Quellen, beispielsweise Ak-
tennotizen von Fundmeldungen und juristischen Verfahren, in Betracht zu ziehen beziehungsweise die nicht
systematische Erfassung und Aufarbeitung der Schriftiberlieferung, bezogen auf spezifische Fragestellun-
gen, in diesem Fall Meldungen von Schatzfundentdeckungen®’. Zudem sind vor allem die frih entdeckten
Schatzfunde haufiger an abgelegener Stelle publiziert, beispielsweise in seltenen und daher schwer zugang-
lichen Zeitschriftenartikeln, weshalb sie leicht Gbersehen werden und so in Vergessenheit geraten kénnen.
Wahrend bereits in Humanismus und Renaissance ein gesteigertes (Sammler-)Interesse an der Antike und
ihren materiellen Hinterlassenschaften inklusive romischer (Miinz-) Horte bestand®®8, trifft dies fur das Mit-
telalter als »der heimischen Vorzeit«®% erst in der Romantik zu. Die acht erfassten Schatzfunde, deren
Entdeckung in den Zeitraum vom 14. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts fallt, stammen bis auf den 1434
geborgenen und urkundlich Uberlieferten Schatzfund von Paderborn (Kr. Paderborn, Hort-Nr. 62) sowie den
1792 in @ster Vang (Hovedstaden/DK, Hort-Nr. 108) und den im 14. Jahrhundert in Fedorovskoje (Tverskaya
Oblast’/RUS, Hort-Nr. 233) entdeckten Schatzfund samtlich aus Schweden. Dieser bemerkenswerte Um-
stand konnte darauf zurlickzufihren sein, dass in Schweden bereits sehr frih ein staatliches Interesse am
Erwerb von Bodenaltertimern bestand. O. Montelius schreibt im Vorwort zu seinem 1876 in Hamburg auf
deutsch erschienenen Fihrer durch das Museum Vaterlandischer Alterthiimer in Stockholm: »Das von der
Vormunderregierung des Kénigs Carl Xl im Jahre 1666 gestiftete »Antiquitets-Collegium«, welches auBBer
anderen ihm auferlegten Pflichten den Auftrag erhalten hatte »einen Bewahrungsraum fiir die Schatze der
Vorzeit, welche etwa im Erdboden gefunden werden kénnten, herzurichten«, begann alsbald sowohl in der
Erde gefundene Alterthumsgegenstdnde als andere Denkmaler aus alten Zeiten, die sich erwerben lieBen zu
sammeln« 0%, Bereits 1684 mussten auf kéniglichen Erlass sémtliche Bodenaltertimer aus Gold, Silber und
Kupfer gemeldet werden. Ein im Jahr 1734 erlassenes Gesetz sicherte dem Finder von Bodenaltertimern
aus Edelmetall beim Ankauf durch den Staat ein Achtel des Metallwerts zu'%°'. Sowohl die Sammlungen
des »Antiquitets-Collegiums« wie auch des kéniglichen Minzkabinetts wurden 1865 in das Nationalmu-
seum in Stockholm (Statens Historiska Museet) Uberfihrt. Die ersten Ankaufe in den 1570er Jahren waren
einige mittelalterliche Minzen, die sich im koéniglichen Munzkabinett befinden. Durch dieses staatliche Inte-
resse an Bodenaltertimern wurden in Schweden bereits sehr friih die Voraussetzungen geschaffen fir eine
systematische Sammlung von Schatzfunden sowie deren wissenschaftliche Bearbeitung und Publikation im
Umfeld des Nationalmuseums in Stockholm.

Allgemein setzt die wissenschaftliche Erfassung und Publikation hoch- und spatmittelalterlicher Schatzfunde
verstarkt im 19. Jahrhundert ein, in Zusammenhang mit den zunehmenden Sammlungen der Minz- und
Raritdtenkabinette diverser Geschichts- und Altertumsvereine, Museen und Privatpersonen 092, Publiziert
wurden die Fundkomplexe vornehmlich in einschlagigen Fachzeitschriften, wobei der Schwerpunkt der wis-

996 Vgl. Kapitel Wissenschaftliche Erfassung und Auswertung so- 998 Haupt 2001, 34 verzeichnet beispielsweise 38 rémische
wie am Beispiel Danemarks Jgrgensen u.a. 1998, 17. Munzhorte des 3.Jhs. in Gallien und den germanischen
997 Eine systematische Durchsicht der Schriftquellen nach Schatz- Provinzen, die zwischen 1570 und 1750 entdeckt wurden.

fundmeldungen ist bisher nur in Einzelfallen und fur regional ~ 999 Fehring 2000, 3.
begrenzte Gebiete erfolgt. Beispielsweise lassen sich nach 1000 Montelius 1876, Vorwort.
Kriiger 2005a, 467 fur Pommern und Mecklenburg spdtestens 1001 |saksson 1984, 8. — Montelius 1876, Vorwort.

seit dem 16.Jh. Entdeckungen von Schatzfunden nachwei- 1002 Cunz 1996, bes. 11-12. — In Ddnemark beispielsweise setzte
sen. — In groBerem Umfang wurden die Aktenbestande des die systematische Registrierung und Inventarisierung mittel-
danischen Nationalmuseums in Kopenhagen recherchiert und alterlicher Schatzfunde mit der Griindung der Koniglichen
systematisch geordnet. Hier reichen die frihesten Uberliefer- Kommission zum Erhalt von Altertimern 1807 ein, wobei
ten Schatzfundentdeckungen ebenfalls in das 16. und 17. Jh. es vor allem dem Engagement C. J. Thomsens und J. J. A.
zurlick: Jensen u.a. 1992, Bd. 1, 109-113. Worsaaes zu verdanken ist, dass zahlreiche Objekte aus mit-

telalterlichen Schatzfunden bereits im 19. Jh. publiziert wur-
den: Lindahl 1992, 109; Jensen 1992b, 110.
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senschaftlichen Bearbeitung auf der Bestimmung und Beschreibung der einzelnen Objekte, insbesondere
der einzelnen Minztypen, lag. Dagegen wurde die Uberlieferung archéologisch relevanter Informationen
wie der Fundumstande und des Befundkontextes nicht als wesentlich erachtet. Wenn Gberhaupt, so wur-
den sie allenfalls als Randnotiz erwahnt 1993,

In den 1860er bis zum Ende der 1890er Jahre zeichnet sich ein signifikanter Anstieg der Schatzfundentde-
ckungen ab. Daran anschlieBend zeigt sich eine relativ gleichformige Verteilung bis zu den 1940er Jahren.
Der Anstieg der Schatzfundentdeckungen in den 1860er Jahren kann, wie im vorhergehenden Kapitel
gezeigt, einerseits auf die Intensivierung der Landwirtschaft in Europa zurtickgefuhrt werden. Andererseits
spiegelt sich im Diagramm die Anzahl der gemeldeten Fundkomplexe wider. Dass diese deutlich zuneh-
men, kdnnte ursachlich mit dem gréBer werdenden Kauferkreis in Verbindung stehen, der nicht zuletzt aus
dem Interesse der diversen Kunst- und Altertumsvereine an einer VergroBerung ihrer Sammlungsbestande
resultierte. Das allgemein hohe Interesse des Blrgertums an Bodenfunden, insbesondere aus Edelmetall,
fahrte zu deren Beachtung durch die Regierungen, die nun Vorschriften und Gesetze zur Regelung der
Eigentumsverhaéltnisse archdologischen Fundmaterials erlieBen. Beispielsweise wurde auf dem Deutschen
Juristentag im Jahr 1904 dariber diskutiert, ein im gesamten Deutschen Reich einheitliches Schatzregal
einzufihren, wobei zu diesem Zeitpunkt praktisch Gberall bereits Regelungen bestanden, »die zumindest
die Meldung archaologischer Funde vorschrieben« %94, Fiir den signifikanten Anstieg gemeldeter Schatz-
funde im 19. Jahrhundert sind im Wesentlichen drei Faktoren verantwortlich: erstens ein enorm gesteigertes
Interesse des zum Teil neu entstanden Bildungsblrgertums am »vaterlandischen« Altertum, zweitens eine
bereitwillige rechtliche und finanzielle Férderung des 6ffentlichen Interesses durch Regierungen und Boden-
altertimer sammelnde Institutionen und drittens eine hohe Disziplin bei der Meldung von Funden durch
»die obrigkeitsflrchtigen Finder« 1905,

Vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis zum Beginn der 1940Qer Jahre zeichnet sich eine Abnahme in der
Anzahl gemeldeter Schatzfunde ab. P. Haupt %% kommt zu einer dhnlichen Beobachtung fir die rémischen
Minzhorte des 3. Jahrhunderts in Gallien und den germanischen Provinzen, allerdings ist die Anzahl der
Schatzfunde hier bereits in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts riicklaufig. Anhand der Fundumstande
erschlieBt Haupt'9%7 als Ursache »die Abnahme der durch land-, forst- oder gartenwirtschaftliche Arbeiten
gefundenen und gemeldeten Horte«, in Zusammenhang mit einem nun etablierten Minz- und Antikenhan-
del, der es ermoglicht, Edelmetallobjekte schnell und problemlos Uber den Kunsthandel zu verkaufen sowie
die Mdglichkeit einer zeitweiligen Erschdpfung des Bodenarchivs, das heil3t die Mehrzahl der Schatzfunde
konnte durch BaumaBnahmen und landwirtschaftliche Tatigkeiten auf den hierflr zur Verfigung stehenden
Flachen bereits entdeckt worden sein. Eine gewisse zeitliche Korrelation des Riickgangs in der Anzahl erfass-
ter Schatzfunde besteht mit der schweren wirtschaftlichen Notlage, in der sich ein GroBteil der Bevolkerung
Europas wahrend des Ersten Weltkriegs und der nachfolgenden Weltwirtschaftskrise befand. Wenn auch
kein zwingend kausaler Zusammenhang zwischen Krieg, Rezession und dem Rickgang der gemeldeten
Schatzfunde anzunehmen ist, so dirfte doch eine haufiger fehlende Bereitschaft der Finder, die gebor-
genen Edelmetallobjekte einer staatlichen Stelle zu Uberlassen, mit verantwortlich sein. Wahrscheinlich ist
dies angesichts der damals allgemein unsicheren Stimmung, die personliche und wirtschaftliche Zukunft
betreffend, zumal die Mehrzahl der Schatzfunde nach wie vor von Mitgliedern der einkommensschwach-

1003 Dies gilt sowohl fur mittelalterliche als auch beispielsweise Raubgraberaktivitaten dienen: vgl. KliBendorf 1991, 313-
romische Schatzfunde, vgl. Haupt 2001, 34. — Die dahinter 314.
stehende Motivation konnte, wie auch heute noch, einer- 1004 Haupt 2001, 36. — Zum Schatzrecht im 19. Jh. auch Fischer zu
seits in der Angst vor einer Heimsuchung und Zerstoérung des Cramburg 2001, 95-100.

Fundplatzes durch Raubgraber begriindet sein, oder bei von 1005 Haupt 2001, 36.
Raubgrabern entdeckten Schatzfunden kénnten die knappen 1006 Ebenda.
und teilweise widerspriichlichen Angaben zur Tarnung der 1007 Ebenda.
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sten Bevolkerungsschichten, vor allem Bauern und Arbeitern, gefunden wurde, in Verbindung mit einem
mangelnden Vertrauen weiter Bevolkerungsteile in die Regierungen 1008,

Lediglich funf Schatzfunde wurden im Zeitraum vom Ende des Ersten Weltkriegs bis 1920 entdeckt, wo-
von drei'%? von schwedischen Fundplatzen stammen. In den 1920er Jahren fallt eine leichte Zunahme der
erfassten Schatzfunde auf, korrespondierend mit den von wirtschaftshistorischer Seite als solche bezeich-
neten »Goldenen Zwanziger Jahren«. Diese fanden ihr Ende mit der Weltwirtschaftskrise, die 1929 in den
Industrienationen einsetzte. Von 1928 bis 1937 stagniert die Anzahl der Schatzfunde im Diagramm auf
durchschnittlich 1,5 pro Jahr.

Der Situation vor und wahrend des Ersten Weltkriegs entsprechend, steigt die Zahl der entdeckten und
gemeldeten Schatzfunde vor und zu Beginn des Zweiten Weltkriegs kurzzeitig leicht an. Das Ansteigen
der gemeldeten Fundkomplexe besonders in den Jahren 1938-1940 kénnte aus einem wachsenden bezie-
hungsweise wiederhergestellten Vertrauen der Bevolkerung Europas in die Regierungen und einer allgemein
positiveren Sicht auf die wirtschaftliche Zukunft resultieren°°, Die postulierte Abhangigkeit der Anzahl ge-
meldeter Schatzfunde von der wirtschaftlich-sozialen Lage der Personen, die sie gefunden haben sowie de-
ren Vertrauen in die Staatsfihrung findet eine gewisse Bestatigung in der sich im Diagramm abzeichnenden
groBen Fundlicke zwischen 1942 und 1950. Weiterhin kénnen sich ein verbreitetes obrigkeitsfirchtiges
Pflichtgefihl und ein, bei entsprechender Entschadigungsregelung, finderfreundliches Schatzregal positiv
auf die Anzahl der Fundmeldungen auswirken. Beispielsweise hatte in Deutschland nach der Machtergrei-
fung der NSDAP und den Umwalzungen des Verfassungsrechtes 1933 und 1934 das Reich die Gesetzge-
bungskompetenz fur Denkmalschutz und -pflege inne'°'". Der Entwurf eines Reichsdenkmalschutzgesetzes
vom Mai 1938 bezog unter anderem Bodenaltertimer mit ein, wobei ein Regal zugunsten des Reiches
statuiert wurde: »Bei Zufallsfunden bleiben die Vorschriften des Burgerlichen Rechts tber den Eigentums-
erwerb unbertihrt. Die Denkmalschutzbehérde kann jedoch die Ubereignung der Funde an das Reich ver-
langen. Sie kann als Ersatz etwaiger Aufwendungen und als Anerkennung eine angemessene Vergltung
gewahren. Besitzt der Fund einen erheblichen Stoffwert, so ist dieser Wert angemessen zu vergiten« 012,
Ab 1950 bleibt die Anzahl der entdeckten Schatzfunde im Diagramm auf einem einheitlichen Niveau von
maximal drei Schatzfunden pro Jahr. Der leichte Anstieg der gemeldeten Schatzfundentdeckungen bis in
die 1970er Jahre féllt in den Zeitraum der Etablierung der Bodendenkmalpflege und der Einrichtung neuer
Forschungsstellen in Universitaten, Amtern und Museen. Dass sich weder der Wiederaufbau kriegszerstér-
ter Stadte, etwa von 1945 bis in die 1960er Jahre, noch das deutsche »Wirtschaftswunder« in den 1950er
Jahren und gleichfalls der Aufbau ostdeutscher Innenstadte nach dem Fall der Berliner Mauer 1989 in
einem signifikanten Anstieg der erfassten Schatzfunde widerspiegeln, ist vor allem auf die dem Diagramm
zugrunde gelegte Datenauswahl zurtickzufiihren'3. Eine maogliche Erklarung fir das Ausbleiben einer
Fundzunahme im Zuge groBflachiger archdologischer Untersuchungen im Vorfeld von Stadtsanierungen,
insbesondere in Osteuropa nach dem Ende des Kalten Krieges, bietet sich zwar mit der Annahme, dass

1008 Haupt 2001, 36. — Vgl. llisch 1980a, 12. maBigen Grabungen entdeckte bewegliche Bodenalter-
1009 Die Schatzfunde von Tere (Norrbottens lan/S, Hort-Nr. 158), timer« in das Eigentum des Reiches fallen, ohne dass der
Gullunge (S, Hort-Nr. 147) und Unna Saiva (Norrbottens Grundsttickseigentimer Anspruch auf Ersatz des Wertes
lan/s, Hort-Nr. 169). hatte. Zur Geschichte der Bodendenkmalpflege im national-
1010 Entsprechendes stellt Haupt 2001, 37 fir die von ihm erfass- sozialistischen Deutschland bzw. deren Einordnung »in das
ten Schatzfunde fest. kulturpolitische Kompetenzchaos des totalitdren Fuhrer-
1011 Allerdings wurde im Zeitraum von 1938 bis 1940 mit dem staates« ausfuhrlicher Strobel 2000, hier 223.
Schatzfund von Sonneborn (Hort-Nr. 63) lediglich ein Fund- 1013 Beispielsweise verzeichnet llisch 1980a, 12 einen deutli-
komplex aus Deutschland erfasst. chen Anstieg der Anzahl entdeckter Munzschatzfunde in
1012 Entwurf eines Reichsdenkmalschutzgesetzes vom Mai 1938, Westfalen in Zusammenhang mit dem Wiederaufbau kriegs-
§19 (2), zitiert nach Fischer zu Cramburg 2001, 112. - zerstorter Stadte nach 1945.

Absatz 1 desselben Paragraphen legte fest, dass »bei plan-
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die Mehrzahl der in mittelalterlichen Stadten deponierten Schatze spatestens wahrend des Wiederaufbaus
nach dem Zweiten Weltkrieg bereits gefunden und in der Regel von den Findern unterschlagen wurden.
Dem entgegen steht jedoch beispielsweise die Beobachtung J. Kriigers'®4, wonach vor allem der seit 1990
andauernde Bauboom und die damit verbundenen archaologischen Untersuchungen zu einer hohen An-
zahl von Neufunden flhrten: »Seit 1990 wurden in den Altstadten Vorpommerns und Mecklenburgs nicht
weniger als elf mittelalterliche und frihneuzeitliche Minzschatzfunde entdeckt und geborgen« 107>,

Der sich im Diagramm abzeichnende signifikante Rickgang gemeldeter Schatzfunde seit den 1980er Jahren
korreliert auffallend mit der besonders seit den 1970er Jahren stark zunehmenden Verbreitung von Metall-
suchgeraten, die nicht nur bei archaologischen Ausgrabungen eingesetzt werden, sondern in gréBerem
Umfang von nicht autorisierten Privatpersonen, die neutral Sondenganger genannt werden, sich selbst
jedoch haufiger als »Schatzsucher« bezeichnen™0'®, woraus ihre hauptsachliche Motivation hervorgeht:
Die gezielte Suche insbesondere nach Edelmetallobjekten. Waren es in Deutschland anfénglich vor allem
hier stationierte US-amerikanische Soldaten, die sich in ihrer Freizeit mit Minensuchgeraten auf die Suche
nach archadologischen Objekten machten, so kamen rasch auch Metallsuchgerate fur den zivilen Gebrauch
auf den Markt'°"7. Dass sich trotz der mit dem Einsatz von Metalldetektoren anzunehmenden gestiegenen
Anzahl an Entdeckungen kein Anstieg der Schatzfunde im Diagramm abzeichnet, dirfte darin begriindet
sein, dass Schatzfunde aus Raubgrabungen meist unterschlagen werden und ohne Benachrichtigung der
zustandigen Behorden Gber den Schwarzmarkt in den Kunsthandel gelangen '8, Ein Blick in die diversen
Auktionskataloge oder Internetauktionsportale zeigt, dass eine groBe Zahl von Raubgrabergut, darunter
auch spatmittelalterliche Minzen und Schmuckstlcke, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest teil-
weise aus Schatzfunden stammen, in den Kunsthandel gelangt'°'®. Demnach dirften die meisten der durch
unautorisierte Metallsondengénger entdeckten und geborgenen Schatzfunde der Offentlichkeit und damit
auch der Fachwelt weitgehend unbekannt bleiben, weshalb die Fundkomplexe keinen Eingang in die Fach-
literatur finden und sich daher im Diagramm nicht abzeichnen. Eine die Regel bestatigende Ausnahme ist
im Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) zu sehen0%°,

Der starke Rickgang der erfassten Schatzfunde seit den 1980er Jahren kénnte zudem auf organisatori-
sche Ursachen bei deren wissenschaftlicher Erfassung und Auswertung zurlickzufihren sein, die mitunter
zu einer erheblichen Verzégerung der Publikation fiihren'92'. Die Zeitspanne von der Auffindung bis zur
umfassenderen Publikation mittelalterlicher Schatzfunde variiert zwischen einem Jahr und mehreren Jahr-
zehnten 1022,

Die bedingt durch die Datenauswahl begrenzte Aussagefahigkeit des Diagramms kann durch die Einbezie-
hung vergleichbarer Untersuchungen in die Betrachtung ergénzt werden. Das bislang einzige direkt ver-
gleichbare Diagramm wurde fir die mittelalterlichen Schatzfunde Danemarks publiziert'923. Das Diagramm

1014 Krlger 2005a, 467. 1019 Zur Problematik der Fundunterschlagung und Hehlerei:
1015 Krlger 20053, 467. Gumprecht 2005, 20.
1016 Verwiesen sei hier auf die zahlreichen Schatzsucherforen im 1020 Zur Fundgeschichte des Schatzfunds von Fuchsenhof: Pro-
Internet. — Zur Problematik ausfthrlicher Bérenger 2002, 64. kisch u.a. 2004b, 12-14. — Ein weiteres, die Situation der
1017 Fischer zu Cramburg 2001, 25. Bodendenkmalpflege beztglich gut organisierter Raubgraber
1018 Schatzungen zufolge belduft sich das Verhaltnis von gemel- bezeichnendes Beispiel ist in der Fundgeschichte des kelti-
deten zu nicht gemeldeten Schatzfunden in Landern mit schen Miinzschatzes aus der Gegend von Gyor (H) zu sehen,
sehr humanem Schatzregal fur den Finder auf etwa 9:1. ausfuhrlich beschrieben in Haupt u.a. 1997, 41-43.
In Landern mit strengem Schatzregal und weitgehender 1021 Ausfihrlich dazu im Kapitel Wissenschaftliche Erfassung und
Enteignung des Finders durfte das Verhaltnis in etwa umge- Auswertung von Schatzfunden.
kehrt sein. — Zur Verheimlichung von Funden in Abhangigkeit 1022 Huth 1997, 64 stellt entsprechendes fur westeuropaische
von der gesetzlichen Regelung der Eigentumsverhdltnisse Horte der Spatbronzezeit fest. Ein Durchschnittswert war
Fischer zu Cramburg 2001, 203-207 und KltBendorf 1991, nicht zu ermitteln, da nicht in jedem Fall das Datum der Erst-
314-315. publikation zu ermitteln war.

1023 Grinder-Hansen 1992, 33 Abb. 4.
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Abb. 139 Anzahl der in Déne-
mark zwischen 1050 und 1550
deponierten Schatzfunde, nach
Jahrzehnten. — (Nach Jensen u.a.
1992, 33 Abb. 4).
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12.0 Abb. 140 Anzahl der von
Hobbs 2006 erfassten romischen
Schatzfunde nach dem Jahr
10.0 - ihrer Entdeckung Uber die Zeit. —
: (Nach Hobbs 2006, 11 Abb. 1).
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(Abb. 139) zeigt die Anzahl entdeckter und gemeldeter Schatzfunde, inklusive reiner Minzschatze, die
zwischen 1050 und 1550 auf dem Gebiet des heutigen Danemark deponiert und zwischen den Jahren
1800 und 1986 entdeckt wurden. Die Zeitachse ist in 10-Jahres-Abschnitte unterteilt. Der Anstieg erfasster
Schatzfunde am Anfang des 19. Jahrhunderts spiegelt den Beginn der systematischen Erfassung von Schatz-
funden im Mnzkabinett in Kopenhagen wider'9%4. Deutlich zu erkennen ist auch hier ein signifikanter An-
stieg in der Anzahl von Schatzfunden in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mit einem Héhepunkt um
1870/1880. Verantwortlich ist, entsprechend den Verhéltnissen in Gesamteuropa, die Ausdehnung land-
wirtschaftlicher Nutzflachen und deren intensivere Beackerung. Dementsprechend stammt die Mehrzahl
der Funde mit der Fundortangabe »auf freiem Feld« oder »in Simpfen und Mooren« aus dieser Periode 925,
Der Hohepunkt der Schatzfundentdeckungen wird auf einen Bauboom in den dénischen Marktorten zu-
rickgefthrt und insbesondere auf eine vermehrte Grabungsaktivitdt in mittelalterlichen Kirchhéfen, in Ver-
bindung mit deren Neuorganisation. Die Anzahl der pro Jahrzehnt gefundenen Schatzfunde féllt von 1890

1024 Grinder-Hansen 1992, 123-124. 1025 Ebenda 124.
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Abb. 141 Anzahl der von Haupt 2001 erfassten rémischen Schatzfunde nach dem Jahr ihrer Entdeckung Uber die Zeit. — (Nach Haupt
2001, 35 Diagramm 1).

bis 1960 kontinuierlich ab, bevor sie sich von 1960 bis 1986 auf einem relativ gleichférmigen Niveau von
sechs bis sieben Schatzfunden pro Jahrzehnt einpendelt. Worauf dieser Riickgang hauptsachlich zurtickzu-
fuhren ist, wird von K. Grinder-Hansen 926 nicht weiter thematisiert.

Weitere vergleichbare Untersuchungen beziehen sich in zwei Fallen auf rémische Schatzfunde'?’ und in
einem Fall auf westeuropaische Horte der spaten Bronzezeit '0%8.

Die Diagramme (Abb. 140-142) zeigen durchweg einen Anstieg der entdeckten und gemeldeten Fundkom-
plexe in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts und einen relativ starken Riickgang in den 1980er Jahren.
Im Gegensatz zu den mittelalterlichen Schatzfunden zeichnet sich fir die rémischen und spatbronzezeitli-
chen Hortfunde ein weiterer Héhepunkt in der Anzahl entdeckter und gemeldeter Fundkomplexe zwischen
1950 und 1980 ab. Dieser wird mit der allgemein stabilen politischen und wirtschaftlichen Situation in
Mitteleuropa erklart'02?, kénnte jedoch auch auf ein gegentiber mittelalterlichen Fundkomplexen erhohtes
wissenschaftliches Interesse an rémischen und bronzezeitlichen Horten zurtickzufuhren sein, das zu einer
potenziell hoheren Rate wissenschaftlich erfasster und publizierter Fundkomplexe fuhrte.

Wissenschaftliche Erfassung und Auswertung
Die wissenschaftliche Erfassung und Auswertung von mittelalterlichen Schatzfunden setzte seitens der Nu-

mismatik ein. Die vor dem Jahr 1800 entdeckten mittelalterlichen und neuzeitlichen Schatzfunde wurden
in der Regel bereits kurz nach ihrer Bergung komplett eingeschmolzen, da lediglich der Metallwert von

1026 Grinder-Hansen 1992, 124. 1028 Huth 1997, 65 Abb. 1.1.
1027 Hobbs 2006, 11 Abb. 1 und Haupt 2001, 35 Diagramm 1. 1029 Haupt 2001, 37.
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Abb. 142 Anzahl der von Huth 1997 erfassten bronzezeitlichen Horte nach dem Jahr ihrer Entdeckung Uber die Zeit. — (Nach Huth 1997,
75 Abb. 5.2).

Interesse war'03°. Auch die ersten privaten Minzsammler und staatlichen Minzkabinette lieBen die Mehr-
zahl der Fundstlcke einschmelzen, da ihr Fokus lediglich auf bislang unbekannten und gut erhaltenen
Miinztypen lag'03'. Schatzfunde mit bereits als typisch erkannter Zusammensetzung erregten somit wenig
Aufsehen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts stieg das antiquarische Interesse an Schatzfunden seitens der
Minzsammler, allerdings ohne dass Schatzfunde in gréBerem Umfang verzeichnet oder gar publiziert wur-
den. Zahlreiche Fundkomplexe wurden aufgekauft, weiterverhandelt und meist Uber mehrere private und
offentliche Sammlungen zerstreut, ohne sie vorher zu dokumentieren'%32. Die meist protokollartig abge-
fassten Fundmeldungen des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts koénnen »Verwechslungen aller
Art« beinhalten, sowohl einzelne Minzen betreffend, als auch die Fundorte: »Minzen mehrerer Fundplatze
wurden bisweilen unter einem einzigen zusammengezogen; vereinzelt wurden sogar Fundorte regelrecht
»erdichtet« [...]« 1033,

Erst allmahlich, verstarkt ab den 1950er Jahren, fanden Schatzfunde als historische Quelle Beachtung, wo-
raus das vermehrte Bemuhen seitens der MUnzkabinette resultierte, die Fundkomplexe als geschlossene
Ensembles zu inventarisieren. Diesem Bemihen steht die Tatsache entgegen, dass friher wie heute eine
betrachtliche Anzahl der Schatzfunde Gber den Kunsthandel teilweise in diverse Sammlungen gelangen, sie
also wenn Uberhaupt erst nachtraglich der Wissenschaft bekannt gemacht und die Fundumsténde meist ge-
heim gehalten werden. Nicht selten ist der Verbleib von Schatzfunden ganzlich unbekannt. Dies erschwert

1030 |lisch 1980a, 14-15; 1991, 5.
1031 Beispielhaft sei auf die Sammlungsgeschichte des danischen

geworden ist. Denn bis jetzt bleibt es bei uns [gemeint ist
Schlesien, Anm. Verf.] dem Zufall Gberlassen, ob eine wirklich

1032

206

Nationalmuseums in Kopenhagen verwiesen: Jensen 19923,
113, sowie auf den Schatzfund von Aschersleben (Hort-Nr. 42),
dessen zahlreiche bdhmische Groschen kurz nach der
Entdeckung eingeschmolzen wurden, da sie laut Bahrfeldt
1890, 421 nur die »gewdhnlichen Typen« enthielten.

Am Beispiel des Schatzfundes von Opole (PL, Hort-Nr. 43), der
aufgrund zu hoher Entschadigungsanspriche des Finders in
dessen Privatbesitz blieb, verweist K. Masner 1904, 72 darauf,
»wie notwendig eine gesetzliche Organisation zur Bergung
von Altertumsfunden fir die wissenschaftliche Forschung

Uberlieferungsbedingungen

berufene, wissenschaftliche Stelle von einem Funde, der von
hochster Bedeutung sein kann, Kenntnis erhalt oder ob er in
dem triben Strome des Antiquitdtenhandels verschwindet. Es
besteht fur den Finder keine Anzeigepflicht an die Behorde,
fur diese keine Anzeigepflicht an bestimmte gréBere Museen
und fur die Museen keine Moglichkeit, sich bei einem eigen-
sinnigen und misstrauischen Besitzer auch nur die fllichtige
Besichtigung oder das genaue Studium geschweige denn die
kaufliche Erwerbung eines Fundes zu erzwingen«.

1033 KliBendorf 1991, 313.



die Aufstellung eines umfassenden Kataloges samtlicher mittelalterlicher und neuzeitlicher Miinzfunde, wie
ihn sich beispielsweise die 1950 gegriindete Numismatische Kommission der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland zum Ziel gesetzt hat'934. Verzeichnis und Dokumentation der Schatzfunde werden wesentlich
durch die Interessenlage der wissenschaftlichen Bearbeiter wie auch durch das Interesse und Verstandnis
des jeweiligen Finders determiniert. P. Berghaus'°3> bemerkt diesbezlglich: »Funde antiker Mlnzen werden
sehr oft verzeichnet, Funde mittelalterlicher Minzen schon weniger, Funde moderner Miinzen begegnen
oft geringem Interesse [...]«.

Die wissenschaftliche Erfassung von Schatzfunden steht heute im 6ffentlichen Interesse. Demnach verpflich-
ten die Denkmalschutzgesetze der meisten Bundeslander in Deutschland dazu, solche Funde zu melden 1936
Zur Frage des Besitzrechtes an einem Schatzfund in den deutschen Bundeslandern bestehen derzeit im
wesentlichen zwei normierte Prinzipien mit Gesetzeskraft. Das Prinzip der Hadrianischen Teilung'%7 bildet
das Grundmodell einer ausschlieBlich an privaten Interessen orientierten Lésung, das in Form des § 984 in
das Birgerliche Gesetzbuch einging: »Wird eine Sache, die solange verborgen gelegen hat, dass der Eigen-
timer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz) entdeckt und infolge der Entdeckung in Besitz genommen, so
wird das Eigentum zur Halfte von dem Entdecker, zur Halfte von dem Eigentimer der Sache erworben, in
welcher der Schatz verborgen war.« Bei bestimmten, materiell und wissenschaftlich besonders wertvollen
Funden muss der Ubergang des oder der Objekte in das Eigentum der Allgemeinheit durch ein gesondertes
Enteignungsverfahren herbeigeftihrt werden'038, In der Uberwiegenden Mehrzahl der deutschen Bundes-
lander'93? gilt dagegen ein Schatzregal %4, das in mehr oder weniger stark ausgepragtem Gegensatz zur
bundesgesetzlichen Regelung steht und die staatlichen Anspriiche auf einen (wissenschaftlich wertvollen)
Schatzfund geltend macht.

Der wissenschaftliche Quellenwert der (Mlinz-) Schatzfunde vor allem fir die Geld-, aber auch die Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte wurde erst im Zuge der Verfeinerung numismatischer Untersuchungsmetho-
den erkannt'94!, Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts wurden gewohnlich nur die monetaren Bestandteile
eines Fundkomplexes publiziert, eventuell in Schatzfunden enthaltene Schmuckbestandteile und sonstige
Objekte, beispielsweise Geschirr, fanden dagegen keine Bertcksichtigung'942. Auch in spateren numisma-
tisch gepragten Publikationen werden nichtmonetdre Schatzbestandteile haufig allenfalls erwahnt oder
kurz beschrieben 043, Diese sind, allerdings mit erheblich zeitlicher Verzégerung, Gegenstand kunsthisto-
rischer Forschungen 944, Hierbei bleiben die Schatzfunde als Gesamtkomplexe wiederum meist unbertick-
sichtigt. Mlnzen dienen lediglich als wichtiges Kriterium zur Datierung der Goldschmiedeobjekte und damit

1034 Das geographische Arbeitsgebiet derartiger Fundinventare Boden hatte er die Héalfte dem Grundeigentimer zu geben,
ist meist an modernen Landergrenzen orientiert, hierzu die Funde auf Staatsgelande zu gleichen Bedingungen mit
Jensen 1992d, 115-118. — Zum Zentralkatalog der deutschen dem Fiskus zu teilen«: Fischer zu Cramburg 2001, 19.
Munzfunde fur Mittelalter und Neuzeit: Stefke 2000. 1038 Lehmann 1993, 73-74.

1035 Berghaus 1954, 2. 1039 Lediglich Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen haben

1036 Wobei z.T. erhebliche Unterschiede der Rechtslage zu kon- derzeit noch kein Schatzregal, weshalb hier die Hadrianische
statieren sind. In Nordrhein-Westfalen legen BGB § 984 und Teilung nach dem BGB gilt: Fischer zu Cramburg 2001, 20.
Denkmalschutzgesetz beispielsweise fest, dass je die Halfte 1040 Zur Problematik der Begriffsdefinition ausfuhrlich Fischer zu
an einem Bodenfund dem Finder und dem Grundstlcks- Cramburg 2001, 30-45, bes. 44-45.
eigentimer gehoren: Schmidt 2004, 11; llisch 1991, 5; Fischer 1041 Kluge 1981, 221. — Zum besonderen Quellenwert von Mn-
zu Cramburg 2001, 115-138. Entsprechend gehort der zen in Schatzfunden gegeniber Einzelfunden: llisch 1980a,
Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in MUnster in Westfalen 15.

(Hort-Nr. 30) je zur Halfte dem Land Nordrhein-Westfalen 1042 Muhl u.a. 2003, 81.
und der Stadt Munster als Grundsttickseigentimerin, freund- 1043 Beispielsweise wurden in Chirila u.a. 1980, Chirila u.a. 1072

liche Auskunft von P. llisch (Mnster). sowie Mirnik 1981 ausschlieBlich Munzen berlcksichtigt.

1037 Die Hadrianische Teilung geht rechtsgeschichtlich auf einen 1044 Eine Zusammenstellung von meist katalogartigen Uberblicks-
Erlass Kaiser Hadrians (117-138 n. Chr.) zurtick, wonach »der darstellungen zu mittelalterlichem Schmuck bietet Chadour
Finder selbst sich aneignen durfte, was er auf seinem eigenen 1985, 65-67, bes. 67.

Grund und Boden gefunden hatte; bei Funden auf fremdem
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der zentralen Fragestellung nach der stilistischen Entwicklung einzelner Objekttypen sowie der Entstehung
und Verbreitung bestimmter Goldschmiedetechniken 94>,

Die Aufteilung der Schatzfunde in monetare und nichtmonetare Bestandteile und deren getrennte Bearbei-
tung innerhalb verschiedener Wissenschaftsdisziplinen fihrte dazu, dass fir die Gberwiegende Mehrzahl
der Schatzfunde bisher keine Gesamtauswertung erfolgte %46, Die Mnzen wurden meist bereits kurz nach
der Auffindung beziehungsweise dem Bekantwerden der Fundkomplexe umfassend ausgewertet und in
numismatischen Zeitschriften publiziert. Dagegen finden sich detailliertere Beschreibungen von Schmuck-
sticken und sonstigen nichtmonetaren Edelmetallobjekten aus Schatzfunden in der Regel als Einzelobjekte
in Publikationen von Sammlungsbestanden'%4’, Ausstellungskatalogen oder sonstigen, auf bestimmte Ob-
jektgruppen ausgerichteten Publikationen.

»Schatze« und »Schatzkunst« waren und sind vielfach Aufhdnger fur Ausstellungen '8, Beispielsweise
fand 1957 in Wiesbaden eine Sonderausstellung zu Schatzfunden statt, veranstaltet von der Sammlung
Nassauischer Altertimer. Auch in Dauerausstellungen wirken Schatzfunde haufig als Publikumsmagnet.
Verwiesen sei hier beispielhaft auf die Sammlung des Berliner Kunstgewerbemuseums'%4. In diesem Zu-
sammenhang ist der sog. Mainzer Schatz der Kaiserin Agnes beziehungsweise »Giselaschmuck« besonders
erwahnenswert, dessen Fundgeschichte zudem ein auBergewohnlich gut dokumentiertes Beispiel dafur ist,
dass Uber den Kunsthandel nicht nur Schatzfunde verloren gehen, sondern umgekehrt auch neue Schatz-
funde generiert werden kénnen. Letzteres ist jedoch eher als Ausnahmeerscheinung anzusehen. Das im
Jahr 1912 fur die PreuBischen Museen in Berlin aus Privatbesitz erworbene, urspriinglich 26 Einzelteile
umfassende Schmuckensemble gilt noch heute als eines der bedeutendsten des 10. und 11. Jahrhunderts
in Westeuropa (Abb. 143). Durch die bereits 1913 vorgelegte Publikation von O. von Falke % wurde der
Fundkomplex zunachst als »Mainzer Goldschmuck der Kaiserin Gisela« (um 990-1043) bekannt. In der spa-
teren Forschung wurde der Schmuck mit Kaiserin Theophanu (ca. 955-991) und schlieBlich mit Kaiserin Ag-
nes (um 1025-1077) in Verbindung gebracht%". Aus den in diversen Archiven'9>? iberlieferten Fundakten
geht hervor, dass es sich urspringlich nicht um einen zusammen gehérenden mittelalterlichen Schatzfund
handelt, sondern um mehrere (Einzel-) Funde, die im Verlauf mehrerer Jahre gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts in Mainz und Wiesbaden im Kunsthandel auftauchten'9>3. Demnach stammen die Schmuckstticke
hoéchstwahrscheinlich von verschiedenen Fundorten, wurden jedoch zu einem, angeblich in Mainz in der
Kellernische eines alten Hauses unter der StadthausstraBe/Ecke SchusterstraBe bei Kanalarbeiten'9># ent-
deckten Fundkomplex zusammengefasst. Die hinter der Falschung der Fundgeschichte stehende Motiva-
tion war, den ideellen und wissenschaftlichen Wert der Objekte zu steigern mit dem Ziel, den angeblichen
»deutschen Kaiserinnenschmuck« als Grundstock fur eine Sammlung friher deutscher Kunst in dem von

1045 Fritz 1982, 19; vgl. Lambacher 2006b, 23. (Pforzheim 1972) und H.-U. Haedekes, »Schmuck aus drei

1046 \or Abschluss des Manuskripts lagen Publikationen umfas- Jahrtausenden« (K&ln 2000). — Eine erste Erfassung des
sender Gesamtauswertungen fir die Schatzfunde von Uberlieferten Bestandes an gotischen Goldschmiedewerken
Fuchsenhof (A, Hort-Nr. 171), Pritzwalk (Hort-Nr. 35) und erfolgte im Rahmen historischer Ausstellungen und darauf
Colmar (F, Hort-Nr. 31) vor. Nach Abschluss des Manuskripts aufbauend seit den 1880er Jahren im »Inventar der deut-
erschienen entsprechende Publikationen fir die Schatzfunde schen Bau- und Kunstdenkmaler«, wobei der Schwerpunkt
von Erfurt (Hort-Nr. 34) und Wiener Neustadt: Ostritz 2010a auf liturgischem Gerat lag: Fritz 1982,19.

und b, 2011; Hofer 2014. Auch die Schmuckstiicke im 1048 Berghaus 1961, 31.
Schatzfund von Salzburg (A, Hort-Nr. 46) wurden inzwischen 1049 Lambacher 2006a.

umfassender publiziert: Theune 2010. 1050 von Falke 1913.
1047 Zahlreiche Sammler publizierten ihre Bestande selbst in mehr 1051 Zur Forschungsgeschichte: Schulze-Dérrlamm 1991, bes.
oder weniger ausfuhrlicher Katalogform. Zu nennen sind bei- 17-18.110-114.

spielsweise V. Gays' »Glossaire Archéologique« (Paris 1887- 1052 Auflistung der Archive bei Krug 1999, 8.

1928), H.-R. d’Allemagnes »lLes Accessoire du Costume 1053 Zur Fund- und Erwerbsgeschichte auf Grundlage dieser
et du Mobilier« (Paris 1928), der Ausstellungskatalog des Akten: Krug 1999.

Schmuckmuseums Pforzheim »Ein  Sammler stellt aus« 1054 Schulze-Dérrlamm 1991, 15. — Krug 1999, 10.
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Abb. 143 Eine Auswahl von Schmuckst-
cken aus dem sog. Giselaschmuck. — (Nach
Schulze-Dérrlamm 1991, 9 Tafel 1).

Wilhelm von Bode geplanten »Museum fir altere deutsche Kunst«'%> in Berlin zu erwerben und auszu-
stellen.

Im Rahmen von Ausstellungen wurden und werden auch heute noch Schatzfunde oder darin enthaltene
Objekte primdr in kunsthistorische Zusammenhdnge eingeordnet oder als kostbare Einzelstlicke gezeigt.
Die Frage nach ihrer urspriinglichen Funktion in der Lebenswelt sowie ihrer Aufbewahrung wurde bisher
selten thematisiert. So wurde letztgenannte Fragestellung auch bei der Prasentation der Schatzfunde aus
dem Stadtweinhaus in Munster/Westfalen (Hort-Nr. 30), vom Neupfarrplatz in Regensburg, aus Briviesca
(Prov. Burgos/ES, Hort-Nr. 39-40), WeiBenfels (Hort-Nr. 33), Colmar (F, Hort-Nr. 31), Erfurt (Hort-Nr. 34) und
Lingenfeld (Hort-Nr. 32) in der Ausstellung »Europas Juden im Mittelalter« im Historischen Museum der
Pfalz in Speyer vom 19. November 2004 bis zum 20. Marz 2005 und im Deutschen Historischen Museum in
Berlin vom 23. April bis 28. August 2005 wenig reflektiert 196,

1055 Dieses von Wilhelm von Bode als »eine Notwendigkeit fur die nach ihrem Ankauf im Berliner Kunstgewerbemuseum ver-
Reichshauptstadt« angepriesene Museum konnte durch den blieben: Krug 1999, 22-24.
Ausbruch des Ersten Weltkriegs und das Ende des Kaiserreichs 1056 Siehe die zur Ausstellung erschienene Begleitpublikation:
nicht mehr verwirklicht werden, weshalb die Schmuckobjekte Katalog Speyer 2004.
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Die fachspezifisch objektorientierten Forschungsansatze fihrten zu einer haufig nach Objektgruppen ge-
trennten Erfassung und Bearbeitung der Schatzfunde, wobei die vergleichende Auswertung mehrerer Fund-
komplexe vom jeweiligen Forschungsinteresse und den Fragestellungen abhangt. B. Thordeman'®’ und
J. D. A. Thompson %8 legten den Schwerpunkt ihrer Untersuchungen auf die Erfassung der mittelalterlichen
Miinzen und Munzschatze Schwedens und GroBbritanniens, |. Zachrisson'%>% und I. Serning'%¢® widmeten
sich den lappischen beziehungsweise samischen Metalldepots. U. Tamla'%" erfasste die mittelalterlichen
Schatzfunde Estlands, N. Paradi'®? diejenigen Ungarns, wobei der Schwerpunkt auf schmuckfiihrenden
Deponierungen lag. Kostiimgeschichtlichen Fragestellungen auf Grundlage minzdatierter Schmucksttcke
widmeten sich L. Dumitriu'63, J. G. Callander'%4 sowie E. und H. Hildebrand'°%>. N. Bauer'%%, A. Loehr 067
und P. Lauerwald %68 erfassten die barrenfihrenden Fundkomplexe, A. Andersson'%%° diejenigen mit Trink-
schalen in Schweden. H.-J. Stoll'970 legte den Schwerpunkt auf die Erfassung von MunzschatzgefaBen,
S. Krabath'9" auf dem Schatzfund von Fuchsenhof (A, Hort-Nr. 171) beziehungsweise Pritzwalk (Hort-
Nr. 35) vergleichbare Fundkomplexe. Die umfassendste Zusammenstellung von Schatzfunden einer Region
stellt bislang der zweibandige Katalog der mittelalterlichen Schatzfunde Déanemarks'%72 dar.

Bei den Uberblicksdarstellungen handelt es sich vorwiegend um objektbezogene Forschungsarbeiten mit
Museumsbestanden unter kunsthistorischen und numismatischen Fragestellungen. Da Schatzfunde des ho-
hen und spaten Mittelalters in Mitteleuropa erst in den letzten Jahren vermehrt Gegenstand archaologischer
Forschung sind, mangelt es bislang an einer systematischen Auswertung von Schatzfunden unter archao-
logischen Fragestellungen. Auch interdisziplinar ausgerichtete Gesamtauswertungen einzelner spatmittelal-
terlicher und neuzeitlicher Schatzfunde und deren Einordnung in einen weiteren historischen Kontext liegen
bislang nur vereinzelt vor, nehmen jedoch in Zusammenhang mit dem verstarkten Interesse seitens der ar-
chaologischen Forschung in letzter Zeit zu. Der den Gesamtauswertungen zugrunde liegende archdologisch
orientierte Forschungsansatz zeichnet sich vor allem durch die vollstandige Erfassung der Fundkomplexe, die
systematische Kategorisierung des Inventars nach funktionalen und typologischen Kriterien, die Berticksich-
tigung von Gebrauchsspuren und Herstellungstechniken, den umfassenden Vergleich mit anderen Schatz-
fundkomplexen sowie die Einbeziehung des Fundkontextes beziehungsweise eine méglichst prazise Rekon-
struktion der Fundumstande und Deponierungsverhaltnisse bei Altfunden aus'®’3. Die theoretischen und
methodischen Ansatze stammen vor allem aus der ur- und frithgeschichtlichen sowie der numismatischen
Forschung, worin bereits ein interdisziplindres Vorgehen bei der Gesamtauswertung von Schatzfunden mit
heterogener Zusammensetzung begriindet ist %74, Als Beispiel fur ein interdisziplinar angelegtes Forschungs-
projekt sei auf den Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt in Oberdsterreich (Hort-Nr. 171) verwiesen, des-
sen Abschluss Ende Oktober 2004 Anlass fur die Durchfiihrung der internationalen Tagung »Vom Umgang
mit Schatzen« des Instituts fir Realienkunde des Mittelalters und der frihen Neuzeit in Krems (A) war 1975,
Voraussetzung um weitergehende kulturhistorische Erkenntnisse zu gewinnen, ist die Auswertung der
Fundkomplexe in deren historischem Kontext auf der Basis einer mdglichst detailliert dokumentierten Fund-

1057 Thordeman 1936. 1068 Lauerwald 1996.

1058 Thompson 1956. 1069 Andersson 1983.

1059 Zachrisson 1984. 1070 Stoll 1985.

1060 Serning 1956. 1071 Krabath 2004a und Krabath 2006.

1061 Tamla u.a. 2005. 1072 Jensen u.a. 1992.

1062 Paradi 1975. 1073 Lambacher 2006b, 23.

1063 Dumitriu 2001. 1074 Zu Horten als urgeschichtliche Quelle: Eggert 2001, 78-82.
1064 Callander 1924. — Zu Moglichkeiten und Grenzen der interdisziplindren For-
1065 Hildebrand 1878 und 1892. schung von Archaologie und Numismatik: KltBendorf 2005.
1066 Bauer 1929. 1075 Hierzu das Vorwort von T. Kuhtreiber in Vavra/Holzner-
1067 Loehr 1931. Tobisch/Kuhtreiber 2007.
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situation. Eine detaillierte Dokumentation des Fundkontextes erfolgt nahezu ausschlieBlich in Verbindung
mit archdologischen Ausgrabungen. Lediglich fur 34 der 324 Schatzfunde wurde die jeweilige Fundstelle
archaologisch untersucht, wovon 22 Fundkomplexe bei archaologischen Forschungsgrabungen entdeckt
wurden, sieben im Zuge von Rettungsgrabungen und in ftnf Fallen wurden archdologische Ausgrabungen
durch die Entdeckung von Schatzen initiiert'%’¢. Die Fundgeschichte des Schatzfundes von Erfurt Il (Hort-
Nr. 34) stellt gewissermalBen einen Sonderfall dar: Die Entdeckung erfolgte nach Abschluss archdologischer
Ausgrabungen, die der Erforschung des ehemaligen jldischen Viertels von Erfurt galten, bei den vorberei-
tenden Bauarbeiten fur die Grundsteinlegung eines Neubaukomplexes im Hofbereich des Grundstlicks Mi-
chaelisstraBe 431977, Trotz der mit dem Bagger erfolgten Freilegung des Schatzfundes und dessen Bergung
durch Bauarbeiter konnten durch eine unmittelbar anschlieBende archdologische Nachuntersuchung der
Fundstelle noch genauere Erkenntnisse zur Fundsituation gewonnen werden, die Rickschlisse auf die De-
ponierungsverhaltnisse erlauben 78, In keinem der erfassten Falle fihrte die Entdeckung eines Schatzfun-
des zu ausgedehnteren Forschungsgrabungen im Bereich der Fundstelle zur Kldrung und Dokumentation
des historischen Kontextes. Vielmehr erfolgten die archdologischen Nachuntersuchungen jeweils mit einer
engen raumlichen und zeitlichen Begrenzung'°7°.

Von den 324 Schatzfunden liegt lediglich fir den bei archdologischen Forschungsgrabungen entdeckten
Schatzfund von Resafa-Sergiupolis (Ar Raggah/SYR, Hort-Nr. 159) eine umfassende Dokumentation des
Fundkontextes in der monographischen Publikation'%8 vor. In den weiteren bislang erschienenen Mono-
graphien zu den Schatzfunden von Fuchsenhof (A, Hort-Nr. 171)'%8", Pritzwalk (Hort-Nr. 35)'%82, Colmar (F,
Hort-Nr. 31)1983 Flintbek (Lkr. Rendsburg-Eckernférde, Hort-Nr. 64)1984 Sroda Slaska (PL, Hort-Nr. 36)108>
und Erfurt Il (Hort-Nr. 34)198¢ finden sich, bedingt durch die jeweiligen Fundumstande, weit weniger de-
taillierte Befundbeschreibungen. Die Publikation der restlichen 318 erfassten Schatzfunde erfolgte bislang
in Form von Fundmeldungen, Vorberichten, Aufsdtzen, Katalogbeitrdgen oder im Rahmen regionaler und
musealer Inventare, ohne oder mit nur sparlichen Angaben zur jeweiligen Fundsituation und daraus hervor-
gehenden Hinweisen auf die Deponierungsverhaltnisse.

Entsprechend dirftig sind die Angaben zur Fundgeschichte respektive den Uberlieferungsbedingungen fir
die Mehrzahl der Schatzfunde, ausgenommen diese sind ungewodhnlich komplex, in den Museumsakten
detailliert verzeichnet und aufgearbeitet. Beispiele hierfur sind die Fundgeschichten der Schatzfunde von
Pritzwalk 1987 und Colmar'98. Da solche jedoch eher eine Ausnahme darstellen, ist fur die Masse der Schatz-
fundkomplexe nicht zu ermitteln, ob sie vollstandig geborgen und Uberliefert wurden'%®. Von den 324
Schatzfunden wurden 21 sicher vollstandig und neun Fundkomplexe nicht vollstandig geborgen. Bei 294
Fundkomplexen geht aus den Publikationen nicht hervor, ob sie vollstandig oder unvollstandig geborgen
wurden. Der Anteil der Schatzfunde, die bekanntermaBen im Anschluss an die Bergung unvollstandig Gber-
liefert wurden fallt mit 40 Schatzfunden deutlich héher aus gegenuber den bereits unvollsténdig geborgenen.
Lediglich zwolf Schatzfunde wurden nach ihrer Bergung sicher vollstandig Gberliefert, fir 272 Schatzfunde ist

1076 Tab. 33: Schatzfunde nach Fundumsténden. pektive die landwirtschaftliche Nutzung eines Gelédndes
1077 Sczech u.a. 2007. sowie denkmal- und landschaftspflegerische Interessen.
1078 Die diversen Wertgegenstande waren nach Objektgruppen 1080 Ulbert 1990.

getrennt in verschiedenen Behdltnissen unter der westlichen 1081 Prokisch u.a. 2004a.

Mauer des éaltesten Kellerzugangs eines Steingebaudes ver- 1082 Krabath u.a. 2006.

graben worden: Sczech u.a. 2007. 1083 Katalog Colmar 1999.
1079 Neben den allgemein begrenzten finanziellen wie personellen 1084 Wiechmann 1996.

Kapazitaten archdologischer Institutionen, kénnen diverse 1085 Pietrusinski 1996.

Umstande eine umfangreichere archdologische Ausgrabung 1086 Ostritz 2010.

im Bereich der Fundstelle verhindern, beispielsweise einer 1087 Lambacher 2006b.

Bauverzdgerung entgegen wirkende Interessen von Bau- 1088 Taburet u.a. 1984, 89. 101. — Leroy 1999, 12.

herren, die bestehende Bebauung auf privatem Grund res- 1089 Tab. 37: Schatzfunde nach Uberlieferungsbedingungen.
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unbekannt, ob sie vollstdndig oder unvollstandig tberliefert wurden. Die méglichen Ursachen fir den Verlust
einzelner Objekte oder Objektgruppen nach ihrer Bergung reichen von der Aufteilung der Fundkomplexe
unter mehreren Findern und dem Verschwinden in Privatsammlungen Uber Verschellen und Diebstahl bis hin
zum Einschmelzen. GewissermafBen eine Sonderform von Diebesgut stellt Kriegsbeute dar. Auch wenn die
hoch- und spatmittelalterlichen Silberschatzfunde im Gegensatz zu zeitgendssischen hochwertigeren Gold-
schmiedeerzeugnissen nicht in gréBerem Umfang der Beutekunst angehorten, so kam es doch in Kriegszei-
ten auch unter den profanen Silberschatzen zu erheblichen Verlusten. Besonders gut sind die Verluste in der
Schmucksammlung des Berliner Kunstgewerbemuseums wahrend des Zweiten Weltkriegs und in der ersten
Nachkriegszeit dokumentiert'9%°. Von den 432 Schmuckstlcken des Schatzfundes von Pritzwalk (Hort-Nr. 35)
gingen sechs mit hoher Wahrscheinlichkeit wahrend der kriegsbedingten Verlagerungen des Fundkomplexes
verloren, wohingegen zwei besonders aufwendig gearbeitete Ringspangen, die in Pariser Privatbesitz gelangt
waren, 1958 wieder an den Westberliner Sammlungsteil des Museums zurlickgegeben wurden. Eine gréBere
Anzahl von Bruchsticken und Einzelteilen waren bis 1998 in den Depots des Ostberliner Kunstgewerbemu-
seums verschollen'®'. Die Uberlieferungsgeschichte des Schatzfundes von Pritzwalk bezeugt zudem die
Madglichkeit, dass Schatzfunde kriegsbedingt auf mehrere Museen verstreut werden kénnen, auch wenn mit
der Aufteilung Berlins unter den Besatzungsmachten hier besondere Verhaltnisse herrschten.

Die Uberwiegende Mehrzahl der 27 erfassten, urspriinglich zusammen gehdrenden und heute auf mehrere
Sammlungen verteilten Schatzfundkomplexe'9°? gelangte durch die stlick- und portionsweise VerduBerung
Uber den Kunsthandel an die diversen Aufbewahrungsorte. Ein Paradebeispiel stellt die Uberlieferungs-
geschichte des Schatzfundes von Colmar (F, Hort-Nr. 31) dar'9%3. Der Schatzfund wurde im Mai 1863 bei
Abbrucharbeiten im Fundamentbereich des Hauses an der Ecke Rue de Weinemer und Rue des Juifs von
Bauarbeitern entdeckt und geborgen. Die Arbeiter teilten den Fundkomplex'%®* untereinander auf und
verauBerten ihn an Colmarer Antiquitdtenhandler sowie Sammler. Den gréBten Teil des Schatzes kaufte
der Sammler J.-B. Demangeont, dessen Sohn ihn im Jahr 1923 wiederum an das Musée de Cluny in Paris
verkaufte. Eine erst spater im Kunsthandel wieder auftauchende edelsteinbesetzte Fibel und ein Doppel-
kopf gelangten dagegen in das Musée d'Unterlinden in Colmar. Zudem befinden sich einige Miinzen in der
dortigen Stadtbibliothek, sodass der Schatzfund heute auf drei verschiedene Standorte verteilt ist. Die Auf-
teilung der Fundkomplexe auf mehrere Sammlungen erschwert allein bereits aufgrund des zu betreibenden
hoheren organisatorischen Aufwands die wissenschaftliche Erfassung und Auswertung der Schatzfunde.
Wie sich nicht zuletzt bei der Detailanalyse des Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in Minster/Westfa-
len gezeigt hat, sind umfassende, interdisziplindr ausgerichtete Gesamtauswertungen sehr aufwendig und
kostspielig. Zwar besteht haufiger, angesichts des hohen Interesses der Offentlichkeit an Schatzfunden, die
Bereitschaft seitens der verantwortlichen Institutionen beziehungsweise deren Vertretern, entsprechende
Fundkomplexe aus ihren Sammlungsbesténden einer Gesamtauswertung zuzufihren'%, allerdings stel-
len vor allem umfangreiche Schatzfunde Prestigeobjekte musealer Sammlungen dar, deren Bearbeitung in
der Regel als von den Verantwortlichen vertrauenswurdig eingestuften Personen vorbehalten bleibt, nicht
zuletzt wegen des hohen Edelmetall- und Versicherungswertes. Aufgrund eines geringeren Materialwertes
meist weniger bedeutende Fundkomplexe, wie die Mehrzahl der erfassten Schatzfunde, verbleiben haufiger
in den Sammlungen, ohne dass eine umfassendere Auswertung erfolgt. Verantwortlich durften hierfir eine

1090 Lambacher 2006b, 8. Wahrscheinlichkeit lediglich um einen Teil des urspriinglichen
1091 Ebenda 21-22. Ensembles.

1092 Tab. 38: Schatzfunde mit mehreren Aufbewahrungsorten. 1095 Insbesondere im Hinblick auf eine publikumswirksame Pra-
1093 Taburet u.a. 1984, 89. 101. — Leroy 1999, 12. sentation des jeweiligen Fundkomplexes in seinem histori-
1094 Bei dem heute 349 Minzen sowie 52 Schmuckstiicke und schen Kontext.

Gerate umfassenden Fundkomplex handelt es sich mit hoher
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unginstige Kosten-Nutzen-Kalkulation und zu knappe personelle wie finanzielle Ressourcen der verant-
wortlichen Institutionen sein.

Die Fundgeschichte des »Giselaschmucks«, auf die in diesem Kapitel bereits ausfihrlicher eingegangen
wurde, ist ein Paradebeispiel fir den um ein Vielfaches héher eingeschatzten ideellen und wissenschaft-
lichen Stellenwert eines Schatzfundkomplexes gegentber Einzelfunden, zumal wenn dieser in einen his-
torischen Funktionskontext gestellt und damit die Zuweisung der Schmuckstlicke zu einer »deutschen«
Kaiserin und folglich ein nationales Interesse an den Funden begrtindet wird 10%.

HORTSTRUKTUR

Seit Beginn der Erforschung hoch- und spatmittelalterlicher Schatzfunde ist bei deren Auswertung die Ana-
lyse des Hortinventars von zentraler Bedeutung, nicht zuletzt aufgrund der haufig, aus archaologischer Sicht,
unsachgemaBen Bergung und den daraus resultierend sparlichen Kenntnissen um die Deponierungsverhalt-
nisse. Hinzu tritt ein seitens der numismatischen und kunsthistorischen Forschung traditionell fachspezifisch
objektorientiertes Interesse, das zu einer nach Objektgruppen getrennten Auswertung und Publikation von
Schatzfunden fihrte. Archdologische Interpretationen basieren dagegen auf einer vollstandigen Erfassung
und umfassenden Auswertung der Fundkomplexe. Dabei dient die Struktur von Schatzfunden, das heiBt
deren Umfang und Zusammensetzung, neben den aus Beobachtungen des Fundkontextes hervorgehenden
Deponierungsverhaltnissen, als Indikator fur die Funktion des Hortes sowie die zur Deponierung flhrende
Motivation.

Allerdings ist, angesichts der mit der Uberlieferung einhergehenden vielféltigen Manipulationsmaglichkei-
ten, die zu erheblichen Veranderungen am urspriinglichen Objektbestand fiihren kénnen, davon auszu-
gehen, dass Umfang und Zusammensetzung von Schatzfunden in der Regel nicht ausschlieBlich durch
historische Auswahlprozesse generiert wurden. Neben bestandsgefahrdenden Einflissen kann die Kontami-
nation mit urspriinglich nicht zum Fundkomplex gehérenden Objekten zu einer erheblichen Verzerrung des
Uberlieferten Informationsgehaltes fiihren'9%7. Eindeutige Erkenntnisse Gber die historischen, die Struktur
von Schatzfunden primar beeinflussenden Faktoren sind demnach allenfalls anhand vollstandig, in ihrem
urspriinglichen Objektbestand Uberlieferter oder zumindest dokumentierter Fundkomplexe zu gewinnen.
Ein wesentlicher historischer Faktor ist die Verfligbarkeit Gberschissigen Kapitals, als notwendige Vorausset-
zung fur die Bildung von Edelmetallhorten %8, Anderenfalls wiirden die wertvollen Objekte zur Sicherung
des Lebensstandards beziehungsweise des Lebensunterhalts verduBert werden. Demnach hdngen Umfang
und Zusammensetzung der Schatzfunde als wertbestimmende Merkmale primar von der wirtschaftlichen
Situation des Hortenden ab. Hinzu tritt das von personlichen Interessen geleitete Motiv zur Bildung eines
Hortes, das die Funktion desselben bestimmt und damit Einfluss auf dessen Zusammensetzung nimmt. Bei
den gehorteten Objekten handelt es sich folglich um eine subjektiv bestimmte Auswahl aus einem potenzi-
ell fur den Hortenden erreichbaren Objektbestand.

1096 Auch wenn der historische Funktionskontext in diesem spezi- 1098 Dabei muss es sich nicht zwingend um Mdinzgeld handeln,
ellen Fall erfunden, d.h. vorsatzlich gefalscht wurde. sondern gleichfalls kommen sémtliche Tauschmittel mit aner-
1097 Die Moglichkeit der Kontamination mit jingerem Material kannter Kaufkraft in Betracht, denen eine gewisse monetdre
setzt nach der Deponierung ein, vor allem an offentlich Funktion zukommen kann, wie fur bronzezeitliche Objekte
zugénglichen Platzen mit hoher Verlustfrequenz (Liebgott diskutiert wird: Pauli 1985; Huth 1997.
1992, 131), und reicht bis zur Inventarisierung in Museums-
bestanden.
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Die aus zeitgenossischen Schrift- und Bildquellen hervorgehenden und im Hinblick auf Analogien sowohl
aus alteren als auch jingeren Epochen anzunehmenden Hortbildungsmotive kédnnen zu den allgemeinen
Funktionsbereichen Sparen, Sammeln und Weihen beziehungsweise Opfern zusammengefasst werden.
Dem entsprechen folgende Ubergeordnete funktionale Hortkategorien: Sparhorte, Haushaltshorte, Ver-
wahrhorte, Opfer- oder Weihehorte, Grabhorte und »Verlorene Horte, letztere als nicht mit einer Deponie-
rungsabsicht verbundener Sonderfall 9%, Angesichts diverser, von individuellen Gegebenheiten abhéngiger
Faktoren, die den Umfang und die Zusammensetzung von Schatzfunden potenziell beeinflussen, stellen
vorgenannte Funktionstypen primar heuristische Konstrukte dar, die nicht in jedem Fall eindeutig voneinan-
der zu unterscheiden sind, zumal die Mdéglichkeit der anhand archaologischer Quellen nur schwer nachzu-
weisenden Zweckanderung eines Hortes besteht''%. Der Differenzierung diverser Funktionstypen liegt die
Pramisse zugrunde, dass sich Horte entsprechender oder zumindest dahnlicher Funktion durch charakteris-
tische Merkmale respektive Merkmalskombinationen auszeichnen. Dabei ist zu beachten, dass sich die zur
Hortbildung fuhrende Motivation und die Funktion wahrend der Hortung allenfalls sekundar in der Struktur
von Schatzfunden widerspiegelt, aufgrund der Uberlieferung im, an die Phase der Hortung anschlieBenden,
deponierten Zustand. Der Informationsgehalt der archdologischen Quellen bezieht sich folglich primar auf
die vom Deponierungsmotiv abhangige Funktion des Hortes bei dessen Deponierung, die nicht zwingend
der Funktion wahrend der Hortung entspricht. Im Folgenden wird dem Fragenkomplex nachgegangen,
welche charakteristischen Merkmale oder Merkmalskombinationen zum Nachweis funktionaler Horttypen
aus der vergleichenden Analyse des Umfangs und der Zusammensetzung der 324 erfassten Schatzfunde
zu gewinnen sind, inwieweit diese als Indikatoren der Funktion, der Deponierungsmotive und der mutmaB-
lichen Uberlieferungsursache zu betrachten sind und welche Faktoren den diesbeziiglichen Erkenntnisge-
winn beeintrachtigen.

Umfang

Allgemein tritt der Umfang von Schatzfunden gegenlber deren Zusammensetzung als Untersuchungs-
kriterium im Rahmen vergleichender Studien zu Schatz- beziehungsweise Hortfunden stark in den Hin-
tergrund %', Bemerkungen zum Umfang der Fundkomplexe und dessen historischem Informationsgehalt
finden sich meist in knapper Form in die ausfihrliche Betrachtung der Zusammensetzung integriert. Hierin
spiegelt sich die mit der Bestimmung des Umfangs von Schatzfunden verbundene Problematik wider. Diese
resultiert nicht allein aus der tiberwiegend unvollstandigen Uberlieferung der Fundkomplexe, sondern zu-
dem konnen diverse BezugsgréBen der Bestimmung des Umfangs dienen. Eine historische BezugsgroBe
besteht zwar im urspringlichen Wert der Fundkomplexe, allerdings ist eine rickwirkende Wertbestimmung
allenfalls ndherungsweise moglich. Als objektives Kriterium zur Ermittlung des urspriinglichen Wertes ist
die ehemalige Kaufkraft gegeben, die eine direkte Vergleichbarkeit gewahrleisten wirde. Jedoch ist die
ehemalige Kaufkraft bereits fir mittelalterliche Minzen nur eingeschrankt nachweisbar, in Abhangigkeit
von einer ausreichend aussagekraftigen Schriftberlieferung zum Minz- und Wahrungssystem sowie zu

1099 In der einschlagigen Literatur finden sich z.T. speziel- zum Sparhort werden, an dem kein unmittelbarer Bedarf
lere Differenzierungen der Funktionstypen, beispielsweise besteht. Dieser kann wiederum aus Furcht vor Raubern oder
GeiBlinger 1984, 328-333; Steuer 2004, 598-601; Haupt Plinderung zum Verwahrhort werden: Haupt 2001, 14.
2001, 13-15; Grinder-Hansen 1992, 121-122; Sarvas 1981, 1101 So bei Jensen u.a. 1992, Hardh 1976, Krabath 2007. —
4, jeweils mit ausfuhrlicheren Erlauterungen. Dagegen berticksichtigt Huth 1997 die FundgréBe, Haupt

1100 Ein fUr die spontane Verwendung vorgesehener Haushaltshort 2001, 63 Gewichtsbereiche.

kann beispielsweise beim Erlangen einer gréBeren Barschaft
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Preisverlaufen und Lohnentwicklungen''%2. Ein Vergleich des Umfangs von Schatzfunden bezogen auf die
jeweilige Kaufkraft wirde die Umrechnung samtlicher Minzen in eine einheitliche Wahrung voraussetzen,
was aufgrund der Vielzahl stark differierender Wahrungssysteme im mittelalterlichen Europa beim derzeiti-
gen Forschungsstand bestenfalls fir Schatzfunde innerhalb eines einheitlichen Wahrungs- und Wirtschafts-
raums moglich erscheint 193, Bei der Ermittlung der Kaufkraft nichtmonetarer Objekte kommt erschwerend
hinzu, dass diese einer stark subjektiv gepragten Wertschatzung unterliegen. Zwar genieBen insbesondere
Gegenstande aus edlen Materialien eine allgemeine Anerkennung als Tauschmittel, der Tauschwert ent-
spricht jedoch in der Regel nicht dem reinen Materialwert, sondern wird durch diverse individuelle Fakto-
ren beeinflusst. Nach dem 6konomischen Prinzip der Preishildung'?, wonach Angebot und Nachfrage
als maBgebliche regulierende Kriterien gelten, ist als Minimalwert eines Objektes dessen Materialwert
zuzlglich der Kosten fir die Aufbereitung zur Weiterverarbeitung des Materials anzusehen. Individuelle
Objekteigenschaften, wie beispielsweise eine aufwendige und qualitativ hochwertige handwerkliche oder
kinstlerische Gestaltung, konnen zu einer erheblichen Wertsteigerung fihren. Ebenso kann die rein ideell
begrindete Wertschatzung eines Objektes dessen materiellen Wert um ein Vielfaches Ubersteigen. Unab-
hangig von der ideellen Bewertung stellen Edelmetalle in jedweder Form eine vergleichsweise wertstabile
Kapitalanlage dar, deren Umfang letztlich von der wirtschaftlichen Situation des Besitzers abhangig ist. Der
urspriingliche Wert eines Schatzfundes bietet somit potenziell die Méglichkeit, auf die wirtschaftliche Stel-
lung des Besitzers riickzuschlieBen %, Allerdings ist davon auszugehen, dass ein Schatzfund nur einen Teil
der Vermogenswerte einer oder mehrerer Personen darstellt, sodass aus dem Umfang der Wohlistand des
oder der ehemaligen Besitzer nicht unmittelbar hervorgeht.

Zur Rekonstruktion des urspringlichen Wertes werden moglichst objektive Messkriterien benétigt, mit Hilfe
derer der Umfang der angesammelten Vermdgenswerte zu bestimmen ist. Als von der subjektiven Wert-
schatzung relativ unabhangige BezugsgroBe bietet sich das Gewicht von Schatzfunden an, insbesondere
wenn nach Materialgruppen getrennte Gewichtsangaben eine wertdifferenzierte Betrachtung erméglichen.
Von den erfassten Fundkomplexen, die Objekte aus diversen Materialien fiihren, liegen jedoch bislang le-
diglich fur den Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) nach Metallarten getrennte Ge-
wichtsangaben vor''%. Insgesamt ist das Gewicht hoch- und spatmittelalterlicher Schatzfunde nur selten in
der Literatur angegeben, so lediglich fur 30 von 324 Schatzfunden'%’. Die groBe Zahl der Fundkomplexe
und deren schwere Zuganglichkeit verhindern es, fehlende Gewichtsangaben durch Wiegen selbst zu ermit-
teln. Gleichfalls ist die Berechnung des Gesamtgewichts aus der Objektanzahl und Angaben des Gewichts
einzelner Objekte nicht moéglich, da sich die Gewichtsangaben in den entsprechenden Publikationen ohne
Angabe des Gesamtgewichts lediglich auf einzelne, primér interessierende Objekte beziehen. Beispielsweise
bezieht sich die Gewichtsangabe bei den Schatzfunden von Dresden (Hort-Nr. 292), Nordhausen (Lkr. Nord-
hausen, Hort-Nr. 66), Gleina (Burgenlandkreis, Hort-Nr. 72), Gotha (Lkr. Gotha, Hort-Nr. 73) und Teistungen
(Lkr. Eichsfeld, Hort-Nr. 67) jeweils auf Silberbarren, wohingegen der Anteil der mit den Barren gefundenen
Minzen weder nach der Anzahl noch dem Gewicht bekannt ist. Selbst wenn die Anzahl und die im Fund-
komplex enthaltenen Minztypen bekannt sind, ist das Gesamtgewicht nicht exakt zu berechnen, da Edel-

1102 Eine entsprechende Untersuchung liegt beispielsweise fur 1105 Wie es z.B. Wiechmann 1996, 40 fur den Schatzfund von
Norddeutschland in der spaten Hansezeit vor: North 1990. — Flintbek (Hort-Nr. 64) versucht.
Kritisch zur Ermittlung des Tauschwertes beispielsweise llisch 1106 Prokisch u.a. 2004a, 44, 46, 234. — Beim Schatzfund aus dem
1980a, 12 Anm. 51. Stadtweinhaus in Minster war das Metallgewicht nicht exakt
1103 Siehe die Studien von North 1990 und Wiechmann 1996, 40 zu bestimmen, aufgrund der zahlreichen Dekorelemente aus
am Beispiel des Flintbeker Munzfundes. — Am Beispiel frih- unterschiedlichen Materialien, deren Gewichtsanteile aus
neuzeitlicher Schatzfunde Kriiger 2005b. dem Gesamtgewicht des jeweiligen Objektes herausgerech-
1104 Dazu beispielsweise BaBeler/Heinrich/Koch 1990, 162-180. net werden mussten.
— Varian 1991, 1-17. 1107 Tab. 39: Schatzfunde mit angegebenem Gesamtgewicht.
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metallgehalt und Gewicht der Minzen in der Regel nicht Gber mehrere Jahre stabil waren, selbst nicht dieje-
nigen aus einer Mnzstatte. Zudem mussten fragmentierte Minzen bei der Ermittlung des Gesamtgewichts
entsprechend berlcksichtigt werden, deren Gewicht jedoch ebenso wie bei fragmentierten nichtmonetéaren
Objekten nur in seltensten Fallen erhoben wurde. Dennoch wurde fur die Mehrzahl der Schatzfunde mit in
der Literatur angegebenem Gesamtgewicht dieses mittels Hochrechnung durchschnittlicher Minzgewichte
bestimmt, da vor allem bei Fundkomplexen mit einer groBen Anzahl an Minzen wie Erfurt Il (Hort-Nr. 34),
Salzburg (A, Hort-Nr. 46), Aschersleben (Salzlandkreis, Hort-Nr. 42), Burge (Gotland/S, Hort-Nr. 165), Gran-
see (Lkr. Oberhavel, Hort-Nr. 44) und Gryfino (Voi. Gryfino/PL, Hort-Nr. 55) aufgrund mangelnder Zeit- und
Arbeitskapazitadten nicht samtliche Minzen bei der Auswertung einzeln gewogen werden. Bei der Auswer-
tung von Altfunden stellt sich zudem die Problematik, dass nicht selten nur eine reprasentative Auswahl der
Minzen inventarisiert wurde. Ungewdhnlich exakt wurden die Gewichtsangaben sowohl fur die Mlnzen,
als auch die nichtmonetéren Objekte im Schatzfund vom Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) erhoben
und publiziert 198,

Der Umfang der Fundkomplexe mit jeweils ermitteltem Gesamtgewicht variiert zwischen sechs Schmuck-
stiicken mit einem Gesamtgewicht von 273 g im Schatzfund von Gatebo (S, Hort-Nr. 272) und Gber 3741
Objekten mit einem Gesamtgewicht von mehr als 23,5kg im Schatzfund von Erfurt Il (Hort-Nr. 34). Wei-
tergehende historische Erkenntnisse sind nicht zuletzt aufgrund vorgenannter Faktoren und der haufig
unvollstandigen Uberlieferung der Schatzfunde ' aus einer vergleichenden Analyse der Gesamtgewichte
kaum zu gewinnen 19,

Die Anzahl der in einem Schatzfund enthaltenen Objekte ohne Bericksichtigung der Objekttypen als Be-
zugsgroBe zur Ermittlung des Umfangs, erlaubt gegentiber dem Gewicht weit weniger konkrete Aussagen
zum urspringlichen Wert der Objektsammlung und stellt damit lediglich eine VerlegenheitsgroBe dar'''.
Dabei fuhrt nicht nur die unvollstandige Uberlieferung der Fundkomplexe zu einer verzerrten Wiedergabe
der historischen Verhaltnisse, sondern zudem suggerieren Schatzfunde mit zahlreichen geringwertigen Ob-
jekten einen héheren Wert als diejenigen mit wenigen hochwertigen Objekten, sodass sich gegebenenfalls
ein umgekehrtes Verhaltnis zur einstigen Realitat widerspiegelt. Die Unterteilung in GréBenklassen wie sie
C. Huth"'2 fir bronzezeitliche Hortfunde vorschlagt, stellt demnach ein rein mentales Konstrukt dar, das
die einstigen realen Verhaltnisse nur sehr abstrakt wiedergibt. Fir die 324 erfassten Schatzfunde des hohen
und spdten Mittelalters betrdgt das arithmetische Mittel 995 Objekte, allerdings mit einer hohen Standard-
abweichung. Die Spannbreite der Objektzahlen reicht von mindestens zwei vergesellschafteten geringwerti-
gen Objekten bis hin zu sehr umfangreichen Kollektionen von einigen tausend hochwertigen Objekten’"3,
Tabelle 15 zeigt die Einteilung der Objektzahlen nach GroéBenklassen und deren jeweiligen Anteil an den
erfassten Schatzfunden.

Die Zahlenwerte verweisen auf deutliche Unterschiede im Objektumfang der angesammelten Vermogens-
werte, wobei die Festlegung der GréBenklassen nicht auf historischen Faktoren beruht, sondern lediglich
ein methodisches Hilfsmittel darstellt. Konkrete Aussagen zur Differenzierung der Vermdgenswerte sind
folglich anhand der Darstellung nicht zu gewinnen, jedoch zeichnen sich allgemeine Tendenzen ab™"'4. Mit
85 von 324 Schatzfunden besteht mehr als ein Viertel (26 %) der Fundkomplexe aus sehr kleinen, maximal
zehn Objekte umfassenden Kollektionen. Mit Ausnahme des Schatzfundes von Drobeta Turnu Severin-

1108 Prokisch u.a. 2004a, 44, 46, 234. 1111 Vgl. ebenda.
1109 Von den erfassten Schatzfunden mit publizierten Gewichts- 1112 Ebenda.
angaben wurden lediglich diejenigen von Erfurt Il (Hort-Nr. 34) 1113 Tab. 40: Schatzfunde nach Gesamtobjektzahlen.
und Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) vollstandig tberliefert. 1114 Vgl. Huth 1997, 104 mit ahnlichen Ergebnissen.
1110 Vgl. mit ahnlich problematischen Voraussetzungen Huth
1997, 104.
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Tab. 15 Anzahl der Edelmetallobjekte nach Anzahl der Edelmetallobjekte Anzahl der Schatzfunde

GroBenklassen und deren Anteil an den 324 2-10 35
erfassten Schatzfunden. — Zwoélf Schatzfunde, -

fur die keine konkreten Angaben zur Objektzahl 11-50 65
in der Literatur zu finden waren, wurden in der 51-100 22
Aufstellung nicht berticksichtigt. 101-500 64
501-1000 22
1001-5000 40
5001-10000 7
> 10000 7

Schela Cladovei (Jud. Mehedinti/RO, Hort-Nr. 122), der mit sieben goldenen Schmucksticken und einer un-
bekannten Anzahl an Miinzen einen durchaus beachtlichen Wert dargestellt haben durfte, handelt es sich
bei den Schatzfunden dieser GréBenklasse um Objektkollektionen, deren urspriinglicher Wert als gering zu
veranschlagen ist. Mit jeweils sieben Schatzfunden, die zwischen 5000 und 10000 beziehungsweise mehr
als 10000 Objekte umfassen, betragt der Anteil der hochsten GréBenklassen lediglich 2 % der erfassten
Fundkomplexe. Dass es sich hierbei jeweils um beachtliche Vermdgenswerte handelt, geht bereits aus der
Vielzahl der Edelmetallobjekte mit einem entsprechend hohen Edelmetallgewicht der Fundkomplexe hervor.
Mit zunehmendem Umfang der Objektsammlungen deuten sich allgemein geringer werdende Moglichkei-
ten respektive Notwendigkeiten zur Hortung und Deponierung noch umfangreicherer Vermdgenswerte
an, beziehungsweise eine deutlich geringere Uberlieferungswahrscheinlichkeit gegentiber geringwertigeren
Ansammlungen. Die Verteilung der Schatzfunde Uber die GréBenklassen lasst keine systematischen Unter-
schiede erkennen, die auf Standards bezlglich der Mindest- und Héchstmenge gehorteter beziehungsweise
deponierter Objekte hindeuten kénnten. Vielmehr scheint der Umfang nach Objektzahlen entsprechend
dem Umfang nach Gewicht von individuellen Voraussetzungen und Maéglichkeiten bei der Hortung und
Deponierung der Vermogenswerte abhangig gewesen zu sein.

Zusammensetzung

GegenUber der vergleichenden Untersuchung des Umfangs von Schatzfunden bieten sich bei der verglei-
chenden Betrachtung hinsichtlich ihrer Zusammensetzung mehrere Kriterien an, die eine differenzierte Un-
terscheidung der Fundkomplexe und die Identifizierung charakteristischer Merkmale als Indikatoren der
Funktion, der Deponierungsmotive und der Uberlieferungsursachen erlauben. Diverse Analyseansétze, ins-
besondere seitens der numismatischen Forschung, mit unterschiedlicher Gewichtung der Kriterien, fuhr-
ten zu verschiedenen Klassifikationssystemen. Die in Verbindung mit 6konomischen Motiven aufgestellten
Funktionstypen Sparhorte, Haushaltshorte und Ricklagen beziehungsweise Reserven beziehen sich zwar
primar auf Mlnzschatze, konnen jedoch auf samtliche Objektkollektionen bezogen werden, die im Waren-
verkehr akzeptierte Tauschmittel mit anerkannter Kaufkraft darstellten. Seitens der archdologischen Erfor-
schung ur- und friihgeschichtlicher Horte, vor allem der Bronze- und Urnenfelderzeit, setzt die Analyse der
Hortzusammensetzung bereits Ende des 19. Jahrhunderts ein'"'>. Vergleichende Untersuchungen zielen
hier ebenfalls auf die Kategorisierung der Horte hinsichtlich ihrer Funktion und den damit verbundenen De-
ponierungsmotiven. Sowohl numismatische, als auch der ur- und frthgeschichtlichen Forschung entsprin-
gende Analyseansatze kdnnen aufgrund vergleichbarer Kriterien in die Auswertung hoch- und spatmittel-

1115 Eggert 2001, 78.
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alterlicher Schatzfunde einbezogen werden. Der damit verfolgte interdisziplindre Ansatz verspricht einen
beim derzeitigen Forschungsstand gré3tmdoglichen Erkenntnisgewinn.

Ein grundlegendes Ordnungskriterium stellen die in den Fundkomplexen enthaltenen Objektgruppen dar,
die im Vergleich bereits deutliche Unterschiede in der Zusammensetzung der angesammelten Vermdgens-
werte aufzeigen. Eine weitergehende Differenzierung ermdglicht die nach Materialgruppen getrennte Be-
trachtung, die durch die Einbeziehung eines objektiven Wertmalstabes, in Form von Edelmetallanteilen,
Unterschiede im urspringlichen Wert der Objektsammlungen deutlicher hervortreten lasst. Charakteristi-
sche Kombinationen bestimmter Objekttypen, wie auch der Zustand der Objekte, unterliegen zwar einer
subjektiven Wertschatzung, kénnen jedoch ebenfalls als Bewertungskriterien dem qualitativen Vergleich
von Schatzfunden dienen.

Generell ist die Auswahl bestimmter Objekte aus einem flr den Hortenden potenziell erreichbaren Objekt-
bestand durch allgemeine und individuelle Faktoren beeinflusst, die charakteristische Auswirkungen auf die
Zusammensetzung von Schatzfunden zeigen kénnen. Der strukturelle Vergleich von Schatzfunden ahnlicher
geographischer und zeitlicher Stellung dient der Unterscheidung allgemeiner und individueller Merkmale
beziehungsweise Merkmalskombinationen, die Rickschlisse auf die genuin die Zusammensetzung von
Schatzfunden beeinflussenden Faktoren ermdglichen.

Objektgruppen

Hinsichtlich ihrer Zusammensetzung werden Schatzfunde allgemein in drei Hauptkategorien unterteilt: aus-
schlieBlich Minzen fihrende Minzschatze, ausschlieBlich nichtmonetare Objekte enthaltende Schatzfunde
und sowohl Munzen, als auch nichtmonetdre Gegenstande beinhaltende Schatzfunde''’. Reine Muinz-
schatzfunde wurden bei der vergleichenden Analyse nicht berlcksichtigt. Bezogen auf die Zusammenset-
zung der 324 erfassten Schatzfunde zeichnen sich zwei Hauptkategorien ab: Schatzfunde, die ausschlieBlich
funktional ahnliche Objekte umfassen und Schatzfunde, die Objekte unterschiedlicher Funktion beinhalten.
Zu beachten ist, dass die Funktion eines gehorteten Objektes nicht notwendigerweise dessen Funktion
im urspriinglichen Gebrauchskontext entspricht, beispielsweise konnen Schmuck und EdelmetallgefaBe als
reine Kapitalanlage gehortet werden, womit ihnen eine ausschlieBlich monetare Funktion zukommt.

Unter den Schatzfunden mit funktional einheitlichem Inventar ist die Gruppe der Schmuckdepots mit
54 Schatzfunden am héaufigsten vertreten, gefolgt von 25 Schatzfunden, die ausschlieBlich Barren ent-
halten. Reine Geschirrkollektionen sind mit finf Schatzfunden vertreten und zwei Fundkomplexe umfas-
sen ausschlieBlich Kultgegenstande beziehungsweise Sakralgerate'®. Mit 238 von 324 Fundkomplexen
bestehen diese zu 73 % aus Objekten unterschiedlicher Funktion. 129 Schatzfunde beinhalten Miinzen
und Schmuck, 41 Fundkomplexe fihren Minzen und Barren, wovon fur finf Fundkomplexe die Vergesell-
schaftung mit Miinzen nicht sicher nachgewiesen ist''°. In sechs Schatzfunden sind Miinzen mit Geschirr
vergesellschaftet, in vier Schatzfunden Miinzen mit Gerdten und im Schatzfund von GroBenehrich (Kyffhau-
serkreis, Hort-Nr. 337) fanden sich neben Minzen vier Schachfiguren aus Walrosszahn.

Von den Schatzfunden, die neben Minzen mehrere funktionale Objektkategorien enthalten, beinhalten
19 Fundkomplexe Miinzen, Barren und Schmuck, 15 Fundkomplexe setzen sich aus Minzen, Schmuck und
Geschirr zusammen, jeweils drei Fundkomplexe umfassen Minzen, Barren, Schmuck und Geschirr oder

1116 Vgl. Grinder-Hansen 1992, 121. 1119 In der Literatur finden sich zwar diesbezlglich vage Aussagen
1117 Ebenda 119. der Finder, die sich jedoch einer Uberprifung entziehen, da
1118 Tab. 41: Schatzfunde nach Objektgruppen. die Minzen nicht Uberliefert wurden.
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Werkzeug respektive Miinzen, Schmuck und Gerate beziehungsweise Reitzubehdr oder Rohmaterial. Hinzu
treten der Minzen, Barren und Geschirr enthaltende Schatzfund von Ribe | (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 87)
und der Mulnzen, Schmuck, Gerdte und Geschirr beinhaltende Schatzfund von Dune (Gotland/S, Hort-
Nr. 149). Unter den Schatzfunden, die sich aus funktional unterschiedlichen Objektkategorien zusammen-
setzen und keine Mlinzen enthalten, bestehen zwdlf Fundkomplexe aus Schmuck und Geschirr sowie jeweils
einer aus Schmuck, Geschirr und Gerat beziehungsweise Schmuck und Gerat oder Schmuck und Barren.
Die Betrachtung der in den Schatzfunden enthaltenen Objektgruppen zeigt, dass vor allem solche Gegen-
stande gehortet und deponiert wurden, deren Volumen in einem angemessenen Verhaltnis zum Tauschwert
steht, sodass eine dem Volumen und Gewicht nach méglichst kompakte Ansammlung der Vermogenswerte
zu erzielen ist. Die am haufigsten vertretene Objektgruppe ist diejenige der Schmuckstlcke, die sich in 239
von 324 Fundkomplexen (74 %) findet, dicht gefolgt von den Minzen, die in 223 Schatzfunden (69 %)
vertreten sind. Das Verhaltnis der beiden Objektgruppen ist jedoch bezogen auf die Gesamtheit mittelal-
terlicher Schatzfunde, inklusive der reinen Minzschatze, umgekehrt zueinander. Der Anteil der Gbrigen
Objektgruppen am Fundaufkommen fallt dagegen deutlich geringer aus. Barren sind in 90 Fundkomplexen
(28 %) vertreten, Geschirr ist Bestandteil von 43 Schatzfunden (13 %). Lediglich 14 Fundkomplexe (4 %)
fuhren Gerate und sonstige Gegenstande, die vorgenannten Objektgruppen nicht zuzuordnen sind. Letz-
tere konnen allerdings, da sie haufiger aus unedlen Materialien bestehen und damit weitaus unginstigeren
Uberlieferungsbedingungen unterliegen, aufgrund sekundarer Auswahlprozesse im Fundmaterial deutlich
unterreprasentiert sein 120,

Die geographische und zeitliche Verteilung der in den Schatzfunden enthaltenen Objektgruppen zeigt keine
ausgepragten Differenzen, die Ruckschlisse auf Veranderungen im Verhalten bei der Hortung und Depo-
nierung beziehungsweise im erreichbaren Objektbestand zulieBen. Vielmehr zeichnen sich im hohen und
spaten Mittelalter europaweit ahnliche Verhéltnisse ab. Unterschiede sind eher auf einen regional stark
differierenden Forschungs- und Publikationsstand sowie die unvollstandige Uberlieferung und Erfassung
von Schatzfunden zurtickzufihren, als auf historische Auswahlprozesse, wie das gehaufte Vorkommen der
barrenfiihrenden Fundkomplexe in Deutschland, Russland und der Ukraine exemplarisch belegt™"?!. Zeitli-
che Haufungen von Schatzfunden mit sich entsprechenden Zusammensetzungen nach Objektgruppen sind
primar auf eine ungenaue Datierung zuriickzufihren, wie insbesondere aus den gehauft auftretenden nicht
minzdatierten Schatzfunden zum Beginn der Jahrhunderte hervorgeht'22.

Eine differenziertere Sicht auf das anteilige Verhaltnis der in den Schatzfunden enthaltenen Objektgruppen
zueinander und damit eine ndhere Charakterisierung der Zusammensetzung der angesammelten Vermo-
genswerte gewahrt die vergleichende Betrachtung der Anzahl an Minzen und nichtmonetéren Objekten.
Bei 156 der 224 minzfihrenden Schatzfunde (70 %) tUberwiegt die Anzahl der Miinzen deutlich gegen-
Uber der Anzahl enthaltener nichtmonetarer Objekte'"?3. Die groBte Differenz besteht im Schatzfund von
Systofte (Sjeelland/DK, Hort-Nr. 92), der neben 30258 Silbermiinzen lediglich eine Glasperle und eine Ei-
sentrense beinhaltet. Auch die jeweils mehr als 10000 Miinzen enthaltenden Schatzfunde von Salzburg (A,
Hort-Nr. 46), Tutbury (Staffordshire/GB, Hort-Nr. 131), Gransee (Hort-Nr. 44), Bokel bei Bevern (Hort-Nr. 49)
und Aschersleben (Hort-Nr. 42) beinhalten nur wenige nichtmonetdre Objekte, die mit finf Schmuckstu-

1120 DiesekundarenAuswahlprozessereichenvonderVerwitterung 1122 Die stilistisch in ein Jh. datierten Fundkomplexe wurden
bzw. Korrosion der Objekte in der Deponierungsphase bis hin mit dem terminus post quem 1101, 1201, 1301 bzw. 1401
zum bewussten Aussortieren bei der Inventarisierung der erfasst, woraus sich eine gegentber den historischen Verhalt-
Fundkomplexe. nissen verzerrte Darstellung ergibt.

1121 Loehr 1931 zog in seine Betrachtung vor allem in Deutschland 1123 Tab. 40: Schatzfunde nach Gesamtobjektzahlen.

gefundene Barren ein. — Bauer 1929 beschrankte sich auf die
Erfassung der russischen und ukrainischen Silberbarren.
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cken und 103 Silberbarren im Schatzfund von Mihail Kogalniceanu | (Jud. Constanta/RO, Hort-Nr. 112)
vergleichsweise zahlreicher vertreten sind. Von 47 Schatzfunden, die jeweils zwischen 1000 und 10000
Mdinzen enthalten, fhren lediglich diejenigen von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171), Erfurt Il (Hort-
Nr. 34) und Burge (S, Hort-Nr. 165) groBere Kollektionen von Schmuckstlcken, Geschirr und Barren. Bei
den 71 jeweils 100-1000 Miinzen enthaltenden Fundkomplexen weisen diejenigen von Slagelse (DK, Hort-
Nr. 99), Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170), Szczecin (PL, Hort-Nr. 78) und Kérmend (Kom. Vas/H, Hort-Nr. 321)
eine verhaltnismaBig groBe Anzahl nichtmonetarer Objekte auf. Der Schatzfund von Gratrask (Norrbottens
lan/S, Hort-Nr. 168) zeigt mit 1198 Schmuckobjekten zu 165 Minzen ein umgekehrtes quantitatives Ver-
haltnis der Objektgruppen zueinander. Die Vergesellschaftung groBer Minzansammlungen mit einer gréBe-
ren Anzahl nichtmonetarer Objekte ist somit unter den erfassten Schatzfundkomplexen sparlich vertreten.

In den 60 Fundkomplexen, die jeweils eine bis 100 Miinzen beinhalten, nimmt der Anteil gréBerer nicht-
monetadrer Objektkollektionen deutlich zu. Die Schatzfunde von Schinetea (Jud. Vaslui/RO, Hort-Nr. 188),
Erfurt | (Hort-Nr. 323), Jezreel-Tal (HaZafon/IL, Hort-Nr. 328), Muhu (Moonsund-Inseln/EST, Hort-Nr. 280),
Meldorf (Kr. Dithmarschen, Hort-Nr. 56) und Boitwarden (Hort-Nr. 54) enthalten jeweils eine hohere Anzahl
nichtmonetarer Objekte als Miinzen, wobei der gréBte quantitative Unterschied von 314 Schmuckstiicken
zu 36 MUnzen im Schatzfund von Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169) besteht. 27 Schatzfunde beinhalten jeweils
weniger als zehn Mlnzen. Der mit den Miinzen vergesellschaftete Anteil nichtmonetdrer Bestandteile reicht
von vereinzelten Objekten in den Schatzfunden von Vindinge kirke (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 90), Loha-
vere Aare (Maak. Viljandi/EST, Hort-Nr. 287), PauBnitz (Hort-Nr. 77), Pivogole (Aps. Vilnius/LT, Hort-Nr. 253)
und Bjerre Banke (Midtjylland/DK, Hort-Nr. 81) bis hin zu groBen Objektkollektionen von Uber hundert
bis mehreren hundert Objekten in den Schatzfunden von Pritzwalk (Hort-Nr. 35), Dune (S, Hort-Nr. 149),
Amunde (S, Hort-Nr. 150) und Morttrasket (Vasterbottens 1an/S, Hort-Nr. 167). Bei 40 Schatzfunden waren
den Angaben der Finder zufolge urspriinglich Minzen enthalten, die jedoch nicht Uberliefert und weder
nach Typen noch der Anzahl bekannt sind. SchlieBlich wurden 101 Schatzfunde erfasst, die keine Minzen
enthielten. Der Umfang dieser Objektkollektionen reicht von zwei Objekten bis hin zu 400 Schmucksttcken
und Geschirrteilen im Schatzfund von Karlstejn bei Prag (PL, Hort-Nr. 325).

Tendenziell zeichnet sich ein von der geographischen und zeitlichen Verbreitung der Schatzfunde unab-
hangiger Trend zu einer nach Objektgruppen differenzierten Hortung und Deponierung ab. Schatzfunde
mit einer groBen Anzahl an Mlnzen enthalten in der Regel verhaltnismaBig weit weniger nichtmonetére
Objekte. Umgekehrt ist mit einer groBen Anzahl nichtmonetarer Objekte auffallend haufig nur eine geringe
Anzahl an Miinzen vergesellschaftet. Weder rdumlich noch zeitlich fixierte breite Ubergangsbereiche zwi-
schen den Extremen des Zahlenverhaltnisses der Objektgruppen zueinander und die Regel bestatigende
Ausnahmen, in Form von Schatzfunden mit jeweils beachtlichen Anteilen an Minzen und nichtmonetéren
Objekten, zeigen ein Nebeneinander unterschiedlicher Ansammlungen von Vermdgenswerten im hoch-
und spatmittelalterlichen Europa an. Damit scheinen sich eher individuelle Méglichkeiten und Grenzen bei
der Hortung und Deponierung auf die Zusammensetzung der Schatzfunde auszuwirken, denn allgemein
wirksame Faktoren, die vor allem aus wirtschafts- und wahrungsgeschichtlichen Entwicklungen abzuleiten
sind"?4. Kulturspezifische EinflUsse, die ebenfalls zu differierenden Zusammensetzungen von Schatzfunden
fuhren kénnten, gehen aus der vergleichenden Untersuchung der in den Schatzfunden enthaltenen Objekt-
gruppen nicht hervor. Im Gegenteil entsprechen diese sowohl denjenigen in neuzeitlichen Schatzfunden,
beispielsweise danischen Schatzfunden des 17. Jahrhunderts''?>, als auch in rémischen Schatzfunden 26,

1124 Beispielsweise nennt Grinder-Hansen 1992, 120 als allge- 1125 Lindahl 1988.
meine Faktoren Umfang und Auspragung des Minzumlaufs 1126 Steuer 2004, 607.
sowie die Inflationsrate bzw. sonstige konjunkturelle Einfllsse
wahrend der Hortung und zum Zeitpunkt der Deponierung.
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Materialien

Die vergleichende Untersuchung der in den Schatzfunden enthaltenen Materialien zeigt unterschiedliche
Edelmetallgehalte und ermdglicht damit eher einen wertdifferenzierten Vergleich der angesammelten Ver-
mogenswerte, als die Betrachtung der Objektgruppen nach anteiligen Zahlenverhaltnissen, allerdings mit
den methodischen Schwierigkeiten verbunden, die sich bei der Ermittlung des Umfangs der Schatzfunde
bereits stellten.

Das Inventar der erfassten Schatzfunde umfasst insgesamt 281 115 Gegenstande aus Silber, 2994 Gegen-
stande aus Gold sowie 2369 Objekte aus anderen Materialien. Bei letztgenannten handelt es sich um Ge-
genstande aus Bronze, Kupfer, Zinn, Messing, Blei, Eisen und Glas sowie geschliffene Edelsteine und verein-
zelt auftretende Objekte aus Flint, Elfenbein %7 und eine kleine Majolika-Vase ''?8. Die Gegenstdnde tragen
teilweise Dekorationen aus diversen Materialien, die unter Umstanden zu einer erheblichen Wertsteigerung
der Objekte fuhren kénnen. Unter den Dekormaterialien tritt die Vergoldung am haufigsten auf, gefolgt
von Edelsteinen, Niello, Email und Glassteinen mit abnehmender Haufigkeit: Vergoldete Objekte treten
in 66 Schatzfunden auf, Gegenstande mit Edelsteinbesatz in 51 Schatzfunden, niellierte Gegenstande in
25 Schatzfunden, emaillierte Objekte in 20 Schatzfunden und elf Schatzfunde beinhalten mit Glassteinen
verzierte Objekte.

Gegenstande aus Nichtedelmetall sind in 58 der 324 Schatzfunde enthalten™?°. In den aus samischen
Fundkontexten stammenden Schatzfunden von Saivo (S, Hort-Nr. 367), Vindelgransele (Vasterbottens
lan/S, Hort-Nr. 370), Basksjo (S, Hort-Nr. 371), Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Gratrask (S, Hort-Nr. 168) und
Morttrasket (S, Hort-Nr. 167) Uberwiegt die Zahl der Objekte aus unedlen Werkstoffen deutlich gegeniber
der Anzahl an Edelmetallobjekten, wohingegen im Schatzfund von Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170) 238 Silber-
munzen und 25 Silberobjekte sowie 139 Objekte aus Eisen, Bronze, Zinn und Glas enthalten sind. Die als
samische Opferhorte gedeuteten Fundkomplexe von Saivo, Rautasjaure, Vindelgransele, Basksj¢ und Unna
Saiva beinhalten vor allem Gegenstande aus Bronze, Eisen, Zinn und Glas, die mit diversen Steinobjekten,
Glimmer sowie Rentierknochen und -geweihen vergesellschaftet sind. Unter der Annahme, dass ein re-
prasentatives Spektrum der deponierten Objekte Uberliefert wurde, zeigt sich, dass Uberwiegend materiell
geringwertige Gegenstande geopfert wurden'3°. Uberwiegt in den samischen Opferhorten des 12. Jahr-
hunderts der Anteil geopferter Gegenstande aus Eisen gegeniber bronzenen, so ist das Verhaltnis der
beiden Werkstoffe in den Opferhorten des 13. und 14. Jahrhunderts umgekehrt zueinander. Ob sich darin
primar eine Veranderung der Tauschwerte von Eisen und Bronze und damit wirtschaftliche Entwicklungen
widerspiegeln oder eine auf rituelle Konventionen zurlickzufiihrende Veranderung der Opfergaben, ist beim
derzeitigen Forschungsstand nicht zu entscheiden.

Im Gegensatz zu den Fundkomplexen aus samischen Fundkontexten beinhalten die restlichen 51 Schatz-
funde mit Nichtedelmetallobjekten einen durchweg quantitativ hdheren Anteil an Edelmetallobjekten ge-
genlber Gegenstanden aus unedlen Materialien. Erst bei sehr kleinen Fundkomplexen, die aus weniger als
finf Objekten bestehen, ist ein annahernd ausgeglichenes Verhaltnis zu verzeichnen'"'. Bei den jeweils
mehr als zehn Nichtedelmetallobjekten in den Schatzfunden von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171)
und Gullunge (Stockholms 1&n/S, Hort-Nr. 147) handelt es sich Gberwiegend um geschliffene Edelsteine

1127 Dabei handelt es sich um die vier Schachfiguren aus Walross- fuhrlicher: Kapitel Fundinhalt als Indikator der Hortfunktion
zahn im Schatzfund von GroBenehrich (Hort-Nr. 337). und sozialhistorischen Einordnung.

1128 Im Schatzfund von St. Polten (A, Hort-Nr. 58). 1131 Bei den Schatzfunden von Nysted kirkegard (DK, Hort-Nr. 109)

1129 Tab. 42: Schatzfunde mit Gegenstanden aus Nichtedelmetall. und GroBenehrich (Hort-Nr. 337) ist die Anzahl der urspriing-

1130 Zur ideellen Bedeutung der Objekte: Kapitel Hortstruktur — lich enthaltenen MUnzen allerdings unbekannt.

Objekttypen. — Zur Zusammensetzung von Opferhorten aus-
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sowie Perlen aus Edelstein und Glas. Im Schatzfund von Mehntack (Maak. Ida-Viru/EST, Hort-Nr. 160) sind
dagegen 16 Hanseschalen aus Bronze enthalten. In den sieben Schatzfunden mit jeweils funf bis zehn
Nichtedelmetallobjekten nimmt der Anteil an Glasperlen und Gegenstanden aus unedlen Materialien ge-
geniber Edelsteinen deutlich zu. Bei den jeweils zwei bis vier Nichtedelmetallobjekten in 13 Schatzfunden
und je einem in 28 Schatzfunden handelt es sich mehrheitlich um Bronzegegenstande, die mit Edelmetall-
objekten vergesellschaftet sind, seltener Edelsteine und Gegenstande aus Glas, Kupfer, Blei, Eisen und Flint.
Weder aus der geographischen noch der zeitlichen Verbreitung der Schatzfunde mit Nichtedelmetallobjekten
gehen deutliche Unterschiede hinsichtlich der gehorteten Materialien hervor. Das vergleichsweise haufigere
Auftreten von Fundkomplexen mit Gegenstdnden aus unedlen Materialien in Nord- und Osteuropa ist pri-
mar auf unterschiedliche Uberlieferungsbedingungen zuriickzufiihren, mit Ausnahme der samischen Fund-
komplexe, deren Zusammensetzung durch rituelle Konventionen bestimmt ist. In Schweden, Danemark und
Estland ist bereits seit Beginn der Erforschung mittelalterlicher Schatzfunde das Bestreben zu erkennen, die
Fundkomplexe moglichst vollstandig zu erfassen, auszuwerten und zu publizieren, wohingegen in Mittel-
und Westeuropa die Forschungsinteressen traditionell auf Edelmetallobjekte fokussiert sind. Die geringere
Uberlieferungswahrscheinlichkeit fiir Nichtedelmetallobjekte erschwert generell Aussagen zu deren Anteil
an den urspringlich gehorteten Gutern und indiziert deren dauerhafte Deponierung als ungewdéhnlicher
gegenlber Edelmetallobjekten 32,

Die Ansicht von I. Fingerlin'33, wonach Gegenstande aus minder wertvollen Materialien wie Bronze oder
Messing selten in Schatzfunden mit Edelmetallobjekten vergesellschaftet sind, findet eine gewisse Bestati-
gung. Von den 324 Schatzfunden fiihren 25 Fundkomplexe Bronzeobjekte, 17 Gegenstande aus Edelstei-
nen, 15 Glasgegenstande, zehn fuhren Kupferobjekte, acht Eisenobjekte, sieben Gegenstande aus Zinn,
vier Messingobjekte, drei Bleiobjekte und in neun Schatzfunden sind Objekte aus sonstigen Werkstoffen
mit Edelmetallobjekten vergesellschaftet. S. Krabath''3# geht von einer Ublicherweise getrennten Depo-
nierung von Edelmetall und Nichtedelmetall aus, unter Hinweis auf die Hortfunde von Kéln-Junkersdorf,
Kéln-Mungersdorf und von der Burg Eberbach (Rhein-Neckar-Kreis). Die hier gehorteten Werkzeuge, Ge-
rate und Haushaltsgegenstande, vorwiegend aus Eisen und Buntmetall, setzten aufgrund ihres umfangrei-
chen Volumens einen hoéheren zu betreibenden Aufwand bei der Deponierung voraus, das heiBt sie sind
weniger einfach unauffallig zu verbergen als kleinere Objekte mit entsprechender oder héherer Kaufkraft.
Angesichts der vergleichsweise geringen Wertdichte erscheint eine langerfristige Deponierung von Nicht-
edelmetallobjekten als Kapitalanlage wenig sinnvoll, zumal in Abhdngigkeit vom umgebenden Milieu be-
standsgefahrdende UmwelteinflUsse relativ schnell zu einem erheblichen Wertverlust fihren kénnen. Ledig-
lich bei geopferten oder aus profanen Grinden dauerhaft entsorgten Objekten sind vorgenannte Kriterien
aus Sicht des Verbergenden irrelevant.

Die vergleichende Betrachtung der in den Schatzfunden enthaltenen Materialien Uber die Zeit zeigt gewisse
quantitative Veranderungen vom 12. bis 15. Jahrhundert, wobei die Quantitat der deponierten Silbergegen-
stande durchweg dominiert (Abb. 144)135,

Von den 54 Schatzfunden des 12. Jahrhunderts fihren 32 Fundkomplexe ausschlieBlich Silbergegenstande,
13 Fundkomplexe beinhalten Silberobjekte und Gegensténde aus Nichtedelmetall, drei fiihren Objekte aus
Silber, Gold und Nichtedelmetall und vier Fundkomplexe beinhalten Silber- und Goldgegenstande. Lediglich
die Schatzfunde von Plan (Argyll and Bute/GB, Hort-Nr. 313) und Hasselt (Prov. Limburg/B, Hort-Nr. 184)
bestehen ausschlieBlich aus vier beziehungsweise drei Goldobjekten.

1132 Die geringere Uberlieferungswahrscheinlichkeit setzt mit den 1133 Fingerlin 1971, 15.
schlechteren Erhaltungsbedingungen ein und reicht bis zum 1134 Krabath 2007, 117.
unbewussten oder bewussten Aussortieren bei der Bergung 1135 Tab. 43: Objektanzahl nach Materialien tber die Zeit.

und Erfassung der Fundkomplexe.
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Abb. 144 Im linken Diagramm (1) gehen die Saulen der Silbermiinzen weit tiber die Skala hinaus. Diagramm rechts oben (2) veranschau-
licht die absoluten Zahlenverhaltnisse zwischen den Silbermiinzen und den restlichen Objekt-/Materialgruppen. — (Diagramm O. Bérder,
Entwurf A. Scholz).

Von den 104 Fundkomplexen des 13. Jahrhunderts bestehen 80 ausschlieBlich aus Silbergegensténden, 13
beinhalten neben Objekten aus Silber solche aus unedlen Materialien, vier fihren zusatzlich Goldobjekte
und finf Schatzfunde bestehen jeweils aus Silber- und Goldobjekten. AusschlieBlich Goldobjekte enthalten
lediglich die Schatzfunde von lona Il (Argyll & Bute Council/GB, Hort-Nr. 312) und Goranu (Jud. Valcea/RO,
Hort-Nr. 117), wobei es sich um drei beziehungsweise zwei goldene Schmuckstiicke handelt.

Von den 117 Fundkomplexen des 14. Jahrhunderts bestehen 76 ausschlieBlich aus Silbergegenstanden,
Zwolf beinhalten zusatzlich Gegenstande aus unedlen Materialien. Sieben Schatzfunde fihren Objekte aus
Silber, Gold und Nichtedelmetallen. 17 Fundkomplexe beinhalten Gegenstande aus Silber und Gold. Wie-
derum nur zwei Schatzfunde bestehen ausschlieBlich aus Goldobjekten, wovon der Schatzfund von Lands-
grav Mark (Sjeelland/DK, Hort-Nr. 103) zwei Schmuckstlicke umfasst, der Schatzfund von Limburg (Lkr.
Limburg-Weilburg, Hort-Nr. 41) dagegen 136 Goldminzen und einen Goldbarren. Fir die Schatzfunde von
Simferopol (Krym/UA, Hort-Nr. 357), Buruienesti-Doljesti (Jud. Neamt/RO, Hort-Nr. 176) und Cap Caliacra
(Dobrudscha/BG, Hort-Nr. 331) fanden sich keine Materialangaben in der Literatur.

Von den 48 Schatzfunden des 15. Jahrhunderts fihren 29 ausschlieBlich Silberobjekte, vier beinhalten zu-
satzlich Objekte aus unedlem Metall, wobei fir den Schatzfund von London (GB, Hort-Nr. 360) aus der
Publikation nicht hervorgeht, ob ausschlieBlich Messingobjekte enthalten sind. Drei Fundkomplexe beinhal-
ten jeweils Gegenstande aus Silber, Gold und unedlen Materialien, zehn Schatzfunde fihren jeweils Silber-
und Goldobjekte. AusschlieBlich Goldobjekte sind in den Schatzfunden von Hgjstrup (Hovedstaden/DK,
Hort-Nr. 106) und Fishpool (Greater Manchester/GB, Hort-Nr. 126) enthalten. Fir den Schatzfund von Dro-
beta Turnu Severin-Schela Cladovei (RO, Hort-Nr. 122) ist unklar, aus welchem Material die mit den sieben
Schmuckstiicken vergesellschafteten Minzen bestehen.
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Von den Schatzfunden nach Jahrhunderten nehmen reine Silberdepots jeweils mehr als 50 % ein, wo-
hingegen der Anteil reiner Golddepots jeweils unter 5 % liegt. Bei den Fundkomplexen, die verschiedene
Materialien fuhren fallt auf, dass der Anteil an Silber und Nichtedelmetall beinhaltenden Schatzfunden
vom 12. bis zum 15. Jahrhundert kontinuierlich abnimmt, wahrend der Anteil an Silber und Gold enthal-
tenden Schatzfunden im 14. und 15. Jahrhundert deutlich ansteigt. Der Anteil an Silber, Gold und Nicht-
edelmetall fihrenden Fundkomplexen betragt dagegen relativ konstant um 5 %. Die ausschlieBlich Silber
oder Gold filhrenden Fundkomplexe nehmen jeweils mehr als 60 % der Schatzfunde pro Jahrhundert ein,
womit sich eine Uberwiegend getrennte Hortung und Deponierung von Gegenstdnden aus Silber und
Gold abzeichnet.

Aus 6konomischer Perspektive hangt die Quantitat gehorteter und deponierter Edelmetallobjekte einerseits
von der wirtschaftlichen Situation des Besitzers ab und andererseits von der allgemeinen Verfligbarkeit der
Werkstoffe. Folglich kénnen quantitative Veranderungen Uber die Zeit auf Unterschiede in der allgemeinen
Verflgbarkeit der Edelmetalle hindeuten. Als BezugsgroBe fir die vergleichende Untersuchung dient die
nach Material und Objektgruppen getrennte Gesamtzahl der in den Schatzfunden enthaltenen Gegen-
stande''3%. Die Anzahl der Objekte schwankt kontinuierlich vom 12. bis zum 15. Jahrhundert zwischen
einigen wenigen bis hin zu einigen tausend Objekten. In den Schatzfunden des 12. Jahrhunderts variiert die
Anzahl der Silbermiinzen zwischen zwei und 3882 Minzen im Schatzfund von Tingby (Kalmar lan/S, Hort-
Nr. 274), die Anzahl der Silberobjekte variiert zwischen einem und 92 Objekten im Schatzfund von Burge (S,
Hort-Nr. 165). Dem gegeniber wurden lediglich jeweils zwei Goldmunzen in den Schatzfunden von Kyjiv
(Kiev) I (UA, Hort-Nr. 227) und Devica (Mykolayivs'ka Oblast’/UA, Hort-Nr. 225) erfasst, sowie jeweils ein
Goldobjekt in den Schatzfunden von Fulda (Lkr. Fulda, Hort-Nr. 76), Haraldsborg slotsbanke (Sjaelland/DK,
Hort-Nr. 84), Qstergard bei Hyrup (Senderjylland/DK, Hort-Nr. 172) und Graese (Hovedstaden/DK, Hort-
Nr. 83), drei Goldobjekte im Schatzfund von Hasselt (B, Hort-Nr. 184) sowie vier Goldobjekte im Schatzfund
von Plan (GB, Hort-Nr. 313).

Die Anzahl der Silberminzen in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts variiert zwischen einer Miinze und
28343 Minzen im Schatzfund von Salzburg (A, Hort-Nr. 46), die Anzahl der Silberobjekte variiert zwischen
einem und 554 Silbergegenstanden im Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171). An Gold-
munzen wurden lediglich jeweils zwei Exemplare in den Schatzfunden von Fuchsenhof und Oteleni (RO,
Hort-Nr. 178) erfasst, sowie drei Exemplare im Schatzfund von Preslav (Sumen Oblast/BG, Hort-Nr. 156).
Die Anzahl der nichtmonetdren Goldobjekte in den zehn goldfiihrenden Schatzfunden schwankt zwischen
einem und 29 Gegenstanden im Schatzfund von Fuchsenhof (A, Hort-Nr. 171).

In den Schatzfunden des 14. Jahrhunderts variiert die Anzahl der Silbermiinzen zwischen einer Miinze und
30258 Minzen im Schatzfund von Systofte (DK, Hort-Nr. 92), die Anzahl der Silberobjekte variiert zwi-
schen einem und 599 Silbergegenstanden im Schatzfund von Erfurt Il (Hort-Nr. 34). 14 Schatzfunde fihren
zwischen einer und 420 Goldmdinzen, die Anzahl der in 21 Schatzfunden enthaltenen nichtmonetéren
Goldobjekte variiert zwischen einem und 24 Schmuckstiicken im Schatzfund von Chalkida (Eub6a/GR,
Hort-Nr. 166).

Die Anzahl der Silberminzen in den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts variiert zwischen zehn und 7618
Minzen im Schatzfund von Gryfino (PL, Hort-Nr. 55), die Anzahl der Silberobjekte variiert zwischen einem
und 157 Silbergegenstanden im Schatzfund von Schinetea (RO, Hort-Nr. 188). 13 Schatzfunde fihren zwi-
schen vier und 1237 Goldmunzen im Schatzfund von Fishpool (GB, Hort-Nr. 126), die Anzahl der in sechs

1136 Neu entdeckte Fundkomplexe und eine der Auswertung sondern potenziell auch zu abweichenden Entwicklungs-
zugrunde gelegte umfangreichere Datenbasis kdnnen nicht tendenzen.
nur zu Veranderungen der absoluten Zahlenwerte fihren,
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Jh. | Anzahl |Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Schatz- |Silbermiinzen Silberobjekte Goldminzen Goldobjekte
funde |absolut (0] absolut (0] absolut (0] absolut ()]
12. 54 17610 326 632 11 4 <1 14 <1
13. 104 74144 712 1955 18 7 <1 59 <1
14. 117 143559 1227 3018 27 1061 9 105 <1
15. 48 39406 820 784 16 1714 35 (6) 26 <1

Tab. 16 Nach Materialgruppen getrennte Ubersicht der in den erfassten Schatzfunden enthaltenen Miinzen und nichtmonetaren Objekte
nach absoluten und durchschnittlichen Gesamtzahlen pro Jahrhundert. Der in Klammern gesetzte Durchschnittswert fir Goldminzen im
15. Jahrhundert bezieht sich auf den Durchschnittswert bei Nichtberlcksichtigung des Schatzfundes von Fishpool (GB, Hort-Nr. 126). —
Kommastellen wurden bei der Angabe des Arithmetischen Mittels nicht berticksichtigt. Die Miinz- und Objektanzahlen verstehen sich als
Mindestangaben, aufgrund der haufig unvollstindigen Uberlieferung der Fundkomplexe und da einige Schatzfunde ohne konkrete An-
zahl der Minzen und Objekte bzw. ohne Materialangaben publiziert sind. Diese mit »?« im Report Edelmetallobjekte gekennzeichneten
Werte blieben bei der Berechnung unberticksichtigt.

Schatzfunden enthaltenen nichtmonetaren Goldobjekte variiert zwischen einem und zehn, im Schatzfund
von Fishpool enthaltenen, Schmucksticken.

Aus der hohen Variabilitdt der Objektzahlen geht ein kontinuierliches Nebeneinander unterschiedlicher de-
ponierter Vermdgenswerte hervor. Zur Verdeutlichung allgemeiner Tendenzen wurden Durchschnittswerte
errechnet'3’, auf Grundlage der in Tabelle 16 angegebenen Gesamtzahlen.

Die durchschnittliche Anzahl deponierter Silberminzen pro Schatzfund steigt von 326 Mlnzen in den
Schatzfunden des 12. Jahrhunderts auf 712 Munzen in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts. Die
Schatzfunde des 14. Jahrhunderts enthalten durchschnittlich 1227 SilbermUnzen, wohingegen in den
Schatzfunden des 15. Jahrhunderts mit durchschnittlich 820 Silberminzen der Minzumfang annahernd
auf den Durchschnittswert der Schatzfunde des 13. Jahrhunderts zurtickfallt. Nichtmonetare Silberobjekte
sind gegeniber den Silbermiinzen in den Fundkomplexen zwar generell weniger zahlreich vertreten, zei-
gen jedoch eine dhnliche Entwicklung der Durchschnittswerte Gber die Zeit. Die durchschnittliche Anzahl
enthaltener Silberobjekte steigt von 11 Objekten in den Schatzfunden des 12. Jahrhunderts auf 18 Objekte
in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts und 25 Objekte in den Schatzfunden des 14. Jahrhunderts. In
den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts féllt der Wert der durchschnittlich enthaltenen Silberobjekte auf
16 zurlck. Bei den nichtmonetdren Goldobjekten ist eine tendenziell dhnliche Entwicklung festzustellen.
Auch hier ist eine Zunahme der Durchschnittswerte bis zum 14. Jahrhundert und deren anschlieBender
Rickgang in den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts zu beobachten''38. Acht von 54 Schatzfunden des
12. Jahrhunderts beinhalten insgesamt 14 Goldobjekte, in zehn von 104 Schatzfunden des 13. Jahrhun-
derts sind insgesamt 59 Goldobjekte enthalten. 21 von 117 Schatzfunden des 14. Jahrhunderts beinhalten
insgesamt 105 Goldobjekte, und sechs von 48 Schatzfunden des 15. Jahrhunderts enthalten insgesamt 26
Goldobjekte.

1137 Berechnet wurde das arithmetische Mittel. Bei der Aus-
wertung ist die hohe Standardabweichung zu beriicksichti-
gen. Angegeben sind ganze Zahlen, Nachkommastellen wur-
den nicht berlcksichtigt.

1138 Die Durchschnittswerte fur Gegenstande aus Gold betragen
weniger als eines pro Schatzfund vom 12. bis 15. Jh., daher
werden im Folgenden die Gesamtzahlen angefuhrt.
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Dagegen zeigen die in den Schatzfunden vertretenen Goldmunzen eine abweichende quantitative Ent-
wicklung. Mit jeweils zwei Goldminzen in zwei von 54 Schatzfunden des 12. Jahrhunderts und insgesamt
sieben Goldmdiinzen in drei von 104 Schatzfunden des 13. Jahrhunderts bleiben die Durchschnittswerte
vergleichbar gering. Mit insgesamt 1061 GoldmUnzen in 14 von 117 Schatzfunden des 14. Jahrhunderts
zeichnet sich ein deutlicher Anstieg der in den Schatzfunden gehorteten Goldmuinzen ab, der sich mit insge-
samt 1714 Goldmunzen in 13 von 48 Schatzfunden des 15. Jahrhunderts fortsetzt. Relativierend wirkt sich
auf den Durchschnittswert der in Schatzfunden des 15. Jahrhunderts enthaltenen Goldmiinzen jedoch aus,
dass allein 1400 Goldmunzen auf den Schatzfund von Fishpool (GB, Hort-Nr. 126) entfallen. Die Nichtbe-
rlcksichtigung dieses Fundkomplexes hatte ein deutliches Absinken des Durchschnittswertes der in Schatz-
funden des 15. Jahrhunderts enthaltenen Goldmiinzen (von 35 auf 6 Mlnzen) gegendber denjenigen in
Schatzfunden des 14. Jahrhunderts (durchschnittlich 9 Miinzen) zur Folge.

Die Quantitat deponierter Edelmetalle dient in wirtschaftshistorischen Untersuchungen als Parameter zur
Rekonstruktion 6konomischer Prozesse, erganzend zu den aus der Schriftiberlieferung hervorgehenden
Informationen. Trotz der durch die selektive Erfassung bedingt stark eingeschrankten Datenbasis zeigen die
quantitativen Veranderungen der deponierten Edelmetalle Gber die Zeit charakteristische Tendenzen an, die
in groben Zugen der allgemeinen Entwicklung im mittelalterlichen Europa nach dem derzeitigen Forschungs-
stand entsprechen''3%. Im 13. Jahrhundert ist nicht nur ein Anstieg in der Anzahl erfasster Schatzfunde ge-
geniber derjenigen des 12. Jahrhunderts zu verzeichnen, sondern zugleich eine quantitative Zunahme der
durchschnittlichen Edelmetallgehalte, insbesondere durch eine stark erhdhte Zahl gehorteter Silberminzen.
Dies korrespondiert mit der deutlichen Erhéhung von Menge und Wert des umlaufenden Geldes in Europa
im 13. Jahrhundert, als Reaktion auf das gesteigerte Handelsvolumen und den steigenden Geldbedarf der
europdischen Staaten''%. Die gesamteuropdische Vermehrung des Silbergeldes im 13. und 14. Jahrhun-
dert steht nicht zuletzt auch in Zusammenhang mit der ErschlieBung neuer Silbervorkommen, die seit dem
ausgehenden 12. und besonders im 13. und 14. Jahrhundert im Erzgebirge, im Harz, auf Sardinien, in
Ungarn und Tirol ausgebeutet wurden'4!. Aus dem Anstieg des verflgbaren Silbers kénnte sich ebenfalls
die quantitative Zunahme gehorteter nichtmonetarer Silberobjekte in Schatzfunden des 13. Jahrhunderts
erkldren, zumal angesichts des gegenUber der Silberférdermenge schneller wachsenden Geldbedarfs, der
insgesamt zu einer Silberknappheit in Europa fihrte. Vor allem in Regionen ohne eigene Silbervorkommen
erfolgten als Reaktion auf die Mangelsituation MUnzverschlechterungen, woraus die ersten Geldkrisen des
Mittelalters resultierten''#2. Die Hortung von Edelmetall in jedweder Form kann im Zuge inflationarer Ent-
wicklungen der Kapitalsicherung durch Vermeidung von Verlusten dienen.

1139 Von numismatischer Seite fihren »Fulle, Vielfalt, Probleme neue Minzen mit einem hohen Silbergehalt eingefihrt,
und Widersprichlichkeit des numismatischen Materials« die als Uberregionales Zahlungsmittel groBere Akzeptanz
(Kluge 2005, 18) zu einer Scheu vor regional und zeit- finden sollten. Die erforderliche Munzreform ging von
lich Ubergreifenden Darstellungen der mittelalterlichen Venedig aus, wobei sich die Zwangslage zur Entwicklung
Geldgeschichte. — Von wirtschaftshistorischer Seite wirkt die eines eigenen brauchbaren Geldsystems aus dem Verlust der
Konzentration der Forschungen auf die industrielle Zeit nega- Vormachtstellung von Byzanz im 6stlichen Mittelmeerraum
tiv auf den Forschungsstand zur Wirtschaftsgeschichte des durch den 4. Kreuzzug ergab, der 1204 mit der Eroberung
Mittelalters: Denzel 2004, 8; F. Irsigler, Wirtschaftsgeschichte und Plinderung Konstantinopels endete und eine grundle-
und deutsche Mediavistik. Fir die Tagung »Forschungsstand gende Veranderung der Handelsbilanz zwischen Ost und
und Perspektiven der deutschen Medidvistik« in Rom vom West zur Folge hatte: Porteous 1969, 83-85. — Zudem
19.-20. Februar 2004 vorgesehener Beitrag. http:/geschichte. dienten im Spatmittelalter héhere Minzemissionen, nicht
uni-trier.de/fileadmin/user_upload/Landeskundel[lrsigler]/ selten in Verbindung mit einer Minzverschlechterung, zur
Wirtschaftsgeschichte_und_deutsche_Mediaevistik_2007 Finanzierung erhohter Staatsausgaben in Kriegs- und Krisen-
(23.5.2007). zeiten, was zu den ersten gravierenden Geldkrisen und

1140 Der zunehmende Geldbedarf vor allem des westeuropa- Bankrotten flhrte: Kluge 2005, 28.

ischen Handels steht nicht zuletzt in Zusammenhang mit 1141 Kluge 2005, 28. — North 1996, 426.
der Entwicklung der Stadte zu Haupttragern der wirtschaft- 1142 Kluge 2005, 28.
lichen Macht. Um dem Geldbedarf zu genligen, wurden
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In den Schatzfunden des 14. Jahrhunderts setzt sich der Trend einer quantitativ deutlich zunehmenden
Edelmetallhortung fort, wobei nun ein signifikanter Anstieg in der durchschnittlichen Anzahl gehorteter
Goldmunzen zu verzeichnen ist. Dieser steht in Zusammenhang mit der im 13. Jahrhundert in Italien ein-
setzenden Emission von Goldmunzen. Diese resultierte einerseits aus einem Bedurfnis nach handlichen
Minzen mit hoher Zahlkraft und andererseits aus der Anhaufung von Goldreserven der italienischen Stadte
durch den Handel mit nordafrikanischen Regionen. Das im Silber- und Salzhandel mit Nordafrika erwor-
bene Gold konnte mittels Goldminzen im européaischen Handel gewinnbringend abgesetzt werden, da
Gold in Europa gegeniiber dem Silber einen erheblich besseren Kurswert besaB''43. Die zweite Halfte des
14. Jahrhunderts ist fast Uberall in Europa gekennzeichnet durch einen Anstieg der Minzproduktion, was
in Verbindung mit der Ausgabe héherwertiger Nominale zu einer erheblichen VergréBerung des Geldvolu-
mens fuhrte 144,

Der Zeitraum etwa vom 11. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts zeichnet sich durch ein allseitiges Wirt-
schaftswachstum mit fortgesetzten Preiserhohungen 4%, Gewinnsteigerung und dementsprechender Ka-
pitalanhaufung aus, letztere begiinstigt durch das Aufkommen der handlichen GroB-Silberminzen im 13.
und 14. Jahrhundert sowie der Goldpragungen im 14. Jahrhundert''4¢. In den 1330er Jahren kehrte sich
die wirtschaftliche Entwicklung gewissermafen in eine Schrumpfung um, die bis zur Mitte des 15. Jahr-
hunderts anhielt, bedingt durch Uberbevélkerung, Missernten, eine driickende Finanzpolitik und andau-
ernde Wahrungsunruhen, nicht zuletzt infolge zahlreicher Kriege und schlieBlich auch der Pestwelle um
die Mitte des 14. Jahrhunderts. Nach den Bevdlkerungs- und Wahrungskatastrophen des 14. Jahrhunderts
entspannten sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts in Europa
und erlangten ein neues Gleichgewicht''#’. Dieses spiegelt sich gewissermaBen im Absinken der durch-
schnittlichen Edelmetallgehalte in den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts wider, die, mit Ausnahme des
Anteils an Goldminzen, in etwa auf den jeweiligen Zahlenwert der Schatzfunde des 13. Jahrhunderts
zuriickfallen.

Aus dem Uberregionalen Vergleich der Schatzfunde Uber die Zeit wird deutlich, dass der direkte Vergleich
von Schatzfunden hinsichtlich ihres Edelmetallgehalts die einstigen Verhaltnisse zu stark abstrahiert wie-
dergibt. Beispielsweise kdnnen kleinere Ansammlungen von Edelmetallobjekten im 12. Jahrhundert hoher-
wertiger sein, als groBere Ansammlungen im 14. Jahrhundert. Quantitative Unterschiede sind folglich in
Relation zu den jeweiligen wirtschaftlichen Gegebenheiten zu beurteilen.

Der Vergleich der durchschnittlichen Edelmetallgehalte der Schatzfunde Uber die Zeit zeigt eine gewisse Ab-
hangigkeit von allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklungen an. Als allgemein den Umfang der Hortung von
Edelmetallen im hohen und spaten Mittelalter beeinflussende Faktoren kommen vor allem die allgemeine
Verflgbarkeit der Rohmaterialien, die Quantitat der Minzemission und der Geldwert in Betracht, wobei
der jeweilige Korrelationskoeffizient tberlieferungsbedingt nicht exakt zu bestimmen ist48. Inwieweit all-
gemeine 6konomische Bedingungen die Motivation zur Bildung und Deponierung angesammelter Vermo-
genswerte in der Bevolkerung beeinflussten, ist allenfalls fir regional und zeitlich einheitliche Wirtschafts-

1143 Zu Handel und Finanzpolitik der italienischen Stadte, besonders 1144 Ebenda 31.
Genua, Florenz und Venedig: Kluge 2005, 24-25; Porteous 1145 Von etwa 30 % zwischen 1150 und dem Anfang des 14. Jhs.
1979, 85-86. — Insbesondere der Florentiner Gulden war 1146 Bernard 1983, 177. — North 1996, 426.
nordlich der Alpen derart begehrt, dass er haufig nachgeahmt 1147 Bernard 1983, 177-178.
wurde. Vor allem der ab 1320/1325 ausgegebene ungarische 1148 Nicht zuletzt da die Schatzfunde selbst als Quelle zur
Goldgulden wurde aufgrund der ungarischen Goldvorkommen Rekonstruktion wirtschaftshistorischer Prozesse dienen.
in groBer Zahl emittiert und nahm eine bedeutende Rolle im
europdischen Handel ein: Kluge 2005, 25.
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raume naherungsweise nachzuvollziehen 4%, Auch wenn ein wertdifferenzierter Vergleich der Schatzfunde
eines Wahrungs- und Wirtschaftsraumes in gewissem Rahmen maglich erscheint''>9, sind aus quantitativen
Unterschieden der Edelmetallansammlungen nur eingeschrankt Hinweise auf die Funktion der Horte und
die Deponierungsmotive zu gewinnen. Bei der Darstellung sozialer Phanomene in volkswirtschaftlichen
Modellen werden Menschen als rational handelnde Individuen betrachtet, deren Handlungen vom Opti-
mierungsprinzip geleitet sind. Es wird unterstellt, dass die Menschen typischerweise das tun werden, was
fir sie am besten ist''>'. In der Realitat ist das Erkennen und Einschatzen wirtschaftlicher Tendenzen prob-
lematisch, zumal diese nicht véllig unabhangig von politischen und sozialen Entwicklungen zu betrachten
sind. Somit ist davon auszugehen, dass auch 6konomisch gesehen irrationale Motive zur Hortung und
Deponierung von Edelmetallansammlungen gefihrt haben kénnen. Folglich sind Schatzfunde nicht per se
als deponierte Kapitalriicklagen in wirtschaftlich schweren Zeiten zu betrachten. Die Ursachen, weshalb
die Edelmetalle dauerhaft dem Materialkreislauf entzogen blieben, finden in allgemeinen wirtschaftlichen
Gegebenheiten und damit verknUpften rationalen Motiven der Schatzbesitzer keine unmittelbare Erklarung.
Angesichts der durchweg hohen Nachfrage nach Edelmetallen im Mittelalter erscheint eine bewusste Nicht-
bergung der Objekte durch den Besitzer oder in Schatz und Versteck eingeweihte Dritte als 6konomisch
irrationales Vorgehen. Demzufolge kommen individuelle Ursachen und Motive in Betracht, die nicht allein
wirtschaftlichen Gegebenheiten entspringen.

Objekttypen

Bei der vergleichenden Betrachtung nach Objektgruppen und Materialien wurde bereits ersichtlich, dass
vorzugsweise leicht zu transportierende und einfach zu verwahrende, moglichst wertbestandige Objekte
gehortet und deponiert wurden, vor allem Minzen, Barren, Edelsteine, Schmuck und sonstige Gegenstande
aus Edelmetall. Auch wenn diese insgesamt aufgrund besserer Uberlieferungsbedingungen gegentiber Ob-
jekten aus unedlen Materialien im archadologischen Fundbild Uberreprasentiert sein kénnten, so zeichnet
sich dennoch die Tendenz zu einer nach Objektgruppen und Materialien getrennten Deponierung ab. Die
vergleichende Betrachtung der vergesellschafteten Objekttypen ist auf die Fragestellung ausgerichtet, ob
sich signifikante Unterschiede erkennen lassen, die auf eine funktionale Differenzierung der Horte zuriick-
zufuhren sein kdnnten.

Munzen

Den mit Abstand groBten Anteil an den gehorteten Objekten nehmen Miinzen ein. Von den 324 Schatzfun-
den beinhalten 223 Fundkomplexe (69 %) insgesamt 312899 Munzen. Damit wird deutlich, dass Miinzen
einen wesentlichen Teil des beweglichen Kapitals ausmachten. Tabelle 17 zeigt, dass der prozentuale Anteil

1149 Handel und Besitz von Edelmetall war zwar im mittelalter- cher Quellen. Der Mangel an aussagekraftigen Schriftquellen
lichen Europa streng reglementiert, allerdings mit einer bedingt, dass der Silberpreis wie auch der Kurswert einzelner
hohen lokalen und regionalen Diversitat. Daraus resultie- Minzen nur ndherungsweise, d.h. nicht absolut zu bestim-
rend konnten die Preise kleinrdumig und zudem in kurzen men sind. — H. Buszetto untersuchte den Zusammenhang
Zeitintervallen z.T. erheblich schwanken. Selbst fir Regionen zwischen Teuerungsrate und Hungersnot am Ober- und
mit auBergewohnlich gutem Forschungsstand sind die Hochrhein zwischen ca. 1300 und 1800: H. Buszetto, in: Das
Vermogensverhaltnisse der Bevélkerung nicht exakt zu rekon- Markgréflerland: Beitrage zu seiner Geschichte und Kultur, 2,
struieren, wie das Beispiel des stdlichen Oberrheingebietes 2007, 32-71.
zeigt. B. Breyvogel (2003) untersuchte die konjunkturelle 1150 Zum Problem der rickwirkenden Wertbestimmung ausfuhr-
Entwicklung des Silberpreises, d.h. Angebot und Nachfrage lich Kapitel Hortstruktur — Umfang.
von Silber im 15. Jh. anhand der Minzfunde und schriftli- 1151 Vgl. Varian 1991, 17.
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g?eb'z;z Anteil munzfUhrender Schatzfunde tber [, | Gesamtzahl Anteil miinzfilhrende Schatzfunde
' Schatzfunde absolut %
12. 54 36 66
13. 104 68 65
14. 117 83 70
15. 48 36 75

der minzfihrenden Schatzfunde Gber die Zeit ein durchweg hohes Niveau einnimmt, mit zunehmender
Tendenz.

Allerdings sind europaweit einheitliche Verhaltnisse bezlglich der Quantitdt der umlaufenden Minzen und
der Verflgbarkeit der Nominale nicht vorauszusetzen. Zwar traten einhergehend mit der fortschreitenden
Differenzierung und Intensivierung des Handels im Verlauf des Mittelalters die Vorteile geminzten Edelme-
talls immer starker hervor, jedoch verlief der Monetarisierungsprozess regional stark unterschiedlich. Der
Tauschhandel blieb im spatmittelalterlichen Europa von groBBer Bedeutung, auch wenn der Warenaustausch
zwischen Produzenten und Konsumenten immer starker Uber einen festgelegten Wertmesser, meist in Form
geminzten Edelmetalls, abgewickelt wurde und damit die Minzen eine zunehmend alltégliche Verwen-
dung in der Bevolkerung fanden>2. Dennoch gab es bis zum Ende des Mittelalters weiterhin einen groBe-
ren Bevolkerungsteil, dessen Angehérige ihren Lebensunterhalt ohne Bargeld bestritten und nur ausnahms-
weise mit Mlnzen in Beriihrung kamen, was insbesondere in landlichen Gebieten anzunehmen ist'>3.
Aus der Nominal- und Altersstruktur des Minzspektrums von Schatzfunden kénnen Hinweise auf Handels-
aktionen abgeleitet werden, die zur Bildung der Horte beigetragen haben kénnen und in gewissem Rahmen
RuckschlUsse auf deren Funktion erlauben. Fir die vergleichende Betrachtung der Nominalstruktur wurde
das Munzspektrum der Schatzfunde in den Kategorien »Regionale Wahrungen« und »Uberregionale Wah-
rungen« erfasst, soweit dies anhand der publizierten Angaben zum jeweiligen Minzspektrum ersichtlich
wurde. Zwar bedingt der hohe Abstraktionsgrad zwangslaufig eine gewisse Unscharfe bei der Datenerfas-
sung und birgt die Gefahr der verzerrten Wiedergabe einst realer Verhaltnisse, jedoch erschien aufgrund der
groBen Zahl und des ungleichen Publikationsstandes die Erfassung und Auswertung der einzelnen Mlinzen
als zu aufwendig und wenig zielfihrend im Hinblick auf die hier interessierende Fragestellung.

Von den 221 erfassten minzfihrenden Schatzfunden des hohen und spaten Mittelalters lagen fir 97 Fund-
komplexe publizierte Angaben zum Munzspektrum vor, anhand derer auf den jeweiligen Anteil regiona-
ler und Uberregionaler Wahrungen zu schlieBen war'™4. Fur elf Schatzfunde bezogen sich die Angaben
lediglich auf einen Teil des urspringlichen Minzspektrums, sodass hier keine Aussagen zum Verhaltnis
der Wahrungen zueinander maglich sind. Regionale Wahrungen tberwiegen in 45 Schatzfunden, wovon
20 Fundkomplexe ausschlieBlich regionale Geprage fuhren. In 49 Schatzfunden dominieren tberregionale
Wahrungen, die in 38 Fundkomplexen ausschlieBlich vertreten sind. Ein relativ ausgeglichenes Verhaltnis
von regionalen zu Uberregionalen Gepragen weisen lediglich die Schatzfunde von Fulda (Hort-Nr. 76), KoIn-
Dinnwald (Hort-Nr. 37) und Tune kirke (Sjeelland/DK, Hort-Nr. 95) auf.

1152 In der Salierzeit (1024-1125) war Minzgeld noch nicht im Geldverkehrs im Deutschen Reich: Kluge 1991 und 1993. —

alltaglichen Gebrauch, sondern fand vor allem als Silber
in gemunzter Form im Handel mit Wikingern und Slawen
Verwendung. (»Periode des Fernhandelsdenars« im deut-
schen Munzwesen.) Der Geldverkehr war gekennzeichnet
durch hohe Exportquoten des Miinzgeldes und einen ver-
gleichsweise schwachen binnenlandischen Geldumlauf. In
staufischer Zeit kam es zu einer Ausweitung des inneren

Ab dem 11. Jh. liefen in immer kleiner werdenden Gebieten
bestimmte Minzen um, meist unterschiedliche Pfennig-
Typen (»Zeit der Regionalpfennige«), womit auch die land-
liche Bevélkerung zunehmend Bargeld fur die erbrachten
Leistungen erhielt: Kluge 1991, 60; Wiechmann 1996, 16.

1153 Kluge 2005, 31.
1154 Tab. 44: MUnzspektren.
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Die Munzspektren zeigen ein Nebeneinander unterschiedlicher angesammelter Barschaften an, in Abhan-
gigkeit von der Vermdgenslage des Hortenden. Bei den regionalen Wahrungen handelt es sich meist um
kleinere Nominale, die der Abwicklung kleinerer Handelsgeschéafte dienten und entsprechend einen relativ
geringen Silber- und Nominalwert verkérperten. Das Kleingeld war breiteren, vor allem auch niederen sozia-
len Schichten zuganglich. Dagegen reprasentierten Gberregional anerkannte Wahrungen in der Regel einen
héheren materiellen und nominellen Wert, weshalb sie als Geld der vermégenderen Bevélkerungsschichten
gelten. Sie dienten als Zahlungsmittel im Uberregionalen Warenverkehr beziehungsweise als handliches
Kapital bei der Abwicklung gréBerer finanzieller Transaktionen''>>. Neben hoherwertigen Silberminzen
nahmen besonders die im 13. Jahrhundert eingefiihrten Goldminzen als relativ wertstabile Zahlungsmittel
die Funktion von Fernhandelsmiinzen ein, da sie weithin als Zahlungsmittel akzeptiert wurden'"6,

Die Munzspektren der erfassten Schatzfunde deuten einen gewissen Trend zur Hortung Uberregional als
Zahlungsmittel anerkannter Miinzen, deren Wertstabilitat allgemein gréBeres Vertrauen fand, an. Aufgrund
des vergleichsweise héheren und stabileren Feingehaltes Uber die Zeit waren sie zur mittel- bis langerfris-
tigen Kapitalansparung eher geeignet als die regional und zeitlich nur begrenzt anerkannten Wahrungen.
SchlieBlich konnten sie unproblematischer und mit geringerem Wertverlust bei Bedarf verduBert werden.
Zudem konnten mit héherwertigen Minzen gréBere Geldbetrdge in komprimierter Form gehortet werden,
sodass eine unauffalligere und damit sicherere Deponierung der Vermdgenswerte moglich war. Dass trotz
dieser Vorteile vergleichsweise selten Goldmdiinzen in Schatzfunden Uberliefert sind, kénnte neben den mit
der Entdeckung einsetzenden bestandsgefdhrdenden Formationsprozessen auf die gegentber Silbermin-
zen geringere Verflgbarkeit fir weitere Bevolkerungsteile'>” und die in der Regel durch den Besitzer oder
autorisierte Dritte erfolgte Bergung von Goldmiinzendepots zuriickzufiihren sein.

Aus der beachtlichen Anzahl regionaler Miinzen in den Schatzfunden geht hervor, dass trotz der regional
und zeitlich eingeschrénkten Gultigkeit'"® kleinere Nominale ebenfalls in gréBerem Umfang gehortet wur-
den. Unabhangig vom anerkannten Nominalwert behielten diese Minzen ihren Silberwert und waren damit
auch auBerhalb ihres Gultigkeitsbereiches fur Zahlungen oder spateren Umtausch verwendbar, indem die
Verrechnung letztlich jederzeit nach dem Edelmetallgewicht erfolgen konnte. Vor allem fir umfangreichere
Ansammlungen geringwertiger Mlinzen ist zu vermuten, dass diese aus mehreren kleinen Verkaufsgeschaf-
ten resultieren ™19,

Theoretisch kénnte anhand der Pragedaten der Zeitraum ermittelt werden, in dem die Minzen zusam-
mengetragen wurden. Allerdings stellt sich hierbei die Problematik der Datierung mittelalterlicher Minzen,

1155 Die regional umlaufenden Minzen waren dagegen bei 1158 Besonders im 12. und 13.Jh., der »Periode des Regional-

Uberregionalen Handelsaktionen eher hinderlich, denn das pfennigs«, bestand eine Vielzahl kleinraumiger Wahrungs-
Geld musste gegebenenfalls in die geldufige Wahrung eines gebiete, in denen jeweils nur die einheimischen Minzen
anderen Handelsgebietes eingetauscht werden, was mit galten und fremde Wahrungen durch den Wahrungs-
Wechselgeblhren verbunden war. Im Spatmittelalter ent- zwang (Wechselzwang) ferngehalten wurden. Die zeit-
standen daher Minzvereine zwischen mehreren Stadten oder liche Gultigkeitsbeschrankung bestand in Form der sog.
Territorien, die einer gemeinsam festgelegten Hauptmiinze Verrufungen, wodurch die alten Mulnzen in periodischen
einen groBeren Geltungsbereich sicherten und damit den Abstanden (in der Regel jahrlich) gegen neue Minzen ein-
Handel erleichterten. Munzvereine legten das Gewicht getauscht werden mussten. Allerdings ist unklar, inwieweit
und den Feingehalt der Miinzen fest und verhinderten das dieses System in der Realitdt durchsetzbar und kontrollierbar
Aufkommen fremder minderwertiger Minzen im einheimi- war. SchlieBlich belegen die Minzspektren der Schatzfunde,
schen Geldumlauf: Wiechmann 1996, 16 am Beispiel des die nicht nur den jeweils gultigen Minztyp enthalten, dass
»Wendischen Minzvereins«. nicht das gesamte Geld zum Umtausch abgeliefert wurde,
1156 Zu den mittelalterlichen Goldpréagungen ausfuhrlicher Kluge sondern es deutet sich eher an, dass nur das fur zeitnahe
2005, 24-27. Ausgaben bendétigte Kapital eingetauscht wurde: Kluge
1157 Der Geldwert eines Florens, der ab 1252 in Florenz ausgege- 2005, 21-22.
benen Goldminze, entsprach im 14. Jh. etwa dem Monats- 1159 So z.B. fur den 1984 entdeckten »GroBen Libecker Minz-
lohn eines einfacheren Arbeiters: Kluge 2005, 24-25. schatzfund«, der zu tUber 98 % aus Kleinsilbergeld besteht:

Glaser 2005, 101.
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die erst ab dem spaten 15. Jahrhundert zunehmend regelmaBig Jahreszahlen tragen''®%. Minzen mit un-
bekannten Pragedaten kdnnen gegebenenfalls anhand der Vergesellschaftung mit datierten Minzen und
unter BerUcksichtigung der durch Gebrauchs- beziehungsweise Abnutzungsspuren zu ermittelnden Um-
laufdauer relativchronologisch datiert werden'6'. Zudem wurden Munzbilder, Herrschernamen und Jahres-
zahlen mitunter Uber Jahrzehnte unverandert beibehalten, um das Vertrauen der Bevolkerung in die Wert-
stabilitat einer Miinze nicht zu gefahrden, oder um Wertminderungen zu tarnen. Derartige Praktiken sind
allerdings am numismatischen Material schwer nachzuweisen 62, SchlieBlich ist neben der Bestimmung des
Pragezeitraums die Datierung der Umlaufzeit von Minzen problematisch. Zwar gibt der umlaufbedingte
Abnutzungsgrad einer Mlinze Hinweise auf eine kiirzere oder langere Zeitspanne, in der die Mlinze nach
ihrer Pragung umgelaufen ist, allerdings ist in der Regel keine konkrete Angabe der Umlaufzeit eines Miinz-
typs abzuleiten. Es ist davon auszugehen, dass die Umlaufzeiten der verschiedenen Minztypen stark variie-
ren, wobei eine Zeitspanne von Uber einem Jahrhundert keine Seltenheit darstellt 63 Schriftlich Uberlieferte
Minzordnungen geben zwar gegebenenfalls Auskunft Gber den Zeitpunkt der Verrufung eines Minztyps,
zu dem dessen offiziell anerkannte Zahlkraft endete, ein Teil der Mlnzen blieb jedoch dartber hinaus in
Umlauf oder wurde im Hinblick auf eine spatere Verwendung, beispielsweise als Gewichtsgeld, gehortet.
Dies geht nicht zuletzt aus den Munzspektren der Schatzfunde hervor, die in der Regel verschiedene und
nicht ausschlieBlich die aktuell giltigen Minztypen enthalten®4. Die in den erfassten Schatzfunden ent-
haltenen Minzen mit bekannten Pragedaten reprasentieren in der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Fund-
komplexe einen Zeitraum, der deutlich tber eine Generation hinaus reicht''®>. Dem mit Abstand kurzesten
Pragezeitraum entstammen die 411 Silbermiinzen im Schatzfund von Smolensk (Smolenskaya Oblast’/RUS,
Hort-Nr. 254), die sdmtlich zwischen den Jahren 1300 und 1305 geprdgt wurden. Die MUnzspektren der
Schatzfunde von Store Frigard (Hovedstaden/DK, Hort-Nr. 80), Erfurt | (Hort-Nr. 323) und Fuchsenhof bei
Freistadt (A, Hort-Nr. 171) beinhalten dagegen Pragungen, die eine Zeitspanne von mehr als einem Jahr-
tausend umfassen. Dieses Phanomen erklart sich aus der Vergesellschaftung mittelalterlicher mit antiken
Minzen. Aus dem vereinzelten Auftreten letztgenannter ist zu vermuten, dass sie nicht in ihrer Funktion als
Zahlungsmittel gehortet wurden, sondern eher als Sammlungsobjekte 166

Die Analyse der Altersstruktur des Minzspektrums eines Schatzfundes kann zwar durch die Abgrenzung
alterer und jangerer Fundanteile mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine schrittweise Thesaurierung
hindeuten, letztlich ist es jedoch nur in Ausnahmefallen mdéglich, auf die Funktion der angesammelten
Minzen zum Zeitpunkt der Hortung und Deponierung zurlckzuschlieBen. In Abhédngigkeit von individuel-
len Gegebenheiten kann die Zusammenstellung eines Miinzensembles langfristig oder spontan erfolgen.
Beispielsweise kdnnen einem Komplex langfristig angesparter Miinzen kurz vor dem Zeitpunkt der Deponie-
rung weitere Minzen hinzugeftgt werden. Unter Umstanden lieBe sich zwar der altere Anteil der Minzen
als in Etappen angespartes Vermdgen ansprechen, eine solche Interpretation ware jedoch nur sicher még-
lich, wenn urspriinglich an anderer Stelle thesaurierte altere Miinzen nie in den Geldumlauf zurtickgeflossen
waren und somit nicht mehr zur neuerlichen Hortung zur Verfligung gestanden hatten'67.

1160 KlGBendorf 2005, 77. 1166 Bei den antiken Mlinzen des Schatzfunds von Fuchsenhof bei
1161 Grinder-Hansen 1992, 122. Freistadt (A, Hort-Nr. 171) kénnte es sich um einen antiken
1162 Vgl. KluBendorf 2005, 78. Hort handeln, der dem mittelalterlichen Schatzfund hinzuge-
1163 Ebenda 77. fugt wurde. Nicht auszuschlieBen ist jedoch, dass die Miinzen
1164 \/gl. Kluge 2005, 22. einzeln in den Besitz des Hortenden gelangten: Alram u.a.
1165 Tab. 44: Minzspektren. — Der angegebene Zeitraum umfasst 2004, 48.

jeweils die Zeitspanne vom Beginn der Pragung des altesten 1167 Vgl. Haupt 2001, 95 am Beispiel rémischer Muinzhorte.

Miinztyps bis zum Ende der Pragezeit des jingsten Minztyps,
soweit diese bekannt sind.
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Abb. 145 Als Schnalle umgearbeitete
Turnose, Fundort: Kramerhof, Lkr. Nord-
vorpommern. — (Nach Ostritz 2011, 16

Abb. 4).

Zudem kdénnen Minzen nicht nur in ihrer 6konomischen Funktion als Zahlungs- und Wertaufbewahrungs-
mittel gehortet werden, sondern auch als Sammel- und Schmuckobjekt. Auf letztere Funktion deuten ins-
besondere Lochung oder Henkelung von Minzen hin "8 sowie zu Schmuckstlicken umgearbeitete Minzen
(Abb. 145)'"%°_ Vor allem die Brakteaten des 12. Jahrhunderts, die aufgrund ihrer kinstlerischen Quali-
tat und ihres Bilderreichtums eine Besonderheit der deutschen MUnzgeschichte darstellen'79, kénnten als
Sammel- und Schmuckobjekt, beispielsweise in den Schatzfunden von Fuchsenhof (A, Hort-Nr. 171), Hil-
desheim (Hort-Nr. 173), Ladenburg (Hort-Nr. 174) und Liége (Prov. Liege/B, Hort-Nr. 181), gehortet worden
sein. SchlieBlich kam Minzen im Edelmetallkreislauf auch die Funktion als Rohmaterial fiir Goldschmiede
und Milnzmeister zu, sodass insbesondere auch dltere Miinzen in entsprechender Funktion gehortet wer-
den konnten. FUr eine Hortung in der Funktion als Rohmaterial oder Gewichtsgeld sprechen insbesondere
halbierte oder geviertelte Mtinzen'".

Barren

Entsprechend den hoherwertigen Minzen erleichterten Barren aus Edelmetall groBere finanzielle Transakti-
onen. Fir die Verwendung als Zahlungsmittel wurden sie gewogen und nach ihrem Gewicht in die entspre-
chende Geldsumme umgerechnet. Gegentber einer gréBeren Anzahl an Minzen konnte das Vorwiegen
durch die Handlichkeit der Barren erheblich effizienter erfolgen. Silberbarren spielten im hoch- und spat-
mittelalterlichen Zahlungsverkehr eine bedeutende Rolle, insbesondere im Uberregionalen Warenverkehr. In
Barrenform waren groBere Silberwerte einfacher zu transportieren und gleichfalls ohne groBen Aufwand zu
deponieren, schlieBlich ist das Risiko des Verlierens gegeniber einzelnen Minzen deutlich geringer. Entspre-
chend bietet das Horten groBerer Silberwerte in komprimierter Form als Barren Vorteile.

Von den 324 erfassten Schatzfunden enthalten 94 Fundkomplexe Edelmetallbarren'’2. Mit Ausnahme
eines Goldbarrens im Schatzfund von Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) handelt es sich ausschlieBlich um
Silberbarren beziehungsweise Teilstlicke solcher. Mit der Zerteilung der Barren, haufiger in Viertel oder
Halften, bestand die Moglichkeit, auch kleinere Betrage in Barrensilber zu begleichen oder zu horten. Ta-
belle 18 zeigt die Anzahl der barrenfiihrenden Schatzfunde und die Gesamtzahl der enthaltenen Barren
nach Jahrhunderten.

1168 Dazu KluBendorf 2005, 77 und ausfuhrlicher Kcenig 1995, sticken mit eingearbeiteten Minzen bei Krabath 2004a,
167-169. — Gelochte Miinzen treten z.B. in den Schatzfunden 280. 287-288.
von Flintbek (Hort-Nr. 64) und Meldorf (Hort-Nr. 56) auf. 1170 Kluge 2005, 22-23.

1169 Zu Schmuckstlicken umgearbeitete Miinzen sind beispiels- 1171 Dazu ausfuhrlicher Kapitel Hortstruktur — Zustand der Objekte.
weise in den Schatzfunden von Pritzwalk (Hort-Nr. 35), Sla- 1172 Tab. 45: Schatzfunde mit Barren. — Die ab dem 12. Jh. mehr
gelse (DK, Hort-Nr. 99), WeiBenfels (Hort-Nr. 33) und Opole oder weniger halbkugelférmig gegossenen Barren werden als
(PL, Hort-Nr. 43) vertreten. — Weitere Beispiele von Schmuck- Gusskonige oder Gusskuchen bezeichnet.

232 Hortstruktur



Tab. 18  Anzahl der barrenfuhrenden Schatz- Gesamtzahl der | Anzahl barren-fiih- | Gesamtanzahl
funde nach Jahrhunderten. — Die Gesamtzahl
. Schatzfunde rende Schatzfunde |der Barren

der Barren schlieBt sowohl ganze Barren als auch
Teilstiicke ein, wobei urspriinglich zusammenge- 12.Jh. 54 14 137
hérende Teilstlicke eines Barrens mit dem Wert 1 13.Jh. 104 36 620
erfasst wurden. 14. Jh. 117 32 418

15. Jh. 48 12 218

Sowohl die Anzahl der barrenfihrenden Schatzfunde als auch die Gesamtzahl der enthaltenen Barren
Uber die Zeit deuten auf eine im 13. Jahrhundert stark zunehmende Gebrduchlichkeit von Barrensilber in
weiteren Gebieten Europas hin. Unter den Schatzfunden des 12. Jahrhunderts haufen sich die barrenfih-
renden Fundkomplexe im Norden Europas sowie in Russland und der Ukraine. In diesen Gebieten waren
Silberbarren als pramonetare Geldform gebrauchlich. Wahrend der Norden und Osten Europas im 11. und
12. Jahrhundert allméahlich zur Munzgeldwirtschaft und zu eigenen Miinzpragungen Gbergingen, blieben
in der Kiewer Rus Barren in ihrer pramonetdren Funktion auch tber das 12. Jahrhundert hinaus gebrauch-
lich. Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts gab es hier keine eigene Miinzpragung. Finanzielle Transaktionen
wurden bis dahin mit ungemunztem Silber oder mit importierten fremden Wahrungen abgewickelt'73.
Entsprechend finden sich unter den 36 Schatzfunden aus Russland und der Ukraine lediglich drei Fund-
komplexe des 14. Jahrhunderts mit regionalen Gepragen''’4. Wéhrend von den 137 in den Schatzfunden
des 12. Jahrhunderts enthaltenen Barren 103 allein in den nordeuropaischen Schatzfunden von Burge (S,
Hort-Nr. 165) und Lundby krat (DK, Hort-Nr. 79) enthalten waren, ist das quantitative Verhaltnis der Barren-
zahlen in nordeuropaischen und russischen/ukrainischen Schatzfunden des 13. Jahrhunderts umgekehrt
zueinander. Letztere beinhalten 443 der 620 insgesamt in Schatzfunden des 13. Jahrhunderts erfassten
Barren. Wahrend sich die barrenfiihrenden Fundkomplexe des 13. Jahrhunderts weiterhin in Russland und
der Ukraine hdufen, wurde mit dem Schatzfund von Ribe | (DK, Hort-Nr. 87) nur noch ein barrenfihrender
Schatzfund aus Nordeuropa erfasst. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt bildet sich nun mit zwolf Schatz-
funden in Deutschland, die insgesamt 40 Barren beinhalten. Wahrend sich unter den Schatzfunden des
14. Jahrhunderts der Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland mit 208 Barren in 17 Schatzfunden sowohl
hinsichtlich der Anzahl barrenfiihrender Fundkomplexe als auch der Gesamtzahl enthaltener Barren verdich-
tet, fallen in Russland und der Ukraine die Anzahl barrenfiihrender Schatzfunde auf 10 und die Gesamtzahl
der Barren auf 63 zurlick. Insbesondere im niedersachsischen Zahlungsverkehr erreichten Silberbarren im
14. Jahrhundert ihre Blltezeit''7>. In durch Lagerstatten oder Handelstiberschisse edelmetallreichen Gebie-
ten boten Silberbarren den Vorteil, dass Silber im Vergleich zur aufwendigeren Minzpragung in gréBeren
Mengen schnell und kostensparend abgesetzt werden konnte.

Im 14. und 15. Jahrhundert waren Silberbarren im Hanseraum ein verbreitetes Medium, vor allem im Handel
mit Nowgorod''76. Dies korrespondiert mit der Verbreitung der barrenflihrenden Schatzfunde des 15. Jahr-
hunderts. Von den samtlich ins erste Drittel des 15. Jahrhunderts datierten Fundkomplexen stammen vier
mit insgesamt 17 Barren aus Nordeuropa, wohingegen aus Russland und der Ukraine acht Fundkomplexe
mit insgesamt 201 Barren erfasst wurden. Das Fehlen von Barren in Schatzfunden des fortgeschrittenen
15. Jahrhunderts korrespondiert mit der Verdrangung der Silberbarren durch die nun weiter verbreiteten
Goldmunzen aus dem Zahlungsverkehr77. Angesichts der gesamteuropaischen Vermehrung des Silber-

1173 Kluge 2005, 21. - Lindahl u.a. 1992, 147. 1175 Die Konzentration entsprechender Funde wird damit erklart,
1174 Die Schatzfunde von Pot'ma (RUS, Hort-Nr. 247), Terechovo dass Niedersachsen als ein Kerngebiet der Barrensilberher-
(Belgorodskaya Oblast/RUS, Hort-Nr. 248) und Tambovka stellung gilt: Lauerwald 1996, 4.
(Rostovskaya Oblast’/RUS, Hort-Nr. 241). 1176 Vgl. Lindahl u.a. 1992, 147.

1177 Vgl. Lauerwald 1996, 4.
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geldes und der besonders in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts erfolgten VergroBerung des Geld-
volumens durch die Ausgabe hoherwertiger Nominale, nicht selten in Verbindung mit Minzverschlech-
terungen'"’8, scheinen Silberbarren im 14. und im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts noch ein beliebtes
Medium zur Hortung relativ krisenfesten Kapitals gewesen zu sein. Ab dem 14. Jahrhundert auf Barren zu
findende stadtische Stempel garantierten den Feingehalt der Silberlegierung, der sich auch beim Barrensil-
ber gegen Ende des 14. Jahrhunderts verschlechterte'7°. Damit sinkt die Attraktivitat der Silberbarren ge-
genuber Goldmunzen als wertstabiles Hortgut. Zudem bestand bei der Hortung von Goldmnzen prinzipiell
die Moglichkeit der Kapitalsteigerung, da der Kurswert von Goldminzen nicht fix, sondern vom Verhaltnis
der Verfligbarkeit gegentber Silber abhangig war 80,

Die insgesamt gute Korrelierbarkeit der zeitlichen und geographischen Verbreitung der barrenfiihrenden
Schatzfunde mit geldgeschichtlichen Entwicklungen deutet darauf hin, dass Barren in der Regel als Ge-
wichtsgeld und weniger als Rohmaterialvorrat von Goldschmieden gehortet wurden. Die 24 ausschlieBlich
Barren beinhaltenden Schatzfunde stammen samtlich aus Gebieten, wo deren Gebrauch als pramonetare
Geldform bis zum Ende des Mittelalters belegt ist''®'. Mit 45 Schatzfunden ist die Vergesellschaftung von
Barren und Mlnzen am haufigsten vertreten, wohingegen lediglich 29 Fundkomplexe Barren und andere
Objekte, Uberwiegend Schmuck, enthalten. Auch der Gberwiegend geringe Fragmentierungsgrad der verge-
sellschafteten Objektkollektionen deutet auf die gebrauchlichere Hortung von Barren als Gewichtsgeld hin.

Schmuck

Schmuckstiicke nehmen nach den Minzen den gré3ten Anteil unter den gehorteten Gegenstanden ein.
In 239 der erfassten Schatzfunde sind Schmuckstiicke enthalten, wovon 54 Fundkomplexe reine Schmuck-
depots darstellen''82. Uber die Jahrhunderte betrachtet nimmt die prozentuale Haufigkeit schmuckfiihren-
der Schatzfunde tendenziell deutlich ab. Wahrend in 89 % der Schatzfunde des 12. Jahrhunderts Schmuck-
stlicke enthalten sind, fallt der Anteil unter den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts auf 67 % zurtck. Zwar
ist bei den Schatzfunden des 14. Jahrhunderts eine leichte Zunahme auf 69 % zu verzeichnen, jedoch sinkt
der Wert unter den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts weiterhin auf 65 % ab. Tabelle 19 zeigt eine Uber-
sicht der Schatzfunde und darin enthaltener Schmucktypen nach Gesamtzahlen tber die Zeit'"83,

Den am haufigsten in Schatzfunden des 12. bis 15. Jahrhunderts vertretenen Schmucktyp stellen Anhanger
dar, gefolgt von Knépfen, Appliken, Girtelbestandteilen, Spangen, Haken- und Osenverschliissen, Perlen,
Fingerringen, Ohrringen, Armbandern/-ringen, Halsketten/-ringen, Schlafenringen, Fibeln, Kopfbandern be-
ziehungsweise Diademen und Schellen in abnehmender Haufigkeit. Wahrend Anhanger in Schatzfunden des
12. Jahrhunderts vergleichsweise haufig vertreten sind, sinkt die Anzahl der Anhénger in Schatzfunden des
13. Jahrhunderts ab, bevor sie in den Schatzfunden des 14. Jahrhunderts den mit Abstand héchsten Wert
erreicht und in den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts auf den tiefsten Wert zurtickfallt. Eine tendenziell
vergleichbare Entwicklung Uber die Zeit zeigen die Gesamtzahlen von Perlen, Halsketten/-ringen und Fibeln.
Dagegen sind Kndpfe in keinem der Schatzfunde des 12. Jahrhunderts enthalten, wohingegen ihre An-
zahl in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts bereits einen beachtlichen und in den Schatzfunden des
14. Jahrhunderts den hoéchsten Wert erreicht. In den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts sinkt die absolute
Anzahl enthaltener Knépfe entsprechend der geringeren Anzahl erfasster Schatzfunde ab, wobei die durch-

1178 Siehe Kapitel Hortstruktur — Materialien. 1181 14 Fundkomplexe stammen aus Russland, einer aus der
1179 Vgl. llisch 1995, 363 am Beispiel von Barren aus Braunschweig. Ukraine, einer aus WeiBrussland und acht aus Norddeutsch-
1180 Vgl. Kluge 2005, 25. — Allerdings unterlagen Goldminzen land.

im Spatmittelalter z.T. ebenfalls einer Verschlechterung in 1182 Tab. 41: Schatzfunde nach Objektgruppen.

Feingehalt und Gewicht: Kluge ebenda 26. 1183 Die Gesamtzahlen wurden anhand der in Tab. 78: Schmuck-

Kombinationstabelle angegebenen Werte errechnet.
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gab,- 19 thAlrt‘zah' ieLSChalfth“”de U”: Gesamtzahl| 12.Jh.] 13.Jh.] 14.Jh.] 15.Jh.

arin enthaltener Schmucktypen nac

Gesamtzahlen Uber die Zeit. (*) Die Schatzfunde 324 >4 104 117 48

geringere Gesamtzahl schmuckfihren- schmuckfihrende Schatz- 231* 48 70 81 31

der Schatzfunde resultiert aus einem funde

unzureichenden Publikationsstand der Schmucktypen:

Schmuckstticke in den Schatzfunden -

von Simferopol (UA, Hort-Nr. 357), Kyjiv Anhanger 835 /5 o8 682 20

I (UA, Hort-Nr. 227), Laski (PL, Hort- Knépfe 776 0 75 | 491 210

Nr. 210), Cigiroba (RUS, Hort-Nr. 228), Appliken 764 43 93 528 100

Devica (UA, Hort-Nr. 225), Pot'ma Gurtelteile 701 2 168 249 282

(RUS, Hort-Nr. 247) und Liesborn

(Hort-Nr. 218). — Da hier mangels einer Spangenn - 686 38 282 348 18

differenzierten Ansprache die Schmuck- Haken-/Osenverschldsse 542 0 55 441 46

typen nicht bestimmt werden konnten, Perlen 538 187 87 264 0

wurden sie in der den Gesamtzahlen Fingerringe 493 49 196 196 52

zugrunde liegenden Kombinationsta- hrri 242 7 9 121 19

belle nicht berticksichtigt. Der Schatz- O rrlrige - >

fund von Treuenbrietzen (Hort-Nr. 47) Armbander/—r'nge 207 39 81 75 12

wurde wegen unklarem Deponierungs- Halsketten/-ringe 174 31 17 122 4

zeitpunkt ebenfalls nicht berticksichtigt. Schlafenringe 47 0 29 11 7
Fibeln 45 17 3 20 5
Kopfschmuck 17 3 5 5 4
Schellen 2 0 0 1 1

schnittliche Anzahl''8* enthaltener Knépfe sowohl in Schatzfunden des 14. als auch des 15. Jahrhunderts
sechs betragt. Eine ahnliche Entwicklung Uber die Zeit zeigen die Gesamtzahlen von Appliken, Spangen,
Haken- und Osenverschliissen, Ohrringen sowie Fingerringen und Kopfbandern beziehungsweise Diade-
men, wobei fUr die beiden letztgenannten Schmucktypen die Gesamtzahl in den Schatzfunden des 13. und
14. Jahrhunderts gleich bleibt, das heit der durchschnittliche Wert in Schatzfunden des 14. Jahrhunderts
geht leicht zurtick.

Armbander beziehungsweise Armringe finden sich vergleichsweise zahlreich in Schatzfunden des 12. Jahr-
hunderts. lhre Anzahl erreicht den hochsten Wert bereits in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts, wo-
hingegen in den Schatzfunden des 14. und 15. Jahrhunderts eine fortschreitende Abnahme zu verzeichnen
ist. Eine ahnliche Entwicklung tber die Zeit zeigt die Anzahl der in Schatzfunden enthaltenen Schlafenringe,
wobei diese erst ab dem 13. Jahrhundert in den erfassten Schatzfunden vertreten sind.

Bestandteile von Gurteln in Form von Gdrtelschnallen oder Spangen, Riemenzungen, Bortenstreckern oder
Beschldgen sind in Schatzfunden des 12. Jahrhunderts noch sparlich vertreten, ihre Anzahl nimmt jedoch in
den Schatzfunden des 13., 14. und 15. Jahrhunderts kontinuierlich deutlich zu.

Mit jeweils einem Exemplar in je einem Schatzfund des 14. und 15. Jahrhunderts sind Schellen ein generell
selten in den Schatzfunden vertretener Schmucktyp.

Die Mehrzahl der Schmucktypen ist im hoch- und spatmittelalterlichen Europa weit verbreitet. Schmuck-
sticke sind allgemein einem wechselnden Modegeschmack unterworfen. Kulturspezifische Unterschiede
sind nicht nur in der Gestalt der Schmucktypen, sondern auch in deren Vergesellschaftung zu erwarten.
Besonders Kleidungsaccessoires wie Spangen, Fibeln, Haken- und Osenverschliisse, Giirtel und Knépfe zei-
gen eine gewisse Abhangigkeit von der Entwicklung der Kleidermode. Das Fehlen von Knépfen in Schatz-
funden des 12. Jahrhunderts entspricht den bis zum 13. Jahrhundert nur vereinzelten Knopffunden aus
anderweitigen Fundkontexten''8>. Erst mit dem Aufkommen korperbetonter Kleidung im 13. Jahrhundert

1184 Errechnet wurde das arithmetische Mittel. Angegeben sind
ganze Zahlen, Nachkommastellen wurden nicht bertcksich-
tigt.

1185 Vor allem in wikingerzeitlichen Grabern und im GroBmah-
rischen Reich treten seit dem 9. Jh. vereinzelte Knopfe auf:
Nachweise bei Krabath 2004a, 256.
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Abb. 146 Grabmal Konig Kasimirs lll. des GroBen (t 1370),
Krakéw, Kathedrale. — (Nach Krabath u.a. 2006, 115 Abb. 75).

finden Knoépfe nicht nur in Schatzfunden eine wei-
tere Verbreitung. Davon zeugen nicht allein Boden-
funde, sondern gleichfalls bildliche Darstellungen
und schriftliche Quellen, vor allem Rechnungsbi-
cher (Abb. 146)''®. Mit der kostimgeschichtli-
chen Entwicklung im 13.Jahrhundert bietet sich
ebenfalls eine Erklarungsmaglichkeit fur das Fehlen
von Haken- und Osenverschliissen in Schatzfunden
des 12. Jahrhunderts, und deren allmahliches Auf-
kommen in Schatzfunden des 13. Jahrhunderts '8’
Auch die Anzahl der in den Schatzfunden enthalte-
nen Gurtelbestandteile zeigt eine gewisse Korrela-
tion mit dem Modewandel. Das gehaufte Auftreten
ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts steht in
Zusammenhang mit dem Aufkommen Gberlanger
Gdrtel, deren Borte durch metallene Besatzglieder
fast vollstandig verdeckt wird (Abb. 147)'"88. Durch
die Vielgliedrigkeit des Bortenbesatzes steigt die Zahl
der in Schatzfunden enthaltenen Girtelbestandteile
rapide an, wie die Schatzfunde von Esztergom-Szent
Kiraly foldek (Gran) (Kom. Komarom-Esztergom/H,
Hort-Nr. 301), Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-
Nr. 171) und Salzburg (A, Hort-Nr. 46) mit jeweils
einer groBeren Anzahl an Bortenstreckern belegen.
Dagegen ist das Fehlen von Schlafenringen in
Schatzfunden des 12. Jahrhunderts ebenso wie die
geringe Anzahl an Ohrringen nicht direkt mit einem
Modewandel zu begriinden. Gleichfalls unklar bleibt
die Ursache fur das Fehlen von Perlen aus Metall
oder Schmuckstein in Schatzfunden des 15. Jahr-
hunderts. Somit ist keine generell kausale Abhan-
gigkeit gehorteter Schmucktypen von allgemeinen
Modetrends zu konstatieren.

Die Mehrzahl der europaweit gebrauchlichen Schmuckformen findet sich auch in Schatzfunden, wobei sich
kulturspezifische Unterschiede in zeitlich und regional differierenden Vergesellschaftungen der Schmuck-
typen duBern kénnen, wie Tabelle 7818 zeigt. Die Anordnung der Fundkomplexe erfolgte nach Regi-
onen Uber die Zeit, nach Jahrhunderten getrennt, das heisst die aufeinander folgenden Sortierkriterien
zur Gruppierung innerhalb eines Jahrhunderts sind Regionen nach den heutigen Landergrenzen und das
Jahr der fruhestmoglichen Deponierung in aufsteigender Reihenfolge. Die vergleichende Betrachtung ba-
siert auf 231 der 239 erfassten schmuckfiihrenden Schatzfunde, fur die sich in der Literatur ausreichende
Hinweise auf die Zugehorigkeit der Schmuckstticke zu den Schmucktypen fanden. Bei den Schatzfunden

1186 In Auswahl bei Krabath 2004a, 258 zitiert.
1187 Vgl. Krabath 2006, 82-86 mit ausgewahlten Bodenfunden,
bildlichen und schriftlichen Quellen.
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1188 Fingerlin 1971, 84.
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Abb. 147 Zwei »kluge Jungfrauen« mit
Uberlangen Gtirteln am Nordwestportal
des Triangels am Erfurter Mariendom (1. H.
14. Jh.). — (Nach Sttrzebecher 2010, 119
Abb. 27).
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von Cigiroba (RUS, Hort-Nr. 228), Devica (UA, Hort-Nr. 225), Kyjiv (Kiev) | (UA, Hort-Nr. 227), Laski (Woj.
Westpommern/PL, Hort-Nr. 210), Liesborn (Hort-Nr. 218), Pot'ma (Penzenskaya Oblast’/RUS, Hort-Nr. 247)
und Simferopol (UA, Hort-Nr. 357) fanden sich weder die Schmucktypen definierende Beschreibungen noch
Abbildungen, sodass diese bei der folgenden Auswertung nicht berlcksichtigt werden konnten. Ebenfalls
unbericksichtigt ist der Schatzfund von Treuenbrietzen (Lkr. Potsdam-Mittelmark, Hort-Nr. 47) aufgrund der
maoglicherweise erst im 17. Jahrhundert erfolgten Deponierung. Somit sind die in der Tabelle eingetragenen
Werte als Mindestwerte zu verstehen, zumal nicht fur jeden der Schatzfunde bislang samtliche Schmuck-
stiicke detailliert publiziert vorliegen und die unvollstandige Uberlieferung zahlreicher Fundkomplexe zu
berlcksichtigen ist.

Tendenziell zeichnet sich eine haufigere Deponierung umfang- und typenreicher Schmuckkomplexe in
Nord- und Osteuropa ab, mit der gréBten Haufung in Schweden im 14. Jahrhundert. Nach der geogra-
phisch weitesten Verbreitung schmuckfuhrender Deponierungen im 14. Jahrhundert, verschiebt sich deren
Verbreitungsschwerpunkt unter den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts ausschlieBlich in osteuropdische
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Regionen, wobei die Typenspektren in den Schatzfunden allgemein europaweit gegeniber denjenigen
in Schatzfunden des 13. und 14. Jahrhunderts reduziert sind. Verglichen mit den nord- und osteuropai-
schen Schatzfunden weisen die Schmuckkomplexe in mittel- und vor allem westeuropdischen Schatzfun-
den mehrheitlich einen geringeren Umfang und eine geringere Typenvielfalt auf. Lediglich die Schatzfunde
des 14. Jahrhunderts, in Mitteleuropa bereits diejenigen des 13. Jahrhunderts, enthalten umfangreichere
Schmuckkomplexe mit einer groBeren Typenvielfalt. Der Schmuckkomplex im Schatzfund aus dem Stadt-
weinhaus in MUnster (Hort-Nr. 30) enthalt mit Fibeln, Spangen, Fingerringen, Gurtelbestandteilen und einer
Perle die in mitteleuropdischen Schatzfunden des 14. Jahrhunderts haufiger vertretenen Schmucktypen,
wobei das Fehlen von Appliken, Knépfen sowie Haken- und Osenverschliissen méglicherweise auf die un-
vollstandige Uberlieferung zuriickzufiihren sein kénnte.

Dem gehauften Auftreten umfang- und typenreicher Schmuckspektren in nord- und osteuropaischen
Schatzfunden entspricht der Verbreitungsschwerpunkt reiner Schmuckdepots in Nord- und Osteuropa''®.
Auffallend ist die durchgehend geringe Anzahl schmuckfihrender Schatzfunde in stdeuropéaischen Regi-
onen. Einschrankend ist anzumerken, dass lediglich die Uberlieferten Schatzfunde dieses Verbreitungsbild
suggerieren und somit die Mdglichkeit besteht, dass urspringlich die Schmucktypen allgemein eine weitere
Verbreitung fanden und auch haufiger deponiert wurden als sich dies in den erfassten Schatzfunden wider-
spiegelt.

Hinsichtlich deren Kombinationen sind keine charakteristischen Unterschiede in der Auswahl gehorteter
Schmucktypen erkennbar, die auf ein kulturspezifisch differierendes Deponierungsverhalten oder eine funk-
tionale Differenzierung schmuckfthrender Schatzfunde hindeuten. Vielmehr sind die sich im Uberregiona-
len Vergleich abzeichnenden Unterschiede in der Verbreitung bestimmter Schmucktypen auf differierende
Entwicklungen in der Schmuck- und Kleidermode zuriickzufhren. Wahrend Fingerringe und Spangen im
hohen und spaten Mittelalter europaweit haufig in den Schatzfunden vertreten sind, finden sich Fibeln in
nordeuropdischen Schatzfunden nur im 12. Jahrhundert haufiger, in Ost- und Mitteleuropa dagegen im
14. Jahrhundert. In den westeuropdaischen Schatzfunden sind sie generell selten vertreten. Appliken sind
in nord- und osteuropaischen Schatzfunden haufig enthalten, in Mitteleuropa ab dem 13. Jahrhundert,
in Westeuropa lediglich im 14. Jahrhundert. Ebenso sind Grtelbestandteile in westeuropdischen Schatz-
funden nur im 14. Jahrhundert haufiger Bestandteil, in Ost- und Mitteleuropa ab dem 13. Jahrhundert.
Knopfe und gleichfalls Haken- und Osenverschliisse sind in Nord- und Mitteleuropa nur im 14. Jahrhundert
zahlreicher vertreten, in Osteuropa auch noch im 15. Jahrhundert, wohingegen sie in Westeuropa generell
selten in Schatzfunden auftreten. Anhanger, Halsketten, Perlen und Armbander/-ringe treten in mittel- und
westeuropdischen Schatzfunden nur vereinzelt auf, wohingegen sie in nord- und osteuropaischen Schatz-
funden vor allem im 12. und 14. Jahrhundert haufiger enthalten sind. Ohrringe, Schlafenringe und Kopf-
bander/Diademe finden sich lediglich in osteuropéischen Schatzfunden ab dem 13. Jahrhundert haufiger,
worin sich der auch in den Mlnzspektren erkennbare byzantinische Einfluss auf die Zusammensetzung der
Schatzfunde vor allem in Stdosteuropa duBert ™",

Unter der Annahme, dass die allgemein gebrauchlichen Schmucktypen auch gehortet und in Schatzfunden
Uberliefert wurden, worauf minzdatierte Schmuckfunde im Vergleich mit Darstellungen in der zeitgendssi-
schen Bild- und Schrifttberlieferung hindeuten, stellen Schatzfunde eine wichtige Quelle der Schmuck- und
Kostimgeschichte dar''%2. Die Mehrzahl der Schmucktypen ist in regional unterschiedlicher stilistischer Aus-

1190 Tab. 41: Schatzfunde nach Objektgruppen. Miinzgeldsysteme in Europa, Byzanz und dem Kalifat und
1191 Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt S. Krabath 2004, 297, in deren jeweiligen Einflussbereichen zurtckzufthren: vgl.
der als charakteristisches Element die Armbénder/-ringe Kluge 2005, 19.

besonders herausstellt. — Charakteristische Unterschiede in 1192 Vgl. Blaschitz/Krabath 2004, 737.
den Miinzspektren sind auf die strukturell unterschiedlichen
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fihrung in den Schatzfunden europaweit verbreitet, wobei einzelne Typen nicht in seloem Umfang in den
Schatzfunden auftreten, wie sie in Gebrauch waren. Beispielsweise sind Gurtelbestandteile unter den west-
europaischen Schatzfunden des 15. Jahrhunderts lediglich in demjenigen von London (GB, Hort-Nr. 360)
enthalten, obgleich nach Ausweis der Schrift- und BildUberlieferung Gurtel nach wie vor als Kleidungsac-
cessoire getragen wurden. Entsprechend ist das singuldre Auftreten eines Fingerrings im Schatzfund von
lona Il (Hort-Nr. 312) unter den westeuropdaischen Schatzfunden des 13. Jahrhunderts zu bewerten, wobei
wiederum die unvollstandige Uberlieferung der Schatzfunde zu berticksichtigen ist.

Aus dem quantitativen Verhaltnis der in Schatzfunden Uberlieferten Schmucktypen ist somit nicht direkt auf
das Verhaltnis der Schmucktypen im Gebrauch zurlickzuschlieBen. Folglich handelt es sich entsprechend
den in Schatzfunden enthaltenen Minzen um eine subjektive Auswahl aus dem jeweils verfigbaren Ange-
bot. Im Vergleich der Typenspektren auf regionaler Ebene wird deutlich, dass die Auswahl der Typen und
deren Kombination in einem Schatzfund primér von individuellen Faktoren bei der Hortung und Deponie-
rung beeinflusst ist, vor allem vom persdnlichen Geschmack und den finanziellen Méglichkeiten des oder
der Besitzer. Der stark variierende Umfang und die erheblich differierende Zusammensetzung zeitgleicher
Schmuckkollektionen einer Region bedingen, dass die in Schatzfunden enthaltenen Schmucktypen und
deren Kombination nicht als eindeutige Kriterien zur funktionalen Differenzierung von Schatzfunden res-
pektive Horttypen heranzuziehen sind.

Tafelgeschirr und Besteck

Im Vergleich zu Minzen, Barren und Schmuck ist Tafelgeschirr und Besteck wesentlich seltener in hoch-
und spatmittelalterlichen Schatzfunden enthalten, so in 61 der 324 Fundkomplexe (19 %)'"%3. Von den
acht geschirrfihrenden Schatzfunden des 12. Jahrhunderts fanden sich funf in Schweden und je einer in
Danemark, Estland und der Schweiz, womit sich ein deutlicher Verbreitungsschwerpunkt in Nordeuropa
abzeichnet. Dieser verlagert sich in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts nach Osteuropa, woher sechs
der elf geschirrfihrenden Schatzfunde stammen. Lediglich zwei Fundkomplexe wurden in Nord- und Mit-
teleuropa sowie einer in Westeuropa erfasst. Im 14. Jahrhundert finden geschirrfiihrende Schatzfunde ihre
weiteste Verbreitung. Von den 27 Fundkomplexen stammen wiederum sechs aus Osteuropa, neun aus
Nordeuropa, acht aus Mitteleuropa, drei aus Westeuropa und einer aus Stdeuropa. Die Anzahl geschirr-
fihrender Schatzfunde sinkt im 15. Jahrhundert auf 13 Fundkomplexe ab, die eine dhnliche Verbreitung
zu jenen des 14. Jahrhunderts aufweisen. Vier Schatzfunde stammen aus Nordeuropa, finf aus Osteuropa,
drei aus Westeuropa und einer aus Mitteleuropa.

Im Vergleich zu MUnzen und Schmuck sind umfang- und typenreiche Geschirrensembles selten in Schatz-
funden enthalten. Lediglich neun Fundkomplexe beinhalten mindestens drei Geschirrtypen. Meist treten
Geschirr und Besteck in geringerer Stlickzahl mit Mtnzen, Schmuck und Barren vergesellschaftet auf, wo-
bei vor allem EdelmetallgefaBen haufig eine kombinierte Funktion als Wertobjekt und Hortbehaltnis fur
Schmuck und Munzen zukommt'"®4, Lediglich die Schatzfunde von Abberley (Worcestershire/GB, Hort-
Nr. 132), Maldegem (Prov. Oost-Vlaanderen/B, Hort-Nr. 185), Coéffort (Dép. Sarthe/F, Hort-Nr. 183), Ariege
(Dép. de I' Ariége/F, Hort-Nr. 329) und Sumen (Sumen Oblast/BG, Hort-Nr. 300) enthalten ausschlieBlich
Geschirr und/oder Besteck.

Der mit 84 Exemplaren in 20 Schatzfunden am haufigsten vertretene Gefal3typ ist derjenige der Schalen
und Schusseln, die als universell einsetzbare Behaltnisse vom 12. bis 15. Jahrhundert gebrauchlich waren.
Aus den elf Schatzfunden, die Schalen respektive Schisseln als einzigen Geschirrtyp enthalten, sticht der

1193 Tab. 46: Schatzfunde mit Geschirr. 1194 Siehe Kapitel Deponierungsverhaltnisse — Schatzbehalter.
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Abb. 148 Die silberne Kanne im Schatzfund von Erfurt. — (Nach
Ostritz 2010a, 218 Abb. 3a).

Schatzfund von Mehntack (EST, Hort-Nr. 160) mit 16
Hanseschalen hervor, nicht nur die hohe Anzahl der
Schalen betreffend, sondern auch deren Material.
Im Gegensatz zu der weit Uberwiegenden Mehrzahl
der in Schatzfunden enthaltenen Schalen bestehen
die Hanseschalen aus Bronze und nicht aus Silber.
Auffallend ist die haufigere Vergesellschaftung von
Schalen mit Loffeln und Trinkgeschirr in jeweils neun
Schatzfunden, wobei Schalen teilweise funktional
differenziert als Trinkschalen in der Literatur ange-
sprochen werden.

Als eindeutig dem Trinkgeschirr zuzuordnende
GefaBtypen finden sich mit 22 Exemplaren in elf
Schatzfunden vor allem Becher sowie mit sechs
beziehungsweise vier Exemplaren in jeweils vier
Schatzfunden seltener Kelche und Doppelkopfe.
Singuldr ist der Pokal im Schatzfund von Resafa-
Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159). Das in Schatzfunden
enthaltene Trinkgeschirr besteht mit Ausnahme ei-
nes Kupferbechers im Schatzfund von Sumen (BG,
Hort-Nr. 300), eines Emailglasbechers im Schatzfund
von Verona (I, Hort-Nr. 38) und eines goldenen Dop-
pelkopfes im Schatzfund von Erfurt | (Hort-Nr. 323)
aus Silber (Abb. 148). GegenlUber dem vereinzel-
ten Auftreten von Bechern in Schatzfunden des 13.
und 15. Jahrhunderts sind diese in Schatzfunden
des 14. Jahrhunderts zahlreich vertreten. Doppel-
kopfe finden sich ausschlieBlich in Schatzfunden
des 14. Jahrhunderts, wohingegen Kelche vom 12.
bis 15. Jahrhundert zwar in niedriger Anzahl jedoch
durchgangig vertreten sind. Dass Kelche ausschlieB-
lich in Kombination mit Patenen in Schatzfunden
auftreten entspricht deren Vergesellschaftung in Bi-
schofsgrabern'® und Kirchenschatzen und deutet
auf einen sakralen Funktionskontext hin. Kelch und
Patene werden als Vasa sacra bei der Eucharistiefeier
beziehungsweise beim Abendmahl verwendet. Ne-

ben ihrem hohen materiellen Wert kommt ihnen damit ein besonderer ideeller Wert zu.

Abgesehen von Patenen als besondere Form des Tellers ist dieser mit insgesamt zwolf Exemplaren in finf
Schatzfunden des 14. Jahrhunderts vertreten sowie mit einem Exemplar im nach 1480 deponierten Schatz-
fund von Olteni (Jud. Mehedinti/RO, Hort-Nr. 120), wobei in letztgenanntem Fall der starke Fragmentie-
rungsgrad keine sichere Typenzuweisung zulasst. Wahrend der Schatzfund von Maldegem (B, Hort-Nr. 185)
ausschlieBlich aus vier Tellern besteht, sind diese meist mit Minzen und Schmuck vergesellschaftet, im

1195 Zu Grabfunden aus Bischofsgrabern: Gilchrist/Sloane 2005, 170.
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Abb. 149 Der Schatzfund 3 von Bri-
viesca, Burgos. — (Nach Katalog Speyer
2004, 188).

Schatzfund von Lingenfeld (Hort-Nr. 32) zudem mit Trinkgeschirr. Die im Schatzfund von Briviesca lll (ES,
Hort-Nr. 39) mit Miinzen vergesellschafteten vier Teller und zwei Loffel werden als Teil eines Geschirrs fir das
Pessach-Fest gedeutet, nicht zuletzt aufgrund der Deponierung im judischen Siedlungskontext (Abb. 149).
Die in Schatzfunden enthaltenen Teller bestehen samtlich aus Silber. Ebenso Loffel, die mit insgesamt 66
Exemplaren in 20 Schatzfunden zahlreich vertreten sind. In neun Schatzfunden sind Loffel als einziger Ge-
schirrtyp enthalten und Gberwiegend mit Schmuck und/oder Miinzen, seltener mit Barren vergesellschaf-
tet. Der Schatzfund von Abberley (GB, Hort-Nr. 132) besteht ausschlieBlich aus funf Loffeln. In mehrere
Geschirrtypen fihrenden Fundkomplexen finden sich Léffel Gberwiegend in Kombination mit Schalen und
Trinkgeschirr. Lediglich in den Schatzfunden von Amunde (S, Hort-Nr. 150) und Dune (S, Hort-Nr. 149) fin-
det sich die Kombination von Loffeln und Messerbeschlagen.

Mit einem Loffel in einem Schatzfund des 12. Jahrhunderts und insgesamt neun L&ffeln in drei Schatz-
funden des 13. Jahrhunderts sind Silberloffel bis zum 14. Jahrhundert verhaltnisméaBig sparlich vertreten.
Im 14. Jahrhundert erreicht der L&ffel mit 29 Exemplaren in elf Schatzfunden seine weiteste Verbreitung.
Wahrend die Gesamtzahl der L6ffel in Schatzfunden des 15. Jahrhunderts mit 27 Exemplaren auf einem
vergleichbar hohen Niveau verharrt, halbiert sich die Anzahl I6ffelfiihrender Schatzfunde.

Von 66 insgesamt erfassten Loffeln stammen 57 aus nord- und westeuropaischen Schatzfunden, womit sich
die Verbreitung der L&ffelfunde mit der Schriftiberlieferung deckt. Silberloffel werden hier hdufig und nicht
selten in gréBeren Stlickzahlen in Testamenten aufgefihrt, was auf eine hohe Wertschatzung hindeutet.
Aufgrund der haufigen Nennung von Silberl6ffeln in Testamenten kirchlicher Wirdentrager vermutet F. Lin-
dahl'%, dass Silberloffel als liturgisches Gerat ebenso gebrauchlich waren wie in profaner Verwendung als
Essbesteck. Die durch die Schriftlberlieferung suggerierte Gberwiegende Verwendung in sakralem Kontext
kénnte aus einer selektiven Uberlieferung der Schriftquellen resultieren, zumindest stammen die Loffel aus
Schatzfunden sowohl aus kirchlichem als auch burgerlichem Milieu. In den Schatzfunden von Mirepoix
(Dép. Arieége/F, Hort-Nr. 182) und Ariege (F, Hort-Nr. 329) deutet die Vergesellschaftung von Loffeln mit
Kelchen und Patenen auf die Verwendung der Loffel als Vasa sacra hin.

Im Gegensatz zu Loffeln, die bis auf die beiden Exemplare im Schatzfund von Vang (Bornholm/DK, Hort-
Nr. 107)1197 vollstandig erhalten sind, wurden lediglich zwolf vollstandige Messer erfasst. Dabei handelt es
sich um acht Eisenmesser und vier Flintmesser, die mit Ausnahme eines Eisenmessers im Schatzfund von
Nysted kirkegard (DK, Hort-Nr. 109) samtlich aus schwedischen Schatzfunden des 12. bis 14. Jahrhunderts

1196 Lindahl u.a. 1992, 147. 1197 Hier sind nur die Stile ohne Laffen tberliefert.
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Abb. 150 Die GefdBe im Schatzfund von Erfurt. — (Nach Katalog Speyer 2004, 221 unten).

stammen. Ansonsten sind lediglich 19 silberne Messerbeschldge in sieben Schatzfunden ab dem 13. Jahr-
hundert tberliefert. Die unvollsténdige Uberlieferung der Messer in den Schatzfunden kénnte auf das Be-
stehen der Messerklingen aus Nichtedelmetall, meist wohl Eisen''%8, zurtickzufiihren sein. Ob urspriinglich
lediglich die materiell wertvollen Beschldge den Schatzfunden beigegeben wurden oder das Fehlen der
Messerklingen auf ungtinstigere Uberlieferungsbedingungen fiir Nichtedelmetallobjekte nach der Deponie-
rung zurlckzufuhren ist, bleibt wegen mangelnder Dokumentation der Fundsituation unklar. Die sich ten-
denziell abzeichnende Uberwiegend getrennte Deponierung von Edelmetall- und Nichtedelmetallobjekten
kdnnte mit der gebotenen Vorsicht fir die erstgenannte Annahme sprechen.

In neun Schatzfunden sind Messer oder Messerbeschlage als einziger Geschirrtyp mit Minzen, Barren,
Schmuck und/oder Geraten kombiniert. Lediglich in den beiden schwedischen Schatzfunden von Amunde
(S, Hort-Nr. 150) und Dune (S, Hort-Nr. 149) sind Messer mit zwei Loffeln beziehungsweise neun Schalen
und sieben Loffeln vergesellschaftet.

Mit zwei Exemplaren sind GieBgefédBe in Form von Kannen insgesamt sparlich in Schatzfunden vertreten. Im
Schatzfund von Erfurt Il (Hort-Nr. 34) ist eine Kanne in Kombination mit acht Bechern, einem Doppelkopf
und einer Schale enthalten, im Schatzfund von Coéffort (F, Hort-Nr. 183) mit 16 Schalen, 13 Loffeln und nur
einem Becher (Abb. 150).

In der geografischen Verbreitung der in Schatzfunden enthaltenen Geschirrtypen zeigen sich deutliche Un-
terschiede (Tab. 20). Schalen sind in Schatzfunden Nord-, Ost-, Mittel- und Westeuropas gegenUber Be-
chern deutlich zahlreicher vertreten. Loffel finden sich haufig in nord- und westeuropaischen, Messer oder
Messerbeschlage in nordeuropdischen Schatzfunden. Teller sind am zahlreichsten in mitteleuropaischen
Schatzfunden enthalten. Doppelképfe und Kannen wurden in geringer Anzahl ausschlieBlich in mittel- und
westeuropdischen Schatzfunden erfasst. Wahrend in den nordeuropdischen Schatzfunden Becher fehlen,

1198 Entsprechend einem vollstandigen Messer, das bei Ausgrabungen in der Altstadt von Lund (S) geborgen wurde: Krabath 2004a, 283
mit weiterem Beispiel und Literaturverweisen.
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Tab. 20 Geschirrtypen in Schatzfunden nach Gesamtzahlen und Regionen: Nordeuropa (S, DK), Osteuropa (RUS, BG, SRB, RO), Mittel-
europa (A, D, B, CH, CZ, H, PL, EST), Westeuropa (GB, F, E), Stideuropa (1).

sind es in den westeuropadischen Messer und Messerbeschlage sowie in den mitteleuropdischen Kelche und
Patenen. Die geringe Anzahl stideuropaischer Schatzfunde mit Geschirr erlaubt keine allgemeinen Aussa-
gen zu anteiligen Verhaltnissen der Geschirrtypen.

In der Kategorie »Sonstige« wurden GefaBformen erfasst, die nicht direkt dem Tafelgeschirr zuzuordnen
sind. Dazu zahlen die im Schatzfund von Olteni (RO, Hort-Nr. 120) enthaltenen Fragmente, die mutmaB-
lich eine Platte oder einen Teller reprasentieren, der im Schatzfund von Alvkarleby Kirchspiel (Uppsala
lan/S, Hort-Nr. 148) enthaltene Deckel sowie der urspriinglich als Kochgeschirr verwendete Kupferkessel
im Schatzfund von Mutzschen (Lkr. Leipzig, Hort-Nr. 318), der zusammen mit landwirtschaftlichen Gera-
ten wohl der Tarnung des darunter vergrabenen Minzschatzes diente. Die oberirdisch deponierten Gerate
dirften demnach keinen hoheren Wert fiir den Besitzer dargestellt haben, anderenfalls hatte er vermutlich
groBere Anstrengungen unternommen, um die Geratschaften geschitzter zu deponieren.

FUr die drei MiniaturgefaBe in Form eines BronzegefaBes, einer Majolika-Vase und eines Glasflaschchens im
Schatzfund von St. Polten (Bez. St. Polten/A, Hort-Nr. 58) vermutet S. Krabath %, aufgrund des mutmaB-
lich geringen Eigenwertes der GefaBe, deren urspriingliche Verwendung als Behélter wertvoller Essenzen,
Gewdrze oder Reliquien. Den Nachweis konnte allenfalls eine Analyse anhaftender Reste des GefaBinhaltes
erbringen, allerdings ist die Deponierung der MiniaturgefaBe mit Minzen und einer Goldkette als Schatz-
fund nicht zweifelsfrei erwiesen’2°. Mangelnde Kenntnisse um Fundumstdnde und Fundsituation lassen
offen, ob die Objekte gemeinsam deponiert oder lediglich in raumlicher Nahe zueinander aufgefunden
wurden. Zumindest der Majolika-Vase kdnnte als Importgut durchaus eine héhere Wertschatzung zuge-
kommen sein.

Entsprechend den Schmucktypen ist aus der Verbreitung der Geschirrtypen in Schatzfunden nicht direkt auf
die Verbreitung der in Gebrauch befindlichen Geschirrtypen zurtickzuschlieBen, da hier lediglich thesau-
riertes, dem eigentlichen Gebrauchskontext entzogenes Geschirr Uberliefert ist. Dieses stellt entsprechend
der thesaurierten Miinzen und Schmuckstlicke eine subjektive Auswahl aus dem allgemein erreichba-
ren Typenspektrum dar. Im Vergleich mit den in Bild- und Schriftquellen, insbesondere Inventaren, Rech-
nungsbichern, Testamenten und Goldschmiedeordnungen des spaten Mittelalters und der frilhen Neuzeit

1199 Krabath 2004a, 297. 1200 Dworschak 1923a, 233 sieht das Fundensemble als urspriing-
lich nicht zusammengehorig an.
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Abb. 151 Der silberne Schlissel im Schatzfund von Colmar. —
(Nach Katalog Colmar 1999, 54 Kat.-Nr. 32).

Uberlieferten  Geschirrtypen 9" zeigt sich jedoch
eine erstaunliche Ubereinstimmung hinsichtlich
der Quantitat Gberlieferter Geschirrtypen. Sowohl
in Schatzfunden als auch der ParalleltUberlieferung
dominiert Trinkgeschirr aus Edelmetall bei weitem.
Dazu zahlen neben Bechern und Doppelkdpfen als
Sonderform des Bechers ebenfalls Schalen, die als
multifunktionale GefaBform haufig als Trinkschale
dienten. Teller, Loffel, Messer und GieBBgefaRe aus
Edelmetall sind entsprechend der geringeren Anzahl
in Schatzfunden auch in der Paralleliberlieferung in
geringerem Umfang verzeichnet. Wahrend Bild- und
Schriftquellen ebenso wie obertdgig Uberlieferte
Goldschmiedewerke nahezu ausschlieBlich die Sach-
kultur der hochsten Gesellschaftsschichten vermit-
teln, enthalten die Schatzfunde tberwiegend das in
der gehobenen Mittelschicht gebrauchliche Edelme-
tallgeschirr. Damit und angesichts der in Schriftquel-
len meist nur numerischen Aufzéhlung der Objekte
ohne anschauliche Beschreibung ergédnzen sich die
Quellengruppen in ihrem Aussagewert beziglich
des allgemein gebrauchten Edelmetallgeschirrs 1292,

Die insgesamt geringe Anzahl geschirrfihrender
Schatzfunde entspricht einerseits der aus Bildquellen
hervorgehenden Ublichen Verwahrung derart repra-
sentativer Nutz- und Prestigeobjekte im Gebrauchs-
kontext'2%3 und andererseits deren aus Testamenten
hervorgehenden Ublichen Vererbung an Hinterblie-
bene. Auf vorgenannte Faktoren sowie die schrift-
lich Uberlieferte Gepflogenheit, volumindse Edelme-
tallgegenstdnde zur Deckung akuten Geldbedarfs zu

verduBern, woraufhin sie meist zur Rohmetallgewinnung eingeschmolzen und damit der Uberlieferung
entzogen wurden 204 st die vergleichsweise selten dauerhaftere Deponierung und Uberlieferung von Edel-
metallgeschirr im archaologischen Kontext zurtickzufthren.

Gerate

In der Kategorie »Gerate« wurden samtliche in den Schatzfunden enthaltenen Objekte, die nicht den Ka-
tegorien Geschirr, Schmuck, Barren und Minzen zuzuordnen sind, zusammengefasst'2%. Die Objekte ent-
stammen somit unterschiedlichen Funktionsbereichen im Gebrauchskontext und finden sich lediglich in ge-

1201 Vgl. z.B. Richter 2006. — Fritz 1982, 60. — Ungerer 1913. —
Zentralinstitut fur Kunstgeschichte 1967. — Schurer 1985, 77.
— Mosler-Christoph 1998, 207-238.

1202 \V/gl. Peine 1995, 261.

1203 Dazu ausfuhrlicher Kapitel Fundinhalt als Indikator der Depo-
nierungsmotive.
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1204 Zum Einschmelzen von Goldschmiedeerzeugnissen: Fritz
1982, 21-29. Benvenuto Cellini berichtet beispielsweise vom
Bau eines Ofens in der Engelsburg zum Einschmelzen des
papstlichen Schatzes: Brinckmann 1867, 112.

1205 Tab. 47: Schatzfunde mit Geraten.



ringer Stickzahl in Schatzfunden, deren Hauptbestandteile Miinzen und/oder
Schmuck umfassen.
Das Motiv fur die Hortung ist bei den aus Edelmetall bestehenden Gegen-
standen primar in deren Materialwert zu sehen. Die Schatzfunde von Lang-
hope (Scottish Borders/GB, Hort-Nr. 135), Mnichovice (Stfedocesky kraj/CZ,
Hort-Nr. 344), Szczecin (PL, Hort-Nr. 78) und Breznita-Jidostita (com. Brez-
nita-Ocol/RO, Hort-Nr. 119) enthalten Silbernadeln, in letztgenanntem Fall als
Haarnadeln angesprochen. Der Schatzfund von Dumfries (GB, Hort-Nr. 133)
beinhaltet einen kleinen silbernen Blgel, der moglicherweise als Taschengriff
gedient haben kénnte. Im Schatzfund von Fishpool (GB, Hort-Nr. 126) ist ein
kleines goldenes Vorhangeschloss enthalten, im Schatzfund von Colmar (F,
Hort-Nr. 31) ein Silberschlissel (Abb. 151), mutmallich von einem abschlief3-
baren Kastchen stammend, sowie ein vergoldeter Bronzebeschlag, eventuell
ebenfalls von einem Kdstchen, und ein silberner Schreibgriffel (Abb. 152).
Als auBergewdhnliche Schatzfundbestandteile fallen die im Schatzfund von
GroBenehrich (Hort-Nr. 337) enthaltenen vier Schachfiguren aus Walross-
elfenbein und der mit Goldfaden durchwirkte Geweberest im Schatzfund von
Gogosu (RO, Hort-Nr. 116) auf, die ebenfalls wegen ihres hohen materiellen
Wertes gehortet worden sein dirften. In schriftlich Gberlieferten Schatzinven-
taren sind haufiger kostbare Stoffe als Schatzbestandteile aufgefihrt. Dass
im Gegensatz dazu lediglich einer der 324 Schatzfunde ein solches Gewebe
beinhaltet, dirfte einerseits auf die ungtinstigen Uberlieferungsbedingungen
far Textilien im archdologischen Fundzusammenhang zuriickzufihren sein. An-
dererseits kann zumindest weiteren Teilen der Bevélkerung im Mittelalter ein
Bewusstsein fur die Verganglichkeit organischer Materialien unter ungunsti-
gen Lagerungsverhaltnissen unterstellt werden, womit es plausibel erscheint,
dass kostbare Stoffe nur in Ausnahmefallen unterirdisch deponierten Schatzen
beigegeben wurden. Dies steht nicht im Gegensatz zur Schriftiberlieferung,
da sich die schriftlich Gberlieferten Schatzinventare in der Regel auf obertagig Abb. 152 Der silberne Schreib-
. . . . . . griffel im Schatzfund von Colmar.
deponierte Schatze, meist Kirchen- oder Herrscherschatze, beziehen. ~ (Nach Katalog Colmar 1999, 54
War bei Gegenstanden aus edlen Materialien vermutlich der hohe Material-  Kat.-Nr. 33).
wert fur die Hortung beziehungsweise Deponierung ausschlaggebend, so ist
far Objekte aus unedlem Material eine hdéhere ideelle Wertschatzung durch
den Besitzer zu unterstellen. Derart mit einem hohen Gebrauchs- und Prestigewert verbundene persénli-
che Gegenstande liegen mit den beiden Siegelstempeln aus den Schatzfunden von St. Valentin (Bez. Am-
stetten/A, Hort-Nr. 374) und Passau (Hort-Nr. 319) vor. Hinzu treten eine Minzwaage im Schatzfund von
Passau und eine bronzene Kapsel fir Gewichte im Schatzfund von Kumna (Maak. Harju/EST, Hort-Nr. 264).
Mit einer religiésen Konnotation versehene Objekte wurden haufig in kombinierter Funktion als heilbrin-
gende Schmuckobjekte verwendet, womit ihnen eine Gber den teilweise beachtlichen Materialwert hin-
ausgehende ideelle Wertschatzung zukam. Derartige Objekte wurden mit dem Thebalring im Schatzfund
von Bokel (Hort-Nr. 49) (Abb. 153), mit den Agnus Dei-Anhangern in den Schatzfunden von Edasa (S,
Hort-Nr. 157) und Babice (Jihomoravsky kraj/CZ, Hort-Nr. 162) sowie mit den haufiger in Schatzfunden ver-
tretenen Kruzifixanhangern erfasst. Hinzu kommen die Reliquienbehalter in den Schatzfunden von Gatebo
(Oland/S, Hort-Nr. 272), Schinetea (RO, Hort-Nr. 188), Markova Varo3 (Opst. Prilep/MK, Hort-Nr. 343) und
Charroux (Dép. Allier/F, Hort-Nr. 316), ein silberner Votivnagel im Schatzfund von Prokuplje (Toplicki ok-
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Abb. 153 Der Thebalring im Schatzfund
von Bokel. — (Nach Prokisch u.a. 200443,
797 Abb. 68.7).

rug/SRB, Hort-Nr. 265) und ein Pilgerzeichen aus Blei im Schatzfund von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131), wobei
in letztgenanntem Fall die urspriingliche Zugehérigkeit zum Fundkomplex nicht sicher nachzuweisen ist 206,
Die finf Fragmente vergoldeter Kupferbeschldge im Schatzfund von Haraldsborg slotsbanke (DK, Hort-
Nr. 84) und der Bronzeschlissel im Schatzfund von Vindinge kirke (DK, Hort-Nr. 90) verweisen dagegen
nicht direkt auf eine héhere ideelle, zur Deponierung fihrende Wertschatzung durch den Besitzer.

Die hohe Zahl der materiell geringwertigen, von samischen Opferpldtzen stammenden Gegenstande erklart
sich aus der zur Hortbildung fihrenden Intention, bei der die Auswahl der Objekte primar religidsen Kon-
ventionen unterlag. Im Schatzfund von Basksjo (S, Hort-Nr. 371) befinden sich neben 16 Schmuckstlicken
und Fragmenten aus unedlen Materialien lediglich drei Siloermunzen, im Schatzfund von Saivo (S, Hort-
Nr. 367) sind vier Silberschmuckstiicke und 88 Objekte aus unedlen Materialien enthalten und im Schatz-
fund von Vindelgransele (S, Hort-Nr. 370) ein Silberschmuckstiick und 90 Objekte aus unedlen Materialien.
Die Schatzfunde von Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169) und Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170) beinhalten mit 36
Silberminzen, 16 Silberschmuckstticken und 499 Gegenstanden aus unedlen Materialien beziehungsweise
400 Silbermtnzen, 25 Silberschmuckstlicken und 139 Gegenstdnden aus unedlen Materialien vergleichs-
weise hohere Anteile an Edelmetallobjekten. Im Gegensatz zu den drei erstgenannten Fundkomplexen
wurden letztere wohl weniger stark geplindert, worauf auch die weniger stark gestérten Befundkontexte
hindeuten. Samtliche der als samische Opferhorte gedeuteten Fundkomplexe beinhalten neben Schmuck-
stlicken aus edlen und unedlen Metallen diverse Objekte, Fragmente, Draht- und Blechreste aus Buntmetall
sowie Glimmerbrocken und vor allem Rentierknochen und -geweihe in groBer Zahl. Mit Ausnahme des
Schatzfundes von Basksjd (S, Hort-Nr. 371) sind Eisenpfeilspitzen, Eisen- und/oder Flintmesser ebenfalls
regelhaft vertreten

Der als Diebesgut von samischen Opferplatzen interpretierte Schatzfund von Gratrask (S, Hort-Nr. 168)
beinhaltet 165 Silberminzen, 60 Silberschmuckstiicke und 1138 Schmuckstiicke, Beschlage, Fragmente,
Blech- und Drahtreste aus Bronze, Messing, Kupfer und Zinn sowie drei Flintmesser. Demgegentber wird
der aus einer Silbermiinze, zwolf Silberschmuckstticken und 246 Schmuckstiicken, Beschlagen, Fragmenten
und Blechresten aus Buntmetall bestehende Schatzfund von Morttrasket (S, Hort-Nr. 167) als samisches
Handlerdepot gedeutet.

Landwirtschaftliche Gerdte und Werkzeuge, deren Gebrauchswert gegentiber dem Materialwert als deutlich
hoher einzuschéatzen ist, sind in Schatzfunden selten enthalten. Wéhrend die Eisensense im Schatzfund von

1206 Der beim Abgraben einer Schotterbank des Flusses Dove beobachtung erfolgte, bleibt offen, ob der Fundkomplex in
bei Tutbury entdeckte Schatzfund umfasst neben besagtem der Schotterbank bewusst vergraben wurde oder ob es sich
Pilgerzeichen rund 20000 Goldminzen und einen golde- um eine stromungsbedingte, zuféllige Ablagerung von meh-
nen Fingerring. Da die Bergung ohne genauere Befund- reren Gewasserfunden handelt.
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Dune (S, Hort-Nr. 149), die steinerne Axt im Schatzfund von Rappe (S, Hort-Nr. 350) und die eiserne Axt im
Schatzfund von Hagby kyrka (Uppland 1an/S, Hort-Nr. 154) moéglicherweise aufgrund einer ihnen im Volks-
glauben zugeschriebenen apotropaischen Schutzfunktion zusammen mit den gehorteten Edelmetallobjek-
ten deponiert wurden'?%’, dienten die landwirtschaftlichen Gerate und der Kupferkessel im Schatzfund
von Mutzschen (Hort-Nr. 318) mutmaBlich der obertdgigen Tarnung des eigentlichen Schatzverstecks. Der
bei archaologischen Nachgrabungen beobachtete Fundkontext deutet darauf hin, dass drei mit insgesamt
4814 SilbermUnzen geflllte TongefaBe im Wirtschaftsteil eines Fachwerkhauses unter dem Lehmestrich-
boden vergraben und anschlieBend die Gerate dartiber gelegt und mit Stroh abgedeckt worden waren 298,
Im Gegensatz zu vorgenannten Werkzeugen ist fur die Fragmente zweier Eisentrensen im Schatzfund von
Systofte (DK, Hort-Nr. 92), den Kupfernagel im Schatzfund von Alvkarleby Kirchspiel (S, Hort-Nr. 148) und
den FlintmeiBel im Schatzfund von Glumsg Indelukke (Sjaelland/DK, Hort-Nr. 85) keine spezielle Funktion
bei der Deponierung zu erschlieBen.

Insgesamt gehen aus der vergleichenden Betrachtung der in hoch- und spatmittelalterlichen Schatzfunden
enthaltenen Objekttypen und deren Kombination keine charakteristischen Merkmale hervor, die flr eine
eindeutige funktionale Differenzierung der Fundkomplexe heranzuziehen sind und RuckschlUsse auf das
Deponierungsmotiv sowie den Grund der Uberlieferung gewahren.

Zustand der Objekte

Der Zustand der Objekte, das heiBt deren herstellungstechnischer Entwicklungsstand, Abnutzungs- und
Fragmentierungsgrad, ist ein wichtiger Indikator fir die Funktion der Gegenstande zum Zeitpunkt ihrer De-
ponierung. Fir die weit Gberwiegende Mehrzahl der Schatzfunde finden sich allenfalls sparliche Informatio-
nen zum Zustand der Objekte in der Literatur. Diese beziehen sich meist auf den Fragmentierungsgrad, wo-
hingegen Angaben zu Abnutzungs- beziehungsweise Gebrauchsspuren und identifizierten Rohmaterialien,
Halbfertigprodukten und Produktionsausschuss duBerst selten sind. Lediglich fir die Schatzfunde aus dem
Stadtweinhaus in Minster (Hort-Nr. 30), von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171), Pritzwalk (Hort-
Nr. 35) und Erfurt (Hort-Nr. 34) liegen bislang Gebrauchsspurenanalysen beinhaltende Auswertungen vor.
Die Mehrzahl der in vorgenannten Schatzfunden enthaltenen Objekte weisen Gebrauchsspuren auf, deren
Spektrum von leichten Abnutzungserscheinungen bis hin zum Funktionsverlust reicht. Gebrauchsspuren
deuten darauf hin, dass die Gegenstande primar ihrer Funktion entsprechend gebraucht und in sekundarer
Verwendung gehortet und deponiert wurden. Auch wenn der Nachweis bislang mangels entsprechender
Untersuchungen aussteht, ist fir die Mehrzahl der in den Schatzfunden enthaltenen Objekte eine mehr
oder weniger lang andauernde Nutzungsphase vor der Deponierung zu unterstellen, zumal bedingt durch
die Materialeigenschaften von Gold und Silber in der Regel bereits nach kurzer Gebrauchszeit deutliche
Gebrauchsspuren zu erkennen sind 2%

Von den 324 Fundkomplexen sind in 273 (84 %) Uberwiegend unbeschadigte Objekte enthalten, deren
Hortung und Deponierung nicht direkt mit dem Verlust ihrer urspriinglichen Funktion in Verbindung zu
bringen ist. Die Hortung funktionsfahiger Objekte deutet auf eine im Anschluss an die Deponierung vorge-
sehene Verwendung oder VerduBerung der Gegenstdnde in ihrer urspringlichen Funktion hin. Eine leichte
Zuganglichkeit zum Depot vorausgesetzt, kénnen die Gegenstande zur Verwendung kurzfristig entnom-

1207 Ausfihrlicher dazu Kapitel Deponierungsverhaltnisse — 1209 Zur Bestimmung der Gebrauchszeit von Schmucksticken:
Schatzversteck. Krabath 2004a, 300-301.
1208 Spehr 1998. — Arnold 1991, 264-265.
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men und nach Gebrauch wieder deponiert werden, womit ihnen eine kombinierte Funktion als Gebrauchs-
gegenstand und Kapitalanlage zukommen kann. Die zur Deponierung fihrende Motivation ist unabhangig
vom ausldésenden Ereignis in einer sicheren Verwahrung der Objekte zu sehen, deren Wert in Abhangigkeit
von der ideellen Wertschatzung, der Qualitat der handwerklichen Ausfiihrung und den verwendeten De-
kormaterialien den reinen Materialwert weit Gbersteigen kann.

Dagegen enthalten 48 (15 %) der Fundkomplexe Uberwiegend stark beschadigte und durch den Verlust
der urspringlichen Funktion weitgehend auf den Materialwert reduzierte Objekte'?'%. Fir diese ist an-
zunehmen, dass sie als reine Kapitalanlage oder als Rohmaterial fur die Herstellung neuer Edelmetallob-
jekte vorgesehen waren. Uberfliissig, unbrauchbar oder unmodern gewordene Edelmetallobjekte jedweder
Form, insbesondere Miinzen, Schmuck und Geschirr, wurden durch Einschmelzen neuerlich dem Edelme-
tallkreislauf zugefihrt. Entsprechend der bei Wikingern und Slawen gebrauchlichen Gewichtsgeldwirtschaft
konnten Silber- und Goldobjekte in jeder Form auch im hohen und spaten Mittelalter als Zahlungsmit-
tel eingesetzt und als wertstabile Kapitalanlage gehortet werden. Unter den schwedischen Schatzfunden
mit Uberwiegend stark fragmentierten Objekten fallt auf, dass diese mit Ausnahme des Schatzfundes von
Ocksarve (Gotland/S, Hort-Nr. 320), der nach 1120 deponiert als einer der spatesten wikingerzeitlichen
Hacksilberfunde Schwedens gilt, samtlich aus samischen Fundkontexten stammen. In Ddnemark, Ost- und
Mitteleuropa sind stark fragmentierte Schatzfundkomplexe vom 12. bis 15. Jahrhundert zwar nicht sehr
haufig jedoch auch nicht ungewdhnlich selten vertreten.

Ob die Beschadigung der Objekte bereits vor der Deponierung erfolgte oder erst bei beziehungsweise nach
deren Bergung ist nicht in jedem Fall sicher nachzuweisen. Eine absichtliche, zum Verlust der Gebrauchs-
funktion flihrende Zerstérung eines Objektes kann zum Zweck der Degradierung zu Altmetall erfolgen, das
heiBt zur Gewahrleistung, dass das Objekt nicht weiter in seiner urspriinglichen Form von Dritten verwen-
det oder zu einem hoheren Preis als dem Materialwert entsprechend verduBert wird. Eine nicht nur an den
Schmuckstiicken im Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in MUnster (Hort-Nr. 30)'2'" haufig zu beobach-
tende Form intentionaler Zerstdrung stellt das Ausbrechen gefasster Edelsteine dar. Diese konnten unge-
fasst als Wertobjekte gehortet, verkauft oder neuerlich gefasst auf anderen Objekten angebracht werden. In
letztgenannter Verwendung kommt ihnen die Funktion von zur Weiterverarbeitung vorgesehenem Rohma-
terial zu. Entsprechend ist fir die haufiger in Schatzfunden enthaltenen, meist geschliffenen Edelsteine und
Glasperlen nicht zu entscheiden, ob sie als Schmuck, Wertobjekt und/oder Rohmaterial gehortet wurden.

Ebenfalls uneindeutig ist die funktionale Ansprache von Blechfragmenten und Drahtresten, fir die letztlich
nicht zu entscheiden ist, ob die Hortung als Rohmaterial, Produktionsabfall oder Halbfertigprodukt erfolgte.
Blechfragmente sind in den Schatzfunden von Morttrasket (S, Hort-Nr. 167), Utike (Maak. Voru/EST, Hort-
Nr. 290) und Pritzwalk (Hort-Nr. 35) enthalten, die Schatzfunde von Amunde (S, Hort-Nr. 150), Grasgarde
(Kalmar 1an/S, Hort-Nr. 276), Lingenfeld (Hort-Nr. 32), lona Il (GB, Hort-Nr. 312), Lohavere Kasitoovakk
(Maak. Viljandi/EST, Hort-Nr. 288), Kerepes (Kom. Pest/H, Hort-Nr. 302), Weienfels (Hort-Nr. 33), Bokel
(Hort-Nr. 49) und Lundby Krat (DK, Hort-Nr. 79) enthalten Drdhte oder Drahtreste. Sowohl Draht- als auch
Blechfragmente sind in den Schatzfunden von Gratrask (S, Hort-Nr. 168), Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169),
Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170), Store Frigard (DK, Hort-Nr. 80), Nagykamaras-Bankut (Kom. Békés/H, Hort-
Nr. 205), Munster (Hort-Nr. 30) und Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) enthalten, wobei in letztge-
nanntem Fall Goldfolien hinzutreten. Uberwiegend handelt es sich um Reste von Silberdréhten und Frag-
mente von Silberblechen, mit Ausnahme der in Schatzfunden aus samischen Fundkontexten enthaltenen,
die samtlich aus unedlen Metallen bestehen. Hinzu tritt ein Bronzedraht im Schatzfund von Amunde sowie

1210 Tab. 48: Schatzfunde mit hohem Fragmentierungsgrad. 1211 Siehe Kapitel Qualitat der Schmuckstticke — Intentionale Zer-
stérungen.
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Abb. 154 Die beiden Golddrahtspiralen
im Schatzfund von WeiBenfels. — (Nach
Krabath u.a. 2006, 43 Abb. 24).

zwei Golddrahtspiralen im Schatzfund von WeiBenfels (Abb. 154). Bei letzteren handelt es sich vermutlich
um préahistorische Fundstticke der jingeren Bronzezeit/friihen Eisenzeit'?'?, wobei nicht auszuschlieBen
ist, dass sie ursprtinglich nicht zu dem nach 1310 deponierten Schatz gehérten. Moglich erscheint, dass
bei der Bergung des Schatzfundes die beiden Golddrahtspiralen als zufallig in raumlicher Nahe befind-
liche Bodenfunde frei gelegt und dem Fundkomplex sekundar hinzugefligt wurden. Von vorgenannten
19 Fundkomplexen sind in elf die Drahte und Bleche mit UGberwiegend stark fragmentierten Minzen und
Schmuckstiicken vergesellschaftet, was fir die Interpretation als Altmetalldepot eines Handlers oder Gold-
schmieds sprechen kénnte. Allerdings deuten die von samischen Opferplatzen stammenden Fundkomplexe
und gleichfalls die Vergesellschaftung mit intakten oder allenfalls wenig fragmentierten Objekten in acht
Schatzfunden darauf hin, dass Drahtreste und Blechfragmente auch in religidsen und privaten Funktions-
kontexten gehortet wurden. Die Kombination von Drahten, Blechen und Barren in den Schatzfunden von
Bokel, Lundby Krat, Store Frigard und Fuchsenhof bei Freistadt indiziert zwar die Deutung als Ansammlung
von Rohmaterialien, diese kénnten jedoch auch in der Funktion als wirtschaftliche Ruicklage gehortet und
deponiert worden sein.

Die insgesamt hohe Anzahl und weite Verbreitung barrenfihrender Schatzfunde spricht fur die allgemein
gebrauchliche Hortung von Barren als Zahlungsmittel beziehungsweise wertstabile Kapitalanlage'?'3. Der
haufig fragmentarische Zustand der Barren steht dem nicht entgegen, da Teilstlicke von Barrensilber zur
Begleichung geringerer Betrdge verwendet werden konnten. Angesichts des anzunehmenden Abwiegens
beim Bezahlvorgang, ist bei der Gewichtsminderung der Barren keine betriigerische Absicht zu unterstellen.
Gleichfalls stellen fragmentierte Miinzen in Schatzfunden des hohen und spaten Mittelalters keine Selten-
heit dar. Die Halbierung von Minzen war ein gangiges Mittel, um das Gewicht der Mlnzen zu verandern,
ohne dass der Geldcharakter zwangslaufig verloren ging. Die Teilstlicke entsprachen einem geringeren
Nominalwert und konnten fir die Zahlung kleiner Betrdge verwendet werden. Dagegen wird fir die Be-
schneidung von Minzrandern diskutiert, ob es sich um eine reguldre oder illegale Minzmanipulation han-
delt™4, Die Faltung von Munzen, die eine spezielle Form der Demonetarisierung darstellt, ist lediglich bei
einigen Minzen in den Schatzfunden von Gryfino (PL, Hort-Nr. 55) und Flintbek (Hort-Nr. 64) beobachtet
worden'?'>. Die Lochung von Munzen deutet auf deren Verwendung als Schmuckobjekt, entweder als An-
hanger oder Kleiderzierrat. In letzterer Funktion weisen die Miinzen haufiger mehrere randliche Lochungen
auf, entsprechend einiger Miinzen in den Schatzfunden von Flintbek (Hort-Nr. 64) und Meldorf (Hort-Nr. 56)
(Abb. 155)2'¢ Mit dem durch die Lochung einhergehenden Gewichtsverlust war in jedem Fall eine An-
derung des Nominalwertes verbunden, wohingegen bei gefassten oder anderweitig zu Schmuckobjekten
umgearbeiteten MUnzen nicht zwangslaufig eine Gewichtsreduktion erfolgte.

1212 Sauerlandt 1919, 519. — Krabath 2007, 136. 1215 Zu haufigeren Funden gefalteter Miinzen bei Kirchengrabun-
1213 Siehe Kapitel Hortstruktur — Barren. gen: ebenda 169-170.
1214 Koenig 1995, 163-164. 1216 Zu gelochten Miinzen: Wiechmann 1996, 35.
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Abb. 155 Applikationen aus Minzen im
Schatzfund von Meldorf. — (Nach Prokisch
u.a. 2004a, 829 Abb. 108.3).

Nur selten wurden bislang in Schatzfunden enthaltene Objekte als Halbfertigprodukte oder Produktions-
ausschuss identifiziert. Ein Fingerring im Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster (Kat-Nr. 29) ist
anhand fehlender Gebrauchsspuren und sichtbar belassener Hammerspuren als Halbfertigprodukt zu er-
kennen, ebenso die Gurtelbeschlage im Schatzfund von Kerepes (H, Hort-Nr. 302), deren Nietstifte nicht
verhdmmert sind und demnach nie auf einer Girtelborte fixiert waren''”. Im Schatzfund von Colmar (F,
Hort-Nr. 31) ist ein im Rohguss belassener Schlissel enthalten, im Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt
(A, Hort-Nr. 171) mehrere Rohgusse von Spangenrahmen (Abb. 156). Der Schatzfund von Voinesti-lasi (RO,
Hort-Nr. 179) enthalt drei Bleche, die vermutlich urspriinglich zu Armreifen ausgearbeitet werden sollten.
Entsprechend kénnte es sich bei dem Goldblechband im Schatzfund von Sroda Slaska Il (PL, Hort-Nr. 36) um
ein zur Weiterverarbeitung, beispielsweise zu einem Kopfband, vorgesehenes Halbfertigprodukt handeln.
Der Schatzfund von London (GB, Hort-Nr. 360) besteht schlieBlich groBteils aus halbfertigen Gurtelschnallen
und Riemenzungen.

Als Produktionsausschuss beziehungsweise Fehlproduktion ist das Fragment eines Spangenrahmens im
Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster (Kat.-Nr. 15) zu deuten, aufgrund charakteristischer Bescha-
digungen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits bei der Herstellung verursacht wurden. Dafir spricht
ebenfalls das Fehlen eines durch eine aufliegende Nadelspitze verursachten Abriebs auf dem Spangenrah-
men woraus zu schlieBen ist, dass die Spange nicht fertiggestellt werden konnte.

Die zu Paketen zusammengefassten Schnittreste von Blechen und anderweitigen Silberfragmenten im
Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) stellen ebenfalls Produktionsausschuss dar, der in
komprimierter Form leichter zu verwahren und zu transportieren ist. Die hohe Anzahl von 217 als Rohmate-
rial und Halbzeuge identifizierten Objekten, vor allem Barren beziehungsweise Gusskuchen und Schmelzen,
Profilstabe, Goldfolien, Silberbleche sowie Gold- und Silberdrahte, spricht fur die Interpretation als Hort ei-
nes Goldschmiedes'?'8, wobei es sich der Deutung des Schatzfundes von Munster entsprechend gleichfalls
um den Hort eines Edelmetallhandlers handeln konnte 212

1217 Fingerlin 1971, 16. 1219 Siehe Kapitel Interpretation des Schatzfundes — Funktionale
1218 Krabath 2004a, 289-293. 304. Deutung und ehemaliger Besitzer.
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Abb. 156 Fehlgusse silberner, stern-
férmiger Spangenrahmen im Schatz-
fund von Fuchsenhof. — (Nach Prokisch
u.a. 2004a, 511 Kat.-Nrn. 134-136).

Anhand des Zustands der Objekte ergeben sich somit Hinweise darauf, ob es sich um Ansammlungen ge-
brauchsfahiger oder zum Einschmelzen vorgesehener Gegenstande handelt und ob diese aufgrund ihres
Gebrauchswertes, einer ideellen Wertschatzung oder ihres Materialwertes gehortet wurden. Stark ausge-
pragte Gebrauchsspuren bis hin zu deutlichen Abnutzungen ohne Funktionsverlust sprechen nicht zwin-
gend fur die Interpretation als Altmetalldepot, da sie aus einer hohen ideellen Wertschatzung des Besitzers
in Verbindung mit einem haufigen Gebrauch resultieren und bei gegebenem Anlass zum Schutz vor Dieb-
stahl unzuganglicher verwahrt werden konnen. Dagegen ist fiir Gegenstande, deren Zustand auf einen
Funktionsverlust beziehungsweise einen gegen Null tendierenden Gebrauchswert hindeutet die Hortung als
dem Materialwert entsprechendes Gewichtsgeld oder in letzter Verwendung als zum Recycling vorgesehe-
nes Altmetall unzweifelhaft.
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Fundinhalt als Indikator der Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung

Der Fundinhalt beziehungsweise die Zusammensetzung eines Hortes respektive Schatzfundes gilt neben der
Fundsituation, das heif3t den Deponierungsverhaltnissen, als Indikator der Hortfunktion. Die haufig ausblei-
bende Beobachtung des Fundkontextes bei der Bergung von Schatzfunden und die folglich mangelnden
Kenntnisse um die Deponierungsverhaltnisse fhren dazu, dass fir die Mehrzahl der Schatzfunde lediglich
deren Inhalt und Zusammensetzung als Indikator fir die funktionale Deutung heranzuziehen sind. Die Ka-
tegorisierung von Schatzfunden mittels unterschiedlicher funktionaler Typen basiert auf heuristischer Ebene
auf der funktionalen Differenzierung der allgemein zur Bildung und Deponierung von Horten flhrenden
Motive. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass sich Hortbildungs- und Deponierungsmotiv zwar entsprechen
konnen, jedoch nicht zwangslaufig, sodass sie als grundsatzlich unabhdngig voneinander zu betrachten
sind. SchlieBlich kann mit der Deponierung eines Hortes dessen Funktionswandel einhergehen.

Der funktionalen Differenzierung der Hortbildungsmotive entspringen die Funktionskategorien Haushalts-
horte, Sparhorte, Rucklagen beziehungsweise Reserven, Sammlungen sowie Weihe- und Opferhorte.
Die von numismatischer Seite aufgestellten profanen Funktionstypen Haushaltshort, Sparhort und Rick-
lage/Reserve beziehen sich zwar primar auf Mlinzschatze als gangigste Form bereitgestellter Devisen, kon-
nen jedoch auf samtliche Kollektionen von Objekten bezogen werden, die im Warenverkehr akzeptierte
Tauschmittel mit anerkannter Kaufkraft darstellten, beispielsweise auch Edelmetallschmuck oder sonstige
Gegenstande aus Edelmetall 1220,

Als Haushaltshorte sind fir den baldigen bis mittelfristigen Verbrauch bereitgestellte Guter anzusehen 221,
Die gangigste Form derart bereitgestellter Devisen stellen Mlnzschatze dar, wobei einem Haushaltshort
samtliche (Wert-) Objekte mit anerkannter Kaufkraft angehdren kénnen. Insbesondere Gegenstande aus
Edelmetall kénnen durch Verkauf oder Verpfanden problemlos in Bargeld umgewandelt werden. Ebenso
besitzt das Altmetalldepot eines Schmiedes oder Handlers den Charakter eines Haushaltshortes, indem er
flr eine gewisse Zeit Rohmaterial liefert beziehungsweise ahnlich den wikingerzeitlichen Hacksilberschat-
zen als Gewichtsgeld gedient haben koénnte. Primares Kennzeichen eines Haushaltshortes ist eine fir den
Besitzer leicht zugangliche Verwahrung, um bei Bedarf spontan darauf zugreifen zu kénnen. Folglich ist
eine nicht zu aufwendig gesicherte Deponierung zu unterstellen und ebenso, angesichts der relativ leich-
ten Zuganglichkeit, dass bei Erreichen eines zu hohen Wertes der Haushaltshort zumindest teilweise einer
Funktionsanderung unterworfen war, indem Uberschissige Wertobjekte dem Hort entnommen und bei-
spielsweise als Sparhort oder Ricklage anderweitig, das heil3t sicherer deponiert wurden. Demnach ist fur
Haushaltshorte eher ein begrenzter Umfang der Vermdgenswerte anzunehmen. Bei den zahlreichen Schatz-
funden, die nur wenige Edelmetallobjekte beinhalten, kénnte es sich zwar um Haushaltshorte handeln,
allerdings sind aus deren Inhalt und Zusammensetzung keine funktionsspezifischen Merkmale zu gewinnen.
Ausgenommen als solche verwahrte Altsilberdepots ist fir die in einem Haushaltshort enthaltenen Miinzen
zwar zu unterstellen, dass sie den aktuell giltigen Wahrungen entsprechen, jedoch wurde fur die Uberwie-
gende Mehrzahl der Schatzfunde das Minzspektrum bislang nicht im Vergleich zum jeweiligen Geldumlauf
ausgewertet. Somit bleibt der Anteil Gberlieferter Haushaltshorte an den erfassten Schatzfunden beim der-
zeitigen Forschungsstand spekulativ.

FUr Sparhorte ist grundsatzlich eine Haushaltshorten dhnliche Zusammensetzung zu erwarten. Je nach
Dauer des Ansparens wird Kapital Uber einen mehr oder weniger langen Zeitraum akkumuliert, entspre-
chend kénnen die angesammelten Wertobjekte einer langen oder kiirzeren Zeitspanne entstammen. Die

1220 Zu den Funktionstypen: Haupt 2001, 13-15. 59-67. — Sarvas 1221 Haupt 2001, 13 zieht den Vergleich mit dem Guthaben auf
1981, 4. einem modernen Girokonto.
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chronologische Verteilung der Objekte kann durchaus UnregelméaBigkeiten aufweisen, da Phasen intensiver
Spartatigkeit mit Phasen ohne erwirtschaftetem Sparkapital abwechseln kénnen. Zudem kann einem Spar-
hort bei Erlangen einer gréBeren Barschaft oder eines groBeren Edelmetallkomplexes, beispielsweise durch
Erbschaft, bezlglich der Altersstruktur der Objekte sehr heterogenes Material spontan hinzugefugt werden.
Die Analyse der Altersstruktur der in einem Schatzfund enthaltenen Objekte kann zwar auf einen durch
Spartatigkeit akkumulierten Hort hindeuten, wie die Auswertung des als Sparhort einer reichen Person
beziehungsweise als Pfandleiherhort gedeuteten Schatzfundes von Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) exemplarisch
zeigt. Die Mlnzen und Schmuckstlicke entstammen einer langeren Zeitspanne, wobei die alteren Objekte
gegeniber den jingeren deutlich Gberwiegen'??2. Jedoch ergibt sich aus der Altersstruktur kein Hinweis
auf die Dauer der Hortbildung, da die Zusammenstellung einer Objektkollektion im Extremfall spontan
unmittelbar vor der Deponierung erfolgen kann. Deutlichere Hinweise als aus der zeitlichen Verteilung der
Schatzfundkomponenten gehen aus deren raumlicher Verteilung beziehungsweise den Deponierungsver-
haltnissen hervor 1223,

Theoretisch zeichnen sich Ricklagen oder Reserven gegenlber Sparhorten durch eine langerfristig ange-
legte Deponierung aus. Grundsatzlich ist anzunehmen, dass die derartige Hortbildung in einer finanziell po-
tenten Zeit erfolgte und vom Eigentiimer fir die Uberwindung eventuell erwarteter wirtschaftlich schlech-
terer Zeiten beziehungsweise zur finanziellen Absicherung in der Zukunft vorgesehen war. Der Aspekt einer
maoglichst sicheren Verwahrung steht bei derart auf unbestimmte Zeit angelegten Horten tber demjenigen
der leichten Zuganglichkeit zum Depot, im Gegensatz zu Sparhorten, die durch ein je nach Bedarf wieder-
holtes Hinzufligen oder Entnehmen von Wertobjekten gekennzeichnet sind. Die Motivation zum Anlegen
eines Sparhortes dirfte auch im Mittelalter haufiger mit einer geplanten Anschaffung verbunden gewesen
sein. Zielgerichtetes Sparen ist auf das Erreichen eines bestimmten Geldwertes ausgerichtet. Ist dieser er-
reicht, wird die angestrebte Anschaffung getatigt und im Zuge dessen der Sparhort aufgeldst. Ein Sparhort
kann allerdings auch zu einer Riicklage oder Reserve werden, wenn die geplante Ausgabe hinfallig wird und
das Angesparte auf zunachst unbestimmte Zeit weiterhin verwahrt wird, was nicht zwangslaufig mit einer
neuerlichen Deponierung einhergehen muss 224,

Dass zwischen den Funktionskategorien Haushaltshort, Sparhort und Riicklage/Reserve keine ausgepragten
Unterschiede in der Struktur vorauszusetzen sind, duBert sich nicht zuletzt darin, dass bei der Kategorisie-
rung von Schatzfunden in der Regel nicht zwischen vorgenannten Funktionstypen unterschieden wird. So
flhren beispielsweise J. D. A. Thompson (1956, xvi), P. Sarvas (1981, 4) und K. Grinder-Hansen (1992,121)
lediglich die Kategorie »vergrabene Ersparnisse« (saving hoards) an, in der vorgenannte Funktionstypen
subsummiert sind'22>. Sowohl fur Sparhorte als auch Rucklagen/Reserven ist anzunehmen, dass die gehor-
teten Objekte moglichst wertbestdndig Uber die Zeit bleiben oder bestenfalls eine Wertsteigerung erfahren
sollten. Demnach beinhalten sie, abhangig von der Verflgbarkeit fur den Hortenden, méglichst hochwer-
tige Mlnzen und sonstige Edelmetallgegenstande. Der Umfang der angesammelten Vermdgenswerte wird
einerseits durch die wirtschaftliche Situation der hortenden Person determiniert und andererseits durch
deren individuelle Lagebeurteilung im Hinblick auf die wirtschaftliche Situation in der Zukunft. P. Haupt
schlieBt anhand auffallender Unterschiede im Gewicht rémischer Minzhorte des 3. Jahrhunderts darauf,
dass nicht nur der Umfang von Sparhorten zweckgebunden ist, sondern gleichfalls der Umfang von Ruck-
lagen/Reserven. Die GréBe eines Notgroschens wird demnach durch den Zweck, das heiBt den »flr wahr-
scheinlich einzutreten erachtete[n, Anm. Verf.] Notfall« 226 bestimmt.

1222 Grinder-Hansen 1992, 121. 1225 Diese Kategorisierung geht auf die von P. Grierson in seiner

1223 Siehe im Kapitel Deponierungsverhaltnisse als Indikator der Einfihrung in die Numismatik (Numismatics, London 1975)
Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung. vorgenommene Einteilung von Schatzfunden zurtick.

1224 \/gl. Haupt 2001, 64. 1226 Haupt 2001, 63.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 253



Die Heterogenitat in Umfang und Zusammensetzung der Schatzfunde ohne ausgepragte RegelmaBigkeiten
betont die individuellen Voraussetzungen zur Hortung in sémtlichen Funktionskategorien als primar beein-
flussende Faktoren. Die als Sparhorte gedeuteten Schatzfunde von Burge (S, Hort-Nr. 165), Lundby krat (DK,
Hort-Nr. 79), Slagelse (DK, Hort-Nr. 99), St. Pélten (A, Hort-Nr. 58) und Peine (Lkr. Peine, Hort-Nrn. 50-51)
entsprechen sich beispielsweise lediglich darin, dass sie Minzen enthalten. Mit Ausnahme des Schatzfun-
des von St. Polten enthalten die Fundkomplexe zudem Barren und mit Ausnahme des Schatzfundes von
Peine Il Schmuckobjekte. Sowohl bezlglich der Objekttypen als auch der Objektanzahl bestehen deutliche
Unterschiede. Die Anzahl der nichtmonetdren Objekte variiert zwischen vier und 134 Gegenstanden, die
der Miinzen zwischen 237 und 3000 Exemplaren, deren Pragedaten Zeitrdume zwischen 30 und 561 Jahren
angeben. Zu unterstellen ist eine in Verbindung mit konomischen Hortbildungsmotiven bewusste Auswahl
derartiger Objekte, die moglichst wertbestandig Gber die Zeit blieben, was insbesondere fir die Minzen im
Spatmittelalter nur eingeschrankt gilt'2?”. Die deutlichen Unterschiede in Umfang und Zusammensetzung
der Objektkollektionen verweisen darauf, dass in Abhangigkeit vom wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Status nicht samtliche Wertgegenstande gleichermalen fur die Hortenden erreichbar waren.

Eine bewusste Auswahl bestimmter Objekte, die neben wirtschaftlichen Aspekten auch mit einer ideellen
Wertschatzung verbunden ist, liegt Sammlungen zugrunde. Sowohl in aus religidsen als auch profanen
Motiven angelegten Sammlungen enthaltenen Edelmetallobjekten kann neben ihrem hohen materiellen
Wert auch ein ideeller Wert beigemessen werden, der unter Umstdnden hoher geachtet wird als der ma-
terielle Wert. Derart hoch geschatzte Objekte kénnen zum Gegenstand privater oder professionell ange-
legter Sammlungen werden. Die Zusammensetzung einer Objektsammlung im privaten Bereich wird im
Wesentlichen von individuellen Neigungen und der finanziellen Potenz der sammelnden Person bestimmt.
Unterschieden werden kann zwischen systematischen Sammlungen, die auf eine mdglichst vollstandige Er-
fassung bestimmter Objekttypen abzielen und unsystematischen Sammlungen, in die alles einflieBen kann,
was der sammelnden Person geféllt. Die zum Anlegen einer Sammlung flihrenden Motive reichen von reiner
Freizeitbeschaftigung Uber Kapitalanlage bis zur Demonstration von Status und Macht, wobei im Fall ange-
sammelter Edelmetallobjekte erstgenannter Faktor weitgehend zu vernachlassigen sein durfte. Verwiesen
sei hier auf die Funktion von Staats- und Kirchenschatzen, die immer auch wirtschaftliche und politische
Macht demonstrieren sollten'??8. Auf privater, birgerlicher Ebene findet sich eine gewisse Entsprechung in
zur Schau gestellten Ansammlungen von Schmuck und Geschirr aus Edelmetall 122°.

Die Nachweisbarkeit von als Schatzfund Uberlieferten Sammlungen ist begrenzt, nicht zuletzt da Samm-
lungen normalerweise obertagig und leicht zuganglich verwahrt werden, sodass die gesammelten Objekte
jederzeit betrachtet, gezeigt und verwendet werden kénnen. In der Funktion als wirtschaftliche Rucklage
werden wertvolle Sammlungen bei Bedarf verpfandet oder verauBert, womit die Objekte in anderen Samm-
lungen aufgehen oder als Altmetall dem Edelmetallkreislauf wieder zugefiihrt werden. Angesichts einer
akuten Gefahrensituation, die zum unbeabsichtigten Verlust gesammelter Wertobjekte fihren kdnnte, er-
scheint eine vorUbergehende sichere Deponierung als zweckmaBig. Demnach kénnten unbeschadigte oder
wenig beschadigte Schmuck- und Geschirrkollektionen in Schatzfunden durchaus Sammlungsbestande
reprasentieren, wie in den als Privatvermdgen einer Person oder Familie gedeuteten Fundkomplexen 239,
das Tafelsilber des Hotel Dieu im Schatzfund von Coéffort (F, Hort-Nr. 183) und die aus Kirchenschatzen
stammenden Gegenstande in den Schatzfunden von Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159), Mirepoix (F,

1227 Angesichts der regional und zeitlich begrenzten Gultigkeit der frihgeschichtlichen Gesellschaft und im Frihmittelalter:
zahlreicher Pragungen: Kluge 2005, 21-22. Hardt 2001b und Hardt 2004b, 235-299.

1228 Am Beispiel des Basler Minsterschatzes: von Mdller 2001; 1229 Buzek 2007. — Blaschitz/Krabath 2004. — Richter 2006.
Groebner 2001. —Zu Herrscherschatzen am Beispiel Burgunds: 1230 Tab. 49: Schatzfunde mit funktionaler Deutung.
Dinnebeil 2007. — Zur Funktion von Herrscherschatzen in
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Hort-Nr. 182) und Abberley (GB, Hort-Nr. 132). Mit der sicheren Deponierung tritt die Funktion der Samm-
lung gegeniber der Ricklage in den Hintergrund. Die Heterogenitat in der Typenzusammensetzung und im
Abnutzungsgrad der Gegenstande in den meisten Schatzfunden deutet darauf hin, dass eine gemeinsame
Deponierung von Sammlungsbestanden und anderweitigen Wertobjekten nicht untblich gewesen zu sein
scheint.

Die rituellen Hortbildungsmotiven entspringenden Opfer- und Weihehorte stellen ebenfalls Sammlungen
bestimmter Objekte mit besonderer Wertschatzung dar. Die Auswahl der Weihe- beziehungsweise Op-
fergaben wird durch rituelle Konventionen bestimmt, wobei die ideelle Wertschatzung der Objekte den
materiellen Wert in der Regel weit Ubersteigt. Allgemein wird angenommen, dass mit der Durchsetzung
des Christentums rituelle Deponierungen wertvoller Objekte weitestgehend aufgegeben wurden. Spezielle
Formen ritueller Deponierungen werden in christianisierten Gebieten dennoch bis in heutige Zeit praktiziert,
wie beispielsweise Bauopfer und der Brauch, Miinzen in Brunnen und Schachte zu werfen, belegen 3",
Hierin sind wohl Rudimente élterer religidser Anschauungen zu sehen, wobei einzelne aus heutiger Sicht
aberglaubische Riten historisch-heidnische Brauche nachahmen. Dabei bleibt offen, ob derartige Rituale das
ununterbrochene Fortleben heidnischen Volksglaubens widerspiegeln oder ob es sich um eine kinstliche
Wiederbelebung nach dessen Vorbild handelt'?3?. Die Weihe- oder Opfergaben, in heutiger Zeit meist in
Form einzelner Miinzen, werden an den Opferpldtzen zum Teil in groBBen Stlickzahlen kumuliert, in Folge
kollektiven menschlichen Verhaltens. Ein ahnlicher Vorgang durfte zur Entstehung groBer Gewasserfunde
in Antike und Mittelalter gefihrt haben, insbesondere an Flusstibergangen und Quellen?33. Ebenso stellen
die von samischen Opferplatzen stammenden Schatzfunde von Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Rautasjaure
(S, Hort-Nr. 170), Saivo (S, Hort-Nr. 367), Basksjo (S, Hort-Nr. 371) und Vindelgransele (S, Hort-Nr. 370) Uber
einen langeren Zeitraum kumulierte Einzeldeponierungen dar, wobei rickwirkend nicht mehr zu bestimmen
ist, ob eventuell mehrere Objekte von einer oder mehreren Personen gleichzeitig deponiert wurden. Hier-
Uber konnte allenfalls eine detaillierte Beobachtung der Fundvergesellschaftung zum Zeitpunkt der Auffin-
dung Auskunft geben, die jedoch in keinem der erfassten Falle hinreichend erfolgte.

In der Regel handelt es sich bei hoch- und spatmittelalterlichen Opfer- und Weihegaben um materiell ge-
ringwertige Objekte, entsprechend der geringen Anzahl an Edelmetallgegenstanden in samischen Opfer-
horten, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass sie durch Plinderung und Diebstahl in gréBerem Umfang ent-
wendet wurden und daher moglicherweise in den Fundkomplexen sekundar unterreprasentiert sind'234. Die
Auswahl der geopferten Gegenstdnde bezieht sich primar auf Objekte mit magisch-religidser Bedeutung
im Volksglauben, in den samischen Opferhorten hauptsachlich Rentierknochen und -geweihe, Glimmerbro-
cken, Steingerate und bis Mitte des 14. Jahrhunderts diverse Metallgegenstande wie Anhanger, Spangen
und Fibeln, Finger- und Armringe, Gurtelbeschldge, Kettenglieder, Perlen, Mlnzen, Blech-, Draht und sons-
tige Fragmente Uberwiegend aus Bronze, Kupfer, Zinnlegierungen und Eisen, seltener aus Silber'?3>. Die
Metallobjekte bestehen nicht nur weit Uberwiegend aus unedlen Metallen, sondern sind darUber hinaus

1231 Eines der bekanntesten Beispiele moderner »Brunnenopfer« 1235 Die gegenuber den Tierknochen weniger haufig auftreten-

1232
1233
1234

ist in dem Brauch zu sehen, eine Miinze tber die Schulter in
den Trevi-Brunnen zu werfen und damit eine Ruckkehr nach
Rom sicherzustellen.

Hierzu am Beispiel des Trevi-Brunnens: Wiinsch 1900.

Zu romischen Weihehorten: Haupt 2001, 73-76.

Der Verdacht besteht jedenfalls bei dem von einem sami-
schen Opferplatz stammenden Fundkomplex von Atjekaiva,
der keine Edelmetallobjekte enthalt und daher nicht als
Schatzfund erfasst wurde. Zudem wurden an der Mehrzahl
der archdologisch untersuchten Opferplatze ausgepragte
Plinderungsspuren beobachtet.

den Metallgegenstande datieren in den Zeitraum von ca.
1000 bis 1350 n.Chr. Das sich im archaologischen Fundbild
um 1350 abzeichnende abrupte Ende der Sitte, Metallgegen-
stande an samischen Opferplatzen zu deponieren, wird von
Zachrisson 1984, 124-125 in Zusammenhang mit den sozia-
len Veranderungen im Zuge der Pestepidemie und der Agrar-
krise in Norwegen um die Mitte des 14. Jhs. erklart. — Zu
den geopferten Gegenstanden und religiésen Bedeutungs-
inhalten ausfuhrlicher Serning 1956, 168-170.
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meist stark fragmentiert. Auffallend ist die groBe Zahl eiserner Pfeilspitzen in den Opferhorten von Rau-
tasjaure, Saivo, Unna Saiva und Vindelgransele, die gleichfalls den weniger haufig vertretenen Harpunen,
Eisen- und Flintmessern an die im 3. und 4. Jahrhundert in Mooren im westlichen Ostseegebiet deponierten
Waffensammlungen erinnern 236,

Eine weitrdumiger verbreitete Kategorie ritueller Deponierungen ist mit Bauopfern gegeben, die, im Ge-
gensatz zu vorgenannten Fundkomplexen von Opferplatzen, Geschlossene Horte im Sinne von gleichzei-
tig niedergelegten Objektsammlungen darstellen'?3”. Bei Bauopfern handelt es sich meist um Tieropfer,
Uberwiegend Katzen, einzelne Tierknochen oder Schuhe, »als Ersatz und Symbol fiir den Menschen« 238,
Die Deponierung von Edelmetallgegenstanden als Bauopfer ist dagegen seltener nachgewiesen. Einem go-
tischen Reliquienkreuz im Dom zu Paderborn 23° entsprechend, wird der achtzehn Silbermtinzen und eine
Silberapplikation beinhaltende Schatzfund von Tune kirke (DK, Hort-Nr. 95) anhand der Deponierungsver-
haltnisse als Bauopfer gedeutet'?4%. Demnach konnte es sich bei den beiden in der Vermauerung einer
Arkade in der alten Abtei von Charroux (F, Hort-Nr. 316) entdeckten Reliquiaren ebenfalls um ein Bauopfer
handeln. Mit dem im Altar deponierten Schatzfund von Vindinge (DK, Hort-Nr. 90) zeigt auch der zweite als
Opferfund gedeutete Schatzfund aus kirchlichem Kontext mit acht Silberminzen und einem Bronzeschls-
sel keine charakteristische Zusammensetzung, die aus sich heraus die Interpretation als Opfer eindeutig
gewahrt.

Der Nachweis einer Deponierung von Edelmetallgegenstdanden mit der Intention des Opferns oder Weihens
erfolgt anhand des Fundkomplexes selbst allenfalls Gber Beifunde eindeutig magisch-religidser Bedeutung,
die jedoch mit Ausnahme der samischen Opferhorte in keinem der erfassten Falle nachgewiesen sind'24'.
Die durch den Fundkontext charakterisierten Opfer- und Weihehorte zeigen entsprechend schriftlich Gber-
lieferter und mundlich tradierter Analogien aus der Frihen Neuzeit'?4? und der Moderne, dass potenziell
eine Vielfalt an Edelmetallobjekttypen rituell deponiert werden konnte.

Aus dem Vergleich des Umfangs und der Zusammensetzung der 324 erfassten Schatzfunde gehen keine
charakteristischen Merkmale hervor, die als Kriterien einer eindeutigen funktionalen Differenzierung pro-
faner Horttypen zugrunde gelegt werden kénnten. Solche sind flr Funktionstypen, die aus theoretischen
Erwagungen zu den allgemein zur Hortung von Edelmetallen fihrenden Motiven resultieren, nicht zwin-
gend vorauszusetzen, da sich in Schatzfunden primér die Funktion eines Hortes bei dessen Deponierung
widerspiegelt, die nicht zwangslaufig der Funktion wahrend der Hortung entspricht. Ein Funktionswandel
mit einhergehenden Veranderungen in der Struktur einer Objektsammlung ist méglich, jedoch rickwirkend
in der Regel nicht konkret nachzuweisen. Die mit der funktionalen Deutung von Schatzfunden verbunde-

1236 Diese vor allem Schwerter, Schilde, Lanzen und Speere Verbergung von Schuhen in Verbindung mit aberglaubischen
beinhaltenden Waffensammlungen werden als »eroberte Praktiken ist insbesondere auf den Britischen Inseln belegt:
Kriegsbeute, die nach siegreichen Gefechten einer Gottheit J. Swann, Interpreting Concealed Shoes and Associated
geopfert« (Gebuthr 2007, 40) wurden gedeutet, unter Bezug- Finds. In: Ericsson u.a. 2005a, 115-119.

nahme auf einen Bericht des rémischen Historikers Orosius 1239 LexMA | (1980) 1669-1670 s.v. Bauopfer [C. Daxelmdiller].
aus dem 5. Jh. — Eine entsprechende Deutung scheidet bei 1240 Ausfuhrlicher dazu im Kapitel Deponierungsverhaltnisse als

den samischen Opferhorten allerdings allein bereits aufgrund Indikator der Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung.
der nicht erkennbaren militdrischen Struktur der Waffen- 1241 Die bis in heutige Zeit vor allem bei der Grundsteinlegung
sammlungen aus, trotz weiterer Parallelen in der Struktur der groBerer Bauwerke deponierten Objekte umfassen haufiger
Opferhorte, beispielsweise der hohe Fragmentierungsgrad Minzen und ahnlich materiell wertvollen Objekte, vergesell-
und die Vergesellschaftung mit Bronzeschmuck. schaftet mit heilbringenden, magischen Dingen wie Knochen,
1237 Zum Konzept des Geschlossenen Hortes: Eggert 2001, 79. Krédnzen oder Johanniskraut. In heutiger Zeit in gleicher
1238 Fingerlin 2005, 18 mit Beispielen des 17. und 18. Jhs. — Zwei Tradition und als Zeitzeugen deponierte Tageszeitungen,
Bauopfer des 14. Jhs. aus Gottingen mit Katzenskelett bzw. Urkunden, Weinflaschen und Kursmiinzen werden vor der
Tierknochen in Katalog Braunschweig 1985, Bd. 1, 172, Verbergung gesegnet, womit den Objekten dann ebenfalls
Kat.-Nr. 110a, b [S. Schitte]. — Zur Fundgruppe der Tier- eine heilbringende Funktion zukommt: Fingerlin 2005, 18.

mumien, insbesondere Katzen aus Gebdudehohlrdumen als 1242 Beispiele bei GeiBlinger 2004, 465-466, bes. Anm. 40.
Relikte frihneuzeitlicher Magievorstellung: Schad 2005. — Die
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nen Schwierigkeiten duBern sich nicht zuletzt in einer meist ausbleibenden, so flir 70 % (226 von 324) der
erfassten Schatzfunde, oder unspezifischen Ansprache profan gedeuteter Schatzfunde im Hinblick auf vor-
genannte Funktionstypen. Haufiger findet sich statt dessen eine am ehemaligen Besitzer orientierte funk-
tionale Deutung. Generell kann eine Objektsammlung von einem Individuum angelegt werden, oder von
einem Kollektiv mehrerer Personen. Allgemein besteht die Neigung, groBere Objektkollektionen eher nicht
als Besitz einer Einzelperson, sondern einer Gruppe oder groBeren Gemeinschaft zu deuten'?43. Allerdings
mangelt es in der Regel an diesbeziglich eindeutigen Kriterien. Im Extremfall entspricht die Anzahl der
Objekte in einem Schatzfund der Anzahl urspriinglicher Besitzer, wenn die beteiligten Personen jeweils ein
Objekt dem Hort hinzuflgen. Eine derartige 1:1-Beziehung ist jedoch Uberlieferungsbedingt nicht nachzu-
weisen. Umgekehrt kénnen sehr viele Objekte einer Einzelperson gehéren (n:1-Beziehung) oder ein Objekt
kann mehrere Besitzer haben (1:n-Beziehung), was aus den Uberlieferten Quellen gleichfalls in der Regel
nicht hervorgeht.

Die gemeinschaftliche Deponierung von Wertobjekten mehrerer Besitzer setzt im profanen, privaten Bereich
ein besonderes Vertrauensverhaltnis zwischen den Beteiligten voraus, was am ehesten innerhalb familiarer
Beziehungen anzunehmen ist. Die schmuckfihrenden ungarischen Schatzfunde des 13. Jahrhunderts'?44
deutet N. Paradi aufgrund der Schmucktypen und der Anzahl der Schmuckstlcke als »Besitz einer kleineren
Gemeinschaft« beziehungsweise »einzelner Familien« 245 Ahnliche Argumente finden sich bei V. Hruby 1246,
der die Schatzfunde der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts aus Mahren 247 als Privat- oder Familienbesitz
groBerer oder kleinerer Feudalherren deutet. C. R. af Ugglas'?#® interpretiert die Schatzfunde von Amunde
(S, Hort-Nr. 150), Dune (S, Hort-Nr. 149) und Kyrkebinge (Gotland/S, Hort-Nr. 151) als Gber mehrere Genera-
tionen angesammelten Besitz von Hofgemeinschaften, wobei er sich auf die Anzahl deponierter Objekte und
insbesondere deren Altersstruktur bezieht (Abb. 157). Das Vorkommen dlterer Objekttypen in einem Schatz-
fund ist jedoch kaum als stichhaltiges Argument gegentber Handler-, Handwerker- oder Pfandleiherhorten
zu werten, da nicht davon auszugehen ist, dass nicht mehr dem gangigen Modegeschmack entsprechende
Objekte, sobald sie aus privatem Besitz ausgeschieden sind, jedenfalls direkt eingeschmolzen wurden.

Die mit einer auf uneindeutige Kriterien gestitzten Interpretation verbundenen Schwierigkeiten zeigen sich
besonders deutlich bei Schatzfunden, die judischen Funktionskontexten zugeordnet werden. Die Schatz-
funde von Erfurt Il (Hort-Nr. 34), Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41), Briviesca | und Il (ES, Hort-Nrn. 39-40)
werden als Besitz judischer Familien gedeutet, hauptsachlich aufgrund der Lokalisierung der jeweiligen
Fundstelle in mittelalterlichen jidischen Stadtvierteln. Im Vergleich der Fundkomplexe zeigen sich deutli-
che Unterschiede in Umfang und Zusammensetzung, entsprechend der aus Schriftquellen hervorgehenden
unterschiedlichen finanziellen Potenz innerhalb der jtdischen Bevolkerung'?4°. Einzig im Hinblick auf den
Zustand der Objekte besteht eine weitgehende Entsprechung. Mit Ausnahme des Schatzfundes von Bri-
viesca lll enthalten die Fundkomplexe ausschlieBlich wenig beschadigte Objekte.

1243 Steuer 2004, 602. — Vgl. Haupt 2001, 11-12. Jasz-Nagykun-Szolnok/H, Hort-Nr. 204) und Nagykamaras-
1244 Darunter die Schatzfunde von Abony (Kom. Pest/H, Bankut (H, Hort-Nr. 205).

Hort-Nr. 189), Akaszto-Pusztaszentimre (H, Hort-Nr. 190), 1245 Paradi 1975, 160.

Bajot (Kom. Komarom-Esztergom/H, Hort-Nr. 191), Balma- 1246 Hruby 1960, 105.

zUjvaros (Kom. Hajdu-Bihar/H, Hort-Nr. 192), Budapest (H, 1247 Darunter die Schatzfunde von Strelice (CZ, Hort-Nr. 161),

Hort-Nr. 193), Godollo-Babat (H, Hort-Nr. 194), Hajdusza- Babice (CZ, Hort-Nr. 162) und Veseli nad Moravou (CZ,
boszlé-Aranyszeg (Kom. Hajdu-Bihar/H, Hort-Nr. 195), Kar- Hort-Nr. 163).

cag hatara (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok/H, Hort-Nr. 196), 1248 Ugglas 1936. — Vgl. Krabath 2007, 123 und Fingerlin 1971,
Nyirméartonfalva-Gut (Kom. Hajdu-Bihar/H, Hort-Nr. 198), 16.

Patroha (H, Hort-Nr. 199), Pécel (H, Hort-Nr.200), Tapié- 1249 Vgl. beispielsweise zwei Urkunden in Berlin aus dem Jahr
gyorgye (Kom. Pest/H, Hort-Nr.201), Tyukod-Bagolyvar 1320: W. Schich, Der Berliner Jude Meyer als Kreditgeber, in:
(Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg/H, Hort-Nr. 202), Oros (Kom. Katalog Berlin 1987, 234-237.

Pest/H, Hort-Nr. 203), Tiszadrvény-Templomdomb (Kom.
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Abb. 157 Der Schatzfund von Dune. —
(Nach Lansmuseet Gotlands Fornsal,
Treasures — Gotland [Visby 1999]).

Wahrend die Interpretationen vorgenannter Schatzfunde die Frage nach der beruflichen Tatigkeit des Hort-
besitzers offen lassen, den als Hort einer judischen Handlerfamilie gedeuteten Schatzfund von Erfurt 1172°0
ausgenommen, wurde fir die Schatzfunde von Colmar (F, Hort-Nr. 31), WeiBenfels (Hort-Nr. 33), Lingenfeld
(Hort-Nr. 32), Sroda Slaska Il (PL, Hort-Nr. 36) und Miinster (Hort-Nr. 30) jeweils die Deutung als jiidischer
Pfandleiherhort in Erwdgung gezogen. Die Schatzfunde beinhalten Miinzen und Schmuck in unterschied-
lichem Umfang und differierender Typenzusammensetzung, wobei alle einen beachtlichen Vermogenswert
verkérpern. Edelmetallgeschirr beinhaltet der Schatzfund von Colmar mit einem Doppelkopf, einer Schale
und einem Silberbarren sowie der Schatzfund von Lingenfeld mit vier Bechern, einem Doppelkopf und
einem Teller. Die Objekte in den Schatzfunden von Colmar und Sroda Slaska weisen einen geringen Frag-
mentierungsgrad auf, wohingegen die Schatzfunde von WeiBenfels, Lingenfeld und Munster eine gréBere
Anzahl stark fragmentierter Objekte enthalten. Somit besteht grundsatzlich kein Unterschied zu Schatzfun-
den, deren Hortung in privatem Kontext angenommen wird.

Die auf den Beruf des ehemaligen Besitzers bezogene funktionale Deutung als Pfandleiherhort basiert letzt-
lich auf der weiter verbreiteten Ansicht, wonach Juden im Mittelalter Gberwiegend als Pfandleiher tatig ge-

1250 Stirzebecher 2014; 2005, 9.
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Abb. 158 Der Schatzfund von Sroda Slaska. — (Nach Ostritz 2010a, 179 Abb. 38).

wesen sind'?°". Als die Interpretation eines judischen Pfandleiherhortes stiitzende Kriterien werden haufig
ein hoher Vermdgenswert und das Beinhalten Gberregional anerkannter Handelsmiinzen herangezogen,
neben allgemein auf einen judischen Funktionskontext hindeutenden Faktoren, vor allem die Lage der
Fundstelle innerhalb eines judischen Wohnbereiches in mittelalterlichen Stadten'?>2 und eine durch die
Schlussmiinze begriindete zeitliche Nahe des Deponierungszeitpunktes zu schriftlich Gberlieferten Pogro-
men. Neben dem Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster kann der Schatzfund von Sroda Slaska in
diesem Zusammenhang als Paradebeispiel betrachtet werden. Der im Mai 1988 auf einem Schuttablade-
platz am Rande der Stadt, im Bauschutt abgerissener Altstadthauser entdeckte Schatzfund enthalt 3939
Uberwiegend Uberregionale Gold- und Silbermiinzen sowie zehn auBergewdhnlich hochwertig gearbeitete
goldene Schmuckstticke, darunter eine Krone (Abb. 158). J. Pietrusinski interpretiert den Schatzfund als
»Herrscherschmuck von ganz auBergewohnlichem Charakter und Wert« 233, den er den Bestanden der
Luxemburger zuordnet. Aufgrund des Fundortes und der Datierung der im Schatzfund enthaltenen Ob-
jekte samtlich vor die Mitte des 14. Jahrhunderts nimmt Pietrusinski an, »dass wir es mit dem Unterpfand
eines Herrschers fir eine Anleihe zu tun haben« ™24, Er stltzt seine These auf die fir die Jahre 1345 und
1349 schriftlich Uberlieferten Pogrome als mutmaBlichen Verbergungsgrund und auf die ebenfalls schriftlich
belegte Praxis, wonach bei finanziellem Bedarf auf Bestande aus Herrscherschatzen als Reserve zurlck-

1251 Ausfihrliche Kritik im Kapitel Interpretation des Schatzfundes rungsverhaltnisse als Indikator der Hortfunktion und sozial-
— Funktionale Deutung und ehemaliger Besitzer. historischen Einordnung.

1252 So beispielsweise auch fur den Goldmunzschatz von Regens- 1253 Pietrusinski 1998, 190.
burg: Wanderwitz 1997. — Zur Kritik vgl. Kapitel Deponie- 1254 Ebenda 198.
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gegriffen und diese verkauft oder verpfandet wurden'2>>. Demnach ist die Moglichkeit der funktionalen
Deutung als Handlerdepot nicht ganzlich auszuschlieBen. Das als Hypothese formulierte Szenario, wonach
der Schmuck urspriinglich Blanche de Valois gehérte und nach ihrem Tod 1348 von ihrem Ehemann an
den durch Uberlieferte Rechnungen und kénigliche Geleitbriefe namentlich bekannten Jtdischen Handler
Musche von Sroda verkauft wurde 2%, erinnert an die Deutung des vermeintlichen Mainzer Schatzes der
Kaiserin Agnes'?>’, die auf einer inzwischen erwiesenermaBen frei erfundenen Fundgeschichte basiert'2°8.
Als Pfander zur Absicherung von Krediten eigneten sich generell vor allem Schmuckstticke und sonstige Ge-
genstande aus Edelmetall, beispielweise Geschirr. Die im Stadtarchiv von Braunschweig Uberlieferte Pfand-
liste des Hinrik Swalenberch von 1475 bezeugt, dass dartber hinaus Kaufleute diverse Waren als Pfander
einsetzten und Handwerker durchaus auch Halb- und Fertigprodukte verpfandeten'2>?. Demzufolge konn-
ten samtliche Gegenstande, die einen gewissen Tauschwert reprasentierten und vom Pfandleiher als Sicher-
heit fr einen Kredit akzeptiert wurden, verpfandet werden, so auch fragmentierte Objekte, Rohmaterialien,
Produktionsabfall und &hnliches.

Eine heterogene Zusammensetzung der Schatzfunde wird einerseits als Hinweis auf enthaltene Pfander
gedeutet, andererseits als Widerspiegelung der Ausstattung vermégender jludischer Haushalte mit Schmuck
und Edelmetallgeschirr 269, Das in einer Urkunde vom 14. August 1294 aus Bern detailliert verzeichnete Ver-
maogen eines Juden namens Vivilin findet eine gewisse Entsprechung in der Struktur von Schatzfunden vor
allem des 14. Jahrhunderts. Insbesondere die Schatzfunde von Colmar (F Hort-Nr. 31) und Erfurt Il (Hort-
Nr. 34) zeigen eine erstaunlich weitreichende Ubereinstimmung mit den verzeichneten Vermdgenswerten
Vivilins 26", Laut der urkundlichen Uberlieferung hatte dieser einer christlichen Vertrauensperson namens
Berchta von Habstetten einen mit Mlnzen und verschiedenen Schmuckstlicken gefullten Schrein sowie
Silbergeschirr und mehrere Silberschllssel aus seinem Besitz anvertraut. Die detaillierte Auflistung der Wert-
objekte erfolgte anlasslich deren Konfiskation durch den SchultheiB und Rat der Stadt Bern'%%2. Der Inhalt
des Schreins setzt sich zusammen aus 89 Goldminzen, 24 Turnosen, 18 Fibeln, 74 Ringen, drei Girteln,
funf »goldenen Kigelchen in der GroBe einer Erbse« 283, zwolf Appliken und einem Silberschlissel. Hinzu
treten drei vergoldete Pokale, zwei Silberkriige, zwei silberne Schlissel, ein Silberkelch sowie funf Girtel.
Der Schatzfund von Colmar enthalt im Vergleich zwar mit 349 eine gréBere Anzahl an Mlnzen und zusatz-
lich einen Silberbarren, allerdings lediglich vier Gberregionale Miinzen, darunter eine Goldmunze, sodass der
Munzbestand des Colmarer Schatzfundes nur etwa vier Prozent der Geldwerte Vivilins entspricht 264, Samt-
liche der bei Vivilin verzeichneten Schmucktypen sind mit abweichender Haufigkeit im Schatzfund von Col-
mar vertreten, der insgesamt ein breiteres Spektrum an Schmucktypen beinhaltet. Der Silberschlissel stellt
eine auBergewodhnliche Parallele dar, angesichts der Tatsache, dass SchlUssel duBerst selten in Schatzfunden
Uberliefert sind 126>, Beztiglich SilbergefaBen enthalt der Schatzfund von Colmar mit einem Doppelkopf und
einer Schussel ein geringeres Spektrum an Edelmetallgeschirr. Der Schatzfund von Erfurt Il (Abb. 159) ver-
korpert dagegen mit 3141 Uberregionalen Silbermiinzen, 14 Silberbarren, mehr als 600 Schmuckstticken,
die unter anderen die im Besitz des Vivilin enthaltenen Schmucktypen reprasentieren, einem Satz von acht

1255 Pietrusinski 1998, 199. 1261 Zum Vergleich des Schatzfunds von Colmar mit dem
1256 Pienkowski 2000, 1064. Vermdgen Vivilins: Geiger 2001.
1257 Schulze-Dérrlamm 1991. 1262 Urkundentext und Transkription: ebenda 245.
1258 Zum Nachweis, dass es sich beim sog. Mainzer Goldschmuck 1263 Unklar bleibt, ob es sich dabei um Knopfe, Perlen oder
der Kaiserin Gisela bzw. Agnes um die bewusst vorgenom- Granalien handelt.
mene Falschung eines hochkaratigen mittelalterlichen 1264 Geiger 2001, 252.
Schatzfundes handelt: Krug 1999. 1265 Neben dem Schlissel im Schatzfund von Colmar wurde nur
1259 Katalog Braunschweig 1985, Bd. 1, 507, Kat.-Nr. 421 [H.-H. noch ein Bronzeschlissel im Schatzfund aus der Kirche von
Ebeling]. Vindinge (DK, Hort-Nr. 90) erfasst.

1260 z.B. Transier 2004.
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Abb. 159 Der Schatzfund von Erfurt. — (Nach Sttrzebecher 2014, 33).

Silberbechern, einer Silberkanne, einer Silberschale und einem Doppelkopf einen weit héheren Vermégens-
wert gegeniber demjenigen des Vivilin.

Auch die Schatzfunde von Pritzwalk (Hort-Nr. 35), WeiBenfels (Hort-Nr. 33), Szczecin (PL, Hort-Nr. 78) und
Verona (I, Hort-Nr. 38) weisen unter anderen sémtliche der bei Vivilin genannten Schmucktypen auf, wohin-
gegen bezlglich der Minzen und EdelmetallgefaBe keine Entsprechung zu verzeichnen ist. Die Schatzfunde
von Pritzwalk und WeiBenfels enthalten lediglich sechs beziehungsweise drei Uberregionale Silberminzen,
der Schatzfund von Szczecin 358 Silberminzen, deren Spektrum jedoch gleich den Minzen im Schatzfund
von Verona aus den Publikationen nicht hervorgeht. Keiner der vorgenannten Schatzfunde beinhaltet Ge-
faBe aus Edelmetall, entsprechend den folgenden Schatzfunden, deren Schmuckspektren jeweils drei der
vier bei Vivilin aufgefiihrten Schmucktypen enthalten. Bei den Schatzfunden von Minster (Hort-Nr. 30),
Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) und Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) sind darlber hinaus Parallelen hin-
sichtlich der Mlnzspektren gegeben. Sie beinhalten samtlich Gold- und Silberminzen entsprechend dem
Barvermdégen Vivilins, wohingegen das quantitative Verhaltnis der Minzmetalle in den Schatzfunden um-
gekehrt zu demjenigen bei Vivilin ist. Die Schatzfunde von Minster und Fuchsenhof bei Freistadt enthalten
darUber hinaus einen jeweils groBeren Anteil regionaler Pragungen. Der Schatzfund von Boitwarden (Hort-
Nr. 54) beinhaltet ausschlieBlich zehn Goldmiinzen, die Schatzfunde von Bokel (Hort-Nr. 49) und Lundby
Krat (DK, Hort-Nr. 79) ausschlieBlich Silberminzen, sowohl regionale als auch Uberregionale Prdgungen. Bei
den Schatzfunden von Savastvere (Maak. Tartu/EST, Hort-Nr. 285), Meldorf (Hort-Nr. 56), Esztergom-Szent
Kiraly féldek (H, Hort-Nr. 301) und Cap Caliacra (BG, Hort-Nr. 331) gingen die MUnztypen aus der zur Verfi-
gung stehenden Literatur nicht hervor, wahrend die Schatzfunde von Badeboda (S, Hort-Nr. 152), Ladenburg
(Hort-Nr. 174) und Chalkida (GR, Hort-Nr. 166) keine Munzen enthalten. Die Schatzfunde von Lingenfeld
(Hort-Nr. 31) und Dune (S, Hort-Nr. 149) fihren Uberregionale Silbermiinzen beziehungsweise Goldminzen
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sowie jeweils eine groBere Anzahl an SilbergefaBen,
wohingegen der Schatzfund von Karlstejn (CZ, Hort-
Nr. 325) zwar SilbergefdBe jedoch keine Minzen
enthalt. Mit Silbergefden und jeweils einer groBe-
ren Anzahl enthaltener Silberminzen, allerdings nur
jeweils zwei der bei Vivilin aufgefiihrten Schmuck-
typen, zeigen die Schatzfunde von Briviesca | (ES,
Hort-Nr. 40), Liége (B, Hort-Nr. 181), Kérmend (H,
Hort-Nr. 321) und Gogosu (RO, Hort-Nr. 116) durch-
aus noch eine gewisse Vergleichbarkeit.
Die mehr oder weniger stark ausgepragten Ahn-
lichkeiten in der Zusammensetzung vorgenannter,
verschiedenen Funktionskontexten zuzuordnender
Schatzfunde mit den verzeichneten Vermdgenswer-
ten Vivilins belegen, dass eine heterogene Struktur
weder eindeutig auf eine bestimmte Funktion des
Hortes noch auf eine bestimmte Bevolkerungs-
gruppe als Besitzer hindeutet. Gewisse Abwei-
chungen sind allein bereits aufgrund der zu unter-
stellenden individuellen Voraussetzungen bei der
Hortbildung und der unvollstandigen Uberlieferung
zahlreicher Schatzfunde zu erwarten. Die sich ab-
zeichnende weitgehende Ubereinstimmung der
Abb. 160 Silberner Hochzeitsring im Schatzfund von WeiBenfels. in judischem und christlichem Kontext gehorteten
— (Nach Ostritz 2010a, 278 Abb. 112). Schmuckstiicke und EdelmetallgefaBe entspricht
den bei archdologischen Ausgrabungen in jidischen
Wohnbereichen geborgenen Gebrauchsgegenstan-
den, die sich in der Regel nicht von denjenigen aus
christlichen Kontexten unterscheiden 9. Spezifisch judische Objekte werden unter den Wertobjekten Vi-
vilins nicht verzeichnet und sind in Schatzfunden ausgesprochen selten enthalten. Die umfangreichste Ob-
jektgruppe stellen judische Hochzeitsringe'?6” dar, die jeweils mit einem Exemplar in den Schatzfunden
von Erfurt Il (Hort-Nr. 34), Colmar (F, Hort-Nr. 31) und WeiBenfels (Hort-Nr. 33) vertreten sind (Abb. 160).
Die ausschlieBlich bei der Hochzeitszeremonie getragenen Ringe waren zumindest in der Neuzeit meist im
Besitz der judischen Gemeinde und nur selten in privatem Familienbesitz'28. Hierauf konnte zurtickzufih-
ren sein, dass die Mehrzahl neuzeitlicher judischer Hochzeitsringe in diversen Kunstsammlungen obertégig
Uberliefert wurde.
Neben hebraische Inschriften treten diverse Symbole als kennzeichnende Merkmale judischer Sachkultur.
Spezifisch judische Symbole sind allgemein selten als Objektdekore Uberliefert, wohingegen sich eine ver-
gleichsweise vielfaltige kulturunspezifische Symbolik findet, die erst durch die Vergesellschaftung mit he-

1266 Harck 2004, 25. nierte, in Form gotischer Hausarchitektur gestaltete Ringkopf
1267 Die meist mit der hebraischen Aufschrift »Masal tov« (wort- wird als Hinweis auf den neu gegriindeten Hausstand bzw.
lich Ubersetzt »guter Stern«, im Ubertragenen Sinn »viel auf den zerstorten Tempel von Jerusalem gedeutet.
Gluck«) versehenen Ringe waren ein wichtiger Bestandteil 1268 Katalog Speyer 2004, 198 [W. Transier]. — Zum Hochzeitsritus
des judischen Hochzeitsritus. Der haufig sehr gro3 dimensio- und zum Erfurter Hochzeitsring: Stiirzebecher 2005, 13-15.
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braischen Inschriften auf einen judischen Kontext
hindeutet'?6°. Hierzu zahlt das Hexagramm aus
zwei ineinandergeschobenen Dreiecken, das erst
im 19. Jahrhundert zunehmend zum Symbol des
Judentums wurde 279, Sechszackige Sterne sind als
Ornament sowohl im jtdischen als auch im christli-
chen und im arabischen Kulturbereich weit verbrei-
tet. Sie finden sich als Zierelemente beispielsweise
bei einer Fibel im Schatzfund aus dem Stadtwein-
haus in Munster (Kat.-Nr. 10) und auf den Bodenme-
daillons zweier Silberteller im Schatzfund Il von Bri-
viesca (ES, Hort-Nr. 39), die als Teil eines speziellen, Abb. 161 Der Siegelring im Schatzfund von $roda Slaska. — (Nach
fur das Pessach-Fest benutzten Geschirrs gedeutet —Prokisch u.a. 2004a, 811 Abb. 91.10).

werden 27" Der im Schatzfund von Sroda Slaska (PL,

Hort-Nr. 36) enthaltene Siegelring tragt einen funf-

zackigen Stern und eine Mondsichel, womit das Mo-

tiv stark demjenigen der Siegel des 13. und 14. Jahrhunderts der Regensburger Juden ahnelt (Abb. 161)272.
Die weit Uberwiegende Anzahl des in Schatzfunden enthaltenen Silbergeschirrs, des Kleiderzierrats und der
Schmuckstiicke entsprechen dem Modegeschmack ihrer Zeit, ohne dass ein abgegrenzter jldischer Habitus
anhand der Schatzfundinventare fassbar ist, entsprechend den vereinzelten Funden von Schmucksticken
und Kleidungszierrat aus Grabern judischer Friedhdfe'273. Auch ein Vergleich der in Testamenten und In-
ventaren verzeichneten Objekte zeigt keine wesentlichen Unterschiede in der Ausstattung jddischer und
christlicher Haushalte beziehungsweise Personen mit Edelmetallgegenstanden an. Zwar wurden bereits seit
dem spaten 13. Jahrhundert detaillierte Kleiderordnungen fr Juden erlassen, Illuminationen hebraischer
Handschriften zeugen jedoch von einer gewissen Abweichung von der vorgeschriebenen Norm, denn die
dargestellte Kleidung entspricht jener der gehobenen christlichen Gesellschaftsschichten74. Eine magli-
che Erklarung fur die weitgehende Entsprechung der von der jidischen und nichtjidischen Bevoélkerung
gebrauchten Sachkultur ist in der zumindest im Heiligen Rémischen Reich fir Juden mit dem Zunftverbot
bestehenden Beschréankung der Austibung handwerklicher Tatigkeiten zu sehen 27>, Darlber hinaus kénnte
sich im Fehlen eines eigenstdandigen Fundniederschlags der jidischen Kultur deren gesellschaftliche und
wirtschaftliche Integration im stadtischen Alltag abzeichnen. Eine ethnisch-religidse Zuweisung der in den
Schatzfundkomplexen enthaltenen Objekte ist bis auf die wenigen genannten Beispiele nicht maglich, wo-
bei es methodisch fraglich bleibt, ob einzelne judische Objekte in einem Schatzfund ein hinreichendes Kri-
terium darstellen, um den gesamten Fundkomplex einem jldischen Kontext zuzuordnen 276, Entsprechend
problemorientiert verweist bereits F. Wiggert 1844 bei der Interpretation des Schatzfundes von Weilenfels
darauf, dass unsicher sei »welches Standes und welcher Religion die Besitzer gewesen sind« %77,

1269 Zuden bekanntesten jidischen Symbolen zahlen Darstellungen 1270 LexMA IIl (1986) 608 s.v. Davidstern [R. Schmitz].
der Menora, wie sie sich auf einem heute nicht mehr erhalte- 1271 Katalog Speyer 2004, 188 [B. Castillo Iglesias].
nen Fingerring in einem aus der ersten Halfte des 11. Jhs. stam- 1272 Vgl. Prokisch u.a. 2004a, 811 Abb. 91.10. — Zu den Regens-
menden Hacksilberdepot aus Warlin, Kreis Neubrandenburg burger Siegeln: Katalog Speyer 2004, 138 [C. Schineller].
(Mecklenburg-Vorpommern) fand: Harck 2004, 36. — Die 1273 Zu den Grabfunden: Harck 2004, bes. 31-33.
gegeniber der siebenarmigen Variante deutlich seltenere hier 1274 Toch 2004, 13.
dargestellte Variante als finfarmiger Leuchter verweist auf 1275 Codreanu-Windauer 2002, 316. — Transier 2004, 202.
einen 6stlichen Einfluss, da insbesondere die judische Kunst 1276 Vgl. Katalog Speyer 2004, 194 [M. Wener].
im Golan (IL) zahlreiche Darstellungen funf- oder neunarmiger 1277 Wiggert 1844, 93-94.
Menorot zeigt: Katalog Speyer 2004, 122 [N. Sidi].
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Auch wenn spezifisch jiudische Objekte in Schatz-
funden als Indizien auf ehemals judische Besitzer
gelten kénnen, besteht darin jedoch keine letztgil-
tige Nachweismdglichkeit. SchlieBlich kénnen die
Objekte zumindest vorlbergehend beispielsweise in
den Besitz von christlichen Goldschmieden gelangt
sein, etwa mit dem Auftrag zur Umarbeitung oder
zum Einschmelzen. Und wie das Beispiel des Vermo-
gens von Vivilin lehrt, konnten Wertgegenstande aus
jadischem Besitz durchaus christlichen Vertrauens-
personen zur sicheren Verwahrung anvertraut wer-
den. Hatte Berchta von Habstetten Vivilins Schatz
versteckt, anstatt ihn an die Stadt Bern herauszu-
Abb. 162 Die Handtruwebratze im Schatzfund von WeiBenfels geben und waren die Wertobjekte als Schatzfund in
mit gravierﬁer Inschriff[ JESUS MARI IA OHA [Jesus, Maria, Johan- einem nichtjudischen Funktionskontext tberliefert
nes] in gotischen Majuskeln. — (Nach Katalog Speyer 2004, 195 ) )
rechts unten). worden, so gabe es keine Anhaltspunkte fur die In-
terpretation des Fundkomplexes als Vermdgen eines
Juden. Umgekehrt kénnen durch spezifisch christli-
che Inschriften oder Symbole gekennzeichnete Gegenstande, wie eine Handtruwebratze im Schatzfund
von WeiBenfels (Hort-Nr. 33) (Abb. 162) mit der Inschrift »JESUS MARI IA OHA« (Jesus, Maria, Johannes)
und die Handtruwebratze im Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster (Kat.-Nr. 6) in judischen Besitz
gelangt sein, beispielsweise als Pfand fir einen Kredit.
In Ermangelung eindeutiger, aus Umfang und Zusammensetzung von Schatzfunden zu gewinnender Indi-
zien, die einen judischen Funktionszusammenhang belegen, wird als die Interpretation stitzendes Kriterium
haufiger auf den strukturellen Vergleich mit bereits als jidischer Besitz interpretierten Schatzfunden zurlck-
gegriffen, so beispielsweise bei C. Descatoire '?7® bezogen auf als judisch geltende Schatzfunde, die um die
Mitte des 14. Jahrhunderts mutmaBlich in Zusammenhang mit der Pestepidemie und einhergehenden Pog-
romen verborgen wurden. Wie die vergleichende Betrachtung der 324 erfassten Schatzfunde jedoch zeigt,
weisen die um die Mitte des 14. Jahrhunderts verborgenen Schatzfunde keine signifikanten Unterschiede
im Umfang und in der Zusammensetzung gegenilber anderen hoch- und spatmittelalterlichen Schatzfun-
den auf. Ist somit bereits der Nachweis judischer Besitzer nicht unproblematisch, so sind auch keine eindeu-
tigen Merkmale zur Differenzierung von Pfandleiherhorten gegendber Privatvermégen anhand der Fund-
komplexe zu gewinnen, zumal in Abhangigkeit vom Deponierungsmotiv grundsatzlich eine gemeinsame
Deponierung von in privatem und in beruflichem Zusammenhang gehorteten Vermégenswerten maglich
ist. So vermutet H.-U. Geiger'?’° mit Hinweis auf die groBe Zahl von 74 Fingerringen im Vermdagen Vivilins
hinterlegte Pfander fir Gelddarlehen. Auch wenn das Kreditgeschéaft die wahrscheinlich gesamtwirtschaft-
lich wichtigste und in der ParallelUberlieferung stark betonte Tatigkeit der Juden im mittelalterlichen Europa
darstellt28%, bestanden wohl durchaus Maglichkeiten, auch in anderen Berufszweigen zu Wohlstand zu
gelangen. Zumindest waren Juden im Heiligen Rémischen Reich nicht nur als Bankiers, sondern auch als
Fernhandler angesiedelt worden und als solche auch im Spatmittelalter teilweise noch téatig'?8'. Zudem ist

1278 Descatoire 20073, 13-14. 1281 Hier durften Juden in der Regel nur handwerkliche Tatigkeiten

1279 Geiger 2001, 251. ausuben, die der Versorgung der judischen Bevolkerung mit

1280 Vielfaltige, christlichem Kontext entspringende Schrift- und dem religiésen Reinheitsgebot unterworfenen Produkten
Bildquellen betonen und pragen das Bild von Juden als dienten. Auf der Iberischen Halbinsel galt dagegen ein weni-
Wucherer: Toch 2004, 15; Rehm 2005, 159 Abb. 11-12; ger striktes Berufsverbot: Transier 2004, 202.

Katalog Speyer 2004, 255; Fritz 1982, Abb. 38.
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mit der Beleihung von Edelmetallobjekten als Kreditsicherheit auch immer der Handel mit nicht ausgel6sten
Pfandern verbunden, die verkauft oder zunéchst als private Reserve gehortet wurden. Die Ansicht W. Tran-
siers, die in Schatzfunden aus judischen Kontexten enthaltenen Gegenstande seien »vielfach Pfander fur
Kredite judischer Bankiers« 282, bleibt mangels Nachweismoglichkeit spekulativ.

Dennoch wird die Interpretation als Hort eines judischen Handlers beziehungsweise Kaufmanns bislang
lediglich fur den Schatzfund von Erfurt Il (Hort-Nr. 34) vorgeschlagen 283, abgesehen von der Interpretation
des Schatzfundes von Lingenfeld (Hort-Nr. 32) durch H. Ehrend, der alternativ die Deutung als »Hinterlas-
senschaft eines judischen Kaufmanns oder Pfandleihers« 284 vorschlagt. Obwohl fur den Schatzfund von
Lingenfeld ebenso wie fiir den Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster keine konkreten Hinweise
auf einen judischen Kontext vorliegen, finden sich wie auch fir den Schatzfund von WeiBenfels (Hort-Nr. 33)
weitaus weniger problemorientierte Deutungen in der Literatur, die teilweise bis in jingste Zeit unkritisch
Ubernommen werden'?8>. Der Schatzfund von Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) wird dagegen beztglich
der beruflichen Stellung des Besitzers neutral als »VVerm&gen eines Juden« %88 interpretiert.

Wahrend die Interpretation von Pfandleiherhorten in Mitteleuropa bislang ausnahmslos mit judischen Besit-
zern in Verbindung gebracht wird, ungeachtet dessen, dass durchaus auch Christen als Pfandleiher im mit-
telalterlichen Europa tatig waren 287, wird fur den Schatzfund von Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) die Deutung
als Hort eines Pfandleihers respektive Vermogen einer reichen Person nicht in jidischen Kontext gestellt 288,
Dies erklart sich vor dem Hintergrund, dass die in der Schriftiberlieferung fassbaren altesten jidischen Nie-
derlassungen in Danemark erst unter Christian V. (1670-1699) gegrindet wurden 128,

GegenUlber Pfandleiherhorten werden Handlerdepots weniger mit Juden als vielmehr mit christlichen Be-
sitzern in Verbindung gebracht. Als charakteristische Merkmale, die flr eine Interpretation als Handlerde-
pot sprechen, gelten eine gréBere Anzahl Uberregional anerkannter Handelsmiinzen, neuere Minztypen,
insbesondere Goldmiinzen'2°°, Barren, Kollektionen uniform gestalteter Schmuckstiicke und allgemein
ein hoherer Vermagenswert der Fundkomplexe. Uberregionale Wéhrungen sind in 86 (27 %) der erfass-
ten Schatzfunde enthalten, wovon 31 (10 %) Goldmunzen fihren'?°'. In 42 Schatzfunden sind mehr als
100 Uberregionale Mlnzen enthalten, in 13 Schatzfunden betragt der Anteil Uberregionaler Wahrungen
mehr als 1000 Minzen, wovon die Schatzfunde von Lubnice (PL, Hort-Nr. 224), Liege (B, Hort-Nr. 181),
Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) und Erfurt Il (Hort-Nr. 34) mit Handlern in Verbindung gebracht
werden 292, Dabei basiert die Interpretation als Handlerhort auf der Pramisse, dass Uberregionale Handels-
munzen mit einer héheren Kaufkraft far Handler leichter und in gréBerem Umfang erreichbar waren als fiir
weitere Bevolkerungsteile, die nicht direkt am Fernhandel partizipierten. Dieses Kriterium ist jedoch nicht
zur Abgrenzung gegentiber Vermdgenswerten anderer, mit dem Handel von Edelmetallen befasster Berufs-
gruppen heranzuziehen und gleichfalls nicht gegendber anderweitig, beispielsweise durch Pachtertrdge
oder Erbschaft akkumulierten betrachtlichen Vermégenswerten, wie beispielsweise die Schatzfunde von
Bokel (Hort-Nr. 49) und Fishpool (GB, Hort-Nr. 126), die nicht mit Handlern in Verbindung gebracht werden.

1282 Transier 2004, 202-203. 1290 Vgl. Geiger 2001, 252-254.
1283 Stlrzebecher 2005, 9. 1291 123 der erfassten Schatzfunde beinhalten keine Muinzen, far
1284 Ehrend 1975, 55. 115 Fundkomplexe geht aus der Literatur nicht hervor, ob sie
1285 Dazu ausfuhrlicher Kapitel Interpretation — Funktionale Deu- Uberregionale Wahrungen fiihren: Tab. 44: Minzspektren.
tung. 1292 Fir die Schatzfunde von Mossékra (S, Hort-Nr. 282),
1286 Berghaus 1961, 41. St. Valentin (A, Hort-Nr. 374), Ribe (DK, Hort-Nr. 87), Radved
1287 Vgl. Spufford 2004, 35. — Geiger 2001, 246. (DK Hort-Nr. 97), Nykobing Falster Il (DK, Hort-Nr. 96), @ster
1288 Grinder-Hansen 1992, 121. - Jensen u.a. 1992, Bd. 2, 178. Vang (DK, Hort-Nr. 108) und Ladanybene-Hornyak-Dombrol
1289 Vgl. GeiBlinger 2004, 483, hier als Begrindung fur das (H, Hort-Nr. 197) fand sich keine funktionale Deutung in der
Fehlen judischer Sachkultur in danischen Schatzfunden der Literatur.

Frihen Neuzeit.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 265



Silberbarren als auf einen Handlerhort hinweisendes Kriterium sind in den Schatzfunden von Lubnice (PL,
Hort-Nr. 224), Peine Il und Il (Hort-Nrn. 50-51), Burge (S, Hort-Nr. 165), Mehntack (EST, Hort-Nr. 160),
Mihail Kogalniceanu | (RO, Hort-Nr. 112) und Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) enthalten. Die
mit 94 Fundkomplexen insgesamt hohe Anzahl barrenfihrender Schatzfunde deutet entsprechend den
Uberregional anerkannten Handelsmiinzen auf die allgemeine Beliebtheit von Edelmetall in Barrenform als
Wertaufbewahrungsmittel hin, nicht nur in Regionen, wo pramonetare Geldformen in Gebrauch waren.
FUr die Hortung groBerer Betrage sind Barren besonders geeignet, aufgrund des glinstigen Wert-Volumen-
Verhaltnisses, das den Transport und die Deponierung erleichtert und dabei die Verlustwahrscheinlichkeit
gegenlber Ansammlungen einzelner Minzen minimiert. Entsprechend den Uberregional anerkannten
Wahrungen wurden Edelmetallbarren vorwiegend zur Begleichung gréBerer Zahlbetrage im internationalen
Handel verwendet, aber auch als Rohmaterial fiir Goldschmiede und MUnzmeister.

Mit den Schatzfunden von Lubnice (PL, Hort-Nr. 224), St. Pélten (A, Hort-Nr. 58) und Gryfino (PL, Hort-
Nr. 55) wird die Hélfte der erfassten, bislang als Sparhorte interpretierten Schatzfunde mit Handlern in
Verbindung gebracht, vermutlich von der Ansicht geleitet, dass bei Handlern ein vorausschauendes ratio-
nal-6konomisches Verhalten besonders vorauszusetzen ist. Flr die Schatzfunde von Peine Il und lll (Hort-
Nrn. 50-51) und Burge (S, Hort-Nr. 165) wird die Interpretation als Sparhort dagegen bislang in keinen
weiteren Funktionskontext gestellt.

Die Schatzfunde von Gatebo (S, Hort-Nr. 272), Ocksarve (S, Hort-Nr. 320), Flintbek (Hort-Nr. 64), Mutzschen
(Hort-Nr. 318), Mihail Kogalniceanu | (RO, Hort-Nr. 112), Tamse (Muhu/EST, Hort-Nr. 263), Liege (B, Hort-
Nr. 181) und Mehntack (EST, Hort-Nr. 160) werden als Vermogenswerte von am Handel beteiligten Perso-
nen gedeutet, wobei offen bleibt, ob die Deponierung von Handelswaren und/oder privatem Vermogen
erfolgte. Fir den Schatzfund von Tamse wird angenommen, dass die Schmuckstlcke und zumindest ein
Teil der Minzen privates Vermdgen darstellten. Ebenso werden die im Schatzfund von Liege enthaltenen
Schmuckstiicke und SilbergefaBe aufgrund der Kennzeichnung mit Besitzerinitialen als Privatbesitz inter-
pretiert. Die auBergewodhnlich groBe Anzahl an 16 Hanseschalen im Schatzfund von Mehntack spricht
far deren Deutung als Handelsware, wohingegen die in geringerer Anzahl vergesellschafteten Minzen,
Schmuckstiicke und Barren wiederum private Vermdgenswerte darstellen kédnnten. Dagegen handelt es
sich bei den in den Schatzfunden von Vejby (Sjeelland/DK, Hort-Nr. 125) und Morttrasket (S, Hort-Nr. 167)
enthaltenen Gegenstanden vermutlich durchweg um Handelsware. Der Schatzfund von Vejby wird, auf
Beobachtungen des Fundkontextes gestitzt, als Teil der Ladung einer gesunkenen Hansekogge gedeutet.
Fur die Interpretation des Schatzfundes von Morttrasket als Handlerdepot flhrt 1. Zachrisson'2%3 neben
Charakteristiken des Fundkontextes vor allem die mit 80 Exemplaren in groBer Zahl vertretenen, aufgrund
fehlender Gebrauchsspuren als neuwertig anzusehenden, teilweise als Halbfertigprodukte gehorteten, lokal
produzierten Zinnanhanger an, die mutmaBlich fur den Verkauf vorgesehen waren.

Eine ebenfalls gréoBere Zahl uniform gestalteter Schmuckstlcke, vor allem silberne Spangen und Finger-
ringe, ist im Schatzfund vom Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) enthalten. Die Vergesellschaftung
mit Halbfertigprodukten, Produktionsausschuss, Produktionsabfall und Rohmaterial in gréBerem Umfang
spricht hier besonders fur die Interpretation als Hort eines Handlers oder Handwerkers'2%4. Der Schatzfund
von Pritzwalk (Hort-Nr. 35) enthalt zwar keine Halbzeuge und Rohmaterialien jedoch ebenfalls eine groBere
Anzahl stilistisch einheitlicher, Gberwiegend stark gebrauchter beziehungsweise abgenutzter Schmucksta-
cke, die den Charakter eines Altmetalldepots erwecken (Abb. 163). Als solches kann der Schatzfund von
Pritzwalk ebenso wie der als Altmetalldepot interpretierte Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Munster

1293 Zachrisson 1984, 122. 1294 Vgl. Krabath 2004a, 304.
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Abb. 163 Der Schatzfund von Pritzwalk.
— (Nach Krabath u.a. 2006, Titelbild).

im Besitz samtlicher, am Edelmetallhandel partizipierender Berufsgruppen gewesen sein, wozu Handler,
Goldschmiede, Minzmeister und Geldwechsler oder Pfandleiher gleichermaBen zahlen 2>,

Zudem besteht die Méglichkeit, dass Altmetall respektive Hacksilber in der Funktion als Gewichtsgeld in
privatem Kontext gehortet wurde. Somit kénnen Ansammlungen gebrauchsfahiger und unbrauchbar ge-
wordener Objekte prinzipiell in vielféltigen Funktionszusammenhangen und aus unterschiedlichen Motiven
generiert werden, sowohl im privaten als auch beruflichen Kontext, zumal die Moglichkeit der gemeinsa-
men Deponierung urspringlich getrennt verwahrter Horte besteht. Dass umfangreichere Ansammlungen
Uberwiegend unbeschadigter Wertobjekte nicht eindeutig als Handelsware gegentber dem privaten Besitz
wohlhabender Personen oder Familien abzugrenzen sind, zeigen die entsprechenden alternativen Deu-
tungsmodelle zum Schatzfund von Dune (S, Hort-Nr. 149) und den bereits erwahnten Schatzfunden aus ji-
dischem Kontext. Dementsprechend bleibt die funktionale Deutung ftr Fundkomplexe, deren Bestandteile
ein breites Spektrum an Gebrauchsspuren aufweisen, wie die Schatzfunde von Minster, Fuchsenhof bei
Freistadt und Pritzwalk, mehrdeutig.

Handler werden in hoch- und spatmittelalterlichen bildlichen Darstellungen durch das Attribut der Minz-
waage charakterisiert (Abb. 164). Derart berufsbezogene Gebrauchsgegenstande sind in Schatzfunden
ausnehmend selten Gberliefert, da ihr Gebrauchswert den materiellen Wert in der Regel weit Ubersteigt,
was eine langerfristige Deponierung unsinnig erscheinen lasst. Von den erfassten Schatzfunden enthalten
lediglich derjenige aus Passau (Hort-Nr. 319) eine Mlinzwaage aus einer Messing-Bronze-Legierung und der
Schatzfund von Kumna (EST, Hort-Nr. 264) eine bronzene Kapsel fir Minzgewichte. Beide Fundkomplexe
werden bislang nicht als Handlerhorte interpretiert 12%.

Keiner der erfassten Schatzfunde enthalt Werkzeuge eines Goldschmiedes, was darauf hindeutet, dass
Werkzeuge und Edelmetallobjekte separat verwahrt wurden. Eine die Regel bestatigende Ausnahme ist
in dem im 2. Jahrhundert nach Chr. deponierten Schatzfund von Snettisham (Norfolk/GB) zu sehen, der

1295 Ausfihrlich dazu Kapitel Interpretation des Schatzfundes — Handlerdepot herangezogen: Hausmann 1914, 165. — Vgl.
Funktionale Deutung und ehemaliger Besitzer. Krabath 2004a, 301.

1296 Dagegen wird die im Schatzfund von Sodankyla (FIN) enthal-
tene Klappwaage als wichtiges Indiz fur die Interpretation als
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Abb. 164 Der Kaufmann im Schach-
zabelbuch (ONB Cod. 3049, fol. 154Y). —
(Nach Petschar 1992, Farbabb. 10).

neben Rohmaterialien, fragmentierten Objekten, Halbfertigprodukten und neuwertigen Schmuckstticken,
darunter uniform gestaltete Objekte teilweise in gréBerer Anzahl, einen Gegenstand enthalt, »which can
confidently be classed as a manufacturing tool«2°7. Singulér ist bislang der 2005 In Magdeburg entdeckte,
mehrere hundert hochmittelalterliche Gussformen enthaltende Werkzeughort'2¢. Werkzeuge, Halbfertig-
und Endprodukte, Rohmaterialien und Produktionsabfall finden sich dagegen haufiger bei Ausgrabungen
von Werkstatten, treten dann allerdings in der Regel als vereinzelte Verlustfunde ohne Hortcharakter auf,
beispielsweise in Lund (S)?%° und London (GB)'3%. Gegentiber Werkzeugen sind Rohmaterialien in Form
von Barren und stark beschadigten Edelmetallobjekten, Halbfertigprodukte, Produktionsausschuss bezie-
hungsweise Produktionsabfall und Serien uniform gestalteter, ungebrauchter Objekte haufiger in Schatz-
funden vertreten. Neben den bereits erwadhnten Schatzfunden von Minster, Pritzwalk und Fuchsenhof
beinhaltet der Schatzfund von Kerepes (H, Hort-Nr. 302) ebenfalls Gegenstande, die fur eine Interpreta-
tion als Handwerkerdepot sprechen'3". Allerdings ist auch hier anhand der in gréBerer Zahl enthaltenen
Halbfertigprodukte, Silberlamellen und Drahte eine eindeutige, nach dem Beruf des Besitzers differenzierte

1297 Johns 1997, 69. 1300 Clark 1991.
1298 Katalog Halle 2005, 386, C. 21 [G. Ditmar-Traut, A. Muhl]. 1301 Vgl. Fingerlin 1971, 16.
1299 Carelli 2006, 544-546.
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funktionale Interpretation zumindest im Hinblick auf die mit dem Handel von Edelmetallerzeugnissen be-
fassten Berufsgruppen nicht mdglich. Dagegen ist die Interpretation des Schatzfundes von London (GB,
Hort-Nr. 360) als Handwerkerdepot nicht allein auf den Inhalt des Fundkomplexes in Form zahlreicher halb-
fertiger Gurtelschnallen und Riemenzungen gestitzt, sondern zudem auf die Lage der Fundstelle im ehe-
maligen Goldschmiedequartier 392,

Die bei der Interpretation von Schatzfunden angestrebte spezifische Ansprache der potenziellen Besitzer
nach deren beruflichem und/oder gesellschaftlichem Stand erfolgt unter der Annahme, dass Edelmetallob-
jekte in Abhangigkeit vom wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Status nicht fur alle Bevdlkerungsgrup-
pen gleichermaBen zu erwerben waren. Aus der Schriftiberlieferung geht hervor, dass Goldschmiede und
Handler haufiger den wohlhabenden Bevélkerungsschichten, zumindest in den spatmittelalterlichen Stad-
ten, angehorten, worauf sich das Kriterium des beachtlichen Umfangs und Wertes fir die Interpretation von
Goldschmiede- und Handlerhorten stiitzt. Allerdings bestanden auch hier wie in anderen Berufsgruppen
und Gesellschaftsschichten betréchtliche 6konomische und soziale Unterschiede 393,

Schatzfunde geringeren Umfangs und Wertes werden eher als private Vermogenswerte einzelner, blr-
gerlichen Schichten angehdrender Personen gedeutet, entsprechend den Schatzfunden von Nyaregyhaza-
Pusztapotharaszt (Kom. Pest/H, Hort-Nr. 187), Bardewik (Lkr. Lineburg, Hort-Nr. 45), Alt Uppsala (Uppsala
lan/S, Hort-Nr. 146), Rosta by (S, Hort-Nr. 156), Prokuplje (SRB, Hort-Nr. 265) Systofte (DK, Hort-Nr. 92),
Eltang Il (DK, Hort-Nr. 98), Landsgrav Mark (DK, Hort-Nr. 103), Helsingar (Hovedstaden/DK, Hort-Nr. 104),
Prag (CZ, Hort-Nr. 286) und Jezreel-Tal (IL, Hort-Nr. 328). In der Regel weisen Schatzfunde keine Charakte-
ristiken auf, die eine geschlechtsspezifische Differenzierung der Hortbesitzer ermdglichen. Das Typenspek-
trum der von Frauen und Mannern getragenen Schmuckstlicke und Kleidungsaccessoires entsprach sich
weitgehend. Beide Geschlechter schmiickten sich mit Ringen, Armreifen, Gdrteln, Spangen, Halsketten,
Anhangern, Schuh- und Fussschmuck sowie Haar- und Kopfschmuck, wie neben Grabfunden vor allem
bildliche Darstellungen, epische Kostimbeschreibungen, Inventare, Rechnungsbicher und Testamente al-
lerdings einseitig, nahezu ausschlieBlich fur adelige Kreise tberliefern 394,

Nicht zuletzt belegen spatmittelalterliche Kleiderordnungen, dass Schmuck und Kleidung primar als Stan-
deszeichen aufgefasst wurden. Kleiderordnungen als obrigkeitlich verflgte Luxusverbote und Aufwands-
beschrankungen wurden erlassen, um die soziale Zeichenfunktion zur Verdeutlichung von Standesunter-
schieden durch die Einhaltung schriftlich fixierter Normen zu gewahrleisten'3%. Das Tragen hochwertigen
Schmucks und vornehmer Gewandung sollte den hdheren Gesellschaftsschichten vorbehalten bleiben.
Gesetzliche Bestimmungen zeugen jedoch letztlich von einer haufigeren Umgehung beziehungsweise
Missachtung gesellschaftlicher Normen, sodass unklar bleibt, inwieweit die Einhaltung der Vorschriften
allgemeine Akzeptanz in der Bevolkerung fanden. Versuche, anhand mutmaBlich Gberwiegend oder aus-
schlieBlich von Frauen getragener Schmuckstticke auf weibliche Hortbesitzer zu schlieBen, wie im Fall der
Schatzfunde von Augst (Kanton Basel-Landschaft/CH, Hort-Nr. 221) und Voinesti-lasi (RO, Hort-Nr. 179),
sind stark von der subjektiven Wahrnehmung der Bearbeiter gepragt. Auch bei den Schatzfunden von Ba-
bice (CZ, Hort-Nr. 162), Veseli nad Moravou (Jihomoravsky kraj/CZ, Hort-Nr. 163) und Strelice (Jihomoravsky
kraj/CZ, Hort-Nr. 161), fur die V. Hruby eine Deutung als »Depots von Brautschmuck« '3% beziehungsweise
Mitgift vorschlagt, ist eine eindeutige geschlechtsspezifische Interpretation der Hortbesitzer nicht moglich.

1302 Ausfuhrlicher Kapitel Deponierungsverhéltnisse als Indikator 1304 Blaschitz/Krabath 2004, 750. — Deevy 1998, 70. — Brinker

der Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung. 1991. - Fingerlin 1971, 46.
1303 Am Beispiel Nurnberger Goldschmiede des 16. und 17. Jhs.: 1305 Vgl. Blaschitz/Krabath 2004, 751.
Schurer 1985, 82. 1306 Hruby 1960, 105.
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Mitgiften stellen gewissermaBen eine Sonderform der Rucklage dar'3%7. Die wesentlichen Funktionen einer
Mitgift sind in einem Geschenk an das Hochzeitspaar zu sehen sowie in einer finanziellen Absicherung der
Frau im Scheidungsfall, in dem die Mitgift an die Frau zurtickfiel. Die Gabe des Brautvaters, der Braut selbst
oder von Dritten an den Ehemann stellte fir die Dauer der Ehe das Eigentum des Mannes dar. Dieser war
berechtigt, Gewinne aus der Mitgift zu ziehen, die folglich nicht nur als totes Kapital gedacht war 3%, Wie
aus der Schrifttberlieferung hervorgeht, bestanden Mitgiften aus unterschiedlichen Ansammlungen von
Wertobjekten, haufig Geld, Schmuck und Edelmetallobjekte, vor allem Geschirr oder auch Grundsticke,
Baulichkeiten und Tiere. Demnach dirfte die Zusammensetzung einer Mitgift von individuellen Kriterien be-
stimmt worden sein, vor allem von der jeweiligen Vermdgenslage und dem personlichen Anspruch bei der
Ausstattung der Braut. Eine typische Zusammensetzung ist fir Mitgiften folglich nicht zu erwarten, sodass
aus der Zusammensetzung eines Schatzfundes nicht sicher zu erschlieBen ist, ob es sich um eine verborgene
Mitgift handelt.

In der Regel werden ohne nahere Begriindung ménnliche Hortbesitzer unterstellt. Auch wenn Mannern
hoéchstwahrscheinlich gesamtwirtschaftlich gesehen der gréBere Anteil an der Kapitalbildung und -hortung
zuzuschreiben ist, so gab es dennoch auch schriftlich belegte Beispiele 6konomisch erfolgreicher Frauen.
Vor allem in Stadten waren sie zum Teil selbstandig im Handel und Finanzgeschaft tatig'3°°.

Die Uberwiegende Mehrzahl der in Schatzfunden enthaltenen Schmuckstiicke und EdelmetallgefaBe geho-
ren sowohl nach der materiellen als auch technischen Ausfiihrung nicht der héchsten Qualitatsstufe mittel-
alterlicher Goldschmiedeerzeugnisse an. Schatzfunde mit materiell und handwerklich Gberdurchschnittlich
hochwertig ausgeflhrten, unbeschadigten oder allenfalls wenig beschadigten Objekten werden adeligen
Besitzern zugewiesen, wie die Schatzfunde von Verona (I, Hort-Nr. 38), Ernesthaza (Banatski Despoto-
vac/SRB, Hort-Nr. 177), Schinetea (RO, Hort-Nr. 188), @stergard (DK, Hort-Nr. 172), Opole (Woj. Opole/PL,
Hort-Nr. 43), Voinesti-lasi (RO, Hort-Nr. 179) und Augst (CH, Hort-Nr. 221). Aufgrund ihrer herausragen-
den Qualitat werden die Schmuckstiicke im Schatzfund von Sroda Slaska Il (PL, Hort-Nr. 36) als Herrscher-
schmuck interpretiert. Die Vergesellschaftung mit einen hohen Geldwert reprasentierenden 39 Gold- und
7723 Silbermiinzen wertet J. Pietrusinski'3'? als Hinweis auf einen reichen judischen Pfandleiher als Hort-
besitzer. Dagegen werden die gleichfalls mit einem hohen Geldwert zu veranschlagenden Schatzfunde von
Fishpool (GB, Hort-Nr. 126) und Tutbury (GB, Hort-Nr. 131) als Besitz beziehungsweise Kriegskasse von dem
Hochadel angehdrenden Personen gedeutet. Die Deponierung des 1237 Goldminzen und 10 goldene
Schmuckstiicke umfassenden Schatzfundes von Fishpool wird anhand der Miinzen auf das Jahr 1464 da-
tiert und mit der am 15. Mai desselben Jahres stattfindenden Schlacht von Hexham (Northumberland/GB)
in Verbindung gebracht. Der hohe Geldwert fiihrt zu der Vermutung, dass der ehemalige Besitzer ein Mit-
glied der um die englische Thronherrschaft rivalisierenden Adelshduser York und Lancaster war, auch wenn
die Interpretation als Hort eines reichen Handlers nicht sicher auszuschlieBen ist'3'". Bei dem aus 20000
Silberminzen, einem goldenen Fingerring und einem Pilgerzeichen aus Blei bestehenden Schatzfund von
Tutbury wird neben dem hohen Geldwert und dem minzdatierten Deponierungszeitpunkt auch die Lage
der Fundstelle als Indiz fir die Interpretation als Teil der Kriegskasse von Thomas, Earl of Lancaster (t 1322)
herangezogen 312, Alternative Deutungsmodelle wurden bislang nicht erwogen, im Gegensatz zum Schatz-
fund von Bokel (Hort-Nr. 49) (Abb. 165). Der 15000 Silbermiinzen, 48 Gold- und Silberschmucksttcke
sowie ein Silberbarrenfragment umfassende Schatzfund wurde von O. Meier3'3 aufgrund der Anzahl und

1307 Zu den rechtlichen Bestimmungen: LexMA Il (1986) 1616- 1309 Brinker 1991, 146.
1648, bes. 1621-1623 s.v. Ehe [P. Weimar]. 1310 Pjetrusinski 1998, 198.
1308 Zur Stellung der Frau im spatmittelalterlichen Rechtsleben: 1311 Cherry 1973, 308.
Kocher 1986, bes. 482-486 zur Vermogensrechtlichen Situa- 1312 Hawkins 1832, 162.
tion in einer Ehe. — Vgl. Haupt 2001, 60. 1313 Meier 1932. — Grohne 1934, 215-216.
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Abb. 165 Der Schatzfund von Bokel kurz
nach seiner Auffindung 1928. — (Nach Kra-
bath 2004b, 50 Abb. 1).

des Spektrums der Miinzen als Staats- oder Kriegskasse der welfischen Lehensgrafen und Séhne Heinrichs
des Lowen Udolf und Wulbrand von Hallermund gedeutet. E. Grohne kommt zu dem Ergebnis, dass an-
hand der Schmuckobjekte die von Meier vorgenommene Zuweisung des Schatzes zu den Séhnen Heinrichs
des Lowen »nicht einwandfrei bewiesen« 314 ist. Seiner Ansicht nach lassen die fragmentierten Gold- und
Silberschmuckstticke sowie der Silberdraht den Schluss zu, »dass ein Mlnzmeister an der [Ver-]Grabung
beteiligt war, und zwar wohl der Lineburgische, zumal die Halfte aller Brakteaten von dort stammt. [...]
Ob dieser Mlnzmeister sich auch als Silberschmied betatigt und einen Teil der Schmucksachen selbst an-
gefertigt hat, steht dahin«'3'>. Dieser Interpretation widersprechen wiederum A. und E. Bachmann 316, Sie
ziehen Schriftquellen heran, wonach zu Beginn des 13. Jahrhunderts ein Wundertdter namens Otbert auf
dem Hof zu Bokel wohnte, den sie als mutmaBlichen Besitzer des Schatzes benennen. Als die Interpretation
bestatigende Indizien werden zwei Objekte herangezogen, die mit dem Glauben an eine magisch-heilkraf-
tige Wirkung in Verbindung zu bringen sind: ein Thebalring mit der Aufschrift »TEBAL GVT GVTTANI« und
eine blaue Glasgemme mit einem silbernen, schalchenférmigen und mit einem menschlichen Auge verzier-
ten Anhanger, der als Votivgabe gedeutet wird''’. In neuerer Zeit wird darauf verwiesen, dass weder die
Fundstelle noch der Inhalt des Schatzfundes einen direkten Hinweis auf den ehemaligen Besitzer des sehr
stattlichen Vermdgens geben. S. Krabath erachtet es als wahrscheinlicher, dass die Mlnzen mdéglicherweise
eine Kriegskasse darstellen, aufgrund der groBen Anzahl und des groBen Anteils gleichartiger Geprage und
der qualitativ hochwertigen Edelmetallschmuckstlicke, die »ebenfalls wohl eher in den Bereich eines geist-
lichen oder weltlichen Wirdentragers« '3 einzuordnen seien.

Neben den Schatzfunden von Tutbury und Bokel besteht lediglich fir sechs der erfassten Fundkomplexe
die Mdglichkeit der Verknipfung mit einer konkreten historischen Persdnlichkeit. Bei den Schatzfunden
von Kiskunhalas-Fehértd (Kom. Bacs-Kiskun/H, Hort-Nr. 322), Kelebia (Kom. Csongrad/H, Hort-Nr. 317)
und Budimlye (Okr. Belgrad/SRB, Hort-Nr. 330) stellt die Interpretationsgrundlage jeweils ein mit einer Na-
mensinschrift versehenes Schmuckstlck dar. Allerdings besteht in allen drei Fallen eine zeitliche Diskrepanz
zwischen den Lebensdaten der mutmaBlich inschriftlich genannten Person und der deutlich jlingeren stilkri-
tischen Datierung der die Inschriften tragenden Schmuckstticke, sodass die Interpretation bezdglich der als
Schatzbesitzer identifizierten historischen Persénlichkeit jeweils nach neuerem Forschungsstand nicht auf-
recht zu erhalten ist'3'°. Auch die von J. Evans'3?° versuchte Identifizierung des letzten Abtes von Thame,
Robert King, als Besitzer eines im Schatzfund von Thame (GB, Hort-Nr. 127) enthaltenen Fingerrings ist
durch eine Neubewertung und Neudatierung des Fundkomplexes inzwischen widerlegt'3?'. Vorgenannte

1314 Grohne 1934, 240. Krabath 2004a, 302. — Die hier angefiihrten Interpretationen
1315 Ebenda. der Schatzfunde von Kiskunhalas-Fehért6 und Kelebia basie-
1316 Bachmann/Bachmann 1980. ren auf einem Uberholten Forschungsstand bzw. fehlerhaften
1317 Ebenda 24. Interpretationsmodellen.

1318 Krabath 2004b, 48. 1320 Evans u.a. 1941.

1319 Zu den Schatzfunden von Kiskunhalas-Fehérté und Kelebia: 1321 Cherry 2000, 165.
Gébor 2005, 208-209. — Zum Schatzfund von Budimlye:
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Beispiele zeigen, dass Namensinschriften und Besitzerinitialen auf Goldschmiedeerzeugnissen in der Regel
nicht mit konkreten Persdnlichkeiten zu verknUpfen sind, insbesondere bei uneindeutigen Inschriften, die
potenziell auf mehrere Personen zutreffen konnten und mangelnder zeitgendssischer ParallelUberlieferung.
Eindeutig auf eine bestimmte Person bezogene Objekte wie Siegelringe und Siegelstempel sind allgemein
nur selten Uberliefert'322. In der Regel wurden sie vererbt und dem neuen Siegelfuhrer entsprechend umge-
schnitten oder sie wurden nach dem Tod des Besitzers vernichtet, um Missbrauch und Urkundenfalschung zu
verhindern. Der insgesamt geringen Uberlieferung entspricht das seltene Vorkommen in Schatzfunden. Von
den erfassten Schatzfunden enthalten lediglich derjenige von Lessay (F, Hort-Nr. 180) einen Siegelring und
derjenige von Passau (Hort-Nr. 319) einen Siegelstempel. Fur den Siegelring im Schatzfund von Lessay kann
anhand der Namensinschrift »P LECLERT« der in einer zeitgendssischen Urkunde genannte Pierre Leclert
identifiziert werden, zu dessen Person jedoch keine weitergehenden Informationen Uberliefert sind323. Der
im Schatzfund von Passau enthaltene Siegelstempel tragt die Initialen W. A., die nach I. Mittermeier »mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit [...] mit der realen historischen Persoénlichkeit Wilhelm IIl. von
Aham identisch« 1324 sind. Leben und Wirken des in der Klerusdatei des Bistumsarchivs Passau von 1476 bis
1495 verzeichneten Passauer Dompropstes gehen aus der Schriftiberlieferung vergleichsweise detailliert
hervor 32>, Ob dieser die Deponierung des Schatzes selbst vornahm, oder ob es sich in letzter Verwendung
um gestohlenes oder unterschlagenes Gut handelte, das eventuell erst nach dem Tod Wilhelms von einer
unbekannten Person deponiert wurde, bleibt Spekulation 326

Auch bei der Interpretation eines Schatzfundes als privates Vermdgen einer historischen Person anhand
eindeutig zuzuweisender persoénlicher Gegenstande, wie im Fall der Schatzfunde von Lessay und Passau,
bleibt es methodisch fraglich, ob ein einzelnes, als persénlicher Besitz gekennzeichnetes Objekt in einem
Schatzfund ein hinreichendes Kriterium darstellt, um selbige Person als Besitzer des gesamten Fundkom-
plexes zu identifizieren. Streng genommen gilt der Besitzernachweis zunachst nur fir das betreffende Ein-
zelobjekt, wobei letztlich die Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist, dass vor der Deponierung das Objekt in
den Besitz einer anderen Person Uberging, etwa durch Diebstahl, Unterschlagung, Verpfandung, Vererbung
oder durch das vertrauensvolle Ubergeben des Objektes in die Obhut einer anderen Person zur sicheren
Verwahrung oder an einen Goldschmied zum Umarbeiten.

Fur sechs der erfassten Schatzfunde wird die Interpretation als gehortetes Diebesgut in Erwagung gezogen.
Den Schatzfund von Treuenbrietzen (Hort-Nr. 47) deutet R. Buchholz aufgrund der verschiedenartigen he-
raldischen Motive und Wappendarstellungen der Schmucksttcke als urspriinglich nicht zusammengehérig
und schlieBt darauf, dass sie vielleicht »ein Landsknecht nach und nach an verschiedenen Orten, namentlich
von flrstlichen oder kirchlichen Gewandern, auf denen sie sich als Besatzstlicke befanden, geraubt und
dann an der Fundstelle in Sicherheit gebracht«'3?7 hat (Abb. 166). Auch fur den Schatzfund von Halikko-
Joensuu (Lansi Suomen 1&ani/FIN, Hort-Nr. 141) wird aufgrund der Verschiedenartigkeit der enthaltenen
Objekte, drei Kruzifixanhdnger mit Ketten, darunter zwei Enkolpienkreuze und eine Reliquiendose vergesell-
schaftet mit 36 profanen Silberperlen, eine Deutung als Raubgut erwogen 328, Der Schatzfund von Gréatrask
(S, Hort-Nr. 168) wird als Diebesgut von samischen Opferplatzen gedeutet. Interpretationsgrundlage sind,
neben Charakteristiken des Fundkontextes, der fir urspringlich geopferte Objekte charakteristische Zu-

1322 Muhl 2003, 295. 1324 Mittermeier 1997, 213.
1323 Aus der Urkunde geht lediglich hervor, dass Leclert aus dem 1325 Ebenda 213-214.
Ort Sainte-Opportune stammte und im Jahr 1420 eine groBzi- 1326 Ebenda 220.
gige Spende an das Kloster in Lessay leistete. Die Spérlichkeit 1327 Buchholz 1906, 37-38.
der Schriftiberlieferung fiihren Dumas/Monard 1978, 138 1328 Nordman 1944, 32.
hauptsachlich auf die Zerstérung der Archive im Departement
Manche am Ende des Zweiten Weltkriegs zurlick.
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Abb. 166 Der Schatzfund von Treuen-
brietzen. — (Nach Krabath u.a. 2006, 46
Abb. 29).

stand der Gegenstande und deren Auswabhl, die sich mit in samischen Opferhorten zu findenden materiell
hoéherwertigen Objekten deckt. Die fir Opferhorte typischen materiell geringwertigen Objekte aus Eisen
und Rentierknochen beziehungsweise Geweihfragmente fehlen ganzlich 1329,

Der einen Kelch und eine Patene beinhaltende Schatzfund von Haraldsborg (DK, Hort-Nr. 84) wird aufgrund
der liturgischen GefaBe als aus einer Kirche entwendetes Diebesgut interpretiert'33°, Ebenfalls als Beute
eines Kirchendiebes wird der aus zehn Schmuckbrakteaten bestehende Schatzfund von Hildesheim (Hort-
Nr. 173) gedeutet’?". Ausgepragte Gebrauchsspuren und die randliche Lochung belegen, dass sie vor der
Deponierung auf Textilien, das heit Gewandern oder Taschen, aufgenaht worden waren. Schmuckbrak-
teaten wurden als Kleiderzierrat sowohl im profanen Bereich von sozial héher stehenden Bevolkerungs-
schichten verwendet, als auch im kirchlichen Bereich zur Ausschmuckung liturgischer Textilien. Ikonogra-
phische Parallelen zu den dargestellten Fabelwesen in kirchlichem Kontext deuten auf die Verwendung

1329 Zachrisson 1984, 122. 1331 Cosack 2003.
1330 Lindahl u.a. 1992, 138.
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Abb. 167 Der Schatzfund von lona. —
(Nach Prokisch u.a. 2004a, 796 Abb. 67).

der im Hildesheimer Schatzfund enthaltenen Brakteaten in sakralem Gebrauchskontext hin. Als Indizien,
die fur eine Interpretation als Diebesgut sprechen, fuhrt E. Cosack'33? die Lage der Fundstelle im Bereich
einer alten Wegefihrung auBerhalb Hildesheims, die geringe Anzahl der Brakteaten, die er als Teilmenge
eines urspringlichen Dekors auffasst und die Tatsache, dass sie nicht mehr auf einem Tuch aufgenaht wa-
ren an'333. Auch fur die beiden in der St. Ronan’s Chapel des Nonnenklosters von lona (GB) vergrabenen
Schatzfunde (Hort-Nrn. 311-312) wird die Interpretation als Diebesgut aus dem Klosterschatz vorgeschla-
gen. A. O. Curle'34 vermutet, dass die vier Silberloffel und das goldene Kopfband im Schatzfund | sowie
der goldene Fingerring, die beiden Kopfbandfragmente und der Golddraht, alles zu einem kompakten
Packchen zusammengefaltet im Schatzfund Il urspriinglich im Besitz von Nonnen waren, die die wertvollen
Objekte beim Ubertritt ins Kloster selbigem vermachten (Abb. 167). Die Zerstiickelung der Kopfbander und
die Deponierung der Objekte als zusammengefaltete handliche Packchen kénnten darauf hindeuten, dass
es sich um aus dem Klosterschatz entwendetes Diebesgut handelt, dessen sich der Dieb jedoch entledigen
musste, noch bevor er die Mdglichkeit hatte, das Kloster zu verlassen.

Dass die Identifikation nicht genuin sakraler Objekte als Bestandteile von Kirchen- oder Klosterschatzen
durchaus problematisch sein kann, zeigen die Interpretationen der Schatzfunde aus der Kirche von Saks-
kabing (Sjeelland/DK, Hort-Nr. 110) und aus dem Garten des Klosters von Sangerhausen (Lkr. Mansfeld-
Stdharz, Hort-Nr. 57). Die Appliken im Schatzfund von Sakskgbing wurden vom Ausgraber als Grabfunde
gedeutet. Erst in jingerer Zeit wird die Interpretation als Teil des Kirchenschatzes fir wahrscheinlicher er-
achtet 3> Fir den Schatzfund von Sangerhausen wird sowohl die Interpretation als Klosterschatz als auch
Vermdogen eines Laien in Erwagung gezogen '33°,

Die auf dem Inhalt basierende funktionale Deutung eines Schatzfundes ist problematisch, da die Intention
des Besitzers bei der Hortung und Deponierung nicht unmittelbar aus den Objektansammlungen hervor-

1332 Cosack 2003, 58. 1334 Curle 1924, 111.
1333 Allerdings ist nicht sicher nachzuweisen, ob die Brakteaten 1335 Liebgott 1992, 130.
zum Zeitpunkt der Deponierung auf einer textilen Unterlage, 1336 Sieburg 1932, 521.
die sich lediglich im Boden nicht erhalten hat, aufgebracht
waren oder nicht.
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geht und nur bedingt zu erschlieBen ist. In der Regel kommen alternative Deutungen in Betracht, zumal
die Funktion eines Hortes bei dessen Deponierung wechseln kann, was allenfalls aus den Deponierungsver-
haltnissen hervorgeht. Ebenso kénnen die Besitzverhaltnisse einzelner Objekte oder Objektkollektionen vor
der Deponierung wechseln, was die Identifikation als Besitz einer konkreten Person erschwert. Allgemein
ist davon auszugehen, dass Quantitdt und Qualitat der in einem Schatzfund vertretenen Edelmetallobjekte
von der sozialen Stellung des Hortenden abhingen. Ein Angehdriger der sozialen Unterschichten durfte
generell weniger in der Lage gewesen sein, Edelmetall in groBerem Umfang zu horten als sozial und meist
auch wirtschaftlich besser gestellte Personen'337. Vom Tauschwert eines Schatzes auf die soziale Stellung
des Besitzers rlickzuschlieBen, wiirde jedoch die Kenntnis der Vermdgenslage einzelner sozialer Gruppen
sowie deren Bargeldvorrat voraussetzen, was Uberlieferungsbedingt nicht zu ermitteln ist'338. Zudem stellt
ein Schatzfund als deponiertes Kapital einer Person oder Personengruppe gewissermaBen eine »anonyme
Vermdgensangabe« 339 dar, aus deren Umfang nicht direkt auf den Wohistand des oder der Besitzer zu
schlieBen ist. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass jeweils nur ein Teil der Vermdgenswerte, woran kein
unmittelbarer Bedarf bestand, dauerhafter deponiert und als Schatzfund tberliefert wurde. Die ausgeprag-
ten Unterschiede in der Quantitat und Qualitat der Schatzfunde spiegeln somit bis zu einem gewissen Grad
die zahlreichen moglichen wirtschaftlichen Positionen innerhalb der wohlhabenderen Gesellschaftsschich-
ten und daraus resultierende Unterschiede im Lebensstandard wider.

Fundinhalt als Indikator der Deponierungsmotive

Bezlglich der zur Deponierung von Schatzen fiihrenden Motive bestehen zwei prinzipielle Méglichkeiten.
Einerseits kann das Deponierungsmotiv unmittelbar mit dem Hortbildungsmotiv und der Hortfunktion in
Verbindung stehen und andererseits kann die Intention zur Deponierung véllig unabhangig vom Motiv der
Hortbildung und zeitlich deutlich abgesetzt von dieser erfolgen. Auch wenn die Sicherung wertvollen Be-
sitzes als menschliche Neigung allgemein zu unterstellen ist, so sind dennoch nicht sémtliche funktionalen
Schatztypen zum Zeitpunkt ihrer Bildung bereits dafiir vorgesehen, an mdéglichst sicherer, versteckter Stelle
deponiert zu werden. Bei rituellen Deponierungen ist das Hortbildungs- und Deponierungsmotiv gleicher-
maBen in der mit der Opferhandlung verbundenen Intention zu sehen. Wertgegenstdnde in profanen Haus-
haltshorten, Sparhorten und Sammlungen waren dagegen daflir vorgesehen, jederzeit darauf zugreifen
und sie verwenden zu kénnen, sodass sie normalerweise fir den Besitzer leicht zuganglich, meist innerhalb
des Wohnbereichs, obertdgig verwahrt wurden. Dagegen sind Rucklagen als wirtschaftliche Reserven oder
langerfristige Kapitalanlagen eher mit einer weniger leicht zuganglichen, vor unbefugtem Zugriff moglichst
geschiitzten Deponierung zu verbinden 340,

1337 Die soziale Stellung lasst jedoch nicht a priori auf die wirt- 1338 Zur Quellenkritik: llisch 1980a, 12. llisch verweist auf die

schaftliche Potenz einer Person oder Familie schlieBen. Es Moglichkeit, konkrete Ergebnisse aus einer statistischen
war durchaus nicht ausgeschlossen, dass einige der wohl- Auswertung des Fundumfangs zu erzielen, wo noch kein
habendsten Bauern zwar gesellschaftlich unter Angehérigen wertdifferenziertes Munzsystem etabliert war und anzu-
des»niederen« Adels standen, wirtschaftlich aber diesen nehmen ist, dass nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen
Uberlegen waren. Die Haupteinnahmequelle des Adels Edelmetall horteten, beispielsweise im 9. bis 11.Jh. im
bestand in der erblichen Herrschaft Gber mehr oder weni- Ostseeraum.

ger ausgedehnte Landereien, wobei die Mdglichkeit zum 1339 Blomkvist 1974, 65.

Erwirtschaften eines finanziellen Uberschusses einerseits vom 1340 Ausflhrlicher dazu Kapitel Deponierungsverhéltnisse —
okonomischen Ertrag der Grundherrschaften abhing und Schatzbehalter und Deponierungsverhaltnisse als Indikator
andererseits vom 6konomischen Geschick der Grundherren. der Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung.
SchlieBlich konnte Reichtum verschleudert werden oder der

Anspruch auf Grund und Boden aus vielerlei Griinden verlo-

ren gehen: Roehl 1983, 75.
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Generell ist zwischen der allgemeinen Motivation zur Verbergung von Wertobjekten, die im Fall profaner
Deponierungen in einem persénlichen Sicherheitsempfinden des Besitzers zu sehen ist, und einem konkret
die Deponierung auslésenden Ereignis zu unterscheiden. Trotz vielfaltiger Beweggrinde, die sowohl in all-
gemein krisenhaften als auch in friedlichen Zeiten potenziell zur Deponierung von Wertobjekten fthren
kdnnen besteht eine ausgepragte Tendenz bei der Interpretation von Schatzfunden, die Deponierung mog-
lichst in Zusammenhang mit einem konkreten historischen Ereignis zu bringen, so fir 84 der 90 erfassten
Schatzfunde, fur die sich Angaben zum mutmaBlichen Deponierungsmotiv in der Literatur finden'*!. Die
Verkntpfung mit schriftlich Gberlieferten Ereignissen geht von minzfihrenden Schatzfunden aus, fur die
anhand der Schlussmiinze der Deponierungszeitraum eng eingegrenzt werden kann'342. Der frihestmogli-
che Deponierungszeitpunkt wird mit dem zeitlich nachstliegenden schriftlich Gberlieferten Ereignis korreliert
und dient damit als Indikator des Deponierungsmotivs. Die Datierung mittelalterlicher Minzen unterliegt al-
lerdings der Schwierigkeit, dass die Pragedaten meist nicht jahrgenau zu bestimmen sind, wenn die Miinze
nicht mit einer eindeutig den Prageherren identifizierenden Namensumschrift oder einem entsprechen-
den Pragebild versehen ist'343. Nicht selten sind die Pragedaten der in Schatzfunden enthaltenen Miinzen
mehrheitlich nicht jahrgenau zu bestimmen. Basiert die Datierung des Deponierungszeitpunktes lediglich
auf einzelnen absolut datierten Miinzen besteht die Gefahr der Fehlinterpretation, wenn die Mnze falsch
datiert ist'344. Zudem besteht bei unvollstandig tGberlieferten und wissenschaftlich erfassten Schatzfunden
immer die prinzipielle Méglichkeit, dass die Uberlieferte Schlussminze nicht der im Fundkomplex urspring-
lich enthaltenen Minze mit den jlingsten Pragedaten entspricht. SchlieBlich ist, um den Deponierungs-
zeitpunkt eines Schatzes genauer bestimmen zu kénnen, der Zustand der Minzen und deren allgemeine
Umlaufdauer zu berlcksichtigen 4>, Nicht pragefrisch deponierte Miinzen kénnen im Extremfall mehrere
Jahrhunderte nach ihrer Pragung noch als Zahlungsmittel oder sekundar als Schmuck- oder Sammelob-
jekt verwendet worden sein'34¢. Gegenulber Einzelmiinzen bietet die auf einer Betrachtung des gesamten
Miinzspektrums und datierter Miinzserien fuBende Bestimmung des Deponierungszeitpunktes ein gerin-
geres Fehlerpotenzial, wobei der Rickschluss auf den spatestmdglichen Deponierungszeitpunkt anhand im
Fundkomplex nicht vertretener jingerer Pragungen vorgenannten Problematiken unterliegt. Folglich ist der
Deponierungszeitpunkt eines Schatzfundes nicht jahrgenau zu datieren, sondern lediglich in einem gréBe-
ren oder kleineren Zeitraum einzugrenzen.

Fur die Mehrzahl der Schatzfunde liegen die enthaltenen Munzen bislang nicht entsprechend vorgenannter
Kriterien ausgewertet vor, sodass angegebene historische Ereignisse als mutmaBliches Deponierungsmotiv
kritisch zu hinterfragen sind. Mehrheitlich werden kriegerische Ereignisse respektive politische Unruhen als
Deponierungsmotiv benannt, so fur 70 der erfassten Schatzfunde. Die allgemein weit verbreitete These einer
Uberwiegenden Verbergung profaner Schatze in Kriegs- und Krisenzeiten 347 ist einerseits auf den Charakter

1341 Tab. 32: Schatzfunde mit angegebenem Deponierungsmotiv. 1345 Dazu ausfuhrlicher KltiBendorf 2005, 77-78.
1342 Der Beginn des Pragezeitraums der Minze mit den jings- 1346 Letztgenanntes durfte auf die antiken Munzen in den

ten Préagedaten datiert den frihestmoglichen Deponierungs- Schatzfunden von Erfurt | (Hort-Nr. 323), Fuchsenhof bei
zeitpunkt. Freistadt (A, Hort-Nr. 171) und Store Frigard (DK, Hort-Nr. 80)
1343 Erst seit dem spéten 15.Jh. tragen Minzen zunehmend sowie die fruihmittelalterlichen Minzen in den Schatzfunden
regelmaBig Jahreszahlen: KliBendorf 2005, 77; llisch 1999, von Burge (S, Hort-Nr. 165) und Amunde (S, Hort-Nr. 150)
118; Thompson 1956, xvi mit Hinweis auf die Problematik zutreffen.
der Minzdatierung im Fall von Namensumschriften, denen 1347 GewissermaBen die Vorreiterrolle Ubernahmen bereits zu
mehrere Herrscher gleichen Namens zugeordnet werden Beginn des 20. Jhs. einsetzende Untersuchungen zu rémi-
kénnen. schen Munzfunden mit dem Ziel, die auffalligen Mlnzschatz-
1344 Jensen 1992e, 151 verweist auf die Moglichkeit, dass sich horizonte der Rémischen Kaiserzeit zu erkldren: Haupt 2001,
selbst in heutiger Zeit Fehler bei der Datierung von Miinzen 9; GeiBlinger 1984, 331, jeweils mit Literaturangaben.

ergeben kénnen. — KltBendorf 2005, 78 am Beispiel bewusst
verwendeter alter Minzstempel, um Wertminderungen von
Munzen zu tarnen.
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der zeitgendssischen Schrifttberlieferung zurickzufihren und andererseits auf neuzeitliche Analogien sowie
teilweise eigene Erfahrungen der Bearbeiter in Kriegs- und Krisenzeiten3#8. Zudem erscheint eine gehaufte
Deponierung von Wertobjekten durchaus plausibel angesichts haufiger mit Kriegen einhergehender Pliinde-
rung, Vertreibung und Flucht in gréBerem Ausmal. Dennoch ist selbst in nachweislich krisenhaften Zeiten
eine Vielfalt diverser Deponierungsmotive denkbar, die nicht in jedem Fall durch die allgemeine Unruhe verur-
sacht sein mUssen. Um die Interpretation bezlglich des Deponierungsmotivs im Einzelfall zu stitzen, werden
Schatzfunde nicht selten mit dhnlich datierten Schatzfunden einer Region zu »Schatzfundhorizonten« zusam-
mengefasst, die zirkelschlussartig als in Zusammenhang mit kriegerischen Ereignissen deponiert und teilweise
als Nachweis nicht schriftlich Gberlieferter politischer Unruhen betrachtet werden'34°. In derartige Schatz-
fundhorizonte werden haufiger auch nicht minzdatierte Fundkomplexe einbezogen, deren Deponierung
anhand stilistischer Kriterien in den entsprechenden Zeitraum datiert werden kann. Da die Fundkomplexe aus
sich heraus keine engere Eingrenzung des Deponierungszeitpunktes erlauben, besteht in der Korrelation mit
vergleichbare Objekttypen fiihrenden minzdatierten Schatzfunden die einzige Mdglichkeit, die Deponierung
nicht mlnzdatierter Schatzfunde mit einem konkreten historischen Ereignis in Verbindung zu bringen.
Basierend auf einer gréBeren Anzahl ahnlich datierter Schatzfunde einer Region werden historisch belegte
Ereignisse groBeren Ausmales als Deponierungsmotiv in Erwagung gezogen. Die Verbergung der schwedi-
schen Schatzfunde von Amunde (S, Hort-Nr. 150), Dune (S, Hort-Nr. 149) und Kyrkebinge (S, Hort-Nr. 151)
wird neben diversen Minzschatzen, deren Datierung eine Deponierung im Jahr 1361 plausibel erscheinen
lasst, mit der Invasion Waldemar Atterdags auf Gotland in Verbindung gebracht'*%, einem der Uberliefe-
rungsbedingt im nationalen Gedachtnis Skandinaviens prasentesten und legendarsten Ereignisse der mittel-
alterlichen Geschichte>'. Aus spatmittelalterlichen Schriftquellen geht hervor, dass Gotland fir seinen im
internationalen Handel erworbenen sagenhaften Reichtum Uber die schwedischen Grenzen hinaus bekannt
war, sodass neben politischen Zielen auch wirtschaftliche Motive hinter Waldemars Attacke vermutet wer-
den kénnen'>2, Einem auf den 1. Mai 1361 datierten, von Kénig Magnus an die Einwohner Visbys gerich-
teten Brief zufolge, war die gotléandische Bevolkerung vor der drohenden militarischen Attacke gewarnt
worden 33, Somit ist anzunehmen, dass die Gotlander auf kriegsbedingte Plinderungen gefasst waren
und als PraventivmalBnahme ihren wertvollen Besitz verbargen. Der Schriftiberlieferung nach erzielte Wal-
demar Atterdag eine betrachtliche Kriegsbeute sowohl durch Plinderungen vor allem von Kirchen als auch
Tributzahlungen, mit denen die gotlandischen Stadte ihre Freiheit erkauften'3>4. Demnach ist zu vermuten,
dass ein GroBteil der zum Schutz vor Plinderungen verborgenen Wertobjekte von den Besitzern wieder
geborgen wurden und fir Tributzahlungen oder das eigene Auskommen verwendet wurden.

In gleicher Weise wird die Deponierung estlandischer Schatzfunde des 13.Jahrhunderts regelhaft mit
Danisch-Deutschen Eroberungen in Verbindung gebracht und ebenso die Deponierung der tschechischen
Schatzfunde des 13. Jahrhunderts mit innenpolitischen Spannungen, verursacht durch die Deutsche Ost-
kolonisation. Die grof3e Anzahl der um 1240/1241 datierten ungarischen Schatzfunde wird auf die als
»Mongolensturm« bezeichneten mongolischen Invasionen in zahlreiche Staaten Asiens und Europas im
13. Jahrhundert zurtickgefiihrt 3>, ebenso die Schatzfunde des 13. Jahrhunderts aus Russland, der Ukraine
und Rumanien. Gleichfalls werden die im 14. Jahrhundert auf dem Gebiet Rumaniens und Bulgariens depo-
nierten Schatzfunde regelhaft mit tirkischen Invasionen in Zusammenhang gebracht.

1348 \/gl. Steuer 2004, 606. — GeiBlinger 2002, 127-128. 1351 Ebenda 2.

1349 Zur Kritik an der Auswertung von »Schatzfundhorizonten« 1352 Ebenda 14-15.
ausfuhrlich im Kapitel Die Interpretation zeitlicher und raum- 1353 Ebenda 1939, 18-19.
licher Verbreitungsmuster. 1354 Ebenda 1939, 25.

1350 Thordeman 1939, 27-29. 1355 Paradi 1975, 158.
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Fur die Schatzfunde Mittel- und Westeuropas, deren friihestmoglicher Deponierungszeitpunkt mit einem
kriegerischen Ereignis als mutmaBlichem Deponierungsmotiv korreliert wird, finden sich gegenutber vor-
genannten Deutungsmodellen vielfaltigere politische Ereignisse als potenzielle Deponierungsmotive. Ein
pauschaler Interpretationsansatz findet sich hier weniger im Bereich der politischen Ereignisgeschichte als
vielmehr im sozialgeschichtlichen Kontext. Soziale Unruhen in Zusammenhang mit der Ausbreitung der
Pest um die Mitte des 14. Jahrhunderts und damit einhergehende Pogrome sind als Deponierungsmotiv
far zwolf Schatzfunde benannt. Fir die sechs deutschen Schatzfunde sowie diejenigen von Colmar (F,
Hort-Nr. 31) und Sroda Slaska (PL, Hort-Nr. 36), deren frithestméglicher Deponierungszeitpunkt jeweils in
die erste Halfte des 14. Jahrhunderts datiert, wird eine Verbergung in Zusammenhang mit Pogromen Mitte
des 14. Jahrhunderts postuliert. Trotz der allgemein krisenhaften Situation um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts, in der es fur weitere Bevolkerungsteile sicherlich ratsam gewesen sein durfte, wertvollen Besitz zu
verbergen, werden die Schatzfunde mit Ausnahme derjenigen von Minster (Hort-Nr. 30) und Sangerhausen
(Hort-Nr. 57) regelhaft als judischer Besitz interpretiert. Wie die Auswertung des Schatzfundes aus dem
Stadtweinhaus in Munster exemplarisch belegt, ist der Nachweis verborgenen jldischen Besitzes, basierend
auf der Nahe des mutmaBlichen Deponierungszeitpunktes zur Mitte des 14. Jahrhunderts ohne weitere auf
judische Besitzer hindeutende Indizien, problematisch. Dementsprechend ist die Interpretation des Schatz-
fundes von Lingenfeld (Hort-Nr. 32) als judischer Besitz ebenfalls in Frage zu stellen'3%6.

Die Betrachtung der Forschungsgeschichte des Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in Minster zeigt
ein erstaunliches Festhalten an der These der Verbergung judischen Besitzes vor einem nahenden Pogrom
Mitte des 14. Jahrhunderts, trotz der nachweislich unvollstandigen Uberlieferung des Fundkomplexes und
der enthaltenen Schmuckstticke, die stilistisch eher in die zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts zu datieren
sind ">, Eine ahnliche Problematik, die allerdings bislang nicht eingehender thematisiert wurde, stellt sich
mit den im Schatzfund von Colmar enthaltenen Brakteaten, die ans Ende des 14. Jahrhunderts zu datieren
sind und damit die Datierung des Deponierungszeitpunktes um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Frage
stellen3°8. Fir die aus samischen Fundkontexten stammenden Schatzfunde von Gratrask (S, Hort-Nr. 168)
und Morttrasket (S, Hort-Nr. 167) wird dagegen ein Zusammenhang mit der Pestepidemie 1349/1350 be-
ziehungsweise der auf die Klimaverschlechterung seit Anfang des 14. Jahrhunderts folgenden Agrarkrise
erwogen. Dementsprechend stellt I. Zachrisson'3*? das sich im Fundmaterial von samischen Opferhorten
um 1350 abzeichnende abrupte Ende der Sitte des Opferns von Metallgegenstdnden in den Kontext der
tiefgreifenden sozialen Verdnderungen, die mit der Pestepidemie und der Agrarkrise einhergingen.

Mit der Reformation als tiefgreifendem sozialgeschichtlichem Ereignis an der Wende zur friihen Neuzeit
wird die Deponierung der Schatzfunde von Sakskgbing (DK, Hort-Nr. 110) und Flintbek (Hort-Nr. 64) in
Verbindung gebracht, wobei flr letztgenannten, aus profanem Kontext stammenden Schatzfund auch die
Deponierung in Zusammenhang mit einer deflationdren wirtschaftlichen Entwicklung erwogen wird 30,
Die alternativen Interpretationsmodelle verdeutlichen exemplarisch, dass ein minzdatierter frihestmogli-
cher Deponierungszeitpunkt zwar als Indiz fir ein schriftlich Gberliefertes Ereignis als mutmaBliches De-
ponierungsmotiv, jedoch nicht als eindeutiger Nachweis gelten kann. Dies gilt insbesondere fir Interpre-
tationen mit einer gréBeren Zeitspanne zwischen dem frihestmoglichen Deponierungszeitpunkt und dem
als Deponierungsmotiv postulierten historischen Ereignis, wie beispielsweise bei den Schatzfunden von Alt
Uppsala (S, Hort-Nr. 146), Amunde (S, Hort-Nr. 150), Muhu (EST, Hort-Nr. 280) und Liége (B, Hort-Nr. 181),
deren terminus post quem fir die Deponierung mehr als 60 Jahre vor dem jeweils als Deponierungsgrund

1356 Zu den diversen Deutungen des Schatzfundes von Lingenfeld 1358 Katalog Colmar 1999, 84 [M. Dhénin, A. Poinsignon].
siehe Kapitel Interpretation — Funktionale Deutung. 1359 Zachrisson 1984, 124-125.
1357 Kat.-Nr. 7 und 32. 1360 Wiechmann 1996, 45.
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benannten Ereignis liegt. Auch wenn eine unmittelbare zeitliche Korrelation zwischen terminus post quem
und historischem Ereignis besteht, wie beispielsweise bei den Schatzfunden von Kyrkebinge (S, Hort-
Nr. 151), Haraldsborg slotsbanke (DK, Hort-Nr. 84), Ladanybene-Hornyak-Dombrdél (Kom. Bacs-Kiskun/H,
Hort-Nr. 197), Schinetea (RO, Hort-Nr. 188), Fishpool (GB, Hort-Nr. 126), Briviesca | (ES, Hort-Nr. 40) und
Limburg (Hort-Nr. 41), so besteht nicht zwingend auch ein kausaler Zusammenhang. Nicht zuletzt belegen
Schatzfunde, dass die Thesaurierung von Edelmetall zu Zeiten, als dieses besonders in gemunzter Form den
wesentlichen Teil des Kapitals bildete, ebenso Ublich war, wie das Deponieren des gesammelten beziehungs-
weise gesparten Vermdgens im Verborgenen 36", Vor der Entstehung des modernen Bankwesens waren die
Menschen gezwungen, Wertobjekte, die sie dem Zugriff durch unbefugte Dritte flr eine bestimmte oder
auch unbestimmte Zeit entziehen wollten, an irgend einem ihnen sicher erscheinenden Ort zu verwahren.
Als potenzielle Deponierungsmotive kommen vielfaltige, den Alltag der Menschen beeinflussende Faktoren
in Betracht, die primar persdnlichen Interessen respektive Erfahrungen entspringen und als solche Gberlie-
ferungsbedingt nicht nachzuweisen sind. Auch in Krisenzeiten sind differierende Lebensverhaltnisse der
Bevolkerung anzunehmen, womit davon auszugehen ist, dass die Menschen nicht durchgangig in gleichem
Ausmal3 von den krisenhaften Ereignissen betroffen waren. Demnach mussen individuelle Motive und Ab-
sichten der Hortbesitzer nicht zwingend von allgemeinen Ereignissen abhdngen. Zudem sind politische,
soziale und wirtschaftliche Entwicklungen in der Regel wechselwirksam miteinander verflochten, sodass der
Wirkungsgrad eines einzelnen Faktors auf den Alltag der Menschen rlickwirkend nicht exakt zu bestimmen
ist.

Als von der Datierung unabhangiger Indikator des Deponierungsmotivs kdnnen charakteristische Merkmale
in der Zusammensetzung von Schatzfunden betrachtet werden. Gegenstande, die unter normalen Verhalt-
nissen leicht zuganglich innerhalb des Gebrauchskontextes verwahrt werden, um sie bei Bedarf verwenden
zu koénnen, werden als Indiz fir eine spontane Verbergung angesichts einer konkreten Gefahrensituation
mit vom Besitzer zu beflrchtenden Plinderungen und Vertreibungen gedeutet'362. Schmuck und Geschirr
aus Edelmetall war in der Regel nicht als reine Kapitalanlage, sondern fiir eine alltdgliche oder festtagliche
Verwendung vorgesehen. Die aus der Bild- und Schriftiberlieferung hervorgehende ideelle Wertschatzung
derartiger Edelmetallgegenstande als Mittel zur Demonstration von Status und Macht sowie die haufige
Nennung von Schmuck und Edelmetallgeschirr in Testamenten und Inventaren belegt, dass derartige Edel-
metallobjekte gewohnlich nicht dauerhafter im Verborgenen deponiert wurden. Demnach erscheint eine
Verbergung in Notsituationen mit ungewissem Verlauf fir den Besitzer und seine Angehérigen als Pra-
ventivmaBnahme zum Schutz des Eigentums als plausibel. Im Vergleich zu den in groBer Zahl in Testa-
menten und Inventaren Uberlieferten Schmuckstticken und Edelmetallgeschirr sind diese Objektgruppen in
den Schatzfunden deutlich unterreprasentiert, was generell fir die These der Verbergung angesichts einer
konkreten Gefahr sprechen kénnte. Dies gilt jedoch allenfalls fir unbeschadigte Gegenstande, fur die eine
Deponierung als Familienbesitz oder Handelsware anzunehmen ist. Lediglich 28 der 70 Schatzfunde (40 %),
deren Deponierung mit kriegerischen Ereignissen oder politischen Unruhen in Verbindung gebracht wird,
enthalten ausschlieBlich unbeschadigte Kollektionen von Schmuckstticken und/oder Edelmetallgeschirr 1363,
Eine betrachtliche Zahl der in Schatzfunden Uberlieferten Schmuckstiicke weist starke Beschadigungen und
Abnutzungsspuren auf, die darauf hindeuten, dass derart auf ihren Materialwert reduzierte Edelmetallge-
genstande als Gewichtsgeld oder als zum Einschmelzen oder Umarbeiten vorgesehenes Rohmaterial gehor-
tet wurden. Ein Altmetalldepot kann demnach eine wirtschaftliche Ricklage darstellen, die bei nicht unmit-

1361 Sarvas 1981, 4. 1363 Tab. 50: Mit kriegerischen Ereignissen korrelierte Schatzfunde
1362 V/gl. Cherry 2000, 169-170. — Sarvas 1981, 5. — Wiechmann mit unbeschadigten Schmuck- und Geschirrkollektionen.
1996, 34. 45.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 279



telbarem Bedarf und beispielsweise mit Spekulation auf einen steigenden Metallpreis langerfristig und zum
Schutz vor Dieben méglichst geschiitzt verwahrt wird. Auch wenn durch Krieg oder Epidemien verursachte
allgemein unruhige Verhaltnisse mit unsicheren Lebensumstanden fir weitere Bevélkerungsteile sicherlich
haufiger zur dauerhafteren Deponierung von Wertobjekten aller Art gefihrt haben dirften, so kann eine
gehaufte Deponierung ebenfalls als Reaktion auf wirtschaftliche Entwicklungen, beispielsweise Inflation
oder Steuererhohungen, erfolgen364. Unabhangig von den allgemeinen politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen kann ein individuelles Sicherheitsempfinden des Besitzers zur Deponierung von Wert-
objekten fuhren, als PraventivmaBnahme gegen Diebstahl, beispielsweise vor einer langeren Reise, oder
zum Schutz vor sonstigen bestandsgefahrdenden Einflissen, beispielsweise Feuer 36>,

Die dauerhafte Deponierung von Wertobjekten mit dem Motiv der Entsorgung von Gegensténden, de-
ren Besitz unangenehme Konsequenzen nach sich ziehen kénnte, beispielsweise Diebesgut, ist anhand
der Fundkomplexe selbst nicht nachzuweisen, da aus den Objekten die Besitzverhaltnisse zum Zeitpunkt
der Deponierung und ihr Gefahrenpotenzial fir einen unrechtmaBigen Besitzer nicht hervorgeht. Folglich
bleibt die Deutung der Schatzfunde von Treuenbrietzen (Hort-Nr. 47), Halikko-Joensuu (FIN, Hort-Nr. 141),
Gratrask (S, Hort-Nr. 168), Hildesheim (Hort-Nr. 173), Haraldsborg slotsbanke (DK, Hort-Nr. 84) und lona
(GB, Hort-Nrn. 311-312) als Diebesgut hypothetisch. Die Interpretation stltzt sich jeweils auf Objekttypen,
die bestimmten Funktionskontexten zugewiesen werden kénnen und deren Deponierung auf3erhalb die-
ser urspringlichen Funktionskontexte. Mit Ausnahme der Schatzfunde von Treuenbrietzen und Halikko-
Joensuu handelt es sich um Objektkollektionen, die urspriinglich rituellen, abgesehen vom Schatzfund von
Gratrask, kirchlichen Kontexten zugeordnet werden. Den Pliinderungsspuren an samischen Opferplatzen
entsprechend belegen Bild- und Schriftquellen die permanente Gefahr des Verlustes wertvoller ritueller Ob-
jekte und liturgischer Gerate durch Diebstahl (Abb. 168)'3%. Demnach konnte es sich bei den liturgischen
Geraten in den Schatzfunden von Hagby kyrka (S, Hort-Nr. 154), Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159),
Ariége (F, Hort-Nr. 329) und Mirepoix (F, Hort-Nr. 182) ebenfalls um Diebesgut handeln. Auch wenn die
Gegenstande ihrer Funktion entsprechend normalerweise nicht unzuganglicher deponiert werden, muss
es sich nicht zwangslaufig um Diebesgut handeln, da sie gleichfalls von autorisierten Personen, etwa vor
befirchteten Plinderungen, verborgen worden sein kénnen.

Aus der Analyse des Hortinventars ergeben sich somit keine charakteristischen Merkmale, die als Indikatoren
einer eindeutigen Differenzierung von aus allgemeinem Sicherheitsempfinden oder angesichts einer akuten
Bedrohung deponierten Ricklagen und dauerhaft entsorgtem Gefahrgut dienen kénnten. Die Zusammen-
setzung der vor einer mehr oder weniger akuten Gefahrensituation verborgenen Horte ist abhdngig von
diversen variablen Gegebenheiten, wie individuellen Sammelstrategien, der wirtschaftlichen Situation des
Horteigenttimers, den allgemein zur Verfligung stehenden Ressourcen und der Mdglichkeit, Wertobjekte
anderweitig in Sicherheit zu bringen. Dagegen wird die Zusammensetzung eines Hortes, mit Ausnahme
ritueller Deponierungen, nicht direkt durch das Deponierungsmotiv beeinflusst. Die Auswahl geopferter
oder geweihter Gegenstande wird zwar durch religidse Konventionen bestimmt, die Deponierung mit der
Intention des Opferns geht jedoch allenfalls aus Beifunden eindeutig magisch-religiéser Bedeutung hervor.
Anzumerken ist, dass rituelle Deponierungen ebenfalls durch akute Gefahrensituationen initiiert werden
kénnen, allerdings ohne den Aspekt der sicheren Verwahrung der Wertobjekte vor unbefugtem Zugriff 1367,

1364 Ausfihrlicher dazu Kapitel Interpretation zeitlicher und rdum- GeiBlinger 2004, 466 Anm. 40 und die im 3. und 4. Jh. in
licher Verbreitungsmuster. Mooren im westlichen Ostseegebiet deponierten Waffen-
1365 Vgl. Grinder-Hansen 1992, 125. sammlungen, die einem Bericht des rémischen Historikers
1366 Beispielsweise Berichte aus syrischen Chroniken Uber Schatz- Orosius aus dem 5. Jh. folgend als »eroberte Kriegsbeute, die
raub in Kirchen und Kléstern: Ulbert 1990, 65 ff. nach siegreichen Gefechten einer Gottheit geopfert« wur-
1367 Verwiesen sei auf die volkskundlich belegte Darbringung von den, gedeutet werden: Gebuhr 2007, 40.

Opfergaben als PraventivmaBnahme vor Naturkatastrophen:
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Die hohe Anzahl von 169 Schatzfunden, die Schmuck und Munzen beinhalten, spricht fir die haufigere
Hortung von Schmuckstiicken als Kapitalanlage. Das gegentber reinen Minzschatzen seltene Auftreten
gemischter Horte als Argument fir eine Deponierung letzterer angesichts einer akuten Gefahrensituation
ist unsicher, nicht zuletzt da Schmuck wegen seines hohen ideellen Wertes und der handlichen GréBe bei
Gefahr vom Besitzer haufig mitgefthrt und nicht unzuganglich deponiert worden sein durfte.

Fundinhalt als Indikator der Uberlieferungsursache

Allgemein ist davon auszugehen, dass die Mehrzahl der urspriinglich deponierten Schatze von ihrem ehe-
maligen Besitzer oder dessen Angehdrigen geborgen und folglich nicht Gberliefert wurde. Bei der Uber-
lieferung deponierter Wertobjekte kann es sich seitens des Besitzers um einen aktiv oder passiv initiierten
Vorgang handeln. Eine vom Besitzer bereits zum Zeitpunkt der Deponierung nicht beabsichtigte Bergung
von Wertgegenstanden ist bei rituellen Deponierungen und aus profanen Motiven bewusst dauerhaft
entsorgten Objekten zu unterstellen. Wahrend geopferte Edelmetallgegenstande durch Beifunde eindeu-
tig magisch-religidser Bedeutung im Volksglauben gegebenenfalls zu erkennen sind, bieten weder die in
Schatzfunden enthaltenen einzelnen Objekttypen noch deren Vergesellschaftung charakteristische Merk-
male, die als Indikator fur die Identifikation dauerhaft entsorgter Wertobjekte dienen kénnen. Voraus-
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setzung fir den Vorgang der absichtlichen Entsorgung von Edelmetallobjekten ist, dass mit deren Besitz
unangenehme Konsequenzen fur den Besitzer verbunden sein kénnen, von den Objekten selbst also ein
gewisses Gefahrenpotenzial fir den Besitzer ausgeht. Entsprechende Deutungen des Deponierungsmotivs
finden sich bislang ausschlieBlich bei als Diebesgut interpretierten Schatzfunden'368, verbunden mit der
Pramisse, dass die Deponierung durch den unrechtmaBigen Besitzer erfolgt sei, um unangenehmen Konse-
guenzen bei einer beflrchteten Entdeckung vorzubeugen. Neben illegal beschafften Gegenstdnden kénnen
auch rechtmaBig erworbene Objekte fur ihren Besitzer strafbar werden, wie die deutschlandweit haufiger
auftretenden, meist auf 1945 datierten Horte mit symbolbehafteter Sachkultur aus der nationalsozialisti-
schen Zeit belegen™. Im Sachkulturspektrum der erfassten Schatzfunde sind keine Objekte enthalten,
die als mit einer bestimmten ideologischen Bedeutung behaftete, gedchtete oder verbotene Gegenstande
zu identifizieren sind. Damit bietet sich keine Mdglichkeit, anhand des Fundinhaltes illegalen Besitz zu
identifizieren und dessen dauerhafte Deponierung ohne Bergungsabsicht nachzuweisen'37°. Eine solche
ist allenfalls anhand auf eine irreversibel angelegte Deponierung hindeutender Deponierungsverhaltnisse
zu erschlieBen 7!, anderenfalls ist eine beabsichtigte Bergung nach tberstandener Gefahrensituation prin-
zipiell nicht auszuschlieBen. Die Uberlieferung von Wertobjekten, die mit einer Bergungsabsicht deponiert
wurden, erfolgt aus Sicht des rechtmaBigen wie auch unrechtméaBigen Besitzers ungewollt. Als primarer
Uberlieferungsgrund ist fiir geopferte oder aus profaner Motivation entsorgte Objekte die vom Besitzer
nicht beabsichtigte Bergung zu sehen, wobei eine mehr oder weniger zufallige Entdeckung durch Dritte die
Uberlieferung in diesem Fall sekundér verhindern kann, wie beispielsweise die haufig an samischen Opfer-
platzen beobachteten Plinderungsspuren belegen.

Der Entschluss, deponierte Wertobjekte nicht zu bergen, sondern diese in ihrem Versteck zu belassen,
kann vom Besitzer unabhangig vom Deponierungsmotiv und zeitlich deutlich abgesetzt vom Deponierungs-
zeitpunkt gefasst werden. Als mégliche Ursachen fir eine bewusst nicht realisierte Bergungsabsicht kom-
men wirtschaftliche Motive in Betracht'37? sowie Neid und Missgunst gegenliber Hinterbliebenen unter der
Voraussetzung, dass zu Lebzeiten des Besitzers kein unmittelbarer Bedarf an den Wertobjekten bestand 373,
Maoglich ist zudem ein bewusstes Liegenlassen, wenn der Bergungsaufwand im Verhaltnis zum Wert des
Hortes als zu hoch eingeschatzt wird'374. Aus 6konomischer Sicht handelt es sich im Fall einer bewusst
nicht realisierten Bergungsabsicht um abgeschriebene Wertobjekte. Als solche sind insbesondere Schatz-
funde mit einem gering zu veranschlagenden Geldwert in Betracht zu ziehen. Die groBe Zahl der Schatz-
funde mit jeweils geringem Umfang kénnte demnach auf eine Gberdurchschnittlich hdufige Uberlieferung
in Folge einer fur den Besitzer nicht mehr lohnenswerten Bergung zurtickzufiihren sein respektive auf ein
Uberdurchschnittlich haufiges Vergessen geringwertiger Objektkollektionen oder der exakten Position des
jeweiligen Versteckplatzes'37>. Umgekehrt konnte die geringe Anzahl von in den Schatzfunden enthaltenen
hochwertigen Goldschmiedeerzeugnissen und Goldmunzen darauf hindeuten, dass derartig hochwertige

1368 So bei den Schatzfunden von lona | und Il (GB, Hort-Nrn. 311-
312) und Passau (Hort-Nr. 319).

1374 \/gl. Sarvas 1981, 10 Anm. 15. — Steuer 2004, 605.
1375 Die Mehrzahl der Schatzfunde reprasentiert eine als relativ
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Ideologisch belegte Symbole kénnen bei einem Wechsel der
Ideologie allgemein gedchtet oder von der Obrigkeit verbo-
ten werden, was zur Entsorgung entsprechender Objekte
fuhrt.

Ein Gegenbeispiel ist im Falschmtnzdepot vom Mariahilfbergl
bei Brixlegg (A) zu sehen: Huijsmans/Tursky 1996.

Siehe Kapitel Deponierungsverhdltnisse als Indikator der
Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung.
Beispielsweise ein inflationdrer Wertverlust. — Vgl. Hardh
2002, 183.

Vgl. Haupt 2001, 80.

Hortstruktur

gering zu veranschlagende Kaufkraft. Zu entsprechenden
Ergebnissen kommen Kriiger 2005b, 469 bezlglich mittelal-
terlicher Miinzschatzfunde, Haupt 2001, 63 beziglich rémi-
scher Mlnzschéatze und Stenberger 1958 beziglich wikin-
gerzeitlicher Schatzfunde auf Gotland (S). — Okonomisch
betrachtet kénnen kleinere Wertobjektkollektionen als
geringerer Verlust abgeschrieben werden, &hnlich verlore-
nen Geldbeuteln, die meist weniger wegen des mitgeftihrten
Bargelds vermisst werden, als vielmehr wegen der mitgefuhr-
ten Papiere und Bankkarten, die gesperrt bzw. neu beantragt
werden missen.



Deponierungen Uberdurchschnittlich hdufig vom Besitzer oder autorisierten Personen geborgen wurden,
zumal selbst eine aufwendigere Bergung hochwertiger Edelmetallobjekte wirtschaftlich rentabel ist.

Die Deponierung der profanen Funktionstypen Haushaltshort, Sparhort und Rucklage ist tGblicherweise mit
einer Bergungsabsicht verbunden, das heiBt die Uberlieferung erfolgt aus Sicht des Besitzers unbeabsich-
tigt. Eine vorgesehene Auflésung des Depots bei Bedarf oder nach Méglichkeit kann durch ungunstige
auBere Umstande verhindert werden, wie durch den plétzlichen Tod des Besitzers oder durch dessen Flucht
und Vertreibung ohne Rickkehrméglichkeit zum Schatzversteck. Derart individuelle ereignisgeschichtliche
Faktoren, die zu einer Unerreichbarkeit der Deponierung flr den Besitzer fuhren, sind zwar allgemein als
Uberlieferungsursache anzunehmen, jedoch fir den Einzelfall in der Regel aus den Quellen nicht zu erschlie-
Ben, sodass der Grund des Belassens einzelner Schatzfunde in ihren Verstecken meist spekulativ bleibt. In
Ermangelung der Nachweisbarkeit wird die Ursache der Uberlieferung bei der Auswertung von Schatzfun-
den hé&ufig nicht thematisiert. Aussagen zum mutmaBlichen Uberlieferungsgrund finden sich vor allem in
Verbindung mit schriftlich Gberlieferten politischen oder sozialen Ereignissen, die gleichermalen als Depo-
nierungsmotiv und Uberlieferungsgrund in Erwégung gezogen werden. Das Interpretationsschema basiert
auf der These, dass der Schatz von seinem Besitzer vor zu erwartenden Plinderungen im Zuge kriegerischer
oder sonstiger soziale Unruhen auslésender Ereignisse wie Pest und Pogrom im Verborgenen deponiert
wurde mit der Absicht, die Wertgegenstdnde unter allgemein ruhigeren Verhaltnissen oder bei akutem
Bedarf zu bergen. Dass die Bergung nicht erfolgte, wird mit dem plétzlichen Tod des Besitzers, dessen
dauerhafter Flucht oder Vertreibung im Zuge der krisenhaften Ereignisse erklart unter der Annahme, dass
diese sich entsprechend auf weitere Bevdlkerungsteile auswirkten. Neuere Untersuchungen insbesondere
zu rémerzeitlichen Horten zeigen jedoch, dass die Auswirkungen kriegerischer Ereignisse auf die Deponie-
rung und Uberlieferung von Horten tiber den Tod des Verbergenden hinaus allgemein weit Gberschatzt
werden 376 Plotzliche Todesfélle in Folge von Unfall, Mord und Erkrankung ebenso Flucht und Vertreibung
kénnen zwar unter krisenhaften Lebensumstanden erheblich haufiger auftreten'?7, dennoch mussen sich
das Deponierungsmotiv und die Ursache der Uberlieferung auch in krisenhaften Zeiten nicht zwangslaufig
entsprechen. Prinzipiell sind vielfaltige individuelle Handlungsstrategien und Einzelschicksale anzunehmen,
jedoch aus den Quellen in der Regel nicht zu erschlieBen.

Eine weitere Voraussetzung fur die Uberlieferung von Schatzfunden ist, dass Schatz und Versteck Gber den
Tod des Besitzers hinaus in Vergessenheit geraten. Dies kann bereits zu Lebzeiten des Besitzers eintreten,
etwa in Folge geistiger Verwirrung oder schlichter Vergesslichkeit. Wahrend das Vergessen deponierter
Wertobjekte allenfalls fur geringwertigere Objektsammlungen maoglich erscheint, kann das Vergessen der
exakten Position des Versteckplatzes in Folge mangelnden Orientierungssinns, ungentigender Kennzeich-
nung oder topographischer Veranderung des Umfelds auch zur Uberlieferung hoher Vermadgenswerte fiih-
ren'378. Die schlichte Vergesslichkeit seitens des Hortbesitzers wird als mutmaBlicher Uberlieferungsgrund
nur in Einzelfallen in Erwdgung gezogen. In der Regel erscheint es plausibler anzunehmen, dass Schatz
und Versteck nach dem Tod des urspriinglichen Besitzers in Vergessenheit gerieten'37°. Dabei ist eine un-
zureichende Kenntnis der Angehérigen um Schatz und Versteck vorauszusetzen, entweder durch Neid und
Missgunst oder Vergesslichkeit und Verwirrung seitens des ehemaligen Besitzers verursacht. Wiederum
konnen krisenhafte Lebensumstande als das Vergessen von Schatzen und Versteckplatzen und damit die

1376 Steuer 2004, 603-604. 1378 Ausfihrlicher dazu Kapitel Deponierungsverhéltnisse als
1377 P. Berghaus, »Allgemeine einfihrende Bemerkungen Uber Indikator der Uberlieferungsursache.

Grundbegriffe und Grundbedingungen«. Maschinenschrift- 1379 Vgl. llisch 1980a, 3. — Sarvas 1981, 6.

liche Diskussionsvorbereitungen fir die Numismatische

Arbeitstagung in Hamburg vom 8.-11. Oktober 1954, 2-5.
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Uberlieferung von Schatzfunden begtinstigender Faktor wirken'38. Die Uberlieferung von Schatzfunden
hangt primar vom Schicksal und Verhalten der Besitzer ab sowie von mehreren variablen, ab dem Zeitpunkt
der Deponierung wirksamen Faktoren'8'. Generalisierende Deutungsmodelle sind daher als zu stark abs-
trahierte Darstellung der einstigen Realitat nicht zulassig.

DEPONIERUNGSVERHALTNISSE

Aufgrund der aus dem Inhalt von Schatzfunden nur bedingt abzuleitenden Merkmale, die als Indikatoren
der Funktion, der Deponierungsmotive und der Uberlieferungsursache dienen kénnen, sind die Deponie-
rungsverhdltnisse von hoher Relevanz flr die Rekonstruktion des urspriinglichen Funktionskontextes von
Schatzfunden. Die Deponierungsverhéltnisse beziehen sich auf die der Deponierung dienenden ortsfesten
Strukturen und deren rdumliches Umfeld sowie die Schatzbehalter und die Anordnung der deponierten
Objekte. Diesbezlgliche Erkenntnisse gehen gegebenenfalls aus Beobachtungen des unmittelbaren Fund-
kontextes sowie des geografisch weiter gefassten Befundkontextes hervor. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die Auffindungsverhaltnisse von den urspringlichen Deponierungsverhaltnissen abweichen kénnen,
verursacht durch topographische Verdnderungen nach erfolgter Deponierung'382. Uberwiegend sind nur
sparliche Informationen sowohl zum Fund- als auch Befundkontext von Schatzfunden publiziert, einerseits
aufgrund einer haufig ausbleibenden Beobachtung und Dokumentation bei der Bergung der Fundkom-
plexe, andererseits bedingt durch die traditionell objektorientierte Auswertung.

Von den 324 erfassten Schatzfunden ist fir 193 Fundkomplexe (60 %) der jeweilige Befundkontext in
der Literatur benannt, beziehungsweise aus Angaben zur Fundstelle und den Fundumstanden zu erschlie-
Ben'3®3, Allerdings bleibt haufiger unklar, ob der Befundkontext zum Zeitpunkt der Auffindung demjenigen
zum Zeitpunkt der Deponierung entspricht. Beispielsweise kann ein beim Pfligen auf freiem Feld entdeckter
Schatzfund urspringlich im Kontext einer inzwischen abgegangenen Hofstelle oder eines spater gerodeten
Waldes deponiert worden sein. Eindeutige Hinweise sind allenfalls durch eine groB3flachigere archdologische
Untersuchung der Fundstelle zu gewinnen, wie sie bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Schatzfunde jedoch
nicht erfolgt ist, so lediglich fur 35 Schatzfunde (11 %), die bei archdologischen Ausgrabungen entdeckt
wurden oder deren Entdeckung zu archaologischen Untersuchungen der jeweiligen Fundstelle flihrten 384,
Fur 98 Schatzfunde (30 %) sind detailliertere Angaben zum jeweiligen Fundkontext publiziert, die Rick-
schluss auf die bei der Deponierung getroffenen MaBnahmen gewahren'3>. Diese konnen auf eine bewusst
dauerhaft angelegte Deponierung ohne vom Besitzer beabsichtigte Bergung oder eine mit der Bergungs-
absicht des Besitzers verbundene temporar angelegte Deponierung hindeuten. Allerdings ist nicht in jedem
Fall eindeutig zu erkennen, ob es sich um eine vom Besitzer bewusst irreversibel oder reversibel angelegte
Deponierung handelt. SchlieBlich kénnen irreversible Deponierungen aus einem unbeabsichtigten Verlust
des Hortes in Verbindung mit einer technisch nicht durchfihrbaren Bergung resultieren, wie beispielsweise
im Fall von in einem tieferen oder eine héhere Stromung aufweisenden Gewasser verlorenen Wertobjekten.

1380 Sarvas 1981, 6. — Numismatische Kommission 1954, 3. 1383 Tab. 51: Schatzfunde nach Befundkontext.
1381 Siehe Kapitel Uberlieferungsbedingungen. 1384 Tab. 33: Schatzfunde nach Fundumstanden.
1382 Dazu Eggert 2001, 81 am Beispiel der Deponierung in einem 1385 Tab. 52: Schatzfunde nach Fundkontext.

bei der Auffindung verlandeten See. — Zu unterschiedlichen

Deponierungs- und Auffindungsverhaltnissen in Mooren:

GeiBlinger 2004.
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Die Wahl des Versteckplatzes und der bei der Deponierung eines Hortes betriebene Aufwand hangt von
der Hortfunktion, dem individuellen Sicherheitsempfinden des oder der Verbergenden und den sich bieten-
den technischen Méglichkeiten ab. Dementsprechend gelten die Deponierungsverhaltnisse als Indikator der
Funktion sowie der Deponierungsmotive, wobei letztere als Intention des Hortbesitzers lediglich indirekt aus
den Deponierungsverhaltnissen zu erschlieBen sind 386,

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, inwieweit anhand des Fund- und Befundkontextes von Schatz-
funden die Deponierungsverhdltnisse zu identifizieren sind und welche charakteristischen Merkmale fur
die Differenzierung funktionaler Horttypen, der Deponierungsmotive und der Uberlieferungsursachen zu
erkennen sind.

Fundkontext

Als Fundkontext wird im Rahmen dieser Arbeit das unmittelbare Schatzversteck bezeichnet, das heiBt die
konstruktiven Elemente, die der Deponierung des Hortes dienen. Dazu werden auch die Schatzbehalter
gezahlt, die in der Regel nicht dem Bestand des Schatzes zuzurechnen sind, mit Ausnahme von Edelme-
tallgefaBen, fur die eine kombinierte Funktion als gehortetes Wertobjekt und Behaltnis flr anderweitige
Wertgegenstande anzunehmen ist.

Schatzbehalter

Die Unterbringung in einem Behélter dient einerseits der Minimierung bestandsgefahrdender naturlicher
Einfltisse und andererseits dem Zusammenhalten der Schatzbestandteile, was deren Transport und die spa-
tere Bergung erleichtert'®’. Ausgehend von ihren Materialeigenschaften sind die Behéltnisse den Katego-
rien organische oder anorganische Behalter zuzuordnen, wobei letztere, allein bereits Gberlieferungsbe-
dingt, dominieren. Von den 324 erfassten Schatzfunden sind fur 115 Fundkomplexe (35 %) die Behalter
bekannt'88, Davon fanden sich 84 Schatzfunde in anorganischen und 23 in organischen Behaltnissen.
Fur 13 Schatzfunde findet sich in der Literatur lediglich ein Hinweis auf die Deponierung in einem Gefaf,
wobei fur die Schatzfunde von Domkowo (Voi. Warmian-Masurian/PL, Hort-Nr. 334), Nossen (Lkr. Mei3en,
Hort-Nr. 226), Cap Caliacra (BG, Hort-Nr. 331), Kyrkok&pinge (Skane 1an/S, Hort-Nr. 278) und Saerslev kirke
(DK, Hort-Nr. 93) zwar der GefaBtyp benannt wird, jedoch ohne Angabe des Materials. Derart unspezifische
Angaben zu Schatzbehéltern deuten darauf hin, dass bei der Bergung des jeweiligen Schatzfundes zwar der
oder die Behalter wahrgenommen, jedoch nicht weiter beachtet, meist zerstért und nicht geborgen wurde.
In der Mehrzahl diirfte es sich dabei um keramische Behalter gehandelt haben, ausgehend von der Uberle-
gung, dass diese an sich keinen hohen Wert darstellen und meist bei der Entdeckung vor allem vergrabener
Horte stark beschadigt wurden. Demgegentber wird Metallbehaltern auch von Laien bei der Bergung eine
groBere Aufmerksamkeit gewidmet 38, Die hohe Anzahl von 209 Fundkomplexen, deren Deponierung in
einem Behalter unsicher oder unbekannt ist, erklart sich aus einer starken Fokussierung der Finder auf die

1386 \/gl. Eggert 2001, 81. und die darin begriindete hohe Relevanz der GefaBe fir die

1387 Vgl. Haupt 2001, 12. Erstellung einer Keramikchronologie. Dazu beispielsweise

1388 Tab. 53: Schatzbehalter. Stoll 1985, 6 mit Literaturangaben zur Forschungsgeschichte

1389 Keramische Schatzbehélter genieBen in der Archdologie mittelalterlicher MuinzschatzgefdBe von den 1920er bis in die
einen hohen Stellenwert, vor allem durch die Méglichkeit 1980er Jahre.

der absoluten Datierung mittels vergesellschafteter Miinzen
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Bergung der Edelmetallobjekte. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, dass es sich hierbei
nicht um Deponierungen in MetallgefaBen handelte, vorausgesetzt diese wurden nicht in gréBerem Um-
fang unterschlagen und verheimlicht. Spekulativ bleibt die Anzahl der urspriinglich in organischen, bei der
Entdeckung weitgehend vergangenen Behaltern deponierten Horte, da die organischen Uberreste bei der
Bergung leicht Gbersehen werden.

Anorganische Behalter bieten aufgrund ihrer weniger raschen Verganglichkeit unter ungtnstigen Lage-
rungsbedingungen einen langerfristigen Schutz fur die enthaltenen Gegenstande. Unter den anorganischen
Schatzbehaltern dominieren keramische GefaBe, die als Behaltnisse von 59 Schatzfunden vertreten sind.
Aus der teilweise erfolgten Deponierung in mehreren GefaBen ergibt sich eine demgegenUber héhere Ge-
samtzahl von 73 Keramikbehaltern. Bei der Schale im Schatzfund von Store Frigard (DK, Hort-Nr. 80) und
dem Krug im Schatzfund von Radved (Midtjylland/DK, Hort-Nr. 97) ist jedoch unklar, ob es sich um kerami-
sche oder metallene GefaBe handelt. Von den keramischen Behaltern werden 34 in der Literatur lediglich
unspezifisch als TongefaB benannt, wohingegen fir 39 die GefaBform definiert ist. Der Topf dominiert mit
27 Exemplaren, gefolgt vom Krug mit sieben Exemplaren. Kannen treten lediglich als Behélter der Schatz-
funde von Stege | (Sjelland/DK, Hort-Nr. 94) und Bokel (Hort-Nr. 49) auf. Als eher exotische Schatzbehélter
wurden mit jeweils einem Exemplar eine Ofenkachel im Schatzfund von Meldorf (Hort-Nr. 56) und eine
»Urne« im Schatzfund von Meckelstedt (Lkr. Cuxhaven, Hort-Nr. 372) erfasst, wobei in letztgenanntem Fall
die Ansprache der GefaBform als unsicher einzustufen ist, aufgrund der nur unzureichenden Beschreibung
des Schatzbehalters 3%,

Die zweitgréBte Gruppe anorganischer Schatzbehalter bilden mit 36 Exemplaren MetallgefaBe. Bei der
Betrachtung der metallenen GefaBformen fallt die weit hdhere Diversitat gegentiber den keramischen Ge-
faBformen auf. Schisseln und Schalen sind mit acht Exemplaren vertreten, Grapen und Topfe mit sieben
Exemplaren. Kannen sind als Schatzbehalter mit je einem Exemplar fur die Schatzfunde von @ster Vang (DK,
Hort-Nr. 108) und Erfurt Il (Hort-Nr. 34) nachgewiesen (Abb. 169). Teile des Schatzfundes von Lingenfeld
(Hort-Nr. 32) befanden sich in drei Bechern und einem Pokalschaft, entsprechend der teilweise erfolgten
Deponierung der Schmucksticke des Schatzfundes von Erfurt Il in einem Doppelkopf (Abb. 170). Singular
vertreten sind die Eisenkiste des Schatzfundes von Rouen (-Gaillon) (Dép. Seine-Maritime/F, Hort-Nr. 186)
sowie »eine Art Briefumschlag aus Blei«'°" des Schatzfundes von Holbrook (West Midlands/GB, Hort-
Nr. 130) und die Umwickelung der Wertgegenstéande mit Silberlamellen und Drahten beim Schatzfund von
Kerepes (H, Hort-Nr. 302). Unspezifisch als »MetallgefaB« oder »Metallbehalter« werden elf Schatzbehalter
in der Literatur benannt. Unter den Metallarten dominiert mit 18 GefaBen das Silber, gefolgt von Bronze
und Kupfer mit jeweils finf GefaBen sowie Zinn, Messing, Eisen und Blei mit jeweils einem Schatzbehaltnis.
FUr vier Schatzbehalter ist die Metallart in der Literatur nicht benannt.

Insbesondere flr die Behalter aus Edelmetall ist eine Funktionskombination als Behaltnis und gehortetes
Wertobjekt zu unterstellen. Nicht in jedem Fall dienten die in Schatzfunden Uberlieferten EdelmetallgefaBe
als Behalter fur anderweitige Wertobjekte. Bei vorgenannten SilbergefaBen handelt es sich um solche, aus
deren Fundgeschichte eindeutig hervorgeht, dass sie selbst weitere Schatzbestandteile enthielten. Allein
sechs dieser SilbergefdBe gehéren zum Schatzfund von Lingenfeld (Hort-Nr. 32). Die Finder gaben an, dass
sie beim Graben zur Erweiterung der Scheune auf einem Geh6ft in Lingenfeld in ca. 20-30cm Tiefe mit
dem Spaten auf einen Topf gestoBen seien. Die Scherben des mit dem Spaten zertrimmerten Topfes wur-
den nicht geborgen, sondern lediglich der im Topf enthaltene Schatz, bestehend aus sechs Silbergefal3en,
goldenen Schmucksticken und zahlreichen stark oxidierten Minzen'3%2, Die Minzen waren bei der De-

1390 Fundmeldung in Berliner Minzblatter Nr. 126/127, Jahrgang 1391 Haedeke 2000, 173.
33, Juni/Juli 1912, 378-379. 1392 Ehrend 1975, 4.
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Abb. 169 Der Doppelkopf im Schatzfund
von Erfurt mit seinem Inhalt nach der Off-
nung. — (Nach Stirzebecher 2014, 32).

Abb. 170 Der Doppelkopf im Schatz-
fund von Erfurt und die darin verwahrten
Schmuckstticke. — (Nach Katalog Speyer
2004, 223).

ponierung in den silbernen GefaBen enthalten, was durch Korrosion entstandene Miinzabdricke auf der
Innenseite der vier Uberlieferten Behaltnisse, drei Becher und ein Pokalschaft, bezeugen (Abb. 171) 393,
Die Deponierung der miinzgefullten GefaBe zusammen mit den Schmucksticken in einem mutmaBlich aus
Keramik bestehenden Topf deutet darauf hin, dass die Silbergefale nicht nur als Behalter fir die Minzen
dienten, sondern zugleich Bestandteil des Schatzes waren und daher ihrerseits durch den Topf geschiitzt
vergraben wurden.

1393 Stein 1975, 44.
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Abb. 171 Der Schatzfund von Lingenfeld. — (Nach Katalog Speyer 2004, 225 unten).

Auch wenn die Deponierung in einem zusatzlichen Behéltnis bei keinem weiteren Edelmetallgefa3 nachge-
wiesen ist, so erscheint es dennoch plausibel, dass diese urspriinglich selbst geschitzt deponiert wurden,
beispielsweise in Behaltnissen aus organischen Materialien wie Sacken, Beuteln oder Holzkisten, die zusatz-
lich den Zusammenhalt der Schatzbestandteile und deren unauffalligen Transport zum Versteck gewahr-
leisteten. Allein bereits der hohe Materialwert, neben einem mdglicherweise hdheren ideellen Wert der in
Schatzfunden enthaltenen EdelmetallgefaBe macht es wahrscheinlich, dass diese selbst als Bestandteil der
Schatze deponiert wurden. Sie gleichzeitig als Behalter fir kleinere Objekte zu nutzen erscheint effizient,
denn dadurch wird der Schatz kompakter und einfacher zu deponieren.

Die urspriinglich 16 Bronzeschalen 4 im Schatzfund von Mehntack (EST, Hort-Nr. 160) dlrften ebenfalls ei-
nen nicht unerheblichen Wert bei der Verbergung verkdrpert haben und sind demnach ebenfalls als Schatz-
bestandteile anzusehen. Dafir spricht die Beobachtung der Fundvergesellschaftung bei der Bergung, wo-
nach die elf Silberschmuckstlcke, sechs Silberbarren und sechs Silbermiinzen des Schatzfundes, abgedeckt
mit Birkenborke, in einer der Bronzeschalen deponiert worden waren. An die Schale angelehnt standen
15 weitere Bronzeschalen, die derart auf die Kante gestellt worden waren, dass sie die unterste Schale
mit den Silberobjekten haufenartig tberdeckten und damit vor dem auflastenden Erdreich schitzten'3%.
Abgesehen von den Bronzeschalen aus Mehntack verkérpern die restlichen der erfassten Fundbehalter aus
Nichtedelmetall zwar einen ansehnlichen aber keinen derart hohen Materialwert, als dass sie a priori den

1394 Bis auf vier verschollen: Hausmann 1914, 161. 1395 Ebenda 159.
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Schatzbestandteilen zuzurechnen wéren, zumal sie auBBer den drei KupfergefaBen im Schatzfund von Mihail
Kogalniceanu | (RO, Hort-Nr. 112) singular je Schatzfund vertreten sind.

Sowohl die Metallarten als auch die GefaBformen sprechen dafir; dass es sich bei den Schatzbehaltern
zumeist um im Haushalt gebrauchliche Gegenstande handelt’3%. Gebrauchsspurenanalysen an Schatz-
behaltern wurden bislang lediglich vereinzelt durchgefiihrt. Unter den Behéltern danischer Schatzfunde
sind einige Topfe, in denen sich Rickstande zubereiteter Nahrung fanden. Sie sprechen dafir, dass die
Deponierung jeweils spontan erfolgt ist, da mutmallich anderenfalls die Behalter vor der Unterbringung
des Schatzes gereinigt worden waren'%’. Eine vorhergehende Reinigung ist fur Behalter anzunehmen,
auf deren Innenseite keine Ablagerungen nachzuweisen sind, trotz erkennbaren Spuren langfristigen Ge-
brauchs und gegebenenfalls Reparaturen, wie sie unter den danischen Schatzbehaltern einige Bronzetdpfe
aufweisen 3%, darunter der Bronzetopf des Schatzfundes von Radved (DK, Hort-Nr. 97). Auch fiir den Bron-
zegrapen, der als Behalter fir den Schatzfund von Flintbek (Hort-Nr. 64) diente, wurde von den Findern
berichtet, dass der Boden des Grapens bei der Fundbergung auf der AuBenseite ruBgeschwarzt gewesen
sei, was auf die urspringliche Verwendung als Kochgeschirr hindeutet, da im Bereich der Fundstelle sonst
keine Hinweise auf Feuereinwirkung beobachtet wurden'3%°. Angesichts des hohen Gebrauchswertes und
des ansehnlichen Recyclingwertes der Metallobjekte ist deren sekundare Verwendung als Schatzbehalter
nach der primaren Nutzung, beispielsweise als Kochgeschirr, wahrscheinlicher als die Moglichkeit einer
ausschlieBlichen Nutzung als Schatzbehalter. Denkbar erscheint letzteres eher fir kostengunstigeres Kera-
mikgeschirr beziehungsweise fir Behalter, die ihrer Form nach als reines Aufbewahrungs- und Transportbe-
haltnis vorgesehen waren. Hinsichtlich der Metallbehalter zahlen dazu die Eisenkiste des Schatzfundes von
Rouen (-Gaillon) (F, Hort-Nr. 186) und der »Briefumschlag« aus Blei des Schatzfundes von Holbrook (GB,
Hort-Nr. 130).

Aufgrund der nur unzureichend publizierten Beschreibung der beiden Schatzbehalter aus Stein, der letzten
Gruppe anorganischer Behalter, ist nicht zu entscheiden, ob es sich eventuell um Transportbehaltnisse oder
um reine Aufbewahrungsbehélter handelte. Wahrend das »SteingefédB« des Schatzfundes von Mossakra
(Kalmar 1an/S, Hort-Nr. 282) in der Literatur nicht ndher beschrieben wird 499, handelt es sich beim Schatz-
fund von Preslav (BG, Hort-Nr. 299) um die Deponierung in einer Art Steinkiste 4!, Angesichts des hohen
Gewichts kdnnte es sich bei den Behéltnissen aus Stein um ortsfeste Strukturen handeln, die priméar oder
sekundar als Schatzversteck genutzt wurden, etwa in der Art heutiger Wandtresore.

Schatzbehalter aus organischen Materialien sind gegenlber denjenigen aus anorganischem Material weit
weniger zahlreich unter den erfassten Schatzbehaltern vertreten. Bei der Bergung von 19 Schatzfunden
wurden ausschlieBlich Reste organischer Behaltnisse aus Holz, Leder oder Textilien festgestellt, bei zehn
weiteren Schatzfunden wurde deren Deponierung in mehreren, organischen und anorganischen Behaltnis-
sen nachgewiesen. Die geringe Anzahl ist vor allem auf die Verganglichkeit des Materials sowie die haufig
unsachgemafBe Bergung mit einer unzureichenden Beobachtung und Dokumentation der Fundverhaltnisse
zurlckzufihren. Fur die Schatzfunde von Dune (S, Hort-Nr. 149), Gratrask (S, Hort-Nr. 168), Lunna Sérgard
(Orebro 1an/S, Hort-Nr. 281), Bremerhaven-Wulsdorf (Hort-Nr. 291) und Thorupled (Nordjylland/DK, Hort-
Nr. 89) ist die Deponierung in einem Behéltnis aus Holz nachgewiesen, wobei es sich ausschlieBlich um

1396 Einen Katalog der metallenen Hausgerate im Spatmittelalter museum fur Kunst- und Kulturgeschichte. Hefte Focke-
bietet Hasse 1981. — Zur Bedeutung des metallenen Haus- Museum 62 (Bremen 1982) 145f.
gerats fur die Burger des 13. und 14.Jhs.: M. Hasse, in: 1397 Liebgott 1992, 133.
LUbecker Schriften zur Archédologie und Kulturgeschichte 4, 1398 Auflistung: ebenda.
1980, 133-138. — Einen Uberblick zum Hausrat aus Metall 1399 Wiechmann 1996, 11. 160.
bietet J. Wittstock in R. Pohl-Weber (Hrsg.), Aus dem Alltag 1400 Thordeman 1936, 74 Nr. 107.
der mittelalterlichen Stadt. Ausstellungskat. Bremer Landes- 1401 Katalog Paris 1980, Kat.-Nr. 305-308.
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Abb. 173 Das siebente Gebot. Aus der Danziger Zehn-Gebote-Tafel. Danzig, um 1480
(Warschau, Nationalmuseum). — (Nach Fritz 1982, Abb. 39).

Abb. 172 Tod des Geizigen. Hieronymus Bosch (1494 oder spater) (Washington, National
Gallery). — (Nach Grubmdiller/Stock 2005, Abb. 15).

Kisten beziehungsweise Truhen und Kastchen handelt. Sie sind, entsprechend der genannten Eisentruhe, als
gangiges Aufbewahrungs- und Transportmittel fir Wertobjekte anzusehen. Spatmittelalterliche und frih-
neuzeitliche Bildquellen, Inventare und Schatzverzeichnisse 4% belegen die Haufigkeit von Behaltnissen aus
Holz, Leder oder Stoff furr die Verwahrung und den Transport von Wertobjekten. Der bildlichen Uberliefe-
rung nach war es tblich, groBere Mengen an Miinzen und (Edelmetall-) GefaBen innerhalb des Wohnberei-
ches in Truhen, vorwiegend aus Holz, zu verwahren (Abb. 172-173). Gemalde des 14. bis 16. Jahrhunderts

1402 Beispielsweise das Inventar der Besitztimer von Henry VIII.: M. Hayward, The Packing and Transportation of the Possessions of
Henry VIl with Particular Reference to the 1547 Inventory. In: Costume 31, 1997, 8-15.
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Abb. 174 Darstellung einer spatmit-
telalterlichen Munzstétte in der »Spiezer
Bilderchronik« des Diebold Schilling
(1484/85) (Burgerbibliothek, Bern). — (Nach
Schmutz/Lory 2001, 6 Abb. 3).

bezeugen darlber hinaus die Verwahrung und Prasentation von Silbergeschirr auf Schaukredenzen bezie-
hungsweise Stufenbiffets'403,

Schmuckstiicke und Edelsteine wurden dagegen in kleineren Kastchen beziehungsweise Schachteln und
Stoffbeuteln verwahrt und gegebenenfalls transportiert'4%4. Die Verwahrung in Behaltern aus organischen
Materialien bot innerhalb des Wohnbereiches ausreichenden Schutz fir die Wertobjekte, zumal diese an
leicht zuganglicher Stelle untergebracht, mehr oder weniger in Gebrauch gewesen sein dirften, womit es
sich um einen Haushaltshort, eine Sammlung oder einen Sparhort handelt, die erst nach Uberschreiten einer
kritischen Masse beziehungsweise eines bestimmten Wertes oder angesichts einer konkreten Gefahr vor
fremdem Zugriff geschiitzter deponiert und somit zu einer Ricklage oder Reserve werden. Die in Bildquellen
dargestellten Behaltnisse fur den Transport von Wertgegenstanden entsprechen weitgehend denjenigen fiir
deren Verwahrung. GroBere Objekte und Objektsammlungen wurden in Kisten, Truhen, Fassern, Sacken
und Beuteln transportiert (Abb. 174-175) 149>,

1403 Derartige Stufenbdiffets bestanden in einem Schrank mit einer drei, bei Fursten vier und bei Kénigen und Kaisern mind. funf
verschlieBbaren Lade, zum Schutz der kostbaren Objekte vor Stufen den Rang der tafelnden Personen dokumentierten:
zu leichtem Diebstahl. Die in der Regel bei Festbanketten Richter 2006, 6-9 mit Abbildungen.

heruntergeklappte Lade bildete einen Prasentationstisch und 1404 Vgl. Spufford 2004, 90.
gab den Blick auf die auf Regalbrettern aufgereihten GefdBe 1405 Die Darstellung einer spatmittelalterlichen Munzstatte in der

frei, die fur die Gaste sichtbar als Zierde der Tafel und Ausweis »Spiezer Bilderchronik« des Diebold Schilling (1484/1485)
des hauslichen Reichtums ausgestellt wurden. In der Malerei zeigt beispielsweise, dass die frisch gepragten Muinzen
erlangten die Schaukredenzen symbolhafte Bedeutung. Die zundachst in Schalen in kleineren Einheiten gesammelt wur-
Anzahl der Etagen trugen der gesellschaftlichen Stellung den. FUr den Transport dieser kleineren Einheiten sind auf
des Hausherrn und dessen Gaste Rechnung. In reichen bur- dem Tisch rechts Beutel respektive Sackchen in entsprechen-
gerlichen oder patrizischen Kreisen waren ein bis max. zwei der GroBe vorgesehen, wohingegen in der linken Bildhdlfte
Stufen zuldssig, wohingegen bei Rittern und Grafen zwei bis gréBere Minzmengen in Truhen oder Sacke abgepackt sind.
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Abb. 175 »Der Nibelungenhort wird
nach Worms gebracht« im Hundeshagen-
schen Kodex, Bildseite Nr. 17 (fol. 717). —
(Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz
Berlin, MS. Germ. Fol. 855). — (Nach Hor-
nung/Schweikle 1983, 55).

Ein Vergleich der Anzahl der in den Schatzfunden enthaltenen Objekte zeigt, dass diejenigen Fundkom-
plexe, die in einem textilen Behaltnis deponiert wurden, signifikant mehr nichtmonetare Objekte, insbeson-
dere Schmuck, enthalten, wohingegen nachweislich in Lederbeuteln deponierte Fundkomplexe regelhaft
einen groBeren Minzanteil und nur wenige Schmuckstiicke aufweisen 4%, Darin dirfte sich einerseits der
hohere Preis fur Lederbehélter gegentber textilen Behaltnissen widerspiegeln, indem das kostengunsti-
gere Textilgewebe fur die Unterbringung volumintserer Objektsammlungen verwendet wurde, andererseits
kdnnte sich hier eine nach Objektgruppen differenzierte Verwahrung in unterschiedlichen Behéltnissen ab-
zeichnen. Demnach ware das Ubliche Verwahrbehaltnis fir Minzen in Lederbeuteln zu sehen, wohingegen
Schmuckobjekte in gréBeren Stiickzahlen eher in Textilien verwahrt wurden. Allerdings sind die Fundverhalt-
nisse in der Regel nicht ausreichend beobachtet und dokumentiert worden, als dass anhand der erfassten
Schatzfunde auf eine regelhaft nach Objekten und Materialien getrennte Verwahrung zu schlieBen ist.
Unter den, dem Kélner GroBkaufmann und erzbischéflichen Siegelverwalter Hermann von Goch vor dessen
Hinrichtung am 7. Mai 1398 abgenommenen persdnlichen Gegenstanden befinden sich finf Beutel aus
weichem, weiBem Leder und Seide, teilweise mit anhangenden kleineren Beutelchen fir die Unterbringung
verschiedener Geldsorten sowie ein Geldbeutelchen aus Goldbrokat'9”. Diese entsprechen der optischen
Erscheinung nach den in zahlreichen bildlichen Quellen Uberlieferten Beutelchen, die meist am Gurtel oder
in der Hand getragen wurden. Demgegeniber sind die als Schatzbehalter nachgewiesenen Beutel aus weit
unedlerem Material hergestellt. Meist handelt es sich um einfache Leinengewebe oder einfaches Leder,
wobei sowohl die Verwendung von Tierhaut als auch von Innereien, vor allem Schweinsblasen und -darm,
fur die Beutelherstellung nachgewiesen ist 408,

Fur elf Schatzfunde sind organische Behaltnisse zusatzlich zu anorganischen Behaltern nachgewiesen. Le-
diglich die 701 Minzen des Schatzfundes von Thorupled (DK, Hort-Nr. 89) waren in mehrere Lederbeutel
verpackt und anschlieBend in einer Holzkiste deponiert worden'4%°. Die Aufteilung einer gréBeren Miinz-

1406 Tab. 54: Schatzfunde mit Stoff- und Lederbeuteln. 1408 Liebgott 1992, 132.
1407 Siehe Abb.76. Katalog Hamburg 1989, Bd. 2, 204, 1409 Jensen u.a. 1992, Bd. 2, 40-41, Kat.-Nr. 104.
Kat.-Nr. 12.5 [R. Diekhoff].
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Abb. 176 lllustration in einem Boethius- j L A A
Manuskript des 15. Jahrhunderts. — (British
Library, Harley 4339 folio 2). — (Nach
Haupt 2001, Umschlagbild).

menge in kleinere Einheiten und deren jeweilige Verpackung in einen Beutel ist ebenfalls fiir den Schatzfund
von Radved (DK, Hort-Nr. 97) nachgewiesen. Haufiger dienten vor allem textile Beutel dazu, Schmuckob-
jekte einzeln oder separat von Mlnzen zu verpacken, wie bei den Schatzfunden von Graese (DK, Hort-
Nr. 83), Prag (CZ, Hort-Nr. 286), Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159), Schinetea (RO, Hort-Nr. 188) und
Bjaeverskov (Sjaelland/DK, Hort-Nr. 111) beobachtet wurde.

GegenUlber Behaltern aus organischen Materialien bieten solche aus anorganischen aufgrund ihrer dauer-
hafteren Material- und gréBeren Formbestandigkeit hdheren Schutz vor bestandsgefahrdenden Umweltein-
flussen fir die enthaltenen Objekte und sind daher eher das Mittel der Wahl im Hinblick auf eine langerfris-
tige Deponierung, insbesondere im Erdreich oder in Gewassern 410, Dem entspricht die unter den erfassten
Schatzfunden weit haufiger nachgewiesene Deponierung in GefdBen und sonstigen formstabilen Behaltern
gegeniber Sacken, Beuteln oder sonstigen organischen Umhullungen . Gleichfalls Uberliefern schriftliche
und bildliche Quellen Uberwiegend die Verbergung von Schatzen in festen Behaltern. Beispielsweise zeigt
die aus dem 15. Jahrhundert stammende Miniatur, die in einer franzdsischen Kopie eines Manuskripts des
spatromischen Gelehrten Boethius (480-524 n.Chr.) die Erklarung zum Wesen des Zufalls am Beispiel des
zufalligen Auffindens eines Goldschatzes durch einen Bauern bei der Feldarbeit illustriert (Abb. 176), einen
in drei Tonkrtge gefillten Minzschatz, wobei unklar bleibt, ob es sich um die Darstellung einer Schatzde-
ponierung oder -bergung handelt. Der »Schatzfindernarr« in Sebastian Brandts »Narrenschiff« (Abb. 177)
wird vom Teufel auf einen in zwei Ton- oder MetallgefaBen und einem Sack deponierten Schatz gestoBen.
Die Materialart bleibt ebenfalls bei den von Johann Heinrich Schénfeld in seinem Gemalde »Schatzgraber in
réomischen Ruinen« (Abb. 178) dargestellten SchatzgefaBen unklar. Bei dem auf dem Fresko an der Ostseite
des Paduaner Salone (Abb. 179) dargestellten Behaltnis handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um
einen verschnirten Sack, wobei aus der Szene wiederum nicht eindeutig hervorgeht, ob das Aus- oder Ein-
graben des Schatzes dargestellt ist'4'2. Beim »Melancholicus« (Abb. 180) verweist das Spruchband mit der
Aufschrift »Nyemant getruwen ich« auf die Intention des Handelnden und verdeutlicht, dass es sich bei der
dargestellten Szene um eine Schatzverbergung handelt. Die Holztruhe in der sich der Miinzschatz befindet,
entspricht den als Schatzbehalter im Wohnbereich dargestellten Truhen und kénnte hier ebenfalls ein rein

1410 Bei der Deponierung in ortsfesten Strukturen, beispielsweise 1411 Die erfassten Holzkisten wurden hier den formstabilen

in Mauernischen, ertibrigt sich ein fester Behalter diesbezlg- Behaltern zugeordnet.
lich weitgehend, auch bei ldngerfristig angelegten Depo- 1412 Klinkhammer 1992, 269, Kat-Nr. 15 erkennt statt eines Sacks
nierungen. »zwei kleine abgerundete Kastchen«.
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Abb. 177 Albrecht Durer, »Schatzfindernarr«. Holzschnitt zu
Sebastian Brandts, »Narrenschiff« (1494). — (Nach Klinkhammer
1992, Abb. 14).

obertdgig genutztes Verwahrbehaltnis reprasentie-
ren, da aus der Darstellung nicht hervorgeht, ob die
MUlnzen mitsamt der Truhe vergraben werden. Da-
gegen stie3 der von Matthdus Merian dargestellte
»Dametas als Schatzsucher« (Abb. 181) zuerst auf
ein am linken unteren Bildrand dargestelltes, mit ei-
nigen Goldklumpen gefulltes Kistchen.

Insbesondere Bildquellen Uberliefern unterschiedli-
che Behaltnisse fir die obertagige Verwahrung, den
Transport und die Deponierung von Wertobjekten
im Verborgenen. Die Mehrzahl der Darstellungen
zeugen von einer Schatzverbergung in haushaltstb-
lichen GefaBen, seltener in Sacken und Kisten. Dem-
nach entsprechen sich bildliche und archaologische
Uberlieferung. Bei 144 der erfassten Hortbehalter
handelt es sich um keramische und metallene Ge-
faBe, in der Mehrzahl Topfe und Schisseln, selte-
ner Krige und Kannen. Dagegen wurden lediglich
funf Holzkisten sowie eine Eisenkiste und 33 Beu-
tel beziehungsweise Textil- und Lederreste erfasst.
Das Uberwiegen keramischer GeféBe ist nicht nur
fir die SchatzfundgefdaBe des hohen und spaten
Mittelalters festzustellen, sondern gleichfalls fur die
wikingerzeitlichen'#3 und die rémischen Schatz-
behalter'#14. Antike Schriftquellen tberliefern den
Gebrauch haushaltstiblicher GefdBe sowohl fir die
obertagige Verwahrung von Haushalts- und Spar-

horten innerhalb des Wohnbereichs, wie auch fiir den Transport und die Verbergung von Wertobjekten 141>,
Die zweckfremde Verwendung im Haushalt gebrauchlicher GefaBe zur Verwahrung von Edelmetallobjek-
ten, ohne diese im Verborgenen zu deponieren, ist weder aus der archdologischen noch aus der bildlichen
Uberlieferung eindeutig zu erschlieBen. Rezente Analogien lassen eine derartige Umnutzung von Koch-
oder Tafelgeschirr jedoch als wahrscheinlich annehmen. Auf der Suche nach einem mdglichst sicheren Ver-
steck fur den Bargeldvorrat im Sinne eines Haushalts- oder kleineren Sparhortes, greifen Menschen unter
Umstanden 46 zu moglichst unauffalligen Behaltnissen, deren urspriinglicher Gebrauchskontext nicht auf
die Umnutzung als Hortbehdlter hindeutet, beispielsweise nicht als solche genutzte Zuckerdosen, Kaffee-
kannen oder Blumenvasen'#'’. Die bildliche Darstellung innerhalb des Wohnbereichs genutzter Verwahrbe-
haltnisse beschrankt sich weitgehend auf abschlieBbare Truhen, Kisten und Schréanke, die jeweils der Auf-

1413
1414
1415
1416

Stenberger 1958, 22.

Haupt 2001, 79. — Gorecki 1991, 208.

Gorecki 1991, 204-207.

Insbesondere wenn ein ortsfest installierter Tresor fehlt oder
nicht direkt zuganglich ist und die Verwahrung in einer
Geldkassette als zu unsicher im Hinblick auf Diebstahl und
Entwendung erscheint.

Bei der Auflésung des Haushalts meiner verstorbenen GroB-
mutter stieBen meine Tante und ich auf mehrere kleine

1417
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Minzdepots, die in einer Zuckerdose, in einem kleinen
Schraubglas und in einer Blumenvase in diversen Kichen-
schranken deponiert waren. Angesichts des jeweils gerin-
gen Wertes der Milnzen — es handelte sich vor allem um
altere, kleine Nominale — ist es wahrscheinlich, dass diese
Deponierungen eher spontan erfolgten und anschlieBend in
Vergessenheit gerieten.



Abb. 178 Johann Heinrich Schonfeld,
»Schatzgraber in romischen Ruinen«
(1662). — (Stuttgart, Staatsgalerie). — (Nach
Klinkhammer 1992, Abb. 55).

nahme gréBerer Ansammlungen von MUnzen oder anderweitigen Wertobjekten dienen. In der Darstellung
symbolisieren die meist bis zum Rand gefillten Schatzbehalter den Reichtum und/oder den hohen sozialen
Rang der Besitzer. Demgegeniiber treten in der archéologischen Uberlieferung als Verwahrbehélter des
taglichen Gebrauchs keramische Spardosen und tberwiegend lederne Geldbeutel auf'#'®. Die durch den
markanten Einwurfschlitz in ihrer Verwendung eindeutig definierten Spardosen konnten auch als Schatzbe-
halter bei der Deponierung dienen, wie die in den Schatzfunden von St. Pélten (A, Hort-Nr. 58) und Gryfino
(PL, Hort-Nr. 55) erfassten Spardosen belegen. Die geringe Anzahl von bei der Bergung von Schatzfunden
Uberlieferten Spardosen deutet darauf hin, dass deren dauerhaftere Deponierung durch Vergraben, Ver-
mauern oder Versenken eher die Ausnahme war.

In gleichfalls geringer Anzahl wurden lederne Geldbeutel als Schatzbehalter erfasst, wobei sie teilweise als
zuséatzliches Behaltnis fir die separate Verpackung von Minzen dienten, wie bei den Schatzfunden von
Graese (DK, Hort-Nr. 83), Radved (DK, Hort-Nr. 97), Bjaeverskov (DK, Hort-Nr. 111) und Slagelse (DK, Hort-
Nr. 99) anzunehmen ist. Als alleiniges Behaltnis sind Lederbeutel lediglich fur die Schatzfunde von Margreid
(Prov. Trentino-Alto Adige/l, Hort-Nr. 366), Fladstrup kirkegdrd (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 101), Vrendrup
Hede (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 88), Glumsg Indelukke (DK, Hort-Nr. 85), Helsingar (DK, Hort-Nr. 104) und
Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) nachgewiesen. P. llisch weist darauf hin, dass eine absichtliche Verber-

1418 Zu Spardosen aus archaologischem Kontext: Dworschak 1923a, 234-235.
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Abb. 179 Nicolo Miretto und Mitarbei-
ter?, »Schatzgraber« (nach 1420). — (Pa-
dua, Sala Ragione). — (Nach Klinkhammer
1992, Abb. 2).

gung nicht zwingend anzunehmen ist, »wenn sich die Mlnzen in einem Gegenstand befinden, der tbliches
Mittel des Geldtransportes war. In diesem Kontext sind alle Funde in Lederbeuteln, Leinensdackchen oder
kleinen Metallréhren zu sehen. Hier kann auch ein unbeabsichtigter Verlust moglich sein«'41°. Allerdings
deuten die dokumentierten Fundverhéltnisse in den erfassten Fallen darauf hin, dass es sich jeweils eher um
eine bewusste Deponierung denn um einen unbeabsichtigten Verlust handelt'42%. Die in einem Lederbeutel
enthaltenen Minzen der Schatzfunde von Helsingar, Glumsg Indelukke, Vrendrup Hede und Limburg an
der Lahn wurden jeweils zusammen mit Barren gefunden. Die Vergesellschaftung von Minzen und Barren
legt eine bewusste Deponierung nahe, wofir im Fall des Schatzfundes von Limburg an der Lahn zudem die
Abdeckung mit einer Steinplatte spricht#?!. Weniger eindeutig ist die Fundsituation beztglich der Anspra-
che als bewusste Deponierung beim Schatzfund von Margreid, der unter dem »Wurzelstock einer knorrigen
Eiche« %22 entdeckt wurde. Die Deponierung bei markanten Baumen, die als Landmarken fur das Wieder-
finden des Schatzverstecks dienen, erscheint jedoch durchaus plausibel 423,

Die »Beigabe« von gefullten Geldbeuteln in Grabern, entsprechend dem in einem Mannergrab im Kirchhof
von Flgdstrup (DK, Hort-Nr. 101) gefundenen, ist sowohl in rémischer Zeit als auch im Mittelalter belegt.
Wahrend Minzfunde in antiken Grabern als personlicher Besitz des Verstorbenen oder als »Spende der Hin-
terbliebenen« 424 gedeutet werden, wird fur diejenigen in hoch- und spatmittelalterlichen Grabern haufiger
eine unbeabsichtigte Deponierung angenommen. Die Vermutung ist, dass es sich jeweils um »fremde oder
an ansteckenden Krankheiten verstorbene Tote« 42> oder um stark verweste Leichnahme %26 handelte, die
in ihrer zuletzt getragenen Kleidung bestattet wurden, ohne sie vorher nach Wertobjekten zu durchsuchen.

1419 lisch 1980a, 1. 1421 Berghaus 1961, 31.
1420 Bei Funden von gefullten Geldbeuteln in Latrinen ist dagegen 1422 Rizzolli 1991, 379.
anhand der Deponierungsverhéltnisse nicht zu entscheiden, 1423 Siehe Kapitel Deponierungsverhaltnisse — Befundkontext.
ob es sich um eine bewusste Deponierung oder einen unbe- 1424 Gorecki 1991, 207.
absichtigten Verlust handelt, so beispielsweise bei einem mit 1425 |lisch 1980a, 1.
153 Minzen gefillten Kuhhorn aus der Kloake des Libecker 1426 Gilchrist/Sloane 2005, 102.
Scharfrichters: Glaser/Muhrenberg 2002, 374.
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Abb. 180 »Der Melancholicus« (1404). — ) 6 C
(Tubingen, Universitatsbibliothek Cod. XD P. 14
M.d.2). — (Nach Klinkhammer 1992, ‘Y ~ mv

Abb. 5). < g

d

In der bildlichen Uberlieferung treten Geldbeutel als Transportmittel mitgefiihrten Bargeldes auf, wobei die
Befestigung der Beutel am Girtel in der Darstellung nicht unbedingt auf den Beutelinhalt schlieBen lasst.
Letztlich kénnen alle mdglichen Objekte entsprechender GroBe derart transportiert worden sein. Deutlicher
ist die Funktionsansprache in Darstellungen von Handlern, wenn der Geldbeutel als Symbol des Berufsstan-
des wiedergegeben wird 4?7,

Seltener sind Kastchen oder kleine Truhen als Behalter fiir kostbare Objekte in der bildlichen Uberlieferung
zu fassen. Die Darstellungen zeigen meist Schmuckobjekte als verwahrten oder prasentierten Inhalt solcher
Kastchen. Dass sie ein gebrauchliches Mittel fur die Aufbewahrung von Schmuck darstellten, legen die
heute noch tbliche Aufbewahrung von Schmuck in Kastchen und die meist aufwendig verzierten, museal

1427 Vgl. Petschar 1992, 632-633.
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Abb. 181 Matthdus Merian, »Dametas
als Schatzsucher«. Kupferstich in Philipp
Sidneys »Arcadia« (1643). — (Nach Klink-
hammer 1992, Abb. 15).

Uberlieferten »Minnekastchen« 428 nahe. Vergleichbar aufwendig dekorierte Schmuckkastchen sind unter
den erfassten Schatzbehéltern nicht nachgewiesen4°.
Die insgesamt geringe Anzahl holzerner und textiler Schatzbehalter entspricht der in Bildquellen Gber-
lieferten primaren Funktion von Sacken, Beuteln, Kisten, Truhen und Fassern als Behalter fur den Trans-
port und die obertdgige Verwahrung von angesammelten Wertobjekten. Das ungleiche Fundaufkommen
zwischen Behéltern aus anorganischem und organischem Material ist demnach nicht ausschlieBlich auf
die unglnstigeren Erhaltungsbedingungen fir organische Materialien zurlickzuftihren, sondern deutet die
Verwendung unterschiedlicher Behélter fir die Verwahrung im Gebrauchskontext, den Transport und die

1428
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Die haufiger zu findende Bezeichnung ist auf die romanti-
sche Vorstellung im 19. Jh. zurlckzufthren, wonach der-
artige Kastchen primar dazu dienen sollten, angebeteten
Damen kostbares Geschmeide zu verehren: Germanisches
Nationalmuseum. Fuhrer durch die Sammlungen (Nurnberg
2001) 47. Weitere Minnekastchen in: Katalog Speyer 2004,
198-199 und Momenti di vita nobiliare nel tardo medioevo.
Gli Scaligerinell’ Italia settentrionale e in Baviera [Aus dem
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adeligen Leben im Spatmittelalter. Die Skaliger in Oberitalien
und in Bayern], Ausstellungskat. Verona 1986, 132.
Dagegen fand sich in der Nordwand der Kirche von Skjern
(Jutland/DK) ein aufwendig verziertes, mit diversen Schmuck-
stlicken gefulltes Schmuckkastchen, das mit Minzen des
17.Jhs. in einem groéBeren Holzkasten deponiert worden
war: Lindahl 2003, 43 Abb. 38.



dauerhaftere Deponierung von Wertobjekten an. Demnach wurden fur langerfristig vorgesehene Depo-
nierungen wie Rlcklagen und Reserven Behaltnisse aus dauerhafterem anorganischem Material gewahlt,
insbesondere kostengunstige und damit leicht verfligbare Keramikbehélter. Das Spektrum der GefaBformen
deutet darauf hin, dass der die Auswahl des GefaBes primar bestimmende Faktor im Volumen der jeweiligen
Wertobjektsammlung zu sehen ist. Uberstieg das Volumen der Schatzbestandteile das Fassungsvermégen
eines verfligbaren Behaélters, so konnten diese auf mehrere passende Behéltnisse aufgeteilt werden. Bei der
Deponierung in mehreren Behaltern stellt sich die Frage, ob diese der separaten Verwahrung der Schatzbe-
standteile, beispielsweise getrennt nach Objektgruppen, dienten, woraus sich Hinweise auf die Funktion des
Schatzfundkomplexes, etwa als Sparhort oder Riicklage, ergeben kénnten 430,

Das Uberwiegen haushaltstiblicher keramischer und metallener GebrauchsgefaBe, teilweise mit ausgeprag-
ten Nutzungs- und Reparaturspuren zeigt, dass vorwiegend Behaltnisse gewahlt wurden, die direkt greifbar
und in der alltaglichen Verwendung im Haushalt entbehrlich waren. Die Schatzbehalter zeigen keine signi-
fikanten Unterschiede in ihrer zeitlichen und raumlichen Verbreitung. Bei der Verwendung von TongefaBen
als Deponierungsbehaélter ist eine leicht abnehmende Tendenz im 14. und 15. Jahrhundert festzustellen,
die der Beobachtung N.-K. Liebgotts'#3' entspricht, der jedoch eine deutliche Abnahme der Tonbehélter
unter den von ihm erfassten danischen Schatzbehaltern verzeichnet. Die Zunahme von als Schatzbehalter
deponierten Zinnkannen und Bronzetdpfen in Danemark ab der Mitte des 14. Jahrhunderts, die Liebgott
als mogliche Reaktion auf eine gréBere Verfligbarkeit metallener Haushaltsgegenstdnde aufgrund deren
geringeren Preises infolge von Massenproduktion sieht'32, zeichnet sich dagegen unter den im Rahmen
vorliegender Arbeit erfassten Schatzbehaltern nicht ab. Generell wirkt sich bei der Analyse der zeitlichen
und raumlichen Verbreitung der Schatzbehalter deren unvollstandige Uberlieferung und Publikation stark
einschrankend auf den Erkenntnisgewinn aus. Die erfassten Schatzbehalter zeigen, dass die Wahl des oder
der fur die Deponierung von Wertobjekten verwendeten Behéltnisse vor allem vom Volumen der Schatz-
bestandteile abhangig ist. Dartiber hinaus beeinflussen die geplante Dauer der Deponierung und die zum
Verbergungszeitpunkt zur Verflgung stehenden Behaltnisse die Auswahl der Schatzbehélter. Aus der Art
und Anzahl der jeweils fur die Deponierung eines Schatzes verwendeten Behéltnisse ergeben sich somit
keine eindeutigen Hinweise auf die Funktion des Schatzes, das Motiv zur Verbergung und die vom Besitzer
urspringlich vorgesehene Dauer der Deponierung. Ein diesbeziglich héheres Aussagepotenzial resultiert
aus der Einbeziehung der Anlage des Schatzverstecks in die Betrachtung.

Schatzversteck

Die Bezeichnung »Schatzversteck« bezieht sich hier auf die ortsfesten Strukturen, die unmittelbar der si-
cheren Verwahrung des Schatzes vor fremdem Zugriff oder anderen bestandsgefahrdenden Einflissen,
beispielsweise Feuer, dienen. Zu unterscheiden ist zwischen eigens zum Zwecke der Schatzverwahrung
angelegten baulichen Strukturen, beispielsweise Gruben, und bereits bestehenden Baustrukturen, die in
sekunddrer Funktion als Schatzversteck genutzt werden, beispielsweise Brunnen. Aus der Wahl des Schatz-
verstecks sowie der Art und Weise, wie das Versteck angelegt und der Schatz darin deponiert wurde erge-
ben sich unter Umstéanden Hinweise auf die Funktion des Hortes, das Deponierungsmotiv und die Ursache
der Uberlieferung.

1430 Ausfihrlicher dazu im Kapitel Deponierungsverhaltnisse als 1431 Liebgott 1992, 133.
Indikator der Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung. 1432 Ebenda.
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Lediglich fur 94 der 324 erfassten Schatzfunde (29 %) sind detailliertere Angaben zum Schatzversteck pu-
bliziert’433, Die hohe Anzahl der ohne entsprechende Angaben publizierten Fundkomplexe ist einerseits
auf die mangelnde Beobachtung des Fundkontextes bei unsachgemaBer Bergung und andererseits auf
eine stark objektorientierte Auswertung und Publikation in der Mehrzahl der Schatzfunde zurlckzufihren.
Haufiger findet sich lediglich der Hinweis, dass der Schatz vergraben wurde, meist impliziert durch die Auf-
findung bei Grabungstatigkeiten im Erdreich.

Die Deponierung in Gruben ist durchaus als Ubliche Versteckmdglichkeit im Erdreich anzusehen, auch wenn
diese nur fur die Schatzfunde von Kelebia (H, Hort-Nr. 317), Mihail Kogalniceanu (RO, Hort-Nr. 112), Resafa-
Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159), Radved (DK, Hort-Nr. 97), Schinetea (RO, Hort-Nr. 188) und Gielow (Lkr.
Mecklenburgische Seenplatte, Hort-Nr. 336) durch Grubenbefunde explizit belegt ist. Einfache Erdgruben
sind relativ schnell, ohne groBen Zeit- und Arbeitsaufwand und daher unauffallig anzulegen. Sie bieten
einen hohen Schutz vor unbefugtem Zugriff, vorausgesetzt ihre exakte Position bleibt geheim. Aufwendige
und langwierige Arbeiten zur Anlage eines Schatzverstecks bergen dagegen die Gefahr, von neugierigen,
maoglicherweise missglnstigen Mitmenschen beobachtet zu werden. In der Regel sind bei der Verbergung
in Gruben keine gréBeren MalBnahmen zur Tarnung des Versteckplatzes notwendig, zumal wenn die Gru-
benverfillung dem umgebenden Erdreich entspricht. In diesen Fallen zeichnet sich bei der Auffindung kein
auffalliger Grubenbefund im Boden ab, worauf zurlickzuflhren sein kénnte, dass insgesamt nur wenige
Grubenbefunde im Zusammenhang mit Schatzentdeckungen dokumentiert wurden.

Die Unauffalligkeit des Schatzverstecks bedingt eine gewisse Problematik im Hinblick auf das Wiederfin-
den, das obertagig durch Landmarken gewahrleistet werden kann sowie im Boden durch das Anbringen
von Gegenstdnden als Marker fur die meist in mehr oder weniger groBem Abstand darunter gelegene
Deponierung. Als mdgliche, die exakte Position des jeweiligen Schatzverstecks markierende Landmarken
kommen markante, vor allem groBe Steine, wie im Fall der Schatzfunde von Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170),
Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Basksjo (S, Hort-Nr. 371), Thorupled (DK, Hort-Nr. 89), Allerslev (Sjeelland /DK,
Hort-Nr. 82), Hohenstein-Engerwitz (Bez. Urfahr-Umgebung/A, Hort-Nr. 59), Gullunge (S, Hort-Nr. 147) und
Amunde (S, Hort-Nr. 150), in Betracht. Des weiteren Steinhaufen, die zusatzlich der Tarnung und erschwer-
ten Zuganglichkeit zum Schatzversteck dienen konnten, wie bei den unter oder in Steinhaufen entdeckten
Schatzfunden von Résta by (S, Hort-Nr. 156), Paboda (Kalmar 1an/S, Hort-Nr. 270), Grasgarde (S, Hort-
Nr. 276), Alfvidsjé (Oland/S, Hort-Nr. 273) und Badeboda (S, Hort-Nr. 152). Auch bei den Bdumen, unter
oder in deren Nahe die Schatzfunde von Kerepes (H, Hort-Nr. 302), Margreid (I, Hort-Nr. 366), Liesborn
(Hort-Nr. 218) und Bokel (Hort-Nr. 49) entdeckt wurden, kénnte es sich um bereits bei der Deponierung be-
stehende oder direkt im Anschluss gesetzte Landmarken handeln. Bei dem in einem »Heidberg« genannten
Sandhigel entdeckten Schatzfund von Bardewik (Hort-Nr. 45) dirfte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um die Deponierung in einer bereits bestehenden, nicht zur Kennzeichnung des Versteckplatzes eigens
errichteten topographischen Struktur handeln, entsprechend dem in einem frihgeschichtlichen Grabhugel
deponierten Schatzfund von Rappe (S, Hort-Nr. 350). In réumlicher Nahe zur Fundstelle gelegene Bauwerke
kdnnten ebenfalls als Landmarken zur Kennzeichnung des Versteckplatzes genutzt worden sein, wie Land-
straBen und Wegkreuzungen bei den Schatzfunden von Badeboda (S, Hort-Nr. 152), Bardewik (Hort-Nr. 45)
und Hildesheim (Hort-Nr. 173), Briicken bei den Schatzfunden von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131), Vasby (Stock-
holms 1an/S, Hort-Nr. 271) und Bardewik (Hort-Nr. 45) sowie diverse Gebdude bei den Schatzfunden von
Paboda (S, Hort-Nr. 270), Liesborn (Hort-Nr. 218), Kyrkebinge (S, Hort-Nr. 151), GschieB-Baldramsdorf (Bez.
Spittal an der Drau/A, Hort-Nr. 53), Bjaeverskov (DK, Hort-Nr. 111), Tilleda (Lkr. Mansfeld-Stidharz, Hort-
Nr. 293) und Sangerhausen (Hort-Nr. 57). Auch wenn im ndheren Umfeld der Fundstelle liegende markante

1433 Tab. 52: Schatzfunde nach Fundkontext.
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Strukturen nachweislich zum Zeitpunkt der Deponierung eines Schatzfundes bereits bestanden, bleibt die
Funktion als das Schatzversteck kennzeichnende Landmarke spekulativ. Zwar ist die Einbeziehung derarti-
ger Orientierungshilfen zur Gewahrleistung des Wiederfindens von mit einer Bergungsabsicht verbunde-
nen Deponierungen durch den Besitzer anzunehmen, jedoch nicht direkt nachzuweisen. Zudem kann sich
die Umgebung eines Schatzverstecks im Laufe der Zeit erheblich verdndern, sowohl was das Entfernen
urspringlich als Landmarken dienender Strukturen als auch das Hinzufligen neuer markanter Strukturen
betrifft, was die Identifikation von eindeutig der Deponierung zuzuweisenden Landmarken erschwert. Die
Beseitigung von Landmarken kann zur Entdeckung von Schatzfunden fihren, wie im Fall des beim Abriss
eines HUnengrabes entdeckten Schatzfundes von Allerslev (DK, Hort-Nr. 82). Gleichfalls kann die archdolo-
gische Untersuchung friihgeschichtlicher Monumente zur Entdeckung mittelalterlicher Schatzfunde fihren,
wie der im 13. Jahrhundert in einem bronzezeitlichen Grabhtgel deponierte Schatzfund von Rappe (S, Hort-
Nr. 350) belegt. GroBe Findlinge oder markante Felsen, die als heilig angesehen wurden, markieren teilweise
samische Opferplatze. Die gezielte Suche im Umkreis solch markanter Steinstrukturen flhrte ebenfalls zur
Entdeckung dort deponierter Fundkomplexe. Im Fall des Schatzfundes von Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170)
fahrten archdologische Ausgrabungen zu dessen Entdeckung, wohingegen die Fundkomplexe von Basksjo
(S, Hort-Nr. 371) und Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169) von Raubgrabern entdeckt und durch archaologische
Nachgrabungen vollstandig geborgen wurden.

Auch innerhalb von Gebauden kénnen markante Strukturen der Kennzeichnung des Schatzverstecks
dienen. Die Schatzfunde von Landsgrav Mark (DK, Hort-Nr. 103), Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) und
Flintbek (Hort-Nr. 64) wurden unter einer grof3en Steinplatte entdeckt, der Schatzfund von Odense (Syd-
danmark/DK, Hort-Nr. 86) unter einer Eichenplanke. Dagegen wurden die Schatzfunde von lona (GB,
Hort-Nrn. 311-312), Sakskgbing (DK, Hort-Nr. 110), Hoxter (Kr. Hoxter, Hort-Nr. 164), Saerslev kirke (DK,
Hort-Nr. 93), @stergard (DK, Hort-Nr. 172), Mutzschen (Hort-Nr. 318) und Erfurt Il (Hort-Nr. 34) jeweils in
markanten Bereichen von Innenrdumen vergraben'#3*. Wahrend Deponierungen in markanten Gebaude-
bereichen auf deren das Schatzversteck kennzeichnende Funktion hindeuten, besteht bei oberflachlichen
Abdeckungen aus Stein, Holz oder landwirtschaftlichen Geraten, wie fir den Schatzfund von Mutzschen
(Hort-Nr. 318) nachgewiesen, nicht zwingend ein funktionaler Zusammenhang mit der Deponierung. In der
Regel ist eine spatere, zufallig Uber dem Schatzversteck liegende Anbringung mobiler Strukturen, beispiels-
weise Holzplanken oder Steinplatten zum Niveauausgleich, nicht sicher auszuschlieBen.

Eindeutiger ist ein funktionaler Zusammenhang mit der Deponierung fur mitvergrabene Marker zu erschlie-
Ben, die mutmaBlich der Gewahrleistung des leichteren und moglichst zerstérungsfreien Wiederfindens der
Wertobjekte dienen sollten. Die beiden Tontdpfe, die als Behalter des Schatzfundes von Graese (DK, Hort-
Nr. 83) dienten, waren mitsamt dreier umgebender Steine vergraben worden. Als mégliche Funktion der
Steineinfassung kommt in Betracht, dass sie anzeigen sollten, ab wann bei der mutmaBlich vorgesehenen
Bergung vorsichtiger gegraben werden sollte, um den Schatz und seine Behélter moglichst nicht zu be-
schadigen. Auch der Keramiktopf, der als Behélter des Schatzes von GschieB-Baldramsdorf (A, Hort-Nr. 53)
diente, war, laut der vom Gendarmeriepostenkommando Spittal an der Drau gemeldeten Fundumstande,
»durch Steine gesichert« 43>, Der Eisensense, die zusammen mit dem Schatzfund von Dune (S, Hort-Nr. 149)
deponiert worden war, wird dagegen eine Uber den Marker hinausgehende Bedeutung zugesprochen, zu-
mal das Schatzversteck durch einen »kleinen Haufen« 436 Steine bereits markiert war. Der auf dem Deckel

1434 Eine typische Situation fur in Kellerrdumen vergrabene Haus HauptstraBe 17 in Lauchheim (Baden-Wurttemberg)
Schatzfunde ist deren Deponierung in einer Ecke mit sich entdeckten Goldmiinzschatz: Klein 2007.
entsprechender Entfernung zu beiden Wanden, so beispiels- 1435 Dworschak 1931, 115. Detailliertere Angaben finden sich
weise bei dem im Haus Fischmarkt 9 in Stade (Niedersachsen) hier allerdings nicht.

entdeckten Munzschatz: Lidecke 2004, 56 und dem im 1436 Andersson 1983, 17.
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der als Schatzbehélter dienenden Holzkiste abgelegten Sense wird eine magische Schutzfunktion zugespro-
chen, die das Gold und Silber vor dem Zugriff durch Trolle und Elfen bewahren sollte'43”. Eine gleichfalls
im Volksglauben magische Schutzfunktion wird der unmittelbar unter dem Schatzfund von Rappe (S, Hort-
Nr. 350) aufgefunden Schaftlochaxt aus Stein beigemessen 438,

Eine eindeutig profane Schutzfunktion ist dagegen dem flachen Stein zuzuschreiben, der die Offnung des
Bronzegrapens bedeckte, in dem der Schatzfund von Svendborg (Syddanmark/DK, Hort-Nr. 105) vergra-
ben wurde. GroBere GefdBe, haufiger Bronzetdpfe beziehungsweise -kessel, konnten selbst als Schutzab-
deckung fur darunter deponierte Schatze dienen, wie bei der Bergung des Schatzfundes von Radved (DK,
Hort-Nr. 97) beobachtet wurde. Der Bronzetopf war mit der Offnung nach unten tber zwei als Schatz-
behélter dienende KeramikgefaBe gestllpt worden. Auch die 15 Bronzeschalen des Schatzfundes von
Mehntack (EST, Hort-Nr. 160) waren derart aneinander gelehnt und Ubereinander gesttlpt worden, dass
sie die unterste Schale mit den darin enthaltenen Minzen und Schmucksticken aus Silber, die zudem
mit Birkenborke abgedeckt worden waren, schiitzend tberdeckten '#3°. Schutzabdeckungen aus Holz oder
anderen organischen Materialien sind, héchstwahrscheinlich wiederum bedingt durch die ungUnstigeren
Erhaltungsbedingungen und die in der Regel ungentigende Beobachtung des Fundkontextes, nur vereinzelt
nachgewiesen. Lediglich ein Holzdeckel wurde als Verschluss des Bronzegrapens, in dem der Schatzfund von
Flintbek (Hort-Nr. 64) vergraben worden war, erfasst'#4°. Das den Schatzfund von Prag (CZ, Hort-Nr. 286)
bergende Tongefal3 war dagegen mit einem ténernen Deckel verschlossen 447,

Bei in Innenrdumen vergrabenen Schatzen kénnen Um- und Einbauten die Zuganglichkeit zum Schatz-
versteck erheblich beeintrachtigen, beispielsweise nach der Deponierung eingebaute Holz- oder Estrich-
fuBbdden, die zur Bergung des Schatzes zumindest teilweise entfernt werden missten. Ob es sich dabei
um eine gewollte oder ungewollte HortsicherungsmaBnahme handelt, ist aus dem archaologischen Be-
fund in der Regel nicht zu erschlieBen. Die Beschaffenheit der FuBbdden wird in den Fundberichten zu in
Innenrdumen vergrabenen Schatzfunden meist nicht ndher charakterisiert. Ein Uber dem Schatzversteck
verlegter HolzfuBboden, wie im Fall des unter den Dielenbrettern eines FuBbodens verborgenen Libecker
Miinzschatzes von 1533/1537 1442, ist fur keinen der erfassten Schatzfunde nachgewiesen. Dagegen ist die
Vergrabung unter einfachen Stampflehmbd&den, die bei der Bergung kein gréBeres Hindernis darstellen,
haufiger belegt. Der Schatzfund von Mutzschen (Hort-Nr. 318) wurde im rickwartigen Wirtschaftsteil eines
Fachwerkhauses im anstehenden L6Blehm vergraben. Bei nach der Entdeckung des Schatzfundes durch-
geflihrten Ausgrabungen wurde ein einfacher Stampflehmboden ohne Dielung oder Pflasterung als Uber
der Fundstelle des Schatzes liegender FuBboden nachgewiesen#43. Gleichfalls durfte es sich bei den, bei
der Bergung der Schatzfunde von Nykgbing Falster | (Sjeelland/DK, Hort-Nr. 102), Liége (B, Hort-Nr. 181)
und Peine Il (Hort-Nr. 50) Uber dem Schatzversteck beobachteten KellerfuBbdden von Wohnhausern in der
Regel um Stampflehmbdden handeln. Bei der Vergrabung des Schatzfundes von Salzburg (A, Hort-Nr. 46)
wurde dagegen ein Estrichboden durchschlagen und der Schatz in einem TongefaB auf einem etwa 30cm
tiefer liegenden Mortelboden abgestellt'44. Fir die Verbergung des Schatzfundes von Resafa-Sergiupolis
(SYR, Hort-Nr. 159) war unmittelbar hinter der Estrichbegrenzung in einem der Rdume eine Grube ausge-
hoben worden, die spater mit unregelmaBig verlegten, gréBeren Ziegelbruchstlicken zum Niveauausgleich
abgedeckt wurde 44>

1437 Andersson 1983, 17. 1440 Wiechmann 1996, 11.
1438 Kjellmark u.a. 1939, 88-89. Allerdings besteht angesichts 1441 Menadier 1898, 237-238.
der zahlreichen Sekundéarfunde, die bei der Ausgrabung des 1442 Hammel-Kiesow 2006.
Grabhugels 1939 entdeckt wurden die Maoglichkeit, dass 1443 Arnold 1991, 264.
der Schatzfund zufallig Gber der bereits friher deponierten 1444 Koch 1979, 45.
Steinaxt zu liegen kam. 1445 Ulbert 1990, 3.
1439 Hausmann 1914, 159.
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Schrift- und Bildquellen bezeugen das Vergraben von Schétzen in einfachen Gruben als gangige Siche-
rungsmafBnahme sowohl angesichts einer akuten Gefahr als auch in nicht akuten Gefahrensituationen. Vor
der Entwicklung des Bankwesens zum Ublichen Verwahrplatz fir Gberschiissiges Kapital kann das geheime
Vergraben neben der Méglichkeit des Einmauerns als regularer Weg des »sicheren« Verwahrens angesehen
werden. Durch das Vergraben ist die Zuganglichkeit zu den Wertobjekten insbesondere bei Unkenntnis
des exakten Versteckplatzes erschwert, eine Bergung jedoch bei Kenntnis des Verstecks mit relativ wenig
Zeit- und Arbeitsaufwand mdglich. In der Regel durften die Gruben zum Zweck der Schatzverbergung
angelegt worden sein. Eine sekundére Nutzung von Gruben als Schatzversteck ist im Fall des Pfostenlochs
am westlichen Giebelende eines Pfostenhauses, in dem der Schatzfund von @stergard (DK, Hort-Nr. 172)
deponiert worden war, nachgewiesen. Bei in Grabgruben deponierten Schatzfunden bleibt meist fraglich,
ob die Schatzfunde bewusst oder unbewusst, als Grabbeigabe oder eventuell als spatere Deponierung aus
profanen Griinden, vergleichbar dem in einem frithgeschichtlichen Grabhtgel deponierten Schatzfund von
Rappe (S, Hort-Nr. 350), in den Grabkontext gelangten. Bedingt durch die Mehrzahl der Fundbergungen
aus Grabkontexten beim Anlegen neuer Grabgruben in mittelalterlichen Kirchhéfen erfolgte keine genau-
ere Beobachtung des Fundkontextes, wobei sich eventuell spater, zum Zweck der Schatzdeponierung ange-
legte, in ein alteres Grab eingreifende Grubenstrukturen erkennen lieBen. Der Schatzfund von Fladstrup kir-
kegard (DK, Hort-Nr. 101) wird aufgrund der direkten Fundlage auf einem Mannerskelett als beim Begrabnis
bewusst oder unbewusst eingebrachter personlicher Besitz des Verstorbenen interpretiert 1446, wohingegen
beim Schatzfund von Prokuplje (SRB, Hort-Nr. 265) die Deponierungsverhaltnisse unklar sind.

Auch bei der obertagigen Deponierung von Schatzfunden in Mauernischen geht aus dem Befund in der
Regel nicht hervor, ob die Hohlrdume im Mauerwerk primar als Tresor zur Verwahrung von Wertobjekten
angelegt wurden oder ob sie lediglich in sekundarer Verwendung dieser Funktion dienten'#4’. Das Einmau-
ern von Wertobjekten impliziert deren Uber einen langeren Zeitraum vorgesehene sichere Verwahrung, da
die getroffenen HortsicherungsmaBnahmen sowohl die Verbergung als auch eine spatere Bergung gegen-
Uber vergrabenen Schatzen relativ aufwendig gestalten. Von den erfassten Schatzfunden waren acht, den
Beobachtungen bei der Bergung zufolge, in aufgehendem Mauerwerk eingemauert worden. Die Schatz-
funde von Abberley (GB, Hort-Nr. 132), Tune kirke (DK, Hort-Nr. 95), Mondsee (A, Hort-Nr. 60), Tol6 (S,
Hort-Nr. 277) und Sonneborn (Hort-Nr. 63) fanden sich in Kirchenmauern, der Schatzfund von Charroux
(F, Hort-Nr. 316) in einer vermauerten Arkade in der alten Abtei und die Schatzfunde von Dumfries (GB,
Hort-Nr. 133) und Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) in Mauern stadtischer Wohnhauser. Bei den ebenfalls im Fun-
damentbereich von Wohngebauden deponierten Schatzfunden von Minster (Hort-Nr. 30), Colmar (F, Hort-
Nr. 31), Opole (PL, Hort-Nr. 43), Meldorf (Hort-Nr. 56) Breznita-Jidostita (RO, Hort-Nr. 119) und Verona (l,
Hort-Nr. 38) ist jeweils unklar, ob sie vermauert oder vergraben worden waren (Abb. 182). Dagegen wurde
der Schatzfund von Dresden (Hort-Nr. 292) »beim Abbruch eines Hauses an schwer zugénglicher Stelle,
etwa einen halben Meter Uber der Decke des alten Kellers in einem Gewolbezwickel mit Plannerplatten
[Mergelplatten, Anm. Verf.] abgedeckt gefunden« 448,

Auffallend ist die Erfassung von ausschlieBlich im 14. und 15. Jahrhundert in Mauerwerk verborgenen
Schatzfunden. Dass keine im 12. und 13. Jahrhundert vermauerten Schatzfunde erfasst wurden durfte
hauptsachlich auf die nur sparlich aufgehend erhaltene Bausubstanz dieser Epochen zurlickzufihren sein.

1446 Einige Anmerkungen zur Interpretation der »dead man’s tre- des 17. Jhs. zugemauert. Ebenfalls um die Mitte des 17. Jhs.
asure« in christlichem Kontext bei Liebgott 1992, 130. datiert ein in einem ehemaligen und anschlieBend zugemau-

1447 In Poysdorf (Niederosterreich) wurde eine einst wohl offene erten Backofen in Schwanenstadt (Oberdsterreich) deponier-
Nische unter einem gemauerten Treppenabsatz in einem ter Fundkomplex. Beide Beispiele bei Fingerlin 2005, 16-17.

Wohnhaus erst nach erfolgter Deponierung um die Mitte 1448 Stoll 1985, 16 Nr. 51.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 303



Abb. 182 Der Schatzfund von Meldorf
(Auswahl: Spangen, Knopfe, Applikatio-
nen, Gurtelbestandteile). — (Nach Prokisch
u.a. 2004a, 828 Abb. 108.1).

Dagegen koénnte die hohe Zahl von neun im 14. Jahrhundert vermauerten Schatzfunden gegentber nur
zwei des 15. Jahrhunderts darauf hindeuten, dass im 14. Jahrhundert deutlich mehr derart verborgene
Schétze von den urspringlichen Besitzern nicht mehr geborgen werden konnten 449,

Bei rituellen Deponierungen von Objekten entfallen HortsicherungsmaBnahmen im Sinne einer Zugriffs-
beschrankung gegentber Dritten weitestgehend. Die an den samischen Opferpldtzen von Saivo (S, Hort-
Nr. 367), Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Basksjo (S, Hort-Nr. 371), Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170) und Vindel-
gransele (S, Hort-Nr. 370) geopferten Wertobjekte wurden an allgemein zuganglichen, heiligen Platzen
abgelegt, wo sie prinzipiell durch religiése Konventionen geschitzt waren. Dass der konventionelle Schutz
vor Plinderern letztlich unvollkommen war, belegen beispielhaft der als Diebesgut von samischen Opfer-
platzen interpretierte Schatzfund von Gratrask (S, Hort-Nr. 168) und die haufiger nachgewiesenen Plin-
derungsspuren. Die beiden, aus den Kirchen von Tune (DK, Hort-Nr. 95) und Vindinge (DK, Hort-Nr. 90)
stammenden Opferfunde wurden dagegen im Verborgenen deponiert. Der in einer Mauernische, hinter
Zementputz verborgene Schatzfund aus der Kirche von Tune wird als Bauopfer interpretiert'4>°, wohin-
gegen der im Sepulchrum des Altars der Kirche in Vindinge zusammen mit acht Silbermiinzen deponierte
BronzeschlUssel nur mit gewissen Vorbehalten als eine »Art Opfer« 5" angesehen wird.

Gegenlber dem Vergraben oder Einmauern von Schatzen stellen das einfache, obertdgige Ablegen und
das Versenken in Gewassern spontane, ohne gréBeren Aufwand durchzufihrende Deponierungshandlun-
gen dar. Als singulare, obertégig abgelegte Deponierung ohne Opferfunktion wurde der Schatzfund von
Passau (Hort-Nr. 319) erfasst, der in einer Schadelkalotte auf den an einer Mauer im ehemaligen Beinhaus
des Domhofs aufgeschichteten Knochen deponiert worden war. Die ausnehmend seltene Uberlieferung
derart wenig geschitzt deponierter Schatzfunde ist darauf zurtickzufUhren, dass sie in der Regel vom Besit-
zer selbst zeitnah wieder geborgen und maoglicherweise an anderer Stelle versteckt wurden. Zudem ist die

1449 Vgl. Kapitel Aspekte der sakularen Verbreitung. Zu beachten 1450 Liebgott 1992, 130.
ist hierbei die insgesamt geringere Anzahl erfasster Schatz- 1451 Ebenda.
funde des 15. Jhs.
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Wahrscheinlichkeit der Entdeckung und Entwendung durch Dritte vergleichsweise hoch, zumal wenn das
Versteck einem gréBeren Personenkreis frei zuganglich ist.

Durch das Versenken in Gewassern sind die Wertobjekte dem Blickfeld anderer entzogen und daher vor
unbefugtem Zugriff geschitzt. Allerdings ist der Schutz vor bestandsgefahrdenden Umwelteinfltssen als
relativ gering anzusehen und suggeriert daher eine spontane Verbergung moglicherweise angesichts einer
akuten Gefahrensituation. Zudem ist die Bergung insbesondere in tieferen Gewassern problematisch und
dirfte daher gegendber dem Vergraben in festem Untergrund eher die Ausnahme im Sinne einer Notlésung
bei einer Deponierung mit Bergungsabsicht darstellen. Erfasst wurden sieben Schatzfunde, die im Kontext
von Gewassern deponiert worden waren. Die Schatzfunde von Gratrask (S, Hort-Nr. 168) und Morttrasket
(S, Hort-Nr. 167) fanden sich am Ufer eines Sees, wohingegen der Schatzfund von Kiskunhalas-Fehérto (H,
Hort-Nr. 322) auf dem Grund eines zwischenzeitlich verlandeten Sees aufgefunden wurde. Die Schatzfunde
von Vang (DK, Hort-Nr. 107), Hgjstrup (DK, Hort-Nr. 106) und Vejby (DK, Hort-Nr. 125) wurden in Klsten-
nahe am Strand entdeckt, die Schatzfunde von Thame (GB, Hort-Nr. 127) und Tutbury (GB, Hort-Nr. 131)
in Flussbetten sowie der Schatzfund von Drobeta Turnu Severin-Schela Cladovei (Jud. Mehedinti/RO, Hort-
Nr. 122) auf einer Donauterrasse.

Die Mehrzahl der im Kontext von Gewadssern entdeckten Schatzfunde befand sich in Uferndhe, sodass
eine urspringliche Vergrabung der Schatzfunde und ein nachtragliches Freispilen durch Maandrieren und
Wasserstandsschwankungen nicht auszuschlieBen ist. Somit ist die eindeutige Abgrenzung von mit einer
Bergungsabsicht deponierten Schatzfunden gegentber Opfer- und Verlustfunden problematisch. Vor al-
lem in FlieBgewassern kénnen sich urspriinglich einzeln verlorene oder rituell versenkte Gegenstande im
Laufe der Zeit stromungsbedingt an einer bestimmten Stelle, beispielsweise einer Sandbank, ansammeln.
Entsprechend kénnte es sich bei den Schatzfunden von Thame und Tutbury um kumulierte Verlustfunde
handeln, ebenso bei den beiden Fingerringen und der Fibel, die in einem alten Abwassergraben in Hasselt
(B, Hort-Nr. 184) entdeckt wurden. Zudem besteht die Moglichkeit der ungewollten Deponierung eines
Schatzes, beispielsweise in Form verlorener Schiffsladungen wie im Fall der Schatzfunde von Vejby und
Kiskunhalas-Fehérté in Betracht zu ziehen ist. Werden die Wertobjekte durch das Verlieren unerreichbar fur
ihre Besitzer abgelagert, sodass eine Bergung nicht ohne weiteres zu realisieren ist, kdnnen sie trotz eines
unter Umstanden sehr hohen Wertes am Ort des Verlustes verbleiben.

Auch bei dem in einem Brunnen deponierten Schatzfund von London (GB, Hort-Nr. 360) ist anhand der
Deponierungsverhaltnisse nicht eindeutig zu erkennen, ob es sich um eine bewusste Deponierung mit Ber-
gungsabsicht, um dauerhaft entsorgte oder unabsichtlich verlorene Wertgegenstande handelt. Allerdings
ist aufgrund der hohen Anzahl uniform gestalteter, halbfertiger Gurtelbestandteile eine absichtliche Depo-
nierungshandlung als wahrscheinlicher anzunehmen, wobei das Deponierungsmotiv spekulativ bleibt 432,
Der vom Besitzer vorgesehene Auflésungszeitpunkt ist eng verknipft mit der Funktion des Hortes bei
dessen Deponierung, die wiederum von den zur Verbergung fihrenden Ursachen beeinflusst ist. Die im ar-
chaologischen Befund fassbaren Strukturen lassen jedoch nur begrenzt auf die ausschlaggebenden Fakto-
ren flr die Wahl des Schatzverstecks und die vom Besitzer getroffenen HortsicherungsmaBnahmen schlie-
Ben, nicht zuletzt da diese von individuellen Voraussetzungen und Mdglichkeiten bei der Deponierung
abhangig sind.

1452 Moglich scheint die spontane Verbergung zum Zweck der ordnung oder von Diebesgut. Eine rituelle Deponierung als
Besitzsicherung angesichts einer akuten Gefahr, beispielsweise Brunnenopfer erscheint zwar als weniger wahrscheinlich, ist
Raub oder Feuer, zum Zweck der Steuerhinterziehung oder jedoch ebenfalls weder eindeutig zu widerlegen noch nach-
zur Entsorgung illegalen bzw. strafbaren Besitzes, beispiels- zuweisen.

weise im Fall eines VerstoBes gegen die Goldschmiede-
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Befundkontext

Der Befundkontext bezeichnet im Rahmen dieser Arbeit das weitere topographische Umfeld eines Schatz-
verstecks. Fur 193 der 324 Schatzfunde (60 %) finden sich nahere Angaben zum Befundkontext in der
Literatur'4>3. Bei den restlichen Schatzfunden ist lediglich der Fundort benannt, ohne dass aus den Publi-
kationen hervorgeht, ob die Fundstelle innerhalb des Fundortes oder in dessen engerer beziehungsweise
weiterer Umgebung liegt. Zudem ist problematisch, dass der Befundkontext bei der Auffindung nicht a
priori demjenigen bei der Verbergung entspricht. Beispielsweise reichen moderne Stadte haufig weit Gber
die mittelalterlichen Stadtgrenzen hinaus und schlieBen damit urspriinglich periphere Bereiche mit ein. Mo-
derne landwirtschaftliche Nutzflachen kénnen Gber ehemaligen Siedlungsstellen und Waldflachen liegen,
ebenso kénnen neuzeitliche Forstbestdnde ehemalige Siedlungen, Felder und Wiesen Uberdecken. SchlieB-
lich kénnen Seen und Moore zwischenzeitlich verlandet sein und Bach- und Flusslaufe ihren Verlauf veran-
dert haben.

Von den 324 erfassten Schatzfunden stammen 71 (22 %) aus stadtischem Kontext, wovon 37 in oder im
direkten Umfeld burgerlicher Wohnh&user deponiert wurden. Fir 23 Fundkomplexe lassen die Angaben in
der Literatur darauf schlieBen, dass sie innerhalb eines Hauses bzw in dessen Fundamentbereich verborgen
wurden, wobei lediglich fur 13 Schatzfunde detailliertere Beobachtungen der Fundsituation publiziert sind,
woraus Hinweise auf die Art des Schatzverstecks und dessen Position im Haus hervorgehen. Die Schatzfunde
von Odense | (DK, Hort-Nr. 86), Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41), Salzburg (A, Hort-Nr. 46), Mutzschen
(Hort-Nr. 318) und Ryazan’ (Rjasan) IV-VI (Ryazanskaja Oblast’/RUS, Hort-Nrn. 363-365) wurden demnach
im Erdgeschoss des jeweiligen Wohngebaudes vergraben. Die Schatzfunde von Nykgbing Falster | (DK,
Hort-Nr. 102), Liege (B, Hort-Nr. 181) und Peine Il (Hort-Nr. 50) waren dagegen unter dem KellerfuBboden,
der Schatzfund von Erfurt Il (Hort-Nr. 34) unter der westlichen Mauer des &ltesten Kellerzugangs vergraben
worden. Fur die Schatzfunde von Colmar (F, Hort-Nr. 31), Minster (Hort-Nr. 30), Opole (PL, Hort-Nr. 43)
und Meldorf (Hort-Nr. 56) ist lediglich bekannt, dass sie im Fundamentbereich von Wohnhausern gefunden
wurden, wobei unklar ist, ob sie vergraben oder vermauert worden waren. Ebenso unklar ist die Deponie-
rungsart beim Schatzfund von Verona (I, Hort-Nr. 38), der in oder an einer Kellermauer entdeckt wurde.
Sowohl die schriftliche Uberlieferung'#>* als auch Bildquellen bezeugen die Sorge mittelalterlicher Ge-
schaftsleute und sonstiger wohlhabender Personen um die sichere Verwahrung ihres Kapitals. In diesem
Zusammenhang sei auf den »Melancholicus« '#>> verwiesen, der seine Ersparnisse aus Misstrauen den Mit-
menschen gegentber vergrabt. Dass die Schatzvergrabung in einem Innenraum stattfindet, geht aus zwei,
den FuBboden andeutenden Linien hervor sowie dem sorglosen Blick des Melancholicus in die gedffnete
Truhe.

Fur keinen der erfassten Schatzfunde ist sicher nachzuweisen, wie schwer oder leicht zuganglich das Schatz-
versteck fir den Besitzer war. Wahrend ersteres auf ein langerfristig angelegtes, moglichst geschitztes De-
pot hindeutet, gewahrt ein leicht zugangliches Versteck den spontanen Zugriff zur moglicherweise wieder-
holten Deponierung und Entnahme von Wertobjekten. Als schwer zugangliche Verstecke sind vermauerte
oder verputzte Wandnischen und tiefere, verfillte Gruben anzusehen, wohingegen unverfillte, lediglich mit
einer Abdeckung versehene Gruben und nicht dauerhaft verschlossene Wandhohlrdume leicht zugangli-
che Versteckmdglichkeiten darstellen. Private Gebdude und insbesondere Wohnbereiche stellen geschitzte
Raume dar, zu denen nur ein ausgewahlter, kleinerer Personenkreis zutrittsberechtigt ist. Folglich sind hier

1453 Tab. 51: Schatzfunde nach Befundkontext. 1455 Siehe Abb. 180.
1454 |Insbesondere Berichte und Tageblcher von Kaufleuten:
Ltdecke 2004, 59.
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fur zugriffsberechtigte Personen leicht zugdngliche Depots zu erwarten, die kurz- oder mittelfristig der si-
cheren Verwahrung nicht unmittelbar bendtigter Wertobjekte dienten. Dass in keinem der erfassten Falle
ein leicht zugangliches Schatzversteck nachgewiesen ist, spricht fir die Annahme der Bergung solcher De-
ponierungen durch den ehemaligen Besitzer oder autorisierte Personen beziehungsweise deren frihzeitige
Entdeckung durch Dritte und die dadurch bedingt seltene Uberlieferung derart deponierter Schatzfunde.
Auch wenn die im Erdreich vergrabenen Schatzfunde weit dominieren, ist die Deponierung in aufgehenden
Baustrukturen nicht als ungewdhnlich anzusehen. Funde aus Deckenflllungen beziehungsweise Fehl- oder
Blindbdden, Gewdlbelberschittungen, Wandzwischenrdumen und anderen Hohlrdumen werden meist
bei Sanierungsarbeiten entdeckt, seltener bei Abbrucharbeiten im Zuge derer sie haufiger unbemerkt im
Abraum verbleiben. So wurden die Schatzfunde von Langerwehe (Kr. Diren, Hort-Nr. 61), Peine lll (Hort-
Nr. 51) und Sroda Slaska Il (PL, Hort-Nr. 36) erst im Bauschutt abgebrochener Hauser entdeckt. Die seltene
Uberlieferung obertégiger Schatzdeponierungen in privatem Kontext deutet zudem auf eine iberdurch-
schnittlich haufige Hebung der Depots durch den jeweiligen Besitzer oder durch gliickliche Finder, etwa bei
Renovierungsarbeiten, hin. Daflr spricht ebenfalls die ausschlieBliche Erfassung von Schatzfunden, die in,
nach Einbringung der Funde, vollstandig oder zumindest weitgehend verschlossenen Gebdudehohlrdumen
deponiert worden waren. Der Schatzfund von Dumfries (Dumfries and Galloway/GB, Hort-Nr. 133) war in
einen organischen Beutel verpackt in einer Hausmauer vermauert worden, der Schatzfund von Dresden
(Hort-Nr. 292) wurde dagegen in einem TongefaB Gber der Kellerdecke in einem Gewdlbezwickel unter
einer Abdeckung aus Mergelplatten entdeckt.

FUr 14 Schatzfunde bezeichnet die jeweils angegebene Fundstelle ein stadtisches Hausgrundstiick. Die
Angabe impliziert eine Auffindung auBerhalb der Baustrukturen, allerdings ist in keinem Fall eine detail-
liertere Befundbeschreibung publiziert. Demnach ist keine eindeutige Aussage zur Position des jeweiligen
Schatzverstecks auf der Parzelle moglich. Sowohl innerhalb des Wohnhauses als auch in Nebengebauden
oder auBerhalb derer auf eigenem Grund bietet sich die Moglichkeit, fir Besitzer oder Bewohner leicht
zugangliche und dennoch ausreichend geschitzte Depots anzulegen, zumindest solange Wohnrecht oder
Zugangsrecht zum Grundstlick besteht. Ist dies fir die Zukunft fraglich oder bietet sich dort keine sichere,
vor unbefugtem Zugriff geschiitzte Versteckmdglichkeit, erscheint eine Deponierung auBBerhalb des hdus-
lichen Schutzraumes in 6ffentlich zuganglichen Bereichen als sinnvoll %6, Im Gegensatz zu Privatgeldnde
kénnen o6ffentliche Bereiche prinzipiell jederzeit unproblematisch wieder aufgesucht werden, wobei sich
die potenzielle Erreichbarkeit der Deponierung nicht nur fir den Schatzbesitzer, sondern auch fur Dritte als
nachteilig auf die Sicherheit der Verwahrung auswirken kann. Daher sind héhere HortsicherungsmafBnah-
men vorauszusetzen, um eine mehr oder weniger zufallige Entdeckung und Entwendung der Wertobjekte
zu verhindern. Zudem kann sich bei einer nicht unbemerkten Bergung der Wertobjekte die Nachweisbarkeit
des legitimen Besitzanspruches unter Umstanden problematisch gestalten.

Mit dem im Hof des Rathauses von Erfurt vergrabenen Schatzfund (Hort-Nr. 323), dem wenige Meter ne-
ben dem Rathaus von Hasselt (B, Hort-Nr. 184) in einem Abwassergraben und dem in einem Brunnen
nordlich von Cheapside im ehemaligen Goldschmiedequartier von London (GB, Hort-Nr. 360) entdeckten
Schatzfund sowie denjenigen aus Hospitalern stammenden von Coéffort (F, Hort-Nr. 183) und Coventry
(West Midlands/GB, Hort-Nr. 128) wurden lediglich finf Fundkomplexe aus offentlich zuganglichen stad-
tischen Kontexten erfasst. Hinzu treten die zahlreicher Gberlieferten Schatzfunde, die im Kontext geson-
derter Rechtsbezirke, in oder bei Kirchen und Kléstern, deponiert wurden. 17 Schatzfunde stammen aus

1456 Beispielsweise deponierten finnische Bauern Uberschissi- es vor unbefugtem Zugriff, beispielsweise durch Knechte, zu
ges Kapital bis in die erste Halfte des 19. Jhs. nicht selten sichern: Sarvas 1981, 3.
auBerhalb des Hauses bzw. auBerhalb des Hofgelandes, um
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Kirchenbauten, wobei es sich sowohl um Kirchen in stadtischem, als auch in landlichem Kontext sowie um
Klosterkirchen handelt. Sechs Fundkomplexe waren in Kirchenmauern vermauert worden. Wahrend die
Position des Schatzverstecks in Bezug zum Kirchenraum beim Schatzfund von Abberley (GB, Hort-Nr. 132)
unbekannt ist, war der Schatzfund von Tune (DK, Hort-Nr. 95) in der nérdlichen Seitenaltarnische, in einer
Mauernische hinter Zementputz verborgen worden, der Schatzfund aus der Pfarrkirche von Mondsee (A,
Hort-Nr. 60) in der Nordwestecke des Seitenschiffs und der Schatzfund aus der Kirche von T6l6 (S, Hort-
Nr. 277) in der Langhausnordmauer in der Nahe des Gesimses. Dagegen war der Schatzfund von Sonneborn
(Hort-Nr. 63) im Fundament der Kirchenostwand verborgen worden und derjenige aus der Kirche von Vin-
dinge (DK, Hort-Nr. 90) im Sepulchrum des Altars.

Lediglich fur den Schatzfund von Tune findet sich in der Literatur ein Hinweis auf die Interpretation als
Bauopfer, wobei sich K. Liebgott'>7 auf die Position der Deponierung in den Kirchenmauern bezieht. Dem-
nach kénnten die Ubrigen in Kirchenmauern deponierten Schatzfunde ebenfalls als Bauopfer anzusehen
sein, allerdings sind profane Deponierungsmotive als alternative Deutungsmaoglichkeit meist nicht sicher
auszuschlieBen, ausgenommen es handelt sich um Deponierungen in Grundsteinen und Turmknopfen 4%8,
Fur die in einer Mauer der Kirche von Abberley deponierten Silberldffel des 15. Jahrhunderts wird die Inter-
pretation als Teil des méglicherweise aus Furcht vor Plinderung und Diebstahl verborgenen Kirchenschatzes
vorgeschlagen'4>°. Entsprechende Beweggriinde kénnten ebenfalls zur Verbergung der beiden Reliquiare
in der Vermauerung einer Arkade in der Alten Abtei von Charroux (F, Hort-Nr. 316) gefiihrt haben, wobei
die Interpretation als Bauopfer ebenfalls nicht auszuschlieBen ist, wie ein als solches interpretiertes, im Dom
zu Paderborn vermauertes Reliquienkreuz bezeugt'#¢°. Nicht nur liturgische Gerate wurden als Bauopfer in
Kirchenbauten eingebracht, sondern ebenfalls Objekte mit urspringlich profanen Bedeutungsinhalten, wie
beispielsweise ein im Dom zu Bremen vermauerter Zirkel aus der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts'®".
Auch der zusammen mit einem kleinen Minzschatz im Sepulchrum des Altars in der Kirche von Vindinge
deponierte Bronzeschlissel kann als mogliche rituelle Deponierung angesehen werden 42, Rituelle Depo-
nierungen vor allem religidser Texte und liturgischer Gerate finden sich nicht nur in christlichem Kontext,
sondern beispielsweise auch in der Genisa von Synagogen 463,

Neun der erfassten Schatzfunde waren im Innenraum von Kirchen vergraben worden, wohingegen bei
den bereits im 19. Jahrhundert entdeckten Fundkomplexen aus den Kirchen von Middlebie (Dumfries and
Galloway/GB, Hort-Nr. 139), Fulda (Hort-Nr. 76) und Ryazan’ | (RUS, Hort-Nr. 235) die Deponierungsart
unbekannt ist. Die Schatzfunde von Seerslev kirke (DK, Hort-Nr. 93), Sakskgbing (DK, Hort-Nr. 110), Bre-
merhaven-Wulsdorf (Hort-Nr. 291) und Hagby kyrka (S, Hort-Nr. 154) waren jeweils unter dem mittelalter-
lichen KirchenfuBboden vergraben worden, der Schatzfund von Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159) in
einer Grube hinter der Estrichbegrenzung in einem Raum in der Studwestecke des Peristylhofs der Basilika
des Heiligen Kreuzes. Der Schatzfund | aus dem Nonnenkloster von lona (GB, Hort-Nr. 311) wurde unter
einem Stein in der Westecke des Chorbogens der Kirche entdeckt, der Schatzfund lona Il (GB, Hort-Nr. 312)
stammt aus der Stdwestecke der St. Ronan’s Chapel. Der Schatzfund aus dem Kloster Tom Roden bei Hox-
ter (Hort-Nr. 164) war am Eingang zum Altarraum der Kirche vergraben worden. Bei vorgenannten Schatz-

1457 Liebgott 1992, 130 nennt auBer dem Schatzfund von Tune 1463 Die Genisa bezeichnet ein GefaB oder einen geschlossenen

noch drei weitere Miinzschatze aus danischen Kirchen. Raum, in dem unbrauchbare oder nicht mehr benétigte
1458 Zu Funden aus Grundsteinen und Turmknépfen wirttember- Schriften und Gegenstédnde, die aus religiésen Grinden nicht

gischer Kirchen: Klein 1995, Fundliste IIl. absichtlich vernichtet werden durfen, rituell bestattet werden:
1459 Cherry 2000, 1609. Edelmann 2005, 148-150. Enthaltenes profanes Schrifttum
1460 LexMA 1 (1980) 1670 s.v. Bauopfer [C. Daxelmuller]. wird mit der »Pietat des Besitzers gegentiber einem Text oder
1461 Ebenda. Objekt« (Edelmann 2005, 148) erklart.

1462 Liebgott 1992, 130.
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funden ist anhand der Deponierungsverhaltnisse die Interpretation als Ansammlung von einzeln verlorenen
oder geopferten Objekten auszuschlieBen 464,

DarUber hinaus erfolgte die Verbergung von elf Schatzfunden im ndheren Umfeld von Kirchen und Klostern.
Von diesen wurden die Schatzfunde von Flgdstrup (DK, Hort-Nr. 101), Nysted (DK, Hort-Nr. 109) und Proku-
plie (SRB, Hort-Nr. 265) auf Kirchhéfen verborgen, der Schatzfund von Passau (Hort-Nr. 319) im ehemaligen
Beinhaus des Domhofs. Die Deponierung in Zusammenhang mit einer Bestattung ist zwar lediglich fur den
Schatzfund von Flgdstrup belegt ', stellt jedoch fir das hohe und spéte Mittelalter durchaus keine sin-
gulare Erscheinung dar. Bislang wurden 33 Schatzfundentdeckungen von danischen Kirchhéfen bekannt,
wovon sieben laut den Fundberichten auf oder neben einem menschlichen Skelett gefunden wurden 466,
Minzschatze in Grabern kénnen als Eigentum des Toten betrachtet werden oder als Grabbeigabe, entspre-
chend Medaillons, Pilgerzeichen und ahnlichem. In hoch- und spatmittelalterlichen Bild- und Schriftquellen
finden sich Opfermlinzen meist in Zusammenhang mit dem Totenkult, wie auch die meisten Opferhandlun-
gen in Kirchen auf das jenseitige Leben gerichtet waren (Abb. 183). Sind die einzelnen Opferhandlungen
zwar differenziert zu betrachten, da die Glaubigen zweckgebundene Spendengelder entrichteten, die der
Caritas, dem Kirchenbau oder dem Priester zukamen, erfolgte doch das Spenden von Opfergeld generell
als Werk der Barmherzigkeit, letztlich dem Seelenheil des Spenders dienend#%7. Eine Bestattung in Alltags-
kleidern vorausgesetzt, kdnnten Minzen dem Toten auch unbeabsichtigt mitgegeben worden sein, wenn
diese in den Taschen der letzten Bekleidung enthalten und nicht entnommen worden waren 468, Letzte-
res ist beispielsweise in mehreren Grabern auf dem spatmittelalterlichen Pestfriedhof von East Smithfield,
London nachgewiesen. Die Miinzhorte lagen unmittelbar auf oder neben dem Oberkérper des Bestatteten
und werden als Inhalt von Geldbeuteln oder Geldborsen gedeutet. R. Gilchrist und B. Sloane '#6° verweisen
jedoch auf die Unwahrscheinlichkeit insbesondere bei gréBeren Minzmengen, dass sie in der Kleidung des
Toten Ubersehen und unbeabsichtigt mit bestattet wurden, ausgenommen die Verwesung des Leichnams
war bereits weit fortgeschritten oder es handelt sich um fremde oder an ansteckenden Krankheiten verstor-
bene Tote.

Die Mehrzahl der in Kirchhéfen entdeckten Schatzfunde ist nicht eindeutig einem Grabkontext zuzuweisen,
was nicht zuletzt auf deren Uberwiegende Entdeckung und Bergung beim Ausheben neuer Grabgruben
oder bei BaumaBnahmen mit ausbleibender Beobachtung des Fundkontextes zurlickzufiihren ist. Somit
ist meist nicht sicher zu entscheiden, ob es sich um Grabbeigaben, eine spatere Deponierung eventuell
zufallig in einem friher angelegten Grab oder um eine Deponierung vor der Nutzung des Areals als Fried-

1464 \/or alleminKircheninnenrdumen besteht die Moglichkeit, dass Opferstocks der evangelischen Michaeliskirche zu Rohr, Kreis
sich in bestimmten Bereichen, etwa vor einem stark frequen- Suhl (Thiringen) wurden in den Jahren 1989 und 1990 insge-
tierten Altar, eine groBere Anzahl verlorener Opfermiinzen samt 143 Munzen der Zeitstellung von 1480 bis 1771 gebor-
ansammelt. Haufig spricht eine Durchmischung der im gen: KltiBendorf 1995, 174-184. Zu einem wahrscheinlich aus
FuBboden abgelagerten Minzen, nahezu ausschlieBlich klei- einem Opferstock des 16. Jhs. stammenden Munzkomplex
ner Nominale, mit kleineren Objekten wie Rosenkranzperlen, von etwa 90 Munzen aus der Marienkirche von Pasewalk,
Einhangefigtrchen, Haken- und Osen oder Haarnadeln Kreis Uecker-Randow (Mecklenburg-Vorpommern): T. Fried,
fur die Ansprache als Ansammlung von Verlustfunden. Das Scherflein im Opferstock — Munzfunde in Kirchen, in:
Ausfuhrlich dazu am Fallbeispiel eines als »Fugenschmutz« Jéns u.a. 2005, 477-480 hier 479-480. — Im Vergleich zur
gedeuteten Fundkomplexes aus der Stadtkirche St. Laurentius hohen Zahl von Minzfundkomplexen aus KirchenfuBboden
in Winterthur (CH): llli 1995, 158-169. Zur Interpretation treten solche bauarchdologischen Fundkontexte eher selten
der Fundmiinzen aus Kirchengrabungen als verlorene auf: KltiBendorf 1995, 140. — Die aus mehreren Verlustfunden
Opfermiinzen und daraus abzuleitendem Opferverhalten kumulierten Fundkomplexe wurden im Rahmen vorliegender
ausfuhrlich die Beitrage von H. Klackenberg, N. KltiBendorf, Arbeit nicht erfasst.

M. llli, H. von Roten, H. Brem, in: Dubuis/Frey-Kupper 1995. 1465 Siehe Kapitel Deponierungsverhéltnisse — Fundkontext.
— Ist hier fur das einzelne Fundstick nicht sicher festzu- 1466 Liebgott 1992, 130.

legen, ob dieses tatsachlich zum Opfern bestimmt war, ist 1467 [lli 1995, 153-158.

die Bestimmung eindeutig, wenn die Minzen im Kontext 1468 Vgl. ebenda 154.

von Opferbehaltern auftreten. Aus den Spalten des auf das 1469 Gilchrist/Sloane 2005, 102. — Vql. llisch 1980a, 1.
Jahr 1601 datierten, aus einem Eichenblock bestehenden
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Abb. 183 Verschiedene Formen des Er-
bringens von Opfergaben auf einem Altar-
bild (um 1480). — (Nach Illi 1995, Taf. 6).

hof handelt#7°. Eine profane Deutung als fir die Hebung prinzipiell vorgesehene Riicklage in einem durch
moralisch-religiése Konventionen und eine gesonderte Strafrechtsordnung besonders geschiitzten Bereich
bleibt in diesen Fallen moglich. Schriftquellen bezeugen, dass es fir die Bevolkerung im Mittelalter durchaus
ublich war, Wertgegenstande in Krisenzeiten im Friedbereich einer Kirche zu verbergen’".

1470 Vgl. Liebgott 1992, 130. glauben zu, da hier vergrabene Objekte wie auch Leichname
1471 Vgl. llli 1992, 38. — Eine besondere Bedeutung kommt dem unter den besonderen Schutz der Kirche gestellt werden:
Bereich unter der Dachtraufe des Kirchendaches im Volks- Otto 1997, 51.
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Burgen und Pfalzen stellen ebenfalls gesonderte Rechtsbezirke dar, wobei vor allem Burgen als fortifika-
torische Anlagen zudem eine besondere konstruktive Wehr- und Schutzfunktion aufwiesen. Von den er-
fassten Schatzfunden wurden zehn im Kontext von Burgen deponiert sowie der Schatzfund von Tilleda
(Hort-Nr. 293) innerhalb der Pfalz. Allerdings finden sich in der Literatur nur sparliche Angaben zum je-
weiligen Fundkontext beziehungsweise der Art des Schatzverstecks und dessen Position im Bauwerk, was
dem insgesamt mangelhaften archdologischen Forschungsstand zu mittelalterlichen Burgen und Pfalzen
entspricht'#72. Nicht selten werden Schatzfunde vor Abschluss der Grabungsauswertung separat publiziert,
weshalb die Einbindung des Fundkomplexes in den Befundkontext allenfalls grob skizziert wird. Dass ge-
nerell wenige Schatzfundentdeckungen auf die Fundortkategorie Burg entfallen'#73, findet eine mogliche
Erklarung im hohen Zerstérungsgrad der meisten mittelalterlichen Burganlagen. Schatzfunde kdnnen bei
der Zerstérung einer Burg verloren gehen, etwa durch die Verschittung in abstirzendem Mauerbruch oder
durch die Uberdeckung vergrabener Schatzfunde mit Bauschutt. Weiterhin kénnen Schatzfunde entdeckt,
undokumentiert geborgen und anschlieBend im Kunsthandel zerstreut werden, sodass die Fundkomplexe
als solche unbekannt bleiben. Dieser Vorgang kann bereits kurz nach Zerstérung einer Burg von Plinderern
praktiziert werden oder nach geraumer Zeit von glicklichen Findern beziehungsweise Schatzgrabern. Letz-
tere wurden friher wie auch heute noch vom Topos der mittelalterlichen Burg als Verwahrort sagenhafter
Schatze angezogen, ausgehend von der Verbindung des Bauwerks mit dem Begriff der Herrschaft als »Sym-
bol der Macht, die versteinerte potestas ihrer Erbauer« 474,

Aus landlichen Kontexten stammen insgesamt 112 der 324 Schatzfunde (35 %). Diese umfassen sowohl
Schatzfunde aus Siedlungskontexten als auch von auBerhalb, in Feld, Wald oder Gewassern gelegenen
Fundstellen. 40 Fundkomplexe wurden innerhalb landlicher Siedlungen oder im Kontext einzeln gelegener
Hofglter entdeckt. Fir neun Schatzfunde deutet lediglich die Fundstellenbezeichnung eine Entdeckung
innerhalb von Siedlungen an, wobei verifizierende Angaben zum naheren Befundkontext fehlen.

Sieben Schatzfunde waren nachweislich im Inneren von Wohnhéausern deponiert worden. Der als Sparhort
interpretierte Schatzfund von Burge (S, Hort-Nr. 165) war unter dem FuBboden des Wohnhauses eines wi-
kingerzeitlichen Gehoftes vergraben, dagegen wurde der als Handwerkerdepot gedeutete Schatzfund von
Varudi-Vanakila (Maak. Laane-Viru/EST, Hort-Nr. 269) in der Kulturschicht einer abgegangenen Siedlung,
der Befundbeschreibung nach innerhalb eines Wohnhauses, gefunden'’>. Die Rote Lehmschicht, in der
sich der Schatzfund von Glumsg Indelukke (DK, Hort-Nr. 85) fand, kénnte moglicherweise ebenfalls den
Uberrest eines abgebrannten Hauses darstellen. Der Schatzfund von Landsgrav Mark (DK, Hort-Nr. 103)
wurde im Haus von Anders Pedersen unter einem groBen Stein gefunden, der Schatzfund von Breznita-
Jidostita (RO, Hort-Nr. 119) dagegen im Keller eines Hauses vergraben. Der in einer Kellergewdlbedecke
eines Hauses vermauerte Schatzfund von Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) erscheint singuldr unter den sonst
ausschlieBlich vergrabenen Fundkomplexen aus landlichem Kontext, was priméar auf die quantitativ und
qualitativ schlechtere Erhaltung aufgehender mittelalterlicher Bausubstanz im landlichen gegentber dem
stadtischen Bereich zurtickzufihren sein dirfte. Der aus zwei Fibeln der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts
bestehende Schatzfund aus der abgegangenen landlichen Siedlung @stergard bei Hyrup (DK, Hort-Nr. 172)

1472 Zum Forschungsstand Fehring 2000, 79 und Mittermeier weise B. Scholkmann, Burg Baldenstein. Das »Alte SchloB«
2001, 398. — Die Mehrzahl der Anlagen ist bislang nicht bei Gammertingen (Sigmaringen 1982) und J. v. Hefner/J.
oder nur unzureichend archdologisch ergraben und publiziert W. Wolf, Die Burg Tannenberg und ihre Ausgrabungen
worden. Der Fokus ihrer Erforschung liegt seit dem 19. Jh. (Frankfurt am Main 1850).

auf deren baugeschichtlicher Entwicklung, wohingegen das 1473 Vgl. Mittermeier 2001, 398.
breite Spektrum von Fundobjekten haufig mehr oder weni- 1474 Ebenda 397-398, Zitat 397. — Vgl. Heine 2003, 123.
ger unberlcksichtigt bleibt. Eine Ausnahme bieten beispiels- 1475 Tamla 1991, 161.
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stammt dagegen aus einem Pfostenloch am westlichen Giebelende eines dendrochronologisch um 1100
datierten und als Haupthaus eines Gehoftes interpretierten Pfostenhauses'#76.

FUr 18 Schatzfunde bezeichnet die Fundstelle jeweils ein bestimmtes Hofgrundstlck innerhalb einer landli-
chen Siedlung oder eine auBerhalb gelegene Hofstelle. Deponierungen auf Privatgelande im ndheren Um-
feld des Wohnhauses unterliegen anndhernd denselben Schutz- und Rechtsfunktionen wie Deponierungen
in Innenrdaumen, wobei dem unter der Dachtraufe gelegenen Bereich als duBerste Begrenzung des Hau-
ses eine besondere Bedeutung zukommt. Der Schatzfund von GschieB-Baldramsdorf (A, Hort-Nr. 53) war
unter der Dachtraufe einer Scheune vergraben worden, der Schatzfund von Kyrkebinge (S, Hort-Nr. 151)
wurde dagegen bei einem alten Schuppen unter einem alten Misthaufen entdeckt. Allerdings ist fraglich,
ob das Schatzversteck bereits im Mittelalter von einem Misthaufen Gberdeckt wurde, ebenso wie im Fall
des unter einem Steinhaufen in der Nahe eines Viehstalls gefundenen Schatzfundes von Paboda (S, Hort-
Nr. 270). Die Uberdeckung mit Mist- oder Steinhaufen kann der Tarnung und erschwerten Zugénglichkeit
zum Schatzversteck dienen und gleichzeitig der Kennzeichnung dessen exakter Position, was das Wieder-
finden erleichtert. Ebenfalls unter einem Steinhaufen wurde der Schatzfund von Alfvidsjo (S, Hort-Nr. 273)
gefunden, der Schatzfund von Flintbek (Hort-Nr. 64) unter einer Granitplatte auf dem Hofplatz des Bauern
Claus Schlotfeldt. Der auf einem Feld in der Néhe des Hofs Wimmergut befindliche Steinblock, in dessen
Nahe der Schatzfund von Hohenstein-Engerwitz (A, Hort-Nr. 59) gefunden wurde, dirfte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bereits bei der Verbergung des Schatzes als Landmarke zur Kennzeichnung des Verstecks
gedient haben. Eine entsprechende Funktion kann frei stehenden Baumen zukommen, wie méglicherweise
der Linde, unter welcher der Schatzfund von Liesborn (Hort-Nr. 218) gefunden wurde. Bei der Vergrabung
eines Schatzes im Wald kénnen Baume mit charakteristischem Wuchs als Markierung des Verstecks dienen,
auch wenn ein solcher in keinem der erfassten Falle nachgewiesen ist. Ebenso ist in keinem Fall erwiesen,
dass ein unter einem Baum entdeckter Schatzfund auch unter einem an gleicher Stelle stehenden Baum
vergraben wurde.

Ein bei der Auffindung eines Schatzes von demjenigen bei der Vergrabung abweichender Befundkontext
ist lediglich in zwei Fallen belegt, durch eine genaue Beobachtung des Fundkontextes bei der Bergung der
Schatzfunde von Bokel (Hort-Nr. 49) und Kiskunhalas-Fehérté (H, Hort-Nr. 322). Waéhrend der Schatzfund
von Kiskunhalas-Fehérté auf dem Grund eines zwischenzeitlich verlandeten Sees in der Nahe der kumani-
schen WUstung Fejérté entdeckt wurde, war der beim Ausheben einer Steckriibenmiete auf einem Acker
gefundene Schatzfund von Bokel, dem Bericht des Kreiskulturpflegers zufolge, urspringlich in einem Ei-
chenbestand des Bokeler Hofs vergraben worden'#77. Dagegen wurde bei dem unter der Oberflache einer
zu einer Hofstelle gehdrenden Wiese gefundenen Schatzfund von Risegard (Hovedstaden/DK, Hort-Nr. 100)
die Entsprechung des Befundkontextes bei Entdeckung und Vergrabung des Schatzes ebenso wenig Uber-
prift, wie bei dem auf einem Feld stdlich des ehemaligen Ansitzes Fuchsenhof geborgenen Schatzfund (A,
Hort-Nr. 171). In letztgenanntem Fall wurde aufgrund der flachendeckenden néachtlichen Durchsuchung
des Bodens durch den Finder der diesbezigliche Erkenntnisgewinn als sehr gering eingeschatzt, weshalb
archaologische Nachuntersuchungen unterblieben'78. Der Schatzfund von Lundby Krat (DK, Hort-Nr. 79)
war in einer Grube auf Privatgeldnde deponiert worden, dagegen ist bei dem in einer Sandgrube der Hufe
Majala-krouvi gefundenen Schatz von Halikko-Joensuu (FIN, Hort-Nr. 141) unklar, ob die Grube bereits zum
Verbergungszeitpunkt des Schatzes bestand. Auch die Lehmgrube, in welcher der Schatzfund von @ster
Vang (DK, Hort-Nr. 108) entdeckt wurde, kénnte moglicherweise erst geraume Zeit nach der Schatzver-
bergung angelegt worden sein. Unter dieser Annahme wiurden die jingeren Grubenbefunde die altere

1476 Sgrensen 2005, 362. 1478 Prokisch u.a. 2004b, 12-13.
1477 Bachmann/Bachmann 1980, 22.
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Deponierung zuféllig tangieren. Der in der »Dammerde« 479 eines Steinbruchs gefundene Schatzfund von
Nossen (Hort-Nr. 226) kénnte ebenfalls zufallig in den Befundkontext gelangt sein, vorausgesetzt es handelt
sich bei der Dammerde um zusammengeschobenes Erdreich aus der Umgebung des spateren Steinbruchs.
Bei zwolf Schatzfunden befindet sich die Fundstelle zwar jeweils auBBerhalb der eigentlichen Siedlungsberei-
che, jedoch in deren ndherem Umfeld. Bildquellen deuten darauf hin, dass die Verbergung von Schatzen in
Siedlungsnédhe ebenso Ublich war, wie diejenige in groBerer Entfernung 8. Bei 36 Schatzfunden liegt die
jeweilige Fundstelle in gréBerer Entfernung zu Siedlungsplatzen auf Feldern, Wiesen, im Wald, auf Hugeln
beziehungsweise Bergen, in Talern, Schluchten, in oder bei Seen, Mooren und Flissen oder in Kistenberei-
chen am Strand. Allerdings ist meist nicht sicher auszuschlieBen, dass sich in heutiger Zeit siedlungsferne
Fundstellen im Mittelalter in der Nahe von in neuerer Zeit abgegangenen, heute unbekannten Siedlungs-
platzen befanden. Die Verbergung in freiem, 6ffentlich zuganglichem Gelande setzt einen entsprechend ho-
heren Aufwand voraus, um die Deponierung vor fremdem Zugriff zu schiitzen. Die daher meist erschwerte
Zuganglichkeit deutet eher darauf hin, dass die Deponierung, die angesichts einer akuten Gefahrensitua-
tion auch spontan erfolgen konnte, langerfristig angelegt war mit einem mdaglicherweise unbestimmten
Aufldsungszeitpunkt. Die Deponierung auBerhalb des eigenen Grundstiicks erscheint insbesondere dann
zweckmaBig wenn unklar ist, wann oder ob Uberhaupt eine Mdglichkeit zur Rickkehr und Hebung des
Schatzes maéglich ist. Um ein Wiederfinden des Schatzverstecks auch nach langerer Zeit zu gewahrleisten,
ist eine ausreichende Kennzeichnung notwendig, wie das Beispiel des vor ihrer Flucht 1945 von der Familie
zu Lynar-Redern versteckten Silber- und Porzellangeschirrs zeigt. Das in 13 Holzkisten verpackte Geschirr
wurde in zwei groBen Gruben in vier Kilometern Entfernung zum Schloss der Familie im Wald vergraben.
Der Kennzeichnung dienten ein mit markanten Steinen begrenzter \Weg sowie eine Kartenskizze, in welcher
der Graf zu Lynar-Redern die Entfernung der Gruben zu den Grenzsteinen eintrug. Nach seiner Rickkehr
1995 fand der Graf seinen Schatz mit Hilfe der Grenzsteine und der Karte innerhalb von 20 Minuten wie-
der'8' Das Schatzversteck der Familie zu Lynar-Redern hat eine erstaunliche Parallele im Befundkontext des
als Privat- oder Familienbesitz gedeuteten Schatzfundes von Kelebia (H, Hort-Nr. 317), der ebenfalls in zwei
Gruben im Darvaser Wald gefunden wurde.

Als die Position eines Schatzverstecks kennzeichnende Landmarken kénnen diverse topographische Struk-
turen dienen, unter anderem markante Wegefiihrungen '#2, Von den erfassten Schatzfunden wurden acht
nachweislich in der Néhe von Verkehrswegen deponiert. Der Schatzfund von Hildesheim (Hort-Nr. 173)
war im Bereich einer alten Wegefuhrung vergraben worden, ohne erkennbare weitere Kennzeichnung des
Versteckplatzes, im Gegensatz zum Schatzfund von Bardewik (Hort-Nr. 45), der an der Kreuzung alter Han-
delswege in einem mit Heide bewachsenen Sandhtgel gefunden wurde und dem in der Nahe einer Land-
straBe unter einem Steinhaufen entdeckten Schatzfund von Badeboda (S, Hort-Nr. 152). Die Schatzfunde
von Graese (DK, Hort-Nr. 83), Drobeta Turnu Severin-Schela Cladovei (RO, Hort-Nr. 122) und Vasby (S, Hort-
Nr. 271) wurden jeweils am Ufer eines Flusses vergraben, letztgenannter in der Nahe einer Steinbrlcke.
Auch der Schatzfund von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131) wurde in der Nahe einer Briicke, in einer Schotterbank
des Flusses Dove, gefunden.

Angesichts der 158 aus Siedlungskontexten oder deren naherem Umfeld stammenden Schatzfunde, ge-
gentber 35 in groBerer Entfernung zu Siedlungsplatzen entdeckten Schatzfunden, scheint die Deponierung
von Schatzen Uberwiegend im naheren Wohnumfeld Ublich gewesen zu sein. Hierbei ist jedoch die ungleich

1479 Erbstein 1828, 124. 1481 Cherry 2000, 158.

1480 Siehe Abb. 177, 181 und 176, wobei bei letzterer der Bild- 1482 Ausfuhrlicher dazu Kapitel Deponierungsverhéltnisse —
inhalt jedoch keinerlei Hinweis auf die Entfernung zu einer Schatzversteck.
Siedlung gibt, da dies fur die zu vermittelnde Bildaussage irre-
levant ist.
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hohere Wahrscheinlichkeit der Entdeckung eines Schatzes in Siedlungsbereichen gegentber der auf freiem
Feld zu berticksichtigen#83, die formatierend auf das historische Fundbild wirkt. Auch die Silberfunde der
Wikingerzeit treten vor allem in zentralen Siedlungsraumen auf 484 M. Ostergren 48> verweist auf die Mdg-
lichkeit, Schatzfunde als Siedlungsindikatoren zur Lokalisierung abgegangener Siedlungen oder Hofstellen
zu betrachten, als Ergebnis ihrer Untersuchung frihmittelalterlicher und wikingerzeitlicher Deponierungen
auf Gotland (S), wonach neun von zehn Schatzfunden in Siedlungsnahe verborgen wurden. Entgegen der
Ansicht Nils Blomkvists 48, der Schatzfundkonzentrationen vorrangig als Nachweis fir Handelsaktivitaten
betrachtet, sieht B. Hardh 47 eher einen generellen Zusammenhang mit Siedlungsplatzen wohlhabender
Personen.

Unabhéangig von der Frage, worauf der Wohlstand der damaligen Schatzbesitzer griindete findet die These
der Ublichen Verbergung Gberschissigen Kapitals beziehungsweise vor unbefugtem Zugriff zu schiitzender
Wertobjekte in der unmittelbaren Nahe des eigenen Wohnsitzes eine gewisse Bestatigung angesichts der 65
erfassten, nachweislich auf privatem Grund deponierten hoch- und spatmittelalterlichen Schatzfunde 488,
Dies entspricht der Ansicht M. Stenbergers'#®°, der zudem auf die rechtlichen Schwierigkeiten verweist, die
aus einer Schatzverbergung auBerhalb des eigenen Besitzes resultieren kénnen, etwa durch die zufallige
Entdeckung durch eine andere Person, wobei es fir den rechtmaBigen Schatzbesitzer schwierig werden
kann, seinen legitimen Anspruch geltend zu machen. Eigene Wertobjekte auf eigenem Grund zu verbergen
sichert jedenfalls den Besitzanspruch.

Deponierungsverhaltnisse als Indikator der Hortfunktion
und sozialhistorischen Einordnung

Aus den Deponierungsverhaltnissen gehen unterschiedliche bei der Deponierung von Wertobjekten getrof-
fene MaBnahmen hervor, die in gewissem Rahmen Ruckschluss auf die Hortfunktion gewahren. Als Indika-
toren der Hortfunktion kénnen insbesondere die Anlage des Schatzverstecks und die Wahl des Versteckplat-
zes betrachtet werden, die einerseits von der Funktion des Hortes bei dessen Deponierung abhangig sind
und andererseits von individuellen Voraussetzungen, insbesondere dem individuellen Sicherheitsempfinden
der verbergenden Person und den sich bietenden konstruktiven Méglichkeiten.

Die Deponierungsverhaltnisse kénnen auf eine bewusst dauerhaft angelegte Deponierung ohne beabsich-
tigte Bergung der Wertobjekte hindeuten oder auf eine temporar angelegte Deponierung mit Bergungsab-
sicht. Bei der Erforschung ur- und frihgeschichtlicher Horte besteht eine ausgepragte Tendenz, erkennbar
reversibel angelegte Deponierungen mit einer profanen Hortfunktion und irreversible mit einer rituellen
Funktion zu verkntpfen'49°. Allerdings sind bewusst irreversibel angelegte Deponierungen nur selten zwei-
felsfrei aus den Deponierungsverhéltnissen zu erschlieBen#°1. Selbst bei den traditionell als Deponierungen
ohne Bergungsabsicht gedeuteten Fundkomplexen aus Sumpfgebieten und Mooren, gestltzt auf das Ar-

1483 Ausgenommen diejenigen Bereiche, die systematisch von 1487 Hardh 2002, 181-182.
Sondengadngern abgegangen werden. Die vergleichsweise 1488 Von den Ubrigen 93 Schatzfunden aus Siedlungskontexten

wenigen, von Sondengangern gemeldeten Schatzfundent- ist fir 38 Fundkomplexe aufgrund nicht publizierter Angaben
deckungen auf freiem Feld erfolgten angeblich zufallig bei zur Fundstelle nicht nachzuweisen, ob es sich um eine Depo-
der eigentlichen Suche nach Militaria, beispielsweise der nierung auf privatem oder o6ffentlich zugénglichem Grund
Schatzfund vom Fuchsenhof bei Freistadt: Prokisch u.a. handelt.
2004b, 12. 1489 Stenberger 1958, 18-19.

1484 Hardh 2002, 181. 1490 GeiBlinger 1984, 322. — Eggert 2001,81.

1485 QOstergren 1989. 1491 Vgl. GeiBlinger 1984, 322-327. — GeiBlinger 2004.

1486 Blomkvist 1974.
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gument der technischen Schwierigkeiten bei der Hebung und der im Volksglauben verwurzelten Annahme,
dass in Sumpfen und Mooren Versunkenes »nie mehr zum Vorschein kommt«'4%2, ist eine differenzierte
Betrachtung des Fundkontextes Voraussetzung fir eine gesicherte funktionale Deutung. Die in verschiede-
nen Bereichen von Sumpfgebieten und Mooren variierenden Bodenverhaltnisse machen unterschiedliche
Deponierungsverhaltnisse maglich, das heiBt neben dem absichtlichen oder unbeabsichtigten Versenken
von Wertobjekten kommt durchaus auch das Vergraben in festerem Untergrund in Betracht. Dementspre-
chend werden in engerem raumlichem Kontext von in Mooren und Sumpfgebieten gelegenen Wegen,
Bricken und Siedlungsplatzen entdeckte Deponierungen bereits differenzierter, das heif3t nicht zwingend
als Opfer oder rituelle Deponierung betrachtet'%3. Folglich kénnen samtliche funktionalen Horttypen im
Kontext von Simpfen und Mooren deponiert worden sein. Der Nachweis ritueller Deponierungen erscheint
allenfalls anhand besonderer Deponierungsverhaltnisse maglich, wie etwa bei sichtbar und zuganglich auf
der Mooroberflache deponierten Fundkomplexen 494, Fiir den einzigen im Kontext eines Torfmoores erfass-
ten Schatzfund von Eltang Il (DK, Hort-Nr. 98) sind die Deponierungsverhaltnisse aufgrund ausbleibender
Beobachtung des ndheren Fundkontextes bei der Bergung unbekannt, sodass eine eindeutige funktionale
Interpretation des Fundkomplexes nicht moglich ist.

Rituelle Deponierungen sind aus Sicht desjenigen, der die Deponierung vornimmt, zwar immer permanent
angelegt, jedoch nicht zwingend irreversibel. Grundsatzlich ist zwischen Weihe- und Opferhorten zu unter-
scheiden. Erstere kénnen durch moralische beziehungsweise religidse Konventionen zwar unvollkommen
vor unbefugtem Zugriff geschutzt, durchaus reversibel beziehungsweise oberflachlich niedergelegt wer-
den'4%. Bei Opferhorten erfolgt die Opferhandlung meist in Verbindung mit der nicht direkt rickgédngig
zu machenden Deponierung der Objekte, beispielsweise durch Versenken in einem tieferen Gewasser. In
kirchlichem Kontext stellt das Einwerfen einer Minze in einen Opferstock aus Sicht des Opfernden ebenfalls
eine irreversible Deponierung dar, wohingegen es sich aus Sicht desjenigen, der den Opferstock leert um
eine reversible Deponierung geopferter Miinzen handelt. Entsprechendes gilt fir moderne Brunnenopfer,
wenn die eingeworfenen Minzen bei der Reinigung des Brunnens entfernt werden. Der einzige erfasste,
in einem Brunnen deponierte Schatzfund von London (GB, Hort-Nr. 360) wird jedoch nicht als Opferhort
gedeutet, sondern als Handwerker- beziehungsweise Goldschmiededepot, aufgrund der hohen Anzahl
uniform gestalteter Gartelschnallen und Halbfabrikate und der Lage des Brunnens im ehemaligen Gold-
schmiedequartier 46, Ob es sich in letzter Verwendung um Handelsware oder Diebesgut handelte ist weder
nachzuweisen noch zu widerlegen und gleichfalls, ob es sich um eine absichtliche Deponierung oder einen
unbeabsichtigten Verlust handelte.

Insbesondere fur an schwer erreichbarer Stelle abgelagerte Gewasserfunde, deren zeitnahe Hebung nach
der Ablagerung problematisch bis unmdglich erscheint, ist die Interpretation als kumulierte Opferfunde
oder »Verlorene Horte« 97 nicht sicher auszuschlieBen. Die 20000 Silberminzen, der Fingerring und das
Pilgerzeichen im Schatzfund von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131) kénnten urspriinglich von der nahe gelegenen
Brlicke aus in den Fluss gelangt und durch die Strémung in der Schotterbank abgelagert worden sein. Somit

1492 Handworterb. Dt. Aberglaube 8 (Berlin 1936-37) 603f. s.v. 1495 Zur Unterscheidung von Weihe- und Opferhorten am Beispiel

Sumpf (Hinnerkopf) zitiert nach GeiBlinger 2004, 459. romischer Horte unter Einbeziehung zeitgendssischer Schrift-
1493 GeiBlinger 2004, 459-460 mit Verweis auf W. Kubach, Uberlieferung: Haupt 2001, 14; GeiBlinger 1984, 323 mit

Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt a.M. 1978-79 dem Hinweis auf die Maglichkeit der Funktionsanderung von

(1980) 190 Anm. 4. Weihehorten zu Verwahrhorten bei angesichts bestandsge-
1494 Beispielsweise mittels kunstlich geschaffener Plattformen fahrdender Einflisse zeitweilig im Verborgenen deponierten,

oder auf Holzbrettchen aufgelegt: Jankuhn 1958, 205-206. geweihten Sachgttern. Dazu auch Pauli 1985, 197-198.

- Vgl. GeiBlinger 2002, 132-134 am Beispiel des silbernen 1496 Clark 1991, 11.

Kessels von Gundestrup. 1497 Haupt 2001, 14.
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konnte es sich bei dem als Teil der Kriegskasse von Thomas, Earl of Lancaster gedeuteten'4® Schatzfund
maoglicherweise um einen aus mehreren Verlust- oder Opferfunden kumulierten Hort handeln, ebenso bei
dem aus zehn Silberminzen und funf Fingerringen bestehenden Schatzfund, der in der Nahe von Mansfield
im Schlamm des Flusses Thame (GB, Hort-Nr. 127) gefunden wurde und der als privater Besitz eines Geist-
lichen oder Laien interpretiert wird4%°. Maglich ist zudem eine urspriingliche Vergrabung der Wertobjekte
als Rucklage oder Reserve in Flussnahe, entsprechend den Schatzfunden von Graese (DK, Hort-Nr. 83) und
Drobeta Turnu Severin-Schela Cladovei (RO, Hort-Nr. 122), und deren nachtragliches Freispulen durch Maan-
drieren oder Wasserstandsschwankungen. Als bewusst vorgenommene, profan motivierte Deponierungen
in Seen werden die Schatzfunde von Kiskunhalas-Fehérté (H, Hort-Nr. 322), Mérttrasket (S, Hort-Nr. 167)
und Gratrask (S, Hort-Nr. 168) gedeutet. Wahrend der als Depot eines samischen Handlers interpretierte
Schatzfund von Morttrasket und der als Diebesgut von samischen Opferplatzen gedeutete Schatzfund von
Gratrask jeweils am Ufer eines Sees deponiert wurden, fand sich der als Privat- oder Familienbesitz interpre-
tierte Schatzfund von Kiskunhalas-Fehérto in einiger Entfernung zum ehemaligen Ufer auf dem Grund eines
verlandeten Sees. Mdglich erscheint hier neben dem absichtlichen Versenken der unbeabsichtigte Verlust
bei einer Uberfahrt Giber den See.

Um sowohl durch den Befundkontext als auch Beifunde magisch-religiéser Bedeutung im Volksglauben
eindeutig gekennzeichnete rituelle Deponierungen handelt es sich bei den von samischen Opferplatzen
stammenden Schatzfunden von Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170), Saivo (S, Hort-
Nr. 367), Basksjo (S, Hort-Nr. 371) und Vindelgransele (S, Hort-Nr. 370). Die samischen Opferpladtze befinden
sich an markanten, naturlichen Strukturen, neben Seen beispielsweise an groBen Steinen und an Felsvor-
spriingen von Hugelketten, die Orte starken Naturerlebens darstellen'. Auch Moore, Stimpfe, Quellen
und Hohlen zahlen nicht nur als besondere Orte zu den beliebtesten Fundorten sagenhafter Schatze in
spateren Volkssagen, der mittelalterlichen Literatur und Malerei’®!, sondern wurden vor allem in nicht-
christlichen Kontexten haufiger zur Deponierung geopferter Gegenstande genutzt °%2.

Eine in christlichem Kontext weiter verbreitete Kategorie ritueller Deponierungen stellen Bauopfer dar, die
grundsatzlich irreversibel deponiert werden >3, Fir eine Interpretation von Funden als Bauopfer sprechende
Faktoren sind die Deponierung im Zusammenhang mit der Errichtung eines Gebaudes, die Unwiederbring-
lichkeit der deponierten Objekte, Regelhaftigkeiten in Bezug auf die Position der Deponierung im Bauwerk
und die Auswahl der Gegenstande '*%4. Sie kénnen sowohl in 6ffentlichen als auch privaten Gebauden im
Mauerwerk, unter Schwellbalken und ahnlichem vorsétzlich unsichtbar eingebracht werden'%. Von den
zehn erfassten Schatzfunden, die in aufgehendem Mauerwerk vermauert worden waren, stammen sieben
aus Kirchen und drei aus Wohnhdusern. Eine Deutung als Opfer wird jedoch bislang lediglich fir den im
Sepulchrum des Altars der Kirche von Vindinge (DK, Hort-Nr. 90) sowie den in der nérdlichen Seitenaltar-

1498 Hawkins 1832, 162-164. 1503 Zur vieldeutigen Herkunft und Funktion von Bauopfern »als
1499 Cherry 2000, 165. Stihneopfer zur Besanftigung des »genius loci«, Kauf- und
1500 Serning 1956, 161. Pakthandlung zur Gunstigstimmung des Schutzgeistes fur
1501 Vgl. Lichtblau 2007, 50. — Die besondere Bedeutung den Bau oder als Abwehrzauber«: LexMA | (1980) 1669-
von Hohlen und unterirdischen Gangen zur Verwahrung 1670 s.v. Bauopfer [C. Daxelmdller]. Zu Bauopfern siehe
von Schéatzen ist hier vor allem in Verbindung mit den die auch H. Bachtold-Staubli u.a. (Hrsg.), Handwdrterbuch des
Schétze hitenden Drachen und Zwergen zu sehen, die in Deutschen Aberglaubens (Nachdruck Berlin 1987) s.v. Bau-
der Sagenwelt an ebensolchen Orten leben. Zu Zwergen und opfer; Einmauern; Schutzzauber.
Drachen als Schatzhuter: Lichtblau 2007, 41-44; Stadie 2003. 1504 Trebsche 2005, 221. Zu beachten ist, dass rituelle Depo-
1502 Verwiesen sei beispielhaft auf das Sumpfgebiet beim Artemi- nierungen nicht nur wahrend des Bauvorgangs in Gebdude-
sion von Ephesos, aus dem rund 1500 Goldobjekte geborgen teile eingebracht werden kénnen, sondern ebenfalls anldss-
wurden und auf den kaiserzeitlichen Quellopferfund von Bad lich von Erweiterungen oder Renovierungen.

Pyrmont. — Zur rituellen und profanen Nutzung von Hohlen 1505 Vgl. Fingerlin 2005, 17-18.
beispielsweise Gleirscher 2001; Auffermann 2001; Bockisch-
Brauer/Zeitler 1996.
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nische, in einer Mauernische hinter Zementputz verborgenen Schatzfund aus der Kirche von Tune (DK,
Hort-Nr. 95) in Erwagung gezogen'>%. Bei letzterem ist die Interpretation als Bauopfer lediglich auf die
Deponierung in einer anschlieBend zugemauerten Mauernische gestltzt, sodass mit entsprechender Argu-
mentation auch die in den Kirchen von Charroux (F, Hort-Nr. 316), Abberley (GB, Hort-Nr. 132), Mondsee (A,
Hort-Nr. 60), T616 (S, Hort-Nr. 277) und Sonneborn (Hort-Nr. 63) eingemauerten Schatzfunde als Bauopfer
gedeutet werden konnten. Allerdings deutet in keinem der erfassten Falle die Position des Schatzverstecks
innerhalb des Gebaudes zweifelsfrei auf eine Deponierung als Bauopfer hin'>%, sodass die Interpretation
als profane Deponierung jeweils nicht sicher auszuschlieBen ist. Der funf Silberldffel beinhaltende Schatz-
fund von Abberley (GB, Hort-Nr. 132) wird als vor einer akuten Gefahrensituation verborgener Teil des
Kirchenschatzes interpretiert >, wohingegen es sich beispielsweise bei dem ins 17. Jahrhundert datierten
Schatzfund aus der Kirche von Skjern (Jutland/DK) um die Deponierung privaten Vermdgens in einer Kir-
chenmauer handelt >,

Die Deponierung in verschlossenen Wandnischen ist demnach kein charakteristisches Merkmal zur eindeuti-
gen Kennzeichnung einer rituellen Hortfunktion, da aus profanen Motiven deponierte Horte entsprechende
Deponierungsverhaltnisse aufweisen kénnen. Der durch das Vermauern bedingte hohe Aufwand bei der
Deponierung und einer gegebenenfalls beabsichtigten Bergung der Wertobjekte deutet auf derart langer-
fristig oder unbestimmte Zeit angelegte profane Deponierungen in Verbindung mit einem hohen Standard
zur sicheren Verwahrung der Objekte hin. Dies erscheint insbesondere fir Ricklagen mit einem hohen
materiellen und/oder ideellen Wert als angemessen sowie fir dauerhaft entsorgte Gegenstande, bei denen
die Gefahr der zufalligen Entdeckung durch andere Personen minimiert werden sollte.

Auch bei den in Wohngebauden vermauerten Schatzfunden von Dumfries (GB, Hort-Nr. 133), Verona (I,
Hort-Nr. 38), Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) und Dresden (Hort-Nr. 292) ist anhand der Deponierungsverhaltnisse
die Interpretation als Bauopfer oder profaner Hort weder eindeutig nachzuweisen noch auszuschlieBen.
Entsprechendes gilt fur die im Fundamentbereich von Wohnhausern deponierten Schatzfunde von Opole
(PL, Hort-Nr. 43), Colmar (F, Hort-Nr. 31), Munster (Hort-Nr. 30) und Meldorf (Hort-Nr. 56), wobei aufgrund
fehlender Beobachtung der Deponierungsverhéltnisse bei der Bergung unklar ist, ob vorgenannte Schatz-
funde vermauert oder vergraben worden waren. Auch wenn die Deponierung von Wertgegenstanden im
Kontext privater Wohngebaude primar auf eine profane Hortfunktion im Sinne persénlicher Vermdgens-
werte hindeutet, so sind dennoch rituelle Deponierungen im unmittelbaren Wohnumfeld durchaus moglich.
Als Beleg fur die prinzipielle Méglichkeit ritueller Deponierungen in Wohnhausern sei neben Bauopfern auf
die meist im Keller, seltener unter Dachtraufen, Treppen, in der Scheune oder im Garten unter einem Baum
oder Busch vergrabenen Nachgeburtstopfe verwiesen>'°. Fir den in einem Pfostenloch am westlichen
Giebelende eines Pfostenhauses entdeckten Schatzfund von @stergard (DK, Hort-Nr. 172), der als privater
Schmuckkomplex einer Person oder Familie interpretiert wird, kdnnten die Deponierungsverhdltnisse eben-
falls auf die Funktion als Bauopfer hindeuten. Fir Funde aus Pfostenléchern und Pfostengruben bestehen
generell vielfaltige Deutungsmadglichkeiten, einerseits als bewusste Deponierungen im Sinne von Ricklagen
oder Bauopfern'", andererseits als Verlustfunde. Eine bewusste Deponierung von Objekten in einer Pfos-

1506 Siehe Kapitel Deponierungsverhéltnisse — Befundkontext. historischen Hintergrund der Vergrabung bzw. anderweitigen
1507 Charakteristische Positionen fur Bauopfer sind u.a. Grund- »Entsorgung« von Nachgeburten: Otto 1997.
steine, Turmknopfe, Turschwellen und Fensterstiirze. 1511 Deponierungen in Pfostenléchern »kénnen als Uberreste
1508 Cherry 2000, 169. intentioneller Handlungen Hinweise auf Brauche und Rituale
1509 Lindahl 2003, 43 Abb. 38. beim Bau und damit auf die Bedeutung und Symbolik von
1510 Beim Umgang mit der Nachgeburt vermischten sich fur uns Hausern geben«, wie Trebsche 2005, 215 fur urnenfelder-,
heute nur noch schwer nachvollziehbare volksmedizinische hallstatt- und fruhlatenezeitliche Deponierungen nachweist.

Verhaltensweisen mit aberglaubischen Praktiken. Zum kultur-
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tengrube ist auch nach der Verrottung oder Entfernung des Pfostens prinzipiell moglich, ebenso eine zufal-
lige Einbringung umgelagerter Funde mit der Verfillung der Pfostengrube.

Entsprechend den rituellen Deponierungen, die nicht in jedem Fall irreversibel angelegt sind, missen pro-
fane Deponierungen nicht zwingend reversible Deponierungsverhaltnisse aufweisen. Neben unbeabsich-
tigt an unzuganglicher Stelle, beispielsweise in tieferen oder stark stromenden Gewassern abgelagerten
beziehungsweise verlorenen Wertgegenstanden kann die dauerhafte Entsorgung von mit einem gewissen
Gefahrenpotenzial fur den Besitzer verbundenen Objekten zu deren irreversibler Deponierung fuhren 2.
Die Kategorie der »Verlorenen Horte« zeigt aufgrund der geringen Nachweisbarkeit im archaologischen
Kontext nur geringe Relevanz. Ein den hoch- und spatmittelalterlichen als »verlorene Horte« zu deutenden
Schatzfunden entsprechend geringes Fundaufkommen verzeichnet P. Haupt'>'3 fir die von ihm erfassten
romischen Minzhorte. Haupt verweist jedoch auf die Nachweisbarkeit solcher Horte im archaologischen
Befund anhand fehlender Strukturen, die auf eine bewusste Niederlegung schlie3en lassen. Allerdings wirkt
sich hierbei die laienhafte Bergung ohne genauere Beobachtung des Fundkontextes in der Mehrzahl der
Schatzfunde stark relativierend auf den Erkenntnisgewinn aus. SchlieBlich ist auf die ausfuhrliche Diskussion
zur Interpretation von Deponierungen in Mooren hinzuweisen, die sowohl bewusst vergraben, rituell ver-
senkt oder in einem Schlammloch verloren worden sein kénnen 4,

Auch bei Edelmetallfunden in Latrinenverfillungen und Fakalschichten stellt sich die Frage, ob sie als Ver-
lustfunde oder als bewusste Deponierungen zu deuten sind. Das Versenken in Fakalsubstrat bietet zwar
einen hohen Schutz vor fremdem Zugriff, allerdings bieten sich flr eine Bergung widrige und erschwerte
Umstande, was eher an die Uberlieferung verlorener Objekte denken l&sst'>'>. Darliber hinaus kann eine
endgultige Beseitigung beispielsweise von Diebesgut als gefahrliches Beweismaterial durchaus zur bewuss-
ten Deponierung auch gréBerer Edelmetallwerte in Latrinen fUhren, wie im Fall der aus der Kloake des
Scharfrichters in Libeck (Schleswig-Holstein) stammenden wertvollen Objekte, darunter ein aus 153 Silber-
mUnzen bestehender Miinzschatz in einem als Geldborse fungierenden Kuhhorn, diskutiert wird'>'®. Der
Deponierung in Latrinen entsprechend hinterlasst diejenige in Brunnen, wie beim Schatzfund von London
(GB, Hort-Nr. 360), und in Abwassergraben, wie beim Schatzfund von Hasselt (B, Hort-Nr. 184), sowie ge-
nerell das Versenken in Gewassern keine charakteristischen Strukturen im archaologischen Befund, die eine
bewusste Deponierung eindeutig bezeugen und die Interpretation als unbeabsichtigt verlorene Objekte
widerlegen, sodass beide Deutungsansatze alternativ in Betracht zu ziehen sind.

Der Vorgang der dauerhaften Entsorgung illegalen, strafbaren Besitzes ist allein anhand der Deponie-
rungsverhaltnisse nicht zu erschlieBen. Bei den als Diebesgut interpretierten Schatzfunden von Haralds-
borg slotsbanke (DK, Hort-Nr. 84) und Hildesheim (Hort-Nr. 173) dienen die Deponierung mutmaBlich aus
Kirchen- beziehungsweise Klosterschatzen stammender Objekte an einem auBerhalb des urspringlichen
Funktionskontextes gelegenen Ort und die eilig anmutende Vergrabung der Wertgegenstdnde ohne er-
kennbare HortsicherungsmaBnahmen als Interpretationskriterien. Entsprechendes gilt fir den Schatzfund
von Gratrask (S, Hort-Nr. 168), der als Diebesgut von samischen Opferplatzen gedeutet wird, aufgrund
der charakteristischen Gegenstdande ohne vergesellschaftete Rentiergeweihe und Rentierknochenfragmente
und der anscheinend spontan erfolgten Deponierung im Uferbereich eines Sees, abseits von Opferplatzen.

1512 Vgl. GeiBlinger 2002, 131 der sich auf die Argumentation wenig detaillierte Angaben zur jeweiligen Fundsituation. Zur
von Torbriigge 1985, 19 bezieht. Diskussion siehe Kapitel Deponierungsverhaltnisse — Befund-

1513 Haupt 2001, 14. kontext.

1514 In den beiden letztgenannten Féllen ist eine Unterscheidung 1515 Siehe beispielsweise zu den spatmittelalterlichen Schmuck-
anhand des Fundkontextes nicht maglich. Da die Uberwie- funden aus Lubecker Kloaken: Glaser 2006.

gende Mehrzahl der Deponierungen beim Torfstechen ent- 1516 Glaser/Muhrenberg 2002, 374.
deckt wurde, finden sich in den Fundberichten entsprechend
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Bei keinem der als Diebesgut gedeuteten Schatzfunde handelt es sich um eine nachweisbar vorsatzlich ir-
reversibel angelegte Deponierung.

In der Gberwiegenden Mehrzahl weisen die Schatzfunde prinzipiell reversible Deponierungsverhaltnisse auf,
ohne Hinweise auf dauerhaft entsorgte oder verlorene Wertobjekte beziehungsweise eine rituelle Hortfunk-
tion. Unter der Annahme, dass es sich Uberwiegend um profan motivierte Deponierungen handelt, ist deren
urspriinglich temporar vorgesehene Deponierung mit beabsichtigter Bergung der Wertobjekte bei Bedarf
oder nach Moglichkeit als rational 6konomisches Vorgehen zu unterstellen. In Abhangigkeit von der Hort-
funktion sind unterschiedliche HortsicherungsmaBnahmen und damit verbunden eine mehr oder weniger
stark eingeschrénkte Zuganglichkeit zum Depot anzunehmen.

Haushaltshorte als fur den baldigen bis mittelfristigen Verbrauch bereitgestellte Guter respektive Kapital
werden flr den Besitzer leicht zuganglich verwahrt, um bei Bedarf spontan auf die Wertgegenstande zu-
greifen zu kédnnen. Folglich ist eine nicht zu aufwendig gesicherte Deponierung zu unterstellen und ebenso,
angesichts der relativ leichten Zuganglichkeit, eine Ublicherweise obertdgige Verwahrung innerhalb des
Wohnbereiches. Entsprechendes gilt fir Sparhorte, die auf das Erreichen eines bestimmten Geldwertes fur
eine geplante Anschaffung ausgerichtet sind, und Sammlungen, deren enthaltene Gegenstande haufiger
benutzt oder betrachtet werden. Demnach ist die archéologische Uberlieferung vorgenannter Funktionsty-
pen nicht zu erwarten, da sie in der Regel nicht dauerhafter deponiert werden. Eine langerfristige Deponie-
rung im Verborgenen ist angesichts einer akuten Gefahrensituation mit einem zu beflrchtenden Verlust der
Wertobjekte durchaus denkbar, vorausgesetzt diese konnten nicht anderweitig in sichere Obhut gegeben
oder vom Besitzer mitgefiihrt werden. Insbesondere groBvolumige Sammlungen kénnen beispielsweise bei
einer Flucht oder Vertreibung trotz eines hohen materiellen und/oder ideellen Wertes unter Umstanden
nicht mitgenommen werden, wohingegen Schmuck und eine moderate Anzahl an Miinzen, wie in privat
angelegten Haushalts- und Sparhorten enthalten, relativ unproblematisch zu transportieren sind. Erfolgt die
Deponierung einer Sammlung oder eines umfangreicheren Sparhortes unter dem Aspekt der Besitzsiche-
rung, so ist diese in der Regel mit erhéhten HortsicherungsmaBnahmen und demzufolge einer erschwerten
Zuganglichkeit zu den deponierten Objekten verbunden, womit der Hort funktional zu einer Rucklage auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit wird.

Eine geschitzte Deponierung von Sparhorten kann ebenfalls erfolgen, wenn die geplante Ausgabe hinféllig
wird oder das SicherungsbedUrfnis durch Uberschreiten einer kritischen Masse steigt, wie das Beispiel des
»Melancholicus« illustriert 7. Funktionale Voraussetzung bei der Deponierung eines Sparhortes ist eine re-
lativ leichte Zuganglichkeit fir den Besitzer, um bei Bedarf Wertobjekte entnehmen oder hinzufligen zu kén-
nen. Angesichts der erhéhten Gefahr bei einem wiederholten Aufsuchen des Depots von mdéglicherweise
missglnstigen Mitmenschen beobachtet zu werden, erscheint die Deponierung von Sparhorten innerhalb
des Wohnbereiches als zweckmaBig, zu dem in der Regel lediglich Vertrauenspersonen zutrittsberechtigt
sind. Von den neun als Sparhorte interpretierten Schatzfunden wurden acht innerhalb von Wohngebauden
entdeckt. Wahrend fir die Schatzfunde von Peine Ill (Hort-Nr. 51), St. Polten (Hort-Nr. 58), Gryfino (PL, Hort-
Nr. 55) und Lubnice (PL, Hort-Nr. 224) die Deponierungsverhaltnisse innerhalb der Gebdude unbekannt
sind, wurden die Schatzfunde von Burge (S, Hort-Nr. 165) und Peine Il (Hort-Nr. 50) jeweils unter FuBbdden
vergraben sowie der Schatzfund von Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) in einer Kellergewolbedecke eingemauert.
Bei letzterem ergibt sich aus der Deponierungsart eine stark eingeschrankte Zuganglichkeit fir den Besitzer,
wohingegen bei den vergrabenen Schatzfunden der Grad der Zuganglichkeit zum Depot unklar bleibt.

Ein Paradebeispiel fir die meist nur unzureichende Beobachtung und Dokumentation des Fundkontextes
bezlglich der Zuganglichkeit zum Depot stellt die Fundgeschichte des spatmittelalterlichen Minzschatzes

1517 Siehe Abb. 180.
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aus dem Haus Fischmarkt 9 in der Altstadt von Stade (Lkr. Stade, Niedersachsen) dar. Der Schatz war bei
BaumaBnahmen in einer Kellerecke unter einem mittelalterlichen BacksteinfuBboden entdeckt worden,
wobei nicht dokumentiert wurde, in welcher Tiefe sich der Schatz unter dem Boden fand. Daher bleiben
zwei mdgliche Rekonstruktionsvorschldge zum Schatzversteck: Entweder wurde der in einem kleinen Hen-
kelgrapen deponierte Schatz in einer etwa 50 cm tiefen, anschlieBend verfillten und mit den Bodenplatten
abgedeckten Grube deponiert oder in einem vergleichsweise leicht zuganglichen Hohlraum, direkt unter
einem FuBbodenstein'>'8. Eine dhnliche Befundsituation besteht im Fall des innerhalb eines Hauses unter
einer Steinplatte entdeckten Schatzfundes von Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) sowie des Schatzfundes
von Flintbek (Hort-Nr. 64), der unter einer Granitplatte auf dem Hofplatz des Bauern Claus Schlotfeldt ent-
deckt wurde. Die Fundstelle befand sich etwa zwei Meter vor der Westwand des heutigen Wohnhauses
wobei unklar ist, ob die Deponierung urspriinglich auBerhalb oder innerhalb eines Gebaudes lag, da das
Gelande in neuerer Zeit stark tberformt und neu bebaut wurde>'°. Auch wenn die Grube nach Einbringen
des Schatzes verfillt wurde, so sind vergrabene Schatze gegentiber vermauerten als relativ leicht zuganglich
einzustufen, aufgrund des vergleichsweise geringeren Bergungsaufwandes.

Trotz der Vorteile, die eine Deponierung innerhalb von Gebauden und auf abgeschlossenem Privatgelande
bietet, ist die Deponierung von Sparhorten in allgemein zuganglichen Bereichen nicht auszuschlieBen. Der
auBerhalb privaten Geldndes deponierte und als Sparhort gedeutete Schatzfund von Lundby Krat (DK,
Hort-Nr. 79) fand sich am Dorfrand, an der Kante eines steilen Hohenzuges in einem engen Loch vergraben.
P. Sarvas '>20 verweist am Beispiel eines finnischen Bauern, der in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg sein
Kapital in verschiedenen »Kassen« unter Steingeréllhaufen im Wald aufbewahrte, auf die Langlebigkeit der
»alten Sitte«, Gberschissiges Kapital zum Schutz vor beispielsweise diebischen Knechten auBerhalb des Ho-
fes zu vergraben. Durch die Uberdeckung mit Lesesteinen ist das Depot ebenfalls relativ leicht zuganglich,
da die Steine ohne groBen Aufwand abgeraumt werden kénnen. Demnach kénnte es sich bei den unter
Steinhaufen entdeckten Schatzfunden von Rosta by (S, Hort-Nr. 156), Paboda (S, Hort-Nr. 270), Alfvidsjo (S,
Hort-Nr. 273), Grasgarde (S, Hort-Nr. 276) und Vang (DK, Hort-Nr. 107) ebenfalls um Sparhorte handeln. Die
unter Steinhaufen entdeckten Schatzfunde zeigen eine auffallende Konzentration in Skandinavien. Ob es
sich hierbei um eine regional begrenzte Deponierungssitte handelt, bleibt jedoch an einer umfangreicheren
Datenbasis 2" zu Uberprifen.

Als Kriterien zur Charakterisierung von Sparhorten werden von numismatischer Seite vor allem die rdumliche
und zeitliche Verteilung der Schatzkomponenten herangezogen '>?2. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
ist davon auszugehen, dass durch den Sparvorgang die alteren Minzen zuunterst im HortgefaB deponiert
liegen und die Minzen nach oben hin jlinger werden. Allerdings wurde bei keinem der erfassten Schatz-
funde eine derart chronologische Schichtung des monetaren Anteiles beobachtet. Dagegen ist die Biinde-
lung von Schatzbestandteilen in kleinere Einheiten bei den als Sparhorte interpretierten Schatzfunden von
Flintbek (Hort-Nr. 64), Gryfino (PL, Hort-Nr. 55) sowie Peine Il und Ill (Hort-Nrn. 50-51) nachgewiesen. Beim
Schatzfund von Flintbek waren zunéachst die Silbermiinzen und silbernen Schmuckstticke in den als Hort-
behalter dienenden Bronzegrapen eingebracht und anschlieBend die Goldmunzen darauf gelegt worden.
Reste dreier verschiedener Leinengewebe deuten darauf hin, dass die Miinzen in drei Geldbeuteln deponiert

1518 Ldecke 2004, 58. — Auch beim 1984 entdeckten groBen vergraben« angibt, bezeichnet sie Hammel-Kiesow 2006, 110
LUbecker Miunzschatz von 1533/1537 ist die urspring- als »unter den Dielenbrettern eines FuBbodens verborgen«.
liche Zuganglichkeit zu der als Sparhort interpretierten 1519 Wiechmann 1996, 11. 40-43.

Deponierung unklar, aufgrund der Freilegung mit dem 1520 Sarvas 1981, 3.

Bagger bei Abbrucharbeiten. Wahrend Glaser 2005, 100 die 1521 Unter Einbeziehung der hoch- und spatmittelalterlichen
Deponierungsverhdltnisse mit »nur einige Dezimeter unter Miinzschatzfunde Europas.

dem damaligen FuBboden eines mittelalterlichen Gebdudes 1522 Vgl. Haupt 2001, 64-65.
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worden waren. Durch Korrosion entstandene Minzabdriicke belegen, dass die Silberminzen in den beiden
groberen Leinengeweben verpackt waren, wohingegen die Goldmunzen in einem feineren, anscheinend
mit einer Lederschnur zugebundenen Leinenbeutel separat verwahrt wurden'>?3. Sowohl die Altersstruktur
der Milnzen als auch deren beziglich der Pragedaten unsortierte Lage im Hortbehélter deuten darauf hin,
dass es sich weniger um eine schrittweise Thesaurierung in einem SpargefaB handelt als vielmehr um eine
rasche Akkumulation, maglicherweise erst kurz vor der Vergrabung des Hortes 524,

Auch beim Schatzfund von Gryfino fanden sich Reste von Leinenbeuteln zwischen den in einem Kugel-
topf deponierten Miinzen sowie Haken- und Osenverschliisse, die vermutlich dem Verschluss der Geldbeu-
tel dienten. Die Interpretation als »nach und nach eingetopfte[s] Vermdgen eines Handelsmannes« stlitzt
0. Kunkel'?> zudem auf die Beobachtung, dass gleiche Geprage mehrfach »zusammengerostete Klimp-
chen« bildeten beziehungsweise »wie Teile einstiger Geldrélichen« aneinander hafteten. Die beiden Schatz-
funde Peine Il und il werden von R. Dehnke'2¢ anhand &hnlicher Merkmale als Sparhorte gedeutet. Die
Barren und Munzen des Schatzfundes Peine Ill waren »zu einer Reihe kinderfaustgroBer Klumpen mit star-
kem GrinspanUberzug fest verbacken«'™?’. Den Klumpen hafteten Stoffreste an woraus hervorgeht, dass
jeweils Teilmengen des Silbers in ein Tuch eingeschlagen waren. Somit kénnten ersparte Silbermengen in
zeitlichen Abstanden, nach Ausweis der Mlnzen Uber etwa 30 Jahre hinweg, in dem Topf deponiert worden
sein. Fir den Schatzfund Peine Il werden als auf einen Sparhort hindeutende Kriterien ebenfalls im Kugeltopf
erhaltene Stoffreste sowie insbesondere die zeitliche Diskrepanz in der Datierung des Schatzbehalters und
der Pragedaten der Miinzen angefUhrt. Letzteres ist nach Dehnke 28 durch die Annahme zu erklaren, »dass
auch dieses MiinzgefaB als Spartopf benutzt worden ist und zwar Uber einen langeren Zeitraum hin«. Er
verweist auf die Mdglichkeit, dass ein Spartopf durchaus Gber mehrere Generationen genutzt worden sein
kann, sodass nicht nur von Zeit zu Zeit neue Zahlungsmittel hineingelegt, sondern bei Bedarf auch Barren
und Miinzen entnommen werden konnten, weshalb die altesten Objekte in der Minderzahl sein durften>2°,
Auch bei den Schatzfunden von Graese (DK, Hort-Nr. 83) und Radved (DK, Hort-Nr. 97) sind jeweils Le-
der- und Textilreste in den Schatzbehaltern beobachtet worden, die eine portionierte Deponierung der
Schatzbestandteile belegen. Demnach kénnte es sich vorgenannter Argumentation folgend ebenfalls um
Sparhorte handeln. Aus der rdumlichen Verteilung der Schatzkomponenten ist jedoch allenfalls darauf zu
schlieBen, in welchen Komplexen und in welcher Reihenfolge die Objekte deponiert wurden. Der Faktor Zeit
ist hieraus nicht abzuleiten, denn ein solches Fundbild kann aus einem langandauernden Vorgang resultie-
ren und ebenso aus einer kurzfristigen Sortierung unmittelbar vor der Deponierung des Gesamtkomplexes.
Beispielsweise konnte es sich bei den Schatzfunden von Graese (DK, Hort-Nr. 83), Prag (CZ, Hort-Nr. 286),
Schinetea (RO, Hort-Nr. 188), Bjaeverskov (DK, Hort-Nr. 111) und Erfurt Il (Hort-Nr. 34), fir die jeweils die
Deponierung der Miinzen und Schmuckstiicke in separaten Schatzbehaltnissen beobachtet wurde, um ur-
springlich getrennt verwahrte Horte handeln, die gemeinsam als Riicklage deponiert wurden 230,

1523 Wiechmann 1996, 38. Ergebnissen. In vielen Fallen werden Minzfunde aus dem
1524 Wiechmann 1996, 34 nimmt an, dass die Masse der Minzen Mittelalter als Sparschatze anzusehen sein, deren Behalter
in ein oder zwei wirtschaftlichen Transaktionen zusammen- zumeist wesentlich alter als die jingsten Minzen des Fundes
gekommen ist. — Zu einer moglicherweise spontanen Depo- sein und eher den Prdgedaten der dltesten Mlnzen zeit-
nierung: ebenda 45. lich nahe stehen werden«. Da die Pragedaten der jlingsten
1525 Kunkel 1934, 336. Minzen jedoch lediglich einen terminus post quem angeben,
1526 Dehnke 1958, 227-228. resultiert hieraus nicht zwangslaufig ein Datierungsfehler
1527 Ebenda 227. bezuglich des MiinzschatzgefaBes.
1528 Ebenda 227. 1530 Wahrend beim Schatzfund von Erfurt die Munzen in einem
1529 Dehnke 1958, 228 mahnt daher zur Vorsicht bei der Datierung Kugelbodengefal und die Schmuckstticke in einer Kanne und
von MiunzschatzgeféBen: »Die gern gelibte Gepflogenheit, einem Doppelkopf deponiert worden waren, dienten bei den
lediglich die jungsten Minzen eines Fundes zur Datierung restlichen Schatzfunden Beutel aus organischen Materialien
eines Topfes heranzuziehen, fihrt ganz gewiss oft zu falschen der nach Objektgruppen getrennten Verwahrung.
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Ein weiteres, auf einen Sparhort hindeutendes Charakteristikum ist die Deponierung in einem nachweis-
lichen Spargefal. Im archaologischen Fundmaterial sind Spardosen, Uberwiegend aus Keramik, zahlreich
vertreten und belegen somit ihre haufige Verwendung und weite Verbreitung als Medium zur Geldauf-
bewahrung. Dagegen sind Schatzfunde in als solchen erkennbaren Sparbehaltnissen ausnehmend selten
Uberliefert was darauf hindeutet, dass fur mittel- bis langerfristig angelegte Deponierungen die Verwen-
dung anderer GefaBtypen Ublicher gewesen zu sein scheint. Von den erfassten Schatzfunden ist lediglich fiir
denjenigen von St. Polten (A, Hort-Nr. 58) die Deponierung in einem SpargefaB nachgewiesen>3".

Die Annahme, dass es sich bei den in archdologischen Fundzusammenhangen Uberlieferten profanen
Schatzfunden in der Regel um vor fremdem Zugriff méglichst geschiitzt und daher schwer zuganglich
deponierte Rucklagen handelt, ist eine mogliche Erklarung fir die insgesamt gleichférmig anmutenden
Deponierungsverhaltnisse ohne erkennbar charakteristische Unterschiede hinsichtlich der Hortsicherungs-
maBnahmen und der Zugénglichkeit zum Depot. Verschiedentlich wird versucht, eine funktionale Deutung
Uber die Identifikation des mutmaBlichen ehemaligen Besitzers vorzunehmen. Dabei kénnen sich anhand
des Befundkontextes gegebenenfalls Hinweise auf eine konkrete historische Person oder den beruflichen
beziehungsweise sozialen Status des Hortbesitzers ergeben, was insbesondere fir auf privatem Geldnde
deponierte Schatzfunde gilt.

FUr Deponierungen in privaten Wohngebauden, wie fir 38 Schatzfunde nachgewiesen, ist anzunehmen,
dass sie von einem der damaligen Hausbewohner vorgenommen wurden, die jederzeit zutrittsberechtigt
zum Gebdude waren. Meist wird postuliert, dass am ehesten der Hausbesitzer selbst in der Lage war, in
groBerem Umfang Kapital beziehungsweise Wertobjekte zu horten und im Verborgenen zu deponieren.
Die Identifikation historisch fassbarer Personen oder Personengruppen als ehemalige Schatzbesitzer aus
dem Befundkontext heraus scheint insbesondere bei Deponierungen auf stadtischen Hausgrundstiicken
und Burgen maoglich, da hier haufiger Eigentimer namentlich in Schriftquellen Uberliefert sind. Allerdings
reicht die Schrifttiberlieferung, wie beispielsweise im Fall der stadtischen Parzellen des Stadtweinhauses in
Munster 32, meist nicht bis ins hohe und spéte Mittelalter zurtick oder ist zumindest noch nicht aufgear-
beitet. Eine auBergewdhnlich guinstige Quellenlage besteht beispielsweise flr die Altstadthduser von Basel
(CH), far die dem «Historischen Grundbuch» des Schweizerischen Staatsarchivs oft konkretere Hinweise
Uber die jeweiligen Besitzverhaltnisse bis ins Hochmittelalter zurlickgehend zu entnehmen sind. Am Beispiel
der Liegenschaften 6-8, in deren Hofbereich zwei in Tontépfen verborgene Minzschatze gefunden wur-
den, stellt E. B. Cahn'>33 die komplizierten Besitzverhéltnisse dar, die zwei Urkunden des Jahres 1332 Uber-
liefern. Trotz direkter zeitlicher Nahe zwischen schriftlich Gberlieferten Hausbesitzern und miinzdatiertem
Verbergungszeitpunkt des einen Schatzes um 1332/1335 ist eine VerknlUpfung des Schatzfundes mit einer
konkreten historischen Person nur eingeschrankt moglich 534,

Die Gleichsetzung von Schatzbesitzer und Hauseigenttmer ist allein aus dem Befundkontext heraus in der
Regel nicht nachzuweisen. Vor allem in gréBeren Haushalten, beispielsweise Handler-, Handwerker- und
Adelshaushalten, in denen neben diversen Familienmitgliedern auch Personal und Bedienstete lebten, kann
eine Deponierung prinzipiell von verschiedenen Personen vorgenommen worden sein. Zudem muss der
schriftlich Uberlieferte Hauseigentimer nicht zwingend dem Bewohner entsprechen und schlieBlich kénnen
Wertobjekte Vertrauensleuten zur sicheren Verwahrung anvertraut werden, sodass im Wohnumfeld depo-

1531 Der als Schatzbehalter dienende Keramiktopf ist anhand 1533 Cahn 1966.

eines vertikalen Schlitzes eindeutig als Sparblchse zu identi- 1534 Es handelt sich wohl um ein Mitglied der Familie von Herten-
fizieren: Dworschak 1923a, 234-235; hier auch ausfuhrlicher berg, moglicherweise um Konrad II. Hertenberg: Cahn 1966,
zu Sparbiichsen aus archédologischem Kontext. 50-51.

1532 Siehe Kapitel Sozialtopographische Verhéltnisse — Stadtwein-
haus.
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nierte Schatzfunde zwar im Besitz der Bewohner befindlich sind jedoch das Eigentum anderer Personen
oder Institutionen darstellen knnen 23>,

Vor allem Schatzfunde von Burgen werden haufig unreflektiert mit den adeligen Burgbewohnern in Ver-
bindung gebracht, allein aufgrund des Fundortes als »dem origindren Lebensraum der Machtigen und
Reichen«'33% in Verbindung mit der bis in die Gegenwart hinein ungebrochenen »naiven fama einer jeden
Burg als Hort von Kostbarkeiten und Schatzen, die von ihren Bewohnern geheimen Verstecken innerhalb
der Burg anvertraut wurden«'37. Jedoch sind in Burganlagen deponierte Schatzfunde nicht a priori den
adeligen Burgbewohnern zuzuordnen. Entsprechend ihrer 6ffentlichen Funktionen umfassten Burgareale
neben privaten Wohnrdumen einer breiteren Offentlichkeit zugangliche Bereiche, in denen zum Teil das
Burgpersonal, beispielsweise Knechte und Wachmannschaften, lebte. Demnach konnte potenziell jeder,
der mehr oder weniger freien Zugang zu einer Burganlage hatte, die gesonderte Wehr- und Schutzfunktion
der Burg zur maglichst sicheren Verbergung persdnlichen Besitzes nutzen. Die Besitzerinterpretation setzt
somit eine genaue Beobachtung des engeren Fundkontextes und die Analyse des Fundinhaltes voraus 3.
Entsprechendes gilt fir Schatzfunde aus sakralen Kontexten und deren ndherem Umfeld. Die Interpretation
als Besitz der Kirche, eines Pfarrers oder sonstigen Geistlichen ist nicht allein aus dem Befundkontext des
Schatzes abzuleiten, da der durch moralisch-religiése Konventionen besonders geschitzte Bereich auch von
sonstigen Personen zur sicheren Deponierung ihrer Wertsachen genutzt werden konnte.

Von den 324 erfassten Schatzfunden werden lediglich diejenigen von Bokel (Hort-Nr. 49) und Tutbury (GB,
Hort-Nr. 131) auf den Befundkontext gestiitzt mit einer konkreten historischen Person als mutmaBlichem
Schatzbesitzer verbunden. Fir den auf dem Gelénde eines Hofgutes vergrabenen Schatzfund von Bokel
nehmen A. und E. Bachmann>3® an, dass es sich um einen Teil des Vermdgens Otberts von Bokel handele,
der als Bewohner des Hofes zu Beginn des 13. Jahrhunderts in Schriftquellen genannt wird 4%, Allerdings
sind weder aus dem Befundkontext noch der Struktur des Schatzfundes eindeutige Hinweise auf die Person
des Schatzbesitzers zu gewinnen, was sich nicht zuletzt in mehreren alternativen Interpretationsansatzen
zur Besitzerfrage duBert’*'. Dagegen wird die Interpretation des Schatzfundes von Tutbury als Teil der
Kriegskasse von Thomas Earl of Lancaster'*? bislang weniger kontréar diskutiert. Der in einer Schotterbank
des Flusses Dove entdeckte Schatzfund wird von E. Hawkins'>#3 unter anderem aufgrund der raumlichen
Nahe der Fundstelle zur Ruine des Schlosses von Tutbury dessen zum minzdatierten Deponierungszeitpunkt
schriftlich Gberlieferten Besitzer zugewiesen.

1535 Beispielhaft belegt durch die schriftlich Uberlieferte Verber- 1538 Mittermeier 2001, 399-401.

gung des Klosterschatzes aus dem Benediktinerkloster Blau- 1539 Bachmann/Bachmann 1980.
beuren (Baden-Wiirttemberg). Der friihere Klostervogt zu 1540 Otbert verkaufte der Uberlieferung nach heilkréftiges Wasser,
Rottenacker vergrub um 1562 auf seinem Anwesen in der was zu einem regen Pilgerbetrieb fihrte, unter dem Schutz
katholisch gebliebenen Stadt Ehingen/Donau 922 Gulden, des an den Einnahmen beteiligten Bremervorder Burgvogts.
die ihm der letzte katholische Abt des Klosters Blaubeuren, Nachdem die Burg Bremervérde 1218 von Dienstmannen des
Christian Tubing aus Angst vor Plinderung und Enteignung Bremer Erzbischofs eingenommen worden war, floh Otbert
in der Reformation, anvertraut hatte: Geilinger 2004, 486 nach Stade und weiter nach Libeck und Riga, wo er starb.
Anm. 93. Bei der Auffindung in archdologischem Kontext Bereits 1928 war in einer Beilage der Bremervorder Zeitung
ohne erklarende Schriftiberlieferung und ohne charakteristi- von August Bachmann die These vertreten worden, dass es
sche, eindeutig zuzuweisende Objekte im Fundkomplex ware sich bei dem Schatzfund um einen Teil des Vermdégens Otberts
allenfalls aufgrund der Verbergung auf einem Privatgrundstiick handele, den dieser vor seiner Flucht in der Nédhe des Hofes
auf die Funktion als Ruicklage bzw. Sparhort einer Person oder Bokel vergraben habe: Bachmann/Bachmann 1980, 22.
Familie zu schlieBen, jedoch nicht auf die Funktion als Teil des 1541 Mit jeweils unterschiedlichen Deutungen: Meier 1932;
Blaubeurener Klosterschatzes. Entsprechendes gilt fur das Grohne 1934, 240; Krabath 2004b, 48.
Vermogen Vivilins: Geiger 2001, 245-246. 1542 Hawkins 1832. — Vgl. Cherry 2000, 161.

1536 Mittermeier 2001, 397. 1543 Hawkins 1832, 162-164.

1537 Ebenda 397. — Zu mit Burgen verbundenen Schatzsagen:
Lichtblau 2001, 437-439.
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Deutlichere Hinweise als auf eine konkrete historische Person als mutmaBlichen Schatzbesitzer kénnen sich
bezlglich dessen beruflicher und gesellschaftlicher Stellung aus dem jeweiligen Befundkontext ergeben.
Insbesondere fir in Stadten mit erhaltener beziehungsweise rekonstruierter mittelalterlicher Struktur de-
ponierte Schatzfunde bietet sich die Mdglichkeit, durch die topographische Einordnung der Fundstelle den
mutmaBlichen Besitzer des Schatzes einer bestimmten Bevolkerungsschicht zuzuordnen.

Der Interpretation des Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in Munster (Hort-Nr. 30) entsprechend ist die
zentrale Lage der Fundstelle auf einer in unmittelbarer Ndhe zum Hauptmarkt gelegenen stadtischen Par-
zelle als Indiz auf einen Handler respektive Gewerbetreibenden als potenziellen Hortbesitzer zu werten. Ent-
sprechende Interpretationsansatze finden sich fir die Schatzfunde von Pritzwalk (Hort-Nr. 35), St. Pélten (A,
Hort-Nr. 58) und Mutzschen (Hort-Nr. 318). Mit gleicher Argumentation kénnten ebenfalls die Schatzfunde
von Peine Il und Ill (Hort-Nrn. 50-51) als Handlerhorte interpretiert werden. Wie jedoch bei der Deutung des
Schatzfundes von Minster bereits ausfihrlich dargestellt, handelt es sich hierbei nicht um ein Kriterium,
das der eindeutigen Abgrenzung von Handlerhorten gegenlber Horten anderweitig Gewerbetreibender,
beispielsweise Goldschmieden und Pfandleihern, dienen kann und gleichfalls nicht zur Abgrenzung von
Horten bestimmter soziokultureller Bevélkerungsgruppen, beispielsweise Christen und Juden. Ebenso stellt
die Lokalisierung der Fundstelle in einem mittelalterlichen judischen Wohnviertel kein eindeutiges Kriterium
far die Einordnung eines Schatzfundes in einen judischen Funktionszusammenhang beziehungsweise fur
den Nachweis eines jldischen Besitzers dar. Demnach sind die maBgeblich auf den Befundkontext gestitz-
ten Interpretationen der Schatzfunde von Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41) und Briviesca | (ES, Hort-Nr. 40)
kritisch zu hinterfragen. Die beispielsweise fir Erfurt, Colmar und Regensburg schriftlich tGberlieferten en-
gen nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Juden und Christen belegen eine Mischbevélkerung in
verkehrs- und geschaftsgiinstig gelegenen zentralen Bereichen der Stadt, sowohl in soziokultureller als auch
gewerblicher Hinsicht44. In der Regel mangelt es an aussagekréaftigen urkundlichen wie auch archéologi-
schen Quellen, die eine eindeutige Zuordnung bestimmter Hausbefunde zu jidischen Besitzern respektive
Bewohnern ermdglichen. Weder die baulichen Strukturen noch das Fundmaterial lassen mit wenigen Aus-
nahmen spezifisch judische Formentraditionen erkennen und verweisen vielmehr auf die Einheitlichkeit der
von der judischen als auch der christlichen Bevolkerung im Alltag gebrauchten Sachkultur ™45,

Fur keinen der erfassten Schatzfunde ergeben sich aus dem Befundkontext eindeutige Hinweise auf die
berufliche und gesellschaftliche Stellung des Hortbesitzers. Eine berufsspezifische funktionale Hortdeutung
kdnnte beispielsweise auf dem Nachweis der Deponierung im Kontext einer Goldschmiedewerkstatt ba-
sieren 46, Der in einem Brunnen im ehemaligen Goldschmiedequartier entdeckte Schatzfund von London
(GB, Hort-Nr. 360) ist dagegen nicht allein aus den Deponierungsverhaltnissen als Hort eines spezialisierten
Handwerkers zu deuten, sondern maBgeblich gestitzt auf das aus halbfertigen Gurtelschnallen und Rie-
menzungen bestehende Inventar. Ein im Fundamentbereich eines Hauses in der Nahe der Kirche St. Mary
Hill in London entdeckter, in der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts deponierter Schatzfund ist ein Beispiel
far die Deutung als Hort eines Miinzmeisters oder einer sonstigen an der Mlnzpragung beteiligten Person,
aufgrund der Deponierung in einem Schmelztigel >4,

Auch bei den als Teil von Kirchen- oder Klosterschatzen interpretierten Schatzfunden von Abberley (GB,
Hort-Nr. 132), Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159) Sakskgbing Il (DK, Hort-Nr. 110), lona | und Il (Argyll
& Bute Council/GB, Hort-Nrn. 311-312), Sangerhausen (Hort-Nr. 57) und gleichfalls dem als Tafelsilber des

1544 7y Erfurt: Sczech u.a. 2007, 31. — Zu Colmar: Descatoire 1546 Verf. ist bislang kein Schatzfund bekannt, der im Kontext

2007b, 40. — Zu Regensburg: Codreanu-Windauer 2002. — einer Werkstatt Uberliefert wurde.
Vgl. allgemein z.B. Toch 2004, 11-12. 1547 G. Griffith, Account of Coins, &c. found in digging up the
1545 Harck 2004, 25. Foundations of some old Houses near the Church of St. Mary

Hill, London, 1774, in: Archaeologia 4, 1777, 356-363.
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Hotel Dieu gedeuteten Schatzfund von Coéffort (F, Hort-Nr. 183) basiert die funktionale Deutung auf der
kombinierten Auswertung von Befundkontext und Inventar.

Bei im Kontext landlicher Siedlungen entdeckten Schatzfunden wird verschiedentlich versucht, den ehe-
maligen Besitzer vor allem umfangreicherer Fundkomplexe anhand des Befundkontextes einer gehobe-
nen sozialen Schicht zuzuordnen. Ein Paradebeispiel stellt die Interpretation des Schatzfundes von Flintbek
(Hort-Nr. 64) dar. Die Frage nach dem Besitzer der relativ groBen Geldsumme im landlich strukturierten
Flintbek beantwortet R. Wiechmann'>4® mit Hilfe der Schrifttberlieferung und historischer Karten, wonach
die Fundstelle im 14./15. Jahrhundert auf einer gréBeren Hofstelle lag. Wiechmann™>4° schlieBt daraus auf
einen ansassigen Vogt oder Verwalter, der »in Austbung der klosterlichen Grundherrschaft die bauerli-
chen Abgaben und landwirtschaftlichen Produkte zum Kloster Bordesholm vermittelte«. Dies wiirde »in
bemerkenswerter Weise mit der Zusammensetzung und der GroBe des Minzfundes von Flintbek korres-
pondieren«, auch wenn nicht véllig auszuschlieBen sei, »dass wir es hier mit dem Sitz eines Adeligen zu tun
haben, dessen gutsherrschaftlicher Bereich nicht dem Kloster zugehdrig war«. Bei der Interpretation des
Schatzfundes von @stergard (DK, Hort-Nr. 172) zeigt sich die Gefahr, einem Zirkelschluss zu unterliegen. Der
in einem Pfostenloch eines abgegangenen Pfostenhauses entdeckte Schatzfund dient hier als Bestatigung
der postulierten herrschaftlichen Funktion des Hauses unter der Voraussetzung, dass es sich um die Depo-
nierung privaten Besitzes der Bewohner handelte >0,

Anhand der Deponierungsverhaltnisse auBerhalb von Siedlungsplatzen deponierter Schatzfunde sind in der
Regel keine Hinweise auf den ehemaligen Hortbesitzer und die Hortfunktion zu erschlieBen. Die Deponie-
rung in der Nahe von Handelswegen wird gelegentlich als Indiz fur die Interpretation als Hort eines Hand-
lers herangezogen, so bei den Schatzfunden von Mérttrasket (S, Hort-Nr. 167), Mihail Kogalniceanu | (RO,
Hort-Nr. 112) und Lingenfeld (Hort-Nr. 32). Dass es sich hierbei um kein eindeutiges Interpretationskriterium
handelt, belegt beispielhaft die stark umstrittene Frage nach dem ehemaligen Besitzer des Schatzfundes von
Lingenfeld. Aufgrund der Deponierung neben der alten, von Nord nach Std verlaufenden RheinstraBe wird
unter anderem die Interpretation als Hort eines Handlers respektive Kaufmanns in Erwagung gezogen ",
Dem widerspricht beispielsweise E. Nau mit dem Argument, dass sich der Schatzfund nach seinem Umfang
und Wert im Rahmen zeitgendssischer ldndlicher Horte bewegt. Folglich deutet Nau den Schatzfund von
Lingenfeld als Vermogen eines wohlhabenden Bauern respektive Grundbesitzers'>2. Auch der in der Nahe
des Dorfes in einem an der Kreuzung alter Handelswege gelegenen Sandhugel entdeckte Schatzfund von
Bardewik (Hort-Nr. 45) wird als Besitz eines Dorfbewohners gedeutet, wohl aufgrund der Auffindung in
Siedlungsnahe, was jedoch kein Ausschlusskriterium fir die Interpretation als Hort eines Handlers oder
Reisenden darstellt.

Insgesamt gehen aus den Deponierungsverhaltnissen nur eingeschrankt Merkmale hervor, die als Indika-
toren der funktionalen Deutung von Horten dienen kénnen. Die Wahl des Schatzbehélters und die Anlage
des Schatzverstecks ermdglichen zwar den Ruckschluss auf die bei der Deponierung getroffenen Hortsiche-
rungsmaBnahmen, die Hortfunktion ist jedoch allenfalls indirekt zu erschlieBen, zumal die Deponierungs-
verhdltnisse bei der Bergung von Schatzfunden in der Regel nicht hinreichend beobachtet und dokumentiert
wurden. Aus der geringen Uberlieferungswahrscheinlichkeit leicht zugédnglich deponierter Fundkomplexe
dirfte sich die Einheitlichkeit der erfassten Deponierungen im Hinblick auf die Zugédnglichkeit zum Depot
erklaren, was deren funktionale Differenzierung erschwert. Auch die vergleichende Betrachtung des wei-
teren Befundkontextes der Schatzfunde zeigt keine ausgepragten Charakteristiken, die als Indikatoren der

1548 \Wiechmann 1996, 40-43. 1551 Ehrend 1975, 38. — Stein 1975, 55.
1549 Ebenda 43. 1552 Nau 1983, 107-109.
1550 Sgrensen 2005, 342.
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funktionalen Differenzierung dienen kénnen. Weder zeichnen sich signifikante Unterschiede in der Anzahl
von in stadtischem zu in landlichem Kontext deponierten Schatzfunden ab, noch hinsichtlich der Depo-
nierungsart in Bezug auf den Befundkontext. Prinzipiell kdnnen in den verschiedenen Befundkontexten
samtliche Hortfunktionstypen deponiert worden sein, sodass eine hohe Relevanz individueller, die Wahl des
jeweiligen Versteckplatzes beeinflussender Faktoren vorauszusetzen ist. Hinsichtlich der sich abzeichnenden
weit Uberwiegenden Mehrzahl von im Siedlungskontext und dessen naherem Umfeld deponierten Fund-
komplexen, ist deren héhere Entdeckungswahrscheinlichkeit als das Fundbild rezent formatierender Faktor
zu berUcksichtigen.

Deponierungsverhaltnisse als Indikator der Deponierungsmotive

Aus den Deponierungsverhaltnissen kénnen sowohl Hinweise auf mit der Intention zur Hortbildung ver-
bundene als auch von dieser unabhangige Deponierungsmotive hervorgehen. Ein eindeutig unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Hortbildungs- und Deponierungsmotiv besteht bei rituellen Deponierungen, die
vorsatzlich irreversibel angelegt wurden. Allerdings ist bei keinem der erfassten Schatzfunde eine aus ritu-
eller Motivation erfolgte irreversible Deponierung sicher nachzuweisen. Fur die von samischen Opferplat-
zen stammenden Schatzfunden von Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170), Saivo (S,
Hort-Nr. 367), Basksjo (S, Hort-Nr. 371) und Vindelgransele (S, Hort-Nr. 370) ist davon auszugehen, dass
zumindest ein Teil der geopferten Objekte nach ihrer Deponierung durchaus noch erreichbar war, wie nicht
zuletzt der als Diebesgut von samischen Opferplatzen gedeutete Schatzfund von Gratrask (S, Hort-Nr. 168)
und die ausgeprdagten Plinderungsspuren an der Mehrzahl der archaologisch untersuchten Opferplatze
belegen 3>,

Bei den in verschlossenen Mauernischen deponierten Schatzfunden ist die Vermauerung zwar als Indiz auf
ein Bauopfer zu betrachten, allerdings nicht als eindeutiges Merkmal. Profane Deponierungsmotive, wie sie
beispielsweise zu Deponierungen von Wertobjekten in modernen Wandtresoren fihren, sind nicht auszu-
schlieBen, weder in privaten noch in sakralen Befundkontexten. Durch das Einmauern ist die Zuganglichkeit
zu den deponierten Wertobjekten zwar erheblich erschwert, dennoch handelt es sich nicht zwangslaufig
um eine irreversibel angelegte Deponierung, da die Offnung verschlossener Mauernischen prinzipiell még-
lich ist. Dementsprechend ist die Deutung des Schatzfundes aus der Kirche von Tune (DK, Hort-Nr. 95) als
Bauopfer, basierend auf der Deponierung in einer durch Zementputz verschlossenen Wandnische, unsicher.
Die Vermauerung kénnte als Indiz fir ein erhohtes Sicherheitsbedirfnis bei einer langerfristig angelegten,
profan motivierten Deponierung aufzufassen sein ebenso wie die Deponierung in durch moralisch-reli-
gidse Konventionen besonders geschitzten Bereichen. Diese kann in der haufig irrigen Annahme erfol-
gen, sakrale Rdume blieben vor Plinderungen und Zerstérungen beispielsweise in Kriegs- und Krisenzeiten
verschont und damit die deponierten Objekte bestmdglich geschitzt'>4. Anhand eines entsprechenden
Befundkontextes ist jedoch nicht a priori auf ein konkretes historisches Ereignis respektive eine zur Depo-
nierung fuhrende akute Gefahrensituation zu schlieBen, da ein erhohtes Sicherheitsbedirfnis beispielsweise
auch aus einer bevorstehenden Reise mit langerer Abwesenheit des Besitzers resultieren kann.

Von 29 Schatzfunden, die in oder im ndheren Umfeld von Kirchen und Klostern deponiert wurden >, wer-
den bislang neun Fundkomplexe mit profanen Deponierungsmotiven in Verbindung gebracht, wobei ledig-

1553 Ein von Plunderern stark gestorter Fundkontext ist fur die 1554 Vgl. Illi 1995, 154.
Schatzfunde von Basksjo, Unna Saiva und Vindelgransele 1555 Tab. 51: Schatzfunde nach Befundkontext.
nachgewiesen.
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lich fir den Schatzfund von Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159) mit dem Mongoleneinfall unter Halagads
1258-1260 ein konkretes historisches Ereignis als potenzielles Motiv fir die Verbergung des Kirchenschat-
zes zu benennen ist. Ebenfalls als Teil des Kirchenschatzes werden die funf, in einer Mauer der Kirche von
Abberley (GB, Hort-Nr. 132) deponierten Silberlffel des 15. Jahrhunderts interpretiert. Dass es durchaus
Ublich war, Kirchen- und Klosterschatze in kleinere Einheiten aufzuteilen und diese angesichts einer kon-
kreten Gefahr an unterschiedlichen Platzen zu verstecken, belegt beispielhaft die schriftlich Gberlieferte
Auffindung des Schatzes der Abtei von Glastonbury (Somerset/GB) 1536 im Zuge der Reformation durch
im Auftrag von Thomas Cromwell tatige Kommissare %6, In der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts in Kir-
chen und Kléstern verborgene Schatze scheinen gegentber den vorreformationszeitlichen Deponierungen
haufiger Gberliefert worden zu sein'>>7. Ein Zusammenhang mit der durch Enteignungen und Plinderungen
hervorgerufenen allgemein unruhigen Situation wahrend der Reformation erscheint sowohl als Deponie-
rungsmotiv wie auch als Uberlieferungsursache als wahrscheinlich 158, Unter den erfassten, in Kirchen und
Klostern deponierten Schatzfunden wird lediglich fir den ausschlieBlich fragmentierten Gewandschmuck
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts beinhaltenden Fundkomplex aus der Kirche von Sakskabing (DK,
Hort-Nr. 110) die Verbergung wahrend der Reformation vorgeschlagen>>°. Die Deponierung der beiden ins
13. Jahrhundert datierten und als Teil des Klosterschatzes interpretierten Schatzfunde von lona (GB, Hort-
Nrn. 311-312) ist dagegen mit keinem historisch Uberlieferten Ereignis in Verbindung zu bringen. Bei dem
um die Mitte des 14. Jahrhunderts im Garten des Augustinerklosters an der Innenseite der Stadtmauer von
Sangerhausen (Lkr. Mansfeld-Stidharz) vergrabenen Schatz (Hort-Nr. 57) kénnte es sich ebenfalls um ei-
nen Teil des Klosterschatzes handeln beziehungsweise um das im Klostergarten versteckte Vermdgen eines
Laien, der die Deponierung maoglicherweise in Zusammenhang mit durch Pest und Pogrom verursachten
sozialen Unruhen vornahm™>°. Als Privat- oder Familienbesitz werden die im naheren Umfeld von Kirchen
oder Klostern verborgenen Schatzfunde von Alt Uppsala (S, Hort-Nr. 146), Lessay (Dép. Manche/F, Hort-
Nr. 180) und Prokuplje (Topli¢ki okrug/SRB, Hort-Nr. 265) gedeutet. Die Deponierung privater Vermdgens-
werte in kirchlichem Kontext belegt exemplarisch ein in einer Mauer der Kirche von Skjern (Jutland/DK)
entdeckter Schatzfund. Als mutmaBliches Motiv fir die Deponierung der als Besitz des ¢rtlichen Pfarrers
interpretierten Wertobjekte werden kriegerische Ereignisse im 17. Jahrhundert angenommen, gestitzt auf
den muinzdatierten Deponierungszeitpunkt 1.

Gleichfalls moralisch-religios besonders geschitzte Bereiche stellen Grdber und Friedhofe dar. Fur die De-
ponierung von Mlnzen und anderweitigen Wertobjekten in christlichen Grabkontexten kommen ebenfalls
sowohl rituelle als auch profane Motive in Betracht. Die Sitte, Mlnzen in Graber beizugeben ist im Mittelal-
ter weit weniger verbreitet als in der Antike, in der die Miinzbeigabe einen tief verwurzelten Brauch der Fur-
sorge flr das Leben im Jenseits darstellte 62, Eine entsprechende funktionale Deutung ist fir mit Miinzen
und Schmuck gefullte Schmuckkistchen anzunehmen, wie sie beispielsweise in den Grabern einer Frau und
eines Kindes in spatantiken Graberfeldern in der Nahe von London (GB) entdeckt wurden 63, Fir keinen
der erfassten, aus dem Kontext hoch- und spatmittelalterlicher Begrabnisplatze stammenden Schatzfunde
ist die vorsatzliche Deponierung als Grabbeigabe nachzuweisen. Wahrend es sich beim Schatzfund von

1556 Cherry 2000, 171. 1559 Entgegen der Erstinterpretation als Grabfunde geht Liebgott

1557 Diese Beobachtung bleibt jedoch zu Uberprifen, da bislang 1992, 130 eher von einem Teil des aus Furcht vor Enteignung
lediglich Einzelpublikationen vorliegen und eine Gesamt- wahrend der Reformation versteckten Kirchenschatzes aus.
erfassung und Auswertung reformationszeitlicher Schatz- 1560 Sieburg 1932, 521.
funde ein Desiderat darstellt. 1561 Lindahl 2003, 43 Abb. 38.

1558 Eine entsprechende Interpretation findet sich beispielsweise 1562 Deren Bedeutung an bestimmten Orten und zu bestimm-
fur den Schatzfund vom Kloster Barthe bei Hesel (Nieder- ten Zeiten allerdings recht unterschiedlich gewesen zu sein
sachsen): Barenfanger 2004. scheint: Haupt 2001, 76.

1563 Murdoch 1991, 70-73 Kat.-Nrn. 5-6.
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Fladstrup kirkegard (DK, Hort-Nr. 101) um die absichtliche oder unbeabsichtigte Beigabe persénlichen Be-
sitzes des Verstorbenen handeln kénnte >4, ist fiir die Schatzfunde von Nysted kirkegard (DK, Hort-Nr. 109)
und Prokuplje (SRB, Hort-Nr. 265) aufgrund stark gestorter und unzureichend dokumentierter Deponie-
rungsverhaltnisse die Deponierung im Zuge einer Beisetzung nicht nachzuweisen. Folglich kénnte es sich
um die Nutzung konventionell geschiitzter Bereiche fir eine mdglichst vor unbefugtem Zugriff geschitzte
Deponierung von Wertobjekten handeln. Ein entsprechendes Deponierungsmotiv ist flir den im Beinhaus
des Passauer Domhofes deponierten Schatzfund (Hort-Nr. 319) sowie die in frihgeschichtlichen Graban-
lagen deponierten Schatzfunde von Allerslev (DK, Hort-Nr. 82), Thorupled (DK, Hort-Nr. 89) und Rappe (S,
Hort-Nr. 350) anzunehmen.

Den nur unvollkommenen Schutz gegentiber menschlicher Tatigkeit in einem abweichenden religiésen und
soziokulturellen Umfeld belegt die Entdeckung der Schatzfunde bei der Beackerung des Areals um das HU-
nengrab im Fall des Schatzfundes von Thorupled und bei der Zerstérung des Hinengrabes im Zuge flurbe-
reinigender MaBnahmen im Fall des Schatzfundes von Allerslev. Der Schatzfund von Rappe wurde schlie3-
lich bei der archdologischen Untersuchung des Grabhigels entdeckt. Dass Schatze nicht nur im Kontext
von Grabanlagen aus alteren Epochen deponiert sondern auch gesucht wurden, thematisiert beispielsweise
Johann Heinrich Schénfeld in seinen um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstandenen Schatzgrabergemal-
den . Nicht auszuschlieBen ist, dass frahgeschichtliche Grabmonumente priméar oder ausschlieBlich als
Landmarken der Kennzeichnung mittelalterlicher Schatzverstecke gedient haben, angesichts einer még-
lichen Unkenntnis desjenigen, der die Deponierung vornahm, um die Funktion derartiger Strukturen in
frihgeschichtlicher Zeit.

Auch schwer zugangliche Sumpf- und Moorgebiete kdnnen als besonders geschitzte Bereiche sowohl
fur rituell als auch profan motivierte Deponierungen von Wertobjekten genutzt worden sein. Moore und
Sumpfe bieten sich als sichere Versteckmdglichkeit geradezu an, wurden sie doch dem Volksglauben nach
als unheimlicher und geféhrlicher Aufenthaltsort in Verbindung mit Ungeheuern und Geistern und sogar
als Eingange zur Holle gesehen ¢, Dem entsprechend wurden sie vermutlich von einem gréBeren Teil der
Bevolkerung zumindest fur langere Aufenthalte gemieden, was die Wahrscheinlichkeit der zufélligen Ent-
deckung eines deponierten Schatzes durch Dritte verringert. Dennoch sind Sumpf- und Moorgebiete nicht
als von menschlicher Tatigkeit unberthrte Bereiche anzusehen, wie nicht zuletzt die Deponierungen selbst
sowie verschiedene Infrastruktureinrichtungen wie Siedlungsplatze, Briicken und Wege bezeugen. Von den
erfassten Schatzfunden stammt lediglich der in einem Torfmoor gefundene Schatzfund von Eltang Il (Hort-
Nr. 98) aus einem derartigen Befundkontext, wobei unklar ist, ob die Deponierung in der Nahe oder abseits
eines Siedlungsplatzes oder Weges angelegt wurde. Zudem gehen die Deponierungsverhaltnisse aus dem
Fundbericht des bereits 1870 beim Torfstechen entdeckten Schatzfundes nicht hervor, sodass es sich sowohl
um eine irreversibel als auch reversibel angelegte Deponierung handeln kénnte. Folglich ist weder ein ritu-
elles noch ein profanes Deponierungsmotiv sicher nachzuweisen oder auszuschlieBen.

Fur erkennbar irreversibel angelegte Deponierungen sind rituelle Deponierungsmotive nicht zwingend an-
zunehmen, da flr die Deponierung auch profane Motive ausschlaggebend gewesen sein kénnen, beispiels-
weise die absichtliche Beseitigung von Diebesgut oder die dauerhafte Entsorgung von Objekten, deren
Besitz anderweitig unangenehme Konsequenzen nach sich ziehen konnte'®’. Auch bei unbeabsichtigt
verlorenen Wertobjekten kénnen die Deponierungsverhéltnisse auf eine technisch schwierige bis unmog-
liche Bergung hindeuten, wie sie insbesondere fir in tieferen oder stark strémenden Gewasserbereichen

1564 Siehe Kapitel Deponierungsverhaltnisse — Schatzversteck. 1567 Siehe Kapitel Deponierungsverhéltnisse als Indikator der
1565 Klinkhammer 1992, 184-186. Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung.
1566  GeiBlinger 2004, 460 bezieht sich auf Handwdérterb. Dt. Aber-

glaube 8 (Berlin 1936-37) 603f. s.v. Sumpf (Hinnerkopf).
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abgelagerte Gegenstande anzunehmen ist. Prinzipiell besteht jedoch auch in diesen Féllen die Maglichkeit
einer bewussten Versenkung von Schatzen aus profanen Motiven, beispielsweise um zu verhindern, dass
sie in den Besitz anderer Personen gelangen, wie das Beispiel der Versenkung des sagenhaften Nibelungen-
schatzes im Rhein durch Hagen von Tronje lehrt. Unter der Annahme, dass der Schatzfund von Tutbury (GB,
Hort-Nr. 131) einen Teil der Kriegskasse des Earl of Lancaster darstellt, bieten sich zwei unterschiedliche In-
terpretationsmaglichkeiten bezlglich des Deponierungsmotivs: Entweder handelt es sich um eine bewusste
Deponierung auf der Flucht vor den Truppen Konig Edwards 1. 1268, um die Kriegskasse vor dem Zugriff der
Feinde zu schiitzen, oder diese ging bei der Uberquerung des Flusses unbeabsichtigt verloren und konnte
wegen der herannahenden Feinde und technischer Schwierigkeiten nicht mehr geborgen werden. Ebenso
kann es sich bei an Kisten gefundenen Schatzen um Verlustfunde handeln, wie der mutmaBlich von einer
gesunkenen Hansekogge stammende, am Strand von Vejby (DK, Hort-Nr. 125) entdeckte Schatzfund be-
legt. Dagegen deutet die Deponierung des Schatzfundes von Vang (DK, Hort-Nr. 107) an der Kistenlinie
unter einigen Steinen auf eine bewusst vorgenommene Verbergung hin. Als bewusste, profan motivierte
Deponierungen in Seen werden die Schatzfunde von Kiskunhalas-Fehért6 (H, Hort-Nr. 322), Mérttrasket (S,
Hort-Nr. 167) und Gratrask (S, Hort-Nr. 168) gedeutet. Fir den als Privat- oder Familienschatz interpretier-
ten, auf dem Grund eines verlandeten Sees gefundenen Schatzfund von Kiskunhalas-Fehértd wird ebenso
eine nicht Uberlieferte akute Gefahrensituation als Deponierungsmotivangenommen wie fir die jeweils am
Ufer eines Sees deponierten und als Depot eines samischen Handlers beziehungsweise als Diebesgut von
samischen Opferplatzen gedeuteten Schatzfunde von Mérttrasket und Gratrask. Insbesondere fir erstge-
nannten ist jedoch die Interpretation als unbeabsichtigter Verlust bei der Uberfahrt Giber den See nicht sicher
auszuschlieBen.

Abgesehen von aus rituellen oder profanen Motiven permanent angelegten Deponierungen ist eine vom
Besitzer zum Zeitpunkt der Deponierung geplante Bergung der Wertobjekte zu unterstellen und damit das
Bestreben, die reversibel deponierten Gegenstande bestmoglich zu sichern. Als den Bestand gefahrdende
Faktoren sind sowohl natdrliche Einflisse als auch missgtinstige Mitmenschen zu berticksichtigen'>%°. Be-
standsgefahrdende natdrliche EinflUsse sind primar Witterungs- und Bodenbedingungen, die zur Schadi-
gung oder Zerstérung der Objekte fiihren kdnnen™7°. In den mittelalterlichen Schatzfunden sind hiervon
vor allem Objekte aus organischen Materialien, beispielsweise Seidengewebe 7", Perlen und Korallen, Glas-
objekte und Gegenstande aus unedlen Metallen betroffen, wobei auch Silberlegierungen unter Umstanden
stark oxidieren beziehungsweise korrodieren kénnen'>72. Weiterhin konnen Objekte durch naturliche Ein-
flusse deformiert, zerbrochen oder verschleppt werden, insbesondere bei der Deponierung in Gewassern
aber auch durch Kompaktion oder Bewegung des umgebenden Erdreichs'>’3 sowie durch Tiere4. Das
Wissen um bestandsgefdhrdende Faktoren ist fir die Menschen im Mittelalter allgemein zu unterstellen,

1568 Die militdrischen Ereignisse sind durch den Chronisten Untersuchungen zur Silberkorrosion im Boden. Zur Korrosion
William le Packington tberliefert: Hawkins 1832, 163. von Metallfunden unter besonderer Berlcksichtigung der
1569 Vgl. Haupt 2001, 12. Bodenkorrosion: Scharff u.a. 2000, 19-40, bes. zur Silber-
1570 Einen knappen Uberblick zu den Erhaltungsbedingungen korrosion 36-37. — Zur Metallkorrosion als elektrochemischer
archaologischen Fundgutes bietet beispielsweise Caple 2001. Prozess am Beispiel der Kupferkorrosion: McNeil/Selwyn
— Zur Problematik, die Bodenverhaltnisse bezlglich physika- 2001.
lischer, chemischer und biologischer Prozesse eindeutig zu 1573 Exemplarisch sei auf den Miinzschatzfund von Schellenberg
charakterisieren: Raiswell 2001. (Liechtenstein) verwiesen, der vermutlich urspriinglich in einer
1571 Seidengewebe sind meist nur an geringen, an den Objekten Felsspalte deponiert worden war und bei einem Bergrutsch
anhaftenden Spuren nachzuweisen. Unklar bleibt, ob die sekundar verlagert wurde: Schmutz 2000.
Objekte bei der Deponierung noch auf dem Gewebe appli- 1574 Beispielsweise kénnen Goldminzen eines Hortes durch
ziert oder vorher abgetrennt worden waren. die Aktivitdt von Maulwurfen Uber Maulwurfshigel an die
1572 Zu stark oxidierten, mit Griinspan Uberzogenen Silberminzen Erdoberflache gelangen, wie Berichte zur Fundgeschichte
beispielsweise Klein 2002, 247. — Bislang gibt es nur wenige romischer Minzhorte bezeugen: Haupt 2001, 12 Anm. 17.
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sodass die Wahl der Schatzbehalter und die Anlage des Schatzverstecks in gewissem Rahmen anzeigen, ob
es sich um eine spontane Deponierung moglicherweise angesichts einer akuten Gefahrensituation handelt
oder um ein geplantes Vorgehen. Je umfassender die bei der Deponierung der Wertobjekte getroffenen
SchutzmaBnahmen sind, desto eher scheint es sich um eine sorgfaltig geplante, aus Sicht des Besitzers
langerfristig angelegte Deponierung zu handeln. Dagegen kdnnen geringe HortsicherungsmaBnahmen auf
eine spontane Deponierungshandlung und eine zeitnah vorgesehene Bergung des Hortes hindeuten, wobei
die individuellen Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Deponierung und das Sicherheitsbedirfnis des Besitzers
als variable Faktoren die Deponierungsverhaltnisse maBgeblich beeinflussen.

Vor allem die Deponierung in Gewadssern setzt keinen gréBeren Aufwand zur Anlage eines Schatzverstecks
voraus und kann daher spontan erfolgen. Die mit einer Bergungsabsicht verbundene Deponierung bezie-
hungsweise das Versenken von Wertobjekten in Gewassern scheint angesichts der geringen Anzahl erfass-
ter Fundkomplexe, dem hohen Grad potenziell bestandsgeféhrdender Einflisse'>”> und einer vergleichs-
weise erschwerten Bergung gegeniber dem Vergraben in festem Untergrund eher undblich gewesen zu
sein, auch wenn Schriftquellen zumindest vereinzelt die Praxis der Deponierung in Gewassern belegen 76
Die geringe Anzahl der in Gewassern verborgenen Schatzfunde ist moglicherweise auf eine derart in der
Regel kurzfristig angelegte Deponierung und rasch erfolgte Bergung zuriickzufiihren, woraus eine gerin-
gere Uberlieferungswahrscheinlichkeit resultiert. Bei einer Deponierung in offenem Gewadsser erscheint die
Verwendung von Schatzbehéltern jedenfalls zweckmaBig, um eine vollstdndige Bergung der Wertobjekte
zu gewadhrleisten. Allerdings ist von den zehn, im Kontext von Gewassern deponierten Schatzfunden le-
diglich fur den Schatzfund von Gratrask (S, Hort-Nr. 168) ein Hortbehalter nachgewiesen. Die hier erfolgte
Deponierung in einer Holzkiste, die ein Ubliches Transportbehaltnis flir Wertobjekte darstellt, ist ebenfalls als
Indiz auf eine spontane Verbergung und aufgrund der Verganglichkeit organischen Materials auf eine vom
Besitzer vorgesehene zeitnahe Bergung zu betrachten. Entsprechend wird das mutmaBliche Deponierungs-
motiv fir den als Diebesgut von samischen Opferplatzen gedeuteten Schatzfund in einer akuten Zwangs-
lage des unrechtmaBigen Besitzers gesehen'’’. Des weiteren wird von den in Gewdssern deponierten
Schatzfunden lediglich derjenige von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131) mit kriegerischen Auseinandersetzungen
mit Edward Il. und damit einem konkreten historischen Ereignis als mutmallichem Deponierungsmotiv in
Verbindung gebracht.

Die Uberwiegende Mehrzahl der Schatzfunde wurde in festem Untergrund vergraben. Das Eingraben und
gleichfalls das Einmauern bedingt gegentiber dem Versenken in Gewassern einen héheren Deponierungs-
aufwand und impliziert ein geplantes Vorgehen, das jedoch situationsbedingt durchaus spontan erfolgen
kann. Durch das Vergraben im Erdreich und durch Einmauern sind die Wertobjekte dem unmittelbaren
Zugriff des Besitzers entzogen und vor unbefugter Entwendung sowie Feuereinwirkung geschitzt, was
far mittel- bis langfristig oder auf unbestimmte Zeit angelegte Deponierungen spricht. Insbesondere das
Einmauern von Wertobjekten impliziert deren Gber einen langeren Zeitraum vorgesehene sichere Verwah-
rung, da die getroffenen HortsicherungsmaBnahmen sowohl die Verbergung als auch eine spatere Bergung
gegeniber vergrabenen Schatzen aufwendiger gestalten. Ob es sich um eine durch ein allgemeines Sicher-
heitsbedurfnis des Besitzers motivierte Deponierung handelt oder eine die Deponierung auslésende akute
Gefahrensituation als Deponierungsmotiv anzunehmen ist, geht aus den Deponierungsverhéltnissen in der
Regel nicht hervor. Selbst bei im Befundkontext nachgewiesenen Zerstérungshorizonten bleibt offen, ob die

1575 Insbesondere die strémungsbedingte Umlagerung von Objek- 1576 Dass Wertsachen bei Gefahr in Flissen bzw. Seen versteckt
ten. wurden, belegt beispielsweise eine schwedische Schriftquelle
des 17. Jhs.: GeiBlinger 2004, 459 Anm. 2.
1577 Vgl. Zachrisson 1984, 122.
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Deponierung in Verbindung mit dem bevorstehenden katastrophalen Ereignis vorgenommen wurde, oder
unabhangig davon, maglicherweise bereits geraume Zeit vorher. Entsprechendes gilt fir die bei archaolo-
gischen Ausgrabungen im Kontext abgebrannter Wohnhauser entdeckten Schatzfunde von Ryazan’ IV-VI
(RUS, Hort-Nrn. 363-365). Die schriftlich Gberlieferte Zerstérung der Stadt Staraya Ryazan durch Batu im
Dezember 1237578 dient einerseits als terminus ante guem der Datierung der Schatzfunde und anderer-
seits als mutmaBliches Deponierungsmotiv, das mit vorgenannter Begriindung jedoch als hypothetisch zu
betrachten ist. Dagegen deuten flr den aus Sakralgerdten bestehenden und als Teil des Kirchenschatzes
interpretierten Schatzfund von Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159) mehrere Indizien auf ein mit dem
zur Zerstérung der Basilika fihrenden Ereignis in Verbindung stehendes Deponierungsmotiv hin. Der De-
ponierungszeitpunkt des in einem Raum der Peristylanlage in einem Tongefal3 vergrabenen Schatzes wird
aufgrund des bei der Deponierung durchbrochenen miinzdatierten FuBbodens auf frihestens 1243 datiert.
Der bei den archaologischen Ausgrabungen in der Basilika nachgewiesene Zerstérungshorizont und der
nach Ausweis der Fundmuinzen Ende der 1250er Jahre abbrechende Minzumlauf in der Stadt sprechen fiir
die Annahme der Zerstérung der Basilika in Zusammenhang mit dem schriftlich Uberlieferten Mongolenein-
fall in Syrien unter Halagds in den Jahren 1258-1260"%7°. Unter der Annahme, dass die liturgischen Geréate
bis zuletzt in Gebrauch waren schlieBt T. Ulbert '8 auf deren Deponierung »im Angesicht der drohenden
Mongolengefahr«. Die sorgfaltig ausgeflihrte Deponierung der Wertobjekte, die in Stoffe gehillt in einem
mit Ziegelbruch geschitzten Tongefal in einer anschlieBend verfillten und mit Ziegelbruch abgedeckten
Grube verborgen worden waren'®', spricht fir ein geplantes Vorgehen trotz der bevorstehenden Gefah-
rensituation.

Auch fir den im Ringwall »castrum Mone« entdeckten Schatzfund von Muhu (EST, Hort-Nr. 280) wird das
mutmaBliche Deponierungsmotiv mit der schriftlich Uberlieferten Zerstérung der Burg gleich gesetzt, auf-
grund der zeitlichen Nahe des minzdatierten Deponierungszeitpunktes mit dem schriftlich Gberlieferten
Ereignis. Ausgehend von der fortifikatorischen Funktion der Burganlagen und den zahlreich Gberlieferten
Schriftquellen, die sie als Schauplatze kriegerischer Auseinandersetzungen ausweisen, werden im Allgemei-
nen bedrohliche Situationen fur die Burgbewohner als Motiv fir die Deponierung von Horten im Kontext
von Burgen angenommen, auch wenn keine unmittelbare zeitliche Korrelation zwischen dem Deponie-
rungszeitpunkt und fundortbezogenen schriftlich Gberlieferten kriegerischen Ereignissen gegeben ist. Die
Deponierung des Schatzfundes von Mihajlovgrad (Montana Oblast/BG, Hort-Nr. 222) wird mit einer tdrki-
schen Invasion in Verbindung gebracht, die des Schatzfundes von Ayr (South Ayrshire/GB, Hort-Nr. 137) mit
einer Invasion Edwards I. in Schottland.

Ein Paradebeispiel flr eine auf vorgenannter Pramisse fuBende Interpretation hinsichtlich des Deponierungs-
motivs stellt die Auswertung des Mlnzschatzes von der Festung Hohensalzburg (A) dar. Trotz der durch die
Auffindung in sekundérer Fundlage bedingt vermutlich unvollsténdigen Uberlieferung des Muinzschatzes
und einer unsicheren Datierung der mutmaBlichen Schlussmiinze, wird ein zu Beginn des 15. Jahrhunderts
flr die Stadt Salzburg schriftlich tGberliefertes Ereignis als Deponierungsmotiv angenommen '°82,

Eine auf einem Zirkelschluss basierende Interpretation findet sich fir den Schatzfund von Puze (LV)'>%3. Die
Zerstérung der Burg von Puze ist nicht schriftlich Gberliefert, sondern durch die Beobachtung von Brand-
schichten bei der Ausgrabung dokumentiert. Die Datierung des Ereignisses in die zweite Halfte des 13. Jahr-
hunderts erfolgt Gber die Datierung des Schatzfundkomplexes mittels Stilvergleich der Schmuckobjekte,

1578 Darkevitch u.a. 1982, 208. 1582 U.a. ein fur das Jahr 1404 Uberliefertes Judenpogrom und
1579 Ulbert 1990, 5-6. ein zu Beginn des 15. Jhs. ausgetragener Konflikt um das
1580 Ebenda 6. Erzbistum Salzburg: Kovacsovics 1998, 9.

1581 Ebenda 3. 1583 Vijups 2003.
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basierend auf der Hypothese der Deponierung in Zusammenhang mit der bevorstehenden Zerstérung der
Burg.

Dass die Deponierung von Schatzfunden im Kontext von Burgen nicht zwingend mit kriegerischen oder
sonstigen katastrophalen Ereignissen in Verbindung zu bringen ist, sondern vielmehr diverse Deponierungs-
motive auch unter friedlichen Verhaltnissen anzunehmen sind, verdeutlicht I. Mittermeier > an mehreren
Beispielen.

Die Deponierung von Wertobjekten in allgemein zuganglichen, 6ffentlichen Bereichen wird teilweise als
Indiz auf ein mit einer akuten Gefahrensituation verbundenes Deponierungsmotiv aufgefasst, wie entspre-
chende Argumentationen bei den Schatzfunden von Hildesheim (Hort-Nr. 173), Passau (Hort-Nr. 319) und
Sangerhausen (Hort-Nr. 57) beispielhaft belegen. Sie grinden auf der Prédmisse, dass Ricklagen in nicht
akuten Gefahrensituationen Ublicherweise auf privatem Geldnde deponiert werden, wo sie aufgrund der
Zutrittsbeschrankung vor zufalliger Entdeckung besser geschiitzt sind und der legitime Besitzanspruch nicht
ohne weiteres angezweifelt werden kann. Angesichts der Vorteile, die eine Deponierung auf privatem Ge-
ldnde mit sich bringt, erscheint eine Deponierung in 6ffentlichen Bereichen eher aus einer Zwangslage zu
resultieren. Entsprechend den in konventionell geschitzten, 6ffentlich zuganglichen Bereichen deponierten
Schatzfunden kann die Wahl des Versteckplatzes aus einem individuellen Sicherheitsempfinden des Hort-
besitzers in nicht akuten Gefahrensituationen resultieren, wenn sich diesem auf seinem Privatgelande keine
als hinreichend sicher eingeschatzte Versteckmaglichkeit bietet 8.

Insgesamt sind anhand des Fund- und Befundkontextes, das heiBt des Schatzverstecks und dessen weiterem
Umfeld keine charakteristischen Merkmale zu erschlieBen, die als eindeutige Kennzeichen der Differenzie-
rung nach diversen Deponierungsmotiven dienen kdnnten. Die Neigung erkennbar sorgfaltig vorbereitete
und ausgeflihrte Deponierungen weniger als Ergebnis einer spontanen Handlung angesichts einer kon-
kreten Gefahr und eher als in nicht akuten Gefahrensituationen deponierte Ricklagen zu interpretieren,
basiert auf der Unterstellung, dass spontan erfolgte Deponierungen weniger sorgfaltig ausgefthrt wurden,
insbesondere was den Schutz der Objekte und deren Anordnung betrifft'>8. Dass diese Annahme nicht
zwingend zutreffen muss, verdeutlicht beispielsweise die Interpretation des Schatzfundes von Radved (DK,
Hort-Nr. 97). Hier wird trotz der sorgfaltigen Vergrabung des Schatzes in zwei durch einen Kupferkessel ab-
gedeckten GefaBen, worin sich die Minzen nochmals in kleineren Einheiten in mehreren Beuteln verpackt
befanden, eine eilig erfolgte Verbergung in Erwagung gezogen. Die Argumentation basiert auf den silber-
nen Schmuckstiicken, die urspringlich als Haken- und Osenverschliisse beziehungsweise Applikationen
an Kleidungsstlicken angebracht waren und von diesen abgetrennt zuoberst in den Keramikkrug gelegt
wurden. Als die Deponierung um 1368/1369 auslésendes Ereignis wird der Krieg zwischen den Grafen von
Holstein und Konig Waldemar Atterdag angenommen 87, Dem gemaB konnte es sich um einen urspriing-
lich an anderer, leichter zuganglichen Stelle verwahrten Sparhort handeln, der erst angesichts einer héheren
Gefahrensituation um die Schmuckobjekte ergénzt vergraben wurde, verbunden mit einem Funktionswan-
del hin zu einer Ricklage.

Generell deutet die Verbergung in einem organischen Behalter eher auf eine spontane Deponierungshand-
lung und eine zeitnah vorgesehene Bergung hin, zumal wenn die Deponierung durch Vergraben oder
Versenken in fur die Erhaltung organischer Materialien ungtinstigem Milieu erfolgte. Dagegen verweist die
Verwendung anorganischer Behdltnisse und eventuell organischer Behalter als zusatzliches Verpackungsma-

1584 Mittermeier 2001, 399-401. 1586 Ein Paradebeispiel stellt die Interpretation des Schatzfundes
1585 \/gl. das Beispiel des von Pekka Sarvas (1981, 3) angefihrten vom Kloster Barthe (Lkr. Leer, Niedersachsen) dar: Barenfanger
finnischen Bauern, der seine Ersparnisse auBerhalb des Hofes 2004, 62.

deponierte, wo er sie vor Entwendung durch beispielsweise 1587 Cherry 2000, 168.
diebische Knechte besser geschitzt wahnte.
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terial eher auf eine sorgfaltig geplante und langerfristig angelegte Deponierung. Die seltene Verwendung
Ublicher Aufbewahrungs- und Transportbehaltnisse fur Wertobjekte wie Kisten, Beutel und Spardosen als
Deponierungsbehalter kénnte auf eine spontane Deponierungshandlung angesichts einer akuten Gefah-
rensituation hindeuten unter der Annahme, dass in diesem Fall keine Zeit oder Méglichkeit verblieb, die als
Haushalts- oder Sparhort verwahrten Wertobjekte in ein anderes Behaltnis fir eine dauerhaftere Deponie-
rung als Ricklage zu verpacken.

Unabhangig vom jeweiligen Deponierungsmotiv setzt die Verbergung von Wertobjekten in allgemein zu-
ganglichen, 6ffentlichen Bereichen héhere HortsicherungsmaBnahmen gegentber Deponierungen auf Pri-
vatgelande voraus, um die Gegenstande vor zufalliger Entdeckung und unbefugtem Zugriff zu schitzen.
Allerdings sind fur die 324 erfassten Schatzfunde diesbezlglich keine signifikanten Unterschiede in den
Deponierungsverhaltnissen erkennbar, einerseits bedingt durch deren meist unzureichende Beobachtung
und Dokumentation bei der Bergung und andererseits wirken sich individuelle Voraussetzungen und Még-
lichkeiten bei der Deponierung stark relativierend aus. Eine vorgenannte Regel bestatigende Ausnahme ist
im Schatzfund von Passau (Hort-Nr. 319) zu sehen. Der an einer Mauer auf den aufgeschichteten Knochen
im ehemaligen Beinhaus des Passauer Domhofes abgelegte Miinzschatz war zwar fir den Betrachter nicht
unmittelbar sichtbar, jedoch lediglich in einen textilen Behélter verhiillt ohne weitere Uberdeckung in einem
offentlich zuganglichen Bereich deponiert worden. Trotz der geringen HortsicherungsmaBnahmen und der
relativ leichten Zuganglichkeit blieb der Ende des 15. Jahrhunderts deponierte Schatzfund bis zu den Aus-
grabungen 1987 unentdeckt, sodass es sich nachweislich um ein sicheres Schatzversteck handelte. Zwar
deuten die Deponierungsverhaltnisse auf eine spontan erfolgte und kurzfristig angelegte Deponierung mit
vom Besitzer vorgesehener zeitnaher Bergung hin, dennoch kénnte es sich ebenfalls um eine bewusst dau-
erhaft angelegte Deponierung ohne Bergungsabsicht handeln'>%8. Das Deponierungsmotiv bleibt folglich
spekulativ.

Aus den Deponierungsverhaltnissen geht das Motiv fir die Deponierung von Wertobjekten in der Regel
nicht unmittelbar hervor. Die Wahl des Versteckplatzes, die Anlage des Schatzverstecks und die Auswahl
der Schatzbehalter gewdhren zwar in gewissem Rahmen Ruckschluss darauf, ob es sich um eine spontan
erfolgte oder sorgfaltig geplante und ausgefiihrte Deponierung handeln kénnte und ob diese fir einen
klrzeren Zeitraum oder eine langerfristige Zeitspanne vorgesehen war. Ein eindeutiger Hinweis auf ein kon-
kretes Deponierungsmotiv ist jedoch nicht abzuleiten, mit Ausnahme der an ausgewiesenen Opferplatzen
erfolgten Deponierungen.

Deponierungsverhiltnisse als Indikator der Uberlieferungsursache

Die zur Uberlieferung von Schatzfunden fithrenden Ursachen kénnen einerseits mit dem Deponierungsmo-
tivin Zusammenhang stehen und andererseits unabhdngig von der Intention bei der Deponierung erfolgen.
Ersteres gilt fUr rituelle Deponierungen und aus profanen Motiven dauerhaft entsorgte Objekte, die bewusst
permanent angelegte Deponierungen darstellen. Dabei ist die seitens des Besitzers nicht beabsichtigte Ber-
gung als primare Ursache fur das Verbleiben der Wertobjekte in ihrem Depot anzusehen, wobei eine mehr
oder weniger zuféllige Entdeckung und Entwendung durch Dritte die Uberlieferung sekundar verhindern
kann. SchlieBlich weisen aus Sicht der die Deponierung vornehmenden Person permanent angelegte De-
ponierungen nicht zwingend irreversible Deponierungsverhaltnisse auf, wie nicht zuletzt die haufig an sa-

1588 \/gl. Mittermeier 1997, 220.
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mischen Opferplatzen beobachteten Plinderungsspuren belegen '°8. Dagegen stellen Bauopfer irreversibel
angelegte rituelle Deponierungen dar, wobei die Abgrenzung gegentber urspriinglich fir eine temporare
Deponierung vorgesehenen Ricklagen durchaus problematisch sein kann'°0. Zudem besteht die M&g-
lichkeit der Ablagerung von Verlust- beziehungsweise Zufallsfunden in dhnlichen Kontexten und deren
entweder unbemerkte oder auf einen zu geringen Wert im Verhaltnis zum Bergungsaufwand zurlickzu-
fuhrende Uberlieferung'°'. Bei dem uber einer Kellergewélbedecke entdeckten Schatzfund von Dresden
(Hort-Nr. 292) und den in verschlossenen Mauernischen deponierten Schatzfunden von Dumfries (GB, Hort-
Nr. 133), Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) und Mondsee (A, Hort-Nr. 60) ist die sorgfaltige Deponierung in Be-
haltnissen ein Indiz, das fur die Interpretation als urspriinglich zur Bergung vorgesehene Riicklagen spricht,
wobei die Ursache der Uberlieferung spekulativ bleibt. Die dauerhafte Entsorgung von Wertobjekten zur
Vermeidung unangenehmer Konsequenzen fir den Besitzer kann durch irreversible Deponierungsverhalt-
nisse gekennzeichnet sein, wobei sich die eindeutige Abgrenzung gegenlber unbeabsichtigt verlorenen
Gegenstanden wiederum problematisch gestaltet. Bei keinem der 324 erfassten Schatzfunde sind zum
Zeitpunkt der Deponierung bewusst irreversibel angelegte Deponierungsverhaltnisse sicher nachgewiesen.
Als zur Uberlieferung fiihrende Ursache kommt bei intentional oder unbeabsichtigt an schwer erreichbarer
Stelle abgelagerten Wertobjekten eine technisch schwierige bis unmdégliche Bergung respektive ein im Ver-
haltnis zum Wert der Objekte zu hoher Bergungsaufwand in Betracht. Dies ist insbesondere fir in tiefe oder
stark stromende Gewasserbereiche eingebrachte Fundkomplexe anzunehmen, entsprechend den Schatz-
funden von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131), Thame (GB, Hort-Nr. 127), Kiskunhalas-Fehérté (H, Hort-Nr. 322),
Vejby (DK, Hort-Nr. 125) und Hgjstrup (DK, Hort-Nr. 106), sowie fur durch katastrophale Ereignisse verschit-
tete Deponierungen. Bei den im Kontext abgebrannter Gebaude entdeckten Schatzfunden von Ryazan' IV-
VI (RUS, Hort-Nrn. 363-365), Mutzschen (Hort-Nr. 318) und Glumsg Indelukke (DK, Hort-Nr. 85) erscheint
die Uberdeckung mit Brandschutt als plausible Erklérung fiir die Uberlieferung unter der Annahme, dass die
Besitzer der Wertobjekte von deren Zerstérung durch Feuereinwirkung ausgingen, der Bergungsaufwand
als zu hoch eingeschatzt wurde oder die genaue Position des Schatzverstecks unkenntlich geworden war.
Entsprechendes gilt fiir den unter Bauschutt des Zerstérungshorizontes der Basilika entdeckten Schatzfund
von Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159).

Bei ursprlinglich reversibel deponierten Schatzfunden mit zu unterstellender Bergungsabsicht des Besitzers
erfolgt die Ursache der Uberlieferung unabhangig vom Deponierungsmotiv und ist folglich nicht unmittel-
bar aus den Deponierungsverhaltnissen zu erschlieBen. Hinweise ergeben sich allenfalls aus der Beobach-
tung des weiteren Befundkontextes, entsprechend vorgenannter Beispiele. Neben topographischen Veran-
derungen im Umfeld des Schatzverstecks kdnnen ein mangelnder Orientierungssinn des Besitzers und eine
ungenigende Kennzeichnung des Versteckplatzes dazu fihren, dass der Schatz nicht wiedergefunden und
folglich Uberliefert wird. Dies ist insbesondere fur langerfristig deponierte Wertobjekte anzunehmen. Ein
rezentes Beispiel fuhrt L. Pauli’™® an, dessen GroBeltern 1945 angesichts des Einmarschs amerikanischer
Truppen eine stattliche Sammlung von Sportpokalen und anderen Siegespreisen ihres Sohnes im eigenen

1589 An sakralen Orten oberflachlich abgelegte, sichtbare und 1590 Siehe Kapitel Deponierungsverhdltnisse als Indikator der

frei zugangliche Wertobjekte koénnen unter Missachtung Hortfunktion und sozialhistorischen Einordnung.

der gesellschaftlichen Konventionen geraubt oder bei einem 1591 Durch die Verwendung von (Bau-)Schutt oder Erde als Fll-
allgemeinen Religions- bzw. Mentalitatswechsel gewisserma- material konnen darin enthaltene Objekte zuféllig und
Ben legitimiert abgerdumt werden, woraus sich ihre generell unbemerkt in Gebdudehohlrdumen abgelagert werden, wie
seltene Uberlieferung erklaren kénnte. Zur Uberlieferung fih- im Fall des im Unterbau eines ZiegelfuBbodens zerstreuten
ren in diesen Fallen vermutlich die rechtzeitige Verschittung Goldmuinzschatzes aus dem »Hohen Stock« der Festung
oder Uberdeckung durch natirlichen Bewuchs: GeiBlinger Hohensalzburg anzunehmen ist: Kovacsovics 1998. — Zu
2002, 136. Verlustfunden in Gebdudehohlrdumen: Fingerlin 2005, 14.

1592 Pauli 1985, 203 Anm. 12.
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Garten vergruben und niemals wiederfanden. Die Ursache des Verbleibens im Boden ist eine ungentigende
Kennzeichnung des Versteckplatzes in Verbindung mit einem zu langen Zeitraum bis zur versuchten He-
bung des Hortes, letzteres bedingt durch die den Objekten anhaftende nationalsozialistische Symbolik, die
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr gerne gesehen war. Ein weiteres Beispiel eines 1945 vergrabenen
Schatzes bezeugt, dass ein zwar unauffallig angelegter jedoch ausreichend gekennzeichneter Versteckplatz
die Hebung des Schatzes selbst nach 50 Jahren gewahrleistet. Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs 1945
drohte die Russische Armee im Vorfeld der Erstirmung Berlins, auf den Besitz der Familie zu Lynar-Redern
in Gorlsdorf (Lkr. Méarkisch-Oderland/Brandenburg) einzufallen. Fur die Flucht des jungen Grafen Alexander
zu Lynar-Redern, dessen Mutter und 30 ihrer Arbeiter standen lediglich ein Traktor und zwei Anhanger zur
Verflgung. Da aus Platzmangel nur die notwendigsten und wertvollsten Besitztimer, darunter Gemalde
und Goldschmuck, mitgefihrt werden konnten, entschied der Graf, das Silber und Porzellan der Familie
versteckt zu deponieren. Verpackt in 13 Holzkisten wurden die Wertobjekte vier Kilometer vom Familien-
anwesen entfernt im Wald vergraben. Angesichts des Zeitmangels vor der bevorstehenden Flucht wurden
lediglich zwei einfache, groB3e Erdgruben ausgehoben, in denen das Silber und das Porzellan getrennt von-
einander deponiert wurden. Als Landmarke diente die durch Grenzsteine gekennzeichnete Ostseite eines
Waldweges. Die Gruben wurden in unterschiedlicher Entfernung zum Weg angelegt und der Graf hielt die
jeweilige Entfernung zu den Grenzsteinen in einer Karte fest, um das spatere Wiederfinden der Versteck-
platze zu gewdhrleisten. Die Bergung des Familienschatzes war zwar baldmdglichst durch den Grafen vor-
gesehen, lieB sich jedoch erst 1995 realisieren. Den Angaben zufolge fand er den Schatz mit Hilfe der von
ihm bei der Deponierung gezeichneten Karte in nur 20 Minuten wieder '>%3.

Dem Familienschatz des Grafen zu Lynar-Redern entsprechend kénnten auch im Mittelalter umfangreiche
Vermodgenswerte in mehrere Einheiten aufgeteilt und jeweils separat deponiert worden sein. Derart auf
mehrere Versteckpldtze aufgeteilte Horte™®* bieten den Vorteil, dass bei einer mehr oder weniger zufal-
ligen Entdeckung eines Depots nicht das gesamte Vermdgen den Findern in die Hande fallt. Andererseits
besteht eine erhohte Gefahr, dass Teile des Hortes bei ungentgender Kennzeichnung der Versteckplatze
vom Besitzer nicht wiedergefunden werden. Von den erfassten Schatzfunden handelt es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit bei den jeweils in zwei nahegelegenen Gruben aufgefundenen Schatzfunden von Kele-
bia (H, Hort-Nr. 317) und Mihail Kogalniceanu (RO, Hort-Nr. 112) um multiple Horte, wobei die Méglichkeit
einer zeitlich und funktional unabhéngigen Deponierung zweier Horte nicht sicher auszuschlieBen ist'%.
Hypothetisch kdnnte es sich bei den tbrigen Schatzfunden teilweise um nicht geborgene Reste urspriinglich
multipler Horte handeln.

Da sowohl die Deponierung als auch die Bergung von Schatzen in allgemein zugénglichen, 6ffentlichen
Bereichen generell eine erhohte Gefahr der Beobachtung durch missginstige Mitmenschen mit sich bringt
und damit die Mdéglichkeit, die Wertobjekte durch Raub oder Enteignung bei nicht nachweisbar legitimem
Besitzanspruch zu verlieren, wurden derart angelegte Schatzverstecke haufiger in nachtlicher Dunkelheit
aufgesucht, worauf Schrift- und Bildquellen hindeuten'°¢. In Folge kénnen das Auffinden der Schatzver-

1593
1594

1595

1596

Painter/Kunzl 1997. — Vgl. auch Cherry 2000, 158.
Grinder-Hansen 1992, 119 und Cherry 2000, 169 verwenden
den Begriff »multiple hoard«.

Beim Schatzfund von Kelebia betrdgt die Distanz zwi-
schen den Fundstellen 1,5m, beim Schatzfund von Mihail
Kogalniceanu 13 m.

Beispielsweise wird in der Schatzerzédhlung der um 1300
entstandenen mittelhochdeutschen Chanson de geste Karl-
meinet ein bei einer Weide an einem Bachufer deponierter

Schatz nachts ausgegraben: Lichtblau 2007, 39. — Auch laut
den Berichten im Tagebuch Samuel Pepys wurde im Juni des
Jahres 1667 auf Pepys Veranlassung hin ein Schatz vergraben,
den er im Oktober des selben Jahres nachts bei Kerzenschein
unter erheblichen Schwierigkeiten wieder bergen konnte:
Cherry 2000, 159. — Die aus einem Boethius-Manuskript des
15. Jhs. stammende Darstellung (Abb. 90) zeigt das Ver- oder
Ausgraben eines Muinzschatzes in nachtlicher Dunkelheit
oder zumindest in der fortgeschrittenen Dammerung.
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stecke und die vollstandige Bergung der deponierten Wertobjekte erheblich erschwert und somit die Uber-
lieferung von Schatzfunden prinzipiell beginstigt werden.

Das Nichtwiederfinden des Verstecks durch den Schatzbesitzer kénnte generell als Erkldrung fir die hohe
Anzahl Uberlieferter Schatzfunde dienen. Bei in Innenrdumen oder im unmittelbaren Umfeld von Gebdu-
den oder markanten Strukturen angelegten Deponierungen erscheint das schlichte Nichtwiederfinden des
Schatzverstecks durch den Schatzbesitzer als weniger wahrscheinlich gegeniber im Freien deponierten
Schatzen. Allerdings kénnen die Wertobjekte selbst in Vergessenheit geraten, etwa wenn der Besitzer kei-
nen Bedarf an ihnen hatte und, falls er sich an deren Existenz erinnerte, diese seinen Nachkommen ver-
schwieg.

Neben mangelnder Erreichbarkeit der deponierten Wertobjekte kénnten diese aufgrund fehlender Veran-
lassung zur Bergung Uberliefert werden. Ein seitens des Besitzers bewusstes Belassen deponierter Wert-
objekte in ihrem Versteck erscheint rational begriindet, wenn kein unmittelbarer Bedarf an den Wertobjek-
ten besteht und der zur Bergung zu betreibende Aufwand in Relation zum Wert der Objekte als zu hoch
eingeschatzt wird >,

Fur die Mehrzahl der danischen Schatzfunde der friilhen Neuzeit fuhrt H. GeiBlinger'>?® der Argumentation
F. Lindahls'>° folgend als Uberlieferungsgrund »die groBen damaligen Bevélkerungsverluste durch militari-
sche Ereignisse, Brutalitat einzelner Krieger und Epidemien, die sich im Gefolge der Heerziige ausbreiteten«
an. Demnach blieben zahlreiche Schétze in ihrem Versteck aufgrund des unerwarteten Todes der in das
Schatzversteck eingeweihten Personen 600,

Neben dem Vergessen des Versteckplatzes und des Schatzes selbst sowie dem plétzlichen Tod des Besit-
zers und eventueller Mitwisser kdnnen diverse ungtnstige duBere Umstande eine beabsichtigte Bergung
deponierter Wertobjekte verhindern, beispielsweise Flucht und Vertreibung ohne Rickkehrmadglichkeit
zum Schatzversteck oder sonstige Einflisse, die zu einer Unerreichbarkeit der Wertobjekte fihren, bei-
spielsweise ein Zutrittsverbot in ehemals zugdngliche Bereiche. Derart ereignisgeschichtlichen Vorgangen
entspringende Ursachen entziehen sich der archiologischen Uberlieferung und gehen in der Regel we-
der aus schriftlichen noch bildlichen Quellen in Bezug auf einen konkreten Schatzfund hervor. Die zur
Uberlieferung von Schatzfunden fiihrenden Ursachen sind nicht direkt aus den Deponierungsverhaltnissen
zu erschlieBen. Hinweise ergeben sich allenfalls anhand einer erkennbar erschwerten Zuganglichkeit zu
den deponierten Wertobjekten, wobei abgesehen von rituellen Deponierungen die Uberlieferungsursache
mehrdeutig bleibt.

INTERPRETATION

Bei der Interpretation von Schatzfunden zeigen sich disziplinspezifische Unterschiede beztglich der Krite-
rien, die als Indikatoren der Funktion, des Deponierungsmotivs und der Uberlieferungsursache betrachtet
werden. In numismatischen und kunsthistorischen Auswertungen werden nahezu ausschlieBlich Merk-

1597 Siehe Kapitel Fundinhalt als Indikator der Uberlieferungsursa- einem Loffel den Kirchspielpfarrer des Fundortes erschlieBt.
che. Einem Chronistenbericht zufolge wurde dieser 1659 von
1598 GeiBlinger 2004, 485. schwedischen Plinderern grausam umgebracht und seine
1599 Lindahl 1988, 22. 24. Witwe lebte nach dem Krieg arm und verschuldet was darauf
1600 Ebenda 116-119 und GeiBlinger 2004, 486 stitzen die These hindeutet, dass sie den Versteckplatz des nur wenige Meter
auf den nach 1655 deponierten Schatzfund von Munkebo vom Wohnhaus entfernt deponierten Schatzes nicht kannte,
(Draeby mark, Odense amt/DK), als dessen letzten Besitzer F. denn anderenfalls hatte sie die Wertsachen nach Gberstande-
Lindahl anhand von Besitzerinitialen auf zwei Silberschalen und ner Gefahr héchstwahrscheinlich geborgen und verduBert.
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male als Interpretationskriterien herangezogen, die aus den Fundkomplexen selbst, also aus deren Umfang
und Zusammensetzung zu gewinnen sind. In historisch-archdologische Interpretationen werden dagegen
der Fundinhalt und die Deponierungsverhaltnisse nach Moglichkeit gleichermaBen einbezogen, wobei
die haufig unvollstandige Uberlieferung der Schatzfunde und die meist unzureichende Beobachtung und
Dokumentation des Fund- und Befundkontextes das Aussagepotenzial erheblich beeintréchtigen. Ziel ist
jeweils die Einordnung des betreffenden Schatzfundes in einen historischen Funktionszusammenhang.
Seitens der Kunstgeschichte liegt der Fokus auf einer stilkritischen und ikonographischen Betrachtung vor
allem kinstlerisch herausragender Goldschmiedearbeiten'®! sowie der Einordnung in die goldschmie-
detechnische, schmuck- und kostimgeschichtliche Entwicklung. Hier wie auch in der numismatischen
Erforschung von Schatzfunden, die insbesondere auf die Bestimmung und Beschreibung unbekannter
Minztypen sowie, seit Mitte des 20. Jahrhunderts, auf die Rekonstruktion geld-, wirtschafts- und sozialge-
schichtlicher Entwicklungen zielt, finden sich Einordnungen in den jeweiligen kulturhistorischen Funktions-
kontext der Schatzfunde vergleichsweise selten, worauf archdologisch-historische Auswertungen ausge-
richtet sind. Dabei sind die mit der funktionalen Deutung der Fundkomplexe verbundenen Fragestellungen
wer den Schatz versteckt hat, warum der Schatz deponiert wurde, und weshalb der Schatz von seinem
ehemaligen Besitzer nicht mehr geborgen, sondern als Schatzfund tberliefert worden ist von besonderem
Interesse.

Das von archdologisch-historischer Seite angestrebte Erkenntnisziel, die Lebensverhaltnisse mittelalterlicher
Menschen zu erhellen, setzt eine umfassende interdisziplinare Auswertung der Fundkomplexe und der
Deponierungsverhaltnisse unter Einbeziehung sémtlicher verfgbarer Quellen voraus. Nicht selten erfolgte
die Interpretation eines Schatzfundes jedoch bereits geraume Zeit vor dessen umfassender, detaillierter
Auswertung. Als Beispiele seien hier der Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster (Hort-Nr. 30), der
1951 entdeckt, 1954/1955 erstmals interpretiert und erst im Rahmen vorliegender Arbeit detailliert ausge-
wertet wurde, sowie der 1896 entdeckte, 1932 erstmals interpretierte und 2006 umfassend ausgewertete
Schatzfund von Pritzwalk (Hort-Nr. 35) genannt. Die meist von personlichen Interessenschwerpunkten der
Bearbeiter und bestimmten Lehrmeinungen gepragten Interpretationen wurden und werden teilweise bis
in heutige Zeit unkritisch ibernommen und zur funktionalen Deutung ahnlicher Schatzfunde vergleichend
herangezogen.

Im Folgenden wird untersucht, auf welchen Kriterien die sich unter den erfassten Schatzfunden abzeich-
nenden Interpretationsschemata zur funktionalen und sozialhistorischen Deutung basieren und inwieweit
die kombinierte Betrachtung der in den vorhergehenden Kapiteln besprochenen Merkmale des Hortinhaltes
und der Deponierungsverhaltnisse die Charakterisierung unterschiedlicher Hortfunktionstypen gewahrt. An-
schlieBend wird die Betrachtung von rdumlich und zeitlich gehauft auftretenden Schatzfunden als »Schatz-
fundhorizonte« methodisch hinterfragt, insbesondere im Hinblick auf die géangigen Deutungsmodelle be-
zlglich den das Fundbild pragenden historischen Faktoren. Erganzend zu den bislang von numismatischen
Forschungsrichtungen bestimmten Interpretationsansatzen zur Erklarung gehauft auftretender Schatzfunde
im hohen und spaten Mittelalter werden archaologische Interpretationsansatze, hauptsachlich zur Deutung
romischer und wikingerzeitlicher Schatzfunde, bericksichtigt. SchlieBlich wird anhand der 324 erfassten
Schatzfunde die Anwendbarkeit der Interpretationsansatze auf Verbreitungsmuster hoch- und spatmittel-
alterlicher Schatzfunde Uberprift und anschlieBend werden Aspekte der regionalen und sakularen Verbrei-
tung vorgestellt und diskutiert.

1601 Lambacher 2006b, 23.
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Funktionale und sozialhistorische Deutung

Das Horten von Sachgutern in Verbindung mit einer gewissen Wertschatzung der Objekte und deren be-
wusst vorgenommene Deponierung ist als epochen- und kulturibergreifendes Phanomen durch die ge-
samte Menschheitsgeschichte hindurch zu beobachten %2, Im Gegensatz zu insbesondere bronze-, rémer-
und wikingerzeitlichen Deponierungen kam es bislang nicht zu einer methodisch-theoretisch orientierten
Betrachtung der Schatzfunde des hohen und spaten Mittelalters als archaologische Quellengruppe. Vor
allem bei der Erforschung bronzezeitlicher Deponierungen wird bereits seit Jahrzehnten das komplexe inter-
pretatorische Problem kontrovers diskutiert, das in der engen Verknlpfung der Frage nach den urspriingli-
chen Besitzern der Schatzfunde beziehungsweise deren kulturhistorischer Zuordnung zu einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe, der funktionalen Deutung und der Frage nach den Deponierungsmotiven besteht 1693,
Hier wie beispielsweise auch bei der Erforschung und Interpretation wikingerzeitlicher Schatzfunde6%4
zeichnen sich verschiedene Forschungstraditionen ab, ein Phdnomen, das sich auch in der Erforschung
hoch- und spatmittelalterlicher Schatzfunde erkennen lasst.

Schatzfunde aus ereignisgeschichtlicher Perspektive

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Phanomen der Hortung und Hortverbergung im hohen und
spaten Mittelalter setzte seitens der Numismatik ein. Im 19. und auch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
wurde die Deponierung von Schatzfunden nahezu durchweg mit kriegerischen Ereignissen in Verbindung
gebracht. Es bestand kaum ein Zweifel an der kausalen Beziehung zwischen katastrophalen, durch Kriege
oder sonstige soziale Unruhen auslésende Ereignisse verursachten unsicheren Lebensverhaltnissen und der
Verbergung von Schatzfunden. Andere Ursachen wurden als Deponierungsmotiv héchstens in Einzelféllen
in Erwdgung gezogen %, Dies erklart sich aus dem primaren numismatischen Erkenntnisziel, der Bestim-
mung und Datierung der in den Schatzfunden enthaltenen Minztypen und der damit verbundenen Datie-
rung des Deponierungszeitpunktes. Beeinflusst durch den Charakter der Schriftiiberlieferung sowie die Aus-
richtung der Schriftquellenforschung %% wurde der miinzdatierte Deponierungszeitpunkt nach Maglichkeit
mit dem fundortbezogen zeitlich néchstliegenden schriftlich tberlieferten politischen Ereignis korreliert und
eine kausale Beziehung zwischen diesem und dem Deponierungsmotiv postuliert. Die Fokussierung auf
kriegerische Ereignisse und politische Unruhen als zur Deponierung von Schatzfunden fiihrende Ursache ist
zudem nicht selten auf eigene Kriegserfahrungen der mit der Auswertung von Schatzfunden betrauten Per-
sonen sowie das durch die Weltkriege verursachte allgemeine Trauma zurtickzufihren'®%7. Angesichts der
zahlreich Uberlieferten Schriftquellen, aus denen die Praxis der mittelalterlichen Kriegsfihrung, Kriegsztige

1602 Einen kultur- und epocheniibergreifenden Uberblick zu Hort- 1606 Zu Beginn war diese allgemein stark auf die Erforschung

1603
1604

1605
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inventaren bietet beispielsweise GeiBlinger 1984, 320 und in
mehreren Aufsatzen zum »Schwerpunkt Schatze und Horte«:
Archaologie in Niedersachsen 7, 2004.

Zur Diskussion beispielsweise Eggert 2001, 80-82 und aus-
fuhrlicher Pauli 1985.

Zu den verschiedenen Traditionen in der Erforschung wikin-
gerzeitlicher Schatzfunde: Staecker 1997.

Vgl. llisch 19804, 3.
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politischer Ereignisse und Entwicklungen ausgerichtet bis
im Zuge einer fortschreitenden Spezialisierung, beeinflusst
u.a. durch Konzepte der franzosischen Annales-Schule sowie
der englischen Geschichtswissenschaft, die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte zunehmend Bedeutung erlangten: Vgl.
Goetz 1999, 153-177.

1607 Vgl. Staecker 1997, 95. — Steuer 2004, 606. — GeiBlinger

2002, 127.



durch Plinderung und Diebstahl zu finanzieren, hervorgeht 6%, erscheint ein kausaler Zusammenhang zwi-
schen kriegerischen Ereignissen und einer gehauften Deponierung von Wertobjekten durchaus plausibel, ist
jedoch, wie im Folgenden ausfuhrlicher erldutert wird, im Einzelfall kaum gesichert nachzuweisen.

Die Pramisse einer haufigen Deponierung von Wertobjekten in Zusammenhang mit akuten Gefahrensituati-
onen fuhrte zur Bildung der funktionalen Kategorie der Verwahrhorte (emergency hoards) 0%, Die Verwen-
dung der deutschen Bezeichnung ,Verwahrhort' erfolgt zwar in Ermangelung einer pragnanten wortlichen
Ubersetzung, tragt jedoch als neutrale Begrifflichkeit der Tatsache Rechnung, dass die profan motivierte
Verbergung von Wertobjekten letztlich einer individuellen Besorgnis um den Erhalt des Besitzes entspringt.
Allgemeine Unruhen auslésende und das kriminelle Potenzial in der Bevolkerung steigernde Ereignisse wie
Kriege, Epidemien und beispielsweise Hungersndte sind zwar als allgemein zur Deponierung fihrende
Ursache anzunehmen, das konkrete Deponierungsmotiv ist jedoch in einem individuellen BedUrfnis nach
Besitzstandssicherung zu sehen, das auch unter allgemein friedlichen Verhaltnissen zur Deponierung von
Wertobjekten fuhren kann, beispielsweise aus Angst vor Diebstahl, Konfiskation oder Steuerschatzung. Die
Kategorie der Verwahrhorte kann folglich prinzipiell sowohl Haushalts- und Sparhorte als auch Sammlun-
gen und Ricklagen umfassen, die entweder in ihrer urspriinglichen Zusammensetzung oder gemeinsam
mit ehemals separat verwahrten Wertobjekten deponiert worden sein kénnen und durch ihre vom Besitzer
temporar vorgesehene Deponierung letztlich sémtlich zu Ricklagen auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
wurden. Zudem kénnen Gefahrensituationen permanent angelegte Deponierungen ohne Bergungsabsicht
des Besitzers initiieren, beispielsweise angesichts drohender Naturkatastrophen dargebrachte Opfer oder
dauerhaft entsorgte Objekte, deren Besitz unangenehme Konsequenzen nach sich ziehen konnte. Denkbar
ist ebenfalls eine dauerhafte Deponierung von Wertobjekten, wenn diese angesichts einer bevorstehenden
Flucht oder Vertreibung nicht mitzufthren sind und keine Riickkehrmdéglichkeit zum Schatzversteck abzuse-
hen ist, die Wertobjekte jedoch nicht in feindliche Hande geraten sollen.

FUr 89 der erfassten Schatzfunde wird eine Gefahrensituation als mutmaBliches Deponierungsmotiv in der
Literatur benannt'e'%, wobei mit 69 Schatzfunden die weit Gberwiegende Mehrzahl mit kriegerischen Ereig-
nissen in Verbindung gebracht wird. Bei zwolf Schatzfunden wird das Deponierungsmotiv in Zusammenhang
mit Pestepidemien und einhergehenden Pogromen gesehen, bei zwei Schatzfunden wird die Reformation
als Ursache der Deponierung in Erwagung gezogen. Beim Schatzfund von Bokel (Hort-Nr. 49) werden in Ab-
hangigkeit von unterschiedlichen Interpretationen bezlglich des ehemaligen Schatzbesitzers voneinander
abweichende, die Deponierung mutmaBlich auslésende Ereignisse in der Literatur benannt. Unter der An-

1608 |lisch 1980a, 3; Staecker 1997, 95; Thordeman 1939, 25 Grabern an der Stelle verborgen blieben, an der die Stadt

am Beispiel der Schlacht von Visby auf Gotland (S). — Bei- Victoria stand, und dort liegen sie bis zum heutigen Tage;
spielsweise findet sich in der vom Minoriten Salimbene von aber die Verstecke kennt man nicht...« (Heinisch 1977,
Parma (1221-1287) ab 1282 verfassten Chronik eine Notiz 172-204, hier 189). Anzumerken ist, dass der urspriingliche
Uber Schatze in Zusammenhang mit der Zerstérung der Stadt Grund fir die Verbergung der Schétze aus der Notiz nicht
Victoria: »Und sie bestimmten, dass wer von den Schatzen eindeutig hervorgeht. Ein Zusammenhang mit der bevor-
Victorias etwas besitze, die Halfte davon behalten und die stehenden Zerstérung der Stadt ist zwar denkbar, erscheint
andere an die Kommune abtreten solle. Und so wurden die jedoch nicht zwingend. Vielmehr ist die Zerstérung der Stadt
Armen auf wunderbare Art bereichert, auf Kosten eines als Uberlieferungsursache der im Verborgenen deponierten
geplinderten Firsten. [...] Man beachte aber, dass von den Schétze eindeutig benannt.
Schatzen, die in Victoria gefunden wurden, nur wenige in 1609 Die Kategorie geht auf die von P. Grierson in seiner Einfih-
Parma blieben, weil die von allen Seiten herbeistrémenden rung in die Numismatik (Numismatics, London 1975, 124ff.)
Kaufleute sie aufkauften und sie wohlfeil erhielten und sie vorgenommene Einteilung von Schatzfunden zuriick, in
mit sich davontrugen, die goldenen und silbernen GefaBe Abgrenzung gegentber zufallig oder wegen eines Unfalls
also, die Gemmen, Solitére, Perlen und Edelsteine, die Purpur- verlorenen Muinzmengen (accidental losses), vergrabenen
und Seidengewander und alle moglichen Dinge, die zum Ersparnissen (saving hoards) und Schatzen, die man nicht
Schmuck und zum Gebrauch der Menschen zu dienen pfle- wieder auszugraben beabsichtigte (abandoned hoards).

gen. Man beachte ferner auch, dass viele Schatze aus Gold, 1610 Tab. 32: Schatzfunde mit angegebenem Deponierungsmotiv.
Silber und Edelsteinen auch in Brunnen, Schlupfwinkeln und
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nahme, dass es sich um Vermdgenswerte der Séhne Heinrichs des Léwen beziehungsweise um einen Hort
des Miinzmeisters von Lineburg handelte, wird die Deponierung »im Verfolg uns nicht genauer bekannter
kriegerischer Handlungen« 6" gesehen. Dagegen folgt aus der Interpretation des Schatzes als Eigentum
des in Schriftquellen genannten Wundertaters Otbert von Bokel die Verknlpfung des Deponierungsmotivs
mit einem Ereignis aus dessen schriftlich Gberlieferter Lebensgeschichte, konkret der in Folge eines kriege-
rischen Ereignisses erfolgten Flucht Otberts nach Stade und weiter nach Libeck und Riga, wo er starb 12,
FUr den als Diebesgut gedeuteten Schatzfund von Hildesheim (Hort-Nr. 173) wird das Deponierungsmotiv in
einer akuten »Zwangslage«'6'3 des unrechtmaBigen Besitzers gesehen, wie auch bei den ebenfalls als Die-
besgut interpretierten Schatzfunden von lona | und Il (GB, Hort-Nrn. 311-312). Die Deponierung des als Pri-
vatvermogen des Dompropstes Wilhelm lll. von Aham gedeuteten Schatzfundes von Passau (Hort-Nr. 319)
wird aufgrund nicht Gberlieferter kriegerischer Auseinandersetzungen im fraglichen Zeitraum spekulativ
mit einem individuell erhdhten SicherheitsbedUrfnis des Besitzers, »Ubervorsichtig geworden durch seine
negativen Eigenerfahrungen und der Passauer Burgerschaft misstrauend«'®'4, verbunden. Alternativ wird
die Deutung als Diebesgut vorgeschlagen, sodass entsprechend vorgenannter Schatzfunde in diesem Fall
gleichsam eine akute Gefahrensituation fir den unrechtmaBigen Besitzer zur Deponierung der Wertobjekte
geftihrt haben kénnte. Die Deponierung des Schatzfundes von Gatebo (S, Hort-Nr. 272) wird schlieBlich mit
einer Bedrohung durch Seerduber erklart, wohingegen fur den Schatzfund von Slagelse (DK, Hort-Nr. 99)
zwar die Verbergung im Jahr der am Ort stattfindenden Wahl Kénig Olufs (1376) als wahrscheinlich anzu-
nehmen, jedoch hieraus kein konkretes Deponierungsmotiv abzuleiten ist.

Das Spektrum funktionaler Deutungen von Schatzfunden, deren Deponierung mit einer akuten Gefahrensi-
tuation in Verbindung gebracht wird, umfasst vorwiegend als Privatvermdgen einer Person oder Familie ge-
deutete Horte sowie Handler-, Handwerker- und Pfandleiherhorte, Sparhorte, Herrscherschatze beziehungs-
weise Kriegskassen, Kirchen- und Klosterschatze, als Diebesgut gedeutete Horte und Opferhorte. Die sich
im breiten Spektrum funktionaler Deutungen abzeichnende Heterogenitat in der Struktur der Schatzfunde
lasst keine charakteristischen Merkmale erwarten, die als eindeutige Indikatoren fir die Funktionskategorie
der vor akuter Gefahr verborgenen Verwahrhorte betrachtet werden kénnten.

Dennoch wird verschiedentlich, insbesondere von numismatischer Seite '®'>, das Beinhalten nichtmoneta-
rer Objekte als Indikator fir eine spontane Verbergung angesichts einer akuten Gefahr aufgefasst, wobei
nichtmonetare Objekte als fremdes Element in Miinzschatzen betrachtet werden, ungeachtet des kapitalbil-
denden Charakters vor allem von Edelmetall in jedweder Form. Prinzipiell stellen sdmtliche Gegenstande aus
Edelmetall eine verhaltnismaBig wertstabile Kapitalanlage dar und kénnen dieser Funktion entsprechend als
Kapitalricklage gehortet werden. Die beachtliche Anzahl an Schatzfunden mit nichtmonetdren Objekten
spricht gegen die Ansicht, eine heterogene Zusammensetzung aus mehreren Objekttypen als eindeutigen
Indikator fur eine Deponierung angesichts einer akuten Gefahrensituation zu betrachten. Trotz der weit
hoéheren Anzahl mittelalterlicher Minzschatze stellt das Horten nichtmonetarer Wertgegenstande keine
Seltenheit dar, zumal die mehrheitlich unvollstandige Uberlieferung der Fundkomplexe zu berticksichtigen
ist'66_ Die Deponierung von Gegenstanden wie Schmuckstticke, Edelmetallgeschirr und liturgische Gerate,
die normalerweise im Gebrauchskontext verwahrt werden, um sie ihrer Gebrauchsfunktion entsprechend

1611 Grohne 1934, 240.
1612 Bachmann/Bachmann 1980, 22.

Edelmetallobjekten undokumentiert im Kunsthandel ver-
schwinden oder eingeschmolzen werden. Zudem erfolgte

1613 Cosack 2003, 58.

1614
1615
1616
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Mittermeier 1997, 220.

Beispielsweise Sarvas 1981, 5 und Wiechmann 1996, 34. 45.
FUr nichtmonetare Objekte ist gegenitber Minzen prin-
zipiell haufiger anzunehmen, dass sie im Fall von Nicht-
edelmetallobjekten nicht geborgen werden, im Fall von
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im Alltag oder an Festtagen verwenden zu kénnen, ist zwar mit einer gewissen Berechtigung als Indikator
fir ein mit einer konkreten Gefahrensituation und beflirchtetem Verlust des Besitzes verbundenes Depo-
nierungsmotiv zu betrachten. Jedoch ist eine akute Gefahrensituation nicht zwingend vorauszusetzen, da
die Deponierung ebenfalls unter friedlichen Verhaltnissen erfolgen kann, beispielsweise vor einer ldngeren
Abwesenheit des Besitzers, aus Angst vor Diebstahl oder allgemein aus Misstrauen gegentber Mitmen-
schen, wenn die Gegenstande nicht genutzt werden und kein unmittelbarer Bedarf daran besteht. Ob die
Gegenstande als ihrer urspriinglichen Funktion entsprechende Gebrauchsgegenstdnde oder in einer hiervon
abweichenden Funktion gehortet wurden, geht aus dem Zustand der Objekte hervor. In erstgenanntem Fall
ist zu unterstellen, dass die Objekte keine funktionsbeeintrachtigenden Abnutzungen oder Beschadigungen
aufweisen, die den Wert der Gegenstande auf den Materialwert reduzieren. Objekte, deren Zustand auf
einen Verlust des Gebrauchswertes schlieBen lasst, deuten auf die Hortung als dem Materialwert entspre-
chendes Gewichtsgeld oder als zum Einschmelzen oder Umarbeiten vorgesehenes Rohmaterial hin. Vom
Zustand der Objekte unabhangig kann die Hortung und geschitzte Deponierung als Kapitalricklage ins-
besondere von Edelmetallgegenstanden sowohl in akuten Gefahrensituationen als auch als Praventivmaf-
nahme zur Sicherung des Besitzes unter normalen Verhaltnissen erfolgen, eine Bergungsabsicht und einen
entsprechenden KapitalUberschuss beziehungsweise fehlenden unmittelbaren Bedarf an den Wertobjekten
vorausgesetzt.

Ob die Deponierung durch ein allgemeines Sicherheitsbedirfnis des Besitzers oder eine akute Gefahrensi-
tuation verursacht wurde, geht gleichfalls aus den Deponierungsverhaltnissen in der Regel nicht eindeutig
hervor. Zwar deuten wenig aufwendig angelegte Schatzverstecke mit erkennbar geringen MaBnahmen zur
Sicherung des Hortes vor bestandsgefahrdenden Umwelteinflissen und ebenso ungewdhnliche Behalt-
nisse flr die Deponierung von Wertobjekten, beispielsweise Gbliche Transportbehalter und haushaltstbliche
GefaBe mit anhaftenden Nahrungsmittelrlickstanden oder RuBspuren, auf eine spontane Deponierungs-
handlung hin, jedoch bleibt spekulativ, ob diese durch eine akute Bedrohung oder ein individuelles Sicher-
heitsbedurfnis des Besitzers initiiert wurde. Entsprechendes gilt fir auBerhalb privaten Geldndes erfolgte
Deponierungen.

Auch anhand des weiteren Befundkontextes ist nur eingeschrankt auf ein konkretes Deponierungsmotiv
zurlckzuschlieBen. Selbst bei nachgewiesenen Zerstdrungshorizonten im direkten Umfeld des Schatzver-
stecks, die auf ein katastrophales Ereignis schlieBen lassen, ist ein kausaler Zusammenhang zwischen diesem
und dem Deponierungsmotiv nicht a priori anzunehmen. Beispielsweise kdnnten die Schatzfunde von Rya-
zan' I-VI (RUS, Hort-Nrn. 235. 361-365) bereits geraume Zeit vor der Zerstérung der Stadt durch Batu im De-
zember 1237 deponiert worden sein, sodass das Deponierungsmotiv letztlich offen bleibt. Dagegen deuten
beim Schatzfund von Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159) sowohl die Deponierungsverhéltnisse als auch
der Fundinhalt auf einen ursachlichen Zusammenhang mit der bevorstehenden Zerstérung der Basilika im
Zuge des Mongoleneinfalls unter Halagus (1258-1260) hin. Das relativ aufwendig angelegte Schatzversteck
belegt exemplarisch, dass sich ein sorgfaltig geplantes Vorgehen bei der Deponierung mit umfangreichen
MaBnahmen zur Sicherung des Hortes und eine mehr oder weniger spontane Verbergung angesichts einer
akuten Bedrohung nicht zwingend ausschlieBen. Demnach sind generell keine signifikanten Unterschiede in
den Deponierungsverhaltnissen angesichts einer akuten Gefahrensituation und unter allgemein friedlichen
Bedingungen verborgener Horte vorauszusetzen. Vielmehr zeichnet sich eine hohe Relevanz individueller
Faktoren ab, die unabhéngig vom zur Deponierung fihrenden Motiv die Wahl des Versteckplatzes und die
Anlage des Schatzverstecks maBgeblich beeinflussen.

In Ermangelung eindeutiger, aus dem Fundinhalt und den Deponierungsverhaltnissen zu gewinnender Indi-
katoren, stUtzt sich die Interpretation der angesichts einer akuten Gefahr erfolgten Deponierungen nahezu
ausschlieBlich auf die zeitliche Nahe des Deponierungszeitpunktes zu schriftlich Uberlieferten Ereignissen
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und die Unterstellung einer Kausalbeziehung zwischen diesen und dem jeweiligen Deponierungsmotiv. Das
relative zeitliche Verhaltnis von Deponierungszeitpunkt und schriftlich Gberliefertem Ereignis stellt jedoch
keinen Beweis fur einen kausalen Zusammenhang zwischen Deponierungsmotiv und historischem Ereignis
dar, zumal nicht selten eine erhebliche Zeitspanne von mehreren Jahren bis Jahrzehnten zwischen dem fri-
hestmoglichen Deponierungszeitpunkt und dem als ursachlich fir die Deponierung eines Schatzfundes an-
genommenen Ereignis liegt'®'7. Uber die Datierung der im Schatzfund enthaltenen Objekte ist lediglich der
frihestmdgliche Deponierungszeitpunkt fir den Fundkomplex zu ermitteln. Angesichts langerer Laufzeiten
von Minzen sowie einer langeren Nutzungsdauer von nichtmonetaren Objekten kann die Deponierung ge-
raume Zeit nach dem frilhestmoglichen Deponierungszeitpunkt erfolgt sein, wobei die Zeitspanne nicht ex-
akt zu bestimmen ist und folglich hypothetisch bleibt. Selbst bei minzfihrenden Fundkomplexen lasst sich
die Vergrabungszeit nicht genau eingrenzen, da die mittelalterlichen Minzen bis weit ins 14. Jahrhundert
hinein keine Jahreszahlen, sondern allenfalls den Namen oder das Bildnis des Miinzherrn tragen 68, Zudem
ist die Umlaufdauer einzelner Minztypen kaum konkret zu beziffern, nicht zuletzt da besonders beliebte,
weithin akzeptierte und daher zur Thesaurierung besonders geeignete Wahrungsmuinzen zum Teil bis weit
Uber den Tod des urspriinglichen Minzherren hinaus unverandert weitergepragt wurden, um die Stabilitat
der Wahrung zu erhalten 679,

Ungeachtet der Problematik, dass fehldatierte und bislang unbekannte Miinztypen sowie die unvollstandige
Uberlieferung und Nichtberticksichtigung nichtmonetarer Bestandteile die Datierung des Deponierungs-
zeitpunktes stark verfadlschen koénnen, wurde die funktionale Deutung anhand des mit einem schriftlich
Uberlieferten Ereignis gleichgesetzten Deponierungsmotivs als primarem Indikator nicht selten bereits vor
der vollstandigen Auswertung der Fundkomplexe vorgenommen. Besonders deutlich treten derart mono-
kausale Interpretationen bei den in die erste Halfte bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts datierten Schatz-
funden Mitteleuropas hervor, wie die Forschungsgeschichte des Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in
Miinster exemplarisch zeigt'®2%. Dessen friiherer Deutung als Hort eines judischen Pfandleihers entspre-
chend basieren auch die Interpretationen der Schatzfunde von Lingenfeld (Hort-Nr. 32), Sroda Slaska (PL,
Hort-Nr. 36), WeiBenfels (Hort-Nr. 33), Limburg (Hort-Nr. 41), Erfurt Il (Hort-Nr. 34) und Colmar (F, Hort-
Nr. 31) als judische Vermdgen primar auf der zeitlichen Nahe des minzdatierten Deponierungszeitpunktes
zur Mitte des 14. Jahrhunderts und der Gleichsetzung des Deponierungsmotivs mit durch Pest und Pog-
rome verursachten Unruhen. Bei den Schatzfunden von Minster und Lingenfeld gehen weder aus dem
Fundinhalt noch den Deponierungsverhaltnissen charakteristische Merkmale hervor, die als Indikatoren fur
eine Deponierung in einem jldischen Funktionskontext sprechen. Folglich sind alternative Deutungen nicht
auszuschlieBen'®2'. Entsprechendes gilt fir den Schatzfund von Sangerhausen (Hort-Nr. 57), dessen Vergra-

1617 Tab. 32: Schatzfunde mit angegebenem Deponierungsmotiv.

eines judischen Kaufmanns oder Pfandleihers, der durch die

1618 |lisch 1980a, 4. drohende Judenverfolgung 1349 veranlasst wurde, seine

1619 Dazu ausfuhrlicher Kapitel Fundinhalt als Indikator der Barschaft zu vergraben. G. Stein (1975, 56-57) kommt zu dem
Deponierungsmotive. Schluss, dass die Judenverfolgung als Deponierungsmotiv

1620 Siehe Kapitel Fund- und Forschungsgeschichte. unsicher ist, da es zahlreiche Unruhen auslésende Ereignisse

1621 Fr den Schatzfund von Lingenfeld verweist H. Ehrend auf im fraglichen Zeitraum gegeben habe, beispielsweise »die
die zeitliche Nahe des Deponierungszeitpunktes zu schriftlich harten Auseinandersetzungen des Stadtadels mit den Zinften
Uberlieferten Streitigkeiten zwischen der Stadt Speyer und in jenen Tagen«. Auch E. Nau (1983, 106) erscheint es sehr
dem Pfalzgrafen Ruprecht I., sodass nicht auszuschlieBen ist, fraglich, »ob es sich hier wirklich um das Fluchtkapital eines
»dass unser Schatz einem reisenden Kaufmann gehorte, der Speyrer Juden aus dem Jahr 1349 handelt [...] Nichts zwingt
ihn vor rdubernden Vasallen des Pfalzgrafen verborgen hat« dazu, den Lingenfelder Schatz mit den Judenpogromen oder
(Ehrend 1975, 38). Dennoch spricht sich Ehrend in der Folge der Pfalzgrafenfehde in ursachlichen Zusammenhang zu brin-
fur die Judenverfolgungen ab 1348 als Deponierungsmotiv gen«. Sie nimmt vielmehr an, dass es sich um das Vermdgen
aus, die der Schriftberlieferung nach in Speyer besonders eines wohlhabenden Landbewohners bzw. Speyrer Blrgers
schlimm durchgefthrt wurden (Ehrend 1975, 38-42). Darauf handelt: Nau 1983, 107-109.
aufbauend deutet er den Schatzfund als Hinterlassenschaft
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bung K. Sieburg'®?2 in den Kontext der Pest und einhergehender Pogrome stellt, da kriegerische Ereignisse
fur den fraglichen Zeitraum nicht Uberliefert sind. Bezlglich der Frage nach dem ehemaligen Besitzer zieht
er alternativ die Deutung als Klosterschatz des Augustinerklosters und als Vermdgen eines Juden bezie-
hungsweise (christlichen) Laien in Betracht'623. Bei den Schatzfunden von WeiBenfels und Sroda Slaska
deuten in den Fundkomplexen enthaltene, mit spezifisch judischer Symbolik versehene Gegensténde 6?4
zwar auf einen judischen Funktionszusammenhang hin, allerdings bleibt methodisch fraglich, ob einzelne
Objekte ausreichen, um den gesamten Fundkomplex in einen jidischen Kontext zu stellen, »auch wenn die
Vergrabung der Schmuckstlcke wahrscheinlich in die Zeit der Pestpogrome (1348/1349) fallt« 162>, Beim
Schatzfund von Limburg spricht gleich den Schatzfunden von Salzburg (A, Hort-Nr. 46) und Briviesca | (ES,
Hort-Nr. 40) die Lage der Fundstelle im mittelalterlichen Stadtviertel fiir die Deponierung in einem jidischen
Funktionszusammenhang. Allerdings ist dies angesichts der schriftlich belegten Mischbevélkerung, sowohl
in soziokultureller als auch gewerblicher Hinsicht, in verkehrs- und geschaftsglinstig gelegenen, zentralen
Bereichen der Stadt nicht als hinreichendes Kriterium fir eine eindeutige Interpretation zu betrachten. Bei
den Schatzfunden von Erfurt, Colmar und Briviesca Ill (ES, Hort-Nr. 39) sprechen schlieBlich sowohl jeweils
enthaltene Objekte judischen Gebrauchs'6%6 als auch die Lage der Fundstelle im mittelalterlichen jidischen
Stadtviertel fur die Deponierung in einem jidischen Funktionszusammenhang.

Mit Ausnahme der Schatzfunde von Briviesca und Salzburg wird fir vorgenannte Schatzfunde das Deponie-
rungsmotiv mit Pogromen um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Verbindung gebracht, wohingegen fir den
um 1290/1300 deponierten Schatzfund von Salzburg und die um 1366 deponierten Schatzfunde von Bri-
viesca das Deponierungsmotiv mit zeitlich néher liegenden kriegerischen Ereignissen gleichgesetzt wird 1627
Trotz des nicht zu beweisenden kausalen Zusammenhangs zwischen Pogrom und Deponierungsmotiv ist ein
beharrliches Festhalten an darauf basierenden monokausalen Interpretationsschemata bei den als jidisch
deklarierten Schatzfunden Mitteleuropas, deren Deponierung um die Mitte des 14. Jahrhunderts datiert
wird, festzustellen628. Wie fir den Schatzfund von Mlnster bereits ausfihrlich dargestellt, resultiert die-
ser Umstand aus einer haufig unreflektierten Ubernahme élterer Interpretationsansétze unter konsequen-
ter Ausblendung nicht ins Interpretationsschema passender Faktoren, beispielsweise einer unvollstandigen
Uberlieferung und daraus resultierend einer unsicheren Datierung des Deponierungszeitpunktes. Besonders
kritisch ist ein derart methodisches Vorgehen bei Schatzfunden zu hinterfragen, in denen Objekte enthalten
sind, die auf einen spateren Deponierungszeitpunkt verweisen, wie im Fall der Schatzfunde von Muns-
ter'2? und Colmar. Der Pragezeitraum einiger Brakteaten im Schatzfund von Colmar datiert ans Ende des
14. Jahrhunderts, sodass bei entsprechender Datierung des Deponierungszeitpunktes die Gleichsetzung
des Deponierungsmotivs mit dem flr 1348/1349 schriftlich Gberlieferten Pogrom hinféllig wird. Die daraus

1622 Sieburg 1932, 521. Schatzfunde von Briviesca kriegerische Auseinandersetzungen

1623 Ebenda. zwischen Pedro I. und Enrique Il. um den Thron von Kastilien:

1624 Beim Schatzfund von WeiBenfels ein judischer Hochzeitsring, Iglesias 2002, 103.
beim Schatzfund von Sroda Slaska ein dem Siegel der 1628 Beispielsweise benennt Steuer 2004, 605 den Schatzfund von
Regensburger Juden vergleichbarer Siegelring mit flinfzacki- Miinster zusammen mit jenem aus Sroda Slaska als wihrend
gem Stern und Mondsichel. eines Judenpogroms verborgen. Auch W. Transier (2004,

1625 Teile des Schmuckfundes von WeiBenfels in: Katalog Speyer 202-203) sieht den Schatzfund aus Munster, wie die Funde
2004, 194 [M. Wener]. aus Colmar (F), Erfurt, Kéln, Lingenfeld oder WeiBenfels in

1626 Bei den Schatzfunden von Erfurt und Colmar jeweils ein jidi- Verbindung mit den Verfolgungen wéhrend des Pestpogroms
scher Hochzeitsring, beim Schatzfund von Briviesca Il Teile (1349/1350) und somit gelten die Schatzfunde fur ihn eben-
des Pessach-Geschirrs. falls als »Zeugnisse der Judenverfolgungenc.

1627 Im Fall des Schatzfundes von Salzburg kriegerische Ereignisse 1629 Die Emailzierscheibe (Kat.-Nr.32) und die Ringspange
im Zuge der Unruhen nach dem Tod des Erzbischofs Rudolf (Kat.-Nr. 7) sind stilistisch eher in die zweite Halfte des
im Jahr 1290, beispielsweise die Besetzung Salzburgs durch 14. Jhs. zu datieren.

Herzog Otto von Bayern: Koch 1977, 96. — Im Fall der
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resultierende Kritik an der bisherigen Datierung des Deponierungszeitpunktes wird jedoch mit dem man-
gelnden Forschungsstand bezUglich des Pragezeitraums von Brakteaten abgewehrt 639,

Selbst bei einem sicher zu erbringenden Nachweis der zeitlichen Nahe des Deponierungszeitpunktes zu
einem schriftlich Uberlieferten Ereignis wie Pogrome und Kriegszilige ist ein kausaler Zusammenhang mit
dem Deponierungsmotiv nicht zwingend vorauszusetzen, zumal aus der Schriftberlieferung meist nicht
hervorgeht, inwieweit die Bevilkerung allgemein von den Ereignissen betroffen war. Trotz des hypothe-
tischen Charakters der Interpretation eines Schatzfundes bezlglich des Deponierungsmotivs wird an der
These einer Uberwiegenden Verbergung von Wertobjekten in Kriegs- und Krisenzeiten vor allem seitens
der numismatischen Forschung festgehalten. Dies erklart sich mit dem Quellenwert von Schatzfunden zur
Rekonstruktion des Minzumlaufs. Fir angesichts einer akuten Gefahr deponierte Verwahrhorte wird an-
genommen, dass sie eine weniger intentional gepragte Auswahl bestimmter Minztypen beinhalten als
in nicht akuten Gefahrensituationen deponierte Horte, deren Zusammensetzung von der Intention des
Hortenden respektive der Hortfunktion maBgeblich beeinflusst wird. Unter der Pramisse, dass in einer akut
bedrohlichen Situation deponierte Horte das zum Zeitpunkt der Deponierung gerade verfligbare Kapital
enthalten, spiegelt deren Munzspektrum eher den zeitgendssischen Minzumlauf wider als zum Zweck
des Sparens oder als Kapitalrticklage subjektiv ausgewahlte und gehortete Miinzen'83'. Allerdings k&nnen
Gefahrensituationen durchaus auch zur Deponierung von Sparhorten und zuvor anderweitig verwahrten
Rucklagen fihren, sodass letztlich bei jedem Schatzfund von einer subjektiven Auswahl aus dem potenziell
verfligharen Munzspektrum auszugehen ist, da lediglich das in absehbarer Zeit vom Besitzer nicht benotigte
Kapital deponiert wurde.

Schatzfunde aus 6konomischer Perspektive

Seit den 1950er Jahren finden Schatzfunde in der numismatischen Forschung zunehmend Beachtung als
historische Quelle vor allem fir die Geld-, aber auch die Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Gegeniber der
bis dahin allgemein akzeptierten Ansicht, vorrangig unsichere und unruhige Lebensverhaltnisse als Depo-
nierungsmotiv fir Schatzfunde zu betrachten, vertrat W. Havernick auf der Arbeitstagung der Numisma-
tischen Kommission der Lander in der Bundesrepublik Deutschland 1954 in Hamburg die Antithese, wo-
nach Vermdgen in friheren Epochen ohne Bankinstitute prinzipiell vergraben beziehungsweise verborgen
wurden, als sichere Form des Sparens'632. Als generelle Motivation fur die Verbergung kann die Besorgnis
um Erhaltung des Besitzes insbesondere vor unbefugtem Zugriff und/oder Feuereinwirkung angesehen
werden, die unter unruhigen oder zu befiirchtenden katastrophalen Verhaltnissen akut verstarkt werden
kann. Als die Deponierung auslésende Faktoren sind neben dem individuellen Sicherheitsempfinden des
Besitzers auch wirtschaftliche und rituelle Motive in Betracht zu ziehen. Je mehr sich die Ansicht durchsetzt,
Deponierungen von Wertobjekten als gangiges Verhalten sowohl unter unruhigen als auch friedlichen Ver-
haltnissen zu betrachten, desto starker liegt das Augenmerk auf einer funktionalen Differenzierung der
Schatzfunde. Dabei basiert die funktionale Deutung mehr auf dem Hortbildungsmotiv und weniger auf
dem Deponierungsmotiv, das ersterem nicht zwingend entspricht. Durch die enge Verknipfung numisma-
tischer und wirtschaftsgeschichtlicher Forschungsfragen liegt der Fokus von numismatischer Seite auf der
Differenzierung von Schatzfunden aus 6konomischer Perspektive. Dabei sind nahezu ausschlieBlich profane

1630 Dhénin/Poinsignon 1999, 84. verlorene Miinzen, wobei hier die geringwertigen Nominale
1631 Vgl. Grinder-Hansen 1992, 121-122 und llisch 1980a, 1-2. dominieren.
— Das objektivste Spiegelbild des realen Geldumlaufs liefern 1632 Numismatische Kommission 1954, 4. — Vgl. llisch 1980a, 3.
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Horte Gegenstand der Betrachtung, fur die eine Deponierung mit beabsichtigter Bergung je nach Bedarf
beziehungsweise nach Moglichkeit durch den ehemaligen Besitzer zu unterstellen ist. Dagegen sind rituelle
Deponierungen und dauerhaft entsorgte oder verlorene Objektkollektionen lediglich von untergeordneter
Bedeutung'®33. Der Betrachtung von Schatzfunden als primar 6konomisches Phanomen entspringen die
Funktionstypen Haushaltshort, Sparhort und Kapitalrtcklage.

Haushaltshorte, als fur den baldigen Verbrauch bereitgestelltes Kapital, umfassen zeitgenéssisch umlau-
fende Minzen beziehungsweise als Gewichtsgeld gehortete Objekte in moderater Anzahl, wobei Umfang
und Wert der Objektkollektionen von der finanziellen Potenz des Besitzers und der Hohe der zeitnah vorge-
sehenen Ausgaben abhangig sind. Der ebenfalls als Haushaltshort zu betrachtende, zum Einschmelzen oder
Umarbeiten vorgesehene Materialvorrat von im Metallgewerbe tdtigen Personen hangt dem Umfang nach
zudem von der Auftragslage ab. Prinzipiell ist die Uberlieferung von Haushaltshorten in archdologischem
Kontext nicht zu erwarten, da sie ihrer Funktion entsprechend leicht zuganglich verwahrt werden, um bei
Bedarf spontan darauf zugreifen zu kénnen. In akuten Gefahrensituationen vom Besitzer nicht mitgefihrte
Haushaltshorte kénnen weniger leicht zuganglich, vor unbefugtem Zugriff besser geschiitzt verwahrt und
damit funktional zu einer Riicklage werden. Folglich kdnnte es sich bei den als Besitz von Reisenden'634
gedeuteten Schatzfunden von Eltang Il (DK, Hort-Nr. 98), Helsingar (DK, Hort-Nr. 104), Landsgrav Mark
(DK, Hort-Nr. 103), Systofte (DK, Hort-Nr. 92), Jezreel-Tal (IL, Hort-Nr. 328) und Prag (CZ, Hort-Nr. 286) um
urspringlich mitgefiihrte Haushaltshorte handeln. Entsprechendes gilt fir die moglicherweise beim Trans-
port verlorenen Horte von Kiskunhalas-Fehérté (H, Hort-Nr. 322), Vejby (DK, Hort-Nr. 125), Hajstrup (DK,
Hort-Nr. 106), Thame (GB, Hort-Nr. 127), Fishpool (GB, Hort-Nr. 126) und Tutbury (GB, Hort-Nr. 131) ebenso
wie fur die potenziell als Besitz der Verstorbenen bewusst oder unbewusst mit ins Grab gegebenen Horte
von Prokuplje (SRB, Hort-Nr. 265) und Flgdstrup kirkegard (DK, Hort-Nr. 101). Auch bei dem im Beinhaus
des Passauer Domhofes abgelegten Schatzfund von Passau (Hort-Nr. 319) sowie dem im Uferbereich eines
Sees deponierten Schatzfund von Mérttrasket (S, Hort-Nr. 167) kénnte es sich um urspringlich mitgefihrte
Haushaltshorte handeln.

Sparhorte, als im Hinblick auf eine geplante Anschaffung angespartes Kapital, sind sowohl nach dem Inhalt
als auch den Deponierungsverhaltnissen und der geringen Uberlieferungswahrscheinlichkeit Haushaltshor-
ten grundsatzlich dhnlich. Umfang und Wert eines Sparhortes hangen primar vom Kaufpreis des angestreb-
ten Produktes ab. Je nach Dauer des Sparvorganges kann das Munzspektrum eine langere oder kirzere
Laufzeit umfassen. Insbesondere bei ldngerfristig akkumuliertem Kapital sind gegebenenfalls Phasen unter-
schiedlich intensiver Spartatigkeit anhand einer ungleichméBigen chronologischen Verteilung der Miinzen
zu erkennen. Zu unterstellen ist, dass Sparhorten die jeweils hochwertigsten flir den Hortenden erreichbaren
Minzen hinzugefugt wurden 83>, Neben MUnzen kénnen ebenfalls nichtmonetére Objekte enthalten sein,
die im Warenverkehr akzeptierte Tauschmittel mit anerkannter Kaufkraft darstellten. Funktionale Vorausset-
zung fur einen Sparhort ist die relativ leichte Zuganglichkeit, um bei Bedarf Wertobjekte hinzufligen oder
entnehmen zu kénnen. Dabei hangen die zur Sicherung des Hortes vor unbefugtem Zugriff getroffenen
MaBnahmen vom individuellen Sicherheitsempfinden des Hortbesitzers und den sich bietenden konstrukti-
ven Maoglichkeiten ab. Als weitere auf einen Sparhort hindeutende Merkmale gelten die Unterbringung in
einem nachweislichen SpargefaB3, entsprechend der als Behalter des Schatzfundes von St. Polten (A, Hort-
Nr. 58) dienenden Spardose, sowie eine schrittweise Thesaurierung implizierende Portionierung des Fund-
inhaltes in kleinere Einheiten und eine chronologische Schichtung der Schatzbestandteile mit nach oben

1633 \/gl. beispielsweise die Definition »eigentlicher Miinzschatze « Gegenstande, wobei hier nicht ndher auf die Problematik der
bei Sarvas 1981, 4. Lokalisierung des Produktionsortes eingegangen wird.

1634 Als Interpretationskriterien dienen jeweils als Importgtter 1635 Grinder-Hansen 1992, 121.
betrachtete, nicht aus regionaler Produktion stammende
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hin jinger werdenden Objekten. Haushaltshorten entsprechend k&nnen Sparhorte angesichts einer akuten
Gefahrensituation dauerhafter und weniger leicht zuganglich, vor unbefugtem Zugriff besser geschitzt de-
poniert und damit funktional zu einer auf bestimmte oder unbestimmte Zeit angelegten Riicklage werden.
DarUber hinaus kann ein Funktionswandel hin zu einer Riicklage erfolgen, wenn die geplante Anschaffung
hinfallig wird oder der Sparhort durch Erlangen einer gréBeren Barschaft Uberfllssig und damit zu Gber-
schiussigem, auf absehbare Zeit nicht benétigtem Kapital wird.

Rucklagen stellen gegenUber Haushalts- und Sparhorten langerfristig gehortetes Kapital dar, an dem auf
absehbare Zeit kein unmittelbarer Bedarf besteht und das zur finanziellen Absicherung des Lebensstandards
in der Zukunft vorgesehen ist. Folglich ist eine dauerhafter angelegte Deponierung mit hohen Hortsiche-
rungsmaBnahmen zum Schutz der Wertobjekte vor bestandsgefahrdenden Umwelteinflissen zu unterstel-
len. DemgegenUber tritt der Aspekt einer leichten Zuganglichkeit zu den deponierten Wertobjekten fir den
Besitzer zuriick. Insbesondere fir langerfristig angelegte Rucklagen ist anzunehmen, dass die gehorteten
Objekte moglichst wertbestandig tber die Zeit bleiben oder bestenfalls eine Wertsteigerung erfahren soll-
ten, wobei deren Umfang und Wert einerseits von der wirtschaftlichen Situation der hortenden Person und
andererseits von deren Einschdtzung des zukinftigen Kapitalbedarfs abhéngig sind. Die Auswahl der ge-
horteten Objekte beziehungsweise Objekttypen wird zudem durch individuelle Sammelstrategien bestimmt,
sodass Rlcklagen prinzipiell eine heterogene Zusammensetzung aufweisen kdnnen und sich nicht grund-
satzlich von Sparhorten unterscheiden mussen. SchlieBlich ist eine gemeinsame Deponierung urspringlich
getrennt, beispielsweise in Sparhorten und Sammlungen, verwahrter Wertobjekte als Ricklage, sowohl
aus einem individuellen Sicherheitsbedurfnis heraus als auch angesichts einer akuten Gefahrensituation,
maoglich.

Die in Verbindung mit dkonomischen Hortbildungsmotiven aufgestellten Funktionstypen Haushaltshort,
Sparhort und Riicklage beziehen sich zwar priméar auf Minzschatze, kénnen jedoch auf samtliche Objekt-
kollektionen bezogen werden, die im Warenverkehr akzeptierte Tauschmittel mit anerkannter Kaufkraft
darstellten. Dabei wird die Beurteilung des Phanomens der Hortung und Deponierung von Vermogenswer-
ten von der Ansicht geleitet, Menschen als 6konomisch-rational handelnde Wesen zu betrachten. Folglich
werden primar wirtschaftliche Motive sowohl fur die Bildung als auch die Deponierung von Horten ange-
nommen 1636,

Schatzfunde aus archdologischer Perspektive

Die archadologische Perspektive auf das Phdanomen der Hortung und Hortverbergung im Mittelalter wird ei-
nerseits durch die numismatischen Forschungsrichtungen und andererseits durch ur- und frthgeschichtliche
Interpretationsansdtze beeinflusst. Die theoretische Auseinandersetzung mit der Quellengruppe der Horte
ist in der ur- und frithgeschichtlichen Forschung bereits friihzeitig durch das Problembewusstsein gepragt,
dass die Deponierung von Wertobjekten insgesamt nicht mit einer einzigen Niederlegungsabsicht respektive
einem einzigen Deponierungsmotiv zu verbinden ist. Folglich werden Horte als Resultat funktional mehr-
deutigen Kulturverhaltens betrachtet®3’. Dies erklart sich aus dem Mangel zeitgendssischer Schriftiiber-
lieferung und der damit einhergehenden Unmaglichkeit, Deponierungen aus ur- und friihgeschichtlichen
Epochen mit konkreten historischen Ereignissen zu verknlpfen. Dennoch ist das Bestreben erkennbar, die

1636 Als Ursachen fur die Vergrabung von Minzschatzen werden und die Hortung einer beliebten oder besonderen Geldsorte
neben Kriegsereignissen, der Sicherung vor Diebstahl, Miss- in Wahrungskrisen benannt: Numismatische Kommission
trauen gegeniber Verwandten und sonstigen personlichen 1954, 27.

Grunden das Verstecken der Barschaft bei Steuerschatzungen 1637 Eggert 2001, 78.
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Quellengruppe mittels Klassifizierung verschiedener funktionaler Horttypen naher zu charakterisieren, wo-
bei die funktionale Deutung mit der mutmaBlich zur Deponierung fihrenden Motivation des ehemaligen
Besitzers auf einer hypothetischen Annahme basiert.

Die forschungsgeschichtliche Betrachtung zeigt unterschiedliche, durch spezifische Pramissen bestimmte
Deutungsansatze. So flhrt ein ausgepragtes religionsgeschichtliches Interesse des Bearbeiters zu einer Gber-
wiegenden beziehungsweise ausschlieBlichen Berlcksichtigung derartiger Deponierungen, die als Opfer-
oder Weihehorte interpretiert werden kénnen und darauf aufbauend zu einer allgemeinen Betonung ritu-
eller Deponierungsmotive und entsprechender Hortfunktionen. Eine Affinitat fur wirtschaftsgeschichtliche
Fragestellungen fuhrt dementsprechend zu einer Betonung ékonomischer Deponierungsmotive und einer
Hervorhebung von als Handler- oder Handwerkerhorten zu interpretierenden Deponierungen. Mit einem
auf sozial- und politikgeschichtlichen Entwicklungen liegenden Interessenschwerpunkt des Bearbeiters geht
im Allgemeinen eine Fokussierung auf die Deutung von Horten als angesichts einer akuten Gefahrensitua-
tion vorgenommene Deponierungen einher 638,

Bezlglich der Deponierungsmotive und daraus hervorgehender Hortfunktionstypen werden die beiden
Funktionskategorien rituelle und profane Deponierungen unterschieden, wobei neben der Analyse des
Fundinhaltes die Deponierungsverhaltnisse als wesentliches Kriterium bei der funktionalen Deutung be-
rlcksichtigt werden. In der ur- und frilhgeschichtlichen Forschung besteht eine ausgepragte Tendenz, Horte
mit reversiblen Deponierungsverhaltnissen als temporar angelegte, profane Deponierungen zu deuten und
irreversible Deponierungsverhaltnisse als Indikator flir permanent angelegte, rituelle Deponierungen zu be-
trachten 839 Dieser Interpretationsansatz ist ebenfalls prinzipiell auf hoch- und spatmittelalterliche Schatz-
funde anzuwenden, auch wenn Opferhandlungen in christlichem Kontext lediglich in geringerem AusmaR
mit der permanenten Deponierung von Wertobjekten einhergehen '64°. Dies findet eine gewisse Bestatigung
in der geringen Anzahl erfasster Schatzfunde mit irreversiblen Deponierungsverhéltnissen, wobei die meist
unzureichende Beobachtung der Deponierungsverhaltnisse als relativierender Faktor zu berlcksichtigen ist.
Bauopfer und der Brauch, Minzen in Brunnen und Schachte zu werfen, belegen ein gewisses Fortdauern
spezieller Formen ritueller Deponierungen in christianisierten Gebieten, die als Rudimente alterer religidser
Anschauungen zu betrachten sind. Dabei bleibt offen, ob sie das ununterbrochene Fortleben heidnischen
Volksglaubens widerspiegeln oder ob es sich um eine kinstliche Wiederbelebung nach dessen Vorbild han-
delt. In der Regel bestehen hoch- und spatmittelalterliche Opfer- und Weihegaben aus materiell geringwer-
tigen Objekten, entsprechend der nur geringen Anzahl an Edelmetallgegenstéanden in den samischen Op-
ferhorten von Unna Saiva (S, Hort-Nr. 169), Vindelgransele (S, Hort-Nr. 370), Basksjo (S, Hort-Nr. 371), Saivo
(S, Hort-Nr. 367) und Rautasjaure (S, Hort-Nr. 170) wobei nicht auszuschlieBen ist, dass hier Edelmetallob-
jekte durch Plinderung und Diebstahl in groBerem Umfang entwendet wurden und daher in den Fundkom-
plexen sekundar unterreprasentiert sind. Die Auswahl der geopferten Gegenstande bezieht sich primar auf
Objekte mit magisch-religidser Bedeutung im Volksglauben, in den samischen Opferhorten hauptsachlich
Rentierknochen und -geweihe, Glimmerbrocken, Steingerate und bis Mitte des 14. Jahrhunderts diverse
Metallgegenstdnde wie Anhanger, Spangen und Fibeln, Finger- und Armringe, Gurtelbeschlage, Kettenglie-
der, Perlen, Miinzen, Blech-, Draht- und sonstige Fragmente Uberwiegend aus Bronze, Kupfer, Zinnlegierun-
gen und Eisen, seltener aus Silber. Der Nachweis einer Deponierung von Edelmetallgegenstanden mit der
Intention des Opferns oder Weihens erfolgt anhand des Fundinhaltes allenfalls Gber eindeutige Beifunde
magisch-religidser Bedeutung, die jedoch mit Ausnahme der samischen Opferhorte in keinem der erfassten
Falle nachgewiesen sind. Schriftlich Uberlieferte und mindlich tradierte Analogien aus der Friihen Neuzeit

1638 Eggert 2001, 80. 1640 Zu Opferhandlungen in kirchlichem Kontext beispielsweise Illi
1639 Eggert 2001, 81 mit Verweis auf GeiBlinger 1984, 322. 1995.
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belegen, dass prinzipiell eine Vielfalt an Edelmetallobjekttypen rituell deponiert werden konnte. Bei den in
kirchlichem Kontext geopferten Minzen handelt es sich meist um niedrige Nominale des zeitgendssischen
Minzumlaufs, wobei haufig altere Miinztypen bevorzugt wurden 1641,

Wahrend es sich bei den Schatzfunden von samischen Opferpldtzen um sowohl durch den Befundkontext
als auch Beifunde magisch-religiéser Bedeutung im Volksglauben eindeutig gekennzeichnete rituelle Depo-
nierungen handelt, ist fir den Schatzfund von Tune kirke (DK, Hort-Nr. 95), der einzig auf dem Merkmal
der Deponierung in einer verschlossenen Mauernische basierend als Bauopfer gedeutet wird, eine rituelle
Hortfunktion nicht eindeutig nachzuweisen. Alternativ kommt die Interpretation als profane, mit hohen
HortsicherungsmaBnahmen deponierte Ricklage in Betracht, entsprechend den sonstigen, in Gebaude-
hohlraumen deponierten Schatzfunden, die in keinem der erfassten Falle eine flir Bauopfer charakteristische
Position innerhalb der Gebaude aufweisen.

FUr Schatzfunde von christlichen Begrabnispldtzen ist ein rituelles Deponierungsmotiv ebenfalls nicht a priori
anzunehmen, da konventionell besonders geschitzte Bereiche fir temporar vorgesehene Deponierungen
von Wertobjekten durchaus genutzt wurden, wie nicht zuletzt aus der Schriftiberlieferung hervorgeht.
Selbst fir erkennbar unmittelbar mit der Bestattung des Leichnams in den Grabkontext eingebrachte Fund-
komplexe, wie dem Schatzfund von Flgdstrup kirkegard (DK, Hort-Nr. 101), bleibt offen, ob es sich um dem
Toten intentional mitgegebene Beigaben oder um unbemerkt, in der letzten Bekleidung des Toten enthal-
tene und somit unbewusst mitvergrabene Wertobjekte handelt.

Auch bei Gewasserfunden bestehen prinzipiell diverse funktionale Deutungsmaglichkeiten. Neben unab-
sichtlich in tiefen oder stark strémenden Gewadssern verlorenen Wertobjektsammlungen kénnen Fund-
komplexe aus einzelnen verlorenen oder geopferten Objekten stromungsbedingt akkumuliert werden. Bei
letzteren bleibt auf das einzelne Objekt bezogen fraglich, ob dieses in jedem Fall mit der Intention des
Opferns deponiert wurde. Beeindruckende Massen von Opferstiicken an besonderen Orten wie beispiels-
weise Brunnen, Bricken und Quellen sind zwar als »Ausdruck massenhaft gleichférmigen Opferverhal-
tens« zu deuten, wobei dieses »mitunter durch die Nachahmung fordernde Mentalitat eines »Zielwurfs«
gefordert werden mag«'642. Zudem besteht die Mdéglichkeit der Nutzung von Gewassern zur temporaren
Deponierung von Wertobjekten oder zu deren dauerhafter Entsorgung beispielsweise um zu verhindern,
dass sie in den Besitz anderer Personen gelangen'¢3. Gewasserfunden entsprechend werden Deponie-
rungen in Mooren ebenfalls haufiger mit rituellen Deponierungsmotiven in Verbindung gebracht, unter
der Annahme, dass eine Bergung technisch schwierig bis unmaglich gewesen sei. H. GeiBlinger 6% wirft
angesichts der differierenden Bodenverhaltnisse in Sumpf- und Moorgebieten sowie den in Verbindung
mit schriftlich Gberlieferten Kriegsereignissen als profane Verwahrhorte gedeuteten danischen Moordepots
der frihen Neuzeit die Frage auf, »ob tatsachlich alle oder fast alle prahistorischen Depots in Mooren von
vornherein als religiés motiviert angesehen werden durfen« 94>, womit explizit nicht gemeint ist, dass es
nicht durchaus rituelle Deponierungen gegeben haben kann. Aufgrund der problematischen Abgrenzung
gegenUber profanen Deponierungen werden im Umkehrschluss besondere, das heif3t reversible Deponie-
rungsverhaltnisse, die auf fehlende HortsicherungsmaBnahmen im Hinblick auf eine Zugriffsbeschrankung
gegenuber anderen Personen schlieBen lassen, als charakteristisches Merkmal fir rituelle Deponierungen
in Mooren betrachtet.

1641 Vgl. Sarvas 1981, 4. — Grinder-Hansen 1992, 121. vor feindlichen Truppen versenkte Kriegskasse darstellt. Zur
1642 KluBendorf 1995, 139-151, Zitat 140. Interpretation des Schatzfundes von Tutbury: Hawkins 1832;
1643 Verwiesen sei hier auf das Beispiel der Versenkung des Nibe- vgl. Cherry 2000, 161.

lungenschatzes im Rhein und auf den Schatzfund von Tutbury 1644 GeiBlinger 2004.
(GB, Hort-Nr. 131), der moglicherweise eine auf der Flucht 1645 Ebenda 460.
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Dass rituelle Deponierungen nicht zwingend irreversible Deponierungsverhéltnisse aufweisen mussen, be-
legen nicht zuletzt die archdologisch nachgewiesenen Plinderungsspuren an samischen Opferplatzen und
beispielsweise die schriftlich Gberlieferten rituellen Deponierungshandlungen im wikingerzeitlichen Skandi-
navien. Die Interpretation wikingerzeitlicher Schatzfunde war zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark beein-
flusst durch die skandinavischen Sagas. Diese berichten von Silberopfern der Wikinger an Odin (Ynglinga
saga) und von verborgenen Schatzen, die als Selbstausstattung fir ein Leben im Jenseits vorgesehen waren
(Egils saga, Landndmabok) %46, Die Betonung kultischer Praktiken in der volkskundlichen Uberlieferung spie-
gelt sich in der archaologischen Interpretation entsprechender Deponierungen wider, gestiitzt durch ethno-
graphische Parallelen'®4’_In den letzten Jahren ist eine Hinwendung zu einer differenzierteren Betrachtung
der wikingerzeitlichen Horte in der Forschung zu beobachten, die auf der Kombination von Aussagen der
Saga-Uberlieferung (Svarfdeela saga) und der Position des Schatzverstecks in Bezug auf den Wohnplatz
basiert %48, Horte innerhalb des engeren Wohnbereichs werden als profane Versteckfunde gedeutet, wohin-
gegen auBerhalb gelegenen Depots eher eine mythologische Funktion als Gaben an die Gétter zum Schutz
von Haus und Grund zugesprochen wird. Ein weiterer mentalitadtsgeschichtlicher Interpretationsansatz im
Kontext von Magie, Religion und Ethik erklart die Akkumulation von Gold und Silber als Garant fur wach-
senden Erfolg und Glick fur den Eigentiimer und dessen Nachkommen, wobei der Umstand des Vergrabens
ambivalent gedeutet wird mit der profanen Motivation des sicheren Verbergens und der rituellen Selbst-
ausstattung fur das Leben nach dem Tod'6#°. Weder nach den Deponierungsverhaltnissen noch dem Inhalt
sind die schriftlich Gberlieferten rituellen Horte von mit profaner Motivation deponierten und prinzipiell zur
Bergung und Verwendung im Diesseits vorgesehenen Rucklagen zu unterscheiden.

Irreversible Deponierungsverhaltnisse sind kein eindeutiger Indikator zur Identifizierung ritueller Deponie-
rungen, da der Vorgang des unabsichtlichen Verlustes und die dauerhafte Entsorgung von Wertobjekten
ebenfalls zu deren Ablagerung an schwer erreichbarer oder unzuganglicher Stelle fihren kédnnen. Das De-
ponierungsmotiv und die damit verbundene Hortfunktion sind in der Regel nicht eindeutig nachzuweisen.
So kénnten beispielsweise die Ublicherweise als verlorene Opfermiinzen in Kirchen gedeuteten Fundkom-
plexe zumindest teilweise aus intentional durch FuBbodenspalten geopferten Miinzen bestehen, entspre-
chend dem in heutiger Zeit nicht undblichen Brauch, Minzen in mit Gitterrosten verschlossene Licht- und
Heizungsschachte in Kirchen zu werfen 60,

Auch bei den aufgrund der Deponierung in ungewohnlichen Kontexten, wie beispielsweise Latrinen und
Brunnen, als dauerhaft entsorgte Wertobjekte interpretierten Fundkomplexen, ist die Méglichkeit des un-
beabsichtigten Verlustes oder einer auf tempordre Zeit angelegten Deponierung mit beabsichtigter Ber-
gung nicht sicher auszuschlieBen. Durch Plinderung und Diebstahl unrechtméaBig erworbene und sonstige
illegale Guter kénnen angesichts drohender oder bereits eingeleiteter Strafverfolgung fir ihren Besitzer
akut gefahrlich werden, sodass eine dauerhafte Entsorgung der Gegenstande zweckmaBig erscheint. Bei
keinem der erfassten, als Diebesgut gedeuteten Schatzfunde handelt es sich um eine nachweisbar vor-
satzlich irreversibel angelegte Deponierung. Als Interpretationskriterien dienen bei den Schatzfunden von
Haraldsborg slotsbanke (DK, Hort-Nr. 84) und Hildesheim (Hort-Nr. 173) die Deponierung mutmaBlich aus
Kirchen- beziehungsweise Klosterschatzen stammender Objekte an einem auBerhalb des urspriinglichen
Funktionskontextes gelegenen Ort und die eilig anmutende Vergrabung der Wertgegenstande ohne sorgfal-

1646 Staecker 1997, 95. 1648 Ebenda 97.

1647 Hier hauptsachlich Reiseberichte aus Lappland, wonach es 1649 Ebenda 97-98.
dortim 17. und 18. Jh. nicht undblich war, dass das Familien- 1650 Vgl. Koenig 1995, 170.
oberhaupt angesammelte Reichtimer ohne Wissen seiner
Angehdrigen versteckte, um sie fir sein eigenes komfortab-
les Leben im Jenseits zu nutzen: Staecker 1997, 95.
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tige HortsicherungsmaBnahmen. Das schriftlich Gberlieferte Beispiel des vom Vogt des Klosters Blaubeuren
im Auftrag des Abtes auf seinem Privatgelande in Ehingen/Donau (Alb-Donau-Kreis, Baden-Wirttemberg)
vergrabenen Klosterschatzes zeigt jedoch, dass auBerhalb des eigentlichen Gebrauchs- und Funktionskon-
textes deponierte Kirchen- und Klosterschatze nicht zwingend Diebesgut sein missen'®>". Fir die beiden
im Kloster von lona deponierten Schatzfunde (GB, Hort-Nrn. 311-312) werden als Interpretationskriterien
far die Deutung als Diebesgut die erkennbar absichtliche Zerteilung der Schmuckobjekte in handlichere
Stucke und die auf eine spontane Verbergung hindeutenden Deponierungsverhaltnisse herangezogen. Da-
riber hinaus kénnte es sich um die Deponierung von im Kloster nicht erlaubtem Privatbesitz handeln, wie
bei den entsprechend gedeuteten Gegenstanden, die im Hohlraum unter den Bohlen der Gestihlreihen
im 1330 erbauten Nonnenchor des Klosters Wienhausen bei Celle (Lkr. Celle, Niedersachsen) deponiert
worden waren 1652,

Im Gegensatz zu ur- und frihgeschichtlichen Horten, fur die eine mehrheitliche Deutung als Opfer- oder
Weihegaben bis heute diskutiert wird 033, werden fur Horte des hohen- und spaten Mittelalters wie auch fur
neuzeitliche Deponierungen weit Uberwiegend profane Deponierungsmotive angenommen. Die weiterge-
hende funktionale Differenzierung basiert primar auf Charakteristiken des Fundinhaltes und daraus hervor-
gehenden Hinweisen auf den ehemaligen Besitzer beziehungsweise dessen berufliche und soziale Stellung.
Die Frage nach dem mutmaBlichen Deponierungsmotiv ist dabei von sekundarer Bedeutung. Zur Differen-
zierung unterschiedlicher Hortfunktionstypen werden Unterschiede im Typenspektrum, dem Zustand der
Objekte und dem Umfang der Horte herangezogen. Dabei entsprechen die auf den Beruf des ehemaligen
Besitzers bezogenen Funktionstypen weitgehend den in der ur- und frithgeschichtlichen Hortfundforschung
gangigen Interpretationsansatzen '6>4, sowohl hinsichtlich der Interpretationskriterien als auch der inhaltli-
chen Deutung.

Rohmaterial, Halbfertigprodukte, Produktionsausschuss und ein hoher Fragmentierungsgrad, der fir die
Hortung zum Einschmelzen vorgesehener Altmetallgegenstande spricht, gelten als Indikatoren fur Hand-
werkerdepots'©>. Mit Ausnahme des Schatzfundes von London (GB, Hort-Nr. 360) sind in keinem der er-
fassten Falle Hinweise auf die Deponierung im handwerklichen Kontext aus den Deponierungsverhaltnissen
zu gewinnen. Allerdings ist die Deponierung in einem Brunnen im ehemaligen Goldschmiedequartier Lon-
dons ebenso wie die Lage einer Fundstelle in einem zentralen, verkehrs- und geschaftsglinstig gelegenen
stadtischen Bereich, besonders in Marktnahe, kein eindeutiges Kriterium zur Abgrenzung von Handwerker-
horten gegenlber Depots sonstiger, im Handel mit Metallerzeugnissen tatiger Personen, wie beziglich des
Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in Mlnster bereits ausfihrlich dargestellt. Ebenso ermoglichen die
aus dem Fundinhalt abgeleiteten Kriterien keine eindeutige Differenzierung von Horten verschiedener Me-
tallgewerbetreibender'6%®. Dies entspricht in gewisser Hinsicht den schriftlich bezeugten Goldschmieden,
die in Personalunion als Miinzmeister, Handler und Pfandleiher tatig waren und sowohl mit Fertigwaren als

1651 Die Deponierung des Blaubeurer Klosterschatzes auf dem lichen Interpretationen beispielsweise Eggert 2001, 80-81
Privatgeldnde des Klostervogtes erfolgte um 1562 aus Angst mit Verweis auf Torbriigge 1985, 17-23. — Siehe auch Pauli
vor Plunderung und Enteignung in der Reformation. Als 1985, 195-206.
ausschlaggebender Faktor fir die Wahl des Versteckplatzes 1654 Zu diesen beispielsweise Eggert 2001, 82 und ausfuhrlicher,
dirfte ein Mangel an einer durch den Abt als ausreichend kritisch hinterfragt Huth 1997, 178-183.
sicher eingeschatzten Versteckmdglichkeit innerhalo des 1655 Berufsspezifische Werkzeuge sind allgemein epochentber-
Klosters anzusehen sein. Zum Blaubeurer Klosterschatz: greifend duBerst selten mit anderen Wertgegenstanden ver-
GeiBlinger 2004, 486 Anm. 93. gesellschaftet, was auf eine in der Regel separate Verwah-
1652 U.a. ein sorgsam in Tucher gehdllter und in einer Span- rung hindeutet. Bei keinem der erfassten Schatzfunde sind
schachtel deponierter Alraun: H. Appuhn, Kloster Wien- Goldschmiedewerkzeuge enthalten.
hausen (Hamburg 1955) 28 zitiert nach Fingerlin 2005, 16. 1656 Dies entspricht den Ergebnissen von Huth 1997, 182.

1653 Als Erklarungsmuster fir die Uberlieferung zahlreicher wert-
voller Metalldepots. — Kritisch zu einseitig religionsgeschicht-
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auch Rohmaterial und Altedelmetall in jedweder Form handelten. Zudem wurden Edelmetallgegenstande
unabhdngig vom Objekttyp ihrem Materialwert entsprechend als Gewichtsgeld eingesetzt, sodass eine Hor-
tung im privaten Kontext als wertstabile Kapitalanlage ebenfalls in Betracht zu ziehen ist. Der nicht eindeuti-
gen Abgrenzbarkeit tragen die diversen alternativen Deutungen der Schatzfunde von Minster (Hort-Nr. 30),
Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171), Pritzwalk (Hort-Nr. 35), Lundby Krat (DK, Hort-Nr. 79), Bokel
(Hort-Nr. 49) und Slagelse (DK, Hort-Nr. 99) Rechnung.

Als Indikatoren fur das Depot eines Handlers und gleichfalls fir Pfandleiherhorte gelten die Ansammlung
neuwertiger, gleichférmiger Objekttypen, eine gréBere Anzahl Uberregional gultiger, hochwertiger Minzen,
Edelmetallbarren in der Funktion als Gberregional anerkanntes Zahlungsmittel zur Begleichung groBerer Be-
trage, Feinwaagen und Gewichte sowie die Nahe der Fundstelle zum Markt oder zu Handelswegen. Den In-
dizien fr Handwerkerdepots entsprechend handelt es sich hierbei ebenfalls nicht um eindeutig berufskenn-
zeichnende Merkmale. Zudem sind Edelmetallbarren und gréBere Nominale zur Hortung umfangreicher
Vermogenswerte in komprimierter Form besonders geeignet, sodass sie privates Kapital vor allem finanziell
potenter Personen darstellen kénnen. Die Hortung gleichférmiger Objektkollektionen ist auch im privaten
Kontext, als Resultat individueller Sammelstrategien, maglich. Die breite Varianz sowohl im Umfang als auch
im Typenspektrum der als Handler- oder Pfandleiherhorte gedeuteten Schatzfunde lasst auf eine hohe Rele-
vanz individueller Voraussetzungen und Méglichkeiten zur Hortung von Wertobjekten auch im beruflichen
Kontext schlieBen. Dies entspricht den schriftlich Uberlieferten, teils erheblichen Vermdgensunterschieden
innerhalb der beruflichen und sozialen Gesellschaftsschichten. Zudem koénnte eine heterogene Struktur der
Schatzfunde in Bezug auf vorgenannte Interpretationskriterien auf eine gemeinsame Deponierung privater
Vermogenswerte und beruflichen Kapitals zurlickzufiihren sein, wie beispielsweise fir den Schatzfund von
Mehntack (EST, Hort-Nr. 160) vermutet wird. Die 15 Bronzeschalen werden als Handelsware gedeutet, auf-
grund der groBen Anzahl, die Uber den Bedarf eines privaten Haushaltes hinausgehen dirfte'>’. Die dem
Umfang nach bescheidene Kollektion von Schmucksticken und alteren Miinzen wird dagegen eher als pri-
vater Besitz gedeutet 68, Auffallend ist die nicht selten kombinierte funktionale Deutung von Sparhorten,
die Handlern respektive Gewerbetreibenden zugewiesen werden'®>°. Entsprechende Interpretationen zei-
gen eine Beeinflussung durch numismatisch respektive wirtschaftshistorisch orientierte Forschungsansatze.
GegenUber den als Handlerhorte interpretierten Schatzfunden, die keine ausgepragten regionalen Haufun-
gen aufweisen, konzentrieren sich die als Pfandleiherhorte gedeuteten Fundkomplexe, mit Ausnahme des
Schatzfundes von Slagelse (DK, Hort-Nr. 99), auf Mitteleuropa. Die hier ausschlieBlich jidischen Besitzern
zugeschriebenen Pfandleiherhorte folgen dem Topos der »Zinsknechtschaft«, der zu den wichtigsten Be-
standteilen des antijudischen Stereotyps in der mittelalterlichen Schrift- und Bildtberlieferung zahlt'6%°, un-
geachtet dessen, dass durchaus auch anderweitige Bevolkerungsgruppen im Zinsgeschaft und der Geldleihe
tatig waren. Die funktionale Deutung als judischer Pfandleiherhort basiert, dem friheren Interpretations-
modell des Schatzfundes von Minster entsprechend'®®, bei den Schatzfunden von Colmar (F, Hort-Nr. 31),
Lingenfeld (Hort-Nr. 32), WeiBenfels (Hort-Nr. 33) und Sroda Slaska (PL, Hort-Nr. 36) primar auf einer mehr
oder weniger gegebenen zeitlichen Ndhe des Deponierungszeitpunktes zur Mitte des 14. Jahrhunderts und
der damit begriindeten Verknipfung des Deponierungsmotivs mit Pogromen im Zuge der sich ausbreiten-
den Pestepidemie. Nicht selten wird der um 1349/1350 in Mitteleuropa postulierte Schatzfundhorizont

1657 Zudem konnte essich bei den vier Uberlieferten Bronzeschalen, St. Polten (A, Hort-Nr. 58). Fur die Schatzfunde von Peine Il
zumindest den Abmessungen nach, um einen zusammenge- und Il (Hort-Nrn. 50-51) und Burge (S, Hort-Nr. 165) wird die
horenden Satz handeln, der fur den Verkauf vorgesehen war. Interpretation als Sparhort dagegen bislang in keinen weite-

1658 \/gl. Hausmann 1914, 165-166. ren Funktionskontext gestellt.

1659 So bei den Schatzfunden von Lundby Krat (DK, Hort-Nr. 79), 1660 Toch 2004, 15.
Slagelse (DK, Hort-Nr. 99), Gryfino (PL, Hort-Nr. 55) und 1661 Siehe Kapitel Fund- und Forschungsgeschichte.
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als Beleg fur die Judenverfolgungen und die wirtschaftliche Tatigkeit der Juden angeftihrt'62. Allerdings
unterliegt erstgenannte Annahme einem klassischen Zirkelschluss, und auch die Ansicht, wonach es sich
bei den in den Schatzfunden enthaltenen Gegenstanden vielfach um Pfander fur Kredite judischer Bankiers
handelte %83, ist aufgrund eines nicht zu erbringenden Nachweises nicht zu verifizieren. Neben der Geld-
leihe waren Juden nicht selten als Handler tatig, sodass betrachtliche Vermégenswerte in jldischem Besitz
auch aus Handelsgeschaften resultieren konnten, wie fir den Schatzfund von Erfurt (Hort-Nr. 34) und als
alternative Deutung fur den Schatzfund von Lingenfeld (Hort-Nr. 32)'%%4 angenommen wird. Zudem waren
Juden im Dienstleistungssektor, beispielsweise als Arzte, tatig und letztlich bleibt fraglich, inwieweit die
schriftlich Gberlieferte Norm des weitgehenden Berufsverbots flr Juden im produzierenden Gewerbesektor
in der Praxis durchgesetzt wurde 96>,

Angesichts der diversen Moglichkeiten fur Juden Gberschissiges Kapital zu erwirtschaften, besteht bei einer
gegenlber dem Beruf des Besitzers neutralen Deutung als jldisches Vermdgen, wie bei den Schatzfunden
von Briviesca | und Il (ES, Hort-Nrn. 39-40) und Limburg (Hort-Nr. 41), weniger die Gefahr einer Uber- be-
ziehungsweise Fehlinterpretation. Dennoch ist bereits der Nachweis eines jludischen Funktionskontextes
nicht unproblematisch. Bei den Schatzfunden von Erfurt (Hort-Nr. 34), Colmar (F, Hort-Nr. 31), Limburg
(Hort-Nr. 41) und Briviesca (ES, Hort-Nrn. 39-40) ist das maBgebliche Interpretationskriterium die Lage der
Fundstelle in einem judischen Stadtviertel, wobei die auch fir Wohnviertel mit jidischen Siedlungskonzen-
trationen schriftlich belegten engen nachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Juden und Christen einer
eindeutigen Interpretation entgegen stehen.

Mit den Hochzeitsringen in den Schatzfunden von Colmar und Erfurt sowie Teilen des Pessach-Geschirrs
im Schatzfund von Briviesca lll sind mit spezifisch jludischen Objekten in diesen Fundkomplexen weitere
Indikatoren enthalten, die auf einen judischen Funktionszusammenhang hindeuten. Ob einzelne Objekte
ein hinreichendes Kriterium darstellen, um den gesamten Fundkomplex jldischen Besitzern zuzuweisen,
bleibt jedoch methodisch fraglich. Dies gilt insbesondere fir die Schatzfunde von WeiBenfels (Hort-Nr. 33)
und Sroda Slaska (PL, Hort-Nr. 36), deren Deutung auf einem im Fundkomplex enthaltenen Hochzeitsring
beziehungsweise einem Siegelring basiert, ohne aus dem Befundkontext hervorgehende, die Interpretation
zusatzlich stdtzende Kriterien. SchlieBlich kénnen judische Objekte durchaus zumindest temporar in nicht-
judischen Besitz Ubergehen, beispielsweise wenn sie Goldschmieden zum Umarbeiten oder christlichen
Vertrauensleuten zur sicheren Verwahrung Ubergeben werden 666,

Fir die Schatzfunde von Munster (Hort-Nr. 30) und Lingenfeld (Hort-Nr. 32) gehen weder aus dem Fundinhalt
noch den Deponierungsverhaltnissen auf einen judischen Kontext hindeutende Indikatoren hervor. Ange-
sichts der allgemein geringen Nachweisbarkeit ist das géangige Interpretationsschema, ausgehend von der Da-
tierung des Deponierungszeitpunktes das Deponierungsmotiv mit einem Pogrom gleichzusetzen und daraus
folgend auf einen judischen Besitzer und dessen Beruf zu schlieBen, in jedem Fall kritisch zu hinterfragen6¢’.

1662 So beispielsweise bei Transier 2004, 202 und Harck 2004, 36.

1663
1664
1665

1666

1667
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Transier 2004, 203.

Stein 1975, 55.

Vgl. Haverkamp 2004, 33. — Zumindest fur die Iberische Halb-
insel ist anzunehmen, dass Juden handwerkliche und land-
wirtschaftliche Erzeugnisse auch zum Verkauf an die Ubrige
Bevolkerung produzierten: Transier 2004, 202 und Toch
2004, 14.

Zumindest letzterer Fall ist schriftlich belegt fir das Vermogen
Vivilins in Bern: Geiger 2001, 245-246.

Bislang wird lediglich fur den Schatzfund von Lingenfeld
(Hort-Nr. 32) die Frage nach dem ehemaligen Besitzer kon-
trovers diskutiert, wobei deutlich wird, dass die jeweiligen

Interpretation

Interpretationsansatze weniger allgemeinen, zeitspezifischen
Forschungsrichtungen folgen, sondern mehr durch die indi-
viduellen Ansichten der jeweiligen Bearbeiter gepragt sind.
Zudem werden unterschiedliche, die jeweilige Interpretation
stitzende Kriterien herangezogen bzw. die Kriterien unter-
schiedlich bewertet. Letztendlich ist jedoch aufgrund der
unvollstandigen Uberlieferung und der unzureichend bekann-
ten Deponierungsverhaltnisse keine eindeutige Interpretation
zu erbringen, sodass alternative Deutungen maoglich bleiben.
Zu den diversen Interpretationsansatzen: Ehrend 1975, bes.
37-42; Stein 1975, bes. 56-57; Wielandt 1975, bes. 63; Nau
1983, bes. 106-109; Stein 1990, bes. 66; Katalog Speyer
2004, 224 [S. Eggensperger].



Insbesondere umfangreichere Schatzfunde mit relativ hoch zu veranschlagender Kaufkraft implizieren eine
mit der beruflichen und sozialen Stellung des Besitzers verbundene Hortfunktion. Allerdings stellt sich die
Frage, ob berufliches Kapital und privates Vermogen generell zu unterscheiden ist. Wahrend sich vorge-
nannte Problematik in der Mehrzahl der Schatzfundinterpretationen widerspiegelt, indem die Frage, ob es
sich um die Deponierung von im privaten oder beruflichen Kontext gehorteten Vermdgenswerten handelt
letztlich offen bleibt, wird der Schatzfund von Flintbek (Hort-Nr. 64) als in Austbung klosterlicher Grund-
herrschaft angelegter Hort eines Vogts oder Gutsverwalters des Klosters Bordesholm gedeutet'®®®. Das
Postulat basiert neben dem als beachtlich errechneten Kaufwert des Schatzfundes auf Charakteristiken der
Fundstelle, wonach die Deponierung auf dem Gelande eines gréBeren Gutshofes vorgenommen wurde.
»Obwohl nicht véllig auszuschlieBen ist, dass wir es hier mit dem Sitz eines Adeligen zu tun haben, dessen
gutsherrschaftlicher Bereich nicht dem Kloster zugehérig war« %6, wird die These deponierten Klosterka-
pitals praferiert.

Schatzfunde als sozialen Indikator heranzuziehen ist nicht unproblematisch. Neben des nicht exakt zu re-
konstruierenden Tauschwertes 870 steht die Tatsache, dass es sich jeweils nur um einen Teil der Vermdgens-
werte einer Person oder Personengruppe handelt dem direkten Riickschluss auf die finanzielle Potenz des
ehemaligen Besitzers entgegen. Demnach spiegeln Schatzfunde nur in gewissem MaBe die wirtschaftliche
Situation des Hortenden wider. Anhand dieser auf die soziale Stellung des Hortbesitzers zurickzuschlieBen
ist angesichts der durchaus stark variierenden Vermégensverhaltnisse innerhalb der Gesellschaftsschichten
kaum moglich'®”". Die Uberwiegende Mehrzahl der Schatzfunde reprasentiert relativ bescheidene Vermo-
genswerte, sowohl die Nominalwerte der Mlinzen als auch die Qualitat der Schmuckstticke und sonstigen
Gebrauchsgegenstande betreffend, was fiir eine Zuordnung zur gehobenen Mittelschicht sprechen kénnte.
In der Regel geht aus den deponierten Objekten weder hervor, ob es sich um den Besitz einer oder mehrerer
Personen handelt, noch ob die Besitzer mannlich oder weiblich sind. Eindeutig geschlechtsspezifische Unter-
schiede im Hortinventar sind auch nicht zu erwarten, angesichts der durch Grabfunde, Bild- und Schriftquel-
len belegten weitgehenden Ubereinstimmung der von Mannern und Frauen getragenen Schmuckstiicke
und Kleidungsaccessoires.

Uberdurchschnittlich hochwertige Objektkollektionen werden als Indikator fiir den Besitz von Adeligen ge-
wertet, so bei den Schatzfunden von Opole (PL, Hort-Nr. 43), Voinesti-lasi (RO, Hort-Nr. 179), Schinetea (RO,
Hort-Nr. 188), Ernesthaza (SRB, Hort-Nr. 177), Augst (CH, Hort-Nr. 221), Verona (I, Hort-Nr. 38), @stergard
(DK, Hort-Nr. 172) und Sroda Slaska (PL, Hort-Nr. 36). Fur die Schatzfunde von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131),
Fishpool (GB, Hort-Nr. 126) und Bokel (Hort-Nr. 49) wird dartber hinaus aufgrund des jeweils umfangreichen
Komplexes hochwertiger Miinzen die funktionale Deutung als Kriegskasse in Erwagung gezogen. Lediglich
far die Schatzfunde von @stergard und Tutbury gehen aus dem Befundkontext die soziale Zuordnung stit-
zende Hinweise hervor. Der Schatzfund von @stergard fand sich in einer Pfostengrube eines dem Grundriss
nach herausragend groBen Pfostenhauses in einer landlichen Siedlung. Allerdings wird hier die Deutung als
landlicher Herrschersitz maBgeblich auf den Schmuckfund gestiitzt, der aufgrund seiner qualitativ hochwer-
tigen Ausfihrung »Verbindungen bis in die hdchsten Gesellschaftsschichten« 672 aufzeigt'®73. Herrschaft-
liche Anwesen waren jedoch meist neben den adeligen Bewohnern auch einem gréBeren Personenkreis,

1668 Wiechmann 1996, 43. den werden, wie beispielsweise der Goldsolidus Karls des
1669 Ebenda. GroBen aus Ingelheim belegt. Dieser wurde nicht innerhalb
1670 Siehe Kapitel Hortstruktur — Umfang. des ehemaligen Palastgeldndes entdeckt, sondern in einer
1671 \/gl. am Beispiel von Minzfunden auf Burgen als Indikatoren etwa 500m entfernt gelegenen, aus einfachen Gruben- und

fur adelige Besitzer: Mittermeier 2001, 404-405. Pfostenbauten bestehenden Siedlung in der Peripherie der
1672 Sgrensen 2005, 342. Pfalz: Grewe 1998, 34-35.

1673 Anzumerken ist, dass hochwertige Objekte nicht zwangs-
ldufig im unmittelbaren herrschaftlichen Kontext gefun-
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beispielsweise Bediensteten, zuganglich, sodass prinzipiell auch nichtadelige Personen ihre Besitztimer hier
deponieren konnten. Demnach ist ein derartiger Befundkontext allein kein hinreichender Indikator fir eine
gesicherte soziale Zuordnung deponierter Objekte.

Die Interpretation des Schatzfundes von Tutbury (GB, Hort-Nr. 131) als Teil der Kriegskasse von Thomas, Earl
of Lancaster (t 1322) basiert auf der Nahe der Fundstelle zur alten Burg von Tutbury und der Gberdurch-
schnittlich hohen Anzahl hochwertiger Silbermiinzen. Der Schatzfund von Sroda Slaska (PL, Hort-Nr. 36)
wird dagegen zwar als aus den Bestanden der Luxemburger stammender »Herrscherschmuck von ganz au-
Bergewodhnlichem Charakter und Wert« 874 angesprochen, jedoch aufgrund der Auffindung im Bauschutt
abgebrochener Altstadthaduser als Hort eines judischen Pfandleihers interpretiert 87>, Die Interpretation wird
auf die Nahe des Deponierungszeitpunktes zu schriftlich Gberlieferten Pogromen sowie einen im Fundkom-
plex enthaltenen Siegelring, dessen Motiv stark demjenigen der Siegel des 13. und 14. Jahrhunderts der
Regensburger Juden ahnelt'®’6, gestltzt. Zudem scheint die Interpretation durch diejenige des »Mainzer
Schatzes der Kaiserin Agnes« inspiriert worden zu sein'®’7. Dennoch schlieBt J. Pietrusinski’®’® die Mog-
lichkeit eines Verkaufs der Schmuckstticke und damit die Interpretation als Handlerhort nicht ganzlich aus
indem er anmerkt, dass »das Neumarkter Unterpfand fiir eine Anleihe aus der Reserve der Schatzkammer
der Luxemburger stammt, die vor allem aus nicht mehr benutzten Kleinodien bestand, die in den vierziger
Jahren verkauft oder bei Neumarkter Juden verpfandet wurden — in Ubereinstimmung mit der damaligen
Praxis der Herrscher, die bei Bedarf zu derartigen Operationen Zuflucht nahmenc.

Deponierungen in Kirchen und Klostern erfolgen zwar in einem bestimmten soziokulturellen Kontext, der
jedoch zumindest in einigen Bereichen auch Laien zuganglich war. Folglich konnten private Vermdgens-
werte sowohl von Geistlichen als auch Laien innerhalb der durch moralisch-religise Konventionen be-
sonders geschtzten Bereiche deponiert werden. Dass Ordensangehdrige entgegen der vorgeschriebenen
Norm durchaus persoénliche Gegenstande auch nach dem Eintritt ins Kloster besaBen, belegt beispielhaft
die Ansammlung von Verlustfunden aus dem Hohlraum unterhalb des Nonnengestthls in der Nonnenem-
pore der Kirche des Klarissenklosters zu Ribnitz (Lkr. Vorpommern-Rugen, Mecklenburg-Vorpommern). Hier
fanden sich unter anderem lederne Brillenfassungen, Brillengldser, Messer, Zierloffel, BuchschlieBen, Brak-
teaten, Muinzen und Ringe67°.

Wahrend fur prahistorische Deponierungen bereits seit Beginn der Erforschung Einigkeit darlber besteht,
dass deren ehemalige Besitzer Uberlieferungsbedingt weitgehend anonym bleiben 880, ist fiir Schatzfunde
des hohen und spaten Mittelalters durch die dichtere Paralleliberlieferung bedingt die Tendenz erkenn-
bar, diese nach Maglichkeit mit historisch bekannten Personlichkeiten zu verkntpfen. Hauptsachliche In-
dikatoren sind im Fundkomplex enthaltene, als persénlicher Besitz, beispielsweise mittels Siegel, Wappen
oder Namensinschriften, gekennzeichnete Gegenstande. Allerdings ist wie bei den bereits erwahnten judi-
schen Objekten fraglich, ob einzelne Gegenstdnde ein hinreichendes Kriterium darstellen, um den gesam-
ten Fundkomplex als Besitz einer bestimmten Person zu identifizieren. Dies gilt insbesondere, wenn Uber
die personlichen Gegenstande hinaus keine personenbezogenen Hinweise aus dem Befundkontext mittels
fundortbezogener Schriftliberlieferung hervorgehen, wie nicht zuletzt die alternativen Interpretationen be-

1674 Pietrusinski 1998, 190. dem es sich nach neueren Erkenntnissen um eine Falschung
1675 Ebenda 198. handelt: Krug 1999.
1676 Katalog Speyer 2004, 138 [C. Schineller]. 1678 Pietrusinski 1998, 199.

1677 Zumindest werden einzelne Schmuckformen im Vergleich 1679 Jéns 2005, 128.
mit Schmuckstiicken des Schatzfundes von Sroda Slazka her- 1680 Vgl. GeiB3linger 2004, 487.
angezogen: Pietrusinski 1998. Zu diesem Fundkomplex, bei
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zlglich des ehemaligen Besitzers bei den Schatzfunden von Passau (Hort-Nr. 319), Kiskunhalas-Fehérto (H,
Hort-Nr. 322), Kelebia (H, Hort-Nr. 317) und Thame (GB, Hort-Nr. 127) zeigen '681.

Gleichfalls ist allein anhand des Befundkontextes und dementsprechender Schriftiberlieferung nicht si-
cher auf eine konkrete historische Person als Schatzbesitzer zu schlieBen, wie die diversen Deutungen des
Schatzfundes von Bokel (Hort-Nr. 49) beispielhaft belegen'®2. Die Gefahr einer Uberinterpretation der
Quellen zeigt sich nicht nur in der Verknipfung des Schatzfundes von Bokel mit dem in Schriftquellen
genannten Bewohner des Bokeler Hofes, Otbert von Bokel, wie sie A. und E. Bachmann'®®3 vornehmen,
sondern gleichfalls in der Interpretation des sog. Mainzer Schatzes der Kaiserin Agnes beziehungsweise
»Giselaschmucks« 1684 Die Deutung als Schmuckensemble aus dem Besitz der Kaiserin Agnes basiert
ebenso wie diejenige als Besitz der Kaiserin Gisela auf uneindeutigen Indikatoren, insbesondere stilistischen
Merkmalen %8> Beide Deutungen sind insofern hinféllig, als dass es sich nicht um ein origindr zusammen-
gehoriges Schmuckensemble handelt, sondern um eine Ende des 19. Jahrhunderts erfolgte Zusammenstel-
lung einzeln im Kunsthandel erworbener Objekte, wie aus den Akten des Berliner Kunstgewerbemuseums
hervorgeht'68_ Die nachweislich gefdlschte Fundgeschichte und die angeblichen Deponierungsverhéltnisse
fahrten zu der Hypothese, dass es sich in letzter Verwendung um den Hort eines im Mainz ansassigen judi-
schen Pfandleihers gehandelt habe 687,

FUr in Gebduden oder auf privatem Grund erfolgte Deponierungen besteht zwar prinzipiell die Moglich-
keit der VerknUpfung mit historisch fassbaren Haus- beziehungsweise Grundstiickseigentiimern respektive
Bewohnern 688 allerdings reichen die diesbeztglichen Schriftquellen haufig nicht bis ins Mittelalter zuriick
und sind letztlich meist von zu geringer Aussagekraft, um eine eindeutige Identifizierung des Besitzers de-
ponierter Wertobjekte zu belegen.

FUr die Uberwiegende Mehrzahl der Schatzfunde des hohen und spaten Mittelalters ist die VerknUpfung mit
einer konkreten historischen Personlichkeit nicht méglich. Fir sie wird entsprechend den prahistorischen
Deponierungen versucht, sie in ein bestimmtes soziokulturelles Umfeld einzuordnen, wobei sich die Ein-
beziehung zeitgendssischer Bild- und Schriftquellen allgemein positiv auf den Erkenntnisgewinn auswirkt,
jedoch zugleich die Gefahr der Uberinterpretation birgt.

Die Funktion eines Hortes ist primar mit dem Motiv der Hortbildung verknUpft, das abgesehen von rituellen
Deponierungen und aus profanen griinden permanent angelegten Deponierungen nicht a priori dem Depo-
nierungsmotiv entspricht. Das Hortbildungsmotiv ist lediglich indirekt zu erschlieBen, da individuelle Voraus-
setzungen sowohl bei der Hortung als auch der Deponierung den Inhalt und die Deponierungsverhéltnisse
beeinflussen. Zudem wurden die Uberlieferten Schatzfunde in der Regel nicht innerhalb des urspriinglichen
Nutzungskontextes deponiert, wobei die meist unzureichenden Kenntnisse um die Deponierungsverhalt-
nisse, insbesondere im Hinblick auf die Zugédnglichkeit zum Schatzversteck fiir den ehemaligen Besitzer, die
Identifikation von Haushalts- und Sparhorten stark beeintrachtigt. Funktionale Voraussetzung fiir die Depo-
nierung in deren urspriinglicher Funktion ist die leichte Zuganglichkeit zum Schatzversteck, um bei Bedarf
spontan auf das Kapital zugreifen zu kdnnen. Angesichts der damit verbundenen hohen Wahrscheinlichkeit
der friihzeitigen Entdeckung und Entwendung sowie des vom Besitzer kurz- bis mittelfristig vorgesehenen
Verbrauchs der bereitgestellten Gter besteht lediglich eine geringe Wahrscheinlichkeit der Uberlieferung

1681 Ein Beispiel, allerdings des 17. Jhs., fur die Identifikation des 1683 Bachmann/Bachmann 1980.
Besitzers Uber Initialen auf einem Anhénger und fundortbe- 1684 Schulze-Dérrlamm 1991, 110-111.
zogene Schrifttiberlieferung ist der Schatzfund aus der Kirche 1685 Zur Kritik an den Interpretationsansatzen: R. Busch, in: Bei-
von Skjern in Jutland (DK): Lindahl 2003, 43 Abb. 38. trage zur Mittelalterarchiologie in Osterreich 20, 2004, 5-15.
1682 Zu den Deutungen des Schatzfundes von Bokel: Meier 1932, 1686 Krug 1999.
bes. 150-151; Grohne 1934, bes. 240; Bachmann/Bachmann 1687 Schulze-Doérrlamm 1991, 111-113.
1980; Krabath 2004b, 48. 1688 Vgl. Ericsson/Atzbach 2005b, 13. — Fingerlin 2005, 16-17.
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von Haushalts- und Sparhorten. Demnach ist anzunehmen, dass es sich bei den Uberlieferten profanen
Schatzfunden in der Regel um mittel- bis langerfristig angelegte und daher mit héheren Hortsicherungs-
maBnahmen deponierte Ricklagen beziehungsweise um intentional oder unbeabsichtigt an unzugangli-
cher Stelle abgelagerte Wertobjekte handelt.

Die geschitzte Deponierung von Wertobjekten als Ricklage kann einerseits aus einem individuellen Si-
cherheitsbedurfnis resultierend sorgfaltig geplant erfolgen, andererseits kénnen urspriinglich im Funktions-
kontext gehortete Wertobjekte angesichts einer akuten Gefahrensituation spontan geschitzter deponiert
werden. Derart unzuganglicher deponierte Haushaltshorte, Sparhorte und Wertobjektsammlungen werden
somit ebenfalls zu Ricklagen, die unter Umstanden mehrere urspringlich separat gehortete Wertobjekt-
sammlungen beinhalten kénnen. Das Deponierungsmotiv ist unabhangig vom Hortbildungsmotiv letztlich
in einem individuellen BedUrfnis nach Besitzstandssicherung zu sehen, das angesichts allgemein bedrohli-
cher Lebensverhaltnisse, beispielsweise im Zuge von kriegerischen Ereignissen, Epidemien und Hungersno-
ten, akut verstarkt werden kann. Ein konkretes, die Deponierung auslésendes Ereignis ist in der Regel nicht
eindeutig nachweisbar. Entsprechendes gilt fir die zur Uberlieferung fiihrende Ursache.

Nicht zuletzt belegt der Mangel an spezifischen, aus dem Fundinhalt und den Deponierungsverhaltnissen zu
gewinnenden Indikatoren, die eine eindeutige funktionale Deutung gewdhren, dass funktionale Horttypen
primar als heuristische Konstrukte und nicht unmittelbar als Elemente der einstigen Realitdt zu betrachten
sind. Der eindeutige Nachweis einer bestimmten Hortfunktion respektive eines Deponierungsmotivs ergibt
sich allenfalls aus einer idealen Quellenbasis, die jedoch Uberlieferungsbedingt lediglich in Ausnahmefallen
gegeben ist.

Bei Schatzfunden, deren Auswertung auf die Rekonstruktion des historischen Funktionskontextes zielt, ist die
nicht selten unmittelbare Verknipfung der postulierten Hortfunktion mit der beruflichen und sozialen Stellung
des Besitzers sowie dem mutmaBlichen Deponierungsmotiv und der angenommenen Uberlieferungsursache
auffallend. Das regelhaft auf uneindeutigen Indikatoren basierende Interpretationsschema ist durch spezifi-
sche Pramissen bestimmt, die eine zirkelschlussartig aufeinander aufbauende Indizienkette initiieren. Beson-
ders deutlich ist dies bei jenen Schatzfunden festzustellen, deren Deponierungszeitpunkt um die Mitte des
14. Jahrhunderts datiert wird und die folglich als Horte judischer Besitzer interpretiert werden, wobei Pogrome
gleichermaBen als Deponierungsmotiv und Uberlieferungsursache betrachtet werden '8, Bei Schatzfunden,
deren ehemaliger Besitzer mit einer konkreten historischen Personlichkeit identifiziert wird, ist die funktionale
Deutung nach Méglichkeit mit einem aus der Uberlieferten Lebensgeschichte hervorgehenden Ereignis, das als
mutmaBliches Deponierungsmotiv und Ursache der Uberlieferung zu erschlieBen ist, verkniipft 6%,

1689 Ein Paradebeispiel stellt die Interpretation des Schatzfundes und lassen vielmehr alle Maglichkeiten offen.« (Berghaus
von Limburg (Hort-Nr. 41) dar. Anhand der Pragedaten ermit- 1961, 41). — Eine vergleichbare Argumentation findet sich
telt P. Berghaus (1961, 39) den Deponierungszeitpunkt als bezuglich des Schatzfundes von Lingenfeld (Hort-Nr. 32) bei
zwischen 1338 und 1342 liegend. Unter Berlicksichtigung Ehrend 1975, 38-39.
der Schrifttberlieferung sowie des groBen Vermdgenswertes 1690 So z.B. bei der Interpretation des Schatzfundes von Bokel
interpretiert Berghaus (1961, 40-41) den Schatz als »Juden- (Hort-Nr. 49) als Vermégen Otberts von Bokel. Dieser ver-
vermogen, vielleicht auch nur ein Teil eines solchen Vermdgens kaufte der Uberlieferung nach heilkraftiges Wasser, was zu
[...]. Bei dieser Deutung beantworten sich auch sofort zwang- einem regen Pilgerbetrieb flhrte, unter dem Schutz des an
los die weiteren Fragen nach den Griinden des Verbergens den Einnahmen beteiligten Bremervorder Burgvogts. Nach-
und des Liegenbleibens des Limburger Goldschatzes«, womit dem die Burg Bremervoérde 1218 von Dienstmannen des
die fur die Jahre zwischen 1338 und 1341 schriftlich Uberlie- Bremer Erzbischofs eingenommen worden war, floh Otbert
ferten Judenpogrome durch die sog. »Armleder«-Bewegung nach Stade und weiter nach Libeck und Riga, wo er starb.
gemeint sind. » Die unruhigen Jahre 1338/1341 haben jedoch Bereits 1928 war in einer Beilage der Bremervorder Zeitung
offensichtlich einen der Limburger Juden veranlasst, einen Teil von August Bachmann die These vertreten worden, dass es
seines Vermogens zu verstecken. Mag er vertrieben worden sich bei dem Schatzfund um einen Teil des Vermdgens Otberts
sein, mag ihn ein naturlicher Tod im Exil oder ein gewaltsamer von Bokel handele, den dieser vor seiner Flucht in der Nahe des
Tod in Limburg ereilt haben — hiervon schweigen die Minzen Hofes Bokel vergraben habe: Bachmann/Bachmann 1980, 22.
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Die Interpretationen einzelner Schatzfunde folgen weniger zeitspezifisch ausgepragten Forschungsrichtun-
gen als vielmehr im persénlichen Forschungsinteresse des jeweiligen Bearbeiters wurzelnden spezifischen
Pramissen. Einerseits finden sich problembewusste Interpretationsansatze, die in der Regel mehrere alter-
native Deutungsmaoglichkeiten aufzeigen und andererseits monokausale Deutungen, die auf einer zirkel-
schlussartigen Verkntpfung der als Indikatoren betrachteten Merkmale basieren. Aufgrund der Schwierig-
keit, eine konkrete Hortfunktion und das damit verbundene Deponierungsmotiv flr einzelne Schatzfunde
nachzuweisen, werden haufiger geographisch und zeitlich vergleichbare Schatzfunde in die Betrachtung
einbezogen, wobei deren Interpretation nicht selten unreflektiert Gbernommen wird. Die spezifische Aus-
wahl derartiger Schatzfunde, die in das jeweilige Interpretationsschema passen, fihrt teilweise zur Generie-
rung von »Schatzfundhorizonten«, wie dem um die Mitte des 14. Jahrhunderts in Mitteleuropa postulierten
Horizont »judischer« Schatzfunde.

Interpretation zeitlicher und raumlicher Verbreitungsmuster

Die Interpretation zeitlicher und raumlicher Verbreitungsmuster ist von hoher Relevanz in der archaologi-
schen Erforschung von Schatzfunden respektive Horten. Durch die Einbeziehung vergleichbarer Fundkom-
plexe in die Interpretation eines einzelnen Schatzfundes wird versucht, dessen Einordnung in einen kultur-
historischen Funktionszusammenhang zu verifizieren. Allerdings handelt es sich bei den berlcksichtigten
Schatzfunden meist um eine pramissengesteuerte Auswahl derartiger Fundkomplexe, die in das jeweilige
Interpretationsschema passen. Dagegen werden der Argumentation entgegen stehende Horte beziehungs-
weise abweichende Deutungen nahezu konsequent ausgeblendet, wie entsprechende Interpretationen
»judischer« Schatzfunde besonders deutlich zeigen'®®'. Darlber hinaus werden gehduft auftretende
Schatzfunde, deren Deponierung in einem bestimmten geographischen Gebiet innerhalb eines begrenzten
Zeitraumes erfolgte, zu Schatzfundhorizonten zusammengefasst und als Zeugnisse bedeutender politik-,
wirtschafts- oder sozialgeschichtlicher Ereignisse betrachtet. Allerdings stellt sich die Frage, ob die zur Depo-
nierung der Schatzfunde fiihrende Motivation oder die zur Uberlieferung fiihrenden Ursachen maBgeblich
far die Auspragung des Fundbildes sind.

Ausgehend von der Annahme, dass es sich bei den hoch- und spatmittelalterlichen Schatzfunden mehr-
heitlich um ursprtinglich zur temporaren Deponierung vorgesehene Kapitalriicklagen handelt, durfte die
Uberwiegende Mehrzahl der erfolgten Deponierungen von den Besitzern selbst oder von autorisierten Per-
sonen wieder geborgen und folglich nicht Gberliefert worden sein. Hinzu tritt die Mdglichkeit der mehr oder
weniger zufalligen Entdeckung und Entwendung deponierter Wertobjekte durch Dritte. Dagegen wirkt
sich eine vom Besitzer bewusst oder unbeabsichtigt nicht realisierte Bergungsabsicht positiv auf die Uber-
lieferung aus. Neben den historischen Auswahlprozessen fihren rezente Faktoren zu einer sekundaren
Verzerrung des Fundbildes. Rezente Auswahlprozesse beeinflussen sowohl die Entdeckungswahrscheinlich-
keit als auch die wissenschaftliche Erfassung und Auswertung von Schatzfunden'®®2. Wie groB3 der Anteil
der in ihrem Depot verbliebenen, wiederentdeckten und dokumentierten Horte am einstmals deponierten
Gesamtbestand ist, bleibt spekulativ. Grundlegend flr die Interpretation von Kartierungsergebnissen ist
die Hypothese, dass es sich bei den erfassten Funden um eine reprasentative Auswahl handelt. Rezente
Faktoren, nicht zuletzt die der Kartierung zugrunde gelegte Datenauswahl, kénnen die relative Anzahl der
Schatzfunde zwar verdandern, jedoch sich abzeichnende zeitliche und raumliche Verbreitungsmuster nicht

1691 Siehe im Kapitel Funktionale und sozialhistorische Deutung. 1692 Siehe Kapitel Uberlieferungsbedingungen.
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ganzlich verfalschen. SchlieBlich wird ein Teil der deponierten Schatze durch Zufall stets entdeckt und falls
in einer Periode oder Region gar keine Schatze gebildet und deponiert wurden, kann dieses negative Bild
nicht nachtraglich verandert werden'6%3. Beztiglich in der Zukunft zu erwartender Neufunde ist mit einer
gewissen Berechtigung zu unterstellen, dass diese das Fundbild nicht grundlegend verdndern'6%4,

Die Frage, ob Schatzfundhorizonte primar auf eine einheitliche zur Deponierung fihrende oder vielmehr
auf eine die Uberlieferung initiierende Ursache zurlickzufiihren sind, wird durchaus kontrovers diskutiert.
Traditionell wurde die Konzentration von Schatzfunden in bestimmten Gebieten und zu bestimmten Zeiten
als Widerspiegelung wirtschaftlicher Verhaltnisse betrachtet. Ausgehend von der Uberlegung, dass die Ent-
stehung von Schatzfundhorizonten thesaurierbare Vermdgensansammlungen voraussetzt, wurde schatz-
fundreichen Gebieten eine besondere wirtschaftliche Bedeutung mit einem entsprechenden Kapitaltber-
schuss zugesprochen. Dagegen wurde funddarmeren Regionen eine geringere wirtschaftliche Bedeutung
beigemessen und folglich die geringere Verflgbarkeit zu hortenden Kapitals unterstellt. Aus der Haufigkeit
etwa zeitgleich verborgener Schatzfunde auf den Umfang allgemeinen Besitzes und Wohlstandes zu schlie-
Ben impliziert, dass gehortetes Vermdgen generell méglichst geschitzt deponiert wurde und das Fundbild
weniger die Deponierungsmotive als vielmehr die Uberlieferungsursachen widerspiegelt.

Die von S. Bolin 1926'%% aufgestellte These, Schatzfunde konnten als Zeugnisse kriegerischer und sonstiger
katastrophaler Ereignisse aufgefasst werden, wirkte als revolutiondre Inhaltsdeutung, die in der Folgezeit
zahlreiche Anhanger fand. Seinem Ansatz entsprechend wurden insbesondere miinzdatierte Deponierun-
gen mit schriftlich Gberlieferten Ereignissen korreliert, ungeachtet dessen, dass eine zeitliche Korrelation
nicht zwingend den kausalen Zusammenhang zwischen Ereignis und Deponierungsmotiv belegt. Ausge-
hend von der relativ dichten Schriftiberlieferung in Verbindung mit absolut datierten Miinzen wurden vor
allem rémerzeitliche Schatzfunde regelhaft mit militarischen Ereignissen in Zusammenhang gebracht %,
Schatzfundhorizonte dienten dem Erklarungsmuster entsprechend der Verortung schriftlich Uberlieferter
Kriegszige beziehungsweise dem Nachweis von in Schriftquellen nicht Gberlieferten kriegerischen Ausein-
andersetzungen'®?’. Die Betrachtung von Schatzfundhorizonten als archédologischer Niederschlag kriegeri-
scher Ereignisse fand und findet teilweise auch heute noch zahlreiche Anhanger nicht zuletzt deshalb, da
sie scheinbar eine stringente Erklarung des Fundbildes ermdglicht. Dass kriegerische und sonstige unsichere
Lebensumstande hervorrufende Ereignisse sowohl die gehdufte Deponierung als auch die haufigere Uber-
lieferung von Horten begtinstigen kénnen, geht nicht nur aus der antiken bis neuzeitlichen Schriftiberlie-
ferung hervor, sondern entspricht gleichermaBen den Erfahrungen, die weite Teile der Bevélkerung Europas
wahrend der beiden Weltkriege im 20. Jahrhundert machten. Die in unruhigen Zeiten erhohte Gefahr,
personlichen Besitz durch Plinderung, Raub oder Enteignung zu verlieren, lasst eine moglichst sichere Ver-
wahrung von Wertgegenstanden im Verborgenen durchaus als zweckmaBig erscheinen. Zudem kénnten
geplinderte Wertobjekte, die nicht direkt mitzutransportieren waren, deponiert worden sein und somit zu
einer erhéhten Anzahl an Horten beigetragen haben'6%8. Das gehdufte Vorkommen plétzlicher Todesfalle,
Vertreibungen und Flucht ohne Rickkehrmdglichkeit sowie angesichts akuter Gefahrensituationen eilig
vorgenommene Deponierungen ohne ausreichende Kennzeichnung des Schatzverstecks kénnen zu einer
uberdurchschnittlich haufigen Uberlieferung deponierter Wertobjekte fiihren.

1693 Vorausgesetzt die Angabe des Fundortes und die Datierung 1695 S. Bolin, Fynden av romerska mynt i det fria Germanien.

der Fundkomplexe ist in jedem Fall korrekt. Vgl. Numisma- Studier i romersk och &ldre germansk historia, 1926.
tische Kommission 1954, 2-5. 1696  Ausfuhrlicher hierzu Haupt 2001, 69-72.
1694 Vgl. Huth 1997, 160-161. 1697 Zedelius 1993. — Steuer 2004, 603. — GeiBlinger 1984, 331.

1698 Vgl. GeiBlinger 1984, 331. — Haupt 2001, 84.
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Trotz der plausiblen scheinbaren Kausalitat stellt die Gleichsetzung des Deponierungsmotivs und der Uber-
lieferungsursache eines Schatzfundes mit einem schriftlich Uberlieferten Ereignis ein unzuldssiges mono-
kausales Erklarungsmodell dar. Aus der Schriftiberlieferung geht in der Regel nicht hervor, wie stark die
Bevolkerung allgemein von den Kriegshandlungen betroffen war und in welchem Ausmal sie unter den
kriegerischen Verhéltnissen leiden musste. Fir die Deponierung eines Schatzfundes kommen auch unter
allgemein unruhigen Verhaltnissen individuelle, fir die jeweilige Person relevante Motive in Betracht. Somit
sind allgemeine Unruhen eher als genereller Hintergrund der Lebensverhaltnisse zu betrachten und weniger
als pauschal die Deponierung von Wertobjekten auslésendes Motiv.

Wie die vergleichende Betrachtung der 324 erfassten Schatzfunde zeigt, sind weder aus dem Fundinhalt
noch den Deponierungsverhaltnissen Indikatoren zu gewinnen, die dem eindeutigen Nachweis eines konkre-
ten Deponierungsmotivs und einer zur Uberlieferung fiihrenden Ursache dienen kénnten. Die auf der Miinz-
datierung basierende Unterstellung eines kausalen Zusammenhangs zwischen der Verbergung und Uberlie-
ferung von Schatzfunden mit zeitlich nahe liegenden historischen Ereignissen hat zur Folge, dass Aussagen
bezlglich der Verbergungs- und Uberlieferungsursachen gemacht werden, die weit tiber den eigentlichen
Informationsgehalt der Miinzen hinausgehen %%, Neuere Untersuchungen, insbesondere zu romerzeitlichen
Horten, zeigen, dass die Auswirkungen kriegerischer Ereignisse auf die Bildung und Uberlieferung von Hor-
ten allgemein weit Uberschatzt werden und sich bei kritischer Uberpriifung in den meisten Féllen keine
direkte Korrelation nachweisen lasst'79°, Dies entspricht der Feststellung von E. Nau, wonach es »Uberhaupt
ein wenig Erfolg versprechendes Unternehmen [ist], die Funde mit den nur ungefahr datierbaren Mittelalter-
munzen auf genaue Jahre und konkrete Ereignisse festlegen zu wollen. [...] Die beliebte Gleichung: Miinz-
fund = Krieg geht vor der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges, wo es im Gegensatz zu friiheren Zeiten genau
aufs Jahr datierte MUnzen und konkrete historische Angaben Uber militarische MaBnahmen gibt, so gut wie
nie auf«'7°". Neben der kaum moglichen jahrgenauen Datierung mittelalterlicher Miinzen steht das Auf-
treten unbekannter Minztypen besonders in Altfunden sowie die haufig unvollstandige Uberlieferung und
Auswertung der Fundkomplexe einer exakten Bestimmung des friihestmdglichen Deponierungszeitpunktes
entgegen. Bemerkenswert ist das teilweise starre Festhalten an der These einer Verbergung im Kontext
schriftlich Gberlieferter Ereignisse trotz einer groBeren zeitlichen Differenz zwischen frithestmdglichem De-
ponierungszeitpunkt und dem als Deponierungsmotiv angenommenen Ereignis. Dabei wird der anhand der
Minzen nicht exakt zu datierende Deponierungszeitpunkt als die These stiitzendes Argument angefihrt.
Den Schatzfunden der rédmischen Kaiserzeit entsprechend wurden und werden hoch- und spatmittelal-
terliche Schatzfunde nach Moglichkeit mit schriftlich Gberlieferten Ereignissen, insbesondere Kriegen und
sonstigen Unruhen auslésenden Krisen, in Beziehung gesetzt. Dass es sich bei den als archdologischer
Niederschlag Uberregional katastrophal wirkender Ereignisse betrachteten Schatzfundhorizonten letztlich
um eine pramissengesteuerte Auswahl von Schatzfunden handelt, zeigt der fir Mitteleuropa um die Mitte
des 14. Jahrhunderts postulierte »Pesthorizont« besonders deutlich. In der Regel handelt es sich bei den zu
einem Schatzfundhorizont um 1348/1350 zusammengefassten Schatzfunden um derartige Fundkomplexe,
die in einen judischen Funktionszusammenhang gestellt werden und deren Deponierungsmotiv wie auch
die Uberlieferungsursache folglich mit im Zuge der Ausbreitung der Pest einhergehenden Pogromen gleich-
gesetzt werden'’%2. Die Interpretation der einzelnen Schatzfunde basiert primar, teilweise ausschlieBlich,

1699 Vgl. Haupt 2001, 9. 1702 Zum »Pesthorizont«: Harck 2004, 36; Wener 2004, 103-
1700 Dies gilt fur samtliche Epochen der Menschheitsgeschichte, 104 und jeweils mit beispielhafter Aufzahlung einbezogener
aus denen Schatzfunde respektive Horte Uberliefert sind. Vgl. Schatzfunde Berghaus 1961, 41; 1980, 168; llisch 1999, 119;
Steuer 2004, 603-604 und Staecker 1997, 90. Leroy 1999, 16-17; Steuer 2004, 605; Transier 2004, 202-
1701 Nau 1983, 106. 203; Descatoire 2007a, 13-14.
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auf der Datierung des Deponierungszeitpunktes in die erste Halfte bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts,
womit deren Betrachtung als »Zeugnisse der Judenverfolgungen«'793 einem klassischen Zirkelschluss un-
terliegt. Wie die diversen Interpretationsansatze zum Schatzfund von Lingenfeld (Hort-Nr. 32) beziglich des
Deponierungsmotivs exemplarisch zeigen'7%4, ist davon auszugehen, dass es um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts in Mitteleuropa neben Pest und Pogrom zahlreiche Unruhen auslésende Ereignisse gegeben hat,
beispielsweise »die harten Auseinandersetzungen des Stadtadels mit den Zinften in jenen Tagen« 79, Die
allgemeine Fokussierung auf Deponierungsmotive im Kontext von Pest und Pogromen erklart sich einerseits
aus einem Mangel an Uberlieferten beziehungsweise edierten Schriftquellen, die fundortbezogene Aus-
kunft Uber politisch-soziale Unruhen geben, andererseits aus der »eminent historischen Bedeutung« 796,
die der Pestepidemie in der Mitte des 14. Jahrhunderts in Europa beigemessen wird. Die Kartierung der im
Rahmen vorliegender Arbeit erfassten Schatzfunde des 14. Jahrhunderts (Taf. 2, 1) zeigt keinen ausgeprag-
ten Horizont von um die Jahrhundertmitte deponierten Schatzfunden. Vielmehr zeichnet sich bezuglich der
Interpretationen eine Konzentration von Schatzfunden mit Pogromen als postuliertem Deponierungsmotiv
in Deutschland ab, was als Ausdruck einer speziellen Vergangenheitsbewaltigung aufzufassen ist, die zu
einem verstarkten Interesse an derart zu interpretierenden Schatzfunden fuhrte 797

Seit den 1950er Jahren wurde die Verbreitung von Schatzfunden zunehmend wieder als Widerspiegelung
wirtschaftlicher Verhaltnisse betrachtet, in Zusammenhang mit der Verfeinerung numismatischer Methoden
und der Betrachtung von Schatzfunden als geld- und wirtschaftsgeschichtliche Quelle. Zudem kénnte sich
hierin ein Reflex auf den wirtschaftlichen Aufschwung der 1950er Jahre und die Friedensbewegung der
1960er Jahre abzeichnen'7%. Fiir eine gehdufte Hortung von Wertobjekten in einer Region werden allge-
mein ein hoher Geldumlauf und wirtschaftlicher Wohlstand mit einem entsprechenden KapitalUberschuss
vorausgesetzt, wobei die Auswirkungen auf das Fundbild durchaus kontrovers diskutiert werden.

P. llisch 179 bezweifelt den postulierten kausalen Zusammenhang zwischen »viel umlaufendem Geld« und
»viel vergrabenem Geld« wobei er auf die Ergebnisse der Untersuchung von Schatzfundkonzentrationen
in Tharingen durch W. Havernick 7% verweist. Demnach waren in Gegenden mit schriftlich tberliefertem
hohem wirtschaftlichem Entwicklungsstand relativ weniger zahlreich Schatzfunde zu verzeichnen als in ver-
gleichsweise drmeren Landstrichen. Dies entspricht der Auffassung von B. Hardh'”'", wonach Konzentratio-
nen wikingerzeitlicher Schatzfunde in Skandinavien dkonomisch unterentwickelte Regionen kennzeichnen,
wohingegen in weit entwickelten Handelsregionen das Kapital investiert statt langerfristig gehortet und
folglich eine geringere Anzahl an Schatzfunden Uberliefert wurde. Die These wird durch die Beobachtung
gestUtzt, dass Schatzfunde vor allem in solchen Gebieten auftreten, die in der Wikingerzeit zu den zentralen
Siedlungsraumen gehdrten und sich nicht vorrangig an Handelsplatzen konzentrieren'”'2. Demnach ist der
Versuch, anhand gehauft auftretender Schatzfunde Handelszentren und Handelswege zu rekonstruieren,
methodisch nicht unproblematisch”3. Schatzfundhaufungen werden vielmehr als typischer Siedlungsnie-
derschlag und Indikator fir Ansiedlungen wohlhabender Personen betrachtet, mal3geblich auf die These

1703 Berghaus 1961, 41. Vasold 2003, 11. — Zu den Mythen insgesamt: Vasold 2003,
1704 Siehe Kapitel Uberlieferungsbedingungen. 10-12.
1705 Stein 1975, 56-57. 1707 Bis auf die Schatzfunde von Colmar (F, Hort-Nr. 31) und Sroda
1706 Bergdolt 1994, 10. — Nicht zuletzt trugen die von historischer Slaska (PL, Hort-Nr. 36) handelt es sich ausschlieBlich um in
und medizinhistorischer Seite im Verlauf des 19. Jhs. verof- Deutschland entdeckte Schatzfunde.
fentlichten umfangreichen Darstellungen Uber die Pest in 1708 Vgl. am Beispiel der Interpretationen wikingerzeitlicher
der Mitte des 14. Jhs. dazu bei, dass die als »Schwarzer Tod« Schatzfunde: Staecker 1997, 96.
bezeichnete Pestepidemie umstellt ist von Mythen. So han- 1709 |lisch 1980a, 13.

delt es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit bei der Bezifferung 1710 Havernick 1955, bes. 16-18.

der groBBen Verluste mit etwa einem Drittel der Bevolkerung 1711 Hardh 2002, 183.

um einen Mythos, da sich die Schriftquellen, wie im Fall 1712 Ebenda 181.

Minsters, haufig Gber konkrete Verlustzahlen ausschweigen: 1713 Blomkvist 1974, 65. — llisch 1980a, 14.
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gestUtzt, dass Vermdgenswerte regelhaft auf privatem Geldnde respektive im ndheren Wohnumfeld depo-
niert wurden 714,

Insbesondere fir die Silberschatzfunde Skandinaviens wird angenommen, dass die Hortung von Edelmetall,
vor allem Silber, in gréBerem Umfang Uberwiegend unter noch nahe an der Naturalwirtschaft liegenden
Verhéltnissen erfolgte. Demnach stellen Schatzfunde tberschiissiges Kapital dar, das durch Uberproduktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse erwirtschaftet und von der bauerlichen Bevélkerung als langerfristige Rick-
lage deponiert wurde, da sie vergleichsweise selten Zahlungen mit Geld in Form von Edelmetallobjekten
leisten musste'’">. Damit bietet sich eine mogliche Erklarung fur die Feststellung von E. Nau, wonach im
landlichen gegentiber dem stadtischen Bereich die dreifache Menge an Miinzfunden zu verzeichnen ist /16
Allerdings ist zu beachten, dass der Gberwiegende Teil der mittelalterlichen Bevélkerung in landlichem Kon-
text lebte und zudem sind die unguinstigeren sekundaren Uberlieferungsbedingungen fiir Schatzfunde in
stadtischem Kontext zu berlcksichtigen.

Im Gegensatz zu vorgenannten Uberlegungen, wonach die Verbreitung von Schatzfunden monetare Ent-
wicklungen und damit die finanziellen und wirtschaftlichen Bedingungen, unter welchen die Bevolkerung
lebte und arbeitete, widerspiegelt, vertritt P. Berghaus'’'” die Ansicht, dass sich allenfalls indirekt Erkennt-
nisse wirtschaftsgeschichtlicher Art ableiten lassen, da sowoh! die Deponierung als auch die Uberlieferung
nicht bis in die Zeit der Schatzbildung zurtickreichen. Er schlieBt daraus, dass die Verbreitung von Schatz-
funden primar politisch-soziale Verhéltnisse widerspiegelt.

In jungerer Zeit fand der Interpretationsansatz, wonach Schatzfundkonzentrationen als Resultat wirtschaft-
lichen Wohlstands in Kombination mit unruhigen Verhéltnissen betrachtet werden weitere Verbreitung'”18.
In gewisser Hinsicht wird damit der engen Verflechtung wirtschaftlicher, sozialer und politischer Entwick-
lungen beziehungsweise deren gegenseitiger Beeinflussung innerhalb eines wechselwirksamen Beziehungs-
systems Rechnung getragen, womit ein stdrkerer Realitdtsbezug gegeben ist gegeniiber monokausalen
Deutungsansatzen, die in jedem Fall eine zu starke Abstraktion der einstigen Lebensrealitdt darstellen. Mit
der BerUcksichtigung diverser, die Hortung und Deponierung von Edelmetall beeinflussender Faktoren wird
die Verbreitung von Horten als vielschichtiges Phdnomen aufgefasst, das aus einer Kombination potenzi-
ell das Fundbild pragender Faktoren resultiert. Ein derartiger Ansatz liegt beispielsweise der Analyse der
Verbreitung rémischer Minzhorte des 3. Jahrhunderts in Gallien und den germanischen Provinzen durch
P. Haupt'”? zugrunde. Da sich die Horte nicht in den schriftlich tradierten Kriegsgebieten konzentrieren, ist
weniger aktuelles Kampfgeschehen als Deponierungsmotiv anzunehmen als vielmehr die durch innenpoli-
tische Spannungen verursachte allgemeine Unsicherheit in der Bevolkerung beztglich der zuktnftigen po-

1714 Beispielsweise Hardh 2002, 181-183 und Stenberger 1958, und Hausrat (Ebenda 74). Es ist jedoch davon auszugehen,
18 mit Hinweis auf die Problematik, den legitimen Besitz- dass Erzeuger landwirtschaftlicher Produkte im Durchschnitt
anspruch geltend zu machen bei der Verbergung auf nicht nur einen geringen verkauflichen Uberschuss produzierten,
eigenem Grund und der Auffindung durch eine andere dessen Erlés hauptsachlich zur Deckung der finanziellen
Person als dem ehemaligen Schatzeigentimer. Verpflichtungen diente (Ebenda 73). In der Regel blieb folg-

1715 Sarvas 1981, 3. — Hardh 2002, 183. lich kein gréBerer Kapitaltberschuss, der von der landlichen

1716 Nau 1983,106. — Die Bewohner von Stadten mussten Bevolkerung hatte kumuliert werden kénnen. — Nau erklart
sich Uberwiegend zur Deckung ihres Bedarfs auf das die deutliche Differenz in der Fundfrequenz mit einer pau-
Angebot der Markte verlassen, insbesondere im Bereich der schal erhéhten Gefahr fur die Landbevolkerung, persénlichen
Lebensmittelversorgung. Die Stadtbevolkerung hatte somit Besitz zu verlieren: Nau 1983, 106-107.

einen groBen Anteil an der Nachfrage (Roehl 1983, 77). Die 1717 Numismatische Kommission 1954, 2-5.
mit Gber 80% groBte eigenstdndige Bevolkerungsgruppe 1718 Beispielsweise llisch 1980a, 6 am Beispiel westfalischer

in der mittelalterlichen Gesellschaft, die der Bauern, deckte Schatzfunde und Stenberger 1958 am Beispiel der wikin-
dagegen nur einen geringen Teil ihres Grundbedarfs an gerzeitlichen Schatzfunde Gotlands. Zu weiteren Anhangern
Gutern und Nahrungsmitteln auf dem Markt. Aufgrund der dieses Interpretationsansatzes bezogen auf wikingerzeitliche
Rechtsbeziehungen zwischen Herrn und Bauer wurden viele Schatzfunde: Hardh 1976, 10-11.

Guter vom Grundherrn bereitgestellt, inklusive Behausung 1719 Haupt 2001.
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litischen und wirtschaftlichen Stabilitat'72°. Zudem zeigt die Haufung von Horten in bestimmten Perioden,
insbesondere in den 260er und 270er Jahren, eine auffallende Parallele mit dem Herabsetzen des Wertes
der Minzen in jenen Perioden 72!, Inflation und Misstrauen in die Regierung beziehungsweise die klnftige
politische und wirtschaftliche Stabilitat fihren auch heute noch zu einer vermehrten Hortung maoglichst
wertbestandiger Kapitalricklagen™22.

Seitens der archaologischen Forschung zeichnet sich seit den 1980er Jahren ein verstarktes Bewusstsein
daflr ab, dass Schatzfundhorizonte weniger durch eine gehdufte Deponierung als vielmehr durch eine ge-
haufte Uberlieferung generiert werden'723. Die Ursache fir das Verbleiben eines urspriinglich zur Bergung
vorgesehenen Hortes in seinem Versteck ist auf individuelle ereignisgeschichtliche Begebenheiten im Leben
des Hortbesitzers zuriickzufiihren, die sich in der Regel nicht aus den Uberlieferten Quellen erschlieen. Der
selben Problematik bei der Nachweisbarkeit eines konkreten Deponierungsmotivs entsprechend wird haufi-
ger versucht, die Uberlieferungsursache mittels Einordnung des oder der betreffenden Schatzfunde in einen
Schatzfundhorizont zu verifizieren. Standen zunéachst kriegerische Ereignisse als Ursache fur eine gehadufte
Uberlieferung von Schatzfunden im Vordergrund theoretischer Erwédgungen, so werden heute zunehmend
auch wirtschaftliche Ursachen diskutiert'”?4. Die zahlreich Uberlieferten Silberhackfunde der Wikingerzeit in
Schweden werden beispielsweise auf zu einem Uberfluss an Silber fiilhrende Wirtschaftsverhéltnisse zuriick-
gefuihrt'72>. Die Schatzfunde stellen demnach Gberschissiges Kapital in Form von Sparhorten oder Rick-
lagen dar. Als mogliche Ursache der gehauften Uberlieferung werden inflationare Tendenzen diskutiert,
das heilt die mittels Hortdeponierungen kunstliche Verknappung des Edelmetalls, um die Entwertung im
Waren- und Gabentausch aufzuhalten beziehungsweise den Silberwert zu stabilisieren'726. Derart finanzpo-
litische MaBnahmen kénnen jedoch nur von staatlicher Seite aus unternommen werden. Aus Sicht einzel-
ner Privatleute handelt es sich eher um einen temporar vorgesehenen Entzug des Uberschissigen Kapitals
aus dem Geldumlauf, das bei Bedarf wieder geborgen und zu Zahlungszwecken eingesetzt werden sollte,
bestenfalls nach tberstandener Inflation. War Silber im UbermaB vorhanden, sank dementsprechend die
Nachfrage nach Silber, das folglich nicht nur einem Wertverlust unterlag sondern auch schwerer abzusetzen
war. Die Hortung Uberschissigen Silbers ware demnach die logische Konsequenz.

Im Verlauf des Spatmittelalters kam es nicht selten, in verschiedenen Regionen Europas zu inflationdren
Tendenzen, in Verbindung mit dem Herabsetzen des Edelmetallgehaltes bestimmter Mlnzen zur Steige-
rung des Minzumlaufs und zur Deckung eines erhohten Geldbedarfs, beispielsweise im Falle einer Staats-
verschuldung oder bei anfallenden Kriegskosten'”?7. Hierbei gebildete und deponierte Horte beinhalten
nach dem Greshamschen Gesetz'7?8 iberwiegend hochwertige Miinzen, die als Wertaufbewahrungsmittel
gehortet werden, wohingegen die dem Materialwert nach geringwertigeren Miinzen zu Zahlungszwecken
ausgegeben werden und folglich in Umlauf bleiben. Allerdings hdangt die Nominalstruktur eines Hortes
wesentlich von der Erreichbarkeit der einzelnen Nominale fir den Hortenden ab. Finanzkraftige Personen
sind eher in der Lage, groBe Nominale oder hochwertige Edelmetallobjekte zu erwerben und in gréBerem
Umfang zu horten als finanziell weniger potente Personen, die lediglich geringere Geldsummen ansparen

1720 Haupt 2001, 240. 1725 Vgl. Hardh 2002.
1721 Ebenda 59. — Zur Inflation im 3. Jh.: Wolters 2005, 439. —Zur 1726 Dazu bezogen auf bronzezeitliche Horte kritisch: Huth 1997,
Krise im 3. Jh. allgemein: Nuber 2005. 189-190.

1722 Dies zeigt nicht zuletzt der in der ersten Jahreshdlfte 2010 1727 Dazu am Beispiel Frankreichs: Kluge 2005, 30-31.
zunehmende Mangel an Gold- und Silbermiinzen, die kauf- 1728 Das Greshamsche Gesetz, benannt nach Sir Thomas Gresham

lich zu erwerben waren. (1519-1579), im 16. Jh. formuliert, verallgemeinert die z.Z.
1723 Insbesondere in der Erforschung rémerzeitlicher Horte: vgl. der Edelmetallstandards beobachtete Tatsache, dass schlech-
Haupt 2001, 87-89. tes Geld das gute Geld aus dem Umlauf verdrangt.
1724 |nsbesondere fir bronze-, rémer- und wikingerzeitliche
Schatzfunde.
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kdénnen. Fir Kleinsparer, die nicht in der Lage sind ihr geringes Vermdgen in kapitalbildenden Wertobjekten
anzulegen, bringt die Inflation herbe Verluste mit sich'72°. Demnach kénnten Inflationen theoretisch zu ei-
ner gehauften Uberlieferung geringwertigerer Sparhorte und Kapitalriicklagen fiihren, unter der Annahme,
dass deren Geldwert auch nach Uberstandener Inflation zu gering im Verhaltnis zum Bergungsaufwand war.
Edelmetall, insbesondere Gold, bleibt relativ wertstabil selbst bei Inflation, Deflation und Wahrungsrefor-
men. Inflation und Deflation kénnen zu einer allgemein reduzierten Konsum- und Investitionsneigung und
damit zu einer gesteigerten Hortungsrate fiihren, wobei die Kapitalrticklagen in der Regel fur eine zukinf-
tige Verwendung vorgesehen sind. Folglich ist eine Gblicherweise erfolgte Bergung der Horte zu unterstellen
und anderweitige, individuelle Ursachen sind fir die nicht realisierte Bergung von Horten anzunehmen.
Beispielsweise wird fir den Schatzfund von Flintbek (Hort-Nr. 64) das Hortbildungsmotiv mit einer durch
zyklische Getreidepreisspriinge hervorgerufenen Deflation Ende des 15. Jahrhunderts in Nordwest- und
Mitteleuropa in Verbindung gebracht, wohingegen als Deponierungsmotiv eine akute Gefahrensituation,
moglicherweise in Zusammenhang mit der Reformation, in Erwdgung gezogen wird. Die Ursache der Uber-
lieferung bleibt unbenannt’”3%. Daraus folgt, dass sich monetéare Phanomene wie Inflation und Deflation
nicht zwangslaufig in einer gehauften Uberlieferung und damit in der Verbreitung von Schatzfunden wi-
derspiegeln.

Die wirtschaftliche Situation ist gegendber friheren Epochen fiir das spatmittelalterliche Europa, gestiitzt
auf eine allgemein dichtere Schriftiberlieferung, zwar detaillierter zu rekonstruieren, allerdings bestehen
erhebliche regionale Unterschiede in Quantitat und Qualitat der schriftlich Gberlieferten Informationen,
die eine Rekonstruktion der gesamteuropdischen Verhaltnisse erheblich beeintrachtigen'’3!. Selbst fur die
Neuzeit ist die wirtschaftliche Entwicklung in zahlreichen Regionen quellenbedingt allenfalls ndherungs-
weise nachzuvollziehen'”32, sodass die Auswirkungen wirtschaftlicher Phdnomene auf die Quantitat der
Hortbildung und Hortiberlieferung kaum adaquat zu beurteilen sind. Somit ist die Betrachtung von Schatz-
fundverbreitungsmustern als Indikator der Konjunktur stark problematisch, zumal die Wirtschaft im mittel-
alterlichen Europa nicht homogen, sondern im Gegenteil durch Vielfalt und Verschiedenartigkeit gepragt
war. Die differierende wirtschaftliche Entwicklung verlief im Wesentlichen in drei Dimensionen: von Region
zu Region, entsprechend dem Charakter und der zeitlichen Abfolge der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-
wicklung sowie nach sozialokonomischen Gruppen'733. Die variierenden Verhéltnisse sind bei der Betrach-
tung von Schatzfunden als Quelle zur Rekonstruktion der mittels Schriftiberlieferung allenfalls indirekt zu
erschlieBenden Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Bevolkerung zu bertcksichtigen 734,

Das Einkommen, als die Hortung von Wertobjekten und die Nachfrage nach Gutern, insbesondere Luxus-
gatern, wesentlich bestimmender Faktor, kann prinzipiell anhand von Preisen und Léhnen ermittelt werden.
Die sozial- und wirtschaftshistorischen Untersuchungen W. Abels hatten zum Ziel, die Bewegung der Preise
auf der Basis schriftlich Uberlieferter Datenreihen nachzuvollziehen. Dabei stellten fir Abel alle Arten von

1729 Vgl. Kruiger 2005b, 470.

zur Erorterung der Nachfrage herrscht. Nach Roehl 1983,

1730 Wiechmann 1996, 44-45. 68 verhdlt es sich derart, »dass historische Statistiken, die
1731 Vgl. Spufford 2004, 282. sich mit Kategorien wie Erzeugungsmengen, Produktion,
1732 vgl. Krtiger 2005b, 470. Ausfuhr usw. beschaftigen, haufig aufgezeichnet und aufbe-
1733 Roehl 1983, 69. wahrt werden, wogegen man viel seltener auf solche stoBt,
1734 Die Uberwiegende Mehrzahl wirtschaftsgeschichtlicher Bei- welche die verschiedenen Bestandteile der Konsum- und

trage zur westeuropdischen Wirtschaft im Mittelalter ist
auf die Angebotsseite Gkonomischer Beziehungen (Pro-
duktion und Handel) ausgerichtet, wohingegen der Aspekt
der Nachfrage weniger Beachtung findet (Roehl 1983, 67).
Diese Ungleichheit der Forschungsintensitdt ist teilweise
auch darin begriindet, dass im Vergleich mit anderen Arten
Okonomischer Information ein relativer Mangel an Daten

Investitionsguternachfrage betreffen. Selbst wenn sie aber
vorkommen, so sind die letztgenannten Daten zudem fast
immer mikrodkonomisch angegeben, fir einen einzelnen
Haushalt bzw. ein einzelnes Unternehmen. Somit lassen sich
diese Statistiken viel weniger unmittelbar verwenden als die
der ersten Art, die haufig in aggregierter Form vorliegen«.
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Preisen, auch Lohne als Preise der Arbeit, unersetzliche wirtschaftshistorische Indikatoren dar'73*. Die aufge-
stellten Preis- und Lohnreihen dienten der Darstellung sakularer Trends sowie der Entwicklungen innerhalb
weniger Jahre oder Jahrzehnte durch mehrgliedrig gleitende Jahresdurchschnitte von 10 beziehungsweise
25 Jahren'736. Dabei lag der Forschungsschwerpunkt Abels auf der Agrargeschichte, insbesondere Versor-
gungskrisen und Nahrungsnot'”3”. Seine Habilitationsschrift'”3® war vor allem den Preisentwicklungen fiir
verschiedene Gruppen von Agrarprodukten, insbesondere dem Nahrungsgetreide, sowie fiir andere Waren
im Verhaltnis zur Bevolkerungsentwicklung, den monetdren und naturalen Einkommensmaoglichkeiten der
verschiedenen bauerlichen und handwerklichen Gruppen, den Léhnen, Bodenpreisen und Bodenrenten ge-
widmet 1739, Abel stellte sékulare Preisbewegungen fest, die samtliche mitteleuropaischen Lander seit dem
Hochmittelalter betrafen’4%. Die beobachteten agrargeschichtlichen Phdnomene erklarte er mit dem va-
riierenden Verhaltnis zwischen Bevélkerung und Bodenraum, wohingegen er keinen wesentlichen Einfluss
geld- und wahrungsgeschichtlicher Entwicklungen auf die Preisbildung sah. Damit lieB er unbertcksichtigt,
»dass bei einer sakularen Betrachtung das monetéare Element aufgrund der Veranderung der Silberwerte der
Wahrung eine besondere Einordnung erfordert«'”4'. In vorindustrieller Zeit hingen Geldmengenanderun-
gen hauptsachlich von der verfligbaren Menge an Edelmetall ab sowie zumindest bei einem Gberértlichen
Handel von der Verwendung von Wechseln, die als Zahlungs- und Zwischenfinanzierungsmittel gebraucht
wurden, sodass der direkte Vergleich von Minzen, Preisen und Léhnen durchaus problematisch ist. Abel
versuchte, Gber die Umrechnung der Preise und Léhne auf Silberwerte in Gramm Silber interregionale, mit
Berlicksichtigung unterschiedlicher Wahrungen, und intertemporale, mit Berlicksichtigung zunehmend un-
terwertiger Miinzpragung, Entwicklungen herauszuarbeiten'”#2. Um Vergleichbarkeit zwischen dem sehr
heterogenen schriftlich Uberlieferten Datenmaterial herzustellen und damit langfristige Preisbewegungen
erkennen zu koénnen, wurden die Daten von Abel in zweifacher Hinsicht reduziert, indem er sie auf ein
einheitliches MaB3 und Munzsystem umrechnete. Eine gewisse Verfalschung ist dabei unvermeidlich 743, Die
Abweichungen zwischen Feingehalt und Nominalwert der Minzen bringt die Problematik mit sich, dass
kaum festzustellen ist, »ob einer Preisnotierung der Vergangenheit gute, vollgewichtige oder schlechte Zah-
lungsmittel zugrunde lagen« 744, mit welchem Silbergehalt also korrekter Weise zu rechnen ist.

Sinkende oder niedrige Agrar- und damit Nahrungspreise wirkten sich vor allem auf die Realeinkommen
der sich Uber den Markt versorgenden nichtlandwirtschaftlichen Bevdlkerung glinstig aus. Fur die in der
Landwirtschaft tatigen Personen, vom Feudalherren bis zur Gesindekraft, sind zudem differenzierte Ein-
kommensverhaltnisse zu berlcksichtigen. Auch beeinflussten sinkende Agrarpreise und steigende Preise
far gewerbliche Produkte und Lohne das Einkommen eines auf den Absatz Gber den Markt und auf fami-
lienfremde Arbeitskrafte angewiesenen gréBeren Bauern in anderer Weise, als bei einem Gberwiegend auf
die Subsistenzfunktion ausgerichteten reinen Familienbetrieb 4. Ebenso wirkte sich die von Abel nachge-
wiesene direkte Beziehung zwischen Agrarkrisen beziehungsweise Hungersnéten und durch Versorgungs-
engpasse verursachten Teuerungen nicht gleichermaBen auf die Einkommensverhaltnisse der Bevolkerung

1735 Gerhard 2004, 39-41. 1743 Zur Kritik an Abels methodischen Ansédtzen und Vorgehens-
1736 Henning 2004, 12. weisen ausfihrlich: Henning 2004, 45-52 und Gerhard 2004,
1737 Was nach Henning 2004, 13 auf die personlichen Erfahrungen 53-57. Gerhard verweist darauf, dass die auf Umrechnung
Abels mit den Ernghrungsproblemen im Ersten Weltkrieg und der Getreidepreisreihen mit Hilfe von Reduktionsfaktoren
in den ersten Nachkriegsjahren bis 1924 zurtickzufiihren sein basierenden Kurvenverldufe nicht wesentlich von jenen
durfte. abweichen, bei denen auf die Umrechnung mit Hilfe von
1738 Abel 1935. Reduktionsfaktoren verzichtet wurde. Er kommt zu dem
1739 Henning 2004, 14. Ergebnis, dass die Berechnung mit reduzierten GroBen
1740 Gerhard 2004, 41. zumindest fur die Darstellung langfristiger Entwicklungen
1741 Henning 2004, 15. unnotig ist.
1742 Ebenda 15-16. 1744 Gerhard 2004, 49.

1745 Henning 2004, 27.
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aus. Wahrend fur die stadtische Bevolkerung der Geldbedarf zur Deckung ihrer Lebenshaltungskosten all-
gemein anstieg, wirkte sich die Teuerung der Agrarprodukte fur die landlichen Produzenten als Kapital-
Uberschuss und Kapitalhortung beginstigender Faktor aus, letzteres zumindest bei einer nachfolgenden,
sich im Preisverfall duBernden Deflation und einer damit verbundenen reduzierten Investitionsneigung'746.
AuBerdem hatten sich im Spatmittelalter aufgrund der unterschiedlichen Preisentwicklungen fir verschie-
dene Produktgruppen die Austauschverhaltnisse gerade zwischen landwirtschaftlichen und gewerblichen
Produkten zu Lasten der landwirtschaftlichen Produkte verschlechtert'#’. Die Marktverhaltnisse wichen
zum Teil erheblich voneinander ab, insbesondere unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Nachfrage
nach Gutern des Grundbedarfs und nach Gltern des gehobenen oder des Luxusbedarfs. Demnach gab es
»keine generell gleichgerichteten und im Ausschlag gleich umfangreichen Preisanderungen, sondern pro-
duktspezifische. Dies ist ein wesentlicher Problembereich der Analyse der spatmittelalterlichen und der frih-
neuzeitlichen wirtschaftlichen und der daraus auch weitgehend resultierenden sozialen Verhaltnisse« 748,
Eine Berechnung der Lebenshaltungskosten im Mittelalter ist aufgrund der Quellenlage nicht maoglich. Es
gibt allenfalls Schatzungen Uber den durchschnittlichen Lebensmittelverbrauch, anhand derer die Kosten
rekonstruiert werden. Auch die Realeinkommen sind, aufgrund der insgesamt sparlich Gberlieferten Lohn-
angaben, die zudem in unterschiedlichen Nominalen angegeben sind und daher auf einen vergleichbaren
einheitlichen Wert normiert werden missen, nicht exakt zu bestimmen. Folglich sind Preisreihen und darauf
basierende Diagramme zur Darstellung der Preisentwicklung stark problembehaftet und darauf aufbauende
Folgerungen auf die wirtschaftliche Lage bestimmter Wirtschaftszweige oder gar die gesamtwirtschaftliche
Situation wie auch auf die der Lohnempfanger respektive Konsumenten mit groBer Vorsicht zu gebrauchen.
Sie deuten allenfalls GroBenordnungen oder tendenzielle Entwicklungen an. Somit ist es nicht mdglich,
Preisreihen mit der Anzahl von Schatzfunden Uber die Zeit direkt zu korrelieren und daraus auf variierende
Einkommensverhaltnisse als maBgeblichen Faktor fir schwankende Hortbildungs-, Deponierungs- und
Uberlieferungsraten und damit die Auspragung von Schatzfundverbreitungsmustern zu schlieBen, was the-
oretisch sowieso vorauszusetzen, jedoch nicht konkret nachzuweisen ist.

Die Frage, ob in einer bestimmten Region zu einer bestimmten Zeit gehduft auftretende Schatzfunde eine
Phase allgemeinen wirtschaftlichen Wohlstands oder einer wirtschaftlichen Krise zum Deponierungszeit-
punkt oder dem nachfolgenden Uberlieferungszeitraum widerspiegeln, ist somit nicht pauschal zu beant-
worten. In der Konjunkturtheorie wird fir Phasen wirtschaftlichen Aufschwungs zwar eine allgemein er-
hohte Investitions- und Konsumneigung angenommen und fir Phasen wirtschaftlichen Abschwungs eine
allgemein reduzierte Investitions- und Konsumneigung. Wie Produzenten und Konsumenten jeweils reagie-
ren, hangt jedoch von der individuellen Lagebeurteilung und der auf Grundlage der Zukunftseinschatzung
getroffenen Entscheidungen ab. Individuelle Strategien kénnen dazu fihren, dass sowohl in wirtschaftlich
glinstigen wie auch schlechten Zeiten nach Méglichkeit Gberschissiges Kapital vermehrt gehortet wird.
Um eine moglichst groBe Anndherung an die historischen Verhaltnisse zu erreichen und die fur das Phano-
men der gehduften Hortung und Hortlberlieferung maBgeblichen Faktoren benennen zu kénnen, ist eine
zumindest nach Gewerbezweigen und sozialen Gesellschaftsschichten beziehungsweise nach Einkommens-
gruppen differenzierte Betrachtung erforderlich. Dabei ist die Uberwiegend sparliche Kenntnis des jewei-
ligen Befundkontextes der Schatzfunde und deren daraus resultierend nur ungenau zu rekonstruierender
kulturhistorischer Funktionskontext problematisch. Zudem erschwert die enge Verflechtung wirtschaftlicher,
politischer und sozialer Gegebenheiten und Entwicklungen in einem wechselwirksamen System die Beurtei-
lung einzelner Faktoren im Hinblick auf ihre Relevanz fir die Ausprdgung der Verbreitung von Schatzfun-

1746 \/gl. Wiechmann 1996, 44-45. 1748 Ebenda 16.
1747 Henning 2004, 20.
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den. Politische Ereignisse und MaBnahmen als Reaktion auf wirtschaftliche und/oder soziale Entwicklungen
wirkten sich auf die wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse und damit auf den Alltag der Menschen
im Geltungsbereich aus, wiederum jedoch nicht in einheitlicher Weise und in selbem Umfang. Der herr-
schaftlich-obrigkeitliche Einfluss auf die Wirtschaft im Mittelalter manifestierte sich neben regulierenden
Eingriffen in Geldumlauf und Wahrungssystem vor allem in behérdlich festgelegten Gebihren und Steuern.
Eine hohe Abgaben- und Steuerlast kénnte zu einer gehauften Deponierung von Miinzen und Edelmetall-
objekten gefiihrt haben, mit der Motivation, diese vor den Steuereintreibern zu verbergen'’4°. Steuerhin-
terziehung als Motiv fur die Deponierung von Wertobjekten ist jedoch kaum konkret nachzuweisen, zumal
das Verheimlichen von Kapital nicht zwingend eine langerfristige Verbergung voraussetzt'7>°. Gegensatzlich
argumentiert kdnnte eine hohe Steuer- und Abgabenlast durch Verminderung Gberschissigen Kapitals eine
reduzierte Anzahl deponierter Horte nach sich ziehen.

Gleichfalls ambivalent sind kriegerische Ereignisse zu deuten. Der traditionell angenommene urséchliche
Zusammenhang zwischen gehauften Deponierungen von Wertobjekten und der Angst vor kriegerischen
Ereignissen und einhergehenden Pliinderungen sowie die gehdufte Uberlieferung aufgrund einer héheren
Anzahl plétzlicher Todesfélle sowie Flucht und Vertreibung ohne Rickkehrmdglichkeit erscheint plausibel.
Ebenso kénnen die wirtschaftlichen Auswirkungen kriegerischer Ereignisse zur umfangreicheren Hortung
von Edelmetallobjekten als wertbestéandige Kapitalrticklage fihren. Schriftlich belegte MaBnahmen zur Fi-
nanzierung erhdhter Staatsausgaben in Kriegs- und Krisenzeiten waren neben der Erhéhung der Menge
des umlaufenden Geldes, meist in Verbindung mit Munzverschlechterungen und Inflation, haufig Steuer-
erhéhungen und teilweise die Enteignung wohlhabender Bevolkerungsgruppen'”>!. Angesichts des hohen
Verbrauchs finanzieller Ressourcen in Kriegs- und Krisenzeiten kénnte sich dieser in einer reduzierten Hort-
anzahl widerspiegeln, zumindest auf Seiten der Verlierer, die schweren wirtschaftlichen Repressalien unter-
lagen und daher maglicherweise vermehrt auf deponierte Kapitalriicklagen zurlckgreifen mussten. Damit
bietet sich eine mdgliche Erklarung fur die Feststellung, dass sich in schriftlich Gberlieferten Kriegsgebieten
im Vergleich mit friedlichen Regionen und Zeiten in der Regel keine signifikanten Schatzfundhorizonte ab-
zeichnen.

Durch naturliche Gegebenheiten wie klimabedingte Missernten und daraus resultierende Hungersndte oder
Epidemien verursachte krisenhafte Verhéltnisse hatten ebenfalls weitreichende wirtschaftliche Auswirkun-
gen, die wiederum politische Reglementierungen bewirkten. Beispielsweise fuhrten klimabedingte Ernte-
ausfalle gegen Ende des 15. Jahrhunderts vor allem in Nordwest- und Mitteleuropa zu einem Versorgungs-
engpass mit Nahrungsgetreide und daraus resultierend zu einer Teuerung. Die Hansestadte verhdangten
zudem teilweise ein Ausfuhrverbot fiir Getreide, das jedoch sowohl von Produzenten als auch Kaufleuten
nach Maoglichkeit umgangen wurde 72, Wie bereits dargestellt, wirkten sich Teuerungen von Agrarpro-
dukten einerseits durch Gewinnsteigerung auf Seiten der Produzenten eher beglnstigend und andererseits
durch gestiegene Lebenshaltungskosten auf Seiten der Konsumenten eher reduzierend auf die Kapitalhor-
tung aus.

Ein Beispiel fir den Einfluss wirtschaftlicher Verhaltnisse auf das Sozialgefiige und daraus hervorgehende
politische Restriktionen sind Kleiderordnungen. Diese obrigkeitlich verfligten Luxusverbote und Aufwands-
beschrankungen sollten die soziale Zeichenfunktion von Kleidung und Schmuck zur Verdeutlichung von

1749 Steuer 2004, 604. — Zur Problematik der Rekonstruktion der 1751 Beispielsweise ist die Enteignung des Templerordens, der

Steuerpolitik und Steuersysteme im mittelalterlichen Europa: Juden und Lombarden zur Aufbesserung der Staatskasse
Miller 1983; Jensen 1992¢, 156. schriftlich belegt fur Frankreich unter der Regierung
1750 Vgl. Haupt 2001, 69. Philipps IV. (1285-1314).

1752 Wiechmann 1996, 44.
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Standesunterschieden durch die Einhaltung schriftlich fixierter Normen gewahrleisten'”>3, Sie sind als Re-
aktion auf allgemeinen wirtschaftlichen Wohistand beziehungsweise hoéhere Einkommen der niederen
Gesellschaftsschichten zu verstehen, wodurch weitere Teile der Bevolkerung finanziell in der Lage waren,
hochwertigen Schmuck und teure Gewandung zu erwerben und zu tragen'’>4. Dass Kleiderordnungen
den Umfang der Hortung von Edelmetallschmuck beeinflussten ist zwar theoretisch méglich, allerdings
schwerlich nachzuweisen, allein bereits aufgrund der regionalen, teilweise lokalen Differenzen in den Be-
stimmungen sowie der nicht abzuschatzenden Anzahl an Gesetzesibertretungen bezlglich des privaten
Schmuckbesitzes und -gebrauchs'7>.

SchlieBlich sind im Volksglauben wurzelnde Opferpraktiken als die Deponierung von Wertobjekten beein-
flussendes soziales Phanomen zu beachten. Aus der volkskundlichen Uberlieferung geht hervor, dass die
rituelle Deponierung von Edelmetallobjekten durch krisenhafte Gegebenheiten, beispielsweise Naturkata-
strophen beziehungsweise die Furcht vor solchen, beginstigt werden konnte'7°¢. Zwar widersprechen die
nur vereinzelt Gberlieferten Belege fur die rituelle Deponierung von Edelmetallobjekten nicht der Ansicht,
dass in christianisierten Gebieten »keine Opfer an héhere Machte im Modus der vorkirchlichen Epochen
dargebracht«'”>7 wurden, dennoch bezeugen sie die Mdglichkeit eines gewissen Fortlebens heidnischer
Opferpraktiken, wenn auch nicht in vorkirchlichen Epochen vergleichbarem quantitativen und materiellen
Umfang. Den bis in heutige Zeit nicht untblichen Bau- und Brunnenopfern sowie den Opfergaben in kirch-
lichem Kontext entsprechend handelt es sich bei auf heidnischem Volksglauben fuBenden Opfergaben weit
Uberwiegend um materiell geringwertige Objekte. Neben religiosen Konventionen beeinflussen wirtschaft-
liche Verhéltnisse den materiellen Wert der Opfergaben, wie nicht zuletzt die um die Mitte des 14. Jahrhun-
derts abbrechende Sitte der Opferung von Metallobjekten in den samischen Opferhorten belegt'’>®. Der
nach Auskunft des beigefligten Schriftstlicks am 27. Februar 1926 in der Gemeinde Kist, Lkr. Wirzburg
(Bayern) in einer Glasflasche deponierte Hort ist ein Beispiel fur eine durch eine Wirtschaftskrise initiierte
rituelle Deponierung, in diesem Fall inflationsbedingt wertloser Geldscheine (Abb. 184)'7>°. Dagegen ist
mehreren frithgeschichtlichen bis neuzeitlichen Horten aus der Provinz Drenthe (NL), die teilweise Minzen
und diverse Metallgegenstande in gréBerem Umfang beinhalten, durchaus ein beachtlicher Materialwert
zuzusprechen. V. T. van Vilsteren 789 spricht den in sumpfigem Gelande, abseits von Siedlungsstellen vorge-
nommenen Deponierungen eine rituelle Hortfunktion zu, wobei er neben vorgenannten Kriterien auf den
Zustand der Objekte verweist, die teils neuwertig, teils intentional zerstort deponiert wurden. Bei dem um
1330 deponierten Schatzfund von Coevorden weist neben den Deponierungsverhaltnissen zudem die Zu-
sammensetzung des Fundkomplexes Parallelen mit den im 3. und 4. Jahrhundert in Mooren im westlichen
Ostseegebiet deponierten Waffensammlungen auf, die einem Bericht des rémischen Historikers Orosius aus
dem 5. Jahrhundert folgend als »eroberte Kriegsbeute, die nach siegreichen Gefechten einer Gottheit geop-

1753 Blaschitz/Krabath 2004, 751. 1757 GeiBlinger 2004, 465.

1754 Nach Roehl 1983, 77 besteht eine zeitliche Korrelation zwi- 1758 Zachrisson 1984, 124-125 erklart den abrupten Wechsel in
schen dem gesetzlichen Erlass von Kleiderordnungen und der Opfertradition plausibel als in Zusammenhang mit den
Perioden sakular steigender Lohne. sozialen Veranderungen im Zuge der Pestepidemie und der

1755 Gesetzliche Bestimmungen zeugen letztlich von einer hdu- Agrarkrise in Norwegen um die Mitte des 14. Jhs. stehend.
figeren Umgehung bzw. Missachtung gesellschaftlicher 1759 Der Hort umfasste nach Auskunft des Begleitschreibens, in
Normen, sodass unklar bleibt, inwieweit die Einhaltung der dem dariber hinaus das rituelle Deponierungsmotiv benannt
Vorschriften allgemeine Akzeptanz in der Bevolkerung fand. ist, »je 1 Geldschein im Nennwert von 1 M bis 1 Billion aus

1756 Verwiesen sei auf zwei vergoldete Becher, die einer alten der Zeit der groBten Geldentwertung, als 1 Billion Papiermark
Chronik zufolge der »Nymphe« in der Karstquelle Blautopf nur 1 Reichsmark galt«: Arch. Deutschland H. 6, 2006, 43-44
bei Blaubeuren (Baden-Wiirttemberg) anlasslich groBer Uber- [M. Hoppel.

flutungsgefahr nach schwerem Unwetter im Einzugsgebiet 1760 Van Vilsteren 2000, 58-60.
der Quelle 1641 geopfert wurden: GeiBlinger 2004, 466
Anm. 40.
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Abb. 184 Die Notgeldscheine im De-
potfund von Kist, Lkr. Wiirzburg. — (Nach
Arch. Deutschland H. 6, 2006, 43).
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fert« 76" wurden, gedeutet werden. Gewisse Parallelen zeigen ebenfalls die samischen Opferhorte, wobei
deren nichtmilitarische Struktur, der lange Kumulationszeitraum und die schriftlich belegten Opferpraktiken
eine entsprechende Deutung als geopferte Kriegsbeute widerlegen. Abgesehen von den durch den Befund-
kontext und Beifunde magisch-religidser Bedeutung eindeutig charakterisierten samischen Opferhorten ist
der Nachweis einer rituellen Hortfunktion fur Schatzfunde problematisch 762,

Bislang wird die Fortfihrung heidnischer Traditionen im hohen und spaten Mittelalter als potenzielles De-
ponierungsmotiv und Uberlieferungsursache fiir eine gréBere Anzahl dementsprechend als rituelle Depo-
nierungen interpretierter Schatzfunde allenfalls fUr die spat christianisierten Gebiete, insbesondere Skandi-
naviens, in Erwdgung gezogen. Wahrend hier auf die Moglichkeit des fortgesetzten Brauchtums der aus
der Saga-Uberlieferung bekannten rituell motivierten Deponierung materiell wertvoller Objekte verwiesen
wird 1783, ist der allgemeinen Ansicht folgend, mit einer nur geringen Anzahl ritueller Deponierungen unter
den im christianisierten Europa deponierten Schatzfunden zu rechnen. Dem widerspricht V. T. van Vilsteren
unter Bezugnahme auf die weite Verbreitung und teilweise Ubernahme abergldubischen Brauchtums in
christlichem Kontext'764. Da jedoch eine rituelle Hortfunktion im Einzelfall in der Regel nicht eindeutig nach-
weisbar ist, bleiben die Anzahl und damit die Auswirkungen ritueller Deponierungen auf die Verbreitung
von Schatzfunden spekulativ.

Das Phanomen der Deponierung und Uberlieferung von Horten und daraus hervorgehend die Verbreitung
von Schatzfunden unterliegt vielféltigen variabel einflussnehmenden Faktoren. Die das Fundbild genuin
beeinflussenden Faktoren stehen in Zusammenhang mit den Hortfunktionen, den Deponierungsmotiven
sowie den die Uberlieferung initiierenden Ursachen, die von individuellen Absichten und Méglichkeiten
seitens der Hortbesitzer abhangig und daher lediglich indirekt zu erschlieBen sind. Allgemeine, die Schatz-
fundverbreitung genuin beeinflussende Faktoren entstammen wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Deponierung und dem nachfolgenden Uberlieferungszeitraum. Aufgrund
deren enger Verflechtung in einem wechselwirksamen Beziehungsgeflecht ist der Grad der Einflussnahme
eines einzelnen Faktors nicht exakt zu bestimmen. Dazu zéhlen die Verfligbarkeit der Edelmetalle, die Struk-

1761 Gebuhr 2007, 40. 1763 Zachrisson 1984, 124-125.
1762 Siehe Kapitel Interpretation — Funktionale Deutung. 1764 Van Vilsteren 2000, bes. 60-62.
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tur des Handels und die Art der Zahlungsmittel sowie die demographische und siedlungsgeographische
Entwicklung.

Im Umkehrschluss die Anzahl von Schatzfunden als Parameter fiir die Berechnung der Bevolkerungsdichte
heranzuziehen, wie es P. Turchin und W. Scheidel 76> versuchen, ist problematisch. Die Einbeziehung der
Haufigkeit von Schatzfunden als Parameter in einem mathematischen Modell zur Berechnung der rémi-
schen Bevolkerungszahl im zweiten und ersten Jahrhundert v. Chr. basiert auf der These, dass Schatzfunde
Kriegszeiten und politische Krisen anzeigen. Dieses monokausale Deutungsmodell stellt jedoch, wie im
Vorhergehenden gezeigt wurde, eine zu starke Abstraktion der tatsachlichen Verhaltnisse dar. Zudem sind
die Verbreitung von Schatzfunden sekundar beeinflussende Faktoren zu bericksichtigen, die mit der Entde-
ckung der Fundkomplexe einsetzen. Dies sind vor allem die ungleiche Entdeckungswahrscheinlichkeit, ab-
hangig von topographischen Bedingungen und der Intensitat bodeninvasiver MaBnahmen, die von Land zu
Land differierende Auslegung des Schatzregals und die regional unterschiedliche Forschungsintensitat'76,
die zu einer vermehrten respektive verminderten Meldung von Funden in bestimmten Gegenden fihren,
die differierende wissenschaftliche Erfassung und Publikation und nicht zuletzt die bei der jeweiligen Aus-
wertung berticksichtigte Auswahl an Schatzfunden'’¢’. Vorgenannte Faktoren bedingen, dass nicht nur
nicht die Gesamtheit aller urspriinglich verborgenen sondern auch nicht samtliche in ihrem Versteck ver-
bliebenen Horte Gberliefert sind. Da somit quantitativen Auswertungen lediglich eine mehr oder weniger
stark begrenzte Auswahl an Schatzfunden zugrunde liegt, sind die Auswirkungen historischer Faktoren
auf die Verbreitung allenfalls naherungsweise zu ermitteln7¢8. In Anlehnung an ein Zitat von G. Wiebe zur
Preisentwicklung dirfen regionale und zeitliche Unterschiede in der Haufigkeit von Schatzfunden »niemals
durch eine einzige Ursache zu erkléren versucht werden. Denn wenn auch in der Tat einmal ein [...] Faktor
in ganz ungewohnlicher Starke auftritt, so wird das Endergebnis einer langeren [...] Entwicklung stets und
Uberall eine Kombination der Wirkungen aller Uberhaupt méglichen [...] Faktoren sein« 769,

Unter BerUcksichtigung vorgenannter Problematik wird im Folgenden die sich bei der Kartierung der erfass-
ten Schatzfunde abzeichnende unterschiedliche Haufigkeitsverteilung dargestellt und auf potenziell ein-
flussnehmende historische Faktoren hin untersucht.

Deponierungen nach Regionen liber die Zeit

Zur Verdeutlichung der regional und zeitlich variierenden Haufigkeitsverteilung wurden die erfassten
Schatzfunde nach ihrem frihestmdglichen Deponierungszeitpunkt kartiert (Taf. 1-2). Dadurch kénnen sich
Abweichungen zum tatsachlichen beziehungsweise angenommenen Deponierungszeitpunkt eines Schat-
zes ergeben, sofern dieser anhand des MUnzspektrums oder der stilistischen Einordnung nichtmonetarer
Bestandteile auf einen spateren Zeitpunkt datiert wird. Da der Deponierungszeitpunkt in der Regel nicht ex-
akt zu bestimmen ist, sondern allenfalls bestimmte Zeitraume als wahrscheinlich anzunehmen sind, wurde
den Kartierungen der frihestmdgliche Deponierungszeitpunkt als bestmdéglicher Anhaltspunkt zugrunde
gelegt.

1765 Turchin u.a. 2009. 1768 Vgl. Grinder-Hansen 1992, 120.
1766 Unter Forschungsintensitat ist hier vor allem die Aktivitat ein- 1769 G. Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution des XVI. und
zelner interessierter Fachleute und Sammler zu verstehen. — XVII. Jhs. (Leipzig 1895) 198 zitiert nach Gerhard 2004, 57.

Vgl. llisch 1980a, 14.

1767 Das Fundaufkommen mittelalterlicher Schatzfunde in einzel-
nen Landern ist so groB, dass mehrjéhrige Forschungsprojekte
fir deren vollstandige Erfassung notwendig sind.
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Die nach Jahrhunderten getrennte und mittels verschiedener Symbole nach den zu Anfang, Mitte und Ende
eines Jahrhunderts erfolgten Deponierungen differenzierte Kartierung dient der Ubersichtlichen Darstel-
lung bei moglichst direkter Vergleichbarkeit. Stellen die einzelnen Kartenbilder zwar zunachst ein mentales
Konstrukt zur besseren zeitlichen Einordnung bestimmter historischer Ereignisse und Ablaufe dar, so wer-
den dennoch sdkulare Veranderungen im Vergleich der Kartierungen ersichtlich, wobei die Ubergange als
flieBend zu betrachten sind. Die Zusammenschau der Kartierungen ermoglicht es, langerfristig wirksame
Prozesse nachzuvollziehen. Die groBBe Anzahl der mit einem Deponierungszeitpunkt zu Beginn der Jahrhun-
derte kartierten Schatzfunde ist teilweise bedingt durch ungenaue Datierungen. So wurden beispielsweise
nicht munzdatierte Schatzfunde, die stilistisch ins 12./13. Jahrhundert datieren, mit dem terminus post
quem 1101 erfasst.

Gewisse Abweichungen sind zudem in geografischer Hinsicht gegeben. Fir Schatzfunde, deren Fundstelle
sich keinem heutigen Ortsnamen eindeutig zuordnen lieB, wurde als Bezugspunkt der nachstgréBere Ort
oder der Mittelpunkt des jeweiligen Verwaltungsgebietes kartiert. Bei sehr dicht liegenden Fundpunkten
wurden diese zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit etwas verschoben, wobei eine méglichst geringe Ab-
weichung von den Koordinaten des Fundortes angestrebt wurde. Auch die Markierung zeitgleicher Schatz-
funde mit selbem Fundort durch nur einen Fundpunkt dient der Gbersichtlicheren Darstellung, wobei lokale
Fundkonzentrationen lediglich in Ryazan’ (RUS, Hort-Nrn. 235. 361-365) und lona (GB, Hort-Nrn. 311-312)
im 13. Jahrhundert sowie in Bad Gandersheim (Lkr. Northeim, Hort-Nrn. 68. 217), Erfurt (Hort-Nrn. 34.
323), Peine (Hort-Nrn. 50-51), Briviesca (ES, Hort-Nrn. 39-40) und Nykgbing Falster (DK, Hort-Nrn. 96. 102)
im 14. Jahrhundert auftreten.

Bei der vergleichenden Betrachtung der Anzahl von Schatzfunden nach Regionen Uber die Zeit ist die
zentrale Fragestellung, welche Faktoren die Verbreitung maBgeblich pradgen und welche historischen, das
Fundbild genuin beeinflussenden Faktoren zu erschlieBen sind. Das darauf folgende Kapitel ist der Zusam-
menfassung der Ergebnisse und der Frage gewidmet, ob verschiedene kulturelle Traditionen im Deponie-
rungsverhalten, das hei3t den Motiven der Hortung und Deponierung sowie den Ursachen des Belassens
von Horten in ihren Verstecken, fassbar sind.

Mit Europa als geographischem Arbeitsgebiet ist dessen Ausdehnung zu groB, als dass samtliche Regi-
onen detailliert hinsichtlich der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen fur die
Deponierungen vom 12. bis 15. Jahrhundert untersucht werden kénnen, zumal es sich um teils rasch
ablaufende dynamische Prozesse unter kleinstaatlichen Verhaltnissen handelt, was sich nicht zuletzt in
einer Vielzahl variierender Wahrungs- und Wirtschaftsrdume im mittelalterlichen Europa manifestiert.
Daher wird im Folgenden auf die Ergebnisse regionaler Studien zurlickgegriffen, die in der Regel auch die
reinen Mlnzschatzfunde einer Region miteinbeziehen, sodass die vorliegender Untersuchung zugrunde
liegende Datenauswahl erweitert und damit das Aussagepotenzial erhéht wird. Dies gilt insbesondere
fir Regionen mit einer vergleichsweise hohen Konzentration an Schatzfunden, in denen gegenUber
Regionen mit geringem Fundaufkommen quellenbedingt meist eine héhere Forschungsintensitat be-
steht. Damit bietet sich zugleich die Mdglichkeit, die gangigen Deutungsmodelle fur gehduft auftretende
Schatzfunde des hohen und spaten Mittelalters anhand der Verbreitung der 324 erfassten Schatzfunde
zu Uberprufen.

Die regionale Unterteilung des Arbeitsgebietes ist an den heutigen Landergrenzen orientiert. Damit kénnen
Studien zu Schatzfundverbreitungen, die haufiger national ausgerichtet sind, unproblematisch in die Be-
trachtung einbezogen werden. Zudem ist eine Unterteilung nach historischen Regionen, der einstigen Reali-
tat entsprechend, aufgrund vorgenannter Problematik in Zusammenhang mit der rdumlichen und zeitlichen
Dimension des Arbeitsgebietes und den stark variierenden Verhaltnissen im mittelalterlichen Europa anna-
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hernd unmaglich77°. Im Vergleich dazu bietet die an heutigen Landergrenzen orientierte Unterteilung eine
hohe Ubersichtlichkeit. Die regionale Betrachtung beginnt mit den nordeuropdischen Landern Schweden,
Finnland und Danemark. Darauf folgen die westeuropdischen Lander GroBbritannien, Niederlande, Belgien
und Frankreich, die sideuropaischen Lander Spanien und lItalien, die mitteleuropdischen Lander Deutsch-
land, Osterreich, Schweiz, Polen, Tschechien, Ungarn und Estland, die osteuropdischen Lénder Russland,
WeiBrussland und Ukraine sowie die sidosteuropdischen Lander Rumanien, Bulgarien, Serbien, Mazedo-
nien und Griechenland. Mit je einem Schatzfund aus Israel und Syrien wurden zudem zwei auf vorderasia-
tischem Gebiet vorgenommene Deponierungen berlcksichtigt.

Schweden

Auf dem Gebiet des heutigen Schweden wurden 36 der 324 Schatzfunde deponiert'”'. In das 12. Jahr-
hundert datiert die Deponierung von insgesamt 15 Fundkomplexen. Mit zehn Schatzfunden zeichnet sich
ein Verbreitungsschwerpunkt zu Beginn des 12. Jahrhunderts ab, der darauf zurtickzufihren ist, dass die
Deponierung der Mehrzahl der Fundkomplexe nicht minzdatiert ist, mit Ausnahme des Schatzfundes von
Ocksarve (Hort-Nr. 320, terminus post quem 1120)"772. Die restlichen, stilistisch ins 12. Jahrhundert datier-
ten Schatzfunde wurden mit dem terminus post quem 1101 erfasst. Um die aus der ungenauen Datierung
der Fundkomplexe resultierende verzerrte Darstellung der Verbreitung Gber die Zeit zu relativieren, wird die
zeitliche Verteilung der Schatzfunde des 12. Jahrhunderts im Folgenden nicht berlcksichtigt.

12. Jahrhundert

Die Schatzfunde konzentrieren sich im stdostlichen Randbereich des schwedischen Festlands sowie auf
den Inseln Oland und Gotland. Die sich im Wesentlichen mit derjenigen der zahlreicheren Miinzschétze de-
ckende geografische Verbreitung'’7? deutet darauf hin, dass die strategisch glnstige Position insbesondere
der schwedischen Inseln in Bezug auf den Ostseehandel die Kumulation von Reichtum und damit die Hort-
bildung begtinstigte 774, Die auf dem Festland deponierten Miinzschatzfunde des 12. Jahrhunderts werden
als Hinweis auf aus der Eisengewinnung in gréBerem Umfang und dem Eisenhandel resultierenden materiel-
len Wohlstand gewertet'”7>. Das Motiv fiir die Deponierung der Schatzfunde an Kusten und Wasserwegen
wird einerseits mit der allgemeinen Bedrohung durch Seerduber erklart und andererseits mit der Struktur
des sog. Bauernhandels, dem durch die ortsansassigen Bauern betriebenen Fernhandel'77¢. Entsprechend
den Verhaltnissen auf Gotland blieb die Agrargesellschaft auf Oland in Form einer Hofverbandsgesellschaft
wahrend des Mittelalters ohne grundlegendere Anderungen'”’7. Der durch die Schatzfunde reprasentierte
Reichtum wird als Nachweis einer intensiv betriebenen Handelstatigkeit aufgefasst, zumal es diesbezlglich
an schriftlichen Quellen mangelt'”78.

Das Silber war als Zahlungsmittel im internationalen Warenaustausch sicherlich von gréBerer Bedeutung,
allerdings kénnten die zahlreich Uberlieferten Silberschatze darauf hindeuten, dass Zahlungen in Silber tat-
sachlich nur selten vorgenommen wurden. Nach B. Hardh'77° stellte Silber auf einem Hof im agrarisch

1770 Zur generellen Problematik bei der Abgrenzung von Arbeits- 1774 Vgl. Holmqvist 1963, 175. — Bezogen auf Gotland: Westholm

gebieten: Kapitel Zeitliche, geographische und strukturelle 1999, 526.
Eingrenzung der Datenbasis — Geographischer Rahmen. 1775 Holmaqvist 1963, 175.

1771 Tab. 55: Schatzfunde aus Schweden. 1776 Blomkvist 1974, 65.

1772 Der Schatzfund von Tingby (Hort-Nr. 274) fuhrt zwar eben- 1777 LexMA IV (1989) 1578-1579 s.v. Gotland [B. Bottger-
falls Muinzen, diese wurden jedoch nicht bestimmt. Niedenzu/A. Niedenzul].

1773 Vgl. Jonsson 2000, 914. 1778 Nylén 1998, 481.

1779 Hardh 2002, 183.
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gepragten Siedlungsraum ein Vermdgen dar, »das nur bei besonderen Gelegenheiten, wie etwa einer Aus-
landsreise oder vielleicht um Grundbesitz zu kaufen, bendtigt wurde«. Demnach kénnte es sich bei den
Schatzfunden um Kapitalriicklagen beziehungsweise Sparhorte handeln, zumal sie anscheinend Uberwie-
gend in oder zumindest in unmittelbarer Nahe des Wohnsitzes deponiert wurden. Grabungsbefunde mit
dem konkreten Nachweis von Wohnstrukturen, wie im Fall der durch die Auffindung des groBen Schatz-
fundes (Hort-Nr. 165) initiilerten Ausgrabung bei Burge in Lummelunda auf Gotland'78°, sind jedoch selten.
Der Schatzfund von Burge wird als Sparhort interpretiert, wobei eine allgemeine Bedrohung, beispielsweise
durch Seerduber, die Verbergung durchaus nahe legen kann. Die Kombination von allgemeinem Sicherheits-
empfinden des Besitzers und einem die Deponierung auslésenden Ereignis wird als Deponierungsmotiv fur
die Schatzfunde auf Oland, darunter derjenige von Gatebo (Hort-Nr. 272), diskutiert'”8'. Vor allem in der &l-
teren Literatur wird als mogliches Deponierungsmotiv fur die wikingerzeitlichen Schatzfunde das in Snorres
Ynglingasaga beschriebene Gesetz Odins herangezogen, das besagt, dass derjenige der Reichtum vergrabt
auch im nachsten Leben davon profitieren wird 782, Ein gewisses Fortleben heidnischer Traditionen im ho-
hen und spaten Mittelalter ist zwar nicht auszuschlieBen jedoch weder anhand der Fundzusammensetzung
noch der Deponierungsverhaltnisse sicher nachzuweisen. Sowohl die fir eine Verwendung im Diesseits vor-
gesehenen Ricklagen als auch diejenigen, die dem Auskommen im Jenseits dienen sollten, wurden meist
im direkten beziehungsweise naheren Wohnumfeld deponiert.

Mehrheitlich spricht der Inhalt der Schatzfunde nicht unbedingt fir eine Interpretation als Sparhort oder
Kapitalriicklage. Alle 36 Schatzfunde beinhalten Schmuck, wovon elf Fundkomplexe zusatzlich Geschirr
enthalten. Von den 20 munzfUhrenden Schatzfunden enthalten lediglich 14 Fundkomplexe eine groBere
Anzahl an Mlnzen, sodass von einer Deponierung von Zahlungsmitteln in nennenswertem Umfang auszu-
gehen ist. Mit Ausnahme des Schatzfundes von Ocksarve (Hort-Nr. 320) ist der Fragmentierungsgrad der in
den Fundkomplexen enthaltenen Gegenstande zu gering, als dass eine Deponierung von Bruchsilber als Ge-
wichtsgeld sicher anzunehmen ware. Die Deponierung Uberwiegend intakter Gegenstande des alltaglichen
beziehungsweise festtaglichen Gebrauchs spricht eher fir einen konkreten Anlass fur die Deponierung,
der das Verlangen nach Besitzstandssicherung akut verstarkt. Lediglich fur 14 der 36 Schatzfunde wurde
ein moglicher Verbergungsgrund in der Literatur benannt, wovon fur finf Fundkomplexe die Deponierung
in Zusammenhang mit politischen Unruhen in Erwagung gezogen wird. Die Deponierung des Schatzfun-
des von Rappe (Hort-Nr. 350) wird im Kontext innerer Unruhen im stiddstlichen Schweden in den 1240er
Jahren gesehen 783, diejenige des Schatzfundes von Alt-Uppsala (Hort-Nr. 146) in Zusammenhang mit der
Invasion des dénischen Prinzen Magnus Henriksen 1160, wobei A. Andersson 784 auf die Mdglichkeit der
Deponierung unter weniger spektakuldren Umstanden verweist'78>. Die Deponierung der Schatzfunde von
Amunde (Hort-Nr. 150), Dune (Gotland/S, Hort-Nr. 149) und Kyrkebinge (Hort-Nr. 151) auf Gotland wird
mit der Invasion des danischen Kénigs Waldemar Atterdag 1361 in Verbindung gebracht786. Allerdings ist
lediglich die Verbergung des Schatzfundes von Dune anhand der enthaltenen Minzen sicher um die Mitte
des 14. Jahrhunderts datiert (terminus post quem 1351), wohingegen die Datierung fir die Schatzfunde
von Amunde und Kyrkebinge auf stilistisch ahnlichen Schmuckstticken zu solchen im Schatzfund von Dune

1780 Berghaus u.a. 1969. — Nylén 1998, 481. christlichen Symbolen auf den im Schatzfund enthaltenen

1781 Blomkvist 1974, 65. Trinkschalen wurde als Deponierungsgrund der letzte heid-

1782 Vgl. Hardh 1976, 9. nische Aufstand gegen das sich etablierende Christentum,

1783 Kjellmark u.a. 1939. schriftlich tberliefert fur das Jahr 1080, in Erwagung gezo-

1784 Andersson 1983, 9. gen. Die Datierung der Trinkschalen ins fortgeschrittene

1785 Am Beispiel des Schatzfundes von Alt-Uppsala wird die 12. Jh. lasst diese Interpretation hinfallig werden: Andersson
Problematik deutlich, die mit der Benennung einer méglichen 1983, 8-9.

Verbergungsursache fir einen nicht jahrgenau datierten 1786 Ugglas 1936.
Schatzfund verbunden ist. Ausgehend vom Fundort und den
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basiert. Die Invasion Waldemar Atterdags und die Schlacht von Visby am 27. Juli 1361 ist das am meisten
beachtete politische Ereignis in der Geschichte Schwedens im Mittelalter, was nicht zuletzt auf die umfang-
reiche, teils legendare Uberlieferung zurtickzufiihren ist'787. Allerdings besteht keine unmittelbare Korre-
lation zwischen den Fundorten der Schatze und den Uberlieferten Kriegsschauplatzen'’8, woraus jedoch
aufgrund der lickenhaften Uberlieferung nicht abzuleiten ist, dass die Schatze keinesfalls aus Angst vor
bevorstehenden Plinderungen im Zuge der Invasion verborgen wurden. Weshalb trotz der anzunehmenden
groBeren Verluste in der Bevolkerung Gotlands lediglich finf weitere MUnzschatzfunde Uberliefert sind,
deren Deponierung um die Mitte des 14. Jahrhunderts datiert und den Ereignissen von 1361 zugeordnet
werden kann, bleibt offen. Die Schriftiberlieferung bietet eine mdégliche, jedoch nicht direkt zu belegende
Erklarung dafir, dass kein nach 1361 bis zum Ende des 15. Jahrhunderts auf Gotland deponierter Schatz-
fund erfasst wurde. Wie der Chronist Hans Nielsson Strelow (1587-1656) berichtet, forderte Waldemar
Atterdag umfangreiche Tributzahlungen von der gotlandischen Bevélkerung'78. Es ist jedoch nicht davon
auszugehen, dass die Tributzahlungen ein finanzielles Desaster fir die Bevolkerung darstellten 729, obwohl
Gotland bereits seit Ende des 13. Jahrhunderts und verstarkt im 14. Jahrhundert seine wirtschaftliche Vor-
machtstellung im Ostseehandel gegentber Libeck und der Hanse einblBte und schlieBlich mit der Erobe-
rung durch Waldemar Atterdag auch seine politisch unabhéngige Stellung verlor™°'.

Da die schwedischen Schatzfunde inklusive der reinen Mlnzschatze nach ihrem Deponierungszeitpunkt nur
in begrenztem MaBe mit politischen Ereignissen zu korrelieren sind, wurde bereits von B. Thordeman 792
und in jungerer Zeit von K. Jonsson'7?3 ein Zusammenhang zwischen Schatzdeponierung und wirtschaft-
lichen Verhéltnissen in Erwdgung gezogen. Der Umfang der Munzpragung und die Verflgbarkeit von
Miinzen sind Faktoren, die unzweifelhaft das Hortverhalten beeinflussen. Die Auswertung von Jonsson 794
zeigt, dass keine direkte Korrelation zwischen umlaufender und gehorteter beziehungsweise deponierter
Milnzmenge nachzuweisen ist. Dagegen ist fir die zwischen 1175 und 1363 deponierten Schatzfunde
ein Zusammenhang zwischen Wahrungsreformen und der Anzahl tberlieferter Schatzfunde festzustellen.
Ausgehend von der Beobachtung, dass das Horten und Deponieren von Edelmetallobjekten auch in Zeiten
nicht regulierten Miinzumlaufs Ublich war, so in Schweden im 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts'7°>,
ist von einer vermehrten Hebung deponierter Schatze durch ihre Besitzer im Zuge von Wahrungsreformen
auszugehen, da die Anzahl Uberlieferter zeitgleich deponierter Schatzfunde relativ gering ist. Ein kausaler
Zusammenhang zwischen Wahrungsreform und der Anzahl Uberlieferter Schatzfunde ist jedoch schwer
nachzuweisen, nicht zuletzt da Wahrungsreformen nicht in jedem Fall schriftlich Uberliefert wurden und
diese haufig mit politisch und/oder wirtschaftlich unruhigen Zeiten einhergehen und schlieBlich die das
Fundbild sekundar beeinflussenden Faktoren zu bertcksichtigen sind.

13./14. Jahrhundert

Die mit vier erfassten Schatzfunden geringe Anzahl derim 13. Jahrhundert in Schweden deponierten Fund-
komplexe bestatigt sich zwar in einer gleichfalls geringen Zahl bekannter Miinzschatze'’°, ein direkter
Zusammenhang mit dem Ubergang von einem nicht regulierten zu einem regulierten Minzumlauf ist aller-
dings nicht nachzuweisen.

Auch die Deponierung der zwolf Schatzfunde, die wahrend des 14. Jahrhunderts verborgen wurden, zeigt
keinen zeitlichen Zusammenhang mit den aus Schriftquellen fur die Jahre 1313, 1315, 1340, 1354 und

1787 Thordeman 1939. 1792 Thordeman 1936.
1788 \/gl. ebenda 20 Abb. 18. 1793 Jonsson 2000.

1789 Ebenda 25. 1794 Ebenda 916.

1790 Ebenda 26. 1795 Ebenda 913-914.
1791 Westholm 1999, 526. 528-529. 1796 Vgl. ebenda 913-915.
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1363 zu erschlieBenden Wahrungsreformen. Dagegen fallt bei der Einbeziehung der Minzschatze eine
starke Haufung der zwischen 1354 und 1363 deponierten Schatzfunde auf. K. Jonsson'”®” sieht den mog-
lichen Grund fir die groBe Zahl an Miinzschatzen in der Tatsache, dass es sich um eine Ubergangsphase
zwischen wiederholten Wahrungsreformen hin zu einem stabilen Mlinz- und Wahrungssystem handelt. Al-
lerdings widerspricht der Befund den sonstigen Beobachtungen Jonssons, wonach Wahrungsreformen eher
mit einer geringen Zahl Uberlieferter Schatzfunde einhergehen'”?8. Eine plausiblere Erklarungsmaglichkeit
fur die Uberlieferung der Schatzfunde wére demnach in der zeitgleich in Schweden herrschenden schwe-
ren Inflation zu sehen. Dariber hinaus ist das 14. Jahrhundert in Schweden, wie in weiten Teilen Europas,
durch groBe politische und wirtschaftliche Umstirze charakterisiert'79°. Wiederholte Thronkampfe fihrten
zu einer Schwachung der Kénigsmacht bei gleichzeitiger Starkung des Hochadels, bis zur Vereinigung mit
den Konigreichen Danemark und Norwegen 1397 in der Kalmarer Union.

Trotz dass die Pestepidemie um die Jahrhundertmitte das nach der Invasion Waldemar Atterdags 1361 auf
Gotland meist beachtete Ereignis in der Geschichte Schwedens des 14. Jahrhunderts ist, wird ein Zusam-
menhang mit der Deponierung von edelmetallfiihrenden Horten bislang lediglich fir einige samische Metall-
depots in Erwdgung gezogen. Die im Siedlungsgebiet der Sami (Sdpmi) erfassten Deponierungen von Bas-
ksjo (Hort-Nr. 371), Vindelgransele (Hort-Nr. 370), Rautasjaure (Hort-Nr. 170), Gratrask (Hort-Nr. 168), Unna
Saiva (Hort-Nr. 169) und Morttrasket (Hort-Nr. 167) stammen mit Ausnahme von Mérttrasket und Gratrask
samtlich von samischen Opferplatzen '8, Die Deponierung der Metallobjekte an ehemaligen Opferplatzen
und die Vergesellschaftung mit Geweihen und Knochen, als Uberreste von Speiseopfern interpretiert, legen
einen Zusammenhang der Deponierung mit Kulthandlungen nahe. Schriftliche Berichte christlicher Missio-
nare belegen die Praxis des Opferns im Rahmen samischer Kulthandlungen im 17. und 18. Jahrhundert 8",
Zudem bezeugen stratifizierte Funde an samischen Opferplatzen deren Nutzung auch Uber die Christiani-
sierung der Sami Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus'°2. I. Serning'83 erklart die Deponierung zahlreicher
Metallobjekte, insbesondere Anhanger und Minzen, wahrend des 11. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
mit einer Veranderung in der Opferpraxis durch die Sami, moglicherweise in Zusammenhang mit einer au-
Bergewodhnlich reichhaltigen Verfligbarkeit importierter Metallobjekte in Lappland. Fur die vorhergehenden
und ebenso die nachfolgenden Epochen belegt das stratifizierte Fundmaterial archdologisch untersuchter
Opferplatze die nahezu ausschlieBliche Deponierung von Tieropfern. Wahrend der Bruch in der Tradition
der Opferhandlung um die Mitte des 14. Jahrhunderts in der &lteren Literatur primar als Reaktion auf politi-
sche oder wirtschaftliche Veranderungen aufgefasst wird, sieht I. Zachrisson 894 einen Zusammenhang mit
den allgemein veranderten sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen im Zuge der Klimaverschlechterung
zu Beginn des 14. Jahrhunderts und der Pestepidemie 1349-1350. Agrarkrise, Bevolkerungsverluste und
durch die Hanse veranderte wirtschaftliche Beziehungen zu Norwegen und Nowgorod kénnten zu einer
Verschlechterung der allgemeinen wirtschaftlichen Situation und damit zu einer geringeren Verflgbarkeit
von Metallobjekten gefihrt haben.

15. Jahrhundert

Den allgemeinen wirtschaftlichen Wohlstand in Schweden im 15. Jahrhundert bezeugen die etwa 100
Uberlieferten MUnzschatze und die vor allem in Kirchen zahlreich erhaltenen Kunstschatze des 15. Jahr-
hunderts'89>. Mit den Schatzfunden von Halland (Hallands 1&an/S, Hort-Nr. 145), Mossakra (Hort-Nr. 282)

1797 Jonsson 2000, 915. 1802 Katalog Stockholm 1994, 91.

1798 Ebenda 916. 1803 Serning 1956, 163.

1799 Katalog Stockholm 1984, 20 [A. Andersson]. 1804 Zachrisson 1984, 124.

1800 Vgl. Zachrisson 1984, 121. 1805 Katalog Stockholm 1984, 21. — Jonsson 2000, 916.

1801 Serning 1956, 163.
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und Hagby Kyrka (Hort-Nr. 154) wurden lediglich drei Schatzfunde des 15. Jahrhunderts mit nichtmoneta-
ren Bestandteilen erfasst, deren Deponierungsmotiv wie auch die Uberlieferungsursache jeweils spekulativ
bleibt.

Finnland

Von den funf auf dem Gebiet Finnlands erfassten Fundkomplexen'8% ist lediglich die Deponierung des
Schatzfundes von Halikko-Joensuu (Hort-Nr. 141) anhand der stilistischen Einordnung der Schmuckobjekte
sicher ins 12. Jahrhundert zu datieren. Die Schatzfunde von Kuusamo-Lamsa (Koillismaa/FIN, Hort-Nr. 140),
Kuusamo-Tavajarvi (Koillismaa/FIN, Hort-Nr. 142), Nastola-Ruuhijarvi (Lahti/FIN, Hort-Nr. 143) und Salla-
Aatservainen (Lapin 13ani/FIN, Hort-Nr. 144) sind dagegen stilistisch nur ungenau in den Zeitraum von der
Mitte des 11. bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts zu datieren 8. Fiir keinen der Schatzfunde fand sich ein
potenzieller Verbergungsgrund in der Literatur. Ein Zusammenhang der Deponierung und Uberlieferung mit
Kriegsziigen Schwedens und Nowgorods in Finnland im 12. Jahrhundert bleibt hypothetisch.

Danemark

Aus dem Gebiet des heutigen Danemark stammen 35 Fundkomplexe'®%8. Nur fUr eine geringe Anzahl
der mittelalterlichen Schatzfunde Danemarks wird ein konkretes schriftlich Gberliefertes Ereignis als mut-
maBliches Deponierungsmotiv benannt ', darunter die Schatzfunde von Haraldsborg (Hort-Nr. 84), Ribe
(Hort-Nr. 87) und Radved (Hort-Nr. 97). Der Schatzfund von Haraldsborg wurde beim Pfligen im Kontext
eines Burghtigels entdeckt. Aufgrund des Befundkontextes und der durch die Schlussminze datierten Ver-
bergung des Schatzes nach 1132 wird der Verbergungsgrund in den kriegerischen Auseinandersetzungen
nach der Ermordung Knuds 1131 und der Erstirmung der Burg 1132/1133 durch Erik Emune gesehen. Die
Verbergung des Schatzfundes von Ribe, anhand der Schlussmiinze auf nach 1246 datiert, wird in Kombi-
nation mit der Verbergung eines zeitgleich deponierten Minzschatzes in den Kontext der gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Kénig Erik Plovpenning und seinem Bruder Herzog Abel 1247 gestellt. Die
Interpretation ist wiederum auf den Befundkontext gestiitzt, das heiBt die Stadt Ribe, deren Herrschaft im
Zuge der Auseinandersetzungen zweimal wechselte, was fur die Bewohner unruhige und unsichere Ver-
haltnisse mit sich brachte. Im Gegensatz dazu wird die Verbergung des Schatzfundes von Radved nicht auf
ein unmittelbar mit dem terminus post quem 1337 zeitlich korrelierendes Ereignis bezogen, sondern auf
den 1368 stattfindenden gewaltsamen Konflikt in Nord-Jatland zwischen den Grafen von Holstein zusam-
men mit jutldndischen Rebellen gegen Konig Waldemar Atterdag'®'°. Aufgrund der nur selten maglichen
Verkntpfung des Deponierungszeitpunktes mit einem schriftlich tberlieferten kriegerischen und sonstigen
krisenhaften Ereignis werden insbesondere wirtschaftliche Faktoren zur Erklarung der Schatzfundhaufig-
keitsverteilung herangezogen 8",

1806 Tab. 56: Schatzfunde aus Finnland. 1809 Vgl. Grinder-Hansen 1992, 124-126.

1807 Kivikoski 1973. 1810 Ebenda 126.

1808 Tab. 57: Schatzfunde aus Danemark. — Bei den von Jensen 1811 Vgl. ebenda 125. — Bendixen 1992. — Jensen 1992c.
u.a. 1992 erfassten, zwischen den Jahren 1050 und 1550
verborgenen 326 Fundkomplexen handelt es sich weit Uber-
wiegend um reine Miinzschatze.
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12./13. Jahrhundert

Die neun Schatzfunde, die im Verlauf des 12. Jahrhunderts verborgen wurden, lassen sich mit Ausnahme
des Schatzfundes von Haraldsborg weder mit konkreten historischen Ereignissen verknipfen noch, teilweise
bedingt durch den Mangel an schriftlicher Uberlieferung, mit wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklungen.
Der Burgerkrieg, der um 1146-1157 durch den Konflikt um den danischen Kénigsthron zwischen Svend,
Knud und Waldemar I. entbrannte, korreliert zwar zeitlich mit einer relativ hohen Anzahl an Schatzdepo-
nierungen'®?, da es sich jedoch weit Uberwiegend um Munzschatze handelt, spiegelt sich diese Periode
nicht in einem Verbreitungsschwerpunkt der im Rahmen vorliegender Arbeit beriicksichtigten Schatzfunde.
Gegeniber dem 12. Jahrhundert ist eine deutlich geringere Anzahl an im 13. Jahrhundert deponierten
Schatzfunden Uberliefert, wovon lediglich vier Fundkomplexe erfasst wurden. Schriftquellen bieten eine
mogliche Erklarung fiir die relativ sparliche Uberlieferung danischer Schatzfunde des 13. Jahrhunderts. Im
Jahr 1225 forderte Heinrich von Schwerin die enorme Summe von 25000 Silbermark als Losegeld fir die
Freilassung Kénig Waldemars II. aus der Gefangenschaft. Die Begleichung der Losegeldforderung erschopfte
die Silberreserven Danemarks'8'3. Die Solidaritat der Bevolkerung mit ihrem Kdnig vorausgesetzt, konnte
die sparliche Uberlieferung von Schatzfunden des 13. Jahrhunderts darauf zuriickzufiihren sein, dass Uber-
durchschnittlich viele Ricklagen von ihren Besitzern geborgen und abgeliefert wurden, um die Freiheit des
K&nigs erkaufen zu kénnen. Andererseits ist bei einem Mangel an gemiinztem Silber und entsprechend ho-
her Nachfrage von einer allgemeinen Verringerung des thesaurierten Vermogens zugunsten der Erhéhung
des Munzumlaufs auszugehen. In gewisser Hinsicht widerspricht jedoch die betrachtliche Anzahl der in den
Schatzfunden enthaltenen Silberminzen, von mindestens 431 Exemplaren im Schatzfund von Vrendrup
Hede (Hort-Nr. 88) bis zu 1400 Exemplaren im Schatzfund von Bjeeverskov (Hort-Nr. 111), vorgenannten
Uberlegungen.

14. Jahrhundert

Gegenlber dem 13. Jahrhundert steigt die Anzahl der im 14. Jahrhundert deponierten Schatzfunde stark
an. K. Grinder-Hansen'8'# schlieBt auf einen Zusammenhang zwischen der Deponierung einer groBen An-
zahl umfangreicher Mlinzschatze und einer heftigen Inflation wahrend der Regierungszeiten von Erik Men-
ved (1286-1319), Christopher Il (1319-1326, 1330-1332) und Waldemar Ill. (1326-1330), im Zuge derer
Silberpennies annghernd auf den Wert von reinen Kupfermiinzen absanken. Welche Motivation zur Verber-
gung vor allem groBer Miinzmengen in inflationarer Zeit Grinder-Hansen vermutet, bleibt unklar. Denkbar
ist die Interpretation als Verwahrhorte aus Angst vor Plinderung und Raub in Kombination mit der Méglich-
keit der Spekulation auf eine Steigerung der Kaufkraft des geminzten Silbers nach tberstandener Inflation.
Zudem waren gro3e Gebiete Danemarks in den 1320er und zu Beginn der 1330er Jahre an Holsteiner Ade-
lige verpfandet, sodass die Verbergung groBerer Silberwerte moglicherweise auf das Motiv der Steuerhin-
terziehung zurlckzufhren sein kédnnte. Demnach kénnten insbesondere gréBere Schatzfundkomplexe als
»Schwarzgeldkassen« interpretiert werden. Die Uberlieferung der Fundkomplexe zeigt jedenfalls, dass die
ehemaligen Besitzer trotz allgemein hohen Geldbedarfs nicht unmittelbar auf samtliche Silberreserven zu-
ruckgreifen mussten oder dies vielleicht auch nicht mehr konnten. Erfasst wurden funf Schatzfunde, deren
Deponierungszeitpunkt zwischen 1286 und 1332 datiert. Den gréBten Fundkomplex stellt der Schatzfund
von Systofte (Hort-Nr. 92) dar, der neben einer Eisentrense und einer Glasperle 30258 Silberminzen bein-
haltet, gefolgt vom Schatzfund von Thorupled (Hort-Nr. 89) mit 701 Silberminzen und dem Schatzfund von
Midskov (Syddanmark /DK, Hort-Nr. 91) mit 301 Miinzen. Die Schatzfunde von Vindinge Kirke (Hort-Nr. 90)

1812 Vgl. Bendixen 1992, 155 und Jensen u.a. 1992, Bd. 1, Karte 1. 1814 Grinder-Hansen 1992, 125.
1813 Bendixen 1992, 155.
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und Landsgrav Mark (Hort-Nr. 96) enthalten dagegen lediglich acht beziehungsweise keine Miinzen. Einzig
far den Schatzfund aus der Kirche von Vindinge wird ein mutmaBliches Deponierungsmotiv benannt, in
Zusammenhang mit der funktionalen Deutung als Opferhort 81>,

Danemark blieb bis zur Herrschaft Waldemars IV. Atterdag (1340-1375) ohne zentrale Regierungsgewalt.
Der Munzanteil der in dieser Zeit verborgenen Schatzfunde spiegelt die politischen Verhéltnisse in einer
Dominanz auslandischer Minzen, die bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts besteht und ab dem letzten
Drittel des 14. Jahrhunderts den zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Einfluss der Hanse in Da-
nemark anzeigt'®'®. Waldemar IV. gelang es als Kénig von Danemark bis zum Ende der 1350er Jahre die
verpfandeten Landereien wieder einzuldsen. Seine andauernde Expansionspolitik fuhrte schlieBlich zu den
beiden Kriegen zwischen der Hanse und Danemark. Wahrend Waldemar sich im ersten Krieg (1360/1361-
1365) noch erfolgreich behaupten konnte, unterlag er im zweiten Krieg (1368-1370). Aus der Regierungs-
zeit Waldemars IV. Atterdag bis zum Ende des 14. Jahrhunderts wurden zehn Schatzfunde erfasst. Diese
Haufung von Schatzdeponierungen entspricht der zeitgleichen Verbergung Uberdurchschnittlich vieler
Miinzschatze 817, worin sich einerseits wachsender Wohlstand infolge zunéchst stabilerer politischer und
wirtschaftlicher Verhaltnisse widerspiegeln kénnte, andererseits die zunehmenden Unruhen im Zuge der Ex-
pansionspolitik Waldemars IV. Allerdings ist fir keinen der erfassten Schatzfunde eine Korrelation zwischen
mutmaBlichem Verbergungsgrund und einem bestimmten historischen Ereignis nachzuweisen.

15. Jahrhundert

Dies gilt gleichfalls fur die sieben Schatzfunde, die im 15. Jahrhundert deponiert wurden. Das bedeutendste
politische Ereignis war die Vereinigung der Kénigreiche Danemark, Norwegen und Schweden in der Kalma-
rer Union von 1397 bis 1523 unter der Vorherrschaft Danemarks. Obwohl vor allem die Regierung Erichs
von Pommern (1412-1439 alleiniger Kénig der Kalmarer Union) gepragt war von Konflikten mit der Hanse,
dem Deutschen Orden und den Herzogtimern Holstein und Schleswig, scheinen die Auswirkungen auf die
Verbergung von Horten und den Minzumlauf in Dénemark sehr gering gewesen zu sein, ausgenommen die
zahlreichen Funde vor allem einzelner Goldmiinzen'8'®. Die wirtschaftliche Vormachtstellung Danemarks
im Ostseehandel duBert sich in gewissem Umfang in der Pragezahl dénischer Silberminzen, die verglichen
mit den Pragungen europaischer Silberminzen um die Mitte des 15. Jahrhunderts sehr hoch war'®'°. Die
Haufung von danischen Schatzfunden im 15. Jahrhundert kann auf wirtschaftlichen Wohlstand zurlickge-
fihrt werden, zumal die Kosten fir die kriegerischen Auseinandersetzungen unter Erich von Pommern vor
allem von Schweden getragen werden mussten, dessen WestkUste, ebenso wie Bornholm, von Danemark
besetzt war.

GroBbritannien

Auf dem Gebiet Englands und Schottlands wurden insgesamt 20 Schatzfunde erfasst'82°. Davon datieren
lediglich die Schatzfunde von Plan (Hort-Nr. 313) und Worcester (West Midlands/Hort-Nr. 129) ins 12. Jahr-
hundert. Wahrend fir den Schatzfund von Plan aufgrund dessen unvollsténdiger Uberlieferung der mut-
maBliche Verbergungsgrund offen bleibt, sieht J. D. A. Thompson 82", gesttitzt durch das Spektrum der im

1815 Die Interpretation basiert auf der Zusammensetzung von acht 1818 Vgl. ebenda 159-160.

Muinzen und einem Bronzeschlissel und deren Vermauerung 1819 Ebenda 158.

im Altar: Jensen u.a. 1992, Kat.-Nr. 134. 1820 Tab. 58: Schatzfunde aus GroBbritannien.
1816 Jensen 1992c, 158. 1821 Thompson 1956, xxxi.
1817 Jensen 1992c, 158.
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Fundkomplex enthaltenen Miinzen, einen Zusammenhang zwischen der Verbergung des Schatzfundes von
Worcester sowie zweier Minzschatze und dem Aufstand der Barone gegen Henry . von England in den
Jahren 1173-1175. Fur die Mehrzahl der Schatzfunde, deren Verbergung in die Regierungszeit Henry I.
datiert, nimmt Thompson dagegen ékonomische Deponierungsmotive als wahrscheinlicher gegentiber mili-
tarischen EinflUssen an. Er stltzt seine These auf die der Schriftlberlieferung nach Gberwiegend friedlichen
Verhaltnisse in England und die zeitliche Verbreitung der Schatzfunde, in Verbindung mit deren Korrelier-
barkeit mit den Wahrungsreformen der Jahre 1158 und 11801822,

13./14. Jahrhundert

Die Verbergung der Schatzfunde von lona (Hort-Nrn. 311-312) und Coventry (Hort-Nr. 128) erfolgte jeweils
im 13. Jahrhundert, wobei der Deponierungszeitpunkt der nicht minzdatierten Schatzfunde von lona an-
hand des Fundkontextes in der Kirche und einer Kapelle des um 1203 gegriindeten Nonnenklosters lediglich
auf nach 1203 zu datieren ist. Die beiden Fundkomplexe werden als urspringliches Eigentum von Nonnen,
das bei deren Eintritt ins Kloster Teil des Klosterschatzes wurde und in letzter Funktion als Beutegut eines
Diebes gedeutet, aufgrund des hohen Fragmentierungsgrades der Schmuckobjekte, insbesondere der gol-
denen Kopfbander. Als mogliches Motiv fir die Deponierung nimmt A. O. Curle'8?3 an, dass der unrecht-
malBige Besitzer gezwungen war die Objekte zu verstecken und sieht eine Bestatigung seiner Hypothese in
der Uberlieferung der Schatzfunde: »That the rascal met his fate and lost his ill-gotten gains is the obvious
conclusion« 1824,

Gut ein Viertel der Uberlieferten mittelalterlichen Schatzfunde GroBbritanniens wurde in den Regie-
rungszeiten Edwards | (1272-1307), Edwards Il (1307-1327) und Edwards Ill (1327-1377) verborgen 82>,
J. D. A. Thompson fiihrt diese enorme Konzentration an Schatzfunden auf die fortwahrenden politischen
Unruhen und schlechten wirtschaftlichen Verhéltnisse zuriick, die zu einem UbermaB an Horten fuihrten.
Von den erfassten Schatzfunden datieren elf Fundkomplexe nach ihrem Deponierungszeitpunkt zwischen
1272 und 1377, wobei mit Ausnahme des Schatzfundes von Branxholm (Scottish Borders/GB, Hort-Nr. 138)
der terminus post quem fur die Deponierung jeweils vor 1330 liegt. Dieser zeitliche Verbreitungsschwer-
punkt zeichnet sich ebenfalls bei den von Thompson berticksichtigten Fundkomplexen ab, sodass sich ein
Zusammenhang mit den fortschreitenden Eroberungsversuchen Schottlands durch England vermuten lasst.
Darauf deutet auch die geographische Verbreitung der Schatzfunde hin, die sich insbesondere in den Grenz-
gebieten zwischen England und Schottland konzentrieren'826. Die geringere Anzahl an Schatzfunden im
restlichen England und in Wales erklart Thompson 827 mit den friedlicheren Verhaltnissen in diesen Regio-
nen, »and in consequence there was much less need to hoard money against the risk of military operations«.
Dagegen fiihrt er die geringe Anzahl an irischen Schatzfunden auf schlechtere Uberlieferungsbedingungen
zurlck, da in Irland zu Beginn des 14. Jahrhunderts vergleichbar unruhige Verhaltnisse herrschten wie in
Schottland'828. Demnach kénnte sowohl die zeitliche als auch die raumliche Konzentration der Schatzfunde
eher mit einer hoheren Uberlieferungsrate in den von militarischen Unruhen direkt betroffenen Gebieten
zu erkléren sein, unter der Annahme, dass hier vergleichsweise mehr Schatzfunde von ihren urspriinglichen

1822 Thompson 1956, xxxi. 1827 Ebenda xxxvii.

1823 Curle 1924, 111. 1828 »[...] the publication of so small a number of hoards is due

1824 Ebenda. partly to a failure to keep adequate records of those recov-

1825 106 der von Thompson erfassten 394 Schatzfunde: Thomp- ered and partly to the deliberate suppression of hoards by
son 1956, xxxvi-xliii und Karte II. their finders...« (Thompson 1956, xxxvii).

1826 Siehe Taf. 2, 1. — Vgl. Thompson 1956, xxxvi-xxxvii und Kar-
te Il
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Besitzern nicht mehr geborgen werden konnten 829, Fir diese These spricht zudem die schriftlich und durch
Minzfunde belegte drastische Erhéhung der umlaufenden Minzmenge durch die englischen Kénige zwi-
schen 1279 und 1330, die zu einem Anstieg hortbaren Kapitals fiihrte80. Die zahlreichen auslandischen
Mdinzen in britischen Horten dieser Periode deuten einerseits auf inflationdre Tendenzen der einheimischen
Wahrung und andererseits auf internationale wirtschaftliche Beziehungen, insbesondere zu Norddeutsch-
land und den Niederlanden, hin'83'. England nahm innerhalb der Hanse eine bedeutende Stellung ein,
vor allem durch den Export von Wolle und Tuch. Die wirtschaftliche Expansion flUhrte zu wachsendem
Wohlstand in weiteren Teilen der Bevolkerung und damit potenziell zu einem Anstieg an Horten. Dass sich
dies nicht in einem signifikant erhdhten Fundaufkommen in Gesamtbritannien widerspiegelt kénnte darauf
hindeuten, dass die Mehrzahl der Schatzfunde unter friedlichen Verhaltnissen von ihren Besitzern wieder
geborgen und das Geld in Umlauf gebracht wurde.

Von den zwischen 1330 und 1400 in GroBbritannien deponierten Schatzfunden wurde lediglich der nach
1371 verborgene Schatzfund von Branxholm (Hort-Nr. 138) erfasst, dessen mutmaBlicher Verbergungs-
grund offen bleibt'32. Auffallend ist, dass im Gegensatz zu den um die Mitte des 14. Jahrhunderts in
Mitteleuropa deponierten Schatzfunden fir keinen der britischen Schatzfunde eine Deponierung in Zusam-
menhang mit Pest und Pogromen erwogen wird. Eine mdgliche Erklarung liegt in der schriftlich tGberliefer-
ten Vertreibung der Juden aus England durch Edward I.83 Dariber hinaus werden auch keine sonstigen
sozialen Missstande als potenzielle Ursachen fir eine Schatzverbergung in Erwdgung gezogen.

15. Jahrhundert

Selbiges gilt fur die im 15. Jahrhundert deponierten Schatzfunde, wovon funf englische Fundkomplexe
erfasst wurden. Bei den Schatzfunden von London (Hort-Nr. 360) und Abberley (Hort-Nr. 132) bleibt das
Deponierungsmotiv offen, nicht zuletzt bedingt durch das Fehlen von Minzen und der somit nicht naher
einzugrenzenden Datierung des jeweiligen Deponierungszeitpunktes. Beim Schatzfund von Holbrook (Hort-
Nr. 130) sind dagegen die unvollstindige Uberlieferung des Fundkomplexes und die unzureichende Doku-
mentation der Deponierungsverhaltnisse den Erkenntnisgewinn beeintréchtigende Faktoren'834,

Die gegeniber den Schatzfunden des 14. Jahrhunderts deutlich geringere Anzahl an Schatzfunden des
15. Jahrhunderts und deren weite Streuung Uber England ohne erkennbare Fundkonzentration zeichnet
sich ebenfalls bei den von J. D. A. Thompson erfassten Fundkomplexen ab'8%>. Zu bemerken ist, dass sich

1829 Die Interpretation des Schatzfundes von  Tutbury 2000, 161). Dieses Zitat wird mit der gebotenen Vorsicht auf
(Hort-Nr. 131) verdeutlicht beispielhaft einen hypothetischen die Deponierung des Schatzes bezogen. Die Uberlieferung
Zusammenhang zwischen der Deponierung eines Schatz- des Schatzes wird mit dessen Uberstirzter Verbergung im
fundes im Kontext kriegerischer Ereignisse und dessen Uber- Kontext des eiligen militdrischen Rickzugs erklart: »...amid
lieferung. Der anhand der Munzen in die Jahre 1321/1322 the hurry and disturbance of a rapid retreat, the exact place
datierte Verbergungszeitpunkt, die Fundstelle auf einer of loss would scarcely be recollected, even if the persons who
Schotterbank des Flusses Dove und die Zusammensetzung had beheld the disaster had survived the fatigues and dan-
des Fundkomplexes, bestehend aus 20000 Silbermiinzen, gers of the subsequent events; and it is therefore not surpris-
einem goldenen Fingerring und einem Pilgerzeichen von ing that though much search might have been afterwards
Thomas Becket deuten auf Thomas Earl of Lancaster als made, it was without any successful result« (Hawkins 1832,
urspriinglichen Besitzer hin (Hawkins 1832, 162). Der Schatz 164).
wird als Teil seiner Kriegskasse interpretiert, die er beim 1830 Zum MinzausstoB3 der elf englischen Minzstdtten in dieser
Ubersturzten Ruckzug wahrend seiner Revolte gegen Kénig Zeit: Thompson 1956, xxxvii-xxxviii.

Edward Il. zurticklieB. Der Chronist William le Packington 1831 Zum Munzspektrum der Horte: Thompson 1956, xI-xli.
berichtet, dass der Earl of Lancaster von Tutbury nach Burton- 1832 Zu den in der Mitte und zweiten Halfte des 14. Jhs. verborge-
on-Trent zog, um eine Brlcke gegen die koéniglichen Truppen nen Munzschéatzen: Thompson 1956, xlii-xliv.

zu halten. Er wurde jedoch vom Koénig Uberlistet und floh 1833 Cherry 2000, 165.

nach Boroughbridge, wo er vernichtend geschlagen wurde. 1834 Zur Fundgeschichte: Haedeke 2000, 173-174.

Dem Chronisten nach lie3 Thomas vor seiner Flucht in Burton 1835 Thompson 1956, xlv-xlix. — 36 von 394 Schatzfunden datie-
»all his vittels and other things« zurtick (ebenda 163; Cherry ren nach ihrem Verbergungszeitpunkt ins 15. Jh.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 379



weder in der zeitlichen noch geographischen Verbreitung der Schatzfunde die Rosenkriege (Wars of the Ro-
ses) abzeichnen. Thompson '8¢ verweist darauf, dass die mit Unterbrechungen von 1455 bis 1485 gefihr-
ten burgerkriegsahnlichen Kampfe um die englische Thronherrschaft im Wesentlichen zwischen den Adeli-
gen und ihren Gefolgsmannern gefihrt wurden, wahrend die Masse der Bevélkerung unter vergleichsweise
friedlichen Verhaltnissen lebte, ausgenommen eine Schlacht oder Belagerung fand in ihrer unmittelbaren
Umgebung statt. Lediglich die Verbergung des Schatzfundes von Fishpool (Hort-Nr. 126) kann anhand des
Minzspektrums exakt an den Beginn des Jahres 1464 datiert und mit der Schlacht von Hexham in Northum-
berland in Verbindung gebracht werden. Der hohe Verm&genswert insbesondere der 1237 Goldmiinzen
wird als Bestatigung des potenziellen Verbergungsgrundes herangezogen, da lediglich bedeutende Mit-
glieder der gegnerischen Parteien oder allenfalls die reichsten Kaufleute tber ein derart hohes Kapital ver-
flgten'37 Im Gegensatz dazu stellt der aus fiinf goldenen Fingerringen und 10 Silbermiinzen bestehende
Schatzfund aus dem Fluss Thame bei Mansfield (Hort-Nr. 127) eher eine durchschnittliche Barschaft einer
wohlhabenderen Person dar, deren Motiv fur die Verbergung (terminus post quem 1457) spekulativ bleibt.

Niederlande, Belgien, Frankreich

Aufgrund der jeweils geringen Anzahl werden die Schatzfunde auf den Gebieten der Niederlande, Belgi-
ens und Frankreichs zusammenfassend betrachtet. In den Niederlanden wurden zwei, in Belgien drei und
in Frankreich zehn Schatzfunde erfasst'®38. Fir die beiden in den Niederlanden entdeckten Schatzfunde
von Arnhem (Prov. Gelderland/NL, Hort-Nr. 220) und Zutphen (Prov. Gelderland/NL, Hort-Nr. 219) finden
sich keine Vermutungen Uber das jeweilige Deponierungsmotiv in der Literatur. In beiden Fallen handelt
es sich bislang um rein numismatische Auswertungen, wobei der Schwerpunkt der Untersuchungen auf
der Bestimmung und Beschreibung vor allem bislang unbekannter Minztypen und der Rekonstruktion der
Munzgeschichte sowie der daraus abzuleitenden Handelsbeziehungen liegt83°.

Dagegen liegt der Schwerpunkt der Auswertung bei den drei, auf dem Gebiet des heutigen Belgien ent-
deckten Fundkomplexen von Maldegem (Hort-Nr. 185), Hasselt (Hort-Nr. 184) und Liege (Hort-Nr. 181) auf
der kunstgeschichtlichen Beschreibung und Einordnung der Edelmetallobjekte. Lediglich die Verbergung
des Schatzfundes von Lieége wird mit einem schriftlich Gberlieferten Ereignis in Verbindung gebracht. Ausge-
hend von der Datierung der Mlnzen ins 14. und beginnende 15. Jahrhundert sowie der Zuweisung zweier
Schalen und einem Fingerring zum Besitz des Lieger Burgers und Domherren F. Crooy wird das fur das Jahr
1407 Uberlieferte Massaker an der Lieger Bilrgerschaft als mdglicher Verbergungsgrund in Erwdgung ge-
zogen 1840,

Von den zehn, auf dem Gebiet Frankreichs deponierten Schatzfunden wird lediglich fur die beiden Fund-
komplexe von Mirepoix (Hort-Nr. 182) und Colmar (Hort-Nr. 31) ein mdglicher Verbergungsgrund in der
Literatur benannt. Die Verbergung des Schatzfundes von Mirepoix wird, ausgehend von dem durch die
Schlussmiinze ins Jahr 1361 datierten frihestmoglichen Verbergungszeitpunkt, mit den Uberfallen des
schwarzen Prinzen Eduard unter der Filhrung von Pierre Petit, die Mirepoix 1362 erreichten, in Verbindung
gebracht'*'. Die Verbergung des Schatzfundes von Colmar wird, ausgehend von der Lage der Fundstelle
im ehemaligen judischen Viertel, dem enthaltenen jidischen Hochzeitsring und der miinzdatierten frihest-

1836 Thompson 1956, xlvii. 1839 Van Gelder 1951; 1958.

1837 Cherry 2000, 163; 1973, 319. 1840 Bara 1944, 83. 86. — Das Massaker an den Burgern folgte auf

1838 Tab. 59: Schatzfunde aus den Niederlanden, Belgien und die Vertreibung des Bischofs aus der brennenden Stadt.
Frankreich. 1841 Saves 1984, 42.
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maoglichen Verbergung ab 1342, im Kontext der Pogrome 1348/1349 im Zuge der Ausbreitung der Pest
gesehen ' Dass fir den Schatzfund von Lessay (Hort-Nr. 180) trotz der VerknUpfung mit einer konkreten
historischen Personlichkeit als mutmaBlich ehemaligem Besitzer kein Verbergungsgrund zu benennen ist,
wird mit dem Mangel an schriftlicher Uberlieferung zu dessen Lebensgeschichte erklért'843. Fiir die Gbrigen
auf dem Gebiet Frankreichs erfassten Fundkomplexe ist der Deponierungszeitpunkt nicht naher einzugren-
zen, da sie keine Miinzen enthalten. Folglich wird die Frage nach dem mutmaBlichen Verbergungsgrund
in der Literatur nicht thematisiert, sondern der Schwerpunkt auf die kunsthistorische Beschreibung und
Einordnung der Objekte gelegt.

Spanien, ltalien

Auf dem Gebiet des heutigen Spanien wurden die beiden Schatzfunde Briviesca | (Hort-Nr. 40) und Ill (Hort-
Nr. 39) erfasst'®4. Anhand der in den Fundkomplexen enthaltenen Minzen wird die Verbergung beider
Schatzfunde ins Jahr 1366 datiert und mit den kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Pedro I. und
Enrigue Il. um den Thron von Kastilien in Verbindung gebracht 845,

Fur die beiden, auf dem Gebiet des heutigen Italien deponierten Schatzfunde von Margreid (terminus post
quem 1262, Hort-Nr. 366) und Verona (terminus ante quem 1342, Hort-Nr. 38) wird in der Literatur kein
konkreter Verbergungsgrund benannt.

Deutschland

Auf dem Gebiet des heutigen Deutschland wurden 63 Schatzfunde erfasst'846. Von diesen datieren acht
Schatzfunde nach ihrem Verbergungszeitpunkt ins 12. Jahrhundert, wobei fir keinen der Fundkomplexe
ein mutmaBlicher Verbergungsgrund in der Literatur benannt wird. Mit Ausnahme des 1994 entdeckten
Schatzfundes von Teisendorf-Thumberg (Lkr. Berchtesgadener Land, Hort-Nr. 314) handelt es sich um Ent-
deckungen des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts. GemaB3 damaliger Gewohnheit wurden die Min-
zen rasch bearbeitet und publiziert, wobei der Fokus auf der genauen Bestimmung und Datierung der
Minzen lag. GegenUber diesem Forschungsziel trat die Bestimmung des Deponierungsmotivs in den Hin-
tergrund'®*’. Die Schatzfunde des 12. Jahrhunderts zeigen weder in der zeitlichen noch in der réumlichen
Verteilung eine auffallende Haufung.

13. Jahrhundert
Unter den 16 im Verlauf des 13. Jahrhunderts deponierten Schatzfunden zeichnet sich mit neun Schatzfun-
den eine Haufung der Deponierungen in den ersten drei Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts ab. Von diesen

1846 Tab. 61: Schatzfunde aus Deutschland.
1847 Besonders deutlich formuliert von W. Bahrfeldt und W.

1842 Zur Kritik an der kulturhistorischen Interpretation und der
Minzdatierung: Kapitel Fundinhalt als Indikator der Deponie-

1843

1844
1845

rungsmotive.

Ein im Schatzfund enthaltener Siegelring tragt den Namen
P. Leclert. Dumas/Monard 1978, 138 fiihren den Mangel an
Schrifttiberlieferung insbesondere auf die Zerstérung zahlrei-
cher Archive im Département Manche wahrend des Zweiten
Weltkriegs zurtick.

Tab. 60: Schatzfunde aus Spanien und ltalien.

Iglesias 2002, 103.

Reinecke zum Bardewiker Schatzfund (Hort-Nr. 45): »Als
wichtigstes Ergebnis aber durfte anzusehen sein die endgul-
tige Beseitigung der allerdings nur vereinzelten Annahme,
dass die Jakzabrakteaten erst nach 1170 geschlagen seien,
und die neue Bestatigung der selbstandigen Pragung Ottos .
von Brandenburg schon zu seines Vaters Lebzeiten, und
zwar in seiner fr diese Zeit bisher unbekannten Minzstatte
Havelberg« (Bahrfeldt/Reinecke 1913, 184).
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stammen sechs Fundkomplexe aus Nordwestdeutschland, sodass prinzipiell ein Zusammenhang mit dem
durch die Hanse bewirkten wirtschaftlichen Aufschwung in der Region zu vermuten ist, wobei der friihest-
maogliche Deponierungszeitpunkt jeweils noch vor der Blitezeit der Hanse (ab ca. 1250-1500) liegt. Von den
im 13. Jahrhundert deponierten Schatzfunden wird lediglich fir diejenigen von Bokel (terminus post quem
1220, Hort-Nr. 49) und Hildesheim (terminus post quem 1300, Hort-Nr. 173) ein potenzielles Deponierungs-
motiv in der Literatur benannt. Die Verbergung des Schatzfundes von Bokel wird von E. Grohne®% »im
Verfolg uns nicht genauer bekannter kriegerischer Handlungen« gesehen, aufgrund des hohen Vermdégens-
wertes der 15000 Silberminzen, 11 Gold- und 34 Silberobjekte. Der angenommene Verbergungsgrund
erscheint bei Grohne eng verknlUpft mit der funktionalen Deutung des Fundkomplexes, den er als »eine
Art Kriegskasse« '84° interpretiert. Anzumerken ist, dass der hohe Vermdgenswert weniger als Hinweis auf
das Deponierungsmotiv als vielmehr auf den Uberlieferungsgrund aufzufassen ist. Es ist davon auszugehen,
dass derart hohe Vermdgenswerte nur in ihren Verstecken Uberliefert wurden, wenn besondere Umstande
den ehemaligen Besitzer nachhaltig an der Bergung hinderten, beispielsweise dessen plétzlicher Tod im
Zuge kriegerischer Ereignisse. A. und E. Bachmann'809 vertreten dagegen die These, dass es sich bei dem
Schatzfund um einen Teil des Vermégens des Wunderheilers Otbert von Bokel handelt, den dieser vor sei-
ner Flucht, nach der Eroberung der Burg Bremervérde und der Absetzung des Schutzpatrons Otberts, Vogt
Hinrich von Oftenhusen, in der Néhe des Hofes Bokel vergraben habe. Der Verbergungsgrund wird hier
Uber die Identifikation einer historisch bekannten Personlichkeit als mutmaBlich ehemaligem Besitzer und
die VerknUpfung mit Uberlieferten Ereignissen aus deren Lebensgeschichte erschlossen. Neuere Untersu-
chungen ergaben jedoch, dass weder die Fundstelle noch der Inhalt des Schatzfundes einen direkten Hin-
weis auf den ehemaligen Besitzer des stattlichen Vermogens geben'®>! und gleichfalls die Frage nach dem
mutmaBlichen Verbergungsgrund offen bleibt. Die Verbergung des als Diebesgut gedeuteten Schatzfundes
von Hildesheim wird hypothetisch in Zusammenhang mit einer Zwangslage gesehen, »die ihn [den Dieb,
Anm. Verf.] gendtigt hat, seine Beute in der Nahe des Weges zu verbergen« 8>,

14. Jahrhundert

In das 14. Jahrhundert datiert die Deponierung von insgesamt 31 Schatzfunden, wovon 13 Fundkomplexe
mit einem Verbergungszeitpunkt in den ersten drei Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts kartiert wurden.
Hierzu zahlen jedoch elf Fundkomplexe, deren Deponierungszeitpunkt nicht genauer als im 14. Jahrhundert
einzuordnen ist. Sie wurden mit dem terminus post quem 1301 erfasst, was zu einer gewissen Verzerrung
des Kartenbildes fuhrt. Unter diesen kénnen lediglich der Schatzfund von Hirschfelde (Lkr. Barnim, Hort-
Nr. 213) und der Schatzfund von Sonneborn (Hort-Nr. 63) stilistisch an den Anfang des 14. Jahrhunderts da-
tiert werden. Die erfassten Schatzfunde, die um die Mitte bis Ende des 14. Jahrhunderts deponiert wurden,
haufen sich im noérdlichen Teil Deutschlands. Hypothetisch kénnte sich hierin der wachsende Wohlstand in
der Bevolkerung im direkten Einflussbereich der Hanse widerspiegeln.

Auffallend ist, dass lediglich fiir sechs von 31 Schatzfunden, die im Verlauf des 14. Jahrhunderts verborgen
wurden, ein moglicher Verbergungsgrund in der Literatur benannt wird. Dies sind die samtlich anhand des
Minzspektrums nach ihrem Deponierungszeitpunkt um die Mitte des 14. Jahrhunderts datierten Schatz-
funde von WeiB3enfels (Hort-Nr. 33), Lingenfeld (Hort-Nr. 32), Limburg an der Lahn (Hort-Nr. 41), Sangerhau-
sen (Hort-Nr. 57), Erfurt Il (Hort-Nr. 34) und Munster (Hort-Nr. 30). Als mutmaBliche Deponierungsmotive
werden einheitlich die fir das Umfeld des jeweiligen Fundortes schriftlich Gberlieferten Pogrome im Zuge

1848 Grohne 1934, 240. 1851 Krabath 2004b, 48.
1849 Ebenda. 1852 Cosack 2003, 58.
1850 Bachmann/Bachmann 1980, 20-22.
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der Ausbreitung der Pest benannt. Die Interpretation des Deponierungsmotivs wird, mit Ausnahme des
Schatzfundes von Sangerhausen, durch einen mehr oder weniger eindeutig zu erschlieBenden jidischen
Funktionskontext gestiitzt, wobei die Detailanalyse des Schatzfundes aus dem Stadtweinhaus in Minster
exemplarisch zeigt, dass ein eindeutiger Nachweis des Deponierungsmotivs in der Regel weder anhand
des Fundinhaltes noch dem Befundkontext und den potenziell zu erschlieBenden ehemaligen Besitzern zu
erbringen ist. Alternative Erklarungsmodelle wurden, obwohl geméaB den Deponierungen anderer Zeitstel-
lung durchaus denkbar, fur die Deponierung von Schatzfunden um die Mitte des 14. Jahrhunderts in der
einschlagigen Literatur bislang nicht in Erwdgung gezogen. Dies erstaunt, zumal zahlreiche Schriftquellen
auf eine krisenhafte Situation in Mitteleuropa hindeuten, die im Allgemeinen mit der zwischen 1347 und
1350 grassierenden Pestepidemie in Verbindung gebracht wird. Neuere Untersuchungen zeigen jedoch,
dass die krisenhaften Symptome nicht allein auf die Pestepidemie zu beziehen sind, sondern dass sich
auch andere krisenhafte Erscheinungen, beispielsweise die Klimaverschlechterung, auswirkten 3. Ledig-
lich fur den Schatzfund von Sangerhausen wird als Deponierungsmotiv neben einem Pogrom auch die
allgemein unruhige Situation im Zuge der Ausbreitung der Pest in Erwdgung gezogen, aufgrund der Lage
der Fundstelle im Garten des Augustinerklosters, einem eindeutig nicht jadischen Funktionskontext. Als
Grund fiir die Uberlieferung wird der unerwartete Tod des Besitzers vermutet'84. Trotz der tberlieferten
krisenhaften Lebensumstande flr weitere Bevélkerungsteile werden diese nicht als potenzielle Ursache fiir
Schatzdeponierungen um die Mitte des 14. Jahrhunderts in nicht judischem Kontext in Erwdagung gezogen.
Im Fall der Schatzfunde von Wetteborn (Lkr. Hildesheim, Hort-Nr. 48), Dardesheim (Lkr. Harz, Hort-Nr. 69),
Aschersleben (Hort-Nr. 42) und Gransee (Hort-Nr. 44) ist dies auf die rein numismatische Auswertung der
Fundkomplexe, mit der Beschrankung auf die Bestimmung, Beschreibung und Datierung der Miinzen und
die Ermittlung des Deponierungszeitpunktes, zurtickzufthren.

Wirtschaftsgeschichtliche Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich die Folgen einer demographischen
Krise in Mitteleuropa erst in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts deutlich auswirkten'>. Dies kénnte
als maéglicher Erklarungsansatz fur das gehaufte Fundaufkommen der um die Mitte und gegen Ende des
14. Jahrhunderts in Deutschland deponierten Schatzfunde dienen und die vergleichsweise geringe Anzahl
an sieben erfassten Deponierungen des 15. Jahrhunderts erklaren.

15. Jahrhundert

Fur die Schatzfunde von Langerwehe (Hort-Nr. 61) und Mutzschen (Hort-Nr. 318) werden kriegerische Ereig-
nisse als magliche Deponierungsmotive herangezogen '8¢, fir die Schatzfunde von Passau (Hort-Nr. 319)
und Flintbek (Hort-Nr. 64) finden sich dagegen differenziertere Erklarungsmodelle. Da der auslésende Be-
weggrund fur die Verbergung des Schatzfundes von Passau (terminus post quem 1465) nicht ohne weiteres
zu erschlieBen ist, vermutet |. Mittermeier'8>7, dass es sich um einen Versteckfund des Besitzers selbst han-
deln kénnte, ausgehend von der Fundsituation, die eine urspriinglich kurzfristig vorgesehene Deponierung
anzeigt. Da fur Passau im fraglichen Zeitraum kaum territorialpolitisch bedingte kriegerische Auseinander-
setzungen Uberliefert sind, fihrt Mittermeier als potenzielle Verbergungsmotive Ubervorsicht in Folge nega-

1853 Vasold 2003, 122. 1855 Vasold 2003, 123.

1854 »Es kann sein, dass der, der die Minzen vergrub, damals sein 1856 Fir Langerwehe die Geldrische Fehde, die 1444 mit der
Geheimnis mitins Grab nahm. Auch ein Laie kann die Miinzen Schlacht bei Linnich endete: Hagen 1959, 516. — Fir Mutz-
heimlich im Klostergarten vergraben haben, weil sie dort schen ein bevorstehender Hussiteneinfall 1430: Spehr 1998,
vor Nachforschungen besonders sicher waren. Kriegerische 71.

Ereignisse, mit denen die Vergrabung in Zusammenhang 1857 Mittermeier 1997, 220.
gestanden haben kénnte, sind nicht bekannt« (Sieburg 1932,
521).
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tiver Eigenerfahrungen des Besitzers und Misstrauen gegen die Passauer Burgerschaft an'8>8. In Zusammen-
hang mit dessen Tod, der mutmaBlich die Bergung des Schatzes verhinderte, scheint auch denkbar, dass sich
ein Unbefugter der wertvollen Objekte beméchtigte, etwa durch Diebstahl oder Unterschlagung'®>°. In die-
sem Fall ware das Deponierungsmotiv in einer Gefahrensituation fir den unrechtmaBigen Besitzer zu sehen.
Das mdgliche Deponierungsmotiv fir den Schatzfund von Flintbek (Hort-Nr. 64) wird eng verkntpft mit den
potenziellen Griinden fur dessen Bildung gesehen 89 Demnach konnte es sich um eine Riicklage handeln,
die von ihrem Besitzer in inflationdrer Zeit gehortet und sicher verwahrt wurde, da die wirtschaftliche Lage
zu Beginn der 1490er Jahre in Norddeutschland eine Investition Gberschissigen Kapitals nicht unbedingt
ratsam erscheinen lieB. Allerdings ist nicht auszuschlieBBen, dass erst eine akute Gefahrensituation zur Ver-
grabung des Schatzes fiihrte. Hierauf deutet der ruBgeschwarzte Grapen, der demnach noch kurze Zeit vor
seiner Verwendung als Schatzbehalter seiner urspriinglichen Bestimmung als KochgefaB diente, hin 861,

Die Mehrzahl der Schatzfunde des 15. Jahrhunderts wurde im nérdlichen Teil Deutschlands entdeckt. Wie
die Untersuchung M. Norths'8? zeigt, ist die Zahl der Deponierungen im 15. Jahrhundert in Norddeutsch-
land fast doppelt so hoch als im vorhergehenden und im folgenden Jahrhundert. Insbesondere die zahlrei-
chen Mlnzschatze belegen die intensive Miinzthesaurierung, deren Ursache nicht in militarischen Unruhen
gesehen wird, da das 15. Jahrhundert der Schriftiiberlieferung nach eines der friedlichsten in der nord-
deutschen Geschichte darstellt. Vielmehr werden die von North 863 ermittelten zyklischen Preisspriinge fur
Getreide, in Verbindung mit einer sich im Verfall der Preise dauBernden Deflation und einer daraus resultie-
renden reduzierten Investitionsneigung der landlichen Produzenten als Erklarungsmodell fir die hohe An-
zahl an Schatzfunden des 15. Jahrhunderts herangezogen. Zu beachten ist jedoch, dass dieses Modell zwar
plausibel die Ursachen der Hortbildung und Deponierung erklaren kann, jedoch weniger diejenigen, die
eine Bergung der Horte durch ihre Besitzer verhinderten und so zur Uberlieferung der Schatzfunde fiihrten.

Osterreich, Schweiz

Von den auf dem Gebiet des heutigen Osterreich verborgenen Schatzfunden wurden lediglich acht Fund-
komplexe erfasst'84. Sechs datieren nach ihrem Verbergungszeitpunkt ins 13. Jahrhundert, zwei Fundkom-
plexe wurden im 15. Jahrhundert deponiert.

Von den sechs im 13. Jahrhundert deponierten Schatzfunden werden fir vier politische Unruhen bezie-
hungsweise kriegerische Auseinandersetzungen als Deponierungsmotiv in Erwdgung gezogen. FUr den
Schatzfund von GschieB-Baldramsdorf (terminus post quem 1228, Hort-Nr. 53) weist F. Dworschak 8> auf-
grund des nicht jahrgenau zu ermittelnden Deponierungszeitpunktes darauf hin, dass nicht ohne weiteres
ein kriegerisches Ereignis in der Umgebung des Fundplatzes als Ursache flr die Vergrabung zu benennen
sei. Dennoch verweist er auf die flr die Jahre 1232/1233 schriftlich Gberlieferten kriegerischen Handlungen
zwischen Herzog Bernhard Il. und Bischof Ekbert von Bamberg.

Die Vergrabung des Schatzfundes von St. Pélten (Hort-Nr. 58) wird im Kontext von Kriegsziigen des unga-
rischen Kdnigs Bela IV. gesehen, dessen plindernde Horden der Schriftiberlieferung nach das Land ver-

1858 Hinweise ergeben sich aus der tUberlieferten Lebensgeschichte 1860 Wiechmann 1996, 44-45.
des Passauer Dompropstes Wilhelm Ill. von Aham, der Uber 1861 Ebenda 45.
die Initialen auf dem im Schatzfund enthaltenen Petschaft 1862 North 1990, 127 Tab. 32.
»mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit« (Mitter- 1863 Ebenda 177 Diagramm 7 und 183 Diagramm 8.
meier 1997, 213) als ehemaliger Besitzer identifiziert werden 1864 Tab. 62: Schatzfunde aus Osterreich und der Schweiz.
konnte. 1865 Dworschak 1931, 117.

1859  Mittermeier 1997, 220.
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wusteten. Nach F. Dworschak 8% ist »in diesen Schrecken verbreitenden Kriegsziigen« die Ursache der
Verbergung des Fundes zu sehen, ausgehend von der Miinzdatierung auf nach 1246.

Die Identifikation des potenziellen Deponierungsmotivs unterliegt beim Schatzfund von Fuchsenhof bei Frei-
stadt (Hort-Nr. 171) der Problematik, dass nur wenige Minzen eindeutige Hinweise auf das Verbergungs-
datum geben8¢7_ Wahrend ein mit funf Exemplaren vertretener ungarischer Denartyp, der nach heutigem
Forschungsstand unter Ladislaus IV. (1272-1290) gepragt wurde, den terminus post quem 1272 fur die
Verbergung bieten wiirde, datiert R. Zaoral einige béhmisch-mahrische Minztypen des Fundkomplexes in
die Jahre 1276/1278. Unter der Annahme, dass es sich hierbei um die SchlussmUtnzen des Schatzfundkom-
plexes handelt, folgert Zaoral 88, dass der »Schatz [...] hochstwahrscheinlich in den unruhigen Jahren der
Zeit von 1276 bis 1278 versteckt [wurde, Anm. Verf.], als das Heer Kénig Rudolfs I. von Habsburg das Land
ob der Enns durchzog beziehungsweise besetzte«. Obwohl! die urkundliche Uberlieferung fiir den Ansitz
Fuchsenhof, auf dessen Geldnde der Schatz entdeckt wurde, erst ein Jahrhundert nach dem ermittelten
Vergrabungszeitpunkt des Schatzes einsetzt, werden die politischen und militarischen Wirren von 1276 bis
1278 als wahrscheinlicher Hintergrund fir die Deponierung angenommen, da diese »sicher auch die BUr-
gerschaft von Freistadt mitsamt zufallig anwesenden Handlern tangierten« 869,

Auch die Vergrabung des Schatzfundes von Salzburg (Hort-Nr. 46) wird nicht jahrgenau, sondern um
1290/1300 datiert, aufgrund einer Anzahl nicht naher bestimmbarer Miinzen 879, Als moglicher Verber-
gungsgrund kommen die Wirren nach dem Tod Erzbischofs Rudolf (+ 1290) in Betracht, als der vom Papst
ernannte Kirchenflrst Konrad sich vorerst nicht durchsetzen konnte und der bayerische Herzog Otto Teile
der Stadt Salzburg besetzte 87",

Fur die Schatzfunde von Golling-Torren (Bez. Hallein/A, Hort-Nr. 214) und Hohenstein-Engerwitz (Hort-
Nr. 59) werden dagegen keine maglichen Ursachen fir die Deponierung benannt 872, Auch fur den Schatz-
fund von Mondsee (Hort-Nr. 60) wird kein potenzielles Deponierungsmotiv benannt, was auf die nur
ungenaue Bestimmbarkeit des Vergrabungszeitpunktes in die ersten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts zu-
rickzufihren ist'873. Demgegentber wird die Verbergung des Schatzfundes von St. Valentin (Hort-Nr. 374,
terminus post quem 1482) mit den Feldzlgen des ungarischen Kénigs Matthias in Verbindung gebracht,
auch wenn die Kriegsperiode von 1477 bis 1486 keinen signifikanten Niederschlag in der Verbreitung der
Munzschatzfunde Ostosterreichs findet 874,

Auf dem Gebiet der heutigen Schweiz wurde lediglich der im 12. Jahrhundert deponierte Schatzfund von
Augst (Hort-Nr. 221) erfasst. Der aus Schmuckstiicken, einer Schale und einem Loffel bestehende Silber-
schatz wurde anhand stilistischer Kriterien zundchst ins frihe 10. Jahrhundert datiert und als archéolo-
gisches Zeugnis der Ungarneinfalle gedeutet. Dem widerspricht M. Schulze-Dérrlamm 875, wonach der
Fundkomplex aufgrund der enthaltenen Silberschale und der Drahtohrringe mit Spiralende friihestens im
11./12. Jahrhundert aus unbekannten Grinden vergraben wurde, vorausgesetzt der Fundzusammenhang
wurde nicht von einem Kunsthandler gefalscht.

1866 Dworschak 1923a, 237. 1873 Koch 1976, 65.

1867 Alram u.a. 2004, 89. 1874 Alram/Winter/Metlich 1997, 134-135. — Als unmittel-
1868 Zaoral 2004, 126. barer Anlass fir die Deponierung wird das Vordringen
1869 Kihtreiber u.a. 2004, 858. Johann Zelenyis, des Soldnerfuhrers von Konig Matthias,
1870 Koch 1979, 48. in Erwdgung gezogen, dessen Scharen im Jahre 1482 der
1871 Ebenda 49. Schrifttiberlieferung nach pliindernd und brandschatzend bis
1872 Es liegen lediglich kurze Fundberichte vor. Zum Schatzfund Enns und St. Florian vordrangen.

von Hohenstein-Engerwitz: Dworschak 1923b; zum Schatz- 1875 Schulze-Dérrlamm 1992, 165-166.
fund von Golling-Torren: Loehr 1931, 106.
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Polen, Tschechien

Von den neun auf dem Gebiet des heutigen Polen erfassten Schatzfunden 876 wird lediglich fir denjenigen
von Sroda Slaska Il (Hort-Nr. 36) ein konkreter Verbergungsgrund in der Literatur benannt. Ausgehend vom
munzdatierten friihestmaglichen Verbergungszeitpunkt 1342, dem hohen Geldwert und der Zuweisung der
Schmuckobjekte zum Herrscherschatz der Luxemburger nimmt J. Pietrusinski'®”7 an, dass es sich bei dem
Schatzfund um ein »Unterpfand fir eine Anleihe aus der Reserve der Schatzkammer der Luxemburger«
handelt, »das in den vierziger Jahren verkauft oder bei Neumarkter Juden verpfandet« wurde. Das Deponie-
rungsmotiv sieht er in Verbindung mit dem fir 1349 schriftlich tGberlieferten Pogrom 878, R. Pienkowski'87°
verweist jedoch auf die Ungenauigkeit der Miinzdatierung, wonach die Schlussminze, ein ésterreichischer
Florin Albrechts Il., moglicherweise erst um 1350 gepragt wurde. Demnach kénnte die geschlossene Depo-
nierung des Fundkomplexes nicht vor 1350 erfolgt sein. Als méglichen Deponierungs- und Uberlieferungs-
grund fuhrt Pienkowski'88 ein fir 1362 Uberliefertes Pogrom an, bei dem der judische Besitzer des Schatzes
gestorben sein konnte.

Dass fur die Gbrigen Schatzfunde kein mutmaBlicher Verbergungsgrund in der Literatur benannt wird, ist
einerseits auf die unzureichende Dokumentation der Deponierungsverhaltnisse sowie die unvollstandige
Uberlieferung der Fundkomplexe zuriickzufiihren und andererseits auf die bislang nicht erfolgte umfas-
sende Auswertung'®'. Die Schatzfunde von Dabrowka Dolna (Woj. Opolskie/PL, Hort-Nr. 324), Szczecin
(Hort-Nr. 78) und Domkowo (Hort-Nr. 334) sind bislang nur unvollstdndig ausgewertet und lediglich als
Katalogbeitrdge publiziert. Der Schatzfund von Opole (Hort-Nr. 43) wurde bislang unter rein kunsthisto-
rischen Fragestellungen ausgewertet, die sich vor allem auf die stilistische und zeitliche Einordnung der
Schmuckobjekte, deren Produktionsort, den Gebrauchszweck und die potenziellen Eigentimer beziehen.
Die Schatzfunde von Lubnice (Hort-Nr. 224), Laski (Hort-Nr. 210), Stuzejéw-Stuzejowek (Hort-Nr. 75) und
Gryfino (Hort-Nr. 55) wurden dagegen unter numismatischen Fragestellungen ausgewertet, die sich auf die
Datierung der Miinzen, deren Zuweisung zu Pragestatten, die Geld-, Wahrungs- und Wirtschaftsgeschichte
sowie den moglichen Besitzer beziehen. Die Frage nach dem potenziellen Verbergungs- und Uberlieferungs-
grund tritt demgegeniber in den Hintergrund, wie folgendes Zitat verdeutlicht: » Trotzdem verbaut uns dies
SplittermUnzchen [eine einzelne Minze aus dem 15. Jahrhundert im Schatzfund von Gryfino, Anm. Verf.]
natdrlich den sicheren Schluss auf Zeit und Anlass des letzten Schatzverstecks — sofern man dafir bei einem
offenbaren Spartopf besondere Griinde Uberhaupt suchen will und das Gribeln, warum ein so betracht-
liches Vermdgen ungenutzt verborgen blieb, wirklich fir allgemeingeschichtlich belangvoll, nicht bloB fir
eine Frage nach personlichem Schicksal halt« 1882,

Die Deponierung zweier Fundkomplexe datiert in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts, drei Schatzfunde
wurden im 14. Jahrhundert und vier im 15. Jahrhundert deponiert. Die deutliche Zunahme der Deponierun-
gen ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts erklart A. Volkmann'83 mit dem allgemeinen wirtschaft-
lichen Aufschwung im Zuge des Landesausbaus, der zu einer Anhdufung Uberschissigen Kapitals fihrte,
»das, aus welchen Grinden auch immer, nicht sofort wieder in den nun fast Uberall Gblichen Geldkreisum-
lauf mit vollen monetéren Strukturen eingebracht wurde«.

1876 Tab. 63: Schatzfunde aus Polen. 1881 Die Schatzfunde von Sroda Slaska Il (Hort-Nr. 36), Szczecin
1877 Pietrusinski 1998, 199. (Hort-Nr. 78) und Domkowo (Hort-Nr. 334) ausgenommen
1878 Ebenda 198. handelt es sich um Entdeckungen des 19. und der ersten
1879  Pienkowski 2000, 1065. Halfte des 20. Jhs.
1880 Ebenda 1064 Anm. 23. 1882 Kunkel 1934, 338.

1883 Volkmann 2006, 99.
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Der Forschungsstand zu den acht, auf dem Gebiet des heutigen Tschechien erfassten Schatzfunden'84
entspricht weitgehend demjenigen der in Polen erfassten Fundkomplexe. Die Schatzfunde von Prag (Hort-
Nr. 286) und Mnichovice (Hort-Nr. 344) wurden bislang rein numismatisch ausgewertet. Der Schatzfund von
der Burg Karlstejn bei Prag (Hort-Nr. 325) ist ebenfalls bislang nur unvollstandig ausgewertet und publiziert.
Fur keinen findet sich die Verkntpfung mit einem bestimmten historischen Ereignis als mutmaBlichem Ver-
bergungsgrund in der Literatur.

Unter den Schatzfunden zeichnet sich mit sechs Deponierungen ein Verbreitungsschwerpunkt im 13. Jahr-
hundert ab. Die Konzentration der um 1230 verborgenen Fundkomplexe erklart V. Hruby 8> mit Unruhen
im Zuge der deutschen Ostkolonisation, die vor allem Mahren in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
betrafen, ausgehend von der Annahme, dass es sich bei den Schatzfunden um privaten Besitz einzelner
Personen oder Familien handelte, die ihre Wertgegenstdnde zur Sicherung in unruhigen Zeiten vergruben.

Ungarn

Auf dem Gebiet des heutigen Ungarn wurden insgesamt 27 Schatzfunde erfasst'®6. Es fallt auf, dass
deren Deponierung erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts einsetzt. Eine mogliche Erklarung bietet die
Schriftiberlieferung, aus der ein rasches Wachstum des weltlichen GroBgrundbesitzes seit Beginn des
13. Jahrhunderts im Konigreich Ungarn hervorgeht '8, Der damit verbundene wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Aufschwung auch niederadeliger Gesellschaftsschichten schuf giinstige Voraussetzungen fur die
Anhaufung von Wertobjekten in weiteren Bevolkerungsteilen. Allerdings ist die auffallende Haufung von
20 Schatzfunden, die im 13. Jahrhundert deponiert wurden, vor allem auf deren Erfassung und Publikation
durch N. Paradi zuriickzuflihren 188, Ziel seiner Untersuchung war es, den Schmuckbestand des Schatzfun-
des von Nyaregyhaza-Pusztapdtharaszt (Hort-Nr. 187) vergleichend zu bewerten und die Entwicklung der
Schmuckformen im 13. Jahrhundert nachzuvollziehen. Daher stitzte er sich hauptsachlich auf Schmuck und
Minzen beinhaltende Schatzfunde, wohingegen reine Miinzschatze und nicht minzdatierte Fundkomplexe
unbertcksichtigt blieben'8. Auffallend ist die einheitliche Minzdatierung des Deponierungszeitpunktes
von 15 Schatzfunden auf »um 1240« wobei zu beachten ist, dass es sich um Altfunde aus den Jahren
1881-1971 handelt, deren Mlnzen bereits kurz nach der Entdeckung ausgewertet und die numismatischen
Ergebnisse publiziert wurden. Zur Absicherung der Datierung ware eine Neuauswertung der Fundkomplexe
erforderlich, wie beispielsweise die Untersuchung alterer Fundkomplexe durch G. Hathazi'8° ergab.

Fur 18 Schatzfunde, deren Verbergung vor beziehungsweise um 1241 datiert werden kann, wird die De-
ponierung mit der schriftlich Uberlieferten Invasion der Mongolen 1241/1242 korreliert'®'. Dabei bleibt
die Problematik des anhand des Minzspektrums nicht jahrgenau zu datierenden Deponierungszeitpunktes
bislang weitgehend unberiicksichtigt. Die vor oder wahrend kriegerischer Auseinandersetzungen ange-
nommene Deponierung eines Schatzfundes kénnte durch die Beobachtung des Befundkontextes gestiitzt
werden, die jedoch lediglich fir den Schatzfund von Nyaregyhaza-Pusztapdtharaszt (Hort-Nr. 187) erfolgte.

1884 Tab. 64: Schatzfunde aus Tschechien. 1888 Paradi 1975.
1885 Hruby 1960, 105. — Mit dem terminus post quem 1230 wur- 1889 Ebenda 158.
den funf Schatzfunde erfasst: Stfelice (Hort-Nr. 161), Babice 1890 Gabor 2005.
(Hort-Nr. 162), Veseli nad Mor. (Hort-Nr. 163), Lib¢any (Kra- 1891 Dazu zahlt ebenfalls der Schatzfund von Ladanybene-

lovéhradecky kraj/CZ, Hort-Nr. 341) und Stihnov (Krélové- Hornyak-Dombrél (Hort-Nr. 197), dessen Deponierung im

hradecky kraj/CZ Hort-Nr. 353). Kontext des Tatarenzuges 1241/1242 angenommen wird.
1886 Tab. 65: Schatzfunde aus Ungarn. Das Turkvolk der Tataren fiel zusammen mit der Invasion der
1887 Engel 1994, 546. Mongolen in Ungarn ein.
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N. Paradi'®? schlieBt anhand von aufgefundenen Keramikfragmenten des spaten 12. und 13. Jahrhunderts
sowie eines vier Meter von der Fundstelle des Schatzes verborgenen Hortes landwirtschaftlicher Gerate auf
eine arpadenzeitliche Siedlung, die wahrend des Mongolensturms vernichtet wurde. Allerdings sind die
angefihrten Kriterien als unzureichend fir eine eindeutige Identifizierung des Verbergungsgrundes einzu-
stufen.

Die Konzentration der Schatzfunde 6stlich der Donau deckt sich mit dem aus der Schrifttberlieferung zu
erschlieBenden Schwerpunkt der verheerenden Auswirkungen der mongolischen und tatarischen Invasio-
nen '3 Demnach konnte sich im Kartenbild durchaus eine durch die Kriegsziige bedingte gehaufte Depo-
nierung und Uberlieferung von Schatzfunden abzeichnen. Unter dieser Annahme waéren die Fundkomplexe
als von den Besitzern aus Angst vor Diebstahl, Plinderung und Enteignung deponierte Ricklagen oder als
von Plinderern deponiertes Beutegut zu deuten. Allerdings beinhaltet keiner der erfassten Schatzfunde
groBe, sperrige Objekte, wie beispielsweise Geschirr, die nicht in jedem Fall leicht zu transportieren sind. Al-
lenfalls waren die zwischen 957 und 7439 Minzen beinhaltenden Schatzfunde von Budapest (Hort-Nr. 193),
Ladanybene-Hornyak-Dombrol (Hort-Nr. 197), Nyaregyhaza-Pusztapotharaszt (Hort-Nr. 187), Nagykamaras-
Bankut (Hort-Nr. 205), Godollo-Babat (Kom. Pest/H, Hort-Nr. 194) und Patroha (Kom. Szabolcs-Szatmar-
Bereg/Hort-Nr. 199) aufgrund ihres relativ hohen Gewichtes und Volumens nicht spontan mitzuftihren und
kdnnten daher, mit der Absicht sie bei Gelegenheit zu bergen, deponiert worden sein.

Von den nach der Mitte des 13. Jahrhunderts deponierten Schatzfunden wurden lediglich acht Fundkom-
plexe erfasst, ohne ausgepragte zeitliche und raumliche Anhaufungen. Weder aus der Schriftiiberlieferung
noch dem jeweiligen Befundkontext gehen Hinweise auf das mutmafliche Deponierungsmotiv und die
Uberlieferungsursache hervor. Lediglich fir den Schatzfund von Kerepes, dessen Schlussmiinze die Verber-
gung auf nach 1494 datiert, werden als Verbergungsgrund Ungarnfeldziige um 1526 in Erwdgung gezo-
gen, wobei die Inschrift auf einem Loffel als Grundlage fur die spatere Datierung dient 834,

Estland

Auf dem Gebiet des heutigen Estland wurden zwolf Schatzfunde erfasst 89, Die Miinzen beziehungsweise
die stilistische Einordnung der Schmuckstiicke datieren den frithestmoglichen Deponierungszeitpunkt von
acht Schatzfunden ins 12. Jahrhundert, wobei die Verbergung der Schatzfunde von Muhu (Hort-Nr. 280)
und Tamse (Hort-Nr. 263) mit den danisch-deutschen Eroberungen Estlands in der ersten Halfte des 13. Jahr-
hunderts in Verbindung gebracht wird. Selbiges Deponierungsmotiv wird fir den Schatzfund von Kumna
(Hort-Nr. 264) angenommen, dessen Minzen die Verbergung in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts da-
tieren. Mit der Invasion Waldemars Il. in Nordestland 1219 und der Eroberung Sud- und Mittelestlands
durch den Deutschen Orden verlor Estland in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts seine Unabhangigkeit,
weshalb dieses Ereignis im nationalen Gedachtnis bis heute stark prasent ist 8%,

FUr die Ubrigen Schatzfunde des 12. und 13. Jahrhunderts fanden sich keine Angaben zur mutmaBlichen
Deponierungsursache in der Literatur, mit Ausnahme des Schatzfundes von Mehntack (terminus post quem
1216, Hort-Nr. 160). Dessen Verbergung wird von R. Hausmann'8’, aufgrund der nach ihrer Laufzeit »bis
in die Mitte des 13. Jahrhunderts hinab« reichenden Minzen sowie chronologisch und strukturell vergleich-

1892 Paradi 1975, 158. 1895 Tab. 66: Schatzfunde aus Estland.
1893 Die Auswirkungen der Invasionen wurden durch G. Gyorffy 1896 Nyborg 1991, 7.
berechnet: Engel 1994, 543-544. 1897 Hausmann 1914, 163.

1894 Kralovénszky 1955.
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barer Schatzfunde, mit einiger Wahrscheinlichkeit ins 14. Jahrhundert datiert, »wo ja im Estenlande noch
nicht volle Ruhe herrschte« 8%, Die von Hausmann angefihrten Schatzfunde deuten auf einen gewissen
Wohlstand der estnischen Bevélkerung im 13. und 14. Jahrhundert hin, der zumindest teilweise auf die
Zugehorigkeit der estnischen Stadte Reval (Tallinn), Narva, Dorpat (Tartu), Fellin (Viljandi) und Pernau (Parnu)
zur Hanse sowie die Handelskontakte, insbesondere nach Skandinavien, zurtickzufthren ist 82, Von den er-
fassten Schatzfunden datieren jedoch lediglich diejenigen von Lohavere Kasitdévakk (Hort-Nr. 288), Mehn-
tack (Hort-Nr. 160) und Kostivere (Maak. Harju/EST, Hort-Nr. 289) nach ihrem friihestmdglichen Deponie-
rungszeitpunkt ins 13. Jahrhundert sowie der Schatzfund von Utike (Hort-Nr. 290) ins 14. Jahrhundert.

Russland, WeiBrussland, Ukraine, Litauen

Die Erfassung der russischen, weiBrussischen und ukrainischen Schatzfunde stitzt sich im Wesentlichen auf
die Zusammenstellung der barrenfiihrenden Schatzfunde von N. Bauer'. Die insgesamt 45 Fundkom-
plexe'®" werden im Folgenden gemeinsam und nicht nach den heutigen Landern differenziert betrachtet.
Lediglich fir die Schatzfunde von Kyjiv (Kiev) Il (UA, Hort-Nr. 304) und Ryazan’ (RUS, Hort-Nrn. 235. 361-
365) wird ein potenzieller Verbergungsgrund in der Literatur benannt. Wahrend die Verbergung des Schatz-
fundes von Kyjiv (Kiev) Il im Kontext der ersten Mongoleneinfille zu Beginn des 13. Jahrhunderts erfolgt
sein konnte 9, wird die Deponierung der Schatzfunde von Ryazan’, ausgehend vom Fundort und dem
Befundkontext abgebrannter Wohnhauser'?°3, mit der Zerstérung der Stadt Staraya Ryazan durch Batu
(1205-1255) im Dezember 1237 in Verbindung gebracht%4. Allerdings ist der Zerstérungshorizont primar
als Hinweis auf die potenzielle Uberlieferungsursache zu betrachten, zumal die nicht miinzdatierten Schatz-
funde bereits geraume Zeit vor der Zerstérung der Stadt deponiert worden sein kédnnen.

Drei Schatzfunde datieren nach ihrem friihestmaoglichen Deponierungszeitpunkt ins 12. Jahrhundert, 22 ins
13. Jahrhundert, zwoélf ins 14. Jahrhundert und acht Fundkomplexe wurden im 15. Jahrhundert deponiert.
Die deutliche Zunahme der im 13. und 14. Jahrhundert deponierten Schatzfunde kénnte auf die sich kon-
solidierenden wirtschaftlichen Verhaltnisse unter mongolischer Herrschaft im Reich der Goldenen Horde
zurlckzufhren sein, die potenziell zu einem Anstieg hortbaren Kapitals fir weitere Bevolkerungsteile fuhr-
ten 99, Die Haufung der um die Mitte des 14. Jahrhunderts im Kiewer Russland deponierten Schatzfunde,
die mit Kriegsziigen der Goldenen Horde in Verbindung gebracht werden ', zeichnet sich unter den
erfassten Schatzfunden nicht ab. Dagegen resultiert die groBe Anzahl an 18 Deponierungen zu Beginn des
13. Jahrhunderts aus der stilistischen Datierung der Fundkomplexe ins 13. Jahrhundert und deren Erfassung
mit dem terminus post quem 1201. Folglich spiegelt der Verbreitungsschwerpunkt nicht a priori die tatsach-
lichen historischen Verhéltnisse wider. Entsprechendes gilt fur die finf, mit dem terminus post quem 1401
erfassten Schatzfunde.

1898 Hausmann 1914, 165. — Estland wurde 1346 von Danemark w. Moskva-Leningrad 1954 [Russische Schadtze des 9. —
an den Deutschen Orden verkauft. 13. Jhs.].) zur Einsichtnahme zu beschaffen.

1899 Unter den von Hausmann angefiihrten Schatzfunden befin- 1901 Tab. 67: Schatzfunde aus Russland, WeiBrussland, Ukraine
den sich zwar einige mit nichtmonetdrem Inhalt. Diese wur- und Litauen.

den jedoch aufgrund des zu wenig detaillierten Publikations- 1902 Griffin 1993, 5.
standes im Rahmen vorliegender Arbeit nicht erfasst. — Zu 1903 Die Deponierungsverhaltnisse sind fur die Hort-Nrn. 363-365

den Handelskontakten Estlands, insbesondere nach Gotland: archdologisch nachgewiesen.
Leimus 1979, 77. 1904 Darkevitch u.a. 1982, 209.

1900 Bauer 1929 und Bauer 1931. — Leider ist es nicht gelungen, 1905 Zu den wirtschaftlichen und kulturellen Verhdltnissen: Kra-
die beiden monographischen Werke zu russischen Schatzen marovsky 2000, bes. 203.
(N. P. Kondakov, Russkie klady. Tom. I, 1896. [Russische 1906 Dumitriu 2001, 94. — Zu den kriegerischen Ereignissen aus-
Schétze. Band 1] und G. F. Korzuchina, Russkie klady IX-XIII fuhrlicher Usmanov 2000, 50.

Hoch- und spatmittelalterliche Schatzfunde als Quellengruppe 389



Rumanien, Bulgarien, Serbien

Auf dem Gebiet des heutigen Ruméanien wurden 17 Schatzfunde erfasst'9’. Bislang steht eine mono-
graphische Aufarbeitung der rumanischen Schatzfunde aus. Der Schwerpunkt bei der Auswertung von
Schatzfunden liegt hier vor allem auf der kunsthistorischen Einordnung der Schmuckobjekte und darauf
aufbauend auf kostiimgeschichtlichen Betrachtungen ™9, Dass sich fur sieben Fundkomplexe keine An-
gaben zum potenziellen Verbergungsgrund in der Literatur finden, ist vor allem auf deren unsachgemafBe
Bergung und unvollsténdige Uberlieferung zurlckzufiihren, die weiterfiihrenden Schlussfolgerungen ent-
gegen stehen 19%°,

FUr zehn Schatzfunde werden kriegerische Ereignisse und politische Unruhen als Ursache fir die Depo-
nierung in Erwagung gezogen. Alternative Deponierungsmotive wurden bislang nicht diskutiert, obwohl
vor allem bei nicht minzdatierten Fundkomplexen die Verknipfung des Deponierungsmotivs mit einem
bestimmten historischen Ereignis spekulativ bleibt. Von den sechs Schatzfunden, deren Deponierung vor die
Mitte des 14. Jahrhunderts datiert wird, werden die Schatzfunde von Voinesti-lasi (Hort-Nr. 179), Oteleni
(Hort-Nr. 178) und Mihail Kogalniceanu (Hort-Nr. 112) mit mongolischen Invasionen in Verbindung ge-
bracht. Die Verbergung des Schatzfundes von Voinesti-lasi wird in den Kontext der Tartareninvasion 1241
gestellt, ausgehend von der Datierung der Schmuckstticke in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts''°. Der
als Mongolensturm bezeichnete Einfall der Mongolen 1241 stellt ein vielbeachtetes Ereignis in der rumani-
schen Geschichte dar''", das sich jedoch unter den erfassten Schatzfunden nicht in einer gehduften Anzahl
abzeichnet.

Die Deponierung des Schatzfundes von Oteleni (terminus post quem 1290) wird aufgrund der enthaltenen
80 Munzen der Goldenen Horde mit Kampfen zwischen dem Anfihrer der Goldenen Horde, Khan Toktai
(1290-1312) und lokalen Tartaren-Firsten (Nogais) in Verbindung gebracht''2. Dagegen wird die Depo-
nierung des Schatzfundes von Mihail Kogalniceanu (terminus post guem 1325) in Zusammenhang mit der
groBen Tartareninvasion von 1335 gesehen'9'3.

Beim stilistisch in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts datierten Schatzfund von Goranu (Hort-Nr. 117)
werden dagegen als potenzielles Deponierungsmotiv die angespannten Beziehungen mit dem ungarischen
Kénigreich beziehungsweise die Bewegungen steppennomadischer Volkergruppen, beispielsweise der Ku-
manen aus Ungarn zur unteren Donau, angenommen 1914,

Fur die Schatzfunde, deren Deponierung in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts bis zum Ende des
15. Jahrhunderts datiert wird, findet sich ausschlieBlich die Verknipfung des mutmaBlichen Deponierungs-
motivs mit tlrkischen Kriegszligen in der Literatur. Hierzu zahlen der stilistisch ins 14. Jahrhundert datierte
Schatzfund von Pacuil lui Soare (Jud. Constanta/RO, Hort-Nr. 348) sowie die minzdatierten Schatzfunde
von Bresnita Ocol-Susita (terminus post quem 1365, Hort-Nr. 123), Gogosu (terminus post quem 1386,
Hort-Nr. 116), Drobeta Turnu Severin-Schela Cladovei (terminus post quem 1437, Hort-Nr. 122), Schinetea
(terminus post quem 1470, Hort-Nr. 188) und Olteni (terminus post quem 1480, Hort-Nr. 120), wobei einzig

1907 Tab. 68: Schatzfunde aus Rumanien. zum Verbergungszeitpunkt ein, wobei ihr primares Ziel die
1908 Siehe Popescu 1970 und weitergehend Dumitriu 2001. L. Erklarung wechselnder Modetrends ist.

Dumitriu 2001, 22 verweist auf haufiger vorgenommene 1909 Dumitriu 2001, 24.

unbefriedigende Auswertungen von Schatzfunden, im 1910 Teodor 1961, 269.

Sinne von oberflachlichen typologischen Analysen, die unter 1911 Vgl. Dumitriu 2000, 404-406 und Dumitriu 2001, 93.

Umstanden zu falschen chronologischen Einordnungen 1912 Teodor 1964, 361.

fihren konnen. Dienen in erstgenanntem Fall Schatz- 1913 lliescu u.a. 1964, 228.

fundkomplexe lediglich als Datierungshilfe, geht Dumitriu 1914 Dumitriu 2000, 404.

2001, 89-102 zumindest kurz auf historische Hintergriinde
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fur die Verbergung des Schatzfundes von Schinetea alternativ auf innere politische Unruhen in Rumanien in
der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts als mogliche Ursache hingewiesen wird 1915,

Auf dem Gebiet Bulgariens wurden zehn Schatzfunde erfasst'®'® unter denen sich, im Gegensatz zu den
rumanischen Schatzfunden, eine Anhdufung von Fundkomplexen in der Gegend von Varna im 13. und
14. Jahrhundert abzeichnet. Der Auswertung rumanischer Schatzfunde entsprechend liegt der Schwer-
punkt bei der Auswertung bulgarischer Schatzfunde meist auf der kunsthistorischen Beschreibung und Ein-
ordnung der Schmuckbestandteile, wohingegen die Fundumsténde allenfalls knapp erwahnt werden @7
Lediglich fur die im 14. Jahrhundert verborgenen Schatzfunde von Mihaijlovgrad (Hort-Nr. 222), Nikopol
(Plewen Oblast/Hort-Nr. 298), Dobrogled (Obl. Varna/BG, terminus post quem 1331, Hort-Nr. 307) und
Vraca (Vratsa Oblast/BG, terminus post quem 1391, Hort-Nr. 266) wird ein mutmaBlicher Verbergungs-
grund benannt. Ihre Deponierung wird mit der osmanischen Invasion in der zweiten Halfte des 14. Jahr-
hunderts in Verbindung gebracht, die tiefgreifende politische, soziale und 6konomische Verdnderungen mit
sich brachte18,

In der geringen Anzahl von lediglich zwei erfassten Schatzfunden, deren Deponierung vor das 14. Jahrhun-
dert datiert, kdnnte sich die schwierige 6konomische Situation in Bulgarien widerspiegeln, die hauptsachlich
durch die mit einer hohen Steuerlast verbundene byzantinische Herrschaft (1018-1185) und die in der zwei-
ten Halfte des 13. Jahrhunderts andauernden Uberfélle der Tartaren verursacht wurde '9'°.

Das gehaufte Auftreten der im 14. Jahrhundert deponierten Schatzfunde kénnte einerseits aus der Schwa-
chung des bulgarischen Staates durch interne Kampfe und andererseits aus der tlrkischen Expansion zur
Donau resultieren 920 Dartiber hinaus kénnte sich hierin eine gesteigerte Verfligbarkeit hortbaren Kapitals
widerspiegeln, in Verbindung mit der positiven wirtschaftlichen Entwicklung im Zweiten Bulgarischen Ko-
nigreich (1185-1396). Im 14. Jahrhundert wurde der Silberabbau intensiviert, was unter anderem zu einer
erheblichen Zunahme der Pragezahl und der in Umlauf befindlichen bulgarischen Silbermiinzen fuhrte 1927,
Bei den sechs, auf dem Gebiet der heutigen Republik Serbien erfassten Schatzfunden'?? liegt der Schwer-
punkt der Auswertungen bislang ebenfalls auf der kunsthistorischen Einordnung der Schmuckobjekte. Fiir
keinen der Schatzfunde wird ein potenzieller Verbergungsgrund benannt.

Mazedonien, Griechenland, Israel, Syrien

Auf dem Gebiet des heutigen Mazedonien wurde lediglich der Schatzfund von Markova (Hort-Nr. 343) er-
fasst, auf dem Gebiet Griechenlands der Schatzfund von Chalkida (Hort-Nr. 166) und auf dem Gebiet Israels
der Schatzfund von Jezreel-Tal (Hort-Nr. 328). Fur keinen dieser Fundkomplexe fand sich ein potenzieller
Verbergungsgrund in der Literatur.

Dagegen wird die Deponierung des einzigen, auf dem Gebiet Syriens erfassten Schatzfundes von Resafa-
Sergiupolis (Hort-Nr. 159) mit dem mongolischen Vorsto3 nach Syrien unter Fihrung Halagas in den Jahren
1258-1260 in Verbindung gebracht. Daflr sprechen die Beobachtung von Brandspuren bei den archao-
logischen Forschungsgrabungen in der Ruinenstadt von Resafa-Sergiupolis, die von einem gewaltsamen
Ende der Anlage zeugen, und das in diesen Jahren abbrechende Spektrum der Fundmiinzen'#?3. Obwohl
die Grabungsbefunde im Umkreis der Basilika die Annahme zulassen, »dass auch nach der Katastrophe von

1915 Alaiba 2002, 161. 1920 Dumitriu 2001, 94; 2000, 403.
1916 Tab. 69: Schatzfunde aus Bulgarien. 1921 Katalog Sofia 2001, 23-24.

1917 Katalog Paris 1980. — Kuzev 1986. 1922 Tab. 70: Schatzfunde aus Serbien.
1918 Katalog Sofia 2001, 26. 1923 Ulbert 1990, 5-6.

1919 Ebenda 15-21.
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1258/1259 noch mit einem bescheidenen Leben innerhalb der Ruinenstadt zu rechnen ist« scheint T. Ul-
bert'924 »eine Uber den archaologischen Befund immerhin nicht ganz auszuschlieBende spétere Niederle-
gung des SchatzgefaBes weniger wahrscheinlich zu sein«.

Aspekte der regionalen Verbreitung

Die vergleichende Betrachtung der Deponierungen nach Regionen zeigt eine deutliche Abhangigkeit zwi-
schen der Anzahl erfasster Schatzfunde und dem Forschungsstand in einer Region. Flir Gebiete mit ei-
ner gréBeren Anzahl bekannt gewordener Schatzfunde besteht quellenbedingt in der Regel ein héheres
Forschungsinteresse und daraus resultierend ein fortgeschrittenerer Forschungsstand, der sich wiederum
positiv auf den Publikationsstand und damit die Anzahl der in wissenschaftlichen Untersuchungen berlck-
sichtigten Schatzfunde auswirkt9?>. Je nach inhaltlicher Ausrichtung und geographischer sowie zeitlicher
Begrenzung des Arbeitsgebietes kdnnen sich Schatzfundstudien als regional und zeitlich ausgepragte Ver-
breitungsschwerpunkte in Schatzfundkartierungen niederschlagen, so beispielsweise die schmuckgeschicht-
lich orientierten Auswertungen ungarischer Schatzfunde des 13. Jahrhunderts durch N. Paradi (1975) und
schottischer Schatzfunde des 14. Jahrhunderts durch J. G. Callander (1924). Derart durch das Interesse des
Bearbeiters generierte Schatzfundhorizonte sind folglich priméar auf die in der Untersuchung bertcksich-
tigte Datenauswahl zurlickzufihren und nur unter Vorbehalt als Widerspiegelung historischer Faktoren
zu betrachten. Entsprechendes gilt fir Schatzfundhorizonte, die auf eine von spezifischen Pramissen ge-
pragte Auswahl an Schatzfunden zurlckzufuhren sind. Die hierbei bertcksichtigten Fundkomplexe sind
ihrem Inhalt und im Idealfall auch den Deponierungsverhaltnissen nach mehr oder weniger plausibel mit
bestimmten historischen Ereignissen in Beziehung zu setzen, wohingegen anderweitige Schatzfunde unbe-
rlcksichtigt bleiben.

Auffallend ist die regelhafte Bezugnahme auf durch die Schriftiiberlieferung bedingt legendare, im nationa-
len Gedachtnis stark verankerte und prasente Ereignisse, wie die Invasion Waldemar Atterdags auf Gotland
und die Schlacht von Visby 1361, der Mongolensturm 1241 in Ungarn, tirkische Invasionen im 14. und
15. Jahrhundert in Rumanien und Bulgarien sowie die Judenpogrome im Zuge der Pestepidemie Mitte des

1924 Ulbert 1990, 6.

1925 Die vergleichsweise hohe Anzahl von 36 danischen Schatz- fihrenden mittelalterlichen Schatzfunden und deren wissen-
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funden ist vor allem auf den Uberdurchschnittlich hohen
Forschungsstand in Danemark zurlckzufthren, insbeson-
dere auf den 1992 erschienenen zweibdndigen Katalog
danischer mittelalterlicher Schatzfunde (Jensen u.a. 1992).
Die Erfassung und Erforschung von Schatzfunden hat in
Danemark eine lange Tradition, ausgehend von bereits im
Mittelalter und der friihen Neuzeit erlassenen Gesetzen,
wonach entdeckte Kulturgiter, insbesondere solche aus Gold
und Silber, Staatseigentum darstellen (Jargensen u.a. 1998,
11-13). Mit der Grindung der K&niglichen Kommission zum
Erhalt von Altertimern 1807 wurden die gemeldeten Funde
registriert, wenn maoglich inklusive Angaben zum Fundort
und den Deponierungsverhéltnissen, und in die Sammlung
des Koniglichen Museums flr Nordische Alterttimer, 1892 in
Dénisches Nationalmuseum umbenannt, aufgenommen. Dem
Engagement u.a. C. J. Thomsens und J. J. A. Worsaaes ist
es zu verdanken, dass zahlreiche Objekte aus mittelalterlichen
Schatzfunden bereits im 19. Jh. publiziert wurden (Lindahl
1992, 109; Jensen 1992b, 110). Vergleichbare Bedingungen
gelten fir die mit 35 Fundkomplexen gréBere Anzahl schwe-
discher Schatzfunde, wobei das hohe Interesse an schmuck-

Interpretation

schaftliche Publikation im 19. Jh. vor allem auf H. Hildebrand
zurlickzuftihren ist. Auch fur GroBbritannien ist ein hoher
numismatischer und  kunsthistorischer ~ Forschungsstand
zu verzeichnen, wobei die hohere Anzahl von 20 erfass-
ten Schatzfunden vor allem der schmuckgeschichtlichen
Untersuchung der Sammlungsbestédnde im National Museum
of Antiquities of Scotland durch J. G. Callander (1924) zu ver-
danken ist. Gleichfalls fuhren schmuckgeschichtliche Studien
von L. Dumitriu (2001) und N. Paradi (1975) zu einer gréBeren
Anzahl erfasster rumanischer bzw. ungarischer Schatzfunde.
Dagegen ist die groBe Anzahl von 32 russischen und 11
ukrainischen Schatzfunden auf die Erfassung und Publikation
barrenfihrender Schatzfunde durch N. Bauer (1929; 1931)
zurtickzuftihren. Auch die Erfassung von zwolf estlandi-
schen Schatzfunden geht auf einen ungewohnlich hohen
Publikationsstand, besonders Tamla u.a. 2005, zurick, wohin-
gegen die mit 63 Fundkomplexen weitaus hochste Anzahl
deutscher Schatzfunde auf die systematische Erfassung der
dem Schatzfund aus dem Stadtweinhaus in Minster chrono-
logisch, strukturell und regional vergleichbaren Fundkomplexe
im Rahmen vorliegender Untersuchung zurtickgeht.



14. Jahrhunderts in Mitteleuropa. Die funktionale Deutung der zu Schatzfundhorizonten zusammengefass-
ten Fundkomplexe zeigt ein Konglomerat unterschiedlicher Hortfunktionstypen, deren Deponierung nicht
in jedem Fall zwingend mit dem als ursachlich fur die Auspréagung eines Schatzfundhorizontes angenom-
menen historischen Ereignis in Verbindung zu bringen ist. Dagegen erscheint die gehaufte Uberlieferung
von Horten jedweder Funktion im Kontext krisenhafter Ereignisse mit als katastrophal anzunehmenden
Auswirkungen auf weitere Bevolkerungsteile als schlUssigere Erklarung. Nicht selten werden derartige Er-
eignisse generalisierend als ursachlich fir eine gehdufte Deponierung und Uberlieferung von Schatzfunden
betrachtet, was auf einzelne Fundkomplexe bezogen eine zirkelschlussartige, in der Regel nicht zu bewei-
sende Gleichsetzung von Deponierungsmotiv und Uberlieferungsursache darstellt.

Der Betrachtung von Schatzfundhorizonten als archaologischer Niederschlag krisenhafter politischer und
sozialer Ereignisse entsprechend unterliegt die Korrelation regional und zeitlich variierender Haufigkeitsver-
teilungen mit wirtschaftlichen Entwicklungen gleichfalls der Gefahr des Zirkelschlusses, da die Schatzfunde
selbst als Quelle zur Rekonstruktion ékonomischer Prozesse dienen, bedingt durch eine nicht hinreichend
aussagekraftige Schrifttiberlieferung. Wahrend die zur Bildung und Deponierung profaner Schatze fiihren-
den Motive unproblematisch mit wirtschaftlichen Phdnomenen zu begriinden sind, ist die Ursache der Uber-
lieferung als wesentlich das Verbreitungsbild beeinflussender Faktor weniger plausibel mit 6konomischen
Verhaltnissen zu korrelieren. Eine gréBtmaogliche Anndherung an die einstigen Verhaltnisse versprechen wei-
tergefasste Interpretationsansatze 9?6, die auf einer kombinierten Betrachtung politischer, wirtschaftlicher
und sozialer Faktoren basieren und damit dem wechselwirksamen Beziehungssystem zwischen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Phanomenen Rechnung tragen.

Mit der Berlcksichtigung einer moglichst groBen Anzahl an Schatzfunden ohne enge zeitliche und raumli-
che Begrenzung und ohne Fokussierung auf einseitige Hortinterpretationen beztglich deren Funktion und
Deponierungsmotiv, zeichnen sich bei der Kartierung (Taf. 1-2) keine signifikanten, eindeutig auf bestimmte
historische Faktoren zu beziehenden Schatzfundhorizonte ab. Dies spricht fur die Allgemeingultigkeit des
Phanomens der Hortung und Deponierung von Wertobjekten und deren Uberlieferung als Schatzfunde.
Dennoch sind trotz weitgehend gleicher Bedingungen bei der Uberlieferung und Erfassung deutliche regi-
onale und zeitliche Unterschiede in der Anzahl der Schatzfunde zu erkennen, die nicht ausschlieBlich auf
mit der Entdeckung einsetzende sekundare Uberlieferungsbedingungen als die Verbreitung formatierende
Faktoren zurtickzufthren sind. Dies ist mit der gebotenen Vorsicht als Hinweis auf genuin, das hei3t in der
einstigen Kultur selbst liegende 9?7, das Fundbild priméar pragende Faktoren aufzufassen, die der Frage nach
einem regional und zeitlich differierenden Deponierungsverhalten zugrunde gelegt werden kénnen. Dabei
sind stets die uneinheitlichen Bedingungen bei der Quellengewinnung und QuellenerschlieBung sowie die
quellenbedingt starke Einschréankung der Rekonstruktion allgemeiner und individueller einflussnehmender
Faktoren auf die Hortung, Deponierung und Uberlieferung von Schatzfunden zu berticksichtigen 928, Die
folgenden, auf den im Rahmen vorliegender Arbeit erfassten und kartierten 324 Schatzfunden basierenden
Ergebnisse verstehen sich als Hypothesen, die auf Grundlage kleinrdumigerer Untersuchungen unter Einbe-
ziehung samtlicher Schatzfunde einer Region zu verifizieren oder zu falsifizieren sind.

1926 Beispielsweise Thompson 1956, bes. xv-xvi. — Jonsson 2000. 1927 Eggert 2001, 117.
— Grinder-Hansen 1992, 124-126. — Bendixen 1992. —Jensen 1928 Vgl. ebenda 111-121.
1992c.
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Auswertung der Kartierung

Die auffallend geringe Anzahl erfasster Schatzfunde in den sldeuropaischen Landern Italien und Spanien
sowie in Frankreich und der Schweiz ist weder auf eine signifikant geringere Bevélkerungsdichte noch auf
eine wirtschaftliche Ruckstandigkeit gegentber anderen europaischen Regionen zurlickzufihren. Der Zu-
sammenhang zwischen 6konomischer Prosperitat und der Anzahl von Schatzfunden in einer Region ist zwar
unbestritten, jedoch wird die Frage, inwiefern Schatzfundhaufungen die wirtschaftliche Bedeutung einer
Region widerspiegeln kontrovers diskutiert'92°. Uberschiissiges Kapital als notwendige Voraussetzung fir
die Hortung von Edelmetallobjekten muss nicht zwangsléufig zu einer gehduften Uberlieferung gehorteten
Edelmetalls flhren. Zu berlcksichtigen sind die Art der anerkannten Zahlungsmittel sowie die Auspragung
des Zahlungsverkehrs und der Tauschbeziehungen. Eine vergleichsweise geringe Anzahl an Schatzfunden
mit nichtmonetaren Bestandteilen kdnnte demnach auf ein weit entwickeltes Finanzsystem zurlckzufihren
sein, wie es insbesondere fir die norditalienischen Handelsmetropolen bereits im 13. Jahrhundert schriftlich
belegt ist'®3°. Das hohe Geldvolumen fuhrte hier zur Entwicklung von Girobankgeschaften und zu einer
gesteigerten Investition Gberschissigen Kapitals in Handelsunternehmen. Entsprechend verringerte sich die
Quantitat thesaurierten Edelmetalls, wobei der Mangel insbesondere an nichtmonetaren Bestandteilen in
Schatzfunden darauf hindeuten kénnte, dass Schmuck und GefaBe aus Edelmetall in diesen Regionen in der
Regel nicht als langerfristige Kapitalanlage gehortet, sondern, nachdem sie unmodern oder unbrauchbar
geworden waren, dem Edelmetallkreislauf wieder zugefthrt wurden.

Wahrend westlich einer Linie etwa von Antwerpen nach Venedig die meisten Zahlungen im spatmittelal-
terlichen internationalen Handelsverkehr per Wechsel erfolgten, wurde in den 6stlich gelegenen Regionen
die Uberwiegende Mehrzahl der Zahlungen in Minzgeld respektive Edelmetall beglichen3'. Damit bietet
sich eine mdgliche Erklarung fur die beachtliche Anzahl an Schatzfunden in gleichfalls weit entwickelten
Handelsregionen Mittel-, Nord- und Osteuropas, wie etwa dem Hanseraum. Die Thesaurierung geminzten
und ungemunzten Edelmetalls in gréBerem Umfang deutet hier auf dessen Ubliche Hortung als wertstabile
Kapitalanlage beziehungsweise Ricklage hin. Die Unterschiede in der Zusammensetzung der Schatzfunde
kdnnen folglich auf eine unterschiedliche Verwendung nichtmonetarer Edelmetallgegensténde, einerseits
als reine Prestigeobjekte und andererseits als Gewichtsgeld, zurtickgefihrt werden. Dagegen erscheint die
Erklarung gehauft auftretender Schatzfunde mit Schmuck und Edelmetallgeschirr als Ausdruck einer regio-
nalen Deponierungssitte im Sinne haufiger vergrabener Mitgiften %32 weniger plausibel.

Der Umfang gehorteten Edelmetalls hangt von dessen Verflgbarkeit ab. Lediglich in solchen Regionen war
die Akkumulation von Edelmetall in gréBerem Umfang maoglich, die entweder Uber eigene erschlieBbare
Lagerstatten verfligten oder eine positive Handelsbilanz gegeniber rohstoffreichen beziehungsweise Edel-
metall in groBerer Menge bevorratenden Gebieten aufwiesen'®33. Im Vergleich der Kartierung der Haupt-
férderstatten von Silber und Gold (vgl. Abb. 93) mit den Kartierungen der erfassten Schatzfunde (Taf. 1-2)
zeigt sich insgesamt eine geringe geografische Korrelation zwischen Schatzfundhdufungen und Edelmetall-
fordergebieten. Allenfalls ist eine leichte Haufung von Schatzfunden in den Regionen um Harz und Erzge-
birge im 12. und 13. Jahrhundert sowie in der Gegend um Friesach (Karnten/A) im 13. Jahrhundert und in
der Gegend von Schwaz (Tirol/A) im 15. Jahrhundert erkennbar.

1929 Siehe Kapitel Die Interpretation zeitlicher und raumlicher 1931 Spufford 2004, 258.

Verbreitungsmuster. 1932 Vgl. den Erklarungsvorschlag zur regionalen Konzentration
1930 Hier und beispielsweise auch in Flandern waren postmone- romischer Schatzfunde mit Schmuckanteilen bei Haupt 2001,
tare Geldformen wie Wechsel, Obligationen und Buchgeld 241.

in erstaunlich moderner Form gebrauchlich: Kluge 2005, 18; 1933 Am Beispiel Norddeutschlands: North 1989, 2.
Spufford 2004, 33.
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Die groBe Anzahl der um die Mitte des 13. Jahrhunderts in Ungarn deponierten Schatzfunde kénnte auf
eine positive Handelsbilanz zurtckzufthren sein, die durch den Abbau und Export ungarischen Goldes er-
zielt wurde 1934, Bemerkenswert ist, dass keiner der erfassten ungarischen Schatzfunde Goldobjekte enthalt.
Die Verbreitung der Schatzfunde mit Goldobjekten stimmt mit der aus Schriftquellen zu erschlieBenden
Hauptexportrichtung ungarischen Goldes Gberein, das hauptsachlich donauaufwarts transportiert und ver-
handelt wurde'3>. Insgesamt scheint die Haufigkeitsverteilung der erfassten Schatzfunde eher mit durch
Handelsungleichgewichte hervorgerufenen regional unterschiedlichen Handelsbilanzen zu korrelieren, wo-
bei die Rekonstruktion von Handelsbilanzen stark problembehaftet ist 936,

Zumindest zeigt die Kartierung der Schatzfunde eine stark ausgepragte Orientierung der Fundpunkte an
groBeren Handelswegen und Haufungen von Schatzfunden insbesondere entlang gréBerer Flisse, in Mittel-
europa vor allem an Donau und Rhein, sowie in den Klstenregionen. Dies findet eine gewisse Entsprechung
in der Nestorchronik aus der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts, wonach sich an der Kreuzung der groBen
Handelswege zwischen Europa und dem fernen Osten im Donaumiindungsgebiet die wichtigsten Handels-
glter »Gold, Gewander, Wein und zahlreiche Fruchtsorten aus Griechenland; Silber und Pferde aus Bbhmen
und Ungarn; Pelze, Wachs, Honig und Sklaven aus Russland« '3 sammelten.

Dass auffallend viele Schatzfunde entlang wichtiger Fernhandelswege liegen, ist der Verbreitung rémischer
Minzhorte entsprechend vor allem auf die héhere Siedlungskonzentration und Bevélkerungsdichte entlang
der Fernhandelswege und insbesondere an deren Knotenpunkten gegenlber dem agrarisch genutzten
Hinterland zurtickzufihren 238, Zudem flhrte der Mehrwert, der einerseits durch die Be- und Verarbeitung
von Rohstoffen und andererseits durch handelspolitische MaBnahmen geschaffen wurde, zum Verbleib ei-
nes nicht unerheblichen Anteils des transferierten Edelmetalls in den entsprechenden Regionen'3°. Die im
Rheinischen Minzverein seit 1386 zusammengeschlossenen Kurfirstentimer Kurkéln, Kurmainz, Kurtrier
und Kurpfalz erschlossen ihre Edelmetallquellen beispielsweise durch die Erhebung von Durchgangszollen
(Rheingold) 140

Die Frage, ob eine gréBere Anzahl an Schatzfunden als Indiz fiir einen Uberfluss oder Mangel an Edelmetall
in einer Region zu betrachten sind, ist nicht pauschal zu beantworten. Ist der Bedarf an Edelmetall groBer als
dessen Verfligbarkeit, so sollte theoretisch das gesamte Edelmetall in gemUnzter oder ungeminzter Form
in Umlauf befindlich sein. Gehortetes Edelmetall ist dagegen dem Edelmetallkreislauf entzogen, wobei die
Dauer der Deponierung weniger von der Beschaffungsmaglichkeit als vielmehr von der Absatzmoéglichkeit
respektive der Notwendigkeit zur VerauBerung von Edelmetall aus Sicht des Besitzers abhangt. Uberschiisse
konnen auch in Zeiten des allgemeinen Mangels angehauft und gehortet werden, etwa um in der Zu-
kunft beflrchtete Versorgungsengpdasse auszugleichen. Dem Greshamschen Gesetz entsprechend kann die
Hortung guthaltiger Edelmetallobjekte als Kapitalriicklage auch in Zusammenhang mit einer fortgesetzten
Minzverschlechterung, als finanzpolitische Reaktion auf den Mangel an Minzmetall zur VergroBerung des
Staatskapitals und der umlaufenden Geldmenge, stehen.

Insgesamt ist keine generelle Haufung von Schatzfunden mit nichtmonetaren Bestandteilen in den bedeu-
tenden Industrie- und Handelszentren festzustellen. Vielmehr deckt sich die Verbreitung mit Wirtschafts-
regionen, in denen Zahlungen Ublicherweise mit gemUnztem oder ungemiinztem Edelmetall und ver-
gleichsweise selten mit Wechseln vorgenommen wurden. Ein vergleichbares Bild ergibt sich beziglich der

1934 Zu den ungarischen Goldvorkommen: Spufford 2004, 268; 1938 Vgl. Haupt 2001, 91. — Auch die slawischen Schatzfunde des

Wiechmann 1996, 17. 6. bis 12. Jhs. westlich von Oder und NeiBe konzentrieren sich
1935 Vgl. Spufford 2004, 268. Zur Verbreitung der goldfihrenden entlang der Handelswege und in Handelszentren: Herrmann
Schatzfunde siehe Tab. 43. 1985, 136 Abb. 53.
1936 Vgl. Spufford 2004, 258. 1939 Vgl. Spufford 2004, 263.
1937 Zitiert nach Dumitriu 2001, 89. 1940 Wiechmann 1996, 17.
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Verbreitung umfangreicher Horte, gemessen an der Anzahl enthaltener Minzen und Edelmetallobjekte 947,
Schatzfunde, die Gber 100 Minzen beinhalten haufen sich in Nord- und Mitteleuropa, Schatzfunde mit
mehr als 100 nichtmonetaren Objekten treten vor allem in Nordeuropa, insbesondere Schweden, und in
etwas geringerer Anzahl in Ost- und Stdosteuropa auf. Das haufigere Auftreten umfangreicher Horte mit
einer groBeren Anzahl nichtmonetarer Edelmetallobjekte in Skandinavien kénnte auf die Fortfihrung der
wikingerzeitlichen Tradition der Gewichtsgeldhortung zuriickzufihren sein und gleichfalls in Ost- und Std-
osteuropa auf die entsprechende slawische Tradition. Zudem spricht die Verbreitung der barrenfihrenden
Schatzfunde ' fur eine intensivere Gewichtsgeldhortung in diesen Gebieten, auch wenn die Schmucksti-
cke und Minzen in den hoch- und spatmittelalterlichen Schatzfunden im Vergleich zu den wikingerzeitli-
chen und slawischen Hacksilberfunden einen deutlich geringeren Fragmentierungsgrad aufweisen.
Unterschiedliche Typenspektren und Deponierungsverhaltnisse konnen auf Unterschiede im Deponierungs-
verhalten hindeuten, wobei wirtschaftlichen Faktoren nicht zwangslaufig die ausschlaggebende Bedeutung
zukommen muss. Die Hortung und Deponierung von Wertobjekten kann gleichfalls durch soziokulturell
bestimmte Auswahlkriterien, etwa religidser, geschlechtsspezifischer oder gesellschaftlicher Art, beein-
flusst werden. Die verschiedenen ethnischen und sozialen Bevélkerungsgruppen im hoch- und spatmit-
telalterlichen Europa spiegeln sich jedoch lediglich in geringem AusmaB in differierenden Inhalten und
Zusammensetzungen der Schatzfunde wider. Das Typenspektrum zeigt eine weitgehende Gleichférmigkeit.
Abweichungen sind weniger auf unterschiedliche Hortsitten als vielmehr auf unterschiedliche modische
Entwicklungen im Gebrauch von Kleidungsaccessoires und Schmuck zuriickzufthren 1943,

Wahrend die Objekte in Schatzfunden Ost- und Sldosteuropas stilistisch und in ihrer Typenzusammen-
setzung deutlich von byzantinischen Einfltissen gepragt sind, weisen die Schatzfunde Mittel-, West- und
Nordeuropas gleichfalls eine hochgradige Einheitlichkeit der Objektkollektionen auf, wobei die Produktions-
gebiete beziehungsweise die Orientierung an vorbildgebenden kulturellen Einflussbereichen schwer nach-
zuweisen ist. Die Ursache liegt im internationalen Handel mit Schmuck, Kleidungsaccessoires und Geschirr
aus Edelmetall begriindet und deren weite Verbreitung insbesondere Uber die groBen Messen in Mittel- und
Westeuropa. Vor allem anhand der Minzspektren sind Uber deren Préageorte bis zu einem gewissen Grad
regional differierende Handelskontakte nachzuweisen. Beispielsweise verweisen die haufiger in skandinavi-
schen Schatzfunden vertretenen norddeutschen Silberminzen auf die intensiven Handelsbeziehungen im
Bereich der Hanse.

Nach Ausweis der zeitgendssischen Bild- und Schrifttiberlieferung sowie der Siedlungs- und Grabfunde ent-
halten die Schatzfunde Uberwiegend die jeweils gebrauchlichen Schmuckstiicke und Kleidungsaccessoires
und in geringerem Umfang Geschirr aus Edelmetall. Teilweise decken die in Schatzfunden enthaltenen
Objekte einen langen Hortinhaltszeitraum ab, wobei der Schatzfund von WeiBenfels (Hort-Nr. 33) mit zwei
bronzezeitlichen Golddrahtspiralen, der Schatzfund von Fuchsenhof bei Freistadt (A, Hort-Nr. 171) mit einer
romischen Bugelfibel, einem rémischen Fingerring und rémischen Mlnzen, die Schatzfunde von Erfurt |
(Hort-Nr. 323) und Store Frigard (DK, Hort-Nr. 80) ebenfalls mit rémischen Miinzen sowie der Schatzfund
von Midskov (DK, Hort-Nr. 91) mit einer karolingischen Riemenzunge die Extrembeispiele darstellen. Die
restlichen 318 Schatzfunde beinhalten Objekte, die einer Zeitspanne von wenigen Jahren bis maximal vier
Jahrhunderten entstammen. Lediglich die im Schatzfund von Burge (S, Hort-Nr. 165) enthaltenen Minzen
weisen Uber die Prdgedaten einen langeren Hortinhaltszeitraum von 561 Jahren aus'®44.

1941 Tab. 40: Schatzfunde nach Gesamtobjektzahlen. 1943 Siehe Kapitel Hortstruktur — Objekttypen.
1942 Tab. 45: Schatzfunde mit Barren. 1944 Tab. 44: Mlnzspektren.
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Auch wenn die skandinavischen gegentber mitteleuropaischen Schatzfunden verhaltnisméaBig haufiger lan-
gere Hortinhaltszeitraume aufweisen, ist der Feststellung von S. Krabath 4>, wonach beztglich der Akku-
mulationszeit eine zwischen Nord- und Mitteleuropa differierende Hortungssitte anzunehmen ist, nicht un-
eingeschrankt zuzustimmen. Als relativierender Faktor ist einerseits der anhand der Objektlaufzeiten nicht
zu ermittelnde Hortbildungszeitraum zu berlcksichtigen und andererseits der gegendber Mitteleuropa ins-
besondere in Schweden hohe Forschungsstand bezlglich der Altersstruktur der in den Schatzfunden ent-
haltenen Objekte 946, Zudem schrankt die unvollstandige Uberlieferung der weit tiberwiegenden Mehrzahl
der Schatzfunde den auf einem Vergleich der Hortinhalte basierenden Erkenntniswert erheblich ein.

Die Frage, warum in nord- und osteuropaischen Schatzfunden nichtmonetare Wertobjekte in gréBerem
Umfang und in gréBerer Vielfalt auftreten, findet letztlich keine eindeutige Erklarung. Generell hdngen Um-
fang und Qualitat der Wertobjektansammlungen primar von der wirtschaftlichen Potenz der Besitzer, wobei
es sich um Privatpersonen, Personenverbande oder Institutionen handeln kann, und von diesen individuell
festgelegten Auswahlkriterien ab, die nur bis zu einem gewissen Grad mit der sozialen Stellung des Besitzers
korrespondieren. In samtlichen Regionen Europas verweist das breite Spektrum in Umfang und Zusam-
mensetzung der Schatzfunde auf die differierenden wirtschaftlichen Positionen innerhalb der gehobenen
Gesellschaftsschichten und die Relevanz personlicher Vorlieben bei der Auswahl gehorteter Objekte. Ge-
schlechtsspezifische Unterschiede sind nicht feststellbar, bedingt durch die mehrheitlich von Ménnern und
Frauen gleichermaBen getragenen Schmucktypen und Kleidungsaccessoires. Zudem kénnen sich fir Frauen
typische Schmuckstlicke und Trachtbestandteile durchaus im Besitz von Mannern befinden und umgekehrt,
beispielsweise im Zuge der Hortung als Gewichtsgeld. Gleichfalls ist der Rickschluss auf die Zugehdrigkeit
des Besitzers zu einer bestimmten Glaubensgemeinschaft anhand des Inhaltes von Schatzfunden stark pro-
blematisch, wie am Beispiel der »judischen Horte« gezeigt wurde®%/.

Objekte mit eindeutig religiéser Symbolik und Funktion in Schatzfunden kénnen auf rituelle Motive bei
der Deponierung hindeuten, wobei nicht zwangslaufig eine rituelle Hortfunktion zu unterstellen ist. Die
aufgrund enthaltener liturgischer Gerate als Teile von Kirchenschatzen interpretierten Schatzfunde von Ha-
raldsborg (DK, Hort-Nr. 84), Resafa-Sergiupolis (SYR, Hort-Nr. 159), Mirepoix (F, Hort-Nr. 182) und Charroux
(F, Hort-Nr. 316) kénnten durchaus angesichts einer besonderen Gefahrensituation und damit als profan
motivierte Verwahrhorte deponiert worden sein, wobei fur letztgenannten, aufgrund der Vermauerung in
einer Arkade, auch die Interpretation als Bauopfer in Erwagung zu ziehen ist. Gegenstande wie Kreuz- und
Agnus Dei-Anhanger, Kruzifixe und Reliquiare, die dem christlichen Glauben nach mit einer besonderen
Schutzfunktion versehen waren, kénnten aus profanen Motiven deponierten Horten beigegeben worden
sein, um die Wertgegenstande vor unbefugtem Zugriff zusatzlich zu schiitzen 948,

Gegendber derartigen Objekten aus christlichem Kontext sind Gegenstande, die dem heidnischen Volks-
glauben nach ebenfalls mit einer besonderen Schutzfunktion versehen sein kénnen, mit je einer Axt in
den Schatzfunden von Hagby kyrka (S, Hort-Nr. 154) und Réppe (S, Hort-Nr. 350), einem Votivnagel im
Schatzfund von Prokuplje (SRB, Hort-Nr. 265) und einem Thebalring im Schatzfund von Bokel (Hort-Nr. 49)
in den Schatzfunden des hohen und spaten Mittelalters nur sehr sparlich vertreten. Von den insgesamt
21 Schatzfunden, die Objekte mit ritueller Schutzfunktion enthalten, stammen 13 aus Skandinavien 4.
Wahrend sie in den Ubrigen Regionen lediglich vereinzelt auftreten, ist mit elf Schatzfunden eine deutliche

1945 Krabath 2007, 124. 1947 Siehe Kapitel Fundinhalt als Indikator der Hortfunktion und
1946 Zur Problematik der nicht exakt zu bestimmenden Akkumula- sozialhistorischen Einordnung.
tionszeit von Schatzfunden vgl. Kapitel Fundinhalt als Indika- 1948 V/gl. Staecker 1997, 94-95.
tor der Deponierungsmotive. — Mit der Altersstruktur von 1949 Tab 71: Schatzfunde mit Objekten ritueller Schutzfunktion.
Schatzfunden des hohen und spaten Mittelalters befasste
sich bislang vor allem C. R. af Ugglas (1936).
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Haufung in Schweden zu verzeichnen. Mit finf Fundkomplexen datieren diese mehrheitlich ins 12. Jahr-
hundert, wohingegen aus dem 13. Jahrhundert zwei, aus dem 14. Jahrhundert vier Schatzfunde und aus
dem 15. Jahrhundert lediglich ein Schatzfund erfasst wurde. Die zeitliche Verteilung mit abnehmender Ten-
denz konnte einen allgemeinen Mentalitatswechsel widerspiegeln, im Zuge dessen rituelle Schutzobjekte
bei der Deponierung von Wertgegenstanden zunehmend an Bedeutung verloren. Damit muss nicht zwin-
gend die Aufgabe ritueller Deponierungen von Edelmetallobjekten verbunden sein, allerdings entziehen
sich diese der archaologischen Nachweisbarkeit, mit Ausnahme der durch den Befundkontext und die
Zusammensetzung der Fundkomplexe eindeutig charakterisierten samischen Opferhorte. Unter den geop-
ferten Gegenstanden sind Kreuzanhanger im Schatzfund von Basksjo (Hort-Nr. 371) mit einem Exemplar,
im Schatzfund von Unna Saiva (Hort-Nr. 169) mit 36 Exemplaren und im Schatzfund von Gratrask (Hort-
Nr. 168) mit 40 Exemplaren vertreten. Die groBe Zahl von Hangekreuzen in den Opferhorten konnte auf
deren zunehmende Verwendung als Opfergabe im 14. Jahrhundert hindeuten, zumal der als Handlerhort
interpretierte Schatzfund von Morttrasket (Hort-Nr. 167) mit 28 enthaltenen Kreuzanhangern deren allge-
meine Gebrauchlichkeit belegt.

Der Ruckschluss auf die Funktion von Horten und die zur Deponierung fihrenden Motive ist weder allein
anhand der Fundkomplexe noch der Deponierungsverhaltnisse eindeutig zu erbringen, allenfalls anhand der
kombinierten Betrachtung von Hortinhalt und Deponierungsverhdltnissen. Erkennbar regelhafte Beziehun-
gen zwischen Hortstruktur und Deponierungsverhaltnissen kdnnen bestimmte historische Verhaltensweisen
indizieren und damit den Rulckschluss auf bestimmte Deponierungsmotive und Hortfunktionen gewah-
ren’®*0, So ist die Interpretation der samischen Opferhorte aufgrund regelhaft auftretender Objekttypen
und deren qualitativer Charakteristika sowie der Deponierungsverhaltnisse in Abhangigkeit von den Opfer-
platzen eindeutig. Zugleich dient das Fehlen charakteristischer Merkmale als Ausschlusskriterium, wie im
Fall des als Diebesgut von Opferplatzen gedeuteten Schatzfundes von Gratrask (S, Hort-Nr. 168) und des als
Hort eines samischen Handlers interpretierten Schatzfundes von Morttrasket (S, Hort-Nr. 167).

DarUber hinaus sind rituelle Deponierungshandlungen respektive rituelle Deponierungsmotive und Hort-
funktionen fir die erfassten Schatzfunde nicht eindeutig nachzuweisen. Jedoch ist insbesondere fur die
spatchristianisierten Gebiete Skandinaviens und Osteuropas die rituelle Deponierung von Edelmetallhorten
in groBerem Umfang im hohen und spaten Mittelalter auch nicht sicher auszuschlieBen. Im regionalen
Vergleich der Deponierungsverhéltnisse fallt auf, dass Deponierungen bei oder unter groBeren Steinen und
Steinhaufen, mit Ausnahme des Schatzfundes von Hohenstein-Engerwitz (A, Hort-Nr. 59), auf Skandinavien
begrenzt auftreten'". Moglicherweise zeugt dies von einer hier langer fortgefiihrten Tradition, beseelte
Steine zur Deponierung von Wertobjekten zu nutzen'9>2. Eine rituelle Hortfunktion ist allerdings nicht zwin-
gend anzunehmen, denn die markanten Steinstrukturen kénnten als Landmarke der Kennzeichnung des
Schatzverstecks und der Erleichterung des beabsichtigten Wiederfindens gedient haben, entsprechend den
unter Steinhaufen im Wald deponierten Sparhorten finnischer Bauern'®>3. Zudem kénnten beseelte Steine
als zusatzlicher religiéser Schutz fir profane Horte genutzt worden sein. Die Interpretation als Opferhort
erscheint insbesondere flr oberflachlich abgelegte Wertobjekte als wahrscheinlich, wobei samtliche der
erfassten Schatzfunde unter oder in der Nahe der Steinstrukturen vergraben worden waren, mit Ausnahme
der Deponierungen an samischen Opferplatzen bei markanten Steinen. Von diesen abgesehen weist die
Zusammensetzung der Fundkomplexe keine charakteristischen Merkmale oder RegelmaBigkeiten auf, die

1950 \/gl. Eggert 2001, 118-119. 1952 Zur Deutung entsprechender frihgeschichtlicher Deponie-
1951 Tab. 52: Schatzfunde nach Fundkontext. rungen GeiBlinger 1984, 327.
1953 Zu diesen: Sarvas 1981, 3.
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eine rituelle Hortfunktion nahe legen. Im Gegenteil deuten die individuelle Zusammensetzung und der dif-
ferierende Umfang der Horte sowie die bei den Schatzfunden von Allerslev (DK, Hort-Nr. 82) und Thorupled
(DK, Hort-Nr. 89) nachgewiesenen Schatzbehalter eher auf profane Hortfunktionen hin.

BezUglich der problematischen Abgrenzung ritueller und profaner Deponierungen stellt H. GeiBlinger am
Beispiel von 76 dénischen Schatzfunden des 17. Jahrhunderts fest, dass diese unabhéngig von der Beschaf-
fenheit des Untergrundes in ihrer Zusammensetzung und der Fundsituation tbereinstimmen, was als Hin-
weis auf ahnliche Deponierungsmotive aufzufassen sei'>. Mit Blick auf die in islandischen Sagas beschrie-
benen Deponierungen von Wertobjekten als Selbstausstattung fir ein Leben im Jenseits, die von profanen
Rucklagen weder inhaltlich noch den Deponierungsverhaltnissen nach zu unterscheiden sind 2>, ist dieser
Ansicht nicht uneingeschrankt zuzustimmen.

Auf einem Vergleich der Verbreitung danischer Schatzfunde des 17. Jahrhunderts mit schriftlich Uberlie-
ferten Kriegsschauplatzen basierend, wird deren Deponierung Uberwiegend in den Kontext kriegerischer
Ereignisse gestellt, wobei die Mdglichkeit einer Deponierung von Schatzen auch in Friedenszeiten ausdrick-
lich nicht ausgeschlossen wird 6. Dabei bleibt der Aspekt, dass kriegerische Ereignisse weniger eine ge-
haufte Deponierung als vielmehr die gehaufte Uberlieferung von Schatzfunden verursachen kénnen, kaum
berlicksichtigt. Dass die von F. Lindahl erfassten Schatzfunde mehrheitlich Silbergeschirr enthalten, scheint
die These einer Uberwiegenden Deponierung in Kriegszeiten zu stiitzen '?>’. Die Deponierung derartiger Ge-
brauchsgegenstande und Prestigeobjekte an unzuganglicher Stelle muss jedoch nicht zwingend angesichts
akuter Gefahrensituationen erfolgen. Sie kann gleichfalls mit einem individuellen Sicherheitsempfinden des
Besitzers unter allgemein friedlichen Verhaltnissen in Zusammenhang stehen, wenn langerfristig kein Bedarf
am Gebrauch der Objekte besteht.

Im Vergleich der Verbreitung Geschirr beinhaltender Schatzfunde des hohen und spaten Mittelalters'>8
mit schriftlich Gberlieferten regionalen Kriegsschauplatzen ist keine Korrelation zu erkennen. Beispielsweise
datiert die Deponierung der ungarischen Schatzfunde mit Geschirr nach dem friihestméglichen Deponie-
rungszeitpunkt in keinem Fall in die Zeit des Mongolensturms um 1241, sondern samtlich geraume Zeit
spater. Von den elf schwedischen geschirrfihrenden Schatzfunden ist lediglich fur diejenigen von Amunde
(Hort-Nr. 150), Dune (Hort-Nr. 149) und Kyrkebinge (Hort-Nr. 151) anhand des friihestmdglichen Deponie-
rungszeitpunktes eine Deponierung in Zusammenhang mit der Invasion Waldemar Atterdags auf Gotland
1361 in Betracht zu ziehen.

Gleichfalls ist in der Verbreitung der Gberwiegenden Mehrzahl groBvolumiger, umfangreicher Schatzfunde
mit mehr als 100 Objekten, die bei einer Flucht und Vertreibung nicht leicht mitzutransportieren sind, keine
signifikante Haufung in Krisenzeiten und Krisenregionen festzustellen'9>%. Lediglich bei den ungarischen
Schatzfunden datieren 13 Fundkomplexe nach ihrem frihestmdglichen Deponierungszeitpunkt in den Zeit-
raum zwischen 1235 und 1241 und kénnten demnach den Mongolensturm widerspiegeln. Dagegen fallt
nur fur sieben deutsche Schatzfunde der frihestmdgliche Deponierungszeitpunkt in die Jahre zwischen
1335 und 1349, sodass sich die gravierenden Auswirkungen von Pest und Pogromen um die Mitte des
14. Jahrhunderts weniger signifikant in der Anzahl der Schatzfunde niederschlagen.

1954 GeiBlinger 2004, 486. — Ahnlich argumentiert beispielsweise 1957 Lindahl 1988. — Allerdings ist die Auswahl der bericksich-

Hardh 1976. tigten Schatzfunde hier deutlich durch das kunsthistorische
1955 Siehe Kapitel Interpretation — Funktionale Deutung. Forschungsinteresse gepragt.
1956 GeiBlinger 2004, 472-474. 1958 Tab. 46: Schatzfunde mit Geschirr.
1959 Tab. 72: Schatzfunde mit mehr als 100 Objekten nach
Regionen.
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Ein fur Kriegs- und Krisenzeiten anzunehmendes gehauftes Vorkommen eilig erfolgter Deponierungen ist,
aufgrund der allgemein nicht hinreichend detailliert beobachteten und dokumentierten Deponierungsver-
haltnisse, nicht nachzuweisen.

DarUber hinaus zeichnen sich unter den erfassten Schatzfunden keine regelhaften Beziehungen zwischen
Hortinhalt und Deponierungsverhaltnissen ab, die auf differierende regional begrenzte EinflUsse respektive
kulturspezifische Unterschiede im Deponierungsverhalten und den Ursachen des Verbleibens der Horte in
ihren Depots hindeuten. Vielmehr sind bei einer Betrachtung der Schatzfundinterpretationen bezuglich
der zur Deponierung fiihrenden Ursachen und der funktionalen Deutungen je nach Quellenlage und For-
schungsstand unterschiedlich ausgepragte »Forschungsregionen« 96 zu verzeichnen.

Das Paradebeispiel zur Verdeutlichung des Sachverhalts sind die differierenden Interpretationen der um
die Mitte des 14. Jahrhunderts in Mitteleuropa, besonders in Deutschland, und in Nordeuropa, am Beispiel
Danemark, deponierten Schatzfunde. Erstere werden nach Méglichkeit, ausgehend von der Datierung des
Deponierungszeitpunktes und der zeitlichen Nahe zu schriftlich Uberlieferten Pogromen, als Horte jidi-
scher Besitzer deklariert, wobei das Pogrom jeweils sowohl als Deponierungsmotiv als auch Uberlieferungs-
ursache betrachtet wird. Bislang werden kaum alternative Deutungen in Erwdgung gezogen ungeachtet
dessen, dass lediglich fur den Schatzfund von Erfurt Il (Hort-Nr. 34) sowohl aus dem Fundinhalt als auch
dem Befundkontext Indikatoren hervorgehen, die dessen kulturhistorische Deutung stitzen. Die danischen
Schatzfunde, deren Deponierung in die erste Halfte bis um die Mitte des 14. Jahrhunderts datiert, werden
dagegen nicht mit Pogromen und judischen Besitzern in Verbindung gebracht, was nicht zuletzt auf die
Schriftiberlieferung zurtickzufthren ist, wonach Juden in Danemark erst unter Christian V. (1670-1699)
ansassig wurden %" Als mogliche Ursachen flr die Deponierung von Schatzfunden werden hier vor allem
wirtschaftliche und politische Verhéltnisse betrachtet 962,

Aspekte der sdkularen Verbreitung

Im Vergleich der nach Jahrhunderten getrennten Verbreitungskarten (Taf. 1-2) fallen deutliche Unterschiede
in der Anzahl der jeweils erfassten Schatzfunde auf. Diese verdoppelt sich von 54 Fundkomplexen des
12. Jahrhunderts auf 104 Fundkomplexe des 13. Jahrhunderts nahezu, erreicht mit 118 Fundkomplexen des
14. Jahrhunderts ihren Hochststand und fallt mit 48 Schatzfunden des 15. Jahrhunderts knapp unter die
Anzahl der im 12. Jahrhundert deponierten zuriick 963,

Da abgesehen von sich vor allem auf die geographische Verbreitung ungleich auswirkenden rezenten For-
mationsprozessen weitgehend einheitliche Bedingungen bei der Uberlieferung und Erfassung der Schatz-
funde zu unterstellen sind, ist die zeitliche Verteilung in einem durch die Auswahl der beriicksichtigten
Schatzfunde begrenzten Rahmen als Widerspiegelung historischer Verhaltnisse zu betrachten%*. Damit
stellt sich die Frage, welche historischen Faktoren ursachlich die sakular differierende Haufigkeitsverteilung
gepragt haben kénnten.

1960 Die Benennung erfolgt in Anlehnung an den von Torbriigge 1963 Tab. 73-76: Schatzfunde des 12., 13., 14., und 15. Jhs.
gepragten Begriff, den er jedoch auf die Fundverbreitung 1964 Zumal die tendenzielle Entwicklung der Hortzahlen eine

bezieht: Vgl. Eggert 2001, 117. gewisse Entsprechung in den von W. Havernick (1976, 5)
1961 GeiBlinger 2004, 483. ausgewerteten deutschen Minzschatzfunden findet.
1962 Siehe Kapitel Deponierungen nach Regionen Uber die Zeit,

Danemark.
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Langfristiger Konjunkturverlauf und Edelmetallverfigbarkeit

Die drastische Zunahme der im 13. Jahrhundert deponierten Schatzfunde korrespondiert mit dem gelegent-
lich als »Handelsrevolution« respektive »kommerzielle Revolution« bezeichneten europaweit enormen An-
stieg des Handelsvolumens im 13. Jahrhundert auf lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Ebene.
Dieser ist vor allem auf ein erhebliches Bevolkerungswachstum und eine starke Zunahme der umlaufenden
Geldmenge zurickzufihren. Eine nicht unerhebliche Beeinflussung der geografischen Ausdehnung des
Tauschverkehrs ist durch die Kolonisierung Osteuropas und der Kistengebiete der Ostsee sowie die Kreuz-
zlge im Mittelmeerraum zu unterstellen9%>. Bedingt durch die gestiegenen Anforderungen von Wirtschaft
und Handel wurde im Verlauf des 13. Jahrhunderts in West- und Mitteleuropa das um 800 auf der Basis des
silbernen Denars (Pfennig) installierte mononominale Minzsystem durch eine differenzierte Wahrungsstruk-
tur mit Pfennig-, Groschen- und GoldmUinzen abgel&st. Damit nahm nicht nur die Menge des umlaufenden
Geldes, sondern auch dessen Wert deutlich zu'9%. Nicht zuletzt bewirkte der Bimetallismus instabilere
Verhaltnisse im europdischen Minzwesen, da der Kurswert der GoldmUinzen gegenlber den Silbermiinzen
nicht fix, sondern vom Verhaltnis in der Verflgbarkeit der beiden Edelmetalle abhangig war. Schwankungen
in der Edelmetallverfligbarkeit brachten mehrfache Veranderungen des Gold- und Silberwertes zueinander
mit sich 1967,

Goldmiinzen und nichtmonetdre Gegenstande aus Gold sind in den Schatzfunden insgesamt sparlich ver-
treten. Lediglich in den Schatzfunden des 14. und 15. Jahrhunderts treten Goldmunzen mit durchschnitt-
lich neun beziehungsweise sechs Exemplaren in nennenswerter Anzahl auf'®®. Dies ist vor allem auf die
ErschlieBung der ertragreichen ungarischen Goldvorkommen in den 1320er und 1330er Jahren und die
weite Verbreitung des ungarischen Dukaten als bevorzugtes Zahlungsmittel zurtickzufihren. Fir den Uber-
wiegenden Anteil der Bevolkerung waren Goldminzen im alltéglichen Zahlungsverkehr aufgrund der zu
hohen Kaufkraft im Verhaltnis zum Preis der meisten Konsumgtiter allerdings wenig geeignet'9%°. Somit ist
anzunehmen, dass die Masse der Bevélkerung nicht in den Besitz von Goldminzen gelangte und dement-
sprechend auch nicht horten konnte.

Der Zeitraum etwa vom 11. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts wird als ein Zeitraum des allseitigen Wirtschaft-
wachstums mit fortgesetzten Preiserhdhungen, Gewinnsteigerung und dementsprechender Kapitalanhdu-
fung in Europa charakterisiert. Darauf folgte ab den 1330er Jahren bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts eine
Phase der wirtschaftlichen Stagnation, in der sich die Entwicklung in zahlreichen Volkswirtschaften von
Wachstum zu Schrumpfung umkehrte. Erst in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts entspannten sich die
wirtschaftlichen Verhéltnisse europaweit betrachtet und erlangten ein neues Gleichgewicht°7°.

Die Anzahl der Schatzfunde des 14. und 15. Jahrhunderts zeigt gewissermaBen einen gegenlaufigen Trend
zur allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung. Dieser Eindruck verstarkt sich mit Blick auf den Umfang depo-
nierten Edelmetalls in den Schatzfunden Uber die Zeit, gemessen an der Gesamtzahl der in den Schatzfun-
den enthaltenen Edelmetallobjekte®”!. Wahrend die Schatzfunde des 14. Jahrhunderts gegenulber jenen
des 13. Jahrhunderts eine deutliche quantitative Zunahme deponierter Edelmetallgegenstdnde ausweisen,

1965 Vgl. Spufford 2004, 12; Cipolla 1983, 5-6; Bernard 1983, 1969 Spufford 2004, 269.
177. — Zu den auf Schatzungen basierenden Trends der 1970 Bernard 1983, 177-178. — Spufford 2004, 12.

Gesamtbevolkerung: Russell 1983; Buttinger 2006, 63-65. 1971 Zur Problematik der Verwendung der Gesamtobjektzahl als
1966 Kluge 2005, 23. Messkriterium zur Bestimmung des Umfangs und urspriing-
1967 Ebenda 25. — Porteous 1969, 85. lichen Wertes von Schatzfunden ausfihrlich im Kapitel
1968 Unter Berlcksichtigung des Schatzfundes von Fishpool (GB, Umfang.

Hort-Nr. 126) erhéht sich der Durchschnittswert fur Schatz-
funde des 15. Jhs. auf 35 GoldmUinzen. Siehe Tab. 16.
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fallt der Wert durchschnittlich enthaltener Edelmetallobjekte in den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts
annahernd auf den Durchschnittswert in den Schatzfunden des 13. Jahrhunderts zurtick. Lediglich die An-
zahl durchschnittlich enthaltener Goldminzen bleibt in den Schatzfunden des 15. Jahrhunderts deutlich
hoher 972,

Dass im 14. Jahrhundert die groBte Anzahl von Schatzfunden und die mit Abstand hdchste Quantitat de-
ponierter Silberminzen und sonstiger Gegenstdande aus Silber zu verzeichnen ist, erscheint zunachst er-
staunlich angesichts des schriftlich belegten allgemeinen Silbermangels in Europa ab etwa 12717973, Die
gesamteuropaische Vermehrung des Silbergeldes basiert zwar zu einem nicht unerheblichen Anteil auf der
ErschlieBung neuer, teilweise sehr ertragreicher Silbervorkommen in Harz und Erzgebirge, Ungarn, B6hmen
und Tirol sowie auf Sardinien, allerdings stieg der Geldbedarf gegentber der Férderung neuen Pragemetalls
deutlich schneller an'®74. Die Situation verscharfte sich mit den rtcklaufigen Férdermengen neuen Silbers
im 14. Jahrhundert bei einer aus europaischer Sicht unglnstigen Handelsbilanz mit Asien®7>. Nicht zuletzt
konnte die menschliche Neigung, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Kapitalriicklagen in moglichst wert-
bestandiger Form zu bilden und zu horten in nicht unerheblichem Umfang zum allgemeinen Silbermangel
beigetragen haben.

Die groBe Anzahl an Horten mit einer insgesamt groBen Menge an Silber im 14. Jahrhundert bestatigt das
Greshamsche Gesetz, wonach schlechtes Geld das gute Geld aus dem Umlauf verdrangt und gutes Geld
mittels Hortung dem Umlauf temporar entzogen wird. Generell besteht in Zeiten des Silbermangels eine
gegenlber dem Angebot hohere Nachfrage, was prinzipiell den Silberwert steigert. Zudem reagierten die
nicht Uber eigenes Bergsilber verfigenden Minzstande auf die Mangelsituation mit Mlnzverschlechterun-
gen und in gleicher Weise wurde die Geldmenge zur Finanzierung erhoéhter Staatsausgaben in Krisenzeiten
vergroBert?76. Somit durften guthaltige Silbermtnzen und sonstige guthaltigen Silbergegensténde bevor-
zugt gehortet worden sein.

Mit dem Abbau der ungarischen Lagerstatten war Gold gegeniber den vorhergehenden Jahrhunderten in
groBerem Umfang im 14. und bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts in Europa verfligbar, womit ein sinkender
Kurswert fiir Gold gegen Silber verbunden war'®’7. Demnach kénnte die relativ hohe Anzahl von Goldmdin-
zen in Schatzfunden des 14. und 15. Jahrhunderts auf die allgemein hdhere Verflgbarkeit zurlickzufiihren
sein beziehungsweise auf die bei niedrigeren Goldpreisen potenzielle Erschwinglichkeit fir eine breitere
Bevoélkerungsschicht. Uberschiissiges Kapital in Form von Goldmiinzen und Goldobjekten zu horten bietet
den Vorteil, hohe Vermdgenswerte in komprimierter Form und damit unauffallig verwahren zu kénnen.
Um die Mitte des 15. Jahrhunderts war Silber wieder in gréBeren Mengen in Europa verfugbar, aufgrund
der ErschlieBung gréBerer neuer Silbervorkommen in den Alpen und im Erzgebirge sowie technischer Neu-
erungen beim Raffinieren von Silber aus silberhaltigen Kupfererzen und dem Einsatz von Pumpen zum
Trockenlegen der Gruben wodurch der weitere Abbau in bereits stillgelegten Silberminen, beispielsweise in
Kutna Hora (Kuttenberg/CZ) und am Rammelsberg bei Goslar, wieder rentabel wurde'®8. Die hohere Ver-
fugbarkeit von Silber korreliert auffallend mit der geringen Anzahl von 15 erfassten, in der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts deponierten Schatzfunden.

1972 Siehe Tab. 16. 1976 So schriftlich belegt fir Frankreich unter der Regierung
1973 Porteous 1969, 88 mit Hinweis auf die in zahlreichen Philipps IV. des Schénen (1285-1314), den seine Zeitgenossen
Stadten, beispielsweise Augsburg, Kéln und Wien, erlasse- bereits einen »koniglichen Munzfalscher« nannten: Kluge
nen Ausfuhrverbote fur Silber zur Sicherung der Edelmetall- 2005, 28-29.
versorgung der Minzstatten. — Dazu auch Kluge 2005, 28. 1977 Eine tabellarische Ubersicht tber die Kurswertverhaltnisse
1974 Kluge 2005, 28. von Gold und Silber in Venedig und Agypten zwischen 1278
1975 Spufford 2004, 269. — Zum Handelsungleichgewicht zwi- und den 1470er Jahren bietet Spufford 2004, 261.
schen Europa und Asien: ebenda 258-261. 1978 Spufford 2004, 270. — Porteous 1969, 142.
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Jh. |Anzahl |Horte mit Gesamtobjektzahl
Horte
1-50 51-100 101-500 501-1000 > 1000

absolut % | absolut % | absolut % | absolut % absolut %
12. 54 32 59 3 5 9 16 4 7 6 11
13. 104 51 49 7 6 22 21 6 5 18 17
14. 117 56 47 10 8 26 22 6 5 19 16
15. 48 23 47 2 4 6 12 6 12 11 22

Tab. 21 Nach GréBenklassen getrennte Ubersicht der Schatzfunde. — Die prozentualen Werte sind ohne Beriicksichtigung von Dezimal-
stellen angegeben. Generell handelt es sich um Mindestangaben, da in einigen Schatzfundpublikationen die konkrete Anzahl der Miinzen
und Objekte nicht angegeben ist und eine groBere Anzahl der Schatzfunde unvollstandig tberliefert wurde.

Sozialokonomische Verhaéltnisse

Trotz einer auf die Gesamtheit bezogen guten Korrelierbarkeit der Schatzfunde nach deren Deponierungs-
zeitpunkt und Fundinhalt mit langfristigen Konjunkturverldufen und insbesondere der allgemeinen Edel-
metallverfigbarkeit, zeigen der durchgangig differierende Umfang und Wert sowie die unterschiedliche
Zusammensetzung zeitlich und regional vergleichbarer Schatzfunde eine deutliche Abhéngigkeit von in-
dividuellen Voraussetzungen und Maoglichkeiten bei der Hortung von Wertobjekten an. Im Vergleich der
Schatzfunde nach Gesamtobjektzahlen'®’® sind dennoch gewisse tendenzielle Entwicklungen Gber die Jahr-
hunderte zu erkennen. Tabelle 21 zeigt eine Ubersicht der Anzahl von Schatzfunden nach GréBenklassen
unterteilten Gesamtobjektzahlen Uber die Jahrhunderte.

Wahrend der prozentuale Anteil kleinerer Vermégensansammlungen mit maximal 50 Edelmetallobjekten
eine abnehmende Tendenz mit Stagnation vom 14. zum 15. Jahrhundert aufweist, ist bei den mittelgroBen
Fundkomplexen mit 51 bis 100 beziehungsweise 101 bis 500 Objekten vom 12. bis 14. Jahrhundert eine
zunehmende und vom 14. zum 15. Jahrhundert eine abnehmende Tendenz zu verzeichnen. Dagegen zei-
gen die héheren Vermdgenswerte mit 501 bis 1000 Objekten mit einer vom 12. bis 14. Jahrhundert abneh-
menden und vom 14. zum 15. Jahrhundert deutlich zunehmenden Tendenz eine gegenlaufige Entwicklung
an. SchlieBlich ist fir den prozentualen Anteil sehr groBer Vermdgensansammlungen mit Uber 1000 Edel-
metallobjekten vom 12. bis 15. Jahrhundert eine deutliche Steigerung, mit leicht riicklaufiger Tendenz vom
13. zum 14. Jahrhundert, zu verzeichnen. Damit deutet sich ein zunehmendes soziales Gefélle mit einer sich
vergroBernden Kluft zwischen Arm und Reich durch eine langfristig verstarkte Ungleichheit der Einkommen
im spatmittelalterlichen Europa an.

Die Gesellschaft im mittelalterlichen Europa war Uberwiegend eine Agrargesellschaft. Selbst nach der Er-
schlieBung weiter Kulturlandschaften, dem Ausbau der Stadte und der fortschreitenden Differenzierung
der Wirtschaftsraume wird die Zahl der unmittelbar von der Landwirtschaft lebenden Menschen auf Uber
80 % der Bevolkerung, einschlieBlich groBer Teile des kleinstadtischen Birgertums, geschatzt'®8. Die zu-
nehmende Auflésung der starren grundherrschaftlichen Strukturen flhrte zwar zu einer Minderung der

1979 Zur Problematik der Verwendung der Gesamtobjektzahl als 1980 Europa im Mittelalter 2006, 46 [A. Buhler].
Messkriterium zur Bestimmung des Umfangs und urspriing-
lichen Wertes von Schatzfunden ausfihrlich im Kapitel
Umfang.
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bauerlichen Unfreiheit sowie der grundherrlichen Eigenwirtschaft und bewirkte eine Verselbstandigung
der bauerlichen Wirtschaftsweise beziehungsweise die Umwandlung der Grundherrschaften »in rechtlich
attraktivere und wirtschaftlich effizientere Organisationsformen« ', Jedoch brachte die allgemeine wirt-
schaftliche Expansion des 12. und 13. Jahrhunderts nicht in jedem Fall bessere Lebensbedingungen und
mehr Lebensqualitat fur die landliche Bevdlkerung mit sich. Nicht zuletzt ist die ab dem 12. Jahrhundert ex-
plosionsartige Entwicklung der Stadtelandschaft in Europa auf die Entlassung einer groBen Anzahl an Men-
schen aus ihren rechtlichen und sozialen Bindungen und die attraktiver erscheinende stadtische Lebensform
in einem besonderen Rechtsraum, der soziale Mobilitat und individuelles Glicksstreben eher erméglichte als
auBerhalb von Stadten, zurltckzufihren 982,

Die reichen Mitglieder der mittelalterlichen Gesellschaft waren sehr wenige der wohlhabendsten Bauern,
Adelige und andere, deren Einkinfte aus Grund und Boden in erheblichem Umfang resultierten wie Ver-
waltungsbeamte vor allem der Grundherrschaften, wirtschaftlich erfolgreiche Handwerker, Kaufleute und
stadtische Grundbesitzer. Die Mitglieder dieser Mittel- und Oberschicht stellten zwar eine Minderheit der
Gesamtbevélkerung dar; bestritten jedoch den wesentlichen Teil der Giternachfrage, was ebenfalls auf ein
sehr starkes soziales Gefélle verweist %83, Diesem unterlag auch der Klerus als eigenstandige Schicht inner-
halb der mittelalterlichen Gesellschaft. Die Kirche als Institution mit zentralisierter Verwaltung nahm zwar
bedeutenden Einfluss auf die mittelalterliche Wirtschaft, die Geistlichen waren in ékonomischer Hinsicht
jedoch nicht von anderen Angehdrigen ihrer jeweiligen sozialen Schicht zu unterscheiden, das heiBt der
Dorfpfarrer lebte typischerweise auf dem selben materiellen Niveau wie seine Gemeinde und am entgegen
gesetzten Ende der sozialdkonomischen Stufenleiter stand ein Leben, das demjenigen der wohlhabendsten
Gesellschaftsschichten entsprach 1984,

Vor allem die am Handel und den damit verbundenen Finanzgeschaften Beteiligten hatten die Gelegenheit
reich zu werden und rasch gesellschaftlich aufzusteigen'®®>. Wahrend in Stadten, vor allem den groBen
Handelsmetropolen, die Kapitalmarkte Gber die Beschaffung und Gewahrung von Krediten fur Produk-
tions- und Handelsunternehmen florierten, war es insbesondere fur kleinere Landwirte duBerst schwierig,
einen Kredit etwa fur anstehende oder geplante Investitionen zu erhalten. Die bei weitem Ublichste Form
von Schulden unter den Bauern war der Konsumkredit, der normalerweise eine kurzfristige Laufzeit von der
Saat- bis zur Erntezeit hatte und Ublicherweise in Naturalien rickzahlbar war. Die Zinssatze fur solche Kre-
dite konnten ohne weiteres bei 100 % und darUber liegen, sodass sie weniger die Produktivitat erhéhten,
sondern vielmehr ausbeuterisch wirkten 1986

Die vergleichende Betrachtung der Schatzfunde nach deren Anzahl in stadtischem und landlichem Kontext
Uber die Zeit (Tab. 22)'%87 zeigt, dass mit Ausnahme des 14. Jahrhunderts die Anzahl deponierter Schatz-
funde in landlichem Kontext sowohl nach der absoluten Anzahl als auch dem prozentualen Anteil deutlich
Uberwiegt. Somit spiegelt sich die hohere Wirtschaftskraft in Stadten nicht in einer hdheren Anzahl von
Schatzfunden.

Unter Berlcksichtigung der eingeschrankten Aussagekraft aufgrund der ungleichen Uberlieferungsbe-
dingungen fir Schatzfunde in stadtischem und landlichem Kontext sowie der betrachtlichen Anzahl von

1981 Europa im Mittelalter 2006, 61 [A. Buhler]. Kreditwesen, sodass Uber die Bedingungen der Kredite, die
1982 Ebenda 65-68. 86-99. Zwecke, um deretwillen sie aufgenommen wurden, und der-
1983 Roehl 1983, 75. — Zur Steuerstruktur als das soziale Gefalle gleichen letztlich nur Vermutungen angestellt werden kon-
verstarkender Faktor: Spufford 2004, 43-44. nen. Zur Entwicklung des Kapitalmarktes und Kreditwesens
1984 Ausfiihrlicher zum wirtschaftlichen Einfluss der Kirche, bei- ausfuhrlich Spufford 2004, 14-44.
spielsweise Uber den Verbrauch von Wein und den religios 1987 Tab. 51: Schatzfunde nach Befundkontext. Stadtnah depo-
vorgeschriebenen Verzehr von Fisch: Roehl 1983, 78-79. nierte Schatzfunde wurden zu denjenigen aus stadtischem
1985 Bernard 1983, 177. Kontext gezéhlt.

1986 Roehl 1983, 87 mit Hinweis auf die aus der Schriftiberlieferung
nur sporadisch hervorgehenden Angaben Uber das
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Anzahl Anzahl Horte
Horte 12.Jh. 13. Jh. 14. Jh. 15. Jh.
absolut % absolut % absolut % absolut %
Stadt 74 6 17 18 36 35 46 15 45
Land 108 24 70 31 62 35 46 18 54

Tab. 22 Anzahl der Schatzfunde nach Befundkontext tber die Zeit. — Die prozentualen Werte sind ohne Berticksichtigung von Dezimal-
stellen angegeben. Generell handelt es sich um Mindestangaben, da fiir 131 Schatzfunde keine konkreten Angaben zum Befundkontext
aus den Publikationen hervorgehen.

Schatzfunden ohne nahere Angaben zum Befundkontext in der Literatur, kénnte die drastische Zunahme
der Schatzfunde aus stadtischem Kontext vom 12. bis 14. Jahrhundert auf die steigende Anzahl der Stadte
und den damit verbundenen Bevolkerungszuwachs in Stadten zurlickzufUhren sein. Dem entspricht die
deutliche Abnahme der in ldndlichem Kontext deponierten Schatzfunde vom 12. bis 14. Jahrhundert. Da-
gegen sind der stagnierende prozentuale Anteil der in Stéddten deponierten Schatzfunde und der deutliche
prozentuale Anstieg der in landlichem Kontext deponierten Schatzfunde vom 14. zum 15. Jahrhundert
nicht aquivalent zu erklaren. Mdglicherweise spiegelt sich hierin eine zunehmende Neigung der stadtischen
Bevolkerung, Uberschissiges Kapital zu investieren statt zu horten und ein gegenlaufiger Trend in der Ver-
wendung des Geldes im landlichen Kontext.

Eine derart unterschiedliche Verwendung finanzieller Uberschiisse kénnte gleichfalls als Erklarung fiir die
allgemein héhere Anzahl der in landlichem gegeniber der in stadtischem Kontext deponierten Schatzfunde
dienen. Im Gegensatz zur landlichen Bevodlkerung mussten sich die Bewohner von Stadten zur Deckung
ihres Bedarfs Uberwiegend, insbesondere im Bereich der Lebensmittelversorgung, auf das Angebot der
Markte verlassen, womit die Stadtbevolkerung einen weit gréBeren Anteil an der Nachfrage nach Kon-
sumgutern hatte?8. Demgegentber sind fur die ihren Grundbedarf an Lebensmitteln weitgehend selbst
erzeugenden Bewohner landlicher Regionen geringere Lebenshaltungskosten zu unterstellen, sodass sie
Uberschissiges Kapital, vorausgesetzt sie konnten solches erwirtschaften, eher ansparen und langerfristig
horten konnten. Angesichts der fir landliche Produzenten nur schwer zu erhaltenden Kredite erscheint
das Horten von Kapitalriicklagen zur Uberwindung etwa durch Missernten hervorgerufener Notsituationen
jedenfalls zweckmaBig.

Die insgesamt hohe Anzahl minzfihrender Schatzfunde aus landlichem Kontext und der aus der Schrift-
Uberlieferung hervorgehende Umstand, dass ab dem Ende des 13. Jahrhunderts die Grundbesitzer ihren
Pachtzins im Wesentlichen als Minzgeld verlangten'?®, spricht gegen die Ansicht, wonach weite Teile
der landlichen Bevélkerung bis zum Ende des Mittelalters nur ausnahmsweise mit Minzgeld in Berihrung
gekommen seien'9°. Dagegen ist mit Blick auf die hohe Zahl der Schatzfunde aus landlichem Kontext der
Einschatzung, dass die hier lebende Bevolkerung zu grof3en Teilen nicht auf Minzgeld zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts angewiesen war %%, zuzustimmen.

Anhand der vergleichenden Betrachtung der Hortzahlen ist somit kein soziales Gefalle zwischen stadtischer
und landlicher Bevélkerung zu erkennen. Auch im Vergleich des Umfangs, gemessen an der Anzahl enthal-
tener Edelmetallobjekte, von in stadtischem und landlichem Kontext deponierten Schatzfunden zeigt sich
eine erstaunlich dhnliche Verteilung der GréBenklassen (Tab. 23)1992,

1988 Roehl 1983, 77. 1991 Ebenda.
1989 Spufford 2004, 14. 1992 Tab. 77: Schatzfunde aus stadtischen und landlichen Kon-
1990 Kluge 2005, 31. texten nach Objektzahlen.
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Anzahl | Horte mit Gesamtobjektzahl
Horte <100 >100-500 >500-1000 >1000-10000 >10000
absolut % absolut % absolut % absolut % absolut %
Stadt 74 35 47 15 20 5 6 16 21 3 4
Land 108 52 48 22 20 12 11 18 16 4 3

Tab. 23 Anzahl der Schatzfunde nach in GréBenklassen unterteilten Gesamtobjektzahlen und Befundkontext. — Die prozentualen Werte
sind ohne Berticksichtigung von Dezimalstellen angegeben. Generell handelt es sich um Mindestangaben, da fur 131 Schatzfunde keine
konkreten Angaben zum Befundkontext aus den Publikationen hervorgehen.

Lediglich bei groBeren Horten besteht eine gewisse Abweichung. Wahrend bei den Schatzfunden mit mehr
als 500 bis 1000 Objekten der Anteil von Schatzfunden aus stadtischem gegentber jenen aus landlichem
Kontext um flnf Prozent geringer ist, zeigt sich bei den Schatzfunden mit mehr als 1000 bis 10000 Objek-
ten ein um denselben Faktor umgekehrtes Verhaltnis der prozentualen Anteile.

Der differenziertere Vergleich der gehorteten Vermogenswerte hinsichtlich des Verhaltnisses von regionalen
zu Uberregionalen Wahrungen zeigt einen mit 44 % der Schatzfunde aus stadtischem Kontext gegentber
34 % der Schatzfunde aus landlichem Kontext deutlich hoheren Anteil von Schatzfunden aus stadtischem
Kontext mit Gberregionalen Miinzen 993, Hierin kdnnte sich einerseits die héhere Verfigbarkeit Uberregio-
nal glltiger Miinzen in Stadten widerspiegeln und andererseits die haufigere Hortung gréBerer Vermdgens-
werte, da als Zahlungsmittel Gberregional anerkannte Minzen in der Regel ein héheres Gewicht und einen
hoéheren Feingehalt und damit eine gréBere Kaufkraft besalBen als lediglich im regionalen Zahlungsverkehr
anerkannte Nominale.

FUr den Nachweis einer Deponierung durchschnittlich hochwertigerer Vermégensansammlungen in Stad-
ten gegenUber landlichen Kontexten ware der Vergleich hinsichtlich der ehemaligen Kaufkraft der Schatz-
funde Voraussetzung, die allenfalls Gber das reine Edelmetallgewicht naherungsweise ermittelt werden
konnte'9%4. Allerdings ware selbst unter dieser Voraussetzung der Ruickschluss auf ein soziales Gefalle zwi-
schen stadtischer und landlicher Bevolkerung nur in beschranktem MaB mdglich, angesichts des aus der
Schriftiberlieferung hervorgehenden haufigeren Grundbesitzes wohlhabender stddtischer Bewohner in
landlichen Gebieten %>, Folglich ist die prinzipielle Mdglichkeit in Betracht zu ziehen, dass in landlichem
Kontext deponierte Schatzfunde in nicht unerheblichem Umfang Kapitalriicklagen stadtischer Birger dar-
stellen kénnten, die ihre Wertsachen, wenn es ihnen sicherer erschien, auBerhalb des stadtischen Wohnum-
feldes deponierten. Somit sind Schatzfunde aus landlichen Kontexten nicht a priori als Ersparnisse landlicher
Gewerbetreibender und Bauern anzusprechen.

Politisch-soziale Verhaltnisse

Auch wenn die sakular differierende Anzahl der Horte rickblickend plausibel mit langfristigen konjunktu-
rellen Entwicklungen zu korrelieren ist, so dirfte die Entscheidung der damaligen Menschen zur Hortung
oder Investition Uberschissigen Kapitals eher von kurzfristigen, sich nur tGber wenige Jahre erstreckenden
Aufschwingen und Konjunkturriickgéngen beeinflusst worden sein2%. Derart kurzfristige konjunkturelle

1993 Bei den Schatzfunden aus stadtischem Kontext beinhalten 33 1994 Zur Problematik ausfuhrlich im Kapitel Hortstruktur —Umfang.
von 74 Schatzfunden Uberregionale Mlnzen, bei den Schatz- 1995 Vgl. Nau 1983, 107-109 am Beispiel des Schatzfundes von
funden aus landlichem Kontext 37 von 108 Schatzfunden, Lingenfeld.
vgl. Tab. 77. 1996 Vgl. Spufford 2004, 12.

406 Interpretation



Schwankungen sind anhand der schriftlichen und archaologischen Uberlieferung kaum zu rekonstruieren.
Zudem ist die ungleiche Verteilung der Schatzfunde Uber die Jahrhunderte nicht allein auf 6konomische
Faktoren zu beziehen, sondern politisch-soziale Ursachen, die sowohl die Deponierung als auch die Uber-
lieferung von Horten beeinflussen kénnen, sind als das Fundbild genuin beeinflussende Faktoren mit zu
berlcksichtigen.

Die politische Entwicklung Europas ist ab dem ausgehenden Hochmittelalter von territorialer und politischer
Differenzierung gepragt'?®’. Mit der hohen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Dynamik gingen fort-
wahrend kriegerische Auseinandersetzungen und politisch-soziale Unruhen einher @98, Die Auswirkungen
waren jedoch Uberwiegend lokal beziehungsweise regional begrenzt, wobei aus der Schriftiberlieferung
zumeist nicht hervorgeht, in welchem AusmaB die Bevélkerung jeweils betroffen war. Selbst fiir Gberregio-
nale kriegerische Auseinandersetzungen, wie die Kriegsziige der Mongolen und Turken nach Ost- und Mit-
teleuropa, die vom Deutschen Orden betriebene Ostkolonisation oder den Hundertjahrigen Krieg, sind die
Auswirkungen auf die Lebensverhaltnisse der Bevélkerung und damit auf das Deponierungsverhalten und
die Uberlieferung von Horten nicht unmittelbar zu erschlieBen. In Deutschland beispielsweise liegt erst fur
den DreiBigjahrigen Krieg eine aussagekraftige Schriftiberlieferung vor'9°°. Sowohl in der schriftlichen als
auch der bildlichen Uberlieferung erreichte die mediale Rezeption dieses Krieges ein bis dahin unerreichtes
AusmalB, das einen nachhaltigen Eindruck von den schrecklichen Auswirkungen auf die zivile Bevdlkerung
vermittelt. Darauf basierend wurden die unmittelbar dem Kriegsgeschehen zugeschriebenen Auswirkungen
auf die Bevolkerung von neuzeitlichen Historikern nicht selten Uberbewertet und in selbem MaB3 auf mittel-
alterliche Kriegsereignisse rickprojiziert.

Die hohen Bevélkerungsverluste der Jahre 1616-1648 sind neueren Untersuchungen zufolge nur in gerin-
gerem Umfang auf Gewalttaten pliindernder, brandschatzender und mordender Soldaten zurtickzufthren.
Dagegen sind die auf Hungersnote und epidemische Krankheiten, die als direkte Auswirkungen des Krieges
auftraten, zurtickzuftihrenden Verlustzahlen als weit héher einzuschatzen. Die Ursache des Bevolkerungs-
rickgangs liegt demnach in einem Zusammenwirken von Seuchen, deren Verbreitung durch die zahlreichen
Truppenbewegungen und fltichtenden Menschen beglnstigt wurde, schlechten Ernten und Hungersnéten,
einer niedrigen Geburtenrate und den Graueltaten der Soldateska, wobei die einzelnen Regionen in stark
unterschiedlichem Ausmal betroffen waren?200,

Dementsprechend ist die sdkular variierende Anzahl deponierter und Uberlieferter Schatzfunde nicht auf
einen einzelnen Faktor zu beziehen, sondern auf das Zusammenwirken politischer, sozialer und wirtschaftli-
cher Faktoren in einem wechselwirksamen Beziehungsgeflecht. Die Auswirkung regional und zeitlich unter-
schiedlich haufig auftretender Kriegsereignisse auf die europaweit differierende Haufigkeitsverteilung der
Schatzfunde nach Jahrhunderten entzieht sich einer Beurteilung weitgehend.

Die relativ geringe Anzahl erfasster Schatzfunde des 12. Jahrhunderts gegeniber jenen des 13. Jahrhun-
derts kdnnte auf eine deutlich geringere Anzahl deponierter Horte und einer in Folge dessen auch geringe-
ren Anzahl Uberlieferter Horte zuriickzufihren sein. Erst im Verlauf des 12. Jahrhunderts waren durch eine
Erhdhung der umlaufenden Geldmenge und damit des als Zahlungsmittel verwendeten Edelmetalls die 6ko-
nomischen Voraussetzungen fur weitere Bevolkerungsteile zur Hortung von Edelmetallobjekten gegeben.
Die Verfligbarkeit von Silber, als Basis fiir einen deutlichen Anstieg des in Umlauf befindlichen Silbergeldes,
war im 12. Jahrhundert stark begrenzt, aufgrund deutlich rtcklaufiger Férdermengen der europaischen Sil-

1997 Bis zum Tode Friedrichs Il. (1250) nahm das deutsche Reich 1998 Buttinger 2006, 57. — Matthew 1983, 19.
eine Vormachtstellung in Europa westlich der Adria ein. Im 1999 z.B. die Eintragungen in den Kirchenbtichern von Breunsdorf
Osten hatte Byzanz bis zur Spaltung des byzantinischen (Sachsen): Kenzler 2004.
Reichs 1341 und der Eroberung Konstantinopels 1453 durch 2000 Vasold 2003, 16-19.
die Osmanen eine Vormachtstellung.
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berminen seit den 40er Jahren des 11. Jahrhunderts und der stéandigen Ausfuhr gréBerer Silbermengen aus
Europa, nicht zuletzt in Zusammenhang mit den Kreuzzligen. Erst im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts
stieg die Verfligbarkeit von Silber durch die Entdeckung und den Abbau ertragreicher Silbervorkommen in
Europa deutlich an2001,

Auf dieser Grundlage war der enorme Anstieg der umlaufenden Geldmenge im 13. Jahrhundert méglich,
der in Verbindung mit einem erheblichen Bevolkerungswachstum Voraussetzung fiir den drastischen An-
stieg des Handelsvolumens war. Vorgenannte Faktoren k&nnten die Anzahl deponierter Horte deutlich ver-
gréBert haben, was unter Annahme einer relativ konstanten Uberlieferungsquote fiir Schatzfunde des 12.
und 13. Jahrhunderts zu der signifikant hdheren Anzahl erfasster Schatzfunde des 13. Jahrhunderts gefihrt
haben konnte.

Dagegen ist die noch héhere Anzahl von Schatzfunden des 14. Jahrhunderts nicht durch die selben Fak-
toren zu erkldren. Das 14. Jahrhundert ist allgemein gekennzeichnet durch starke Bevélkerungsverluste,
wirtschaftliche Depression und Verknappung der Zahlungsmittel in Folge der Erschépfung der mitteleu-
ropaischen Silberbergwerke?%%?. Die Krise des 14. Jahrhunderts bahnte sich bereits durch das starke Be-
volkerungswachstum im 13. Jahrhundert an. Bis dahin bewirkten glnstige klimatische Bedingungen in
West- und Mitteleuropa sowie die seit dem 12. Jahrhundert durch Landesausbau und neue Agrartechni-
ken gesteigerten Ertrdge landwirtschaftlicher Produkte eine relativ stabile Erndhrungslage der wachsen-
den Bevolkerung?®%3, Um 1300 reichten die landwirtschaftlichen Ertrdge kaum noch zur Versorgung der
Bevolkerung aus, sodass die mit der um die Jahrhundertwende einsetzenden Klimaverschlechterung ein-
hergehenden Ernteausfalle verheerende Hungersnéte zwischen 1309 und 1317 verursachten. Die hohen
demographischen Verluste in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts sind zudem auf epidemische Krankhei-
ten, die eine hohe Sterblichkeit in der durch Mangelversorgung geschwéchten Bevélkerung hervorriefen,
zurtickzuflihren20%4,

Die Hochwasserkatastrophe des Jahres 1342 bildet den H6hepunkt einer Serie extremer Witterungsereig-
nisse in Mitteleuropa. Durch wiederholte Starkregenereignisse bedingt ertranken nicht nur eine beachtliche
Anzahl an Menschen und Haustieren, sondern auch ein erheblicher Teil fruchtbaren Ackerbodens erodierte,
sodass in weiteren Bereichen keine ertragreiche ackerbauliche Nutzung mehr maglich war?%%. Infolge des-
sen wurden zahlreiche landliche Siedlungen aufgegeben und die hohere Bevélkerungsdichte in Stadten
sowie die fortgesetzte Mangelerndhrung weiterer Bevolkerungsteile beglnstigte die Ausbreitung epidemi-
scher Infektionskrankheiten, insbesondere Pest und Pocken, um die Mitte des 14. Jahrhunderts.

Neuere Forschungen zeigen, dass sich die Pest nach dem Jahr 1348 nicht so rasch von den italienischen
Mittelmeerhafen Uber die Kustenstadte Frankreichs, Spaniens, Englands und Deutschlands nach Mitteleu-
ropa ausgebreitet haben kann, wie es aus der spatmittelalterlichen Schrifttiberlieferung hervorgeht?°%. Die
Pest ist weit weniger infektios als beispielsweise Grippe oder Pocken, weshalb davon auszugehen ist, dass
die hohen demographischen Verluste um die Mitte des 14. Jahrhunderts nicht allein der Pest zuzuschreiben

2001 Spufford 2004, 267. 2006 Die Nachweisbarkeit eines konkreten Krankheitserregers
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Europa im Mittelalter 2006, 46 [A. Buhler]. — Zu den Ent-
wicklungen in der Agrartechnologie, insbesondere dem
schollenwendenden Pflug und der Dreifelderwirtschaft:
ebenda 46-55.

Buttinger 2006, 63-65. — Spufford 2004, 12. — Vasold 2003,
11. = Zum Bevolkerungsriickgang im 14. Jh.: Herlihy 1987;
Sprandel 1987.

Dotterweich/Bork 2007.

Interpretation

und dessen Auswirkungen auf die Bevolkerung ist durch-
aus problematisch. Mittelalterliche Schriftquellen, vor allem
Chroniken, berichten zwar mitunter relativ ausfthrlich von
derartigen Geschehnissen, allerdings ist zu bedenken, dass die
Schilderungen zumindest teilweise unter- bzw. Ubertrieben
sein kénnen. Zudem bleibt meist unklar, um welche Krank-
heit es sich handelt. Die Begriffe »Pest« und »Pestilenz« wur-
den auch als Synonym fur »Seuche« verwendet. SchlieBlich
wurde der Pesterreger erst 1895 vom Schweizer Tropenarzt
Alexandre Yersin in Hongkong entdeckt: Vasold 2003, 8-9.



sind?%97. Unabhangig von der medizinhistorisch interessanten Frage, um welchen speziellen Krankheits-
erreger es sich jeweils handelte, hatte die allgemein erhdhte Sterblichkeit weitreichende wirtschaftliche
und gesellschaftliche Folgen. Die in der Bevdlkerung hervorgerufenen Angste wirkten sich auf das soziale
Verhalten aus, was nicht zuletzt an den zahlreich Uberlieferten Pogromen deutlich wird.

Die hohen demographischen Verluste im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts, mit einem Tiefststand der
Bevolkerungszahl um 1470, sind somit vor allem auf die Folgen der Klimaverschlechterung in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts und der zu Beginn des 15. Jahrhunderts einsetzenden »Kleinen Eiszeit« zurlck-
zuftihren?9%8, Die hohe Anzahl der im 14. Jahrhundert deponierten Schatzfunde konnte einerseits auf die
dargestellten wirtschaftlichen Verhaltnisse, die das Horten wertstabiler Kapitalanlagen in gréBerem Umfang
begiinstigt haben kénnten, zuriickzufiihren sein und andererseits auf eine tiberdurchschnittlich hohe Uber-
lieferungsrate in Folge gehauft auftretender Todesfélle, wobei sich kein signifikanter Schatzfundhorizont
abzeichnet, der mit der Pestepidemie Mitte des 14. Jahrhunderts zu korrelieren waére.

Die gegenlber dem 14. Jahrhundert deutlich geringere Anzahl erfasster Schatzfunde des 15. Jahrhun-
derts kdnnte einerseits den niedrigeren Bevdlkerungsstand und andererseits die ab der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts allgemein stabileren wirtschaftlichen Verhaltnisse widerspiegeln unter der Voraussetzung,
dass Uberschlssiges Kapital vermehrt investiert statt gehortet wurde. Zudem kénnte die geringe Anzahl
an Schatzfunden mit nichtmonetéren Bestandteilen auf eine zunehmende Verwendung von Minzen als
Zahlungs- und Wertaufbewahrungsmittel zurlickzuflhren sein. Beispielsweise handelt es sich bei 15 ge-
gen Ende des 15. Jahrhunderts in Danemark verborgenen Schatzfunden mit einer Ausnahme um reine
Minzschatze. Lediglich der Schatzfund von @ster Vang (Hort-Nr. 108) enthalt neben 3045 Minzen drei
silberne Fingerringe?%%?. Auch die groBe Anzahl der im 15. Jahrhundert in Norddeutschland deponierten
Minzschatze deutet auf eine intensive MUnzthesaurierung hin, die mit zyklischen Getreidepreisspriingen,
einhergehender Deflation und daraus resultierend einer reduzierten Investitionsneigung der landlichen Pro-
duzenten in Verbindung gebracht wird 2019,

Ein zur »Dynamisierung in der ,Monetarisierung’ der Gesellschaft«?°"" fihrender Faktor ist die driickende
Finanzpolitik in Folge eines zunehmenden Geldbedarfs zur Deckung erhéhter Staatsausgaben in Krisen-
zeiten, wobei sich der Dynamisierungsprozess regional stark unterschiedlich abspielte. In Westeuropa sind
die Auswirkungen des Hundertjdhrigen Krieges, in Form eines Anstiegs der Minzproduktion gekoppelt
mit der Ausgabe hoherwertiger Nominale, wodurch das Geldvolumen in noch starkerem Umfang als die
Munzproduktion wuchs, besonders deutlich?°2. Die Einstellung des Schuldendienstes und der Rickzahlung
der Goldguldenanleihe bei den italienischen Bankhdusern der Bardi und Peruzzi, durch die England den mit
Beginn des Krieges schlagartig steigenden Geldbedarf zu decken gesucht hatte, fihrte zum Bankrott der
beiden Florentiner Bankh&user?'3. In Frankreich wurde dagegen wiederholt zum Mittel der Minzmanipu-
lation respektive Mlinzverschlechterung gegriffen, was zu den ersten schriftlich Uberlieferten gravierenden
Finanzkrisen fuihrte2°'4. Somit brachten die neuen Dimensionen von Zahlkraft und Geldmengen nicht nur
die ersten gravierenden Finanzkrisen und Bankrotte?°'>, sondern anscheinend auch ein verandertes De-
ponierungsverhalten mit sich, indem die Hortung nichtmonetarer Edelmetallobjekte als Gewichtsgeld und
wertstabile Kapitalanlage stark an Bedeutung verliert.

2007 Vasold 2003, 10-11. 2011 Kluge 2005, 31.
2008 Zu den in der zweiten Halfte des 14. und im 15. Jh. fortwah- 2012 Ebenda.
renden Epidemien: Vasold 2003, 11. 124. — Zu fortgesetzten ~ 2013 Ebenda 26.
Pogromen: Transier 2004, 203. 2014 Ebenda 30 und ausfuhrlicher Porteous 1969, 115.
2009 Jensen u.a. 1992, Bd. 2, Kat.-Nrn. 282-296. 2015 Kluge 2005, 28.
2010 Wiechmann 1996, 44-45.
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ZUSAMMENFASSUNG DER VERGLEICHENDEN ANALYSE

Die systematische Auswertung der 324 Schatzfunde des hohen und spaten Mittelalters im kontrastieren-
den Vergleich ergab, dass samtliche der als Indikatoren der Hortfunktionstypen, der Deponierungsmotive
und der Uberlieferungsursachen betrachteten Merkmale und Merkmalskombinationen letztlich uneindeutig
und alternative Deutungen nicht sicher auszuschlieBen sind. Dies resultiert aus der engen Verknipfung
individueller und allgemeiner Voraussetzungen fiir die Hortung, Deponierung und Uberlieferung von Wert-
objektkollektionen in einem wechselwirksamen Beziehungsgeflecht. Zudem schlagen sich die vielschich-
tigen Aspekte der einstigen Realitdt in einem sich teilweise Uberschneidenden Informationsgehalt der ar-
chaologischen Sachkultur nieder. Ein derart komplexes System ist nicht detailliert zu rekonstruieren, da
der Einfluss jedes sich potenziell auswirkenden Faktors von alleiniger Dominanz bis hin zu komplexen, sich
Uberschneidenden Wechselwirkungen mit einem oder mehreren Faktoren reichen kann?°®. Wie hoch der
Grad der Einflussnahme eines potenziellen Faktors in der vergangenen Realitat war, ist anhand der archao-
logischen Quellen, selbst unter Einbeziehung der Paralleltberlieferung, nicht eindeutig zu bestimmen?2017,
Die sich abzeichnende hohe Relevanz der individuellen Faktoren erschwert die Identifizierung allgemeiner
Faktoren, die den gangigen Kategorisierungen der Schatzfunde nach Hortfunktionstypen und Deponie-
rungsmotiven zugrunde liegen.

Schatzfundinterpretationen sind nicht nur durch zeittypische Lehrmeinungen und persénliche Forschungs-
interessen des jeweiligen Bearbeiters beeinflusste spezifische Pramissen geprégt, sondern auch durch das
komplexe Problem der engen Verkniipfung von Hortfunktion, Deponierungsmotiv und Uberlieferungsursa-
che. Dementsprechend basiert die Klassifizierung verschiedener funktionaler Horttypen einerseits auf der
differenzierten Betrachtung allgemein zur Bildung und Deponierung von Horten flihrender Motive und
andererseits auf der Einordnung in unterschiedliche kulturhistorische Funktionskontexte, die eng mit der
Frage nach der beruflichen und sozialen Stellung der ehemaligen Hortbesitzer verknlpft ist. Abbildung
185 zeigt eine Ubersicht der géngigsten Kriterien zur Differenzierung funktionaler Horttypen. Das darge-
stellte Klassifikationsschema ist eine idealisierte Darstellung von in der Praxis nicht exakt gegeneinander ab-
zugrenzenden Elementen. Die Eigenschaften der Horttypen entsprechen sich weitgehend, woraus die sich
bei der funktionalen Deutung von Horten ergebende Problematik ansatzweise hervorgeht. Diese resultiert
nicht nur aus der haufigen Uberschneidung von Horteigenschaften, sondern auch aus der hohen Relevanz
individueller Faktoren, die unabhangig von Hortfunktion und Deponierungsmotiv sowohl den Umfang und
die Zusammensetzung eines Hortes als auch die Wahl des Versteckplatzes und die Anlage des Schatzver-
stecks maBgeblich beeinflussen. Hinzu kommen die haufig unvollstindige Uberlieferung und die meist
unzureichende Dokumentation der Deponierungsverhaltnisse als den Erkenntnisgewinn stark relativierende
Faktoren. Daraus ergibt sich, dass die zur Kategorisierung verwendeten Ordnungsprinzipien nicht unbe-
dingt bedeutungsvoll sind und die Horttypen priméar Konstrukte und damit Elemente der archdologischen
Heuristik und nicht a priori der einstigen kulturellen Realitdt darstellen?°'®. Der Mangel an spezifischen,
aus dem Fundinhalt und den Deponierungsverhaltnissen zu gewinnenden Indikatoren, die eine eindeutige
funktionale Differenzierung ritueller und profaner sowie angesichts akuter Gefahrensituationen und unter
allgemein friedlichen Bedingungen verborgener Horte gewahrleisten bedingt, dass in der Regel mehrere

2016 Mduller 1997, 4. Ausfihrlich dazu am Beispiel spatbronze- matischen Formel bestimmbar zu machen, keine praktische
zeitlicher Horte des nérdlichen Schwarzmeergebietes: Kaiser Anwendbarkeit.
1997. 2018 Vgl. Eggert 2001, 143. — Huth 1997, 178.

2017 Daher findet der Versuch von Sarvas 1981, die Einflussnahme
der einzelnen Faktoren mittels Darstellung in einer mathe-
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Reversible Deponierungsverhaltnisse I—

y

Hortsicherungsmalnahmen

Evil. Kennzeichnung des Versteckplatzes

| Ireversible Deponierungsverhaltnisse |

| Keine HortsicherungsmaRnahmen |

Y
Profaner Hort mit Ritueller Hortohne Ritueller Hort ohne Profaner Hort ohne Profaner Hort, unabsichtlich
Bergungsabsicht Bergungsabsicht Bergungsabsicht Bergungsabsicht unzuganglich abgelagert
A
A 4 v Dauerhaft ,entsorgtes A 4
Diverse Funktionstypen | | Weihehort | | Opferhort | Gefahrgut” | JVerlorener Hort* |
Fundinhalt, Fund- und Befundkontext
durch religiose Konventionen bestimmt
Datierung Deponierungszeitpunkt I
A 4 A 4

+/- zeitlich naheliegendes
Ereignis in Schriftquellen

These: Kausalzusammenhang
Deponierungsmotiv und Ereignis

kein zeitlich naheliegendes
Ereignis in Schrifiquellen

y

These: Deponierung unter
allg. friedlichen Verhaltnissen

Spontaner Verwahrhort

* Deponierungsmotiv = Hortbildungsmotiv
+ Individuelle Zusammensetzung und Deponierungsverhaltnisse
+ Evil. Objekte mit hohem Prestige-/Gebrauchswert

+ Evil. geringe Hortsicherungsmafnahmen

Funktionstypen nach Hortbildungsmotiv

Haushaltshort

« Zeitgenossisch umlaufende Minzen
* Moderater Umfang

» Leichte Zugénglichkeit

Sparhort

» Manzspekirum je nach Spardauer

» Evtl. Chronologische Schichtung

= Evil. Phasen unterschiedlicher Sparintensitat
« Evil. Portionierungin kleinere Einheiten

= Evil. Spargefall

* Relativ moderater Umfang

= Relativ leichte Zuganglichkeit

Rucklage

« Individueller Umfang und Zusammensetzung
= Maglichst hochwertige Objekte

« Weniger leichte Zuganglichkeit

» Hohe Hortsicherungsmafnahmen

Geplanter Verwahrhort

* Deponierungsmotiv unabhangig vom Hortbildungsmotiv
* Funktionsabhéngige Zusammensetzung und Deponierungsverhaltnisse

Funktionstypen nach Funktionskontext

A 4

Y

Handwerkerdepot

» Rohmaterial

+ Halbfertigprodukte

* Produktionsausschuss
*Werkzeuge

* Handwerklicher Befundkontext

Y

Handler-/Pfandleiherdepot

* Neuwertige, gleichformige Objekte

«» Uberregional giiltige Zahlungsmittel

* Relativ hoher Geldwert

* Feinwaage/Gewichte

+ Nahe der Fundstelle zu Marktplatz oder
Handelsweg

Privatbesitz

* Individueller Umfang und Zusammensetzuny
« Evil. gekennzeichnete personliche Objekte
+ Geringer fragmentierungsgrad

+ Deponierungin direktem Wohnumfeld

9

Abb. 185 Diagramm zur Differenzierung funktionaler Horttypen. — (Diagramm O. Bérder, Entwurf A. Scholz).
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alternative Deutungsmaoglichkeiten bestehen. Ambivalente Deutungen sind allenfalls Gber Merkmalskombi-
nationen einzuschranken.

Die regelhaft nicht gegebene Nachweisbarkeit einer konkreten Hortfunktion bedeutet nicht, dass im Mittel-
alter keine funktional differierenden Horte angelegt wurden. Jedoch zeichnet sich eine stark unterschiedli-
che Uberlieferungswahrscheinlichkeit mit einer quantitativ weit Uberwiegenden Uberlieferung langerfristig
und daher mit hohen HortsicherungsmaBnahmen angelegter Deponierungen ab.

Die unmittelbare Verknipfung der postulierten Hortfunktion mit der beruflichen und sozialen Stellung des
Besitzers sowie dem mutmaBlichen Deponierungsmotiv und der angenommenen Uberlieferungsursache
insbesondere bei Schatzfunden, deren minzdatierter Deponierungszeitpunkt mit einem schriftlich Gber-
lieferten Krisenereignis korreliert wird, stellt ein auf uneindeutigen, zirkelschlussartig verkntpften Merk-
malen basierendes Interpretationsschema dar. Dabei wird der Informationsgehalt der Schriftquellen haufig
ungentgend reflektiert in die Interpretation einbezogen. Die dichtere Parallellberlieferung erganzt zwar in
gewisser Hinsicht die aus der archdologischen Uberlieferung zu gewinnenden diagnostischen Merkmale,
birgt jedoch zugleich die Gefahr der Uberinterpretation bei ungentigender Reflexion des Aussagewertes.
Bei entsprechender Berlicksichtigung kénnen Deutungskonzepte durch die Einbeziehung schriftlicher und
bildlicher Quellen erheblich erweitert beziehungsweise verifiziert oder falsifiziert werden.

Insbesondere die gegeniber alteren Epochen quantitativ stark zunehmend Uberlieferten Schriftquellen des
hohen und spaten Mittelalters vermitteln detailliertere und vielschichtigere Informationen zum ehemaligen
Funktionskontext von Schatzfunden sowie den allgemeinen wirtschafts-, sozial- und politikgeschichtlichen
Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt der Hortung, Deponierung und Uberlieferung. Allerdings gehen aus
der Schriftiberlieferung nur selten auf eine Fundstelle und einen Schatzfund unmittelbar zu beziehende
Informationen hervor. Auch die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse sind in Abhangigkeit
vom Informationsgehalt der Quellen lediglich ndherungsweise zu rekonstruieren. Eine gréBtmdgliche Anna-
herung an die einstigen Verhaltnisse ist fur kleinrdumige Gebiete zu erzielen, fur die einheitliche Verhéltnisse
im Mittelalter zu unterstellen sind, wobei auch hier von differierenden Auswirkungen auf die Lebensverhalt-
nisse der Menschen und damit ihre Entscheidung zur Hortung und Deponierung von Wertobjekten sowie
die Ursachen der Uberlieferung von Horten auszugehen ist. Daher ist das System von Hortung, Hortdepo-
nierung und Hortuberlieferung mit den zur jeweiligen Handlung fiihrenden Ursachen und Motiven besten-
falls in groben Zligen zu charakterisieren.

GroBtmaoglichen Erkenntnisgewinn versprechen auf der Betrachtung samtlicher verfligbarer Informationen
basierende Interpretationen, wobei die Einbeziehung von Analogien aus jingerer Zeit mit geringer werden-
der zeitlicher und kultureller Distanz zum Untersuchungszeitraum hin als zunehmend zuldssiger erscheint.
Eindimensionale Deutungsmodelle, wie sie den gangigen, durch spezifische Pramissen gepragten Interpre-
tationsschemata zugrunde liegen, sind als zu starke Abstraktion der einstigen Realitat jedenfalls unzuldssig,
sowohl beziglich der Interpretation einzelner Schatzfunde als auch rdumlicher und zeitlicher Verbreitungs-
muster.
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