DER HARTNERMICHELKOGEL 1

Der Hartnermichelkogel 1 enthielt das Grindergrab der Separatnekropole von Kleinklein. Es handelte sich
laut den alten Quellen um den kleinsten der vier Tumuli. Bedauerlicherweise wurde dieser Tumulus als erster
FUrstengrabhtigel schon 1844 geoffnet, und da die grundbesitzenden Bauern noch wenig Erfahrung mit
dem Ausgraben von Grabhugeln besaBen, hat man viele Fundstlicke beschadigt bzw. zerstért. Auch der
Grabhigel erlitt ein dhnliches Schicksal, denn er wurde véllig eingeebnet, und aus den Steinen der Grab-
kammer entstand an seiner Stelle ein Stallgebaude.

FUNDGESCHICHTE

Die vier Tumuli von Kleinklein liegen alle auf der Flussterrasse der Saggau, sodass sie sich oberhalb des
Uberschwemmungsgebietes befinden und gleichzeitig weithin sichtbar waren (Abb. 1; Taf. 1)'". Auch vom
Burgstallkogel besteht eine gute Sichtverbindung zu den Furstengrabhtgeln. Wahrend die beiden Hartner-
michelkogel und auch der Kréllkogel unmittelbar hinter der Terrassenkante aufgeschittet wurden, wurde
der Pommerkogel rund 200 m dahinter auf dem leicht ansteigenden Terrain errichtet und Gberragt damit
alle anderen Tumuli. Von der Separatnekropole von Kleinklein sind heute nur noch der Hartnermichelkogel
2 und der Pommerkogel erhalten geblieben, wahrend die anderen eingeebnet wurden.

Die Erforschung der Kleinkleiner Furstennekropole begann mit der teilweisen Einebnung des Hartnermichel-
kogels 1 im Jahre 18442 (Abb. 1-2; Taf. 1). K. Sermonet, Oberamtmann der Herrschaft Arnfels, lieB die
dabei entdeckten Funde sicherstellen, verfasste einen handschriftlichen Bericht und tbergab beides dem
damals noch jungen Steiermarkischen Landesmuseum Joanneum (heute Universalmuseum Joanneum) in
Graz. E. Pratobevera vertffentlichte den heute noch im Joanneum verwahrten Bericht von K. Sermonet '3,
dessen Hauptteil hier wortwoértlich wiedergegeben sei:

In der Gemeinde Kleinglein, und zwar 200 Schritte vom Saggaubache und eine halbe Viertelstunde vom
Sulmflusse entfernt, liegt auf einer sehr méBigen Anh6he'* die Behausung des Herrschaft Arnfelser Un-
terthans Michael Pichler vulgo Hartnermichel. Hinter dem Wirtschaftsgebdude dieses Besitzers befindet
sich ein aufgeworfener Lehmhdgel, der beildufig einen Umfang von 70 Schuhen und eine Héhe von 31/2
Klafter hat. Da sich in dem Higel auch mehrere Kieselsteine befanden, so hat ihn der Grundbesitzer zur
Gewinnung dieser Steine abgraben lassen, bei welcher Arbeit die Leute am FuBBe des Hiigels auf eine H6h-
lung stieBen, die 2 Klafter lang, 2 1/2 Schuh hoch und 2 Schuh breit war. Ferners war die ganze Hbhlung
sowoh! unten als oben und an beiden Seiten von Kieselsteinen ausgepflastert und hatte im Ganzen die
Gestalt eines Grabes.

In dieser H6hlung wurden nun gefunden: Das sub 1 angeschlossene abgebrochene Stilet, das sub 2 an-
geschlossene beilférmige Werkzeug, in dessen Schaft noch vermoderte Holzsplitter steckten, einige zer-

12 Pratobevera 1857, 186f. — Schmid 1933, 221f. — Kramer 2000,
161ff.; 2004, 84 ff. 14 Bei der Anhohe handelt es sich um den Hartnermichelkogel 2.
13 Pratobevera 1857, 186f.

Der Hartnermichelkogel 1 3



Pommerkogel

KOGELACKER

Parz,
967/Parz,
968

GRAGELITZ

o
a‘ﬁa
(=)

Hartnermichelkogel.-.l‘

Tumulus 2

Krollkogel

Tumulus 1

9

4

532500

532750 533000

5176750

5176500

5176250

5176000

533000

532500 532750

Koordinatensystem: UTM Zone 33N

4 Fundgeschichte

533250

5176750

5176500

5176250

Abb. 1 Kleinklein (Bez. Leib-
nitz/A), Separatnekropole:

1 Plan. — 2 LIDAR-Scan der
Furstengraber von Kleinklein.
— (1 nach Dobiat 1980; 2 Gra-
fik G. Heinz, RGZM).

5176000

533250

Datengrundlage: © GIS-Steiermark, 2011



M 34 [ y = - 68800,00 y = - 68700,00

VB Leibnitz, MG und KG GroRkiein

Hartnermichelkogel

Topogr. Aufnahme Juni 2005
Jorg Firnhoizer - Stephan Karl

iy
[
.,

2
(E==l.
— 1 1/

jpat

IRRY

Gitlen-
grube

Aquidistanz 1 m o0
[ nn X/ /S S~ lremmmmeeemee f\ )_ g Beie — Sy ——
[ e = w— e e N N Weg (Schotte) 77T YT

I y = - 68800,00 | y = - 68700,00
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brochene Blechstlicke, wovon auch eines angeschlossen ist, und mehrere verschiedentarbige Stlicke von
ThongefédBen, von welchen die gréBeren ebenfalls ibergeben werden. Wo diese Thonstlicke lagen, befand
sich auch eine schwarze fliissige Masse, welche einen sehr heftigen (iblen Geruch von sich gab.

Der Grundbesitzer Michael Pichler'™ lieB laut vorliegenden Informationen den damals noch recht stattlichen
Grabhigel abtragen, um Steine als Baumaterial zu gewinnen. Er entdeckte in der steinernen Grabkammer
ein bronzenes Antennenschwert, ein Lappenbeil aus Bronze (Abb. 6, 1-2) sowie Bronzeblech- und Kera-
mikfragmente'®, die durch die Vermittlung von K. Sermonet in den Besitz des Joanneums gelangten. Heute
ist keiner dieser 1844 geborgenen Funde mehr zuganglich, denn die erwahnten Bruchstlicke aus Bronze
und Keramik sind nicht identifizierbar und sowohl das Schwert als auch das Beil aus Bronze wurden in den
1990er Jahren aus dem Joanneum gestohlen'’.

15 Bedauerlicherweise tragen alle Besitzer des Hartnermichelhofes ein Helm vom Finder M. Pichler abgeliefert worden sei. Dieser
bis heute den Vornamen Michael, sodass es schwerféllt, ein- »Helm« wird aber an keiner Stelle erwahnt, geschweige denn
zelne Personen zu erfassen. abgebildet.

16 Pratobevera 1857, 186f. — Schmid 1933, 222f. Abb. 5-6. — 17 Kramer 2000, 163.

W. Schmid berichtet, dass laut miindlicher Uberlieferung auch
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1861 ebnete M. Pichler den Hartnermichelkogel 1 endgultig ein. Dabei traten erneut Bronzeobjekte zutage,
die zum Teil in den Besitz des Joanneums gelangten'®. Glicklicherweise verfasste der Official am Archiy,
Mlnzen- und Antikenkabinett, F. Pichler, unter dem Titel »Nachtraege zu den Grab-Alterthimern aus Klein-
Glein« einen kurzen Text zu diesen Funden und fertigte Aquarelle im MafBstab 1:1 von den Objekten an
(Abb. 3-4), sodass sie heute noch bestimmbar sind'®. War man bislang auf eine Kopie mit Schwarz-Weif3-
Zeichnungen, die C. Dobiat im Grazer Museum entdeckte, angewiesen?, so konnten im Zuge unserer
Nachsuche die farbig aquarellierten Originalzeichnungen wiederentdeckt werden, die deutlich mehr Details
erkennen lassen?'. Wegen der recht beachtlichen Bedeutung dieser Nachtrage fur die Rekonstruktion der
Grabbeigaben seien hier der volle Wortlaut und die Aquarelle wiedergegeben bzw. abgebildet:

Nachtraege zu den Grabalterthimern aus Klein-Glein in Unter-Steiermark

[Seite 1] In dem Augenblick Ihres Scheidens, hochverehrter Herr??, kann ich den Dank fir die tausend
Friichte lhres Lehrens und Wirkens in Steiermark meinerseits nicht besser ausdricken, als indem ich die
juingsten Nachtraege zu den von lhrer Meisterhand geschriebenen Grabalterthimern zu Klein-Glein in einer
einfachen Copie vorlege.

Die beifolgenden Bronzegegenstaende, welche den Funden von 1844 (Siehe Mittheil. des hist. Ver. fiir St.
1857.VI.185 [=Pratobevera 1857,185] und im Sommer 1860 (sieh ebd. 1861.X.265 [=Weinhold 1861,
265f1f.]) des Saggauthales sich eng anschlieBen, wurden im August 1861 von Vincenz Krebenz, dessen
Name schon seit dem erstgenannten Funde bekannt ist, aus Klein-Glein dem Antikencabinet des Joanneum
Uberbracht und fdr dieses durch S¢ Exzellenz den jubilierten Landeshauptmann Ignaz Maria Grafen von
Attems erworben. Die Stlicke sind nur der Rest eines Fundes, den im Verlaufe dieses Sommers der Pich-
ler Michel, vulgo Hartnermichel, in dem seinem Hause zundchst gen Osten liegenden Hartnermichelkogel
gethan hat. Dieser durch Abgrabung mittlerweile ganz verschwundene »Hoadnkogel« liegt [Seite 2] in dem
(Mitth. 1857 p.186 [=Pratobevera 1857, 186]) beschriebenen Gebiet und auf diesem stiel3 man beim Ziegel-
graben unter einer maBigen Erdschicht auf ein Gewdlbe von Kieselsteinen. Nach Einsturz dieses fand man
verschiedene Stlicke durcheinander liegen »Degen, Ristung und kleines Zeugs« und splrte Leichengeruch
und Verbranntes.

Néheres (iber die Bauart des Hiigels und die Lage der Funde weiB der Uberbringer nicht.

18 Schmid 1933, 223. — Kramer 2000, 163. — Im weiter unten
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wortwortlich wiedergegebenen Manuskript F. Pichlers vom 16.
September 1861 wird erwahnt, dass ein »in Graz angestellter
Herr Semernig« einen Teil des Fundes von 1861 angekauft
hatte. Moglicherweise handelt es sich um eine Verwechslung
mit dem Namen Sermonet, der die Funde von 1844 erwarb.
Diese Kopie mit den Schwarz-WeiB3-Zeichnungen gelangte auf
unbekannten Wegen in den Besitz von G. von Merhart, Profes-
sor in Marburg an der Lahn, der sie in den 1920er oder -30er
Jahren dem Joanneum UberlieB (Schmid 1933, 223 Anm. 4).
Nach dem Zweiten Weltkrieg entdeckte C. Dobiat das Manu-
skript in Graz. Er veroffentlichte die beiden Tafeln (Dobiat 1980,
371 Taf. A1, 1-6. 8-13. 15-20) und UberlieB dankenswerter-
weise dem Autor eine Kopie.

Dobiat 1980, Taf. A1. — Egg 2004, Abb. 4-5.

Unbekannt bleibt, wer diese Umzeichnung anfertigte.

In einem Aufsatz im Jahrb. RGZM vermutete der Autor, dass mit
dem hochverehrten Herrn wahrscheinlich E. Pratobevera, der
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Begriinder der steiermarkischen Vorgeschichtsforschung, ge-
meint sein konnte, unter dessen Leitung F. Pichler seinen Dienst
im Joanneum begann (Egg 2004, 96 Anm. 12). Weiterfihrende
Recherchen ergaben jedoch, dass Pratobevera bereits 1857 ver-
starb (Osterreichisches Bibliographisches Lexikon 1815-1950.
Band 8 [Petraci¢ Franjo-Razun Matej] [Wien 1983] 246) und da-
mit nicht infrage kommt. Sehr wahrscheinlich widmete F. Pichler
den Text bzw. Vortrag K. Weinhold, einem bertihmten, bis 1861
an der Universitat Graz lehrenden Germanisten und Volkskund-
ler, der in den Mitteilungen des Hist. Vereins fir Steiermark Gber
die erste Ausgrabung im Krollkogel 1860 berichtete (Weinhold
1861). 1861 verlieB er Graz, um eine Professur in Kiel anzu-
nehmen (Seite »Karl Weinhold (Mediavist)«. In: Wikipedia, Die
freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 23.07.2014. URL: http://
de.wikipedia.org/w/index.php?title=Karl_Weinhold_(Medi%C
3%Advist)&oldid=132404557 (Abgerufen: 25.08.2014), und
wahrscheinlich verfasste Pichler anlasslich seines Abschieds aus
Graz diese Zeilen.



Man hat auf diesen Stellen auch oft Lichter aufflackern sehen und ein des Nachts voriibergehendes Maedel
ist einmal ganz kaeseweil3 zurlickkommen, es hat ndmlich ein Getdse wie von einer hinter sich zugeschla-
genen Thiire gehért und einen »Lotter« oben auf dem Hiigel gesehen. Ubrigens geht auch sonst Gelaerme
wie von der wilden Jagd, besonders im Gudeswald.

Taf. I [Abb. 3] enthélt ausschlieBlich die Theile von Ristung und zwar die einigermalBen charakteristischen;
besonders sind die Randstiicke bei 6. zu beachten. Taf. Il [Abb. 4] enthaelt (iber den Gehaengestiicken
Theile von Spangen, Ringe und Gebiege, welche [Seite 3] wie 14. und 10. sich auf Taf. lll wiederholen und
sich in ihrer Anwendung darstellen. Der Hohlteller wurden drei, der gréBeren Ringe zwei, ein kleinerer
und vier Knotenspangenstiicke von anscheinbar sehr weiter Peripherie (berbracht. Sehr merkwdrdig und
fur Steiermark neu sind die wohl zusammengehoerigen Stiicke Taf. lll. 1. und die beiden von Taf. I\, nicht
unwichtig auch Taf. lll.3 & 4. Die beigegebenen, hier nicht abgebildeten, Thonstlicke, drei Postamenchten,
eine Art Wirtel und zwei Henkelstlicke — vielleicht ganz modern — haben keine aulBergewdhnliche Form. An
Holzresten findet sich nur in dem Eckstlicke 1. von Taf. IV. eine Spur.

Da schon diese Stiicke das Bild der bisher entdeckten Funde ergaenzen und Formen aufweisen, welche bis
in die jingste Zeit den hallstaedter Graebern fehlen, so waere es geboten den Verschleppungen des gleiner
Fundes ernstlich nachzugehen. Als Kaeufer eines Theiles des jiingsten gleiner Fundes wird »der in Graz an-
gestellte Herr Semernig« bezeichnet?3.

Diese Zeilen widmet dem scheidenden AusschuBBer des historischen Vereins fiir Steiermark das Mitglied
[Seite 4] desselben

Friz Pichler

landsch. Official am Archiv
Munzen- und Antikenkabinett
des Joanneum

Graz den 16. September 1861

Zu dem Text gehorten urspringlich vier Tafeln mit Aquarellen, von denen bedauerlicherweise heute nur noch
zwei vorliegen?4. Den 2007 entdeckten Tafeln | und Il lassen sich dabei deutlich mehr Details entnehmen als
den bislang vorliegenden Zeichnungen. Auf Tafel | wurden Fragmente einer Bronzesitula (Abb. 3, 1-3), eines
Bronzedeckels (Abb. 3, 4), eines Bronzehelms (Abb. 3, 6) und eines Bronzepanzers (Abb. 3, 5) abgebildet.
AuBerdem finden sich auf Tafel Il noch zwei Lochscheiben (Abb. 4, 7-8), geperlte Bronzestabfragmente
eines Halsrings (Abb. 4, 11), ein Fragment einer Mehrkopfnadel (Abb. 4, 13), ein bronzenes Armringfrag-
ment (Abb. 4, 12), eine Bronzeperle (Abb. 4, 9), ein Bronzering (Abb. 4, 10), eine gerippte Hilse mit Ose
und eingehdngtem Ring von einem Pferdegeschirr (Abb. 4, 14) sowie weitere Bruchsticke eines Bronzede-
ckels mit Klapperblechen (Abb. 4, 15-17). Bedauerlicherweise fehlen die im Text erwahnten Tafeln lll und 1V,
sodass das Aussehen der im Text erwahnten Hohlteller sowie des »Eckstlickes« unbekannt bleibt.

23 Es stellt sich die Frage, ob es sich dabei nicht um eine verse- 24 Schon W. Schmid berichtete 1933 nur von zwei Tafeln (Schmid
hentliche Abwandlung des Namens von K. Sermonet, der 1844 1933, 223 Anm. 4).
Schwert und Beil aufkaufte, handelt, denn zwischen beiden Ak-
tionen waren immerhin schon 17 Jahre vergangen.
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Abb. 3 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1, Funde aus der »Grabung« 1861, Tafel | nach F. Pichler: 1-3 Bruchstticke einer Bronzesitula.
— 4 Blechfragment eines Deckels aus Bronze mit Teil einer Kette fur ein Klapperblech. — 5 Randfragment eines Bronzepanzers. — 6 Helm-
fragment aus Bronze. - M. 1:1.
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Abb. 4  Kleinklein, Hartnermichelkogel 1, Funde aus der »Grabung« 1861, Tafel Il nach F. Pichler: 7-8 Lochscheiben aus Bronze. — 9
Bronzeperle. — 10 Bronzering. — 11 geperlte Bronzestabfragmente (Halsring). — 12 Fragment eines Bronzearmringes. — 13 Fragment einer

Mehrkopfnadel. — 14 Bronzehlse mit Ring vom Pferdegeschirr. — 15-17 Blechfragmente mit Klapperblechen. — 17 Bronzekettchen mit
Klapperblechpaar. - M. 1:1.
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Abb. 5 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1: 1-2 Fragmente eines konischen Bronzehelmes mit Rosshaarkamm. — 3 Randfragment eines
Bronzepanzers. — 4-5 Fragmente einer Bronzesitula. — 6-7 Randbruchsticke eines Bronzedeckels mit Klapperblechen. — 8 Klapperblechan-
hanger. — (Zeichnung J. Ribbeck). — M. 1:2.

Um 1930 wurde die Bronzetrense aus dem Hartnermichelkogel 1, die unter der Nummer 6093 ins Inventar
des Joanneums eingetragen worden war (Abb. 6, 3-8)2°, gegen heute nicht mehr identifizierbare Miinzen
mit dem Magyar Nemzeti Muzeum in Budapest eingetauscht, wo sie sich noch heute befindet?®. Abge-
sehen von einer kurzen Notiz im Inventarbuch fand sich im Joanneum keinerlei Korrespondenz zu diesem
Vorgang. Der Grund fir diese aus heutiger Sicht vollig unverstandliche Aktion bleibt im Dunkeln?’.

25 Eine Skizze im Inventar des Joanneums bestatigt, dass es tat- 27 Maoglicherweise verschwanden dabei auch die Tafeln Ill und IV
sachlich die Trense aus dem Hartnermichelkogel 1 war, die unter des Manuskripts von F. Pichler, auf denen die Trense mit groBter
dieser Nummer gefthrt wurde. Wahrscheinlichkeit abgebildet war.

26 Egg 2004, 115.
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Abb. 6 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1: 1 Antennenschwert aus Bronze. — 2 Lappenbeil aus Bronze. — 3-8 Bestandteile einer Pferde-
trense aus Bronze. — (1 nach Kramer 1985; 2 nach Mayer 1977; 3-8 nach Kemenczei 2003/04). — M. 1:3.

1933 legte W. Schmid die Flrstengraber aus Kleinklein, und damit auch den Hartnermichelkogel 1, in der
Prahistorischen Zeitschrift vor?®. Er kannte auch den Text und die Zeichnungen von F. Pichler, die er nur kurz
ansprach, aber nicht abbildete. Als Fotos wurden lediglich das Schwert und das Lappenbeil abgebildet. Er
ging davon aus, dass alle anderen Objekte von 1844 und 1861 verloren gegangen waren.

28 Schmid 1933, 221 ff. Abb. 5-6.
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C. Dobiat stie3 im Zuge seiner Studien zur Keramik der Sulmtalnekropole auf den Text und die Abbildungen
von F. Pichler und legte die Zeichnungen kommentarlos vor??. AuBerdem wurden einige Funde aus dem
Pommerkogel in der Reihe Préhistorische Bronzefunde neu vorgelegt3®. In den 1990er Jahren wurden das
Antennenschwert und das Lappenbeil aus einer Ausstellungsvitrine des Joanneums in Schloss Eggenberg
gestohlen; ihr Verbleib ist seither unbekannt3T.
Im Zuge des vom Universalmuseum Joanneum in Graz und dem R&misch-Germanischen Zentralmuseum
in Mainz gemeinsam betriebenen Projektes »Die spathallstattzeitlichen Firstengraber von Kleinklein in
der Weststeiermark, in dessen Rahmen alle eisenzeitlichen Funde aus Kleinklein gesichtet wurden, ka-
men zu unserer Uberraschung im Grazer Museum Fundstiicke aus dem Ankauf von 1861 zum Vorschein
(Abb. 3-4)32. Sie besaBen zwar keine Inventarnummern, konnten aber anhand der im MaBstab 1:1 ange-
fertigten Zeichnungen F. Pichlers (Abb. 3-4) zweifelsfrei dem Hartnermichelkogel 1 zugeordnet werden.
Auf diese Weise lieBen sich neben dem gestohlenen Schwert und dem Lappenbeil noch Bruchstiicke eines
Bronzehelmes, eines Panzers, einer Pferdetrense, einer Bronzesitula und eines Bronzedeckels im Joanneum
in Graz wiederfinden und einwandfrei identifizieren.

Markus Egq - Diether Kramer (1)

GRABBAU UND BESTATTUNGSBRAUCH

Ein nicht minder trauriges Schicksal wie das der Funde erlitt der Tumulus selbst. Man kénnte es, etwas flap-
sig ausgedriickt, unter das Motto »vom Firstengrab zum Schweinestall« stellen: Nach der Einplanierung
wurde an seiner statt ein Stall errichtet33, in dem heute Schweine gezlchtet werden, sodass man kaum
noch eine Spur des Tumulus sieht. Hinter dem Stall ist im Bereich der Siloreihe eine leichte Béschung zu
erkennen, die auch in der Vermessung des Grabhtigels im Jahre 2005 erfasst wurde (Abb. 2)3* und bei der
es sich méglicherweise um den letzten Rest des einst beachtlichen Hartnermichelkogels 1 handelt, ohne
jedoch eine moderne Anschiittung ausschlieBen zu kénnen. Die vorliegenden, sehr mangelhaften Informa-
tionen zur Auffindung reichen kaum aus, um die AusmaBe des Grabbaues und die Grabsitten zu rekonst-
ruieren. Lediglich der Vergleich mit den Erkenntnissen aus dem modern ergrabenen Kréllkogel®* wirft ein
neues Licht auf die sparlichen Angaben.

Erhebliche Probleme bereiten die MaBangaben von K. Sermonet: Die Hohe des Tumulus von ca. 6,5m3°
klingt noch durchaus glaubhaft, auch wenn V. Radimsky sie fur stark Gberschatzt hielt3’. Problematischer
erweist sich die Angabe zum grob geschatzten »Umfang« des Tumulus von ca. 70 Schuhen: Die MaBein-
heit Schuh bleibt schwammig, denn eine exakte Definition dieser MaBeinheit ist nie erfolgt: Die Angaben
schwanken zwischen 28 und 37cm?38, d. h. der »Umfang« liegt irgendwo zwischen 19,6 und 25,9 m. Wenn
man aus dem »Umfang« den Durchmesser errechnet, erhalt man einen GréBenbereich von lediglich 7-9m,
der mit groBer Sicherheit nicht zu einem Tumulus von ca. 6m Héhe passt. W. Schmid ging deshalb davon

29 Dobiat 1980, Taf. A 1. 36 Ein Osterreichischer Klafter entspricht 1,9m (Hellwig 1979/82,

30 Mayer 1977, 171 Taf. 64, 826. — Prissing 1991, Taf. 72, 269. 136).

31 Kramer 2000, 163. 37 Radimsky 1883, 63f. — Wir wissen nicht, warum V. Radimsky

32 Egg 2004, 98ff. Abb. 6. diese Angaben anzweifelte, denn es klingt wenig wahrschein-

33 Maglicherweise wurde der Stall zumindest teilweise mit den lich, dass V. Radimsky den Hartnermichelkogel 1 ca. 40 Jahre vor
Steinen der hallstattzeitlichen Grabkammer errichtet. seinem Bericht im Zustand vor 1844 gesehen, geschweige denn

34 Hebert 2006, 26f. Abb. 9. vermessen hat.

35 Kramer/Kramer 2013, 21ff. 38 Hellwig 1979/82, 216.
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aus, dass Sermonet mit den 70 Schuhen nicht den Umfang, sondern den Durchmesser meinte3?, denn bei
einem Durchschnittswert von 32 cm fir 1 Schuh entsprechen die gemessenen 70 Schuh ca. 23 m. Als Durch-
messer ist diese Strecke gut mit einer Higelhéhe von 6,5m vereinbar.
In der Mitte des Grabhugels stie Pichler auf eine aus Steinen gebaute »H6hlung« mit Pflasterung. Der
Hinweis, dass das Gewdlbe wie ein Grab aussah, bezieht sich wahrscheinlich auf seine rechteckige Form,
denn so sahen Graber in 19. Jahrhundert wie auch heute aus. Sehr wahrscheinlich handelte es sich um
eine rechteckige Steingrabkammer, wie sie aus vielen firstlichen Grabanlagen des Osthallstattkreises be-
kannt geworden sind4°. Allerdings klingen die MaBangaben K. Sermonets zur GréBe der Kammer von ca.
3,8mx0,65mx4,75m erneut mehr als ungewdhnlich, denn in den meisten Fallen ist die Kammer mehr
oder weniger quadratisch. Sehr wahrscheinlich verwechselte Sermonet die Hohe (4,75m) mit der Breite
(0,65m), denn eine Kammerhohe von 4,75m scheint kaum glaubhaft, wahrend sich eine Kammer mit
einer Grundflache von 3,8mx4,75m und einer erhaltenen Hohe von 0,65m sehr gut unter die bekannten
Vergleiche einreihen lieBe*'.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Hartnermichelkogel 1 mit einem Erdhiigel und einer Stein-
kammer den anderen Furstengrabhtigeln von Kleinklein4? sowie den Tumuli in anderen Grabanlagen der
Sulmtalgruppe entsprach#3. Die etwas geringeren Abmessungen hangen moglicherweise mit der frihen
Datierung zusammen, denn der Hartnermichelkogel 1 beinhaltete das Grab des Grlinders dieser Separatne-
kropole und spatere Generationen versuchten, diese Bestattung an Monumentalitdt zu Gbertreffen. Obwohl
die Befunde und Funde abgesehen von dem von Pichler erwahnten »Verbrannten« keinerlei Hinweise auf
die Bestattungsart liefern, durfte der Hartnermichelkogel 1 eine Brandbestattung enthalten haben, denn
alle spaturnenfelder- bis hallstattzeitlichen Grabhtgel aus der Umgebung des Burgstallkogels beinhalteten
Brandbestattungen4. Da an anderer Stelle schon gezeigt werden konnte, dass auch die Beigabenausstat-
tung des Hartnermichelkogels 1 alle im Kréllkogel enthaltenen Hauptelemente enthielt#®, steht zu vermu-
ten, dass die Bestattung im Hartnermichelkogel 1 ganz ahnlich wie im Krollkogel ablief4e.

Markus Eqgg - Diether Kramer (1)

FUNDE

Wie oben dargestellt, galten die Funde aus dem Hartnermichelkogel 1 zunachst als verschollen bzw. ge-
stohlen, denn die einzigen im Grazer Museum inventarisierten Objekte, namlich das bronzene Antennen-
schwert und das Lappenbeil (Inv.-Nr. 1989 und 1990)#’, wurden in den 1990er Jahren von Unbekannten
entwendet, sodass zu Beginn unserer Studien kein einziges Fundobjekt mehr als Original vorlag. Mithilfe
der Aquarelle von F. Pichler konnte bei der oben beschriebenen Nachsuche im Depot des Grazer Muse-
ums doch noch ein Teil der Funde wiederentdeckt und wissenschaftlich ausgewertet werden. Die tbrigen
Funde lieBen sich nur anhand vorliegender Abbildungen bzw. Beschreibungen untersuchen und einord-
nen.

39 Schmid 1933, 221. 43 Vgl. dazu Dobiat 1980, 56 ff. Abb. 5-6; 1985, 34ff. Abb. 2. —
40 Vqgl. dazu Dobiat 1980, 56 ff. Abb. 5-6; 1985, 34ff. Abb. 2. — Egg 199643, 6ff. Abb. 3-5. — Golec 2004, 352 ff.
Egg 19964, 6ff. Abb. 3-5. — Golec 2004, 352 ff. 44 Dobiat 1980, 47 ff. Abb. 4.
41 Dobiat 1980, 56 ff. Abb. 5-6; 1985, 34ff. Abb. 2. —Egg 1996a, 45 Egg 2004, 119ff. Abb. 19.
6ff. Abb. 3-5. 46 Egg/Kramer 2013, 379ff.
42 Kramer/Kramer 2013, 21ff. 47 Schmid 1933, 222.
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Waffen

Trotz der mehr als widrigen Uberlieferungs- und Erhaltungsbedingungen lasst sich die Waffenausstattung
des Hartnermichelkogels 1 zu einem groBen Teil rekonstruieren. Heute noch nachweisbar sind ein Bron-
zehelm, ein Bronzepanzer, ein Antennenschwert und ein Lappenbeil. Sehr wahrscheinlich vervollstandigten
einst weitere Objekte wie Lanzenspitzen aus Eisen oder ein Schild aus organischem Material die RUstung des
Kriegers aus dem Hartnermichelkogel 1, die aber nicht erhalten blieben.

Konischer Bronzehelm mit Rosshaarkamm (Abb. 3, 6; 5, 1-2; Taf. 2, 1-2)

Ein bronzenes Randbruchstiick mit Dreieckszier erfuhr im Laufe der Forschungsgeschichte eine recht unter-
schiedliche Deutung: Einige Gelehrte hielten es fur einen Bestandteil eines Bronzekessels*8, wéhrend andere
eine Zugehorigkeit zu einem sldostalpinen Bronzepanzer vermuteten“®. Eingehende Vergleiche ergaben
jedoch, dass das Randbruchstick weder von einem Kreuzattaschenkessel noch von einem Panzer, sondern
von einem Bronzehelm stammt.

Das Randfragment aus Bronzeblech ist 11,2cm hoch (Abb. 5, 1; Taf. 2, 1). Es besteht aus 0,4-0,5 mm star-
kem Bronzeblech, das sich am Rand stufig verdickt und eine Materialstarke von 1,4 mm erreicht. Dichte Rei-
hen von Hammerspuren bedecken das Innere. Die Abdricke der Finne des Hammers verlaufen parallel zum
Rand und streckten und formten das Blech des Helms. Im Zuge der Restaurierung konnte auch noch ein
anpassendes Blechfragment mit den gleichen Hammerspuren entdeckt und angefligt werden. Oberhalb des
Randes findet sich noch der Uberrest eines Loches von ca. 4,5mm Durchmesser. Stellt man das Fragment
auf seinen Rand, so zeichnet sich eine konische Grundform mit einem Randdurchmesser von ca. 24,5cm
ab®%. An der polierten AuBenseite ziert ein eingeritzter Zickzackfries von 1,4 cm Breite den Rand. Zwei Linien
begrenzen den Fries und dazwischen schlangelt sich ein glattes Zickzackband hindurch. Die darunter und
darUber liegenden Dreiecke wurden in unterschiedlicher Richtung schraffiert.

Unter den zahlreichen im Universalmuseum Joanneum in Graz verwahrten Bronzeblechfragmenten ohne
Inventarnummer, aber mit der Fundortangabe Kleinklein, die sich einer Zuordnung zu einem der vier Firs-
tengraber entziehen, fielen noch zwei zusammengehdrige Bruchstiicke (Abb. 5, 2; Taf. 2, 2) auf, die exakt
die gleichen, in dichten waagrechten Reihen eingeschlagenen Hammerspuren auf der Innenseite aufwiesen
wie das Randfragment vom Helm. Auf den Bruchstlcken lassen sich vier kreisrunde, Gbereinander angeord-
nete Lochpaare im Abstand von ca. 2,5cm erkennen. Obwohl die Bruchstticke aus Kleinklein nicht auf den
Zeichnungen von F. Pichler erscheinen und auch kein direkter Anschluss zum Randfragment vorliegt, kann
aufgrund der gleichen Hammerspuren sowie der Lochreihen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, dass sie Bestandteile ein und desselben Helmes aus dem Hartnermichel-
kogel 1 waren. Ob diese Stlicke schon 1844 oder erst 1861 entdeckt wurden, bleibt dahingestellt.

Die konische Form, der stufig verdickte Rand, die Hammerspuren, die doppelte Lochreihe und der Zickzack-
fries finden auf den konischen Helmen mir Rosshaarkamm, die mitunter auch als Typ Novilara angesprochen
wurden, nahezu perfekte Entsprechungen (Abb. 7)°': Alle zeichnet die konische Grundform aus und der
eingeritzte Zickzackfries mit den schraffierten Dreiecken begegnet in fast identischer Ausfiihrung auf dem
Helm aus Picugi (Istarska Zup./HR) in Istrien (Abb. 7, 4)>?, auf den Helmfragmenten aus der Fliegenhohle

48 Schmid 1933, 253. — Prissing 1991, 73f. Taf. 72, 269. 51 Vgl. dazu Hencken 1971, 163ff. (hier unter der Bezeichnung

49 Hansen 2003, 8 Abb. 1, 7. »Conical helmets with double crests«). — Egg 1988, 218ff.

50 Der Autor ist sich bewusst, dass Helme in der Regel eine ovale 52 Hencken 1971, 169 Abb. 137. — Mladin 1974, 111 Taf. 20; 60, 1.
Mindung entsprechend der menschlichen Kopfform besitzen.
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Abb. 7 Konische Bronzehelme mit Rosshaarkamm: 1 Novilara-Servici, Grab 30. — 2 Novilara-Servici, Grab 2. — 3 Skocjan (St. Kanzian),
Fliegenhdhle. — 4 Picugi. — 5 Magdalenska gora. — (1-2 nach Beinhauer 1985; 3 nach Mladin 1974; 4 nach Terzan 1996; 5 nach Terzan
2007, Zeichnung V. Svetli¢i¢). — M. 1:3.

von Skocjan (ehemals St. Kanzian) (Abb. 7, 3)°3, aus Magdalenska gora, ob¢. Grosuplje (Abb. 7, 5)%* und
aus Sela bei Gorenje Vrhpolje (ob¢. Sentjernej)®® in Slowenien sowie mit leichten Abweichungen auch auf
dem Helm aus Grab 2 von Novilara-Servici (prov. Pesaro e Urbino) in den Marken in Italien (Abb. 7, 2)°°.
Auch das Loch Uber dem Helmrand findet bei den konischen Helmen mit Rosshaarkamm eine Parallele

53 Terzan 1990a, 60f. Abb. 8, 1. 55 Terzan 2007, 41 Abb. 2, 1.
54 Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 172, 3. — Terzan 2007, 56 Beinhauer 1985, 725 Taf. 50, 621.
41 Abb. 2, 2.
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(Abb. 7): Es handelt sich um eines der stets paarweise gebohrten Locher fur den seitlich, auf Hohe der
Schldfen angebrachten Kinnriemen®’. Die zwei Uber den Scheitel laufenden Lochreihen auf dem zwei-
ten Fragment aus dem Hartnermichelkogel 1 sind ein weiteres typisches Merkmal der konischen Helme
mit Rosshaarkamm (Abb. 7); an ihnen wurde der Rosshaarkamm befestigt. Die sehr prazise ausgefihrten
Querschnittzeichnungen der Helme aus der Nekropole von Novilara-Servici (Abb. 7, 1-2)°® sowie aus Mag-
dalenska gora (Abb. 7, 5)°° lassen erkennen, dass auch sie alle die gleiche, stufig abgesetzte Randbildung
besaBen. Letztlich sprechen auch die deutlichen Hammerspuren im Inneren fir einen Helm, denn bei Bron-
zegefdBen, bei denen das Innere einsehbar war, wurden sie in der Regel geglattet. Bei Helmen hingegen
war das Innere von einem Futter aus organischem Material verdeckt®®, weshalb man die Hammerspuren in
der Regel stehen lieB. Zusammenfassend kann man festhalten, dass es sich bei den Fragmenten aus dem
Hartnermichelkogel 1 (Abb. 5, 1-2) um die kiimmerlichen Uberreste eines konischen Bronzehelmes mit
Rosshaarkamm handelt, was auch in der Rekonstruktion sehr deutlich wird (Abb. 8).

Ein Blick auf die Verbreitungskarte®' der konischen Helme mit Rosshaarkamm zeigt (Abb. 9), dass der Helm
aus dem Hartnermichelkogel 1 kaum in der Steiermark hergestellt worden war, denn er stellt den nérdlichs-
ten Reprasentanten dieser Helmform dar. Der Schwerpunkt liegt im oberen Adriagebiet. Die meisten Helme
dieser Art, insgesamt vier Exemplare, kamen aus dem Gréaberfeld von Novilara und drei Exemplare stammen
aus den nahegelegenen Nekropolen von Verucchio (prov. Rimini) in der Grenzregion zwischen den Marken
und der Emilia-Romagna. Neu hinzugekommen sind noch je ein Exemplar aus Grab 38 der Crocefisso-
Nekropole von Matelica (prov. Macerata/l)®? und aus Belmonte Piceno (prov. Ascoli Piceno/1)®3. AuBer-
dem liegt aus Numana (prov. Ancona/l) im Picenum noch die Darstellung eines solchen konischen Helmes
mit Rosshaarkamm vor®4. Weitere Exemplare finden sich in Istrien, in den angrenzenden Kistengebieten
zwischen Italien und Slowenien sowie in Unterkrain/Dolenjska, die das Helmfragment aus Kleinklein als
norddstlichsten Vertreter mit dem Hauptverbreitungsgebiet verbinden. Das Verbreitungsbild spiegelt wider,
dass die Bewohner des Burgstallkogels schon in einem frthen Abschnitt der Hallstattzeit Kontakte bis zum
Mittelmeerraum geknipft hatten und damit am Uberregionalen Giitertausch partizipierten.

H. Hencken vermutete in seiner Studie zu den altesten europdischen Helmen noch viel weiter reichende
Kulturverbindungen fur die konischen Helme mit Rosshaarkamm: Er verwies auf die Ahnlichkeit mit Helm-
darstellungen aus dem spéathethitischen und kretischen Bereich®. Seiner Meinung nach leiten sich die ko-
nischen Helme mit Rosshaarkamm von Vorbildern aus dem 6stlichen Mittelmeerraum oder gar dem Vor-
deren Orient ab, obwohl man einschrankend hinzufligen muss, dass bislang weder im &gaischen noch im

57 Theoretisch kénnte das Randfragment auch im Nackenbereich, mit Rosshaarkamm zuordnen. Der Helm soll einem Grab des 8.
wo die Lochpaare fur den Rosshaarkamm fast bis zum Rand Jhs. v.Chr. entstammen. Den Hinweis verdanke ich T. Sabattini
reichen, gesessen haben. Das anpassende Fragment, auf dem und F. Milazzo, Ancona.
sich keine Locher finden, schlieBt diese Maglichkeit jedoch aus. 63 Dieser Helm, von dem in der Hauptsache nur die Randpartie

58 Beinhauer 1985, Taf. 35, 498; 50, 621; 78, 899. erhalten blieb, wurde im Februar 2012 in einer kleinen Ausstel-

59 Tecco Hvala/Dular/Kocuvan 2004, Taf. 172, 3. lung zur Nekropole von Belmonte Piceno im Museo Nazionale in

60 Im Fall des Helmes aus Grab 2 von Novilara-Servici handelte es Ancona gezeigt. Auch hier belegen die beiden parallelen Loch-
sich um ein geflochtenes Futter (Beinhauer 1985, 725). reihen eine Zuordnung zu den konischen Helmen mit Rosshaar-

61 Hencken 1971, Abb. 132. — Egg 1988, 219 Abb. 11; 2004, kamm.

Abb. 9. — Terzan 2007, 41 Abb. 1. — Nachzutragen sind je ein 64 Colonna 1992, 93 Abb. 3 a-c Taf. I. — Egg 2004, 104. — Terzan
Helm aus Grab B/1971 sowie aus den Grabern A und G 1988 2007, 41 Abb. 1. - Eine Deutung der Helmdarstellungen auf dem
der Lippi-Nekropole von Verucchio (von Eles 2009, 211f. Kat. Kultwagen von Strettweg (Bez. Murtal/A) als konische Helme
Nr. A54. — Bermod Montanari 2009, 93 Nr. 6 Abb. 9. — Sovrani mit Rosshaarkamm scheint freilich mehr als zweifelhaft, denn
Etruschi, Nr. 175-176). es fehlt der markante herabhangende Rosshaarkamm: Vielmehr

62 Dieser Helm, den konzentrische Buckelkreise zieren, wird z.Z. scheinen hier, wie schon H. Hencken vorschlug, Kammhelme
in den Restaurierungswerkstatten der Soprintendenza in An- abgebildet worden zu sein (Hencken 1971, 117 ff.).
cona restauriert. Aufgrund der zwei parallelen Lochreihen, die 65 Hencken 1971, 163 Abb. 10-12. — Ihm folgten mehrere Gelehrte
Uber den Scheitel verlaufen, lasst er sich den konischen Helmen in dieser Einschatzung (Egg 1988, 219. — Terzan 1990 a, 60).
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Abb. 8 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1: Rekonstruktion des konischen Bronzehelmes mit Rosshaarkamm: 1 Seitenansicht. — 2 Vorder-
ansicht. — (Zeichnung J. Ribbeck). - M. 1:2.
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Abb. 9 Verbreitung der konischen Bronzehelme mit Rosshaarkamm: 1 Belmonte Piceno. — 2 Matelica. — 3 Novilara. — 4 bei Triest.— 5
Verucchio. — 6 Beram (Vermo). — 7 Picugi — 8 Kleinklein. — 9 Gorenje selo. — 10 Magdalenska gora. — 11 Skocjan (St. Kanzian). — 12 Numana
(figurale Darstellung). — (Nach H. Hencken, erganzt; Graphik M. Ober).

vorderorientalischen Bereich ein Helm dieser Art entdeckt wurde. In jedem Fall stellt der Rosshaarkamm mit
dem Schweif, der sogenannte Lophos, eine aus dem Vorderen Orient bzw. der Agais stammende Helmzier
dar®®, die sich erst im Zuge des orientalisierenden Einflusses in der zweiten Halfte des 8. und dem 7. Jahr-
hundert v. Chr. in Italien Gbernommen wurde.

Die Helme aus Oberitalien, die aus gut datierbaren Grabern stammen, liefern solide Anhaltspunkte fir eine
chronologische Einordnung des Hartnermichelkogels 1. K. W. Beinhauer stellte drei Graber mit konischen
Helmen aus Novilara in seine Stufe Il b und eines in die nachfolgende Stufe Ill a®’. Die Stufe Il b datiert er ab-
solut in das ausgehende 8. und beginnende 7. Jahrhundert v. Chr. Ch. F. E. Pare folgte im Wesentlichen dem

66 Der griechische Historiker Herodot wies die Erfindung des Ross- 67 Beinhauer 1985, 265 ff. 382. 388 Abb. 42 Typentaf. A. C.
haarkammes den Karern in Kleinasien zu (Herodot | 171). — Vgl.
dazu Snodgrass 1964a, 107 ff. — Hencken 1971, 28. - Egg
1986b, 6 Anm. 63. — Egg 1988, 219.
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von K. W. Beinhauer erarbeiteten Zeitschema, riickte aber mit guten Argumenten den absoluten Ansatz ein
wenig nach oben und nahm 730/720 als Wende von Il b zu Il an®8. Die Stufe Ill a wird allgemein mit dem al-
teren orientalisierenden Horizont gleichgesetzt und entspricht dem ausgehenden 8. und dem beginnenden
7. Jahrhundert v. Chr. Die Helme aus der »Tomba del Trono« und aus Grab B/1971 von Verucchio (Abb. 84)
passen gut zu diesem Zeitansatz®, denn diese Graber durften im spéten 8. Jahrhundert v. Chr. angelegt
worden sein. Eine vielleicht noch friihere Stellung nimmt der Helm aus der Fliegenhohle ein: Die Masse der
Funde aus dieser Kulthohle entstammt noch der Urnenfelderzeit’® und nur einige wenige Fundstticke wie
die Bruchstlicke eines Schusselhelmes und eine Mehrkopfnadel ohne Faltenwehr”" zeigen an, dass die Kult-
hohle auch noch am Beginn der Hallstattzeit im Horizont Podzemelj 1, das heiBt im 8. Jahrhundert v. Chr.,,
benutzt wurde. Der konische Helm durfte zu diesen jlingsten Fundstticken zu zédhlen sein.

Zusammenfassend kann man konstatieren, dass der konische Helm mit Rosshaarkamm einen ersten Hin-
weis auf eine Datierung des Hartnermichelkogels 1 ins spate 8. Jahrhundert v. Chr. liefert.

Panzerfragment aus Bronze

Bei der Nachsuche im Grazer Museum kam auch das auf Tafel | in Pichlers Bericht abgebildete langliche
Bruchstlick mit umgebdrdeltem Rand zum Vorschein (Abb. 3, 5; 5, 3; Taf. 2, 3): Esist 7,6cm lang und die
Materialstarke liegt bei 0,7 mm. Der Rand wurde um einen Bronzedraht nach auBen umgebdordelt. Die Wol-
bung des Bruchstlickes weist auf ein recht groBes Objekt hin. Auf der rechten Seite wurden zwei Lécher im
rechten Winkel zum Rand eingeschlagen. In einem Abstand von etwa 1,1 cm verlauft eine herausgetriebene
Rippe parallel zum Rand. Sie biegt rechtwinklig zum Rand ab und verlduft dann parallel zu dem Lochpaar.
Bei genauerer Betrachtung scheint auch der umgebdérdelte Rand im rechten Winkel zum vorhandenen Rand
abgebogen zu sein, sodass ein Eckstlck vorliegt. Auf der Rlckseite findet sich eine eingeritzte Linie, die als
Vorzeichnung fur die winkelig abbiegende Rippe diente.

Auf den ersten Blick glaubt man, den umgebérdelten Rand eines BronzegefaBes vor sich zu haben, aber die
Eckform und die Rippe widersprechen einer solchen Deutung. Ein eingehender Vergleich (Abb. 11) ergab,
dass wir hier das Fragment eines zweischaligen, stdostalpinen Bronzepanzers vor uns haben?’?, wie sie auch
aus den anderen drei Firstengrabern von Kleinklein vorliegen (Abb. 28-29). Allen gemeinsam ist der um-
gebordelte Rand, der eine Verletzung des Tragers durch scharfe Blechkanten verhinderte. Die Brust- wie die
Ruckenschalen weisen an der Hufte, unter den Achseln und an den Schultern auch die typisch eckige Form
auf, die das kleine Fragment vom Hartnermichelkogel 1 kennzeichnet. Bei allen stidostalpinen Panzern folgt
in ca. 1-2cm Abstand eine herausgetriebene Rippe dem Umriss der Panzerschalen. Versucht man das Frag-
ment in einen der vollstandig erhaltenen Panzer einzufligen, so zeigt sich, dass das Bronzebruchstiick mit
groBter Wahrscheinlichkeit von der Ecke unter der linken Achsel der Brustschale stammen muss (Abb. 10).
Nur so lassen sich Winkel und Wélbung des Fragmentes in einen Glockenpanzer optimal einpassen.

68 Pare 1998, 322 ff. Tab. 2. Eles 2009, 200 Anm. 11). Zumeist wurde eine Datierung an die
69 P von Eles schlug fur die »Tomba del Trono« eine Datierung zwi- Wende vom 8. zum 7. Jh. v. Chr. vorgeschlagen, wobei die itali-
schen dem ausgehenden 8. und dem beginnenden 7. Jh. v.Chr. enischen Kollegen zu einer Tiefdatierung neigen.
vor (von Eles 2002, 273ff.), wahrend G. V. Gentili einen etwas 70 Das zeigt eine Durchsicht des Fundmaterials bei: Szombathy
tieferen Zeitansatz, in die 1. Halfte des 7. Jhs. v.Chr. préfe- 1937, 134ff. 165f1.

rierte (Gentili 2003, 296). Einige fruh zu datierende Elemente 71 Szombathy 1937, Abb. 96-99; 145.

wie der Kammhelm und der Villanova-Schild scheinen fur den 72 Vgl. von Merhart 1969a, 151f. Abb. 3. — Weiss 1993, 168ff. —
Vorschlag von P. von Eles und damit fur eine Einordnung ins Born/Hansen 2001, 252 ff. Abb. 204-206; 211-129. — Hansen
spate 8. Jh. v.Chr. zu sprechen. Fur Grab B/1971 empfahl ein 2003, 7ff.

italienisches Archaologenteam einen dhnlicher Zeitansatz (von
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Der Vergleich mit dem Panzerfragment aus dem

Hartnermichelkogel 2 ergibt eine fast vollkommene

Ubereinstimmung (Abb. 25)73. Neben den beiden

Lochern haben sich auf diesem Bruchstlck auch die

réhrenférmigen Osen erhalten. Vergleicht man die

Panzerbruchstticke aus den beiden Hartnermichelko-

geln mit den vollstdndig erhaltenen Exemplaren aus

Kleinklein, so kénnen sie alle den stdostalpinen Glo-

ckenpanzern mit réhrenférmigen Verschlissen zu-

geordnet werden’4. Mit dem vollstandig erhaltenen

Exemplar aus dem Panzergrab von Novo mesto-Kan-

dija (Abb. 11) verbindet die beiden Panzerfragmente

aus den zwei Hartnermichelkogeln eine groBe Affi-

nitat. Die Panzer entsprechen sich nicht nur in ihren

Abmessungen sehr genau, sondern unterscheiden

ao sich durch ihren schlichten Zuschnitt mit dem wenig
glockenférmig ausschwingenden unteren Rand von

den anderen stidostalpinen Glockenpanzern. AuBer-

j dem blieb die Zone zwischen Rand und Rippe beim
‘ Panzer von Novo mesto ebenso wie bei den Frag-
menten aus den beiden Hartnermichelkogeln unver-

\ ziert (Abb. 5, 3; 11; 25), wahrend bei den anderen
Exemplaren’®> Punktreihen den Rippen folgen und
mehrfach auch eine Dreieckszier zwischen den Rip-

pen angebracht wurde (Abb. 28-29). Es sprechen

somit gute Argumente dafir, dass die Panzer aus

A
¥

Abb. 10 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1: Rekonstruktion des den Hartnermichelkogeln einst dem Sttick aus Novo
Panzers. — (Zeichnung J. Ribbeck). — M. 1:3. mesto (Abb. 11) dhnelten. Die groBe Gleichartigkeit
zwischen den Panzerbruchstiicken aus den Hartner-
michelkogeln und dem vollstandigen Exemplar aus Novo mesto ldsst auch den Verdacht aufkeimen, dass
diese drei Schutzwaffen in der gleichen Werkstatt entstanden sind und es sprechen einige Argumente dafdir,
dass die schmucklosen Panzer die altere Variante der sidostalpinen Glockenpanzer darstellen.
Keinem Geringeren als G. von Merhart verdanken wir die Zusammenstellung und Definition der stidostalpi-
nen Glockenpanzer’®. Die schematische Darstellung der Brustmuskulatur und der Schulterblatter, gelegent-
lich auch der Bauchmuskulatur, die umgebérdelten Rander, die Rippenzier, die aufgenieteten Brustwarzen,
der hohe Nackenschutz und die Lochreihen auf der rechten Seite kennzeichnen die Vertreter der stdostal-
pinen Glockenpanzer. Neuere Studien bestatigten im Wesentlichen die Ergebnisse G. von Merharts”’. Fur

73 Egg 2004, 107f. Abb. 10. Vrhpolje (Gabrovec u.a. 2006, Taf. 135). Auf den Panzern mit

74 Egg/Munir 2013, 102f. den angenieteten Osen erscheinen nur die Punktreihen, wah-

75 Diese Zier erscheint auf den Panzern aus dem Pommer- und rend die Dreiecke fehlen (Born/Hansen 2001, Abb. 211. —
dem Krollkogel (Schmid 1933, 226f. Abb. 7; 255 Abb. 33; Weiss 1993, Abb. 1-4).

276.—Von Merhart 1969a, 151 ff. Abb. 3, 1-2), auf dem bruch- 76 Von Merhart 1969a, 151 ff. Abb. 3.

stlckhaften Exemplar aus dem Tschoneggerfranzitumulus 2 von 77 Weiss 1993, 168 ff. — Born/Hansen 2001, 252 ff. Abb. 204-206;
Goldes (Gem. GroBklein, Bez. Leibnitz/A) (Schmid 1933, 276. 211-229. - Hansen 2003, 7 ff.

— Hansen 2007, 177 ff. Abb. 4) und auf dem Panzer aus Sti¢na-
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Abb. 11 Novo mesto-Kandija, Panzergrab: Bronzepanzer. — (Nach Gabrovec 1960). - M. 1:6.

das Verbreitungsbild8 (Abb. 12) der stidostalpinen Panzer bringt das Bruchstiick aus dem Hartnermichel-
kogel 1 kaum neue Erkenntnisse, nur dass aus Kleinklein und der benachbarten Sulmtalnekropole nun
insgesamt flnf Panzer vorliegen und sich hier das Vorkommen extrem konzentriert. Stidostalpine Panzer

erscheinen auBerdem noch in Unterkrain/Dolenjska und in Ungarn’®.

78 \VJon Merhart 1969a, Abb. 4. — Egg 1996b, Abb. 10. — Egg/Mu- 79 Born/Hansen 2001, 257.

nir 2013, 102 Abb. 36.
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Abb. 12 Verbreitung der Glockenpanzer. — (Zeichnung M. Ober).

Schon W. Schmid® ging davon aus, dass sich die stdostalpinen Panzer von griechischen Vorbildern ab-
leiten, die in dhnlicher Weise schematisch die Brust- und Bauchmuskulatur sowie die Schulterblatter wie-
dergeben. Auch G. von Merhart betonte die enge Verwandtschaft mit den griechischen Glockenpanzern
und konstatierte, dass es sich bei den sldostalpinen Panzern nach klassisch archdologischer Terminologie
um »Glockenpanzer mit horizontalem Unterrand« handelt®'. Das Panzerfragment aus dem Hartnermichel-
kogel 1 demonstriert, dass die Glockenpanzer in Griechenland in etwa zur gleichen Zeit auftauchen, denn
ihr frihester Beleg stammt aus dem berihmten Panzergrab von Argos (periféria Argolis), das in gestdrtem
Zustand unweit des Odeons zutage trat®2. Dieses einzigartige Grab aus Griechenland wird wegen der mit-
gefundenen Keramik der spatgeometrischen Stufe Il und damit dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts

80 Schmid 1933, 276ff. 75. — Hoffmann 1972, 50ff.) als Vorbilder fir die sidostalpinen
81 Von Merhart 1969, 151. — Wegen der Rippenzier kommen der Panzer infrage.
Panzer aus Argos (Argolis/GR; Courbin 1957, 340ff.) sowie die 82 Courbin 1957, 340ff. — Snodgrass 1964b, 73 ff. — Hansen 2003,
Glockenpanzer der sog. Olympia-Gruppe (Snodgrass 1964b, 18ff.
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v.Chr. zugeordnet®3. Offen bleibt, inwieweit hier eine gegenseitige Beeinflussung oder aber urnenfelder-
zeitliche Vorformen eine Rolle spielten. Die ahnliche Form des Panzers, die dahnliche Wiedergabe der Brust-
muskulatur und der Schulterblatter, der Nackenschutz und die Rippenzier deuten auf die erstere Méglichkeit
hin, wahrend die Bruststerne auf den Panzern aus Ungarn und aus Sti¢na (ob¢. lvan¢na Gorica/SLO)®* auf
die zweite Moglichkeit hinweisen.

Wenn sich die Panzer aus Kleinklein tatsachlich auf eine Beeinflussung von Siden zurlckfihren lassen, so
bleibt unklar, ob die Glockenpanzer Uber die Balkanhalbinsel oder aber tber Italien in die Stidostalpenregion
gelangten. Eine dichte Spur findet sich weder im illyrischen noch im italisch-etruskischen Raum (Abb. 12).
Glockenpanzer griechischer Pragung finden sich auBerhalb Griechenlands vereinzelt in Sizilien® und deut-
lich spater auch im thrakischen Bereich®. Obwohl Originalfunde von Glockenpanzern in Etrurien fehlen,
begegnen sie auf etruskischen Darstellungen mehrfach®’; diese datieren jedoch alle etwas jinger als der
Hartnermichelkogel 1. Auch eine Weitergabe dieser Schutzwaffen Uber die Adria ist nicht auszuschlieBen,
auch wenn weder aus Dalmatien noch aus dem Picenum zweischalige Glockenpanzer bekannt geworden
sind. Das kleine Panzerfragment aus dem Hartnermichelkogel 1 bezeugt, dass zweischalige Bronzepanzer
bereits im spaten 8. Jahrhundert v. Chr. im Stdostalpenraum in lokalen Werkstatten sehr wahrscheinlich
nach griechischem Vorbild hergestellt wurden. Dieser Zeitansatz deckt sich mit der chronologischen Einord-
nung des Bronzehelms. Wahrend die Panzer in Griechenland nur kurzzeitig als Grabbeigabe fir die Elite
dienten und spater, nach der »hoplitischen Revolution«, nur noch in Heiligtimern deponiert wurden?,
avancierten sie zum wichtigsten militarischen Statussymbol der herrschenden Elite in Kleinklein.

Sehr viel gravierender als auf die Erwagungen zur Verbreitung und Herkunft wirkt sich das Panzerbruch-
stlick aus dem Hartnermichelkogel 1 jedoch auf die Datierung der slidostalpinen Panzer aus. G. von Mer-
hart schlug eine Datierung in die zweite Halfte des 7. und ins 6. Jahrhundert v. Chr. vor®, was allgemein
akzeptiert wurde®. Um die Gruppe der Panzergrdber formte S. Gabrovec mit guten Argumenten eine
eigene Zeitstufe, die er als Sti¢na-Novo mesto-Horizont bezeichnete®'. Er setzte ihn mit der ausgehenden
Periode Ha C und der beginnenden Stufe Ha D1 gleich. Die Panzer galten dabei als Paradebeispiel fir den
steigenden mediterranen Einfluss, der sich in dieser Zeitstufe auch in der Entstehung der Situlenkunst ma-
nifestierte. Wie schon am Beispiel des konischen Helmes mit Rosshaarkamm dargelegt, setzten in Kleinklein
die Kontakte zur Mittelmeerregion schon erheblich friher, namlich im spaten 8. Jahrhundert v. Chr., ein. Das
Panzerbruchstlick aus dem Hartnermichelkogel 1 widerspricht somit der Vorstellung von einem kurzlebigen
»Panzerhorizont« um 600 v.Chr. In Unterkrain/Dolenjska in Slowenien mag die Vorstellung von einem
kurzlebigen »Panzerhorizont« am Ubergang vom 7. zum 6. Jahrhundert v. Chr. Gltigkeit besitzen, in der
Steiermark trifft dies jedoch definitiv nicht zu.

Antennenschwert aus Bronze (Abb. 6, 1)

Das Antennenschwert vom Typ Tarquinia-Steyr (Inv.-Nr. 1989) wurde bei der Grabung von 1844 entdeckt
und dem Grazer Museum Ubergeben®?. Bedauerlicherweise wurde es in den 1990er Jahren aus dem Uni-

83 Courbin 1957, 333ff. bes. 339f. Abb. 14-18. Cristofani 1985, 249 Nr. 2. 7) und aus Ravenna (Janssen 1848,
84 Weiss 1993, 174 Anm. 10 Abb. 6. — Born/Hansen 2001, 258f. 259f. Nr. 39. — Richardson 1983, 170 Nr. 1. — Cristofani 1985,
Abb. 213-214. 278f. Nr. 85-86).
85 Snodgrass 1964b, 72 ff. — Hoffmann 1972. — Egg 1983, 204f. 88 Vgl. Baitinger 2011, 128f.
Abb. 4, 1; 7; 1996b, 69 Abb. 10. 89 Von Merhart 1969, 165.
86 Ognenova 1961, 501 ff. — Hansen 2003, 20ff. 90 Gabrovec 1966 a, 26f. — Weiss 1993, 184. — Hansen 2003, 12f.

87 So auf etruskischen Kriegerstatuetten aus Satricum/Le Ferriere 91 Gabrovec 1966 a, 26f.
(prov. Latina; Boncasa 1957, 557 ff. Abb. 14-15), aus Brolio im 92 Pratobevera 1857, 187f. Taf. 1, 5. — Schmid 1933, 222 Abb. 5.
Chianatal (prov. Arezzo; Romualdi 1981, 11f. 29 Abb. 18. —
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versalmuseum Joanneum gestohlen, sodass es zurzeit nicht im Original untersucht werden kann. Glick-
licherweise wurde diese Waffe mehrfach abgebildet®?, sodass sie, abgesehen von radiographischen oder
materialkundlichen Analysen, typologisch ausgewertet werden kann.

Das gegossene Schwert besitzt eine Lange von 51,3 cm®* und ist damit relativ kurz. Mit groBter Wahrschein-
lichkeit wurden Griff und Klinge separat gegossen und anschlieBend mit zwei Nieten miteinander verbun-
den, auch wenn wegen fehlender Réntgenbilder diese Verbindungstechnik nicht mehr sichtbar gemacht
werden kann. Die kurze, spitz zulaufende Klinge verstarkt eine breite Mittelrippe. Zwei schmalere Leisten
folgen dem Umriss der Klinge. Das Heft ist glockenférmig gestaltet und kommt ohne den Knick in den Heft-
schultern, wie er bei den klassischen Antennenschwertern vom Typ Tarquinia®® Ublich ist, aus. Der Heftaus-
schnitt ist bogenformig. Die tonnenférmige Knaufstange gliedern drei horizontale Wilste, die Punktreihen
einfassen. Statt dem fur Antennenschwerter vom Typ Tarquinia bezeichnenden Echinus trennen nur drei
einfache umlaufende Linien Griffstange und Knauf. Der Knauf besteht aus den lichten Antennenarmen und
dem geschweiften Knaufdorn in der Mitte.

H. Muller-Karpe und ihm folgend E. F. Mayer und W. Kramer ordneten das Bronzeschwert aus dem Hartner-
michelkogel 1 der Variante Steyr der Antennenschwerter vom Typ Tarquinia zu (Abb. 13)°. Wesentlicher
Unterschied zwischen den klassischen Vertretern dieses Typs und der Variante Steyr stellt das Fehlen des
Fischgratmusters auf den Querwdlsten der Griffstange dar. Die Waffen der Variante Steyr gelten wegen
ihres Vorkommens als alpine Auspragung der Antennenschwerter vom Typ Tarquinia. Betrachtet man das
Schwert aus Kleinklein naher, so fallt auf, dass es nicht nur hinsichtlich des Fischgratmusters von den klas-
sischen Antennenschwertern des Typs Tarquinia abweicht: Es fehlt auch der Echinus unter dem Knauf, die
Griffwdlste sind nicht mit Linien verziert und die Heftschultern besitzen nicht den charakteristischen Knick.
Diese Unterschiede weisen auf eine lokale Herstellung im Ostalpenraum hin.

Noch bis in die 1980er Jahre wurde die Meinung vertreten, dass das bronzene Antennenschwert aus dem
Hartnermichelkogel 1 vom Typ Tarquinia-Steyr noch der Urnenfelderzeit zuzurechnen sei®’. In den letzten
beiden Jahrzehnten haben sich die Hinweise verdichtet, dass dieses alteste Grab der Separatnekropole von
Kleinklein erst deutlich spéater, in einem friihen Abschnitt der alteren Eisenzeit, errichtet wurde®. C. Dobiat
stellte dieses Grab in seine Stufe 19°, wobei sich jedoch alsbald herausstellte, dass diese Stufe in zwei Ab-
schnitte untergliedert werden muss'% und der Hartnermichelkogel 1 gehért in einen friihen Abschnitt der
jungeren Stufe I B, Ch. F. E. Pare setzte in seiner Chronologiestudie die Phase Kleinklein | B mit der Stufe
Ha C1b gleich, die um 730/720 v. Chr. einsetzt. Wenn man bedenkt, dass die Antennenschwerter vom Typ
Tarquinia mit all seinen Varianten in Italien noch wahrend des gesamten 8. Jahrhunderts v. Chr. gebrauchlich

93 Pratobevera 1857, 187f. Taf. 1, 5. — Schmid 1933, 222 eines Bronzeschwertes knlpfte man offenbar bewusst bis
Abb. 5. — Muller-Karpe 1955, 26f. — Dobiat 1980, Taf. A1, 1. in die Stufe Ha D1 hinein an die im 9. und 8. Jh. v.Chr. im
— Mayer 1977, Taf. 127C, 2. — Kramer 1985, 38 Taf. 19, 115. Stdostalpengebiet auftretende Sitte der Schwertbeigabe an.
— Die Zeichnung bei E. F. Mayer und W. Krdmer entstand nach Zur Problematik der Traditionsschwerter im Osthallstattkreis
einem Foto und es verwundert daher nicht, dass Querschnitte vgl. Dobiat 1985, 46ff. Abb. 6. — Egg 1986a, 200ff. Abb. 3-4.
fehlen. — Tomedi 1996, 167ff. — Eine kritische Stellungnahme zu

94 Kramer 1985, 38. den Traditionsschwertern findet sich bei W. Torbriigge

95 Muller-Karpe 1961, 63ff. — Bianco Peroni 1970, 113ff. — (1992, 588ff.), die jedoch seit der Auffindung eines bronze-
Kramer 1985, Taf. 19, 113-114. 116; 20. nen Griffzungenschwertes vom Typ Gundlingen im Ha D1-

96 Miller-Karpe 1961, 63 ff. — Mayer 1977, 176. — Kramer 1985, zeitlichen Kréllkogel bei Kleinklein und eines Schwertes vom
38f. Typ Tachlovice im Ha D1-zeitlichen Hlgel 2 von Strettweg

97 So z.B. Mller-Karpe 1955, 28; 1961, 64f. — Kramer 1985, (den Hinweis verdanke ich G. Tiefengraber, Graz) erheblich an
38f. Uberzeugungskraft verloren hat.

98 Bronzeschwerter wurden im Stdostalpenraum noch einige 99 Dobiat 1980, 168.
Zeit als sog. Traditionsschwerter in reichen Kriegergrabern bei- 100 Terzan 1990b, 140. — Smolnik 1996, 451ff. — Pare 1998,
gegeben, obwohl das Schwert durch Lappen- und Tullenbeile 348ff. Abb. 27-28 Tab. 4.
als Nahkampfwaffe abgeltst worden war. Mit der Mitgabe 101 Pare 1998, 351 Abb. 27, 11-20.
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Abb. 13 Verbreitung der Antennenschwerter vom Typ Tarquinia. — (Nach Mller-Karpe 1961).
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waren'%?, so figt sich die Datierung des Antennenschwertes vom Typ Tarquinia-Steyr aus Kleinklein sehr gut
in die des konischen Helmes mit Rosshaarkamm ein'93. Konische Helme mit Rosshaarkamm aus italischen
Bestattungen weisen auf eine Datierung in die zweite Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. hin, was sich mit
einer Datierung des Hartnermichelkogels 1 in die letzten Jahrzehnte des 8. Jahrhunderts v. Chr. ohne Prob-
leme korrelieren lasst.

Indirekt weist auch das Antennenschwert aus dem Hartnermichelkogel 1 auf Kontakte nach Mittelitalien
hin (Abb. 13): Schwerter vom Typ Tarquinia'% treten sehr weitraumig verbreitet zwischen Mittelitalien und
Norddeutschland auf. Ein klarer Schwerpunkt liegt dabei in Mittelitalien, wo der Ursprung dieses Schwert-
typs zu suchen sein durfte. Die Ahnlichkeit zwischen diesem klassisch-italischen Typ mit Fischgratmuster auf
den Wiilsten der Griffe und der nordalpinen Variante Tarquinia-Steyr lasst auf Kontakte zwischen beiden
Regionen schlieBen.

Lappenbeil aus Bronze (Abb. 6, 2)

FUr das Lappenbeil (Inv.-Nr. 1990) gilt das Gleiche wie fir das Antennenschwert: Wegen des Diebstahls in
den 1990er Jahren steht es nicht fur eine neuerliche Analyse zur Verfligung. Allerdings wurden von dieser
Waffe vielfach Fotos und auch eine maBstabgetreue Zeichnung vertffentlicht’, die vom Original abge-
nommen wurde, sodass eine typologische Einordnung problemlos erfolgen kann.

Das sehr groBe, gegossene Lappenbeil ist 18,4cm lang und 5,4 cm breit 1%, Es besitzt eine lange geradlinige
Klinge, die durch einen deutlichen Schulterabsatz vom schmaleren Lappenteil abgesetzt ist. Eine mitgegos-
sene Ose am Oberrand des Schaftungsteiles erlaubte eine zusétzliche Verbindung mit dem Holzschaft. R. E.
Meier bemerkte Hammerspuren auf der Lappenbahn. Auffallig ist die mitgegossene und anschlieBend ge-
kerbte Rippenzier auf dem vorderen Lappenpaar, die aus fiinf Biindeln zu je drei und einmal zwei parallelen
Rippen besteht. Die Kerbung erfolgte laut E. F. Mayer nach dem Guss mithilfe einer Punze. Die gekerbten
Rippenbindel sollten eine Umschnirung wiedergeben.

E. F. Mayer ordnete das Beil aus dem Hartnermichelkogel 1 unter die Lappenbeile vom Typ Hallstatt, Vari-
ante Kleinklein ein (Abb. 14)°7. Wesentliche Kennzeichen des Typs Hallstatt sind die schlanke Form sowie
der schulterférmige Absatz zwischen Klinge und Schaftungsteil; die Ose am Schaftungsteil unterscheidet
die Beile der Variante Kleinklein von den anderen Beilen des Typs Hallstatt. Neben den von E. F. Mayer auf-
gezéhlten Beilen der Variante Kleinklein aus Osterreich %8 liegen Vertreter dieses Typs auch aus Slowenien,
namlich aus Vinji vrh/Smarjeta (ob¢. Smarjeske Toplice)'%?, aus den Grabern 1/16 (Abb. 14, 1) und XXIX/14
von Novo mesto-Kapiteljska njiva''?, aus dem Kramarskov-Grab von Legen (Slovenj Gradec/SLO)™, aus
dem Fluss Ljubljanica bei Ljubljana''? und aus Grab 3299 vom Most na Soci/St. Lucia (ob¢. Tolmin)™'3 vor.
AuBerdem finden sich auch im 6stlichen Oberitalien sehr dhnliche Beile, die von G. L. Carancini nach etwas
anderen Kriterien als bei E. F. Mayer typologisch unterteilt wurden 4. Der Variante Kleinklein entspricht in

102 Bianco Peroni 1970, 114. 116. 118. 109 V. Staré 1973, 23 Taf. 10, 2.
103 Egg 2004, 991f. bes. 104f. 110 Knez 1993, 42 Taf. 18, 6. — Kriz/Stipanci¢/Skedelj Petri¢ 2009,
104 Muller-Karpe 1961, 65ff. Taf. 101. 298 Nr. 1.
105 Pratobevera 1857, 188. — Schmid 1933, 222 Abb. 6. — Mayer 111 Stare 1974, 68 Abb. 1, 2.
1977, 171 Taf. 62, 836. — Dobiat 1980, Taf. A1, 14. 112 Terzan 1995a, 57 Taf. 12, 73-74.
106 Mayer 1977, 171. 113 Caput Adriae 1983, 185 Abb. 52.
107 Mayer 1977, 167 ff. bes. 171ff. 114 Carancini 1984, 132ff. Taf. 115, 3655-3656; 116, 3657.
108 Zu erganzen gilt es in Osterreich lediglich ein Exemplar mit der 3661-3666.

vagen Fundortangabe Umgebung von Hermagor bzw. Gailtal
in Karnten (Samonig 1996, 131 Nr. 78 Taf. 14, 1).
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Abb.14 Bronzene Lap-
penbeile vom Typ Hall-
statt, Variante Kleinklein:
1 Novo mesto, Hugel I,
Grab 16. — 2 Verucchio-
Sotto la Rocca »Tomba
del Trono«. — 3 Monte-
belluna-Posmon, Grab
162. — (1 nach Knez 1993,
2 nach von Eles 2002; 3
nach Manessi/Nascim-
bene 2003). -1-3 M. 1:2.

Oberitalien der Typ Bortoloni''®; eine etwas entferntere Ahnlichkeit besitzt auch ein Teil der Beile vom Typ
Este'®, Typ Albiano'"” und Typ Padova''®. Die Lappenbeile vom Typ Este und Padova unterscheiden sich
von den Ubrigen Vertretern durch die langeren Lappen, die sich in der Mitte berthren, recht deutlich ™.
Ferner treten unter den eisernen Lappenbeilen, vor allem aus den Gréberfeldern von Hallstatt (Bez. Gmun-

116
117
118
119

Carancini 1984, 132f.

Carancini 1984, 135ff.

Carancini 1984, 138.

Carancini 1984, 138. — Hier gilt es, die Beile aus dem Grab

115 Carancini 1984, 133f. — Nachzutragen sind die Exemplare aus
der »Tomba del Trono« von Verucchio-Sotto la Rocca, bei dem
auch der Holzschaft erhalten blieb (Gentili 2003, 306 Taf. 155,
56; Taf. 281, 56. — Von Eles 2002, 151 Taf. 65), sowie die

Beile aus Grab 162 von Montebelluna-Posmon (prov. Treviso/I;
Manessi/Nascimbene 2003, 273 Taf. 86, 6), aus einem Grab
in Padua-Vicolo Fortebracci (de Min u.a. 2005, 164 Abb. 196),
aus Grab 98/1992 von Niederrasen (prov. Alto Adige/l; Urne,
Beil und Steigeisen, Abb. S. 21) und von St. Lorenzen »Kron-
blhel« in Stdtirol (Dal Ri 2009, 176 Abb. S. 178).

von Pozzuolo del Friuli (Prov. Udine/l), localita Fontana
(Caput Adriae 1983, 201 Taf. 49, 1. 8) und aus Grab 3 von

Montebelluna-Posmon  (Manessi/Nascimbene 2003, 158
Taf. 41, 8) zu nennen.
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Abb. 15 Verbreitung der bronzenen Lappenbeile vom Typ Hallstatt, Variante Kleinklein: 1 Buttrio. — 2 Este. — 3 Jaufental. — 4 Kaltern. —
5 Montebelluna. — 6 Niederrasen. — 7 Obervintl. — 8 Pozzuolo del Friuli. — 9 Padua. — 10 Prov. Treviso. — 11 St. Lorenzen. — 12 Verucchio.
- 13 Alpe Vergalda. — 14 Frog. — 15 Gailtal. — 16 Hallstatt. — 17 Kleinklein. — 18 Leoben-Waasen. — 19 Odensee bei Bad Aussee. — 20 Tref-
felsdorf. — 21 Legen. — 22 Ljubljana. — 23 Novo mesto. — 24 Most na Soci. — 25 Vinij vrh. — (Nach Maier 1977, erganzt; Zeichnung M. Ober).

den/A) und Frég (Bez. Villach-Land/A), Formen auf, die der in Bronze ausgefiihrten Variante Kleinklein
dhneln™° Wenn man die Lappenbeile vom Typ Hallstatt, Variante Kleinklein kartiert, stellt man fest, dass
sie im oberdsterreichischen Salzkammergut, in Karnten, der Steiermark und in Slowenien sowie im angren-
zenden 6stlichen Oberitalien und in Stdtirol vorkommen (Abb. 15). Der einzige westliche AusreiBer ist das
Exemplar von der Alpe Vergalda im Montafon in Vorarlberg'?!. Hier wird auch sichtbar, dass das Beil aus
der »Tomba del Trono« von Verucchio-Sotto la Rocca in der Romagna (Abb. 14, 2) ein Importstlick aus der
oben umschriebenen Region darstellt.

Die eigentimliche Rippung der Lappen des Beiles aus dem Hartnermichelkogel 1 begegnet unter den Lap-
penbeilen vom Typ Hallstatt ausschlieBlich auf Beilen der Variante Kleinklein. Hier lassen sich das Beil aus

120 Mayer 1977, Taf. 101, 1484-1486. — Auch aus dem Depotfund 121 Vonbank 1966, 84 Abb.3. — Mayer 1977, 172 Taf. 62,
von Trzis¢e in Slowenien liegen entsprechende eiserne 840 (unerklarlicherweise wurde der Fundort nicht in die
Lappenbeile vor (Gustin 1979, Taf. 31, 6-8). Verbreitungskarte ebenda Taf. 114A eingetragen).
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Grab 607 von Hallstatt'??, ein Exemplar aus Hallstatt ohne Grabzusammenhang'?® und das Sttick aus dem
Hugel 10 von Frog'?# anfuhren. In Oberitalien findet sich auf den Beilen vom Typ Padova eine dhnliche Rip-
penzier: Zu nennen sind hier die Lappenbeile aus Este-Alfonsi, Grab 21 (prov. Padova/l)'?%, aus Padua-Via
Tiepolo, »Tomba del Cavallo«'?® und zwei aus Pozzuolo del Friuli (prov. Udine/1)'?’. Insgesamt ergibt sich
far die Rippenzier ein anndhernd gleiches Verbreitungsgebiet wie bei den Beilen vom Typ Hallstatt, Variante
Kleinklein.

Die chronologische Diskussion zu diesen Beilen verlief ahnlich wie beim Antennenschwert: Noch bis in die
1980er Jahre wurde angenommen, dass das Grab im Hartnermichelkogel 1 noch der Urnenfelderzeit zuzu-
rechnen sei'?8. Wie oben schon angesprochen, haben sich in den letzten beiden Jahrzehnten die Hinweise
verdichtet, dass diese Lappenbeile vom Typ Hallstatt, Variante Kleinklein in die friihe Hallstattzeit datieren.
Spatestens mit der Vorlage des Chronologiesystems von Ch. F. E. Pare wurde klar, dass das 8. Jahrhundert
v.Chr. der Hallstattzeit und nicht der Urnenfelderzeit zuzurechnen ist'?°. Er setzte in seiner Chronologie-
studie die Phase Kleinklein | B mit der Stufe Ha C1b gleich, die um 730/720 v.Chr. einsetzt. Auch Neufunde
wie das Grab 1/16 von Novo mesto-Kapiteljska njiva (Abb. 14, 1)'3° oder die »Tomba del Trono« von
Verucchio-Sotto la Rocca (Abb. 14, 2)'37, die sehr eng mit dem Hartnermichelkogel 1 verflochten ist, bele-
gen, dass die Beile der Variante Kleinklein dem friihen Abschnitt der Stufe Ha C1b, d. h. dem spaten 8. und
beginnenden 7. Jahrhundert v. Chr., zuzurechnen sind. Selbst der immer wieder als Paradebeispiel flr einen
spaturnenfelderzeitlichen Depotfund eingestufte Fund von Treffelsdorf (Bez. Klagenfurt-Land) in Karnten
muss wegen der Kahnfibel und der Mehrkopfnadel in die friihe Hallstattzeit gestellt werden'32. Auch die
rippenverzierten Lappenbeile der Variante Kleinklein datieren nach Aussage der Beifunde alle in die Stufe
Ha C'33. Die einzige Ausnahme stellt das Beil aus Grab 3299 von Most na Soci (Tolmin, Poso¢je/SLO) dar,
das mit einem Este-Dolchmesser, zwei Schlangenfibeln, zwei Sanguisugafibeln und zwei friihen Certosafi-
beln vergesellschaftet war'34. Auch wenn das Grab im Verdacht steht, eine Doppelbestattung enthalten zu
haben, so datieren aber beide in den jingeren Abschnitt der Hallstattzeit.

Eine chronologische Sonderstellung innerhalb der bronzenen Lappenbeile der Variante Kleinklein vom Typ
Hallstatt nehmen die Exemplare vom Typ Padova ein, denn sie scheinen in Oberitalien bis in die Stufe Ha
D1 verwendet worden zu sein'3®. Uberhaupt scheinen bronzene Lappenbeile im Bereich der Este-Kultur
in Venetien sehr viel langer in Gebrauch geblieben zu sein als im Sddostalpenraum, manchmal bis ins
6. Jahrhundert v. Chr., was das Beil aus Grab 162 von Montebelluna-Posmon (prov. Treviso/l) (Abb. 14, 3)
beispielhaft belegt'3¢. Bronzene Lappenbeile waren im Verbreitungsgebiet der Este-Kultur ein traditionelles
Statussymbol.

Zusammenfassend betrachtet bereichern die Helmfragmente und das Panzerbruchstlick die Grabausstat-
tung aus dem Hartnermichelkogel 1 um ein wichtiges Element, namlich die Schutzwaffen. Bislang be-
schrankte sich die Bewaffnung auf das in urnenfelderzeitlicher Tradition stehende Antennenschwert vom

122 Mayer 1977, Taf. 62, 842. 131 P. von Eles schlug eine Datierung zwischen dem ausgehenden
123 Mayer 1977, Taf. 63, 845. 8. und dem beginnenden 7. Jh. v.Chr. vor (von Eles 2002,
124 Mayer 1977, Taf. 62, 844. — Tomedi 2002, Taf. 74, 2. 273ff.), wéhrend sich G. V. Gentili fur einen etwas tieferen
125 Carancini 1984, 138Taf. 118,3691.—ChiecoBianchi/Calzavara Zeitansatz, in die 1. Halfte des 7. Jhs. v. Chr., aussprach (Gentili
Capuis 1985, Taf. 271, 14. 2003, 296). Einige fruh zu datierende Elemente wie der
126 Carancini 1984, 138 Taf. 118, 3690. Kammhelm, der Villanova-Schild und das bronzene Lappenbeil
127 Caput Adriae 1983, Taf. 49, 1. 8. sprechen fur den Vorschlag von P. von Eles und damit fur eine
128 So z.B. Muller-Karpe 1955, 28; 1961, 64f. — Mayer 1977, 176. Einordnung ins spate 8. Jh. v.Chr.
129 Pare 1998, 347 ff. Abb. 27. 132 Pare 1998, 358.
130 Das Grab datiert in einen frithen Abschnitt der Stufe Podzemelj 133 Tomedi 2002, 118.
2, was Ha C1b entspricht (Dular 2003, 116f1.). 134 Caput Adriae 1983, 185 Abb. 52.

135 Carancini 1984, 138. — Terzan 1990b, 111.
136 Manessi/Nascimbene 2003, 274f.
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Typ Tarquinia-Steyr, eine im 8. Jahrhundert v. Chr. durchaus noch zeitgemaBe Waffe, und auf das bronzene
Lappenbeil. Die Beigabe von Helmen in Grabern tritt im Stdostalpenraum erst im 8. Jahrhundert v. Chr. auf
und geht auf Vorbilder aus Italien, insbesondere aus dem Picenum und aus Verucchio zurlick '37. Die Graber
mit Helmbeigabe, zu denen nun auch der Hartnermichelkogel 1 zahlt, bilden im Sldostalpenraum stets
die reichsten Kriegergraber, denn hier wurde die Kriegerrolle im elitédren Grabbrauch extrem betont. Hinzu
kommt noch der Bronzepanzer, der noch seltener in Grabern vorkommt und ein besonderes Abzeichen der
fihrenden Elite von Kleinklein darstellt.

Die vorliegenden Angriffswaffen, bestehend aus Antennenschwert und Lappenbeil, bestatigen auch die
gehobene Stellung der Hartnermichelkogels 1 in einem frithen Abschnitt der Hallstattzeit, denn das Schwert
steht noch in der Tradition der urnenfelderzeitlichen Schwertgraber 38, wahrend die Streitaxt die neue Stan-
dardnahkampfwaffe der Hallstattzeit im Stdostalpenraum darstellte'3°, die vereinzelt aber schon in der spa-
ten Urnenfelderzeit auftritt'4°. Naheliegend ware noch die Beigabe von Lanzenspitzen und eines Schildes
im Hartnermichelkogel 1, von denen aber nichts erhalten blieb. Die ersteren bestanden wahrscheinlich aus
Eisen, das wegen der elektrischen Leitfahigkeit der gebildeten Oxidschichten sowie ihrer Sauerstoffdurch-
lassigkeit sehr viel starker der Korrosion unterworfen ist, wie z.B. Kupferlegierungen, und damit bei den
unprofessionellen Bergungen in den Jahren 1844 bzw. 1861 kaum eine Chance auf Erhaltung besaB. Von
den figuralen Darstellungen auf den BronzegefaBen aus dem benachbarten Pommer- und dem Kréllkogel
bei Kleinklein 4" wissen wir, dass sich die Krieger vom Burgstallkogel mit groBen Ovalschilden schitzten, die
aus organischen Materialien angefertigt worden sein dirften und damit auch keine Chance auf Uberliefe-
rung besessen haben.

Diese Zusammenstellung der Waffenbeigaben im Hartnermichelkogel 1 (vgl. Abb. 24) begegnet mit leich-
ten Abweichungen auch in den jingeren Furstengrabern von Kleinklein42. Nur der Hartnermichelkogel 2,
der nur an-, aber nicht ausgegraben wurde, entzieht sich weitgehend einer gemeinsamen Betrachtung;
sehr wahrscheinlich befindet sich der gréBte Teil der Funde noch in diesem Grabhugel. Alle vier Fursten-
graber beinhalteten einen Panzer, obwohl es sich dabei um eine sehr seltene und wertvolle Beigabe in der
Hallstattzeit handelte. Helme erscheinen bislang nur im Hartnermichelkogel 1 und im Kréllkogel, was aber
sehr wahrscheinlich auf die mangelhaften »Grabungen« zurlickzufihren sein dirfte. Im Hartnermichel-
kogel 1 und im Kréllkogel fanden sich Schwerter, wobei die Waffe aus dem Kréllkogel einen Anachronismus
darstellt’#3. Beile erscheinen in allen vier Tumuli. Diese Zusammenstellung zeigt, dass in Kleinklein mit der
Bestattung im Hartnermichelkogel 1 eine flurstliche Waffenausstattung festgelegt wurde, die mit leichten
Varianten Uber vier Generationen beibehalten wurde.

Pferdegeschirr aus Bronze und mutmaBliche Wagenteile
Konnte dem Pferdegeschirr aus dem Hartnermichelkogel 1 bislang nur die heute im Magyar Nemzeti
Muzeum in Budapest aufbewahrte bronzene Pferdetrense zugeordnet werden, so lassen sich nach der

Auffindung der aquarellierten Originalzeichnungen von F. Pichler auch noch zwei bronzene Lochscheiben
identifizieren, die mit groBter Wahrscheinlichkeit Bestandteile des Pferdegeschirres waren.

137 Vgl. dazu Egg 1986b, 13; 1996b, 67 Abb. 8; 1999a, 117f. 142 Zur Ausstattung der Furstengréber von Kleinklein vgl. Schmid

Abb. 9. — Born/Nebelsick 1991, 47 ff. 1933, 221ff. — Dobiat 1980, 371f. Taf. A 1-9; 1985, 52 ff. —
138 Clausing 2005, 132 ff. Egg/Munir 2013, 91ff. Abb. 43.
139 Stary 1982. 143 Zu diesen als Traditionsschwerter bezeichneten Waffen siehe:
140 Clausing 2005, 136. Dobiat 1985, 46ff. Abb. 6. — Egg 1986a, 200ff. Abb. 3-4. —
141 Schmid 1933, Abb. 10 b-c Taf. la, mittlere Zone. Tomedi 1996, 167 ff.
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Pferdetrense aus Bronze (Abb. 6, 3-8)

B. Terzan™4, Ch. F. E. Pare'> und T. Kemenczei'® zeigten auf, dass im Hartnermichelkogel 1 eine Pferde-
trense gefunden wurde. Die gerippte Hilse mit dem Ring sowie wahrscheinlich ein dhnlich groBer Ring, die
beide von F. Pichler gezeichnet wurden (Abb. 4, 10. 14)™, waren mit gréBter Wahrscheinlichkeit Bestand-
teile eines reich verzierten bronzenen Pferdegeschirrs, das heute im Magyar Nemzeti Mlzeum in Budapest
verwahrt wird (Abb. 6, 3-8)'#8. E. Chantre, der diese Bronzetrense 1886 als Erster vertffentlichte, gab als
Fundort »Klein-Glein« und als Aufbewahrungsort das Museum in Graz an'#°. Wie eine Nachsuche im In-
ventar des Universalmuseums Joanneum in Graz ergab, befand sich die Trense einst tatsachlich im Besitz
dieses Museums und wurde dort auch inventarisiert™®. Aus heute unbekannten Griinden wurde sie um
1930 gegen Minzen nach Budapest eingetauscht’'. In Budapest wurde die Trense Uberraschenderweise
unter dem Fundort Magyorszag, also Ungarn, veroffentlicht'>2. Bei genauer Lekttre des Textes von F. Pichler
wird klar, dass auf den heute fehlenden Tafeln Ill und IV mit fast an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
diese heute in Budapest verwahrte Trense abgebildet war. F. Pichler berichtet in seinem Text auf Seite 2, dass
sich der auf Tafel Il (Abb. 4, 10. 14) abgebildete Ring mit der Hilse und der einzelne zugehdrige Ring »auf
Tafel lll wiederholen und sich hier in ihrer Anwendung darstellen«, d.h. dass hier der Zusammenhang von
gerippter Hilse und den Ringen mit der Trense ersichtlich war. Hier bedauert man das Fehlen der Tafeln Ili
und IV, denn sie kdnnten den entscheidenden Beweis liefern. Die oben angefihrten Grinde legen aber be-
reits den mehr als berechtigten Verdacht nahe, dass die prunkvolle Bronzetrense in Budapest (Abb. 6, 3-8)
eigentlich aus dem Hartnermichelkogel 1 stammt'>3,

S. Verger und T. Kemenczei legten beide Rekonstruktionszeichnungen dieser Trense aus dem Hartnermichel-
kogel 1 vor (Abb. 16)'4. Sie vermitteln einen guten Eindruck vom ursprtinglich prunkvollen Aussehen die-
ses Pferdegeschirres mit seinen reich mit durchbrochenen Bronzebeschldgen geschmickten Knebeln und
erleichtern damit eine Beschreibung. Von dem Pferdegeschirr aus dem Hartnermichelkogel 1 werden heute
in Budapest eine zweiteilige Gebissstange aus Bronze, vier hornférmige Knebelaufsatze und ein einzelner
Ring mit einer Hulse aus Bronze aufbewahrt'>>. Die zweiteilige Gebissstange wurde aus Bronze gegossen
und ist mit den Zlgelringen ca. 16cm lang (Abb. 6, 3). Die Gebissfreiheit liegt bei ca. 9-10cm, was darauf
schlieBen lasst, dass diese Trense keinem sehr groBen Pferd angelegt werden konnte'>®. Das Mundsttick der
Gebissstange war gerippt. In den AuBendsen hangen je ein Ring und eine Stieldse. Mithilfe der Stieltsen
wurde die Trense mit dem organischen Kern der Trensenknebel verbunden und an den Ringen wurde der
Zugel fixiert. In einem der beiden Zugelringe wurde zusatzlich noch eine im Querschnitt ovale Bronzehlse
mit einem Osenende eingehangt. Die Hiilse nahm den Lederziigel auf, der mithilfe eines Quernietes arretiert
werden konnte. Vier Linienbindel zieren die Bronzehlse. Die zweite Hilse auf der gegendberliegenden
Seite ist verloren.

144 Terzan 1990b, 94 Anm. 93. aus Kleinklein bestens vertraut war, aber auch zu phantasievol-
145 Pare 1998, 349 Abb. 27, 12. len Verzerrungen archéologischer Befunde neigte.
146 Kemenczei 2003/04, 51ff.; 2005, 143f. Taf. 51, 2. 152 Gallus/Horvath 1939, 105. — Sie erklarten die Fundortangabe
147 Dobiat 1980, Taf. A1, 11. Kleinklein, ohne Argumente zu nennen, fur irrig.
148 Chantre 1886, 88 Abb. 89. - Gallus/Horvath 1939, 105 153 Es besteht natlrlich auch die theoretische Maglichkeit, dass
Taf. 50, 1. — Kemenczei 2003/04, 51 ff. die Hulse aus Kleinklein von einer Trense gleichen Typs stammt,
149 Chantre 1886, 89 Abb. 89. aber nicht zu der Trense in Budapester Museum gehort.
150 Die Trensenteile wurden unter Inv.-Nr. 6093 im Joanneum ge- 154 Verger 1996, 657f. Anm. 47 Abb. 7, 1. — Kemenczei 2003/04,
fuhrt. Im Inventar wurden Teile der Trense zeichnerisch wieder- 53 Abb. 3, 4.
gegeben, sodass eine sichere Zuordnung méglich ist. 155 Die folgende Beschreibung wurde groBtenteils von Kemenczei
151 Dieser eigentimliche Tausch, zu dem im Archiv des Grazer 2003/04, 51ff. Gbernommen.
Museums keinerlei Unterlagen zu finden sind, erfolgte wah- 156 Kossack 1988, 131 ff.

rend der Dienstzeit von W. Schmid, der zwar mit den Funden
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Abb. 16 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1: 1-2 Rekonstruktionen der Pferdetrense aus Bronze. — (1 nach Verger 1996; 2 nach Kemenczei
2003/04). — M. 1:4.

Auch die vier tlllenartigen Knebelaufsatze wurden im Guss hergestellt (Abb. 6, 5-8). Ihre Lange variiert zwi-
schen 7,2 und 6,6 cm. Die hornférmigen Aufsatze schlieBen mit einem schalenférmigen Knauf ab. Darauf
folgt eine geschlossene Zone, die umlaufende Strichblndel zieren. Zur Tulle hin schlieBen zwei Reihen mit
durchbrochener Zickzackzier an, die von StrichbUndeln eingefasst werden. Im Bereich des unteren Drittels
sitzt ein Schaftungsstift, der eine Montage des Aufsatzes auf dem organischen Tragermaterial erlaubte. In
der Hohe des ersten Zickzackfrieses wurde je eine kleine Ose mitgegossen, in die je eine der oben bereits be-
schriebenen gerippten Bronzehilsen eingehangt wurde, die je einen zum Kopfgeschirr fihrenden Riemen
aufnahmen. Die Tillenaufsatze waren einst auf die Enden eines bogenférmigen Trensenknebels aus Geweih
aufgesetzt, von dem auch noch Reste erhalten blieben 7.

Bleibt noch der Bronzering mit der eingehangten Hulse zu erwahnen (Abb. 6, 4). Der Durchmesser des
gegossenen Ringes misst ca. 3cm und entspricht damit dem der Zugelringe. In den Ring wurde eine der
oben beschriebenen gerippten Hilsen eingehangt. Die von T. Kemenczei vorgelegte Uberzeugenden Rekon-
struktion des Geschirres'>® lasst erkennen, dass in diesem Ring die beiden vom Knebel abgehenden Riemen
zusammenliefen und das Réhrchen den Backenriemen aufnahm. Der zweite Ring, der den gleichen Zweck
auf der anderen Pferdebacke erfillte, konnte nicht ausfindig gemacht werden '>°.

Bei S. Horvath und T. Gallus findet sich zwar die Bemerkung, dass Beschlage fir zwei Trensen vorhanden
waren '0, aber T. Kemenczei kam in seiner Studie zum Schluss, dass alle Teile nur zu einer Trense gehorten 6.

157 Kemenczei 2003/04, 53. (Kemenczei 2003/04, 57 Abb. 3, 4), das in Graz verblieben ist.
158 Kemenczei 2003/04, 53 Abb. 3, 4. Trotz intensiver Suche im Grazer Museum konnte es nicht aus-
159 T. Kemenczei vermutete mit guten Argumenten, dass es sich findig gemacht werden.

bei dem auf Taf. 2, 14 der Pichler'schen Zeichnungen abgebil- 160 Gallus/Horvath 1939, 105.
deten Ring mit dem Rohrchen um das fehlende Stiick handelt 1617 Kemenczei 2003/04, 53 Abb. 3, 4.
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Abb. 17 Sti¢na, Hugel 125, Fund 22: Eisentrense mit Bronzeknebelbeschlagen. — (Nach Gabrovec u.a. 2006). — M. 1:2.

Man darf sich damit den Krieger aus dem Hartnermichelkogel 1 zumindest als Reiter vorstellen. Aufgrund
der schlechten Fundlberlieferung im Hartnermichelkogel 1 soll die Existenz eines Trensenpaares keineswegs
ausgeschlossen werden, aber nachweisbar ist lediglich eine Trense.

Die reich verzierte Bronzetrense mit den durchbrochenen Knebelbeschldgen aus dem Hartnermichelkogel 1
stellt ein Unikat in der Hallstattzeit dar'®?, dem kein direktes Gegenstlick an die Seite gestellt werden kann.
Eine gewisse, wenn auch entfernte Verwandtschaft zeigen die tullenférmigen Beschlage der Trensenknebel
(Psalien) des Fundes 22 aus dem Tumulus 125 von Sti¢na in Slowenien (Abb. 17)'%3. Diese Tullen besitzen
auch eine leichte Hérnchenform, allerdings nur am Tallenmund, danach verlaufen sie gerade, was an die U-
formigen Trensenknebelbeschlage aus dem Westhallstattkreis erinnert'4. Die Beschldge aus Sti¢na tragen
nur eine Zier aus Rippen und Riefen; eine Durchbruchszier sucht man vergebens. Es finden sich auch keine
mitgegossenen Osen zur Aufnahme der Riemen, sodass nur von einer entfernten Verwandtschaft der roh-
renformigen Psalienbeschlage von Kleinklein und Sti¢na die Rede sein kann. Zur zeitlichen Einordnung der
Trense aus dem Hartnermichelkogel 1 sei noch erwahnt, dass die Tatsache, dass die Trense noch aus Bronze
gegossen wurde, flr eine Datierung in einen friihen Horizont der Hallstattzeit spricht, denn die bronzenen
Exemplare wurden im 7. Jahrhundert v. Chr. von Trensen aus Eisen abgelost 6>,

Lochscheiben aus Bronze (Abb. 4, 7-8)

Auf den bislang vorliegenden Schwarz-WeiB-Zeichnungen von den Funden aus dem Hartnermichelkogel 1
war es unmoglich, diese beiden ringférmigen Objekte zu deuten’®, denn sie waren »falsch« umgezeich-
net worden. Auf den aquarellierten Originalzeichnungen dagegen wird klar ersichtlich, dass es sich um
bronzene Lochscheiben mit einem deutlich verdickten Innenrand handelte. Der Durchmesser dirfte bei
5,3-5,4cm gelegen haben.

Damit gehoren die beiden Lochscheiben aus dem Hartnermichelkogel 1 zu einer Gruppe von ahnlichen
Objekten aus Eisen oder Bronze, die B. Terzan und Ch. F. E. Pare jeweils zu einer Gruppe zusammenstellten

162 Kemenczei 2003/04, 56f. 164 Egg 1986¢, 215ff. Abb. 1-4. — Verger 1996, 658ff. Abb. 7, 2.
163 Gabrovec 1994a, 226. 228ff. Abb. 3, 3. — Gabrovec u.a. 165 Vgl. dazu Pare 1991, 9.
2006, 251 Abb. 26b Taf. 200, 22, 4. 166 Dobiat 1980, Taf A1, 18-19. — Egg 2004, Abb. 5, 7-8.
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Abb. 18 Lochscheiben aus Bronze:
1-2 Somldévésérhely Hugel 1. - 3-4
Vaszar-Porosét, Hugel V. — 5-6 Gyo-
rujbarat-Nagybarat, Higel 1. — (Nach
Patek 1993). - M. ca. 1:2.

(Abb. 18)'67. B. Terzan deutete sie als Nabenscheiben und hatte damit die Zahl der Wagengréber im Ost-
hallstattbereich betrachtlich vermehrt. Diese Interpretation hélt, wie schon an anderer Stelle dargelegt 68,
einer kritischen Uberprifung nicht stand: Bronzene Lochscheiben sind im Osthallstattkreis nur in einem ein-
zigen Fall, namlich im Higel 1 von Somlévasarhely (Kom. Veszprém/H) 6, mit sicher bestimmbaren Wagen-
teilen vergesellschaftet. Viele sind auch zu klein, um als Nabenscheibe zu dienen; auBerdem bleibt die Frage
nach der Befestigung der »Nabenscheiben« offen, denn die Lochscheiben besitzen weder die klassischen
Nagelldcher der westhallstattischen Nabenscheiben noch lassen sich Spuren einer Umbérdelung des Randes
erkennen. Zudem wurde der verdickte Innenrand bei den westhallstattischen Nabenscheiben nach innen
auf das Holz der Nabe aufgesetzt, sodass sie wie eine Buchse als Verstarkung der Nabenloches diente. Die
osthallstattischen Lochscheiben tragen mitunter einen Dekor auf dem inneren Wulst, was deutlich macht,
dass diese Seite die Schauseite war und sie nicht als Nabenscheiben gedient haben konnten.

167 Terzan 1990b, 161. 231 Karte 26. — Pare 1992, 86. 169 Patek 1993, Abb. 57-64.
168 Pare 1992, 86. - Egg 19964, 185.
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Abb. 19 Verbreitung der Lochscheiben: 1 Kleinklein. — 2 Kaptol. — 3 Magdalenska gora. — 4 Novo mesto. — 5 Sti¢na. — 6 Boba. —
7 Csoénge. — 8 Gyorujbat-Nagybarat. — 9 Nagyberki-Szalacska. — 10 Somlévasarhely. — 11 Vaszar. — 12 Vaskeresztes. — (Nach Terzan 1990b,
erganzt; Zeichnung M. Ober).

Bemerkenswert ist die haufige Vergesellschaftung der Lochscheiben mit Pferdegeschirrteilen und beson-
ders mit Geschirrknopfen. Ch. F. E. Pare schlug auf der Basis der Beobachtungen von S. Mithay bei der
Ausgrabung des Higels 5 von Vaszar-Porosrét (Kom. Veszprém/H) vor'79, sie als Bestandteil der Zierknopfe
zu deuten™": Dort scheinen in die gelochten Scheiben kleinere Zierknopfe eingesetzt und dann auf einen
Lederriemen des Pferdegeschirres aufgeschoben worden zu sein'2. Gleiches durfte auch auf die Exemplare
aus Somlovasarhely zutreffen73. Auch im Hugel 1 von Csénge (Kom. Vas) in Ungarn scheinen eiserne Zier-
kopfe in ringférmige Eisenelemente eingesetzt worden zu sein'”4. Die gelochten Scheiben dirften demzu-
folge Teile des Zaumzeugschmuckes, nicht aber eines Wagens gewesen sein.

Die von B. Terzan vorgelegte Verbreitungskarte demonstriert (Abb. 19)'7>, dass die Lochscheiben mit ver-
dicktem Innenrand hauptsachlich in Westungarn und im Stdostalpenraum beheimatet waren. Zur zeitlichen

170 Mithay 1980, 77. — Pare 1992, 86. 175 Terzan 1990b, 231 Karte 26. — Aus der Liste zu streichen sind
171 Pare 1992, 86. — Terzan 1990b, 161. 231 Karte 26. die Nabenscheiben von Helpfau-Uttendorf (Bez. Braunau
172 Mithay 1980, 77. — Patek 1993, 94 Abb. 75, 4-10. 12-13. am Inn) in Oberosterreich und zu ergdnzen sind die bronze-
173 Patek 1993, 70 Abb. 57, 4-7. 10-11. nen Lochscheiben aus Fund 22 im Hugel 125 von Sti¢na in
174 Lazér 1955, 211 Taf. 32, 14. 16. Slowenien (Gabrovec u.a. 2006, Taf. 201, 8).
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Einordnung sei angemerkt, dass die Lochscheiben mit verstarktem Innenrand ausschlieBlich in Bestattungen
der Stufe Ha C vorkommen7¢; auch der Hartnermichelkogel 1 ftgt sich hier gut ein.

Im Zusammenhang mit dem Pferdegeschirr stellt sich noch die Frage, ob dem Firsten aus dem Hartnermichel-
kogel 1 nicht auch ein oder mehrere Pferde ins Grab folgen mussten, denn bei der Nachgrabung im Kréllkogel
kamen die verbrannten Knochen mehrerer Pferde zum Vorschein'”’. Auch in der modern ergrabenen Stein-
kammer des Huigels Il von Jalzabet (Varazdinska zup./HR) in Kroatien konnten die Uberreste eines verbrannten
Pferdes nachgewiesen werden'’8. Ferner wurden in den Steinkammergrabern von Sttté (Kom. Komarom-
Esztergom/H) und Vaskeresztes (Kom. Vas/H) in Ungarn verbrannte Pferdeknochen entdeckt'°. Im Tschoneg-
gerfranzltumulus 2 aus der Sulmtalnekropole von Kleinklein wurde im Zuge der Grabungen von J. Szombathy
und V. Radimsky ein Pferdezahn geborgen'®, der durchaus in diese Richtung interpretiert werden koénnte.
Auch wenn die aufgefiihrten Belege nicht ganz so alt wie der Hartnermichelkogel 1 sind, besteht der mehr als
berechtigte Verdacht, dass die Totung und Mitverbrennung von Pferden zum Grabritual der osthallstattischen
Flrstengréaber zahlte'®'. Wegen der frihen Zerstérung der Befunde im Hartnermichelkogel 1 wird sich die
Mitgabe eines oder mehrerer Pferde zwar nie mehr absolut sicher beweisen lassen, aber wie unten noch zu
zeigen sein wird, waren alle wesentlichen Elemente des Grabbaus, des Grabrituals und der Beigabenausstat-
tung der jlngeren Fiurstengrabhtgel von Kleinklein schon im altesten Grab vorgegeben und es wirde nicht
verwundern, wenn auch die Sitte der Mitverbrennung von Pferden schon in diesem Grab praktiziert wurde.

»Eckstlck«

Auf Seite 3 berichtete F. Pichler in seinen »Nachtraegen zu den Grabalterthiimern aus Klein-Glein« von
einem auf der verschollenen Tafel IV abgebildeten »Eckstlick«, in dem sich Holzreste befanden. Unwill-
karlich dréangt sich der Verdacht auf, dass es sich dabei um eine sogenannte Winkeltiille gehandelt haben
konnte'®2, zumal in dem nicht allzu weit von Kleinklein gelegenen Fiirstengrab in der Ziegelschlagerei von
Bad Radkersburg (Bez. Stdoststeiermark/A) zwei entsprechende Stlicke zutage getreten sind'83. Die Win-
keltlllen bildeten die Eckstlicke der Gelander auf zwei- und vierradrigen Wagen der alteren Eisenzeit und
in den beiden Tullen steckten die holzernen Teile der Geléander'84. Die Verbreitung dieser Konstruktionsele-
mente vom etruskischen Mittelitalien Gber Alttirol bis in den Westhallstattkreis und in deutlich geringerer
Anzahl auch im Stdostalpenraum® spiegelt das weitreichende Netz altereisenzeitlicher Kulturkontakte
eindringlich wider. Auch aus der vielfach mit dem Hartnermichelkogel 1 verflochtenen »Tomba del Trono«
in Verucchio-Sotto la Rocca liegen zwei Winkelttllen vor'8. Die Winkelttllen datieren mehrheitlich in die
Stufe Ha C'8, was gut zum Hartnermichelkogel 1 passt.

Auch wenn es verlockend klingt, so sollte man sich davor hiten, das von F. Pichler erwahnte »Eckstlick«
als sicheren Beweis flr die Beigabe eines Wagens im Hartnermichelkogel 1 gelten zu lassen. Bei kritischer

176 Gut zu datieren ist der Tumulus 1 von Somlévasarhely (Egg 182 Woytowitsch 1987, 53. — Guidi 1983, 81ff. — Egg 19864,

1996¢, 345f.). Die jungsten datieren wie das DreifuBgrab von 206ff. Abb. 7. — Terzan 1990b, 88f. 230f. Karte 26.
Novo mesto in die Stufe Sti¢na 1 und damit in die Stufe Ha C2 183 Pratobevera 1853, Abb. 4. — Egg 1986a, 206ff. Abb. 2, 4. —
(Gabrovec 1968, 179). Terzan 1990b, 88f. Abb. 19, 4.
177 Grill/Wiltschke-Schrotta 2013, 44 ff. Abb. 22. 184 Egg 1987, 92 ff. Abb. 17-20.
178 Simek 1998, 505f. 185 Egg 1986a, 207ff. Abb.8; 1987, 97f. Abb.21. — Terzan
179 Vadasz 1983, 51. — Fekete 1986, 54. 1990b, 230f. Karte 26.
180 Radimsky/Szombathy 1885, 147. 186 Vgl. von Eles 2002, 94 Abb. 29. 35. — Gentili 2003, 307
181 Die These, dass die Mitbestattung von Pferden erst im Certosa- Taf. 157, 68; CCLXXXII 68.

fibel-Horizont unter skythischem Einfluss in den Stidostalpen- 187 Egg 1986a, 210f.
raum gelangte, ist damit nur noch Forschungsgeschichte; vgl.
Dular 2007, 745f.
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Betrachtung der Sachlage ist dem Text nicht einmal sicher zu entnehmen, aus welchem Material das »Eck-
stck« bestand. Es kdnnte sich auch um einen Bestandteil des Pferdegeschirres gehandelt haben. Wenn es
sich bei dem Eckstlck tatsachlich um eine Winkeltllle wie in Bad Radkersburg gehandelt hatte, ware es
verwunderlich, wenn F. Pichler dieses Vergleichsstiick nicht erwahnt hatte, das sein hoch geschatzter Leh-
rer E. Pratobevera in den Pichler leicht zugdnglichen Mitteilungen der Historischen Vereins der Steiermark
publiziert hatte. Letztendlich kann ohne Abbildung nicht mit letzter Sicherheit geklart werden, ob es sich
tatsachlich um eine Winkeltdlle handelte. Zum wiederholten Male bedauert man den Verlust der Tafeln I
und IV des Pichler'schen Berichtes. Es liegen auch keine anderen Hinweise auf die Beigabe eines Wagens im
Hartnermichelkogel 1 vor, wobei anzumerken bleibt, dass Eisenobjekte wie etwa Radreifen bei den riiden
Grabungsmethoden der Grundstlcksbesitzer kaum Chancen auf Erhaltung besessen hatten.

Trachtschmuck

Die Bruchstlcke vom Trachtschmuck kamen alle bei der Aktion von 1861 zum Vorschein. Trotz intensiver
Nachsuche im Joanneum in Graz konnten die Objekte aber nicht mehr aufgefunden werden, sodass sie nur
anhand der alten Zeichnungen von F. Pichler ausgewertet werden k&nnen. Soweit ermittelt werden konnte,
handelt es sich um Fragmente eines Osenhalsringes, eines Armringes, einer Mehrkopfnadel sowie um eine
Bronzeperle und einen nicht sicher dem Trachtschmuck zuzuordnenden Bronzering.

Fragmente eines geperlten Bronzehalsringes (Abb. 4, 11)

Von einem geperlten Bronzehalsring bildete F. Pichler zwei Fragmente ab, die ca. 8,2 und 5cm lang waren.
Die zwei deutlich gebogenen Ringfragmente sind mit einer Reihe kleiner Bronzeperlen verziert, die im Ab-
stand von ca. 1cm aufeinander folgen.

B. Terzan verdanken wir die Erkenntnis, dass es sich bei den gebogenen und geperlten Stabfragmenten auf
den Pichler’schen Zeichnungen mit gréBter Wahrscheinlichkeit um die Uberreste eines geperlten Osenhals-
ringes gehandelt haben dirfte'88. Als Vergleiche seien hier je ein Stlick aus Budinjak (Zagrebacka zup./HR)
und aus Most na Soci abgebildet (Abb. 20)'8. Von der zeitlichen Einordnung her passen geperlte Osen-
halsringe gut zum Hartnermichelkogel 1. Sie datieren laut B. Terzans Analyse Gberwiegend in die Stufe Ha
C'%. Da geperlte Osenhalsringe in der vorangegangenen Urnenfelderzeit nicht vorkommen, bestitigen
sie noch einmal die Datierung des Hartnermichelkogels 1 in die Hallstattzeit. Die von B. Terzan vorgelegte
Verbreitungskarte demonstriert (Abb. 21)'°", dass sich das Vorkommen auf Unterkrain/Dolenjska und die

188 Terzan 1990b, 99f. Karte 11.
189 Skoberne 2002, Abb. 27. — Terzan/Lo Schiavo/Trampuz-Orel

dem Brandopferplatz Rungger Egg bei Seis (Gleirscher/Noth-
durfter/Schubert 2002, 73 Taf. 42, 19. 22), aus den Siedlungen

190
191

1985, Taf. 196, 13.

Terzan 1990b, 991.

Terzan 1990b, 99f. Karte 11. — Nachzutragen sind die Exem-
plare aus S. Pietro al Natisone und Dernazzacco im Friaul
(Pettarin 2006, 122 Taf. 18, 254-256), aus Grab 94 von
Woérgl-Egerndorfer Feld (Bez. Kufstein; den Hinweis ver-
danke ich W. Solder, Innsbruck), von dem Depotfund von
FlieB (Bez. Landeck; Sydow 1995, Taf. 32, 69. 350. 354-55),
aus Grab 226B von Bischofshofen-Pestfriedhof in Salzburg
(Lippert/Stadler 2009, 47 Taf. 58, 1), aus dem Depotfund
von St. Lorenzen »Sonnenbthl« (Dal Ri 2009, 176. 179), aus

Terenten-Zienleite (Lunz 1986, 197) und Stufels (Lunz 1974,
Taf. 68, 11), alle in Stdtirol gelegen, aus Sanzeno (den Hinweis
verdanke ich W. Sélder, Innsbruck), aus Tesero »Sottopedonda«
(Marzatico 1991, 397 Abb. 2 Taf. 5, 7) und aus San Michele
(Lunz 1974, 216 Taf. 41, 19), alle im Trentino, aus Hugel 27,
Grab 3 von Budinjak in Kroatien (Skoberne 2002, Abb. 27, 5.
— Dular 2003, Abb. 63A, 2), aus Tumulus XXXIIl, Grab 19 von
Novo mesto-Kapiteljska njiva (den Hinweis verdanke ich B. Kriz,
Novo mesto), aus Sv. Kriz bei Beli Gri¢ (Dular 2003, Taf. 9, 5)
und aus Pusti Gradac Hugel 6, beide in Slowenien (Dular 2003,
Taf. 46, 4).
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Abb. 20 Geperlte Osenhalsringe: 1 Budinjak, Grab 27, Hugel lll. — 2 Most na So¢i, Grab 1007. — (1 nach Skoberne 2002; 2 nach
Terzan/Lo Schiavo/Trampuz-Orel 1985). — M. 1:3.

angrenzende Steiermark konzentriert und dass geperlte Osenhalsringe dartiber hinaus auch in Tirol geh&uft
vorkommen. Das obere Drautal und das Pustertal verbinden dabei Tirol mit dem Sudostalpenraum, sodass
ein derartiges Verbreitungsbild nicht verwundert. Es handelt sich demzufolge in der Hauptsache um ein
lokales sidostalpines bzw. tirolisches Trachtbestandteil.

Es qgilt jedoch einen Widerspruch aufzulésen, denn geperlte Bronzehalsringe sind, wie alle Halsringe im
Osthallstattkreis, ein typisch weibliches Trachtaccessoire'? und stehen damit in starkem Gegensatz zum
méannlich-kriegerischen Habitus der Grabes im Hartnermichelkogel 1. Mehrfach wurde in herrschaftlichen
bis furstlichen Bestattungen des Osthallstattkreises beobachtet'®3, dass unter den Uberwiegend mannlich
gepragten Beigaben auch weibliche Trachtbestandteile vorkommen, die auf die Mitbestattung von Frauen
in den Furstengrabern hindeuten. Im Pommerkogel bei Kleinklein sind dies drei Kahnfibeln und ein Hohl-
armring (Abb. 33)'%4, im Kroéllkogel bronzene Lockenringe, Perlen und Spinnwirtel'®> und in Strettweg
(Bez. Murtal/A) goldene Lockenringe, goldene Brillenfibeln, eine Dreiknopffibel, Perlen und ein Armring '8,
um nur einige Beispiele anzufthren. Die anthropologischen Untersuchungen der Leichenbrénde in den
modern ergrabenen Tumuli von Sittdé (Kom. Komarom-Esztergom/H) und Vaskeresztes (Kom. Vas/H) in
Ungarn ergaben, dass jeweils ein alterer Mann und einige weitere Individuen, darunter mehrfach Frauen,
beigesetzt wurden'’. M. Fekete und E. Vadasz interpretierten diese Sachverhalte recht Uberzeugend da-
hingehend, dass der altere Mann der eigentliche Grabinhaber war, dem andere Menschen, darunter auch
Frauen und Kinder, ins Grab folgen mussten. Die anthropologische Untersuchung der verbrannten mensch-
lichen Knochen aus dem Krollkogel in Kleinklein, die bei der Nachgrabung von 1995 zutage gekommen
waren, weisen in die gleiche Richtung'®®: Es konnten die verbrannten Uberreste von mindestens vier
menschlichen Individuen nachgewiesen werden, unter denen sich aufgrund der weiblichen Trachtelemente
eine Frau befunden haben durfte. Die Halsringfragmente aus dem Hartnermichelkogel 1 von Kleinklein
deuten an, dass die Totenopfer schon ganz am Beginn der Firstengrabsitte in der frihen Stufe Ha C exer-

192 Terzan 1985, 99f.; 1990b, 991. 196 Egg 19964, 228 Abb. 112. — Egg/Jeitler 2006, 59 ff. Abb. 1.
193 Terzan 1990b, 134ff. — Egg 1996a, 187 ff. bes. 228. 256f. 197 Vadasz 1983, 53. — Fekete 1985, 54.
194 Kossack 1959, 43 Abb. 10, 6-7. — Terzan 1990b, 136. 198 Grill/Wiltschke-Schrotta 2013, 44 ff. Abb. 22.

195 Egg/Munir 2013, 153ff. Abb. 56 Taf. 18. — M. Kramer 2013,
360ff. Abb. 180.
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Abb. 21 Verbreitung der geperlten Osenhalsringe: 1 Donja Dolina. — 2 Alpago. — 3 Mechel. — 4 St. Lorenzen — 5 Seis-Rungger Egg.
— 7 Stufels. — 8 Terenten. — 9 San Michele. — 10 Sanzeno. — 11 Tesero. — 12 Obervintl. — 13 Budinjak. — 14 Prozor. — 15 Sremska Raca. —
16 Bad Fischau. — 17 Bischofshofen. — 18 Fliess. — 19 Frog. — 20 Kleinklein. — 21 Wérgl. — 22 Bistrica ob Sotli. — 23 Brezje. — 24 Crnomelj.
— 25 Dragatus. — 26 Kobarid. — 27 Ljubljana. — 28 Loce. — 29 Magdalenska gora. — 30 Malence. — 31 Most na Soci. — 32 Novo mesto.
— 33 Podzemelj. — 34 Pusti Gradac. — 35 Rifnik. — 36 Sempeter bei Nova Gorica. —37 Sti¢na. — 38 Sv. Jost na Kozjaku. — 39 Sv. Kriz bei
Beli Gri¢. — 40 Trzisze. — 41 Vinji vrh (Smarjeta). — 42 Martinov britov bei Zagorica pri Catezu. — 43 Cabrendek. — 44 Nagyberki-Salacska. —
45 Szentlorinc. — 46 Sopron-Varhely. — 47 Banat. — (Nach Terzan 1990b, erganzt; Zeichnung M. Ober).

ziert wurden'®?. Bemerkenswert erscheint dabei der aufféllige Unterschied in der Stellung der Frau zwi-
schen Ost- und Westhallstattkreis: Nordwestlich der Alpen wurden Frauen als Hauptpersonen mit firstli-
chen Ausstattungen beigesetzt — als Beispiel sei das berihmte Grab der Furstin von Vix in Burgund
genannt?® — wahrend im Osthallstattkreis ausschlieBlich »mannliche« Furstengraber vorkommen 2T,

Fragment einer mutmaBlichen Mehrkopfnadel aus Bronze (Abb. 4, 13)
Auf den Zeichnungen von F. Pichler erscheint noch ein weiteres stabférmiges Bronzebruchstiick mit drei

kréftigen »Perlen«. Im Gegensatz zu den Fragmenten des geperlten Bronzehalsringes ist der Stab véllig
gerade, und ihn zieren deutlich gréBere Perlen in einem Abstand von ca. 1,5cm. Die gerade Form spricht

199 Schon das &lteste Schwertgrab aus der Sulmtalnekropole, Grab folgen musste, denn sie war bei einer patri- wie einer

Grabhugel 17 der Forstwaldgruppe auf dem Gemeindegebiet
von Gleinstdtten, enthielt neben einem Griffzungenschwert
und einem Lappenbeil auch typisch weibliche Beigaben wie
einen Spinnwirtel (Radimsky/Szombathy 1885, 120ff. —
Dobiat 1980, 218f. Taf. 34, 12-13). Es sei hier aber keines-
wegs behauptet, dass unbedingt die Hauptfrau des Fursten ins

matrilinearen Filiation die Mutter des nachfolgenden Fursten
und wirde als Kénigsmutter wahrscheinlich eine sehr wich-
tige Rolle gespielt haben; deshalb ist eher an die Totung einer
Konkubine zu denken.

200 Vgl. dazu G. Depierre/H. Durday in: Rolley 2003, 29ff.
201 Terzan 1990b, 134. — Egg 19964, 257.
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gegen die Zugehorigkeit zu dem Halsring. Auch die Tatsache, dass geperlte Osenhalsringe in der Regel stets
die gleiche PerlengréBe ziert, bestatigt die Zweifel an der Zugehorigkeit dieses Bruchstlicks zu dem oben
beschriebenen geperlten Halsring.

Die gerade Form und die gréBeren Perlen sprechen eher dafiir, dass wir hier den Uberrest einer Mehrkopfna-
del (Abb. 22) vor uns haben. Es musste sich um eine Mehrkopfnadel mit vier Perlen gehandelt haben, wobei
die vierte, abschlieBende fehlt. Zwischen und auf den Képfen findet sich keinerlei Rippenzier. Insgesamt
betrachtet sind Mehrkopfnadeln mit vier Képfen eher selten. Die groBe Masse kam mit zwei bis drei Képfen
aus. Diese Tatsache wird besonders deutlich, wenn man sich die Zusammenstellung der Mehrkopfnadeln
aus ltalien naher betrachtet?%?: Von den ca. 200 aufgelisteten Exemplaren wurden nur 42 mit vier Kopfen
versehen. Es sei auch nicht unerwahnt, dass die Perlen der Mehrkopfnadeln meist eine starker abgeflachte
Kugelform besitzen; nur unter den friihen Exemplaren scheinen kugelige Perlen mehrfach vorzukommen.
Auch das Fehlen von Rippen an der breitesten Stelle der Perlen spricht daflr, dass es sich, wenn tberhaupt,
um eine friihe Mehrkopfnadel gehandelt hat?%3. Gute Vergleichsstlicke, die ebenfalls vier Kopfe besitzen
und ohne Rippenzier auskamen, liegen u.a. aus Este-Casa di Ricovero, Grab 155 (Abb. 22, 1) und 1602%,
aus Hugel I, Grab 16 von Novo mesto-Kapiteljska njiva (Abb. 22, 2-3)2% und aus den Grabern 409, 496,
520 und 888 von Hallstatt (Abb. 22, 4)2% vor. Fir eine feinere Einordnung des Nadelfragments aus dem
Hartnermichelkogel 1 fehlt der Rest der Nadel, sodass nicht entschieden werden kann, ob die mutmaBliche
Mehrkopfnadel ohne Faltenwehr auskam oder aber mit einer scheibenférmigen oder gar einer trompeten-
formigen Faltenwehr versehen war?%7.

Mehrkopfnadeln gelten als ein typisch mannliches Trachtaccessoire?%8. Th. Stélliner schreibt ihnen fir den
Inn-Salzach-Raum sogar einen besonderen Prestigecharakter zu?%%, denn sie erscheinen stets in den reich
ausgestatteten Schwert- bzw. Dolchgrabern der obersten Elite dieser Region. Auch in Unterkrain/Dolenjska
ist nicht zu Ubersehen, dass sie gehauft in den reich ausgestatteten Helmgradbern, so z.B. in Grab 6, Tu-
mulus 139 von Budinjak?'® oder Grab 16 des Tumulus | der Kapiteljska njiva-Nekropole von Novo mesto?!
sowie in Bestattungen mit besonders reichen Beigaben wie dem Panzergrab von Sti¢na-Vrhpolje?'? bzw.
dem DreifuBgrab von Novo mesto?'® vorkommen. Der Hartnermichelkogel 1 reiht sich mit seinen reichen
Beigaben hier vorzlglich ein.

Bronzearmring (Abb. 4, 12)

Eine weitere aquarellierte Zeichnung F. Pichlers zeigt die Halfte eines gerippten Bronzearmringes. Der Durch-
messer liegt bei ca. 6,5cm. Da ein Querschnitt fehlt, 1asst sich die Form des Armringes nicht prazise be-
stimmen und damit auch nicht typologisch einordnen. Zu einer weiblichen Ausstattung im Hartnermichel-
kogel 1 wirde ein gerippter Armring in jedem Fall sehr gut passen.

Eine nahere Einordnung des Armringes ist aufgrund des fehlenden Querschnittes nicht moglich. Wagt man
einen Vergleich mit dem an Bronzearmringen reichen Graberfeld von Hallstatt, so deutet die wenig profi-
lierte Rippung auf eine Datierung in den alteren Abschnitt der Hallstattzeit hin2'.

202 Carancini 1975, Taf. 68-77. 208 Hodson 1990, 61 Abb. 17. — Stollner 2002, 48.
203 Hodson 1990, 61 Abb. 17. 209 Stoliner 2002, 48.
204 Carancini 1975, Taf. 73, 2375. 2378. — Chieco Bianchi/Calza- 210 Egg/Neuhé&user/Skoberne 1998, Abb. 5.
vara Capuis 1985, Taf. 59, 1; 74, 14. 211 Knez 1993, Taf. 17-20.
205 Knez 1993, Taf. 17, 1-2. 212 Vgl. Gabrovec u.a. 2006, Taf. 135-139.
206 Kromer 1959a, Taf. 78, 7; 92, 7; 105, 12; 181, 5. 213 Gabrovec 1968, Taf. 1-5.

207 Vgl. Tomedi 2002, 167ff. — Stéliner 2002, 48. — Skoberne 214 Vgl. dazu Hodson 1990, 52 Abb. 8. 12.
2004, 213ff.
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Abb. 22 Mehrkopfnadeln aus Bronze: 1 Este-Casa di Ricovero, Grab 155. — 2-3 Novo mesto, Kapiteljska njiva, Higel 1, Grab 16. —
4 Hallstatt, Grab 888. — (1 nach Chieco Bianchi/Calzavara Capuis 1985; 2-3 nach Knez 1993; 4 nach Kromer 1959a). — M. 1:2.
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Bronzeperle (Abb. 4, 9)

F. Pichler bildet auf Tafel Il, 9 eine kleine Perle mit
zentraler Bohrung ab. Ihr Durchmesser dirfte bei ca.
1,5cm gelegen haben. Die griine Farbung der Perle
auf dem Aquarell lasst vermuten, dass sie aus Bronze
hergestellt wurde. Auf den ersten Blick scheint der
Bronzeperle keine besondere Bedeutung zuzukom-
men, aber eine kritische Sichtung des Fundmaterials
Abb. 23 Sajevce, Grab 2, Hiigel 9: Rekonstruktion des Gurtels aus Unterkrain/Dolenjska und aus Hallstatt zeigt,
vom Typ Libna. — (Nach Gustin/Preloznik 2005a). dass Bronzeperlen wahrend der alteren Hallstattzeit

gehauft in Kriegergrdbern auftreten?'>. F. Stare, der
als Erster auf diese Perlen aufmerksam machte, schlug vor, in den Perlen Gewichte zu sehen, die als Ab-
schluss von Riemen dienten, welche die Kleidung oder gar einen Panzer zusammenhielten. Wéhrend sich fur
eine solche Deutung der kleinen Bronzeperle aus dem Hartnermichelkogel 1 kaum Argumente finden las-
sen, konnten M. Gustin und A. PreloZznik anhand eines sorgfaltig ergrabenen Befundes im Kriegergrab 2 des
Tumulus IX von Sajevce in Unterkrain/Dolenjska zeigen, dass entsprechend kleine Bronzeperlen Bestandteile
komplizierter Gurtelkonstruktionen waren, die sie als Typ Libna ansprachen (Abb. 23)2'¢. Wie oben schon
angemerkt, erscheinen die Bronzeperlen vor allem in dlterhallstattzeitlichen Kriegergrabern, weshalb diese
Gurtel Bestandteil der Mannertracht der Stufe Ha C gewesen sein dirften. Aufgrund der schlechten Aus-
grabungsbedingungen im Hartnermichelkogel 1 sind die Ubrigen Metallteile eines solchen Gurtels vom Typ
Libna sehr wahrscheinlich nicht geborgen worden bzw. verloren gegangen. Es ist daher nicht mehr méglich,
seine Existenz mit letzter Sicherheit nachzuweisen, aber die Beigabe eines solchen Gurtels im Hartnermichel-
kogel 1, von dem heute nur noch die Zeichnung einer Perle kiindet, wirde sich sehr gut in das allgemeine
Erscheinungsbild eines Furstengrabes am Beginn der Stufe Ha C1b einfliigen. Gdrtel stellen eine wichtige
und symboltréchtige Beigabe in Mannergrabern im Stdostalpenraum dar?'”. Auch im Kréllkogel wurde ein
reich verzierter Gurtel beigegeben?'®, der sehr wahrscheinlich fur den Bestatteten gedacht war.

Bronzering (Abb. 4, 10)

R. Pichler bildet schlieBlich noch einen einzelnen, leicht beschadigten Bronzering mit ca. 3,5cm Durchmes-
ser ab, der heute im Joanneum nicht mehr auffindbar ist. Von seiner GroBe her passt er zu den Zlgelringen
der Bronzetrense, aber laut der Rekonstruktion von T. Kemenczei sind eigentlich alle Ringe vorhanden?'?,
sodass der Ring héchstens an der Kreuzung von Backen- und Stirnriemen gesessen haben kénnte. Die oben
erwahnte Rekonstruktion eines altereisenzeitlichen Girtels mit Bronzeperlen vom Typ Libna eréffnet fir den
einzelnen Ring aus dem Hartnermichelkogel 1 noch eine weitere Deutungsmaoglichkeit, denn zu dem Gurtel
aus Grab 2 im Tumulus IX von Sajevce gehorten auch vier ahnliche Bronzeringe??°. Wegen des Verlustes des
Ringes sowie wegen fehlender Informationen tber den Hartnermichelkogel 1 bleibt aber letztendlich offen,
ob der einzelne Ring zum Pferdegeschirr oder zum Grtel gehorte.

215 Stare1962/63,412f.Abb. 8,10-17.—~Egg/Neuhduser/Skoberne 218 Egg/Munir 2013, 136 ff. Abb. 52.

1998, 465 Anm. 113. 219 Kemenczei 2003/04, 53 Abb. 3, 4.
216 Gustin/Preloznik 2005a, 132 ff. Abb. 16. 20. 220 Gustin/Preloznik 2005a, 132 ff. Abb. 16. 20.
217 Vgl. Eibner 2000b, 129ff.
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BronzegefaBe

Von den BronzegefaBen blieben nur einige wenige Bruchstlicke erhalten und dank der Zeichnungen von
F. Pichler lassen sich zumindest zwei BronzegefaBtypen sicher identifizieren und ein dritter und vielleicht sogar
ein vierter schemenhaft erfassen. Aufgrund der schlechten Uberlieferungslage und der Empfindlichkeit von
Objekten aus diinnem Blech ist damit zu rechnen, dass einst sehr viel mehr BronzegefaBe im Hartnermichel-
kogel 1 deponiert worden waren, die jedoch bei den unprofessionellen » Ausgrabungen« zerstért wurden.

Fragmente einer Bronzesitula (Abb. 3, 1-3; 5, 4-5; Taf. 2, 4-5)

Anhand der Zeichnungen F. Pichlers lassen sich noch drei kleine Bronzeblechfragmente mit Nietleisten als
Bestandteile der Grabausstattung des Hartnermichelkogels 1 identifizieren: Je zwei Nieten verbinden die
an den Nietleisten Uberlappenden Blechstiicke. Ein Vergleich mit anderen BronzegefdBen aus Kleinklein
zeigt, dass die gerade verlaufenden Nietleisten und die maBig gewdlbten Bruchstlicke vermutlich von einer
Bronzesitula stammen (vgl. Abb. 37-38). Die recht breiten Nietleisten und die kraftigen Nietstifte legen den
Verdacht nahe, dass es sich dabei um eine recht stattliche Situla gehandelt haben durfte. Da von der Hen-
kelkonstruktion keinerlei Reste vorliegen, kann auch die Situla nicht ndher bestimmt werden.

Fragmente eines Bronzedeckels (Abb. 3, 4; 4, 15-14; 5, 6-8; Taf. 2, 4-5)

Auf den Zeichnungen Pichlers kénnen auBerdem zwei Randbruchstticke von einem Bronzeblechgegenstand
mit eingehangten Klapperblechpaaren??! identifiziert werden, die z.T., noch vorhanden sind (Abb. 5, 6-7;
Taf. 2, 6-7). Der Rand der nur wenig in sich gewdlbten Fragmente weist darauf hin, dass dieses Objekt eine
kreisrunde Form und einen Durchmesser von ca. 15cm besal3. Der Rand wurde um einen sehr diinnen Bron-
zedraht gebordelt. Ca. 5mm hinter dem Rand des GefaBes wurde eine Reihe von kleinen Buckeln heraus-
getrieben. In den Rand wurden rundherum Locher eingeschlagen, in die kurze Bronzekettchen eingehangt
wurden. An den Enden der Ketten wurde ein Paar kleiner, dreieckiger Klapperbleche befestigt. Eine zarte
Buckelreihe folgt dem Umriss des Klapperbleches und ein gréBerer Buckel wolbt sich aus der Mitte hervor.
Der zarte Rand, die flache und kreisférmige Gestalt sowie die Klapperbleche lassen sofort an die Bronzede-
ckel, wie sie in stattlicher Zahl aus dem Pommer- und dem Krollkogel von Kleinklein vorliegen (vgl. Abb. 52;
54-57, 1), denken??2. Fast alle Details wie die Form, der um einen diinnen Draht gebordelte Rand und die
Klapperbleche finden hier fast perfekte Entsprechungen. Es besteht zwar noch die theoretische Moglichkeit,
dass sie von Bronzeschisseln, wie sie aus dem Galgenkogel bei Wildon (Bez. Leibnitz/A) in der Steiermark
vorliegen??3, stammen, aber auch diese wurden als Deckel im Grab genutzt??4. Der Vollstandigkeit halber
muss noch das Bronzedeckelbruchstlick aus San Vito di Cera (prov. Verona/l) in Venetien erwahnt wer-
den??>. Der Rand des Deckels wurde in regelmaBigen Abstanden gelocht und in einigen Lochern hangen
noch Bronzeblechringlein, ganz ahnlich wie bei den Kleinkleiner Deckeln.

221 Dobiat 1980, Taf. A1, 2-3. 5-6. und dirften urspringlich als Schisseln benutzt worden

222 Schmid 1933, 241ff. Abb. 21-23; 250ff. Abb. 29-30; 269ff. sein. Erst sekundar scheinen sie als Deckel flr Tonurnen be-
Abb. 46. — Dobiat 1980, Taf. A4, 1. 3-6; A8; A9, 1. 4. — nutzt worden zu sein. Das gleiche Phdnomen lasst sich auch
Prissing 1991, 88ff. Taf. 123-133. bei mehreren »Bronzedeckeln« aus den Nekropolen von

223 Prissing 1991, 90 Taf. 134. Este in Venetien beobachten: Auch hier wurden mehrfach

224 Die Wildoner Schisseln, die auch mit Klapperblechen am Rand Bronzeschalen mit Standflache als Deckel fur Situlen verwen-
verziert wurden, werden zwar zumeist auch als Deckel ange- det (Peroni u.a. 1975, 67f. Abb. 12, 3-5).

sprochen, aber sie besitzen eine gut ausgepragte Standflache 225 Salzani 1976, 161 Abb. 20, 2.

Der Hartnermichelkogel 1 43



Bemerkenswert ist die Tatsache, dass schon im dltesten Flrstengrab von Kleinklein ein Deckel mit Klap-
perblechzier vorkommt, der zu den markantesten MetallgefaBtypen der Kleinkleiner Flrstengraber zahlt
und der offensichtlich in eine lange Tradition eingebettet war. Da die Deckel in den jingeren Kleinklei-
ner Furstengrabern immer ein Set mit den Bronzezisten bildeten??®, keimt der Verdacht auf, dass schon
im Grundergrab der Flrstengraberseparatnekropole Zisten und Deckel mitgegeben wurden. In der zeit-
gleichen und eng mit dem Hartnermichelkogel 1 verbundenen »Tomba del Trono« in Verucchio-Sotto la
Rocca erscheint auch schon der eigentiimliche Geschirrsatz aus groBer Situla vom Typ Kurd und den vielen
Zisten??’ und es wadre sehr gut vorstellbar, dass der fur die Kleinkleiner Flirstengrdber typische Geschirrsatz
nach »verucchieser« Vorbild ebenso wie der Helm schon im ausgehenden 8. Jahrhundert v. Chr. die Steier-
mark erreichte.

»Hohlteller«

In diesem Zusammenhang sollte noch auf die Bemerkung F. Pichlers aufmerksam gemacht werden, in der
er auf Seite 2 von »Hohltellern« spricht, die auf der verlorenen Tafel Il abgebildet wurden. Aufgrund der
fehlenden Zeichnungen kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um die Uberreste weiterer
Deckel oder einer Schissel a la Wildon gehandelt haben kénnte, aber der Begriff »Hohlteller« lasst eher an
eine Breitrandschussel mit ihrem eingetieften, mehr oder weniger halbkugeligen Kérper denken??®. Auch
von der Zeitstellung her wirden Breitrandschisseln gut zum Hartnermichelkogel 1 passen, denn sie datieren
in der Mehrzahl in die Stufe Ha C??°. Wie unten noch zu zeigen sein wird, enthielt auch die BronzegefaB-
ausstattung des Pommerkogels drei Breitrandschisseln (vgl. Abb. 58-60).

Die Bildwerke der Situlenkunst wie auch die Ziste Xlll aus dem Krollkogel bei Kleinklein?3° fihren uns den
Verwendungszweck des einst sicher sehr wertvollen und prestigetrachtigen Metallgeschirrs vor Augen?3':
Auf den meist um das Thema Fest kreisenden Bildwerken gelangten viele der MetallgefaBe direkt zur Ab-
bildung. Sie wurden demzufolge im Rahmen groBer Feste verwendet. Sie dienten auch als begehrter Preis
fur den sportlichen wie musischen Agon?32. Das Abhalten solcher Wettkdmpfe, wie wir sie von Kult- bzw.
Bestattungsfeiern in Italien und Griechenland kennen, weist auf den religiésen Hintergrund dieser Feste
hin?33. Wie die Mitgabe der wertvollen MetallgefaBe in den Grabern andeutet, zéhlte das Ausrichten solcher
religids motivierter Feste zu den wichtigsten Aufgaben der hallstattzeitlichen Elite und sie nahm daher auch
im religidsen Bereich eine fhrende Rolle ein. In drei Furstengrabern von Kleinklein spielte damit der Bronze-
geschirrsatz neben den Waffen die herausragende Rolle und deutet an, dass die Firsten von Kleinklein die
Veranstalter religids motivierter Feste waren und damit eine fiihrende Rolle in Kult und Religion einnahmen.

Keramische Funde

In den frihen Berichten zum Hartnermichelkogel 1 ist auch von Keramikbruchstiicken die Rede, die aber
bedauerlicherweise nicht abgebildet wurden, sodass sie hier nur anhand der sehr oberflachlichen Beschrei-

226 Schmid 1933, 236 ff. 263 ff. — Egg/Munir 2013, 204 ff. Taf. 35. 229 Egg 19964, 125f.

227 von Eles 2002, 50 Taf. 3; 51ff. Taf. 7-11. — Gentili 2003, 305 230 Schmid 1933, Taf. Ic. — Nebelsick 1992, 417.
Taf. 49, 41; 150. — Dehn/Egg/Lehnert 2005, 248 Abb. 123. 231 Vgl. dazu Kossack 1964, 96 ff.

228 Egg 1996a, 110ff. Abb. 70. — KrauBe 1996, 289ff.; 434f. 232 Egg 1986b, 117ff. Abb. 55, 1a; 57, 2-3. 5-6; 58, 1-4.
Abb. 208. — Dehn/Egg/Lehnert 2005, 181 Abb. 80. 233 Vgl. dazu Eibner 1980, 261 ff.
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bung abgehandelt werden kdnnen. 1844 sollen einige Scherben geborgen worden sein und F. Pichler be-
richtet, dass 1861 auch »Thonstlicke, drei Postamentchen, eine Art Wirtel und zwei Henkelstlicke«?34 in
das Joanneum eingeliefert wurden, die heute jedoch nicht mehr auffindbar bzw. identifizierbar sind. Die
Tonobjekte erlitten damit ein noch ungltcklicheres Schicksal als die Metallfunde aus dem Hartnermichel-
kogel 1, denn sie wurden weder abgebildet noch blieben sie erhalten.

Fragmente von TongefaBen

Bei der Aktion von 1844 sollen einige Scherben, eine davon aus gelblichem Ton mit roter Bemalung, ge-
borgen worden sein?3°. Da breite Langsfurchen und kurze, starke Horner dieses Tongefal3 schmuckten, soll
es »besonders zierlich« gewesen sein. Die Horner kénnten als Indiz fir die Existenz eines ténernen Stier-
kopfgefaBes?36 gedeutet werden, ohne jedoch einen sicheren Beweis daflir antreten zu kénnen. Stierkopf-
gefaBe kommen in Kleinklein und Umgebung nur in sehr reich ausgestatteten Grabhiigeln vor?3’, was gut
zum Hartnermichelkogel 1 passen wirde.

Spinnwirtel

Bei dem von F. Pichler in seinem kurzen Bericht von 1861 erwadhnten »Wirtel« dirfte es sich um einen tdner-
nen Spinnwirtel gehandelt haben, eine in den Frauengrabern der Sulmtalnekropole vielfach wiederkehrende
Beigabe?*®. Wie schon die Halsringbruchstticke sind sie fester Bestandteil der weiblichen Grabausstattung
und weisen erneut auf eine weibliche Mitbestattung im Hartnermichelkogel 1 hin.

»Tonpostamente«/Tonspulen

F. Pichler erwahnt in seinem Bericht von 1861 auBerdem drei »Postamente« aus Ton. Auf den ersten Blick ist
nicht klar ersichtlich, was er unter einem Postament verstand. Sein Vorgesetzter und Lehrer E. Pratobevera
sprach ein Tonobjekt aus Wildon als Postament an und da er es abbildete, ist klar ersichtlich, dass es sich
dabei um eine Tonspule handelte?3°. C. Dobiat trug einige Vergleichsbeispiele fir die Tonspulen aus dem
Osthallstattkreis zusammen249, die zumeist aus Siedlungsfunden stammen?*'. Aus osthallstattischen Gréa-
bern sind dem Autor auBBer den mutmaBlichen Exemplaren aus dem Hartnermichelkogel 1 nur noch das als
»Petschaft« bezeichnete Fragment einer Tonspule aus dem Krollkogel?42 und mehrere Tonspulen aus Grab 1
im Tumulus 159 von Frog in Kérnten bekannt?43. In sehr viel groBerer Zahl erscheinen Tonspulen in Ober-

234 F Pichler, Manuskript vom 16. September 1861, S. 3. die Tonspule wirde aus dem Pommerkogel stammen, was sich
235 Pratobevera 1857, 188. aber bei genauem Studium des Textes als Irrtum erweist.

236 Zu den StierkopfgefaBen vgl. Siegfried-Weiss 1979, 175 Kat. 240 Dobiat 1980, 113.
Nr. B1 Karte IA. — Dular 1978, 85ff. — Dobiat 1980, 126. — 241 Auch die bei E. Pratobevera abgebildete Tonspule aus Wildon

Terzan 1990b, 232 Karte 27. soll aus der Siedlung stammen (Pratobevera 1857, 195 Taf. 2,
237 Dobiat 1980, 126. 3). C. Dobiat wies die bei Pratobevera abgebildete Spule irr-
238 Dobiat 1980, 107f. Abb. 15. timlicherweise dem Pommerkogel zu (Dobiat 1980, 254
239 Pratobevera 1857, 195 Taf. 2, 3. — E. Pratobevera bildete Taf. 110, 13).

die Tonspule als Vergleich in seiner Publikation zu den Fiirs- 242 M. Kramer 2013, 361f. Abb. 180, 3.
tengrabern von Kleinklein ab; C. Dobiat (1980, 113) nahman, 243 Tomedi 2002, 162. 520 Taf. 76A, 2-5.
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Abb. 24 Kleinklein, Hartnermichelkogel 1: Rekonstruktion der Grabausstattung. — (Zeichnung M. Ober).

italien244, wo sie als Gerate zur Herstellung von Geweben gedeutet werden, was auch fur die Kleinkleiner
Exemplare mit groBer Wahrscheinlichkeit zutreffen durfte. Sehr wahrscheinlich wickelte man Faden auf
ihnen auf. Zusammen mit den Spinnwirteln und Webgewichten zéhlen sie zu den Spinn- und Webutensi-
lien, die sich vielfach in weiblichen Bestattungen des Osthallstattkreises finden und die anzeigen, dass das
Herstellen wertvoller Gewebe zu den wichtigen Aufgaben vornehmer Damen zéhlte, was die Darstellungen
auf dem Tintinnabulum aus der »Tomba del Oro« von Bologna-Arsenale militare vorztglich illustriert?4°.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich der Beigabensatz dieses Grabes trotz der widrigen Uber-
lieferungsbedingungen schemenhaft rekonstruieren lasst, wobei die urspriingliche Ausstattung noch er-
heblich Uppiger ausgefallen sein durfte (Abb. 24). Die Bewaffnung setzte sich aus einem Helm, einem

244 Besonders haufig begegnen Tonspulen in den Frauengrébern 7,165, 35-42; 167, 10-23. - Zur Funktion der Tonspulen vgl.
von Verucchio in der Romagna (Gentili 2003, Taf. 5, 19; 6, 21- von Eles 2009, 81 Abb. 11.
25; 11, 8-12; 14, 6-8; 49, 8-11; 53, 19; 54, 8; 59, 10; 70, 19; 245 Morigi Govi 1971, 211ff.
83,15, 90, 14-16; 94, 13; 97, 17-21, 122, 12-13; 123, 5, 124,
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Brustpanzer, einem Vollgriffschwert und einem Lappenbeil aus Bronze zusammen. Es fehlen eigentlich nur
die Eisenlanzenspitzen und der Schild aus organischem Material.
Die prunkvolle Pferdetrense und die Lochscheiben bezeugen, dass man sich den Krieger aus dem Hartner-
michelkogel 1 als Reiter vorstellen darf. Einige vage Indizien, wie das von F. Pichler erwadhnte »Eckstlick,
kdnnten darlber hinaus auf die Deponierung eines Wagens im Grab des Grinders der Kleinkleiner Separat-
nekropole hindeuten, ohne es jedoch sicher beweisen zu kénnen.
Die Schmuckbeigabe hinterlasst einen zwiespaltigen Eindruck: Wahrend sich das mutmaBliche Bruchstick
einer Mehrkopfnadel sowie mdglicherweise auch die Bronzeperle und der -ring mit dem kriegerisch-mannli-
chen Habitus der Bestattung im Hartnermichelkogel 1 ohne Weiteres in Einklang bringen lieBen, deuten der
geperlte Osenhalsring sowie der verschollene Spinnwirtel und die Tonspule auf die Existenz einer weiblichen
Bestattung im Hartnermichelkogel 1 hin.
Sicher unvollstandig ist der Satz von BronzegefaBen. Einwandfrei nachweisbar sind eine groBe Bronzesitula
und ein Bronzedeckel mit Klapperblechanhangern. Da die Deckel in den anderen Flrstengrabern von Klein-
klein immer ein festes Set mit den Bronzezisten bilden, ist die Vermutung naheliegend, dass im Hartner-
michelkogel 1 einst auch eine oder mehrere Zisten niedergelegt wurden. Die Erwdhnung von Hohltellern in
Pichlers Text kdnnte noch auf die Existenz einer oder mehrerer Breitrandschiisseln hindeuten. Zusammen mit
den Resten einer groB3en Situla ware es vorstellbar, dass schon in dem Griindergrab der Kleinkleiner Separat-
nekropole das fir reich ausgestattete Graber der Stufe Ha C und D1 in Hallstatt so typische BronzegefaBen-
semble, bestehend aus groBer Situla, kleiner Situla mit Bligelhenkel und einer oder mehrerer Breitrandschus-
seln?46, enthalten war. Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, findet sich dieser markante Geschirrsatz
aus der groBen Situla vom Typ Kurd, einer kleinen Situla mit Bligelhenkel und drei Breitrandschisseln auch
im Pommerkogel. Zur Keramikausstattung kann man nur anmerken, dass eine solche existierte, ohne den
Umfang oder das Aussehen der einzelnen GefaBe auch nur annahernd bestimmen zu kénnen.
Trotz der mangelhaften Uberlieferung entspricht die Ausstattung des Griinders der Separatnekropole von
Kleinklein im Wesentlichen denen aus den jingeren Pommer- und Kréllkogeln: Es fanden sich Angriffs- und
Schutzwaffen, Pferdegeschirrteile, Bronze- wie TongefaBe und Hinweise auf Mitbestattungen, was auf eine
fest gegrindete Tradition und damit wohl auf ein klares Dynastiebewusstsein in der Kleinkleiner Gesell-
schaft schlieBen lasst.

Markus Egg

246 Egg 19964, 253 Abb. 144-145. — Dehn/Egg/Lehnert 2005, 244f.
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