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Vorwort des Herausgebers

Burgen und Kloster, Kaiserpfalzen und Kirchen sind einige der monumentalen und reprasentativen
Zeugen mittelalterlicher Architektur, die zum Teil bis heute erhalten sind. Gerade diese Bauwerke
klammert die vorliegende Arbeit jedoch aus ihren Untersuchungen aus und widmet sich aus-
schlieflich dem Hausbau in den landlichen Siedlungen des heutigen Westfalens vom 6./7. bis zum
12./13. Jahrhundert. Damals gab es in diesen Gebieten Westfalens fast nur Bauten aus Holz, die
heute vergangen und daher ungleich schwieriger zu erforschen sind. Eine aktuelle und detaillierte
Zusammenstellung sowie eine wissenschaftliche Auswertung der mittelalterlichen Hausbefunde
dieser Region fehlten deshalb bislang. Diese Forschungsliicke hat nun Angelika Speckmann mit der
vorliegenden Arbeit, die im Jahr 2007 von der Philosophischen Fakultit der Westfalischen
Wilhelms-Universitdt in Miinster als Dissertation angenommen wurde, erfolgreich geschlossen. Die
Autorin konnte iber 300 Grundrissbefunde zusammentragen, in einheitlicher Form aufbereiten
und analysieren und somit vergleichbar und fiir einen schnellen Uberblick nutzbar machen.

Zu jeder Zeit ist die Entwicklung neuer Haustypen an eine Vielzahl unterschiedlicher Faktoren
gebunden, so auch in den landlichen Siedlungen des Mittelalters. Besonders bemerkenswert und
interessant ist in diesem Kontext, wie sich die verschiedenen, sich wandelnden Anforderungen an
die Bauten nicht nur auf ihre GréRe, sondern auch auf ihre Konstruktion auswirkten. Die Notwen-
digkeit Vieh im Winter aufzustallen, um die Viehzucht dauerhaft und kontrolliert zu sichern, fiihr-
te bereits in der Bronzezeit zur Entwicklung des Wohnstallhauses. Mittelalterliche wirtschaftliche
Neuerungen wie Plaggen- und Eschauftrag oder die Dreifelderwirtschaft bewirkten eine Steigerung
der Ernteertrage. Fiir eine trockene Lagerung der Ertrage wurden jetzt groBere Flachen bendtigt.
Externe Speicherbauten wurden zugunsten eines groReren Dachbodens im Haupthaus, der durch
eine Anderung der Dachkonstruktion méglich wurde, aufgegeben. Hier konnte das Getreide auch
im Rauch der Herdfeuer trocknen. Die fortschreitende monetare Wirtschaft und neue gesellschaft-
liche und politische Umstdnde wie die Gutswirtschaft, bei der die Herrenhofe ausschlieBlich mit
unfreiem Gesinde bewirtschaftet werden, spiegeln sich ebenfalls in der Entwicklung des Hausbaus
wider. Solche Herrenhofe, wie zum Beispiel in Hamm-Westhafen, fallen durch besonders groRe
Hauptgebdude und zahlreiche Nebengebaude auf. Eindeutig zu identifizieren sind sie letztlich aber
nur anhand der Funde, da die verschiedenen sozialen Schichten der Bevolkerung Westfalens im fri-
hen und hohen Mittelalter nicht anhand unterschiedlicher Hauskonstruktionen zu unterscheiden
sind.

Die Entwicklung der Hausformen darf nicht losgelost von den angesprochenen Faktoren
betrachtet werden, da zahlreiche Umstande zu Verdnderungen fihren, die sich archdologisch zwar
erkennen, aber nicht immer umfassend erkldren lassen. Uber Aussehen und einzelne Bestandteile
eines mittelalterlichen Hauses in Westfalen geben Schrift- und Bildquellen — wenn auch nur in
begrenztem Male — ndhere Auskunft.

Zum besseren Verstandnis der besonderen Problematik bei der archdologischen Erforschung von
Hausbauten sind der Arbeit grundlegende Betrachtungen zu Konstruktions- und Konzeptions-



Vorwort des Herausgebers

merkmalen an den Anfang gestellt. Besondere Beachtung verdient das Glossar, in dem alle in der
Abhandlung verwendeten Fachtermini zum Hausbau definiert sind und das somit fiir zukiinftige
Forschungen ein hilfreiches Nachschlagewerk darstellt.

Der wichtigste Teil der Untersuchung skizziert die Entwicklung des landlichen Hausbaus in
Westfalen. Dabei liegt der Fokus auf den Hauptgebauden; Speicher, Heubergen, Scheunen, Gru-
benhduser und diverse andere Nebengebdude werden nur vereinzelt betrachtet, wobei eine exakte
Trennung zwischen Wohn- beziehungsweise Haupt- und Nebengebaude nicht immer maoglich ist.
Insgesamt konnen finf Grundrisstypen aufgezeigt werden, die ihren Anfang im Wandgrabchenhaus
nehmen und sich dann tiber Hauser mit schragen (Typ Warendorf) und senkrechten Auenpfosten
sowie ohne AuBenpfosten (Typ Oelde) hin zum Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses (Typ
Telgte) entwickeln. Auffallig ist, dass sich in Westfalen erst am Ende des 7. beziehungsweise Anfang
des 8. Jahrhunderts einheitliche Grundrisstypen herauskristallisieren, die mit den in den benach-
barten Niederlanden auftretenden Typen in vielerlei Hinsicht korrespondieren, aber auch starke
lokale Auspragungen zeigen. Man darf von einem wechselseitigen Einfluss ausgehen, aus dem eine
gemeinsame Hauslandschaft resultiert, die Westfalen und die nérdlichen und 6stlichen Niederlan-
de umfasst.

Besonders hervorzuheben ist der ausfithrliche Katalog- und Tafelteil, fir den die Autorin alle
bis 2006 bekannten Grundrisse aus nahezu einhundert Jahren Siedlungsforschung in Westfalen aus
den Grabungsunterlagen und verschiedensten Publikationen zusammengetragen hat. So konnten
310 Hausgrundrisse aus 45 Siedlungen im einheitlichen MaBstab 1:200 aufgenommen werden.
Dadurch sind sie gut miteinander vergleichbar und eine unersetzliche Hilfe bei der Materialsamm-
lung fir ahnliche Themenstellungen.

Exkurse zu den Handwerkern, die die Hiuser bauten, zur ethnischen Zuordnung der Grund-
risse und zu Sinn und Unsinn von Rekonstruktionen erweitern das Spektrum der Arbeit. Und
schlieBlich wird auch mit gangigen Klischees aufgeraumt, wie dass Flechtwerkwédnde nur eine
extrem kurze Lebensdauer haben, dass die winterliche Aufstallung der Tiere im Haus die Raum-
temperatur deutlich erhéht oder dass die Germanen in grob gezimmerten Verschldgen hausten.

Mein herzlicher Dank gilt allen, die diesen Band ermdoglicht, begleitet und mitgestaltet haben. Ganz
besonders ist Herrn Prof. Dr. T. Capelle zu danken, der die vorliegende Dissertation initiiert und sehr
engagiert betreut hat. Danken moéchte ich auch den Mitarbeitern unserer AuBenstellen, die die Auto-
rin bei der Materialsammlung tatkraftig unterstiitzten, und den Mitarbeitern der Redaktion, die die
zeitnahe Publikation der Arbeit erméglichten. Fur die Férderung der Arbeit mit einem Stipendium
und die Finanzierung der Publikation gilt mein Dank dem Ministerium fiir Bauen und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen, vor allem Ministerialrat Dr. T. Otten. Als Herausgeber danke ich nicht
zuletzt der Autorin fur ihren unermuidlichen Einsatz und ihre groe Kooperationsbereitschaft und
winsche der Veroffentlichung viel Erfolg.

Michael M. Rind im Juni 2010



Vorwort der Verfasserin

Die vorliegende Arbeit stellt die leicht verdnderte Version einer Dissertation dar und wurde im Jahr
2007 von der Philosophischen Fakultat der Westfalischen Wilhelms-Universitat in Minster als Pro-
motion angenommen. Die Beschéftigung mit dem Thema Haus und Hausbau resultiert aus der
Arbeit mit den Siedlungsbefunden und Funden aus Everswinkel-Missingen im Rahmen meiner
Magisterarbeit.

Meinem akademischen Lehrer Herrn Prof. Dr. Dr. hc. T. Capelle, der die Arbeit mit Geduld und
Aufmerksamkeit betreute, bin ich zu besonderem Dank verpflichtet. Fiir ihre Bereitschaft das Zweit-
gutachten zu erstellen, mochte ich Frau Prof. Dr. E. Stauch herzlich danken.

Der LWL-Archéologie fir Westfalen sei fiir die Bereitstellung eines Arbeitsplatzes und der Gra-
bungsdokumentationen gedankt. Die Materialaufnahme wurde freundlicherweise zwei Jahre mit
einem Stipendium des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe und der LWL-Archédologie fiir West-
falen unterstitzt.

Fir die gute Zusammenarbeit, zahlreiche Diskussionen und sein Engagement habe ich ganz
besonders Herrn Dr. Chr. Griinewald von der LWL-Archdologie fir Westfalen zu danken. Allen Mit-
arbeitern der Aulenstelle Miinster sei zudem fir ihre Unterstiitzung bei allen auftretenden Proble-
men gedankt. Den Mitarbeitern der Auenstellen Olpe und Bielefeld, hier seien namentlich Herr
Prof. Dr. M. Baales, Frau A. H. Schubert M.A. und Herr Dr. D. Bérenger genannt, bei denen ich Ein-
sicht in das Material nehmen durfte, méchte ich danken. Daneben sei besonders K. Bulka, Dr. E.
Cichy und A. Pieper gedankt, die mir gestatteten, von ihnen bearbeitete Befunde in dieser Arbeit
aufzunehmen.

Bedanken mdchte ich mich auch bei meinen Kommilitonen U. Lehmann und D. Peters, die das
miuhevolle Korrekturlesen zu grofen Teilen ibernommen haben.

AbschliefRend mochte ich besonders Herrn K. Bulka und seiner Familie danken, die mich mit ihrer
Hilfe und ihrem Verstidndnis bei allen meinen Vorhaben immer unterstiitzt haben.
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1 Einfuhrung

Abhandlungen tiber Grundrissformen, Rekonstruktionsvorschlage und die Entwicklung verschie-
dener Haustypen gibt es bisher fiir verschiedene Zeitperioden und geografische Raume. Fir das
Gebiet des heutigen Westfalens und besonders fir die Zeit des frithen und hohen Mittelalters fehlt
jedoch eine Zusammenstellung der Befunde aus den landlichen Siedlungen. Die groen westfali-
schen Siedlungsuntersuchungen wurden bislang nur sporadisch veréffentlicht, viele der Grabun-
gen harren noch ihrer Aufarbeitung und abschlieBenden Publikation'.

NIEDER
SACHSEN

NIEDERLANDE

RHEINLAND HESSEN

Markischer Hochsauerlandkreis

Kreis

Grenze des

Landsct
Westfalen-Lippe
Kreis Olpe

Kreis Siegen-
Wittgenstein

Kreisgrenze

Steinfurt  Kreis

Dortmund Kreisfreie Stadt

Abb. 1: Karte des bearbeiteten Gebietes. Grauer Bereich: Regierungsbezirk Munster, dunkelgrauer Bereich:
Regierungsbezirk Detmold, hellgrauer Bereich: Regierungsbezirk Arnsberg (nach Ausgrabungen und Funde
in Westfalen-Lippe 8A, 1992, 45).

1 Als Beispiele sollen hier die Siedlungskomplexe aus Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 218-288, Taf. 57.2-72.3)
und Munster-Gittrup (Kat. 97-139, Taf. 27.1-35.5) angefiihrt werden, deren Grabungsergebnisse lediglich in
einigen Aufsdtzen veroffentlicht sind. Zu Warendorf-Neuwarendorf siehe WINKELMANN 1954; WINKELMANN 1958;
zu Minster-Gittrup siehe FINKE 1983; FINKE 1984. (Die genannten Aufsétze stellen jeweils die wichtigsten Arbei-
ten zu den aufgefithrten Siedlungsbefunden dar.)
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1 EinfGhrung

Fur diese Arbeit wurden alle der Verfasserin zuganglichen landlichen Siedlungen der Regie-
rungsbezirke Minster, Detmold und Arnsberg auf eventuelle Hausgrundrisse hin untersucht
(Abb. 1). Eine Vollstandigkeit der Befunde kann jedoch nicht erreicht werden, da sich durch lau-
fende Ausgrabungen die Zahl der Hausgrundrisse stdndig erhoht, daneben werden einige Sied-
lungskomplexe bereits von anderen Kollegen behandelt und stehen fir eine Bearbeitung durch die
Verfasserin nicht zur Verfugung?. Insgesamt sind an die dreihundert Grundrissbefunde aufgenom-
men worden, die einen groReren Uberblick iiber die verschiedenen Hausformen in Westfalen
ermoglichen.

Der Schwerpunkt des Interesses liegt auf den Hauptgebdauden. Speicher, Heubergen, Scheu-
nen, Grubenhauser und diverse andere Nebengebaude werden nur vereinzelt betrachtet, wobei eine
exakte Trennung zwischen Wohn- beziehungsweise Haupt- und Nebengebaude nicht immer mog-
lich ist>. Es sollen Konstruktions- und Konzeptionsmerkmale ebenso wie die Entwicklung der ein-
zelnen Haustypen unter regionalen und tiberregionalen sowie unter sozialen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkten betrachtet werden. Eine weiterfithrende Auswertung der Siedlungsbefunde im
Hinblick auf Fragen zur jeweiligen Siedlungsgenese kann im Rahmen dieser Arbeit nicht gesche-
hen, da dies die gesetzte zeitliche Vorgabe deutlich tiberziehen wirde.

Alle Grundrisse sind im Tafelteil im einheitlichen MafRstab von 1:200 dargestellt, um eine bes-
sere Vergleichbarkeit der einzelnen Befunde zu erméglichen. Bei den Abbildungen im Text ist der
MaRstab unterschiedlich; fehlt er, war der Vorlage keine Angabe zu entnehmen.

1.1 Forschungsgeschichte

Die Forschung beschaftigt sich bereits seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts mit dem Thema Hausbau
in der Vor- und Frithgeschichte. Fiir die Archaologie ist in dieser Zeit die Erforschung der Gréberfel-
der ein wichtiger Aspekt, bei Siedlungsgrabungen liegt der Fokus hauptsachlich auf der Bergung von
Funden. Die Aussagekraft des Pfostenlochs - als einer der wichtigsten Befunde fiir das Erkennen ein-
zelner Grundrisse und besonders des ebenerdigen Hauses ~ ist damals noch nicht bekannt.

Das Erkennen des Befundtyps »Pfostenloch« ist einer der entscheidenden Momente in der
Siedlungsarchaologie. Seitdem ist es moéglich, vergangene Gebdaude anhand der tbrig gebliebenen
Verfarbungen im Boden zu erkennen. Bei archdologischen Untersuchungen des Limes bemerkte
man die sich gut im Boden abzeichnenden Befunde. Zuerst veroffentlicht C. ScHUcHARDT 1909 seine
Beobachtungen zum Pfostenloch?, ein Jahr spiter dann auch A. KIEkEBUSCH in seinem Aufsatz tiber
die Ausgrabungen des bronzezeitlichen Dorfes bei Berlin-Buch®. Von da an ist es moglich, Sied-
lungsplatze unter ganz anderen wissenschaftlichen Voraussetzungen zu untersuchen.

2 So der Siedlungskomplex Halle-Kiinsebeck, Kr. Gitersloh, der von B. Schroth im Rahmen seiner Dissertation
bearbeitet wird. Einige Ergebnisse der Grabung sind bereits in kurzen Aufsdtzen publiziert: ScCHROTH 1999;
ScHROTH 2000.

3 Viele Gebdude lassen sich anhand einer vorhandenen Feuerstelle als Wohnhduser bezeichnen; fehlt die Herd-
stelle, wird es ungleich schwieriger, die Funktion der Hauser eindeutig festzulegen. Die GroRe eines Grundris-
ses kann nur bedingt als Kriterium fiir ein Wohnhaus herhalten, da die HausgréRe bei etlichen Befunden mit
Herdstelle stark variiert.

SCHUCHARDT 1909, besonders 215 f.

5 KiekeBuscH 1910, besonders 375-380. Eine Aufarbeitung der Befunde und Funde aus Berlin-Buch jetzt bei Wan-

zEK 2001.
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1.1 Forschungsgeschichte

Wie bereits B. TRIER ausfihrlich erklart®, ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass es nicht
immer einfach ist, im anstehenden Boden die ehemaligen Pfostenreste zu erkennen. Oft werden
die Spuren einstiger hdlzerner Pfosten durch Tiergdnge, Baumwiirfe oder andere Gegebenheiten
wie Schwemmschichten verwischt. Ein weiteres Problem beim Erkennen von Hausgrundrissen
besteht darin, dass sich groRere Siedlungsgrabungen oftmals durch ein Gewirr von Pfostengruben
auszeichnen, aus dem nur schwer ein einzelner Grundriss herausgeldst werden kann. Kenntnisse
von bereits vorhandenen Grundrisstypen der entsprechenden Zeitperiode konnen dabei hilfreich
sein; letztlich wird das Erarbeiten eines einzelnen Grundrisses aus einem Pfostengewirr jedoch
immer einen subjektiven Charakter behalten. Nur in wenigen Féllen sind die Grundrisse isoliert von
anderen Befunden und damit als ein rein objektiver Befund anzusprechen.

Nach TriER ist es von grofter Wichtigkeit, bereits wahrend der Grabungen nach zusammen-
héngenden Pfostenstrukturen Ausschau zu halten, da es spater »am Schreibtisch« des Bearbeiters
um so schwieriger wird, diese zu erkennen”.

Um es zu verdeutlichen, soll hier ein Zitat von TRIER angefiihrt werden: »Wir diirfen also bei
dem Umgang mit unserem Material nicht aus dem Auge verlieren, dass hinter einer Grundrisszeich-
nung, hinter der Eintragung der Wdnde, der Stiitzen und Ttiréffnungen, ganz besonders hinter der
Rekonstruktion des Aufgehenden das fachliche Niveau des Ausgrdbers und Interpreten steht, - dass
sich eine hauskundliche Arbeit grundsdtzlich von Untersuchungen unterscheidet, die sich mit Fund-
stiicken befassen, immer wieder nachpriifbaren Originaldokumenten, tiber deren Aussehen kaum Mei-
nungsverschiedenheiten aufkommen kénnen.«®

1.2 Altere Werke zur Hausforschung

An &lteren wichtigen Werken zur Hausforschung sind die Arbeiten von W. ScHuLz, H. REINERTH,
E Bexn und W. Rapic zu nennen’. ScHuLz befasst sich vorrangig mit Bauten des Neolithikums bis hin
zur Laténezeit; den Schluss bildet ein Kleiner Exkurs tiber die Entwicklung des Hauses in geschicht-
licher Zeit. Scnurz geht davon aus, dass um die Zeitenwende zwei Haustypen nebeneinander bestan-
den: Der eine ist vornehmlich im nordgermanischen Gebiet verbreitet, der andere im westgerma-
nischen Raum. Die Hauser im westgermanischen Raum bezeichnet er als Dachhduser und
beschreibt eine Entwicklung vom einschiffigen, tiber ein zweischiffiges Dachhaus hin zu einem
Gebaude, das vom Aufriss her dem Typ Warendorf dhnelt; den letzten Entwicklungsschritt stelle
dann das vollstdndige ausgebildete Niederdeutsche Hallenhaus dar, welches ScHuLz als »nieder-
sachsisches Haus« bezeichnet und somit sowohl eine rdumliche als auch ethnische Zuweisung vor-
nimmt!?, die an anderer Stelle noch zu diskutieren sein wird.

Das Werk von REINERTH von 1937 beschaftigt sich maRgeblich mit Hausbefunden des nordi-
schen Raums, der ostlichen Gebiete (Polen) und dem Hausbau auf Island und Gronland!'. Der in
REINERTHS Arbeit enthaltene Beitrag von ScHuLz bespricht die »Bauten der Westgermanen in Deutsch-

6 TRIER 1969, 9.

7 TRIER 1969, 9.

8 TRIER 1969, 9.

9 ScHuLz 1913; REINERTH 1937; BEHN 1957; RADIG 1958.
10 Siehe ScHurz 1913, 111 ff., Abb. 45.

11 REINERTH 1937.
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1 EinfGhrung

land«'2. ScHuLz stellt unterschiedliche Hausbefunde und Siedlungsgrabungen aus verschiedenen
Zeitperioden vor. Er vergleicht dabei die Befunde mit Funden von Hausurnen und versucht anhand
rezenter Gebdude Rickschliisse tiber das Aufgehende der Hauser zu gewinnen'?. In der heutigen
Forschung ist seine Methode, von rezenten Bauten und deren Verzierungen auf vorgeschichtliche
Verhdltnisse zu schlieBen, nicht mehr anerkannt!'4.

Wichtig fiir die 4ltere Hausforschung ist die Arbeit von BEuN aus dem Jahr 19575, Er bietet
einen guten Uberblick iiber die damalige Forschungslage und gibt zu bedenken, dass einzelne Haus-
formen nicht einer bestimmten Ethnie zugeordnet werden konnen, sondern sich immer aus wirt-
schaftlichen Anspriichen heraus entwickelt haben missen. Besonders wichtig sind BEnn drei neue
Forschungsansétze: das Erkennen der Voraussetzungen fiir die Entwicklung neuer Haustypen, der
Entstehungsort sowie die Entstehungszeit einer neuen Hausform'®. Daneben verweist er auf die
wirtschaftlichen Funktionen eines Bauernhauses und darauf, dass dessen Entwicklung ausschlief3-
lich unter dem oben genannten Gesichtspunkt zu verstehen sei. Unerlasslich ist fiir Benn auch die
Zusammenarbeit der Archdologie mit der Volkskunde sowie eine Koordinierung beider Wissen-
schaften, um die bis heute teilweise unterschiedliche Terminologie zu vereinheitlichen!”. Der
Hauptteil seiner Arbeit beschaftigt sich mit der Entwicklung des niederdeutschen, friesischen, fran-
kischen, ostdeutschen und nordischen Hauses und fithrt die zum damaligen Zeitpunkt wichtigsten
Befunde auf.

Die 1958 erschienene Arbeit von RapiG stellt eine gute Ubersicht der bis dahin bekannten und
wichtigen Hausbefunde dar!®. Er zeichnet ein anschauliches Bild der Grundrisstypen und bemiht
sich, deren Entwicklungsgeschichte nachzuvollziehen. Zeitlich greift er dabei auf Befunde aus den
steinzeitlichen Seeufersiedlungen bis zu heute noch stehenden Bauernhdusern zurtick. In einem
Ausblick skizziert er dariiber hinaus den stadtischen Hausbau und dessen spezifische Entwicklung
vom Bauern- zum Stadthaus.

Bereits zur moderneren Hausforschung gehérend, sind die Ergebnisse der Wurtengrabungen
an der Nordseekiuste von groer Bedeutung; ebenso wichtig sind die groBen Siedlungsgrabungen
aus den Niederlanden, Skandinavien und Westfalen'?. Bei diesen Untersuchungen sind in groer
Zahl Hausbefunde aufgetreten, die sich, was von immenser Bedeutung ist, teilweise noch in er-
staunlich gutem Zustand befanden. Diese Grabungen ermdéglichen daher nicht nur eine genaue
Betrachtung der Grundrisse anhand von Pfostenverfarbungen, sondern es ist moglich, Erkenntnis-
se Uber die Verzimmerung und das Aufgehende zu erlangen. Die zum Teil auBergewohnlich guten
Erhaltungsbedingungen bescheren der Forschung dazu ganz neue Einblicke hinsichtlich der
Beschaffenheit von Tiren, Wanden und dariiber hinaus auch zu Teilen der Innenausstattung sowie
der Aufteilung der Hauser.

12 SchuLz 1937.

13 Schurz 1937, 110 f.

14 SchuLz geht davon aus, dass die Schnitzereien an rezenten Bauernhdusern auf einer alten, lange tberlieferten
Tradition fuBen; vgl. ScHuLz 1937, 109.

15 BEHN 1957.

16 BEeHN 1957, 12.

17 BEeHN 1957, 12.

18 RaDpIG 1958.

19 Als Beispiele seien hier die bekanntesten Grabungen kurz aufgefiihrt. Aus Deutschland: Feddersen Wierde, Tof-
ting, Elisenhof, Haithabu. Aus den Niederlanden: Odoorn, Kootwijk und Gasselte sowie aus Ddnemark die Sied-
lung Vorbasse.
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1.3 Archaologische Hausforschung in Westfalen

Abb. 2: Aktuelle Rekonstruktion eines Hauses aus Fyrkat. Ansichten und Querschnitt (nach Komser 2002, 26,
Abb. 10,1-3).

1.3 Archaologische Hausforschung in Westfalen

Das erste Uberblickswerk, das sich ausschlieBlich mit vorgeschichtlichem Hausbau beschaftigt, ist
der 1934 in den Bodenaltertiimern Westfalens veroffentlichte Aufsatz von A. STIEREN?. STIEREN
bringt einen kurzen Uberblick iiber die wichtigsten westfilischen Befunde bis zum Jahr der Publi-
kation. Interessanterweise stellt er nicht nur die vorhandenen Grundrissbefunde vor, sondern ver-
sucht sich zudem an Rekonstruktionen der behandelten Grundrisse. Zeitlich ist die Spanne der
Befunde auf die Steinzeit bis hin zur Romischen Kaiserzeit beschrankt.

Eine weitere Arbeit tiber den westfalischen Hausbau in der Ur- und Frithgeschichte liefert 1940
H. Horrmann?!, HoreMANN bespricht Grundrissbefunde aus der Jungsteinzeit bis zur Karolingerzeit
und bildet, wie STIEREN, entsprechende Rekonstruktionen der Befunde ab.

Die archédologische Hausforschung in Westfalen wird erst mit den groRen Flachengrabungen
von Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 218-288) unter der Leitung von W. WINKELMANN wieder zu einem
Forschungsschwerpunkt - nicht nur in Westfalen. Die Grabung erbringt eine Fiille von gut erkenn-
baren Grundrissbefunden, die bereits 1954 von WINKELMANN in Ausschnitten publiziert werden??.

20 STIEREN 1934,
21 HorFmMANN 1940.
22  WINKELMANN 1954; WINKELMANN 1958.
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Abb. 3: Heute veraltete Rekonstruktion von Trelleborg nach ScHuLtz (nach OLsen/ScHmIDT 1977, 113, Abb. 79)
und schematischer Querschnitt (nach ScHuwtz 1942, 20, Abb. 3b).

Vor allem die Entdeckung des sogenannten Warendorfer Hauses bringt neue Erkenntnisse fiir
die Hausforschung. WINKELMANN erstellt erstmals quer zur Hausachse verlaufende Profilschnitte der
Pfostengruben und vermag so festzustellen, ob die ehemaligen Pfosten senkrecht oder schrag in
den Boden eingelassen waren. Das Vorhandensein von schragen Stitzpfosten bei den Grundrissen
aus Warendorf bringt sogar eine Revision der bereits bekannten danischen Hauser vom Typ Trelle-
borg, von denen 1942 eines als Nachbau nach einer vom Architekten C. G. ScHuLTZ erstellten Rekon-
struktion errichtet worden ist?>>. Grabungen anderer wikingerzeitlicher Rundburgen wie der von
Fyrkat offenbaren, dass auch bei den danischen Hausern die AuBenpfosten nicht gerade stehen und
als eine Art Umgang zu sehen sind, wie ScHuL1z es in seiner Rekonstruktion noch vorsieht, sondern
ebenfalls schrag stehen??. Die beiden Abbildungen (Abb. 2 und 3) verdeutlichen anschaulich die
Unterschiede beider Rekonstruktionen.

Neben den bedeutenden Publikationen von WINKELMANN Uber die Ergebnisse der Grabung
Warendorf-Neuwarendorf?5 erscheint 1969 das Werk von TRIER (iber das Haus im Nordwesten der
Germania Libera?®. TRIER beschéftigt sich in seiner Arbeit eingehend mit dem Grundriss, dem Wand-
aufbau und dem Gertst der Hauser. Den Abschluss bilden verschiedene Theorien zur Entwicklung
der Haustypen sowie zu deren Verbindungen zum rezenten Hallenhaus?’.

Auch wenn sich die Anzahl der bekannten Grundrisse in den vergangenen Jahren deutlich
gesteigert hat, besitzt TRIERs Werk ~ fiir die Grundlagen zum Hausbau - immer noch einen erheb-
lichen Stellenwert.

23 ScHuLrz 1942.

24 OLSEN 1968.

25 WINKELMANN 1954; WINKELMANN 1958.
26 TRIER 1969.

27 Siehe TRIER 1969, 143-158.
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1.3 Archaologische Hausforschung in Westfalen

Nach den bereits oben aufgefithrten Arbeiten sind, insbesondere fiir die aktuellere westféli-
sche Forschung, die Arbeiten von CHR. REicHMANN zu nennen. Er beschaftigt sich auBer mit Befun-
den aus dem Rheinland auch mit westféalischen Fundkomplexen wie Telgte-Wdste (Kat. 192-206)
oder Vreden (Kat.207-216)?%. Die Entstehungsgeschichte des Niederdeutschen Hallenhauses
beleuchtet er ausfiihrlich in einem Aufsatz von 1984 und geht dabei auf die besondere Bedeutung
der Hauser vom Typ Warendorf ein. Sie spielen eine wichtige Rolle bei der Entwicklung der Absei-
ten oder Ankibbungen, die als eines der charakteristischen Kennzeichen des Niederdeutschen Hal-
lenhauses gelten?’.

1.4 Volkskundliche Hausforschung

Neben den archdologischen Arbeiten miissen auch die volkskundlichen Werke Beachtung finden.
Zu den wichtigsten Publikationen zdhlen die Arbeiten von ]. SCHEPERs, K. BAUMGARTEN, K. BEDAL sowie
B. ScuiEr*°. Auch der wichtige Aufsatz von G. Errzen zur Gefligeforschung ist hier zu nennen?®!. BEpaL
bietet eine Einfiihrung in die historische Hausforschung?®?; neben Forschungsgeschichte, Literatur
zum Thema, Methoden und Quellen der Hausforschung beschaftigt er sich ausfihrlich mit der
umfangreichen Terminologie. Auch Fragen zur Funktionalitit und zur sozialen Bedeutung der Hau-
ser werden angesprochen. Archdologische Befunde aus dem frithen Mittelalter behandelt BEDAL
nicht, seine Ausfihrungen beziehen sich vorwiegend auf heute noch stehende Hauser, die zeitlich
nur selten bis in das spate 13. Jahrhundert zuriickreichen??,

Die Arbeit von EITzen aus dem Jahre 1954 beschéftigt sich mit Fragen zum Gefiige alterer Hal-
lenhduser aus Niedersachsen®*. Er gibt zu bedenken, dass Bauten mit Grundrissen ohne Firstpfos-
ten nicht zwingend mit einem Sparrendach® zu rekonstruieren sind, da rezente Beispiele zeigen,
dass durchaus auch mit einem Pfettendach zu rechnen ist3¢. Die Konstruktion eines Pfettendaches
sei schlieflich mit einer abgefangenen Firstsdaule denkbar und somit tiber jedem beliebigen Zwei-
pfostengerist zu errichten®”. Daneben beschéftigt sich Errzen ausfihrlich mit der Entwicklung der
verschiedenen Verzimmerungsarten und versucht zu klaren, welche der unterschiedlichen Gefi-
geformen die alteste ist®®. Er kommt zu dem Schluss, dass die Dachbalken- gegentiber der Anker-
balkenverzimmerung die altere Form der beiden Konstruktionsmadglichkeiten sei und dass sich dar-
aus in der Folge die Ankerbalkenverzimmerung entwickelt haben muss. Als einen der bedeutsam-
sten Grunde fir diese Entwicklung fihrt er das Bestreben nach groeren Speicherkapazitaten auf
dem Dachboden an; anstatt diese Vergroerung durch Balkeniiberstdnde zu erreichen, wird es mit

28 Besonders REICHMANN 1980; REICHMANN 1982.

29 REICHMANN 1984, besonders 39 f.; aktueller: REicHMANN 1991; REICHMANN 1999.
30 SCHEPERS 1977; BAUMGARTEN 1985; BEDAL 1978; SCHIER 1966.
31 EITzEN 1954.

32 BEDAL 1978.

33 BEDAL 1978, 156, Taf. 14.

34 EITZEN 1954.

35 Zum Sparrendach siehe Kap. 3, 38 f., Abb. 15.

36 FEITzEN 1954, 39 f.

37 Zum Pfetten- bzw. Rofendach siehe Kap. 3, 37, Abb. 13.
38 FEITzEN 1954, 59 ff.
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der vom Radhm unabhdngigen Ankerbalkenkonstruktion méglich, den Ankerbalken unterhalb des
Rahms tiefer in die Stdnder oder Pfosten einzulassen (natiirlich nur so tief, dass die nétige Kopf-
freiheit im Hausinneren gewdhrleistet bleibt). Mit der so entstehenden »Verdieping« (Vertiefung)
gewinnt man auf dem Dachboden mehr Speicherkapazitdten®. Eirzen weist darauf hin, dass ein
Dachbalken, der in seiner vollen Starke erhalten bleibt, indes deutlich tragfahiger ist, als ein durch-
gezapfter Ankerbalken, der an den beiden Verzapfungsstellen deutliche Einbu3en seiner Stérke, also
eine Querschnittsverminderung erfahrt. Ein weiterer Nachteil der Ankerbalkenverzimmerung und
der dadurch moglichen Dachbodenerweiterung ist, dass die Grofie des Bodenraums nicht beliebig
steigerbar ist, da die Verbreiterung der Spannweite des Hauses und die Stander- oder Pfostentiber-
héhung (um eine moéglichst groRe Verdieping zu erhalten) nur bis zu einem gewissen Punkt ohne
Stabilitatsverlust moglich ist*.

BAUMGARTEN legt 1985 mit seinem Werk zum deutschen Bauernhaus eine umfassende Darstel-
lung der Entwicklungsgeschichte des landlichen Hauses vor. Seine Betrachtungen reichen zeitlich
vom 9. Jahrhundert bis in die Mitte des 19.Jahrhunderts*!. Neben verschiedenen Aspekten der
Hausentwicklung beschaftigt er sich mit den unterschiedlichen Dachkonstruktionen und erlautert
das Rofen- und Sparrendach sowie den Cruckbau (auch Krimmlingsbau genannt). Nach BAumMGAR-
TEN gelingt es im Verlauf des 6. Jahrhunderts das Sparrendach zu entwickeln, um den »Tyrann des
Grundrisses«, den Mittelpfosten, zu umgehen??. Seiner Meinung nach ist das Sparrendach die deut-
lich fortschrittlichere Konstruktion, da es damit méglich wird, mehr Raum mit weniger Material zu
Uberspannen. Wie bereits zuvor BEHN in seiner Arbeit von 1957, spricht sich auch BAUMGARTEN deut-
lich gegen eine ethnische Zuweisung einzelner Haustypen aus*’. Seine Auffassungen zur Beleuch-
tung und zur Innenausstattung der Hauser, die seiner Meinung nach nur sparlichst mébliert sind
und zudem nur iiber den Rauchabzug und mithilfe von Kienspanen und Tran- oder Ollampen
erhellt werden, sollen an anderer Stelle noch diskutiert werden*4.

Ab dem 12. und 13. Jahrhundert beginnt nach BaumcaRTEN eine Weiterentwicklung des Hauses
hin zu den verschiedenen Leitformen wie dem Niederdeutschen Hallenhaus oder dem Friesischen
Gulfhaus. Als einen wesentlichen Faktor fiir diese Entwicklung fiihrt er die Veranderungen in der
Gesellschaft und das verstarkte Stadtewachstum an*. Die Entwicklung zum Niederdeutschen Hal-
lenhaus ist nach BaumcarTEN aus dem dreischiffigen Haus der Nordseekiistengebiete herzuleiten, da
die bezeichnenden Merkmale, wie die doppelten Innenpfostenreihen und die Dreischiffigkeit, sich
bei beiden Typen wiederfinden lassen?.

Gerade in der archdologischen Hausforschung ist es bedeutend, interdisziplindr mit der Volks-
kunde, der Gefligekunde und der Geschichtswissenschaft zusammenzuarbeiten. Aufgrund der im

39 Eirzen 1954, 62 ff.; zu den unterschiedlichen Verzimmerungsarten siehe Kap. 3, 36 f., Abb. 12,1-3 sowie unter
den entsprechenden Stichworten.

40 ErTzen 1954, 63.

41 BAUMGARTEN 1985.

42 BAUMGARTEN 1985, 20 ff.

43 BAUMGARTEN 1985, 23, 27; BEHN 1957, 12.

44 Siehe dazu Kap. 5.3, 50.

45 BAUMGARTEN 1985, 32 ff.

46 BAUMGARTEN 1985, 32. Im Gegensatz dazu ReicHMANN 1984, 38 ff.; ReicHmaNN 1991, 283 ff., der das Niederdeut-
sche Hallenhaus aus dem Warendorfer Haus herleitet.

18



1.4 Volkskundliche Hausforschung

Boden meist schlecht erhaltenen archiologischen Uberreste bieten die Untersuchungen der ande-
ren Disziplinen wertvolle Anregungen fiir die Archdologie und eine Moglichkeit, schwierige Befun-
de und spezielle Entwicklungen im Hausbau besser und unter anderen Gesichtspunkten zu deuten
und in einen groBeren Kontext zu stellen.

Dies gilt fiir Haus und Hausbau umso mehr, da unzahlige Faktoren fir eine Weiterentwicklung
der bestehenden Hausformen verantwortlich sind, die sich nur zu einem kleinen Teil mithilfe
archéologischer Vergleiche erklaren lassen’.

1.5 Neueste Forschungen

Einen guten Uberblick tiber die Hausformen und Grundrisstypen sowie deren Entwicklung in der
niederlandischen Provinz Drenthe bietet die Arbeit von C. S. T. ]J. Huyts von 199248, Huirs stellt in
seinem Werk alle relevanten Grundrisstypen aus dem oben genannten Raum zusammen und gibt
zu den jeweiligen Befunden entsprechende Rekonstruktionsvorschldge. Er behandelt in seiner
Arbeit einen Zeitraum, der von 1300 v. Chr. bis 1300 n. Chr. reicht. Anhand seiner chronologischen
Gliederung der Grundrissbefunde lassen sich deutliche Entwicklungslinien der einzelnen Haus-
typen erkennen.

1998 wird ein umfangreicher Aufsatz von W. H. ZimmERMANN veroffentlicht*°. ZiMMERMANN ver-
sucht den Ubergang vom Pfosten- zum Stdnderbau zeitlich niher zu fassen. Daneben unterschei-
det er per Definition klar zwischen Pfosten und Stander®°. Eine Festlegung, die sich - sofern noch
nicht tiberall geschehen — weithin durchsetzen muss, um Verstindnisprobleme auszuschlieBen. Des
Weiteren fithrt ZimMermann alle fir den Hausbau wichtigen Vorarbeiten detailliert auf und erlautert
die wichtigsten Holzbauarten. Hervorzuheben ist die Tatsache, dass er nicht nur Vergleiche aus ganz
Europa berticksichtigt, sondern auch Japan in seine Betrachtungen mit einbezieht. Das mag auf den
ersten Blick sonderbar erscheinen, stellt sich aber als aulerordentlich sinnvoll heraus, da die histo-
rische japanische Baukunst vorwiegend Holz verwendet. Auch wenn die Haustypen dort ganzlich
andere sind, so lassen sich doch wertvolle Aspekte fur Verzimmerungstechniken und Holzbehand-
lung finden. Nach der Darstellung des Ubergangs vom Pfosten- zum Stdnderbau gibt ZIMMERMANN
Ausblicke zum Thema Hausbau und erortert unter anderem die Frage, warum zum Teil noch sehr
lange am Pfostenbau festgehalten wird. Daneben stellt der Autor eine Reihe bildlicher Darstellun-
gen von Pfostenbauten vor und erldutert ihren Nutzen fiir die Hausforschung.

47 Es ist unerldsslich, besonders im Bezug auf die volkskundliche Hausforschung, die sich fast immer auf friih-
neuzeitliche und rezente Bauten stiitzt, die Ubertragbarkeit auf die archdologischen Befundlagen mit der néti-
gen Kritik zu priifen.

48 Huyts 1992.

49 ZIMMERMANN 1998.

50 Ausfiihrlich dazu Kap. 3, 36, Abb. 11.

19



1 EinfGhrung

1.6 Probleme beim Erkennen einzelner Hausbefunde

Wie bereits angesprochen, sind die Deutungen der Befunde haufig subjektiv, insbesondere dann,
wenn sich mehrere Grundrisse in einem Pfostengewirr verbergen. Hinweise auf die Richtigkeit der
erkannten Strukturen bieten nur Vergleichsbefunde, vor allem separiert liegende, also ungestorte
Grundrissbefunde. Die sich teils immer noch haltende Meinung, dass zusammenhéangende Pfos-
tenreihen eines Grundrisses sich auch immer anhand gleicher Pfostentiefen erkennen lassen, kann
so nicht bestehen bleiben, da sich bei allen fiir diese Arbeit untersuchten Grundrissbefunden her-
ausstellte, dass die Pfostentiefen durchaus variieren. Ob tiefer eingegrabene Pfosten mehr tragen
mussten als weniger tief eingesetzte, ist ebenfalls fraglich, da ein Pfosten nur durch einen gréBeren
Durchmesser an Tragkraft gewinnt. Ein tieferes Eingraben der Pfosten erhéht hingegen die Stabili-
tat, moglicherweise waren diese Pfosten groferen Scher- oder Zugkréften im Geflige ausgesetzt.
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2 Holz als Werkstoff

2.1 Rohstoff Holz

Das zu den nachwachsenden Rohstoffen zdhlende Holz ist in der Ur- und Frithgeschichte einer der
wichtigsten Werkstoffe des Menschen. Neben Gefdlen, Gerdten und Brennholz bestehen viele Ele-
mente der frihgeschichtlichen Pfostenbauten aus Holz. Ein groRer Vorteil dieses Materials ist, dass
es fast tiberall vorkommt und zudem mit einfachsten Werkzeugen zu bearbeiten ist.

Borke

Bast .~ Rinde
Kambium
Splint

Kern

Mark
Markstrahl
Jahrring

Querschnitt

Radialschnitt

Tangentialschnitt

ADbD. 4: Holzschnitte und Holzaufbau (nach LuLey 1992, 46, Abb. 28).

Die Kenntnis vom Aufbau des Holzes ist wichtig, um die vielféltigen Materialien und Verwen-
dungsmoglichkeiten, die ein einzelner Baum bietet, zu nutzen. Die duBBeren Schichten bestehen aus
der auBen liegenden Rinde, die sich aus Borke und Bast zusammensetzt. Zwischen Bast und Holz
liegt das Kambium, die Wachstumsschicht des Baumes. Daran schlieft sich das weiche Splintholz
an; im Inneren liegen das harte Kernholz und der Saft fiihrende Markstrahl (Abb. 4)5!.

Im Gegensatz zum weichen Splintholz ist das harte Kernholz weit schwieriger zu bearbeiten,
daftir aber durch Einlagerungen von Harzen, Farb- und Gerbstoffen deutlich widerstandsfahiger
gegentiber duleren Einfliissen wie etwa der Witterung und resistenter gegen Pilz- und Schadlings-
befall®?. Neben reinen Kernholzbdumen wie der Eiche oder der Kiefer gibt es auch reine Splint-
holzbaume wie die Linde und die Pappel; abgesehen davon kommen unterschiedliche Baumarten
vor, die im Laufe der Jahre mehr oder weniger stark verkernen (Kernholz ausbilden). Zu den wenig
verkernenden Arten gehoren zum Beispiel Birke, Erle und Fichte. Nicht nur Splint- und Kernholz
wurden verarbeitet, auch die Rinde bietet weitere Moglichkeiten zur Materialgewinnung. Bastfasern
sind besonders reififest und konnen zu Seilen oder Geflechten verwoben werden. Die Rinde eines

51 GROSSER 1978, 300; JacOMET/KREUZ 1999, Abb. 2.27; KOESLING 1999, 45; LULEY 1992, 46, Abb. 28.
52 JacoMET/KREUZ 1999, 39; KOESLING 1999, 46.
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Baumes ist sein naturlicher Witterungsschutz und daher wasserabweisend. Birkenrinde ist derart
wasserdicht, dass sie sich sogar als Dachdeckungsmaterial eignet. Dass daneben noch unzdhlige
weitere Moglichkeiten bestehen, Rinde zu verarbeiten, zeigt das Beispiel des Birkenrindenhutes aus
dem Grabhiigel von Hochdorf, Kr. Ludwigsburg, aus der spaten Hallstattzeit>>.

2.2 Holzarten fur den Hausbau

Die verschiedenen Hoélzer werden je nach Verwendungszweck gesondert ausgewahlt; dabei macht
man sich die unterschiedlichen Eigenschaften der verschiedenen Holzarten zunutze. So wird fir
die Drechslerei vornehmlich gut gelagertes, trockenes Laubholz verwendet, damit die fertigen
Werkstlicke ihre Form behalten und nicht durch Trocknungsprozesse im Holz reien oder sich ver-
werfen. Fir den Bogenbau kommt nur das elastische und zugleich harte Holz der seltenen Eibe,
gelegentlich auch der Esche infrage und die Bottcherei benotigt Nadelholz, das sich gerade spalten
lasst und wegen des oft recht hohen Harzgehaltes zudem noch duferst faulnisresistent ist.

Nattrlich gelten auch fiir Bauholzer bestimmte Voraussetzungen, die erfillt werden missen.
Zum einen soll das Holz hart und zugleich elastisch sein, um auftretende Spannungen im Gefiige
auszuhalten, zum anderen muss es leicht zu bearbeiten sowie haltbar und witterungsbestandig
sein. Die Eiche als reiner Kernholzbaum vereint mehrere dieser Eigenschaften in sich. Das Holz der
Eiche ist sehr hart und dennoch bis zu einem gewissen Grad biegsam. Durch die kurzen Holzfasern
lasst sich Eichenholz besonders leicht und gerade spalten. Holz wird vornehmlich mit dem Beil
oder der Axt bearbeitet, die bereits bekannte Sdge kommt erst ab der frithen Neuzeit hdufiger zum
Einsatz®*. Aufgrund der vermehrten Einlagerung von Gerbstoffen ist die Eiche zudem widerstands-
fahig gegen Pilz- und Schadlingsbefall und hélt der Witterung gut stand.

Generell wird Bauholz immer im saftfrischen Zustand verarbeitet, da es sich nur dann leicht
spalten lasst. Risse, die durch das Trocknen des Holzes entstehen, lassen sich durch die Winterfal-
lung minimieren®, auRerdem sind kleinere Risse bei Bauholz durchaus akzeptabel. Moglicherwei-
se wird der Prozess des Trocknens und des Setzens der Holzer bereits in der Gefiigekonstruktion
und beim Bau berticksichtigt, sodass sich die entsprechenden Gefligeknoten beim Trocknen des
Holzes noch fester zusammenziehen kdnnen.

Eine paldobotanische Untersuchung der Holzer aus Munster-Gittrup (Kat. 97-139) ergab, dass
die Pfosten der ebenerdigen Bauten zu 61 % aus Eichenholz und zu 39 % aus Kiefernholz bestan-
den. Fur die Grubenhduser zeigt sich ein dhnliches Bild, hier waren 78,2 % aller Pfosten aus Eiche.
Im Gesamtbild ist die Eiche mit 74,9 % besonders haufig verwendet worden, gefolgt von Kiefern-
holz, Hainbuche und Erle®°.

Vergleiche mit anderen Siedlungen, die zuvor botanisch untersucht worden sind, ergeben ein
ahnliches Bild der bevorzugten Holzarten. Fiir die frihmittelalterliche Niederungsburg Haus Meer,
Kr. Neuss, lasst sich feststellen, dass fast alle wichtigen Konstruktionsteile der Hauser aus Eichen-

53 Dazu BIEL 1985, 64, Taf. 15.

54 ZIMMERMANN 1998, 54.

55 Daim Winter der Feuchtigkeitsgehalt des Holzes niedriger ist als im Frithjahr oder im Sommer, ist die Schwin-
dung durch Trocknungsprozesse bei wintergefédlltem Holz geringer.

56 Ortsakte der LWL-Archdologie fiir Westfalen, AuBBenstelle Miinster.
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2.2 Holzarten fur den Hausbau

holz gefertigt waren. Bei den Pfahlen der mehrphasigen Palisade zeigt sich jedoch ein Riuckgang
der Eiche: Wahrend in der Periode B (11./12. Jahrhundert) noch alle Pfahle aus Eichenholz beste-
hen, werden diese in der Periode C (12./13. Jahrhundert) durch Rotbuche, Erle und sogar weiches
Birkenholz ersetzt. Es kundigt sich also zu dieser Zeit moglicherweise eine beginnende Verknap-
pung des begehrten Eichenholzes - zumindest in der umliegenden Region - an. Fir statisch nicht
so bedeutsame Teile wird nun mangels entsprechender Verfigbarkeit minderwertiges Holz benutzt,
fur die Hauptgebaude hingegen dennoch ausschlieBlich Eiche verwendet>”.

Auch das Holzspektrum einer anderen Siedlung zeigt ein interessantes Bild: Die gleichzeitig
mit Haithabu existierende Wurtensiedlung Elisenhof, sie liegt nur etwa 50 km von Haithabu ent-
fernt, weist nur 20,7 % Eichenholz auf; dagegen sind 52,4 % der Holzer das fiir Bauzwecke nicht
besonders gut geeignete Erlenholz. Diese Holzverteilung belegt nicht nur eine beginnende Ver-
knappung von gutem Eichenholz in der Region, sondern verdeutlicht, dass sich auch die Lage einer
Siedlung in ihrem Holzspektrum widerspiegeln kann. Elisenhof, an der Eidermiindung gelegen, ist
umgeben von reiner Salzmarsch, die einen Baumbewuchs nicht zulasst. Holz, gleich fir welchen
Zweck, muss also tiber eine groBere Entfernung tiber die Eider herangeschafft werden. Zudem setzt
sich der Waldbestand an den Ufern der Treene und der Eider aus Erlen mit einigen wenigen Birken
und Weiden zusammen, erst in den héheren und trockeneren Lagen kommen die begehrten Eichen
und Eschen hinzu8.

Eichenholz wird bevorzugt fiir die tragenden Teile des Hauses ausgewahlt. Fiir Dachstiihle wird
gelegentlich wohl auf leichteres Holz zuriickgegriffen, zum einen, um das Gewicht zu reduzieren, und
zum anderen sind diese Holzer nicht der Witterung ausgesetzt und konnen daher aus weniger wet-
terfestem Holz bestehen, letztlich 1asst sich damit gutes Eichenholz fiir andere Zwecke einsparen.

Zu erwahnen ist dariber hinaus, dass meist anstehende Holzer genutzt wurden, war doch ein
Transport des Holzes tiber den Landweg und eine groBere Entfernung hinweg sehr beschwerlich.
Ein Transport iber den Wasserweg ist nicht auszuschlieBen und kann sogar als wahrscheinlich gel-
ten (wie bereits oben fir die Siedlung Elisenhof angesprochen). Das Fl6Ben von Holz in groBen
Mengen aus holzreichen Gegenden wie dem Schwarzwald wird aber erst ab dem spaten Mittelalter
fassbar, da zu dieser Zeit der Holzverbrauch durch vermehrten Bergbau, Hiittenwesen und den stan-
dig wachsenden Aus- und Neubau von Stadten sowie eine Vielzahl von Holz nutzenden Gewerben
enorm ansteigt®.

2.3 Holzverknappung

Deutliche Hinweise auf eine grundsatzliche Holzverknappung gibt es -~ abgesehen von einigen
regionalen Ausnahmen wie bei der Niederungsburg Haus Meer zuvor angefiihrt - im frithen und
hohen Mittelalter nicht. Die Schriftquellen dieser Zeit bezeugen keinerlei Mangel an Bauholz, auch
wenn sich nicht immer auf Anhieb das geeignete Bauholz in der ndheren Umgebung finden 14sst®°.

Erst ab dem 15. Jahrhundert steigt der Holzpreis stark an und erste Klagen tiber Holzmangel
werden laut. Aus dieser Zeit finden sich erste historische Anweisungen, wie die Landesverordnung

57 Ausfuhrlich bei BEHRE 1999, 222 f., Abb. 57, Tab. 26.

58 Siehe dazu BEHRE 1969, 357, Abb. 6b.

59 Zu Funden von FloBbalken und FloBhaken BiLLamBoz/TEGEL 2002, 34 f.
60 Zu den historischen Quellen siehe Kap. 9.2, 138.
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von Wirttemberg aus dem Jahr 1495, in der es verboten wird, das Erdgeschoss der Hauser in den
Stadten aus Holz zu errichten®. Damit wird aber nicht nur Holz eingespart, sondern auch die
Brandgefahr herabgesetzt; H. KUHNEL vertritt die Ansicht, dass der Steinbau in erster Linie durch
Holzknappheit forciert wird. Eine Verknappung des Rohstoffes Holz ist zu der Zeit nicht verwun-
derlich, wenn man bedenkt, dass allein fiir die Salzsiederei in Schwabisch Hall ein jahrlicher Holz-
verbrauch von 131.548 m® anzusetzen ist. Fir die Lineburger Saline werden groe Teile der umlie-
genden Landschaft entwaldet, was letztlich zum Entstehen der heutigen Kulturlandschaft der Line-
burger Heide fihrt®2. GroRe Holzmengen werden auch fiir die desteigerte Eisenproduktion, fiir die
Kalk- und Ziegelbrennerei, das anwachsende Berg- und Huttenwesen, die Gerberei, die Glasma-
cherei sowie fir zahlreiche Bauten, wie Briicken und neue Dachstiihle der bereits existierenden
und neu entstehenden Kirchen, benotigt.

Die Holzverknappung kann und wird nicht als alleiniger Grund fiir den Ubergang zur Stein-
bauweise zu sehen sein, die Feuergefdhrlichkeit der Holzbauten scheint ein nicht unerheblicher
Faktor bei der Umstellung der Bauweise gewesen zu sein. So erldsst der Rat der Stadt Lubeck bereits
im Jahr 1276 eine Verordnung, in der die Biirger verpflichtet werden, kiinftige Hauser aus Stein zu
errichten und das, obwohl in der Nahe der Stadt daftr kein geeignetes Baumaterial ansteht. Nur
Kleinhduser, die sogenannten Buden oder Gademe, durften noch in Fachwerktechnik errichtet wer-
den®. Da in der Nahe der Stadt kein geeigneter Stein vorhanden ist, wird zunehmend Backstein
verbaut®. Eine Verquickung mehrerer Faktoren mag letzten Endes dazu geftihrt haben, dass die tra-
ditionelle Holzbauweise vom Steinbau abgelost wird.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass gravierende Auswirkungen einer Holzknappheit
fir das friahe und hohe Mittelalter noch nicht zu bemerken sind. Eventuelle Verdnderungen in der
Konstruktion der Hauser werden auch auf andere Entwicklungsprozesse als auf eine zunehmende
Holzknappheit zurtickzufiihren sein. Im Gegensatz zu dem oben angefiihrten stadtischen Hausbau
wird besonders fur den landlichen Hausbau in der weiteren Umgebung dauerhaft genug Bauholz
angestanden haben. Ob immer die gewtinschte Holzart und Qualitat vorhanden ist, hangt von der
lokalen Waldzusammensetzung und der entsprechenden Waldwirtschaft ab.

Im frithen und hohen Mittelalter finden sich im westféalischen Raum unterschiedliche Wald-
typen. Neben Eichen-Buchen-Mischwald tritt bereits ab der alteren Nachwéarmezeit verstarkt
Buchen-Mischwald auf ®°. Ein groRer Bestand an Eichen lasst sich nach E Fireas mit den besonde-
ren Bodenverhaltnissen des Flachlandes begriinden; eine Auswertung fir das Minsterland, errech-
net aus verschiedenen Pollendiagrammen, ergibt 10,5 % Eichen- und 49,9 % Buchenanteil ®. Sicher-
lich ist jedoch in verschiedenen Regionen und bei unterschiedlichen Bodenverhaltnissen auch mit
regional unterschiedlichen Waldzusammensetzungen zu rechnen, sodass die zuvor genannten Pro-
zentangaben nur als Richtwert gelten sollen. Hinsichtlich des Eichenbestandes ist anzumerken,
dass dieser Baum nicht nur aufgrund seiner guten Holzeigenschaften geschétzt wird, sondern eben-
so in der Schweinemast eine entscheidende Stellung einnimmt; ist doch die herbstliche Waldmast

61 KUHNEL 1996, 79.

62 KUHNEL 1996, 80.

63 Hasse 1979, 50.

64 Hasse 1979, 50.

65 Vgl. STRAKA 1975, 106 f., Abb. 70.

66 FIRBAS 1949, 334; FIRBAS 1952, 156, Tab. 28 (oberer Teil).
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der Schweine mit Eicheln notwendig, um die Tiere iber den Winter zu bringen oder vor der
Schlachtung noch etwas aufzumasten. So erscheint es nicht verwunderlich, dass auBerordentlich
ergiebige Eichen als Mastbaume geschitzt werden und nicht als Bauholz zur Verfiigung stehen®’.

Heute ist die Zusammensetzung der Walder dhnlich wie in fritheren Zeiten durch menschli-
che Einwirkung nachhaltig verdndert worden. Im Westen Deutschlands setzt sich der Waldbestand
aus 69 % Nadelwald und 31 % Laubwald zusammen. Unter den Nadelhdlzern dominiert die Fichte
mit 42 %, gefolgt von Larche und Kiefer mit zusammen 27 % . Bei den Laubholzern zeigt sich, dass
die Buche mit 23 % am haufigsten vertreten ist, die Eiche folgt mit 8 % . Ein Vergleich mit den Nie-
derlanden ergibt ein anderes Bild der Waldzusammensetzung: Der Anteil der Nadelholzer ist in den
Niederlanden mit 86 % deutlich héher als im westlichen Deutschland, nur 14 % des Waldes beste-
hen aus Laubbdumen. 60 % der Nadelholzer bilden Kiefer und Larche; der Anteil der Eiche unter
den Laubholzern liegt bei 9 %, der Anteil der Buche bei 23 % 8.

2.4 Vom richtigen Fallzeitpunkt ...

Neben der Verwendung der richtigen Holzart ist besonders der sorgfaltig ausgewahlte Fallzeitpunkt
wichtig. Bereits Vitruv weill in seinem Werk »de architectura libri decem«im 2. Buch, Kapitel 9, aus
dem 1. Jahrhundert v. Chr. davon zu berichten, dass Badume, deren Holz zu Bauzwecken verwendet
werden soll, im Winter gefallt werden miissen®. Vitruv schreibt dazu: »Das Bauholz muss vom
Beginn des Herbstes an bis zu der Zeit, da der Westwind zu wehen beginnt, geschlagen werden. Im
Fruhling namlich werden alle Bidume schwanger, und alle geben die ihnen eigentiimlichen guten Eigen-
schaften an das Laub und die jihrlich wiederkehrenden Friichte ab.«"°

Holz, das in der vegetations- und saftarmen Zeit geschlagen wird, ist deutlich weniger anfallig
gegen holzzerstorende Pilze. Rissbildungen werden durch eine geringe Feuchte des Kernholzes im
Winter ebenfalls weitgehend vermieden, auch ist die Gefahr eines Befalls mit Holzschadlingen in
der kalten Jahreszeit deutlich verringert”!.

Im Sommer geschlagenes Holz ist wesentlich anfalliger fiir Pilzbefall und Holzsch&dlinge und
vermorscht deutlich schneller als wintergefélltes Holz. Sicherlich werden im Sommer geféllte H6l-
zer nur im Notfall fiir eilige und unaufschiebbare Reparaturen benutzt, sofern kein Winterholz
mehr vorhanden ist”?. Auch in vielen frithneuzeitlichen Bau- und Forstverordnungen finden sich
Vorschriften, Bauholz nur im Winter und in der Saftruhe zu schlagen”.

67 Bereits im 6. Jahrhundert erldsst Konig Ine aus Kent eine Strafe in einer Hohe von sechzig Schillingen fiir das
Fallen von Bdumen, unter denen dreifig Schweine stehen kénnen. Mord wird mit zweihundert Schillingen
gestihnt. ZIMMERMANN 1998, 165. Auch fiir das Gerbergewerbe ist die Eiche ein wichtiger Rohstofflieferant.

68 Siehe ELLENBERG 1996, 116, Tab. 11.

69 FENSTERBUSCH 1964, 116 ff.

70 Deutsche Ubersetzung aus FENSTERBUSCH 1964, 117 ff.

71 Fur die Winterfallung spricht sich auch MORSDORF aus. MORSDORF 1949, 28.

72 Gelagertes, trockenes Holz lasst sich deutlich schwerer bearbeiten als saftfrisches Holz. Vorzugsweise wird
frisch geschlagenes Holz verarbeitet.

73 Ausziige aus neuzeitlichen Forstverordnungen finden sich bei ZIMMERMANN 1998, 57.
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Da im Winter die Landwirtschaft ruht, ist es einfacher, die freie Zeit fiir bauliche Aktivitdten zu
nutzen, ohne dabei die im Sommer anstehenden bauerlichen Arbeiten zu vernachléassigen. Als wei-
teres Argument fiir die Winterfallung kann der leichtere Abtransport der Holzer herangezogen wer-
den, da im Winter weit weniger Unterholz, welches die Beférderung aus dem Wald nur unnétig
erschwert, vorhanden ist”*. Im Sommer besteht zudem die Gefahr, neue Triebe des Waldes durch
den Holztransport zu zerstoren und so den Waldbestand nachhaltig zu schadigen.

2.5 Konservierungsmoglichkeiten

Fiir diesen Abschnitt sei vorweg gestellt, dass sich die meisten der hier beschriebenen Moglichkei-
ten der Holzkonservierung archdologisch nicht mehr oder nur sehr schwer nachweisen lassen. Da
der Erhaltungszustand in Westfalen fiir organische Materialien bis auf wenige Ausnahmen oftmals
sehr schlecht ist, liegen kaum Holzer fiir eine Untersuchung auf Konservierungsmittel vor. Zudem
haben nur wenige Konservierungsmethoden nachhaltige Spuren am Holz hinterlassen, die heute
noch fassbar sind.

Der richtige Fallzeitpunkt ist fiir die Haltbarkeit und Qualitdt der Holzer, wie bereits oben im
Kap. 2.4 angemerkt, auBerordentlich wichtig. Daneben ist es durchaus denkbar, dass durch ver-
schiedenste Konservierungsmethoden versucht wurde, die Haltbarkeit der Bauhélzer noch zusatz-
lich zu steigern.

Besonders empfindlich sind der in den Boden eingetiefte Teil des Pfostens, die Stirnfldche der
Pfosten und der Bereich des Uberganges vom eingetieften zum oberirdischen Teil, da an dieser Stel-
le sehr starke Feuchtigkeitsschwankungen auftreten’. Unterschiedliche Konservierungsmethoden
sind vorstellbar. Die einfachste Méglichkeit ist, den in den Boden eingetieften Teil des Pfostens rund
zu belassen und nicht zu entrinden, da die Rinde einen natirlichen Schutz gegen Nasse und Feuch-
tigkeit bietet. Bei den Hausern vom Husterknupp, Kr. Grevenbroich, ist belegt, dass bei einigen Pfos-
ten der untere Teil nicht bearbeitet und entrindet war’¢. Ob die unteren Pfostenteile der Hiuser aus
Schleswig ebenfalls nicht entrindet waren, ist aus den Publikationen nicht zu erschliefen. V. VOGEL
bemerkt jedoch, dass die unteren, eingetieften Pfosten »roh belassen« waren’”. Die beiden ange-
fahrten Beispiele finden sich an Pfosten-Schwellriegelkonstruktionen, es ist jedoch vorstellbar, dass
auch fur einfache Pfostenbauten die Pfosten im unteren Teil nicht entrindet werden. Man darf
daneben nicht von der Form des Pfostens im Boden auf die Pfostenform im Aufgehenden schlie-
Ren, da durchaus damit zu rechen ist - was die beiden oben vorgestellten Befunde belegen -, dass
der sichtbare Pfostenteil bearbeitet, zum Beispiel vierkantig behauen, war’8.

74 Dazu ZIMMERMANN 1998, 57.

75 Dazu ZIMMERMANN 1998, 24, 51, 53, Abb. 36-37. Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass das weiche Splintholz
schneller vergeht als das harte Kernholz; daher sind Pfosten unten oft spitz weggerottet.

76 Rinde ist nachgewiesen an Pfosten des Hauses 3 der Flachsiedlung. HERRNBRODT 1958, 34.

77 Zu den Befunden siehe VogeL 1983, 20 f.; VoGgeL 1989, 44 f.; Zitat: VOGEL 1992, 267.

78 Die Befunde der Kirche aus Thetford zeigen ebenfalls, dass nur der sichtbare Teil der Pfosten bearbeitet war,
der im Boden steckende Teil blieb unbehandelt. Siehe Anrens 2001, 466 ff.; AHreNns 2001, im Katalogteil, 186 f.
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Durch entgegen ihrer Wuchsrichtung eingebrachte Holzer soll verhindert werden, dass das
Holz schnell Wasser zieht”. Die Standflaichen der Pfosten kénnen zu Drainagezwecken auf Stein-
schiittungen liegen. Es ist jedoch nicht immer zu entscheiden, ob mit solchen Steinunterfitterun-
gen eine Drainagewirkung erzielt oder ein nachtrigliches Einsinken des Pfostens in den Boden ver-
hindert werden sollte. Auch ist daran zu denken, dass versehentliche Tiefenunterschiede in den
ausgehobenen Pfostenldchern oder Hohenunterschiede der einzelnen Pfosten so wieder ausgegli-
chen werden konnen.

Eine weitere Moglichkeit der Konservierung bietet das Ankohlen der Holzer. Noch heute wer-
den gelegentlich Zaunpfosten vor dem Einsetzen in den Boden am unteren Ende angekohlt, um
eine schnelle Verrottung des Holzes zu verhindern. Experimente haben jedoch ergeben, dass sich
nur bei Hélzern mit einem Durchmesser von bis zu 0,15 m ein wirklicher Nutzen einstellt. Beim
Ankohlen wird im Inneren des Holzes durch die Hitzeeinwirkung eine teerartige Substanz gebildet,
die sehr wirksam gegen feuchtigkeitsbedingten Pilzbefall ist®. Werden dickere Holzstiicke ange-
kohlt, bildet sich nur auen um das Holzstlick herum der schiitzende Teermantel, da das Holzsttick
nicht komplett durchgliiht; das Innere des Holzes bleibt unverdndert und somit auch ungeschiitzt.
Im archdologischen Befund ldsst sich diese Form der Holzkonservierung gelegentlich an einem
dinnen Ring aus Holzkohle erkennen, der sich dort abzeichnet, wo der Pfosten stand. Ein solcher
Holzkohlering muss nicht zwangslaufig ein Hinweis auf einen Brand des Hauses sein; allerdings
besteht die Gefahr, die feinen Holzkohleringe bei Ausgrabungen schnell zu tibersehen.

GroRere Mengen an Holzkohle in Pfostengruben miissen, wie W. H. ZIMMERMANN bemerkt®!,
nicht zwingend auf eine Brandkatastrophe hinweisen. Es kann sich auch um einen weiteren Ver-
such der Holzkonservierung handeln, bei dem eine Holzkohlemischung um den Pfosten herum ein-
gebracht wird. Dadurch soll einer allzu schnellen Zersetzung des Pfostens entgegengewirkt werden.

Denkbar wire neben dem Ankohlen der Holzer auch eine Behandlung mit Harzen, Olen oder
Wachsen oder eine Ummantelung der gefahrdeten Stelle mit einem Lehmmantel. ZiMMERMANN hat
solche schiitzenden Lehmpackungen fiir den japanischen Raum nachgewiesen®. In Westfalen sind
solche Lehmummantelungen bisher nicht bekannt geworden. Bedenkt man die Verganglichkeit des
Materials, so kann eine solche Form der Konservierung jedoch nicht ausgeschlossen werden. Ledig-
lich bei abgebrannten Hausern besteht eine Chance, solche Befunde noch zu entdecken. Haus 16
aus Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« (Kat. 303, Taf. 74.3, grauer Grundriss) wies in etlichen Pfos-
tengruben neben Steinpackungen auch Lehm auf, wobei dieser oftmals den gesamten Grubenbo-
den auskleidete. Da sich die Stein- und Lehmpackungen nur bei bestimmten Pfosten des Hauses
fanden, ist hier wohl von einer MaBnahme zur Stabilisierung der einzelnen Pfosten auszugehen:

79 Besonders bei Eichenholz ist es aufgrund der Beschaffenheit der Tracheen vermutlich egal, wie herum das Holz
eingetieft wird. Zum Wasserleitungssystem von Laub- und Nadelbdumen siehe JacomeT/KrREuz 1999, 41 ff.,
Abb. 2.23-24. ZimMmERMANN flihrt einige interessante Aspekte auf, die einen Einblick in die Vorstellungswelt der
Menschen gewdhren. Denn nicht nur praktische Erfahrungen, sondern auch Glaubensvorstellungen bestim-
men, wie und welches Holz verbaut wird. So besteht die Vorstellung, dass Hélzer immer mit ihrem Wurzelen-
de nach unten verbaut werden miissen, da sonst nicht nur die Haltbarkeit des Hauses, sondern auch die
Gesundheit der Bewohner gefdhrdet ist. Desgleichen werden Baume, die vom Blitz getroffen oder im Sturm
umgefallen sind, nicht als Bauholz verwendet aus Angst, die Bewohner treffe ein dhnliches Schicksal. Dazu Zv-
MERMANN 1998, 194 f.

80 LuULEY 1992, 39; ZIMMERMANN 1998, 59.

81 ZIMMERMANN 1998, 59.

82 ZIMMERMANN 1998, 59, Abb. 38.
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Haus 16 bildet den Nachfolgebau von Haus 12 (Kat. 299, Taf. 74.3, schwarzer Grundriss) und ist an
gleicher Stelle errichtet worden, der Baugrund war jedoch durch den Vorgangerbau gestort, sodass
eine Stabilisierung notig wurde.

In Schweden ist in einigen Fallen beobachtet worden, dass Pfosten mit Birkenrinde umwickelt
waren oder in die Pfostengruben Holzkohle oder ein Gemisch aus Holzkohle und Sand eingebracht
wurde; auch ein Umkleiden der Pfosten mit Lehm kam vereinzelt vor?®.

Bereits einfaches Zuhauen der Holzer mit einer Axt oder einem Beil®* kann die Holzfasern der-
art verdichten, dass sie anschlieBend weniger Wasser aufnehmen kénnen?®.

2.6 Zur Lebensdauer von Pfostenbauten

Fur die Haltbarkeit und Lebensdauer eines Pfostenbaus wird haufig der Zeitraum einer Generation,
also etwa 25 bis 30 Jahre angenommen®®. Untersuchungen in England hingegen haben gezeigt, dass
diese Werte lediglich als grobe Anhaltspunkte verwendbar sind, da sich zahlreiche Faktoren auf die
Haltbarkeit der Bauten beziehungsweise der Holzer auswirken. Untersucht wurde die Bestandigkeit
verschiedener Holzarten in unterschiedlichen Bodenverhéltnissen. Dazu wurden gleich grofe Holz-
abschnitte, getrennt in Splint- und Kernholz, in verschiedenen Béden und Regionen Britanniens
vergraben; in regelmaligen Abstdnden wurde anschlieBend getestet, wie weit das Holz bereits ver-
gangen war. Hielten die Holzer einem in der Stdrke definierten Hammerschlag nicht mehr stand,
so galten sie als verrottet®”. Fiir die Lebensdauer einzelner Holzer sind mehrere Einflisse wie die
Beschaffenheit des Bodens, die Qualitat des Holzes und das vorherrschende Klima von Belang.

Die Tabelle 1 verdeutlicht die Haltbarkeit der verschiedenen Holzsorten in unterschiedlichen
Boden, unter wechselnden Bedingungen und bei verschiedenen Tests®8. Die Ergebnisse der Unter-
suchung zeigen, dass ldngst nicht jeder Pfostenbau der gangigen Faustregel folgt und 25 bis
30 Jahre halt, einige der Bauten durften deutlich langer gestanden haben, andere hingegen muss-
ten bereits nach wenigen Jahren erneuert werden. Eine zeitlich genaue Abfolge von unterschiedli-
chen Grundrissen ohne chronologisch sensible Funde festzulegen, ist daher nur eingeschrankt
zuldssig, da nicht pauschal von einer Lebensdauer von 25 bis 30 Jahren fiir ein Haus ausgegangen
werden kann®.

Klar ist jedoch, dass ein Pfostenbau eine recht eingeschrankte Haltbarkeit aufweist, denn die
eingetieften Pfosten sind eine groBe Schwachstelle im Gefiige. Mit dem Aufkommen des Stander-
baus erhoht sich die Lebensdauer der in dieser Technik errichteten Hauser um ein Vielfaches: Ohne
Bodenkontakt sind Standerbauten bis zu mehreren Hundert Jahren haltbar. Ein Beispiel fir die
lange Haltbarkeit eines Standerbaus stellt ein Bauernhaus der Provinz Drenthe in den Niederlanden

83 ZIMMERMANN 1998, 59; siehe auch Ramquist 1983, 62.

84 Eine Axt ist im Unterschied zum Beil zweihdndig zu gebrauchen und mit einem durchlochten Blatt zur Schéf-
tung versehen.

85 ZIMMERMANN 1998, 53.

86 ZIMMERMANN 1998, 60.

87 ZIMMERMANN 1998, 54.

88 ZIMMERMANN 1998, 54 f., Tab. 2; siehe auch SMITH/ORSLER 1996, Tab. 4. Ergebnisse mit und ohne Bodenberithrung
nach Apam 1994, 87.

89 ZIMMERMANN 1998, 180.
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2.6 Zur Lebensdauer von Pfostenbauten

Holzart Lehmboden  Sandboden Mittelwert Mit Boden- Ohne Boden-
berthrung berdhrung

Ahorn (Acer) 5 Jahre 3 Jahre 4,0 Jahre

Birke (Betula) 3—-4 Jahre 3—-4 Jahre 3,5 Jahre

Buche (Fagus) 3-7 Jahre 4-5 Jahre 4,3 Jahre

Eibe (Taxus) 19-26 Jahre  14-15Jahre 17,2 Jahre

Eiche (Quercus) 17-43 Jahre  8-63 Jahre 26,8 Jahre 10 Jahre 60-120 Jahre

Erle (Alnus) 4 Jahre 4 Jahre 3,9 Jahre

Esche (Fraxinus) 4-6 Jahre 4-5 Jahre 4,4 Jahre

Fichte (Picea) 4-6 Jahre 3-9 Jahre 5,2 Jahre 3—-4 Jahre 30-50 Jahre

Kiefer (Pinus) 8-15 Jahre 5-12 Jahre 7,4 Jahre 40-80 Jahre

Larche (Larix) 9-18 Jahre 7-15 Jahre 12 Jahre

Linde (Tilia) 3-4 Jahre 3-4 Jahre 3,3 Jahre

Tanne (Abies) 7-8 Jahre 6-9 Jahre 5,3/7,6 Jahre

Ulme (Ulmus) 6-8 Jahre 3-6 Jahre 5,2 Jahre 10 Jahre 60-120 Jahre

Walnuss (Juglans) 15 Jahre 8 Jahre 12,2 Jahre

Weide (Salix) 7 Jahre 5 Jahre 5,5 Jahre

Kastanie (Aesculus) 2,2 Jahre 10 Jahre 60-120 Jahre

Tabelle 1: Lebensdauer unterschiedlicher Holzer bei unterschiedlichen Bodenbeschaffenheiten und klimati-
schen Bedingungen (Tabelle nach ZIMMERMANN 1998, 55, Tab. 2).

dar: Teile des Hauses sind mit einer Dachbalkenkonstruktion errichtet und durch '“C-Untersu-
chungen auf etwa 1360 datiert; Ende des 16. Jahrhunderts werden dann Teile des Hauses erneuert
und mit einer Ankerbalkenkonstruktion ausgestattet®°.

Alle diese Uberlegungen sollten beriicksichtigen, dass die Bewohner eines Hauses sicherlich
alles fiir eine lange Nutzbarkeit ihres Hauses getan haben werden; notige Reparaturarbeiten wur-
den gewiss regelmaRig ausgefiihrt. Auch im Befund lassen sich hinreichend Spuren solcher Repa-
raturen wie Nachsetzungen einzelner Pfosten oder ganzer Pfostenpaare finden. Durch sorgsame
Pflege der Hauser durfte zumindest eine geringfligige Verbesserung der Haltbarkeit der Hauser
erreichbar gewesen sein. Ist ein Haus dennoch nicht mehr zu retten gewesen, sind sicher noch ver-
wertbare Bauteile wiederverwendet worden. Oftmals finden sich auch in Brunnen und anderen
Bauten mit dhnlich guten Erhaltungsmoglichkeiten Holzer, die deutlich eine Zweitnutzung belegen
und urspringlich in einem anderen Zusammenhang verbaut gewesen sein durften. Beispiele fir
sekundar verbautes Holz fanden sich in einem Brunnen der Siedlung Esens in Ostfriesland. Dort
wurden zur Auskleidung der Brunnenwandung sekundar Spaltbohlen verbaut, die jeweils an einem
Ende einen Zapfen aufweisen, der fiir den Brunnenbau nicht nétig gewesen ist”'. Ahnlich zuge-
richtete Bohlen fanden sich in einem Brunnen im niederlandischen Kootwijk®?. Nicht mehr fir
bauliche Zwecke nutzbares Holz diente zudem immer noch als Brennholz.

90 MASCHMEYER 2002, 93, Abb. 10.
91 BARENFANGER 2001, Abb. 38,1-9.
92 HEIbINGA 1987, 50, Abb. unten links.
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2 Holz als \Werkstoff

Die Brandkatastrophe einer gerade fertiggestellten Rekonstruktion eines Pfostenhauses in
Zethlingen, Altmarkkreis Salzwedel, erbringt 1998 aufschlussreiche Einblicke in das unterschiedli-
che Brennverhalten verschiedener Holzsorten. In nur anndhernd zwanzig Minuten brennt das Haus
vollstdndig aus; besonders die verbauten Nadelhélzer werden in Mitleidenschaft gezogen, das ver-
wendete Eichenholz hingegen bleibt weitgehend intakt. Lediglich eine Minderung des Querschnitts
um wenige Zentimeter lasst sich bei den Eichenholzern feststellen®. Eine Wiederverwendung der
Holzer, die im unteren Bereich tiberhaupt nicht vom Feuer versehrt waren, ist durchaus méglich.
Auch Holzteile, die durch eine Lehmverkleidung geschiitzt waren, lassen sich zu grofen Teilen neu
verbauen®?. Die Tatsache, dass brennende Reetbiischel tiber 40 m weit vom Wind verstreut wurden,
verdeutlicht indes die Gefahr eines Ubergreifens des Feuers auf andere Gebdude.

Im oben beschriebenen Brandfall war es aufgrund der Konstruktion der Dachbedeckung nicht
mehr moglich, die komplette Vernichtung des Daches zu verhindern, da die einzelnen Reetbtiindel
mit Draht an den Pfetten befestigt waren, was ein schnelles und leichtes Herunterziehen des bren-
nenden Reets verhinderte®.

In einem anderen Fall gerdt im Museumsdorf Diippel bei Berlin ein Haus durch Funkenflug der
Herdstelle in Brand°®. Das trockene Reet fangt sofort Feuer und lasst sich weder mit einem Pulver-
l6scher noch durch den massiven Einsatz von Wasser l6schen; dennoch gelang es, einen Totalver-
lust durch das Feuer zu verhindern®”. Denn der Dachstuhl des Hauses wurde durch schnelles Her-
unterziehen der brennenden Dachdeckung vor groerem Schaden bewahrt, zumal sich das bren-
nende Reet nur am Boden 16schen lasst. Ob bei diesem Haus, dhnlich wie bei dem Haus aus Zeth-
lingen, die Dachdeckung mit Draht oder mit einem anderen Material befestigt war, ist aus dem Auf-
satz nicht zu entnehmen. Da sich das Reet jedoch vom Dach herunterreilen lief, ist wohl eher
davon auszugehen, dass die Dachdeckung mit Lederriemen oder anderem organischen Material
befestigt war.

Es bleibt festzuhalten, dass sich im Mittelalter den Bewohnern im Brandfall keinerlei Mog-
lichkeit bot, ein solches Feuer nur mit Wasser einzudammen. Die brennende Dachdeckung muss-
te zigig mit Haken heruntergezogen und am Boden geléscht werden, um einen kompletten Verlust
des Hauses zu verhindern®®.

Nach einer Brandkatastrophe miissen im ginstigen Fall nicht alle Holzer ersetzt werden,
auBerordentlich kraftige Eichenpfosten konnen fir einen erneuten Einsatz im Hausbau dienen,
sofern sie nicht anderweitig durch Zersetzungsprozesse oder Ahnliches vorgeschédigt sind. Durch
einen Lehmverputz geschiitzte Holzer lassen sich ebenfalls haufig einer Zweitverwendung zufiih-
ren.

93 LEINEWEBER 2000, 75 ff.

94 LEINEWEBER 2000, 77.

95 LEINEWEBER 2000, 78.

96 Vermutlich wurde durch den Funkenflug eine Spinnwebe oder ein Bliitenstand des Reets entziindet. TODTEN-
HAUPT/KURZWEIL/PIETSCH 2003, 120, 123.

97 TopTENHAUPT/KURZWEIL/PIETSCH 2003, 120 f.

98 TODTENHAUPT/KURZWEIL/PIETSCH 2003, 121.
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3 Terminologie (Glossar)

In diesem Kapitel wird die in dieser Arbeit angewandte Terminologie ausfihrlich erlautert. Das
scheint insofern erforderlich, als damit moégliche Irrtiimer tber einzelne Begrifflichkeiten im Vor-
feld ausgeraumt werden kénnen und eine Basis zum allgemeinen Verstindnis, besonders bei Uber-
legungen zur Konstruktion des Aufgehenden der Hauser, geschaffen wird. Es wird Wert auf eine ein-
heitliche Terminologie gelegt, die sich an die Arbeiten von G. U. GRossmanN und G. Binoing anlehnt .
Im folgenden Glossar sind alle Termini alphabetisch aufgefiihrt.

Als Ankerbalken wird ein horizontaler Balken bezeichnet, der zwei Stander oder Pfosten eines
Gebindes miteinander verbindet. Dieses Konstruktionselement dient in erster Linie dazu, den durch
ein Sparrendach entstehenden, nach auen wirkenden Dachschub aufzufangen. Ankerbalken kon-
nen in den Pfosten oder Stander eingehdlst, angekdmmt, aufgekdmmt, durchgezapft oder geklam-
mert sein. Abb. 5 zeigt zwei Verzimmerungstechniken des Ankerbalkens (und eine Verzimmerung
eines Dachbalkens).

\

Abb. 5: Ankerbalkenverzimmerungen. 1: durchgezapfter Ankerbalken,
2: aufgekammter Ankerbalken, 3: aufgelegter Dachbalken
(nach BAUMGARTEN 1985, 34, Abb. 14Db).

Um den Dachboden zu vergrofern, konnen die Ankerbalken bis zu 1 m unterhalb des Wand-
rdhms eingezapft werden, wobei natiirlich die Kopffreiheit im Haus nicht eingeschrankt werden
darf. Dadurch entsteht die »Verdieping«, die den Vorteil besitzt, dass das Haus, um mehr Speicher-
platz zu erhalten, nicht verbreitert oder durch zusatzliche Gebinde verlangert werden muss. Als ein
Nachteil dieser Verzimmerung ist die Schwachung/Minderung des Ankerbalkenquerschnitts an sei-
ner Verzapfungsstelle zu sehen, was die Tragfahigkeit des Balkens erheblich einschranken kann.
Die Sparren konnen nur auf aufgekdmmten oder eingehélsten Ankern auffuflen, bei allen anderen
Verzimmerungsarten stehen sie auf dem Wandrahm.

99 BINDING 1990; GROSSMANN 1998.
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3 Terminologie (Glossar)

Holzer des Dachwerks, die an den FuBBenden der Sparren ansetzen und auf niedrige Seiten-
schiffwdnde hinabreichen, werden Auflanger genannt. Sie tragen die Dachdeckung der Abseiten,
Kibbungen oder Seitenschiffe, wahrend das Sparrendreieck nur tiber dem Mittelschiff auffuldt

(Abb. 6).
A. ——Hahnenbalken
/
Kehlbalken

o |

|

Abb. 6: Auflanger an einem dreischiffigen Haus
(nach vaN DER WAARD 1996, 26, Abb. 22).

Auflanger

Koptbalken

Aufschieblinge sind kleine auf den Sparrenfuf gesetzte Verlangerungsholzer; damit wird ein
groferer Dachiiberstand erreicht und zugleich der Sparrenfuf’ vor der Witterung geschiitzt (Abb. 7).

Abb. 7: Aufschieblinge an einer einschiffigen Scheune des 17. Jahrhunderts
(nach HerrnBRODT 1958, 148, Abb. 71e€).

Massiv gebaute Wande wie die Blockbauwand bestehen komplett aus Holz (Abb. 17,4). Die ein-
zelnen Holzer werden horizontal tbereinander gelegt und ibernehmen wandbildende und dach-
tragende Funktion. An den Ecken sind die Holzer miteinander verkammt, verschrankt oder ver-
zinkt!9°,

Bei der Bohlenwand sind Bretter oder Bohlen horizontal ausgerichtet verbaut worden. Sowohl

Bohlen- als auch Palisadenwande!®! sind so stabil, dass sie durchaus eine dachtragende Funktion
austben kénnen (Abb. 17,3).

100 Zu verschiedenen Blockbauverbindungen siehe GERNER 2000, 89 ff.
101 Siehe Stichwort Palisadenwand in Kap. 3, 40, Abb. 17,1 und Abb. 17,3.
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3 Terminologie (Glossar)

Der Cruckbau (oder Kriimmlingsbau) ist gekennzeichnet durch gebogene, paarig gegentiber-
gestellte Pfosten, die einen Bogen bilden und an ihrem oberen Ende eine Gabel aufweisen, in der
die Firstpfette liegt. Mit dieser Konstruktion ergeben sich ein pfostenfreier Innenraum und ein nach
aulen gewolbtes Dach. Haus 2 aus Haldern, Kr. Rees, aus der Zeit um Christi Geburt wird als Cruck-
bau gedeutet. Bei den Befunden der Siedlung Haldern wird indes nicht klar ersichtlich, um welche
Konstruktionsform es sich bei dem genannten Gebaude handelt. Da sich nur die Pfostengruben und
nicht die Pfostenstandspuren erhalten haben, ist es fraglich, ob hier tatséchlich ein Cruckbau anzu-
setzen ist, da sich in den nur noch mit geringer Tiefe vorliegenden Pfostengruben keine eindeuti-
gen Hinweise auf schrige, nach innen geneigte Pfosten finden lassen!??. Nachgewiesen ist ein
Cruckbau in der Siedlung Kamen-Westick, Kr. Unna, aus dem 4. Jahrhundert!'®>. Der Grundrissbe-
fund liegt in der stidlichen Ausgrabungsflache (Hausabschnitt C) und lasst sich aufgrund der Pfo-
stengrubenprofile als Cruckbau interpretieren. A. KLEN stellte dazu einen Rekonstruktionsvorschlag
vor, der die Besonderheiten des Grundrisses darlegt (Abb. 8, rechts)!®*. Fiir das frithe und hohe Mit-
telalter spielt der Cruckbau in Westfalen eine untergeordnete Rolle und ist bei den Hauptgebauden
nicht nachweisbar.
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ADbb. 8: Links: Grundriss aus Kamen-Westick. Rechts: Rekonstruktion
nach KLeiN 1936 (beide nach TRIER 1969, Taf. 26b).

Dachbalken werden die Balken genannt, die auf oder unter dem Wandrahm liegen und auf
deren Enden das jeweilige Sparrenpaar auffu3t (Abb. 5,3). Sie sind, anders als Ankerbalken, nicht
durch die Pfosten gezapft, eingehalst oder angekdmmt. Der Vorteil des Dachbalkens liegt darin, dass
er an keiner Stelle etwas von seiner Starke einbif3t und daher mehr Tragkraft als ein Ankerbalken

102 Auf dieses Problem geht auch von UsLAR ein, widerspricht sich aber einige Seiten spéter und nimmt fiir Haus 2
einen Cruckbau an. von UsLAR 1949, 110 f,, Abb. 4, Anm. 19, sowie 134 f.; fiir einen Cruckbau spricht sich auch
KERSTEN aus: KERSTEN 1940, 304.

103 STIEREN 1936, 425 ff., 433, zur Datierung 428 f.; TRIER 1969, 131 f., Taf. 26b.

104 KLEIN 1936, 437 ff., Taf. 32-33. Zu den Profilen der Pfostengruben siehe: KLEN 1936, 440, Abb. 3.
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3 Terminologie (Glossar)

gleichen Querschnitts besitzt!%%. Ein weiterer Vorteil ist, dass die Sparren, die auf dem Dachbalken
ruhen, keinerlei Schubkraft nach auen mehr entwickeln kdnnen und die Dachlast senkrecht auf
das Pfosten- oder Standerpaar verteilt wird. Steht jeweils ein Sparrenpaar auf einem Dachbalken,
spricht man von einem gebundenen System. Bei einer Unterrdhmverzimmerung mit Dachbalken
konnen auch Mischformen vorkommen, bei denen zusatzlich zu den Dachbalken weitere Sparren-
paare unabhéangig von den Dachbalken auf dem Rahm stehen.

Die Dachdeckung ist die auBBerste Schicht des Dachaufbaus. Ddcher kénnen sowohl mit »wei-
chen« als auch mit »harten« Materialien gedeckt werden. Die Dachdeckung bildet zusammen mit
ihrer Unterlage die Dachhaut.

Es ist zwischen mehreren Dachformen zu unterscheiden. Die Dachform bezeichnet die Gestal-
tung des Daches. Das Sattel- oder Giebeldach besteht aus zwei schrag gegeneinandergestellten
Dachflachen und zwei senkrechten Giebeln (Abb. 9,1). Ein Walmdach ist bis auf die beiden Giebel
wie ein Satteldach konstruiert. Ein Vollwalm liegt vor, wenn beide Giebelflichen schrag stehen
(Abb. 9,2), sind nur die Giebelspitzen abgeschragt und die restlichen Bereiche des Giebels senkrecht,
handelt es sich um ein Kriippelwalmdach (Abb. 9,3).

N [y A G

3

Abb. 9: Dachformen. 1: Sattel-, 2: Vollwalm-, 3: Krlppelwalmdach (graue Flachen sind geneigt).

Das Fach bezeichnet den Raum zwischen zwei Gebinden (siehe Abb. 10). Im Gewdlbebau (Stein-
bau) wird dieser Raum als Joch bezeichnet; beim Holzbau wird hingegen vom Fach gesprochen.

First wird die Linie genannt, die am oberen Zusammenschluss der beiden Dachschragen ent-
steht (Abb. 9).

Firstpfette bezeichnet das horizontale Tragholz der Rofen im Dachwerk direkt unter dem First
(Abb. 16, links). Die Firstpfette ist fast immer ein deutlicher Hinweis auf ein Rofen- oder Pfetten-
dach, ein Sparrendach dagegen braucht dieses Element nicht. Die Firstpfette benétigt immer eine
Unterstiitzung, entweder durch senkrechte Firstpfosten, Firststander oder durch abgefangene First-
sdulen (Abb. 16, links; Abb. 13, Mitte). Oftmals ruht sie in einer Gabel, die durch einen Scheren-
dachstuhl oder eine Cruck-Konstruktion gebildet wird.

Firststdnder wird ein vom Erdboden bis zum First reichender Stander im Giebel oder in einer
Querwand zur Unterstiitzung des Dachwerks genannt. Steht er frei im Inneren des Hauses, nennt
man ihn Firstsdule (Abb. 13, links). Abgefangene Firstsaulen stehen nicht auf dem Boden, sondern
sind ein Teil des Dachstuhls und fuBen auf einen Querverband wie einem Dachbalken (Abb. 13,
Mitte; Abb. 16, links) auf. Handelt es sich um einen Pfosten eines Pfostenbaus, so spricht man von
Firstpfosten. Das Vorhandensein eines Firstpfostens kann ein Zeichen fiir eine Rofendachkon-

105 Ein Ankerbalken biit an den Geftigeknoten durch seine Verzimmerung mit Standern oder Pfosten immer
etwas von seiner Starke ein.
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3 Terminologie (Glossar)

Prinzip des Gebindebaus
Je zwei korrespondierende Pfosten oder

Stander werden mit einem waagrechten
Balken zum Gebinde verbunden. Die
Rahmbalken fassen die Gebinde zusam-
men.

Abb. 10: Schematische Darstellung eines Gebindebaus
(nach ZwerGer 1997, 160, Abb. 345).

struktion sein, besonders Bauten mit kurzen Grundrissen benétigen neben den Firstpfosten in den
Giebeln oftmals keine weitere Unterstiitzung der Firstpfette.

Eine Flechtwerkwand besteht aus einem Geflecht aus biegsamen Zweigen, die ein- oder beid-
seitig mit Lehm verputzt werden (Abb. 17,2). Der Lehmputz kann zusatzlich durch das Auftragen
einer Kalkschicht geschiitzt werden.

Gebinde werden die einzelnen Pfosten- oder Standerpaare genannt, die durch einen Querver-
band (Anker- oder Dachbalken) zusammengehalten und miteinander verbunden werden (Abb. 10).

Der Hahnenbalken ist waagerecht kurz unterhalb des Scheitels eines Sparrenpaares eingesetzt.
Uber dem Hahnenbalken ist in der Regel kein Platz mehr fiir einen weiteren Dachboden. Er dient
zur Aussteifung der Sparren (Abb. 6).

Hartgedeckt sind Dacher, deren Dachdeckungsmaterial aus Stein, Ton oder Metall (wie Blei und
Kupfer) besteht.

Liegt der Ankerbalken deutlich und mit Abstand (Verdieping) unter dem Wandrdhm, spricht
man von einer Hochrdhmkonstruktion (Abb. 12,2).

Der Kehlbalken ist ein waagerechter Balken, der zwischen einem Sparrenpaar verbaut ist. Er
dient zur Versteifung bei besonders langen Sparren (Abb. 6).

Knagge wird ein den Winkel zwischen Pfosten-/Standerkopf und Balkenkopf ausfiillendes Holz
genannt. Knaggen sind hdufig mit Schnitzereien, Profilierungen und Malereien verziert und finden
sich an zahlreichen Fachwerkhdusern (Kap. 9.3, 139 ff., Abb. 48,1).

Als Kopfbander oder Kopfstreben werden die schragen Balken bezeichnet, die zwischen Stan-
dern/Pfosten und Querverbdnden wie Anker- oder Dachbalken angebracht sind (Abb. 6). Sie dienen
der Aussteifung und der Balkenunterstiitzung.

Bei der Oberrahmverzimmerung werden zuerst die beiden gegeniiberliegenden Pfosten mit
dem Ankerbalken verzimmert, darauf kommt anschliefend das Wandrahm zu liegen (Abb. 12,3).

Die Palisadenwand, oft auch Bretterwand genannt, besteht aus senkrecht stehend verbauten
Brettern oder Bohlen (Abb. 17,1). Die Palisadenwand ist eine der einfachsten Formen des Stabbaus.
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5

Abb. 11: Pfosten und Stander. 1: erdfester Pfosten, 2: erdferner Stander auf Standerstein, 3: Gber die Pfos-
tengrube hinaus eingerammter Pfosten, 4: Pfosten mit Holzkeilen versteift, 5: Pfosten mit Steinverkeilung und
-unterfltterung (nach LuLey 1992, 19, Abb. 3).

Der Unterschied zwischen Pfosten und Stander ist klar definiert. Ein Pfosten ist immer in den
Boden eingetieft und somit erdfest (Abb. 11,1). In einigen Publikationen werden die Begriffe Pfos-
ten und Stander nicht immer klar nach dieser Definition getrennt, daneben wird besonders in alte-
ren Publikationen von Sdulen gesprochen, was sowohl Pfosten als auch Stander bedeuten kann.

Deutlich unterschieden wird in dieser Arbeit zwischen Pfosten und Pfostengrube; denn nicht
immer ist in einer Pfostengrube oder einem Pfostenloch noch der ehemalige Pfosten als Pfosten-
standspur zu sehen. Ist der Pfosten deutlich zu erkennen oder sind tatsachlich Reste des Pfostens
erhalten, wird er als Pfostenstandspur angesprochen. In der Regel ist aber nur noch die Pfosten-
grube im Befund erkennbar. Bei den Pfostengruben wird besonderes Augenmerk auf die Gruben-
sohlen gelegt, lasst sich an diesen doch indirekt nachweisen, ob ein Pfosten in den Boden einge-
trieben oder auf eine flache Sohle gestellt wurde. Befinden sich auf der Grubensohle Steine
(Abb. 11,5), so kann es sich hierbei um eine Drainageschicht oder um einen Schutz gegen das Absin-
ken des Pfostens in den Untergrund handeln!°®.

Das Rdhm bildet das obere, horizontal liegende Abschlussholz einer Wand. Es dient als Aufla-
ger fur die Dachbalken, teilweise auch fiir die Sparrenpaare. Wandrahme sorgen fir zusatzliche
Langsstabilitdt der Wande. Es wird zwischen Hoch-, Ober- und Unterrahmverzimmerung unter-
schieden (Abb. 12,1-3). Das Wandrahm ist bei vielen Sparrendachkonstruktionen, nicht nur aus
Grunden der Stabilitat, sondern auch als Lager fiir die Sparren unerlasslich. Ein Rofen- oder Pfet-
tendach kann durchaus ohne Rahm auskommen, da die Rofen nur am oberen Wandabschluss
anliegen, ihre Hauptlast verweilt auf der Firstpfette.

106 In der Siedlung Elisenhof fanden sich unter den Pfosten teilweise holzerne Pfostenschuhe, die ein nachtrégli-
ches Einsinken verhindern sollten. BANTELMANN 1975, 104 ff., Abb. 78-79.

36



3 Terminologie (Glossar)

Abb. 12: Konstruktionsformen und verschiedene Ansichten der Gefuge.
1: Unterrahmkonstruktion, 2: Hochrahmkonstruktion, 3: Oberrahmkonstruktion
(nach GLossARIUM ARTIS 1997, 44, Abb. 39; ZwWEeRGER 1997, 161, Abb. 349; TrRER 1969, Taf. 19a. Taf. 20a).

Rofen sind einfache Dachholzer fiir die Dachdeckung, die im Gegensatz zu den Sparren nicht
auf einem Dach- oder Ankerbalken oder einem Wandrahm stehen, sondern am oberen Ende einer
Pfette (Firstpfette) hangend befestigt sind. Da die Rofen nicht auf dem Rahm auffuen missen,
kénnen sie weit tiiber die Trauflinie (Balkenlage unter dem Dachgeschoss) hinausragen. Weil sie
keine versteifende Funktion ausiiben, kommt ein Pfettendach nicht ohne einen stiitzenden Dach-
stuhl aus.

Rofen- oder Pfettendach wird eine Dachkonstruktion genannt, bei der die Rofen an einer
Firstpfette aufgehangt werden. Die Rofen mussen dabei nicht paarig angebracht sein, sondern kén-
nen willkirlich verteilt werden. Es ist moglich, sie so dicht nebeneinander zu befestigen, dass direkt
die Dachdeckung auf ihnen aufgebracht werden kann. Gestiitzt werden die angehdngten Rofen
immer durch eine Firstpfette und andere stiitzende Substruktionen wie einen Dachstuhl. Aufgrund
der Tatsache, dass die Rofen sich an den oberen Rand der Wand oder des Wandrdhms anlehnen,
uben sie, anders als bei einem Sparrendach, dessen Dachlast nach auBen driickt, Druck nach innen
aus (Abb. 13).
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Abb. 13: Rofendach mit Firstsdule, Rofendach mit abgefangener Firstsaule, Schubwirkung
des Rofendaches (nach BAUMGARTEN 1985, 21, Abb. 63, ¢, d).

Die Einteilung der Gebdudegrundrisse in Schiffe ist aus dem Kirchenbau tibernommen wor-
den. Hauser kdnnen ein-, zwei- oder mehrschiffig errichten werden (Abb. 14). Ausschlaggebend ist
dabei die Anzahl der Pfostenreihen, die den Raum der Lange nach in ein oder mehrere Bereiche
unterteilen. Anhand der Schiffe lassen sich Riickschliisse auf die Konstruktion des Aufgehenden
und insbesondere die Dachkonstruktion ziehen. So sind zweischiffige Grundrisstypen, wie die
eisenzeitlichen Hauser vom Typ Haps, mit einem Pfettendach zu rekonstruieren, da die mittlere
Pfostenreihe als Trégerreihe der Firstpfette zu deuten ist, an der die Rofen angehdngt werden.

® [ ] ® [ ] ® [ ] [ ] ® [ ]
® [ ] ® [ ] ® [ ] [ ] [ ] [ ]
® [ ] ® [ ] ® [ ] [ ] [ ] [ ]
1 2 3

Abb. 14: Schematische Aufsicht. 1: einschiffiger Grundriss, 2: zweischiffiger Grundriss,
3: dreischiffiger Grundriss.

Sparren heiflen schrig stehende Dachhdlzer, die ohne eine Firstpfette auskommen und immer
paarweise, meist mit einem Dach- oder Ankerbalken ein stabiles Dreieck bilden, welches dann die
Dachhaut tragt. Ist das Sparrenpaar durch Kehlbalken oder ein Stuhlgerist ausgesteift, spricht man
von Bundgespdrren, wenn nicht, von Leergesparren. Die Rekonstruktion eines frihmittelalterlichen
Hauses aus Warendorf-Neuwarendorf von W. WINKELMANN zeigt ein Sparrendach mit Leergespar-
ren!?”,

Als Sparrendach wird eine in sich stabile Dachkonstruktion bezeichnet, die ohne eine Firstpfet-
te auskommt. Die Sparrenpaare sind an der Firstlinie miteinander verbunden und fuBen auf dem

107 Siehe WINKELMANN 1954, 197, Abb. 7.
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3 Terminologie (Glossar)

Abb. 15: Einfaches Sparrendach, Sparrendach mit Kehlbalken und Schubwirkung des
Sparrendaches (nach BAUMGARTEN 1985, 22, Abb. 7a—c).

Wandrdhm oder einem Dach- oder Ankerbalken (Abb. 15). Zusatzlich kénnen die Sparrenpaare
noch durch Querbalken wie Kehl- und Hahnenbalken versteift werden. Diese Form der Dachkon-
struktion bendtigt keinen weiteren stiitzenden Dachstuhl. Ein Sparrendach bendétigt mindestens
eine Dachneigung von 45° bis 50°, ist es flacher, werden die Scherkréfte des Sparrenpaares sehr
stark, wahrend ein Rofen- oder Pfettendach durchaus auch flacher geneigt sein kann. Die Dach-
neigung hangt auch vom Material der Eindeckung ab: Ein mit Soden gedecktes Dach darf nicht
allzu steil sein, um ein Abrutschen der schweren Soden zu vermeiden; ein mit Reet oder Stroh
gedecktes Dach sollte steiler sein, damit Wasser schnell abflieRen kann und ein Durchfeuchten der
Dachdeckung verhindert wird, was Undichtigkeit und ein schnelleres Verrotten der Dachdeckung
zur Folge hatte.

Ein Stdnder steht direkt auf dem Boden, auf einer Schwelle, einem Standerstein oder einem
Sockel. Stander sind erdfern, da sie nicht in den Boden eingetieft sind (Abb. 11,2).

Als Stuhlgerist wird der Dachstuhl eines Hauses bezeichnet. Es gibt zahlreiche Dachstuhlfor-
men. Grundsatzlich ist zwischen einem stehenden (Sparrendach) und einem liegenden Dach
(Rofendach) zu unterscheiden. Das stehende Dach benétigt nicht zwingend einen Dachstuhl, wird
die Spannweite des Daches jedoch zu grof, benétigt es eine Unterstitzung der Sparrenpaare durch
Kehlbalken (Abb. 16, Mitte) und gegebenenfalls ein einfaches oder doppeltes Stuhlgerist (Abb. 16,
rechts). Rofendacher benétigen immer einen Dachstuhl, entweder mit einem Firstpfosten oder
-stander oder mit einem stehenden Stuhl beziehungsweise einer abgefangenen Firstsdule (Abb. 16,
links). Daneben existieren noch zahlreiche Dachstuhlvarianten, die hier aber nicht aufgeftihrt wer-
den sollen.

STEHENDES DACH

/Ksparren A

\Kehlbclken Réhme —g K

Firstpfette

LIEGENDES DACH

FuBpfette

N
\Dachbclken I I I I I

Abb. 16: Schematische Darstellung einzelner Dachstuhlkonstruktionen. Links: Rofendach mit

abgefangener Firstsaule, Mitte: Sparrendach mit Kehlbalkenaussteifung, Rechts: Sparrendach
mit doppeltem, stehendem Stuhl (nach Beck 1984, 123, Abb. 5).
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3 Terminologie (Glossar)

Abb. 17: Verschiedene Wandaufbaumdglichkeiten. 1: Palisadenwand,
2: Flechtwand, 3: Bohlenwand, 4: Blockbauwand (nach LuLey 1992, 21, Abb. 4a-d).

Bei der Unterrdhmverzimmerung liegen die Anker- oder Dachbalken auf dem Wandrahm auf
und miissen nicht direkt oberhalb der sich gegentiberstehenden Wandpfosten aufliegen (Abb. 12,1).

Ein Haus ist in zwei Grundelemente einzuteilen: das tragende Gerst und die den Raum
umschlieBenden Flachen, wie Dacher und Wéande. (Die einzelnen Wandaufbaumaéglichkeiten fin-
den sich im Glossar unter den entsprechenden Stichworten erlautert.)

Als weichgedeckt werden Décher bezeichnet, die mit einem weichen Dachdeckungsmaterial
wie Stroh oder Reet gedeckt sind. Ein mit Holz oder Rinde gedecktes Dach ist ebenfalls weich
gedeckt.
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4 Pfosten- und Standerbau (Definition und Bauweise)

Im Folgenden soll eine exakte Definition der verschiedenen Bauweisen aufgefiihrt werden. Neben
Pfosten- und Standerbau werden weitere Bauarten wie der Stabbau, der Blockbau und andere Bau-
techniken vorgestellt. Ferner ist zwischen Massiv- und Mischbauweise zu unterscheiden. Bei der
Massivbauweise ist jegliches Architekturteil (ausgenommen die Dachdeckung) aus massivem Holz,
darunter fallen Spaltbohlen- und Bretterwdnde sowie der Stab- und Blockbau. Bestehen die Wande
aus lehmverputztem Flechtwerk oder aus verputzten Staken, handelt es sich um eine Mischbau-
weise, bei der neben Holz andere Materialien genutzt werden. Pfosten- und Stdnderbauten kénnen
sowohl in Massiv- als auch in Mischbauweise aufgebaut sein, anhand der Geristform darf daher
nicht auf die Art der Bauweise geschlossen werden.

4.1 Definition Pfostenbau

Ein Pfostenbau ist nur dann als solcher anzusprechen, wenn das tragende Geriist des Gebdudes,
also die Pfosten, in die Erde eingebracht und damit erdfest sind. Auch wenn die Pfosten in den Pfos-
tengruben auf Steinen oder Holz stehen, sind sie nicht als Stander zu bezeichnen, da ein Stander
grundsatzlich nie im, sondern immer auf dem Erdboden, also erdfern steht. Das wichtigste Krite-
rium ist somit die Erdfestigkeit der in den Boden eingetieften Pfosten.

Pfosten kénnen auf unterschiedlichste Art und Weise in die Erde eingelassen werden. Der gan-
gigste und einfachste Weg ist, ein Loch oder eine Grube auszuheben und den Pfosten darin einzu-
stellen. Aufgefillt wird anschliefend meist nicht mit dem Aushub der Pfostengrube, sondern mit
humosem Boden, der sich besonders gut verdichten ldsst und somit die nétige Stabilitat ermaoglicht.
Steinpackungen oder Steinplatten unter den Pfosten konnen zweierlei Funktion besitzen: Zum
einen ist es moglich, dass sie als eine Art Drainageschicht dienen, um Feuchtigkeit schneller wie-
der abzuleiten und einer vorzeitigen Beschadigung des Holzes weitgehend vorzubeugen, zum ande-
ren schitzen solche Steinpackungen vor einem nachtraglichen Einsinken des Pfostens in den
Boden. Eine klare Ansprache der beabsichtigten Funktion ist im archdologischen Befund jedoch
meist nicht mehr méglich, lediglich wenn ein geologisches Gutachten einen wenig tragfdhigen
Boden attestiert, kann von einer Absicherung gegen ein nachtragliches Absinken des Pfostens aus-
gegangen werden. Steinlagen konnen aber auch dazu gedient haben, auftretende Hohenunter-
schiede der Pfosten auszugleichen; ein weiterer Vorteil der Steine ist, dass sie sich anders als ein-
gebrachte Erde nicht nachtriglich verdichten und einsinken kdnnen!%. Eine Deutung der Stein-
packungen als H6henausgleich sollte immer dann besonders in Betracht gezogen werden, wenn im
Befund eines Hauses nur einige wenige Pfosten mit Steinen unterfiittert sind. Moglicherweise stand
dort nicht gentigend Bauholz in der richtigen Lange zur Verfiigung oder es wurden beim Zurichten

108 Dazu ZIMMERMANN 1998, 32.
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4 Pfosten- und Standerbau (Definition und Bauweise)

und Abldngen der Pfosten oder beim Ausheben der Pfostengruben Fehler gemacht, die sich nur
durch eine Unterfiitterung ausgleichen lieRen.

Neben dem Ausheben einer Pfostengrube ist es moglich, einen angespitzten Pfosten in den
Boden einzuschlagen oder einzurammen. Der Vorteil bei dieser Methode ist, dass der Pfosten sta-
bil in der anstehenden Erde steht. Als Hilfsmittel zum Einrammen sind Handramme, Fallbar oder
groRe Holzhdmmer denkbar!%°.

Durch das sogenannte Wellen kénnen auch nicht angespitzte Pfosten in die Erde gebracht wer-
den!!®. Hierbei wird ein Loch gegraben, der Pfosten eingesetzt und anschlieBend die Pfostengrube
gewadssert. Der Pfosten wird in Vibration versetzt und arbeitet sich dann selbststandig mithilfe sei-
nes eigenen Gewichtes durch den feuchten Untergrund in den Boden. Nach W. H. ZIMMERMANN ist
diese Methode bisher nur aus den Niederlanden und dort ausschlieBlich aus dem Bereich der
Marsch (Feinsedimentbdden) bekannt!'!'. Ein Funktionieren der Methode auf westfilischen, teil-
weise sehr feinen Sandbdden ist aber ebenfalls durchaus vorstellbar.

Die Pfostenenden lassen sich unterschiedlich zurichten: unten angespitzt oder gerade abge-
beilt; in der Lange rund belassen, vierkantig behauen oder als Spaltling verbaut. Falls im Befund
noch Pfostenreste (Standspuren) zu beobachten sind, ist es moglich, genauere Angabe zur Form des
Pfostens zu machen. GroBtenteils sind solche Befunde jedoch nicht mehr zu erkennen. Dann las-
sen sich natiirlich nur Aussagen tiber die Form und Anlage der Pfostengrube treffen. Es ist wichtig
darauf hinzuweisen, dass Beobachtungen in der Pfostengrube nur Riickschliisse auf die Form des
in den Boden eingetieften Teils des Pfostens zulassen; er kann oberirdisch ganz anders ausgesehen
haben, zum Beispiel vierkantig behauen statt, wie in der Pfostengrube, rund belassen. Daneben ist
es durchaus vorstellbar, dass Pfosten im unteren Teil dicker belassen wurden, um ihre Haltbarkeit
zu verlangern. Nur wenn sich auch Teile des Aufgehenden erhalten haben, lassen sich diese Fragen
sicher beantworten; ist dies nicht der Fall, bleibt nur der Befund des Pfostenlochs, das ohne Stand-
spur recht wenig Aussagen zum Pfosten und seiner Beschaffenheit liefern kann.

4.2 Definition Standerbau

Wéhrend sich Pfostenhduser aufgrund der in den Boden eingebrachten Pfosten und den daraus
resultierenden Verfarbungen fir gewohnlich gut im archdologischen Befund erkennen lassen, ist
das bei den Standerbauten ganz anders.

Das bedeutendste Kriterium, um einen Grundrissbefund als Standerbau (Abb. 18) anzuspre-
chen, ist die Tatsache, dass er erdfern errichtet worden ist!!2. Das tragende Gerust des Hauses kann
direkt auf dem Erdboden, auf hélzernen beziehungsweise steinernen Schwellen oder einzelnen
Legsteinen stehen. Liegen die Schwellen oder Legsteine in Grdbchen, ist - sofern das Aufgehende
erst auf oder tUber der Erde beginnt -~ immer von einem Standerbau zu sprechen!!3.

109 Zu Ramme und Fallbar siehe ZimMERMANN 1998, 30 f., Abb. 7-9.

110 ZmvmERMANN verweist auf diese Technik, siehe ZIMMERMANN 1998, 28.

111 ZiMMERMANN gibt an, dass bereits im Neolithikum Pfosten durch »Wellen« in den Boden gebracht werden. Ziv-
MERMANN 1998, 28.

112 Siehe auch Kap. 3, 36, Abb. 11,2.

113 Zu den verschiedenen Formen des Stdnderbaus siehe besonders ZIMMERMANN 1998, 45; BEDAL 1978, 40 ff.
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4.2 Definition Standerbau

t 1 B |

Abb. 18: Zwei- und Vierstanderbau mit Dachbalkenverzimmerung
(nach GLossARIUM ARTIS 1997, 26, Abb. 20, Abb. 21).

Dadurch, dass der Standerbau nicht erdfest ist und keinerlei Stabilitdt durch im Boden veran-
kerte Pfosten erhélt, erfordert er eine auferordentlich stabile Verzimmerung des Aufgehenden. Aus
archdologischer Sicht betrachtet, bietet diese Bauweise jedoch einen groen Nachteil: Der Stan-
derbau ist nur schwer fassbar, sofern keinerlei Bodeneingriffe wie Schwellengrabchen fiir seine
Errichtung vorgenommen worden sind, da lediglich auf den Boden aufgelegte Stindersteine wenig
dauerhafte Spuren hinterlassen.

Durch die Stdnderbauweise erhoht sich die Lebensdauer eines Gebaudes betrdchtlich. Das tra-
gende Gerst ist nicht mehr durch die im Boden vorherrschende, permanente Feuchtigkeit gefahr-
det, kann nach einem Regenguss schnell abtrocknen und vergeht dadurch deutlich langsamer.

Der Ubergang zum erdfernen Stinderbau vollzieht sich, trotz der vielen Vorteile der erdfernen
Bauweise, nur sehr langsam; er beginnt im 11. Jahrhundert und ist etwa im 14. Jahrhundert abge-
schlossen!'%. Erdfeste Bauten werden nach dem 14. Jahrhundert nur noch in seltenen Fallen errich-
tet und sind héufig lediglich als Nebengebdude genutzt worden. Warum der Wechsel vom Pfosten-
bau zum deutlich haltbareren Standerbau mehrere Jahrhunderte andauert, ist nur schwer nach-
vollziehbar. Nach ZiMMERMANN spielen diverse Faktoren bei diesem Entwicklungsprozess und insbe-
sondere beim langen Festhalten am Pfostenbau eine Rolle. Moglicherweise ist es den Menschen
wichtig, mit dem Boden verwurzelt zu sein, Hinweise darauf geben einzelne Pfosten in Stander-
bauten, wie der sogenannte Hundt, der sich bei einigen Niederdeutschen Hallenhdusern findet!'®.
Beim Hundt handelt es sich um einen Pfosten, der unter der Schwelle im Eingangsbereich liegt und
das Mittelteil (Driissel) des doppelfligeligen Einfahrtstores halt. Der Driissel konnte heraus genom-
men werden, um den Eingang befahrbar zu machen''®. Andere Niederdeutsche Hallenhduser haben
eine abweichende Konstruktion des Einfahrtstores, bei dem der Drissel in ein Schwellholz einge-
schoben ist und keine erdfeste Verbindung bendétigt wird!!”. Es ist durchaus denkbar, dass der
Hundt ein Beispiel fiir das Bedirfnis der Erdverbundenheit der Menschen ausdriickt, da er tech-
nisch gesehen als erdfeste Verbindung gar nicht nétig ware.

114 ZmMMERMANN 1998, 79 ff., 205.
115 ZIMMERMANN 1998, 177.

116 ZIMMERMANN 1998, 177, Abb. 105.
117 ZIMMERMANN 1998, 177.
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Firstkappe, Firstkamm
Firstpfette
Verbretterung des Daches

Q@O Dacheindeckung mit Schindeln

m Kehlbalken
Pfette
/ Scherensparren
Sparren

Bogenknaggen
9 P Rahm, Oberteil
—R&hm, Untertell

\ AR

Schwellbalken

AbD. 19: Schematisches Beispiel einer Stabkirche
(nach GLossARIUM ARrTIS 1997, 23, Abb. 15).

4.3 Sonstige Bauweisen

Neben den oben besprochenen Bauweisen gibt es noch eine Reihe weiterer Bauformen, die hier
angesprochen werden sollen: Dazu z&hlen der Stabbau, der Pfosten-Schwellriegel-Bau, welcher oft
als eine Variante der Stabbautechnik bezeichnet wird, der Blockbau und der Fachwerkbau.

Der Stabbau spielt in Westfalen keine besonders groBe Rolle; hinlanglich bekannt ist diese Bau-
form von den skandinavischen Stabkirchen. Kennzeichnend fir den Stabbau sind vertikale Bretter
oder Spaltlinge, die unten in eine Schwelle eingelassen sind und oben von einem Wandradhm abge-
schlossen werden. Beim klassischen Stabbau sind keine Pfosten vorgesehen (Abb. 19). Der Stabbau
ist daher im Grunde ein Standerbau, da keines der tragenden Elemente erdfest ist.

Neben der Form des reinen Stabbaus existiert noch eine »Abwandlung«, der sogenannte Pfos-
ten-Schwellriegel-Bau (Abb. 20). Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass zusatzlich zum
normalen Stabbau hier noch Pfosten, besonders an den Ecken des Gebdudes, eingesetzt werden.

Nachgewiesen ist der Pfosten-Schwellriegel-Bau an mehreren Fundorten, hier sollen einige
Beispiele aus Haithabu bei Schleswig, vom Husterknupp bei Frimersdorf, von der Stellerburg bei
Heide und aus Schleswig selbst geniigen!!8.

Eine Unterscheidung zwischen Pfosten-Schwellriegel-Konstruktionen und Wandgrabchenhau-
sern, bei denen Pfosten im Verlauf des Grabchens stehen, ist archdologisch oftmals nur begrenzt mog-
lich, da sich im Befund meist keine Reste des Holzes erhalten haben. Daher ist es schwer zu ent-
scheiden, ob es neben den Pfosten eine im Boden versenkte Schwelle fir den Stabbau gegeben hat
oder ob es sich um ein Wandgrabchen handelt, in dem eine Bohlen/Palisaden- oder Flechtwand stand.

118 Zu Haithabu siehe VoceL 1991, 274; fiir den Husterknupp bei HERRNBRODT 1958, 123 ff. mit Abb. 64-65; fiir die
Stellerburg bei RupoLpn 1942, Taf. 18, 19; zu Schleswig siehe VoceL 1991, 264 ff., Abb. 1.
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Abb. 20: Schematische Darstellung einer Pfosten-Schwellriegel-
Konstruktion aus Schleswig (nach VoceL 1991, 264, Abb. 1).

Fachwerkhduser - ebenfalls Stinderbauten - bestehen aus senkrechten, waagerechten und
schragen Balken. Die Wande werden durch Balken und Riegel in einzelne Gefache unterteilt, die
dann mit den unterschiedlichsten Materialien verschlossen sein konnen. Zu Beginn der Entwick-
lung des Fachwerkbaus stehen die Stander noch direkt auf dem Boden, zwischen ihnen verlaufen
einzelne FuBriegel, welche die Wand in einzelne Gefache einteilen. Erst spdter geht man dazu uber,
die Stander auf eine durchgehende Schwelle zu setzen. In der Karolingerzeit, besonders zu Beginn
des 9. Jahrhunderts, ist das Werk Vitruvs zur Architektur bekannt und es ist durchaus denkbar, dass
bereits zu dieser Zeit erste Anregungen aus Vitruvs Arbeit tbernommen werden!!®. Das lésst sich
moglicherweise an den errichteten Holzkirchen dieser Zeit ablesen, bei denen sich eine deutliche
Tendenz zur Schwelle und damit zum Standerbau erkennen 1&sst!?°.

Der Blockbau ist in Westfalen bisher noch nicht eindeutig nachzuweisen. Bei dieser Bauweise
werden die Holzer, zumeist Balken oder rundbelassene Stimme, horizontal tibereinander gelegt und
an ihren Enden miteinander verbunden (Abb. 17,4). Die Wande des Blockbaus sind so stabil, dass
sie eine dachtragende Funktion ausiiben. Ahnlich wie der Stinderbau hinterlisst der Blockbau so
gut wie keine Spuren im Boden und ist daher archdologisch nicht leicht zu fassen. Lediglich die
Herdstellen der Hauser und in seltenen Féllen die Standspuren der Wéande lassen sich im und auf
dem Boden erkennen. Beispiele von Blockbauhausern sind aus dem slawischen Siedlungsgebiet
bekannt. Gute Befunde liefert die Siedlung Dessau-Mosigkau, Kreisfr. Stadt Dessau; dort haben sich
44 Grubenhauser erhalten, deren Wande in Blockbautechnik errichtet wurden. Anders als in West-
falen sind die Grubenhdauser des slawischen Gebiets nicht als reine Werkrdume, sondern zu Wohn-
zwecken genutzt worden, wie das Fehlen ebenerdiger Bauten und das Vorkommen von Herdstellen
in den Hausern belegen'?!. Spater setzen sich in den slawischen Gebieten auch ebenerdige Wohn-
gebiude - vornehmlich in Stab- und Bohlenbautechnik errichtet — durch!?2.

119 KortmanN 2005, 510; SCHULER 1999, 47 ff.

120 Ausfiihrlich bei Binbing 1970, 287 f.

121 Zu Dessau-Mosigkau siehe KRUGER 1967, 16 ff., Abb. 13.
122 Dazu HERRMANN 1972, 140.
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4 Pfosten- und Standerbau (Definition und Bauweise)

4.4 Kurzer Exkurs zur Gefugeforschung

In der Forschung existieren zwei unterschiedliche Meinungen, wie die Geftuige beschaffen waren
und von welcher Form sie abgel6st wurden. J. SCHEPERs vertritt anfangs die Ansicht, das &lteste Gefii-
ge sei die Hochrdhm-Ankerbalken-Verzimmerung 2, aus dieser habe sich dann die fortgeschritte-
ne Technik der Unterrdhmverzimmerung mit Dachbalken entwickelt, er revidiert seine Meinung
jedoch 19801!%4.

Der Haus- und Gefugeforscher G. Errzen formuliert 1954 eine andere These: Die Unterrahm-
verzimmerung mit Dachbalken!?® sei zunachst weit verbreitet gewesen; spater habe sich die Hoch-
rahm-Ankerbalken-Verzimmerung'?¢ entwickelt, die dann besonders in den Niederlanden bis in
rezente Zeit hinein vorgeherrscht habe!?”. Neben Eirzen spricht sich auch F. van DER WAARD fiir diese
These aus'?®. Er stellt fest, dass der Aufsatz von Eirzen besonders fiir die Niederlande bisher weit-
gehend unbeachtet blieb und daher bis heute noch davon ausgegangen wird, dass die alteste Gefii-
gekonstruktion niederlandischer, landlicher Hiuser der durchgezapfte Ankerbalken sei!?® und sich
erst spater die Dachbalkenverzimmerung oder das Unterrahmgefiige durchsetzte. Dass jedoch tat-
sachlich die Dachbalkenkonstruktion die altere ist, kann W. DORrFLER durch dendrochronologische
Untersuchungen und anhand zweitverwendeter Holzer eindeutig belegen!3°. Grinde fiir die Ver-
anderung im Geftige sind vermutlich andere Anspriiche an die Speicherkapazitdten im Dachraum,
dieser kann bei einer Dachbalkenverzimmerung nur mit groBeren Balkentberstdnden, mit einer
Erweiterung in der Breite oder mit zusatzlichen Gebinden vergrofert werden. Bei der Ankerbal-
kenkonstruktion besteht die Moéglichkeit, diese tiefer in den Pfosten/Stander durchzuzapfen und
mit der so entstehenden Verdieping mehr Raum im Dachboden zu schaffen!>!.

In archdologische Rekonstruktionen findet diese Erkenntnis der Haus- und Gefugeforschung
bislang kaum Eingang. So werden zahlreiche Rekonstruktionen mit den verschiedenen Auspréa-
gungen einer Ankerbalkenzimmerung versehen!32,

123 Siehe dazu Kap. 3, 35, Abb. 12,2.

124 MascHMEYER 2002, 90. Zur Unterrahmzimmerung siehe Kap. 3, 40, Abb. 12,1.
125 Siehe Kap. 3, 40, Abb. 12,1.

126 Siehe Kap. 3, 35, Abb. 12,2.

127 EITZEN 1954.

128 vAN DER WAARD 1996.

129 Bei Huyts 1992, 163, 209.

130 DORFLER 2002, 55.

131 DORFLER 2002, 56.

132 So zum Beispiel bei Huyts 1992, 63, 209; REICHMANN 1991, 283.
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5 Hausbau

5.1 Errichten eines Hauses

Bevor ein Haus an seinem vorgesehenen Standplatz errichtet wird, sind groe Teile der Holzer
bereits an der Fallstelle bearbeitet worden. Die gefdllten BAume werden entastet, entrindet und
bereits grob in die hinterher bendétigte Form gebracht. Diese vorbereitenden MaRnahmen erleich-
tern den Transport erheblich, da so tiberflissiges Gewicht wegféllt. Ob die Holzer dann direkt zum
Bauplatz gebracht werden oder erst — wie aus dem Spéatmittelalter und fur den Fachwerkbau
belegt — auf einem speziellen Abbundplatz weiter bearbeitet werden, muss offen bleiben. Auf dem
Abbundplatz werden die einzelnen Holzer passgenau zugerichtet, anschliefend die zusammenge-
hoérenden Teile entsprechend markiert und zum Bauplatz gebracht.

Eine interessante Untersuchung aus Haithabu zeigt, dass die Holzer als Stamme oder Halbstamme
in die Siedlung transportiert und erst am Bauplatz in einzelne Bohlen gespalten werden, da innerhalb
eines Gebaudes mehrere Bohlen aus demselben Baum direkt nebeneinanderstehen. Waren die Bohlen
bereits am Fallort entstanden, waren sie sicher wahlloser im und am Geb&dude verteilt zu finden '3,

Der Bauplatz selbst muss entsprechend vorbereitet werden, vorher vermessen und die Ober-
flache eventuell eben planiert werden. In Dalem, Ldkr. Cuxhaven, zeigt eine Vermessung der Geldn-
deoberfliche die gezielte Planierung einer groReren Hausflache 4. Mit Steinen unterfiitterte Pfos-
tengruben zeugen von einer sorgfaltigen Beurteilung hinsichtlich der Tragfahigkeit des Baugrun-
des. Nach dem Ausmessen des Baugrundes, dem Markieren und Ausheben der Pfostengruben, wer-
den die Pfosten mit gut zu verdichtender Erde stabilisiert.

Moglicherweise gab es ein einheitliches MaBsystem, wenn auch nicht fir eine ganze Region,
sondern eher fir einzelne Siedlungen. Fiir die Befunde von Petershagen-Déhren (Kat. 162-164) hat
F NaBER eine MaReinheit (einen FuR) von 28,5 cm nachweisen konnen!?®. Auf der Feddersen Wier-
de kann eine MaBeinheit von 35 cm erkannt werden !¢ und anhand historischer Quellen ist fest-
zustellen, dass ein romischer FuBl mit 29,6 cm und ein karolingischer Ful3 mit 33,29 cm anzusetzen
sind!”. Es scheint jedoch kein allgemeingiiltiges, einheitliches MaB gegeben zu haben, wie es sich
bereits an den genannten unterschiedlichen FuRgréRen deutlich zeigt.

5.2 Werkzeuge

Zu den wichtigsten Werkzeugen, die im Hausbau verwendet werden, zahlen mit Abstand die Axt
und das Beil, lassen sich doch damit Baume fallen, entasten und entrinden sowie grob in Form

133 EcKSTEIN/LIESE 1971, 160, 166 f.; siehe auch EcKSTEIN/SCHIETZEL 1977, 149 ff., Abb. 9.
134 Siehe ZIMMERMANN 1998, 64.

135 Unverodffentlichte Arbeit, LWL-Archdologie fiir Westfalen, AuBenstelle Bielefeld.
136 Siehe HAARNAGEL 1979, 244 ff.

137 BINDING 1993, 369.
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behauen. Mithilfe einer Axt und einigen Keilen kann ein Stamm schnell und einfach in mehrere
Bohlen gespalten werden. Zum Abldngen einzelner Elemente kann eine kleine Handsage benutzt
werden 38, groRe Sagen sind jedoch erst im Laufe des spaten Mittelalters verbreitet, dann héufig in
Verbindung mit der Nutzung der Wasserkraft.

Daneben braucht man zum Hausbau noch weitere Werkzeuge. So missen fiir Bohrungen und
Aussparungen Loffelbohrer und Stecheisen beziehungsweise Beitel benutzt worden sein. Holzdibel,
Keile oder andere Teile sind mit einem Hammer aus Eisen oder Holz eingeschlagen worden und
mithilfe eines Spatens lassen sich Pfostengruben einfach und prazise ausheben. Ein besonders gut
erhaltener Spaten fand sich bei den Grabungen in Elisenhof; das Gerét lag im Traufgraben der Ost-
seite des Hauses 25, es besteht aus Eschenholz!*°. Neben Spaten sind in Elisenhof auch Schaufeln
entdeckt worden, die fiir das Ausheben von Pfostenléchern aber eher ungeeignet sind. Aus dem
Fundmaterial aus Elisenhof stammen weitere Gegenstande zur Holzbearbeitung. So fanden sich
Axt- und Hackenschéfte, ein Handgriff eines kleinen Bohrers und mehrere Werkzeuggriffe!4°.
Besonders erwdhnenswert ist der Fund eines Pinsels: An einem kurzen Stiel finden sich noch spér-
liche Reste von Marderhaar!#!. Ob es sich um einen Leimpinsel oder um einen Malerpinsel handelt,
muss offen bleiben. Durch den Pinselfund ist anzunehmen, dass es eventuell auch bemalte Bau-
teile gegeben haben koénnte.

Aus der Siedlung Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 218-288) stammt ein Loffelbohrer, der sicher
neben dem Hausbau auch fiir andere Holzarbeiten gebraucht wurde'#?. Aus der Siedlung Lengerich-
Hohne (Kat. 84-88) sind mehrere Geratschaften zur Holzbearbeitung tiberliefert. So fand sich neben
einer kleinen Axt auch eine Vierkantfeile'#’; beide Werkzeuge sind neben der Holzbearbeitung viel-
seitig einsetzbar. Aus der Siedlung Ostbevern-Schirl (Kat. 152-161) stammt ein Zimmermanns-
hammer, der an das Ende des 9. beziehungsweise in das frithe 10. Jahrhundert datiert wird'#4, und
in der Siedlung Haltern-Berghaltern (Kat. 57-59) fand sich ein eiserner Loffelbohrer!4°.

5.3 Wande und Fenster

Wie schon in Kapitel 3 angesprochen, konnen Wande in unterschiedlichster Art und Weise errich-
tet werden (Kap. 3, 40, Abb. 17). Zum einen in Massivbauweise, zum anderen in Mischbauweise '4°.
Wénde in Mischbauweise, zum Beispiel lehmverputztes Flechtwerk, sind in Westfalen besonders
haufig anzutreffen. So fanden sich in Brandschichten oft Reste verziegelten Lehmverputzes mit

138 Sigen gehoren zu den eher seltenen Werkzeugen im frithmittelalterlichen Fundgut. CAPELLE 2004, 76 f.; WiLsON
1968, 150.

139  SzaBO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 20, Abb. 17, Taf. 3,18. Zu weiteren Vergleichsfunden siehe SzaBo/GRENAN-
DER-NYBERG/MYRDAL 1985, Abb. 18, 22 ff.

140 SzaBO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 34 f., 37 ff.

141 SzaBO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 38, Taf. 6, 58, 250 (Beitrag Arrhenius).

142 STIEGEMANN/WEMHOFF, Bd. 1, 1999, Kat. Nr. IV.70, 236.

143 RuHMANN 2003, 48 £, Taf. 74,2, Taf. 84.,4.

144 STIEGEMANN/WEMHOFF 1999, Bd. 1, Kat. Nr. IV.88, 241.

145 GRUNEWALD 2002, 48 f.

146 Siehe auch Kap. 4, 41.
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deutlichen Spuren des Flechtwerks, wie zum Beispiel aus Warendorf-Neuwarendorf!4’. Mit sehr gut
erhaltenen Funden von Flechtwerkwanden wie auf den Wurtenplatzen des Nordseekiistenbereichs
ist in Westfalen aufgrund der Bodenverhéltnisse jedoch nicht zu rechnen'48,

Der Lehmverputz von Flechtwerkwédnden kann ein- oder zweiseitig mit oder ohne Hilfe eines
Streichbretts aufgetragen werden. Mehrere solcher Streichbretter fanden sich im Fundmaterial auf
der Feddersen Wierde an der Wesermiindung!#°. Lehmverputztes Flechtwerk hat sehr gute isolie-
rende Eigenschaften und ist daneben relativ feuersicher. Lehmverputz gleicht zudem die Feuchtig-
keit im Haus aus; auBBerdem ist Lehm leicht zu verarbeiten und steht fast iiberall an. Da der Verputz
nur luftgetrocknet und nicht gebrannt werden kann, ist es sinnvoll, ihn vor Witterungseinfliissen
zu schitzen. Das kann auf unterschiedliche Art und Weise geschehen. In den skandinavischen
Gebieten und generell in Regionen mit starken Niederschlagen finden sich haufig Sodenpackungen
an den WandfiiBen, um die Wande vor der Feuchtigkeit zu schiitzen. Daneben mag man sich mit
herabgeschleppten Dachern beholfen haben. Besonders Walmdéacher eignen sich, um die Wande
nicht nur an den Traufseiten, sondern auch an den Giebelseiten zu schiitzen, daneben bieten sie
dem Wind die geringste Angriffsflache!°. Steilgiebel sind windanféllig und seltener, obwohl sie
auch vorkommen konnen'®!. Denkbar sind auch Steilgiebel mit einer zusatzlichen Verbretterung,
die vor der Witterung schitzt. Lehmverputzte Flechtwande werden als Schutz gegen Witterungs-
einfliisse oft zusatzlich mit einem Kalkanstrich versehen!52. Die Kalkung bietet zudem eine ideale
Grundlage fur dekorative Wandmalerei und es ist durchaus vorstellbar, dass es eine solche Hauszier
im Friuhmittelalter gegeben hat. Eine Beimischung zum Beispiel von Molke erhoht die Wetterbe-
standigkeit des Anstrichs, sodass mit einer Haltbarkeit des Kalkanstrichs von etwa 10 Jahren zu
rechnen ist!%3.

Die weitverbreitete Meinung, der Lehmbewurf einer Flechtwand sei so stark wetterempfind-
lich, dass er sehr schnell Schaden nimmt, ist hingegen nicht richtig. Ein mit Sand und/oder orga-
nischen Materialien gemagerter Lehmverputz kann mehrere Jahrzehnte, teilweise sogar Jahrhun-
derte tiberdauern’®*, zudem sind jahrliche Ausbesserungsarbeiten durch die Bewohner wohl vor-

147 WINKELMANN 1954, Taf. 28,3.

148 Als ein Beispiel soll die Wurt Feddersen Wierde dienen. Siehe HAARNAGEL 1979, 72 ff.

149 HaARNAGEL 1979, 81, Taf. 16. Siehe auch Kap. 9.3, 141 f., Abb. 47.

150 Nachteil eines Walms ist der Tropfenfall am Giebel, der - besonders wenn sich dort ein Eingang befindet -
nicht erwlinscht sein dirfte. Im Brandfall ist die Gefdhrdung durch abrutschende brennende Dachdeckung im
Eingangsbereich bei einem Walmdach besonders hoch.

151 Ein Haus aus Haithabu lasst sich aufgrund seines guten Erhaltungszustandes mit einem Steilgiebel aus Flecht-
werk rekonstruieren. Siehe ScHIETZEL 1981, 39, Abb. 21b. Die andere Giebelseite wurde mit einem Walmgiebel
versehen, da sich dort schrége Stiitzpfosten fanden. Freundliche Mitteilung J. Schultze.

152 Reste von Kalkanstrichen wurden in Rottelsdorf, Kr. Eisleben, und Ballenstedt, Kr. Quedlinburg, (beide jiinge-
re Bronzezeit) entdeckt, siehe auch LuLEy 1992, 42, 169 f. Auf der spétkarolingischen Hofstelle der Wiistung
Assum, Kr. Alfeld, fanden sich Reste einer weien Kalktiinche. Dazu BARNER 1935, 166 f. Auf der Feddersen
Wierde wurde an gebranntem Lehmverputz eine rosafarbene, diinne Schicht beobachtet, dabei kénnte es sich
um die Reste einer Kalktiinche handeln. Dazu HaARNAGEL 1979, 81. Unter den Funden von verziegeltem Lehm
aus Grubenhdusern der PESAG-Grabung auf dem Balhorner Feld bei Paderborn sind ebenfalls Reste einer wei-
Ren Kalktiinche: Dazu Rubnick 1997, 18 ff., Abb. 13.

153 PRESSLER 1984, 366.

154 Die Lebensdauer einer lehmverputzten Flechtwerkwand ist etwa so lang wie die einer Wand aus Feldbrand-
steinen. Bis heute haben sich noch Lehmgefache von Hausern des 17. Jahrhunderts erhalten. Siehe dazu Erynck
1984, 50.
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auszusetzen. Bei Rekonstruktionen frihmittelalterlicher Gebdude ist also nicht zwingend davon aus-
zugehen, dass die Dacher grundséatzlich besonders tief herabgezogen worden sind, um die niedri-
gen Wande zu schiitzen; Funde umgefallener Flechtwande belegen zudem, dass diese durchaus eine
Hoéhe von bis zu 2 m erreichen konnten %5, Als weiteres Argument fiir die Haltbarkeit solcher Wéande
gilt, dass die Gefache hoch- und spatmittelalterlicher Fachwerkbauten ebenfalls aus »Flechtwerk«
mit Lehmverputz bestehen, der nur mit einer Kalkschicht versehen ist. An deren Haltbarkeit besteht
im Allgemeinen kein Zweifel und bei diesen Hausern tiberstehen auch ungeschiitzte Wandflachen
nahezu jede Witterung. Bereits 1951 erwahnt J. TRIER die hohe Haltbarkeit von lehmverkleideten
Flechtwanden, auch wenn er hinzusetzt, dass sie vor Schlagregen geschiitzt werden sollten°°.

Neben Lehm wird gelegentlich auch Dung als Verputzmittel verwendet: Auf der Warf Ezinge,
Provinz Groningen, waren die Flechtwande der Hauser aus der Schichtgruppe IV komplett mit rei-
nem Kuhmist verputzt'5”; der Dung wird beim Trocknen fest und ist danach beachtlich wetterfest.
Nach B. TrIER eignete er sich sogar, um besonders gefahrdete Stellen auf dem Dach (meist am First)
gegen Regen zu schiitzen!5,

Fur die Wandgrabchenhéuser lassen sich im Befund besonders héaufig Bretterwande nachwei-
sen, aber auch Flechtwerk kommt vor. Es existieren unterschiedliche Annahmen, warum die
Wande in Gréabchen eingetieft worden sind: W. HaarRNAGEL geht davon aus, dass solche Wande mehr
Winddruck aushalten und sicherer vor Unterspiilungen sind; B. TRIER vertritt die Auffassung, dass
die Wande so geschitzter vor einem Auffrieren im Winter gewesen seien'®®. Tatsachlich halten die
in den Boden eingetieften Wande dem Wind besser stand und bieten sicher auch einen gewissen
Schutz gegen ein Unterspiilen bei starken Regenfallen. Das Auffrieren der Wande schadete ihnen
indes nicht sonderlich 0.

Oft werden in Rekonstruktionen Fenster weggelassen. Dass die Hauser ohne Fenster errichtet
und nur spérlich mit Kienspanen, Kerzen und/oder den geringen Lichteinfall durch das Rauchloch
beziehungsweise die offene Tir beleuchtet wurden, ist unwahrscheinlich. Licht6ffnungen schei-
nen eine notige Voraussetzung zu sein, um ein Haus bewohnbar zu gestalten. Funde aus Haus Meer,
Kr. Neuss'®!, und aus Haithabu an der Schlei nahe Schleswig'®? belegen deutlich, dass es durchaus
Fensteroffnungen gab. Es ist zudem schwer vorstellbar, dass Lichteinfall nur durch Rauchlécher im
Giebel und durch geoffnete Turen moglich war, zumal durch die vorgezogenen laubenartigen Ein-
gange einiger Haustypen (Typ Warendorf und Typ Oelde!%®) nicht sehr viel Licht ins Haus fallt. Auch
der Schein der Feuerstelle reicht nicht aus, um ein Haus in seiner gesamten Lange zu beleuchten.
Es miissen also noch zusatzliche Fenster beziehungsweise Lichtéffnungen existiert haben. Eine

155 Auf der Stellerburg fanden sich umgefallene Flechtwande, die eine Hohe von 2 m aufwiesen. Dazu RUDOLPH
1942, 85 f. Auch in der Siedlung Elisenhof gab es eine umgefallene Wand mit mindestens 2 m Hohe. BANTEL-
MANN 1975, 120 f., Abb. 92-93.

156 TRIER 1951, 6.

157 vaN GIFFEN 1936, 44 f.; TRIER 1969, 77.

158 Dazu TRIER 1969, 77.

159 HAARNAGEL 1979, 74; TRIER 1969, 78.

160 PRESSLER 1984, 366.

161 JANSSEN/JANSSEN 1999, 31, Abb. 15,2-15,3.

162 ScHIETZEL 1981, 44 f., Abb. 21. Mdglicherweise hatten einige Hauser in Haithabu bereits Glasfenster. Siehe Jan-
KUHN 1986, 96.

163 Siehe Kap. 6.2, 72 ff., Kap. 6.4, 82 ff.
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nach auBen umgestiirzte Flechtwand des Hauses 23 aus der Wurtensiedlung Elisenhof bei Eider-
stedt zeigte eine fensterartige Aussparung'®*. GréRere Holzteile wie von einem Rahmen lagen in der
Offnung. Das Haus zdhlt zu den &ltesten erhaltenen Gebduderesten und datiert nach A. BANTELMANN
in das 8. Jahrhundert!%®. Zu erwahnen ist daneben, dass bei diesem Befund eine Wandhdhe von
mindesten 2 m vorlag, und es damit erwiesen ist, dass nicht jedes frihmittelalterliche Haus mit
besonders niedrigen Wanden errichtet wurde. Die Witterung ist somit nicht das ausschlaggebende
Kriterium fir die Wandhohe!®®. Sie scheint demnach vielmehr durch andere Faktoren, wie die
Nutzung des Innenraumes, bestimmt worden zu sein. Auch aus der Niederungsburg Haus Meer im
Kr. Neuss sind Fenster belegt. Dort wurde in zwei Bohlen jeweils eine Fenster6ffnung mit abgerun-
deter Form ausgespart. Die Offnungen waren circa 26 cm und 30 cm hoch und 22 cm bis 26 cm
breit. Die drei kleinen Eisenhaken, die um ein Fenster herum eingeschlagen waren, dienten mog-
licherweise dazu, einen Verschluss aus Holz oder Leder festzuhalten!”. Die Form der Aussparun-
gen wurde dabei dekorativ halboval gestaltet, ein rechteckiges Fenster hatte sicher mehr Licht hin-
eingelassen!®®. Haus 1, aus dem die beiden Fenster stammen, 14sst sich in das 11. Jahrhundert datie-
ren'®?. Der Fund eines Fensterladens mit eisernen Beschldgen aus dem Liibecker Kaufmannsvier-
tel des ausgehenden 12.Jahrhunderts belegt verschlieBbare Fensteréffnungen im stadtischen
Bereich!70.

Dass es bereits im frithen Mittelalter Fenster mit einer Bleiverglasung gegeben hat, belegen
Funde von grinem und braunem Flachglas und aus Blei gegossene Fensterruten aus Haithabu!”?,
welche nach ihrer Vergesellschaftung mit rheinischer Importkeramik und Muschelgrusware in das
9.-10. Jahrhundert zu datieren sind'”2. Auf dem Runden Berg bei Urach, Kr. Reutlingen, fanden sich
mehrere Reste Flachglas. Sie lagen uber ein groferes Areal verstreut und lassen sich nicht nur einer
Kirche oder Kapelle zuordnen, sondern gehoren sicher auch zu einem Profanbau. U. KocH datiert
die Glasreste in das 9.-10. Jahrhundert und geht davon aus, dass sich hier die soziale Oberschicht
mehrere Gebdude mit verglasten Fenstern errichten lieR!”>.

Im frithen Mittelalter war es sicher nur sozial hohergestellten Schichten moglich, kunstfertige
Handwerker zu beschéftigen, die Flachglas herstellen konnten. Besonders aus dem kirchlichen
Bereich sind in zeitgendssischen Texten Glasfenster und spezialisierte Glashandwerker bezeugt!”4,
Funde von Fensterglas aus karolingischen Kirchen wie aus Vreden, Kr. Borken, oder aus der Dom-
burg in Munster!'”® und aus der Glasmacherwerkstatt der Pfalz Paderborn'”® belegen dies ein-
drucksvoll.

164 Siehe BanTELMANN 1975, 120 f., Abb. 92-93.

165 Vgl. BANTELMANN 1975, 45.

166 Siehe dazu Kap. 5.3, 48 ff.

167 Dazu KLUGE-PINSKER 1998, 213.

168 JANSSEN/JANSSEN 1999, 24, 31, Abb. 15,2-3, 67, Abb. 40; CaPELLE 2005, 153, Abb. 8.

169 JANSSEN/JANSSEN 1999, 18 f., Abb. 11.

170 KLUGE-PINSKER 1998, 214, Abb. unten links.

171 STEPPUHN 1998, 70; DRESCHER 1983, 186.

172 Zur Datierung siehe STEPPUHN 1998, 71.

173 Dazu KocH 1987, 312; zum Fensterglas aus romischer Zeit und aus dem Mittelalter siehe Kocn 3009 ff.

174 So werden eigens spezialisierte Handwerker aus Gallien nach Northumbrien gebracht, die dem neu entstehenden
Doppelkloster Jarrow und Wearmouth 681/82 n. Chr. zu glasernen Fenstern verhelfen sollen. CapeLLE 1990, 86 f.

175 Siehe dazu WINKELMANN 1977, 125.

176 WINKELMANN 1977, 123.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen: Auch wenn sichere Belege fiir Fenster aus westfélischen
Siedlungen bislang fehlen, ist wohl nicht davon auszugehen, dass die Hauser keine Licht6ffnungen
besalen. Als Schutz gegen die Witterung lassen sich Fenster anstatt mit Glas auch mit Hauten oder
Holzladen verschlieen, wie das Lubecker Beispiel zeigt.

5.4 Fuliboden

Fulbdden oder Reste davon haben sich in Westfalen in keinem einzigen Fall flaichendeckend erhal-
ten. Bruchstiicke eines LehmfuBbodens fanden sich in Harsewinkel-Marienfeld in Haus 1 (Kat. 81,
Taf. 23.1). In anderen Siedlungen wurden vereinzelt Reste der ehemaligen FuBboden entdeckt. Aus
den Wurtensiedlungen sind sorgfaltige Kleisodenpackungen als Bodenbelag bekannt!”’, in Schles-
wig haben sich Béden aus Sand und Lehm erhalten!78,

Rindenauflagen sind als Feuchtigkeitssperre belegt!”® und aus der Wurtensiedlung Feddersen
Wierde stammen aus Ruten geflochtene Matten, die sowohl im Eingangsbereich als Schmutzfanger
lagen als auch komplette FuBboden innerhalb des Hauses bildeten 8. Auch aus Haithabu sind
geflochtene Matten als FuBbodenbelag bekannt, auch wenn sie dort zuerst den Eindruck von umge-
stiirzten Flechtwdnden erweckten '8!,

Aus den germanischen Volksrechten (hier die Lex Saxonum) ist zu erschlieen, dass viele der
Boden wohl nur aus gestampftem Lehm bestanden, da es unter Strafe stand, in ein Haus durch
Untergraben einzubrechen 82,

Bei einigen englischen Grubenhdusern konnten hélzerne FuRbdden festgestellt werden. So
waren in einem Grubenhaus in West Stow nicht nur der Boden aus Holz, sondern zusatzlich die
Wande mit Holzbrettern verkleidet'83. Auch auf dem kontinentalen Festland sind Hinweise auf hol-
zerne Bodenbeldge in Grubenhdusern vorhanden 84,

5.5 Herde und Ofen

Herdstellen und Ofen aus den Gebduden haben sich in Westfalen selten erhalten. Hinweise auf die
Lage und ungefdhre GroRe der ehemaligen Herdstelle bietet meist nur noch der durch Hitzeein-
wirkung roétlich verfarbte Boden. Funde von verzierten Lehmplatten wie aus Tofting aus dem 2. und
3.Jahrhundert'®® sind bislang in Westfalen nicht zutage getreten. Steingepflasterte Herdstellen hin-
gegen kommen haufiger vor.

177 Solche Kleisodenpackungen haben sich gut in der friihgeschichtlichen Wurtensiedlung Elisenhof bei Eiderstedt
erhalten. Siehe dazu: BANTELMANN 1975, 79 ff.

178 VOGEL 1989, 44.

179 LuLey 1992, 25.

180 HAARNAGEL 1979, 284, Taf. 179,1.

181 ScHIETZEL 1969, 35 f., Abb. 24.

182 Das bedeutet, dass hier nur ein LehmfuRboden oder Ahnliches vorhanden gewesen sein kann, sonst wére ein
so beschriebenes Eindringen nicht moglich. Siehe dazu DOLLING 1958, 37.

183 TippER 2004, 86.

184 So in Wijster und Gasselte. Dazu TipPER 2004, 86.

185 BANTELMANN 1955, 66 f., Taf. 14,1-2, Abb. 35,10.
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5.6 Keller

In Haus 1 aus Borken-Hoxfeld (Kat. 22, Taf. 8.1) hatte sich der Rest einer Herdstelle mit einem
Steinpflaster erhalten. Spuren einer steingepflasterten Feuerstelle fanden sich auch in Haus 2 aus
Haltern-Berghaltern (Kat. 58, Taf. 16.4). Im Inneren des Hauses 2 aus Haltern-Hullern (Kat. 71,
Taf. 19.1) fanden sich an der nérdlichen Traufseite ebenfalls Bruchstiicke eines Herdpflasters. Sie
lagen jedoch nicht wie sonst tiblich in der Mitte des Raumes, sondern nahe an der Hauswand. Viel-
leicht ist der Befund dhnlich zu deuten wie Haus 1 (Kat. 152, Taf. 40.1) aus Ostbevern-Schirl, bei
dem sich nicht nur eine Herdstelle in gewdhnlicher Lage fand, sondern dazu ein tberkuppelter
Ofen (Backofen?), der am Rand der Langswand lag. Da der Befund aus Haltern-Hullern jedoch nicht
komplett erfasst wurde und grofe Teile der 6stlichen Haushélfte fehlen, muss offen bleiben, ob es
sich um einen Ofen oder nur um die verlagerten Reste der ehemaligen Herdstelle handelt, die mog-
licherweise zu einem anderen Befund gehort haben kann. Ein tiberkuppelter Backofen aus Stein
fand sich auBen am Haus 2 aus Hagen-Delstern (Kat. 56, Taf. 16.2)!86.

5.6 Keller

M. BAUMHAUER erarbeitet in seinem Aufsatz unterschiedliche Kriterien, die eine sichere Ansprache
eines eingetieften Baukorpers als Keller oder Grubenhaus ermoglichen sollen'®”. Als verlasslichstes
Kriterium fir die Ansprache eines Befundes als Keller ist die Zugehorigkeit zu einem ebenerdigen
Gebaude anzusehen. Keller kommen verstarkt erst gegen Ende des 1. Jahrtausends auf und l6sen,
wenn auch langsam und mit regionalen Unterschieden, die bis dahin gebrauchlichen Grubenhau-
ser ab. Eine Zeit lang haben sicherlich beide Formen nebeneinander existiert!8.

Neben Vollkellern, welche die gesamte Breite des Hauses ausnutzen, werden haufiger auch
Teilkeller angelegt. Neun der untersuchten Gebdude weisen Keller auf, dazu gehéren: Bielefeld-Jol-
lenbeck »Altenschildesche«, Haus B (Kat. 7, Taf. 3.1) und C (Kat. 8, Taf. 3.2); Telgte-Woste, Haus 35
(Kat. 206, Taf. 54.2); Hamm-Westhafen, Haus 1 (Kat. 73, Taf. 20.1); Petershagen-Déhren, Haus 200
(Kat. 162, Taf. 43.1); Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Haus 7 (Kat. 310, Taf. 77.3); Hagen-Del-
stern, Haus 1 (Kat. 55, Taf. 16.1) und Haus 2 (Kat. 56, Taf. 16.2); Dilmen-Dernekamp, Haus 3
(Kat. 27, Taf. 9.4).

Bei den aufgefiihrten westfalischen Befunden handelt es sich eindeutig um Keller, da das zuge-
horige Gebdude zweifelsfrei zu identifizieren ist. Ein Befund aus Haltern-Hullern (Kat. 70, Taf. 19.2)
belegt jedoch, dass es auch eingetiefte Bauten gibt, die in keinem direkten Zusammenhang mit
einem ebenerdigen Haus stehen. Moglicherweise bestand das Aufgehende des Hauses aus einem
Schwellbalkenbau, was archdologisch nicht belegbar war. Zudem ist der Befund durch einen spé-
ter angelegten Pfostenbau gestort.

Aufschlussreich war der Innenraum des Hauses 1 (Kat. 55, Taf. 16.1) aus Hagen-Delstern: Das
fast komplett erhaltene Gebaude war anndhernd West-Ost ausgerichtet und am westlichen Ende
teilunterkellert. Die Wande des bis zu einer Tiefe von 1,3 m erhaltenen Kellers aus Hagen-Delstern
waren aus Steinen gemauert, die mit einem Kalk-Lehm-Gemisch abgebunden wurden'®. Anhand

186 MEIER 1999, 95f.

187 Die einzelnen Kriterien sollen hier nicht weiter eroértert werden. Siehe BAUMHAUER 2001.
188 BaumHAUER 2001, 350, Abb. 3.

189 MEIER 1999, 93.
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der Keramik aus den Verfillschichten des Kellers kann der Grundrissbefund lediglich grob in das
10. bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts datiert werden, wobei Keramikfunde Pingsdorfer und Paff-
rather Machart den Hauptanteil ausmachen. Aufgrund der Importkeramik scheint eine genauere
Datierung fur Haus 1 und 2 in das 11./12. Jahrhundert wahrscheinlich!°°. Haus 2 aus Hagen-Del-
stern (Kat. 56, Taf. 16.2) bestand nur noch aus einem trockengemauerten Keller mit einem separa-
ten Zugang Uber eine holzerne Treppe, das zugehorige Aufgehende war archdologisch nicht mehr
fassbar.

5.7 Eingange und Turen

Nicht immer lassen sich die Eingangsbereiche der Hauser klar erkennen. Nur selten finden sich
Reste von Tirschwellen oder Schwellengrdbchen, die einen Hinweis auf einen ehemaligen Eingang
geben, wie bei Haus 1 aus Borken-Hoxfeld (Kat. 22, Taf. 8.1). Dort fand sich am nérdlichen lauben-
artigen Eingang ein Grdbchen, in dem unter Umstdnden eine hélzerne Schwelle lag.

Ein erweiterter Pfostenabstand kann auf einen Eingangsbereich hinweisen; bei Wandgréb-
chenhausern ist die Lage des Eingangs deutlich schwieriger zu erkennen. Eine Unterbrechung des
Wandgrabchens mag zum einen bedeuten, dass sich hier ein Eingang befunden hat, sie kann aber
auch von einem schlechteren Erhaltungszustand des Grabens an dieser Stelle herriihren. Bei eini-
gen im Befund sehr gut erhaltenen Wandgrabchenhdusern kommt eine weitere Schwierigkeit
hinzu, denn oftmals wurde das umlaufende Wandgréabchen nicht fiir einen Eingang unterbrochen.
Bei solchen Befunden ist es nicht méglich, die Lage der Zugange festzustellen. Lediglich Vergleiche
mit anderen dhnlichen Hausbefunden kénnen dienlich sein, um Anhaltspunkte tiber die eventuel-
le Lage der Eingdnge zu erhalten!?!. Auch bei etlichen Pfostenbauten ist es schwierig, ehemalige
Turdurchlasse zu erkennen: Es gibt viele Pfostenbauten, bei denen der Abstand zwischen den Pfos-
ten immer gleich bleibt und sich an keiner Stelle des Hauses merklich vergrofert oder verkleinert.
Bei solchen Hausern sind, sofern sich keine anderen Hinweise auf den Eingangsbereich finden,
anhand von Vergleichen lediglich Vermutungen tiber deren Position méglich.

Bei den Hausern des Typs Warendorf findet sich die fiir Westfalen typische Form des lauben-
artigen Eingangs. Die Hauser sind mit windfangartig vorgezogenen Lauben ausgestattet, dabei wer-
den die Hauser quer aufgeschlossen und die Zugdnge liegen sich jeweils in der Mitte der Traufsei-
ten gegentiber (siehe Falttafel im Anhang). Bei Hausern anderen Typs (Typ Oelde!°?) findet sich
diese Form der Eingangsgestaltung ebenfalls. Daneben existiert oft noch eine weitere separate Tiir-
o6ffnung an einer der beiden Giebelseiten, die einen direkten Zugang zum Stallteil gestattet. So kann
das Vieh durch diesen Eingang ins Freie oder in den Stall getrieben werden und verschmutzt nicht
den Haupteingang zum Wohnteil des Hauses. Auch das Ausbringen des anfallenden Stallmistes und
das Einbringen der nétigen Futtermittel werden durch einen separaten Stallzugang vereinfacht.
Solche Turdurchlasse im Stallbereich wurden in Westfalen jeweils in der zweiten Phase in Telgte-

190 MEIER 1999, 101 f.; zur Paffrather Ware siehe LUDTKE 2001, 168.

191 TriER beschreibt das Vorkommen durchgéngiger Wandgrabchen, wobei die Schwelle selbst mehrere Dezimeter
hoch sein kann und als Sockel fiir ein Schwellholz oder Ahnliches gedient haben kénnte. TRIER 1969, 78.

192 Siehe Kap. 6.4, 83 ff. und Falttafel.
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Abb. 21: Funde aus Telgte-Wéste. 1: Schlossblech, 2: SchlUssel, 3: Kastenschaniere,
alle Funde stammen aus F 304 (Keller/Grubenhaus) (nach ReicHMANN 1991, 292, Abb. 10,3-5).

Woste bei Haus 6 (Kat. 195, Taf. 51.3) und 19 (Kat. 201, Taf. 53.1) und in Warendorf-Velsen »Hof
Dahlmann« bei Haus 1 (Kat. 289, Taf. 72.4) entdeckt.

In einer mittelalterlichen Dorfwiistung bei Détlingen, Ldkr. Oldenburg, fanden sich mehrere
Grubenhauser, teilweise mit ausgemauerten Innenwanden aus kleinen Findlingen. Eines der Gru-
benhduser, nach dendrochronologischen Untersuchungen in die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts
zu datieren, besall sogar eine tiberdachte Treppe, die hinunter zum Grubenhaus fihrte. Auf der
Schwelle des Hauses lagen die Reste der Turangeln und eines Tirschlosses, was die Existenz
abschlieBbarer Grubenhauser belegt!?®>. Auch in Westfalen, in Haltern-Berghaltern, Kr. Reckling-
hausen, fand sich ein mit Steinen ausgemauertes Grubenhaus mit einem gut erhaltenen Eingangs-
bereich!%4.

Eine Textstelle aus der Lex Saxonum besagt, dass es verboten ist, ein Haus aufzubrechen, was
gleichsam bedeutet, dass die Tiiren verschlieBbar gewesen sein miissen!°®. Funde von Schlisseln
und Schlossbeschligen wie die aus Telgte-Woste!?° belegen deutlich die Angaben in den Leges (Abb.
21)197.

Eine 1,1 m breite Tur fand sich in der Niederungsburg Haus Meer, Kr. Neuss. Die Tr ist mit
einer Hohe von 1,5 m hingegen relativ niedrig, weshalb der Eingang nur gebickt passiert werden
konnte. Sie besteht aus drei Brettern, die durch zwei Holzriegel miteinander verbunden sind *8. Auf
eine dhnliche Konstruktion lasst ein Tlrfund aus Haithabu schlieBen: Das Turblatt ist aus zwei Bret-
tern zusammengefigt, die in dem erhaltenen unteren Teil der Ttr mit einem horizontalen Holzrie-
gel verklammert sind. An der Unterseite des einen Brettes ist auen ein Holzzapfen herausgearbei-

193  Eckerr 2004, 466.

194 GRUNEWALD 2002, 48, Abb. oben.

195 DoLLnG 1958, 37.

196 ZMMERMANN 1991, 292, Abb. 10.

197 Schlossbeschldge und Schliissel fanden sich in zahlreichen westfalischen Siedlungen, wie in Warendorf-Velsen
oder in Hamm-Westhafen. Dazu CicHy 2005, 526 sowie freundliche Mitteilung K. Bulka.

198 Siehe JansseN/JaNssEN 1999, 31, Abb. 15,1.
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tet, der in das Angelloch in der Tiirschwelle greift. Der seitliche Wandpfosten dient der Tir, die sich
nur nach innen 6ffnen lasst, gleichzeitig als Anschlag'°°. Eine besondere Eingangskonstruktion mit
der Funktion eines Windfangs stammt ebenfalls aus Haithabu. Sie ist aus zwei hintereinander lie-
genden Tiren aufgebaut, wobei die vordere sich nach rechts und die hintere nach links 6ffnen
1asst2%°. Die Turblatter lagern mit einfachen Drehzapfen in den Angeln. Gerade die Funde aus Hait-
habu vermitteln ein anschauliches Bild von Tir- und Eingangskonstruktionen, wie sie sicher in
ahnlicher Form fir die Gebaude in Westfalen vorstellbar sind: So lag in einem Brunnen aus Hamm-
Westhafen (Kat. 73-80) als Unterbau auf der Brunnensohle eine Holztiir, die aus sieben Bohlen im
Nut-und-Feder Prinzip zusammengefugt ist?°!.

5.8 Dacher und Dachdeckung

Anhand bestimmter Grundrissformen lassen sich Rickschliisse auf die Dachkonstruktion ziehen.
Ein Grundrissbefund mit schrag stehenden AuBenpfosten weist auf ein Sparrendach hin, da die
schragen AuBenpfosten die Funktion ibernehmen, den auftretenden Dachschub aufzufangen. Ein
Rofen- oder Pfettendach benétigt eine solche Stiitzvorrichtung nicht. Sind gerade oder gar keine
AuBenpfosten mehr vorhanden, so kann bei einem einschiffigen Grundrissbefund fast immer von
einem Sparrendach mit Anker- oder Dachbalkenkonstruktion ausgegangen werden, auch eine
Rofendachkonstruktion mit einer abgefangenen Firstsiule ist denkbar 22,

Letztlich lasst sich aber die Frage der Dachkonstruktion nicht sicher klaren, da es immer ver-
schiedenste Deutungsmoglichkeiten der Befunde gibt. So muss ein zweischiffiger Bau nicht zwin-
gend ein Rofendach aufweisen, maéglich ist auch eine Sparrendachkonstruktion mit Anker- oder
Dachbalken, die dann durch eine Reihe von Mittelpfosten zusétzlich unterstiitzt wird. Ein einschif-
figer Bau ohne Auenpfosten kann anstelle einer Sparrendachkonstruktion auch mit einem Rofen-
dach versehen sein, da insbesondere bei kleinen Gebdauden eine Unterstitzung der Firstpfette in
der Mitte des Hauses nicht notig ist; daneben kann die Firstpfette auch mit abgefangenen Firstsau-
len gestiitzt werden.

Sichere Nachweise fiir die Dachkonstruktion liefern letztlich nur die Funde. Bei Grabungen aus
dem niederrheinischen Raum haben sich vereinzelt gut erhaltene Sparrenreste gefunden. Aus der
Niederungsburg Haus Meer, Kr. Neuss, stammt ein wohl als Sparrenrest anzusprechender Fund. Es
handelt sich dabei um einen vierkantig gearbeiteten Holzbalken, an dessen einem Ende eine Aus-
sparung aus dem Holz gestemmt wurde (Abb. 22)2%.

Diese Aussparung greift in das Rahm und der Sparren erhélt dadurch die nétige Stabilitat. Eine
weitere Verdubelung oder Vernagelung war nicht zwingend notwendig. In der Stellerburg, in Dith-

199 ScHIETZEL 1969, 32, Abb. 20.

200 ScHIETZEL 1969, 28, Abb. 16, 32.

201 CicHy 2005, 525 f.

202 Siehe Kap. 3, 37 f., Abb. 13, Mitte. Die Firstsdule steht auf dem Dach- oder Ankerbalken und reicht bis zum First
hinauf, um dort die Firstpfette zu stiitzen. Das bedeutet gleichzeitig, dass eine solche Konstruktion im Grund-
riss keine Mittelpfosten aufweist.

203 Vgl. JanssEN/JANSSEN 1999, Taf. 11. Wo genau das Holzstlick gefunden wurde, 14sst sich nicht feststellen. JANSSEN
bezeichnet es als Wandbohle, es finden sich keine weiteren Angaben zu dem Objekt im Katalogteil. JANSSEN/JANs-
SEN 1999, 88.
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Abb. 22: Sparrenfragment aus der Niederungsburg Haus Meer (nach JANSSEN/JANSSEN 1999, Taf. 11,4).
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Abb. 23: Links und Mitte: Sparren und Rahmteile von der Stellerburg. Rechts: Beide Teile
zusammengesetzt (nach RuboLrH 1942, 92 Abb. 71; 93, Abb. 73; 94, Abb. 94).

marschen gelegen, fanden sich nicht nur ein Sparrenrest, sondern auch Teile eines dazu passenden
Wandrahms. Die Aussparung im Sparren, die exakt 9 x 9 cm misst, passt in die gleich groen Aus-
sparungen im R&hm (Abb. 23). Beide Teile zusammengesetzt ergeben eine Dachneigung von 50° 204,

Ein ganz dahnlicher Fund eines Sparrens fand sich auf dem Husterknupp, Kr. Grevenbroich.
Vom Sparren selbst hat sich nur noch ein geringer Rest erhalten: Lediglich der Teil mit der Ausspa-
rung fur das Rahm fand sich. Daneben wurden Reste eines dazugehérenden Wandrahms aufge-
deckt, in welches das Sparrenstiick passt. Fiigt man Rahm und Sparrenful zusammen, ergibt sich,
wie beim Befund der Stellerburg, eine fast identische Dachneigung von 51° fiir das Haus 3 des
Husterknupps, in dessen Nédhe die Fragmente gefunden wurden (Abb. 24)2%.

Neben Sparrenfunden scheint sich im Fundgut der Niederungsburg Haus Meer auch ein mog-
licher Rest eines Ankerbalkens erhalten zu haben. In einer Holzpacklage neben Haus 1 fand sich
ein vierkantiger Balken mit einer eckigen Aussparung an seinem noch erhaltenen Ende (Abb. 25)20°.
Um einen Sparren wie bei den oben aufgefithrten Befunden scheint es sich nicht zu handeln, da
die Aussparung fast quadratisch ist und das Rahm an seiner AuRenkante abgeschragt sein misste,
damit sich eine entsprechende Dachneigung ergibt.

204 Siehe RupoLpH 1942, 92 ff., Abb. 71-77.

205 Ausfihrlich bei HERRNBRODT 1958, 140 f., Abb. 68-69.

206 MULLER-WILLE spricht von Wandbohlen, eine weitere Deutung des Fundstiickes nimmt er nicht vor. Dazu MUL-
LER-WILLE 1968, 41 f., Abb. 26,7.
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Abb. 24: SparrenfulRbruchstiick vom Husterknupp
(nach HerrnBRODT 1958, 141, Abb. 68, Abb. 69).

Abb. 25: Ankerbalkenrest von der Niederungsburg Haus Meer
(nach MULLER-W/ILLE 1968, 42, Abb. 26,7).

Eine andere Deutung des Fundes scheint plausibler: Es konnte sich, wie bereits oben ange-
merkt, um einen Ankerbalken handeln, der auf ein Wandrahm in Unterrahmverzimmerung aufge-
kdmmt wird. Haus 1, errichtet auf vier Schwellbalken, wurde in der Mitte durch zwei weitere
Schwellbalken quer aufgeteilt. An einer Seite aller Schwellbalken ist eine Nut eingetieft, die zur Auf-
nahme der Wandbohlen dient??”. Diese Nut miisste, falls es sich um einen solchen Schwellbalken
handelt, ebenfalls vorhanden sein. Es lasst sich aber keine Nut oder dergleichen auf einer Seite des
Holzes erkennen. Damit scheint es sich wohl nicht um einen auf der Erde liegenden Schwellbalken
gehandelt zu haben. Mit diesem Fund lassen sich erstmals auch Aussagen uber die oberirdische
Verzimmerung machen, zugleich zeigt sich, dass kein durchgesteckter, sondern ein aufgekdmmter
Ankerbalken verwendet wurde. Das erscheint zweckmaBig, da die Wande nur aus dinnen Bohlen
bestanden und ein Durchzapfen der Wande wohl nicht genug Stabilitdt und Sicherheit mit sich
bringt, wie sie aufgrund des Dachschubs gewiinscht und nétig sind.

Hinweise auf eine Dachdeckung mit Reet?%® liegen aus der Siedlung Haithabu vor. Dort fanden
sich mehrfach Teile von herabgestiirzten Dachern, bei denen Klar ersichtlich ist, dass die Hauser

207 Siehe MULLER-WILLE 1968, 8 ff., Abb. 7-9.

208 Zu den verschiedenen Dachdeckungsmaterialien siehe Kap. 3, 34. Siehe auch CapeLLE 1990, 33; DOLLING 1958,
51, 53.

209 JANKUHN 1986, 96.

210 Hinz 1989, 160, 212. Siehe auch OLseN/ScumipT 1977, 130, Abb. 95.

211 Zu den archdologisch nachgewiesenen Dachneigungen: siehe oben.
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ehemals mit Reet gedeckt waren?%. Auf einigen der englischen Hogbacks sind neben anderen
architektonischen Einzelheiten deutlich Holzschindeln zu erkennen und aus der wikingerzeitlichen
Rundburg Trelleborg stammen Reste von Dachschindeln aus Eichenholz?'°.

Fir ein weich gedecktes Dach ist es notig, einen Winkel von 45° bis 50° einzuhalten, um zu
gewahrleisten, dass das Regenwasser schnell ablauft und das Dach nicht komplett durchfeuchtet
wird?!". Zum einen besteht sonst die Gefahr des Undichtwerdens und zum anderen verrottet das
Dach durch die eindringende Feuchtigkeit deutlich schneller. Bei den weich gedeckten Dachern darf
ein soden- oder erdgedecktes Dach hingegen keinen so steilen Neigungswinkel aufweisen, da
ansonsten bei starken Niederschlagen die Gefahr besteht, dass groRere Teile der Dachdeckung weg-
gespuilt werden oder abrutschen kénnen. Bei hart gedeckten Dachern spielt die Dachneigung keine
groBBe Rolle; sie kann sowohl steiler als auch flacher sein, wichtig ist nur, fiir einen starken, die
schwere Last tragenden Dachstuhl zu sorgen. Sparren und Gestithl kdnnen, anders als die tragen-
den Pfostengertste, auch aus leichteren Holzern bestehen, damit die Dachlast zusammen mit der
Dachdeckung nicht zu schwer wird. Die Holzer fiir den Dachstuhl und die Sparren sind zudem
nicht der Witterung ausgesetzt und konnen daher von minderer Qualitdt sein. Ein weiterer Vorteil
ist, dass damit die Verwendung des im Mittelalter bereits knapper werdenden Eichenholzes auf
wenige Gerustteile des Gebaudes beschrankt werden kann. Belege aus Haithabu zeigen, dass fiir
viele tragende Elemente des Hauses Eichenholz verwendet wurde, fiir andere Teile wie Tturschwel-
len und Turangeln wurde auch Holz der Rotbuche, Erle und Hasel verbaut?!?.

In Westfalen liegen so wichtige und interessante Funde, wie die oben erwahnten, fir die Haus-
forschung bislang noch nicht vor; von den Dachkonstruktionen und der Dachdeckung ist archéo-
logisch kaum noch etwas fassbar.

Die Frage, ob ein Haus mit einem Steilgiebel oder einer Walmdachform ausgestattet war, lasst
sich nicht einfach kldren. Generell sind beide Dachformen vorstellbar. Ein tief herabgezogenes und
weit iberkragendes Walmdach hat den Vorteil, dass es die Wande besser vor der Witterung schiit-
zen kann?'?, zudem ist es bei starkem Wind stabiler, da es weniger Angriffsfliche bietet. Ein Steil-
giebel muss dem Winddruck standhalten kénnen und schiitzt die Wande, besonders die Giebel-
wande nicht vor der Witterung, erscheint aber deutlich reprdsentativer und ermaglicht einen
Raumgewinn im Dachboden. Die Siedlung Haithabu bietet archdologische Beweise fur die Existenz
von Steilgiebeln: Eine komplett umgefallene und gut erhaltene Giebelwand eines Hauses belegt ein-
deutig, dass es einen Steilgiebel besal. Die Flechtwand war dort bis hin zum First hochgezogen und
nicht durch eine zuséitzliche Giebelverbretterung geschiitzt?!4. Eine Verbretterung des Steilgiebels
ermoglicht einen besseren Schutz der Giebelwand, erhéht jedoch nicht die Stabilitat gegeniiber auf-
tretendem Winddruck. Auch W. WiNnkeLMANN hat unterschiedliche Dach- und Giebelformen fir seine
Rekonstruktionen der Warendorfer Hauser verwendet?!5.

212 BEHRE 1969a, 10, Abb. 2, Tab. 1.

213  Zur Wetterfestigkeit von Flechtwerkwanden mit Lehmverputz siehe Kap. 5.3, 48 ff.

214 Eine neue Rekonstruktion des Hauses 1 aus Haithabu ist aufgrund neuerer Untersuchungen mit einem Steil-
giebel auf der einen Seite und einem Walmgiebel auf der anderen Seite errichtet worden, siehe dazu
DREWS/SCHULTZE/ZICH 2005, 72 f.

215 WINKELMANN hat das Haus mit schrdgen AuRenpfosten an der Giebelseite mit einem Walmgiebel dargestellt und
das Haus ohne AuRenpfosten an den Schmalseiten mit einem Steilgiebel versehen. Siehe WINKELMANN 1984,
Taf. 37, L.
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Offenkundige Hinweise auf ein Walmdach bieten schrége und senkrechte Aulenpfosten an den
Giebelseiten, die den entstehenden Schub durch den Walm abfangen beziehungsweise einen tber-
kragenden WalmfuR tragen. Abgerundete Ecken der Schmalseiten weisen ebenfalls auf einen Walm-
giebel hin. Eine Rekonstruktion der Dach- und Giebelform kann nur nach eingehender Betrachtung
des Grundrisses erfolgen und muss unter Berticksichtigung der oben genannten Faktoren geschehen.

Fur die schiffsférmigen Hauser vom Typ Trelleborg ist kiirzlich eine neue Interpretation der
AuBenpfosten vorgenommen worden. J. KoMBER versucht zu belegen, dass die AuBenpfosten der
Hauser keine Stiitzpfosten wie beim Typ Warendorf sind, sondern dass es sich um die gekrimm-
ten Sparrenenden handelt, die direkt im Boden enden?'®. Seiner Meinung nach stehen die AuBen-
pfosten mit nur 1-1,2 m zu dicht an der Wand und mit einem Neigungswinkel von 64° bis 79° zu
steil und trafen in einer Hohe von etwa 3 m auf die Wand. Je hoher die AuBenpfosten auf die Wand
treffen, desto niedriger die stabilisierende Wirkung?!”. Daneben geht er davon aus, dass keine gera-
den Sparren verwendet werden, da das Dach ansonsten eine Hohe von 15-18 m erreichen wiirde.
Als weiteren Beleg fuhrt er die Befunde aus Dorestad an, bei denen die AuSenpfosten starker als die
Wandpfosten sind. Da es aber nach Komeer unmoglich scheint, gentigend gebogene Hoélzer fir die
Sparren zu finden, miissen diese notwendigerweise eigens hergestellt werden; ob die Sparren aber
tatsachlich iber besonders groRen Feuerstellen gebogen worden sind?!®, scheint doch fraglich. Die
in Fosie IV bei Malmo in Schweden gefundenen Feuerstellen, die Komser als Beleg fiir seine Theo-
rie angibt, sind jedoch tatsdchlich nur 2,8-5,6 m lang und damit sicherlich zu kurz, um gréRere
Sparren tiber dem Feuer zu biegen?!°. Daneben erscheint es duRerst unpraktisch, die Sparren in den
Boden einzusetzen, wo sie schnell verrotten. Die Reparatur eines baufalligen Sparrens ist mit erheb-
lich mehr Aufwand verbunden als das einfache Austauschen eines schrdgen Stiitzpfostens, da Teile
der Dachdeckung entfernt werden miussen.

TrIER hat die Winkel und die dadurch resultierende Wandh6he der Hauser aus Warendorf
anhand der Profilzeichnungen rekonstruiert®?°. Der Neigungswinkel betridgt etwa 61 bis 62°, die
Hoéhe der Wande liegt dementsprechend bei circa 1,8 m.

5.9 Inneneinteilungen

Hinweise auf Boxeneinteilungen finden sich mehrfach in den Wurtensiedlungen. Als Beispiel soll
hier die Wurt Feddersen Wierde dienen. Dort lassen sich in etlichen Gebauden noch Reste der ehe-
maligen Boxeneinteilungen erkennen. Die einzelnen Boxenbreiten variieren zwischen 1,4 m und
2,0 m. Bevorzugt werden jedoch Breiten um 1,5 m und um 2,0 m?2!,

In Westfalen kdnnen haufig Unterteilungen des Innenraumes in einzelne Bereiche beobachtet
werden. Bei anndhernd 45 Grundrissbefunden lassen sich Trennwédnde unterschiedlichster Aus-
pragung feststellen. In einigen Féllen sind die Hauser sogar in mehr als zwei Bereiche unterteilt.
Besonders haufig findet sich eine Trennwand zwischen Stall- und Wohnbereich.

216 KoMmser 2002, 14 f.

217 Kowmeer 2002, 14.

218 Kowmeer 2002, 15.

219 BJORHEM/SAFVESTAD 1993, 317. KoMBER gibt flir seinen Rekonstruktionsvorschlag keine Sparrenlédnge an.
220 TRIER 1969, Taf. 17a links.

221 HAARNAGEL 1979, 93. Zu den Hausern siehe HAARNAGEL 1979, Abb. 25, 27-28.
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Boxeneinteilungen, die eindeutig auf Viehhaltung hinweisen und klar anzeigen, in welchem
Teil des Hauses der Stalltrakt lag, sind in Westfalen nur selten zu erfassen. In Haus 1 aus Saerbeck
(Kat. 184, Taf. 48.3) sind solche Viehboxen eindeutig noch im Befund zu erkennen. Die Boxen im
nordoéstlichen Teil des Hauses zeigen, dass das Vieh langs zur Mittelachse des Gebdudes aufgestallt
war. Insgesamt lassen sich noch fiinf Boxen mit Breiten zwischen 1,15-1,50 m erkennen. Das ergibt
einen Viehbestand von etwa finf Rindern, nimmt man eine Mindestbreite pro Box fiir ein Rind von
etwa 1 m an???. Auffallend ist aber, dass die Boxen nicht die entsprechende Lange von 2 m aufwei-
sen, die fiir ein Rind benotigt wurde??. Méglicherweise waren die Tiere mit den Kopfen zur Wand
hin angebunden und die Boxentrennwande dienten lediglich als partielle Begrenzung und waren
in sich nicht abgeschlossen (Stdnderhaltung) oder es waren in den Boxen Kleinvieh, wie Schweine,
Schafe und Ziegen, oder Jungtiere aufgestallt. Kleinvieh, sofern im Winter im Stall gehalten, kann
in groBerer Stiickzahl eingestellt gewesen sein 2?4,

Neben dem erwahnten Befund eines Stallteils mit deutlicher Boxeneinteilung sind bei einem
weiteren Befund aus Westfalen Viehboxen zu erkennen. Bei einem nicht komplett erhaltenen
Grundrissbefund eines Wandgrdbchenhauses (Haus 19) der Ostflache von Warendorf-Neuwaren-
dorf (Kat. 226, Taf. 59.3) sind Reste der ehemaligen Boxeneinteilungen auszumachen. Im 6stlichen
Hausteil sind an der stidlichen Traufseite eingetiefte Grabchen als Begrenzung der einzelnen Boxen
zu erkennen. Der Grundrissbefund ist nicht sehr gut erhalten, doch ist davon auszugehen, dass sich
auf der anderen Traufseite ebenfalls Boxen befunden haben, die sich aber am Befund nicht mehr
nachweisen lassen. Die Boxenbreite variiert zwischen 0,5 m bis 2,0 m. In den schmalen Boxen von
nur 0,5 m Breite kann nur Kleinvieh gehalten werden. Lediglich in der 2,0 m breiten Box kdnnen
zwei Tiere (Rinder) nebeneinanderstehen. Dabei kann es sich um Zugtiere, vermutlich Rinder, han-
deln, die sich, paarweise aufgestallt, besser aneinander gewéhnen kénnen und somit problemlo-
ser vor einem Wagen oder Pflug gehen. Die Tiere waren in Warendorf anders als in Saerbeck quer
zur Hausachse aufgestallt, wie es bereits von den Befunden der Wurtensiedlungen wie Elisenhof
bekannt ist?%°.

In einigen Stallteilen der Hauser, die sich besonders in den Wurtensiedlungen anhand der
Boxeneinteilungen klar vom Wohnteil des Hauses absetzen, finden sich Reste hélzerner Jaucherin-
nen, die das Misten des Stalles erleichtern und die Jauche direkt nach draufen abflieRen lassen (ein
leichtes Gefélle des Stallganges lasst sich zum Beispiel auf der Feddersen Wierde nachweisen?2°).
Auch in Telgte-Woste ist in einem kleinen, abgeteilten Bereich von Haus 19 (Kat. 201, Taf. 53.1) eine
»Jaucherinne« zu erkennen, die direkt nach drauBen in eine kleine Grube fiihrt. Aus der Siedlung
von Miunster-Gittrup ist fiir ein kleines Stallgebaude eine doppelte Jaucherinne belegt (Kat. 102,
Taf. 28.2), die zum einen die Existenz reiner Stallgebaude bestatigt und zum anderen zeigt, dass die
Tiere mit dem Kopf zur Wand gestanden haben und von hinten gefiittert und getrankt wurden.

Neben den Abtrennungen der vermutlichen Stallteile, die fast immer ein Drittel oder gar die
Haélfte der Hauser einnehmen, gibt es in einigen Befunden noch weitere kleinere Rdume, von denen
einige Beispiele aufgefiihrt werden sollen. Bei den Gebauden von Rheine-Mesum haben zwei Hau-

222 Eine Box mit einer Breite von 1,8 m bis 2,0 m bietet zwei Rindern oder Pferden Platz: TRIER 1969, 47.
223 TRIER 1969, 47.

224 Auf den Nutzen von Stallhaltung wird in Kap. 8.3, 129 ff. eingegangen.

225 Siehe BANTELMANN 1975, 79 ff., Abb. 50.

226 HAARNAGEL 1979, 115.
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ser Raumaufteilungen: Haus 1 (Kat. 179, Taf. 47.3) besitzt im Osten zwei kleine »Zimmer«, wovon
der nordliche Raum etwa 5 qm grof war, der stidliche Raum misst ungefahr 9,8 gm. Der nachtrag-
liche, seitliche Anbau bei Haus 2 (Kat. 180, Taf. 47.4) ist etwa 4,8 qm groR. Ahnliche AusmaRe fin-
den sich in Warendorf in Haus 16 von der Westflache (Kat. 255, Taf. 65.1); dort liegt der Raum im
Westen des Gebaudes und ist knapp 8 gm grof3. Neben diesen kleinen Kammern kommen auch gro-
Rere Raume vor, so zum Beispiel in Haus 1 von Borken-Hoxfeld (Kat. 22, Taf. 8.1). Der im Westen
liegende Bereich misst tiber 42 qm. Fast gleich grof ist ein Raum im westlichen Bereich des Hau-
ses 4 (Kat. 154, Taf. 41.1-2) von Ostbevern-Schirl. Welche Funktion diese Kammern hatten, 1asst
sich anhand archdologischer Befunde nicht kldren. Denkbar ist eine Art Lagerraum fiir Futter
und/oder Gerdtschaften oder eine Kammer fiir Kidse- und Milchverarbeitung; auch ein separater
Stallbereich fiir Kleinvieh ist durchaus vorstellbar. Ein in die Erde eingegrabener groRer Holztrog in
Haus 14 aus Flogeln belegt, dass dieser Raum zumindest dort eine besondere Funktion erfiillte 227,

Bei den Wandgrabchenhdusern aus Munster-Gittrup sind die Abtrennungen in zwei Féllen
(Haus 21, Kat. 117, Taf. 32.1 und F 636, Kat. 135, Taf. 35.2) nicht eckig, sondern leicht abgerundet.
Damit sind sie neben einem anderen Befund (Haus 3, Kat. 181, Taf. 47.5) aus Saerbeck fiir Westfa-
len einzigartig. Wobei der Saerbecker Befund bereits selbst ein Sonderfall ist, denn hier ist der Stall-
teil mit einem Wandgrabchen versehen und dieses lauft an der Giebelseite einseitig spitz nach
auBen aus. Der Wohnteil ist in Pfostenbauweise errichtet. Eine solche Kombination aus Pfosten-
und Wandgrabchengebdude findet sich auBer in Saerbeck auch noch in Haltern-Berghaltern bei
Haus 1 (Kat. 57, Taf. 16.3)228,

Mit knapp 150 gm (inklusive Kellerflache gerechnet) ist die Abteilung im Osten des Hauses 1
aus Hamm-Westhafen (Kat. 73, Taf. 20.1) besonders groR dimensioniert, der Keller weist eine Fla-
che von 35 gm auf. Die GroRe der Kellerrdume betragt haufig 13-15 qm??°. In Bielefeld-Jéllenbeck
in Haus C (Kat. 8, Taf. 3.2) ist der Keller fast 20 qm grof, eine ahnliche GroRe liegt auch in Telgte-
Woste bei Haus 35 (Kat. 206, Taf. 54.2) vor.

5.10 Exkurs: Berufshandwerker oder Hauswerker?

Befasst man sich mit dem landlichen Hausbau, bleibt die Frage, ob die Gebdude von ihren Besitzern
erbaut wurden oder ob es dazu der Kenntnisse eines spezialisierten Zimmermanns bedurfte. Dass
es im frihen Mittelalter bereits Personen gab, die in den Quellen als Zimmerleute auftreten, ist hin-
reichend belegt3°.

Zu den Ublichen Abgaben der hérigen Bauern gehort nicht nur Getreide, sondern sie mussen
auch Bauholz und holzerne Dachschindeln auf den Fronhof liefern?3!. Ein gewisses Ma an Grund-

227 ZIMMERMANN 1992, 148 f., Abb. 113.

228 Zu den Kombinationsbauten siehe Kap. 6.1, 70 f.

229 Insgesamt weisen sieben Grundrissbefunde Keller auf: Bielefeld-J6llenbeck, Haus B (Kat. 7, Taf. 3.1), Haus C (Kat.
8, Taf. 3.2); Hagen-Delstern, Haus 1 (Kat. 55, Taf. 16.1); Hamm-Westhafen, Haus 1 (Kat. 73, Taf. 20.1); Petersha-
gen-Dohren, Haus F 200 (Kat. 162, Taf. 43.1); Telgte-Wdste, Haus 35 (Kat. 206, Taf. 54.2); Warendorf-Velsen
»Schulze-Althoff«, Haus 7 (Kat. 310, Taf. 77.3).

230 So wird zum Beispiel in der »Vita Radegundis« der Zimmermann erwdhnt. CLAUDE 1981, 214 mit Anm. 87. Im
»Capitulare de villis« findet sich die Bezeichnung carpentarius, siehe dazu ScHMIDT-WIEGAND 1983, 608 mit
Anm. 61.

231 HAGERMANN 1991, 455.
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kenntnissen in der Holzverarbeitung wird daher bei der bauerlichen Bevolkerung sicherlich vor-
auszusetzen sein.

Betrachtet man die Geb4ude in den einzelnen Siedlungen, fallt deren Ahnlichkeit auf. Uber-
regional gesehen bleibt festzuhalten, dass sich Uber einen gewissen Zeitraum unterschiedliche
Haustypen entwickeln und rdumlich begrenzte Hauslandschaften existieren, die gleichartige Haus-
formen hervorbringen; andere Hauslandschaften entwickeln ein ganzlich anderes, funktionales
Typenspektrum (siehe die folgenden Kap. 6 und 7). Tatsachlich scheint es bereits friih feststehen-
de Normen gegeben zu haben, nach denen Hauser zu bauen waren. Wandernde, spezialisierte Zim-
merleute sind vielleicht eher bei groen Baustellen im Kirchenbau, im frithstadtischen Bereich oder
bei den Adelshofen respektive den Pfalzen zu vermuten als im landlichen Hausbau?2. Dieser wird
vermutlich zu groBen Teilen in Nachbarschaftshilfe ausgetibt. In jedem Dorf gibt es moglicherwei-
se eine Person oder einen Personenkreis, die neben der Landwirtschaft noch verschiedene Hand-
werke wie das Schmiedehandwerk oder die Zimmerei betreiben und die bei einem anstehenden
Bauvorhaben zurate gezogen werden. Spezialisierte Handwerker sind daher in den landlichen
Bereichen nicht zu erwarten; hier ist eher von Polytechnikern auszugehen, deren Hauptbetati-
gungsfeld in der Landwirtschaft liegt und die nebenher eines oder mehrere Handwerke ausiiben?3.

Das erklart letztlich aber nicht die Gleichférmigkeit der einzelnen Haustypen in den verschie-
denen Hauslandschaften wie zum Beispiel in Westfalen. Das lange Festhalten an einem Haustyp
mag sicher auch mit dem Traditionsbewusstsein der I&ndlichen Bevolkerung in Zusammenhang ste-
hen, in dem Verdnderungen nur sehr langsam umgesetzt werden.

232 CaPELLE sieht spezialisierte Handwerker eher im hoéfischen Umfeld. CapELLE 1990, 50.

233 HaARNAGEL geht davon aus, dass einfache Holzarbeiten von Knechten erledigt werden kénnen, das Erstellen der
Gebaude aber von erfahrenen Handwerkern angeleitet wird. Ob diese aus der Dorfgemeinschaft stammen oder
aus angeworbenen Wanderhandwerkern bestehen, kann letztlich nicht geklért werden. HAARNAGEL 1979, 295.
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6 Haustypen in Westfalen

In Westfalen existiert im frithen bis hohen Mittelalter eine Vielzahl unterschiedlicher Haustypen.
Neben frithen Wandgrabchenhausern gibt es Bauten mit schrdgen oder senkrechten AuBenpfosten,
Hauser ohne AuBenpfosten und Vorlaufer/Friihformen des Niederdeutschen Hallenhauses. Die fol-
genden Grundrisstypen werden anhand ihrer signifikanten Merkmale zu verschiedenen Gruppen
zusammengefasst und beschrieben 234,

Gebaude ohne eine sicher nachzuweisende Herdstelle sind nicht leicht in Haupt- oder Neben-
gebaude zu unterscheiden, zumal viele der Hauser ohne Feuerstelle &hnliche GroRenverhaltnisse
aufweisen wie Gebdude mit Herd. Diese Hauser entziehen sich einer genauen Funktionszuweisung.
Das Fehlen einer Herdstelle muss aber nicht zwingend bedeuten, dass keine vorhanden war, da bei
Grabungen haufig nur noch die untersten Reste eines Hauses erfasst werden konnen (Abb. 26).

Abb. 26: Schematische Darstellung einer Grabungssituation und des damit ver-
bundenen mdglichen Bodenabtrags, ubrig bleiben die untersten Schichten eines Befundes
(nach RubNik 1997, 11, Abb. 4).

Fiir Gebaude ohne Herdstellen kommt eine Nutzung sowohl als Wohn- als auch als Nebenge-
badude infrage. Liegen eindeutige Fundkonzentrationen zum Beispiel von Keramik oder andere all-
tagliche Gegenstande aus den entsprechenden Grundrissbefunden vor, erleichtert dies eine Anspra-
che des Gebaudes. GroRtenteils sind die Hauser jedoch verhaltnismaRig fundarm und nur in selte-
nen Féllen wie in Hamm-Westhafen (Kat. 73-80) lasst sich eine sichere Funktionszuweisung tref-
fen, da hier aufgrund der Fundverteilungen lediglich Haus 1 (Kat. 73, Taf. 20.1) als Hauptgebaude
anzusprechen ist. Die anderen Gebaude waren nahezu fundleer und kénnen als Nebengebdude
klassifiziert werden?3®. Als eine weitere Schwierigkeit stellt sich die Tatsache heraus, dass Haupt-
und Nebengebdude haufig gleich konstruiert sind und sich im Grundriss nicht voneinander unter-
scheiden. In die Typenliste der Wohnhauser wurden daher alle Gebdude aufgenommen, die als
Hauptgebdude gedeutet werden kénnen (Kap. 15.1, Liste 1.1-1.5, 299 ff.). Daneben gibt es eine
Typenliste fur Nebengebaude (Kap. 15.2, Liste 2, 303 ff.) sowie unsichere Félle (Kap. 15.1, Liste 1.6,

234 Typenlisten, in der jeder Grundriss aufgefiihrt wird, der sich einem Typ zuordnen lésst, finden sich ab Seite
299. Alle Grundrisse der einzelnen Typen ausfiihrlich zu besprechen, wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.
Typenlisten, Katalog und Tafelteil ermdéglichen es zudem, jeden Grundriss zu finden und einzeln zu betrachten.

235 Cichy 2008, 67 f.

65



6 Haustypen in Westfalen

302), die nicht genauer zuzuweisen sind. Einzig die laubenartigen Eingangsvorbauten, wie sie bei
Hausern vom Typ Warendorf und Oelde vorkommen, scheinen sich ausschlieflich an Wohn-
respektive Hauptgebduden zu finden. Ob AuRenpfosten schrag oder senkrecht standen, ist vielfach
aufgrund zu geringer Erhaltung der Gebaude nicht mehr zu klaren, diese schlecht erhaltenen Hau-
ser konnen daher nicht in einzelne Typen eingeteilt werden.

Eine Datierung der einzelnen Grundrissbefunde anhand des keramischen Inventars der zum
Befund gehérenden Pfostengruben und des Laufhorizontes gestaltete sich durchweg schwierig.
Nach R. ROBER ist eine Mindestanzahl von dreiRig GefaBrandern noétig, um eine sichere Datierungs-
grundlage zu erhalten?®¢. Bei fast allen aufgenommenen Befunden war der Laufhorizont nicht
mehr vorhanden und nur noch die untersten Reste der Befunde fassbar (Abb. 26). Die wenigen
Keramikreste aus den Pfostengruben der Gebaude reichen fiir eine genaue Datierung der Grund-
rissbefunde groBtenteils nicht aus. Zumal die Keramik zu verschiedenen Zeitpunkten in die Pfos-
tengrube gelangen kann?>".

6.1 Grundrisse mit Wandgrabchen

Zu Beginn des frithen Mittelalters entsteht in Westfalen das Wandgrabchenhaus: Kennzeichnend
sind die im Boden eingetieften Grabchen, in die das tragende, aus Pfosten bestehende Geriist und
die Wand eingelassen werden. Gelegentlich tragt die Wand, dann allerdings eine Palisadenwand,
die gesamte Dachlast. Im Befund zeichnen sich die Wandgrabchenhéduser besonders gut ab. Durch
den Verlauf der Grabchen ist es einfach, komplette Grundrisse zu erfassen; Stratigraphien lassen
sich anhand eventuell auftretender Uberschneidungen gut herausarbeiten. Die Wande werden héu-
fig in Massivbauweise, also als Bohlen- oder Bretterwand (Palisadenbauweise) errichtet, seltener
werden Flechtwerkwdnde verwendet. Fast alle Wandgrabchenhduser in Westfalen sind einschiffig
konzipiert und kommen vielfach ohne Auenpfosten aus. Daneben gibt es eine Reihe von Grund-
rissen, die ganz dhnlich wie die Hauser vom Typ Warendorf??® mit einer Reihe umlaufender AuBen-
pfosten ausgestattet sind. Die Turdurchldsse konnen haufig nur vermutet werden, da viele der
Wandgrabchen ohne eine Unterbrechung durchlaufen. Gelegentlich finden sich aber doch Unter-
brechungen des Wandgrabchens an Stellen wie in der Mitte oder an den Enden der Traufseiten
beziehungsweise in der Mitte der Giebelseite, die auf einen méglichen Eingang an dieser Stelle wei-
sen kénnen. Die Gruppe der Wandgrabchenhauser ist, wie die folgenden Ausfihrungen zeigen wer-
den, bis auf das Wandgrabchen als gemeinsames Merkmal sehr heterogen.

Eine groe Anzahl von Wandgrédbchenhdusern, sowohl von Haupt- als auch von Nebengebau-
den, wurde neben weiteren Haustypen bei Ausgrabungen der Siedlung Minster-Gittrup (Kat. 97~
139) aufgedeckt?*. Insgesamt 25 Wandgrabchenh&duser wurden dort erfasst. In Gittrup variieren

236 ROBER 1990, 59.

237 Beim Anlegen der Pfostengruben oder beim Abriss bzw. beim Herausziehen der Pfosten aus den Gruben kann
Keramik in die Gruben gelangen. Auch Keramik aus alteren Perioden kann in die Pfostengruben geraten, wenn
sich ein alterer Siedlungshorizont im Bereich des Hauses befunden hat.

238 Die Hauser vom Typ Warendorf werden in Kap. 6.2, 72 ff. besprochen.

239 Bei den folgenden Ausfithrungen tiber die Wandgrabchenhduser aus Miinster-Gittrup werden neben Wohn-
auch Nebengebaude betrachtet. Die restlichen Nebengebaude aus den anderen Siedlungen sind in Kap. 6.7,
82 ff. sowie im Katalog 187 ff. kurz beschrieben.
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6.1 Grundrisse mit Wandgrabchen

die Langen der Hauser zwischen 4,4 m und bis zu 23,5 m und zwischen 3,3 m und 6,8 m in der
Breite. Bei zehn Hausern ist zu erkennen, dass ihre Wande in Palisadenbauweise errichtet worden
waren?%0. Bei den anderen Grundrissen lasst nicht mehr zweifelsfrei entscheiden, in welcher Bau-
weise die Wande gestaltet waren.

AuBer den Wandgrabchenhdusern kommen in Gittrup insgesamt 16 Pfostenbauten unter-
schiedlichster Typen vor?4!. Neben Hausern ohne AuRenpfosten gibt es Gebaude mit senkrechten
und schriagen AuRenpfosten?#?. Hiuser ohne AuRenpfosten und ohne First tragende Mittelpfosten
kénnen bereits mit einem Sparrendach versehen gewesen sein. Grundrissbefunde ohne Aufien-
pfosten scheinen daher moglicherweise ein Beleg dafiir zu sein, dass das Sparrendach bereits frith
ohne stitzende AuRenpfosten auskam und anscheinend schnell eine stabile Verzimmerung durch
Anker- oder Dachbalken entwickelt worden ist?%3.

Die Siedlung Munster-Gittrup ldsst sich anhand der Keramik nur grob datieren, da keinerlei
Importkeramik, sondern ausschlieflich einheimische Ware im Fundgut vorliegt. Die Siedlung
scheint damit spatestens im Verlauf des 8. Jahrhunderts sowohl vor dem Aufkommen der Muschel-
grusware als auch der rheinischen Importkeramik aufgelassen worden zu sein, da diese Arten von
Importkeramik in spateren Siedlungen aus Westfalen fast immer vorhanden sind. Der Beginn der
Besiedlung in Gittrup setzt im 6., vielleicht auch erst im Verlauf des 7. Jahrhunderts ein?%4.

Bei einigen Grundrissen aus Munster-Gittrup treten Schwierigkeiten bei der genauen Anspra-
che des Haustypus auf. So kommt es vor, dass sich im Wandgrdbchen Reste von tiefer eingebrach-
ten Pfosten und Brettern fanden, wie zum Beispiel bei den Hausern 1 (Kat. 97, Taf. 27.1), 4 (Kat. 100,
Taf. 27.4) und 15 (Kat. 111, Taf. 30.3). Die Pfostengruben greifen dabei teilweise deutlich Gber die
Breite des Wandgrabchens hinaus. Bei einigen Befunden haben sich nur noch Teile des Wandgrab-
chens erhalten, daneben fanden sich die Reste von eingetieften Brettern wie bei Haus 35 (Kat. 129,
Taf. 34.2).

Neben den genannten Beispielen ist Haus 19 (Kat. 115, Taf. 31.3) aus Munster-Gittrup ein wei-
terer schwer einzuordnender Sonderfall. Bei dem Gebaude handelt es sich auf den ersten Blick um
einen Pfostenbau; bei genauerer Betrachtung fallt jedoch auf, dass sich zwischen einigen Pfosten
der Traufseiten kleine Grdbchen befanden. Dabei diirfte es sich um die Reste des urspriinglich vor-
handenen Wandgrabchens handeln, das bereits zu grofen Teilen nicht mehr zu fassen war; im
Befund zeichnen sich lediglich die tiefer griindenden Pfosten ab. Aufgrund solcher Befunde scheint
es nicht ausgeschlossen, dass ein als Pfostenbau angesprochenes Haus jedoch tatsachlich ein
Wandgrabchengebdude war, bei dem nur noch die untersten Schichten erfasst wurden.

Abgesehen von den Befunden aus Minster-Gittrup kommen auf der Ost- und Westfladche von
Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 218-288) insgesamt 16 Wandgrabchenbauten zutage. Auffallend ist
eine Konzentration der Wandgrabchenhauser auf der Ostflache, auf der Westflache hingegen sind
nur fiunf Gebaude mit einem Wandgrabchen ausgestattet, davon zwei mit und drei ohne Auen-
pfosten. Die Ostflache weist mit ihren Wandgrabchenbauten einen alteren Haustypus auf als die

240 Der Palisadenbau ist eine der einfachsten Formen des Stabbaus.

241 Siehe Typenlisten, 299 ff.

242 Siehe Kap. 6.2, 72 ff.; Kap. 6.3, 77 ff.

243 Warum in Warendorf spater noch Hauser mit schrdgen AuBenpfosten errichtet worden sind, ist fraglich. Denk-
bar ist jedoch, dass tatsachlich Bauten entstehen sollten, die bis ins Dach hinein offen gewesen sind. Ob diese
Gebdude dann eine andere Funktion als die eines Wohnstallhauses hatten, muss offen bleiben.

244 RUHMANN 1999a, 285, Abb. 1.
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Westflache mit ihren zahlreichen Pfostenbauten. Es erscheint daher schlussig, die Ostflache als den
alteren Teil der Besiedlung anzusehen. Durch die Datierung aus Munster-Gittrup ergibt sich fiir den
Haustyp mit Wandgrébchen ein zeitlicher Ansatz vom 6./7. bis zum 8. Jahrhundert?*°. Interessant
sind die Datierungsansatze der Keramik aus den Grubenhdusern der Ostflache von Warendorf-Neu-
warendorf. RoBer kann fast alle Grubenhduser der Ostflache in seine Gruppen 1 und 2 einord-
nen?%, deren keramisches Inventar er anhand der Importkeramik in den Zeitraum vom letzten Drit-
tel des 7. Jahrhunderts bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts datiert, was den bereits vorgestellten Zeit-
rahmen fir das Vorkommen der Wandgrabchenhéuser bestatigt?7.

Auffallend ist der Grundriss des Hauses 2 von der Ostflache von Warendorf-Neuwarendorf
(Kat. 218, Taf. 57.2): Neben einem wohl rundum verlaufenden Wandgrédbchen, in dem regelméRige
Pfostensetzungen auf eine Flechtwerkwand schlieBen lassen, stehen dicht an der Innenseite des
Grabchens weitere Pfosten. Aufen, etwa 0,6 m vor dem Grabchen, verlauft eine weitere Reihe von
AuBenpfosten. Die Pfosten, die innen in der Ndhe des Wandgrabens stehen, sollen vermutlich die
Wande zusatzlich stabilisieren, die AuBenpfosten erfiillen wohl eine andere Funktion, die mit der
Dachkonstruktion und der Verzimmerung des Aufgehenden zusammenhangt. In der Rekonstruk-
tion von C. S. T. ]. HuyTs tragen sie eine Art Sparrenschwelle.

Eine Rekonstruktion, wie sie Huyts 1992 fiir Haus 63 aus Odoorn (Abb. 27) vorgeschlagen
hat?48, ist auch fiir Haus 2 aus Warendorf anzunehmen. Diese Grundrissform kann in den bereits
von H. T. WaterBOLK fiir die Grabung im niederldndischen Odoorn herausgestellten Typ Odoorn B
eingeordnet werden?%°. Weitere Parallelen zu dieser Hausform finden sich unter anderem in Koot-
wijk und Hoog Burlo?®°. Der Grundrissbefund aus Hoog Burlo datiert nach H. A. HEIDINGA in das
7.Jahrhundert?5!, der Haustyp Odoorn B nach WarerBOLK in das 6./7.Jahrhundert?®?. Bei dem
besprochenen Haus 2 aus der Ostflaiche von Warendorf-Neuwarendorf zeigen sich die engen Ver-
bindungen Westfalens zu den 6stlichen Niederlanden, was sich auch spater anhand &hnlicher
Grundrisstypen deutlich erkennen 14sst?>. Fir den Befund aus Warendorf bleibt festzuhalten, dass
er bislang fiir Westfalen einzigartig ist. Mehrere Deutungsmaoglichkeiten sind moglich: Entweder ist
das Haus von einem zugezogenen »Niederlander« oder von auswartigen Zimmerleuten errichtet
worden. Moglicherweise hat sich auch ein »Westfale« aus dem benachbarten Gebiet Anregungen
fur sein Gebaude geholt?54.

245 Wobei nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen werden muss, dass der Beginn der Besiedlung in Miinster-
Gittrup schwer zu fassen ist und die Angabe lediglich einen groben Anhaltspunkt bieten kann.

246 Siehe ROBER 1990, 74. Je ein weiteres Grubenhaus féllt in Gruppe 3 und 4.

247 Vgl ROBER 1990, 75.

248 Huyts 1992, 145, Abb. 149.

249 WAaTERBOLK 1973, 28, 51, Abb. 9 sowie WaTERBOLK 1991, 71 ff., Abb. 13,8.

250 HEIDINGA 1987, 46, Abb. 21,3-4. Da die Ortsangaben zur Abbildung 21,3 bei HEbinGa fehlen, kann nur ange-
nommen werden, dass dieser Grundriss aus Kootwijk stammt. Ahnliches nimmt auch Huyts an: Huyts 1992,
138, Abb. 140.

251 HEmINGA 1987, 24, 46, Abb. 21,4.

252 WATERBOLK 1991, 69, Tab. 2.

253 Neben gleichen Grundrisstypen gibt es in Westfalen aber auch eine eigenstandige Entwicklung im Hausbau, die
sich in anderen Haustypen manifestiert. Siehe Kap. 7.1, 103 ff.

254 Die Bezeichnungen Westfale oder Niederldnder sollen hier lediglich die unterschiedliche Herkunft der Perso-
nen verdeutlichen und diirfen nicht als ethnische Zuweisung verstanden werden.
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Abb. 27: Grundriss und Rekonstruktion eines Hauses aus Odoorn (nach Huuts 1992, 144, Abb. 149).

Einen dhnlichen Befund wie Haus 2 aus Warendorf bietet ein Haus aus Rheine-Mesum: Haus 1
(Kat. 179, Taf. 47.3) besitzt umlaufende AuBenpfosten, die bis zu 0,8 m weit vor dem Wandgrabchen
stehen, hdufig ist der Abstand jedoch deutlich geringer. Auch bei diesem Haus scheint ein Vergleich
mit dem niederlandischen Haustyp Odoorn B angebracht. Auffallend ist jedoch, dass beim Grund-
riss aus Mesum die das Wandgrabchen begleitenden Innenpfosten fehlen. Im Wandgrabchen selbst
finden sich ebenfalls keine weiteren Pfosten, was jedoch mit der aus Palisaden bestehenden Wand-
konstruktion zu begriinden ist. Eine solche Wand besitzt genug Tragkraft, um Teile des Daches zu
tragen. Ahnliche Konstruktionen konnten auch in Kootwijk entdeckt werden?%® sowie an Neben-
gebduden aus Odoorn?°°.

Zwei in ihrer Auspragung auffallige, schiffsférmige Wandgrabchenhéduser stammen aus dem
Raum Warendorf: aus Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Haus 1 (Kat. 289, Taf. 72.4) und aus der
Westflache von Warendorf-Neuwarendorf Haus 16 (Kat. 255, Taf. 65.2). Die beiden Gebaude sind
mit laubenartig ausgebauten Eingangen ausgestattet, wie sie spater bei den Grundrissbefunden vom
Typ Warendorf und Typ Oelde regelhaft vorkommen?5’. Haus 1 aus Warendorf-Velsen »Hof Dahl-
mann« besitzt in der Mitte der sudlichen Traufseite einen vorgesetzten Eingang mit einer Breite von
2,6 m auBen, der Eingang verbreitert sich innen trapezféormig auf 3,2 m. Der Wohnteil des Nord-
west-Stidost ausgerichteten Hauses befindet sich im stidostlichen Bereich, im nordwestlichen Teil
liegt, durch eine eingezogene Wand abgetrennt, der mutmalliche Stallteil. Hinweise auf Boxenein-
teilungen sind nicht vorhanden. In der Mitte der beiden Giebelseiten liegen kleine, einfache Ein-
gange mit einer Breite von jeweils 1 m. Die Langsseiten des Hauses werden flankiert von weit vor-
gesetzten AulRenpfosten.

Das scheint moglicherweise auch bei Haus 16 aus Warendorf-Neuwarendorf (Westflache) so
gewesen zu sein, allerdings konnten dort nur wenige Pfostengruben erfasst werden. Der mehrpha-
sige Bau ist in einer ersten Phase ohne den westlichen Anbau errichtet worden, in einer zweiten
Phase wird schlieflich an das westliche Giebelende entweder ein kleiner Raum angebaut, dessen
Funktion bislang nicht zu deuten ist, oder der Innenraum wird um die angebaute Flache vergrofert.
Im Westen des Gebdudes liegt eine auffallend groRe Herdstelle, Anzeichen fiir einen Stallteil im

255 Siehe dazu HEbINGA 1987, 19, Abb. 6 (Grundriss rechts, grau gerastert).
256 WATERBOLK 1991, 77, Abb. 17.3.
257 Zu den Typen Warendorf und Oelde siehe Kap. 6.2, 72 ff. sowie Kap. 6.4, 82 ff.
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Osten des Hauses gibt es nicht. Etwa in der Mitte der beiden Langsseiten befindet sich je ein lau-
benartiger Vorbau?%8. Diese Eingangsform ist fir die frithen Wandgrabchenhauser génzlich unty-
pisch.

Bislang fehlen fur die beiden oben vorgestellten Grundrisse entsprechende Vergleichsbefun-
de. Bei beiden Hausern handelt es sich, sofern man bei nur zwei Befunden davon sprechen darf,
um eine eigene westfélische Auspragung. Besonderer Wert wird augenscheinlich auf einen lau-
benartigen, reprasentativen Eingangsbereich gelegt. Die Form dieser markanten Eingangsgestaltung
bildet sich demnach bereits im Verlauf des 7. Jahrhunderts aus 2> und hélt sich in Westfalen bis
zum Beginn des 10. Jahrhunderts.

Teile des Siedlungsbefundes aus Vreden »Stadtlohner Strale« (Kat. 207-216) gehoren ebenfalls
zu den Befunden mit Wandgrabchen, wobei sich nur bei Haus 3 (Kat. 209, Taf. 55.3) die Reste des
ehemaligen Grabchens fassen lassen. Die Wandkonstruktion besteht hier aus eingetieften, senk-
recht stehenden Palisaden; der Bau datiert nach Chr. ReicHMANN in die Mitte des 7. Jahrhunderts2¢°.
Ob es sich bei Haus 3 um die erste Besiedlungsphase handelt oder ob Haus 1 beziehungsweise
Haus 2 friher anzusetzen sind, ist unklar.

Die Hauser 1 (Kat. 207, Taf. 55.1) und 2 (Kat. 208, Taf. 55.2) sind dhnlich wie Haus 3 konstru-
iert; bei beiden Befunden besteht die Wandkonstruktion aus senkrechten Brettern oder Palisaden,
die sich durch die langrechteckigen Pfostengruben im Boden abzeichnen. Die Eingangsbereiche las-
sen sich nur noch bei Haus 2 und 3 erkennen, da sie jeweils durch ein auflen und innen vorgesetz-
tes Pfostenpaar gekennzeichnet sind. Bei Haus 2 befinden sich die Eingdnge gegentiberliegend in
der Mitte der Traufseiten; etwas nach Osten versetzt liegt hingegen der erkennbare Eingang an der
nordéstlichen Langsseite des Hauses 3.

Eingangskonstruktionen mit drei Pfostenpaaren, eines in der Flucht mit den Wandpfosten, ein
Pfostenpaar innen und ein weiteres aulen vorgesetzt, kommen in dieser Form nur in Vreden vor.
AuBenpfosten, wie sie bereits bei den anderen frithen Wandgrdbchenhdusern auftreten, fehlen bei
den Haupthdusern in Vreden vollstandig.

Auch Mischformen zweier Konstruktionsmodelle finden sich im Zeithorizont der Wandgrab-
chenhduser und stellen eine Sonderform dar. So ist der Befund aus Haltern-Berghaltern (Kat. 57,
Taf. 16.3) teilweise als Pfostenbau und teilweise mit einem Wandgrabchen errichtet worden: Der
vermutliche Stallteil im Stidwesten wird mit einem Wandgrabchen umgeben, der Wohnbereich
nicht. Der Grundrissbefund kann in das 7. Jahrhundert datiert werden?®!. Der Nachweis weiterer
Bauten in gemischter Bauweise gelingt auch in Saerbeck (Kat. 184-190): Bei Haus 1 (Kat. 184,
Taf. 48.3) und 3 (Kat. 186, Taf. 49.1) wird jeweils der Stallteil mit Wandgrabchen errichtet, der Wohn-
teil ist hingegen in reiner Pfostenbauweise gebaut worden. Haus 3 lasst im Befund klar erkennen,
dass der Stallteil erst spater an den bereits bestehenden Pfostenbau angegliedert wird. Auffallend
dabei ist, dass nicht nur die Bauweise, sondern auch die eigentliche Einschiffigkeit des Hauses im
Stallteil zugunsten einer Zweischiffigkeit aufgegeben wird?%2. Bei Haus 1 hingegen scheint der Stall-

258 Der Eingang scheint mindestens einmal auf jeder Seite erneuert worden zu sein.

259 Zur Entwicklungsgeschichte siehe Kap. 7.1, 105.

260 REICHMANN 1982, 173, Abb. 15.

261 GRUNEWALD 2002, 47.

262 Die zipfelige Form des Stallteils ist ungewéhnlich und fiir Westfalen bislang einzigartig.
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6.1 Grundrisse mit Wandgrabchen

50 km

© Geographische Kommission
fiir Westfalen 2008

Abb. 28: Verbreitungskarte der Grundrisse mit Wandgrabchen.

1: Vreden (Kat. 207-209), 2: Rheine-Mesum (Kat. 179-181), 3: Saerbeck (Kat. 184, 186),
4: Munster-Gittrup (Kat. 104, 109, 115-119), 5: Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 218, 226,
255), Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« (Kat. 289), 6: Haltern-Berghaltern (Kat. 57), 7:
Soest-Ardey (Kat. 191).

teil bereits bei der Errichtung des Hauses mit eingeplant gewesen zu sein. Warum bei diesen Hau-
sern fiir den Stallteil eine andere Bauart gewéhlt wurde, bleibt offen. Wie das Haus aus Haltern-
Berghaltern kann auch Haus 1 aus Saerbeck in das 7. Jahrhundert datiert werden?%>.

Insgesamt zeigt sich die Gruppe der Grundrisse mit Wandgrabchen sehr unterschiedlich und
in sich wenig homogen. Viele Befunde lassen sich in den Zeitraum vom 6./7. bis ins 8. Jahrhundert
datieren. In dieser frithen Phase scheint sich ein Ubergangshorizont zu bilden, der noch keine ein-
heitlichen Grundrisstypen, wie sie spater vorkommen, hervorbringen kann. Das Wandgrabchen ist
in dieser Gruppe von Hausern das einzige verbindende Element, das aber bereits im Verlauf des
7.]Jahrhunderts teilweise durch kombinierte Wandgrabchen- und Pfostenbauten (Saerbeck und Hal-

263 RuUHMANN 1999a, 287.
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6 Haustypen in Westfalen

tern-Berghaltern) abgelost und spater zugunsten einer reinen Pfostenbauweise ganz aufgegeben
wird.

Wandgrabchenhduser kommen in einer groen Vielfalt vor: mit oder ohne Auenpfosten, mit
laubenartigen Vorbauten und mit einfachen Eingangen, schiffsférmig, rechteckig oder trapezoid.
Daneben zeigen sich auch Mischformen zweier Bauweisen (Saerbeck und Haltern-Berghaltern). Die
Wandgestaltung der Hauser variiert zwischen Flechtwerk- und Bohlenwénden. Es fallt auf, dass die
Héuser fast immer West-Ost oder nur gering davon abweichend orientiert sind, Grundrisse mit
einer reinen Nord-Stid-Ausrichtung sind nicht vorhanden. Boxeneinteilungen, die Hinweise auf das
Vorhandensein und die Lage eines Stallteiles erbringen, lassen sich nur bei wenigen Grundrissen
erkennen: Neben dem kleinen von der Ostfliche aus Warendorf-Neuwarendorf stammenden Haus
19 (Kat. 226, Taf. 59.3) existieren erkennbare Boxeneinteilungen nur noch in Saerbeck bei Haus 1
(Kat. 184, Taf. 48.3). Bei einem vermutlichen Nebengebaude aus Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
(Haus 5, Kat. 292, Taf. 73.3) finden sich unregelmaRige grabenartige Strukturen im Hausinneren, bei
denen es sich um die Reste einer Boxeneinteilung gehandelt haben kénnte.

6.2 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten:
Grundrisse mit schragen AuBenpfosten

Diese Gruppe von Haustypen zeichnet sich durch schrage Auen- oder Stutzpfosten aus, die kom-
plett umlaufend oder nur die Traufseiten begleitend vorkommen. Insgesamt gehoéren vierzehn
Grundrisse in diese Grundrissgruppe. Die Hauser lassen sich in zwei Varianten unterteilen, hier
abhangig davon, ob sie laubenartige Eingange (u.a. kennzeichnend fir den Typ Warendorf) besit-
zen. Variante 1a beinhaltet Hiuser mit Eingangsvorbauten und Steilgiebel (Typ Warendorf A),
Variante 1b umfasst Gebdude mit Eingangsvorbauten und Walmgiebel (Typ Warendorf B) und in
Variante 2 werden die Hauser eingeordnet, die keine laubenartigen Eingdnge aufweisen. Bis auf
einen Bau?®, besitzen alle Gebdude der Variante 2 auch an den Giebelseiten schrage AuRenpfosten,
sodass eine Walmgiebelkonstruktion anzunehmen ist.

Namengebend fiir den Haustyp sind die schiffsf6rmigen Grundrissbefunde aus der Siedlung
Warendorf-Neuwarendorf, die von 1951 mit Unterbrechungen bis 1959 von W. WINKELMANN ergra-
ben wurden. Dabei entdeckte er Grundrisse mit mehr oder weniger nach auen gebauchten Trauf-
seiten und umlaufenden AuBenpfosten an den Traufseiten. Die von WINKELMANN angelegten Profil-
schnitte der AuBenpfosten belegen, dass die AuBenpfosten schrag nach innen geneigt waren?®>.

WINKELMANN beriicksichtigt die Pfostenstellungen der Befunde in seinen Rekonstruktionen der
Hauser aus Warendorf-Neuwarendorf und rekonstruiert die Hauser mit schragen Auenpfosten an
den Giebelseiten sowie mit einer Walmdachkonstruktion?®¢. Grundrissbefunde ohne AuBenpfosten

264 Warendorf-Neuwarendorf, Westflache, Haus 35 (Kat. 261, Taf. 66.2). Bei diesem Grundriss haben sich nicht alle
Pfostengruben erhalten, moglicherweise konnten deshalb die AuRenpfosten am Ostgiebel nicht mehr erfasst
werden. Am Westgiebel lieRen sich Reste von AuBenpfosten erkennen.

265 WINKELMANN 1954, 196, Taf. 28.1. Siehe auch Kap. 1.3, 16.

266 WINKELMANN 1954, 211, Abb. 13,1-2.
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an den Giebelseiten hingegen versieht er mit einem Steilgiebel, auch wenn diese Giebelform wind-
anfalliger als ein abgewalmter Giebel ist?®”. Gegen starken Regenschlag kann der Giebel mit Holz
verbrettert oder mit organischem Material wie Reet oder Stroh verkleidet werden?8,

WINKELMANN rekonstruiert die Hiauser ohne Querverbande, das bedeutet ohne Anker- oder
Dachbalken; beide Geftligekonstruktionen sind in seiner Rekonstruktion nicht vorgesehen und bei
den schragen AuBenpfosten auch nicht zwingend nétig, um den Schub des Sparrendaches aufzu-
fangen. Die Wandhohe der Hauser ldsst sich aus dem Winkel der Stiitzpfosten und ihrem Abstand
zu den Innenpfosten errechnen und liegt zwischen 1,8 m und 2,0 m?%°. Bei einer angenommenen
Wandhohe von 1,8 m bis 2,0 m erscheint es nicht ausgeschlossen, das Haus dennoch mit Anker-
oder Dachbalken in einer Unterrdhmverzimmerung zu rekonstruieren, da diese Konstruktionsform
die Kopfhéhe im Hausinneren nicht wesentlich eingeschrankt hatte?”°. Zudem wére zumindest ein
Teil des so entstehenden Dachbodens fiir Lagerungszwecke nutzbar gewesen?”!. Ob sich tiber der
Feuerstelle ein Funkenrahmen aus Holz oder einem anderen Material wie Leder befunden hat?"?,
lasst sich bei den meisten Gebauden anhand des archdologischen Befundes nicht mehr klaren. Eine
Rekonstruktion ganzlich ohne Balkenwerk (als Leergesparre) erscheint jedoch schwierig; mindes-
tens ein Kehlbalken zur Aussteifung des einzelnen Sparrenpaares sollte vorhanden sein, da das
Sparrenpaar in sich nicht stabil ist und keinerlei Halt durch ein aussteifendes Balkenwerk besitzt.

Variante 1a und 1b: mit Eingangsvorbauten und Steil- oder Walmgiebel

(Typ Warendorf A und B)

Nicht allein die laubenartigen Eingange kénnen als charakteristisch fir den Haustyp Warendorf
herausgestellt werden, sondern als zusétzliches Merkmal gelten besonders die schragen Auien-
pfosten. Nur bei der Kombination dieser beiden Merkmale darf ein Grundriss zum Typ Warendorf,
also zur Variante 1a beziehungsweise 1b, gerechnet werden.

Variante 1a: mit Eingangsvorbauten und Steilgiebel (Typ Warendorf A)

Von den als Haupthduser definierten Gebauden lasst sich aus Warendorf-Neuwarendorf nur Haus
43 (Kat. 264, Taf. 66.5) in die Variante 1a einordnen. Der Grundriss zeigt alle Merkmale des Typs
Warendorf. Die Traufseiten sind schiffsférmig nach auen gewolbt und mit schragen AuBenpfosten

267 WINKELMANN unterldsst eine Teilung des Haustyps Warendorf in eine Gruppe von Hiusern mit Steilgiebeln
(Warendorf A) und einer weiteren Gruppe von Gebauden mit Walmgiebeln (Warendorf B). Auch spricht er nicht
explizit vom Typ Warendorf, sondern lediglich von schiffsférmigen Wohngebduden. In der Forschung setzte
sich dieser Haustyp allerdings rasch unter dem Begriff »Typ Warendorf« durch.

268 Beispiele verkleideter Wande finden sich bei ZIMMERMANN 1998, 67, Abb. 42-43.

269 WINKELMANN 1954, 1967, Abb. 8. Siehe auch TRIER 1969, Taf. 17a (links). Der Winkel der schragen AuRenpfosten
betrug etwa 61° bis 62°. Siehe auch Kap. 5.8, 60.

270 Bei einer Unterrdhmverzimmerung waren keine schrigen Aulenpfosten mehr noétig, da der Dachschub senk-
recht nach unten abgeleitet wird.

271 Denkbar ware auch ein Dachboden mit einem einfachen Belag aus Rundhélzern, der auf wenigen Querbalken
oder auf dem Rahm direkt liegt. Siehe STEINMETZ 1998, 74, Abb. 56.

272 Eine Lederabdeckung, wie sie bei einem nachgebauten, eisenzeitlichen Haus im Freilichtmuseum in Eindho-
ven zu sehen ist, wére als einfacher Funkenschutz durchaus denkbar. Siehe: ToDTENHAUPT/KURZWEIL/PIETSCH 2003,
121 f., Abb. 6. Zur Feuergefahrlichkeit der Gebdude siehe Kap. 2.6, 30.
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gesdumt. Jeweils in der Mitte der Langsseite liegt ein laubenartiger Eingangsbereich. Das Gebaude
ist West-Ost ausgerichtet und die Herdstelle liegt im Ostlichen Hausbereich. Einziger signifikanter
Unterschied des Grundrisses zu den Hausern von Typ Warendorf B besteht darin, dass Haus 43 die
schragen AuBenpfosten an den Giebelseiten fehlen. Das deutet auf eine Dachform mit beidseitigen
Steilgiebeln hin?7>.

Variante 1b: mit Eingangsvorbauten und Walmgiebel (Typ Warendorf B

Gebaude mit schriagen, komplett umlaufenden AuBenpfosten gleichen in ihrer Grundkonstruktion
den Hausern vom Typ Warendorf A. Lediglich in der Dachform lassen sich bei diesem Haustyp
deutliche Unterschiede erkennen. Die schragen AuRenpfosten an den Schmalseiten haben nur Sinn,
wenn es auch einen Schub gibt, den es aufzufangen gilt, wie zum Beispiel den eines Walmdaches.
Ob es sich dabei um einen Voll-, Halb- oder Kriippelwalm handelt?"4, 14sst sich anhand des Befun-
des nicht mehr klaren.

Zum Typ Warendorf B (Walmgiebel) lassen sich sieben Grundrisse zdhlen, die groftenteils aus
der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 241-288) stammen. Dabei handelt es sich um
die Hauser 6 (Kat. 245, Taf. 62.5), 7 (Kat. 246, Taf. 63.1), 10 (Kat. 249, Taf. 63.4) und 18 (Kat. 256,
Taf. 65.2). Aus der Siedlung Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« stammt Haus 7 (Kat. 294, Taf. 73.6)
und aus Telgte-Wdste kann Haus 1 (Kat. 192, Taf. 50.2) zu dieser Gruppe gezahlt werden.

Auffallend haufig findet sich in den Hausern des Typs Warendorf A und B eine Abtrennung im
westlichen Hausbereich, die etwa ein Drittel der gesamten Flache des Hauses ausmachte. Ob es sich
um einen Stallteil oder um einen Lager- und Werkraum handelt, muss mangels fehlender Phos-
phatuntersuchungen offen bleiben. Die Herdstelle liegt vorwiegend im Osten der Gebaude und
somit stets im groReren Gebdudeteil. Bei einigen Hausern wird die Trennwand bis zu zweimal ver-
setzt. So ist auf der Westflaiche von Warendorf-Neuwarendorf bei Haus 18 (Kat. 256, Taf. 65.2) die
Trennwand circa 4 m von der Giebelwand entfernt errichtet worden, in einer zweiten Phase um
knapp 2,8 m weiter nach Osten versetzt und in einer dritten Phase schlieflich noch einmal um wei-
tere 2 m verschoben worden. Insgesamt vergroRert sich damit der Raum von etwa 4 m auf nahezu
9 m Lange. Vermutet man hier den Stallteil, dann bedeutet das, dass der Hofinhaber im Laufe der
Zeit mehr Tiere aufzustallen hatte. Eine einmalige VergroRerung des Stallteils findet sich auch in
der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf bei Haus 43 (Kat. 264, Taf. 66.5). Hier wird die raum-
teilende Wand jedoch nur um knapp 1,2 m nach innen versetzt, sodass sich der Raumgewinn in
bescheidenen Grenzen halt. Denkbar ist, dass die Wand wegen Baufalligkeit ersetzt werden muss-
te. Haus 16 aus Telgte-Woste (Kat. 199, Taf. 52.2) zeigt eine dhnliche Trennung des Innenraumes in
zwei Teile, wobei die Trennwand im Osten ein Drittel des Innenraumes abtrennt. Die beiden Pfos-
ten in der Mitte der Trennwand weisen einen Abstand von knapp 1 m auf; vermutlich ist hier mit
einem Turdurchlass zu rechnen, der den Zugang zum restlichen Hausbereich innerhalb des Gebdu-
des erméglicht. Beim Anbau im Stidwesten des Hauses 1 (Kat. 192, Taf. 50.2) aus Telgte-Woste han-
delt es sich méglicherweise um ein Hausgartchen, das vor Viehvertritt und -verbiss durch einen
Zaun geschiuitzt werden sollte, oder um einen kleinen Viehpferch. Daneben befindet sich eine
Trennwand, die einen knapp 8,0 m langen Raum abteilt. Wenn auch in einem anderen Zusam-

273 Bereits WINKELMANN deutet die Pfostenstellungen des Hauses so und berticksichtigt sie in seiner Rekonstruktion.
Siehe Kap. 6.2, 72 f. sowie Anm. 266.
274 Zu den verschiedenen Dachformen siehe Kap. 3, 34, Abb. 9.
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menhang, finden sich Abtrennungen innerhalb von Hausern regelhaft in den groRen Gebauden aus
den wikingerzeitlichen Rundburgen wie Fyrkat oder Trelleborg. In diesen Bauten lassen sich,
anders als bei den besprochenen Warendorfer Befunden, nicht nur eine Trennwand, sondern zwei
Abtrennungen erkennen, die sich jeweils etwa 5 m vor der Giebelwand befinden?’®. Wozu letztlich
diese als Antenrdume bezeichneten Kammern dienten, muss offen bleiben. Ahnliches kann auch
in landlichen Siedlungen Danemarks beobachtet werden?76.

Die Befunde aus der Westfliche von Warendorf-Neuwarendorf von Haus 6 (Kat. 245, Taf. 62.5),
7 (Kat. 246, Taf. 63.1) und 18 (Kat. 256, Taf. 65.2) weisen im Inneren zusatzlich Pfostengruben auf,
die nicht klar zu interpretieren sind. Bei allen genannten Hausern sind Pfostengruben rechts und
links der Herdstelle in den Boden eingelassen, bei Haus 18 sogar zwei auf jeder Seite. Moglicher-
weise handelt es sich dabei um eine Konstruktion fir einen Funkenschutz, eine Vorrichtung zum
Kochen oder die Moglichkeit, einen Kessel tiber dem Feuer aufzuhangen. Belegen lassen sich diese
Mutmalungen nicht, auf dem Teppich von Bayeux findet sich jedoch eine Szene, in der neben
einem Feuer jeweils rechts und links Pfosten (mit einer Astgabel am oberen Ende) im Boden
stecken. In den Astgabeln liegt eine Querstange, sie dient als Halterung fir einen Kessel?””.

Etwas komplizierter ist die Deutung der drei Pfostengruben aus Haus 18, die sich direkt an den
stidlichen Eingang anschlieBen und diesem innen vorgesetzt sind; am nérdlichen Eingang finden
sich ebenfalls zwei etwas nach innen versetzte, zusitzliche Pfosten. Eine Bank oder Ahnliches
scheint im Eingangsbereich eher unwahrscheinlich, ebenso eine Abstiitzung fir einen Dachboden,
da man eine solche Unterstiitzung in der Mitte des Balkens erwarten wiirde. Moglicherweise han-
delt es sich bei den genannten Pfosten um Reparaturen der alten inneren Eingangspfosten.

Neben den schragen AuRenpfosten ist das pragende Merkmal der Warendorfer Hauser der lau-
benartige Eingang. Betrachtet man von der Westflache aus Warendorf-Neuwarendorf die Gestaltung
der Eingdnge von Haus 7 (Kat. 246, Taf. 63.1) und 18 (Kat. 256, Taf. 65.2), so fallt auf, dass die bei-
den als laubenartige Eingdnge angesprochenen Vorbauten nicht auf beiden Seiten des Hauses gleich
aufgebaut sind. Bei beiden Hausern laufen die wandbildenden Innenpfosten im stidlichen Eingang
durch, auf der nordlichen Seite hingegen wird der Bereich regelrecht ausgespart und anstatt drei
finden sich vier AuRenpfosten. Wie es scheint, hat nur der stidliche Anbau tatsachlich eine gewis-
se Eingangsfunktion; das nérdliche Pendant ist ein zum Hausinneren hin offener kleiner Raum, der
zumindest nicht durch einen Mittelpfosten gestort werden sollte. Welche Funktion diesem An- oder
Ausbau zuzuschreiben ist, muss offen bleiben. Ein Ehrenplatz, wie von WINKELMANN vermutet?’8,
scheint doch eher abwegig; wenn es tatsdchlich einen solchen Platz gegeben hat, dann ware er
wohl in der Nahe des warmenden Feuers und an der Giebelseite zu vermuten, um von allen Anwe-
senden gesehen zu werden, und nicht in einer kleinen, versteckten Nische in der Mitte einer Trauf-
seite.

Die Hauser aus Warendorf-Neuwarendorf sowie die meisten Gebaude der Gruppe der Grund-
risse mit schragen AuBenpfosten sind anndhernd West-Ost orientiert. Lediglich Haus 17 aus Muns-
ter-Gittrup (Kat. 113, Taf. 31.1) weicht mit seiner Nordwest-Stidost-Ausrichtung davon ab. Die Herd-
stelle liegt besonders bei den Befunden aus Warendorf-Neuwarendorf haufig im éstlichen Hausteil.

275 Siehe zum Beispiel Scumipr 1977, 157 ff., Abb. 111-114.

276 So auch in Vorbasse, Jutland. Siehe dazu Hvass, 1979, 149, Abb. 13 unten, 161, Abb. 22.
277 RuD 1996, 70, Abb. oben.

278 WINKELMANN 1954, 197 f.
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Damit bestatigt sich die Vermutung, dass sich die Feuerstelle und der angenommene Wohnbereich
eben nicht immer im Westen des Hauses befinden, um einer Geruchsbelastigung durch die Tiere,
begtinstigt durch haufigen Westwind, entgegenzuwirken; auch in anderen Siedlungen findet sich
der Herd gelegentlich im Ostteil des Hauses?’°. Das Verhindern von etwaigem Stallgeruch scheint
also nicht der ausschlaggebende Grund fir die Anlage der Feuerstelle im Westen gewesen zu sein,
sondern es missen andere Grinde dafiir vorgelegen haben.

Variante 2: ohne Eingangsvorbauten

Neben den Varianten 1a (Typ Warendorf A) und 1b (Typ Warendorf B) kann eine dritte Version der
Grundrisstypen mit schrdgen Auenpfosten gebildet werden. Dabei handelt es sich um Bauten, die
sich zwar durch schrage Stutzpfosten, aber durch keinerlei Eingangslauben oder laubenartige
Anbauten auszeichnen. Acht Befunde lassen sich in Gruppe 2 einordnen: aus Telgte-Woste Haus 12
(Kat. 197, Taf. 52.1) und 16 (Kat. 199, Taf. 52.2), aus Munster-Gittrup Haus 17 (Kat. 113, Taf. 31.1),
aus der Westfldche von Warendorf-Neuwarendorf Haus 8 (Kat. 247, Taf. 63.2), 11 (Kat. 250, Taf. 64.1)
und 35 (Kat. 261, Taf. 66.2), aus Lengerich-Hohne Haus 1 (Kat. 84, Taf. 24.1) und aus Saerbeck
Haus 4 (Kat. 187, Taf. 48.5). Die zuletzt genannten Gebdude aus Warendorf sind in ihrer Funktion
als Hauptgebaude durchaus kritisch zu betrachten: Alle drei Hauser sind sehr klein, weisen jedoch
immer eine Herdstelle auf. Per Definition sind sie somit als Wohn- und Haupthaus zu bezeichnen;
ihre kleinen Ausmale lassen aber auch eine alternative Deutung als Werkstatt- beziehungsweise
Wirtschaftsgebdude oder als Gesindehaus zu. Abgesehen vom Fehlen der Laubeneingange?8® sind
die Gebaude gleich konstruiert.

Die Gruppe der Hauser mit schragen Aulenpfosten Idsst sich zeitlich in einem engen Rahmen
fassen. Die drei Hauser aus Telgte-Woste werden in die Zeit vom Beginn des 8. Jahrhunderts
(Haus 16)?®! bis in das 9. Jahrhundert hinein datiert (Haus 12)?82. Von den Warendorfer Grundrissen
kann Haus 43 nach ROBER in die erste Halfte des 9. Jahrhunderts gesetzt werden, Haus 53 vermut-
lich in die Zeit des letzten Drittels des 7. bis in den Verlauf des 8. Jahrhunderts?®. Nach neueren
Untersuchungen zur Gehoftstruktur Warendorfs lasst sich die Datierung von Haus 53 noch weiter
prazisieren und es kann in das erste Viertel des 8. Jahrhunderts bis zum Beginn des letzten Drittels
desselben Jahrhunderts datiert werden, da dem Haus ein Grubenhaus der Gruppe 2 nach ROBER
zugeordnet werden kann?84. Der Haustyp mit schragen AuBenpfosten ist mit einer Laufzeit von
etwa zwei Jahrhunderten dhnlich kurzlebig, wie die vorhergehende Bauform der Wandgrédbchen-
gebaude. Vermutlich wird die Verzimmerung im Aufgehenden schnell weiterentwickelt und ermog-
licht den baldigen Wegfall der schrédgen Stiitzpfosten.

279 Einige Beispiele: Telgte-Woste Haus 17 (Kat. 200, Taf. 52.3.2), 34 (Kat. 205, Taf. 54.1), 35 (Kat. 206, Taf. 54.2);
Miinster-Gittrup Haus 19 (Kat. 115, Taf. 31.3); Haltern-Berghaltern Haus 1 (Kat. 57, Taf. 16.3).

280 Die Laubeneingidnge und die schrdgen AuBenpfosten stellen die charakteristischen Merkmale des Typs Waren-
dorf dar.

281 REICHMANN 1982, Abb. 12,1.

282 In einigen Pfostengruben fand sich Muschelgruskeramik, die eine Datierung in das 9. Jahrhundert zulésst. Siehe
Kat. 197, Taf. 52.1.

283 ROBER 1990, 76 f., 79. RoBER datiert die Grundrisse anhand ihres Keramikinventars und der Uberschneidungen
mit Grubenhdusern sowie deren Keramikinventar.

284 Freundliche Mitteilung K. Bulka.
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Abb. 29: Verbreitungskarte der Grundrisse mit schragen Auenpfosten.

1: Saerbeck-Dorfbauerschaft (Kat. 187), 2: Lengerich-Hohne (Kat. 84), 3: Munster-Gittrup
(Kat. 113), 4: Telgte-Woste (Kat. 192, 197, 199), 5: Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 245,
246, 247, 249, 250, 256, 261, 264, 271), Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« (Kat. 294).

6.3 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten:
Grundrisse mit senkrechten Aul3enpfosten

Fiir Gebaude mit senkrechten AuBenpfosten gilt, was den Aufbau des Gefliges angeht, Gleiches wie
fur die Hauser ohne AuBenpfosten: Sie sind mit einer Sparrendachkonstruktion versehen und besit-
zen senkrecht stehende Aulenpfosten. Daneben weisen einige Grundrisse gerade, andere leicht
schiffsférmig ausgebauchte Traufseiten auf. Es kénnen mehrere Varianten mit insgesamt 15 Grund-
rissen aufgrund der Giebelgestaltung gebildet werden: Variante 1 mit Steilgiebel; Variante 2 mit
Walmgiebel; Variante 3 mit Steil- und Walmgiebel?®. Zwei Befunde aus Gronau-Epe und Rheine-
Altenrheine kénnen in keine der drei Varianten eingeteilt werden, da groRere Teile des Grundrisses

285 Siehe Kap. 15.1, Liste 1.3, 300.
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Abb. 30: Rekonstruktion aus Kootwijk, W = Wand (nach HEIDINGA 1987, 51, Abb. 26,1).

nicht erhalten sind?8¢. Laubenartige Eingangsvorbauten bei drei Grundrissen spielen in dieser Grup-
pe zahlenmaRig eine untergeordnete Rolle und werden daher nicht als Varianten bildendes Merk-
mal herangezogen?®’.

Besonders interessant ist die Auspragung beider Giebelformen an einem einzigen Haus (Varian-
te 3). So wird in Beckum-Geifller bei Haus 3 (Kat. 5, Taf. 2.2) und in Warendorf-Neuwarendorf auf
der Westflache bei Haus 54 (Kat. 294, Taf. 68.3) jeweils im Osten ein Steil- und im Westen ein Walm-
giebel errichtet?®. Eine neu entstandene Rekonstruktion des Hauses 1 aus Haithabu wurde eben-
falls mit einem Steilgiebel auf der einen Seite und mit einem Walmgiebel auf der anderen Seite
errichtet, da sich bei genauer Betrachtung der Grabungspldne an einer Giebelseite schrage Aufen-
pfosten finden, der andere Giebel jedoch keine AuRenpfosten aufweist?8°.

Bei Grundrissen mit senkrechten Aufenpfosten entsteht das Problem, zu entscheiden, wo
urspringlich die Wand verlief. Neben der Moglichkeit, dass sie sich zwischen der inneren Pfosten-
reihe befunden hat, kommt auch in Betracht, dass sie zwischen den Aulenpfostenreihen stand.
Gelegentlich werden die Hauser mit einem tief herabgezogenen Dach rekonstruiert, zusatzlich
abgestitzt von den senkrechten, recht kurzen AuBenpfosten. Die Wand steht in diesem Fall zwi-
schen den inneren Pfostenreihen (Abb. 30), sodass ein niedriger Umgang mit einem tief abgestiitz-
ten Dachiiberhang entsteht?°°.

Bei einer anderen Rekonstruktionsmaoglichkeit wird die Wand zwischen die AuBenpfosten ver-
legt. Das funktioniert ebenfalls mit einem weit und tief tiberkragenden Dach, dhnlich einem Zwei-
standerhaus (Kap. 4.2, 42 f., Abb. 18, links). Gleichwohl lieBe sich die Wandhohe, wie bei einem
Vierstanderhaus der frithen Neuzeit, hoher ansetzen (Kap. 4.2, 42 f., Abb. 18, rechts). In diesem Fall

286 Siehe Kap. 15.1, Liste 1.3, 300.

287 Siehe 79.

288 Ein Steilgiebel zeichnet sich durch das Fehlen der senkrechten AuBenpfosten an der Giebelseite aus, bei einer
Walmgiebelkonstruktion sind senkrechte AuBenpfosten auch an den Giebelseiten vorhanden.

289 Freundliche Mitteilung J. Schultze. Alter Rekonstruktionsvorschlag bei SchieTzEL 1981, Abb. 21b. Siehe auch
DREws/ScHULTZE/ZICH 2005, 72 f. Das Haus besaBl keine senkrechten, sondern schrage AuBenpfosten an den
Traufseiten und soll hier lediglich als Beispiel fiir zwei unterschiedliche Giebelausprdgungen an einem Geb&u-
de dienen.

290 HEDINGA weist darauf hin, dass die Hiuser aus Kootwijk keine Anzeichen schrager AuRenpfosten zeigen und
somit als Hauser mit senkrechten Aufenpfosten zu rekonstruieren sind. Daneben zweifelt er die Existenz der
schragen AuBenpfosten in Warendorf an. HEIDINGA 1987, 52, Abb. oben.; HEIDINGA 1976, 22.
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hétte man bereits vollstdndig ausgebildete hohe Abseiten- beziehungsweise Kiibbbungswande bei
einem dreischiffigen Haus, das an eine Vorlauferform des Niederdeutschen Hallenhauses erinnert.
Anhand des archdologischen Befundes kann in Westfalen der Wandverlauf indes bei keinem
Befund sicher nachgewiesen werden.

Nahezu alle Hauser dieser Grundrissgruppe, insgesamt 17 Exemplare?*! sind anndhernd West-
Ost orientiert; eine Ausnahme aus Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff« bildete Haus 5 (Kat. 308, Taf.
77.1), das Nord-Sud ausgerichtet war. Neben der gegensétzlichen Ausrichtung ist der Bau mit nur
einer, statt mit zwei Abseiten versehen und stellt somit innerhalb der Typengruppe einen Sonder-
fall dar. Alle anderen Grundrisse sind dreischiffig???. Zwei weitere Ausnahmen, jedoch nur bezig-
lich ihrer Ausrichtung, stellen aus Rheine-Altenrheine Haus 11 (Kat. 170, Taf. 45.2) und aus Min-
ster-Gittrup (Kat. 101, Taf. 28.1) Haus 5 dar. Beide Hauser weichen, wie Haus 5 aus Warendorf-Vel-
sen »Schulze-Althoff«, von der allgemein fir diesen Haustypen vorherrschenden West-Ost-
Orientierung ab. Ein Abweichen der bevorzugten Ausrichtung der Gebdude kann auch ein Hinweis
auf einen ehemals vorhandenen Weg sein, auf den sich die Hauser vornehmlich mit dem Giebel hin
orientieren??.

Bei sechs Grundrissen kann zudem beobachtet werden, dass eine der beiden Traufseiten leicht
schiffsférmig nach auBen gebaucht, die andere Traufseite jedoch gerade ist. Es handelt sich um fol-
gende Befunde: aus Rheine-Altenrheine Haus 11 (Kat. 170, Taf. 45.2), 16 (Kat. 173, Taf. 46.1) und 24
(Kat. 178, Taf. 47.2); aus der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf Haus 46 (Kat. 265, Taf. 67.1)
und 47 (Kat. 266, Taf. 68.1) sowie aus Beckum-Geifiler Haus 3 (Kat. 5, Taf. 2.2). Ein groBerer Innen-
raum scheint aufgrund des geringen Raumgewinns nicht der ausschlaggebende Grund fir die eine
leicht schiffsférmige Traufseite zu sein. Nachléssigkeit oder schlichtes Unvermégen beim Hausbau
sind ebenfalls auszuschlieBen, da es keinerlei Schwierigkeiten macht, gerade Pfostenreihen zu
erstellen, wie die jeweils andere Traufseite der genannten Hauser belegt.

Viele der Grundrisse lassen keinen klaren Eingangsbereich erkennen. Oft findet sich nicht ein-
mal ein erweiterter Pfostenabstand, der auf einen Eingang hinweist. Insgesamt kann nur bei drei
Héausern sicher ein laubenartiger Eingangsbereich erkannt werden, bei drei weiteren Gebduden ist
der Eingangsbereich nur unsicher als solcher zu erkennen und sehr schwach ausgepragt. Die Ein-
gangslaube kann bei dieser Grundrissgruppe daher als ein untergeordnetes Kennzeichen betrach-
tet werden. Von der Westfliche von Warendorf-Neuwarendorf sind die Hauser 15 (Kat. 254,
Taf. 64.5) und 54 (Kat. 294, Taf. 68.3) mit laubenartigen Eingdngen ausgestattet, die jeweils etwa in
der Mitte der beiden Langsseiten liegen. Auch Haus 47 (Kat. 266, Taf. 68.1) aus der gleichen Grabung
weist an jeder Langsseite einen Eingangsbereich auf, der sich durch das Fehlen der Innenpfosten
im Eingang auszeichnet. Auffallend ist, dass die Eingangslauben unterschiedlich weit vorgesetzt
werden. Bei Haus 47 sind die Pfosten des Eingangs nur unwesentlich weiter vorgestellt als die
umlaufenden Aulenpfosten, ebenso verhalt es sich bei Haus 13 (Kat. 300, Taf. 74.7) aus Warendorf-
Velsen »Hof Dahlmann« und Haus 24 (Kat. 178, Taf. 47.2) aus Rheine-Altenrheine. Bei Haus 15 und
54 hingegen werden die Eingange etwa 0,8-1,0 m weit vor die anderen Aulenpfosten platziert und
sind somit im Erscheinungsbild des Gebaudes wesentlich markanter. Deutlich laubenartig ausge-
préagte Eingangsbereiche finden sich auch bei Haus 7 (Kat. 103, Taf. 28.3) aus Munster-Gittrup.

291 Siehe Kap. 15.1, Liste 1.3, 300.
292 Bei der Annahme, dass die Wand sich zwischen der duBeren Pfostengrube befunden hat.
293 Siehe dazu das Beispiel aus Munster-Gittrup bei GRUNEWALD 2005b, 35, Abb. 4.
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6 Haustypen in Westfalen

Abtrennungen, die den Innenraum in einzelne Raume beziehungsweise Abschnitte untertei-
len, finden sich auf der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf bei Haus 15 (Kat. 254, Taf. 64.5),
46 (Kat. 265, Taf. 67.1) und 54 (Kat. 272, Taf. 68.3), daneben aus Minster-Gittrup auch angedeutet
bei Haus 7 (Kat. 103, Taf. 28.3) und aus Rheine-Altenrheine bei Haus 11 (Kat. 170, Taf. 45.2). Mog-
licherweise dienen der grofere Teil des Hauses als Wohnraum und die kleineren abgetrennten
Raume als Stall-, Werk- oder Lagerrdume. Insbesondere die Abtrennungen der Grundrisse aus
Warendorf nehmen, wie bereits oben im Kap. 6.2 tiber die Hauser vom Typ Warendorf beschrieben,
jeweils etwa ein Drittel der Gesamtflache ein. Lediglich Haus 54 ist anndhernd in der Mitte durch
eine Trennwand in zwei Bereiche aufgeteilt.

Beim Gittruper Haus 7 grenzt die Trennwand nur einen kleinen Bereich von knapp 2,6 m
Lange bis zur westlichen Giebelwand ab, bei diesem Befund lassen sich zudem die Eingdnge nicht
klar erkennen. Einen etwa 5,0 m langen Raum bildet die Abtrennung in Haus 11 aus Rheine-
Altenrheine und wenn es sich bei Haus 16, ebenfalls aus Rheine-Altenrheine, auch um eine Trenn-
wand im Ostlichen Hausbereich handelt, entsteht eine kleine Kammer von gerade 2,0 m Lange.
Diese sehr kleinen kammerartigen Raume erscheinen als Stallteil ungeeignet, bei diesen Befunden
ist daher eher von einer anderen Funktion auszugehen.

Insgesamt wirkt die Gruppe der Grundrisse mit senkrechten Auenpfosten in sich nicht sehr
homogen und es gibt deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Grundrissen. Einzig die senk-
rechten AuBenpfosten bilden hier eine charakteristische Gemeinsamkeit. Besonders aufféllig sind
daneben die verschiedenen PfostengrubengroBen?®?. Wihrend fiir die Grundrisse aus Rheine und
Warendorf sowie Haus 7 aus Minster-Gittrup kleine Pfostengruben mit einem Durchmesser von
etwa 0,4 m bis 0,6 m Ublich sind, weisen die restlichen Grundrisse der Gruppe deutlich kréftigere
Pfostengruben auf, deren Querschnitt durchschnittlich bei etwa 0,8 m liegt.

Die Grundrissbefunde aus Rheine konnen aufgrund geringer Keramikfunde nicht genau datiert
werden. Lediglich in einer Pfostengrube von Haus 24 fand sich Muschelgrusware. Da es sich dabei
aber nur um Wandscherben einer einzelnen Gefafeinheit handelt, ist eine zuverlassige Datierung
anhand der Keramik unzuldssig. Ein Datierungsschwerpunkt um das Ende des 8. und in den Ver-
lauf des 9. Jahrhunderts kann aber aufgrund der restlichen Siedlungsbefunde und Funde, insbe-
sondere anhand der gesamten Siedlungskeramik, herausgestellt werden?®>. Fiir die Grundrisse aus
Warendorf ist anzufiihren, dass ROBER eine Abfolge der Hauser 46 (Kat. 265, Taf. 67.1), 47 (Kat. 266,
Taf. 68.1) und 54 (Kat. 272, Taf. 68.3) erarbeiten und datieren konnte. Haus 46 datiert ungefahr in
den Verlauf des 8. Jahrhunderts, Haus 47 und 54 in die Zeit von 780 bis 8202°°. Haus 3 (Kat. 5,
Taf. 2.2) aus Beckum-GeiBler ist am Ende des 9. Jahrhunderts, méglicherweise auch erst am Beginn
des 10. Jahrhunderts zu fassen?°’; aus Gronau-Epe kann Haus 6 (Kat. 50, Taf. 14.6) aufgrund zweier

294 Besonders gravierend sind die GroBenunterschiede bei den Grundrissen aus Rheine-Altenrheine und Waren-
dorf-Neuwarendorf im Vergleich zu den Grundrissen aus Beckum-GeiRler, Bielefeld-Jéllenbeck und Warendorf-
Velsen »Schulze Althoff«. Siehe auch Falttafel im Anhang. Zum Anwachsen der Pfostengruben siehe Kap. 7, 102.

295 Die Keramik der Siedlung setzt sich aus einheimischer, handgeformter Keramik sowie aus importierter
Muschelgrusware aus dem Nordseekiistenraum zusammen. An GefdRformen ds einheimischen Keramikspek-
trums fanden sich bereits zahlreiche frithe Kugeltdpfe, die fiir eine Datierung in das ausgehende 8. und 9. Jahr-
hundert sprechen. Rheinischer Import wie Badorfer oder Pingsdorfer Ware fehlt im Fundgut.

296 ROBER 1990, 76 f., 79.

297 RunMANN ungedruckter Aufsatz.
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Abb. 31: Verbreitungskarte der Grundrisse mit senkrechten Auf3enpfosten.

1: Borken-Gemenwirthe (Kat. 21), 2: Gronau-Epe (Kat. 50), 3: Rheine-Altenrheine (Kat. 170,
173, 178), 4: Greven-Wentrup Ost (Kat. 39), 5: Munster-Gittrup (Kat. 101, 103), 6: Waren-
dorf-Neuwarendorf (Kat. 254, 265, 266, 272), Warendorf-Velsen »Hof Schulze-Althoff« (Kat.
308); Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« (Kat. 300), 7: Beckum-Geifiler (Kat. 5), 8: Bielefeld-
Jéllenbeck »Altenschildesche« (Kat. 6).

dendrodatierter Brunnen ungefédhr an das Ende des 9. beziehungsweise an den Anfang des 10. Jahr-
hunderts gesetzt werden??8. Der Befund aus Bielefeld-J6llenbeck »Altenschildesche« (Haus A, Kat. 6,
Taf. 2.3) lasst sich anhand der Siedlungskeramik in das 10.-12. Jahrhundert datieren?°°.
Zusammenfassend bleibt fiir die Gruppe der Grundrisse mit senkrechten Auenpfosten fest-
zuhalten, dass erste Hauser dieser Typengruppe sicher an der Wende zum 9. Jahrhundert auftreten
und dann kontinuierlich bis in das 12. Jahrhundert hinein vorkommen. Die Befunde aus Minster-

298 NEUJAHRSGRUSS 1999, 82; NEUJAHRSGRUSS 2000, 76. Dendrodaten aus der Ortsakte in der LWL-Archéologie fiir
Westfalen, AuBenstelle Miinster.
299 BERENGER 1983, 81.
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Gittrup, Borken-Gemenwirthe 3°° und Warendorf-Neuwarendorf (Haus 46) erlauben eventuell eine
frithere Datierung in den Verlauf des 8. Jahrhunderts®°!. Ein verstirktes Vorkommen der Hauser mit
senkrechten Auenpfosten lasst sich aber erst ab dem 9. Jahrhundert beobachten.

6.4 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse ohne Auflenpfosten

In diese Gruppe werden alle Grundrisse eingeordnet, die ohne AuBenpfosten auskommen und
denen eine ganzlich andere Konstruktion des Aufgehenden und der Verzimmerung zugrunde gele-
gen haben muss. Gebdude, die nicht tiber AuBenpfosten verfiigen, miissen im Aufgehenden stabil
verzimmert sein. Eine Konstruktion mit Ankerbalken hat den Nachteil, dass der entstehende Dach-
raum nur bedingt belastbar ist, da der Balken am Gefiigeknoten zwangslaufig an Starke einbtf3t und
damit etwas von seiner Tragkraft verliert>*2. Dachbalken hingegen liegen mit gleich bleibender Stér-
ke auf dem Rahm auf und sind dadurch belastbarer, zudem biegen sie sich durch die Last der Spar-
ren leicht nach oben durch und kénnen so, zum Ausgleich, auch schwere Erntelasten aufnehmen.
Welche Form das jeweilige Geftige des Aufgehenden hatte, 1asst sich am archdologischen Befund
und bei den haufig schlechten Erhaltungsbedingungen fiir organische Materialien nicht mehr kla-
ren>%,

Die Grundform der H4user variiert. Neben rechteckigen und gebauchten Formen ohne beson-
ders gekennzeichnete Eingangsbereiche (Variante 1) kommen auch schiffsférmige Hauser mit lau-
benartigen Eingdngen vor, wie sie bereits bei den Hausern des Typs Warendorf vorgestellt wurden
(Variante 2).

Insgesamt 37 Grundrisse konnen zum Haustyp ohne AuBenpfosten gerechnet werden3°¢. Die
Héuser sind ein Beleg dafiir, dass bereits frith eine hohe technische Stufe der Verzimmerung des
Aufgehenden beherrscht und umgesetzt worden ist.

Variante 1: ohne Eingangsvorbauten

Neben den weiter unten beschriebenen Grundrissen vom Typ Oelde kénnen 18 Befunde der Varian-
te 1 ohne Eingangsvorbauten zugeordnet werden. Viele dieser Grundrisse weisen leicht nach aufen
gewolbte Langsseiten auf, einige wenige Gebdude sind in ihrer Grundform hingegen nahezu recht-
eckig. Bei Haus 23 (Kat. 177, Taf. 47.1) aus Rheine-Altenrheine finden sich nur an den Giebelseiten
senkrechte Auenpfosten. Ihre Funktion kann als Stiitze eines beidseitig weit tiberkragenden Walm-
daches interpretiert werden; so ergeben sich zwei trockene Lagerflachen auerhalb des Hauses an
den Giebeln. Auch die senkrechten AuBenpfosten der Giebelseiten von Haus 3 (Kat. 99, Taf. 27.3)
aus Munster-Gittrup lassen sich so deuten.

300 Haus 1 aus Borken-Gemenwirthe (Kat. 21, Taf. 7.3) kann durch eine '*C-Datierung der Herdstelle etwa an die
Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert gesetzt werden. Andere !“C-Datierungen aus Borken-Gemenwirthe ergaben
bei zwei Gibereinanderliegenden Gribern, dass die untere Bestattung die jingere der beiden Gréber sei. Auf-
grund dieser Unstimmigkeiten ist das ermittelte Datum fiir den Grundriss mit einigen Unsicherheiten behaftet.
Freundliche Mitteilung von C. Kersten, die den Fundkomplex im Rahmen ihrer Magisterarbeit bearbeitet hat.

301 Zur unsicheren Datierungslage der Siedlung Munster-Gittrup siehe Kap. 6.1, 67.

302 EITzeN 1954, 51 f.; DORFLER 1996, 33 f.

303 Zur Diskussion, welche der beiden Gefligeformen die altere ist, siehe Kap. 4.4, 46.

304 Zu den einzelnen Befunden siehe Kap. 15.4, Liste 4, 308.
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Der Befund von Haus 1 (Kat. 140, Taf. 36.1) aus Nottuln-Altnottuln ist schwer zu deuten: Das
zweite Fach im noch erfassten sidwestlichen Giebelende des Hauses besitzt einen Mittelpfosten.
Mehrere Interpretationen des Befundes sind méglich: Zum einen konnte es sich um die Unterstiit-
zung eines Teildachbodens handeln, zum anderen ist vorstellbar, dass das Gebaude an dieser Stel-
le bereits endet und die letzten drei Pfosten als Stiitzpfosten eines Walmgiebels fungieren, dhnlich
wie bei den beiden erwdahnten Gebauden aus Munster-Gittrup und Rheine-Altenrheine. Mit dem
Befund des Hauses 2 (Kat. 71, Taf. 19.1) von Haltern-Hullern verhadlt es sich entsprechend. Auffal-
lend sind die unregelméaBigen Pfostensetzungen an der erhaltenen westlichen Giebelseite im ersten
Fach. Neben den beiden zuvor genannten Deutungsmaoglichkeiten bietet sich noch eine weitere an:
Eventuell ist der unregelméRige Pfostenabstand ein Hinweis auf einen Tirdurchlass. Tardurchlas-
se an den Giebelseiten kommen durchaus vor und sind keine Besonderheit.

Fiir die Grundrisse ohne AuBenpfosten zeichnen sich nicht so klare Gruppen bei den Langen-
maRen ab, wie bei den Hausern vom Typ Oelde (Variante 2)3%. Lediglich funf Hausgrundrisse bewe-
gen sich mit Langen zwischen 23 m und 25 m in einer Gruppe. Es handelt sich dabei aus Oelde-
Weitkamp um Haus 7 (Kat. 150, Taf. 39.2), aus Bielefeld-Sieker um Haus 1 (Kat. 9, Taf. 3.3), aus Min-
ster-Gittrup um Haus 3 (Kat. 99, Taf. 27.3), aus Rheine-Altenrheine um Haus 23 (Kat. 177, Taf. 47.1)
und aus Rheda-Wiedenbriick um Haus 3 (Kat. 167, Taf. 44.2). Folgende Grundrisse konnen nicht
vollstandig erfasst und ihre Lange nicht mehr ermittelt werden: Haltern-Hullern Haus 2 (Kat. 71,
Taf. 19.1); Gronau-Epe Haus 1 (Kat. 45, Taf. 14.1); Nottuln-Altnottuln Haus 1 (Kat. 140, Taf. 36.1);
Minster-Gittrup Haus F 185-199 (Kat. 139, Taf. 35.5) und Haus 30 (Kat. 125, Taf. 33.3).

Neben der Gruppe der Hauser zwischen 23 m und 25 m Lange sind zwei Grundrisse mit etwa
18 m bis 20 m aus Hagen-Delstern Haus 1 (Kat. 55, Taf. 16.1) und Rheine-Altenrheine Haus 22 (Kat.
176, Taf. 46.4) deutlich Kleiner beziehungsweise mit 26 m und knapp 28 m deutlich gréBer dimen-
sioniert wie Rheda-Wiedenbriick Haus 4 (Kat. 168, Taf. 44.3) und Telgte-Wo&ste Haus 34 (Kat. 205,
Taf. 54.1).

Ein fir diese Hausgruppe untypisches Erscheinungsbild bietet Haus 1 (Kat. 9, Taf. 3.3) aus Bie-
lefeld-Sieker. Das Haus ist einschiffig, ohne AuRenpfosten und mit leicht schiffsférmigen Langssei-
ten errichtet worden. Der Eingang ist durch zwei vorgesetzte Pfosten markiert. Haus 2 (Kat. 10,
Taf. 4.1) aus Bielefeld-Sieker, ein Nebengebaude, ist in gleicher Weise konstruiert, sodass es sich bei
diesen beiden Gebdauden um eine lokale Auspragung der Eingangsgestaltung handelt. Auffallend ist
ferner die Tatsache, dass die beiden Hauser aus Bielefeld-Sieker nur jeweils einen Eingangsbereich
aufweisen und dass dieser nicht in der Mitte, sondern am Ende einer Traufseite liegt.

Die restlichen Grundrisse ohne Auenpfosten bilden eine homogene Gruppe, in der sich die
einzelnen Befunde lediglich in den Haus- und Pfostengrubengréfen voneinander unterscheiden.

Variante 2: mit Eingangsvorbauten (Typ Oelde)

Eine besondere Gruppe innerhalb der Grundrisse ohne Auenpfosten stellen die Hiuser vom Typ
Oelde dar. Diese Grundrisse erinnern in ihrem gesamten Habitus sehr an die Hauser vom Waren-
dorfer Typ, entscheidend ist jedoch das Vorhandensein der windfangartigen Eingangsbereiche
sowie das Fehlen der AuRenpfosten. Alle Grundrisse dieser Variante sind anndhernd West-Ost aus-
gerichtet. Bisher zahlt der Typ Oelde 19 Exemplare 3%, die sich in zwei weitere Gruppen unterteilen

305 Siehe weiter unten Kap. 6.4, 83.
306 Siehe Kap. 15.4, Liste 4, 308.
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lassen: Zum einen handelt es sich um Gebdude mit einer Lidnge von 22,0 m bis etwas tiber 24,0 m
und zum anderen um Hauser mit einer Lange von 14,0 m bis 19,0 m. Die Eingangsbreiten variieren
bei den langeren Grundrissen zwischen 3,5 m und knapp 5,0 m. Die kleineren Hauser weisen ihrer
Grolke angepasste schmalere Eingangsbereiche auf: Sie liegen durchschnittlich bei circa 4 m
Breite.

Auffallende Ubereinstimmungen finden sich bei der Anlage der Einginge; so sind bei 14
Grundrissbefunden die Pfosten der Eingdnge etwa 1,8 m bis knapp 2,0 m weit vorgesetzt. Bei den
tibrigen funf Bauten betragt die Distanz zur Wand ungefihr 1,2 m bis 1,4 m3%7.

Die Abstande der Pfosten zueinander variieren von Grundriss zu Grundriss. Der einmal
gewahlte Pfostenabstand bleibt bei einigen Hausern immer gleich, abgesehen von Nachsetzungen
einzelner Pfosten zu Reparaturzwecken. Haus 17 (Kat. 174, Taf. 46.2) aus Rheine-Altenrheine ver-
deutlicht diese Regelhaftigkeit: Die Abstdnde der Pfosten betragen fast immer exakt 1 m, lediglich
in der Mitte der westlichen Giebelseite und am 6stlichen Ende der noérdlichen und stidlichen Trauf-
seite erweitert sich der Abstand der Pfosten zueinander auf 1,4 m beziehungsweise 2,0 m. Vermut-
lich liegt in der Giebelseite ein weiterer Eingang; der erweiterte Abstand an den Traufseiten weist
entweder auf einen einseitigen Walmgiebel oder auf weitere Zugange hin.

Bei anderen Grundrissen wird die Fachtiefe°® in verschiedenen Bereichen des Hauses unter-
schiedlich gewahlt. Haus 1 (Kat. 143, Taf. 37.1) aus Oelde, namengebend fiir diese Gruppe, weist
erstaunlich exakte Abmessungen auf. Auffallend ist die Tatsache, dass die Fachtiefe zur Mitte des
Hauses von 2,8 m an der ostlichen und 2,6 m an der westlichen Giebelseite auf 2,0 m abnimmt.
Auch die beiden mit 5 m recht breiten Eingangslauben werden durch jeweils eine Pfostensetzung
in unterschiedliche Fachtiefen aufgeteilt: Das westliche Fach ist zwei und das 6stliche Fach 3 m tief.
Offen bleibt die Frage, warum hier ungleiche Fachtiefen gewihlt wurden. Ahnliche Abweichungen
unter den Pfostenabstédnden beziehungsweise Fachtiefen finden sich in Everswinkel-Miissingen am
Grundriss von Haus 1 (Kat. 32, Taf. 10.3); besonders im westlichen Bereich des Hauses verringert
sich die Fachtiefe in Richtung Westgiebel von rund 2,0 m auf nur noch 1,2 m. Dabei scheint es sich
nicht um Nachsetzungen einiger Pfosten zu handeln, da die Abstdnde, die sich ohne die vermeint-
lichen Nachsetzungen ergeben, deutlich von den tblichen Abstidnden (2,0 m) abweichen. Eine
Erweiterung der Fachtiefe ist aus der »Wilhelmi-Grabung« von Warendorf-Neuwarendorf am Grund-
riss von Haus 1 (Kat. 217, Taf. 57.1) zu beobachten. Im ersten Fach 0Ostlich des Eingangs verbreitert
sich die Fachtiefe auf 3,0 m, die Tiefe der restlichen Fache betragt nur durchschnittlich 2,0 m.

Die Verringerung der Fachtiefen bei den genannten Gebauden mag unterschiedliche Griinde
haben. Eine mégliche Erklarung kann der Einbau von Viehboxen gewesen sein, der sich jedoch
anhand weiterer Befunde innerhalb des Hauses archéologisch nicht bestatigen l&sst. Obwohl ein-
gezogene Boxenwdnde nicht zwingend einen stabilen Pfosten bendtigen, erscheint es sinnvoll, die
Boxenwande in festen Wandpfosten zu verankern und nicht nur im Flechtwerk der Wand zu befes-
tigen. Die Breite der einzelnen Boxen, gemessen an der Fachtiefe von knapp 1,2 m (beim Missin-
ger Haus) bedeutet, dass nur ein Stiick Grofvieh aufgestallt werden kann; eine paarweise Aufstal-

307 Darunter gehoren zur langeren Variante: Vreden-Stadtlohner Str.,, Haus 4 (Kat. 210, Taf. 55.4), Rheine-Altenrhei-
ne, Haus 13 (Kat. 171, Taf. 45.3), 17 (Kat. 174, Taf. 46.2), Warendorf-Neuwarendorf »Wilhelmi-Grabung« Haus 1
(Kat. 217, Taf. 57.1); Kirzere Variante: Beckum-GeiBler, Haus 2 (Kat. 4, Taf. 2.1).

308 Die Fachtiefe bezeichnet den Abstand eines Gebindes zum ndchsten, dem sogenannten Fach. Siehe dazu Kap. 3,
34, Abb. 10.
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6.4 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse ohne Aufienpfosten

lung von Rindern, wie sie in verschiedenen Wurtensiedlungen angenommen wird3°, kann hier
aufgrund der zu geringen Boxenbreite ausgeschlossen werden. Denkbar ist bei einer solchen Inter-
pretation, dass der gesamte westliche Teil des Hauses als Stall diente und die ersten drei Fache hin-
ter den Eingdngen mit einer Fachtiefe von 2,0 m fiir eine paarige Aufstallung von GroRvieh genutzt
werden konnten. Das ergabe dann fir den Stallteil des Hauses 1 aus Everswinkel-Missingen sechs
Boxen a 2 m sowie sechs kleinere Boxen a 1,2 m Breite. Insgesamt konnten hier mindestens zwolf
Stiick GroRvieh paarig aufgestallt werden und dazu eine groRere Zahl an Kleinvieh oder einzeln ste-
hendes GroRvieh31°.

Auffallend ist die Anzahl der gewéhlten Fache beiderseits des Eingangs. Mehrfach ist fiir einen
Teil des Hauses die Anzahl von drei Fachen gewahlt worden. Der andere Teil weist dann, bis auf
zwei Ausnahmen (Telgte-Woste, Haus 29 und Beckum-GeiBler, Haus 2 mit je drei Fachen beiderseits
der Eingédnge), eine grofere Anzahl von mindestens vier bis hin zu sechs Fachen auf>!!. Gelegent-
lich wird eine andere Anzahl an Fachen gewdhlt. Bei Haus 4 aus Vreden (Kat. 210, Taf. 55.4) finden
sich im 6stlichen Hausteil jeweils vier Fache beiderseits des Eingangs. Eine andere Aufteilung ist bei
Haus 1 (Kat. 217, Taf. 57.1) der »Wilhelmi-Grabung« von Warendorf-Neuwarendorf zu erkennen: Im
Wohnbereich des Hauses werden fiinf, im anderen Teil des Hauses vier Fache errichtet. Bei Haus 1
(Kat. 152, Taf. 40.1) aus Ostbevern-Schirl umfasst der Wohnteil vier Fache, der vermutliche Stallteil
ist durch mehrere Stérungen nicht komplett erhalten, daher ist unklar, wie viele Fache der Stallteil
einschloss.

Die Aufteilung der Gebaude verdeutlicht, dass haufig ein Hausteil etwas grofer ist als der ande-
re. Dabei handelt es sich bei dem gréBeren Bereich aber nicht immer um den Stallteil, sondern hau-
figer ist der Wohntrakt deutlich gréRer: so in Telgte-Woste bei den Hausern 6 (Kat. 195, Taf. 51.3)
und 19 (Kat. 201, Taf.53.1) und in Warendorf-Neuwarendorf (»Wilhelmi-Grabung«) bei Haus 1
(Kat. 217, Taf. 57.1). Bei vielen Gebauden ist jedoch eine sichere Unterscheidung zwischen Stall- und
Wohnbereich unméglich. Die Anzahl der Fache und damit die GréRe des Hauses richten sich sicher-
lich nach den wirtschaftlichen und sozialen Bedurfnissen der Bewohner.

Weitere Einblicke in die Gestaltung des Hauses und insbesondere des Eingangsbereiches bie-
tet der Grundriss von Haus 1 der Grabung von Warendorf-Neuwarendorf, die K. Wilhelmi leitete.
Beide Eingdnge weisen jeweils an ihrer ostlichen Schmalseite eine doppelte Pfostensetzung auf, bei
der es sich um die Tirkonstruktion handelt. Dabei liegt die Tur jeweils auf der windabgewandten
Seite und misst von Pfostenrand zu Pfostenrand etwa 0,7 m. Wahrend an der nérdlichen Langssei-
te fiir jeden Pfosten eine eigene Pfostengrube ausgehoben wird, sitzen die beiden Doppelpfosten
an der stidlichen Traufseite jeweils in einer Pfostengrube (Abb. 32). Damit ist an diesem Grundriss
archéologisch nachzuweisen, wo sich bei der Form der laubenartigen Eingangskonstruktion die Ttr
befindet. Der erweiterte Pfostenabstand (etwa 3,2 m) an den Traufseiten jeweils Ostlich der Tur deu-
tet moglicherweise auf einen separaten Eingang fiir das Vieh hin, der direkt in den Stallteil fahrt.
Somit bleibt der Eingangsbereich der Bewohner sauber. Zudem ist der Eingangsbereich im Wind-
fang sehr eng, was Schwierigkeiten beim Rein- und Raustreiben des Grofviehs verursachen durfte.

309 Angaben zu Boxenbreiten und zur Aufstallung siehe Kap. 5.9, 60 ff.

310 Verf. ist sich des spekulativen Charakters der getroffenen Aussage bewusst: Sie soll als eine Deutungsméglich-
keit des Befundes angefiihrt werden.

311 Einige Beispiele: Haus 1 (Kat. 143, Taf. 37.1) aus Oelde; Haus 1 (Kat. 32, Taf. 10.3) aus Everswinkel-Miissingen;
Haus 19 (Kat. 201, Taf. 53.1) und Haus 24 (Kat. 203, Taf. 53.2) aus Telgte-Woste.
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Abb. 32: Grundriss aus der Grabung von Wilhelmi aus Warendorf-Neuwarendorf
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(Kat. 217, Taf. 57.1); die Pfeile markieren den Turdurchlass zum Wohnbereich (M 1:300).

N

Rheine

®(Metelen
® Vreden
@ Ostbevern
Warendorf
Everswinkel
® Borken

® Oclde

® Beckum

o\ Eiclstidt

Abb. 33: Verbreitung der Grundrisse vom Typ Oelde.

Die Verbreitung der Hauser vom Typ Oelde ist bis auf eine Ausnahme auf das Miinsterland
beschrankt. Insbesondere entlang der Ems im Kern- und Ostmiinsterland lasst sich dieser Haustyp
nachweisen. Die Befunde aus Vreden, Borken-Gemenwirthe und Metelen liegen etwas weiter von
der Ems entfernt im Westmuinsterland. Ein Grundriss wurde aullerhalb des Arbeitsgebietes im
Ldkr. Osnabriick bei Eielstadt am nérdlichen Rand des Weserberglandes entdeckt >'%; mit diesem
Grundriss ist bislang die Nordgrenze der Verbreitung des Typs Oelde erfasst worden.

Neben den aufgefithrten Gemeinsamkeiten zeichnet die Gruppe des Typs Oelde zudem ein
zeitlich sehr enger Rahmen aus. Die meisten Grundrissbefunde sind dem 9. Jahrhundert zuzuord-
nen. Lediglich Haus 2 aus Beckum-Geifler, Kr. Warendorf, datiert ans Ende des 9. beziehungsweise
an den Anfang des 10. Jahrhunderts®'%; die beiden Hauser 1 und 2 aus Greven Wentrup>!4 kénnen

312 Siehe Kap. 7.4.1, 112 f.
313 RuUHMANN (ungedruckter Aufsatz).
314 Siehe Kat. 33-34, Taf. 11.1-2.
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50 km

© Geographische Kommission
fiir Westfalen 2008

Abb. 34: Verbreitungskarte der Grundrisse ohne Auf3enpfosten.

1: Vreden (Kat. 210), 2: Gronau-Epe (Kat. 45), 3: Metelen (Kat. 91, 92), 4: Rheine-Altenrhei-
ne (Kat. 171, 172, 174, 175, 176, 177), 5: Greven-Wentrup »Gruner Weg« (Kat. 33, 34),
6: Ostbevern-Schirl (Kat. 152, 156), 7: Bielefeld-Sieker (Kat. 9), 8: Borken-Hoxfeld (Kat. 22),
9: Nottuln-Altnottuln (Kat. 140), 10: Mdnster-Gittrup (Kat. 99, 125, 139), 11: Telgte-Wéste
(Kat. 195, 201, 203, 204, 205), 12: Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 217), 13: Everswinkel-
Mussingen (Kat. 32), 14: Beckum-GeiBler (Kat. 4), 15: Oelde-Weitkamp (Kat. 150), Oelde
(Kat. 143), 16: Rheda-Wiedenbrudck Linteln (Kat. 167, 168), 17: Dulmen-Dernekamp (Kat. 25,
26),18: Haltern-Berghaltern (Kat. 58), Haltern-Hullern (Kat. 71),19: Hagen-Delstern (Kat. 55).

in das 9. bis 10. Jahrhundert datiert werden und markieren damit den bisherigen Endpunkt dieser
Variante. Hiuser vom Typ Oelde, die zeitlich weit vor dem Ende des 8. Jahrhunderts anzusetzen
sind, finden sich nicht.

Fir den Grundrisstyp ohne AuRenpfosten kann abschlieBend festgehalten werden, dass wie-
derholt Gebaudelangen um 23 m bis 25 m bevorzugt werden. Verbindlich kann diese Aussage hin-
gegen nicht gelten, da in dieser Typengruppe viele der Befunde nicht vollstandig erfasst sind oder
sich ihre Gesamtlange nicht ermitteln lief. Ein einheitliches MaR der Pfostenabstande zueinander
ist nicht zu erkennen; die Abstdnde variieren zwischen 1,0 m und 3,0 m. Die Hauser sind bis auf
eine Ausnahme ausschlieflich West-Ost beziehungsweise anndhernd West-Ost orientiert. Nur
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Haus 2 (Kat. 26, Taf. 9.2) aus Dulmen-Dernekamp weicht mit seiner Nord-Stid-Ausrichtung von der
vorherrschenden Orientierung ab. Es kann nicht beobachtet werden, dass sich die Ausrichtung der
Héuser im Laufe der Zeit signifikant andert; Haus 2 aus Dilmen kann mithilfe einer Dendrodatie-
rung in das 9. Jahrhundert datiert werden, das deutlich altere Haus 1 (Kat. 55, Taf. 16.1) aus Hagen-
Delstern ist nicht Nord-Std, sondern ungefahr West-Ost orientiert. Es gibt also keine klare Tendenz
beziiglich einer Anderung weg von der West-Ost-Orientierung hin zu einer Nord-Siid-Ausrichtung.

Zeitlich kann die Gruppe der Hauser ohne Auenpfosten nicht ganz so eng gefasst werden, wie
es beim Typ Oelde gelungen ist. Grundrisse ohne Auenpfosten kommen tiber eine groBBere Zeit-
spanne vor und lassen sich fiir Westfalen vom 8./9. Jahrhundert (Haus 1 aus Nottuln-Altnottuln)3!®
bis ins 11./12. Jahrhundert (Haus 1 aus Hagen-Delstern)3!¢ hinein verfolgen.

6.5 Langs aufgeschlossene Pfostenbauten:
Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses (Typ Telgte)

Bereits ab dem 9. Jahrhundert zeigen sich Haustypen, die als Vorform des Niederdeutschen Hallen-
hauses zu bezeichnen sind. Sie besitzen Kiibbungen rund um den Stallteil sowie einen bereits kiib-
bungslosen Wohnteil. Gelegentlich ist bei diesen frithen Formen der fir diesen Haustyp so typische
Langsaufschluss noch nicht besonders stark ausgeprdgt und am Befund nicht klar erkennbar. Als
Beispiele fiir unterschiedliche Auspragungen einer Toreinfahrt sollen hier die beiden frithen Grund-
rissbefunde von Haus 6 (Kat. 195, Taf. 51.3) aus Telgte-Woste und Haus 1 (Kat. 3, Taf. 1.3) aus
Beckum-GeiBler, beide aus dem 9. Jahrhundert, angefiihrt werden.

Der Grundrissbefund aus Beckum-Geifler zeigt mit seinen Kiibbungen bereits offensichtliche
Zuge eines Niederdeutschen Hallenhauses. Ein klar erkennbarer Eingangsbereich des annahernd
West-Ost ausgerichteten Hauses findet sich aber weder am westlich vermuteten Stallgiebel noch
in der Mitte der beiden Traufseiten. Ein Eingang an der ostlichen Giebelseite kann nur vermutet
werden, da auBer den beiden Eckpfosten der Giebel pfostenfrei ist. Ein grofer Einfahrtsbereich im
Wohnteil des Hauses erscheint unvorteilhaft, da nicht nur Hausrat und Moébel, sondern auch die
Herdstelle im Weg lagen. Lediglich ein kleiner Eingang fir die Bewohner ist an einer solchen Stel-
le sinnvoll. Es wird vermutlich weitere Eingdnge fiir das Vieh und die Bewohner im Stallbereich
gegeben haben, die im Befund aber nicht deutlich zu erkennen sind>!”.

Anders verhalt es sich mit Haus 6 aus Telgte-Woste. In der ersten Phase wird zunachst ein Haus
vom Typ Oelde errichtet>'8. In der zweiten Ausbauphase ziehen sich Kibbungen rund um den Stall-
teil. Der Wohnbereich, klar erkennbar anhand einer groen Feuerstelle, bleibt kilbbungslos. Bei die-
sem Befund lasst sich, anders als beim Grundriss aus Beckum-GeiBler, eindeutig ein Eingang im
Befund erkennen. Am Stallgiebel des Hauses aus Telgte-Woste befindet sich ein torartiger Ein-
gangsbereich mit einer Breite von 1,6 m. Mit einer Trennwand ist der Wohn- vom Stallteil abge-
trennt, wobei der Wohnbereich noch tiber eine Lange von zwei Fachen mit Ankiibbungen versehen

315 NEUJAHRSGRUSS 1979, 47; WESTFALISCHES LANDESMUSEUM FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979, 102.

316 MEIER 1999, 101 f.

317 Anzumerken ist, dass der Abstand der Pfosten zueinander an der westlichen Giebelseite jeweils etwa 2 m
betragt und damit breit genug fiir einen Eingang ist.

318 Zum Typ Oelde siehe Kap. 6.4, 83 ff.
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ist. Vielleicht deutet sich hier bereits die frithe Form der Lucht*'° im Wohnteil an, wie sie in spite-
ren Niederdeutschen Hallenhdusern vorkommt.

Ebenso wie Haus 6 wird Haus 19 (Kat. 201, Taf. 53.1) aus Telgte-Woste umgestaltet. Auch hier
entsteht als erster Bau ein Haus vom Typ Oelde, der in einer zweiten Ausbauphase zum Vorlaufer
des Niederdeutschen Hallenhauses umgestaltet wird. Zwischen dem Haustyp Oelde und dem Vor-
laufer des Niederdeutschen Hallenhauses liegen folglich keine weiteren Zwischenschritte oder
Ubergangsformen, beide Hausformen folgen in Telgte direkt aufeinander. Daher werden die Vor-
ganger der Niederdeutschen Hallenhduser nach dem Fundort Telgte-Woste hier auch Typ Telgte
genannt.

Die Gruppe der Vorldufer der Niederdeutschen Hallenhduser umfasst zwolf Grundrissbefun-
de>?°. Die Linge der Gebiude betrigt zwischen 18 m und 22 m, einige wenige Gebdude sind etwas
langer; die Hausbreiten einschlieflich Abseiten/Kiibbungen an der breitesten Stelle gemessen, erge-
ben fast einheitlich knapp 10 m?3?!. Insgesamt sind bei sechs Grundrissen Kellereinbauten vorhan-
den gewesen. Aus Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche« Haus B (Kat. 7, Taf. 3.1) und C (Kat. 8,
Taf. 3.2); aus Telgte-Woste Haus 35 (Kat. 206, Taf. 54.2); aus Hamm-Westhafen Haus 1 (Kat. 73,
Taf. 20.1); aus Petershagen-Dohren Haus 200 (Kat. 162, Taf. 43.1) sowie aus Warendorf-Velsen
»Schulze-Althoff« Haus 7 (Kat. 310, Taf. 77.3), sind mit einem Keller ausgestattet. Bei den Grundris-
sen aus Petershagen-Dohren und Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche« Haus B fehlt jeweils der
giebelseitige Eingang, ebenso bei dem Grundriss aus Warendorf-Neuwarendorf »Hof Dahlmann«.

Haus 1 (Kat. 73, Taf. 20.1) aus Hamm-Westhafen fallt bezuglich seiner AusmaRe gegentiber den
anderen Grundrissen aus der Gruppe deutlich heraus: Die auergewdhnliche Gréfe ist aber neben
der einseitigen Ankiibbung das einzige Kriterium, das diesen Grundriss von den anderen Befunden
abhebt. Die Konstruktion und Konzeption des Hauses unterscheidet sich nicht wesentlich von den
anderen Grundrissen 3?2,

Trotz der einheitlichen Mafe sind die Hauser entweder West-Ost oder Nord-Siid orientiert.
Bei den West-Ost bis anndahernd West-Ost gerichteten Bauten befindet sich der Wohnteil bei sieben
Grundrissen im westlichen Bereich??3, bei den restlichen drei Grundrissen im Osten des Hauses >4,

Zwei der Grundrisse sind anndhernd Nord-Siid orientiert. Bei Haus 6 (Kat. 195, Taf. 51.3) aus
Telgte-Woste befindet sich die Herdstelle und damit der Wohnbereich im stdlichen Teil des Hau-
ses. Einen Sonderfall hingegen stellt das Haus 7 (Kat. 310, Taf. 77.3) aus Warendorf-Velsen »Schul-
ze-Althoff« dar. Ahnlich wie Haus 6 aus Telgte-Wéste ist das Gebdude anndhernd Nord-Siid ausge-
richtet; auBergewohnlich erscheint jedoch die Tatsache, dass der Keller, der eigentlich im Wohnteil
zu vermuten ist, sich hier im Stall oder zumindest in dem Bereich des Hauses befindet, welcher mit
Kiibbungen/Abseiten umgeben und damit eher als Stallung zu deuten ist. Die Lage des Kellers wirft

319 Bei der sogenannten Lucht handelt es sich um Wohnplatze in den Kiibbungen in der Ndhe des Herdfeuers.
Dabei werden die Innenpfosten bzw. -stinder weggelassen und es entsteht eine Nische.

320 Siehe Kap. 15.1, Liste 1.5, 301.

321 AuBer bei Haus 1 aus Hamm-Westhafen, dessen Mittelschiffbreite ohne Kiibbungen etwa 10 m maRg.

322 Siehe dazu Cicuy 2006, 136, Abb. 2; CicHy 2008, 69 ff., Taf. 125.

323 Dabei handelt es sich um folgende Héuser: Bielefeld-J6llenbeck Haus B und C; Petershagen-Déhren Haus F 200;
Telgte-Woste Haus 19; Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« Haus 12 und 16; Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
Haus 2.

324 Beckum-Geifler Haus 1; Hamm-Westhafen Haus 1; Telgte-Wdoste Haus 35.
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Fragen bezuglich Lage und Vorhandensein des Stallteils auf; ebenso ist die Funktion des Kellers
unklar, wenn er denn tatsdchlich im Stallbereich liegt. Er ist nicht von auen zuganglich, auch
wenn es im Befund auf den ersten Blick so erscheint. Die Ausbuchtung an der Ostlichen Seite der
Grube stammt jedoch nicht von einer Zugangssituation, sondern von Pfostengruben, die sich nur
noch in einer Profilzeichnung klar erkennen lassen®?5.

Generell ist fiir die Anlage von Teil- oder Vollkellern immer ein Platz im Wohnbereich des Hau-
ses vorgesehen. Dabei riicken die Keller immer nah an den Giebel heran. Dass ein Keller seitlich an
das Haus (also auBerhalb) angebaut oder ein Grubenhaus seitlich in ein Haus integriert wurde,
konnte nicht nachgewiesen werden?>?¢.

Ein Vergleich der Lange der einzelnen Kammerfacher ergibt eine erstaunliche Deckungs-
gleichheit. So finden sich bei folgenden Gebauden anndhernd gleiche Langenmafe: aus Warendorf-
Velsen »Schulze-Althoff« Haus 2 (Kat. 305, Taf. 76.1) und 7 (Kat. 310, Taf. 77.3); aus Beckum-GeiRler,
Haus 1 (Kat. 3, Taf. 1.3) und aus Telgte-Wdste Haus 6 (Kat. 195, Taf. 51.3), 19 (Kat. 201, Taf. 53.1) und
35 (Kat. 206, Taf. 54.2). Bei allen genannten Grundrissen betragt die Lange des Wohnteils 6-7 m.
Damit besteht ein Verhéltnis von ungefdhr 2:1 zwischen den angenommenen Stall- und Wohnbe-
reichen der einzelnen Grundrisse. Das Innere von Haus 7 aus Warendorf-Velsen passt nicht ganz zu
dem ermittelten Verhaltnis von Wohn- zu Stallteil: Der einschiffige Hausbereich ist dort nur gering-
fugig kleiner als der dreischiffige Teil des Hauses und so ergibt sich bei diesem Befund ein Verhalt-
nis von ungefdhr 2:3 zwischen Kammerfach und umkibbten Bereich.

Als ein besonders frithes Beispiel eines Hauses vom Typ des Vorldufers des Niederdeutschen
Hallenhauses kann ein Befund aus der Siedlung Dalem, Kr. Cuxhaven, herangezogen werden. Es
handelt sich um einen mit 36,5 m Lange recht grofen Bau. In einer ersten Bauphase ist das Gebau-
de einschiffig und ohne AuBenpfosten errichtet worden, in einer zweiten Bauphase sind im Westen
des Hauses zu beiden Seiten Abseiten angekibbt worden. Eine Herdstelle, die den Wohnteil klar
definiert, ist nicht zu erkennen®?’.

W. H. ZimmerManN datiert den Grundrissbefund in das 9. Jahrhundert 328, Die Datierung stimmt
zeitlich mit den frithen Grundrissen aus Westfalen dieses Typs tiberein?°. Das Haus aus Dalem
Uberspannt in seiner zweiten Bauphase eine Breite von ungefdhr 13,5 m. Damit erreicht es eine
ahnliche Breite wie Haus 1 (Kat. 73, Taf. 20.1) aus Hamm-Westhafen. Moglicherweise ist der Grund-
rissbefund in einem vergleichbaren Zusammenhang zu sehen; vielleicht handelt es sich, wie bei
dem Haus aus Hamm um eine Art »Herrenhof«*°, der sich durch seine ungewohnliche GréRe aus-
zeichnet. Im Fall des Hauses von Hamm fanden sich daneben im Keller des Hauses 1 sowie in
einem benachbarten Grubenhaus zahlreiche Objekte, die eine besondere Stellung des Hofes doku-
mentieren 3!,

325 Freundliche Mitteilung K. Bulka.

326 Fir den von ReicHMANN verdffentlichten Grundriss eines Hauses aus Telgte-Wdste mit einem seitlich in den
Grundriss einbezogenen Grubenhaus finden sich auf den Grabungspldnen keine Hinweise fiir eine Zusam-
mengehorigkeit der beiden Gebaude. Eher ist davon auszugehen, dass es sich um zwei unabhadngige Bauten
handelt, die zu unterschiedlichen Zeiten existierten. Siehe Reichmann 1982, 171 ff., Abb. 13.3.

327 ZIMMERMANN 1981, 242, Abb. 2 unten; ZIMMERMANN 1991, 39, Abb. 5 links unten.

328 ZIMMERMANN 1995, 278 f.; ZIMMERMANN 1981, 241 f., Abb. 2 unten.

329 Frithe Typen sind Haus 1, Beckum-GeiRler (Kat. 3, Taf. 1.3); Haus 6 (Kat. 195, Taf. 51.3) und 19 (Kat. 201,
Taf. 53.1) aus Telgte-Woste.

330 Zur Frage der Herrenhofe siehe Kap. 8.2, 126 ff.; zu Hamm siehe Cicny 2006, 137.

331 Ausfithrlich bei Cicuy 2005, 524 ff.; Cicny 2006, 136 ff.
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6.5 Langs aufgeschlossene Pfostenbauten: Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses (Typ Telgte)
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© Geographische Kommission
fiir Westfalen 2008

Abb. 35: Verbreitungskarte der Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses (Typ Telgte).

1: Telgte-Wéste (Kat. 195, 201, 206), 2: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann« (Kat. 299, 303),
Warendorf-Velsen »Hof Schulze-Althoff« (Kat. 305, 310), 3: Bielefeld-Jollenbeck »Alten-
schildesche« (Kat. 7, 8), 4: Petershagen-Déhren (Kat. 162), 5: Hamm-Westhafen (Kat. 73),
6: Beckum-GeiBler (Kat. 3).

Zusammenfassend bleibt fiir die Grundrissgruppe festzuhalten, dass sie eine in sich homoge-
ne, geschlossene Gruppe bildet. Unterschiede lassen sich lediglich in der Ausrichtung der Hauser
feststellen, wobei der Grofteil der Gebdaude annahernd West-Ost ausgerichtet ist. Eine zweite, wenn
auch Kleinere Gruppe ist stattdessen Nord-Stid ausgerichtet. Dass von einer Regelhaftigkeit bei der
Ausrichtung auszugehen ist, ist wahrscheinlich, kann aber aufgrund der geringen Anzahl der
Grundrisse nicht sicher bestatigt werden. Es zeichnen sich aber durchaus Grundtendenzen in der
Ausrichtung der einzelnen Gebaude ab, da neben der vorherrschenden, exakten West-Ost- bezie-
hungsweise annahernden West-Ost-Ausrichtung nur zweimal die Nord-Std-Ausrichtung gewahlt
wurde >32. Regelrecht normiert scheint bei den Gebauden die GroRe des Wohnteils oder des Kam-
merfachs zu sein: Sechs der Grundrisse weisen einen klar abgesetzten Wohnteil mit einer einheit-
lichen Lange von circa 6 m bis 7 m auf.

332 Zumindest zeigt dies der Forschungsstand beim Abschluss der Materialaufnahme im Jahr 2005.
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6 Haustypen in Westfalen

Das Charakteristikum der langs aufgeschlossenen Grundrisse mit partiell umlaufenden senk-
rechten AuBenpfosten, die hier als Vorlaufer der Niederdeutschen Hallenhduser (Typ Telgte)
bezeichnet werden, stellen die Ankiibbungen oder Abseiten dar, die sich vornehmlich um den als
Stallteil fungierenden Bereich des Hauses ziehen. Der Wohnbereich, auch Kammerfach 3% genannt,
bleibt oftmals einschiffig und ohne Ankibbungen. Haufig ist das Kammerfach bereits teil- oder voll-
unterkellert, was zum einen nicht nur weitere Speichermdéglichkeiten eréffnet, sondern einen war-
men und trockenen Platz tiber dem Keller zum Wohnen bietet. Bei diesem Haustyp ist das Mittel-
schiff im Gegensatz zu den Kilbbungen oder Seitenschiffen deutlich verbreitert und kann mit einem
beladenen Erntewagen befahren und zum Dreschen des Getreides genutzt werden. Der Haustyp ist
nicht zu verwechseln mit den dreischiffigen Grundrissen aus dem Nordseekiistenbereich, die dort
seit der Bronzezeit bis in die Volkerwanderungszeit und teilweise noch dartber hinaus vorkom-
men?®3*, Bei den Hiusern aus dem Nordseekustengebiet ist das Mittelschiff im Vergleich zu den Sei-
tenschiffen nicht wesentlich verbreitert, sondern bildet im Stallteil lediglich einen schmalen Stall-
gang aus.

Mit den langs aufgeschlossenen Grundrissen mit senkrechten Aulenpfosten geht eine signifi-
kante Nutzungsanderung des Gebaudes einher. Wahrend zu friherer Zeit ein Haus lediglich dazu
diente, Mensch und Tier zu beherbergen sowie gelegentlich auch Teile der Ernte aufzunehmen?35,
wandelt es sich jetzt von einem Wohnstall- zu einem Wohnstallspeicherhaus. Groe Teile der Ernte
werden nun auf dem geraumigen Dachboden gelagert. Das Mittelschiff verbreitert sich und das
Haus ist nicht mehr quer, sondern langs aufgeschlossen und mit einem Erntewagen befahrbar (was
gleichzeitig bedeutet, dass nicht nur die Breite des Mittelschiffes, sondern auch seine Hohe ent-
sprechend angepasst sein muss).

Eine exakte Trennung zwischen den Vorlaufern des Niederdeutschen Hallenhauses und einem
vollausgebildeten Niederdeutschen Hallenhaus ist schwierig. Letztlich sind bereits viele Elemente
des Niederdeutschen Hallenhauses, wie die Erntelagerung unter dem Dach und der Langsaufschluss
des Gebaudes, bei vielen Vorlaufern vorhanden. Entscheidend fiir die Einordnung der Grundriss-
befunde in die Gruppe der Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses ist die Tatsache, dass es
sich bei der Vorlauferform immer um Pfosten- und noch nicht um Stdnderbauten handelt, die
zudem vielfach noch schiffsférmige Traufseiten aufweisen und ein vermutlich noch nicht voll-
standig ausgebildetes Fachwerk besitzen. Anhand rezenter Bauernhduser lassen sich vereinfacht
zwei verschiedene Formen des Niederdeutschen Hallenhauses erkennen: das Zweistdnderhaus mit
niedrigen Aufenwédnden und einer Ankerbalkenverzimmerung und das Vierstinderhaus mit hohen
AuBenwénden und einer Dachbalkenverzimmerung 3*¢. Die daneben noch existierenden Hausfor-
men, die sich in bestimmten Landschaften ausgebildet haben, wie das friesische Gulfhaus oder das
mitteldeutsche Ernhaus, sollen hier nicht weiter besprochen werden337.

333 Der Begriff Kammerfach ist lediglich eine Umschreibung des Wohnteils der Gebaude. Es handelt sich nicht um
eine aus dem spatmittelalterlichen Fachwerkbau bekannte, abgetrennte Kammer oder Stube. Der Begriff »Kam-
merfach« ist gewahlt worden, da der Begriff »Flett« sich nicht ausschlieBlich auf den Wohnbereich eines Hau-
ses bezieht, sondern auch teilweise den Stallgang mit einschlieft und so Missverstandnisse entstehen konnten.

334 REICHMANN 1999, 278; zahlreiche Beispiele fiir diesen Haustyp finden sich in den verschiedenen Wurtensied-
lungen wie der Feddersen Wierde, dazu HAARNAGEL 1979, oder in Flégeln bei ZIMMERMANN 1992.

335 So fanden sich vom Dachboden eines abgebrannten Hauses des 3. Jahrhunderts n. Chr. herabgestiirzte Getrei-
dereste auf dem Wohnhiigel Melenknop auf Sylt. HARck/Kossack 1987, 52 f.

336 Zum Prinzip des Zwei- und Vierstdnderhauses siehe auch Kap. 4.2, 42 f., Abb. 18.

337 Zum traufseitig erschlossenen Gulfhaus siehe BEun 1957, 29 ff.; zum Ernhaus siehe BEuN 1957, 36 ff.
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6.6 Unklare Grundrisse

In der Gruppe der unklaren Grundrisse werden alle Hauser zusammengefasst, die sich nicht in die
oben genannten Typengruppen eingliedern lassen. Dazu zghlen insgesamt 14 Befunde: aus Telgte-
Woste Haus 3 (Kat. 193, Taf. 50.3) und 9 (Kat. 196, Taf. 51.4); aus Marl-Sinsen Haus 1 (Kat. 89,
Taf. 25.1); aus Munster-Gittrup Haus 2 (Kat. 98, Taf. 27.2) und 34 (Kat. 128, Taf. 34.1); aus Warendorf-
Neuwarendorf von der Ostfliche Haus 3 (Kat. 219, Taf. 57.3) und 16 (Kat. 224, Taf. 59.1); aus Waren-
dorf-Neuwarendorf von der Westflache Haus 13 (Kat. 252, Taf. 64.3) und 83 (Kat. 287, Taf. 72.7); aus
Bocholt-Nevelkamp Haus 23 (Kat. 12, Taf. 4.3) und Haus x (Kat. 14, Taf. 5.2); aus Ostbevern-Schirl
Haus 4 (Kat. 154, Taf. 41.1-2); aus Greven-Wentrup Haus 1 (Kat. 40, Taf. 13.1) sowie aus Emsdetten-
Isendorf, Haus 1 (Kat. 30, Taf. 10.1).

Viele der Grundrisse erscheinen im Tafelteil eindeutig und als lieBen sie sich einfach einem der
Typen zuordnen. Bei diesen Gebauden ist jedoch aufgrund zu geringer noch erhaltener Pfostentiefe
nicht mehr festzustellen, ob die AuBenpfosten urspriinglich senkrecht oder schrag standen. Bei ande-
ren Befunden ist es zudem nicht mehr maéglich, eine klare Grundrissstruktur herauszulesen, da zu
viele Verfarbungen tibereinanderliegen. Die aufgefiihrten Grundrissbefunde fallen aus der hauskund-
lichen Betrachtung heraus, da zu viele Unsicherheiten beziiglich ihrer Grundrissstruktur bestehen.

6.7 Kleinere Gebaude und Nebengebaude

Neben den oben besprochenen Haustypen gibt es in Westfalen eine ganze Reihe von Nebengebau-
den, deren Funktion nicht immer eindeutig zu klaren ist. Heu- oder Rutenbergen lassen sich gut
erkennen?®®. Sie sind von polygonaler Form und kénnen als reiner Pfostenbau errichtet oder,
jedoch sehr selten, mit einem Wandgrabchen umgeben sein. Als Beispiel sollen hier drei Ruten-
bergen aus der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf herangezogen werden (Abb. 36)3%°. Heu-
bergen dienen zur Lagerung von Raufutter, wohl fir die Winterfutterung des Viehs. Sie sind mit
einem verstellbaren Dach ausgestattet, das es ermoglicht, auch bei geringer Fullhéhe das Lagergut
effektiv vor Nédsse zu schiitzen. Die Form der Heuberge hat sich noch bis in die Neuzeit hinein in
den Niederlanden und im Minsterland erhalten34°.

Neben Heu lasst sich, zumindest kurzzeitig, auch ungedroschenes Getreide in den Bergen
lagern3#!, bis es entweder in einer Scheune oder im Haus geschiitzter aufbewahrt werden kann.

Neben dieser Form der Speicherbauten gibt es kleine meist rechteckige Gebdude ohne Herd-
stelle, die ebenfalls als Nebengebdude angesprochen werden miissen. Da keine entsprechenden
Funde vorliegen und Phosphatuntersuchungen nicht vorgenommen wurden, ist es kaum maglich,
eine genaue Ansprache respektive eine Funktionszuweisung vorzunehmen. Ob es sich um Stélle
oder Scheunen handelt, muss daher ebenso offen bleiben, wie die von WINKELMANN aufgeworfene

338 Auf die Aufnahme der Heubergen aus den einzelnen Siedlungen wird verzichtet. Zu Heubergen allgemein siehe
ZIMMERMANN 1991a.

339 K. Bulka sei an dieser Stelle fiir die Uberlassung der Abbildungen gedankt.

340 Siehe Erynck 1984, 158 ff., Abb. 133-135.

341 Die Ahren legt man in die Mitte, die Halme nach auBen, damit ist das Korn gegen eventuell eindringende Feuch-
tigkeit geschiitzt. Zudem ist es sinnvoll, ein leichtes Gefdlle von innen nach auBen zu erzeugen, damit Wasser
erst gar nicht bis ins Innere des Rutenberges flieBen kann.
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Abb. 36: Heubergen aus der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf. Links: Heuberge mit Wandgrabchen.
Mitte: Heuberge ohne Mittelpfosten. Rechts: Heuberge mit Mittelpfosten. M 1:200 (nach BULKA, ungedr. Diss.).

Deutung der Hauser als Wohn- und Schlafquartiere fiir das Gesinde und Unfreie3#?. Wobei die letzt-
genannte Interpretation der kleineren Bauten fraglich erscheint, da alle diese Nebengebdude keine
Herdstellen besaRen und daher nicht zu Wohnzwecken gedient haben dirften, denn auch dem
Gesinde oder den Unfreien wird man eine warmende Herdstelle zugebilligt haben. Es scheint sich
bei diesen Hausern um Gebaude zu handeln, die zu unterschiedlichsten Zwecken genutzt worden
sind. So kénnen in ihnen Haus- und/oder Handwerk verrichtet worden sein; sie konnen als siche-
rer Ort fiir das nichtliche Aufstallen oder zur Uberwinterung von Vieh gedient haben oder als
Scheune und Unterstellmaoglichkeit fiir alle Arten von Gerétschaften. Insbesondere Schweine (auf-
grund der Geruchsbelastigung) wird man in eigenen Stdllen aufgestallt und tiber den Winter
gebracht haben, sofern eine winterliche Aufstallung tatsdchlich von Noten war 343,

Die Nebengebdude, die abgesehen von rechteckigen Sechs- oder Mehrpfostenspeicherbauten
aufgenommen werden, zeigen ein dhnlich breites Spektrum wie die Haupt- und Wohngebaude. Wand-
grabchenhduser kommen ebenso vor wie Nebengebdude mit senkrechten, schrdgen oder keinen
AuBenpfosten. Die GroRe der Nebengebdude kann, vermutlich abhdngig von der Funktion, stark vari-
ieren. Insgesamt werden 195 Grundrissbefunde als Nebengebaude angesprochen**. Ob sich unter
den groReren als Nebengebaude angesprochenen Grundrissen doch noch Haupthauser verbergen, bei
denen sich die Herdstelle nicht mehr erhalten hat, kann indes nicht vollig ausgeschlossen werden®#.

Die Konstruktion der Nebengebdude gleicht im Aufbau den Hauptgebduden. Besonders augen-
fallig tritt diese Tatsache in Warendorf-Neuwarendorf zutage. Hier werden viele der Nebengebaude
exakt genauso errichtet wie die sich durch eine Herdstelle als Wohnhaus auszeichnenden Bauten.
Lediglich ihre haufig deutlich geringeren Abmessungen sind ein Hinweis auf ihre Funktion als
Nebengebdude 346,

Frithe Steinbauten, besonders in den Boden eingetiefte kellerartige Befunde, lassen sich auch
bei den Nebengebduden fassen. So bei einem Befund aus Haltern-Hullern: Dort fanden sich von
Haus 1 (Kat. 70, Taf. 19.2) nur noch die Reste eines trocken gemauerten Kellers mit einer treppenar-
tig eingetieften Rampe an der nérdlichen Seite. Der Keller beziehungsweise das Grubenhaus besitzt

342 WINKELMANN 1954, 209.

343 Schweinehduser werden in vielen germanischen Volksrechten erwahnt, siehe Kap. 9.1, 133 ff. Der Sachsen-
spiegel verlangt sogar einen gewissen Abstand des Schweinekobens zum Gehoftzaun (Landrecht II, 51). Dazu
EBEL 1993, 103; ScHAFFER 1995, 192; Fansa 1996, 26 f. Uber die Notwendigkeit, Vieh tiber den Winter aufzustal-
len, siehe Kap. 8.3, 129 ff.

344 Siehe Kap. 15.2, Liste 2, 303 ff.

345 Zu den Erhaltungsbedingungen der Grundrissbefunde siehe Kap. 6, 65, Abb. 26.

346 Siehe Kap. 15.2, Liste 2, 303 ff.
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6.7 Kleinere Gebaude und Nebengebaude

Abb. 37: Hausurnen von Obliwitz und Woedtke
(nach Benn 1957, Taf. 34 oben, Taf. 35 oben).

recht geringe Ausmale von etwa 3,00 x 5,00 m. Beim Aufgehenden des Hauses kénnte es sich um
eine Schwellbalken- oder Stdnderbaukonstruktion gehandelt haben. Ein weiterer ungewdhnlicher
Befund stammt mit Haus 3 (Kat. 72, Taf. 19.3) ebenfalls aus Haltern-Hullern. Hierbei handelt es sich
um ein kleines eingetieftes Gebdude mit zwei runden in den Boden eingelassenen Gruben. Es besteht
die Méglichkeit, dass der westliche abknickende Teil mit einer der beiden Gruben erst zu einem spéa-
teren Zeitpunkt an das bereits bestehende Gebaude schrag angesetzt wurde, da der Teil kleiner ist
und nicht in der Flucht des Hauses liegt. Welche Funktion dieses Nebengebdude hatte und wozu die
beiden Gruben dienten, kann nicht geklart werden. Die Keramikfunde wie Pingsdorfer Ware, Reste
einer Reliefbandamphore und Mayener Ware datieren dieses Gehoft in das 9. bis 10./11. Jahrhun-
dert®¥7. Damit l&sst sich der Ubergang zur Steinbauweise im landlichen Bereich fassen. Ein weiteres
steinernes Nebengebdude findet sich daneben mit Haus 2 in Hagen-Delstern (Kat. 56, Taf. 16.2).

AuBer einfachen Vierpfostenspeichern kommen Speicher mit sechs und mehr Pfosten vor.
Besonders auffallig sind zweischiffige Nebengebdude. Sie konnen als gestelzte Speicher rekonstru-
iert werden, da die Abstande der Pfosten zueinander oftmals bei Maen von 2,0 m liegen. Damit
ware der Innenraum derartig mit Pfosten verstellt, dass eine Rekonstruktion eines ebenerdigen
Gebaudes fraglich erscheint; zumal ein grofer und von stérenden Pfosten freier Innenraum leicht
zu verwirklichen ist. Eine gestelzte Rekonstruktion erkldrt die Reihe der Mittelpfosten als Stitze fir
Unterzige, auf denen der Speicher tiber dem Boden erhoht errichtet worden ist.

Solche gestelzten Speicher fanden sich auch in rémischen Lagern, so in Delbriick-Anreppen,
Kr. Paderborn®#®. Auch in Vitruvs Werk »de architectura libri decemx« steht im 6. Buch, Kapitel 4, die
Anweisung, Kornspeicher erh6ht und nach Norden oder Nordosten ausgerichtet anzulegen, da so
das Korn durch eine ausreichende Durchliftung kihl bleibt 34°.

Hausurnen, wie sie in der dlteren Hallstatt-Kultur vorkommen?35, zeigen eine Hausform, die
den gestelzten Speicherbauten sehr nahe kommt. Die Hausurnen aus Obliwitz und Woedtke
(Abb. 37) vermitteln einen Eindruck von der Form friiher Speicherbauten®!. Diese Speicherform
hat sich bis in die frithe Neuzeit erhalten und findet sich mit den sogenannten Mausespiekern gele-
gentlich noch in rezenten landlichen Gebdudeensembles wieder3%2.

347 Siehe Kat. 70-72.

348 NEUJAHRSGRUSS 2003, 94 f., Abb. 36-37.

349 FENSTERBUSCH 1964, 286 f.; zur Rezeption Vitruvs in der Karolingerzeit siehe Kap. 9.2, 137 f.

350 Eine genaue Datierung ist wegen der Fundumstédnde der Hausurnen oft nicht mehr méglich. Vgl. MULLER 1999, 86 f.
351 Dazu BEnn 1957, Taf. 34-35.

352 EIYNcK 1984, 166 ff. Zur Kontinuitdt der gestelzten Speicher siehe SCHMAEDECKE 2002.

95



6 Haustypen in Westfalen

————————— E=mm e -
) - -‘
o ® o ® * e~
& Py [ ] \\
e |
!
. _ |
([ N - ..’ ]
[] [
s I
! "
t > "
| [ 2
~o o @ ® 9
S~ o - o o PY @ : ® ®
- oL——790 ¢ = © L4
- e -« am gy & e ©

Abb. 38: Gebaudegrundriss aus Treelborg (nach CareLLE 1969, 252, Abb. 8).

6.8 Exkurs zu den schiffsformigen Grundrissen

Die Frage, warum Hauser schiffsférmig gebaut wurden, 1asst sich nicht befriedigend klaren, zumal
jegliche Deutungsversuche auf einer spekulativen Ebene bleiben miissen. Schiffsf6rmige Hauser
zeigen eine weite Verbreitung. Ihre Ausdehnung erstreckt sich nicht nur geografisch tiber einen gro-
Ren Raum, sondern auch zeitlich tiber mehrere Jahrhunderte. In diesem Exkurs werden kursorisch
einige Beispiele von schiffsférmigen Grundrissen aufgefiihrt, um deren grofe Verbreitung zu ver-
anschaulichen.

Im danischen Treaelborg, in der Nahe von Kolde, findet sich ein frither schiffsférmiger Grund-
riss5°. Das Haus ist anndhernd West-Ost ausgerichtet; von seiner Konstruktion her scheint es noch
ganz der eisenzeitlichen Bautradition mit seinen doppelten Pfostenreihen verhaftet und hat — auBer
mit seinen nach auBen gebauchten Liangsseiten — mit den schiffsférmigen Hausern vom Typ
Warendorf nicht viel gemeinsam (Abb. 38). Zwischen den Doppelpfostenpaaren verlduft die lehm-
verputzte Flechtwand. Die vier dachtragenden Pfosten stehen im Innenraum des Hauses. Die Ein-
gange liegen versetzt zueinander an den Traufseiten, so wie sie spater bei den schiffsférmigen
Grundrissen in den wikingerzeitlichen Burgen, etwa von Fyrkat oder Trelleborg, zu finden sind.
Anhand eines Fibelfundes lasst sich der Grundrissbefund von Traelborg in das 5. Jahrhundert datie-
ren>54,

Nach S. Hvass kommen ab dem 5. bis zum 7. Jahrhundert die ersten gebauchten schiffsférmi-
gen Gebdude auf 3. Spater finden sie sich hiufig in den bereits oben kurz angesprochenen wikin-
gischen Rundburgen. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die Bau-
ten aus Fyrkat oder Trelleborg nicht als Idndliche Wohnstatt dienten, sondern als Unterkinfte in
einer militarisch gepragten Anlage3°°. Die Siedlung Vorbasse auf Jiitland belegt, dass schiffsférmi-

353 Ausfihrlich zu schiffsformigen Hausern siehe CAPELLE 1969; zu Traelborg siehe BRoNDSTED 1963, 283 f., Abb. auf
284 unten; CAPELLE 1969, 246 f., Abb. 8.

354 CAPELLE 1969, 246.

355 EGEBERG/HANSEN/MIKKELSEN/HvASs 1991, 20.

356 Eine genaue Beschreibung dieses Haustyps findet sich bei Hinz 1989, 205 ff.
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LONG HALL

Abb. 39: Rekonstruktion der Halle aus Cheddar (nach RaH1Z 1979, 105, Abb. 32).

ge Hauser auch im landlichen Bereich vorkommen®*” und nicht ausschlieBlich auf den »militari-
schen« Bereich beschrankt sind.

In England lassen sich schiffsférmige Bauten ebenfalls nachweisen. Der wohl bekannteste
Gebdudegrundriss ist der Befund aus Cheddar in Somerset>°8, der zwischen 850 und 930 datiert
werden kann?®°. Das Gebaude weist eine interessante Konstruktion auf: In einem Gribchen ver-
laufen recht eng gestellte Doppelpfostenreihen. Die innere Pfostenreihe interpretiert Ph. Rantz als
schrag nach innen stehend und rekonstruiert daher das gesamte Gebdude zweigeschossig
(Abb. 39)3%°. Als Belege fur die Zweigeschossigkeit des Gebdudes werden zum einen Bildquellen wie
der Teppich von Bayeux benutzt, auf dem sich Darstellungen von mehrgeschossigen Bauten finden;
zum anderen Angaben aus schriftlichen Quellen herangezogen, wie der »Anglo-Saxon Chronicle«
von 978, in dem es heilt: »...all the Chief councillors of the English nation fell from an upper floor at
Calne exept that Archbishop Dunstan alone remained standing on a beam, some were severely injured
and some did not escape with their lifes«>°!.

357 Hvass 1979, besonders Abb. 6-7, Abb. 12-13.

358 Gesamtiiberblick bei RaHTz 1962/63; RaHTZ 1979.

359 Vgl. Rautz 1979, 44, 103 ff.

360 RaHTz 1979, 100. Zur Rekonstruktion: RaHTtz 1979, 105, Abb. 32; Profilschnitt 197, Abb. 68, Ch 3.
361 Ausfiihrlich bei RanTtz 1979, 107.
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Die schiffsférmigen Grundrissbefunde in England stammen bis auf Cheddar alle aus skandi-
navisch beeinflussten Gebieten, die gleichzeitig auch das Verbreitungsgebiet der sogenannten Hog-
backs darstellen®%2. Der Ursprung der Hogbacks ist daher nicht unbedingt auf der Insel zu suchen,
sondern kénnte offenkundig im Zuge skandinavischer Einfliisse nach GroBbritannien gelangt sein.
Ob damit der Ursprung der schiffsformigen Hauser im danischen Gebiet vermutet werden kann,
bleibt unklar. Auch wenn frithe Befunde, wie das oben angesprochene Haus aus Traelborg, aus dem
5.Jahrhundert stammen, ist doch eine durchgangige Kontinuitat dieser Hausform fir Ddnemark
nicht sicher belegt.

Schiffsférmige Grundrisse finden sich in Westfalen bereits Mitte des 7. Jahrhunderts in Vreden
(Haus 2, Kat. 208, Taf.55.2) und kommen verstarkt und bestdndig durchlaufend bis in das
11./12. Jahrhundert hinein vor. Als ein Beispiel eines spaten schiffsférmigen Grundrisses sei hier
Haus 1 aus Hamm-Westhafen aufgefuhrt (Kat. 73, Taf. 20.1). Die Blutezeit dieser Hausform scheint
im 8. und 9.]Jahrhundert bestanden zu haben, da sich in dieser Zeit zahlreiche schiffsférmige
Grundrisse in westfdlischen Siedlungen fanden. Ein bedeutendes Beispiel fur Gebaudegrundrisse
aus dieser Zeit sind die Befunde der Siedlung Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 218-288). Aufgrund
der dort gemachten Beobachtungen tber die schrig stehenden AuBenpfosten®®® wird deutlich und
bestatigt sich bei Nachuntersuchungen, dass auch bei den Hausern vom Typ Trelleborg die Auflen-
pfosten schrag gestanden haben®%4. Alte, heute wissenschaftlich nicht mehr haltbare Rekonstruk-
tionen dieses Haustyps wurden mit senkrechten AuBenpfosten erstellt 365.

Fur die ostlichen Niederlande lassen sich schiffsférmige Grundrisse erst am Beginn des 8. Jahr-
hunderts nachweisen; der Typ Odoorn C’ zeigt erstmals deutlich gebauchte Langsseiten 3%, Die
Schiffsform wird, &hnlich wie in Westfalen, in den 6stlichen Niederlanden bis ins hohe Mittelalter
beibehalten und findet sich bei den Haustypen Gasselte A, B und B’ wieder.

Auch tber die heutigen Grenzen Westfalens hinaus finden sich schiffsférmige Grundrisse. In
der frihmittelalterlichen Siedlung Eielstadt bei Bad Essen, Ldkr. Osnabriick, wurden zwei schiffs-
formige Grundrisse aufgedeckt®®’. Haus 1 weist eine Lange von 16 m und eine Breite von 7 m bis
8 m auf und hat jeweils in der Mitte der Traufseiten einen laubenartigen Eingang3°®. Haus 2 ist
ebenfalls schiffsférmig mit begleitenden AuBenpfosten. Daneben existierten in der Siedlung noch
weitere Hiuser, die jedoch gerade Traufseiten besitzen%°. Datiert wird der gesamte Siedlungskom-
plex anhand der Keramikfunde in das 9. bis 11. Jahrhundert®"°.

Neben dem Befund aus Eielstddt kann der Grundriss vom Ringwall Hiinenkeller bei Korbach-
Lengefeld, Kr. Waldeck, aufgefiihrt werden. Hier findet sich der aufschlussreiche Befund eines
schiffsférmigen Hauses: Bei Haus 1 handelt es sich nicht um einen Pfosten-, sondern um einen

362 RaHTZ 1976, 88; WaLTON 1954. Zu den Hogbacks siehe Kap. 9.3, 143 ff., Abb. 49-50.

363 WINKELMANN 1954, Taf. 28,1.

364 OLSEN 1968, 158, 160, Abb. 4.

365 ScHuLrz 1942, 16 ff., Abb. 1, Abb. 4, Abb. 15; OLsEN 1968, 157, Abb. 2. Siehe auch Kap. 1.3, 15f., Abb. 3.

366 Huyts 1992, 149; WATERBOLK 1991, 73.

367 Vgl. Vorbericht SCHLUTER 1978; WILBERS 1979; WILBERS 1981; WILBERS 1985.

368 Haus 1 gehort zum Typ Oelde und stellt den einzigen bekannten Vertreter aulerhalb des untersuchten Arbeits-
gebietes dar. Zum Typ Oelde siehe Kap. 6.4, 83 ff.; zur Verbreitung des Typs siehe 86, Abb. 33.

369 WILBERS 1985, 219 f., Abb. 4.

370 WILBERs 1985, 218. Einzelne Hausgrundrisse lassen sich in Ermangelung entsprechender Funde nicht genau
datieren.
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6.8 Exkurs zu den schiffsférmigen Grundrissen

Standerbau, der auf einer Reihe von Legsteinen aufgestandert war>”!. Das Aufgehende muss, wie
immer bei Standerbauten, solide verzimmert gewesen sein. Holzfunde, die Rickschlisse auf die
genaue Konstruktion erlauben, fanden sich nicht.

Mit einem schiffsférmigen Hausbefund aus Frankfurt am Main ist die Stidgrenze des schiffs-
formigen Haustypus erreicht 372, Das Haus weicht jedoch von den Warendorfer Hausern stark ab.
Es ist nicht einschiffig, sondern zweischiffig aufgeteilt 3’>. Die Reihe der Mittel- oder Firstpfosten
bedeutet zugleich auch eine andere Dachkonstruktion. Auffallend ist die Aufteilung des Innenrau-
mes durch die Firstpfosten: Sie teilen den Raum in zwei verschieden breite Schiffe auf, das 6stliche
Schiff ist 3,5 m breit, das westliche Schiff hingegen 1,0 m schmaler. An der westlichen Traufseite ist
zusatzlich eine Reihe Pfosten 1,0 m weit vorgesetzt, diese Pfostenreihe ist nicht so tief eingegraben,
sodass von einer Abstiitzung fiir einen Dachiiberhang ausgegangen wird >’4. Die gesamte Hofstelle
kann anhand der keramischen Funde vom spaten 7. bis Anfang des 11. Jahrhunderts datiert wer-
den?75.

Warum die Hauser schiffsférmig oder - neutraler bemerkt — mit nach auen gewolbten Trauf-
seiten ausgestattet wurden, ist bislang nicht hinreichend geklart. Die Vermutung, dass es um mehr
Raum in der Hausmitte geht, erscheint nicht besonders schliissig, da durch die Wélbung der Trauf-
seiten nach auBen hochstens 1-2 m Raumgewinn entstehen. Eine andere Vermutung lautet, dass
sich die gewodlbten Langsseiten auf die Dachform auswirken und dadurch das Haus und insbeson-
dere das Dach stabiler und weniger windanfallig werden. Méglicherweise entsteht die Schiffsform
durch unterschiedliche Holzlangen. Denkbar ist, dass unterschiedlich lange Holzer, die als Quer-
verbdnde im Hausinneren dienen sollen, nicht auf ein einheitliches Mal gekuirzt, sondern der
Lange nach sortiert und verbaut wurden. So kénnte das langste Querholz in die Mitte oder an den
Giebel gestellt werden, sodass sich dann, wenn sich die anderen Holzer ihrer Linge nach abstei-
gend anschliefen, entweder ein schiffsférmiger oder ein trapezoider Grundriss ausbildet. Trapezoid
gestaltete Nebengebaude liegen zum Beispiel aus Hamm-Westhafen vor (Kat. 74-75, Taf. 21.1-2).

Vielleicht spiegelt sich in der Schiffsform lediglich der Geschmack der Zeit wider, oder es war
schlichtweg Tradition so zu bauen. Letztlich wird diese Frage jedoch anhand des archdologischen
Befundes nicht mehr zu klaren sein. Die schiffsférmigen Hauser kommen in Westfalen bereits um
die Mitte des 7. Jahrhunderts auf, in den Niederlanden und Skandinavien setzt sich diese Hausform
erst mit deutlicher Verzégerung durch.

371 Donar 1978, 48; GENSEN/HELLwIG/KUTHE 19773, 211 f., Abb. 3, Abb. 5-6.

372 DOHRN-IHMIG 1986.

373 DoHRN-IHMIG 1986, 504 ff., Abb. 4.

374 DoHRN-IHMIG 1986, 504. Zusitzlich befanden sich in zahlreichen Pfostengruben Unterleg- und Verkeilsteine.
375 DOHRN-IHMIG 1986, 516.
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7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

Verdnderte Lebens- und Wirtschaftsweisen sowie ein gewandeltes soziales Geftige der Bewohner
sind entscheidende Ausloser fiir Neuerungen im Hausbau. Die Entwicklung neuer Haustypen hangt
nicht von einem einzelnen Faktor, sondern von einer Vielzahl unterschiedlicher Griinde ab>7®.

Um beispielsweise dauerhaft und kontrolliert Viehzucht zu betreiben, ist es nach J. ScHEPErs 3”7
notig, dem Vieh im Winter eine warme Unterstellmodglichkeit zu bieten und entsprechend zuzu-
futtern. Es entsteht spétestens in der dlteren Bronzezeit das Wohnstallhaus3’8, in dem Mensch und
Tier zumindest zeitweise unter einem Dach leben, im Nordseekistenbereich vornehmlich als drei-
schiffiges, in Westfalen als einschiffiges Gebaude3"°.

Durch die Uberwinterung des Viehs im Stall stehen ganz neue logistische Probleme an, die
Tiere sind mit Futter, vornehmlich Heu und Laubfutter, zu versorgen. Dafiir miissen geeignete
Lagerkapazitiaten geschaffen werden, welche die entsprechenden Mengen an Raufutter aufnehmen
und trocken speichern konnen. Neben Futter ist eine Stalleinstreu nétig, die aus Stroh, Laub oder
aus Soden bestehen kann®®°. Da bisher das Korn mit Sicheln kurz unterhalb der Ahre geschnitten
wurde, ist eine neue Form der Ernte notig, um Stroh fiir die Stalleinstreu zu gewinnen®®!. Das Korn
mit Sensen nahe am Boden zu ernten, ermdglicht es, lange Halme fir die Stalleinstreu zu gewin-
nen®®?. Um Einstreu und Ernte zu lagern, entstehen Heubergen, Speicher und Scheunen. Einige der
neuen Bauglieder des Hofensembles werden nach dem Vorbild der Wohnhdauser errichtet, was eine
eindeutige Unterscheidung zwischen Wohn- und Nebengebdude nicht immer méglich macht®®,

Im Zeitraum vom 10. bis zum 14. Jahrhundert 16st der Stdnderbau die alte Bauform des Pfos-
tenbaus ab®®4. Der Standerbau besitzt als entscheidenden Vorteil eine deutlich langere Lebensdau-
er als der Pfostenbau. Ein Vorzug des Pfostenbaus jedoch ist die Stabilitat der erdverbundenen
Gebaude; ein Standerbau muss in seiner Kopfzone sorgfaltig verzimmert (quer und langs verspannt)
sein, um dem Wetter standhalten zu kdnnen, schlieflich fehlt dem Haus der feste Fu- und Anker-
punkt in der Erde. Da mit dem Aufkommen des langlebigen Stdnderbaus nun nicht mehr so haufig
neue Hauser errichtet werden mussen und damit das Wissen tiber den Hausbau vermutlich lang-
sam abnimmt, bildet sich ein berufsméRiges Zimmerhandwerk aus>8°. Trotz des aufkommenden

376 Dazu Kap. 8.2-8.4, 126 ff.

377 SCHEPERS 1977.

378 REICHMANN 1991, 278 mit Anm. 4.

379 SCHEPERS 1977, 26.

380 Eine besonders effektive Diilngung der Felder mit Plaggen setzt eine Uberwinterung des Viehs im Stall voraus,
da die Plaggen zuerst als Stalleinstreu und anschliefend als Diinger auf dem Feld dienen. Auch ohne vorheri-
ge Nutzung als Stalleinstreu werden die Plaggen zur Dingung der Felder benutzt.

381 BotH 1995, 148 f.; dazu auch CAPELLE 1997, 422; GRINGMUTH-DALLMER 20073, 157.

382 Die Sense wird bereits in karolingischer Zeit genutzt, vermutlich aber nur fir die Mahd von Wiesen und noch
nicht flir die Getreideernte. Siehe BoTH 1995, 149; GRINGMUTH-DALLMER 2003, 157.

383 SCHEPERS 1977, 26 f.

384 Ausfiihrlich bei ZIMMERMANN 1998.

385 SCHEPERS 1977, 33.

101



7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

Standerbaus ist jedoch mit einem Weiterbestehen des Pfostenbaus zu rechnen, wie es fiir einige
Regionen Nordwestdeutschlands zu belegen ist. Teilweise wird noch bis in das 16. Jahrhundert hin-
ein an der alten Pfostenbauweise festgehalten 38°.

Im Laufe des fortschreitenden Mittelalters, besonders ab dem 9. Jahrhundert, werden die Pfos-
tengruben im Durchmesser deutlich grofer und schrage Auenpfosten treten seltener auf. Der
Rickgang der schragen AuBBenpfosten ist ein Hinweis auf eine bessere Verzimmerung des Aufge-
henden durch stabile Querverbdnde. Die zunehmende GroRe der Pfostengruben zeigt, dass die Pfos-
ten mehr Last aufzunehmen haben respektive die Haltbarkeit der Gebaude gesteigert werden soll.
Daneben besteht bei einer stabileren Verzimmerung des Aufgehenden nicht mehr die Notwendig-
keit, die Pfosten besonders tief in den Boden einzubringen.

In einem Aufsatz von 1999 beschreibt Chr. REicHmanN die Entwicklung des Hausbaus von der
Vorgeschichte bis hin zum frihen Mittelalter 3¥7. Einschiffige Hauser, die einen Innenraum von bis
zu 5 m frei iberspannen, kommen offenbar erst ab der rémischen Kaiserzeit vor. Eine erste Ent-
wicklungstendenz lasst sich bereits feststellen: Wahrend zu Beginn den Innenraum noch zahlrei-
che Innenpfosten verstellen, ist man im Verlauf der Zeit bestrebt, den Innenraum maoglichst frei von
jeglichen stérenden Pfosten zu gestalten. Doch trotz dieser Bestrebungen bleiben die Hauser im
Nordseekiistenbereich und dartber hinaus tiber Jahrhunderte dreischiffig; in Westfalen hingegen
sind die Gebdude seit der jingeren vorromischen Eisenzeit zweischiffig (so der zweischiffige Haus-
typ Haps, nach einem Fundort in der Provinz Nordbrabant benannt388). Nach ReicHMANN steht fest,
dass die Hauser im Aufgehenden eine gute Verzimmerung besitzen, da sich tragfdhige Lastenboden
nicht anders erkldren lassen; auch die Trennung zwischen dachtragendem Geriist und freistehen-
der, unbelasteter Wand wird zeitig aufgegeben38°.

Neuerungen im konstruktiven Bereich kommen nach Reicumann nicht aus dem Norden, wo der
Hausbau tiber Jahrhunderte konstant bleibt, sondern aus dem Stiden. Besonders zur Zeit der romi-
schen Expansion im 1. Jahrhundert v. Chr. sind Impulse der rémischen Holzbauweise und ihrer Kon-
struktionsmaglichkeiten nicht auszuschlieBen**°. Auch wenn die Anderungen im ldndlichen Haus-
bau zunéchst keinerlei Beziehungen zu den rémischen Konstruktionen aufweisen, so ist doch fest-
zustellen, dass in den Grenzgebieten Neuerungen schneller aufgegriffen und umgesetzt werden!.

Nach REICHMANN ist es nachvollziehbar, warum die einheimische Bevolkerung die romischen
Holzbautechniken nicht unmittelbar tbernimmt. Wahrend die Germanen den Hausbau vornehm-
lich in Nachbarschaftshilfe ausfithren, gibt es bei den Roémern spezialisierte Berufshandwerker.
Zudem besteht im germanischen Raum die Notwendigkeit, Veranderungen nicht einfach zu tiber-
nehmen, sondern den gegebenen Verhéltnissen entsprechend anzupassen®%2.

Im Streben nach einem moglichst stiitzenfreien Innenraum entsteht schlieBlich im westfali-
schen Raum das Haus vom Typ Warendorf mit schragen, stiitzenden AuBenpfosten. Das Sparren-
dach als neue Dachform erzeugt ohne Querverbande einen Schub nach aufen, da die einzelnen

386 STIEWE 2002, 84 f.

387 REICHMANN 1999.

388 VERWERS 1972, zu den Gebauden besonders 64-93.

389 REICHMANN 1999, 280.

390 REICHMANN 1999, 279 f.

391 REICHMANN 1999, 280 f.

392 REICHMANN 1999, 281. Zum Berufshandwerker im Hausbau siehe Exkurs in Kap. 5, 62 f.
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7.1 Grundrisse mit Wandgrabchen und weitere Grundrisse der frOhen Gruppe

Sparrenpaare auf der Wand auffuBen. Es benétigt deshalb schrage AuBenpfosten als Sttitze 3%°. Im
nachsten Entwicklungsschritt fallen die AuBenpfosten weg, da der Dachschub durch eine neue Kon-
struktionsweise mithilfe von eingezogenen Querverbanden aufgefangen wird>°¢. Das Konstruk-
tionsprinzip der Hauser vom Typ Warendorf ldsst sich spater im Norden bis ins wikingerzeitliche
Skandinavien nachweisen.

In einem anderen Aufsatz geht Reicumann auf die Entwicklung des Wohnstallhauses zum Nie-
derdeutschen Hallenhaus ein®%. Bereits in der Karolingerzeit gibt es reichlich Hinweise auf eine
Umstrukturierung der alten vorherrschenden Wohnstallhduser. Aber erst wahrend des 11. Jahr-
hunderts existiert das dreischiffige Hallenhaus verbreitet in Niederdeutschland. In dem neuen
Haustyp sind deutlich neue Nutzungskonzepte der Gebdude zu fassen. So lagert ein groer Teil der
Ernte nicht mehr aushausig in Speichergebauden, sondern innerhalb des Hauses auf dem Dach-
boden. Daneben wird zusatzlich ein Werkraum, wie eine Webstube oder die verbreiterte Dresch-
tenne, in das Haus integriert. Weitere Neuerungen bieten die befahrbare Langsdiele mit dem gro-
Ben Einfahrtstor am Stallgiebel sowie die regelhaft vorkommenden Abseiten. Diese neue Form der
dreischiffigen Hauser hat mit den dreischiffigen Gebduden, wie sie im Bereich der Nordseekuste
vorkommen, jedoch nicht viel gemeinsam?>?¢, da die westfalischen dreischiffigen Hiuser eine vol-
lig neue Nutzungsaufteilung (Wohn-Stall-Speicher-Gebaude) erfahren.

Im Folgenden wird die Entwicklung der einzelnen westfalischen Grundrisstypen skizziert. Dabei
soll, sofern moglich, eine zeitliche Abfolge innerhalb der einzelnen Haustypen herausgearbeitet
werden. Es folgen Vergleiche des jeweiligen Haustyps mit Hausformen aus benachbarten Regionen.

7.1 Grundrisse mit Wandgrabchen und weitere Grundrisse der frihen
Gruppe

In den frithen Phasen, besonders dem 6./7. Jahrhundert, gibt es in Westfalen keinen einheitlichen
Haustypus>’. Das einzig verbindende Element dieser frithen Hiuser ist das umlaufende Wand-
grabchen. Lediglich der Grundriss von Haus 7 (Kat. 191, Taf. 50.1) aus Soest-Ardey ist in reiner Pfos-
tenbauweise errichtet. R. HaLpaap datiert ihn ins fortgeschrittene 6. Jahrhundert3°8. Seine Bauart
erinnert stark an die jungerkaiserzeitlichen Hausbefunde aus Soest-Ardey; besonders die doppelte
Pfostenstellung an der nordlichen Traufseite ist ein Element, das sich an den jiingerkaiserzeitlichen
Hausern Va-d in Soest-Ardey wiederfindet>*°. Einer der noch erhaltenen Einginge liegt in der Mitte
der westlichen Schmalseite und ist mit einer Breite von knapp 0,8 m von Pfostenrand zu Pfosten-
rand eher schmal. Die beiden Tirpfosten werden aus der eigentlichen Wandflucht etwas ins Haus-

393 REICHMANN 1999, 282.

394 Siehe dazu Kap. 7.4, 111 ff.

395 REICHMANN 1991.

396 REICHMANN 1991, 285.

397 Siehe dazu Kap. 6.1, 66 ff.

398 HaLpaap 1994, 225, 248. Der Grundrissbefund wird aufgrund seiner frithen Datierung in die Gruppe der Wand-
gradbchenhduser eingeordnet, auch wenn es sich um einen Pfostenbau handelt. Als Einzelfall ist es unnétig, ihm
eine eigene Gruppe zuzuweisen.

399 HaLpaar 1994, 261.

103



7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

innere versetzt. Weitere Aussagen Uber die Gestaltung des Innenraumes zu Haus VII sind unmaog-
lich, da sich nur die westliche Giebelseite sowie ein Teil der nérdlichen Traufseite erhalten haben.

Am Anfang der Entwicklung der Wandgrdbchenhduser dirfte neben dem Pfostenhaus aus
Soest-Ardey das Haus 2 (Kat. 218, Taf. 57.2) aus Warendorf-Neuwarendorf (Ostfldche) stehen. Ver-
gleichsbefunde finden sich in den niederldndischen Siedlungen Hoog Burlo und Kootwijk*®. Der
Hausbefund aus Warendorf ist in die fritheste Phase der Siedlung ins 7. Jahrhundert zu datieren*°!
und liegt damit zeitlich nahe bei Haus 7 aus Soest-Ardey. Die beiden erwdhnten niederldndischen
Vergleiche vom Typ Odoorn B datieren in das 7. Jahrhundert (Hoog Burlo) beziehungsweise in die
zweite Hélfte des 7. Jahrhunderts (Kootwijk)°2. Eine Untersuchung der Keramik aus Warendorf-
Neuwarendorf ergibt einen Siedlungsbeginn im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts*%® und bestétigt
den Datierungsvorschlag fir Haus 2. Die Hausform Odoorn B wird jedoch nicht ins Repertoire des
westfalischen Hausbaus tibernommen. Die Grundrissbefunde aus Rheine-Mesum werden ebenfalls
in das 6.-7. Jahrhundert datiert 4.

Auffallend bei den altesten Grundrissen ist die Tatsache, dass Pfostengruben und Pfosten einen
relativ geringen Durchmesser aufweisen. Der Befund von Haus 1 aus Haltern-Berghaltern (Kat. 57,
Taf. 16.3) zeigt eine Mischbauweise, dieses Haus datiert Chr. GRUNEWALD in das 7. Jahrhundert4°®.
Ahnliche Hauser, die aus einer Mischbautechnik aus Pfosten- und Wandgrabchenbau bestehen,
stammen aus Saerbeck (Haus 1, Kat. 184, Taf. 48.3 und Haus 3, Kat. 186, Taf. 49.1). Haus 1 l4sst sich
in die Mitte des 7. Jahrhunderts datieren 4°® und fallt damit ebenfalls in diesen frithen Zeithorizont.

Neben den genannten Grundrissen erscheinen in Westfalen Gebaude mit komplett umlaufen-
den Wandgrabchen. Die Hauser sind unterschiedlich konstruiert: mal mit schragen oder senkrech-
ten AuBenpfosten, mal gdnzlich ohne AuRenpfosten. Die meisten der Hauser*?” lassen sich keinem
der fir den niederldndischen Raum bekannten Typen zuordnen und sind von ihrer Konstruktion
her vollkommen anders gestaltet. Bei den westfdlischen Hausern finden sich keinerlei doppelte
Pfostensetzungen, wie sie von den Haustypen Odoorn A und B*°® bekannt sind. Innenpfosten, die
eine dachtragende oder stiitzende Funktion besitzen, lassen sich nicht nachweisen.

Vielfach ist der Innenraum der Hauser in mehrere Abschnitte oder Rdume unterteilt. In einem
Fall lasst sich ein kammerartiger kleiner Anbau feststellen®. Boxeneinteilungen sind in Haus 19
(Kat. 226, Taf. 59.3) aus der Ostflache von Warendorf-Neuwarendorf zu erfassen, der unvollstandig
erhaltene Befund lasst noch mindestens drei Boxen erkennen. Da bei diesem Befund die Herdstel-
le fehlt, handelt es sich méglicherweise um ein reines Stallgebaude. Auch in Haus 1 (Kat. 184,
Taf. 48.3) aus Saerbeck konnen Boxenreste erkannt werden*'?; es ist 4hnlich wie Haus 1 (Kat. 57,
Taf. 16.3) aus Haltern-Berghaltern in Mischbauweise errichtet worden.

400 HEemINGA 1987, Abb. 21, 49. Siehe auch Kap. 6.1, 68.
401 WINKELMANN 1958, 492, 505; WINKELMANN 1984, 43, 48.
402 HemDINGA 1987, Abb. 21,4-5.

403 ROBER 1990, 75, 106.

404 GRUNEWALD 1999, 95; RUHMANN 1999, 119.

405 GRUNEWALD 2002, 47.

406 RUHMANN 1999a, 287.

407 Zu den einzelnen Hausern siehe Kap. 15.1, Liste 1.1, 299.
408 Huyts 1992, 137 ff.

409 Haus 2 (Kat. 180, Taf. 47.4) aus Rheine-Mesum.

410 Ausfiihrlich in Kap. 6.1, 70.
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7.1 Grundrisse mit Wandgrabchen und weitere Grundrisse der frOhen Gruppe

Eine in sich geschlossene Gruppe bilden drei Befunde von der Stadtlohner StraBe aus Vreden.
Die drei in ihrer Bauart identischen Hauser (Haus 1, Kat. 207, Taf. 55.1; Haus 2, Kat. 208, Taf. 55.2;
Haus 3, Kat. 209, Taf. 55.3) stammen aus der frithen Phase von Vreden. Haus 3 datiert in die Mitte
des 7. Jahrhunderts*!!; zum Haupthaus zdhlen mehrere ebenerdige Nebengebdude, ein Grubenhaus
sowie ein Zaun, der den Hofraum zu einer Seite hin abgrenzt. Im 8. Jahrhundert bildet sich in Vre-
den bereits ein neuer Haustyp heraus: Das Hauptgebdude (Haus 4, Kat. 210, Taf. 55.4) ist in reiner
Pfostenbauweise errichtet worden. Gebaude mit Wandgrdbchen kommen im 8. Jahrhundert in Vre-
den nicht mehr vor; auch alle weiteren zum Hof gehérenden Nebengebdude sind in Pfostenbau-
weise ausgeftuihrt4!2.

Den Schluss der Gruppe der Hauser mit Wandgrabchen bildet das Haus 1 (Kat. 289, Taf. 72.4)
aus Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«. Bei diesem Gebdaude handelt es sich um ein groes Wand-
grabchenhaus mit bereits kréaftigen AuBenpfosten und einer schiffsformigen Form, daneben besitzt
es in der Mitte der stidlichen Traufseite einen laubenartig vorgesetzten Eingang. Ebenfalls als spét
anzusehen ist Haus 16 (Kat. 255, Taf. 56.1) aus der Westflache von Warendorf-Neuwarendorf. Die-
ses Haus zeigt — wie das Velsener Haus - bereits die spatere Grundrissgestaltung der Warendorfer
H&user mit ihren charakteristischen Laubeneingangen. Ihm fehlen jedoch die spéter regelhaft vor-
kommenden AuBienpfosten, lediglich an der westlichen Giebelseite finden sich zwei mogliche
AuBenpfosten. Beide Grundrisse zeigen Merkmale des spiteren Typs Warendorf #'3, nur das Wand-
grabchen ist noch nicht zugunsten einer reinen Pfostenbauweise aufgegeben worden. Die Hauser
scheinen ein direkter Vorldufer des spateren Warendorfer Hausertypus zu sein und stellen — eben-
so wie die Kombinationsbauten aus Saerbeck und Haltern - ein Bindeglied zwischen dem Wand-
grabchen- und Pfostenbau dar.

Aus den vorangegangenen Betrachtungen ergibt sich, dass in der Zeit des 7. bis 8. Jahrhunderts
die Bauweise mit Wandgrabchen aufgegeben wird. Anhand der Hauser aus Warendorf-Velsen
(Haus 1) und Neuwarendorf (Haus 16) lassen sich direkte Vorlduferformen des spéteren Typs Waren-
dorf fassen, die bis auf das Vorhandensein des Wandgrabchens bereits alle Charakteristika wie die
AuRenpfosten, die laubenartigen Eingdnge und die Schiffsform aufweisen. Die Neuerungen in der
Gestaltung des Gebdudegrundrisses werden also zuerst in der alten Bauweise ausgefiihrt und
anschlieBend ohne Wandgrabchen in reiner Pfostenbauweise umgesetzt.

Warum das Wandgrdbchen bei den spateren Hausern wegfallt, ist unklar. Eine elementar wich-
tige Funktion scheint es, zumindest fir die Konstruktion eines Hauses, nicht besessen zu haben. Das
Vorhandensein des Wandgrabchens*'4 ist entweder nicht zwingend nétig oder das Wandgrabchen
erfullt seinen vorgesehenen Zweck nicht. Auffallend ist die Tatsache, dass viele der Wandgréabchen-
bauten mit einer Wand aus senkrecht stehenden Brettern in Palisadentechnik errichtet werden.
Gegebenenfalls ist es aufgrund des Winddrucks unerlasslich, die Wande einzutiefen. Nur auf dem
Erdboden aufstehende Wande sind an dieser Stelle vollkommen instabil und miissen zumindest
innen durch einen holzernen FuBriegel zusétzlich gesichert werden. Eine mit Staken verstarkte
Flechtwand ist von vornherein deutlich stabiler. Der eigentliche Lehmverputz kann ohne Beein-
trachtigung der Stabilitat erst ab der Erdoberflache beginnen. Grund fiir ein Ende des Palisadenbaus
konnte auch ein sparsamerer und bewussterer Umgang mit anstehenden Holzreserven sein.

411 REICHMANN 1982, 173, Abb. 15.

412 REICHMANN 1982, 174, Abb. 16.

413 Zum Typ Warendorf bzw. quer aufgeschlossenen Grundrissen mit schragen AuRenpfosten siehe Kap. 6.2, 72 ff.
414 Siehe dazu Kap. 5.3, 50.
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7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

Anfang des 8. Jahrhunderts endet die Tradition der Wandgrabchenhduser in Westfalen. Das
Wandgrabchen kommt im westfalischen Gebiet erst mit den Hausern vom Typ Gasselte*!® wieder
vor, dann aber in einer anderen Funktion, da es nicht die Wand direkt aufnimmt, sondern vermut-
lich einen holzernen Schwellbalken*!®.

7.1.1 Vergleiche mit anderen Regionen

In anderen Regionen gibt es den Wandgrabchenbau friher und er existiert wesentlich langer als in
Westfalen. So stehen fast ausnahmslos die Wande aller Hauser der Siedlung Flogeln des 1.-6. Jahr-
hunderts sowie der Siedlung Feddersen Wierde des 1. Jahrhunderts v. Chr. bis ins 5. Jahrhundert in
Grabchen?!”. In der Siedlung Kosel, Kr. Rendsburg-Eckernforde, ist auf der westlichen Grabungs-
flache der Rest eines Wandgrabchenhauses (Haus D) zu erkennen. Das Grabchen war fundleer,
sodass es der Ausgraber lediglich durch seine Uberschneidungen mit einem Haus der jiingeren Kai-
serzeit oder Volkerwanderungszeit als jinger anspricht*'®. Neben diesem Befund gibt es noch zwei
weitere Wandgrabchengebaude: Haus E und H. Haus E ist ahnlich wie Haus D gebaut und ldsst sich
in die altere Siedlungsperiode einstufen, die nach D. MEER in das 9. und 10. Jahrhundert fall¢*!°.
Haus H mit seinem breiten Wandgrédbchen und recht méchtigen Pfostengruben wird anhand seines
keramischen Materials in die jiingere Siedlungsphase des 11. Jahrhunderts datiert #2°.

Als gute Analogie fir die Wandgestaltung einiger Wandgrabchenhduser lasst sich die Siedlung
Esens, Ldkr. Wittmund, in Ostfriesland heranziehen. Dort fanden sich in einem Brunnen mehrere
sekundar verbaute Bohlen mit Zapfen an ihren unteren Enden. Nach R. BARENFANGER handelt es sich
bei den Hoélzern um Spaltbohlen, die urspriinglich wohl mit ihren Zapfen in einen hoélzernen
Schwellbalken eingezapft waren und die Wand eines ehemaligen Hauses bildeten*?!. Vergleichba-
re Funde solcher Bohlen mit Zapfenenden waren in einem Brunnen in Kootwijk 2 verbaut*??. Im
Gegensatz zu den westfalischen Grundrissbefunden besteht bei den genannten Beispielen mit dem
eingetieften Schwellbalken eine andere Konstruktion, in Westfalen werden die Palisaden ohne
Schwellbalken in den Boden eingebracht. Die in Niedersachsen entdeckten Grundrisse unterschei-
den sich jedoch auch durch ihre Konzeption von der Mehrzahl der westfdlischen Wandgrabchen-
héuser. Kennzeichnend fir die niedersdchsischen Befunde aus Esens ist die Tatsache, dass sie eine
kombinierte Bauform darstellten: Ein Gebaudeteil ist einschiffig, der andere Teil dreischiffig konzi-
piert. Bemerkenswerterweise wird der einschiffige Gebaudeteil teilweise mit schragen Auenpfos-
ten versehen*?>. Neben den Befunden aus Esens fiihrt BARENFANGER in seiner Arbeit weitere Sied-
lungen auf, die dhnliche Befunde vorweisen konnen; so findet sich bei Leer-Loga, Ldkr. Leer, ein
Hausbefund, der einen dreischiffigen Stall- und Wirtschaftsteil und einen einschiffigen Wohnbe-

415 Zum Typ Gasselte A, B und B’ siehe Huyts 1992, 161 ff.; WatErRBOLK 1991, 73, Abb. 13,11-13.

416 Haus 1 aus Hamm-Westhafen siehe Kat. 73, Taf. 20.1; Haus 35, Telgte-Wdste, Kat. 206, Taf. 54.2. Schwellbalken
beim Typ Gasselte B nimmt auch Huyrs an: Huyts 1992, 173 ff.

417 Zu den Befunden der Feddersen Wierde siehe HAARNAGEL 1979, 72 ff.; zur Siedlung Flogeln siehe ZIMMERMANN
1992, 140f.

418 MEIER 1986, 433, 434, Abb. 1.1. (oben). Ausfiihrlicher bei MEIER 1994, 77 f., Taf. 35,2.

419 MEIER 1994, 88, 148. Fiir Beschreibungen der Hauser E siehe MEIER 1994, 78 f., Taf. 35,3.

420 MEIER 1994, 80 f., zur Keramik besonders 148, Taf. 36,3.

421 BARENFANGER 1999, 178 ff., Abb. 110.; BARENFANGER 2001, 271 ff.

422 HEeINGA 1987, 50. Kootwijk 2 datiert nach HEDINGA in das 8. bis 10. Jahrhundert. Dazu HepinGa 1987, 24 ff.

423 BARENFANGER 2001, 285.
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7.1 Grundrisse mit Wandgrabchen und weitere Grundrisse der frOhen Gruppe

reich zeigt. Der Grundrissbefund datiert nach dendrochronologischen Untersuchungen in die erste
Halfte des 5. Jahrhunderts*?*. Haus 2 und 6 der Wurt Elisenhof sind dhnlich konzeptioniert und
konstruiert4?®. Die Liste mit Vergleichsbefunden lasst sich noch um einige Punkte erweitern2°,
fraglich ist jedoch, warum diese Zweiteilung der Grundrisse in einschiffige und dreischiffige Berei-
che vorgenommen wird. Moglicherweise handelt es sich bei den Innenpfosten im Stallbereich der
Héauser um eine Dachbodenunterstiitzung, die es ermdglicht, grofere Teile der Ernte auf dem Dach-
boden zu lagern.

Wenn tatsdchlich von einer Zweiteilung der Hauser in einen dreischiffigen und einen ein-
schiffigen Bereich ausgegangen wird (Wechsel vom Rofen- zum Sparrendach), erscheint die Kon-
struktion des Dachs und des Aufgehenden verhéltnismaRig aufwendig. Prinzipiell ist eine Sparren-
dachkonstruktion tiber einem solchen zweigeteilten Geriist moglich, erscheint jedoch unnoétig kom-
pliziert, da die Verzimmerung tber dem dreischiffigen Teil anders sein misste als iber dem ein-
schiffigen Bereich, die wohl ohne Anker- oder Dachbalken auskommt, wie die schrdgen Aufen-
pfosten belegen.

Die Wandgrabchenhduser aus Westfalen sind nicht mit denen aus dem niedersachsischen
Raum zu vergleichen. Ihr Typenspektrum ist ein ganzlich anderes; so kommen in Niedersachsen
kombinierte Gebaude (Wandgrabchen-Pfostenbau-Kombination) vor, die in Westfalen seltener zu
fassen waren.

Im niederldndischen Raum ist die Situation ebenfalls eine andere. Dort halt sich das Wand-
grabchen iber mehrere Jahrhunderte und bei unterschiedlichen Haustypen. Gehauft tritt dieses
Baumerkmal bei Hausern des Typs Odoorn A und B auf#?7. Hiuser des 6. und 7. Jahrhunderts aus
Kootwijk und Hoog Burlo zeigen Reste von Wandgréabchen??®. Auch Héuser des Typs Odoorn C und
C’, die bis ans Ende des 9. Jahrhunderts datieren*?°, sind teilweise noch mit einem Wandgrabchen
konzipiert, das die gleiche Funktion (die Aufnahme der Wand) wie in Westfalen hat. Die Wand wird
bei den meisten Hausern jedoch nicht in Palisaden-, sondern in Flechtwerkbauweise errichtet*3°.

Das Wandgrabchen als ein Element im Hausbau halt sich in Teilen der Niederlande somit
wesentlich langer als im westfalischen Raum. Unterschiedlich ist daneben auch die Konstruktion
der Wand innerhalb des Grabchens. In den Niederlanden werden die Wande hufig in Flechtwerk-
technik, in Westfalen dagegen meist in Palisadenbauweise errichtet. Somit ist festzuhalten, dass
sich zwar das Wandgrdbchen in vielen Regionen findet, die Wandgestaltung jedoch regional ver-
schieden ist.

424 BARENFANGER 2001, 285.

425 BARENFANGER 2001, 285; BANTELMANN 1975, 78 ff., Abb. 50, Abb. 54. BANTELMANN gibt zu bedenken, dass es sich
durchaus um einschiffige Geb4dude gehandelt haben kann, da die Innenpfosten im Stallteil nicht zwingend eine
dachtragende Funktion austiben miissen, sondern lediglich zur Versteifung von palisadenartigen Boxentrenn-
wénden gedient haben kénnen. Dazu BANTELMANN 1975, 183.

426 BARENFANGER 2001, 287.

427 Huyts 1992, 136 ff., Abb. 137-141.

428 HEINGA 1987, 46, Abb. 21,3-5; Huyts 1992, 138, Abb. 140-141.

429 Huyts 1992, 149; WATERBOLK 1982, 104.

430 Huyts 1992, 149. Zur Wandgestaltung der Haustypen Odoorn A und B siehe Huyts 1992, 137.
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7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

7.2 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten:
Grundrisse mit schragen AuBenpfosten

Die Hauser mit schrdgen Aufen- oder Stitzpfosten werden immer mit dem Aufkommen des Spar-
rendaches gleichgesetzt. Erstmals konnte diese Hausform bei den Ausgrabungen von W. WINKELMANN
in Warendorf-Neuwarendorf, Kr. Warendorf, nachgewiesen werden*3!.

Die Frage, ob das Sparrendach eine »Erfindung« des frithen Mittelalters ist oder ob es sich um
eine Wiederentdeckung einer bereits von den Romern genutzten Dachkonstruktion handelt, ist bis-
lang ungeklart. Die Entwicklung des Sparrendaches gelingt nach K. BAUMGARTEN erst im Laufe des
6.Jahrhunderts#*2. Die ersten Gebdude mit schrdgen AuBenpfosten aus Westfalen finden sich
bereits in der frithesten Gruppe der Wandgrabchenhduser#*>. SchlieBlich entstehen die bekannten
Hauser vom Typ Warendorf, bei denen WINKELMANN aufgrund ihrer Grundrissstrukturen folgert, dass
sie nur mit einem Sparrendach denkbar seien*>*. Damit ist bereits im Verlauf des 8. Jahrhunderts,
moglicherweise schon am Ende des 7. oder zu Beginn des 8. Jahrhunderts, das Sparrendach in
Westfalen ausgepragt. Mit diesem Dach als fortschrittlicherer Konstruktion gegeniiber dem alteren
Rofendach, das nur mit einem Dachstuhl zu errichten ist, bleibt nicht nur der Innenraum, sondern
auch der Dachraum frei von jeglichen Pfosten.

In Westfalen scheinen die Gebdude mit schragen AuRenpfosten eine kurze Entwicklungsstufe
zu sein, die zwischen der alteren Rofendachkonstruktion und einer stabilen Sparrendachkon-
struktion mit Querverbanden steht. Schon im 9. Jahrhundert finden sich unter anderem in Telgte-
Woste mit den Hausern 24 (Kat. 203, Taf. 53.2) und 29 (Kat. 204, Taf. 53.3) einschiffige, schiffsfor-
mige Grundrisse, die ohne schrage AuBenpfosten auskommen, aber immer noch die laubenartigen
Eingange des Warendorfer Haustyps aufweisen (Typ Oelde)**°. Eine langsame Ablosung der AuBen-
pfosten lasst sich eventuell bei Haus 6 (Kat. 245, Taf. 62.5) aus Warendorf-Neuwarendorf Westfla-
che erkennen. Dieser Grundrissbefund weist im Gegensatz zu den anderen Hausern dieses Haus-
typs nicht mehr fir jedes, sondern nur noch fiir jedes zweite Gebinde schrage Aufenpfosten auf.
Moglicherweise ist dies bereits ein Hinweis auf eine sich langsam andernde Gefligekonstruktion#3°.

Alle drei Varianten des Haustyps kommen im gleichen Zeitrahmen vor. Eine Entwicklung
innerhalb der einzelnen Gruppen lasst sich nicht erkennen. Die Grundrisse mit schragen Auien-
pfosten datieren in einen Zeitraum, der vom Ende des 7. und Anfang des 8. Jahrhunderts bis in die
erste Hilfte beziehungsweise in den Verlauf des 9. Jahrhunderts reicht 7.

431 WINKELMANN 1954. Siehe auch Kap. 6.2, 72 ff.

432 BAUMGARTEN 1985, 21.

433 So zum Beispiel bei Haus 1 (Kat. 184, Taf. 48.3) aus Saerbeck.

434 WINKELMANN 1954, 196 f., Abb. 7.

435 Zu den Warendorfer Haustypen siehe Kap. 6.2, 72 ff.; zum Typ Oelde siehe Kap. 6.4, 83 ff.

436 Donar geht davon aus, dass es sich durchaus um eine Konstruktion mit aufgekdmmten Dachbalken handeln
konnte. Donar 1991, 159, Anm. 10. Zur Diskussion in der Hausforschung um den Anker- und Dachbalken siehe
Kap. 4.4, 46.

437 Siehe Kap. 6.2, 76.
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7.2 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse mit schragen Aulenpfosten

7.2.1 Vergleiche mit anderen Regionen

Gute Vergleiche fir die Hauser mit schragen AuRenpfosten finden sich in den Niederlanden. Der
niederldndische Typ Odoorn C und C’ %38 ist genauso konstruiert wie die westfalischen Hauser mit
schragen AuBenpfosten; die Traufseiten der Hauser sind aber in dieser ersten Phase (beim Typ
Odoorn C) noch nicht schiffsf6rmig gebaucht. Zeitlich lassen sich diese Grundrissformen im 7. und
8. Jahrhundert fassen*3°. Schiffsférmige Langsseiten treten erst beim Typ Odoorn C’ auf, der im
9.Jahrhundert einsetzt und dessen Vorkommen auf dieses Jahrhundert beschrénkt bleibt 44°.

Der Typ Warendorf unterscheidet sich in der Gestaltung des Grundrisses ausschlieBlich durch
die laubenartigen Eingdnge vom Typ Odoorn C’. Diese Eingangsform ist als lokale Auspragung zu
deuten, die sich bereits bei einigen frithen Wandgrdbchenhdusern ankiindigt und bis zu den Hau-
sern vom Typ Oelde (einer Variante des niederlandischen Typs Gasselte A) fortsetzt **!. Von einer
lokalen Auspragung geht auch P. Donar 1991 aus, als er eine Kartierung der Typen Odoorn C/D, Gas-
selte A und B und Warendorf vornimmt 442,

Die Ahnlichkeit der Grundrisse zwischen dem niederldndischen und dem westfilischen Raum
ist signifikant. Die niederldndischen Typen Odoorn C und C’ sind genauso konstruiert wie die quer
aufgeschlossenen Pfostenbauten mit schragen AuBenpfosten. Huyts nimmt eine Wandhoéhe von
1,8 m bis 2,0 m an und rekonstruiert die Hauser innen mit einem Querverband **>. Die laubenarti-
gen Eingdnge der westfalischen Hauser zeugen von einer ausgepragten lokalen Identitdt der Region.
Es scheint so, als bilde sich ab dem 8./9. Jahrhundert eine gemeinsame Hauslandschaft aus, die sich
durch gleiche Hausbautraditionen auszeichnet. Von welcher Region und zu welchem Zeitpunkt
Impulse und Neuerungen ausgehen, ist mangels einer Feinchronologie der einzelnen Grundrissbe-
funde jedoch nur selten zu erkennen®44.

Weitere Vergleichsmoglichkeiten bietet ein Blick nach Ddnemark auf die Siedlungen der
Wikingerzeit. Bei Betrachtungen der Hauser vom Typ Trelleborg wird schnell die Ahnlichkeit mit
Grundrissen des Typs Warendorf klar. Bei genauerer Betrachtung fallen aber deutliche Diskrepan-
zen der beiden Haustypen auf: Wahrend bei den Hausern vom Typ Trelleborg die Eingange jeweils
an den Langsseiten kurz vor den Giebeln angelegt werden, befinden sich die laubenartig gestalte-
ten Zugangsbereiche beim Typ Warendorf immer in der Mitte der Traufseiten. Konstruktiv lassen
sich beide Grundrisstypen gleich rekonstruieren, wobei WINKELMANN die Warendorfer Hauser ohne
Anker- oder Dachbalken sieht, wahrend die Rekonstruktion eines Hauses aus Trelleborg nicht nur
eine Querverstrebung, sondern sogar einen stehenden Dachstuhl benétigt 44°. Ein nutzbarer Dach-
boden findet sich bei keiner der beiden Nachbildungen. Auch wenn H. Scumipr fiir seine Rekon-
struktion, die auch J. KomsER ibernimmt, angibt, sie sei rein hypothetisch, so erscheint doch beson-

438 Zum Typ Odoorn C und C’: BRujN/vaN Es 1967, 130 ff., Abb. 4e-f; WaterBoLk 1973, 28 f., Abb. 10; WATERBOLK
1982, Abb. 8,1, Abb. 8,2; WaTERBOLK 1991, 73, Abb. 13,9, Abb. 13,10. Ausfihrlich bei Huyts 1992, 149 ff.

439 WATERBOLK 1982, 104; WaATERBOLK 1991, 69; Huyts grenzt den Beginn des Typs Odoorn C auf das 8. Jahrhundert
ein: Huygrts 1992, 149.

440 WATERBOLK 1982, 104.

441 Zu den Wandgrabchenhdusern mit Laubeneingang siehe Kap. 6.1, 69; zum Typ Oelde siehe Kap. 6.4, 83 ff.

442 Donat 1991, Abb. 6. Zu den laubenartigen Eingdngen siehe Donar 1991, 155 ff.

443 Huyrs 1992, 155 ff., Abb. 159.

444 So kann beispielsweise herausgestellt werden, dass der Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses in West-
falen deutlich frither als in den Niederlanden aufkommt: Kap. 7.5, 113 ff.

445 ScHMIDT 1977, 133, Abb. 98; 135, Abb. 99.
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ders die Art seiner Dachkonstruktion ungewohnlich. Die langen Sparren fuen zwar auf dem Rdhm
auf, laufen aber dartiber hinaus weiter bis zum Boden und bilden gleichzeitig die schragen Aufen-
pfosten446. Sparren und AuBenpfosten zu trennen, ist jedoch gunstiger, da dann kirzeres Holz ver-
wandt werden kann und nicht groRe Mengen geeigneter langer Hoélzer vorhanden sein mussen.
Unter der Dachdeckung erhielten sich die Sparren vor der Witterung geschuitzt recht lang. Neben-
bei scheint es ungeschickt, die SparrenfiiBe in den Boden einzutiefen, wo sie schnell verrotten.
SchlieBlich muss bei Schaden am Sparrenfus méglicherweise alles komplett ersetzt werden, was
betrachtlichen Aufwand mit sich bringen durfte, da bei einer solchen Reparatur auch Teile des
Daches abgedeckt werden missen.

7.3 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten:
Grundrisse mit senkrechten AuRenpfosten

Grundrisse mit senkrechten Aulenpfosten stellen eine andere Entwicklungsstufe dar, die letztlich
zum Niederdeutschen Hallenhaus fiithrt. Hiuser mit senkrechten Auienpfosten unterscheiden sich
auf den ersten Blick im Befund nicht von Grundrissen des Typs Warendorf oder von Gebauden mit
schragen AuBenpfosten, da die Stellung der AuBenpfosten ausschlieBlich durch ihre Profilschnitte
erkennbar ist. Das Konstruktionsprinzip des Sparrendaches ist bei den Hausern mit senkrechten
AuBenpfosten vollstandig entwickelt. Vermutlich liegt das Sparrendach auf einem Rahm auf der
inneren Pfostenreihe auf, die Kibbungen oder Abseiten sind mit Auflangern gedeckt. Mit dieser
Konstruktionsform ist das Prinzip des Zweistdnderhauses*¥” erreicht, abgesehen davon, dass die
Hauser immer noch in Pfosten- und nicht in Standerbauweise errichtet werden. Denkbar ist zudem
die Moglichkeit, dass das Sparrendach bereits, wie bei einem Vierstinderhaus“*®, auf den beiden
duBeren Pfostenreihen aufsitzt, dies kann aber archdologisch nicht geklart werden.

Zeitlich ist diese Gruppe sehr langlebig: Die frithesten Hauser konnen an das Ende des 8. und
den Beginn des 9. Jahrhunderts datiert werden*#*°. Ein Haus aus Bielefeld-]J6llenbeck (Haus A, Kat. 6,
Taf. 2.3) lasst sich in das 10. bis 12. Jahrhundert datieren.

7.3.1 Vergleiche mit anderen Regionen

Besonders im Bereich Nordwestniedersachsens wurden kaum ldndliche Siedlungsplétze erforscht.
Ein neuer Befund einer Siedlungsstelle aus Cloppenburg-Vahren, Kr. Cloppenburg, erbrachte drei
grofe Grundrisse, die alle direkt tibereinander lagen (Abb. 40)%5°. Bei den Hausern handelt es sich
um einschiffige Gebdude mit leicht schiffsférmig gewolbten Traufseiten. Die Bauten liegen
West-Ost orientiert, die Herdstelle befindet sich im westlichen Teil. Alle drei Gebaude sind teilwei-
se mit Ankiibbungen versehen, die sich weitgehend auf den 6stlichen Teil der Hauser beschranken.

446 Siehe dazu Kap. 5.8, 57 f. Gegen die Interpretation des Grundrisses von KoMBER, der die Interpretation von
ScumipT aufgreift (Komser 2002, 14 f.), sprechen die oben angeftihrten Argumente.

447 Zum Zweistanderhaus siehe Kap. 4.2, 42 f., Abb. 18 links.

448 Zum Vierstanderhaus siehe Kap. 4.2, 42 f., Abb. 18 rechts.

449 So Haus 54 (Kat. 272, Taf. 68.3) aus Warendorf-Neuwarendorf, Westfldche.

450 EckerT 2002. Eckert geht in seinem Aufsatz noch davon aus, dass es sich lediglich um ein einzelnes Gebdude
handelt. Neuere Untersuchungen im Rahmen einer ungedruckten Magisterarbeit von D. Dédtmann belegen,
dass es drei aufeinanderfolgende Gebaude sind. Freundliche Mitteilung D. Dédtmann.
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7.3 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse mit senkrechten Auienpfosten

Fiir diese Abbildung liegen keine
Nutzungsrechte fiir die Open-
Access-Veroffentlichung vor.

Abb. 40: Haus 1b aus Cloppenburg-Vahren (mit freundlicher Genehmigung von D. Dédtmann).

J. Eckert ordnet die Hauser in den Haustyp Gasselte B ein, dessen Laufzeit er zwischen 1100 und
1400 ansetzt*!. C. S. T.J. Huyts gibt fiir den Haustyp Gasselte B eine Spanne von 900 bis 1300, fur
den Typ Gasselte B’ einen Zeitraum von 1100 bis circa 1400 an°2.

Mit ihrer Lange von etwa 33 m passen die Cloppenburger Grundrisse gut zum beschriebenen
niederldndischen Haustyp Gasselte B’ 45%, andererseits setzt das Keramikspektrum frither an. Neben
zwei Scherben Badorfer Art und sehr viel Muschelgruskeramik sind keine weiteren Importe zu ver-
zeichnen. Auch das einheimische Material zeigt noch keine weit ausgreifenden, langen Rander bei
den Kugeltopfen, sodass aufgrund der Keramik eher von einer Datierung in das 9., eventuell noch
frithe 10. Jahrhundert auszugehen ist #°4. Mit diesem Datierungshorizont passt der Grundriss gut in
den westféalischen Haushorizont, damit ist die Form des Grundrisses deutlich frither als in den Nie-
derlanden zu fassen.

Die Cloppenburger Hauser sind in ihren Abmessungen deutlich grofer als die meisten west-
falischen Gebdaude. Moglicherweise ist der Hof aufgrund seiner GréRe, ahnlich wie die Hofstelle aus
Hamm-Westhafen (Kat. 73-80), in einem sozial hohergestellten Niveau anzusiedeln, besondere sta-
tusanzeigende Funde scheinen aber nicht vorhanden zu sein.

7.4 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse ohne Aufienpfosten

Unter den Grundrissen ohne AuBenpfosten setzt sich eine Gruppe besonders deutlich ab: der Typ
Oelde mit seinen schiffsférmigen Grundrissen und laubenartigen Eingédngen *%°. Dieser pragnante
Haustyp lasst sich anhand seines Erscheinungsbildes immer eindeutig identifizieren. Es handelt
sich beim Typ Oelde um eine direkte Weiterentwicklung des Typs Warendorf, bei dem durch die
andere Verzimmerung im Inneren die schragen AuBenpfosten wegfallen. Auffallend ist die Tatsa-

451 Siehe Eckerr 2002, 80.

452 Vgl Huyts 1992, 173.

453 Huyts 1992, 183.

454 Freundliche Mitteilung von D. Dédtmann.
455 Ausfihrlich beschrieben in Kap. 6.4, 82 ff.
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che, dass er sich bis auf eine Ausnahme*°® nur in Westfalen fassen l4sst (zur Verbreitung siehe
Abb. 34) und bislang keine Parallelen aus dem fir Westfalen so wichtigen niederlandischen Raum
bekannt geworden sind.

Das Vorkommen dieses Typs ist nicht nur raumlich, sondern auch zeitlich begrenzt. Vor-
nehmlich gehoren die gefundenen Grundrisse dem 9. Jahrhundert, einige wenige Befunde dem spa-
ten 8. beziehungsweise dem 10. Jahrhundert an*®’. Bei der Betrachtung der Grundrissform fallt auf,
dass anscheinend besonderer Wert auf die Beibehaltung der reprdsentativen Eingangsbereiche
sowie auf die schiffsformig gebauchten Traufseiten gelegt wird. Dieser Haustyp stellt eine eigen-
standige westfdlische - oder eingegrenzter: munsterlandische - Entwicklung dar, die sich aus dem
Typ Warendorf ableiten 14sst %8

Neben dem Typ Oelde sind aus Westfalen weitere Hausbefunde bekannt (Variante 1), die ohne
AuRenpfosten auskommen. Meist handelt es sich dabei um rechteckige oder leicht schiffsférmige,
einschiffige Hiuser. Die laubenartigen Eingangsbereiche fallen bei dieser Hausgruppe allerdings
weg 49,

Gesicherte archdologische Hinweise auf die Verzimmerungsart des Aufgehenden finden sich
nicht. REICHMANN erwdhnt, dass ein Bau mit schiffsférmig gebauchtem Grundriss nicht mit einer
Dachbalkenverzimmerung ausgestattet sein kann, da die Dachbalken auf einem Rahm liegen miis-
sen (Unterrdhmverzimmerung). Ein durchgehendes Rahm sei nach ReicHmann auf einer gebogenen
Traufseite schlecht vorstellbar4°. Denkbar ist jedoch, dass das R&ihm aus mehreren Teilstiicken
besteht oder nattrlich gebogenes Holz benutzt wird*®!. Vorstellbar ist auch jegliche Form der Anker-
balkenverzimmerung, sei es als Hoch- oder Oberrahmkonstruktion. Ob das Aufrichten von Hausern
mit einer Dachbalkenverzimmerung deutlich schwieriger ist, worauf REICHMANN hinweist 462, sei
dahingestellt. Bei Gebauden mit Oberrahm- oder Hochrdhmverzimmerung werden zuerst die ein-
zelnen Gebinde aufgerichtet, anschlieBend erfolgt das Auflegen des Rahms. Bei einer Unterrdhm-
verzimmerung hingegen miissen erst die Lingsverbdnde des Hauses, also Pfosten und Rdhme, auf-
gerichtet werden, anschlieRend wird auf jedes Pfostenpaar der jeweilige Dachbalken aufgelegt 3.

7.4.1 Vergleiche mit anderen Regionen

AuBer den Hausern vom Typ Trelleborg finden sich in Vorbasse als jlingste Haustypen auch ein-
schiffige Gebaude ohne AuBenpfosten, die in ihrer Erscheinung den Hausern aus Westfalen oder
den Niederlanden dhneln. Sie sind von ihren GréBenverhaltnissen mit 11 m und 17 m jedoch deut-
lich kleiner als Hauser vom Typ Gasselte *°*. Weitere, allerdings nicht mehr einschiffige Vergleichs-

456 Ein Grundriss des Typs Oelde fand sich in Eielstadt, Ldkr. Osnabriick. Dazu WiLBERs 1985, 219 f., Abb. 4. Siehe
Kap. 6.4, 86 f., Abb. 33.; weiter unten Kap. 7.4.1, 113.

457 Zur Datierung des Haustyps siehe auch Kap. 6.4, 87 f.

458 Es gibt mit dem Haus aus Eielstddt, Ldkr. Osnabriick, einen Ausreif3er. Siehe oben Anm. 456.

459 Siehe Kap. 6.4, 82 f.

460 REICHMANN 1991, 282.

461 Da ein Rahm nicht nur als oberer Wandabschluss dient, sondern in erster Linie zur Langsstabilisierung des
Hauses notig ist, wird es in fast keiner Konstruktion fehlen, so auch sicher nicht in den Hausern vom Typ
Warendorf. Zur Dachbalkenkonstruktion siehe vaN DER WAARD 1996; DORFLER 2002, 55; MASCHMEYER 2002, 90 ff.
Siehe auch Kap. 4.4, 46.

462 REICHMANN 1991, 282.

463 Welche der beiden Aufrichtungsformen schwieriger ist, vermag Verf. nicht zu entscheiden.

464 Siehe Hvass 1979, 148, Abb. 12 und 149 f.



7.4 Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse ohne Aufienpfosten

befunde stammten aus Seedding bei Esbjerg, insgesamt wurden dort 99 groRe Grundrisse aufge-
deckt. Bis auf wenige Ausnahmen sind alle Hauser gleich konstruiert: dreischiffig mit zwei dach-
tragenden, inneren Pfostenreihen, die sich bis in die Giebelwinde hinein fortsetzen 465

Ein Haus vom Typ Oelde findet sich auBerhalb des in dieser Arbeit untersuchten Gebietes in
der Siedlung Eielstadt im Ldkr. Osnabriick#®. Haus 1 der Siedlung, die vom 9. bis in das 11. Jahr-
hundert datiert #°7, ist einschiffig, leicht schiffsférmig und besitzt die fiir den Typ Oelde charakte-
ristischen laubenartigen Eingange, die sich im Befund aber nur undeutlich abzeichneten*®8.

Mit dem niederlandischen Haustyp Gasselte A, der keine Laubeneingange besitzt, ist eine gute
Analogie zu den westfdlischen Grundrissen ohne Aulenpfosten gefunden. Beide Haustypen glei-
chen sich im Aufbau. Sie sind einschiffig und hdufig schiffsférmig gebaucht. Hiuser vom Typ Gas-
selte A sind auBer von der namengebenden Siedlung % auch von zahlreichen anderen niederlan-
dischen Fundplatzen bekannt 7.

Der Haustyp Gasselte A datiert von 800 bis 1000471, Die westfalischen Grundrisse ohne AuBen-
pfosten lassen sich vom 8./9. bis ins 11./12. Jahrhundert hinein fassen”?. Beide Haustypen sind bis
auf die Eingangsgestaltung vergleichbar und gehéren daher in eine gemeinsame Hauslandschaft.

7.5 Langs aufgeschlossene Pfostenbauten:
Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses (Typ Telgte)

Das Ende der hier zu besprechenden Entwicklung im westfdlischen Hausbau ist mit dem Vorlaufer
des Niederdeutschen Hallenhauses erreicht. Mit dem Aufkommen dieser vollkommen neuen Haus-
form geht auch eine andere Nutzung einher. Das Haus beherbergt nun nicht mehr nur Wohn- und
Stallteil, sondern unter seinem Dach lagern grofe Teile der Ernte, gleichzeitig bietet es weitere
Arbeits- und Wirtschaftsflachen fiir vielfaltige Aufgaben?”>.

Die Entwicklung hin zum Niederdeutschen Hallenhaus wird in der Forschung einhellig vom
einschiffigen Haus abgeleitet #74. Nach ReicHmann entwickeln sich aus den laubenartigen Eingangen
der Hauser des Typs Warendorf im Laufe der Zeit die typischen Abseiten oder Kibbungen*’>. Vor-
aussetzung dafiir sind deutliche Veranderungen im Gefiige, da ohne einen stabilen Querverband
ein Sparrendach mit Kiibbungen gar nicht méglich ist. Den Hausern mit schragen Auenpfosten
scheint dieser Querverband noch zu fehlen, da sich die schragen AuRen- oder Stiitzpfosten nicht
anders erklaren lassen.

465 STOUMANN 1979, 100 f.

466 Siehe Exkurs zu den schiffsférmigen Grundrissen Kap. 6, 96 f.; Kap. 6.4, 83 ff., Abb. 33.

467 Eslasst sich die Siedlungsstelle nur anhand der Funde datieren, fiir einzelne Grundrisse gelingt dies nicht. WiL-
BERS 1985, 218.

468 WILBERS 1985, 219, Abb. 4.

469 HARSEMA/WATERBOLK 1979, 240 ff.

470 Siehe Huyts 1992, 161 ff., Abb. 162-166; WATERBOLK 1991, 69, Tab. 2. Auch aus der Provinz Overijssel ist der
Haustyp tberliefert: van DER VELDE U. A. 2005, 21 f., Abb. 4.7.

471 Huyrs 1992, 161.

472 Siehe Kap. 6.4, 88.

473 Siehe Kap. 6.5, 88 f.

474 REICHMANN 1982, 170; REICHMANN 1991, 284.

475 REICHMANN 1982, 170.
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7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

Als ein perfektes Bindeglied zwischen dem Typ Warendorf und dem Niederdeutschen Hallen-
haus fungiert der Typ Oelde. Bei diesem Typ kann aufgrund eines stabilen Querverbandes auf die
AuRenpfosten verzichtet werden, nur die reprasentativen Eingangslauben werden beibehalten. Der
Entwicklungsprozess vom ein- zum dreischiffigen Haus ist unter den genannten Voraussetzungen
leicht nachzuvollziehen. Besonders die beiden Hausbefunde aus dem namengebenden Telgte-
Woste belegen, dass es zwischen dem Haustyp Oelde und dem Niederdeutschen Hallenhaus keine
Zwischenstufe mehr gegeben hat. Die Hauser 6 (Kat. 195, Taf. 51.3) und 19 (Kat. 201, Taf. 53.1) aus
Telgte werden in ihrer ersten Bauphase als Typ Oelde errichtet und sind in einer weiteren spateren
Ausbauphase direkt zu einem Vorldufer des Niederdeutschen Hallenhauses erweitert worden?7°.
REICHMANN verweist darauf, dass sich im Minsterland eine eigene Hausprovinz entwickelt hat4”7,
was nicht nur der Typ Warendorf, sondern auch der Typ Oelde eindrucksvoll belegt. Festzustellen
ist, dass es trotz der Gemeinsamkeiten in den Niederlanden und Westfalen doch Tendenzen und
Entwicklungsmomente gibt, die in den Niederlanden in dieser Form nicht vorhanden sind. So datie-
ren die frihesten Vertreter der Vorldufer des Niederdeutschen Hallenhauses in Westfalen in das
9.Jahrhundert 478, in den Niederlanden findet sich ein anndherndes Aquivalent erst mit dem Haus-
typ Gasselte B beziehungsweise B’ ab dem 10. Jahrhundert”°.

Bei den quer aufgeschlossenen Pfostenbauten mit senkrechten AuBenpfosten handelt es sich
um eine weitere ideale Ausgangsform fiir eine Entwicklung hin zum Niederdeutschen Hallenhaus.
Das Problem der Querverbindungen im Aufgehenden ist bei diesen Hausern wie beim Typ Oelde
bereits bewaltigt. Deshalb kann die angestrebte Verbreiterung des Mittelschiffs einfacher umgesetzt
werden.

7.5.1 Vergleiche mit anderen Regionen

Befunde aus den Niederlanden und Niedersachsen bieten gute Analogien. Besonders die Typen Gas-
selte B und B’ sind dhnlich aufgeteilt wie die Niederdeutschen Hallenhduser beziehungsweise die
Vorlaufer dieser Hausform. So zeigen einige der Grundrisse einen einschiffigen Wohn- und einen
dreischiffigen Stallteil. Die Hauser sind zudem nicht mehr quer, sondern langs aufgeschlossen .
Grundrisse vom Typ Gasselte B’ gelten als direkte Vorldufer der historischen Drenthischen Hallen-
héuser (die den vollausgebildeten Niederdeutschen Hallenhdusern gleichen) und weisen frihzeitig
zahlreiche Elemente dieser spiteren Hausform auf “8!. Lediglich die Schiffsformigkeit der Gebaude,
die einen Mangel an Langsstabilitat bewirkt, belegt, dass der letzte Entwicklungsschritt zum Nie-
derdeutschen Hallenhaus noch nicht vollzogen ist. Neben dem Haustyp Gasselte B und B’ existiert
im hohen und spaten Mittelalter besonders in den stidlichen Gebieten der Niederlande noch ein
weiterer Haustyp, der sich in Westfalen nicht nachweisen ldsst. Der Haustyp Dommelen zeichnet
sich durch schiffsférmige Traufseiten aus, das Gebaude ist ein- oder dreischiffig und die Eingange
liegen jeweils in den Giebelseiten“®2. Nach J. van DOESBURG bestehen in der Zeit vom 11. bis zum

476 Siehe dazu Kap. 6.5, 89.

477 REICHMANN 1984, 38.

478 Haus 6 und 19 aus Telgte datieren nach ReicHMaNN in das 9. Jahrhundert. REicHMaNN 2002, 117 mit Abb. 6-7;
REICHMANN 1984, 53 mit Abb. 5,3.

479 Huyts 1992, 173.

480 Huyts 1992, 183, Abb. 188.

481 Huyts 1992, 197; WATERBOLK 1991, 73.

482 vaN DOEsBURG 2002, 156, Abb. 8.



7.5 Langs aufgeschlossene Pfostenbauten: Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses (Typ Telgte)

14.Jahrhundert in den Niederlanden zwei unterschiedliche Hausbautraditionen: Im Norden und
Osten herrscht der Haustyp Gasselte vor, in den stidlichen und stidwestlichen Gebieten der Haus-
typus Dommelen. Allerdings gibt es Uberschneidungsgebiete ~ so in Houten und Kerk-Avezaath -,
in denen beide Haustypen vorkommen*%. Diese regionalen Unterschiede im Hausbau beruhen ver-
mutlich darauf, dass die Hiuser individuellen und lokalen Bediirfnissen angepasst werden*84. Ahn-
liches wird fir die verschiedenen Grundrisstypen in Westfalen anzunehmen sein, die hdufig eben-
falls gleichzeitig nebeneinander bestehen 5.

Aus der schon haufiger fiir Vergleiche herangezogenen Siedlung Dalem, Ldkr. Cuxhaven,
stammt ein Grundrissbefund, der méglicherweise zu den Vorlaufern des Niederdeutschen Hallen-
hauses zu z&hlen ist. Das Haus besitzt eine sicher erkennbare Kiibbung an einer Traufseite, eine
Kubbung an der anderen Seite ist nicht klar zu erkennen, deutet sich aber durch drei Pfosten an.
Allerdings ist dieser Grundriss noch nicht ldngs, sondern durch zwei Eingdnge an den Traufseiten
quer aufgeschlossen“®. Das Dalemer Haus l4sst sich nach W. H. ZIMMERMANN um 1200 datieren®8”.

Die bereits im 9. Jahrhundert in Westfalen auftretenden Vorldufer des Niederdeutschen Hal-
lenhauses stellen die frithesten Vertreter dieses Grundrisstyps dar. Sowohl in den nérdlichen und
ostlichen Niederlanden als auch im Bereich der Nordseekistengebiete treten eindeutige Vorlaufer
des Niederdeutschen Hallenhauses erst mit dem Typ Gasselte B’ ab dem beginnenden 12. Jahrhun-
dert auf *88. Die Grundrisse aus den stidlichen Niederlanden finden in Westfalen keinerlei Entspre-
chung.

7.6 Entwicklungslinien im Uberblick und im Vergleich mit Westfalen

H. Skov untersuchte die Entwicklung landlicher Bauten in Ddnemark zwischen 800 und 1500 und
stellte insgesamt elf Haustypen vor, darunter neben Wohnbauten auch Grubenhduser und Heuber-
gen*®?. Die Erdebnisse seiner Arbeit belegen, dass die einzelnen Haustypen zeitlich oft tiber meh-
rere Jahrhunderte hinweg existieren. So bestehen dreischiffige Hiuser sowohl mit gebauchten als
auch mit geraden Traufseiten ab dem Zeitraum um 800 und erreichen ihre Bliite in der zweiten
Halfte des 10. Jahrhunderts; anschliefend nimmt ihre Zahl kontinuierlich ab, nach 1200 sind sie
nicht mehr zu fassen*?°. Ahnlich verhélt es sich mit dem Haustyp der einschiffigen Gebdude mit
rechteckiger Grundflache. Dieser Haustyp findet sich vermehrt ab der zweiten Hélfte des 11. Jahr-
hunderts, ab der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts nimmt sein Vorkommen stark ab#°!. Es lassen
sich auch Typen erkennen, die tiber eine kiirzere Laufzeit vorkommen: So ist es bei einschiffigen,

483 vaN DoesBURG 2002, 161.

484 vaN DoEsBURG 2002, 162.

485 Zu den zeitlichen Uberschneidungen und Abfolgen der einzelnen Grundrisstypen in Westfalen siehe Falttafel
im Anhang.

486 ZIMMERMANN 1981, 244 f., Abb. 4; ZimMERMANN 2002, 167, Abb. 4, E2. Ein weiterer, allerdings unsicherer Vergleich
liegt mit einem Haus aus dem 9. Jahrhundert aus Dalem vor. Siehe Kap. 6.5, 90; ZIMMERMANN 2002, 164, Abb. 4,
El.

487 ZIMMERMANN 2002, 167.

488 Huyts 1992, 183.

489 Skov 2002. Zeitlich etwas eingegrenzter: Skov 1994.

490 Skov 2002, 31, Abb. 3.

491 Skov 2002, 31, Abb. 8.
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7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

schiffsférmigen Hausern mit schragen AuBenpfosten (Hauser von Typ Trelleborg), die vereinzelt
bereits vor 800 auftreten, ihre Blutezeit jedoch im letzten Viertel vor und nach 1000 haben. Ab 1100
ist dieser Haustyp nicht mehr zu fassen*??. Bei der Betrachtung des Ubergangs vom Pfosten- zum
Standerbau zeigt sich, dass im danischen Raum die ersten Standerbauten bereits um 1000 auf-
kommen und ab dem 12. Jahrhundert ihre Zahl dann kontinuierlich ansteigt >.

Vergleiche mit den niederlandischen Hausgrundrissen, insbesondere der Provinz Drenthe, sind
naheliegend, da sich verschiedene Haustypen aus Westfalen und den noérdlichen und 6stlichen Nie-
derlanden dhneln. Betrachtet man die einzelnen Haustypen aus den Niederlanden genauer und ver-
gleicht sie mit den westfalischen Hausformen, so fallen jedoch Differenzen auf, die auf lokale Aus-
pragungen zuriickzufiihren sind.

Der Haustyp Odoorn C entsteht, wie der Warendorfer Haustyp, mit schragen AuBenpfosten
und in seiner spateren Erscheinungsform des Typs Odoorn C’ in karolingischer Zeit auch mit leicht
ausgebauchten Traufseiten***. Beiden Typen fehlen jedoch die fir den Typ Warendorf so charakte-
ristischen laubenartigen Eingangsvorbauten (Abb. 41). Diese spezielle Eingangsform findet sich in
Westfalen bereits an einem Wandgrabchenhaus des 7. Jahrhunderts in Warendorf-Velsen »Hof Dahl-
mann« (Kat. 289, Taf. 72.4) und auf der Westfliche von Warendorf-Neuwarendorf (Kat. 255,
Taf. 65.1). Beide genannten Gebdude sind bereits mit schiffsférmigen, nach aullen gebauchten
Langswanden erbaut worden. Die beiden Grundrissbefunde gehdren nicht zum Grundrisstyp
Odoorn C’, sind jedoch die direkten Vorlaufer der Hiuser vom Typ Warendorf 4%, Fraglich ist, wo
das Prinzip entwickelt wurde, die neue Form des Sparrendaches mit schragen AuBBenpfosten zu
unterstiitzen, was die pragnanteste Gemeinsamkeit des westfalischen Haustyps Warendorf und des
niederlandischen Haustyps Odoorn C und Odoorn C’ darstellt.

Moglicherweise entwickeln sich die schragen Auenpfosten in beiden Gebieten etwa gleich-
zeitig, mit entsprechend lokal differenzierten Auspragungen beziglich der Gestaltung des restlichen
Gebdudes, insbesondere des Eingangsbereiches. Die schiffsférmigen Traufseiten kommen, wie oben
angemerkt, ab dem 7. Jahrhundert zuerst in Westfalen auf, denkbar ist daher auch die Moglichkeit,
dass sich die stiitzenden AuBenpfosten und das Sparrendach ebenfalls zuerst hier entwickeln und
in den niederlandischen Gebieten in leicht abgewandelter Form — das heifit ohne Eingangsvorbau-
ten und in rechteckiger Form (Typ Odoorn C) - ibernommen werden. Zu einem spateren Zeitpunkt
mag dann moglicherweise auch die Schiffsférmigkeit ibernommen worden sein. In der Veluwe
kommen schiffsformige Hiuser vereinzelt erst ab dem Ende des 7. Jahrhunderts vor 4°°.

Tatsachlich scheint Westfalen der Ausgangspunkt fiir die Gebaude mit schiffsf6rmig gebauch-
tem Grundriss des frithen Mittelalters zu sein®°”. H. A. HeipiNnGA weist darauf hin, dass sich im fri-
hen und hohen Mittelalter, besonders vom 8. Jahrhundert an, regelrecht eine »Mode« entwickelt,
Hauser mit gebauchten Traufseiten nicht nur in Westfalen und den Niederlanden, sondern auch in

492 Skov 2002, 31, Abb. 5.

493 Skov 2002, 32, Abb. 11.

494 Huyrs 1992, 157 ff.

495 Schiffsférmige Traufseiten weisen auch die Hiuser 1-3 aus Vreden auf (Kat. 207-209, Taf. 55.1-3). Die Hiuser
datieren teilweise bereits in die Mitte des 7. Jahrhunderts.

496 HEIDINGA 1987, 49 f.

497 Abgesehen von den schiffsférmigen Grundrissen, die es bereits in fritheren Zeiten vereinzelt gegeben hat. Siehe
dazu Kap. 6.1, 69.; HEIDINGA 1987, 53 f.
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7.6 Entwicklungslinien im Uberblick und im Vergleich mit Westfalen

Abb. 41: Grundriss, Rekonstruktion und Querschnitt eines Hauses vom Typ Odoorn C
(nach Huuts 1992, 15, Abb. 159).

Skandinavien und in Teilen Niedersachsens zu errichten *°®. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
nochmals darauf hinzuweisen, dass Hausbautraditionen sich tiber rdumliche, politische und kul-
turelle Grenzen hinweg setzen **°. Besondere Haustypen lassen sich daher nicht einer bestimmten
Kultur oder ethnischen Gruppe zuordnen, sondern es existieren weitrdumige Hauslandschaften, in
denen bestimmte Hausbautraditionen vorherrschen.

Ab dem Beginn des 9. Jahrhunderts entwickelt sich, teils parallel zu den Typen Odoorn C und
C’, in den Niederlanden der einschiffige Grundrisstyp Gasselte A, der nach Huyts von 800 bis 1000
datiert5°°. Ab 900 setzt eine weiterfithrende Entwicklungsstufe ein: weg von der Ein- hin zur Drei-
schiffigkeit. Ein wichtiges Merkmal beider Haustypen, sowohl Gasselte A als auch Gasselte B, ist die
deutlich vergroRerte Hausbreite gegeniiber den Hausern vom Typ Odoorn C und Odoorn C’®%!. Der
Typ Gasselte A entspricht weitgehend dem westfédlischen Typ der quer aufgeschlossenen Pfosten-
bauten ohne AuBenpfosten; der Typ Oelde unterscheidet sich nur durch die fur Westfalen préa-
gnanten Laubeneingange®°?. Nach Donar ist der laubenartige Eingang lediglich ein untergeordne-
tes Bauteil 5%%.

498 HEDINGA 1987, 53 f.
499 HEDINGA 1987, 54.
500 Huyts 1992, 161 ff.
501 Huyts 1992, 163.
502 Donar 1991, 157 f.
503 Donar 1991, 158.



7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

Fur die tiberregionale Betrachtung der Hauser und ihrer Formen ist es aber gerade die von den
niederlandischen Bauten abweichende Form des Eingangs, die eine lokale, westfadlische Identitat
ausmacht. Zeitlich kann der Typ Oelde vornehmlich dem 9. Jahrhundert zugerechnet werden und
entsteht damit beinahe gleichzeitig mit dem Typ Gasselte A5%. Ein erster Impuls weg von der Ein-
schiffigkeit hin zur Dreischiffigkeit kommt in Westfalen in Telgte-Wdéste (Haus 6, Kat. 195, Taf. 51.3
und Haus 19, Kat. 201, Taf. 53.1) auf: Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses finden sich hier
bereits im Verlauf des 9. Jahrhunderts und entstehen damit deutlich friher als die niederlandischen
Haustypen Gasselte B und B’, die erst ab dem 10. Jahrhundert auftreten°. Die Entwicklung, Absei-
ten anzufiigen, scheint durch die laubenartigen Eingdnge tatsachlich beschleunigt worden zu sein;
in den Niederlanden setzt diese Entwicklung erst ungefdhr ein Jahrhundert spater ein und wird
moglicherweise durch Impulse aus dem Miinsterland angestoRen 5%

Die Haustypen Odoorn A und B (zu datieren etwa von 500 bis 700 °%7) besitzen in Westfalen bis
auf einen einzigen Grundriss>°® keine addquate Entsprechung. Der westfilische Hausbau befindet
sich in der Zeit des 6./7. Jahrhunderts in einem Ubergang, in dem lediglich das Wandgrabchen ein
verbindendes Element darstellt. Die Grundrissformen in dieser Zeit sind vielfaltig und bieten ein
heterogenes Bild. Erst mit dem Ende des 7. beziehungsweise dem Beginn des 8. Jahrhunderts kris-
tallisieren sich einheitliche Grundrisstypen in Westfalen heraus und konsolidieren sich. Sie haben
groRe Ahnlichkeiten mit den niederlandischen Haustypen. Einen dermaRen uneinheitlichen Uber-
gangshorizont scheint es, wie die gleichférmigen frithen Haustypen Odoorn A und B deutlich zeig-
ten, in den Niederlanden so nicht gegeben zu haben. Warum sich erst ab dem 7./8. Jahrhundert die
Grundrisstypen beider Regionen annédhern, ldsst sich méglicherweise mit einem verstarkten Aus-
tausch von Wissen und Gutern erkldren. Ab der Wende vom 7. zum 8. Jahrhundert etabliert sich
dann eine gemeinsame Hausbautradition respektive Hauslandschaft fir die Gebiete Westfalens und
der 6stlichen und noérdlichen Niederlande, in der es dennoch regionale Unterschiede gibt, wie
besonders die Gestaltung der Eingdnge belegt.

Wahrend in Westfalen der Entwicklungsweg von zweischiffigen Hausern in der rémischen Kai-
serzeit (Typ Haps) uber einschiffige Typen wie Warendorf und Oelde hin zum dreischiffigen Haus
verlauft, ist die Entwicklung in den nordlichen Gebieten, besonders im Nordseekiistengebiet, eine
ganzlich andere. Dort stagniert die Entwicklung der Haustypen und erst ab dem 8. Jahrhundert fin-
det eine Ablésung des bis dahin vorherrschenden dreischiffigen Hallenhauses durch das einschif-
fige Haus statt®%°. Die Einschiffigkeit der Hauser im Nordseekiistenraum wird jedoch ziigig zu-
gunsten einer neu entstehenden Dreischiffigkeit wieder aufgegeben. ZimMmeRMANN zeichnet diese Ent-
wicklung anhand der Befunde der Siedlung Dalem im Ldkr. Cuxhaven anschaulich nach5'°. Als ein
wichtiges Merkmal zur Ausbildung von stabilen Querverbdnden beziehungsweise bestimmten
Dachkonstruktionen kann die Wandhohe gelten, die bis zum beginnenden 7. Jahrhundert bei den

504 Zur Datierung der Hauser vom Typ Gasselte A siehe Huyts 1992, 161.

505 Huyts 1992, 173.

506 Bei allen Betrachtungen ist zu beachten, dass es hiufig groBere Uberschneidungen gibt und verschiedene Haus-
typen nebeneinander existieren konnen.

507 Huyts 1992, 137.

508 Haus 2 (Kat. 218, Taf. 57.2) aus der Ostflache von Warendorf-Neuwarendorf.

509 WATERBOLK 1991, 104; ZIMMERMANN 1991, 42, Abb. 4.; ZIMMERMANN 2002, 164.

510 ZmMMERMANN 2002, 164.
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Abb. 42: Entwicklungslinie und Abfolge ausgewahlter Haustypen in Westfalen.

Héausern noch so niedrig war, dass Querverbande im Inneren nicht méglich sind und daher
stitzende AuBenpfosten herangezogen werden mussen. Im 9. Jahrhundert ermdéglichen héhere
Wande die nétigen Querverbande und die duferen Stutzpfosten fallen weg. Der weitere Entwick-
lungsschritt zur Ausbildung der Kiibbungen erfolgt dann im Verlauf des 9. Jahrhunderts®'!.

Die Entwicklung des landlichen Hausbaus in Westfalen vom Wandgrabchenhaus tber Hauser
mit schragen AuBenpfosten (hier Typ Warendorf B) und dem Typ Oelde hin zum Vorlaufer des Nie-
derdeutschen Hallenhauses ist in Abb. 42 dargestellt.

511 ZIMMERMANN 2002, 164, Abb. 1.



7 Entwicklung der einzelnen Haustypen

7.7 Franken, Sachsen oder Westfalen?
Ethnische Deutungsmaoglichkeiten anhand bestimmter Hausformen

In der Forschung wird immer wieder versucht, Siedlungskomplexe einer bestimmten Ethnie zuzu-
ordnen. So wurde beispielsweise der Platz von Warendorf-Neuwarendorf seit der Veroéffentlichung
der Grabungsergebnisse von WINKELMANN 1954 512 als sichsische Siedlung angesprochen.

Spatestens seit den Sachsenkriegen Karls des Groen gehort der Raum Westfalen zum franki-
schen Herrschaftsbereich. Fraglich ist jedoch nach wie vor, ob die Heerschaften Westfalen und
Engern®'3 tatsichlich von einer durchweg sachsischen Bevolkerung besiedelt waren, die wihrend
der sogenannten »sdchsischen Landnahme« zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert nach Westfalen
kam. Wie H. W. BOHME in seinem Aufsatz von 1999 anhand verschiedener archdologischer Funde
und deren neuer Interpretation darstellt °'4, kann bezweifelt werden, dass es wirklich zu einer Land-
nahme im groBeren Stil kam. Daher ist davon auszugehen, dass eine mehr oder weniger groe
Restbevolkerung weiterhin in ihrem angestammten Gebiet siedelte. Von einer weitgehenden Sied-
lungsleere vom 5. bis zum 7. Jahrhundert kann nach dem Auffinden von Graberfeldern wie Beelen,
Kr. Warendorf, Herzebrock-Clarholz, Kr. Giitersloh, und Liinen-Wethmar, Kr. Unna, nicht mehr aus-
gegangen werden 15,

Das Zentrum der sachsischen Bevolkerung liegt im 5. Jahrhundert im Bereich zwischen Elbe
und Weser. Zu dieser Zeit setzen Abwanderungen groRerer Bevolkerungsteile aus diesem Raum, aus
Schleswig-Holstein und Friesland in Richtung Britannien ein. Nach E Laux verlagert sich anschlie-
Bend das Stammeszentrum in den Bereich der mittleren Weser®'®. Die Grundrisse des 5. Jahrhun-
derts, wie die dreischiffigen Gebaude zum Beispiel aus der Siedlung Flégeln, Ldkr. Cuxhaven, gel-
ten als sachsisch. Auch die Siedlung Warendorf-Neuwarendorf, Kr. Warendorf, als Beispiel einer
landlichen Siedlung vom 7. bis zur ersten Halfte des 9. Jahrhunderts wird den Sachsen zugespro-
chen®”. Eine eindeutige Zuweisung der westfalischen Befunde ist aufgrund verschiedener Aspekte
jedoch nicht moéglich. Eine kritische Betrachtung der vorhandenen Graberfelder Westfalens zeigt
ein divergierendes Bild: So finden sich Mischformen bestimmter Bestattungs- sowie Beigabensitten,
die einerseits den Franken und andererseits den Sachsen zugewiesen werden koénnen®®. Daftr
steht auch die Aussage F SIEamunDs: »Aus archdologischer Sicht zeichnet sich eine ganzheitliche, zum
frankischen hin scharf kontrastierende sdchsische Identitdt in der Merowingerzeit nicht ab«>'°.

Gegen eine ethnische Deutung sprechen insbesondere die westfdlischen Hausgrundrisse, die
vollig andere Typen aufweisen als die dreischiffigen und auerst langlebigen Bauten im Nordsee-
kistenbereich. So sind die Warendorfer Hauser einschiffig und teilweise schiffsférmig gebaucht,

512 WINKELMANN 1954; WINKELMANN 1958.

513 Zum Begriff der Heerschaften siehe SPRINGER 2004, 255 ff.

514 BOHME 1999, 43 ff.; BoHME 1999a, 237 ff.

515 Zu Beelen und Herzebrock-Clarholz siehe GRUNEWALD 1999b, 246 ff.; zu Liinen-Wethmar siehe SCHUBERT 1999,
268 ff.

516 Vgl. Laux 1996, 331.

517 Laux 1996, 331; WINKELMANN 1954, 203 f.

518 GRUNEWALD 1999a, 86 f., 90 ff. Zu den verschiedenen Bestattungsformen, besonders den Brandgrdbern in West-
falen siehe GRUNEWALD 2005.

519 SIEGMUND 1999, 173.
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die Hauser aus Flogeln, einer Siedlung des 1. bis 6. Jahrhunderts aus dem Elbe-Weser-Dreieck, hin-
gegen wurden dreischiffig errichtet und nur selten mit gewoélbten Traufseiten versehen®2°. Auch im
7. und 8. Jahrhundert bleiben die Gebaude im Bereich der Kuste, wie in der Siedlung Elisenhof
belegt, zumindest teilweise dreischiffig®?!. In Westfalen zeichnen sich andere Entwicklungsstruk-
turen in der Hausbautradition ab, die iber das ein- zum dreischiffigen Gebaude mit einer vollkom-
men anderen Nutzungsaufteilung fiihren.

Wenn man von den Sachsen als Ethnie spricht, so bleibt offen, ob sich die Bewohner des Rau-
mes Westfalen selbst als Sachsen sahen beziehungsweise ob sie sich einer ethnischen Zugehorig-
keit bewusst waren. Die hierarchisch-sozialen Verhdltnisse konnen teilweise aus den Volksrechten
erschlossen werden; demzufolge gibt es Edle, Freie, Liten und Unfreie 5?2. Betrachtet man die Sach-
senkriege und ihre Entstehung, wird deutlich, dass die Sachsen nicht von einer einzelnen Person
wie etwa einem Konig gefiihrt werden; vielmehr gibt es unzéahlige kleinere Personenverbande, die
unabhdngig voneinander agieren und sicherlich mannigfache Interessen vertreten. Auerdem
bestehen keine groReren, zentralen Orte oder vergleichbare Plitze, deren Ubernahme durch Karl
den GroBen eine Anderung der Lage herbeigefiihrt hitte. Eine solche Struktur ist den »Sachsenc«
unbekannt und daraus resultieren letztlich die Probleme, die Karl der Groe immer wieder mit den
Sachsen und ihrer Unterwerfung hat52>. Die Sachsen als eine politische Einheit gibt es vor der
Unterwerfung durch Karl den GroBen nicht. Vermutlich ist es so gewesen, wie es M. SPRINGER for-
muliert: »Gleich anderen Gruppenbezeichnungen bezogen sich die Namen Franci und Saxones im Friih-
mittelalter oftmals nur auf eine bestimmte Oberschicht«5%*,

Fir den westfélischen Raum zeichnet sich eine eigene Hauslandschaft ab, die sich deutlich von
den Hausformen und -typen im Norden, Osten und Stiden Deutschlands unterscheidet. Vergleicht
man die Entwicklung und Formensprache des Hausbaus der 6stlichen und nordlichen Niederlande
und Westfalens, findet man zahlreiche Gemeinsamkeiten. Nicht nur die Entwicklung vom ein- zum
dreischiffigen Gebdude, sondern auch das frithe Aufkommen der schiffsférmigen Hauser kann in
den oben genannten Gebieten fast gleichzeitig beobachtet werden?°. Wobei anzumerken ist, dass
es Hauser mit schiffsférmig gebauchten Traufseiten bereits vor dem frithen Mittelalter gibt, sie aber
erst im Mittelalter bis in den skandinavischen Raum hinein zahlreich verbreitet waren2¢. HEIDINGA
bemerkt, dass Hausbautraditionen sich nicht an eine »sozio-politische Einheit« ankniipfen lassen,
daneben weist er darauf hin, dass tiber die Ausbreitung solcher Traditionen bisher noch zu wenige
Erkenntnisse vorliegen®?”. R. PRIEN beschéftigt sich in seiner Arbeit zur Migration und Archdologie
ebenfalls mit dem Thema und geht der Frage nach, ob Migrationsbewegungen sich auch am Haus-
bau erkennen lassen®?®. Dabei sind mehrere Faktoren aufzufiihren, die ein Mitnehmen oder Abwan-
deln der bekannten Hausbautraditionen begriinden. Neben der Verfugbarkeit der Baumaterialien
und der méglichen Anpassung der Bauten an das vorherrschende Klima gehoéren auch ékonomi-

520 ZIMMERMANN 1992, 473 ff.

521 BANTELMANN 1975, 183.

522 SPRINGER 2004, 244 ff.

523 SPRINGER 2004, 260.

524 SPRINGER 1999, 225.

525 HEIDINGA 1987a, 69. Siehe auch Kap. 6.1, 69.
526 Siehe Kap. 6.2, 72 ff.

527 HEIDINGA 19874, 69.

528 PRIEN 2005, 306 ff.
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sche Griinde mit zu den ausschlaggebenden Faktoren, die zu einer Anderung der bis dahin vor-
herrschenden Hausbautradition fithren konnen®2°. Ein bestimmter Haustypus entsteht also durch
sich dndernde wirtschaftliche und soziale Anspriiche der Bewohner.

Eine Zuweisung bestimmter Hausformen zu einer ethnischen Gruppe ist zum einen aufgrund
fehlender Funde schwierig und zum anderen ist eine Verbreitung der einzelnen Grundrissformen
tiber Westfalen hinaus zu fassen und zieht sich bis weit in die benachbarten Regionen der Nieder-
lande hinein. SchlieBlich erscheint es fraglich, ob die in Odoorn, Kootwijk oder auch in Dorestad
ansassigen Bevolkerungsgruppen mit denen aus dem westfalischen Kernland gleichzusetzen sind.
Fiir die Niederlande, besonders die dstlichen und nordlichen Niederlande, stellt sich ebenfalls die
Frage nach den ansdssigen Ethnien. Die Friesen siedelten an den Kiistengebieten und im Rhein-
delta, ihr Kerngebiet durfte im 7.Jahrhundert in der heutigen Provinz Friesland bestanden
haben>%. In der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts verlagert sich das Machtzentrum der friesischen
Konige nach Dorestad5®!. SchlieRlich unterwerfen die Franken im Laufe des 8. Jahrhunderts die
Friesen nach langen Kdmpfen®2. Die Gebiete der heutigen Provinzen Drenthe, Overijssel und Gel-
derland, die mit Teilen Westfalens eine Hauslandschaft bilden, gehéren jedoch nicht komplett zum
friesischen Siedlungsgebiet. HEiDINnGa bemerkt, dass sich die gesamten mittleren Niederlande keiner
ethnischen Gruppe zuordnen lassen, insbesondere bevor das Gebiet in die friesisch-frankischen
Auseinandersetzungen geriet °*>. Ostlich der Ijssel waren die Chamaver im Hamaland anséssig, in
diesem Gebiet bestand jedoch seit der rémischen Zeit keine Siedlungskontinuitdt, sodass das
urspriingliche Zentrum in einem anderen Raum zu suchen ist und eher im Bereich zwischen Ijssel-
meer und Arnheim lag 5*4. Der Name Hamaland verlagert sich dann aufgrund politischer Wirren in
neue Rodungsgebiete entlang der Ijssel>*®. So kénnen unter Vorbehalt die Chamaver im Bereich der
mittleren Niederlande gefasst werden, sie finden sich auch in den germanischen Volksrechten mit
der Lex Chamavorum Francorum wieder>°. Nach HEeipinGa ist es nicht ausgeschlossen, dass das
westliche Munsterland und die 6stlichen Niederlande auch noch zum Hamaland gehoren, da es
zahlreiche archiologische Analogien gibt>*”. Moglicherweise hat sich die verbleibende ansassige
Bevolkerung mit einigen Zuwanderern aus anderen Gebieten vermischt, und so verschmolzen
Hausbautradition und Keramiktypen, wie es fir die Siedlung in Zelhem, Prov. Gelderland, ange-
nommen wird>*8. Fiir die Regionen Drenthe und Veluwe sind keine Siedlungsliicken zu verzeich-
nen®”’, sodass davon auszugehen ist, dass die einheimische Bevolkerung dort blieb und - dhnlich

529 PRIEN 2005, 306 f.

530 LEBECQ 1996, 339.

531 LEBECQ 1996, 339.

532 TaavyKE/KNoOL 1998, 37; LEBECQ 1996, 339 f.

533 HEIDINGA 19874, 66.

534 HEIDINGA 19874, 69.

535 HEIDINGA 1987a, 69.

536 GRUNEWALD 2005c, 69. Zur Entstehungszeit der Lex Chamavorum Francorum siehe DOLLING 1969, 81. Die Cha-
maver gehorten zum frankischen Reichsbund, wie die Peutinger Karte belegt, siehe dazu von PETRIKoVITS 1981,
369.

537 HEIDINGA 1987a, 69.

538 VAN DER VELDE/DE ROODE/WIEPKING 2003, 204 f.; zur Ethnienfrage in Zelhem siehe vaN DER VELDE/KENEMANS 2002,
64 ff.

539 WATERBOLK 1979, 16.
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wie fiir Zelhem vermutet wird — durch Zuwanderung ergdnzt wurde. Dass es sich bei der einheimi-
schen Bevolkerung der mittleren Niederlande um Chamaver handelt, scheint nach den oben
genannten Uberlegungen HepiNGas denkbar.

Die einheitliche Hauslandschaft in Westfalen und Teilen der Niederlande grindet moglicher-
weise zum Teil auch darin, dass dhnliche Béden vorherrschten. In weiten Teilen des Miinsterlandes
tiberwiegen Podsol, Braunerde-Podsol und Gley-Podsol, die vornehmlich aus Sanden bestehen®.
Auch in den 6stlichen und noérdlichen Provinzen der Niederlande herrschen sandige Béden, her-
vorgegangen aus pleistozdnen Ablagerungen, vor>4'. Mit &hnlichen Bodenverhaltnissen geht ver-
mutlich eine entsprechende Wirtschaftsweise einher, was ein Grund fir eine einheitliche Haus-
bautradition sein kann. Vielleicht haben die klimatischen Verhéltnisse in Westfalen und in Teilen
der Niederlande dazu beigetragen, dass sich eine einheitliche Hauslandschaft gebildet hat 52,

540 ADLER U. A. 2003, 100 ff., Karte 1. Vereinfacht bei MULLER-WILLE 1952, 55 f., 66 ff.

541 FoOKKENS 1998, 43 f., Abb. 17. Siehe auch van Es/SARFATI/WOLTERING 1988, 20, Abb. oben und GEOGRAPHICAL HAND-
BOOK 1944, 75, Abb. 28.

542 Zum Klima des Norddeutschen Tieflandes siehe HEnpL 1994, 45 ff.
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8 Gedanken zur Rekonstruktion, Funktion

sowie zu wirtschaftlichen und sozialen Aspekten

8.1 Sinn oder Unsinn von Nachbauten

Rekonstruktionen frithgeschichtlicher Hauser bieten Vor- und Nachteile; so regen Nachbauten zu
fachlichen Diskussionen an und kénnen impulsgebend fiir die Forschung sein. Schwierigkeiten
ergeben sich jedoch durch die Tatsache, dass grofe Teile des Aufgehenden eines Hauses nicht erhal-
ten sind und Rekonstruktionen grundsatzlich nur die Ideen und Vorstellungen der Archaologen
wiedergeben. So sind Rekonstruktionen in vielen Aspekten spekulativ, vom jeweiligen Zeitgeist
beeinflusst und allenfalls als ein Deutungsvorschlag respektive eine Interpretation des archaologi-
schen Befundes zu sehen. Keinesfalls dirfen sie als Wiedergabe einer historischen Wahrheit gel-
ten.

Rekonstruktionen, besonders im MaRstab 1:1, bieten dennoch Vorteile, so lassen sich beim
Errichten der Hauser mogliche Gefiigekonstruktionen besser beurteilen und Arbeitsablaufe werden
nachvollziehbar. Daneben wecken sie durch ihre bewusste Erleb- und Begreifbarkeit ein grofes
Interesse beim Publikum. J. J. AssENDORP verweist darauf, dass archdologische Rekonstruktionen
nicht zum Randbereich der Archdologie gehoéren und als Moglichkeit zu verstehen sind, dem Publi-
kum wissenschaftliche Ideen und Ergebnisse zu prasentieren; gleichzeitig erwahnt er die Proble-
matik, dass der Besucher die Rekonstruktion und damit das verbundene Lebensbild mit einer histo-
rischen Wahrheit verkniipft, die es so nicht gegeben hat®%>.

In Westfalen wurden neben Gebduden aus anderen Zeitperioden zwei Hauser des Typs Waren-
dorf B rekonstruiert. Im Freilichtmuseum in Oerlinghausen, Kr. Lippe, ist eine gesamte Hofanlage
mit einem Haupthaus, einem Grubenhaus, einem Rutenberg und einer Schmiede errichtet wor-
den®¥*. Die Konstruktion hélt sich streng an den Rekonstruktionsvorschlag von W. WINKELMANN545:
Die Sparren kommen ohne zusétzliche Kehlbalken aus und fuBen auf einem kréftigen Rahm auf
und die Pfosten sind vierkantig zugerichtet. In Miinster-Gittrup entstand in den Jahren 1983 bis
1987 direkt neben der Grabungsflache eine Rekonstruktion eines Hauses vom Typ Warendorf B,
das sich jedoch im Hinblick auf seine Dachkonstruktion vom Oerlinghausener Gebdaude unter-
scheidet®%. Die Sparrenpaare des Hauses waren mit einem Kehlbalken ausgesteift und die AuBen-
pfosten setzten am Rahm an. Die nétige Langsversteifung der Sparrenpaare wurde durch Mittel-
pfetten erreicht>*’. Da das Haus durch das Auslaufen des Pachtvertrages 1987 wieder abgebaut wer-

543 ASSENDORP 1996, 101.

544 ScumIDT 2000, 134 f., Abb. 228-229; AHRENS 1990, 138 ff.

545 WINKELMANN 1954, 197, Abb. 7, 8.

546 Bei dem Haus handelt es sich um die Rekonstruktion eines Befundes aus Gittrup, der dem Typ Warendorf ange-
hort. Siehe auch Anrens 1990, 188.

547 AHRENs 1990, 140, Abb. oben.
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den musste, entstand die Idee, in Greven-Pentrup mit dem sogenannten Sachsenhof ein kleines
archéologisches Freilichtmuseum zu errichten. Dort sollte das Gittruper Haus neu errichtet werden.
Entstanden ist ein neues Gebaude mit einer ganzlich anderen Dachkonstruktion: Das Dach wird
nun von einer Firstpfette gestutzt, die bei der gewédhlten Dachkonstruktion letztlich tiberflissig ist;
die schragen AuBenpfosten setzen nicht am Rahm, sondern im oberen Drittel der inneren rundbe-
lassenen Pfosten an®%8. Die entrindeten Stimme wurden, um einen leichten Konservierungseffekt
zu erzielen, an ihren unteren Enden angekohlt>*° und fur das Geriist des Hauses mussten tber
Hundert Eichen gefillt werden®°. Der Sachsenhof in Greven-Pentrup wirkt mit seinen rundbelas-
senen Pfosten recht urttimlich, wahrend das Haus in Oerlinghausen mit den vierkantigen Pfosten
fast wie ein »modernes« Fachwerkhaus anmutet.

Diese drei unterschiedlichen Rekonstruktionen zeigen, wie divergent ein einziger Haustyp
rekonstruiert werden kann und wie unterschiedlich die Wirkung der einzelnen Gebdude sein kann.
Dabei spielen immer die Vorstellungen der wissenschaftlichen Bearbeiter eine grofe Rolle und es
wird deutlich, dass Rekonstruktionen immer nur als eine Arbeitshypothese und Deutungsmog-
lichkeit der Befunde gelten kdnnen, die von Bearbeiter zu Bearbeiter variieren>°!.

8.2 Soziale Aspekte im Hausbau

Von besonderem Interesse ist die Frage, ob sich soziale Unterschiede auch im Hausbau und in spe-
ziellen Haustypen widerspiegeln. Sind die Wohnhéuser eines wohlhabenderen Personenkreises gro-
Ber oder ganzlich anders konstruiert als die Hauser der »Mittel- und/oder Unterschicht«? Um es vor-
wegzunehmen: Eine eigene Konstruktionsweise oder ein besonderer Haustyp landlicher Wohn-
héauser der Oberschicht ist in Westfalen nicht erkennbar. Es ist daher generell schwierig, in einer
Siedlung unterschiedliche soziale Verhdltnisse der Bewohner anhand einzelner Gebdude zu erken-
nen. Eine grofere umzaunte Hofflache, eine Lage weiter abseits als bewusstes Separieren eines
Hofes und besondere Funde kénnen auf eine sozial hohergestellte Schicht hinweisen. Zum ande-
ren gehéren gerade Umzaunungen des Hofraumes zum tiblichen Bild, da der Hofzaun neben einer
abgrenzenden und schiitzenden Funktion fir den Hofraum auch als Besitz- und Rechtsgrenze zu
verstehen ist. Eine Umzaunung allein ist daher noch kein Hinweis auf einen sozial und/oder wirt-
schaftlich bessergestellten Personenkreis. Den Funden als sichtbares und sicheres Zeichen von
Reichtum muss daher besondere Aufmerksamkeit gelten. Prachtvolles Reitzubehor, Spielsteine und
andere Luxusgegenstande gehorten sicher nicht zum Leben eines durchschnittlichen Bauern. Ein
Hof mit einem Wohnhaus und tiberdurchschnittlich vielen Nebengebduden, wie sie zum Beispiel
fir Hamm-Westhafen (Kat. 73-80) belegt sind, kdnnen auf einen besonderen Status der Bewohner
hinweisen. Wobei auch solche Deutungen oftmals schwierig sind, da nicht immer alle Nebenge-
baude gleichzeitig nebeneinander bestanden haben miissen. Der sogenannte grofle Hof aus Waren-
dorf ist ein solches Beispiel: W. WINKELMANN weist diesem mehrphasigen Gehoft zahlreiche Neben-
gebaude zu, allerdings gibt es weder Funde, die eine genaue Datierung der Nebengebaude zulassen,

548 EGGENSTEIN 0.]., 6, Abb. 2.

549 Zu den Moglichkeiten der Holzkonservierung siehe Kap. 2.5, 26.

550 EGGENSTEIN 0.]., 7, 9.

551 Umfassend dargestellt sind Gedanken zu Sinn und Unsinn von Rekonstruktionen bei AHRENS 1990, 177 ff.;
ASSENDORP 1996, 101 f.
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noch Uberschneidungen, die eine mégliche zeitliche Abfolge der Gebdude sicher erkennen las-
sen®?, Die Hauptgebdude hingegen sind anhand ihrer Uberschneidungen gut voneinander abzu-
setzen.

Um zu dem Beispiel aus Hamm zuriickzukehren: Es zeigt sich deutlich, dass die Konstruktion
des Haupthauses sich nicht von anderen Gebauden des 10./11. Jahrhunderts unterscheidet; auffal-
lend ist nur seine Grofe (Haus 1, Kat. 73, Taf. 20.1). Das Wohnhaus ist im Vergleich zu anderen Hau-
sern iberdimensional grof und breit. Das Vorhandensein eines Kellers, aus dem in Hamm beson-
ders reiche Funde stammen, ist fir diese Zeit auch aus anderen Hausern wie aus Bielefeld-]Jollen-
beck »Altenschildesche« (Haus B, Kat. 7, Taf. 3.1; Haus C, Kat. 8, Taf. 3.2) bekannt und stellt keine
Besonderheit dar.

Schaut man sich den Hausbau und seine Tradition im Raum Westfalen und den 6stlichen Nie-
derlanden an, dann wird auch Klar, dass es nicht mdéglich ist, anhand der Grundrisse auf eine
bestimmte ethnische Gruppe zu schliefen. Selbst hohergestellte Personlichkeiten zeichneten sich
im landlichen Bereich nicht durch eine besondere, differente Architektur aus®%*. Unterschiede im
Hausbau zeigen sich nur in den rheinischen Burgen, wie bei Haus Meer und dem Husterknupp,
wobei hier nicht nur die Aufteilung der Gebdude deutlich anders, sondern auch die Bauweise ver-
schieden ist®%4. Beide Befunde lagen im niederrheinischen Gebiet und damit auch im frankischen
Machtbereich.

Anders verhalt es sich mit Haus 1 aus der Wallburganlage in Marl-Sinsen (Kat. 89, Taf. 25.1).
Hier steht ein in einfacher Pfostenbauweise errichtetes Haus, das sich nicht signifikant von den
Gebauden landlicher Siedlungen unterscheidet. Der Burgwall verlduft iiber den Grundrissbefund
und ist somit jinger als das Haus5%°. Da die Burg nicht komplett ergraben wurde, sind weitere Deu-
tungen zu diesem Grundriss und seiner Funktion innerhalb der Anlage nicht méglich. Auch die
Befunde aus anderen westfdlischen Burgen zeigen ein dhnliches Bild. Vergleichsmoglichkeiten bie-
ten die Anlagen aus Gelsenkirchen und aus Liesborn. Ein einschiffiger Pfostenbau, vermutlich ohne
AuBenpfosten, kam bei Grabungen 1968 in der Hiinenburg bei Liesborn, Kr. Soest, zutage 5%°. Das
leicht schiffsférmige Haus besitzt im Inneren eine Feuerstelle mit Resten von Pfostensetzungen und
Lehmresten, sodass hier moglicherweise ein tiberkuppelter Ofen stand5®7. Anhand einiger Kera-
mikfunde wird die Anlage in das 9./10. Jahrhundert datiert>®. Ein bereits in Stinderbauweise
errichtetes Haus findet sich neben zwei Nebengebduden bei Ausgrabungenn auf Schloss Horst in
Gelsenkirchen. Das Hauptgebaude ist mehrfach neu errichtet worden, etwa 6-7 m breit und 11-12
m lang und besteht aus zwei Rdumen, von denen einer mit einer gepflasterten Feuerstelle verse-
hen ist, der andere mit einem Kachelofen beheizt wird 5>°. Bei der Betrachtung der einzelnen Bau-
befunde fallt auf, dass auch bei einem wohl in Burganlagen vorauszusetzenden, hoheren sozialen
Status der Bewohner keine besondere Architektur oder andere Grundrissformen verwendet wer-
den. Abgesehen vom Stdnderbau auf Schloss Horst, der sich auch durch die Besonderheit zweier

552 Freundliche Mitteilung K. Bulka. Dazu auch WINKELMANN 1958, 515, Beilage 2.
553 Siehe Kap. 8.2, 126 ff.

554 Zur Pfosten-Schwellriegel-Bauweise siehe Kap. 4.3, 44 ff., Abb. 20.

555 WESTFALISCHES LANDESMUSEUM FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979, 129 f.

556 HOMBERG 1999, 7 ff., Abb. 7; HOMBERG 1972, 135 f., Abb. 122.

557 HOMBERG 1999, 10 ff.; HOMBERG 1972, 136 f.

558 HOMBERG 1999, 12 ff., Abb. 8.; HOMBERG 1972, 137.

559 PEINE 1997, 178, Abb. 17; KNEPPE/PEINE 2004, 11, Abb. 8.
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beheizter Raume auszeichnet, kénnten die Gebdude so auch in ldndlichen Siedlungen vorkommen.
Unterschiede finden sich moéglicherweise bei der Nutzung der Raume und deren gehobener Aus-
stattung, sofern erkennbar.

Ein Herrenhof des 11./12. Jahrhunderts konnte vermutlich in Hamm-Westhafen erfasst wer-
den. Wenn man die Anzahl an qualitativ hochwertigen Funden betrachtet, die nicht zu einem bau-
erlich gepragten Milieu gehoren, darunter sind Sporen, Pferdegeschirr oder ein auergewdhnlicher
bronzener Kerzenleuchter in Form eines Hirschs, scheint diese Interpretation durchaus schlissig.
Denkbar ist, dass der Hof als Meierhof diente, bei dem die Abgaben fiir den Grundherren zwi-
schengelagert wurden®®. Daftir spricht, dass im 9. Jahrhundert besonders in der Region um Hamm,
Haltern, Sythen und Lavesum sowohl das Bistum Miunster als auch das Frauenstift aus Essen-Wer-
den erheblich begiitert waren und der Hammer Hof moéglicherweise zu einer der beiden Grund-
herrschaften gehort haben konnte®¢!.

Als Kleinadelshof wird ein Befund aus Sendenhorst angesprochen, der in das 11./12. Jahrhun-
dert datiert. Das Haupthaus mit einer Ladnge von etwa 30 m und einer Breite von 9 m ist mit einem
in Trockenmauerwerk errichteten Keller versehen und von mehreren Nebengebduden und
Viehpferchen umgeben®?. In einem der Pferche fand sich eine aus einem Pferdeknochen
geschnitzte Figur, die als Dame eines Schachspiels gedeutet wird. Aus dem Keller des Hauses stam-
men mit einem »Bauer« eine weitere Schachfigur sowie zwei flache Spielsteine, die jeweils aus zwei
Teilen zusammengesetzt und mit Durchbruchsarbeiten verziert sind. Bei einem der Spielsteine
befindet sich zwischen den beiden Knochenlagen eine diinne Bronzefolie. Weitere Funde wie eine
glaserne Schale und Pferdegeschirr aus Bronze zeugen von dem gehobenen Lebensstandard der
Bewohner®%®. AuBer durch die reichen Funde unterschied sich der Hof weder von der Konstruktion
des Haupthauses noch durch andere bauliche Unterschiede von den Hofen der landlichen Bevol-
kerung. Die GroBe des Sendenhorster Haupthauses bewegt sich zwar im oberen Bereich, ist aber
nicht, wie etwa das Haus aus Hamm, auBergewohnlich groR.

Auch in der Siedlung Warendorf-Neuwarendorf, die vom letzten Drittel des 7. bis in die erste
Hiélfte des 9. Jahrhunderts hinein existierte, fanden sich Hinweise auf einen sozial hohergestellten
Personenkreis, der sich durch besondere Funde auszeichnet. So wurden unter anderem mehrere
Fragmente von Sporen, darunter ein tauschiertes Exemplar, ein Bratspief3, ein Rest eines glasernen
Sturzbechers und Fragmente von zwei Siedefleischgabeln entdeckt®°*. Auffallig ist, dass sich auch
dieser Hof mit seinen Gebdauden in seiner Konstruktion nicht von den anderen Hiusern der Sied-
lung unterscheidet, wahrend der Hof aus Hamm durch sein aulergewohnlich groBes Haupthaus
und zahlreiche Nebengebaude hervortritt.

Die genauere Zuweisung eines Hofes und seiner ehemaligen Bewohner zu einer bestimmten
sozialen Schicht wird immer spekulativ bleiben miissen, solange keine historischen Quellen vor-
liegen, die Aufschluss tiber die jeweiligen Herrschafts- und Besitzverhéltnisse vor Ort geben. Bei den
Grundrissen lassen sich lediglich Unterschiede in der Grofe feststellen, welche allein aber kein aus-
sagekraftiges Kriterium bilden. Festzuhalten bleibt, dass sich die Gebaude sozial hohergestellter

560 Cicuy 2005, 524 ff.; Cicuy 2008, 129 ff.

561 ELLGER/KNEPPE 2002, 5.

562 EismMann 2005, 522.

563 EIsMANN 2005, 522 f.

564 Fundauswahl bei WINKELMANN 1954, 201 f., Abb. 201; eine vollstandigen Vorlage der Funde ist von K. Bulka im
Rahmen seiner Dissertation kiirzlich erarbeitet worden.
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8.2 Soziale Aspekte im Hausbau

Personlichkeiten nicht durch eine andere Bauweise von den Gebduden der einfachen Landbevol-
kerung absetzen®%%. Immer sind es jedoch die reichen, statusanzeigenden Funde, die darauf hin-
weisen, dass es sich bei den entsprechenden Hausern nicht um einfache landliche Hofstellen han-
delte 5.

Ein Kriterium, um die gehobene soziale Stellung der Bewohner anhand des Hauses hervorzu-
heben, scheint gelegentlich die GroRe der Gebaude zu sein. Je reicher und wohlhabender der Haus-
besitzer, desto groer kann das Wohnhaus ausfallen; dazu kann eine gréere Zahl an Nebengebau-
den hinzukommen. Die Konstruktion der Hauser unterscheidet sich dabei aber nicht von kleineren
Haupt- und Nebengebduden der gleichen Zeit. Ob das Aufgehende hingegen besonders prunkvoll
geschmiickt war, muss mangels passender Funde offen bleiben.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die verschiedenen sozialen Schichten der Bevol-
kerung Westfalens im frithen und hohen Mittelalter nicht anhand unterschiedlicher Haustypen zu
unterscheiden sind. Dass es solche Schicht- oder Standesunterschiede gegeben hat, verdeutlichen
neben den Angaben in den germanischen Volksrechten auch die teilweise auBergewdhnlichen
Funde, die aus vermeintlich einfachen landlichen Siedlungen stammen, wie ein Goldprobierstein
aus Metelen-Umgehung>®” oder das Fragment einer Pseudokamee aus Rheine-Altenrheine 568,
Daneben deuten etliche Sporenfunde aus der Siedlung Warendorf-Neuwarendorf auf soziale Unter-
schiede in der Bevolkerung hin5%?, die sich aber nur in den seltensten Fallen am Siedlungsbild und
anhand auRergewohnlich groBer Hauser zu erkennen geben>’. Letztlich sind fur eine abschlie-
Rende Deutung der sozialen Stellung der Bewohner eines Hauses immer die Funde ausschlagge-
bend.

8.3 Viehhaltung

Immer wieder wird erwadhnt, dass das Halten von Vieh, besonders im Winter, dazu beitragt, die
Temperatur im Haus zu steigern und so das Wohnklima fir die Bewohner angenehmer zu gestal-
ten. Daneben wird allzu oft zwingend von einer Uberwinterung des Viehs im Haus ausgegangen.
Faktisch braucht jedoch kein domestiziertes Tier einen warmen Platz im Haus, um den Winter zu
tiberstehen®”". Ein Uberwintern des Viehs im Stall bringt jedoch Vor- und Nachteile mit sich, die es
zu diskutieren gilt.

Die Temperaturen in einem Pfostenbau mit Flechtwanden waren im Sommer wie im Winter
trotz Herdfeuer und Viehbesatz nur wenige Grad hoher als die entsprechenden Auentemperatu-
ren. Lediglich in direkter Nahe der Herdstelle war es angenehm warm. Experimente in einem Haus
mit einem Viehbesatz von 15 Rindern und einem gefiillten Heuboden ergaben, dass die Innentem-
peratur 4 bis 6° hoher lag als die AuBentemperatur5”2. Die Tiere tragen somit nicht sonderlich zur

565 SPECKMANN 2007, 31.

566 SPECKMANN 2007, 31; BuLka 2007, 34 ff., Abb. 2.

567 Unpublizierter Fund; BULKA/SPECKMANN.

568 KERSTING 2005, 44.

569 Freundliche Mitteilung K. Bulka.

570 Dazu auch SCHMAEDECKE 1999, 73 f.

571 CAPELLE 1997, 413.

572 ZIMMERMANN 1998, 66; ZIMMERMANN 1999, 314; ELLENBERG 1990, 131, Abb. 99.
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Erwarmung des Hausinneren bei. W. H. ZimmERMANN fithrt 1999 verschiedene Grinde an, warum das
Vieh, obwohl es nicht unbedingt erforderlich ist, dennoch haufig in Stillen Gberwintert5”>.

Rinder, Schafe, Pferde, Ziegen und Schweine bendtigen im Winter lediglich einen Unterstand,
der sie vor zu starkem Regen und Wind schitzt; bei geschlossener Schneedecke bedurfen sie
zusatzlicher Futterzugaben. Fir die Gesundheit der Tiere ist diese Form der Haltung sogar forder-
lich und der Stallhaltung vorzuziehen, lediglich Jungtiere sind kalteempfindlich. Diese Haltung hat
aber auch Nachteile: So zerstorten die Hufe der Tiere das Weideland bei Nasse in kiirzester Zeit
nahezu vollstandig, des Weiteren ist das Vieh moglichen Angriffen von Feinden wie Raubtieren oder
Viehdieben schutzlos ausgeliefert. Ein weiterer und fiir damalige Zeiten nicht zu unterschatzender
Nachteil ist, dass der als wertvoller Dinger bendétigte Mist bei einer reinen Weidehaltung mithsam
zusammengesucht und aufgelesen werden muss und, da keine Stalleinstreu vorhanden ist, in deut-
lich geringeren Mengen anfallt. Die Stallhaltung ist daher fir die Dunggewinnung besonders effek-
tiv®74. Daneben ist eine Unterbringung in kleineren Viehpferchen anzunehmen, da die Tiere so
immer noch einer gewissen Kontrolle des Menschen unterliegen und der Dung leichter gesammelt
werden kann als bei einer extensiven Haltung auf groRen Weideflachen®7>. Uberwintern die Tiere
drauBen, bendtigen sie zudem deutlich mehr Futter als bei einer winterlichen Aufstallung, da sie
durch die Kilte mehr Energie brauchen 576

Sichere Hinweise auf die Unterbringung von Vieh in Wohnstallhdusern finden sich in den
Befunden aus Westfalen nur selten. Haus 1 (Kat. 184, Taf. 48.3) aus Saerbeck zeigt als einer der weni-
gen Befunde deutliche Spuren einer Boxeneinteilung, was zumindest auf eine zeitweilige Aufstallung
der Tiere hinweist. Die geringe Grofe des Stallteils spricht daftir, dass hier lediglich eine kleine Stiick-
zahl GroBvieh gehalten wurde, und bei einer durchschnittlichen Boxenbreite von ungefahr 1 m
waren die Tiere wahrscheinlich einzeln aufgestallt®’”. Das restliche Vieh wie Schweine und Schafe
brachte man vermutlich in separaten Stallgebduden unter, die aber keinerlei Boxenunterteilungen
aufweisen. Bei einem Vergleich der Grofe des Saerbecker Stallbereichs mit den Abtrennungen in
einigen Befunden aus Warendorf-Neuwarendorf fallt auf, dass die mutmaBlichen Stallteile dort eben-
falls hochstens ein Drittel des gesamten Hauses ausmachen. Boxen oder eine andere Art von Auftei-
lung ist nicht erkennbar. Fiir die Warendorfer Befunde ist eine &hnliche Interpretation wie fir das
Haus aus Saerbeck anzunehmen: Im Stallteil wurde vermutlich nur wertvolles GroRvieh unter-
gebracht, was besonders fiir Zugochsen, Pferde oder andere Zuchttiere gegolten haben diirfte; Klein-
vieh hingegen ist, wenn tberhaupt, in anderen kleineren Stallgebauden untergebracht worden. Dafir
spricht in Warendorf-Neuwarendorf nicht nur die besonders hohe Zahl an kleineren Nebengebau-
den (alle ohne Herdstelle), sondern auch die Aufzdhlungen von speziellen Stallungen in den
»Leges«5"8. Dort werden im sdchsischen Gesetz neben dem Wohnhaus (domus) auch Stalle (stabulum)
und weitere Nebengebidude wie das Web- (screona) oder das Bienenhaus (alvearium) genannt®”°.
WINKELMANN weist bereits 1954 in seinem Aufsatz tiber die Grabung in Warendorf den Nebengebau-
den eine Funktion als Speicher-, Wirtschafts- und Stallraumlichkeiten zu 8.

573 ZIMMERMANN 1999, 315 f.

574 ZIMMERMANN 1999, 303, 315.

575 ZIMMERMANN 1999, 304 ff.

576 ZIMMERMANN 1999, 315.

577 Vgl. Kat. 184, Taf. 48.3.

578 DOLLING 1958.

579 DOLLING 1958, 37 ff. Siehe auch Kap. 9.1, 135f.
580 WINKELMANN 1954, 209, Abb. 13.
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8.3 Viehhaltung

Dass Boxeneinteilungen in den Hausern nur sehr selten nachzuweisen sind, mag mit daran lie-
gen, dass eventuelle Pfosten fiir Trennwande nicht besonders tief eingegraben sein mussen, da sie
nur als Begrenzung dienen®8!. Von einer Aufgabe der Wohnstallhduser kann man daher aufgrund
der genannten Unsicherheiten wohl nicht sprechen, wie Donar anmerkt>82. Es ist daher davon aus-
zugehen, dass ahnlich wie in Saerbeck im Wohnstallhaus das GroBvieh aufgestallt war, ob nur tiber
den Winter oder ganzjahrig, muss offen bleiben. Daneben ist von einer Bestandsverminderung
durch saisonale Schlachtungen im Spatherbst oder Winter auszugehen, damit nicht so viele Tiere
tiber den Winter zu bringen sind °8>. Wahrend Schweine aufgrund ihrer hohen Reproduktionsrate
und ausschlieBlichen Verwendung zur Fleischgewinnung bereits hdufig in jungen Jahren geschlach-
tet werden, ist der Bestand an Rindern und anderem GroRvieh sicherlich eher geringer ein-
zuschéitzen, da deren Reproduktionsrate deutlich kleiner ausfallt°%¢. Daneben bieten Tiere wie
Schafe, Rinder und Pferde weitere Nutzungsmaoglichkeiten, die tber die reine Fleischgewinnung
hinausgehen, was auch am héheren Schlachtalter der Tiere abzulesen ist. Eine Uberwinterung
zumindest einiger Tiere ist zum einen fir den Fortbestand der Herde unerldsslich und zum ande-
ren besitzen gute Arbeitstiere ebenso wie Milch- und Wolllieferanten fiir die Versorgung der Hof-
bewohner eine grofRe Bedeutung.

8.4 Gesellschaftliche Entwicklungen und ihre Auswirkungen auf den
Hausbau

Nicht nur wirtschaftliche Neuerungen wie die bessere Ausnutzung der Bédden durch Plaggen- und
Eschauftrag oder die Dreifelderwirtschaft und damit verbunden auch mehr Ernteertrdge und fort-
schreitende monetdre Wirtschaft, sondern auch gesellschaftliche und politische Umstdnde spiegeln
sich in der Entwicklung des Hausbaus wider. Die Entwicklung der Hausformen darf nicht losgelost
von den angesprochenen Faktoren betrachtet werden, da zahlreiche Umstande zu Veranderungen
fuhren, die sich archdologisch zwar erkennen, aber nicht immer umfassend erklaren lassen.
Spétestens zu Beginn des 9. Jahrhunderts ist die Dreifelderwirtschaft im Westen Deutschlands
ausgepragt. Darauf lassen zumindest schriftliche Erwahnungen schlieBen, archdologisch nach-
weisbar ist dieses System der Bodennutzung in West- und Stiddeutschland erst im 10. Jahrhun-
dert58. In Nordwestdeutschland und in den Niederlanden herrscht das ganze Mittelalter hindurch
der »ewige Roggenanbau«, der eine Diingung des mit der Zeit ausgelaugten Bodens verlangt3%°.
Gedungt wird mit abgestochenen Rasensoden %, besonders geeignet sind dazu Plaggen, die zuvor

581 Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass sich die meisten Befunde nur noch in ihren unters-
ten Schichten erhalten haben; daher sind nicht sehr tief in den Boden eingreifende Strukturen oftmals bereits
verloren und nicht mehr fassbar. Siehe Kap. 6, 65, Abb. 26.

582 Vgl. Donar 2003, 217.

583 CAPELLE 1997, 413.

584 Dafiir sprechen auch die Kopfzahlen von verschiedenen Viehherden, bei denen die Anzahl an Individuen bei
Schweinen hoher ist als bei Rindern. Dazu ABeL 1978, 23, Tab. 1. Zur Zusammensetzung und Nutzung des Haus-
tierbestandes siehe BENECKE 2003, 176 ff., 186 f.

585 GRINGMUTH-DALLMER 2003a, 159.

586 Der dauerhafte Anbau von Roggen entzieht dem Boden sdmtliche Nahrstoffe, sodass eine stetige Diingung
unerlasslich ist.

587 GRINGMUTH-DALLMER 2003a, 159. Dazu auch FINKE 1983, 69.
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im Stall als Einstreu gedient haben. Plaggenwirtschaft gibt es bereits vor dem Mittelalter, schon in
der Bronzezeit wurde vereinzelt mit ihnen gediingt; mit einer flaichendeckenden Einfithrung ist aber
wohl erst im 10. Jahrhundert zu rechnen 8.

Daneben herrscht spatestens ab dem 10. Jahrhundert Flurzwang %8°, durch den die Bauern
durch Gemeindebeschluss gezwungen sind, ihre Ernte zu einem festgelegten Zeitpunkt auszusaen,
einzufahren und bestimmte landwirtschaftliche Arbeiten zu verrichten. Ist das Korn zum Ernte-
zeitpunkt noch feucht, kann es im warmen Herdrauch auf dem Dachboden des Hauses getrocknet
werden. Sicher ein Grund, warum sich das offene Herdfeuer bis ins 18. Jahrhundert hinein in zahl-
reichen bauerlichen Hausern Westfalens hélt5°°, und das, obwohl es die Lebens- und Wohnquali-
tat betrachtlich schmadlert.

Uber die inneren Verhiltnisse der Sachsen ist wenig bekannt. Lediglich die Angaben des Beda
Venerabilis aus seiner englischen Kirchengeschichte geben einige Anhaltspunkte >!. So scheint es,
dass die Sachsen nicht als politische Einheit bestanden haben, sondern aus mehreren gentes>°2. Ob
und in welcher Form eine Grundherrschaft vor der Ubernahme des sachsischen Gebietes durch die
Franken existierte, ist unklar.

Die Grundherrschaft, die als wirtschaftliche Grundlage fiir die adeligen und geistlichen Schich-
ten dient, wird je nach Region in unterschiedlichen Organisationsformen ausgetibt und bringt mas-
sive Veranderungen fiir die landliche Bevélkerung mit sich. Besonders im frithen Mittelalter ist die
Villikationsordnung oder das Fronhofsystem, auch klassische oder zweigeteilte Grundherrschaft
genannt, im frankischen Kernland vorherrschend®%. Daneben existieren andere Formen der
Grundherrschaft wie die Renten- oder Zinsgrundherrschaft, bei der die hérigen Bauern Abgaben in
Naturalien oder Geldrenten zu leisten haben und die ohne gréfere Eigenwirtschaft auskommt,
sowie die Gutswirtschaft, bei der die Herrenhéfe ausschlieBlich mit unfreiem Gesinde bewirtschaf-
tet werden 4. Diese Form der Grundherrschaft ist im 8. und 9. Jahrhundert besonders im ostfran-
kischen Raum bei den Adelshofen weit verbreitet, wahrend das Villikationssystem hauptsachlich
im Kerngebiet der Franken und zwischen Rhein und Loire vorherrscht 9.

Fur den westfalischen Raum liegt mit dem Freckenhorster Heberegister aus dem 11. Jahrhun-
dert eine wichtige Quelle zur geistlichen Grundherrschaft vor5°¢. Das Kloster Freckenhorst bei
Warendorf wird Mitte des 9. Jahrhunderts vom Ekbertiner Everword gegriindet; das Heberegister
fahrt die zum Kloster gehdrenden Amtshofe mit namentlich genannten Abgabepflichtigen auf. Als
ein solcher Amtshof wird auch ein Hof Warendorf genannt®?”. Uber die grundherrschaftlichen Ver-
haltnisse in Westfalen vor den Sachsenkriegen ist ansonsten jedoch nur wenig bekannt.

588 Dazu GRINGMUTH-DALLMER 2003a, 158.

589 Der Begriff der Zelge, der allgemein mit einer Parzellierung und einem beginnenden Flurzwang in Verbindung
gebracht wird, kommt erstmals im Jahr 790 vor. Weitgreifende Einschnitte in die Organisation der Bewirt-
schaftung durch Flurzwang scheint es aber nicht vor dem 10. Jahrhundert gegeben zu haben. GRINGMUTH-DALL-
MER 2003a, 159.

590 Zum sogenannten Lo Hus und zum Rauchhaus siehe Eiynck 1984, 86 ff., 93 ff.

591 SPRINGER 2004, 131 ff., 151.

592 SPRINGER 2004, 134.

593 ROSENER 2003, 229 ff.

594 ROSENER 2003, 229 f.

595 ROsENER 2003, 228, 230.

596 DOLLING 1958, 86.

597 DOLLING 1958, 45 f.
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9 Haus und Hausbau in Schrift- und Bildquellen

Neben den archdologischen Funden und Befunden sind fiir Haus und Hausbau weitere Quellen-
gattungen heranzuziehen, die Hinweise zum Aufgehenden und zur Konstruktion geben kénnen.
Landlicher Hausbau und Bauten der einfachen Bevolkerung stehen jedoch selten im Blickpunkt des
Interesses mittelalterlicher Schreiber, generell ist das damals Alltdgliche bekannt und selten erwéh-
nenswert. Wenn sich in den Quellen dennoch Hinweise auf Haus und Hausbau finden, sind diese
Anmerkungen stets mit der nétigen Quellenkritik zu betrachten. Sowohl die Intention des Autors
als auch der Charakter des Werkes sind immer zu beachten und in eine Interpretation einzubezie-
hen.

Eine besonders ergiebige Quelle bieten die Texte der germanischen Leges, wie die Lex Saxo-
num, die Lex Salica und die Lex Baiuvariorum. Auch wenn sich die Uberlieferungen nur selten
direkt auf den westfdlischen Raum beziehen, sind sie dennoch von grofem Nutzen, da sie zumin-
dest einen Einblick zu Haus und Hausbau in anderen Regionen ermdglichen.

9.1 Hauserwahnungen in den germanischen Volksrechten

In vielen der germanischen Leges finden sich Hinweise auf Hauser, Nebengebdude und andere
Architekturteile, auf manche bauliche Gegebenheit hingegen lasst sich nur indirekt schlieBen. Die
heute immer noch bedeutendste Arbeit zu diesem Thema stellt das Werk von H. DoLLING dar 598,
DoLLING untersucht in ihrer Arbeit samtliche Leges des westgermanischen Raumes auf ihre Anmer-
kungen beztiglich Haus und Hof und tragt diese auswertend zusammen. Besonderen Wert legt sie
auf die unterschiedlichen Bezeichnungen der einzelnen Gebaudetypen und ihre Funktion sowie die
Erwdhnung von Nebengebauden, Haustieren, Feldfrichten, Abgaben und der Zusammensetzung
eines autarken Hofensembles.

Fur Fragestellungen hinsichtlich des Hausbaus und des Aufgehenden finden sich in den Leges
diverse Hinweise, die aus der Arbeit von DOLLING hier kurz zusammengestellt werden. In der Lex
Salica - die alteste Fassung stammt aus der Zeit Chlodwigs und gehort an den Anfang des 6. Jahr-
hunderts®® - ist vermerkt, dass Steinwiirfe auf das Dach eines Hauses verboten seien. DOLLING
schlieft aus der Angabe, dass es sich um ein deckenloses Haus ohne Dachboden handelt und der
Einwurf durch ein Rauchloch oder ahnliches moglich gewesen sein muss. Das Durchdringen der
Dachdeckung mit einem einzelnen Steinwurf diirfte indes wohl kaum zu bewerkstelligen gewesen
sein %% An Nebengebduden werden das Schweinehaus (sutes) und ein Stall fiir GroRvieh und Pfer-

598 DOLLING 1958.

599 Die erste Fassung stammt aus seinen letzten Regierungsjahren und fallt in das frithe 6. Jahrhundert, dazu kom-
men zahlreiche Erweiterungen und Anhédnge aus frithkarolingischer und karolingischer Zeit. Vgl. DOLLING 1958,
79; ScHMIDT-WIEGAND 2001, 326 f.

600 DOLLING 1958, 8 f.
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de (scuria) genannt®!. Das Vieh wird nicht im Wohnhaus, sondern in separaten Stallgebauden
untergebracht.

In der Lex Ribuaria®®? wird neben dem Wohnhaus explizit der Ttrpfosten erwdhnt. An Neben-
gebauden, die differenziert aufgefiihrt werden, finden sich: sotes (Schweinestall), paricus
(Viehpferch), ovile (Schafstall) und appearius (Bienenhaus)©®®. Neben dem Haupthaus gibt es eine
Vielzahl weiterer Stallgebaude, ob zuséatzlich einzelne Tiere im Haupthaus untergebracht sind, wird
nicht erwdhnt.

Ergiebig sind die Angaben in der Lex Baiuvariorum. Ihre genaue Entstehungszeit ist in der For-
schung bis heute umstritten. Die Angaben reichen von jahrgenauen Datierungsversuchen bis hin
zu groBeren Zeitrdumen von bis zu zwei Jahrhunderten®4. Anhand der Lex Baiuvariorum versucht
T. GEeHARD mehrere Gebdudetypen wie das Wohnhaus (Abb. 43), eine Scheune und ein wandloses
Nebengebiude, den sogenannten Schupfen %, zu rekonstruieren. Mitteilungen tiber das Untergra-
ben der Hauser setzen einen einfachen FuBboden aus Lehm oder gestampfter Erde voraus. Fur die
Tir ist ausdriicklich eine Schwelle vermerkt %, Stille fiir das Vieh werden nicht gesondert aufge-
fahrt. An Nebengebauden werden die scuria (Scheune), der scof (wandloses Gebaude), das granari-
um (Kornspeicher) und drei weitere Speicher, die parc, mita und scopar, genannt °%’.

Die Lex Alamannorum beschreibt in einer Passage das Wohnhaus wie folgt: »[...] der Knabe
Jjedoch solange lebt, dass er eine Stunde lang seine Augen offnet, den First des Hauses und die vier
Wdnde sehen kann und danach auch stirbt, so falle das miitterliche Erbe an den Vater.«%%8 Indirekt
kann daraus auf ein deckenloses, einrdumiges Haus geschlossen werden. Ob diese Aussage sich tat-
sachlich auf bauliche Gegebenheiten bezieht oder damit nur, gleichsam bildlich gesprochen, die
Gesamtheit des Hauses gemeint ist, muss offen bleiben.

Aus einer anderen Textstelle lasst sich entnehmen, dass ein Wohnhaus mehrere mit Schwel-
len versehene Eingange aufweisen und die Eingangshohe mindestens neun Ful betragen kann®%.
Rechnet man mit dem romischen Ful (29,6 cm), ergibt sich eine Hohe von 266,4 cm; dabei ist
anzumerken, dass der romische Fuf recht klein ist und andere Angaben, wie auf der Feddersen
Wierde errechnet, noch gréRer sein konnen®'°. Insgesamt darf dieser Wert daher sicherlich nur als
Anhaltspunkt fir die Wand- respektive Eingangshéhe gelten.

Verschiedene Nebengebaude sind aufgefuhrt: scuria und granica als Vorratshauser fur Getrei-
de, cellaria wird ebenfalls mit Vorratshaus tibersetzt und fiir unterschiedliche Tierarten der ovile

601 Zum Schweinehaus siehe DOLLING 1958, 14; zur scuria vgl. DOLLING 1958, 13.

602 Ihre Entstehungszeit wird im 7. Jahrhundert vermutet. Dazu ScHmIDT-WIEGAND 20014, 320 ff.; DoLLING 1958, 80 f.

603 Siehe DOLLING 1958, 16 (Turpfosten) und 17 (Nebengebaude).

604 DOLLING 1958, 82. Sie datiert die Urspriinge der Lex in das 7. Jahrhundert. Um 730/40 setzt GEBHART die Entste-
hungszeit an; dazu GesHART 1951, 230. SiEms gibt mehrere in der Forschung kursierende Entstehungszeiten an;
vgl. Siems 2001, 305.

605 GEBHARD 1951, 232 ff.; Abb. 1-3.

606 Vgl. DOLLING 1958, 23.

607 DOLLING 1958, 25, 27.

608 Nach DOLLING 1958, 29.

609 DoLLING 1958, 30.

610 Zu FuBangaben allgemein siehe BINDING 1993, 70; fir die Feddersen Wierde vgl. HAARNAGEL 1979, 244 ff.
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Abb. 43: Haupthausrekonstruktion nach den Angaben der Lex Baiuvariorum
(nach GeeHARD 1951, 234, Abb. 3).

(Schafstall) und die domus porcatitia (Schweinestall). Die stuba wird als Badehaus gedeutet®!!. Fiir
die Entstehungszeit der Lex Alamannorum wird das frihe 8.Jahrhundert beziehungsweise die
Regierungszeit Kénig Chlothars (712-724) angenommen; als Vorgdnger kann der sogenannte Pac-
tus Legis Alamannorum angesehen werden, der circa ein Jahrhundert friher entstand %2,

Auch im sdchsischen Recht, der Lex Saxonum sowie der Capitulatio de Partibus Saxoniae und
dem Capitulare Saxonicum, finden sich Angaben zu einzelnen Gebauden und deren Funktion. Die
Lex Saxonum entstand zusammen mit einer Reihe weiterer Leges, wie der Lex Thuringorum, Lex
Frisionum und der Lex Francorum Chamavorum; vorgestellt wurden alle Leges vermutlich auf
einem Reichstag Karls des Groen in Aachen im Jahr 802. In einer schriftlichen Fassung lag die Lex
Saxonum vermutlich dann erst ein Jahr spéter vor. Die Capitulatio de Partibus Saxoniae und das
Capitulare Saxonicum entstanden einige Jahre vor der Wende zum 9. Jahrhundert5!3.

Die Héauser in den sachsischen Gesetzestexten scheinen keinen festen FuBboden aus Holz oder
Stein zu besitzen, da das Untergraben der Hauser unter Strafe gestellt wird. Ein Aufbrechen der
Hauser wird ebenfalls bestraft, woraus hervorgeht, dass einige Gebdaude abgeschlossen werden kon-

611 DoLLNG 1958, 29 ff.

612 DOLLING 1958, 83. Siehe auch ScumiDT-WIEGAND 2001Db, 201 f.

613 Entstehungszeiten fiir die Capitulatio de Partibus Saxoniae: 782 oder 785 n. Chr.; das Capitulare Saxonicum um
797 n. Chr. Siehe Luck 2001, 332; DOLLING 1958, 84 f.
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nen®“. An Nebengebduden wird unter anderem das alvearium, das Bienenhaus, genannt. Der
Begriff screona, der als Webhiitte zu tibersetzen ist, ldsst sich vermutlich haufig mit dem Gruben-
haus gleichsetzen. Ein Hinweis auf ein weiteres Nebengebaude liegt mit der Bezeichnung stabulum
(Stall?) vor 15,

W. WINKELMANN erstellte gemeinsam mit DOLLING eine Auflistung aller Bezeichnungen der ein-
zelnen Gebaudetypen aus den Leges und versuchte, ihnen verschiedene Grundrissbefunde aus der
Grabung Warendorf-Neuwarendorf zuzuordnen®'6. Belege fiir die tatsdchliche Nutzung der Geb&u-
de fihrt WINKELMANN jedoch nicht an.

Die Durchsicht angelsdchsischer Gesetze und Quellen, wie Bedas Kirchengeschichte, ergibt
reichhaltige Informationen zu Wohn- und Nebengebduden sowie Hinweise tber das Innere der
Hauser. In einem Absatz aus der Gerefa, Kapitel 13, heift es, dass es Pflicht sei, die Hauser auszu-
bessern, herzurichten, sie zu flechten und zwischen den Hausern zu pflastern®’. Beda schreibt in
einer Erzahlung seiner Kirchengeschichte wie folgt: »[...] und fachten ein grofes Feuer in der Mitte
des Hauses an. Die Funken flogen bis unter das Dach, das aus Ruten geflochten und mit Stroh gedeckt
war. Plétzlich war der gesamte Raum mit Flammen erfiillt [...]« ®'8. Anscheinend handelt es sich bei
diesem Gebaude um ein deckenloses Haus, in dem ein Funke mihelos bis unters Dach fliegen
konnte °1°.

Byrhtferth¢?°, ein Monch und Dichter aus dem 10. Jahrhundert, schreibt: »[...] zuerst die Haus-
statt wohl auszuwdhlen, dann das Zimmerholz zu behauen, die Schwellen sorqfiltig zusammenzufii-
gen, die Bauhdlzer zu legen, die Sparren bis zum First zu befestigen und mit Schalholz zu unterfiihren,
dann soll das Haus angenehm geziert werden [...]« 52!, Byrhtferth berichtet Giber alle bereits bespro-
chenen Vorkehrungen, die vor und wahrend des Hausbaus zu treffen sind. Der Platz muss sorgfél-
tig ausgewéhlt, Holz geschlagen und in Form gebracht werden. Da er von Schwellen spricht, ist
wohl von einem Standerbau auszugehen. Nach dem Aufrichten der Sparren sollen diese mit Schal-
holz unterfithrt werden. Dabei stellt sich die Frage, ob das gesamte Dach respektive die Dachhaut
innen mit Holz verkleidet ist oder ob mit Schalholz lediglich die Dachlatten gemeint sind, die spa-
ter die Eindeckung tragen. Dass nach all diesen Arbeiten das Haus dann »angenehm geziert« werden
soll, belegt, dass im angelsachsischen Raum neben der reinen Funktionalitdt durchaus auch asthe-
tische Aspekte eine nicht zu unterschatzende Bedeutung haben. Was genau mit Zier gemeint ist,
bleibt fraglich. Vielleicht ist nur ein einfacher Anstrich der Wandflachen gemeint, méglicherweise
bedeutet es aber auch Schnitzereien und eine Giebelzier, wie sie auf den Hogbacks ®?? haufig zu fin-
den sind.

614 DOLLING 1958, 37. Zu Schlisselfunden siehe Kap. 5.7, 54 f., Abb. 21.

615 DOLLING 1958, 38.

616 WINKELMANN 1954, 210, Abb. 12 und 211, Abb. 13. Eine Zusammenstellung aller Begrifflichkeiten findet sich auch
bei DOLLING 1958 im Anhang.

617 DOLLING 1958, 51.

618 Ubersetzt nach DoLLING 1958, 53 f.

619 Zur Feuergeféhrlichkeit siehe Kap. 2.6, 30.

620 Byrhtferth (960-1012 n. Chr.) war Ménch in der Abtei Ramsey und verfasste ein Handbuch mit Exkursen tiber
Grammatik, Metrik und Rhetorik. Siehe dazu HOFSTETTER 1983, 1168 f.

621 Zitat nach DOLLING 1958, 54.

622 Zu den Hogbacks siehe Kap. 9.3, 144 f., Abb. 49, 50; WALTON 1954.
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9.2 Andere historische Quellen

In Kap. 2.4 sind Vitruvs Bilicher tiber die Architektur »de architectura libri decem« bereits erwahnt,
die zwischen 33 und 22 v. Chr. entstanden ®?°. Er beschaftigt sich in den zehn Biichern seines Wer-
kes mit der Baukunst und den damit verbundenen technischen und wissenschaftlichen Disziplinen.
Bereits in der Karolingerzeit kannten Gelehrte wie Alkuin von York und dessen Schiiler Einhard das
Werk Vitruvs ©24. Ihre Rezeption diirfte jedoch nur wenig Niederschlag in der karolingischen Pro-
fanbaukunst erfahren haben, auch wenn Einhard als Baumeister Karls des Grofen beschaftigt
war 25,

Aus anderen Schriftquellen ist tiber den landlichen, profanen Hausbau nur selten etwas zu
erfahren. Die Texte beschaftigen sich eher mit Palast-, Kirchen oder Klosterbau, iber welche hau-
fig berichtet wird. Eine gute Zusammenstellung tber Bauen im frithen und hohen Mittelalter legt
G. BINDING zusammen mit S. LINSCHEID-BURDICH 2002 vor 6%°.

Im »Didascalicon« Hugos von St. Victor aus dem frithen 12. Jahrhundert, einem Lehrbuch, das
sich unter anderem mit Wissenschaft und Handwerk beschaftigt, finden sich Angaben tiber Archi-
tektur und das Zimmerhandwerk. Nach Hugo gliedert sich die Architektur in die Maurerei und die
Zimmerei, welche »Zimmerleute und Balkenmacher angeht«°%”. Auch Hugos Schiiler Richard von
St. Victor ibernimmt in seinem Werk »Liber exceptionum pars prima« die Bezeichnungen ©?8. Es gibt
somit nicht nur reine Zimmerleute, sondern ebenso Handwerker, die ausschlieflich auf die Her-
stellung von Balken spezialisiert sind. Auch in einer Quelle iber den Bau des Klosters Arnstein an
der Lahn gegen Ende des 12. Jahrhunderts wird zwischen Bauholz und Balken unterschieden %%°.

Speziell tiber die Verwendung von Holz als Baustoff fiir Kirchen und Kléster finden sich in den
Quellen Angaben, die aber haufig ungenau sind, sodass auf die eigentlichen Konstruktionen der
Gebaude keinerlei Ruckschliisse gezogen werden kdnnen. Trotzdem erscheint es durchaus ange-
bracht auch solche Erwdhnungen ndher zu betrachten, da sich indirekt Hinweise auf profane Bau-
ten ableiten lassen.

In der »Vita Altmanni episcopi Pataviensis«®° aus dem 12. Jahrhundert heiBt es, dass vor der
Ankunft des Bischofs alle Kirchen im Bistum Passau aus Holz und ganzlich ohne Schmuck gewe-
sen seien. Altmann sei es zu verdanken, dass nun alle Kirchen im Bistum aus Stein bestiinden und
mit Malereien, Biichern und anderen Gegenstdnden geschmiickt seien®!. Ob dies wirklich den Tat-
sachen entsprach und alle Kirchen im Bistum bis dato schmucklos waren oder ob nicht Ansehen
und Wirken des Bischofs durch die Darstellung seiner Taten erhoht werden sollten, bleibt offen.

623 FENSTERBUSCH 1964, 4 ff.

624 SCHULER 1999, 47 f.

625 SCHULER 1999, 48 f.

626 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002.

627 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 179.

628 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 179.

629 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 181. Die genannten Angaben finden sich in der »Vita Ludewici comitis de Arn-
steing, die von einem anonymen Schreiber verfasst wurde. Dazu BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 181, Anm. 8,
652.

630 Vita des Bischofs Altmann von Passau.

631 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 184.
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9 Haus und Hausbau in Schrift- und Bildquellien

SchlieBlich sind Uberzeichnungen der Protagonisten zum Beispiel durch Wundertitigkeit, die
bereits in der Kindheit beginnt, in mittelalterlichen Quellen haufig zu finden.

Viele Quellen erwahnen, dass zahlreiche Kirchen erst aus Holz und zu einem spateren Zeit-
punkt aus Stein errichtet wurden; archdologische Untersuchungen bestatigen dies haufig®?. Ein
Steinmangel hingegen brachte Bischof Bruno von Verden dazu, seine Kirche aus Holz zu errichten,
die in GroBe und Schonheit einer Steinkirche in nichts nachstand; so berichtet es Thietmar von
Merseburg in seiner Chronik aus dem Beginn des 11.]Jahrhunderts®>. Auch Beda Venerabilis
bemerkt zu der Kirche in Lindisfarne, dass diese nicht aus Stein, sondern aus bebeiltem Eichenholz
bestand und das Dach mit Schilfrohr gedeckt war 34,

In der Region Westfalen hingegen scheinen die ersten und gréBeren Kirchenbauten bereits
zahlreich aus Stein bestanden zu haben, wie die frihe Kirche aus Herzfeld an der Lippe, die etwa
um 800 errichtet wurde®®. Ein aus Stein errichtetes Gebaude dirfte zudem einigen Eindruck auf
die Bewohner gemacht haben, kannten sie bis dahin doch nur ihre traditionelle Bauweise mit
Holz 3¢,

Uber die Holzbeschaffung bieten die historischen Quellen ein klares Bild: Nur wenig deutet auf
einen Holzmangel in frih- und hochmittelalterlichen Zeiten hin. Tendenziell ist in den Quellen viel-
fach eher von einer Knappheit an geeignetem Stein die Rede ®3”. Trotzdem besteht die Auflage, mit
dem ausgewdahlten Holz sorgsam umzugehen. Aus dem in Mittelfrankreich liegenden Kloster von
Guéret berichtet die »Vita Pardulfi abbatis Waractensis«%%8, die ein anonymer Schreiber in der zwei-
ten Halfte des 8. Jahrhunderts verfasste, sogar von kdrperlicher Ziichtigung der Arbeiter, welche die
vorgesehenen holzernen Stufen fast 1,5 FuB kurzer als gefordert gesagt haben ¢3°.

Nachweisen lasst sich auch die spater noch gangige Praxis, Holzer bereits im Wald zu Balken
zu verarbeiten. So steht in den »Gesta abbatum Trudonensium« (Anfang des 12. Jahrhunderts) des
Rudolph von Saint-Trond: »Zum Teil lagen die Balken schon zugeschnitten im Wald, aus denen der Bau
des Dormitoriums oben und der Klosterrdume unten zusammengefiigt werden sollte«%%°. Indirekte
Hinweise auf FloBerei oder zumindest auf den Holztransport auf dem Wasserwege finden sich in
der anonym verfassten Quelle »Casus monasterium Petrishusensis« aus dem frithen 12. Jahrhun-
dert. Dort heifit es, dass gewaltige Mengen an groflen Balken und anderen Hoélzern im Wald bei Bre-
genz geféllt und diese von mehr als fiinfzig Ruderern tiber den Bodensee gebracht wurden ®4!.

632 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 185; siehe auch AHRENs 2001, 52.

633 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 185.

634 Beda schrieb seine Kirchengeschichte »Historia ecclesiastica gentis Anglorum« im ersten Drittel des 8. Jahr-
hunderts (fertiggestellt etwa um 731 n. Chr.). Bei der beschriebenen Kirche in Lindisfarne handelt es sich um
ein Bauwerk, welches von Bischof Finan um 680 n. Chr. errichtet wurde. Ausfiihrlich bei BINDING/LINSCHEID-BUR-
DICH 2002, 186.

635 ELLGER 2005, 57 f., Abb. 2.

636 ELLGER 2005, 58.

637 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 200.

638 Vita des Abtes Pardulf von Guéret.

639 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 203.

640 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 202.

641 BINDING/LINSCHEID-BURDICH 2002, 201.
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2

Abb. 44: Umzeichnungen. 1: Glasfenster aus Notre-Dame in Chartres, 2: Darstellung aus der »Vita
secundac« des hl. Liudger, 3: Federzeichnung aus der Abtei Lambert de Liessies, 4: Initiale aus der
Handschrift »St. Gregorii magni Moralia in lob« (nach BINDING 2001, 53, Abb. 142; 30, Abb. 66;
140, Abb. 430; 57, Abb. 157).

9.3 Bildliche Quellen

Bildliche Quellen zu Haus und Hausbau sind eher sparlich. Eine umfassende Zusammenstellung
von historischen Darstellungen zum mittelalterlichen Baubetrieb hat Binping 2001 vorgelegt %42,
Darin finden sich zahlreiche Beispiele fiir den Steinbau, vereinzelt sind aber auch Belege zu Holz-
bearbeitung und -bau vorhanden.

Aus der »Vita secunda« des hl. Liudger vom Ende des 11. Jahrhunderts stammt eine Abbildung
zweier Personen (Abb. 44,2), die zwei Balken bearbeiten . Zwei Initialen aus der Zeit um 1111 aus
der Handschrift »St. Gregorii magni Moralia in Iob«, Citreaux, zeigen ebenfalls die Bearbeitung von
Holz. Zwei Moénche, die gemeinsam einen Stamm oder dicken Ast mit einer Axt oder einem Spalt-
keil und einem Hammer der Lange nach zerteilen, bilden ein »Q« (Abb. 44,4). Die andere Initiale -
vermutlich ein »I« - zeigt einen Ménch beim Fallen eines Baumes mit einer Axt sowie einen weite-

642 BINDING 2001. Bei der Arbeit handelt es sich um die umfassend erweiterte Ausgabe eines Kataloges, der 1987
vom Autor vorgelegt wurde. Siehe BINDING 1987.
643 BINDING 2001, 30, Abb. 66.
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Abb. 45: Abbildungen aus der Heidelberger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels (nach BinoinGg 2001, 69,
Abb. 199; 70, Abb. 200).

ren Arbeiter, der die Krone des Baumes entastet ®*4. Vom Ende des 12. Jahrhunderts ist eine Feder-
zeichnung mit mehreren Miniaturen tberliefert, die unterschiedliche Arbeitsschritte der Holzbear-
beitung zeigt. So sind das Fallen und Entasten eines Baumes, die Herstellung oder Bearbeitung von
Brettern mit einer Axt oder einem Beil sowie Arbeiten mit einem Stechbeitel, einem Klépfel und
einem Bohrer dargestellt (Abb. 44 3)0645 Abbildungen, die Arbeitsschritte wie das Bebeilen von Stam-
men etc. aufzeigen, finden sich haufiger in den Quellen. In einer Darstellung des Baus der Arche
Noah auf einem Glasfenster um 1220/1225 aus der nérdlichen Chorkapelle der Kathedrale Notre-
Dame in Chartres sind zwei Arbeiter damit beschéftigt, einen Baumstamm mit Hilfe von Axten vier-
kantig zu behauen (Abb. 44,1) 5%

Aus den Bilderhandschriften des zu Beginn des 13. Jahrhunderts entstandenen Sachsenspie-
gels Eike von Repgows®*” sind zahlreiche Darstellungen tberliefert, die beztiglich des Aufgehenden
der Hiuser interessant erscheinen. Auf der ersten Abbildung (Abb. 45,1) nagelt ein Arbeiter, auf
einer Leiter stehend, Schindeln auf ein Dach. Die zweite Darstellung (Abb. 45,2) zeigt mehrere Per-
sonen beim Roden und Anlegen einer Siedlung %*8. Bei dem gezeigten Haus handelt es sich ver-
mutlich um einen Pfostenbau, da keine Stdndersteine oder Schwellen zu erkennen sind. Ob ein
Rahm oder ein Dachbalken gemeint ist, auf dem die Sparren auffuen, kann anhand der Darstel-
lung nicht klar entschieden werden. Méglich, dass sowohl Wandrahm als auch Dachbalken wie-
dergegeben werden sollten, der Maler aber, wie man am deutlich nach auen verriickten rechten
AuBenpfosten und den ungewdhnlich vielen Sparrenpaaren erkennen kann, Probleme bei der per-
spektivischen Darstellung des Hauses hatte.

Als Beispiel fiir verschiedene Transportmoglichkeiten von Baumaterial kann das Monatsbild
Dezember (»Adlerturm«) eines Freskos aus Trient vom Ende des 14.Jahrhunderts herangezogen

644 BmpInG 2001, 57 f., Abb. 157-158.
645 BINDING 2001, 140, Abb. 430.

646 BINDING 2001, 53, Abb. 142.

647 Fansa 1996, 15.

648 BmpING 2001, 69 f., Abb. 199-200.
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Abb. 46: 1: Umzeichnung des Freskos aus Trient, 2: Abbildung aus dem Hausbuch der Mendelschen
Zwolfbraderstiftung (nach BINDING 2001, 178, Abb. 565; 127, Abb. 382).

werden (Abb. 46,1). AuRer dem Féllen der Bdume ist deren Abtransport mit von Ochsen gezogenen
Wagen zur Baustelle dargestellt, daneben ist ein Schlitten, der von einem Arbeiter gezogen wird, zu
sehen. Als Lasttiere werden Esel oder Pferde gebraucht, sie tragen auf ihren Riicken je zwei Trans-
portbehalter ®4°. Ein, wenn auch spétes Beispiel aus dem 15. Jahrhundert bietet eine Darstellung aus
dem Hausbuch der Mendelschen Zwolfbriiderstiftung (Abb. 46,2). Auf der Abbildung ist neben
einem Arbeiter mit einem Breitbeil ein Hausgerust zu erkennen. Die Sparren stehen vermutlich auf
einem mit Kopfbandern versteiften Dachbalken, die Sparrenpaare wurden mit je einem Kehlbalken
ausgesteift. Das erste Sparrenpaar bildet mit sich tiberkreuzenden, leicht aufwartsgebogenen Enden
eine Giebelzier ®>°. Auf dem Boden liegt neben einem weiteren Breitbeil noch ein Stangenbohrer.

Ein Beispiel aus den Chroniques de Hainaut I (Abb. 47) aus der Mitte des 15. Jahrhunderts zeigt
unterschiedliche Arbeitsschritte der Errichtung von Standerbauten. Neben Dachdeckerarbeiten mit
Stroh/Reet ist die Lehmausfachung (mit Hilfe von Streichbrettern) mit teils noch sichtbarem Flecht-
werk dargestellt. Andere Personen sind mit dem Zurichten von Bauholz beschaftigt, deutlich sind
die Schwellbalken zu erkennen, auf denen die Gebaude errichtet werden 5.

Neben den oben bereits vorgestellten Miniaturen aus der Heidelberger Bilderhandschrift des
Sachsenspiegels bieten andere Handschriften noch zahlreiche weitere Abbildungen, die Auskiinfte
uber bestimmte Bauten geben. Der Oldenburger »Codex picturatus« entstand 1336 im Benedikti-
nerkloster Rastede nordlich von Oldenburg. Neben dieser Bilderhandschrift wurden bereits weni-

649 BmNDING 2001, 178, Abb. 565; HUNDSBICHLER 1996, 191, Abb. 238.
650 BINDING 2001, 126 f., Abb. 378, Abb. 381-382.
651 BInDING 2001, 44, Abb. 109.
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Abb. 47: Abbildung aus den Chroniques de Hainaut | (nach BINDING 2001, 44, Abb. 109).

ge Jahrzehnte nach dem Erscheinen des Rechtsbuchs weitere mit Miniaturen bebilderte Hand-
schriften, die als Lese- und Suchhilfe sowie als Kommentar des Textes dienen sollten, angefertigt.
Neben der Oldenburger Bilderhandschrift existieren noch die Heidelberger Handschrift von 1295
beziehungsweise 1304 (Abb. 45,1-2), die Dresdner Schrift um 1350 oder 1362 und die Wolfenbiit-
teler Bilderschrift von 1350 oder 137192,

Die Miniaturen der Bilderhandschriften (hier aus dem Oldenburger Werk ©5%) bieten zahlreiche
Abbildungen zu Haus- und Stallgebduden. Aus dem Landrecht I, 24 § 1,2 stammt eine Miniatur, auf
der die Uberbringung der Morgengabe zu sehen ist (Abb. 48,3). Der Mann iibergibt der Frau ein auf-
gezaumtes Pferd sowie eine Ziege, ein Schaf und eine Sau, ein Eber steht noch in einem kleinen
einzelnen Gebaude mit einer rundbogigen Tur. Ein Schaf- oder Ziegenstall ist im Landrecht II, 48
§ 3,4 dargestellt (Abb. 48,4). Die Tiere stehen dicht gedrangt, erkennbar sind ein grofes Fenster und
eine Tir mit einer Offnung. Eine weitere Abbildung aus dem Landrecht II, 35 zeigt einen mit Bau-
schmuck verzierten Pferdestall, der neben Fenstern auch eine groBe abschlieBbare Tir besitzt
(Abb. 48,2). Das Dach des gemauerten Stallgebaudes scheint entweder mit Holz- oder mit Ton-
schindeln gedeckt. Einen mehrgeschossigen Bau, in dessen Parterre sich ein Pferdestall befindet,
stellt eine Abbildung aus dem Landrecht III, § 5,3 dar (Abb. 48,1). Wahrend im Stall ein Pferd aus
einer Futterraufe frisst, schlagen aus Obergeschoss und Dach Flammen. Neben der Mehrgeschos-
sigkeit ist eine genagelte Dachdeckung an der Traufseite des Gebdudes zu erkennen; der abge-
walmte Giebel scheint eher mit Ziegeln, die nicht angenagelt sind, eingedeckt zu sein. Ob das

652 Nach Fansa 1996, 16.
653 Faksimile-Ausgabe von ScHMIDT-WIEGAND 1995.
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Abb. 48: Abbildungen aus der Oldenburger Bilderhandschrift des Sachsenspiegels.
1: Landrecht lll, § 5,3, 2: Landrecht Il, 35, 3: Landrecht |, 24 § 1,2, 4: Landrecht Il, 48 § 3,4
(nach ScHMIDT-WIEGAND 1995, folio 65 recto 3; folio 50 verso 3; folio 19 recto 2; folio 55 verso 4).

Gebaude aus Holz oder Stein besteht, 1asst sich nicht erkennen; eine Knagge am oberen Geschoss-
vorsprung verweist jedoch eher auf einen hélzernen Aufbau oder ein komplettes Holzgebdude.
Als weitere Quellengattung fiir den Hausbau kénnen die sogenannten Hogbacks herangezo-
gen werden (Abb. 49), die in erster Linie als Grabsteine genutzt wurden. Ihr Hauptverbreitungsgebiet
ist der nordenglische und zentralschottische Raum. Die frithesten Hogbacks stammen aus Schott-
land und datieren an den Anfang des 9. Jahrhunderts, ihr Vorkommen endet in England etwa in der
Mitte des 10. Jahrhunderts®4. Nur wenige Exemplare, wie der Hogback aus Ingleby-Arncliffe bei
Middlesbrough, konnen dartiber hinaus noch ins 11. Jahrhundert datiert werden 5.

654 WiLson 2000, 69.
655 WALTON 1954, 72 f., Abb. 4b.
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Abb. 49: Hogback von Gosforth (nach ScHuLtz 1942, 27, Abb. 12).

Betrachtet man die Formgebung der Hogbacks, fillt ihre Ahnlichkeit mit bestimmten Haus-
typen auf. Die langrechteckige Grundform, die nach auen gewolbten Traufseiten und die oft plas-
tisch abgesetzten Dacher mit nach oben aufgewolbter Firstlinie erinnern an Gebaude vom Typ Trel-
leborg/Fyrkat. Auffallend ist ihre Verzierung, die in vielen Féllen architektonische Merkmale und
Details eines Hauses wiedergibt. So sind auf dem Stein von Ingleby-Arncliffe aus dem 11. Jahrhun-
dert auf einer Giebelseite vermutlich eine abgefangene Firstsaule, die Dachdeckung und das Spar-
ren- oder Rofenpaar zu erkennen (Abb. 50, oben rechts)®%. Auf anderen Hogbacks (Abb. 50) sind
mit Schindeln gedeckte Dacher erkennbar und an den Schmalseiten sind haufig Tiere, oftmals
Béaren mit zugebundenen Maulern, dargestellt; die Traufseiten zieren gelegentlich kunstvoll inein-
ander verschlungene Knotenmuster.

Bei der Gestaltung der Hogbacks liegt es nahe, dass reale Bauten als Vorbilder fiir diese »Toten-
héduser« gedient haben. Ob es sich dabei um einfache landliche Bauten handelt oder ob die Hog-
backs herrschaftliche Hauser hohergestellter Personlichkeiten représentieren sollten, sei dahinge-
stellt. Vermutlich werden derlei architektonische Merkmale, wie ein mit Schindeln gedecktes Dach
und der sorgfaltig ausgearbeitete Giebel, eine Entsprechung in der Realitit gehabt haben und nicht
willkirlich fir die Hogbacks aufgegriffen worden sein.

Neben den Hogbacks lassen sich zahlreiche skandinavische Bildsteine als Quelle fiir Haus und
Hauszier heranziehen. In Kap. 10.2 werden die wichtigsten Bildsteine aus dem skandinavischen
Raum aufgefiihrt, die Hinweise auf mégliche Hausverzierungen liefern konnen®”. Im Folgenden
sollen die Objekte in erster Linie auf das Aufgehende und auf Hinweise zur Konstruktion untersucht
werden.

Der Bildstein von Buttle Ange I auf Gotland (datiert um 700 bis 800)°°® wurde bereits von
T. CapeLLE ausfiihrlich besprochen (Abb. 51)%%°. Auf dem Stein ist ein im Querschnitt dargestelltes
Gebaude mit vier Pfostenreihen abgebildet. Die beiden mittleren Reihen stehen aufrecht, die linke,
duBere Pfostenreihe ist, ganz dhnlich wie die schragen Stiitzpfosten der Hauser vom Warendorfer
Typ, schrag gestellt. Ob es sich um einen einschiffigen Bau vom Typ Warendorf oder um ein drei-

656 WAaLTON 1954, 73, Abb. 4b.

657 Siehe Kap. 10.2, 155, Abb. 62. Dazu ausfithrlich CAPELLE 2005.
658 NYLEN, 1978, 143.

659 CAPELLE 1969, 253 f., Abb. 11.
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Abb. 50: Detailansichten der Dacher und Giebel verschiedener Hogbacks
(nach WALToN 1954, 71, Abb. 3; 73, Abb. 4).

schiffiges Gebaude mit Abseiten handelt, 1asst sich nicht eindeutig erkennen. Einen Hinweis auf
Dreischiffigkeit bietet allerdings das hundedhnliche Tier, das in der linken Abseite auf einer Bank
oder Ahnlichem liegt. Im Mittelschiff sitzen zwei lebhaft gestikulierende Personen auf Klotzstiih-
len. CapELLE hat nach der Vorgabe von Buttle Ange I eine Rekonstruktion erstellt, die ein dreischif-
figes Gebdude mit schragen Wanden und einem Rofendach vorsieht %%, die Dachlast ruht zum
groften Teil auf den zwei Reihen der Innenpfosten, die AuBenpfosten und Wande werden nur
geringfligig belastet.

Ob tatsdchlich von einer Schréagstellung der Wande und der Wandpfosten ausgegangen wer-
den kann, erscheint zweifelhaft. So sind schrage Pfosten ohne eine weitere Ab- oder Unterstitzung
instabil und lassen sich nur in den Boden eingraben und nicht einschlagen; ein nachtragliches Ein-
schlagen der Pfosten, beispielsweise um Hohenunterschiede auszugleichen, ist bei schrag stehen-
den Pfosten nur schwer moglich. Bei dem realen Vorbild des Gebaudes vom Bildstein von Buttle

660 CAPELLE 1969, 255, Abb. 12.
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Abb. 51: Umzeichnung des Steins von Buttle Ange | Abb. 52: Umzeichnung des Sparl6sa
(nach CapeLLE 1969, 253, Abb. 11). Steins (nach ScHuLtz 1942, 22, Abb. 6).

Ange I kann es sich daher nur um ein einschiffiges Haus mit schrégen, stiitzenden AuRenpfosten
oder um ein dreischiffiges Gebaude, dann aber vermutlich mit senkrecht stehenden Auenwanden,
handeln. Warum der Kinstler auf dem Stein die AuRenpfosten beziehungsweise die Wand schrag
darstellt, ist unklar. Auf der rechten Seite ist ebenfalls eine Seitenwand zu erkennen, die sich nach
aulen neigt. Die Frage, ob das Tier in einer Kiibbung oder unter dem weit tiberkragenden Dach
liegt, kann nicht sicher geklart werden. Denkbar sind beide Moglichkeiten, ein Vergleich mit Gebdu-
den vom Typ Trelleborg oder Fyrkat deutet eher auf die zweite Moglichkeit.

Eine Hausdarstellung um 800 auf einer Miinze aus Birka in Schweden (Abb. 61) weist neben
Zierelementen an Dach- oder Ankerbalken schrage AuRenpfosten auf %®!, ganz ahnlich wie bei den
Haustypen aus Fyrkat und Warendorf. Das Dach ist gerundet und im Giebel ist ein Turdurchlass zu
erkennen. Das rautenférmige Muster im Giebeldreieck weist auf eine Schindeleindeckung hin.
Funde von hoélzernen Dachschindeln sind aus Trelleborg tiberliefert und belegen eine solche Ein-
deckung (Abb. 56) °%2.

Eine weitere Darstellung eines Hauses findet sich auf dem Sparldsa Stein aus Vastergdtland um
800, dessen Bruchstiicke in einer Kirche vermauert worden sind (Abb. 52)°%3. Die rechte Seite des
Steins ist ausschlieflich figtirlich verziert, auf den anderen Seiten sind Runeninschriften ange-
bracht. Das Haus ist perspektivisch verzerrt dargestellt, da der Kinstler versuchte, beide Giebel
abzubilden. Die giebelseitige Hausansicht zeigt beide Giebeldreiecke sowie daran rechts und links
anschlieBend Palisadenwdnde ®®4. Schrige Stutzpfosten sind bei dieser Hausdarstellung nicht
erkennbar. Die Darstellung des Daches deutet an, dass es sich um ein weich gedecktes Dach han-
deln kénnte. Eine Schindeleindeckung und weitere Konstruktionsmerkmale sind nicht zu erken-
nen.

661 ScHuLrz 1942, 22, Abb. 5a (rechts); CAPELLE 1969, 252, Abb. 9; CapELLE 2005, Abb. 13. Besonders Kap. 10.2, 154 f.,
Abb. 61.

662 Siehe Kap. 5.8, 58; Hinz 1989, 160, 212; OLsEN/Scumipt 1977, 130, Abb. 95.

663 JUNGNER 1938, 193, 200, Abb. 4; Umzeichnung bei Scuurrz 1942, 22, Abb. 6.

664 Das meint auch LinpovisT. Vgl. LINDouisT 1941, 86.
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Abb. 53: Die Bildsteine von Tjangvide Alskog | und Ardre VIII; die beschriebenen Hauser befinden
sich jeweils oben links (nach LinDawvisT 1941, Taf. 57, Abb. 137; Taf. 59, Abb. 139).

Auch auf anderen Bildsteinen sind gelegentlich Hauser dargestellt. Eine Zusammenstellung der
Befunde findet sich in der Arbeit von S. LinpgvisT °%°. Auf dem Stein von Ardre VIII, Gotland, ist oben
links ein Haus zu erkennen, das mit einem gerundeten Dach, dhnlich einem Gewdlbe, ausgestattet
ist°°. Der Giebel scheint verbrettert zu sein, auBerdem sind drei Eingdnge und vier runde Offnun-
gen zwischen und neben diesen erkennbar (Abb. 53, rechts). Bei den runden (")ffnungen kénnte es
sich um Fenster handeln, eine Deutung als Rauchabzug ist ebenfalls denkbar.

Der Stein von Tjangvide Alskog I, Gotland, zeigt oben links ein ganz dhnlich aussehendes Haus
wie jenes von Ardre VIII (beide Steine datieren von circa 700 bis 800°67). Auch hier scheint der dar-
gestellte Giebel verbrettert zu sein und an der rechten Seite liegt ein halbrunder Eingang (Abb. 53,
links) %8. Ob sich daneben noch weitere Eingdnge befanden, bleibt offen, da der Stein an dieser
Stelle in zwei Teile auseinandergebrochen und beschadigt ist. Runde Fenster6ffnungen sind nicht
zu sehen. LinpguisT geht davon aus, dass hier ein sodengedecktes Dach vorliegt °6°.

Auch auf dem Stein von Sanda I, ebenfalls aus Gotland stammend und in den Zeitraum von
1000 bis 1100 zu datieren®, ist im oberen Teil ein Haus abgebildet, in dem sich drei Personen auf-

665 LINDQVIST 1941, 85 ff.

666 LINDQVIST 1941, Taf. 59, Abb. 139; Taf. 60, Abb. 140.
667 NYLEN 1978, 69, 71.

668 LINDQIST 1941, Taf. 57, Abb. 137; Taf. 58, Abb. 138.
669 LINDQVIST 1941, 86.

670 NyLEN 1078, 61.
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ADbD. 54: Bildstein von Sanda | (nach LiInpavisT 1942, 108, Abb. 480).

halten®’!. Dargestellt ist aber nur der unterste Teil des Gebdudes, also FuRboden und Wande; das
Dach fehlt, sodass hier keine verwertbaren Hinweise zur Konstruktion vorhanden sind (Abb. 54).
Einen moglichen Hinweis auf die Existenz von Fenstern konnte ein Vogel geben, der seinen Kopf
in das Hausinnere steckt und die stehende Person am Riicken beriihrt °”2. Abseiten sind bei diesem
Gebaude nicht dargestellt, was an der Bildkomposition liegen konnte. Wahrscheinlich handelt es
sich jedoch um einen einschiffigen Haustypus.

Eine weitere Fundgruppe, die besonders im Hinblick auf Hauszier etwas beitragen kann, sind
haus- oder schreinférmige Reliquiare. Die meisten dieser vermutlich um den Hals getragenen Objek-
te stammen aus dem irischen und schottischen Raum und datieren in die Zeit des 8. oder begin-
nenden 9. Jahrhunderts®”>. Bei der Betrachtung dieser Fundgattung in Hinblick auf eine konkrete
Hauszier ergeben sich jedoch Schwierigkeiten, da die Kdsten oftmals besonders reich geschmuickt
sind und es schwierig ist, reine Zierornamente von realem Bauschmuck zu unterscheiden.

Bezuiglich der Konstruktion der Gebdude lassen die Reliquiare nur wenige Aussagen zu. Neben
der deutlichen Hausform fallt auf, dass fiir alle Objekte ein Dach mit Vollwalm gewdahlt wurde. Dies
scheint im irisch-schottischen Raum eine weitverbreitete Form gewesen zu sein. Ahnliches ist auch
fur den westfélischen Hausbau anzunehmen, was viele Befunde anhand ihrer Pfostenstrukturen
vermuten lassen, wobei durchaus aber auch Steilgiebel vorkommen 674, Weitere Hinweise zum Auf-
gehenden fehlen. Anhaltspunkte fiir einen beidseitigen Steilgiebel gibt ein hausférmiger Schleif-
stein, der aus einem Grubenhaus in Flogeln stammt 75,

671 LinpQuisT 1941, Taf. 70, Abb. 171; Taf. 71, Abb. 177.

672 Zur Deutung der Personengruppe im Hausinneren siehe LinpovisT 1942, 108.

673 BLINDHEIM 1984, 3. Insgesamt sind bisher neun Exemplare dieser Form aus dem insularen Raum bekannt, zu
dieser Gruppe von Reliquiaren: BLINDHEIM 1984, besonders 1 und 33-52. STIEGEMANN/WEMHOFF 1999, Bd. 2, 458
(Beitrag S. Lomartire, 456-458).

674 Siehe dazu Kap. 6.2, 72 ff.

675 ZIMMERMANN 1992, 152, Abb. 114; CapELLE 2005, 151, Abb. 4.
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Abb. 55: Umzeichnung des Tempels Gottes aus dem
Book of Kells (nach BunbpHEiv 1984, 3, Abb. 1)

Fast durchgehend besitzen die Reliquiare eine auffallige Zier an beiden Giebelenden: Auf einer
Abbildung aus dem Book of Kells aus der Zeit um 800 (Abb. 55), die den Tempel Gottes darstellt und
Ahnlichkeit mit einem Reliquiar aufweist, finden sich daneben auch deutliche Hinweise auf ande-
re architektonische Elemente wie eine Art Schindeleindeckung des Daches, (mit Schnitzereien?) ver-
zierte Wandflachen und ein groer Turdurchlass. M. BLinDHEIM geht davon aus, dass die Giebelzier,
insbesondere die TierkOpfe der Reliquiare, auf reale Vorbilder aus dem Hausbau zuriickgehen und
dort eine Wachterfunktion ausiiben sollten®7®.

Das Vorkommen einer Giebelzier, das vermutlich eine Entlehnung bereits bestehender Bau-
traditionen darstellt, ist mit Einschrankungen auch fiir den westfalischen Raum nachweisbar. Bur-
senférmige Reliquienkastchen, wie sie aus Westfalen bekannt sind, liefern jedoch keinerlei Anhalts-
punkte fir den Hausbau und fallen daher aus der Betrachtung heraus.

Die Aussagemoglichkeiten, die sich durch die Betrachtung historischer Bild- und Schriftquel-
len ergeben, sind begrenzt. Mehrere Grinde sind daftr anzufithren. So spielt besonders in den
Schriftquellen der landliche Hausbau nur eine untergeordnete Rolle, da er zum Alltaglichen gehort
und deshalb nicht fir erwdahnenswert befunden wird. Berichte tiber Kirchen- und Klosterbau sowie
andere reprdsentative Gebaude hochgestellter Personlichkeiten finden sich hingegen vermehrt in
den Quellen. Eine Ausnahme bilden die germanischen Volksrechte, die Leges: Da es sich um Geset-
zessammlungen handelt, die das Alltagsleben regelten, sind hier nattirlich Haus und Hof bertck-
sichtigt. Hinsichtlich der genauen Konstruktion der Wohn- und Nebengebdude aber schweigen
auch diese Quellen. Nur in wenigen Fallen finden sich Abbildungen von Gebauden, die Hinweise
zum Aufgehenden geben konnen. Auch wenn die Perspektive in den Darstellungen haufig falsch ist,
bieten die Bildquellen Méglichkeiten, Aussagen tiber die Konstruktion der abgebildeten Hiuser zu
machen.

676 BLINDHEIM 1984, 3 f.
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Nachdem im vorherigen Kapitel bereits eingehend Schrift- und Bildquellen zum Aufgehenden und
zur Konstruktion untersucht wurden, ist die Frage nach einer dekorativen Ausgestaltung der Hau-
ser noch unbeantwortet. T. CAPELLE stellte im Jahr 2005 verschiedenste Belege fiir Hauszier zusam-
men, die verdeutlichen, dass Bauschmuck sich nicht ausschlieBlich auf kirchliche oder weltliche
reprasentative Bauten beschrankte, sondern auch profane Gebaude schmiickte®’”. Dass einige Holz-
bauten durchaus Eindruck auf manchen Zeitgenossen gemacht haben, belegt ein Gedicht von Ven-
antius Fortunatus aus dem 6. Jahrhundert, in dem er ausdriicklich die Kunstfertigkeit der Zimmer-
leute und deren Schnitzkunst an holzernen Bauten erwahnt 78,

Abb. 56: Umzeichnungen der Turpfosten aus der Feddersen Wierde
(nach CapeLLE 2005, 150, Abb. 1; 151, Abb. 2).

10.1 Verzierte Eingangsbereiche

Verzierte Wandpfosten, Funde von Turblattern, Turstliirzen oder dhnliche Funde aus dem frithen
Mittelalter sind aus Westfalen bisher unbekannt. Es ist aber vorstellbar, dass sie dhnlich reich ver-
ziert waren, wie einige Funde aus der Wurtensiedlung Feddersen Wierde, die sich in die rémische
Kaiserzeit datieren lassen. So finden sich unter anderem zwei rosettenverzierte Pfostenfragmente,
die als Turpfosten angesprochen werden kénnen (Abb. 56)67°.

Ein leicht gebogenes, langliches Holzstiick mit einer dreieckigen Durchlochung und zwei Zap-
fen an den Enden ist etwa 70 cm lang und kann als Tursturz gedeutet werden (Abb. 57). W. HAARNA-
GEL interpretierte den Fund als mégliche Rickenlehne einer Sitzbank. Das Dekor des Dreiecks
wurde auch auf einem anderen Holzstiick, dessen Funktion unklar ist, entdeckt 8.

677 CapPELLE 2005.

678 CAaPELLE 2005, 152; BINDING/MAINZER/WIEDENAU 1975, 2.

679 HAARNAGEL 1979, 333, Taf. 39,1, Taf. 182,1; CapELLE 2005, 50, Abb. 1-2.

680 HAARNAGEL 1979, 333, Taf. 39,2. Verziertes Holzobjekt: HAARNAGEL 1979, 333, Taf. 39,4.
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Abb. 57: Umzeichnung des Tursturzes aus der Feddersen Wierde (nach HAARNAGEL 1979, Taf. 39).

Ein Tirjoch oder Tirsturz wurde in der frihmittelalterlichen Siedlung Elisenhof bei Eiderstedt
gefunden ®®! und besteht aus einer Spaltbohle, die an der Oberseite gerade und an der Unterseite
als dekoratives Element bogenférmig nach oben eingezogen ist. Mit seinen an den Enden einfach
durchlochten Zapfen wurde der Tursturz urspringlich in die Tirpfosten gezapft. Die Gesamtlange
des Jochs betragt 80,5 cm, die Turo6ffnung war dementsprechend circa 70 cm breit. Zwei angefihr-
te Vergleichsfunde aus Lund, Schweden, mit einer Lange von 65 cm bis 70 cm sehen dem Tursturz
aus Elisenhof verhaltnisméaRig dhnlich. Den beiden schwedischen Stiicken fehlen allerdings die
Zapfen 82, Nahere Fundangaben zum Tirsturz aus Elisenhof sind nicht vorhanden, sodass eine
sichere Zuordnung des Fundes zu einem bestimmten Hausbefund ausbleiben muss.

Denkbar ist, dass Tiiren und anderes, wie Holzbalken etc., nicht nur beschnitzt, sondern auch
farblich gestaltet waren. Ein bemaltes Holzfragment, wenn auch nicht aus profanem, sondern
sakralem Bereich, stammt aus Danemark: Vom hélzernen Vorgangerbau der Kirche aus Herning,
Amt Randers (Jutland), hat sich der Rest eines bemalten Wandrahms aus Eichenholz (dendrodatiert
auf 1036°8%) erhalten. Es war nicht nur auBen beschnitzt und bemalt, sondern innen ebenfalls aus-
giebig mit Malerei verziert (Abb. 58)°8¢. Anhand dieses Fundes lieR sich erstmals die Farbenpracht
der frithen Holzkirchen erfassen.

Ebenfalls zum Rahm einer Stabkirche gehorte ein mit Schnitzereien im Urnes-Stil verzierter
Eichenholzbalken aus Humtrup, Kr. Nordfriesland (Abb. 59)%85. Das Rahm datiert aufgrund der Ver-
zierung in das spéte 11. bis frihe 12. Jahrhundert .

Eine dhnliche Gestaltung mit Farbe und Schnitzereien ist auch fir profane Bauten Westfalens
vorstellbar, wenn auch archdologisch bislang noch nicht belegt. Tacitus schreibt im ersten nach-
christlichen Jahrhundert in seiner Germania, Kapitel 16, iber den Hausbau und die Hauszier der
Germanen Folgendes: »Quaedam loca diligentius illinunt terra ita pura ac splendente, ut picturam ac
liniamenta colorum imitetur.« (Einige Flachen bestreichen sie recht sorgfaltig mit einer so blendend

681 SzABO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 109, Abb. 98; CapeELLE 2005, 153, Abb. 4.

682 SzABO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 109 f.

683 Dazu AHRENS 2001, Katalogband, 202. Allgemein zu Herning: AHRENs 2001, Textband 200 ff.
684 KrogH/Voss 1961, 7 ff., Taf. 1.

685 KROLL 1999, 443.

686 KRrROLL 1999, 443, 470.
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Abb. 58: Rahmteil aus Hgrning (nach KroGgH/Voss 1961, Taf. 1; geandert von Verf.).

Abb. 59: Rahmbalken aus Humtrup. Rekonstruktionsversuch der Verzierungs-  Abb. 60: Holznagel aus
elemente (nach KroLL 1999, 444, Abb. 10). Schleswig (nach VOGEL
1989, 22, Abb. 19).

weiBen Erde, dass es wie Bemalung und farbiges Linienwerk aussieht.®®”) Es erweckt fast den
Anschein, als ob Tacitus eine Konstruktion mit Fachwerk beschreibt. Aber auch weif3 gestrichene
Flechtwerkwande und die ausgesparten Pfosten und Rahme dhneln einer Art Fachwerk.

Die oftmals vorgetragenen Argumente, dass ein Haus mit einer so kurzen Lebensdauer wie der
eines Pfostenbaus nicht besonders geschmiickt und verziert worden sei, scheint nicht nachvoll-
ziehbar. SchlieBlich kann ein Pfostenbau dreiBig und mehr Jahre bestehen %8, Dass selbst kleinste
Architekturteile verziert werden, belegt ein Holznagel aus dem 0stlichen Hafenbereich in Schles-
wig: Ihn schmiickt ein ménnliches Gesicht (Abb. 60)%8°.

Die Wande, ob aus Flechtwerk oder aus Palisaden, wurden insbesondere in den Wohnhausern
sicher nicht einfach unbehandelt belassen. Ein Anstrich aus Kalk verbessert nicht nur die Haltbar-
keit der Flechtwdnde und des ungebrannten Lehmbewurfs, sondern bietet auch eine ideale Grund-

687 FUHRMANN 1995, 24 f.
688 Zur Lebensdauer von Pfostenbauten siehe Kap. 2.6, 28 ff., Tabelle 1.
689 VoGEL 1989, 22, Abb. 19.
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Abb. 61: Mlnzfunde. Links und Mitte: Umzeichnung und Foto der
Munze aus Birka. Rechts: Foto der Munze aus Tissg (nach MALMER 1966,
Taf. 1,2; Taf. 33,2; JorGeNsSEN 2003, 191, Abb. 15.13.2.).

lage fur farbige Malereien oder anderen vielleicht sogar plastischen Bauschmuck, sowohl au3en als
auch innen. Reste von gekdlktem Flechtwerk fanden sich in den Siedlungen Haldern, Kr. Rees, und
in Kamen-Westick, Kr. Unna®°’; die Starke des Kalkverputzes betrug in Westick etwa 0,5 cm 1.
Daneben ist es eher unwahrscheinlich anzunehmen, dass in einer Zeit, in der Schmuck und Mobi-
liar mitunter aufs Prachtigste verziert wurden, die Hauser karg und schmucklos waren %2,

10.2 Giebelzier und Dacher

Uber die Form der Dacher wurde bereits hiufig diskutiert. Fiir die Hiuser vom Typ Trelleborg las-
sen sich neben etlichen Bilddarstellungen, auf die spater noch zuriickzukommen ist, besonders die
englischen Hogbacks als Vergleichsmdoglichkeit heranziehen. Nicht nur ihre gesamte Form ist haus-
férmig, sondern auf ihnen finden sich auch architektonische Details wieder, wie ein mit Schindeln
gedecktes, gewolbtes Dach %>,

Besonderer Wert ist sicherlich neben den reprasentativ gestalteten Eingangsbereichen auf die
schon von weitem sichtbaren Giebel gelegt worden. Noch heute kann man an alten Bauerhdusern,
besonders im niedersdchsischen Raum, eine Giebelzier, meist in Form von zwei Pferdekdpfen beob-
achten. In Westfalen liegen keine archdologischen Hinweise auf eine solche Verzierung vor, ande-
re Quellen aber belegen, dass ein solcher Schmuck durchaus tiblich gewesen sein muss. Besonders
aus dem nordischen Raum stammen einige Beispiele, die deutliche Anhaltspunkte fiir einen Gie-
belschmuck liefern. Die Miinze aus dem schwedischen Birka (Insel Bjorko im Malarsee), Grab 646,
um 800 datiert, zeigt neben schragen AuBBenpfosten Tierfiguren, die anscheinend an den Dach-
oder Ankerbalken ansetzen (Abb. 61 links) %4

690 voN UsLAR 1949, 135.

691 KLEIN 1936, 444.

692 Der Fund eines Pinsels aus der Siedlung Elisenhof kann als Beleg fiir Malerei angeftihrt werden. Siehe Kap. 5.2,
47 f.

693 Siehe Kap. 9.3, 144 f,, Abb. 49 und 50.

694 ARBMANN 1940, Taf. 142,4; ARBMANN 1943, 226 f.; ScHuLrz 1942, 22, Abb. 5a, 25 f.; CAPELLE 1969, 252, Abb. 9, 253;
CaPELLE 2005, 154 ff., Abb. 13.
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10.2 Giebelzier und Dacher

Abb. 62: Umzeichnungen der Bildsteine. 1: Klinte Hunninge, 2: Dynna (nach CareLLe 2005,
155, Abb. 10, Abb. 11).

Auf einer Miinze aus Tisse, auf der danischen Insel Seeland gelegen, aus dem frithen 9. Jahr-
hundert (Abb. 61, rechts) sind nicht nur dhnliche tierformige Figuren an den Balken erkennbar, son-
dern der Giebel ist durch ein auf dem Kopf stehendes Dreieck betont %%. Bei genauerer Betrachtung
der Birkamunze fallt auf, dass der Giebel mit einer Gesichtsdarstellung verziert ist, die allerdings
durch das nachtragliche Anbringen einer Ose beschidigt wurde (Abb. 61, links, Mitte) °%.

Auch die Hausdarstellungen auf nordischen Bildsteinen tragen Giebelfiguren. Als Beispiele sol-
len hier der Bildstein von Klinte Hunninge aus Schweden und der norwegische Runenstein von
Dynna dienen®’. Auf dem Stein von Klinte Hunninge sind im unteren Teil mehrere Hauser mit
einer Giebelzier abgebildet, Naheres ist aber nicht zu erkennen (Abb. 62,1). Der Stein von Dynna
zeigt neben einer Verzierung am Giebel tiber den First verlaufende weitere Zierelemente (Abb. 62,2).
Auf Textilfragmenten aus Oseberg aus der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts sind Hauser oder Zelte
mit aufwendig gestalteter Giebelverzierung zu erkennen®® und aus Gokstad stammen die verzier-
ten Enden zweier Zeltstangen ®°°. Auch an heute noch stehenden spatmittelalterlichen Stabkirchen
haben sich zahlreiche Giebelfiguren, meist in Tierform, erhalten.

Der Fund zweier Holzteile aus der Altenburg bei Niedenstein, Schwalm-Eder-Kreis in Hessen,
wird in der Literatur haufig als Giebelzier angesprochen. Beide Holzer sind anndhernd zoomorph
und konnen als grobe, vereinfachte Darstellungen von Pferdekdpfen angesehen werden. Beide Teile
fanden sich in einem der zahlreichen Wasserbecken, die auf der gesamten Fldche der Burg verteilt
waren. H. HOFMEISTER gibt an, dass die Holzfunde im Zusammenhang mit weiteren Bauteilen zu
sehen seien, und vermutet eine in das Becken hineingestiirzte Hauswand . Der gesamte Komplex
wird in die Zeit des 2. Jahrhunderts v. Chr. bis etwa Christi Geburt datiert.

Obwohl es nur bedingt zulassig ist, Ergebnisse, die fiir eine altere Zeitperiode gelten, auf eine
jungere zu Uibertragen, bleibt festzuhalten, dass es Giebelschmuck gab, dieser sich aber nur in den
seltensten Fallen im archdologischen Fundgut erhalten hat. Die oben erwdhnten verzierten Zelt-

695 JoRGENSEN 2003, 191, Abb. 15.13.2.

696 Gut zu erkennen bei MALMER 1966, Taf. 33,2; als Umzeichnung MALMER 1966, Taf. 1,2.
697 CaPELLE 2005, 154, Abb. 10-11. Zu Dynna siehe auch Scuurrz 1942, 23, Abb. 8.

698 CaPELLE 2005, 154, Abb. 12.

699 CapELLE 2005, 156, Abb. 15.

700 HOEMEISTER 1930, 24, Taf. 24,1.
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10 Hauszier

enden aus Gokstad belegen eindrucksvoll, dass sogar einfachste Dinge, die nur fiir kurze Zeit
genutzt wurden, aufwendig geschmuickt waren, auch wenn das Zelt aus Gokstad in einen sozial
hochgestellten Kontext gehort”?!. Es ist durchaus anzunehmen, dass nicht nur in einem gesell-
schaftlich herausragenden Milieu, sondern auch im ldndlichen Bereich dem Haus als Lebensmit-
telpunkt eine besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde und die Bewohner es ihren dekorativen Vor-
stellungen entsprechend gestalteten.

10.3 Innenausstattung der Hauser

Holzerne Einrichtungsgegenstande haben sich nur noch in seltenen Fallen erhalten. Dennoch exis-
tieren genug Funde, zumeist aus anderen Regionen, um ein lebendiges Bild von einer moglichen
Innenausstattung zu zeichnen. Besonders hervorzuheben ist hier die Arbeit von B. GRoDDE tiber hol-
zernes Mobiliar im vor- und frithgeschichtlichen Mittel- und Nordeuropa "°2. Die Arbeit ermoglicht
einen guten Uberblick tiber hdlzerne Mébelfunde und belegt die groBe Vielfalt des tatsichlich vor-
handenen Mobiliars. An etlichen Mébelfunden konnten Reste einer Bemalung festgestellt werden,
was von einem ausgesprochenen Verzierungswunsch der Menschen zeugt 7.

In Gegenden mit guten Erhaltungsbedingungen fiir organisches Material lassen sich verschie-
denste Mébel im Fundgut nachweisen. Ein bekanntes Beispiel daftir sind die Funde des Graberfel-
des an der Fallward bei Wremen, Ldkr. Cuxhaven. Das Inventar des Bootsgrabes enthalt zum Teil
sehr gut erhaltene Mobelstiicke, darunter ein mit Kerbschnitt verzierter Klotzstuhl, ein mit Kerb-
schnitt und einer Jagdszene geschmiickter niedriger FuBschemel sowie ein Tisch mit aufwendig
gedrechselten Beinen*. Ein weiteres kleines, niedriges Tischchen (20 cm hoch) stammt neben
einem dreibeinigen Hocker mit kunstvoll gedrechselten Beinen aus einem Madchengrab 5. Zu den
FuBen der Toten lag ein durchbrochen gearbeiteter FuBschemel, &hnlich dem Hocker aus dem
Bootsgrab 7. M. D. Scuon datiert das Madchengrab in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts, das
Bootsgrab in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts7%”. Die genannten Funde stellen die qualitatvoll-
sten Stlicke auf dem Gréberfeld dar, auch aus anderen Bestattungen der Fallward wurden Hocker
mit drei oder vier Beinen geborgen. Diese sind zwar weit weniger aufwendig gestaltet und meist nur
gut geschnitzt anstatt gedrechselt7°8, beweisen aber, dass es sich um Mobelstiicke handelt, die nicht
nur einer hochgestellten Personengruppe, sondern auch der einfachen Bevoélkerung zur Verfugung
standen.

Neben den Objekten aus dem Graberfeld der Fallward des 4. und 5. Jahrhunderts sind weitere
Funde aus der Siedlung Elisenhof in Eiderstedt zu erwdhnen, die als Mobel gedeutet werden kon-
nen’. So wurde der Rest eines Schemels mit sogenannten BrettfiiBen anstelle der drei oder vier

701 Es sei nochmals auf den Nagel aus Schleswig hingewiesen. Siehe Kap. 10.1, 153, Abb. 60.
702 GRODDE 1989.

703 Dazu GRODDE 1989, 170 ff.

704 ScHON 1995, 20 ff.; ScHON 2000, 231 ff., Abb. 193-195; ScHON 2002, 53 ff.

705 ScHON 1995, 48 ff.; ScHON 2002, 54, Abb. 1-2.

706 ScHON 1995, 52 f.

707 ScHON 2000, 231; ScHON 2002, 53.

708 ScHON 2000, 231 f.; ScHON 2002, 53.

709 SzaBO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 120 ff.
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10.3 Innenausstattung der Hauser

Beinchen entdeckt. M. Szaso fiihrt dazu ein gutes Vergleichsstiick aus einem Kindergrab aus Ober-
flacht an'°. Aus Haus 26 von Elisenhof stammen die Reste einer Hingewiege 1. Ein Vergleichsfund
dazu kommt aus Tofting: Dort wurde eine Hangewiege zu einem Sarg fiir ein Kleinkind umfunktio-
niert, das unter dem Mittelteil des Stallganges in Haus 1 beigesetzt wurde’!?. Des Weiteren kann,
wenn auch nur indirekt, auf groRere Truhen geschlossen werden, da Funde von Schlisseln, die
sowohl fiir Haustliren als auch fir verschlieBbare Truhen dienen, aus etlichen Siedlungen vorlie-
gen’!3. Neben den bereits besprochenen Mébeln wie Tischen, Hockern oder Schemeln und Han-
gewiegen, ist noch weiteres Inventar belegt. Aus dem Fundgut der Siedlung Elisenhof sind drei Auf-
héngevorrichtungen iiberliefert; mit ihrer Hilfe ist es moglich, Hingeborde oder Ahnliches an Wan-
den oder der Decke anzubringen’'*. Da neben Truhen keine Mobel zum Verstauen der persdnlichen
Habe Verwendung finden, bieten Hangeborde oder Haken’!® die einfachste Losung, um weiteren
Stauraum zu schaffen”!®.

Als ein weiteres wichtiges Mobelstiick ist das Bett anzufithren”!”. Einfache Kasten- oder Tru-
henbetten sind im landlichen Bereich Westfalens durchaus vorstellbar, auch wenn bislang dazu
keine eindeutigen Funde vorliegen. Denkbar sind auch hélzerne Schlafbithnen oder Ahnliches, auf
denen am Tage, wie es fiir die Hauser vom Typ Trelleborg angenommen wird, auch gesessen wer-
den konnte "8, Ob auch handwerklich anspruchsvollere Betten wie Pfosten- oder Rahmenbetten
mit teilweise gedrechselten Docken, wie zum Beispiel von der Totenlade und dem Stuhl aus dem
Kolner Knabengrab bekannt”!?, vorhanden waren, muss offen bleiben. Fur die Hausbefunde aus
Westfalen bleibt jedoch festzuhalten, dass keine Mobelfunde in einem Grundrissbefund in situ zu
fassen sind.

Aus dem stiddeutschen Bereich sind die alamannischen Grédberfelder von Oberflacht und Tros-
singen zu nennen, die in die Merowingerzeit datieren und auergewdhnliche Erhaltungsbedingun-
gen fiir organische Materialien aufweisen. Aus Oberflacht stammen zahlreiche Mébelfunde wie Sitz-
und Liegemobel, die teils mit gedrechselten Docken verziert sind7?°. Daneben finden sich Truhen
und andere Verwahrmobel wie Késtchen, Spanschachteln und Korbe, ebenfalls haufig reich deko-
riert”?!. Neben den Mobelfunden wurden in Oberflacht gedrechselte Kerzenleuchter und Wachs-
kerzen gefunden, die nicht zur profanen Beleuchtung gedient, sondern vermutlich eine Rolle bei
entsprechenden kultischen Handlungen gespielt haben’?2. Neue Holzfunde stammen aus dem Gra-

710 SzABO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 120 f., Abb. 105-106. Siehe auch PAULSEN/ScHACH-DORGES 1972, 31, Abb. 12.

711  SzaBO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 121 f., Abb. 107, Taf. 29.

712 BANTELMANN 1955, 34, Taf. 16,2-4, Taf. 42.

713 Als ein Beispiel konnen die Funde aus Telgte-Woste dienen. Siehe Kap. 5.7, 55, Abb. 21.

714 SzaBO/GRENANDER-NYBERG/MYRDAL 1985, 123 ff.

715 Ausfiihrlich bei GRoppE 1989, 129 f.

716 Nicht zu tibersehen ist die Tatsache, dass auch Korbe als Verwahrmdébel gedient haben kénnen, die sich ganz
ahnlich wie die holzernen Mobel jedoch nur bei besonders guten Erhaltungsbedingungen fiir organisches Mate-
rial noch fassen lassen.

717 Siehe dazu GRODDE 1989, 92 ff.

718 ScumipT 1977, 132, Abb. 97.

719 DoPPELFELD 1964, 181 ff., Abb. 17; DopPELFELD 1980, 352 ff., Abb. 17; 355, Abb. oben; 357, Abb. oben.

720 PauLsEN 1992, 41 ff.; PAULSEN/SCHACH-DORGES 1972, 23 ff.

721 PauLseEN 1992, 85 ff.; PAULSEN/ScHACH-DORGES 1972, 50 ff.

722 PauLseN 1992, 130 ff., zu Brauchtum und Kult siehe besonders 135 ff.; PAULSEN/ScHACH-DORGES 1972, 94 ff.
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berfeld bei Trossingen, das nur wenige Kilometer von Oberflacht entfernt entdeckt worden ist. So
fanden sich in Grab 58 neben einem extra fiir die Bestattung hergestellten Leuchter ein Stuhl, ein
Tisch und andere Gegenstande; die prachtvollste Beigabe stellt aber eine vollflachig verzierte Leier
mit einem auBergewdhnlichen Bildprogramm aus dem 6. Jahrhundert dar7?*. Aus Lauchheim-Mit-
telhofen stammt ein mit Zirkelornamenten verziertes Stollenbett aus Buchenholz, das in die Zeit
um 700 zu datieren ist”?%. Bei den aufgefiihrten stiddeutschen alamannischen Graberfeldern fallt
auf, dass, wie bereits aus anderen Siedlungen bekannt, ein groes Bedurfnis nach Dekoration
bestanden hat.

Héuser, auch im landlichen Milieu Westfalens, sind sicher nicht schmucklos gewesen und ohne
jeglichen Zierrat, schlieBlich bilden sie den Lebensmittelpunkt der Bewohner. Neben einer mogli-
chen Giebelzier sind vermutlich Turstiirze oder anderes Balkenwerk mit Schnitzereien und/oder
Malerei dekoriert. Neben dem Rauchabzug hat es sicherlich auch Fensteréffnungen gegeben, die
mit Holzldden oder Tierhduten zu verschlieBen waren. Daneben existieren bereits frith im profa-
nen Bereich Glasfenster, jedoch nur bei sozial bessergestellten Personenkreisen. Wande werden
nicht nur zum Schutz der Lehmflechtwand gekalkt, hier durfte auch der schmiickende Aspekt eine
wichtige Rolle gespielt haben. Eine Kalkung des Innenraumes bewirkt zudem, dass dieser heller
erscheint. Daneben finden sich in Gegenden mit guten Erhaltungsbedingungen fir organisches
Material zahlreiche Mobelfunde, die ein lebendiges Bild der Inneneinrichtung eines Hauses zeich-
nen.

723 THEUNE-GROSSKOPF 2006; THEUNE-GROSSKOPF 2004; THEUNE-GROSSKOPF 20073; KLUG-TREPPE 2003.
724 STORK 2001, 308, Abb. 331.
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11 Zusammenfassung

Mit dieser Arbeit liegt ein Uberblick iiber Haus und Hausbau in den ldndlichen Siedlungen Westfa-
lens vom 6./7. bis zum 12./13. Jahrhundert vor. Neben der Forschungsgeschichte erfolgt eine Ein-
fuhrung zum Hauptbaustoff Holz. Abgesehen von der Auswahl der geeigneten Holzsorten spielt
auch der Fallzeitpunkt eine Rolle. Bevorzugt wird Eichenholz fir tragende Teile ausgewahlt, das
neben seiner guten Haltbarkeit auch besonders leicht zu verarbeiten ist. Die Lebensdauer eines
Pfostenbaus kann je nach Holzqualitat, Witterung und Bodenbeschaffenheit erheblich variieren,
sodass von einer Lebenserwartung von etwa einer Generation nicht zwingend ausgegangen werden
darf.

Insgesamt konnen funf Grundrisstypen in Westfalen festgestellt werden. Die fritheste Gruppe
bilden Hauser mit einem Wandgrabchen. Abgeldst werden die Wandgrabchenhéuser anschliefend
von Grundrissen mit schragen AuBBenpfosten, die zahlreich aus der Siedlung Warendorf-Neuwa-
rendorf Giberliefert sind. Fast gleichzeitig kommen auch Grundrisse vor, die gerade Aulenpfosten
und eine stabile Querverzimmerung des Aufgehenden besitzen. Daneben entstehen einschiffige
Hauser ohne AuBenpfosten, die wie bei dem Typ Oelde noch die typischen Eingangslauben auf-
weisen. Dieser Haustyp stellt auch den direkten Vorldufer des Niederdeutschen Hallenhauses dar,
der sich zumindest in Telgte-Wd&ste ohne weitere Zwischenschritte entwickelt. Der Vorldufer des
Niederdeutschen Hallenhauses ist dreischiffig und langs aufgeschlossen, wobei durchaus auch noch
Eingange an den Traufseiten vorhanden sein kénnen. Der Stallgiebel wird mit einer torartigen Ein-
fahrt versehen, damit ist die Diele oder das Mittelschiff mit einem beladenen Erntewagen befahr-
bar. Das Vieh wird in den Kuibbungen untergebracht, die an das Mittelschiff angehangt sind.

Vergleiche mit den Haustypen aus den benachbarten Niederlanden ergeben zahlreiche Analo-
gien. Insbesondere ab dem beginnenden 8. Jahrhundert scheint es zu einer Vereinheitlichung im
Hausbau zu kommen, sodass eine gemeinsame Hauslandschaft entsteht. So lassen sich die Hauser
mit schragen AuBenpfosten in die niederlandischen Haustypen Odoorn C und C’ eingliedern. Es
kann aber festgestellt werden, dass die Schiffsférmigkeit zuerst in Westfalen und an Wandgréb-
chenhausern im 7. Jahrhundert auftritt. In den Niederlanden lassen sich schiffsférmige Hauser ver-
einzelt am Ende des 7. Jahrhunderts nachweisen, regelhaft treten sie aber erst zu Beginn des 9. Jahr-
hunderts auf.

Mit dem niederlandischen Haustyp Gasselte A konnen die westfalischen Grundrisse ohne
AuBenpfosten gleichgesetzt werden. Sie entwickeln sich etwa gleichzeitig ab dem 8./9. Jahrhundert
und bestehen tber das 11./12. Jahrhundert hinaus.

Ebenfalls sind Hauser des Typs Gasselte B und B’ und die westfélischen Hauser mit geraden
AuBenpfosten gleichzusetzen. Wobei besonders die Gasselte-B- und B’-Gebdude mit einem ein-
schiffigen Kammerfach auch mit den Vorlaufern des Niederdeutschen Hallenhauses tibereinstim-
men. In Westfalen bildete sich der Vorlaufer des Niederdeutschen Hallenhauses jedoch weit friiher,
schon im 9. Jahrhundert, aus.

Es gibt eine gemeinsame Hauslandschaft, die Westfalen und die noérdlichen und 6stlichen Nie-
derlande umfasst. Neben gleichférmigen Haustypen lassen sich jedoch regionale Unterschiede, zum
Beispiel in der Eingangsgestaltung, erkennen. Insbesondere das Munsterland greift den niederlan-
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11 Zusammenfassung

dischen Entwicklungen zeitlich hdufig etwas vor. So treten schiffsférmige Gebaude frither und
gehaufter als in den Niederlanden auf. Auch die Ausbildung des Vorlaufers des Niederdeutschen
Hallenhauses vollzieht sich in Westfalen bereits im 9. Jahrhundert, in den Niederlanden ist eine ver-
gleichbare Entwicklung erst ab dem 10. Jahrhundert mit Hausern vom Typ Gasselte B und B’ fest-
zustellen. Eine Ubernahme der schiffsférmigen Grundrisse aus dem skandinavischen Raum kann
nicht erkannt werden. Eine Kontinuitdt der schiffsformigen Hauser - als frithes Beispiel sei hier der
Befund aus Treaelborg aus dem 5. Jahrhundert angefiihrt - bis hin zu den wikingerzeitlichen Hau-
sern vom Typ Trelleborg oder Fyrkat scheint nicht vorhanden zu sein.

Bei der Betrachtung der Hausgrundrisse fallt auf, dass sozial und 6konomisch hohergestellte
Personen sich nicht durch einen anderen Haustypus unterscheiden. Es zeigt sich, dass gelegentlich
die GroRe der Hofe und besonders des Haupthauses durch den sozialen Status seiner Bewohner
beeinflusst sein kann, letztlich sind es aber immer die herausragenden, statusanzeigenden Funde,
wie Pferdegeschirr oder Spielsteine, die Zeugnis dartiber ablegen, ob es sich bei den Bewohnern um
einfache Bauern oder um hohergestellte Personlichkeiten handelt. Die Bauweise solcher »Herren-
héuser« unterscheidet sich im Grundriss nicht von den Hausern der restlichen landlichen Bevolke-
rung.

Neben den haustypologischen Uberlegungen ist auch das Aufgehende zu betrachten. Da die
Erhaltungsbedingungen in Westfalen durftig sind, koénnen lediglich Vergleiche aus anderen Regio-
nen herangezogen werden, die jedoch ein anschauliches Bild zu zeichnen vermégen. So muss die
Vorstellung vom einfachen und roh zusammengezimmerten Haus revidiert werden. Dass bereits
eine hohe Stufe der Zimmermannskunst bestanden hat, belegen zahlreiche Funde von Bauhélzern.
Da sich ein groBes Bedtirfnis der Menschen im frithen Mittelalter nach Dekoration an zahlreichen
Gegenstanden wie Schmuck oder Mobiliar zeigt, ist zudem nicht davon auszugehen, dass der
Behausung weniger Augenmerk gilt. Ein Abgleich mit schriftlichen und bildlichen Quellen belegt
dies nachhaltig.

Eine ethnische Zuweisung bestimmter Haustypen ist abzulehnen. Analoge Hausformen bele-
gen nicht eine Ethnie, sondern zeugen eher von einem Raum, in dem eine einheitliche Hausland-
schaft entstanden ist, wobei regional durchaus Unterschiede bei der Ausformung einzelner Haus-
typen zu erkennen sind. Die Griinde fir die Bildung einer Hauslandschaft sind vielschichtig, dazu
zdhlen dhnliche klimatische Verhéltnisse und Bodenzusammensetzungen, die eine bestimmte Wirt-
schaftsweise beglinstigen, ebenso dirften Handelsbeziehungen und kleinrdumige Kontakte einzel-
ner Hofe und Siedlungen untereinander zu einem Austausch fihren. Auch aufgrund der zahlreichen
Unsicherheiten und der in weiten Teilen noch ungeklarten Frage, ob in Westfalen nun Franken,
Sachsen oder »Westfalen« ansdssig waren, verbietet sich eine ethnische Zuweisung.
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13 Abkurzungsverzeichnis

Im Text- und Katalogband verwendete Abkiirzungen:

AFWL Ausgrabungen und Funde in Westfalen-Lippe
Anm. Anmerkung

GAR  GefaR mit ausbiegendem Rand

GSR  GefaR mit senkrecht stehendem Rand
K Kumpf

Kr. Kreis

Kreisfr. Kreisfreie

KT Kugeltopf

Ldkr.  Landkreis

NG Neujahrsgruf3

gm Quadratmeter

RS Randscherbe

WS Wandscherbe
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Innerhalb des Katalogs sind alle Fundorte alphabe-
tisch geordnet, anhand der einzelnen Listen (Konkor-
danzlisten ab Seite 299) ist es moéglich, jede aufge-
nommene Siedlung schnell im Katalog zu finden. Fiir
jeden Fundort folgen zuerst eine kurze Beschreibung
der entsprechenden Grabung und Angaben zur rele-
vanten Literatur. Die Grundrissbefunde sind nach
einem festen Schema beschrieben, um eine bessere
Vergleichbarkeit zu erreichen. Alle MaBangaben -
auBer den Durchmessern von Pfostengruben, Pfos-
tenstandspuren und Herdstellen ~ sind jeweils von
Pfostenmitte zu Pfostenmitte gemessen.

Die Abbildungen im Tafelteil sind in einem ein-
heitlichen MaRstab 1:200 dargestellt. Damit ist eine
gute Vergleichbarkeit der einzelnen Grundrisse
gewahrleistet.

Anrochte-Neuer Schlag,
Kreisfr. Stadt Hagen, AKZ 4415,10

Im Zuge der Errichtung eines Autobahnzubringers bei
der Ausfahrt Anréchte standen Untersuchungen der
Gemarkung Anrochte »Neuer Schlag« an. Auf der nach
Stden leicht abfallenden Higelkuppe konnten bereits
im Frithjahr 1982 die Reste eines Grabhiigels ergra-
ben werden. Weiterhin wurden in drei Kampagnen
zwischen 1981 und 1982 auf zwei weiteren Gra-
bungsflichen mit einer Gesamtfliche von rund
1.300 gm eine erhebliche Anzahl von Pfostenléchern
und mehrere Graben freigelegt. Auf der Nordfldche
lieRBen sich zwei nicht vollstandig erfasste Grundrisse
erkennen. Die umliegenden Pfosten lieRen keine
Gebaudestrukturen erkennen, waren aber teilweise
bis in den anstehenden Sandstein eingetieft worden,
daneben konnten an zwei Stellen in Pfostenléchern
Spuren von Verkeil- oder Unterlegsteinen aufgedeckt
werden. Im Stdosten der Grabungsflaichen wurden
die Pfostenlécher von einem Palisadengraben
begrenzt. Die zeitliche Abfolge ist bisher noch unklar.
In einem nordlichen Bereich fand sich ein Kreisgra-
ben mit einem Durchmesser von fast 13,0 m; die Gra-
benbreite belief sich auf 1 m. Im Graben fanden sich

Kugeltopfscherben und eine Scherbe Pingsdorfer
Machart. Der Graben scheint gleichzeitig mit den
Hausbefunden bestanden zu haben. Aber auch ein
alterer Zeithorizont ist nicht auszuschlieBen, da die
Scherben moéglicherweise spater in den bereits beste-
henden Graben hineingelangt sind.

Die beiden Grundrissbefunde kdnnen nicht durch
Funde aus den Pfostengruben datiert werden. In der
direkten Nahe der Befunde fanden sich Pfostengruben
mit Keramik Pingsdorfer sowie Badorfer Machart und
mit Kugeltopfscherben einheimischer Provenienz.
Eine Datierung in das 9. und 10. Jahrhundert anhand
der erwdahnten Pfostengruben erscheint méglich,
diese Datierung ist jedoch nur unter Vorbehalt fiir die
beiden Grundrisse zu iibernehmen, auch wenn diese
in direkter Nahe zu den erwdhnten fundreichen Pfos-
tengruben liegen.

Literatur: NG 1982, 21; NG 1983, 19; Bericht A.-H. Hei-
dinger/T. Weski AFWL 2, 1984, 208 ff.

Kat. 1, Taf. 1.1

Grabung: Anréchte »Neuer Schlag«
AKZ: 4415,10

Gemeinde: Anrochte

Kreis: Soest

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,0 m
Breite: 6,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ova-
len Pfostengruben mit einer GréRe von 0,4 m bis
1,1 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
durchschnittlich 2,0 m. Die Pfostengruben waren
noch bis zu 0,4 m eingetieft.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund, der aber
schlecht erhalten war. Es ist unklar, ob das Haus in
seiner gesamten Lange erfasst worden ist oder ob
nicht Teile auBerhalb der Grabungsgrenze gelegen
haben. Das Haus war vermutlich rechteckig angelegt.
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Datierung und Funde: Aus dem Befund stammen
keine Funde. In direkter Ndhe fanden sich in einer
Pfostengrube Kugeltopfscherben und Scherben Pings-
dorfer und Badorfer Machart, die in das 9.-10. Jahr-
hundert datieren.

Kat. 2, Taf. 1.2

Grabung: Anrochte »Neuer Schlag«
AKZ: 4415,10

Gemeinde: Anrochte

Kreis: Soest

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 3,5 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben,
die zwischen 0,8 m und 1,0m gro waren. Der
Abstand der Pfosten zueinander variierte stark. Vom
Grundriss selbst war nur die Ostliche Giebelseite
erhalten, der Rest des Hauses lag auBerhalb der Gra-
bungsgrenze.

Konzeption: Da grofe Teile des Hauses nicht ergraben
wurden, konnen zur Konzeption des Gebdudes keine
weiteren Aussagen gemacht werden.

Datierung und Funde: Aus dem Befund stammen
keine Funde. In direkter Nahe in einer Pfostengrube
fanden sich Kugeltopfscherben und Scherben Pings-
dorfer und Badorfer Machart, die in das 9.-10. Jahr-
hundert datieren.

Beckum-Geifiler,
Kr. Warendorf, MKZ 4214,44

1993 wurden bei der Erweiterung eines schon beste-
henden Steinbruchs in Beckum-Geiler Reste einer
mittelalterlichen Siedlung entdeckt. Dabei konnte ein
mehrphasiges Einzelgehoft ergraben werden. Dane-
ben kamen Heubergen und Speicherbauten zutage
sowie ein etwas weiter entfernter Brunnen mit einer
Steinausmauerung. Die Funde aus dem Brunnen
waren recht spdrlich, anscheinend wurde der Brun-
nen regelmaRig gereinigt, sodass sich kaum Sied-
lungsabfall im Brunnen befand.
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Das Haupthaus ist dreimal an gleicher Stelle neu
errichtet worden. Eine vorlaufige Datierung setzt den
Komplex in das 9. und 10.Jahrhundert, Funde wie
Pingsdorfer Keramik und KT-Keramik bestatigen diese
vorlaufige Datierung.

Vermutlich handelt es sich bei dem Befund um ein
Einzelgehoft. Als gesichert darf diese Aussage jedoch
nicht gelten, da nur Teile des Steinbruchs untersucht
werden konnten und bereits weite Teile durch die
Steinarbeiten verloren und zerstort waren.

Literatur: Runmann ungedruckter Aufsatz; NG 1994, 77.

Kat. 3, Taf. 1.3

Grabung: Beckum-Geiller
MKZ: 4214,44

Gemeinde: Beckum-Geilller
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 19,0 m
Breite: 9,6 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis eckigen Pfos-
tengruben mit einer GréRe von 0,6 m bis 1,0 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander variierte zwischen
2,0m und 3,0m; die senkrechten AuBenpfosten
waren 1,5-2,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsformiger Pfostenbau
mit senkrechten AuBenpfosten an den Langsseiten
des Hauses. Der stidéstliche Teil des Hauses war ein-
schiffig, auch an den Schmalseiten fanden sich keine
AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum ist nicht
weiter unterteilt worden. Eine Herdstelle lief sich
nicht mehr nachweisen. Ein Eingang war nicht zu
erkennen, kann jedoch anhand des Haustyps in der
Mitte der westlichen Giebelseite vermutet werden.

Datierung und Funde: An dieser Stelle sind drei Hau-
ser Ubereinander gebaut worden. Der Grundrissbe-
fund kann anhand der Siedlungskeramik in das 9. und
10. Jahrhundert datiert werden.
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Kat. 4, Taf. 2.1

Grabung: Beckum-Geifller
MKZ: 4214,44

Gemeinde: Beckum-GeiBler
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 19,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich eckigen
Pfostengruben, seltener fanden sich auch runde Pfos-
tengruben. Die GroRe der Pfostengruben variierte zwi-
schen 0,6 m und 1,0 m. Der Abstand der Pfosten
zueinander lag zwischen 2,0 m und 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsférmiger Grundriss-
befund. Zwei Eingange lagen jeweils in der Mitte der
Langsseiten und waren durch laubenartig vorgesetzte
AuBenpfosten markiert.

Innenraum und Eingdnge: Eine Herdstelle war nicht
zu erkennen. Der Innenraum war durch zwei Ein-
gange, die jeweils in der Mitte der Langsseiten lagen,
zugéanglich. Die laubenartigen Eingdnge waren mit
einer Breite von 4,0 m durchschnittlich groB.

Datierung und Funde: An dieser Stelle sind drei Hau-
ser Ubereinander gebaut worden. Der Grundrissbe-
fund kann anhand der Siedlungskeramik in das 9. und
10. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 5, Taf. 2.2

Grabung: Beckum-Geif3ler
MKZ: 4214,44

Gemeinde: Beckum-GeiBler
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 17,5 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer durchschnittlichen GréRe von
0,8 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,0-3,0 m, die senkrechten AuBenpfosten waren 1,5-
2,0 m weit vor die Wandpfosten gesetzt.

Konzeption: Dreischiffiges, leicht schiffsférmiges
Haus mit an drei Seiten verlaufenden, senkrechten
AuBenpfosten. Die Breite ohne AuBenpfosten belief
sich auf 6,0 m.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingange oder eine Herdstelle waren
nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: An dem Platz sind Haus 1 bis 3
ubereinander gebaut worden. Der Grundrissbefund
kann anhand der Siedlungskeramik in das 9. und
10. Jahrhundert datiert werden.

Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildeschex,
Kreisfr. Stadt Bielefeld, DKZ 3917,110

Aufgrund anstehender BaumaRnahmen fand 1981 am
Johannisbach im Bereich der frithmittelalterlichen
Siedlung Altenschildesche eine Rettungsgrabung statt
(es handelte sich um ein 60 x 60 m grofes Areal, die
Befunde lagen etwa 1 m unter dem Ackerboden). Die
Mehrzahl der Befunde bestand aus Pfostenléchern.
Die humushaltige Fullung der Pfostengruben lief sich
problemlos vom anstehenden gelben LoRlehm unter-
scheiden. Leider waren in den teilweise recht méchti-
gen Pfostengruben einzelne Pfostenstandspuren nicht
mehr zu erkennen. Eine weitere Schwierigkeit war die
Unvollstandigkeit des Befundes; an keiner Stelle
konnte die alte Laufschicht innerhalb und auBerhalb
der Hauser erfasst werden. Es ist daher anzunehmen,
dass nur noch die untersten Reste der Pfostengruben
erhalten waren.

Datiert wird der Gesamtkomplex anhand der Kera-
mik frithestens in das 10. Jahrhundert. Seinen Hohe-
punkt hatte das Gehoéft dann im 11. Jahrhundert, eine
Benutzung bis in das 12. Jahrhundert hinein erscheint
durchaus méglich. Bei den Grundrissen liegen keiner-
lei Uberschneidungen vor, sodass eine spétere, genaue
Keramikauswertung die zeitliche Abfolge der Hauser
Klaren muss.

Datiert wird Gebaude C anhand der Keramik an
das Ende des 10. bzw. den Anfang des 11. Jahrhun-
derts. Der Bau B 2 wird in das 11./12.Jahrhundert
gesetzt. Warum die Bewohner erst einen Bau ohne
Keller (B 1) errichteten, um spéter lastige Umbauten
vorzunehmen, obwohl in einem fritheren Bau (C)
bereits ein solcher Keller vorhanden war, ist nicht zu
erklaren (BERENGER 1983, 74 ff)).
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Neben diesen drei Hausgrundrissen fanden sich
noch Reste einer Heuberge und mehrerer Nebenge-
bédude wie Scheunen oder Stalle, die hier nicht aufge-
nommen wurden.

Die Grubenhéuser in den Grundrissen B und C
waren jeweils im Osten durch eine Treppe zuganglich.
Beide Gruben hatten einen Holzeinbau, der sich noch
durch Pfostengruben und Wandspuren (BERENGER
1983, Abb. 8, 9) nachweisen lieR.

Literatur: NG 1982, 51 ff.; BERENGER 1983, 71ff;
Bericht D. Bérenger/S. Woltmann, AFWL 1, 1983,
216 ff.; Bericht D. Bérenger AFWL 2, 1984, 228f.

Kat. 6, Taf. 2.3

Grabung: Bielefeld-J6llenbeck
DKZ: 3917,110

Gemeinde: Bielefeld-Jollenbeck
Kreis: Kreisfr. Stadt Bielefeld

Bezeichnung: Haus 1 (A), Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 20,0 m
Breite: 11,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich runden
Pfostengruben und teilweise wohl senkrechten Au3en-
pfosten, die jedoch nicht mehr sehr tief eingelassen
waren (an der stidlichen Langsseite im Durchschnitt
nur noch 8-15cm, an der noérdlichen Langsseite ca.
0,2 m; daher lieR sich auch nicht mit Sicherheit sagen,
ob die AuBenpfosten schrag oder senkrecht waren).
Der Abstand der Pfosten betrug fast regelhaft 3,0 m.
Die AuRenpfosten waren 2,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Der Bau ist einschiffig und mit senkrech-
ten Traufseiten angelegt worden.

Innenraum und Eingdnge: Ein Eingang oder eine
Herdstelle waren nicht mehr erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann
mangels geringer Keramikfunde nicht naher datiert
werden. Die Siedlung selbst datiert in die Zeit des 10.~-
12.Jahrhunderts.

Kat. 7, Taf. 3.1

Grabung: Bielefeld-J6llenbeck
DKZ: 3917,110

Gemeinde: Bielefeld-Jollenbeck
Kreis: Kreisfr. Stadt Bielefeld
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Bezeichnung: Haus 2 (B 1/2), Pfostenbau (unvollstan-
diger Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 18,0 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Der Pfostenbau besal3 recht gro3e Pfos-
tengruben, die vermutlich darauf hinweisen, dass
Teile der Pfosten nur wenige Zentimeter neben den
alten Pfosten ersetzt worden sind. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund. Das Haus ist an gleicher Stelle ein-
mal neu errichtet worden.

Innenraum und Eingdnge: Im Westen des Hauses
befand sich ein Teilkeller, der durch einen rampen-
oder treppenartigen Zugang erschlossen war. Ein-
gange scheinen sich in der Mitte der Langsseiten
befunden zu haben, da sich der Abstand der Pfosten
von 2,0m auf 2,5m verbreiterte, waren aber nicht
eindeutig zu erkennen. Im Westen fanden sich Reste
einer steingepflasterten Herdstelle.

Datierung und Funde: Der erste Bau ist noch ohne
einen Teilkeller konzipiert worden, in der Neubau-
phase des Hauses wurde ein Teilkeller mit eingerich-
tet. Anhand der Keramikfunde kann das Haus (die
Hauser) in das 10.-12. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 8, Taf. 3.2

Grabung: Bielefeld-J6llenbeck
DKZ: 3917,110

Gemeinde: Bielefeld-Jollenbeck
Kreis: Kreisfr. Stadt Bielefeld

Bezeichnung: Haus 3 (C), Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 23,0 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Grundrissbefund mit einer Reihe von
AuBenpfosten an der stdostlichen Langsseite. Die
Pfostengruben waren eckig bis rund und 0,5-0,95 m
groR. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,5~
3,0 m. Die AuBenpfosten waren 2,0 m weit vorgesetzt.
Die Pfosten der Giebelseiten waren nicht mehr
erkennbar, auch die restlichen Pfostengruben waren
nur noch minimal eingetieft, sodass offen bleiben
muss, ob sie schrag oder senkrecht waren.



14 Katalog

Konzeption: Der Bau war einschiffig mit einer Reihe
von AuRenpfosten an der stidostlichen Langsseite,
ahnlich einer Kubbung.

Innenraum und Eingdnge: Im Innenraum fanden sich
keine weiteren Unterteilungen. An der westlichen
Schmalseite ist ein Teilkeller zusammen mit dem Bau
des Hauses errichtet worden. Ein Eingang lie sich
nicht klar erkennen, auch eine Herdstelle war nicht
mehr erhalten.

Datierung und Funde: Anhand der Keramikfunde aus
dem Grundrissbefund ldsst sich das Haus an das Ende
des 10. bzw. an den Anfang des 11. Jahrhunderts datie-
ren.

Bielefeld-Sieker,
Kr. Bielefeld, DKZ 3917,74

Die groRe Siedlungsgrabung in Bielefeld-Sieker wurde
in mehreren Grabungskampagnen von 1981 bis 1986
durchgefiihrt. Es fanden sich Siedlungsspuren mit
Hausgrundrissen aus der vorrémischen Eisenzeit, der
romischen Kaiserzeit, der Vélkerwanderungszeit und
dem frithen bis hohen Mittelalter (9.-12. Jahrhundert).

Zu den mittelalterlichen Funden zdhlen Kugel-
topfscherben, ein eiserner Schliissel, eine Lanzen-
spitze, Nagel und eiserne Beschlagteile. Daneben fan-
den sich zwei Emailscheibenfibeln mit Kreuzdarstel-
lungen. Die mittelalterlichen Siedlungsspuren befan-
den sich in der Nahe des im 19. Jahrhundert zerstor-
ten und anschlieBend tiberbauten Gréftenhofes Meyer
zu Elentrup. Die Siedlungsphasen scheinen sich dabei
zeitlich und radumlich immer starker dem Graftenhof
angendhert zu haben. Die Grabungsgrofe betrug
knapp uber 2 ha.

Literatur: LANGE 1967, 110; NG 1982, 41 f.; NG 1983,
29 ff.; Bericht A. Doms AFWL 1, 1983, 218 ff.; NG
1984, 40 ff.; Bericht A. Doms AFWL 2, 1984, 229 ff ;
NG 1985, 45 ff.; Bericht A. Doms AFWL 3, 1985,
244 ff.; NG 1986, 44 ff.; NG 1987, 50 ff.; Bericht
A.Doms AFWL 5, 1987, 655 ff.; Doms 1990, 264 ff.

Kat. 9, Taf. 3.3

Grabung: Bielefeld-Sieker
DKZ: 3917,74

Gemeinde: Bielefeld

Kreis: Kreisfr. Stadt Bielefeld

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 24,0 m
Breite: 7,6 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis runden
Pfostengruben mit einer Grofe von fast durchgehend
0,9 m. Der Abstand der Pfosten zueinander variierte,
lag aber haufig bei 2,5 m. Der Abstand der Pfosten an
den Schmalseiten betrug 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger,
Grundrissbefund. Die Breite an den Schmalseiten

betrug 6,0 m.

leicht schiffsférmiger

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter in einzelne Raume unterteilt. Hinweise auf eine
Herdstelle waren nicht vorhanden. Der Eingang lag
am ostlichen Ende der stidlichen Langsseite, deutlich
durch zwei 1,7m weit vorgesetzte AuBenpfosten
erkennbar. Die Breite des Eingangs betrug 2,5 m.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund lag im
mittelalterlichen Areal. Eine ndahere Datierung ist
nicht moéglich.

Kat. 10, Taf. 4.1

Grabung: Bielefeld-Sieker
DKZ: 3917,74

Gemeinde: Bielefeld

Kreis: Kreisfr. Stadt Bielefeld

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,0m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer Groe von 0,8 m bis 1,2 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug hdufig 2,5 m, seltener 3,0
und 3,5 m, an der erhaltenen nérdlichen Giebelseite
2,5m und 3,0 m.

191



Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.
GroRe Teile des Grundrisses, darunter auch die stidli-
che Giebelseite waren nicht erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf eine Herdstelle fanden
sich nicht. Ein Eingang - gleich gestaltet wie bei
Haus 1 - war am nordlichen Ende der westlichen
Langsseite. Zwei 1,2 m weit vorgesetzte AuRenpfosten
flankierten den 3,0 m breiten Eingang.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund lag im
mittelalterlichen Areal. Eine nahere Datierung ist
nicht méglich.

Bocholt-Nevelkamp,
Kr. Borken, MKZ 4105,80

Gegraben wurde auf dem Areal von 1994 mit Unter-
brechungen bis 2004. Das Fundspektrum reicht von
Siedlungsresten der vorrémischen Eisenzeit bis hin zu
Siedlungsresten des hohen Mittelalters. Insgesamt
wurden vier Grundrissbefunde entdeckt, wobei ein
Haus nach einem Brand etwas versetzt neu errichtet
wurde. Der mittelalterliche Fundplatz datiert in das
9.-13./14. Jahrhundert.

Daneben ist 1939 bereits in der Schwanenstrafle
in Bocholt gegraben worden. Die Notbergung fiithrte
W. Winkelmann durch. Er entdeckte die Reste eines
Wohnhauses, das er den Keramikfunden nach in das
8.-10. Jahrhundert datierte.

Literatur: WINKELMANN 1950, 8; NG 1995, 96; NG 1996,
52 f.; NG 2001, 78; NG 2003, 79; NG 2004, 85f.; NG
2005, 87 f.

Kat. 11, Taf. 4.2

Grabung: Bocholt-Nevelkamp
MKZ: 4105,80

Gemeinde: Bocholt

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 18, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 16,2 m
Breite: 8,56 m
Orientierung: annahernd N-S
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Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langlich ova-
len Pfostengruben (1,1-1,3 m groR). Der Abstand der
Pfostengruben zueinander betrug 2,6 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsformiger Pfostenbau
ohne Pfostenstellungen in beiden Giebeln.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar. Hinweise auf eine
Inneneinteilung gab es nicht.

Datierung und Funde: Wenige Kugeltopfscherben ein-
heimischer Machart lassen eine grobe Datierung ab
dem 9. Jahrhundert zu.

Kat. 12, Taf. 4.3

Grabung: Bocholt-Nevelkamp
MKZ: 4105,80

Gemeinde: Bocholt

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 23, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 24,5 m
Breite: 12,4 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis unregelma-
Rig geformten Pfostengruben. Die GroRe der Pfosten-
gruben variierte zwischen 0,4 m und 1,6 m. Auch der
Abstand der Pfosten zueinander war unterschiedlich
grof (2,0-4,2 m). Ob und wie die AuBenpfosten zum
Grundriss gehdren, kann nicht mehr sicher geklart
werden.

Konzeption: Dreischiffiger Grundrissbefund, der in
einem Gewirr von Pfostengruben lag und nicht ein-
deutig erkennbar war.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht deutlich zu erkennen.

Datierung und Funde: Aufgrund keramischer Funde
aus dem Befund kann der Bau in das 12./13. Jahrhun-
dert datiert werden.

Kat. 13, Taf. 5.1

Grabung: Bocholt-Nevelkamp
MKZ: 4105,80

Gemeinde: Bocholt

Kreis: Borken
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Bezeichnung: Haus 24, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 14,0 m
Breite: 5,2 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit meist runden Pfosten-
gruben, in denen haufig noch Pfostenstandspuren zu
erkennen waren. Die Pfostengruben waren durch-
schnittlich 1,2 m groB, die Pfostenstandspuren 0,4 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,6-3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsformiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingange: Eine Herdstelle, Eingange
oder eine Innenraumaufteilung waren nicht zu erken-
nen.

Datierung und Funde: Aus dem Befund liegen zu
wenig Funde vor. Eine Datierung kann daher nur grob
in das frihe bis hohe Mittelalter vorgenommen wer-
den.

Kat. 14, Taf. 5.2

Grabung: Bocholt-Nevelkamp
MKZ: 4105,80

Gemeinde: Bocholt

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus x, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: noch 19,6 m (grau)
Breite: 9,0 m (grau)
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenhaus mit runden bis unregel-
maRig geformten Pfostengruben, in denen sich hdufig
noch Pfostenstandspuren erkennen lieRen. Die GroRe
der Pfostengruben variierte zwischen 0,7 m und
1,2 m. Der Abstand der Pfosten zueinander konnte
nicht mehr klar angegeben werden. Die Pfostenstand-
spuren waren 0,6-1,0 m groR.

Konzeption: Zweiphasiges Pfostenhaus. In einer
ersten Phase (schwarz) ist ein einschiffiges Gebaude
mit einer Kiibbung entlang der westlichen Traufseite
errichtet worden. Nach einem Brand des Hauses
wurde, etwas versetzt, ein zweites Haus aufgebaut,
nun mit der Kibbung an der &stlichen Traufseite.
Dabei wurden die alten schon vorhandenen Pfosten-
gruben teilweise erneut genutzt.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar. Das Haus in der zweiten
Phase wies eine Trennwand im Innenraum auf, die
einmal erneuert wurde.

Datierung und Funde: Die beiden Hauser datieren in
das 13.-14. Jahrhundert (NG 2005, 87).

Bocholt-Westtangente,
Kr. Borken, MKZ 4105,56

Insgesamt wurden in Bocholt im Zuge des Baus der
Westtangente mit Unterbrechungen von 1990 bis
2001 archdologische Untersuchungen durchgefiihrt.
Neben eisenzeitlichen Siedlungsspuren und einem
Brandgraberfeld fanden sich Reste einer mittelalter-
lichen Siedlung. Keramikfunde lassen eine Datierung
in das 9.-11. Jahrhundert zu. Importfunde wie Bador-
fer und Pingsdorfer Ware unterstiitzen diese Datie-
rung. Insgesamt konnte ein Areal von tiber 2,5 ha auf-
gedeckt werden.

Einen interessanten Streufund bildet ein Kkleiner
Bronzebeschlag mit der Darstellung eines vierbeini-
gen Tieres mit erhobener Vorderpfote; bei diesem
Fund handelt es sich um einen Steigbtigelriemenbe-
schlag (dazu BuLka 2005).

Literatur: NG 1991, 80; NG 1993, 42 f.; NG 1995, 67;
NG 2000, 78f.; NG 2001, 76f.; NG 2002, 70; BuLkA
2005.

Kat. 15, Taf. 6.1
Grabung: Westtangente
MKZ: 4105,56
Gemeinde: Bocholt
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 13,2 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit sehr grolen Pfosten-
gruben mit unregelméaRiger Form. Die GroRe der Pfos-
tengruben variierte zwischen 1,5 m und 1,8 m. Selte-
ner fanden sich Pfostenstandspuren (0,3-0,4 m) in
den Gruben. Der Abstand der Pfosten zueinander
betrug 2,0-2,5 m.
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Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund, nur noch
zwei Pfostenreihen des Befundes waren erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge sowie eine Herd-
stelle konnten nicht nachgewiesen werden.

Datierung und Funde: Den Keramikfunden nach ist
der Grundrissbefund in das Hochmittelalter zu setzen;
genauer in das 10.-11. Jahrhundert.

Kat. 16, Taf. 6.2
Grabung: Westtangente
MKZ: 4105,56
Gemeinde: Bocholt
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 11,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit meist runden Pfosten-
gruben mit einer durchschnittlichen Grée von 1,0 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,0 m.
Pfostenstandspuren haben sich nicht erhalten.

Konzeption: Die Giebel des Gebaudes haben sich
nicht erhalten, lediglich zwei gesicherte Pfostenreihen
waren noch zu erkennen. Soweit der schlecht erhal-
tene Grundrissbefund eine Interpretation zuldsst, war
der Bau vermutlich einschiffig. AuRenpfosten waren
nicht vorhanden. Am stidlichen Ende der beiden Pfos-
tenreihen lag eine muldenartige Vertiefung. Ob sie
zum Grundriss gehorte, ist unklar.

Innenraum und Eingange: Eingdnge oder eine Herd-
stelle lieBen sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Aus der Vertiefung F 433 zwi-
schen den Pfostenreihen kam nur wenig einheimi-
sche Keramik, vornehmlich Gefafse mit ausbiegenden
Randern, zutage. Der Grundrissbefund kann in das
10. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 17, Taf. 6.3
Grabung: Westtangente
MKZ: 4105,56
Gemeinde: Bocholt
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebdude
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Lange: noch 10,6 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,6-0,9 m). Der Abstand der Pfos-
ten zueinander betrug fast regelhaft 2,0 m. Die AuBen-
pfosten waren 1,4-1,8 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Pfostenbau mit AuBenpfosten. Da vom
Grundriss nur noch ein Teil erhalten war, sind weitere
Aussagen nicht moglich.

Innenraum und Eingange: Eingdnge oder eine Herd-
stelle konnten nicht erkannt werden.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in den zeitlichen Siedlungshorizont des 9.-
11. Jahrhunderts datiert werden.

Kat. 18, Taf. 6.4
Grabung: Westtangente
MKZ: 4105,56
Gemeinde: Bocholt
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 8,4 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,6-0,9 m). Der Abstand der Pfos-
tengruben zueinander betrug 2,0-2,4 m, die AuRen-
pfosten waren 1,4 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Pfostenbau mit AuBenpfosten. Da vom
Grundriss nur noch ein Teil erhalten war, sind weitere
Aussagen nicht moglich.

Innenraum und Eingange: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in den zeitlichen Siedlungshorizont des 9.-
11. Jahrhunderts datiert werden.

Kat. 19, Taf. 7.1
Grabung: Westtangente
MKZ: 4105,56
Gemeinde: Bocholt
Kreis: Borken
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Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 11,0m
Breite: 5,0 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit GréRen zwischen 0,5 m und 1,2 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander variierte wegen
des schlechten Erhaltungszustands des Befunds zwi-
schen 0,8 m und 4,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingadnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar. Hinweise auf eine
Innenaufteilung fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das 9.-11. Jahrhun-
dert datiert werden.

Kat. 20, Taf. 7.2
Grabung: Westtangente
MKZ: 4105,56
Gemeinde: Bocholt
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,8 m
Breite: 5,4 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben.
Der Gebaudegrundriss war nur noch in fragmentier-
tem Zustand erhalten.

Konzeption: Der Befund war zu schlecht erhalten, um
genaue Aussagen treffen zu konnen.

Innenraum und Eingdnge: Um genaue Aussagen tref-
fen zu konnen, war der Grundrissbefund zu schlecht
erhalten.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das 9.-11. Jahrhun-
dert datiert werden.

Borken-Gemenwirthe,
Kr. Borken, MKZ 4107,203

Anfang 1988 wurden in einer Sandgrube der neu
angelegten UmgehungsstraBe mehrere Scherben
eines grofen Tongefales der spaten Jungsteinzeit (ca.
1700 v. Chr) gefunden. Dank der sofort erfolgten
Fundmeldung konnte zwischen Marz und Oktober
1988 eine ungestorte Restflache von etwa 7.600 gm
ergraben werden. Es fanden sich Funde und Befunde
aus unterschiedlichen Epochen. Neben einigen Stein-
gerdten der mittleren Steinzeit fand sich ein bis dahin
unbekanntes bronze-/eisenzeitliches Graberfeld, des-
sen stidwestlicher Bereich vollstindig ausgegraben
werden konnte.

Daneben wurden auch Befunde des Mittelalters
entdeckt. Im Grundrissbefund des Hauses 1 lag eine
altere Heuberge, die deutlich vom Haus geschnitten
wurde. Das Haus kann zumindest ansatzweise durch
eine RS eines einheimischen KT in das 8./9. Jahrhun-
dert datiert werden. Die Grabung und insbesondere
das bronze-/eisenzeitliche Graberfeld wurden im Rah-
men einer Magisterarbeit von C. Kersten bearbeitet.

Literatur: GAFFREY/BAIER 1989; NG 1989, 32 f.; Bericht
Gaffrey AFWL 8A, 1992, 2009 ff.

Kat. 21, Taf. 7.3

Grabung: Borken-Gemenwirthe
MKZ: 4107,203

Gemeinde: Borken

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 17,3 m
Breite: 8,2 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben, die zwischen 0,5m und 0,6 m
grof sind. Der Abstand der Pfosten zueinander vari-
ierte zwischen 2,0m und 2,5m. Die senkrechten
AuBenpfosten waren den Innenpfosten 1,3-1,5m
weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit senkrechten
AuBenpfosten an den Langsseiten. Die siidwestliche
Ecke einschlieBlich des Giebels war nicht erhalten.
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Innenraum und Eingdnge: Eingdnge waren nicht zu
erkennen. Im Osten des Hauses lag eine runde Herd-
stelle. Eine Unterteilung des Grundrisses in mehrere
Raume war nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aus einer Pfostengrube stammt
eine groRere RS eines Kugeltopfes einheimischer
Machart. Der Kugeltopf lasst sich anhand seiner Form
in das frithe Mittelalter (8./9. Jahrhundert) datieren.
Der Bau schnitt eine &dltere Heuberge. Die '*C-Probe
aus der Herdstelle datiert das Haus in das 7./8. Jahr-
hundert.

Borken-Hoxfeld,
Kr. Borken, MKZ 4106,19

Von 1994 bis 1996 wurden in Borken-Hoxfeld wegen
einer NeubaumaBnahme Grabungen durchgefihrt,
die ein Areal von tber 1 ha umfassten. Gefunden wur-
den Reste eines ausgedehnten Grdberfeldes der jin-
geren Bronzezeit und alteren vorrémischen Eisenzeit.
Ergraben wurden daneben Siedlungsreste der Eisen-
zeit und des frithen Mittelalters. Ein Baumstamm-
brunnen mit Keramik aus dem 14./15. Jahrhundert
weist auf eine weitere Siedlung oder Hofstelle des aus-
gehenden Mittelalters hin. Unter den mittelalterlichen
Befunden lieB sich neben zwei Nebengebduden der
Grundriss eines Haupthauses komplett erfassen, der
eine groRe, steingepflasterte Herdstelle aufwies. Eine
genaue Datierung ist aufgrund mangelnder Funde
nicht mdéglich, lediglich der Haustyp bietet einen
Datierungsansatz in das 9. Jahrhundert.

Literatur: NG 1995, 34 f.; GAFFrREY 1996; NG 1996,
45 ff.; NG 1997, 61.

Kat. 22, Taf. 8.1
Grabung: Hoxfeld I
MKZ: 4106,19
Gemeinde: Borken
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 29,2 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: WWN-OON
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Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben. Die GroRen der Pfostengruben variierten
zwischen 0,4 und 1,0 m. Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 1,0-1,5m.

Konzeption: Einschiffiger, groBer Pfostenbau. Teil-
weise fanden sich - besonders im westlichen Teil des
Hauses - Spuren eines Wandgrdbchens oder eines
Schwellbalkens.

Innenraum und Eingénge: Es fanden sich zwei Ein-
gange mit laubenartig vorgesetzten Auenpfosten und
mit einer Breite von 5,0 m. Die Eingdnge lagen jeweils
in der Mitte der Langsseiten. Im Westen des Gebaudes
scheint ein kleiner Stallteil oder eine Kammer durch
eine Pfostenwand abgetrennt worden zu sein. Im &st-
lichen Teil des Hauses lagen die Reste einer groRen
steingepflasterten Herdstelle mit einer GréRe von
2,2 m. Diese Herdstelle wurde spéter von einer neuen
Feuerstelle ohne Steinpflaster tiberlagert.

Datierung und Funde: Die wenige Keramik, die aus
dem Grundrissbefund stammt, ist fiir eine Datierung
nicht nutzbar. In direkter Nahe des Hauses liegen
jedoch vier Grubenhduser, die dem Mittelalter zuzu-
rechnen sind.

Kat. 23, Taf. 8.2
Grabung: Hoxfeld I
MKZ: 4106,19
Gemeinde: Borken
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,5 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer durchschnittlichen Gré8e von 0,55 m bis 0,7
m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund lag in
direkter Nahe zu Haus 1. Er kann daher grob in das
frahe Mittelalter datiert werden.
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Kat. 24, Taf. 8.3
Grabung: Hoxfeld I
MKZ: 4106,19
Gemeinde: Borken
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 3, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,5 m
Breite: 3,5 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Grabchen.

Konzeption: Kleines, einschiffiges Wandgrabchenhaus
mit vereinzelten Pfostengruben im Wandgrébchen.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Es liegen keine Funde vor. Eine
genaue Datierung ist daher nicht méglich. Das Wand-
grabchen deutet auf eine frithere Datierung hin.

Dulmen-Dernekamp,
Kr. Coesfeld, MKZ 4109,78

Scherbenfunde 1991 machten 1992 bis 1996 mehrere
Grabungskampagnen in einem Baugebiet in Diilmen-
Dernekamp nétig. Es fanden sich auf einer Flache von
ungefdhr 6.000 gqm sechs Grubenh&duser und finf
Brunnen, dazu ein Gewirr an Pfosten, in dem mehrere
Hauptgebdude und einige Nebengebdude zu erkennen
waren. Daneben wurde eine Heuberge mit Mittelpfos-
ten entdeckt. Die Siedlung kann anhand der Keramik
und der dendrodatierten Brunnen in das 9.-12. Jahr-
hundert datiert werden: Zwei Kastenbrunnen wurden
dendrochronologisch untersucht; es lie sich bei bei-
den Brunnen jeweils das Falldatum ermitteln, das
zum einen 899 n. Chr. und zum anderen 966 n. Chr.
anzusetzen ist. Aus der Fillung eines Grubenhauses
stammt Keramik aus der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts. Insgesamt sind nur Teile der Siedlung
erfasst worden, die vom 9. bis zum Beginn des 14. Jahr-
hunderts bestanden zu haben scheint.

Literatur: NG 1995, 68 ff.; NG 1996, 77 f.; NG 1997,
63 f.; GAFFREY/SONDERMANN 2000.

Kat. 25, Taf. 9.1 (schwarzer Grundriss)
Grabung: Dilmen-Dernekamp

MKZ: 4109,78

Gemeinde: Dulmen

Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 25,0 m
Breite: 7,4 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit vorwiegend runden
Pfostengruben mit einer Tiefe von bis zu 0,40 m. Die
Pfostengrubengrofe variierte zwischen 0,7 m und
1,2 m. Der Abstand der Pfosten betrug durchschnitt-
lich 2,5 m.

Konzeption: Schiffsférmiger, einschiffiger Pfostenbau.
Unter einem Pfosten fanden sich mehrere groRe
Unterlegsteine.

Datierung und Funde: Die Keramik der Siedlung lasst
sich in den Zeitraum vom 9. bis zum Anfang des
14.Jahrhunderts datieren. Das Gebdude schnitt
Haus 5.

Kat. 26, Taf. 9.2

Grabung: Dilmen-Dernekamp
MKZ: 4109,78

Gemeinde: Diilmen

Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 25,0 m
Breite: 7,5m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis oval-lang-
lichen, zum Teil noch recht tiefen Pfostengruben. Die
Tiefe der Pfostengruben variierte zwischen 0,3 m und
0,95 m. Die Pfostengruben mafen im Durchschnitt
noch 0,8-1,6 m. Der Abstand der Pfosten zueinander
betrug 2,5m, an den Schmalseiten belief sich der
Abstand auf 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund. Am siidlichen Ende des Hauses fan-
den sich Mittelpfosten, die ein Hinweis auf eine Dach-
bodenunterstiitzung sein kénnten.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum schien
nicht weiter in einzelne Raume unterteilt worden zu
sein. Eine Herdstelle oder Eingdnge waren nicht
erkennbar.

Datierung und Funde: An der westlichen Traufseite
des Hauses lagen ein Kasten- und ein Baumstamm-
brunnen, die beide jiinger sind und den Grundriss
schnitten. Aus drei Pfostengruben konnten Proben fiir
eine Dendrodatierung genommen werden. Demnach
wurde das Haus nach 865 n. Chr. errichtet. Es stand
allerdings nur bis 899 n. Chr,, da dann an dieser Stelle
(nach Dendrountersuchungen des Brunnens) der erste
der beiden Brunnen errichtet wurde. Daraus ergibt
sich eine Existenzdauer von 34 Jahren fiir Haus 2.

Kat. 27, Taf. 9.4

Grabung: Dilmen-Dernekamp
MKZ: 4109,78

Gemeinde: Diilmen

Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau mit Keller (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 7,0 m
Breite: 3,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau, der nur noch sehr frag-
mentarisch erhalten war. Die wenigen erhaltenen
Pfostengruben waren rund bis eckig und 0,35-0,65 m
breit. Wie tief der Keller eingetieft war, lasst sich nicht
mehr feststellen.

Konzeption: Uber die Konzeption des Hauses l4sst
sich nicht mehr viel sagen, da groRe Teile des Grund-
risses auferhalb der Grabungsgrenzen lagen. Sicher
ist aber, dass am stidwestlichen Ende des Hauses ein
Vollkeller mit einem rampenartigen Zugang lag.

Innenraum und Eingdnge: Zum Innenraum lassen
sich keine weiteren Angaben mehr machen.

Datierung und Funde: Im Keller/Grubenhaus fand sich
ein Graben mit je einem Pfosten am Ende, der mogli-
cherweise zu einem aufrecht stehenden Webstuhl
gehorte. Daneben fanden sich Reste von Webgewich-
ten, zwei Schliissel, ein Hammer und Beschldge aus
Eisen und Bronze. Die Keramik aus dem Grundrissbe-
fund kann in das 9.-Anfang 12.Jahrhundert datiert
werden.
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Kat. 28, Taf. 9.3

Grabung: Dilmen-Dernekamp
MKZ: 4109,78

Gemeinde: Dilmen

Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 6,0 m
Breite: 2,8 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Einfacher Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben mit einer Grofe von 0,3 m bis 0,5 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug fast regelhaft
1,0-1,2 m. Die Pfostengruben waren zwischen 0,1 m
und 0,46 m in den Boden eingetieft.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund, dessen
westliches Ende nicht erfasst werden konnte.

Innenraum und Eingange: Der Innenraum war nicht
in einzelne Raume unterteilt. Hinweise auf eine Herd-
stelle oder auf mogliche Eingdnge waren nicht vor-
handen. Der Grundriss wurde von einem durchlau-
fenden, jingeren Graben geschnitten.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann
lediglich anhand des Siedlungskontextes in das frithe
bis hohe Mittelalter datiert werden.

Kat. 29, Taf. 9.1 (grauer Grundriss)
Grabung: Dilmen-Dernekamp

MKZ: 4109,78

Gemeinde: Diilmen

Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 20,8 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: annahernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
(0,5-0,8 m). Der Abstand der Pfostengruben zueinan-
der betrug 2,3-2,8 m.

Konzeption: Zweischiffiger, rechteckiger Grundrissbe-
fund. An der stidlichen Traufseite fanden sich zahlrei-
che Pfostennachsetzungen.
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Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Eingange,
eine Herdstelle oder auf eine Innenaufteilung fanden
sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund wurde
von Haus 1 geschnitten und ist demnach vor 865
errichtet worden.

Emsdetten-Isendorf,
Kr. Steinfurt, MKZ 3811,137

Zwischen 1989 und 1991 wurde eine Flache von tiber
1 ha (12.776 qm) untersucht, die auf einem Uferwall
direkt am Hummertsbach und nicht weit entfernt von
der Ems liegt. Neben Siedlungstiberresten der vorro-
mischen Eisenzeit fanden sich Reste einer mittelalter-
lichen Besiedlung. Die Keramik der Siedlung l&sst sich
nach P. K6éhn in drei Horizonte einteilen: Horizont 1:
Beginn im Verlauf des 7.Jahrhunderts bis ca. zum
letzten Viertel des 8. Jahrhunderts. — Horizont 2: vom
letzten Viertel des 8.Jahrhunderts bis nach 900. -
Horizont 3: beginnt nach 900 und endet im Verlauf
des 11.]Jahrhunderts (freundliche Mitteilung P. K6hn,
die die Siedlung im Rahmen ihrer Magisterarbeit bear-
beitet hat). Die beiden Grundrissbefunde aus der Sied-
lung waren nur unklar zu erkennen und boten kaum
Hinweise auf Konstruktion und Konzeption.

Literatur: NG 1990, 42-44; NG 1991, 78 f.; ZEPEZAUER
2000, 26.

Kat. 30, Taf. 10.1

Grabung: Emsdetten-Isendorf
MKZ: 3811,137

Gemeinde: Emsdetten-Isendorf
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 20,0 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Die Pfostengruben waren sehr grof (bis
zu 3,65 m), eventuell wurden gleich mehrere Pfosten
eingebracht oder es standen mehrere Gebaude tber-
einander. Die Pfostengruben waren noch bis zu 0,5 m
tief.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit leicht
gebauchten Langswanden. Vermutlich gab es Auen-
pfosten, die sich aber nicht Klar abzeichneten.

Innenraum und Eingénge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Nach Keramikfunden datiert
der Bau in die Zeit von 900 bis in das 11. Jahrhundert
hinein.

Kat. 31, Taf. 10.2

Grabung: Emsdetten-Isendorf
MKZ: 3811,137

Gemeinde: Emsdetten-Isendorf
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,6 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit unregelmaRigen Pfos-
tengruben; die GroRe der Pfostengruben variierte zwi-
schen 0,6 m und 2,2 m.

Konzeption: Vom Grundriss waren nur noch zwei
Pfostenreihen vorhanden. Es scheint sich um einen
einschiffigen Bau gehandelt zu haben. AuRenpfosten
konnten nicht erkannt werden.

Innenraum und Eingédnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar. Auch Hinweise auf eine
Inneneinteilung fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Datiert wird das Haus den Kera-
mikfunden nach wie Haus 1 von 900 bis ins 11. Jahr-
hundert. Das Haus 2 lag nur wenige Meter vor Haus 1.

Everswinkel-MUssingen,
Kr. Warendorf, MKZ 4013,71

Bei der Rettungsgrabung in einem Sandabbaugebiet
konnten 1974 nur noch Reste einer mittelalterlichen
Siedlungsstelle erfasst werden. Teile des 3.000 gm gro-
Ben Areals waren bereits durch den Sandabbau erheb-
lich gestort. Neben zahlreichen Grubenhdusern wurde
ein vollstdndiges Haupthaus entdeckt. In der Siedlung
fanden sich vornehmlich einheimische Keramik,
Muschelgrusware und wenige Metallfunde des 8. bzw.
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9.Jahrhunderts. Unterhalb des mittelalterlichen Sied-
lungshorizontes lagen die Reste eines Kleinen, alteren,
eisenzeitlichen Friedhofs (GRUNEWALD 2005).

Literatur: NG 1975, 28 ff.; WESTFALISCHES LANDESMUSEUM
FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979, 94 ff.; GRUNEWALD
2005; SPECKMANN 2005.

Kat. 32, Taf. 10.3

Grabung: Everswinkel-Miussingen
MKZ: 4013,71

Gemeinde: Everswinkel

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 22,4 m
Breite: 5,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit Gréfen zwischen 0,4 m und 0,8 m.
In einigen Pfostengruben waren noch die Pfosten-
standspuren zu erkennen, deren Grofe betrug 0,3~
0.4 m. Der Abstand der Pfosten zueinander variierte
zwischen 1,2 m und 3,0 m, bewegte sich meist jedoch
um 1,8-2,2 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsformiger Pfostenbau
ohne AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle waren nicht vorhanden, auch eine Trennung des
Innenraumes lieR sich nicht erkennen. Etwas 6stlich
zur Hausmitte verschoben lag an den Traufseiten je
ein laubenartiger Eingang mit einer Breite von 5,0 m.

Datierung und Funde: Anhand des Siedlungskontex-
tes konnte der Grundrissbefund in das 9. Jahrhundert
datiert werden.

Greven-Wentrup »Gruner Wegg,
Kr. Steinfurt, MKZ 3811,157

Ab September 1994 wurde in einem Gewerbegebiet
eine kleine Flache archdologisch untersucht. Zahlrei-
che Pfostenldcher, die sich zu ebenerdigen Gebauden
zusammenfigen lieBen, und mehrere Grubenhduser
sind dabei entdeckt worden.
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Unter den Funden fanden sich mehrere Frag-
mente einfacher einheimischer Kugeltopfkeramik, die
in das 10. Jahrhundert datiert werden konnen. Es ist
aber nicht auszuschlieBen, dass diese Keramik friiher
aufkommt, da frithe Kugeltopfe bereits am Ende des
8. respektive Beginn des 9.Jahrhunderts auftreten
konnen. Einige der Pfostengruben waren aber recht
massiv, was eher auf eine Datierung ins fortgeschrit-
tene Mittelalter (9./10. Jahrhundert) hinweisen kénnte.
Importkeramik war nicht vorhanden.

Literatur: NG 1995, 62 f.

Kat. 33, Taf. 11.1
Grabung: »Griiner Weg«
MKZ: 3811,157

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 10,0 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer Gré8e von 0,7 m. Der Abstand
der Pfosten zueinander betrug 2,0 m. Zwei 1,5 m weit
vorgesetzte Aulenpfosten waren erkennbar.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund mit zwei vorgesetzten Aulenpfosten.
Dabei handelte es sich vermutlich um einen lauben-
artigen Eingang.

Innenraum und Eingdnge: Eine Herdstelle war nicht
klar zu erkennen. Der Eingang lag vermutlich zwi-
schen den beiden vorgesetzten Auenpfosten an der
Ostlichen Traufseite.

Datierung und Funde: Datiert wurde der gesamte
Komplex anhand der KT-Keramik in das 9./10. Jahr-
hundert. Die etwas groBeren Pfostengruben unter-
stlitzen eine solche Datierung.

Kat. 34, Taf. 11.2
Grabung: »Griiner Weg«
MKZ: 3811,157

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude
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Lange: noch 14,0 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
(0,7-1,3 m). Der Pfostenabstand betrug urspriinglich
ca.2,0m.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit schiffsfor-
migen Langsseiten. Ein laubenartiger Eingang mit vor-
gesetzten Pfosten lag an der Ostlichen Traufseite.

Innenraum und Eingdnge: Ein laubenartiger Eingang
mit einer Breite von 4,0 m war zu erkennen. Drei
Pfosten (und eine Nachsetzung) waren ca. 2,0 m vor-
gesetzt. Eine Herdstelle oder Ahnliches konnte nicht
erkannt werden.

Datierung und Funde: Datiert wird der gesamte Kom-
plex anhand von KT-Keramik in das 9./10. Jahrhun-
dert.

Kat. 35, Taf. 11.3
Grabung: »Griner Weg«
MKZ: 3811,157

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 12,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen, teils
recht mdachtigen Pfostengruben (0,6-1,0m); der
Abstand der Pfostengruben zueinander variierte stark
zwischen 1,0 m und 2,3 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsférmiger Pfostenbau
ohne AuRenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Ein Eingang oder eine
Herdstelle war nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Datiert wird der gesamte Kom-
plex anhand von KT-Keramik in das 9./10. Jahrhun-
dert.

Greven-Wentrup »Ostg,
Kr. Steinfurt, MKZ 3811,160

Bei der Errichtung eines Gewerbegebiets in Greven-
Wentrup wurde von 1997 bis 1999 eine Flachengra-
bung vorgenommen. Vorwiegend wurden Siedlungs-
spuren der vorrémischen Eisenzeit und des Mittelal-
ters entdeckt sowie ein Grab der Trichterbecherkultur
(Flache 20, F 1289). Daneben gab es noch weitere
Befunde der vorrdmischen Eisenzeit, die sich jedoch
nicht genauer datieren lassen. Dazu gehoren mehrere
Speicherbauten.

Zu den mittelalterlichen Befunden: Es kénnen ein
vollstdndiger und drei fragmentarische Grundrisse
von schiffsférmigen Bauten rekonstruiert werden. Im
Suden der Grabungsflache ganz am nérdlichen Rand
der mittelalterlichen Siedlung lag auf Flache 11 das
vollstandig erfasste Haus 1.

Neben den Befunden der ebenerdigen Gebaude
fanden sich auf der kleinen Grabungsfliche im
Regenriickhaltebecken Eggenkamp siidlich des Mtih-
lenbachs noch sieben Grubenhduser mit jeweils sechs
Pfosten und einer durchschnittlichen Gr68e von 2,5 x
3,5m.

Die Datierung der Befunde ist schwierig, da nur
wenig Keramik vorhanden ist und diese zudem wenig
aussagekraftig ist. Die mittelalterlichen Hauser kon-
nen daher nur anhand ihrer Form und weiterer Ver-
gleichsbefunde unter Vorbehalt in das 9.-12.Jahr-
hundert datiert werden.

Literatur: NG 1995, 64; NG 1998, 71 f.; NG 1999, 79 f.;
NG 2000, 73 f.

Kat. 36, Taf. 12.1
Grabung: »Ost«

MKZ: 3811,160

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 17,5 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben. Die Pfostenstandspuren waren teil-
weise noch zu erkennen. Die GréRe der Pfostengru-
ben variierte zwischen 0,6 m und 1,2 m. Die Tiefe der
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Pfostengruben betrug noch bis zu 0,5 m. Der Abstand
der Pfosten zueinander belief sich zwischen 2,0 m
und 3,5 m.

Konzeption: Einschiffiges, schiffsférmiges Haus ohne
AuRenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Eingange und eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine genau zu datierenden Keramikfunde.
Die Starke der Pfostengruben und Vergleiche mit
anderen Hausbefunden lassen eine grobe Datierung
in das 9.-12. Jahrhundert zu.

Kat. 37, Taf. 12.2
Grabung: »Ost«

MKZ: 3811,160

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 22,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langovalen
Pfostengruben. Die Pfostengruben waren 0,8-1,1 m
grof und noch bis zu 0,5 m tief. Der Abstand der Pfos-
ten zueinander betrug 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau. Es fanden sich Reparaturspuren durch Pfos-
tennachsetzungen an der stidlichen Taufseite.

Innenraum und Eingdnge: Eingange und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine genau zu datierenden Keramikfunde.
Ein Vergleich mit anderen Hausbefunden lasst jedoch
eine grobe Datierung in das 9.-12.Jahrhundert zu,
wobei eine spatere Datierung aufgrund der grofen
Pfostengruben zu bevorzugen ist.

Kat. 38, Taf. 12.3
Grabung: »Ost«

MKZ: 3811,160

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt
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Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 18,5 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich runden
Pfostengruben (Pfostengruben 0,6 m grof und nur
noch bis zu 0,15 m eingetieft). Der Abstand der Pfos-
ten zueinander betrug 2,5 m.

Konzeption: Einschiffiger,
Grundrissbefund.

leicht schiffsférmiger

Innenraum und Eingadnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen. Auch Hinweise auf
eine Inneneinteilung fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundriss lag genau unter
dem von Haus 2. Méglicherweise handelt es sich hier
um den Vorgdngerbau von Haus 2, da die Pfostengru-
ben von Haus 3 noch deutlich kleiner ausfielen.

Kat. 39, Taf. 12.4
Grabung: »Ost«

MKZ: 3811,160

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 25,0 m
Breite: 11,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,8 m bis 1,1 m
und einer Tiefe von bis zu 0,5 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 2,0 m. Die AuRenpfosten
waren 2,0 m vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund mit senkrechten AuBenpfosten.
GroRe Teile des Befundes waren stark gestort.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Genauer datierbare Funde feh-
len. Ein Vergleich mit anderen Hausbefunden ldsst
jedoch eine grobe Datierung in das 9.-12. Jahrhundert
zu, wobei eine spatere Datierung aufgrund der groen
Pfostengruben bevorzugt wird.
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Greven-Wentrup,
Kr. Steinfurt, MKZ 3811,90

Seit 1985 wurden in einer Sandgrube im Mindungs-
winkel zwischen Ems und einem zuflieBenden Bach
frahmittelalterliche und eisenzeitliche Siedlungsreste
entdeckt. Gegraben wurde mit Unterbrechungen bis
1995. Neben einigen ebenerdigen Gebduden in Pfos-
tenbauweise fanden sich auch zahlreiche Grubenh&u-
ser frihmittelalterlicher Zeitstellung auf dem Gra-
bungsareal. Unter den frithmittelalterlichen Befunden
ist auch ein kleines Wandgrabchenhaus. Die Datie-
rung aller ebenerdigen Gebdude ist schwierig, da nur
wenige und chronologisch nicht relevante Funde aus
den Grundrissen stammen. Die Hauser lassen sich
daher lediglich anhand ihrer Form nur grob in das
friihe Mittelalter datieren.

Literatur: NG 1986, 30 ff.; Bericht W. Finke AFWL 5,
1987, 784 ff.; NG 1987, 24; NG 1988, 38; NG 1991, 37;
NG 1992, 43; NG 1993, 43; NG 1994, 54 f.; NG 1995,
56 f.

Kat. 40, Taf. 13.1
Grabung: Greven-Wentrup
MKZ: 3811,90

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 15,0 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit einigen Auenpfosten
an den Langsseiten. Die Pfostengruben waren rund
und ca. 0,4-0,5m groR. Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 2,0 m, die Aulenpfosten waren
1,0-2,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit teilweise erfassten AuBenpfosten an den
Langsseiten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge waren nicht klar erkennbar.

Datierung und Funde: Die Funde sind nicht sehr aus-
sagekraftig und zudem recht rar. Der Grundrissbefund

kann nur grob dem Frithmittelalter zugerechnet wer-
den.

Kat. Nr. 41, Taf. 13.2
Grabung: Greven-Wentrup
MKZ: 3811,90

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,7 m
Breite: 2,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit runden bis ova-
len Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,3 m bis
0,4 m. Der Abstand der Pfosten zueinander variierte
stark zwischen 1,0 m und 2,0 m.

Konzeption: Nicht erkennbare Konzeption. Die Pfos-
ten standen vollig unregelméRig nebeneinander.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle lieRen sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Die Funde sind nicht sehr aus-
sagekréftig und zudem recht rar. Das Gebaude kann
nur grob dem Frihmittelalter zugerechnet werden.

Kat. 42, Taf. 13.4
Grabung: Greven-Wentrup
MKZ: 3811,90

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 13,5 m
Breite: 6,3 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer Grée von 0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander variierte stark zwischen 1,2 m und
2,0 m.

Konzeption: Vermutlich ein einschiffiges Pfostenhaus
ohne AuBenpfosten. Moglicherweise besal der Bau im
Giebel keine weiteren Pfosten.

Innenraum und Eingdnge: Es waren keine Eingange
oder eine Herdstelle erkennbar.
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Datierung und Funde: Die Funde sind nicht sehr aus-
sagekraftig und zudem recht rar. Der Bau kann nur
grob dem Friuhmittelalter zugerechnet werden.

Kat. 43, Taf. 13.5
Grabung: Greven-Wentrup
MKZ: 3811,90

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (bis auf einen Pfos-
ten vollstdndiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 12,0 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Speicher in Pfostenbauweise mit
urspringlich 16 Pfosten.

Konzeption: Einfacher 16-Pfostenspeicher.

Innenraum und Eingange: Keine Eingdnge erkennbar.
Da es sich um einen Speicher handelte, war keine
Herdstelle vorhanden.

Datierung und Funde: Der Befund kann unter Vorbe-
halt dem frithen Mittelalter zugerechnet werden.

Kat. 44, Taf. 13.3
Grabung: Greven-Wentrup
MKZ: 3811,90

Gemeinde: Greven-Wentrup
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 5, Wandgrabchenhaus (vollstandi-
ger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 9,4 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit 0,4-0,5 m brei-
tem Wandgrabchen. Es waren keine Pfostengruben
erkennbar.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus ohne
Hinweise auf ehemals vorhandene Pfostengruben.

Innenraum und Eingange: Der Innenraum war zwei-
mal durch ein Wandgrédbchen unterteilt worden. Ein-
gange und eine Herdstelle lieBen sich nicht fassen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob dem Friuhmittelalter zugerechnet werden.
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Gronau-Epe,
Kr. Borken, MKZ 3808,74

Der Bau der Bundesstraie B 54 und der Gastrasse am
Eschweg machten Untersuchungen auf einer Gesamt-
flache von tiber 1 ha (10.800 gm) nétig. Die Grabun-
gen fanden 1991 und 1998/99 statt. Es fanden sich
Spuren eisenzeitlicher und mittelalterlicher Besied-
lung in Form von Hausgrundrissen, Gruben und Brun-
nen. Der Grundwasserspiegel liegt im Gebiet sehr
hoch, sodass die fiir eine mittelalterliche Siedlung
ublichen Grubenhé&user vollstindig fehlen. Die Was-
serversorgung war durch den nahen Eschbach und
zusétzlich durch drei Kastenbrunnen gesichert. Zwei
dieser Brunnen sind dendrodatiert auf die Falldaten
875 und 930 n. Chr.

Insgesamt konnten mehrere Pfostengrundrisse
und Wandgrédbchenhduser mit Spaltbohlenwédnden
erkannt werden. Die ebenerdigen Pfostenbauten wie-
sen keinerlei Spuren von ehemaligen Feuerstellen auf;
sicherlich waren sie aber zumindest in den groReren
Hé&usern vorhanden und lediglich aufgrund schlechter
Erhaltungsbedingungen nicht mehr fassbar. In den
Pfostengruben, die teilweise noch bis zu 0,5 m tief
erhalten waren, lieBen sich keine Pfostenstandspuren
mehr erkennen. Nur in einem Fall war es moglich,
eine solche Standspur zu erkennen.

Die Datierung erfolgt mithilfe der beiden oben
erwdhnten, dendrodatierten Brunnen; der ergrabene
Teil der Siedlung kann in die zweite Halfte des 9. und
die erste Halfte des 10. Jahrhunderts datiert werden.

Literatur: NG 1992, 68 f.; NG 1999, 82 f.; KNUVENER
1999/2000, 194 ff.; ScHELLHAS 1999/2000, 188 ff.; NG
2000, 76; NG 2001, 85f.

Kat. 45, Taf. 14.1
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 22,0 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Reines Pfostenhaus ohne Aulenpfos-
ten. Die Pfostengruben waren rund bis oval und vari-
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ierten stark in ihrer Gré6Re von 0,5 m bis 1,0 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,0 m, an der
erhaltenen Schmalseite nur 1,0 m.

Konzeption: Einschiffiges Haus mit leicht schiffsfor-
migen Langswanden.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
unterteilt. Ein Eingang lag vermutlich in der Mitte der
westlichen Schmalseite (Breite 2,2 m), da sich dort der
Pfostengrubenabstand ein wenig verbreiterte.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Halfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 46, Taf. 14.2
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenhaus (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 15,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Reiner Pfostenbau; die Aulenpfosten
korrespondierten nicht mit den Innenpfosten, zudem
waren die AuBenpfostengruben deutlich kleiner als
die Pfostengruben der Innenpfosten. Die Pfostengru-
ben waren rund bis eckig mit einer Gré8e von 0,5 m
bis 1,0 m. Der Abstand der Innenpfosten zueinander
betrug 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit AuRenpfos-
ten.

Innenraum und Eingange: Eingdnge waren nicht klar
erkennbar. Eine Herdstelle lieR sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Halfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 47, Taf. 14.3
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (fast vollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 8,2 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit runden bis ova-
len Pfostengruben (0,6-0,7 m groR). Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 2,0 m an den Schmalseiten
und 2,5m an den Lingsseiten. Zwei Pfosten waren
durch Nachsetzungen repariert worden.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Grundrissbe-
fund.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 48, Taf. 14.4
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,5 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit runden bis ova-
len Pfostengruben mit einem Durchmesser von 0,6 m
bis 0,8 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,0-2,5m.

Konzeption: Rechteckiger, einschiffiger Grundrissbe-
fund mit zehn Pfosten.

Innenraum und Eingdnge: Eingange oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Bau datiert in die zweite
Halfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahrhunderts.

Kat. 49, Taf. 14.5
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude
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Lange: 5,5 m
Breite: 4,5 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit unterschiedlich
grolen Reihen von Pfostengruben. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug an den Schmalseiten
2,0 m, an den Langsseiten und der Mittelreihe 1,5 m.

Konzeption: Zweischiffiger Pfostenbau mit dickeren
und dinneren Pfosten. Die groe Anzahl von Pfosten
und die Zweischiffigkeit machen deutlich, dass es sich
bei dem Gebdude um einen gestelzten Speicher
gehandelt haben muss, der vermutlich grofere Lasten
zu tragen hatte.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Halfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 50, Taf. 14.6
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Linge: 12,8 m
Breite: 8,0 m, ohne Auenpfosten 5,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit senkrechten
AuRenpfosten. Die Pfostengruben waren mit 0,7-
1,0 m recht méchtig. Der Abstand der Pfosten zuein-
ander betrug 2,0 m. Der Abstand der AuRenpfosten zu
den Innenpfosten wies an den Langsseiten 1,5m, an
der Schmalseite 2,0 m auf.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit senkrechten, umlaufenden Aufenpfosten.

Innenraum und Eingange: Keine Eingdnge erkennbar.
Eine Herdstelle fehlte ebenfalls, jedoch lag der westli-
che Teil des Hauses, in dem eine Herdstelle zu erwar-
ten ware, auBerhalb der Grabungsgrenze.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahr-
hunderts.
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Kat. 51, Taf. 15.1
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,5 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben, die in ihrer GroBe stark variierten (von
0,2 m bis 1,0 m). Auch der Abstand der Pfosten zuein-
ander betrug 1,6-2,5m.

Konzeption: Einschiffiger, reiner Pfostenbau mit recht-
eckigem Grundriss.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war
anscheinend in der stdlichen Halfte durch einen
Pfosten unterteilt, dabei kann es sich auch um eine
Dachbodenunterstiitzung gehandelt haben. Eingange
und eine Herdstelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 52, Taf. 15.2
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 8, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 7,0 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Palisadenwand,
die im Planum noch zu erkennen war. Der Wandgra-
ben war 0,2-0,4 m breit.

Konzeption: Vermutlich einschiffiges Haus. Der
Grundrissbefund hatte sich jedoch sehr fragmenta-
risch erhalten, sodass keine weiteren Aussagen zur
Konzeption mdéglich sind.

Innenraum und Eingange: Aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes des Grundrissesbefundes sind
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keine weiteren Aussagen zu Innenraum und Eingan-
gen moglich.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Halfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 53, Taf. 15.3
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 9, Wandgrédbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 15,5 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einer Palisa-
denwand, die besonders an der westlichen Schmal-
seite im Planum erkennbar war. Die Breite des Grab-
chens betrug durchschnittlich 0,2 m.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt gewesen zu sein. Eingange lie-
Ben sich nicht klar erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Hélfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahr-
hunderts.

Kat. 54, Taf. 15.4
Grabung: Gronau-Epe
MKZ: 3808,74
Gemeinde: Gronau-Epe
Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 10, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 8,5m
Breite: 7,0 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Palisadenwand.
Vom Wandgraben hatte sich allerdings nichts mehr
erhalten, lediglich die Standspuren der vermutlich
uber die Grabensohle hinaus eingetieften Palisaden
waren noch zu erkennen.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus. Leider
war der Grundrissbefund schlecht erhalten und wei-
tere Aussagen zur Konzeption sind somit nicht mog-
lich.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war mit
einer Wand in zwei Bereiche geteilt. Eine Herdstelle
und Eingdnge waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
die zweite Halfte des 9. bis erste Hélfte des 10. Jahr-
hunderts.

Hagen-Delstern,
Kreisfr. Stadt Hagen, AKZ 4611,81

Der Komplex wurde von 1987 bis 1989 unter der
Leitung von A. H. Schubert ergraben; die Ansiedlung
selbst befand sich etwas oberhalb der Volme und lag
hochwassergeschiitzt direkt am Eggenweg, der
Breckerfeld und Dortmund im Mittelalter verband
(BLEICHER/LEMMERMANN 1978, 38 ff.). Die GroRe der Gra-
bungsflache betrug etwa 55 x 45 m.

Anhand der Keramik datiert der gesamte Komplex
in die Zeit vom letzten Drittel des 8. bis in die Mitte
des 13. Jahrhunderts (MEEER 1999, 99). Ob es sich um
ein Einzelgehoft oder um eine groRere Siedlung
gehandelt hat, ist fraglich, da die Grabung nur einen
kleinen Ausschnitt erfassen konnte. Neben den
Gebauden fanden sich Reste einer ehemaligen
Umzaunung, daneben sind handwerkliche Tatigkeiten
im Bereich der Metallverarbeitung nachgewiesen wor-
den.

In die Zeit vom 10. bis 13. Jahrhundert datieren die
Héuser 1 und 2 (freundliche Mitteilung U. M. Meier).
Bei den beiden genannten Gebduden wurde in ihrer
zweiten Nutzungsphase eine Ausmauerung aus Stein
sichtbar. Haus 1 und 2 stellen damit eine Verbindung
von Holz- und Steinbau dar. Bei Haus 2 waren die
Mauern aus Trockenmauerwerk errichtet, Haus 1 wies
ein Bindemittel auf. Anzumerken ist, dass Haus 2 den
Befund von Haus 1 schneidet und somit jinger ist.

Literatur: BLEICHER/LEMMERMANN 1978, 38 ff.; Bericht Ph.
Homberg AFWL 3, 1985, 183; Bericht Ph. Homberg
AFWL 5, 1987, 584; NG 1988, 52; NG 1989, 54 ff.; NG
1990, 69 f.; Bericht A.-H. Schubert AFWL 9a, 1997,
208; MEIER 1999.
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Kat. 55, Taf. 16.1
Grabung: Hagen-Delstern
AKZ: 4611,81

Gemeinde: Hagen

Kreis: Kreisfr. Stadt Hagen

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 19,5 m
Breite: 7,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben.
In einigen Pfostengruben fanden sich Unterleg- oder
Verkeilsteine. Die Pfostengruben besalen GroRen von
0,7 m bis1,0 m und waren noch bis zu 0,7 m tief. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,5 m. Der
Keller bestand in einer ersten Phase als einfache
Grube und ist erst in einer zweiten Phase ausge-
mauert worden. Das Mauerwerk des Kellers war mit
einem Kalklehmgemisch abgebunden (MEErR 1999,
93). Der Keller selbst war noch 1,3 m tief.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit einem gemauerten Teilkeller am westli-
chen Ende des Hauses.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt worden zu sein. Eingdnge oder
eine Herdstelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Neben zwei Messern stammt
aus dem Befund eine blaue Glasperle mit weier
Punktauflage. Zu Datierungszwecken konnen Scher-
ben Paffrather und Pingsdorfer Machart herangezo-
gen werden; der Grundrissbefund kann daher in das
11./12. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 56, Taf. 16.2
Grabung: Hagen-Delstern
AKZ: 4611,81

Gemeinde: Hagen

Kreis: Kreisfr. Stadt Hagen

Bezeichnung: Haus 2, Steinkeller (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 9,5 m
Breite: 3,7 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Trockengemauerter Steinkeller mit
separatem Zugang. Der vermutlich dazugehérende
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obertdgige Bau hatte sich nicht erhalten. Der Keller
war noch 1,4 m tief erhalten.

Konzeption: Kelleraum mit separatem Zugang {iber
eine holzerne Treppe (Bohlen als Trittflichen). Auen
an den Keller angeschlossen fanden sich die Reste
eines Uberkuppelten Ofens. Fir den nachtréglich
angebauten Ofen wurden Steine aus der Kellermauer
entnommen (MEEER 1999, 95f.). Reste des obertagigen
Baus haben sich nicht erhalten. In einer ersten Phase
ist das Gebdude wohl als einfaches Grubenhaus
genutzt worden.

Datierung und Funde: Unter den Funden ist vorwie-
gend Keramik Pingsdorfer und Paffrather Machart. Im
Planum selbst kénnen zwei Nutzungsphasen nachge-
wiesen werden, diese lassen sich jedoch anhand der
Keramik nicht deutlich voneinander absetzen. Datiert
wird der Keller nach den Keramikfunden in das 10.
bis in die Mitte des 13.]Jahrhunderts mit einem
Schwerpunkt im 11./12. Jahrhundert. Haus 2 schnitt
das altere Haus 1.

Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghau-
sen, MKZ 4208,59

1991 wurde von der Provinzialromischen Archdologie
eine Fundmeldung an das damalige Gebietsreferat
Minster, heute LWL-Archdologie fiir Westfalen,
Aufenstelle Minster, gegeben. Bei Grabungen entlang
einer romischen Strale sollten die Spuren eines frith-
roémischen Friedhofes dokumentiert werden. Es stell-
ten sich aber auf den Flachen Spuren von friith- bis
spatmittelalterlichen Siedlungsresten ein (stidlich der
StraBe »Hoher Winkel«). Zu den dort ergrabenen
Befunden zahlen mindestens finf Grubenhauser, ein
Pfostenbau mit Wandgrdbchen im Wohnteil sowie
zwei unvollstdndige Pfostenbauten.

Ab 1992 fiihrte die AuRenstelle Miinster die Aus-
grabungen im umliegenden Bereich durch. Dabei
kamen auf mehreren kleinen Flachen weitere Sied-
lungsbefunde wie Grubenhduser (mit einer steinernen
Grubenwand und einem hoélzernen Schwellenaufbau),
Gruben, Brunnen und Pfostengruben zutage, die sich
aber bisher nicht zu Grundrissen zusammenfiigen las-
sen. Eine Datierung der Siedlung kann nur grob
anhand der aufgefundenen Keramik erfolgen. Neben
einheimischer KT-Ware fand sich auch rheinischer
Import wie Pingsdorfer- und Badorfer Ware. Es ergibt
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sich ein Datierungsrahmen vom 7. bis ins 13. Jahr-
hundert fiir das Areal.

In einem der steinverkleideten, abgebrannten Gru-
benhduser wurden zahlreiche interessante Funde ent-
deckt: Neben verzierter mittelalterlicher Keramik fan-
den sich eine zweizinkige eiserne Forke, ein Sech
(Vorschneidemesser), eine Pflugschar, ein Spinnwirtel,
ein Webgewicht, zahlreiche Mahlsteinfragmente, eine
grofe Anzahl an verkohltem Getreide und Schlacke.

Literatur: NG 1992, 62; NG 1993, 72; NG 1994, 74 ff;
GRUNEWALD 2002.

Kat. 57, Taf. 16.3

Grabung: Haltern-Berghaltern
MKZ: 4208,59

Gemeinde: Haltern-Berghaltern
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 1, Kombibau (Pfosten und Wand-
grabchen) (unvollstdndiger Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 18,2 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Der westliche Teil des Grundrissbefunds
war mit einer Palisadenwand in einem Wandgrabchen
ausgestattet. Der Wandgraben wies eine Breite von
0,1 m auf. Der 6stliche Teil war in Pfostenbauweise
errichtet, wobei die Pfostengruben nur 0,3 m grof
waren. Die Pfosten selbst waren nur 0,15 m dick und
rund belassen, die Pfostengruben waren nur unwe-
sentlich groBer als die Pfosten. Lediglich die Mittel-
oder Firstpfostengruben waren grofer.

Konzeption: Kombibau mit Wandgrabchen und Pfos-
ten. Einschiffiger, westlicher Teil mit Wandgrédbchen
und Palisadenwand (im Wandgrabchen fanden sich
Spuren von enggestellten Palisaden), der Ostliche Teil
ist zweischiffig und in Pfostenbauweise errichtet wor-
den. Die 6stliche Schmalseite fehlte.

Innenraum und Eingange: Der Innenraum war durch
eine Pfostenreihe in zwei Bereiche geteilt. Ob der
Wandgrabchenteil erst nachtréglich angebracht oder
zusammen mit dem Pfostenbau errichtet wurde, ist
unklar. Eine Herdstelle war nicht zu erkennen. Die
Eingdnge waren ebenfalls nicht klar erkennbar, mog-
licherweise lagen sie zwischen Wand- und Pfosten-
bau.

Datierung und Funde: Das Haus kann in das 7. Jahr-
hundert datiert werden (GRUNEWALD 2002, 47). Gestlitzt
wird dieser Datierungsvorschlag durch die Tatsache,
dass die Pfostengruben, Pfosten und das Wandgrab-
chen recht klein und leicht wirken.

Kat. 58, Taf. 16.4

Grabung: Haltern-Berghaltern
MKZ: 4208,59

Gemeinde: Haltern-Berghaltern
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 6,0 m
Breite: 6,6 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit einer Reihe von
Mittelpfosten. Die Pfosten der Langswéande sowie der
Mittelpfosten der Giebelseite waren in Pfostengruben
eingetieft. Die anderen Pfosten scheinen in den Boden
gerammt worden zu sein oder es haben sich keine
Pfostenstandspuren erhalten. Die Pfostengruben
waren 0,7 m grof, die Pfosten selbst ca. 0,3 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug an den Langs-
wanden 1,5-2,0 m, an der Schmalseite nur 0,7-1,0 m.

Konzeption: Zweischiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau, der groRere Teil des Hauses lag auerhalb der
Grabungsgrenze. An der erhaltenen westlichen Giebel-
seite waren die Pfosten besonders dicht gesetzt. Am
westlichen Giebelende fand sich ein Mittelpfosten, der
moglicherweise eine Dachbodenunterstiitzung bildete.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wies eine
Herdstelle mit Steinpflaster auf. Sie lag zwischen zwei
Pfosten (Hangekonstruktion zum Kochen?) und hatte
einen Durchmesser von 1,0 m. Zwei Eingdnge mit
einer Breite von je 2,5m scheinen kurz vor der
Schmalseite an den Langsseiten gelegen zu haben,
erkennbar nur am sich verbreiternden Pfostengru-
benabstand.

Datierung und Funde: Das Haus kann den Funden
nach in das 8.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 59, Taf. 16.5

Grabung: Haltern-Berghaltern
MKZ: 4208,59

Gemeinde: Haltern-Berghaltern
Kreis: Recklinghausen
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Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 7,0m
Breite: 5,7 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben, teilweise waren noch Pfostenstandspuren
zu erkennen. Die Pfostengruben waren durchschnitt-
lich 0,7 m groB, die Pfosten waren 0,3-0,4 m stark.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug an den
Langsseiten 1,2-1,5 m und an der Schmalseite 2,0 m.
Die beiden AuBenpfosten sind den Wandpfosten
1,2 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit zwei vorge-
setzten AuRenpfosten in der Mitte der ostlichen Gie-
belseite. GroRere Teile des Grundrisses lagen aufer-
halb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt gewesen zu sein. Eingange oder
Hinweise auf eine Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Befund kann anhand der
Funde in das 8. oder 9. Jahrhundert datiert werden.

Haltern-Flaesheim Westleven,
Kr. Recklinghausen, MKZ 4209,26A

Durch Sandabbau gefahrdet, wurde 1960 eine Flache
von rund 5.000 gm ergraben. Neben neolithischen
Lesefunden fanden sich Spuren einer Siedlung des
7.-12.Jahrhunderts. Insgesamt konnte nur ein kleiner
Ausschnitt der Siedlung ergraben werden, deren
Schwerpunkt liegt vermutlich im 8.-10. Jahrhundert
(freundliche Mitteilung A. Pieper, die die Siedlung im
Rahmen ihrer Magisterarbeit bearbeitet hat).

Neben den ebenerdigen Grundrissen gab es zwei
Brunnen und drei Wasserstellen, daneben wurde ein
kleiner Ofen entdeckt, der mit Schlacke und Keramik
angefullt war. Im Fundgut der Siedlung findet sich
relativ viel Importkeramik. Darunter merowingische
Drehscheibenware, Badorfer Ware, Walberberger
Ware, Muschelgrusware, Hunneschansware, Pingsdor-
fer Ware, Ruhr-Miindungsware, Andenne Ware und
spatmittelalterliche Drehscheibenware.

A. Pieper datiert die Siedlung anhand der Kera-
mikfunde in drei Horizonte: Horizont 1: spates 7. und
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8. Jahrhundert bis ins frithe 9. Jahrhundert. - Horizont
2: 9. und 10. Jahrhundert bis Mitte 11. Jahrhundert. ~
Horizont 3: Mitte 11. Jahrhundert bis Mitte 12. Jahr-
hundert, eventuell Ende 12. Jahrhundert (freundliche
Mitteilung A. Pieper).

Literatur: ASCHEMEYER 1960; PIEPER 2002.

Kat. 60, Taf. 17.1

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 22,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: annahernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit unregelmafig geform-
ten Pfostengruben. Die Pfostengruben waren durch-
schnittlich 0,7-1,1m groR. Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 2,0-2,5 m.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau, die westliche
Langsseite war leicht nach innen gebogen und die 6st-
liche Langsseite nach aufen. Der Bau war mindestens
zweiphasig, da sich teilweise etliche Pfostensetzungen
an der gleichen Stelle fanden und tberlagerten. Teile
der ostlichen Ldngsseite lagen auBerhalb der Gra-
bungsgrenze.

Innenraum und Eingange: Eingdnge oder eine Herd-
stelle sind nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann
durch Keramik (Muschelgrus, Badorf, Walberberg und
Ruhr-Mindungsware) grob in die Mitte des 8. bis ins
10. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 61, Taf. 17.2

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,0m
Breite: noch 2,8 m
Orientierung: NNO-SSW
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Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben (1,0 m grof). Der Abstand der Pfosten-
gruben zueinander betrug 2,0-2,5 m.

Konzeption: Rechteckiger, einschiffiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Es war nur noch ein Teil
der ostlichen Traufseite erhalten. Aufgrund des frag-
mentarischen Zustandes des Grundrisses sind Aussa-
gen zum Innenraum oder zu den Eingdngen nicht
mehr moglich.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann
anhand verschiedener Importkeramik (Badorfer und
Pingsdorfer Machart) in das 8.-11./12. Jahrhundert
datiert werden.

Kat. 62, Taf. 17.3

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 13,0 m
Breite: noch 2,4 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer durchschnittlichen GroRe
von 1,1 m. Der Abstand der Pfostengruben zueinander
betrug 2,0-3,5 m. An der 6stlichen Traufseite fanden
sich Reste einer Palisadenwand.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau,
von dem sich lediglich ein Teil der dstlichen Traufseite
mit Resten der beiden Giebelseiten erhalten hatte.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundrissbefund war
zu fragmentarisch erhalten, um weitere Aussagen zu
treffen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann auf-
grund seines Keramikinventars (Badorfer Machart) in
das 8.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 63, Taf. 17.4

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenhaus (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 4,5 m
Breite: 3,0 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis runden
Pfostengruben mit 1,0 m GroRe.

Konzeption: Einfacher Vierpfostenbau. Rechteckig.

Innenraum und Eingdnge: Es konnten keine Herd-
stelle, Eingdnge oder eine Innenaufteilung erkannt
werden.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann auf-
grund fehlender Funde nicht ndher datiert werden.

Kat. 64, Taf. 17.5

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,6 m
Breite: 2,4 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben von 0,8 m bis 1,2 m GroBe. Der Ab-
stand der Pfostengruben zueinander betrug 2,0 m.

Konzeption: Rechteckiger, einschiffiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingange: Da sich der Grundriss sehr
fragmentarisch erhalten hatte, sind Aussagen zum
Innenraum oder zu Eingdngen nicht méglich.

Datierung und Funde: Da keine Funde aus dem
Befund vorliegen, kann das Gebdude nicht n&her
datiert werden.

Kat. 65, Taf. 18.1

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude



Lange: 5,0 m
Breite: noch 4,3 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben (0,7-1,0 m). Der Abstand der Pfosten-
gruben zueinander betrug 2,0-2,5 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Grundriss.
GroRe Teile des Grundrissbefunds konnten nicht
erfasst werden.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundrissbefund war
zu schlecht erhalten, um Aussagen tiber Innenraum
und Eingdnge zu treffen.

Datierung und Funde: Da zu wenige aussagekraftige
Funde aus dem Befund vorliegen, kann der Bau nicht
néher datiert werden.

Kat. 66, Taf. 18.2

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,0 m
Breite: 3,2 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit langrechteckigen bis
ovalen Pfostengruben (0,8-1,6 m). Der Abstand der
Pfostengruben zueinander betrug 1,4-2,5 m. Die mitt-
leren Pfosten in den Giebelseiten waren 0,7-1,0 m
weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau. Die Giebelmit-
telpfosten waren etwas vorgesetzt.

Innenraum und Eingdnge: Es fanden sich keine Hin-
weise auf eine Herdstelle, auf Eingdnge oder auf eine
mogliche Innenaufteilung.

Datierung und Funde: Da zu wenige aussagekréaftige
Funde aus dem Befund vorliegen, kann der Grundriss
nicht ndher datiert werden.

Kat. 67, Taf. 18.3

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen
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Bezeichnung: Haus 12, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 14,4 m
Breite: noch 3,3 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben (0,8-1,4 m). Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 1,4 -3,0 m.

Konzeption: Rechteckiger einschiffiger Pfostenbau,
bei dem groRe Teile des Grundrisses nicht erfasst wur-
den.

Innenraum und Eingadnge: Der Grundrissbefund war
zu fragmentarisch erhalten, um Aussagen zu treffen.

Datierung und Funde: Da zu wenige aussagekréftige
Funde aus dem Befund vorliegen, kann der Bau nicht
néher datiert werden.

Kat. 68, Taf. 18.4

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 16, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 10,0 m
Breite: noch 2,8 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,6~1,3 m groR). Der Abstand der
Pfostengruben zueinander betrug an der erhaltenen
Traufseite regelhaft 2,0 m, an den Giebelseiten vari-
ierte er zwischen 2,4 m und 2,8 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundrissbefund war
fiir weitere Betrachtungen zu fragmentarisch erhalten.

Datierung und Funde: Da zu wenige aussagekraftige
Funde aus dem Befund vorliegen, kann der Bau nicht
néher datiert werden.

Kat. 69, Taf. 18.5

Grabung: Westleven

MKZ: 4209,26 A

Gemeinde: Haltern-Flaesheim
Kreis: Recklinghausen
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Bezeichnung: Haus 17, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 12,8 m
Breite: 2,1 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau, der nur noch teilweise
erhalten war. Die Pfostengruben waren meist rund
(1,0-1,4m). In einigen Pfostengruben lieRen sich
noch Pfostenstandspuren erkennen, die 0,4-0,5m
grof waren.

Konzeption: Der Grundrissbefund konnte nur teil-
weise erfasst werden. Es scheint sich um einen ein-
schiffigen Pfostenbau, dhnlich wie Haus 12 und 16,
gehandelt zu haben.

Innenraum und Eingédnge: Aufgrund des fragmentari-
schen Zustandes des Befundes sind keine weiteren
Aussagen mehr moglich.

Datierung und Funde: Da zu wenige aussagekréftige
Funde aus dem Befund vorliegen, kann der Bau nicht
néher datiert werden.

Haltern-Hullern,
Kr. Recklinghausen, MKZ 4209,120

1937 wurde bei einer Umzaunungsmalnahme ein
Grubenhaus entdeckt. Der eingetiefte Teil des Hauses
(Haus 1) war mit Trockenmauerwerk versteift. Das
Aufgehende hat vermutlich als Schwellenbau bestan-
den. Eine treppenartig eingetiefte Rampe fungierte als
Zugang. Im Eingangsbereich befand sich ein KT mit
einer Bronzeplastik in Vogelform. Der Befund ist ver-
mutlich als Bauopfer zu deuten. Unter dem Gruben-
haus lagen zudem die sparlichen Reste eines Pfosten-
baus. Daneben fand sich der Rest eines W-O gerich-
teten Wohnstallhauses mit AuBenpfosten an der
erhaltenen Schmalseite (Haus 2). GroRere Teile des
Hauses lagen auf3erhalb der Grabungsgrenze. In einer
Ecke waren noch Reste einer Herdstelle zu erkennen,
die mit einer Versturzschicht aus Steinen bedeckt war.
Im Bereich der Feuerstelle fand sich graublaue Kera-
mik (klingend hart gebrannt) und KT-Ware. Interessant
scheint der Grundriss eines weiteren Wirtschaftsge-
bédudes (Haus 3), denn es besall neben einem zentra-
len Raum in der Mitte zwei Anbauten mit je einer in
den Boden eingelassenen Grube fiir Vorrate. Konstru-

iert war das Aufgehende des Gebdudes moglicher-
weise mit Pfosten und Schwellen.

Das Gehoft kann anhand der Keramikfunde wie
Pingsdorfer Ware, einer Reliefbandamphore, Mayener
Ware und graublauer Ware mit Wellenrandfuf3 in den
Beginn des 9. bis ins 10./11. Jahrhundert datiert werden.

Literatur: HOFFMANN 1938; HOFFMANN 1939; HOFFMANN
1940, 33 ff.; HorrmANN 1940a, 22 ff.; WINKELMANN 1950,
30 f.

Kat. 70, Taf. 19.2
Grabung: Haltern-Hullern
MKZ: 4209,120

Gemeinde: Haltern-Hullern
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 1, Steinkeller (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 5,5m
Breite: 5,0 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Aus Steinen trockengemauerter Keller
mit einem langlichen Eingangsbereich.

Konzeption: Das zum Keller gehoérende, aufgehende
Gebaude hatte sich nicht mehr erhalten; da keine
Pfostenspuren mehr vorhanden waren, kénnte es sich
um einen Schwellbalkenbau gehandelt haben.

Innenraum und Eingdnge: Zum Keller fiihrte ein lang-
licher schmaler Eingang.

Datierung und Funde: Anhand der Keramik lasst sich
die Siedlungsstelle vom Beginn des 9. Jahrhunderts bis
in das 10., eventuell 11. Jahrhundert hinein datieren.
An keramischen Funden liegen Mayener Ware, Pings-
dorfer Ware, Reliefbandamphoren und graublaue
Ware mit WellenftiBen vor.

Kat. 71, Taf. 19.1
Grabung: Haltern-Hullern
MKZ: 4209,120

Gemeinde: Haltern-Hullern
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 17,0 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: W-O
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Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben, in denen sich haufig noch Pfosten-
standspuren entdecken lieRen. Die GroRe der Pfosten-
gruben lag bei 0,9-1,0m, die der oft vierkantig
behauenen Pfosten bei 0,4-0,5 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 2,0-2,5 m, die AuRenpfos-
ten waren 2,0-3,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit AuRenpfos-
ten an der erhaltenen, westlichen Schmalseite.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eine steingepflasterte Herdstelle fand
sich in der nordwestlichen Ecke. Sie lag in der Nahe
der Wand, sodass es sich hier wohl um einen tiber-
kuppelten Ofen gehandelt haben wird, da eine offene
Feuerstelle aufgrund der Feuergefahr an dieser Stelle
nicht zu vermuten ist.

Datierung und Funde: Aufgrund der Keramikfunde
lasst sich der gesamte Siedlungsplatz in den Beginn
des 9. bis zum 10./11. Jahrhundert datieren. An Fun-
den liegen Mayener Ware, Pingsdorfer Ware, Relief-
bandamphoren und blaugraue Ware vor.

Kat. 72, Taf. 19.3
Grabung: Haltern-Hullern
MKZ: 4209,120

Gemeinde: Haltern-Hullern
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 6,4 m
Breite: 2,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Zweiphasiger Bau mit ldnglichen bis
eckigen Pfostengruben.

Konzeption: In einer ersten Phase entstand ein
Gebdude mit zwei Raumen. Im 6stlichen Raum ist
eine 1,0 m groBe runde Grube angelegt worden. In
einer zweiten Phase wurde dann etwas schrag ver-
setzt im Westen ein Raum mit einer weiteren Grube
angefigt.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war in drei
Raume aufgeteilt. Im Westen und Osten ist jeweils
eine runde Grube in den Boden eingetieft worden. Die
Funktion des Grundrisses und der Gruben kann auf-
grund fehlender Funde nicht ermittelt werden. Mogli-
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cherweise sind sie mit der Vorratshaltung in Verbin-
dung zu bringen.

Datierung und Funde: Aufgrund der Keramikfunde
lasst sich das gesamte Siedlungsareal in den Beginn
des 9. bis zum 10./11.]Jahrhundert datieren. Der
Grundrissbefund selbst kann nicht naher datiert wer-
den.

Hamm-Westhafen,
Kreisfr. Stadt Hamm, AKZ 4312,6

In der Stadt Hamm sind im Hafenbereich auf einer
Flache von tber 4 ha mehrere Befunde aus unter-
schiedlichen Zeiten aufgedeckt worden. Nach Sondie-
rungen im Jahr 2000 wurde ein Jahr spéater mit der
Ausgrabung des Geldndes begonnen. Neben einem
frihmittelalterlichen Gréberfeld mit Kérpergrabern
fanden sich Siedlungsspuren aus der Kaiserzeit und
dem Friith- bis Hochmittelalter. Bei den frithmittelal-
terlichen Befunden war kein ebenerdiges Gebaude
mehr erkennbar, die hochmittelalterliche Besied-
lungsphase lieB sich hingegen gut fassen. Neben
einem auBergewohnlich grofen Wohnhaus mit Keller
fanden sich einfache Speichergebdude, Heubergen,
Grubenhduser, Brunnen und eine Hofumzaunung. Aus
dem Keller von Haus 1 sowie aus einem Grubenhaus
in der Ndhe stammen besonders schéne Funde, wie
ein Kerzenhalter in Form eines Hirsches, Sporen und
Pferdegeschirr.

Da der Gesamtgrabungsplan gréBere Fundan-
sammlungen verzeichnet, steht fest, dass nur Haus 1
zu Wohnzwecken diente; die anderen Gebaude sind
als Nebengebaude unterschiedlichster Funktion, am
ehesten wohl als Speicher anzusprechen, da sich dort
nur wenig Keramik und anderes Fundgut fanden.

Nach den Keramikfunden aus dem Wohnhaus und
dem dazugehorenden Keller datiert das Haus sowie
vermutlich der gesamte Komplex der aufgenomme-
nen Gebdude in das Hochmittelalter (11./12. Jahrhun-
dert). Der Fundplatz ist im Rahmen einer Dissertation
von E. Cichy bearbeitet worden.

Literatur: NG 2002, 43 ff.; NG 2003, 45f.; NG 2004,
46 f.; CicHy 2005; CicHy 2006; CicHy 2008.
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Kat. 73, Taf. 20.1
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenhaus (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 34,5 m
Breite: 16,5m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit recht machtigen Pfos-
tengruben mit einer Grée von 1,2 m bis 2,0 m. Der
urspringliche Abstand der einzelnen Pfosten zuein-
ander lieB sich nicht mehr ermitteln, da offenbar hdu-
fig Pfosten nachgesetzt wurden und das gesamte Haus
mehrphasig war. Die senkrechten Aufenpfosten
waren 2,5-3,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Mehrphasiger, vermutlich dreischiffiger
Pfostenbau mit senkrechten AuBenpfosten an den
Langsseiten. Die Traufseiten waren leicht schiffsfor-
mig gebaucht.

Innenraum und Eingdnge: Der Eingang befand sich an
der westlichen Schmalseite und war 1,7 m breit. Wei-
tere Eingdnge lieRen sich nicht erkennen. Im Osten
des Hauses lag ein 5,0 x 5,0 m grofer Keller, aus dem
viele Funde stammen. Daneben fanden sich im Osten
noch eine weitere Abteilung und eine Art Kammer.
Hier ist es noch fraglich, ob sie zum Grundrissbefund
oder zu einem Vorgangerbau oder zu einer ganz ande-
ren Gebaudestruktur gehort hat.

Datierung und Funde: Anhand der Funde und der
Keramik lasst sich der Befund in das 11./12. Jahrhun-
dert datieren.

Kat. 74, Taf. 21.1
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 17,5m
Breite: 9,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Grundrissbefund mit runden Pfosten-
gruben, in denen zum Teil vierkantig behauene Pfos-
ten standen. Die GroRe der Pfostengruben lag zwi-
schen 0,8 m und 1,0 m, die Pfosten selbst waren -
soweit erkennbar - 0,5-0,8 m dick. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsformiger Pfostenbau
ohne AuRenpfosten. Die Form des Grundrisses war
trapezoid, die Breite der stidwestlichen Schmalseite
betrug 8,5 m, die der nordéstlichen 6,5 m.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge und eine Herdstelle lieRen
sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Das Gebdude ist im Siedlungs-
kontext ebenfalls in das Hochmittelalter zu setzen
und gehort zum Haupthaus (Haus 1).

Kat. Nr. 75, Taf. 21.2
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 18,0 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenhaus mit méchtigen eckigen bis
ovalen Pfostengruben, in denen teilweise noch Pfos-
tenstandspuren von rund belassenen Pfosten zu
erkennen waren. Die GroRe der Pfostengruben betrug
bis zu 1,4 m. Die erkennbare Pfostendicke lag bei ca.
0,6 m, die Pfosten waren noch bis zu 0,7 m eingetieft.
Der 6stliche Endpfosten der nordlichen Langsseite ist
zweimal durch Nachsetzungen repariert worden.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsférmiger Grundriss-
befund mit einer trapezoiden Form. Die Breite der
westlichen Schmalseite lag bei 8,5 m, die der Ostli-
chen bei 7,0 m.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eine Eingangssituation kénnte sich
an der Ostlichen Schmalseite befunden haben. Eine
Herdstelle fand sich nicht.

Datierung und Funde: Da aus dem Grundrissbefund
nur sehr wenig Keramik vorliegt, kann hier auf ein
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groReres Nebengebdude geschlossen werden. Das
Gebaude kann dem Siedlungskontext nach ebenfalls
in das Hochmittelalter datiert werden und gehorte
zum Haupthaus (Haus 1). Haus 4 lag nur wenige
Meter versetzt von Haus 3. Da es 0,5 m langer war,
handelte es sich womdglich um dessen groReren
Nachfolgebau.

Kat. 76, Taf. 21.3
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 26,5 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Gréfe zwischen 0,4 m und
2,0 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
3,5-4,5m.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund mit leicht
schiffsférmig gebauchten Langsseiten. Die westliche
Schmalseite war abgerundet, die 6stliche hingegen
gerade. Moglicherweise handelt es sich um zwei sich
Uberlagernde Grundrisse.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge und eine Herdstelle lieRen
sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Bei dem Haus handelt es sich
um ein weiteres groRes Nebengebdude, das zu Haus 1
gehorte. Der Grundrissbefund kann nur aus dem Sied-
lungskontext heraus in das 11./12. Jahrhundert datiert
werden.

Kat. 77, Taf. 22.1
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude
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Lange: 25,0 m
Breite: 10,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich runden bis
ovalen Pfostengruben mit einer GréBe von 0,6 m bis
0,8 m. Der Abstand der Pfosten zueinander variierte
zwischen 2,0 m und 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsférmiger Grundriss-
befund, der insgesamt noch Fragen aufwirft. So ist
fraglich, ob die Innenpfosten im Westen des Hauses
zum Befund gehoren.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge lassen sich auf-
grund des schlechten Erhaltungszustandes des Hauses
nicht Klar erkennen, Hinweise auf eine Herdstelle feh-
len.

Datierung und Funde: Dieser Bau kann durch einige
wenige Funde und anhand des Siedlungskontextes in
das 11./12. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 78, Taf. 19.4
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 5,0 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit unregelmaBigen Pfos-
tengruben mit GréBen zwischen 0,6 m und 1,2 m, der
Abstand der Pfosten zueinander ist unregelmafig.

Konzeption: Kleines einschiffiges Nebengebaude. Der
Gebdudegrundriss war nicht komplett erhalten.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann
anhand des Siedlungskontextes in das 11./12.]Jahr-
hundert datiert werden.

Kat. 79, Taf. 22.2
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude
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Lange: 29,0 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Pfostenbau mit Pfostengruben von
unregelmaBiger Form und einer GréRe von 0,6 m bis
1,4m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
meist 2,5 m, seltener auch 1,5m.

Konzeption: GroRer einschiffiger Pfostenbau. Die 6st-
liche Traufseite war gerade, die westliche schiffsfor-
mig nach aulen gewolbt.

Innenraum und Eingédnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge und eine Herdstelle waren
nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Bei dem Haus handelt es sich
um ein weiteres groRes Nebengebaude, das zu Haus 1
gehorte. Der Grundrissbefund kann nur aus dem Sied-
lungskontext heraus in das 11./12. Jahrhundert datiert
werden.

Kat. 80, Taf. 22.3
Grabung: Hamm-Westhafen
AKZ: 4312,6

Gemeinde: Hamm

Kreis: Kreisfr. Stadt Hamm

Bezeichnung: Haus 9, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 25,0 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit unregelmafRig geform-
ten Pfostengruben. Die GroRe der Pfostengruben vari-
ierte zwischen 0,8 m und 1,0 m. Der Abstand der
Pfosten betrug meist 2,0 m.

Konzeption: Das Gebdude scheint einschiffig errichtet
worden zu sein. Weitere Aussagen zur Konzeption
sind nicht moglich, da der Bau zu schlecht erhalten
war und Teile der siidlichen Langsseite fehlten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt worden zu sein. Eingdnge oder
eine Herdstelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund tiberla-
gerte einen alteren Brunnen. Datiert werden kann das
Haus nur aus dem Siedlungskontext heraus in das
Hochmittelalter.

Harsewinkel-Marienfeld, Kr. Gutersloh,
DKZ 4015,18

Aufgrund des Bodenabtrages fiir eine neue Mehr-
zwecksportanlage des Motorsportclubs Harsewinkel
wurden westlich des Hofs Dieding frithgeschichtliche
Befunde in einer Rettungsgrabung ausgegraben. Vom
9. bis zum 20. April 1979 wurde neben einem Brun-
nen ein Grubenhaus aufgedeckt. Es hatte eine GréRe
von 3,80 x 3,20 m und besal erstaunlich tief grin-
dende Pfosten. Es ist unklar, ob es sich um ein Gru-
benhaus oder den Keller eines Hauses handelt. Dane-
ben fanden sich noch Reste eines Schwellbalkens;
denkbar ist die Deutung des Befundes als Keller mit
einem aufgehenden, ebenerdigen Geschoss. Die im
Haus gefundene Keramik datiert um 1100.

Von Interesse ist der Fund eines LehmfuBbodens
und einiger weniger Pfostengruben eines groBeren
Hauses. Leider waren zu wenig Pfosten erhalten, um
Aussagen tber die mégliche Konstruktion des Gebau-
des zu treffen. Lediglich die Hausbreite von ca. 8,0 m
konnte noch festgestellt werden. Wahrend an der
nérdlichen Langsseite noch Pfostengruben zu erken-
nen waren (zwei komplette Pfostengruben), waren an
der Stidseite nur groRere Verfarbungen zu sehen, ein-
zelne Pfostengruben waren nicht mehr auszumachen.
Das Haus ist nicht weiter datiert, kdnnte aber das
Wohnhaus zum Grubenhaus sein und dann dhnlich
datiert werden. Der Brunnen lag direkt hinter der stid-
lichen Langsseite des groen Hauses. Anzumerken ist,
dass mit diesem Befund einer der wenigen, erhalte-
nen Laufhorizonte vorliegt, der zudem wertvolle Hin-
weise auf die FuBbodengestaltung gibt. Eine genauere
Untersuchung des Fundplatzes musste aufgrund
anstehender Bauarbeiten ausbleiben.

Literatur: NG 1980, 47 f.; SMOLKA 1987, 548.

Kat. 81, Taf. 23.1

Grabung: Harsewinkel-Marienfeld
DKZ: 4015,18

Gemeinde: Harsewinkel-Marienfeld
Kreis: Gitersloh

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 3,8 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: anndhernd W-O
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Konstruktion: Aufgrund des ausnehmend fragmenta-
rischen Zustandes des Hauses kdnnen hier keine Aus-
sagen zur Konstruktion des Hauses mehr getroffen
werden.

Konzeption: Zur Konzeption lassen sich ebenfalls
keine Aussagen mehr treffen.

Innenraum und Eingdnge: Aus dem Innenraum war
noch der Rest eines LehmfuBbodens erhalten. Reste
einer Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Nach den Keramikfunden aus
dem nahe liegenden Grubenhaus kann der Rest des
Hauses grob in die Zeit um 1100 datiert werden.

Herzebrock »Am Langenfeldc,
Kr. Gutersloh, DKZ 4115,27

Die Rettungsgrabung erfolgte in zwei Kampagnen
vom 15. bis zum 22. April 1952 und vom 5. bis zum
27. April 1954. Die Grabungsleitung hatte A. Doms.
Leider waren grofe Teile der Siedlung durch eine Ent-
sandungsmafnahme bereits unwiederbringlich
gestort. Es fanden sich dennoch einige wenige Reste
eines mittelalterlichen Gehofts. Die GroRe der Gra-
bungsflache betrug ca. 600 qm. Neben den Haus-
grundrissen fanden sich noch zwei Brunnen, einer
davon trichterférmig, der andere viereckig, sowie zwei
Grubenhduser. Erfreulich ist, dass aufgrund des heuti-
gen hohen Grundwasserspiegels grofere Teile der
Holzeinbauten aus den Grubenhdusern erhalten
geblieben waren. In dem anderen Grubenhaus fanden
sich noch Reste eines ehemaligen HolzfuRbodens.
Neben Kugeltopfkeramik ist Keramik Pingsdorfer
Machart und eine Scherbe Badorfer Machart mit Git-
terstempelzier (Rollrddchen?) gefunden worden. Ein
Wellenful3 aus Siegburger Ware zeugt davon, dass die
Siedlung noch langer bestanden hat. A. Doms datiert
den Fundplatz in das 10.-12. Jahrhundert (etwa von
950 bis 1100 n. Chr)) (Doms 1954). Anhand der rheini-
schen Importkeramik ist ein erweiterter Datierungs-
rahmen vom 8. bis ins 12. Jahrhundert méglich.

Literatur: Doms 1954; SMoLKA 1987, 549 ff.
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Kat. 82, Taf. 23.2

Grabung: Herzebrock »Am Langenfeld«
DKZ: 4115,27

Gemeinde: Herzebrock

Kreis: Gutersloh

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 14,5 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Runde Pfostengruben mit einem gro-
Ren Abstand von ca. 5,0 m bis 5,5 m. Vermutlich han-
delte es sich um ein Speichergebaude.

Konzeption: Zweischiffiger, einfacher Speicherbau.

Datierung und Funde: An keramischen Funden ist
Badorfer und Pingsdorfer Ware vorhanden, eine
Datierung in das 8.-12. Jahrhundert ist denkbar.

Kat. 83, Taf. 23.3

Grabung: Herzebrock »Am Langenfeld«
DKZ: 4115,27

Gemeinde: Herzebrock

Kreis: Glitersloh

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude (?)

Lange: noch 24,0 m
Breite: nicht mehr ermittelbar
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Pfostenbau mit senkrechten AuBen-
pfosten. Die Pfostengruben waren recht machtig; in
ihnen lieBen sich h&ufig zwei Pfostensetzungen
erkennen. Die Pfostengruben waren von unregelma-
Riger Form, die Pfosten selbst waren rund belassen
und um die 0,5 m dick.

Konzeption: Das Haus besal an der westlichen Langs-
seite senkrechte AuBenpfosten. Weitere Aussagen sind
nicht mehr moglich, da groRe Teile des Hauses auler-
halb der Grabungsgrenzen lagen.

Datierung und Funde: Unter den keramischen Funden
ist neben Badorfer auch Pingsdorfer Ware. Eine Datie-
rung in das 8.-12. Jahrhundert ist daher anzunehmen.
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Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt,
MKZ 3813,22

Das Areal wurde 1983/84 im Zuge der Errichtung
eines Sportplatzes in Lengerich-Hohne untersucht.
Durch den Bau waren bereits zahlreiche Befunde zer-
stort. Von der entdeckten mittelalterlichen Besiedlung
konnte ein Ausschnitt von tber 4.000 gm ergraben
werden. GroRere Teile der Siedlung sind auferhalb der
Grabungsgrenze zu vermuten. Neben mittelalterlichen
Befunden konnten die Reste eines Graberfeldes der
jungeren Bronze- und alteren vorrémischen Eisenzeit
dokumentiert werden (RunmanN 2003, 5 ff)).

Unter den frithmittelalterlichen Befunden lieRen
sich drei Gebdude sicher erkennen, zwei weitere Hau-
ser sind fraglich. Bei allen Befunden der ebenerdigen
Héuser konnte nur noch die unterste Schicht erfasst
werden. Aussagen zur Stellung der Auzenpfosten sind
daher nicht gesichert. Laufhorizonte haben sich in
keinem Fall erhalten.

Literatur: NG 1985, 50 ff.; Runmann 2003.

Kat. 84, Taf. 24.1
Grabung: Lengerich-Hohne
MKZ: 3813,22

Gemeinde: Lengerich
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 15,7 m
Breite: 6,2 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit umlaufenden, schrédgen
AuBenpfosten. Die Pfostengruben waren rund bis oval
und variierten in ihrer GroRe zwischen 0,3 m und
0,85 m. Die Aulenpfosten waren zwischen 0,6 m und
1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Grundriss mit leicht schiffs-
formigen Traufseiten und senkrechten AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Eine Unterteilung des
Innenraums ist nicht zu erkennen. Eingange und eine
Herdstelle waren ebenfalls nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aufgrund fehlender Funde
kann der Grundrissbefund nur anhand des Siedlungs-
kontextes in das frithe Mittelalter datiert werden.

Kat. 85, Taf. 24.2
Grabung: Lengerich-Hohne
MKZ: 3813,22

Gemeinde: Lengerich
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 8,0 m
Breite: 6,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben, die 0,3-0,75 m grofs waren. Die Abstande
der Pfostengruben zueinander variierten zwischen
1,5 m und 2,5 m. Der Abstand zwischen den Eckpfos-
ten und dem jeweils ersten Pfosten der Traufseite
betrug 2,5 m. Méglicherweise lag hier ein Eingangs-
bereich oder es handelte sich um ein abgewalmtes
Dach.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau ohne AuRen-
pfosten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle und Trennwande im Innenraum fanden sich
nicht. Die erweiterten Pfostengrubenabstdnde zwi-
schen den Eckpfosten und den folgenden Pfosten der
Traufseiten gaben Hinweise auf moégliche Eingdnge
oder auf ein Walmdach.

Datierung und Funde: Der Grundriss lag dicht neben
Haus 3, Uberschneidungen waren nicht zu erkennen.
Aufgrund fehlender Funde kann der Grundrissbefund
nur anhand des Siedlungskontextes in das frithe Mit-
telalter datiert werden.

Kat. 86, Taf. 24.3
Grabung: Lengerich-Hohne
MKZ: 3813,22

Gemeinde: Lengerich
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 5,0 m
Breite: 4,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Einfacher, einschiffiger Pfostenbau von
rechteckiger Form. Die Pfostengruben waren rund bis
oval. Die GroBe der Pfostengruben variierte zwischen
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0,35 m und 0,95 m. Der Abstand der Pfostengruben
zueinander betrug 1,5-2,6 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Herdstelle, Eingange und
Abtrennungen im Innenraum waren nicht zu erken-
nen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund lag dicht
neben dem von Haus 2. Uberschneidungen lieBen
sich jedoch nicht erkennen. Aufgrund fehlender
Funde kann der Grundrissbefund nur anhand des
Siedlungskontextes in das frithe Mittelalter datiert
werden.

Kat. 87, Taf. 24.4
Grabung: Lengerich-Hohne
MKZ: 3813,22

Gemeinde: Lengerich
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 4,9 m
Breite: 4,2 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Pfostenbau, méglicherweise zweischif-
fig, da sich im Inneren noch zwei Mittelpfosten fan-
den, moéglicherweise mit AuBenpfosten. Die Pfosten-
gruben waren rund bis langrechteckig und 0,35~
0,6 m groB. Die Pfostengrubenabstdnde variierten
stark, da der Grundrissbefund gestort und nur noch in
Teilen erhalten war.

Konzeption: Moglicherweise zweischiffiger Grundriss
mit AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Im Innenraum befanden
sich zwei Mittelpfosten, die mdoglicherweise zum
Grundrissbefund gehéren und als Hinweis auf eine
Trennwand zu deuten sind. Weitere Hinweise auf eine
Herdstelle oder auf mogliche Eingdnge fehlen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund wurde
von zwei Grubenhdusern gestort. Aufgrund fehlender
Funde kann der Bau nur anhand des Siedlungskon-
textes in das frithe Mittelalter datiert werden.
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Kat. 88, Taf. 24.5
Grabung: Lengerich-Hohne
MKZ: 3813,22

Gemeinde: Lengerich
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,1 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Sehr fragmentarisch erhaltener Grund-
riss mit runden bis langovalen Pfostengruben. Die
Pfostengrubengrofe variierte zwischen 0,25 m und
0,5 m. Die AuBenpfosten waren 0,9-1,3 m weit vorge-
setzt.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund mit

umlaufenden Auienpfosten.

Innenraum und Eingénge: Hinweise auf eine Auftei-
lung des Innenraumes, eine Herdstelle oder auf mog-
liche Eingédnge fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundriss wurde durch ein
Grubenhaus gestort. Aufgrund fehlender Funde kann
der Grundrissbefund nur anhand des Siedlungskon-
textes in das frithe Mittelalter datiert werden.

Marl-Sinsen »Burgg,
Kr. Recklinghausen, MKZ 4309,13

Fir den Bau einer StraBe wurden grofere Teile der
Vorburg in den Jahren 1973/75 untersucht. Die Burg-
anlage selbst besteht aus einer Hauptburg und einer
nur im Stiden und Westen umwallten Vorburg. Das
Kernwerk der Burg ist ca. 175 x 140 m grof (2,4 ha),
die Vorburg besitzt eine Fliche von ca. 12-16 ha.
Innerhalb der Vorburg konnten Reste einer Bebauung
nachgewiesen werden. Das grofe Pfostenhaus war
rechtwinklig zur Wallachse ausgerichtet und bestand
aus acht Pfostenpaaren mit jeweils dazugehdrenden
AuBenpfosten. Direkt an gleicher Stelle lag ein weite-
rer Pfostenbau, jedoch ohne Aulenpfosten. Zwei Feu-
erstellen fanden sich innerhalb der Pfostenbauten. Ob
der Kleinere Bau jinger oder alter war, ldsst sich man-
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gels fehlender Uberschneidungen nicht feststellen.
Teile des Hauses lagen unter dem heutigen Wallfu3
und sind bereits damals beim Wallbau tiberschiittet
worden.

Durch zahlreiche Funde ist eine genauere Datie-
rung moglich. Sehr viel Badorfer Keramik, einheimi-
sche Kumpfkeramik und nur wenig einheimische
Kugeltopfkeramik fand sich. Die Siedlung durfte also
in das ausgehende 8.Jahrhundert (um 800 n. Chr.)
gehoren, die Entstehung der Befestigung wird spate-
stens im 9. Jahrhundert anzusetzen sein.

Literatur: HOMBERG 1972/80, 240 f.; HOMBERG 1977;
WESTFALISCHES LANDESMUSEUM FUR VOR- UND FRUHGE-
SCHICHTE 1979, 126 ff.; Bericht Gaffrey AFWL 6a, 1990,
326.

Kat. 89, Taf. 25.1
Grabung: »Burg«

MKZ: 4309,13
Gemeinde: Marl-Sinsen
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 18,0 m
Breite: 9,0 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
fir die Innenpfosten und groReren, teilweise ovalen
Pfostengruben fir die AuBenpfosten. Die GréRe der
Pfosten variierte zwischen 0,7m und 1,2m. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,5-3,0 m; die
AuBenpfosten waren 2,0-2,5 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Grundriss mit Auenpfosten
an den Langsseiten. Ob die AuRenpfosten senkrecht
oder schrdg gestanden haben, kann nicht geklart wer-
den.

Innenraum und Eingdnge: Eingange lieen sich nicht
erkennen. Auf den Grabungsplanen sind die erwdhn-
ten Herdstellen nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert in
das ausgehende 8. und ins 9. Jahrhundert. Unter den
Funden ist viel Badorfer Keramik sowie einheimische
Kugeltopfware.

Kat. 90, Taf. 25.2
Grabung: »Burgx«

MKZ: 4309,13
Gemeinde: Marl-Sinsen
Kreis: Recklinghausen

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,5m
Breite: 4,0 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer durchschnittlichen GréRe von 0,5m bis
0,6 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
3,0-3,5m.

Konzeption: Kleiner einschiffiger Pfostenbau. Das
Gebaude scheint ein Speicher zu sein, moglich ist
aber auch die Deutung, dass es sich um eine Dachbo-
denverstarkung des Hauses 1 handelt, um Getreide
oder Ahnliches einzulagern, da der Gebaudegrundriss
im Inneren des Hauses 1 lag.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingange oder eine Herdstelle waren
nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundriss lag im Innen-
raum des Hauses 1. Der Befund datiert in das ausge-
hende 8. und ins 9. Jahrhundert. Unter den Funden ist
viel Badorfer Keramik sowie einheimische Kugeltopf-
ware.

Metelen Umgehung,
Kr. Steinfurt, MKZ 3809,60

Im Zuge des Baus der Umgehungsstrafe in Metelen
wurde 1998/99 eine ca. 1.800 gm grole Flache unter-
sucht. Aufgedeckt wurden neben einem Grubenhaus
zwei Brunnen sowie mehrere holzverschalte, in den
Boden eingetiefte Kasten. Diese Holzkasten lagen
bereits zu Zeiten der Siedlung im Grundwasser und
boten einen hervorragenden Erhaltungszustand. In
einigen Késten fanden sich Reste von Eicheln, daher
ist von einer Eichelrdste (Wasserrdste) auszugehen.
Das in den Eicheln enthaltene Tannin wird so aus den
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Eicheln herausgel6st und macht die Waldfrtichte far
den menschlichen Verzehr brauchbar. Die mittelalter-
liche Siedlung konnte nur in Teilen erfasst werden,
weitere Befunde durften auBerhalb der Grabungs-
grenzen zu erwarten sein. Neben einem zweiphasigen
Haus vom Typ Oelde fanden sich einige Nebenge-
baude und Wegspuren (in diese Arbeit sind nicht alle
Nebengebdude aufgenommen worden). Aus einer der
Eichelrésten stammen ein Spinnwirtel aus Blei und
eine Rechteckfibel. Zu den interessanteren Lesefun-
den zdhlt ein Goldprobierstein, der aufgrund seiner
triangularen Form in die Karolingerzeit zu datieren ist.
Durch die Keramik (Muschelgrusware und einheimi-
sche Kugeltopfkeramik) kann der ergrabene Sied-
lungsausschnitt in das 9. Jahrhundert datiert werden.

Literatur: BULKA/SPECKMANN ungedruckter Aufsatz; NG
1999, 85f.; NG 2000, 79; RuHMANN 2000; RUHMANN
2001.

Kat. 91, Taf. 25.3, grauer Grundriss
Grabung: Metelen-Umgehung

MKZ: 3809,60

Gemeinde: Metelen

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 20,0 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Reiner Pfostenbau. Die Pfostengruben
waren meist rund, zwischen 0,4m und 1,2 m grof§
und noch bis zu 0,6 m eingetieft. Der Abstand der
Pfostengruben zueinander betrug 2,0-2,5 m.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau. Die siidliche
Langsseite war leicht schiffsf6rmig gebaucht.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. In der Mitte der beiden Traufseiten
lag je ein laubenartiger Eingang mit um 1,4-1,8 m
vorgesetzten Pfosten. Im Bereich des nordlichen Ein-
gangs fand sich ein Graben. Die Breite der Eingangs-
lauben betrug 4,0 m.

Datierung und Funde: Der Grundriss wurde vom jiin-
geren Haus 2 tberlagert. Anhand der Keramik kann
der Grundrissbefund in das 9.Jahrhundert datiert
werden.
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Kat. 92, Taf. 25.3, schwarzer Grundriss
Grabung: Metelen-Umgehung

MKZ: 3809,60

Gemeinde: Metelen

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 21,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Reiner Pfostenbau mit meist runden,
grolen Pfostengruben. Die GroRe der Pfostengruben
lag zwischen 0,5 m und 1,4 m und betrug haufig etwa
1,0m.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit leicht
schiffsférmiger, siidlicher Traufseite.

Innenraum und Eingdnge: Im 6stlichen Bereich des
Hauses fand sich eine etwa 2,6 m breite Abtrennung.
Die Eingdnge waren laubenartig gestaltet und 2,0 m
weit vorgesetzt; sie lagen jeweils in der Mitte der bei-
den Traufseiten. Die Breite der beiden Laubenein-
gange betrug 3,6-3,8 m.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund schnitt
das altere Haus 1 und kann anhand der Keramik in
das 9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 93, Taf. 26.1

Grabung: Metelen-Umgehung
MKZ: 3809,60

Gemeinde: Metelen

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenhaus (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 12,0 m
Breite: 4,5 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen Pfostengruben
(durchschnittliche GroRe der Pfostengruben 1,0 m).
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,0 m.

Konzeption: Zweischiffiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.
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Datierung und Funde: Der Gebdudegrundriss wurde
von Haus 4 geschnitten. Eine Datierung kann nur
anhand der Siedlungskeramik etwa in das 9. Jahrhun-
dert erfolgen.

Kat. 94, Taf. 26.2

Grabung: Metelen-Umgehung
MKZ: 3809,60

Gemeinde: Metelen

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 4,0 m
Breite: 4,5m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich runden
Pfostengruben.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund, sehr
unvollstandig, daher sind weitere Aussagen zur Kon-
zeption nicht moglich.

Innenraum und Eingdnge: Soweit erkennbar, scheinen
keinerlei Inneneinteilungen vorhanden gewesen zu
sein.

Datierung und Funde: Der Grundriss schnitt Haus 3.
Nur anhand der Siedlungskeramik kann eine Datie-
rung etwa in das 9. Jahrhundert erfolgen.

Kat. 95, Taf. 26.3

Grabung: Metelen-Umgehung
MKZ: 3809,60

Gemeinde: Metelen

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung. Haus 5, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 15,0 m
Breite: 4,2 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Einfacher Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben mit 0,4-0,8 m GroRe. Der Abstand der Pfos-
tengruben zueinander betrug 1,8-2,5 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar. Der erweiterte Pfosten-
abstand vom ersten zum zweiten Gebinde im West-

giebel des Hauses deutet moglicherweise auf Ein-
giange oder auf ein Walmdach hin.

Datierung und Funde: Nur anhand der Siedlungskera-
mik kann eine Datierung etwa in das 9. Jahrhundert
erfolgen.

Kat. 96, Taf. 26.4

Grabung: Metelen-Umgehung
MKZ: 3809,60

Gemeinde: Metelen

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 9, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 6,2 m
Breite: 3,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
(0,6-0,9 m). Der Abstand der Pfostengruben zueinan-
der variierte zwischen 1,2 m und 2,8 m.

Konzeption: Kleiner Pfostenbau, einschiffig und ganz
leicht schiffsformig.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Eingdnge
oder eine Herdstelle fanden sich nicht. Auffallig waren
die vergroRerten Pfostengrubenabstande an den Gie-
belseiten zu den beiden mittleren Gebinden. Diese
grokeren Abstande konnten auf ein beidseitig abge-
walmtes Dach oder auf Eingangsbereiche hinweisen.

Datierung und Funde: Nur anhand der Siedlungskera-
mik kann eine Datierung etwa in das 9. Jahrhundert
erfolgen.

Munster-Gittrup,
Kreisfr. Stadt Munster, MKZ 3911,25

Wegen einer anstehenden Entsandung wurden
archdologische Ausgrabungen in den Jahren 1976~
1979 und 1980-1987 veranlasst. Dabei traten zahlrei-
che Funde und Befunde zutage. Auf dem Areal fanden
sich Reste eines groReren Graberfeldes aus der
Bronze- und Eisenzeit. In einem anderen Teil des
Gebietes wurden Spuren einer mittelalterlichen Sied-
lung entdeckt. Grundrisse von mehreren Pfostenbau-
ten und zahlreichen Wandgrabchenhdusern konnten
dokumentiert werden. Daneben fanden sich Gruben-
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héuser, Speicher und Brunnen. Einige der Hofstellen
waren durch Zaune abgegrenzt. Zudem lieRen sich
alte Pflugspuren und Wélbédcker erkennen. Unter den
Funden waren neben zahlreichen Keramikfunden
auch weitere Gegenstande des frithmittelalterlichen
Alltagslebens.

Nach paldobotanischen Untersuchungen der
Bodenproben aus Minster-Gittrup bestanden die
frihmittelalterlichen Pfosten zu 61 % aus Eichenholz,
39 % der Pfosten aus Kiefernholz. Die Grubenhduser
waren hauptsachlich aus Eichenholz (78,22 %), dane-
ben aus Erle (5,6 %), Birke (1,9 %), Hainbuche (6,7 %),
Faulbaum (2,4 %), Rotbuche (2,5 %), Esche (1,7 %) und
anderen Holzarten (0,9 %).

Im Gesamtbild tiberwog deutlich die Eiche mit
74,9 %, gefolgt von der Kiefer mit 13,1 %, anschlie-
Bend Hainbuche und Erle (mit 3,2 % bzw. 3,4 %).

Ein grober Uberblick tiber die Keramik zeigt das
ubliche Spektrum des frithen Mittelalters: Kimpfe,
GSR und GAR. Frithe Ansdtze von einheimischen
Kugeltopfen waren sehr selten; das Fehlen von
Muschelgrusware, die nicht bis in das 9. Jahrhundert
hinein reicht und wohl am Ende des 8. Jahrhunderts
auslief, bestatigt eine Datierung in das frithe Mittelal-
ter. Rheinischer Import wie Badorfer oder Pingsdorfer
Ware ist nicht vorhanden.

Die Flache scheint ab dem 6./7. Jahrhundert neu
besiedelt worden zu sein, ein Ende der Siedlungstatig-
keit an diesem Ort ist spatestens im Verlauf des
8. Jahrhunderts wahrscheinlich.

Literatur: NG 1977, 12; NG 1978, 17 ff.; WESTFALISCHES
LANDESMUSEUM FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979, 45 ff.;
NG 1981, 31 f.; NG 1982, 49 f.; NG 1983, 36 ff.; FINKE
1983; NG 1984, 43 f.; FINKE 1984; NG 1985, 52 ff.; NG
1986, 48 ff.; NG 1987, 55 ff.; Bericht W. Finke AFWL 5,
1987, 770; NG 1988, 51 f.; AFWL 7, 1992, 266.

Kat. 97, Taf. 27.1
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 1, Wandgrabchenhaus (vollstandi-
ger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 9,5 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: NW-SO
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Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit vereinzelten
Pfostengruben von runder bis ovaler Form. Das Wand-
grabchen war etwa 0,25 m breit.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
Resten einer Palisadenwand.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war durch
ein Wandgrabchen in zwei Rdume unterteilt. Eine
Herdstelle lieR sich, ebenso wie ein Eingang, nicht
erkennen.

Datierung und Funde: Es liegen aus dem Gebdude
keine Funde vor, daher ist eine genaue Datierung
unmoglich. Dem Siedlungskontext nach wird der
Grundrissbefund in das frithe Mittelalter zu setzen
sein. Der Grundrissbefund wurde teilweise von Haus
2 geschnitten.

Kat. 98, Taf. 27.2
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 18,9 m
Breite: 8,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
(0,5-0,6 m groR). Der Abstand der Innenpfosten
zueinander betrug durchschnittlich 1,9 m. Der
Abstand der AuBen- zu den Innenpfosten belief sich
auf 1,0-1,3 m. Die Pfostengruben waren noch bis zu
0,24 m eingetieft.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden AuBenpfosten. Jeder zweite
Innenpfosten der Langsseiten korrespondierte mit
einem AuBenpfosten. An den Schmalseiten scheint
jeder Innenpfosten einen AuRenpfosten aufzuweisen.
Ob die AuBenpfosten schrag gestanden haben, lasst
sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes
nicht mehr feststellen.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
ungeteilt gewesen zu sein; es fanden sich keinerlei
Hinweise auf eine Herdstelle. An den Enden der
Langsseiten war der Abstand der Innenpfosten mit
2,5-3,0m deutlich groBer, was auf einen Eingang
oder ein abgewalmtes Dach hinweisen konnte.
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Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund lie-
gen keinerlei Funde vor. Die Hausform und der
gesamte Siedlungskomplex lassen eine grobe Datie-
rung in das Frithmittelalter zu.

Kat. 99, Taf. 27.3
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdaude

Lange: 25,0 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben. Die Pfostengruben waren durch-
schnittlich 0,6 m groR. Der Abstand der Pfosten zuein-
ander betrug 2,0-2,5 m. Die AuBenpfosten waren den
Innenpfosten 1,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund. Senkrechte AuBenpfosten befanden
sich nur an den Giebelseiten.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge waren nicht zu
erkennen, auch Hinweise auf eine Inneneinteilung
fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
aufgrund von Vergleichen in das frithe Mittelalter
datiert werden. Eine genauere Datierung ist nicht
moglich.

Kat. 100, Taf. 27.4
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Minster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Manster

Bezeichnung: Haus 4, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 15,5 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Resten einer
Palisadenwand. Das Wandgrabchen war noch 0,15-
0,2 m breit.

Konzeption: Einschiffiger Grundriss, groBere Teile des
Hauses waren nicht mehr erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder Hinweise
auf eine Herdstelle waren, sicherlich aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes, nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Eine genaue Datierung war auf-
grund fehlender Funde nicht moglich.

Kat. 101, Taf. 28.1
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdaude

Lange: 19,0 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit langrechteckigen Pfos-
tengruben. Die durchschnittliche Gr6Be der Pfosten-
gruben betrug 0,8 m. Der Abstand der Innenpfosten
zueinander betrug 2,0 m. Die AuRenpfosten waren
den Innenpfosten 1,5-2,0 m weit vorgesetzt. Die Pfos-
tengruben lieRen sich noch bis zu 0,35 m tief fassen.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsformiger
Grundrissbefund mit senkrechten, umlaufenden
AuBenpfosten. Der Grundriss war nicht komplett
erhalten, die gesamte Ostliche Ecke des Hauses hatte

sich nicht mehr erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf einen Ein-
gang oder eine Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in das frithe Mittelalter datiert werden.

Kat. 102, Taf. 28.2
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Minster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,0 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: NW-SO
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Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben mit einer durchschnittlichen GroBe von
0,6 m. Der Abstand der Pfostengruben zueinander lag
bei 2,0 m. In der Mitte der Langsseiten betrug der
Abstand der Pfosten 3,0 m, hier werden die Eingdnge
zu vermuten sein. Die Pfostengruben waren noch bis
zu 0,46 m tief erhalten.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Pfostenbau. In der
Mitte des Hauses lagen zwei kleine Grabchen, die als
Jaucherinne interpretiert werden kénnen.

Innenraum und Eingdnge: Die Eingdnge befanden
sich in der Mitte der Langsseiten und wiesen eine
Breite von 3,0 m auf. Die Lage der Jaucherinnen deu-
tet an, dass die Tiere mit dem Kopf zu den Schmalsei-
ten gestanden haben.

Datierung und Funde: Das Haus kann nur grob in das
frihe Mittelalter datiert werden. Eine genauere Datie-
rung ist nicht méglich.

Kat. 103, Taf. 28.3
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 20,8 m
Breite: 8,7 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis runden Pfos-
tengruben mit variierenden Gréfen von 0,45 m bis
0,75 m. Der Abstand der Innenpfosten zueinander
betrug urspriinglich 1,5 m, variierte aber durch hau-
fige Nachsetzungen einzelner Pfosten. Die AuBen-
pfosten waren 1,5m weit vor die Innenpfosten
gesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit umlaufen-
den (?), senkrechten AuBenpfosten. Jeder zweite
Innenpfosten korrespondierte mit einem AuBenpfos-
ten an den Langsseiten.

Innenraum und Eingdnge: In der Mitte des Hauses lag
eine rechteckige Herdstelle mit einer Lidnge von
1,3 m. Am westlichen Ende des Hauses befand sich
moglicherweise eine kleine, durch einen Pfosten
angedeutete, abgetrennte Kammer mit einer GrofRe
von 3,5 x 6,0 m.
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Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in das frithe Mittelalter datiert werden. Eine
genauere Datierung ist nicht moglich.

Kat. 104, Taf. 29.1
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Mnster

Bezeichnung: Haus 8, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 23,5 m
Breite: 6,8 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit vereinzelten
Innenpfosten. Das Wandgrdabchen war 0,25 m breit.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrébchenhaus mit ein-
zelnen Innenpfosten, die zum Teil das Wandgrabchen
schnitten. Der Grundriss war nicht komplett erhalten,
die ostliche Ecke fehlte.

Innenraum und Eingdnge: Im westlichen Teil des Hau-
ses lag eine runde Herdstelle von 1,2 m GroRe. Ein-
gange waren nicht zu erkennen, was auch am schlech-
ten Erhaltungszustand gelegen haben kann. Weitere
Inneneinteilungen lieBen sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Eine genaue Datierung kann
nicht erfolgen, da Funde aus dem Grundrissbefund
fehlen. Das Haus wurde von Haus 9 geschnitten und
ist folglich éalter.

Kat. 105, Taf. 28.4
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 9, Wandgrdbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 9,4 m
Breite: 4,8 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,25 m
breiten Wandgrabchen.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus. Ob die
Pfosten zum Grundriss gehdrten oder erst zu einem
spateren Zeitpunkt den Grundriss storten, ist fraglich.
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Innenraum und Eingdnge: Da der Grundrissbefund
durch eine Stérung nicht komplett erhalten war,
konnten keine Hinweise auf Eingange oder eine Herd-
stelle entdeckt werden.

Datierung und Funde: Es sind keine Funde aus dem
Bau vorhanden, eine genaue Datierung kann daher
nicht erfolgen.

Kat. 106, Taf. 29.2
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 10, Wandgrdabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 14,0 m
Breite: 5,3 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einer Gréb-
chenbreite von 0,25 m. Kleine Pfosten und Reste von
Bohlenstandspuren waren im Grabchen zu erkennen.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrdbchenhaus, gro-
Bere Teile der nordlichen Traufseite lagen auRerhalb
der Grabungsgrenze. Ein Eingang befand sich nahe
der o6stlichen Ecke an der siidlichen Langsseite.

Innenraum und Eingédnge: Es gab keine Hinweise auf
eine Inneneinteilung des Hauses. Auch eine Herdstelle
war nicht erkennbar. Ein 0,7 m breiter Eingang fand
sich nahe der 6stlichen Ecke an der stidlichen Langs-
seite. Der Grundriss lag zu groReren Teilen auerhalb
der Grabungsgrenzen.

Datierung und Funde: Funde liegen aus dem Grund-
rissbefund nicht vor. Eine genaue Datierung kann
daher nicht erfolgen.

Kat. 107, Taf. 29.3
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 11, Wandgrdbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 16,35 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NO-SW

Konstruktion: Wandgrédbchenhaus mit einem durch-
schnittlich ca. 0,20 m breiten Graben. Vereinzelt fan-
den sich grokere Pfostengruben, wobei fraglich ist, ob
sie zum Grundrissbefund gehdrten.

Konzeption: Einschiffiger langrechteckiger Grundriss-
befund. Wandgrdbchenhaus mit einer vermutlichen
Palisadenwand, von der sich allerdings kaum mehr
Spuren erhalten haben.

Innenraum und Eingange: Aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes sind keinerlei Aussagen zu Ein-
giangen oder einer Herdstelle mehr zu treffen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund lie-
gen keine Funde vor. Eine genaue Datierung muss
daher unterbleiben.

Kat. 108, Taf. 29.4
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 12, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 17,5 m
Breite: 8,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleinerer Pfostenbau mit fast aus-
schlieflich runden Pfostengruben mit einer durch-
schnittlichen GréRe von 0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand
der Pfostengruben variierte zwischen 1,5m und
2,0 m. Die Pfostengrubentiefe lag noch bei 0,27 m.

Konzeption: Einschiffiger, reiner Pfostenbau. Einige
wenige Pfosten lagen auBerhalb des Befundes. Ver-
mutlich handelte es sich aber nicht um AuRenpfosten
des Hauses, da sie nur sehr unvollstandig erhalten
waren.

Innenraum und Eingdnge: Deutliche Hinweise auf
Eingdnge fanden sich nicht, auch eine Herdstelle war
nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Das Haus wurde von Haus 20
geschnitten. Die geringe Pfostengrubengrofe deutet
auf eine Datierung in das frithe Mittelalter hin.
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Kat. 109, Taf. 30.1
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Miinster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 13, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 13,3 m
Breite: 4,8 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit einem durch-
schnittlich 0,2 m breiten Wandgrabchen. Vereinzelt
lagen runde Pfostengruben im Grabchen.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus. Der
Grundriss war zu groReren Teilen gestort und nicht
komplett erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Eine Herdstelle lag im
westlichen Bereich des Hauses. Innerhalb der runden
1,0 m groBen Herdstelle befanden sich zwei Pfosten-
gruben. Moglicherweise handelte es sich bei den bei-
den Pfosten um eine Vorrichtung zum Kochen oder
sie gehorten zu einem Funkenschutz.

Datierung und Funde: Datierende Funde liegen aus
dem Befund nicht vor. Eine genauere Datierung kann
daher nicht erfolgen.

Kat. 110, Taf. 30.2
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 14, Wandgrdbchenhaus (vollstan-
diger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 9,8 m
Breite: 6,55 m
Orientierung: NO-SW

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrdbchen. Viele kleine, runde Pfosten-
gruben (Staken) innerhalb des Grabchens deuteten
auf eine Flechtwand hin.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
einer Flechtwand. Ein Eingang befand sich mdogli-
cherweise an der Ostlichen Langswand.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter aufgeteilt. Ein 1,0 m breiter Eingang befand
sich moglicherweise an der &stlichen Langsseite.
Eventuell waren zwei Pfosten dem Eingang laubenar-
tig vorgesetzt, erhalten war aber lediglich ein Pfosten.
Hinweise auf eine Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Haus stammt ein
Mahlstein. Der Grundriss wurde im Norden von einem
Grubenhaus geschnitten. Eine genaue Datierung ist
nicht méglich.

Kat. 111, Taf. 30.3
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 15, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 9,9 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NO-SW

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Resten des
0,25 m breiten Wandgrabchens. Vereinzelt traten
runde Pfostengruben auf.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrébchenhaus mit ver-
einzelten groReren runden Pfostengruben.

Innenraum und Eingdnge: Eingange und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundriss lag im Befund
von Haus 16 und wurde teilweise von dessen Wand-
verlauf geschnitten. Haus 15 ist daher &lter als Haus
16 und vielleicht der entsprechende Vorgangerbau.
Funde sind nur sehr spdrlich vorhanden, lediglich
eine einzelne Scherbe stammt aus einer Pfostengrube
aus dem Befund F 475. Eine genaue Datierung kann
daher nicht erfolgen.

Kat. 112, Taf. 30.4
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 16, Wandgrédbchenhaus (vollstan-
diger Grundriss), Nebengebdude
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Lange: 17,9 m
Breite: 6,2 m
Orientierung: NO-SW

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Standspuren
von Palisaden im 0,25 m breiten Wandgraben. Beson-
ders in der nordéstlichen Ecke waren noch deutlich
Spuren der ehemaligen Wand erkennbar.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
einer Palisadenwand. An der stiddstlichen Langswand
befand sich ein Eingang. Beiderseits des Eingangs gin-
gen jeweils zwei parallel zueinander liegende Wand-
grabchen ab. Ob es sich hier um Reparaturspuren der
AuBenwand oder um ein konzeptionelles Merkmal
des Grundrisses handelt, muss offen bleiben.

Innenraum und Eingédnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. An der sudostlichen Langsseite
befand sich ein 2,0 m breiter Eingang. Hinweise auf
eine Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Das Haus wurde von zwei Gru-
benhausern (F 295 und F 296) geschnitten und schnitt
seinerseits das Grubenhaus F 294. Lediglich eine
Datierung in das frithe Mittelalter ist moglich.

Kat. 113, Taf. 31.1
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus 17, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 20,5 m
Breite: 9,2 m
Orientierung: anndhernd NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer Gréfe von 0,3 m bis 0,6 m. Der
Abstand der Innenpfosten zueinander betrug 1,5 m.
Die schragen Auenpfosten waren 1,3 m weit vor die
Innenpfosten gesetzt. Teilweise wurden AuB3enpfosten
nachgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, gerader Pfostenbau mit
umlaufenden schragen AuBenpfosten. Jeder zweite
Innenpfosten korrespondierte mit einem schragen
AuBenpfosten. Teilweise wurden Auenpfosten nach-
gesetzt, was die urspriingliche Ordnung der Pfosten
storte. An den Schmalseiten war jedem Innenpfosten
ein AuBenpfosten vorgesetzt.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge lieBen sich nicht
Klar erkennen, ein auf 2,8 m vergréRerter Pfostenab-
stand an den Ecken des 6stlichen Haustraktes deutet
auf zwei Eingdnge oder ein Walmdach hin. Eine leicht
ovale Herdstelle (1,15 m) lag im 6stlichen Bereich des
Hauses.

Datierung und Funde: Es liegen aus dem Befund keine
Funde vor. Die geringe Pfostengrubenstarke und die
schragen Aufenpfosten lassen jedoch eine Datierung
in das frithe Mittelalter zu, da im Verlauf des Mittelal-
ters die Pfostengrubenstdrke zunimmt.

Kat. 114, Taf. 31.2
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 18, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 17,2 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht recht-
eckigen Pfostengruben. Die durchschnittliche GréRe
der Pfostengruben betrug 0,6-0,8 m, der Abstand der
Pfostengruben zueinander 2,0 m, teilweise bis zu
2,5 m. Die Pfostengruben waren noch bis zu 0,18 m
eingetieft.

Konzeption: Einschiffiger,
Grundrissbefund.

leicht schiffsférmiger

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Eine Datierung ist nur grob in
das frithe Mittelalter méglich. Der Grundrissbefund
wurde teilweise von Haus 19 geschnitten.

Kat. 115, Taf. 31.3
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus 19, Wandgrabchenhaus (?) mit
Resten des Wandgrabchens (vollstindiger Grundriss),
Hauptgebaude
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Lange: 17,2 m
Breite: 6,1 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau (?) mit Resten eines Wand-
grabchens. Pfostengruben rund bis eckig und durch-
schnittlich 0,5 m groR. Die Pfostengruben waren noch
bis zu 0,14 m tief.

Konzeption: Einschiffiges Haus mit ganz leicht schiffs-
formigen Langswanden. Die Ostliche Schmalseite war
leicht nach auBen gewolbt, die westliche Langswand
hingegen gerade.

Innenraum und Eingange: Der Innenraum wurde
durch eine Pfostenreihe in zwei Bereiche aufgeteilt.
Im Ostlichen Teil des Hauses lag eine runde Herdstelle
(0,85 m). Eingédnge lieBen sich nicht klar erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundriss tberlagerte gro-
Rere Teile von Haus 18, ist also jlnger als dieses.
Neben wenigen Keramikresten fand sich Schlacke im
Befund, eine genauere Datierung ist aber nicht mog-
lich.

Kat. 116, Taf. 31.4
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 20, Wandgrdabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 13,6 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit 0,25 m breitem
Wandgrabchen. Der Wandgraben lieR sich nicht ganz
verfolgen, da er nur noch teilweise erhalten war. Mog-
licherweise gehorten Auenpfosten zum Haus.

Konzeption: Anscheinend einschiffiges Wandgréb-
chenhaus. Der Grundriss war nur noch sehr fragmen-
tarisch erhalten, daher sind keine weiteren Aussagen
zur Konzeption des Hauses mehr moglich.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Innen-
raumaufteilung waren aufgrund des schlechten Erhal-
tungszustandes nicht mehr erkennbar. Im 6stlichen
Teil des Hauses lag eine runde Herdstelle, wobei frag-
lich ist, ob sie tatsachlich zum Haus gehorte.
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Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keinerlei Funde. Eine genaue Datierung ist
daher nicht moéglich. Haus 20, 22 und 23 lagen unklar
Ubereinander, wobei sich der Befund von Haus 20
noch am besten erhalten hatte.

Kat. 117, Taf. 32.1
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus 21, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 20,5 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit Spuren einer
Palisadenwand. Das Wandgrabchen war durchschnitt-
lich 0,2 m breit.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
Resten einer Palisadenwand. Der Innenraum war an
der o6stlichen Schmalseite in mehrere Kammern
unterteilt.

Innenraum und Eingénge: Im 6stlichen Teil des Hau-
ses befand sich eine runde Herdstelle von 0,8 m im
Durchmesser. An der 6stlichen Schmalseite waren
vom Innenraum mehrere kleinere Kammern durch
Wandgrabchen abgeteilt. Eine der Kammern war von
ungewohnlich halbrunder Form. Am westlichen Ende
der nordwestlichen Langsseite scheint sich ein kleiner
Eingang befunden zu haben, allerdings war er mit
knapp 0,60 m Breite recht schmal bemessen. Der
kleine Durchlass am 0Ostlichen Ende der nordwestli-
chen Langsseite scheint kein Eingang gewesen zu
sein, sondern beruht auf dem schlechten Erhaltungs-
zustand des Wandgrabchens an dieser Stelle.

Datierung und Funde: Aus dem Wandgrabchen stam-
men einige wenige Keramikfunde und ein Spinnwir-
tel. Eine genauere Datierung, aufer in das frithe Mit-
telalter, kann jedoch anhand der chronologisch
unsensiblen Keramik nicht erfolgen.

Kat. 118, Taf. 31.4
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster
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Bezeichnung: Haus 22, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 4,5m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit 0,15-0,3 m
breitem Wandgrédbchen. Der Wandgrabchenverlauf
war nicht mehr klar nachzuvollziehen.

Konzeption: Vermutlich einschiffiges Wandgrédbchen-
haus, dhnlich wie Haus 20. Der eigentliche Verlauf des
Wandgrabchens war allerdings aufgrund des schlech-
ten Erhaltungszustandes nicht mehr zu erkennen.

Innenraum und Eingénge: Aufgrund des schlechten
Erhaltungszustandes des Hauses lassen sich keine
weiteren Aussagen zum Innenraum und zu eventuel-
len Eingangen machen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Eine genaue Datierung ist
daher nicht moéglich. Haus 20, 22 und 23 lagen unklar
ubereinander, wobei Haus 22 nur noch mit seiner
nordwestlichen Ecke erhalten war.

Kat. 119, Taf. 31.4
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 23, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 4,5m
Breite: nicht mehr ermittelbar
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Standspuren
einer ehemaligen Palisadenwand. Das Wandgrabchen
hatte noch eine Breite von 0,2 m.

Konzeption: Es war nur noch ein Kleiner Teil der stid-
lichen Langswand erhalten. Weitere Aussagen tiber
die Konzeption des Hauses verbieten sich daher. Ver-
mutlich war es aber dhnlich konzipiert wie die Hauser
20 und 22.

Innenraum und Eingdnge: Zum Innenraum sind auf-
grund der schlechten Erhaltungsbedingungen keiner-
lei Aussagen mehr moglich.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Eine genaue Datierung ist
daher nicht moéglich. Haus 20, 22 und 23 lagen unklar
ibereinander, wobei von Haus 23 nur noch ein Klei-
ner Teil der stidlichen Langswand erhalten war.

Kat. 120, Taf. 32.2
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Minster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 25, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 14,9 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Spuren einer
Palisadenwand im Wandgrdbchen. Das Wandgrab-
chen war 0,2 m breit.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
einer schmaleren westlichen Giebelseite von nur
4,5 m Breite, die Ostliche Giebelseite war 5,3 m breit.

Innenraum und Eingdnge: Es fanden sich keine Hin-
weise auf eine Herdstelle oder weitere Innenraumauf-
teilungen. Das Grdbchen auerhalb des Grundrisses,
das an der nordwestlichen Ecke anschloss, endete
nach wenigen Metern. Mdglicherweise zeugt es von
einem eingezdunten Bereich hinter dem Haus.

Datierung und Funde: Funde liegen aus dem Befund
nicht vor. Eine genauere Datierung kann aufgrund
fehlender Funde nicht erfolgen.

Kat. 121, Taf. 32.3
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 26, Wandgrabchenhaus (vollstan-
diger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 13,7m
Breite: 5,8 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit senkrechten
AuBenpfosten. Die Breite des Wandgrabchens betrug
0,2 m. Die AuBenpfosten waren im Abstand von 0,8 m
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bis 1,3 m dem Wandgrabchen vorgesetzt. Die Pfosten-
gruben waren vornehmlich rund und ca. 0,35 m breit
und noch bis zu 0,24 m tief. Die gleiche Tiefe erreich-
ten auch die Standspuren im Wandgrabchen.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
senkrechten, umlaufenden AuBenpfosten, die aber
nicht alle erhalten waren. Ein Eingang befand sich
annahernd in der Mitte der 6stlichen Langsseite.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter in einzelne Raume unterteilt, Hinweise auf eine
Herdstelle waren nicht zu erkennen. Der Eingang lag
ungefahr in der Mitte der 6stlichen Langswand und
war 2,4 m breit.

Datierung und Funde: Aus einer Pfostengrube stam-
men vier Wandscherben. Der Grundriss schnitt Haus
25 oder wurde von diesem geschnitten (Genaueres
geht aus dem Originalplan nicht hervor). Eine ge-
nauere Datierung kann anhand des geringen Materi-
als nicht erfolgen.

Kat. 122, Taf. 32.4
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 27, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 6,7 m
Breite: 6,6 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Resten einer
ehemaligen Palisadenwand im Wandgrébchen.

Konzeption: Wandgrdbchenhaus, das nur noch in Tei-
len erhalten war. Reste einer ehemaligen Palisaden-
wand fanden sich als Standspuren im Wandgrébchen.

Innenraum und Eingdnge: Aussagen zur Innenraum-
gestaltung und zu den Eingdngen lassen sich aufgrund
des schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr tref-
fen. Auch Hinweise auf eine Herdstelle fehlen.

Datierung und Funde: Funde aus diesem Grundriss-
befund fehlen. Eine ndhere zeitliche Einordnung kann
daher nur grob anhand der Form des Grundrisses und
des Siedlungskontextes erfolgen.

232

14 Katalog

Kat. 123, Taf. 33.1
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus 28, Wandgrédbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 12,1 m
Breite: nicht mehr ermittelbar
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Vom Grundriss waren nur noch die
rechteckigen Standspuren der eingetieften Palisaden
vorhanden. Das Wandgrédbchen war bereits abgetra-
gen worden.

Konzeption: Der Grundrissbefund war auferst frag-
mentarisch erhalten. Nur noch ein Teil der stidlichen
Langswand und eine Herdstelle im 6stlichen Bereich
des Hauses hatten sich erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Im ostlichen Teil des Hau-
ses lag eine runde Herdstelle mit einem Durchmesser
von 0,90 m. Ob sie zum Haus gehorte, ist unsicher.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Einzig der Siedlungskontext
kann Hinweise auf eine Datierung ins Frithmittelalter
geben.

Kat. 124, Taf. 33.2
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 29, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 14,7 m
Breite: 6,2 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer durchschnittlichen GréBe von
0,5 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,0 m, variierte selten bis zu 3,0 m. Die senkrechten
Eckpfosten waren 1,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit senkrechten
Eckpfosten. Ein AuBenpfosten wurde durch die Nach-
setzung eines Pfostens erneuert.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wies kei-
nerlei Teilung auf. Hinweise auf Eingdnge waren nicht
vorhanden. Eine grofe, runde Verfarbung im 6stlichen
Bereich des Hauses konnte auf eine Herdstelle hin-
deuten; auf dem Originalplan Idsst sich aber keine
Feuerrétung des Bodens erkennen, die jedoch in den
untersten Schichten des Befundes nicht mehr zwin-
gend vorhanden sein muss.

Datierung und Funde: Aufgrund der wenigen Kera-
mikfunde ist eine genaue Datierung unmaoglich.

Kat. 125, Taf. 33.3
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 30, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 17,1 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit rechteckigen Pfosten-
gruben mit einer durchschnittlichen GréRe von 0,5 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 2,0 m, an
den Ecken betrug der Abstand zu den letzten Pfosten
3,0 m, was ein Hinweis auf eventuelle Eingange oder
ein abgewalmtes Dach sein konnte.

Konzeption: Einschiffiges Pfostenhaus mit ganz leicht
gebauchten Langsseiten. Die Pfostengruben waren
alle rechteckig, sodass es sich hier auch um Palisaden
statt Pfosten handeln kénnte, zwischen denen dann
eine Wand aus Flechtwerk gestanden haben kénnte.
Die nordwestliche Ecke des Grundrisses war nicht
mehr erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Die Eingdnge befanden sich vermut-
lich an den Enden der Langsseiten, da dort der
Abstand der Pfosten um 1 m auf 3,0 m anwuchs. Im
westlichen Teil des Hauses lag eine ovale Herdstelle
mit einer Lange von 1,2 m.

Datierung und Funde: Nur wenige Keramikfunde
stammen aus dem Grundriss. Das Haus schnitt den
Grundrissbefund von Haus 29.

Kat. 126, Taf. 33.4
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Minster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 32, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,8 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben. Die Pfostengruben waren durch-
schnittlich 0,6 m groB und noch bis zu 0,3 m tief. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander betrug 1,5-
2,0 m. An der sudlichen Langsseite waren die schra-
gen AuBenpfosten 1,2 m weit vorgesetzt. Nicht alle
AuBenpfosten hatten sich erhalten.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit einigen
schragen Aulenpfosten an der sidlichen Langsseite.
Der Grundriss war nicht komplett erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
in weitere Rdume unterteilt. Hinweise auf eine Herd-
stelle sowie auf Eingangsbereiche waren nicht
erkennbar.

Datierung und Funde: Aufgrund des stark fragmen-
tierten Zustandes des Grundrisses und der wenigen
Funde ist eine genaue Datierung nicht moglich.

Kat. 127, Taf. 33.5
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 33, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 4,1 m
Breite: 8,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer GréRe von 0,3 m bis 0,5 m. Die
Pfosten waren noch bis zu 0,45 m eingetieft. Der
Abstand der Innenpfosten zueinander betrug 2,0-
2,5m an den Langsseiten und 1,0-1,5m an der
Schmalseite. Jeder zweite Innenpfosten der Langssei-
ten korrespondierte mit einem senkrechten Aufen-
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pfosten, der dem Innenpfosten 1,0 m weit vorgesetzt
war.

Konzeption: Vermutlich einschiffiger, schiffsférmiger
Grundrissbefund, der nur noch mit seinem stdostli-
chen Ende erfasst werden konnte, da der Rest des
Gebaudes aulerhalb der Grabungsgrenze lag. Zu den
Innenpfosten gehorten einzelne, senkrechte Aufen-
pfosten an den Langsseiten.

Innenraum und Eingédnge: Aufgrund des nur teilweise
erfassten Grundrisses ist es nicht moglich, weitere
Aussagen zur Innenraumaufteilung zu treffen. Hin-
weise auf Eingdnge oder eine Herdstelle fanden sich
nicht.

Datierung und Funde: Einige wenige Wandscherben
stammen aus den Befunden F 65 und 71. Eine ge-
nauere Datierung kann aber anhand der gefundenen
Wandscherben nicht erfolgen.

Kat. 128, Taf. 34.1
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 34, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: noch 7,9 m
Breite: 9,0 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich eckigen
Pfostengruben. Die GroRe der Pfostengruben variierte
stark zwischen 0,6 m und 1,2 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug an den Langsseiten 3,0 m,
an den Schmalseiten 2,5 m. Die AuRenpfosten waren
den Innenpfosten an den Langsseiten um 1,7 m und
an der Schmalseite um 1,0-1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden AuRenpfosten. GroRe Teile
des Hauses lagen auferhalb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingdnge: Da der Grundriss sehr
unvollstandig war, kénnen weitere Aussagen tiber den
Innenraum, Eingadnge und eine Herdstelle nicht
gemacht werden.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund lie-
gen keine Funde vor. Der Form des Grundrisses nach
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ist das Haus jedoch grob dem Frithmittelalter zuzu-
rechnen, womit es in den Siedlungskontext passt.

Kat. 129, Taf. 34.2
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 35, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Liange: noch 18,0 m
Breite: noch 4,4 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgradbchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrabchen. An das Grédbchen schlossen
sich rechteckige Verfarbungen an, die entweder von
Palisaden herriihrten oder die Reste des unvollstandig
erhaltenen Wandgrabens darstellten.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
Palisadenstandspuren und Wandgrabchenresten. Gro-
Rere Teile des Hauses lagen auferhalb der Grabungs-
grenze.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht unterteilt gewesen zu sein. Hinweise auf Ein-
gange oder eine Herdstelle fanden sich nicht, was
moglicherweise auf den schlechten Erhaltungszu-
stand zurtickzuftthren ist.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund lag in
direkter Nahe des Hauses 34. Daneben {iberschnitt
der Grundriss auch bronzezeitliche Grabanlagen. Da
keine Funde vorliegen, kann das Haus nur anhand des
Siedlungskontextes in das frithe Mittelalter datiert
werden.

Kat. 130, Taf. 34.3
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus 36, Wandgrdabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 4,7 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: SSO-NNW
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Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit schmalem,
0,15-0,2 m breitem Wandgraben. Ob die zwei 0,6 m
vorgesetzten Pfostchen zum Grundrissbefund gehor-
ten, muss offen bleiben.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
abgerundeten Ecken und eventuell dazugehorigen
AuBenpfosten. Der grofere nordliche Teil des Hauses,
einschlieBlich der nérdlichen Schmalseite, lag auRer-
halb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder Hinweise
auf eine Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Der Bau lag in der Nahe von
Haus 35 und war moglicherweise ein zugehdriges
Nebengebaude. Der Grundriss tiberschnitt eine Grab-
anlage aus der Bronzezeit. Funde liegen aus dem
Befund nicht vor, sodass eine Datierung ins Frithmit-
telalter nur im Zusammenhang mit dem Siedlungs-
kontext erfolgen kann.

Kat. 131, Taf. 34.4
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus 37, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,8 m
Breite: 3,7 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben,
die 0,25-0,5 m groR waren. Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 1,7-2,0 m. Die Aulenpfosten an
den Schmalseiten waren 1,0 m vorgesetzt, ebenso
weit waren die Eingangsauenpfosten vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiges kleines Pfostenhaus mit ver-
mutlich je einem Eingang in der Mitte der Langssei-
ten. AuBenpfosten befanden sich auch an den Giebel-
seiten. An der nordwestlichen Schmalseite waren die
beiden EckauBenpfosten doppelt gesetzt: Entweder
handelt es sich um eine Nachsetzung der Pfosten aus
Reparaturzwecken oder es war in der Konzeption vor-
gesehen, die Eckpfosten zu verdoppeln.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt und Hinweise auf eine Herdstelle fan-
den sich nicht. In der Mitte der Langsseiten befand

sich vermutlich je ein Eingang mit zwei vorgesetzten
AuBenpfosten. Die Eingangsbreite betrug 2,2 m.

Datierung und Funde: Aus dem Befund liegen keiner-
lei Funde vor, sodass eine Datierung nur anhand des
Siedlungskontextes in das frithe Mittelalter vorge-
nommen werden kann.

Kat. 132, Taf. 34.5
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus 38, Pfostenhaus (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 5,8 m
Breite: 3,5m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit vornehmlich runden
Pfostengruben (0,4-0,75 m). Der Abstand der Pfosten-
gruben zueinander betrug 1,7-2,0 m. Die Eingangs-
auBenpfosten waren 1,2 m weit vorgesetzt, die Eck-
auBenpfosten nur 0,5-0,7 m.

Konzeption: Einschiffiger kleiner Pfostenbau mit je
einem Eingang in der Mitte der Langsseiten. An den
Ecken befanden sich EckauBenpfosten. Der Grund-
rissbefund dhnelt dem vom Haus 37.

Innenraum und Eingange: In der Mitte der Langsseiten
befand sich vermutlich je ein Eingang mit zwei vorge-
setzten Auenpfosten. Die Eingdnge waren 2,2 m breit.
Hinweise auf eine Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Da keine Funde aus dem Haus
stammen, kann eine genaue Datierung nicht erfolgen.
Eine grobe Datierung ins Frihmittelalter ergibt sich
aus dem gesamten Siedlungskontext.

Kat. 133, Taf. 34.6
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus F 634, Wandgrabchenhaus (voll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,0 m
Breite: 4,5 m
Orientierung: NW-SO
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Konstruktion: Wandgrédbchenhaus mit umlaufenden
runden AuBenpfosten. Das Wandgrabchen war noch
0,27 m breit. Die AuBenpfosten an den Schmalseiten
waren der Wand 0,5 m weit vorgesetzt. Die Auen-
pfosten der Langsseiten waren 1,3 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrdbchenhaus mit
umlaufenden Aufenpfosten. Die AuRenpfosten an den
Langsseiten (zwei AuBenpfosten pro Seite) waren
schrag eingetieft und die AuBenpfosten der Giebelsei-
ten (drei pro Seite) wurden senkrecht in den Boden
eingelassen.

Innenraum und Eingadnge: Ein Eingang befand sich in
der Mitte der stidlichen Langsseite mit einer Breite
von 0,8 m. Hinweise auf eine Herdstelle fanden sich
nicht. Eine Inneneinteilung lieR sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund stam-
men keinerlei Funde, eine genaue Datierung ist daher
schwierig. Aus dem Siedlungskontext heraus kann das
Haus jedoch in das Frithmittelalter datiert werden.

Kat. 134, Taf. 35.1
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus F 635, Wandgrabchenhaus
(unvollstandiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 13,5 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,1~
0,2 m breiten Wandgrédbchen. Das Grdbchen war noch
bis zu 0,22 m tief.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus. Der
Verlauf des Wandgrabens konnte wegen seines Erhal-
tungszustands nicht tiberall nachverfolgt werden.

Innenraum und Eingdnge: An der nordwestlichen
Langswand befand sich im Norden ein kleiner Wand-
grabenfortsatz, der eventuell auf eine Abtrennung im
Innenraum hinweist. Eingdnge oder eine Herdstelle
waren nicht klar zu erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Wandgraben stammt
nur eine einzelne Wandscherbe. Eine genauere Datie-
rung als in den zeitlichen Rahmen der Siedlung ist
daher nicht méglich.
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Kat. 135, Taf. 35.2
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus F 636, Wandgrabchenhaus (voll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrabchen. In der norddstlichen Ecke fan-
den sich im Wandgrdabchen Reste von drei Pfosten-
gruben oder Palisadenstandspuren.

Konzeption: Einschiffiges, konisch zulaufendes Wand-
grabchenhaus mit einem Eingang in der Mitte der
nordwestlichen Schmalseite. Die Breite der nordwest-
lichen Giebelseite betrug 5,0m, die stdostliche
Schmalseite maf nur 3,7 m.

Innenraum und Eingadnge: Vom Innenraum war eine
kleine dreieckige Kammer abgeteilt. Ein 0,70 m brei-
ter Eingang befand sich an der nordwestlichen
Schmalseite. Hinweise auf eine Herdstelle waren nicht
vorhanden.

Datierung und Funde: Keramikfunde liegen aus dem
Befund nicht vor. Eine genauere Datierung kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe Mittelal-
ter erfolgen.

Kat. 136, Taf. 35.3
Grabung: Munster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Minster

Bezeichnung: Haus F 637, Wandgrabchenhaus
(unvollstandiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 4,4 m
Breite: 3,3 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,15 m
breiten Wandgrabchen. Senkrechte AuRenpfosten mit
runden Pfostengruben und durchschnittlicher Grée
von 0,35 m liefen um den Wandgraben herum. Die
Pfostengruben waren noch bis zu 0,19 m tief und dem
Wandgrabchen 0,5 m weit vorgesetzt.
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Konzeption: Einschiffiges, kleines Wandgrdbchenhaus
mit umlaufenden, senkrechten AuBenpfosten, von
denen nicht mehr alle erfasst werden konnten. Der
Grundriss war durch eine Stérung nicht vollstandig
erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf einen Ein-
gang oder eine Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Da aus dem Grundrissbefund
keine Funde vorliegen, ist eine genaue Datierung
schwierig und kann nur anhand des Siedlungskontex-
tes in das frithe Mittelalter erfolgen.

Kat. 137, Taf. 35.2
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Mnster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Miinster

Bezeichnung: Haus F 638, Wandgrabchenhaus
(unvollstandiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 8,5 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem durch-
schnittlich 0,2 m breiten Wandgraben.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
leicht konischem Grundriss. Die nordwestliche Giebel-
seite war um 0,5 m schmaler als die stidostliche Seite.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter aufgeteilt, Spuren einer Herdstelle fanden sich
nicht. Ein Eingang wird vermutlich - dhnlich wie bei
Haus F 636 — an der nordwestlichen Giebelseite gele-
gen haben.

Datierung und Funde: Funde liegen nicht vor. Eine
genaue Datierung ist also nur bedingt méglich. Haus
F 638 ist aufgrund einer Uberschneidung é&lter als
Haus F 636. Eine Datierung in das frithe Mittelalter ist
nur aufgrund des Siedlungskontextes moglich.

Kat. 138, Taf. 35.4
Grabung: Miinster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Munster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Manster

Bezeichnung: Haus F 639, Wandgrabchenhaus (voll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,5 m
Breite: 4,5 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit schmalem
Wandgrabchen mit einer Breite von 0,1 m bis 0,2 m.
Innerhalb des Wandgrabens befanden sich an der
nordwestlichen Schmalseite Reste von ehemaligen
kleinen Pfosten, Staken oder Palisaden.

Konzeption: Einschiffiges, fast quadratisches Wand-
grabchenhaus mit wenigen Spuren von Palisaden,
Pfostchen oder Staken in einem Teil des Gréabchens.
Das Wandgrédbchen war teilweise durch jiungere Pflug-
spuren stark gestort.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Da keine Funde vorliegen, ist
eine genaue Datierung nicht moglich. Aufgrund des
Siedlungskontextes kann das Haus grob in das frithe
Mittelalter gesetzt werden.

Kat. 139, Taf. 35.5
Grabung: Minster-Gittrup
MKZ: 3911,25

Gemeinde: Minster-Gittrup
Kreis: Kreisfr. Stadt Munster

Bezeichnung: Haus F 185-199 (Gastrasse West), Pfos-
tenbau (unvollstandiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 20,3 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit Pfostengruben von
unterschiedlichster Form. Auch die GréRe der Pfos-
tengruben variierte zwischen 0,7 m und 1,2 m. Pfos-
ten wurden zu Reparaturzwecken nachgesetzt. Die
Pfostengruben waren noch bis zu 0,4 m tief.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit schiffsfor-
migen Langswanden. GroBere Teile des Grundrisses
lagen auBerhalb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aufgrund der recht kraftigen
Pfostengruben kann das Haus in das spétere Friahmit-
telalter gesetzt werden. Eine genauere Datierung ist
allerdings nicht maglich.
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Nottuln-Altnottuln,
Kr. Coesfeld, MKZ 4010,49

1978 wurden auf dem Geldnde einer Neubausiedlung
die Reste einer mittelalterlichen Siedlungs- oder Hof-
stelle entdeckt. Insgesamt ist eine Flache von etwa
1.200 gm aufgedeckt worden. Neben den drei leider
nicht komplett erfassten Hausgrundrissen fanden sich
die Spuren einer Heuberge mit Mittelpfosten. Unter
den zahlreichen Keramikfunden sind Scherben
Badorfer und Pingsdorfer Machart. Reste eines Mahl-
steins, Wetzsteine und wenig Schlacke erganzen das
Fundspektrum.

Literatur: NG 1979, 47 f.; WESTFALISCHES LANDESMUSEUM
FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979, 102; Bericht J.
Eckert AFWL 1, 1983, 291.

Kat. 140, Taf. 36.1
Grabung: Nottuln-Altnottuln
MKZ: 4010,49

Gemeinde: Nottuln-Altnottuln
Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 16,5 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Gré8e von bis zu 1,3 m. Die
Pfostengruben waren noch bis zu 0,5 m tief in den
anstehenden Boden eingetieft. Am erhaltenen Haus-
ende fand sich ein Mittelpfosten, der 4,0 m vor der
Giebelwand im Hausinneren stand. Dabei kann es sich
um eine Abtrennung, um eine Dachbodenuntersttit-
zung oder einen nachtrdglichen Anbau gehandelt
haben. Denkbar ist auch, dass das Haus hier bereits
abgeschlossen war und die drei senkrechten Pfosten-
gruben einst AuBenpfosten darstellten, die einen
Dachiiberhang stiitzten.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau. Die 6stliche Ecke des Grundrisses lag aufer-
halb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Eingdnge
oder eine Herdstelle fanden sich nicht.
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Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann
anhand der Keramikfunde in das 9./10. Jahrhundert
datiert werden. Der Grundriss wurde von Haus 2
geschnitten.

Kat. 141, Taf. 36.2
Grabung: Nottuln-Altnottuln
MKZ: 4010,49

Gemeinde: Nottuln-Altnottuln
Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 10,5m
Breite: 6,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langlichen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,4 m bis 0,8 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander variierte zwi-
schen 1,4m und 3,0 m. Die Pfostengruben waren
noch bis zu 0,2 m tief.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund. Der stidwestliche Teil des Grundris-
ses lag auerhalb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingange: Der Innenraum war nicht
in weitere Raume aufgeteilt. Hinweise auf Eingdnge
oder eine Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
selbst stammen keine fir eine Datierung verwertba-
ren Funde. Das Haus schnitt den Bau 1 und ist somit
junger als dieser. Es kann grob in den Beginn des
10. Jahrhunderts gesetzt werden, eventuell sogar noch
spater.

Kat. 142, Taf. 36.3
Grabung: Nottuln-Altnottuln
MKZ: 4010,49

Gemeinde: Nottuln-Altnottuln
Kreis: Coesfeld

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 9,5m
Breite: 5,7 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben. Die Pfostengruben wiesen eine durch-
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schnittliche GroRe von 0,5 m auf. Die Abstdnde der
Pfosten zueinander variierten zwischen 1,0 m und
2,0 m. Die Aulenpfosten waren 1,0-1,5 m weit vorge-
setzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit Aufenpfos-
ten an den Langsseiten. Der Grundriss war allerdings
nicht komplett erhalten, da groBere Teile aulerhalb
der Grabungsgrenze lagen.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Zu den Funden z&hlt nur wenig
einheimische Keramik, Importware gibt es nicht. Auf-
grund der GroRe der Pfostengruben und dem Fehlen
von Importkeramik und anderer aussagekraftiger
Funde kann der Grundrissbefund nur grob in das
Frithmittelalter datiert werden.

Oelde,
Kr. Warendorf, MKZ 4114,27

1997 wurde nach archédologischen Voruntersuchun-
gen in Oelde eine 1,5ha groBe Flache untersucht.
Neben einem Graberfeld aus der vorrémischen Eisen-
zeit fanden sich auch Reste einer mittelalterlichen
Besiedlung. Es konnte ein Haupthaus komplett erfasst
werden, das fiir den Haustyp Oelde namensgebend
wurde. Eine genaue Datierung war aufgrund des
geringen Fundmaterials nicht einfach. Ein in direkter
Ndhe zum Grundriss liegender Kastenbrunnen kann
anhand einer dendrochronologischen Untersuchung
in das beginnende 9.Jahrhundert datiert werden
(jungster Jahrring datiert in das Jahr 803).

Literatur: NG 1998, 70.

Kat. 143, Taf. 37.1
Grabung: Oelde
MKZ: 4114,27
Gemeinde: Oelde
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 24,5 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis runden
Pfostengruben mit stark variierenden GroéRen zwi-
schen 0,6 m und 1,1 m. Der Abstand der Pfosten
zueinander lag bei 2,0-3,0 m. Die Eingangspfosten
waren 1,5 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau. Die grofte Breite einschlieflich der laubenar-
tigen AuBenpfosten betrug 9,5 m.

Innenraum und Eingdnge: Etwas 6stlich von der Mitte
der Langsseiten gelegen, befand sich je ein laubenar-
tiger Eingang von 5,0 m Breite. Hinweise auf eine
Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Eine genaue Datierung anhand
des Grundrissbefundes muss unterbleiben, da keine
datierbaren Funde aus dem Haus stammen. In direk-
ter Nahe zum Grundrissbefund lag jedoch ein holzer-
ner Kastenbrunnen, dessen Holz nach einer Dendro-
datierung im Jahre 803 gefallt worden ist und der ver-
mutlich zum Haus gehorte. Das Gebaude kann daher
nur durch den Siedlungskontext datiert werden.

Oelde-Stnninghausen,
Kr. Warendorf, MKZ 4215,12

In Stinninghausen fanden sich neben eisenzeitlichen
auch frihmittelalterliche Siedlungsspuren. Die beiden
mittelalterlichen Pfostenbauten, die 1964 in einer
Grabungskampagne entdeckt wurden, waren nur
noch unvollstandig erhalten. Haus 1 konnte zu einem
etwas groReren Teil erfasst werden. Funde von einhei-
mischer Kugeltopfkeramik datieren das Haus in das
Frithmittelalter, vermutlich in das 8./9. Jahrhundert.
Bei dem Befund von Haus 2 ist die Ausgangslage
schwieriger, da von dem eigentlichen Grundriss fast
nichts mehr vorhanden war. Lediglich eine Reihe von
sechs Pfosten hatte sich noch erhalten. Die Funde
sind sparlich. Die Datierung dieses Hauses orientiert
sich an Haus 1. Neben den beiden ebenerdigen
Gebauden fanden sich die Reste eines Brunnens.

Literatur: NG 1965 (keine Seitenzahlen vorhanden).

Kat. 144, Taf. 37.2

Grabung: Oelde-Stinninghausen
MKZ: 4215,12

Gemeinde: Oelde-Stinninghausen
Kreis: Warendorf
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Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 7,5 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis rechteckigen
Pfostengruben mit einer GréRe von bis zu 1,4 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug an den Langs-
seiten und in der Mitte 2,0-2,5 m. Der Abstand an der
Schmalseite war mit 3,5 m deutlich groRer.

Konzeption: Zweischiffiger Grundrissbefund, groBere
Teile des Hauses lagen auBerhalb der Grabungsgrenze.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Funde aus dem Befund sind
einheimische Kugeltopfe, die in das 8.-9. Jahrhundert
zu datieren sind.

Kat. 145, Taf. 37.3

Grabung: Oelde-Stinninghausen
MKZ: 4215,12

Gemeinde: Oelde-Stinninghausen
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 10,5 m
Breite: nicht mehr ermittelbar
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer GroRe von 1,0 m. Weitere Anga-
ben zur Konstruktion sind nicht méglich, da der
Grundriss zu schlecht erhalten war.

Konzeption: Pfostenbau, von dem sich nur noch eine
einzige Reihe, bestehend aus sechs Pfosten, erhalten
hatte. GroRere Teile des Grundrisses lagen auf3erhalb
der Grabungsgrenze oder waren nicht mehr erkenn-
bar. Weitere Aussagen zur Konzeption sind aufgrund
des fragmentarischen Zustandes nicht moglich.

Innenraum und Eingdnge: Aufgrund des fragmentari-
schen Zustandes des Hauses sind zum Innenraum
und zu den Eingdngen keine Aussagen mehr moglich.

Datierung und Funde: Der Befund kann wie Haus 1
datiert und in das 8.-9. Jahrhundert gesetzt werden.
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Oelde-Weitkamp »Uthofe,
Kr. Warendorf, MKZ 4114,32

Ergraben wurde das Areal im Jahr 2002, dabei konn-
ten Teile von drei Pfostenbauten aufgedeckt werden.
Leider lieR sich keines der drei Hiuser ganz erfassen,
da groBere Bereiche der Gebaude auRerhalb der Gra-
bungsgrenze lagen.

Der Uthof wurde erstmals 1308 als »Engelinc in
Groningen« erwdhnt, er gehdrte damals dem Edlen
Simon von Lippe, der ihn im gleichen Jahr dem Klos-
ter Herzebrock schenkte. Der Hof zahlte zum
urspriinglichen Bestand der Unterbauernschaft Gro-
ningen. Nach den bisherigen Kenntnissen ist an die-
sem Ort von einer Platzkontinuitat auszugehen, die
vom 9./10. bis in das 19.Jahrhundert reicht (Rubnik
2004, 36).

Das bei der Grabung gefundene Fundmaterial lasst
sich vorwiegend in das 10.-13. Jahrhundert datieren.
Diese Fundstticke belegen, dass der Uthof noch élter
als seine erste Erwdhnung aus dem frithen 14. Jahr-
hundert ist. Auch seine urspriingliche Ausdehnung
scheint erheblich groBer gewesen zu sein als der im
Urkataster verzeichnete Gebdudebestand (RUDNIK
2004, 381).

Literatur: Rupnik 2004; Rubnik 2004a; NG 2004, 77 f.;
NG 2005, 81 f.

Kat. 146, Taf. 38.1

Grabung: Oelde-Weitkamp »Uthof«
MKZ: 4114,32

Gemeinde: Oelde

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 10,5 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,6-1,0 m groR). Insgesamt war
keine Klare Grundrissstruktur zu erkennen.

Konzeption: Insgesamt war keine klare Grundriss-
struktur zu erkennen.

Innenraum und Eingange: Der Grundrissbefund war
zu schlecht erhalten, um weitere Aussagen zu
machen.
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Datierung und Funde: Haus 1 ist jinger als Haus 2,
kann aber nicht genauer datiert werden.

Kat. 147, Taf. 38.2

Grabung: Oelde-Weitkamp »Uthof«
MKZ: 4114,32

Gemeinde: Oelde

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 8,0 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: annahernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
(0,8-1,1m groR). Der Abstand der Pfosten zueinander
variierte zwischen 1,0 m und 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund, der nur in Teilen erhalten war.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundriss war zu
schlecht erhalten, um weitere Aussagen zu machen.

Datierung und Funde: Der Keramik nach kann das
Haus in das 10./11. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 148, Taf. 38.3

Grabung: Oelde-Weitkamp »Uthof«
MKZ: 4114,32

Gemeinde: Oelde

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 23,0 m
Breite: nicht mehr ermittelbar
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben.
Der Grundriss war insgesamt zu schlecht erhalten, um
weitere Aussagen zu treffen.

Konzeption: Aufgrund des Erhaltungszustandes sind
nicht mehr Aussagen maoglich.

Innenraum und Eingdnge: Aufgrund des Erhaltungs-
zustandes sind nicht mehr Aussagen maoglich.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann auf-
grund seiner Fundarmut nicht ndher datiert werden.

Oelde-Weitkamp,
Kr. Warendorf, MKZ 4114,31

Bereits Ende Oktober 2002 begannen die grofflachi-
gen Ausgrabungen im neuen Baugebiet Oelde-Weit-
kamp. Sondierungen im Vorfeld der Grabung ergaben
Funde aus der Mittel- und Jungsteinzeit sowie der vor-
romischen Eisenzeit.

Das Grabungsareal war ca. 6,5 ha grof und lag auf
einem Sandriicken zwischen zwei Bachldufen. Teile
des erstmals 1308 urkundlich erwahnten Uthofes fan-
den sich ebenfalls in der Grabungsflache und werden
unter der MKZ 4114,32 ausfiihrlich vorgestellt. Es lie-
Ben sich - bedingt durch den Zuschnitt des Baugelan-
des - die Hauser des Hofes nur in Teilen ergraben.

Langs der sudlichen Terrassenkante erstreckte sich
eine mittelalterliche Siedlung mit mehreren Gebau-
den, Nebengebauden und Speichern sowie einer voll-
standigen und zwei nicht kompletten Heubergen.
Dem Fundspektrum nach lassen sich die Bauten vom
spdten 8. bis in das 9./10. Jahrhundert hinein datieren
(GRUNEWALD 2004, 26 f.). Nordwestlich der Gebaude
parzellieren Grédbchen einzelne Teile der Landschaft,
diese Parzellierung findet sich auch auf dem Urkatas-
ter wieder, sie ist also iber Jahrhunderte erhalten
geblieben und ein Zeugnis fiir die weitreichende Neu-
organisation des Landes in der Karolingerzeit (GRONE-
WALD 2004, 26 ff.).

Literatur: GROUNEWALD 2004; NG 2004, 77 f.; SPECKMANN
2004; NG 2005, 81 f.

Kat. 149, Taf. 39.1
Grabung: Oelde-Weitkamp
MKZ: 4114,31

Gemeinde: Oelde

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 12,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langovalen
Pfostengruben (0,5-3,0 m grof). Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 2,5-3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.
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Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle, Eingdnge oder eine Innenaufteilung gab es
nicht.

Datierung und Funde: Anhand der Gehoftstruktur
datiert das Haus in das 8./9. Jahrhundert.

Kat. 150, Taf. 39.2
Grabung: Oelde-Weitkamp
MKZ: 4114,31

Gemeinde: Oelde

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 23,0 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit Groéfen von durchschnittlich
1,2 m. In einigen der Pfostengruben waren machtige
Pfostenstandspuren zu erkennen (0,8-1,0 m groR).
Der Abstand der Pfostengruben zueinander betrug
fast regelhaft 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund. In einigen Pfostengruben lagen
Kkleine Steine (Drainage?).

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle und Eingédnge fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Das Haus tiberlagerte ein alte-
res Grubenhaus. Der Grundrissbefund kann aufgrund
der Keramikfunde ins 9./10. Jahrhundert datiert wer-
den.

Kat. 151, Taf. 39.3
Grabung: Oelde-Weitkamp
MKZ: 4114,31

Gemeinde: Oelde

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,0 m
Breite: 4,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben (0,2-0,6 m groR). Der Abstand der Pfosten-
gruben zueinander betrug 1,4-2,8 m.
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Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Es war keine Herdstelle
erkennbar. Eingdnge und eine Inneneinteilung fanden
sich nicht.

Datierung und Funde: Der Bau gehorte zu einem klei-
nen Gehoft, dessen Haupthaus sich nicht sicher fas-
sen lieR. Er kann grob in das 8./9. Jahrhundert datiert
werden.

Ostbevern-Schirl,
Kr. Warendorf, MKZ 3913,17

1980-1983 wurde in Ostbevern-Schirl (Rottwinkeler
Heide) eine kleine, ca. 1 ha grofe Fliche ausgegraben.
Dabei kamen zahlreiche Siedlungsbefunde und Funde
des Mittelalters zutage, die ungefahr vom 9. bis in das
11. Jahrhundert datiert werden kénnen.

Neben etlichen ebenerdigen Pfostenbauten ist
besonders Haus 4 interessant: Méachtige Pfostengru-
ben, die teilweise noch Pfostenstandspuren aufwie-
sen, markierten einen unvollstdndigen, mehrphasigen
Grundriss. In einer der Pfostengruben lag eine Ofen-
sau. Viele der Pfostengruben wiesen deutliche Brand-
spuren auf. Vermutlich ist das Haus zumindest partiell
abgebrannt. Der Grundrissbefund ist in mehreren
Plana gezeichnet worden und einige Befunde zeigten
sich erst in tieferen Schichten deutlich. Aufgrund
keramischer Funde wie Pingsdorfer Waren und
Muschelgrusware kann das Haus in das 10., eventuell
auch 11.Jahrhundert datiert werden.

In einem der Grubenhduser fand sich eine Fein-
schmiedewerkstatt mit komplett erhaltenem Amboss
und weiteren Werkzeugen. Leider handelt es sich nur
um einen kleinen Siedlungsausschnitt; die komplette
Siedlung konnte nicht erfasst werden.

Literatur: NG 1981, 50; NG 1982, 50 f.; NG 1983, 33 ff.;
Bericht W. Finke, AFWL 1, 1983, 313 f.; FINKE 1988,
19 ff., 27 ff.; FInkE 2000.

Kat. 152, Taf. 40.1
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude
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Lange: noch 19,5 m
Breite: 7,3 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit machtigen eckigen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,8 m bis 1,2 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug an den
Langsseiten 3,0 m und an den Giebelseiten nur 2,5 m.

Konzeption: Reiner Pfostenbau mit leicht schiffsfor-
migen Langswanden. Der Grundriss war einschiffig.
Die Breite der westlichen Schmalseite lag bei 5,0 m.
Das Ostliche Ende des Hauses war nicht erhalten. In
den Pfostengruben fanden sich Brandrétungen, ver-
mutlich ist das Haus durch ein Feuer zerstort worden.

Innenraum und Eingange: Im westlichen Teil des Hau-
ses befand sich eine runde Brandrétung mit einem
Durchmesser von 1,5 m, bei der es sich um die ehe-
malige Herdstelle handelte. Etwas weiter 6stlich lag
eine weitere Brandrétung, um die sich vier Pfosten-
gruben gruppierten. Dabei handelte es sich um die
Reste eines tiberkuppelten Backofens. Ein laubenarti-
ger Eingang war etwa in der Mitte der nordlichen
Traufseite zu erkennen. Die Eingangsbreite betrug
5,0 m, wobei die Eingangspfosten 1,8 m weit vorge-
setzt waren. Der Eingang ist mehrmals durch Pfosten-
nachsetzungen repariert worden.

Datierung und Funde: Reichliche Funde aus dem
Grundrissbefund lassen eine genauere Datierung zu.
Neben einheimischer Keramik fanden sich auch
Muschelgrusware, ein Wetzstein und ein Sporn.
Anhand der Keramik und der machtigen Pfostengru-
ben kann der Grundrissbefund in das 9. Jahrhundert
datiert werden.

Kat. 153, Taf. 40.2
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 4,4 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Rechteckiger Pfostenbau mit meist run-
den Pfostengruben, deren GréRe zwischen 0,4 m und
0,8 m variierte. Der Abstand der Pfostengruben zuein-

ander betrug fast regelhaft 2,0 m. Lediglich an der
Stidwestecke erweiterte sich der Abstand auf 2,5 m.

Konzeption: Kleiner einschiffiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eine Herdstelle und ein
Eingang waren nicht klar erkennbar. Eventuell befand
sich ein Eingang an der Stidwestecke, wo der Pfosten-
grubenabstand erweitert war.

Datierung und Funde: Eine Datierung ist mangels ent-
sprechender Funde schwierig. Eine generelle Datie-
rung aufgrund des Siedlungskontextes in das 9.-11.
Jahrhundert erscheint aber moglich.

Kat. 154, Taf. 41.1, 41.2
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: noch 20,5 m
Breite: 8,5m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit sehr méchtigen Pfosten-
gruben mit einer Grofe von 1,3 m bis 1,6 m. Innerhalb
der Pfostengruben fanden sich noch héufig Standspu-
ren der Pfosten. Die Pfosten waren mit durchschnitt-
lich 0,45-0,8 m recht groR dimensioniert. Der Abstand
der Pfosten zueinander betrug etwa 2,0 m.

Konzeption: Vermutlich zweischiffiger Grundrissbe-
fund, im Planum aber nicht klar erkennbar. Der
Grundrissbefund war nicht vollstindig, da der
gesamte Ostliche Teil des Hauses aulerhalb der Gra-
bungsgrenze lag; daneben waren einige Teile des
Grundrisses durch eine Stérung vernichtet. Einige der
Pfosten wiesen Brandspuren auf.

Innenraum und Eingdnge: Am westlichen Ende des
Hauses war durch eine Pfostenreihe eine kleine Kam-
mer abgeteilt, direkt dahinter befand sich, durch eine
maéachtigere Pfostenreihe abgetrennt, eine weitere
Kammer. Im Innenraum lagen zahlreiche Pfostengru-
ben, deren Deutung aber unklar ist. Im ersten Planum
konnten die Reste eines Laufhorizontes erkannt wer-
den.

Datierung und Funde: Keramikfunde (u.a. Muschel-
grus und Pingsdorfer Ware) datieren den Grundrissbe-
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fund in das 10.-11. Jahrhundert. Auch die besonders
starken Pfostengruben lassen eine solche Datierung
zu. Aus einer der Pfostengruben stammt eine Ofensau.

Kat. 155, Taf. 40.4
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 18,2 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben mit 0,3-1,2 m GréRe. Der Abstand
der Pfostengruben zueinander betrug 1,15-2,2 m an
den Langsseiten und 1,7-1,9 m an der Giebelseite. Die
AuBenpfosten waren den Innenpfosten iberwiegend
1,25 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, nicht komplett erhaltener
Grundriss mit AuBenpfosten, die jeden zweiten Innen-
pfosten begleiteten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle, eine Innenraumaufteilung und auf maogliche
Eingdnge gab es nicht.

Datierung und Funde: Aufgrund mangelnder Funde ist
eine Datierung nur grob in das frithe Mittelalter mog-
lich.

Kat. 156, Taf. 42.1
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Liange: noch 22,8 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: annahernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis runden
Pfostengruben mit einer GréRe von 0,4 m bis 0,8 m.
Der Abstand der Innenpfosten zueinander variierte
wegen des schlechten Erhaltungszustands zwischen
1,8 m und 4,3 m.
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Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau. Die nordliche
Traufseite war nicht komplett erhalten und die 6stli-
che Giebelseite konnte nicht erfasst werden.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war
anscheinend nicht weiter unterteilt, Hinweise auf eine
Herdstelle fanden sich nicht. In der Mitte der studli-
chen Traufseite befand sich ein laubenartiger Eingang
mit einer Breite von 4,0 m. Der Eingang war 1,8 m
weit vorgesetzt.

Datierung und Funde: Die Keramikfunde aus dem
Grundrissbefund sind recht sparlich. Eine Datierung
ist nur grob in das 9.-11. Jahrhundert méglich.

Kat. 157, Taf. 40.3
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,0 m
Breite: 3,2 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,4 m bis
0,7 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,1-2,4m an den Traufseiten und 1,2-1,5m an den
Giebelseiten.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit rechteckiger
Form.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder Hinweise
auf eine Herdstelle fanden sich nicht. Der Innenraum
war nicht weiter unterteilt.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe bis hohe
Mittelalter datiert werden.

Kat. 158, Taf. 42.2
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 9, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude
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Lange: 7,5 m
Breite: 4,7 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Kleinerer Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben mit einer Grée von 0,4 m bis 1,1 m. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander variierte zwi-
schen 1,6 m und 3,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.
GroRere Teile der nordlichen Langsseite waren nicht
erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Eingdnge
oder eine Herdstelle fanden sich nicht. Der Innen-
raum scheint nicht weiter in Raume unterteilt gewe-
sen zu sein.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe bis hohe
Mittelalter datiert werden.

Kat. 159, Taf. 42.3
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 12 (unvollstandiger Grundriss),
Nebengebdude

Lange: 7,2 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
(0,3-0,6 m). Der Abstand der Pfostengruben zueinan-
der variierte zwischen 3,5m und 3,75m an den
Schmalseiten und 5,0 m an den Langsseiten.

Konzeption: Zweischiffiger, rechteckiger Pfostenbau.
Die Reihe der Mittelpfosten stand immer zwischen
zwei Gebinden, jeweils in der Mitte des Fachs, und
diente vermutlich zur Unterstiitzung eines Unterzu-

ges.

Innenraum und Eingange: Es fanden sich keine Hin-
weise auf eine Herdstelle, Eingdnge oder eine Innen-
aufteilung.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe bis hohe
Mittelalter datiert werden.

Kat. 160, Taf. 42.4
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 15, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 8,5 m
Breite: 4,8 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen, zwischen 0,4 m und 0,7 m grofen Pfostengruben.
Der Abstand der Pfostengruben zueinander betrug
1,2-2,5 m. In einigen Pfostengruben waren noch Pfos-
tenstandspuren zu erkennen (0,2-0,24 m groR).

Konzeption: Kleiner rechteckiger Pfostenbau ohne
AuBenpfosten. Gelegentlich fanden sich Reparatur-
spuren in Form von Pfostennachsetzungen.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle fanden sich nicht. Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe bis hohe
Mittelalter datiert werden.

Kat. 161, Taf. 42.5
Grabung: Rottwinkeler Heide
MKZ: 3913,17

Gemeinde: Ostbevern-Schirl
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 17, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 8,0 m
Breite: 5,3 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,3-0,6 m groR). Der Abstand der
Pfostengruben zueinander variierte zwischen 1,6 m
und 2,9 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle fanden sich nicht. Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt.
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Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe bis hohe
Mittelalter datiert werden.

Petershagen-Dohren, Kr. Minden-Lub-
becke, DKZ 3520,64

Bei einer Notbergung 1979 in einer Sandgrube sind
mehrere mittelalterliche Befunde sowie ein Urnen-
friedhof der Jungbronzezeit/Fritheisenzeit erfasst wor-
den. Insgesamt kamen mehrere Grubenhduser und
vier ebenerdige Pfostenbauten, darunter mindestens
ein einfacher Speicher, aus dem Mittelalter zutage. Die
Befunde lagen auf einem Hang, der zur Flussniede-
rung hin abfiel.

Haus F 200: Der Keller des Hauses war ca. 3,0 x
4,0 m groB. Unter den Funden finden sich Reste von
Siedlungskeramik und Fragmente eines Mahlsteins,
ebenso Kugeltopfscherben, eine eiserne, D-féormige
Schnalle, Nagel und ein nicht genauer anzusprechen-
des Eisenteil. Im Eingangsbereich des Kellers fand
sich ein rundes Webgewicht, vielleicht ein Hinweis
auf die Funktion des eingetieften Raumes als Web-
hiitte.

Haus F 223: An Funden liegt teilweise bis zu klin-
gend hart gebrannte Keramik sowie Drehscheiben-
ware vor (vornehmlich Kugeltdpfe, granitgrus- und
sandgemagert). Der Laufhorizont des Hauses konnte
nicht erfasst werden. Viele der Pfosten wiesen Verkeil-
und Unterlegsteine auf, darunter hdufig groBstiickige
Kugeltopfscherben, die vielleicht zusatzlich als Drai-
nageschicht dienten. Nach E B. Naber handelte es sich
bei diesem Bau nicht um ein ebenerdiges Haus, son-
dern um ein erhéht stehendes Gebaude mit einem
treppenartigen Aufgang (unveroéffentlichte Untersu-
chung von Naber aus der Ortsakte, LWL-Archdologie
fur Westfalen, AuRenstelle Bielefeld).

Haus F 234 Pfostenbau: Das Haus F 234 ist ein
Gebaude mit machtigen und kleineren Pfostengruben,
die das Innere des Hauses unterteilen. Unter den Fun-
den sind zwei Spinnwirtel und zahlreiche Scherben
blaugrauer Kugeltopfware, die aus dem 13. Jahrhun-
dert stammen konnte. Damit ist der Grundriss deut-
lich jinger zu datieren als die vorherigen Grundrisse.
Der gesamte Boden im Haus war stark verdichtet, ver-
mutlich konnte hier der Laufhorizont teilweise erfasst
werden, der aber fast fundleer war. Die Pfosten wur-
den rund belassen und einige wenige, besonders die
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kleineren Innenpfosten, waren angespitzt, aber nicht
in den Boden eingeschlagen, sondern in ein Pfosten-
loch gestellt worden. Die Tiefe der kleinen Innenpfos-
ten variierte zwischen 0,2 m und 0,6 m; das Gelande
fiel zu einer Richtung ab, daraus resultieren die star-
ken Schwankungen bei der erhaltenen Pfostenloch-
tiefe. Nach der Interpretation Nabers war die Vorhalle
des Hauses im Westen nach vorne hin offen und
bestand nur aus Holz. In den restlichen Pfostengruben
der vier Ostlichen Gebinde fanden sich zahlreiche
Reste von gebranntem Lehm, der auf eine lehmver-
putzte Flechtwand hinweist, die nach einer Brandka-
tastrophe zusammen mit dem restlichen Haus abge-
rissen wurde.

Naber erkannte bei den Grundrissen F 223 und 234
mittelalterliche MaBeinheit von 285 mm
(28,5cm), die er als 1FuB bezeichnete. Geringe

eine

Abweichungen von bis zu 3 mm vom vorgegebenen
Wert konnen vorkommen.

Fir den Grundriss F 233 ergeben sich nach NABER
folgende FuBmaBe: Lange 25 Ful; Breite 18 Fuf;
Abstand der Pfosten an den Schmalseiten 8 und
10 FuB an den Léangsseiten, Treppenanlage 8 Fuf
breit.

Fiir den Grundriss F 234 ergeben sich folgende
Werte: Lange 40 Ful; Breite 21 Ful3; Vorhallenbreite
18 FuB; Vorhallentiefe 8 FuR; Stidlicher kleiner Raum
7,5 x 7,5 FuB.

Literatur: NG 1980, 26 ff.; BERENGER 19873, 72.

Kat. 162, Taf. 43.1

Grabung: Petershagen-Dohren
DKZ: 3520,64

Gemeinde: Petershagen-Déhren
Kreis: Minden-Libbecke

Bezeichnung: Haus 200 A und B, Pfostenbau mit Kel-
ler (vollstdndiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 20,3 m
Breite: 6,7 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer GréBe von 0,4 m bis 1,1 m. Teilweise waren
die Pfosten noch erkennbar. Sie wurden rund belas-
sen und waren zwischen 0,45 m und 0,55 m dick. Die
Pfostengruben waren noch bis zu 0,3 m tief im Boden
erhalten. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,5-3,0m, die senkrechten AuBenpfosten waren



14 Katalog

1,0 m weit vorgesetzt. An der westlichen Schmalseite
betrug der Abstand der Pfosten zueinander nur 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit teilweise
umlaufenden, senkrechten AuRenpfosten. Am westli-
chen Ende des Grundrisses war ein steingepflasterter
Teilkeller in das Gebdude integriert.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eine Herdstelle lie sich nicht erken-
nen. Im Teilkeller haben sich Reste einer Steinpflaste-
rung erhalten. An der nérdlichen Traufseite konnte
sich zwischen den drei zusatzlich vorgesetzten Pfos-
ten ein Eingangsbereich befunden haben.

Datierung und Funde: Zu den Funden zdhlen eine
eiserne Sichel, ein eisernes Messer, Reste eines Mahl-
steins, Webgewichte und Keramik. Datiert wird der
Grundrissbefund anhand der Keramik in das 13. Jahr-
hundert.

Kat. 163, Taf. 43.2

Grabung: Petershagen-Déhren
DKZ: 3520,64

Gemeinde: Petershagen-Dohren
Kreis: Minden-Libbecke

Bezeichnung: Haus 223, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,5m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit Verkeil- und Unterleg-
steinen unter einigen Pfosten. An den Schmalseiten
befanden sich jeweils drei gro3e, runde Pfostengruben
(Durchmesser 0,7-1,0 m) und dazwischen fanden sich
deutlich kleinere, runde Pfostengruben mit einem
Durchmesser von 0,4 m bis 0,5 m. Die Pfostengruben
waren noch bis zu 0,6 m in den Boden eingetieft.

Konzeption: Der Grundriss war in zwei Teile geteilt
und von ungewohnlicher Form. Entweder es handelte
sich um ein Haus mit zwei Rdumen oder mit einem
Raum und einem offenen Umgang. Moglich ist auch,
dass das Haus wie ein Speicher erhéht stand, was
auch die machtigen Pfosten an den Schmalseiten
sowie das Fehlen weiterer Pfosten an der ostlichen
Langsseite erklaren wiirde.

Innenraum und Eingdnge: Ein Eingang (vielleicht eine
Treppe zu einem erhoéhten Boden) befand sich wahr-
scheinlich an der westlichen Langsseite. Er wies eine
Breite von 2,5 m auf.

Datierung und Funde: Neben Steinen als Verkeilung
fanden sich viele groBstiickige Kugeltopfscherben in
den Pfostengruben, die vielleicht eine Drainage-
schicht bilden sollten. Anhand der weiteren Keramik-
funde kann der Grundrissbefund in das 13. Jahrhun-
dert datiert werden.

Kat. 164, Taf. 43.3

Grabung: Petershagen-Déhren
DKZ: 3520,64

Gemeinde: Petershagen-Dohren
Kreis: Minden-Libbecke

Bezeichnung: Haus 234, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebadude

Lange: 11,5 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit groBeren und kleineren
Pfostengruben. Die Pfosten in den kleineren Gruben
waren teilweise angespitzt, aber nicht in den Boden
gerammt, sondern in die Pfostengrube hineingestellt
worden. Die GroRe der Pfostengruben variierte zwi-
schen 0,2 m und 1,3 m. Auch der Abstand der Pfosten
zueinander variierte stark.

Konzeption: Einschiffiges Pfostenhaus ohne Aufen-
pfosten. Die unterschiedlichen Pfostengréfen lassen
sich schwer deuten und insgesamt ist der Grundriss
sehr untypisch und nicht ndher einzuordnen.

Innenraum und Eingdnge: Das Haus war im Inneren
mindestens einmal unterteilt; in der nordodstlichen
Ecke war eine kleine Kammer von 2,2 x 2,2 m abge-
teilt. Im Westen des Hauses befand sich eine weitere
Abteilung, die entweder einen weiteren Raum oder
aber nur einen Dachtiberstand anzeigte. Eine Herd-
stelle war nicht erkennbar und ein Eingang konnte
nicht sicher lokalisiert werden.

Datierung und Funde: Neben zwei Spinnwirteln fan-
den sich zahlreiche Reste blaugrauer Ware. Der
Befund kann anhand der Keramik in das 13. Jahrhun-
dert datiert werden.
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Rheda-Wiedenbruck-Linteln
(Schledebruck, Sandgrube Euster-
mann), Kr. Gutersloh,

DKZ 4116,33

Ab 1950 wurden in der Sandgrube Briining-Euster-
mann Lesefunde gemacht und ab 1954-1959 immer
wieder Kleinere Rettungsgrabungen vorgenommen.
Die Grofe des Grabungsareals betrug etwa 12.500 gm.
Kumpfkeramik und Kugeltopfe, teilweise mit Kreuz-
stempelzier bilden einen Teil des keramischen Fund-
materials. Aus einem Grubenhaus stammt ein Stiick
Keramik Badorfer Art, daneben fand sich wenig Pings-
dorfer Ware als jiingster Keramikimport.

Ergraben wurden neben den mittelalterlichen
Befunden zahlreiche Gruben und Grubenhduser mit
Keramik der Bronze- und vorrdmischen Eisenzeit
sowie des frithen Mittelalters. Interessant sind die
Funde einer Bronzefibel vom Nauheimer Typ und das
Fragment einer bronzezeitlichen Buigelfibel.

An Befunden zeigten sich vier ebenerdige Pfosten-
bauten des frithen Mittelalters, dazu Grubenh&user
und mindestens zwei Heubergen, die direkt neben-
einander standen. Eine der Heubergen wurde von
Haus 1 geschnitten, ist daher &lter als dieses. Eine
andere Heuberge stand direkt neben der tiberbauten
Heuberge und in der Ndhe von Gebdude 1.

Zum Dokumentationsstand: Von den Grabungen
1957, 1958 und 1959 sind Plane vorhanden. Auf dem
Originalplan der Grabung von 1957 sind in den recht
maéchtigen Pfostengruben des Grundrisses 4 keine
einzelnen Pfostenstandspuren mehr zu erkennen.
Haus 4 war nach Aussage des Ausgrdbers A. Doms
mehrphasig, was die grofen und unregelmaRigen
Pfostengruben vermuten lassen. Auf den Originalpla-
nen der Grabungen von 1958 und 1959 sind die ein-
zelnen Befunde nicht mit Nummern versehen, sodass
ihnen die Profilzeichnungen nicht mehr zugeordnet
werden kénnen.

Literatur: WESTFALISCHE ZEITUNG BIELEFELD, Ausgabe
Gutersloh, vom 4. oder 5. 04. 1958; WESTFALISCHE ZEI-
TUNG BIELEFELD, Ausgabe Gitersloh, vom 5. 12. 1959;
SmoLka 1987, 563 f.
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Kat. 165, Taf. 44.1, grauer Grundriss
Grabung: Linteln (Schledebriick)

DKZ: 4116,33

Gemeinde: Rheda-Wiedenbriick

Kreis: Gutersloh

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenhaus (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 15,50 m
Breite: 4,80 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: GroRBerer Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben von durchschnittlicher Gr68e von 0,5 m bis
0,6 m. Der Abstand der Pfosten zueinander variierte
zwischen 1,5 m und 2,5 m, was am schlechten Erhal-
tungszustand lag.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Grundrissbe-
fund ohne weitere Aufteilung des Innenraumes. Der
Grundriss war nicht komplett erhalten, Teile der ndrd-
lichen Langswand fehlten.

Datierung und Funde: Das Keramikspektrum reicht
von einheimischen Kimpfen und Kugeltépfen bis zu
stempelverzierter Keramik sowie Badorfer und Pings-
dorfer Ware. Es 1dsst sich aufgrund der zeitlich weit
streuenden Keramik nicht genauer als grob in das Mit-
telalter datieren.

Kat. 166, Taf. 44.1, schwarzer Grundriss
Grabung: Linteln (Schledebriick)

DKZ: 4116,33

Gemeinde: Rheda-Wiedenbriick

Kreis: Gutersloh

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 5,0 m
Breite: 3,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis teils
auch eckigen Pfostengruben mit einer GréRe von
0,35 m bis 0,5 m. Die Abstdnde der Pfosten zueinan-
der variierten zwischen 1,0 m und 2,0 m.

Konzeption: Kleiner rechteckiger, einschiffiger Pfos-
tenbau. Vermutlich handelte es sich hier um ein
Nebengebaude.
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Datierung und Funde: Das Keramikspektrum reicht
von einheimischen Kimpfen und Kugeltdépfen bis zu
stempelverzierter Keramik sowie Badorfer und Pings-
dorfer Ware. Es lasst sich aufgrund der zeitlich weit
streuenden Keramik nur grob in das Frithmittelalter
datieren. Der Grundriss von Haus 2 lag direkt im
Grundrissbefund von Haus 1, aber es kam zu keiner
Uberschneidung, sodass nicht zu entscheiden ist, wel-
cher Bau frither oder spater errichtet wurde.

Kat. 167, Taf. 44.2

Grabung: Linteln (Schledebriick)
DKZ: 4116,33

Gemeinde: Rheda-Wiedenbriick
Kreis: Gltersloh

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 23,0 m
Breite: 4,4 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit GréRen zwischen 0,65m und
0,9 m. Der Abstand der Pfosten zueinander variierte
stark zwischen 1,65 m und 2,4 m.

Konzeption: Einschiffiger, ganz leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen. Im Westen des Hauses
fand sich eine kleine, grabenartige Verfarbung, die
eventuell als Zeichen fiir eine Unterteilung des Innen-
raumes zu deuten ist.

Datierung und Funde: Das Keramikspektrum reicht
von einheimischen Kimpfen und Kugeltépfen bis zu
stempelverzierter Keramik. Daneben kommt Badorfer
und Pingsdorfer Ware vor. Der Grundrissbefund kann
daher nur, wie Haus 1 und 2, grob in das frithe Mittel-
alter datiert werden.

Kat. 168, Taf. 44.3

Grabung: Linteln (Schledebriick)
DKZ: 4116,33

Gemeinde: Rheda-Wiedenbrick
Kreis: Gltersloh

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdaude

Lange: 26,5 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Pfostenbau mit unklaren Pfostengru-
ben, die eine unregelmafige Form aufwiesen. Da auf
der Grabung nicht mehr Bodenabtrag erfolgte, kon-
nen keine Angaben zu Abstinden oder Pfostengru-
bengréBen gemacht werden.

Konzeption: Es war nicht klar zu erkennen, ob der
Bau ein- oder zweischiffig ausgefiihrt war. Dazu faser-
ten die Pfostengruben im Planum zu stark aus.

Datierung und Funde: Anhand der Keramikfunde
datiert der Ausgraber A. Doms das Haus in das 9. Jahr-
hundert.

Rheine-Altenrheine (Klusenweg),
Kr. Steinfurt, MKZ 3710,15

Seit 1997 wurde in einem Neubaugebiet (Am Klusen-
weg) in Rheine-Altenrheine gegraben. Da die unter-
suchten Flachen laufend dem Bebauungsplan ange-
passt wurden, konnten bisher lediglich einzelne Teile
eines Gréaberfeldes und verschiedene Siedlungsspuren
erfasst werden. Zur bislang altesten Belegungsphase
des Friedhofes gehorten zwei neolithische Graber.
Neben diesen Befunden fanden sich auch Siedlungs-
reste der Eisenzeit.

Zahlreiche mittelalterliche Siedlungsreste konnten
aufgedeckt werden. So wurden mehrere Grubenhdu-
ser und ebenerdige Gebdude ergraben. Die Gruben-
h&user lassen sich anhand ihres Fundmaterials in das
7.-9.Jahrhundert datieren.

Literatur: NG 1997, 60 f.; NG 1998, 72; NG 1999, 77 f.;
KERSTING 1999; NG 2000, 71f.; NG 2001, 82f.; NG
2002, 66 f.; NG 2003, 76 f.; NG 2004, 87 f.; KERSTING
2005; GRUNEWALD 2007, 22-25.

Kat. 169, Taf. 45.1
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude
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Lange: 15,8 m
Breite: 7,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit GréRen zwischen 0,3 m und 0,6 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander variierte stark zwi-
schen 0,5 m und 1,5 m. Die senkrechten Auenpfos-
ten waren fast regelhaft 1,0 m weit vorgesetzt. Die
Pfostengruben waren noch bis zu 0,28 m in den
Boden eingetieft.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit senkrechten
AuBenpfosten an den Langsseiten.

Innenraum und Eingdnge: Eine Unterteilung des
Innenraumes in einzelne Radume lief sich nicht erken-
nen, auch eine Herdstelle schien nicht vorhanden
gewesen zu sein. Der Grundriss war jedoch nicht
komplett erhalten, groBere Teile wie die gesamte
Ostecke des Hauses lagen auerhalb der Grabungs-
grenze. Am westlichen Ende des Hauses befand sich
an der nérdlichen und stidlichen Langsseite vermut-
lich je ein Eingang mit einer Breite von 2,0m, es
konnte sich bei dem erweiterten Pfostenabstand auch
um einen Hinweis auf ein Walmdach handeln.

Datierung und Funde: Anhand der wenigen und nicht
sehr aussagekraftigen Keramikfunde aus dem Grund-
rissbefund kann das Haus unter Vorbehalt in das
frihe Mittelalter datiert werden.

Kat. 170, Taf. 45.2
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 11, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 18,2 m
Breite: 7,7 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langlich ova-
len Pfostengruben mit einer durchschnittlichen Grée
von 0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand der Innenpfosten
variierte zwischen 1,0 m und 2,2 m. Die senkrechten
AuRenpfosten waren an den Langsseiten 0,7-1,0 m
und an den Schmalseiten 0,5-0,7 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Grund-
rissbefund mit umlaufenden, senkrechten AuBenpfos-
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ten. Die Breite an den Giebelseiten betrug 4,9 m bzw.
5,2 m. Im stidwestlichen Teil des Hauses scheint ein
Mittelpfosten existiert zu haben, moéglicherweise ein
Hinweis auf eine Dachbodenunterstiitzung.

Innenraum und Eingdnge: Im Nordosten des Hauses
war ein Teil des Hauses durch eine Wand abgeteilt. Es
wird sich hier wohl um eine Wand zum Stallteil hin
gehandelt haben. Eingdnge oder eine Herdstelle lie-
Ren sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Anhand der wenigen Keramik-
fragmente lasst sich kein Datierungsansatz festma-
chen. Der Grundrissbefund tberlagerte den eines
abgebrannten Vierpfostenspeichers, es waren aber
keine direkten Uberschneidungen vorhanden, sodass
nicht geklart werden kann, welches Gebdude zuerst
errichtet wurde. Typologisch kann der Bau in das
frithe Mittelalter datiert werden.

Kat. 171, Taf. 45.3
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 13, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 22,0 m
Breite: 9,0 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis unregelma-
Rig geformten Pfostengruben mit einer GroRe von
0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand der Pfosten zueinander
variierte zwischen 0,7 m und 2,0 m. Die Pfostengru-
ben waren noch bis zu 0,35 m tief.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau.

Innenraum und Eingange: Am Ostlichen Giebel schloss
sich eine kleine Kammer von 2,5m Lange an. Eine
Herdstelle war nicht zu erkennen. In der Mitte der bei-
den Traufseiten lag jeweils ein laubenartiger Eingang
(4,0 m breit), der etwa 1,8 m weit vorgesetzt war.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen mehrere Keramikfunde, die sich recht gut
datieren lassen. Neben einheimischer Kugeltopfware
fand sich auch Muschelgrusware aus dem Nordseekiis-
tengebiet. Eine Datierung in das 9. Jahrhundert kann
fiir diesen Grundrissbefund angenommen werden.
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Kat. 172, Taf. 45.4
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 14, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 18,4 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben, in denen gelegentlich noch Pfos-
tenstandspuren zu erkennen waren. Die GroRe der
Pfostengruben betrug 0,4-0,6 m, die Pfostenstand-
spuren waren 0,3-0,5 m groR. Der Abstand der Pfos-
tengruben zueinander betrug urspriinglich 1,0-1,4m,
variiert aber durch zahlreiche Nachsetzungen.

Konzeption: Vermutlich einschiffiger Pfostenbau mit
geraden Traufseiten.

Innenraum und Eingdnge: Ein méglicher Hinweis auf
einen Eingang lief sich in dem Grabchen an der nord-
lichen Traufseite fassen. Eine Entsprechung auf der
gegeniiberliegenden Seite fehlt allerdings. Am westli-
chen Giebel war eine kleine Kammer abgetrennt wor-
den; die Trennwand wurde zweimal erneuert und
dabei immer wieder verschoben. Ob sich die Kammer
im Laufe der Zeit vergroferte oder verkleinerte,
konnte aufgrund mangelnder Uberschneidungen
nicht mehr festgestellt werden.

Datierung und Funde: In einigen Pfostengruben fand
sich Muschelgruskeramik aus dem Nordseekiistenbe-
reich. Damit ldsst sich der Grundrissbefund ungefahr
in das 9. Jahrhundert datieren.

Kat. 173, Taf. 46.1
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 16, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdaude

Lange: 18,5m
Breite: 7,2 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer GréBe von 0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand der
Pfosten variierte zwischen 1,0 m und 2,0 m; diese
starken Unterschiede kdnnen dadurch erklart werden,
dass sich haufig Pfostennachsetzungen finden, die
den urspriinglichen Pfostenabstand von 2,0 m verrin-
gern. Die senkrechten Aufenpfosten waren an den
Traufseiten 1,0 m und an den Giebelseiten 1,8 m weit
vorgesetzt. Die Pfostengruben lieBen sich noch bis zu
einer Tiefe von 0,3 m fassen.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit umlaufen-
den, senkrechten AuBenpfosten, die aber nicht tiber-
all erhalten waren.

Innenraum und Eingdnge: Am o&stlichen Ende des
Hauses war eine kleine Kammer von 5,0 x 1,8 m
abgetrennt. Eine klar erkennbare Eingangssituation
sowie eine Herdstelle waren nicht fassbar.

Datierung und Funde: Die recht spéarlichen Keramik-
funde machen eine Datierung schwierig. Es fanden sich
eine RS eines GAR einheimischer Machart sowie meh-
rere WS, die in das frithe Mittelalter zu datieren sind.
Flir den Grundrissbefund kann eine vorsichtige Datie-
rung in das 7.-8. Jahrhundert angenommen werden.

Kat. 174, Taf. 46.2
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 17, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 23,0 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis rechteckigen
Pfostengruben mit einer durchschnittlichen GroRe
von 0,4 m bis 0,6 m. Der Abstand der Pfosten betrug
fast regelhaft 1,0m an den Langsseiten, an den
Schmalseiten ist der Abstand auf 1,5-2,2 m vergroRert
worden.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau ohne AuRenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum ist nicht
weiter unterteilt. In der Mitte der Langsseiten war je
ein laubenartiger Eingangsbereich aus vier Pfosten zu
erkennen. Die Eingangspfosten wurden 1,40 m weit
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vorgesetzt, die Breite der Eingdnge betrug 3,50 m.
Beim stidlichen Eingang konnte noch ein Schwellen-
graben erfasst werden. Eine Herdstelle war nicht Klar
erkennbar (im Osten des Hauses liegt eine Kkleine
Grube mit viel Holzkohle, vielleicht ein Herd).

Datierung und Funde: Aus mehreren Pfostengruben
des Befundes stammt Muschelgruskeramik des
9.Jahrhunderts. Daneben fand sich auch einheimi-
sche Ware, bestehend aus Kugeltdpfen, Kumpfen,
GAR und GSR.

Kat. 175, Taf. 46.3
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 21, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 21,8 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben mit GréBen zwischen 0,3 m und
0,6 m. Gelegentlich fanden sich Reste der Pfosten-
standspuren, bei denen sich Gréfen von 0,1 m bis
0,6 m ermitteln lieRen. Der Abstand der Pfosten-
gruben zueinander variierte zwischen 1,0 m an den
Giebelseiten und 0,6-3,0 m an den Traufseiten, was
auf den unvollstdndigen Erhaltungszustand zurickzu-
fihren ist.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund mit einem laubenartigen Eingang an
der nordlichen Traufseite.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war mehr-
fach durch Trennwénde untergliedert. Ob alle Abtren-
nungen gleichzeitig oder nacheinander bestanden
haben, konnte aufgrund fehlender Uberschneidungen
nicht mehr geklart werden. Ein laubenartiger Eingang
befand sich etwa in der Mitte der nordlichen Trauf-
seite. Der Schwellgraben, der den Eingangsbereich
markierte, war 2,8 m lang und der Traufwand 1,4 m
weit vorgesetzt. Hinweise auf eine Herdstelle fanden
sich nicht.

Datierung und Funde: In den Pfostengruben des Hau-
ses lag Muschelgruskeramik. Eine Datierung in das
9. Jahrhundert ist aufgrund der Keramik moglich.
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Kat. 176, Taf. 46.4
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 22, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 17,8 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben. Thre GréRe variierte zwischen 0,3 m und
0,7 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug fast
regelhaft 1,5 m, ausgenommen die Stellen, an denen
ein Pfosten zu Reparaturzwecken nachgesetzt wurde.
Die Pfostengruben waren noch bis zu 0,23 m in den
Boden eingetieft.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau ohne Auenpfosten. Die Breite an den Schmal-
seiten betrug 5,0 m.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt, Eingdnge und eine Herdstelle lieRen
sich nicht klar erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundriss wurde an der
nordlichen Langsseite von einem jiingeren Gruben-
haus F 4793 geschnitten. Da nur aus zwei Pfostengru-
ben zwei kleine WS stammen, ist eine genaue Datie-
rung nicht méglich. Lediglich die Machart der Kera-
mik weist auf eine Datierung in das Frithmittelalter
hin.

Kat. 177, Taf. 47.1
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 23, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 24,6 m
Breite: 6,2 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langrecht-
eckigen Pfostengruben mit einer durchschnittlichen
GroRe von 0,5 m. Die Abstdande der Pfosten zueinan-
der variierten zwischen 1,0 m und 1,5 m. Die AulRen-
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pfosten an den Giebelseiten waren 0,8 m weit vor die
Wandpfosten gesetzt. In einigen Pfostengruben
konnte noch der Pfostenkern erkannt werden, die
Dicke der Pfosten lag zwischen 0,17 m und 0,25 m.
Die Tiefe der Pfostengruben lag bei 0,07-0,36 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit senkrechten Auenpfosten an den Giebel-
seiten. Die Breite an den Schmalseiten betrug 5,2 m.
Insgesamt wirkte der westliche Teil des Hauses deut-
lich schiffsférmiger als der 6stliche Teil.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf eine Herdstelle fanden
sich nicht. Auch Eingdnge waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Aus mehreren Pfostengruben
stammen Keramikscherben einheimischer Machart
(GAR). Ein grober Ansatz in das Fruhmittelalter
erscheint moglich, eine genauere Datierung muss
allerdings aufgrund mangelnder feinchronologisch zu
verwertender Funde unterbleiben.

Kat. 178, Taf. 47.2
Grabung: Rheine-Altenrheine
MKZ: 3710,15

Gemeinde: Rheine

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 24, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 21,0 m
Breite: 8,8 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,4 m bis 0,7 m.
Der Abstand der Pfostengruben variierte zwischen
0,6 m und 1,7m. Durchschnittlich betrug er 1,2—
1,5 m. Die AuBenpfosten waren unterschiedlich weit
vorgesetzt, meist jedoch 1,2 m. Die Pfostengruben
waren teilweise noch bis zu einer Tiefe von 0,45 m
erhalten.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden, senkrechten Auenpfosten.
Die Breite an den Schmalseiten betrug mitsamt den
AuBenpfosten 8,0 m.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter aufgeteilt. Eingdnge und eine Herdstelle lieRen
sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Aufgrund spérlicher Keramik-
funde aus den Befunden der Siedlung kann der Bau
grob in das Frihmittelalter datiert werden. Der Grund-
riss wurde an der Ostlichen Schmalseite von dem Gru-
benhaus F 4791 geschnitten.

Rheine-Mesum,
Kr. Steinfurt, MKZ 3711,27

Anlésslich einer anstehenden Flachentsandung wurde
in einer Rettungsgrabung von Dezember 1977 bis
Ende April 1978 eine Flache von 7.000 gm in Rheine-
Mesum untersucht. Zutage kamen Befunde aus der
ausgehenden Bronzezeit bzw. der frithen Eisenzeit.
Neben schltssellochférmigen Grédbern der genannten
Zeitstellung fanden sich Reste frithmittelalterlicher
Hofplatze. Erwdhnenswert ist die Tatsache, dass neben
ebenerdigen Gebduden und Grubenhdusern die Reste
von Umzdunungen ergraben wurden, die die einzel-
nen Hofstellen von anderen Gehoften abtrennen
(detaillierter Plan bei Runmann 1999, 113, Abb. 1.). Alle
Héuser waren mit Wandgrdbchen ausgestattet und
sind somit relativ frith in das spate 6. und in das 7.
Jahrhundert zu datieren (siehe Runmann 1999, 119
und GRUNEWALD 1999, 95). An frihmittelalterlichen
Funden sind eine Glasscherbe eines fréankischen
Bechers, ein Messer mit Griff, mehrere Webgewichte
und Spinnwirtel, zwei Perlen, ein kleines Stiick Bern-
stein, eine Eisenkrampe (?), drei Gefale, zwei Schleif-
steinfragmente, ein Bleigewicht und ein Wetzstein-
fragment hervorzuheben.

1984 wurde auf dem gleichen Fundplatz, der
jedoch durch den Sandabbau bereits stark zerstort
war, stidlich der alten Grabungsflache ein jungstein-
zeitliches Grab mit insgesamt noch acht Gefafen der
Trichterbecherkultur entdeckt. Eine kleine, eiligst ein-
geleitete Rettungsgrabung erbrachte neben einigen
Gruben jedoch keine weiteren Graber. Es fanden sich
Hinweise, dass der Fundplatz bereits in der vorrémi-
schen Eisenzeit aufgesucht worden war (NG 1985, 28f.
und Abb. 13).

Literatur: WESTFALISCHES LANDESMUSEUM FUR VOR- UND
FRUHGESCHICHTE 1979, 78-84; NG 1979, 26-28; GREIWE
1980; NG 1985, 28 f.; GRUNEWALD 1999, 95; RUHMANN
1999, 113-121; ZepEzAUER 2000, 115.
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Kat. Nr. 179, Taf. 47.3
Grabung: Rheine-Mesum
MKZ: 3711,27

Gemeinde: Rheine-Mesum
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Wandgrabchenhaus (vollstandi-
ger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 10,5 m
Breite: 5,25 m, an der westlichen Schmalseite 4,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit umlaufenden,
unregelmaRigen AuBenpfosten.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrdbchenhaus.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war mit
Wandgrabchen und Pfosten in einzelne Rdume unter-
teilt. Ein Eingang befand sich an jeder Langsseite. Die
Eingdnge waren durch Pfosten markiert. Die Breite
der Eingdnge betrug im Stiden 0,5 m und im Norden
1,0 m. Das Wandgrabchen selbst war 0,25 m breit. Im
Westen des Hauses lag eine ovale Herdstelle mit 1,1 m
Lange.

Datierung und Funde: Das Haus kann in das 6./7. Jahr-
hundert datiert werden (RUHMANN 1999, 119; GRUNE-
WALD 1999, 95).

Kat. 180, Taf. 47.4
Grabung: Rheine-Mesum
MKZ: 3711,27

Gemeinde: Rheine-Mesum
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 6,3 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit umlaufenden,
unregelmaBigen AuBenpfosten und Innenpfosten, die
dicht am Wandgrabchen standen. Die Wande des Klei-
nen Anbaus bestanden aus senkrecht stehenden Boh-
len.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
einem kleinen Anbau, der nachtrdglich angefligt
wurde, da die AuRenpfosten urspriinglich ganz umlie-
fen und sich auch im Kammerinneren finden lieen.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
unterteilt. Eingdnge und eine Herdstelle waren nicht
erkennbar.

Datierung und Funde: Das Haus kann in das 6./7. Jahr-
hundert datiert werden (RuHMANN 1999, 119; GRUNE-
WALD 1999, 95).

Kat. 181, Taf. 47.5
Grabung: Rheine-Mesum
MKZ: 3711,27

Gemeinde: Rheine-Mesum
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 3, Wandgrdbchenhaus (unvoll-
standiger, grauer Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 9,5 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit umlaufenden
AuRenpfosten.

Konzeption: Einschiffiges, mehrphasiges Wandgrab-
chenhaus mit umlaufenden Aufenpfosten die 0,4~
1,0 m weit vorgesetzt waren.

Innenraum und Eingange: An der nérdlichen Langs-
seite scheint sich ein Eingang mit einer Breite von
0,8 m befunden zu haben. Eine Herdstelle war nicht
zu erkennen. Die Pfostenreihen im Inneren waren
moglicherweise Reste von Trennwéanden.

Datierung und Funde: Der Bau schnitt ein &lteres
rechteckiges Wandgrabchenhaus. Der Grundrissbe-
fund kann in das frithe Mittelalter (6./7. Jahrhundert)
datiert werden (RuHMANN 1999, 119; GRUNEWALD 1999,
95).

Kat. 182, Taf. 48.1
Grabung: Rheine-Mesum
MRKZ: 3711,27

Gemeinde: Rheine-Mesum
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 4, Wandgrabchenhaus (vollstandi-
ger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,0 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NNW-SSO
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Konstruktion: Wandgrédbchenhaus mit Eckpfosten. Die
Breite des Wandgrabens betrug 0,4 m, der Durchmes-
ser der runden Pfostengruben 0,4-0,6 m.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
Eckpfosten.

Innenraum und Eingénge: Der kleine Innenraum war
durch einen 0,4 m breiten Eingang an der stlichen
Seite erschlossen.

Datierung und Funde: Das Haus datiert aufgrund des
Siedlungskontextes in das frithe Mittelalter (6./7. Jahr-
hundert).

Kat. 183, Taf. 48.2
Grabung: Rheine-Mesum
MKZ: 3711,27

Gemeinde: Rheine-Mesum
Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 5, Wandgrabchenhaus (vollstandi-
ger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 10,5 m
Breite: 5,2 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einigen weni-
gen AuBBenpfosten.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus.

Innenraum und Eingénge: Eine Innenraumeinteilung,
Eingénge oder eine Herdstelle waren nicht zu erken-
nen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert
aufgrund des Siedlungskontextes in das frithe Mittel-
alter (6./7. Jahrhundert).

Saerbeck (Dorfbauerschaft),
Kr. Steinfurt, MKZ 3811,70

Gegraben wurde an dieser Stelle aufgrund fortschrei-
tenden Sandabbaus von August 1989 bis Mitte 1990.
Neben eisenzeitlichen Befunden und Hausgrundrissen
fanden sich frihmittelalterliche Siedlungsspuren mit
mehreren Hausgrundrissen. Insgesamt waren sieben
Hausgrundrisse dem frithen Mittelalter zuzuordnen.
Den interessantesten Grundrissbefund stellt
Haus 1 dar: Der Wohnteil war in Pfostenbauweise

errichtet worden, der Stallteil im Osten mit Pfosten
und einem Wandgrabchen, was auf eine unterschied-
liche Wandgestaltung der beiden Gebdudeteile hin-
wies. Der Wohnteil war mit einer Flechtwand ausge-
stattet, der Stallteil hingegen mit einer Mischform aus
einer Flechtwand mit zusitzlichen Palisaden. (In
einem der unteren Plana haben sich in einem Teil des
Wandgrabchens noch Reste einer Flechtwand gefun-
den.) Ob die Palisaden zur Verstdrkung der Flecht-
wand dienten oder eine andere Funktion besalen,
muss offen bleiben. Neben dem Wandgrabchen hat-
ten sich auch kleinere Grabchen im Inneren des Stall-
teils erhalten, die als Viehboxen zu deuten waren. Die
Boxen lagen aber nicht wie sonst tiblich quer zur
Langsachse des Hauses, sondern parallel dazu. Diese
Form der Aufstallung ist bisher einzigartig fur Westfa-
len.

Literatur: NG 1990, 32 ff.; NG 1991, 38f.; GAFFREY
1991, 55 f.; RunMaNN 1999a, 286 f.; ZEPEZAUER 2000,
120.

Kat. 184, Taf. 48.3

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenhaus mit einem Stallteil
mit Wandgrabchen
Hauptgebaude

(unvollstandiger Grundriss),

Lange: 27,9 m
Breite: 8,9 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit angesetztem Stallteil
mit Wandgrédbchen. Umlaufend schriage AuRenpfos-
ten. Der Abstand der AuBen- zu den Innenpfosten
betrug 1,5-1,7 m. Die Pfostengruben waren rund bis
oval und 0,4-0,5 m grofB. Der Stallteil war mit einer
Flechtwand ausgestattet, in der einzelne Palisaden als
Stitze standen.

Konzeption: Einschiffiges Haus mit umlaufenden
schragen AuBenpfosten und deutlich erkennbarem
Stallteil mit Boxeneinteilung.

Innenraum und Eingédnge: Der Innenraum des Wohn-
teils war mit einer Zwischenwand in zwei grofere
Raume geteilt worden. Der Stallteil wies einen eige-
nen Zugang von aulen auf (Breite 1,0 m). Im Stallteil
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lieB sich eine Boxeneinteilung klar erkennen (Quer-
aufstallung).

Datierung und Funde: Der Grundriss wurde von
Haus 7 am westlichen Ende der nérdlichen Langs-
wand geschnitten. Datiert wird das Haus in die Mitte
des 7.]Jahrhunderts.

Kat. 185, Taf. 48.4

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenhaus (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 9,6 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Pfostenbau mit schragen AuBenpfosten
an den Langsseiten. Der Abstand der Aufen- zu den
Innenpfosten betrug 1,0-1,2 m. Die Pfostengruben
waren rund bis leicht oval und durchschnittlich 0,4 m
grof. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 1,5~
1,8 m. Ein Eingang war mit zwei vorgesetzten, schra-
gen AuBenpfosten gekennzeichnet.

Konzeption: Einschiffiger, kleinerer Pfostenbau mit
schragen AuBenpfosten an den Schmalseiten.

Innenraum und Eingénge: Der Innenraum war durch
eine Wand mit drei Pfostchen in zwei Teile geteilt, der
Eingang zu der kleinen Kammer schien in der Mitte
der Pfostenreihe zu liegen, da dort der Abstand der
Pfosten etwas vergroRert war. Der laubenartige Haupt-
eingang wurde durch zwei schrdge AuBenpfosten
markiert und war 2,0 m breit. Eine Herdstelle fand
sich nicht.

Datierung und Funde: Das Haus wurde im stidlichen
Bereich von Haus 3 tiberlagert. Im nérdlichen Bereich
kam es zu Uberlagerungen mit Haus 4, jedoch ist
nicht zu entscheiden, welcher Befund welchen
schnitt. Eine Datierung ist nur grob in das frithe Mit-
telalter moglich.

Kat. 186, Taf. 49.1

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt
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Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau mit angesetztem
Wandgrabchentrakt (vollstandiger Grundriss), Haupt-
gebdude

Lange: 13,8 m
Breite: 3,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit Pfostengruben und
senkrechten AuBenpfosten an der nordoéstlichen
Schmalseite. Die GroRe der Pfostengruben variierte
zwischen 0,2 m und 0,4 m. Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 1,7 m. Die AuBenpfosten waren ca.
1,2 m vorgesetzt. Der nachtréglich angesetzte Wand-
grabchenteil war zweischiffig und lief an einer Ecke
spitz aus. Das Wandgrabchen war 0,2 m breit. An der
sudlichen Seite verlief ein doppelter Wandgraben.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenteil mit senkrechten
AuBenpfosten an der norddstlichen Schmalseite. Der
nachtraglich angesetzte Wandgrabchenteil des Hauses
war zweischiffig, eine Ecke des Gebdudeteils lauft
spitz aus. Die Langswande des Pfostenteils des Hauses
waren leicht schiffsférmig gebaucht.

Innenraum und Eingénge: Der Pfostenbau war durch
eine Pfostenreihe vom Wandgrdbchenteil abgetrennt.
Eingange oder Herdstellen waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Haus 3 schnitt Haus 2 und ist
damit junger. Lediglich eine grobe Datierung in das
frithe Mittelalter ist moglich.

Kat. 187, Taf. 48.5

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: noch 11,4 m
Breite: 7,3 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit umlaufenden, schragen
AuRenpfosten. Die Pfostengruben waren meist rund
und 0,4-0,5m groB. Die AulRenpfosten waren 0,7~
1,1 m weit vorgesetzt. Die Abstdnde der Wandpfosten
zueinander betrugen 1,6-1,8 m.

Konzeption: Einschiffiges Pfostenhaus mit umlaufen-
den schragen AuBenpfosten.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wies im
Westen eine Herdstelle von 1,0 x 2,0 m auf. Innerhalb
der Herdstelle waren drei stark verkohlte Pfosten ein-
getieft, die moglicherweise eine Vorrichtung zum
Kochen darstellten. Eingdnge lieBen sich nicht klar
erkennen.

Datierung und Funde: Neben dem Fund einer RS
eines mittelalterlichen KT fanden sich weitere Scher-
ben mittelalterlicher Machart, daher ist nur eine grobe
Datierung in das frithe Mittelalter moglich.

Kat. 188, Taf. 49.2

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 12,4 m
Breite: 8,7 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit senkrechten Aufen-
pfosten (vom Grundriss war nur noch ein Teil der stid-
lichen Langswand erhalten).

Konzeption: Vermutlich handelt es sich um ein ein-
schiffiges Pfostenhaus, genauere Aussagen sind aber
aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes
nicht mehr moglich.

Innenraum und Eingdnge: Aufgrund des stark frag-
mentierten Zustands des Befundes sind weitere Aus-
sagen nicht moglich.

Datierung und Funde: Aus mehreren Pfosten des
Grundrissbefundes stammen Muschelgrusware und
sandgemagerte Keramik. Zwischen den Eingangspfos-
ten fand sich ein Bronzeohrring. Datiert wird das Haus
anhand von Keramikfunden in das 9. Jahrhundert.

Kat. 189, Taf. 49.3

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 21,3 m
Breite: 7,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit unregelmagigen, schra-
gen AuBenpfosten. Nicht jeder Innenpfosten wies
einen AuBenpfosten auf. Die Pfostengruben waren
meist rund und 0,4-0,6 m grof3. Der Abstand der Pfos-
ten zueinander betrug 1,8-2,0 m, die AuBenpfosten
waren ca. 1,2 m vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit leicht
schiffsféormigen Wanden. UnregelmaBig schréage
AuBenpfosten standen an den Langsseiten.

Innenraum und Eingédnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Wenig Keramik mittelalterli-
cher Machart fand sich in einigen Pfostengruben. Eine
Datierung ist nur grob ins frithe Mittelalter moglich.

Kat. 190, Taf. 49.4

Grabung: Saerbeck-Dorfbauerschaft
MKZ: 3811,70

Gemeinde: Saerbeck

Kreis: Steinfurt

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 22,0 m
Breite: 6,4 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Pfostenbau mit vorwiegend runden
Pfostengruben (0,4-0,8 m). Abstand der Pfosten zu-
einander betrug 1,3-2,2 m. Die AuRenpfosten waren
0,4-0,8 m vorgesetzt.

Konzeption: Zweischiffiger (?) Pfostenbau mit Auen-
pfosten. Die stidliche Schmalseite war deutlich gerun-
det. Welche der zahlreichen Pfosten tatsdachlich zum
Befund gehorten, ist fraglich.

Innenraum und Eingdnge: Eine Innenaufteilung liefs
sich nicht erkennen. Die Pfostengruben wiesen eine
starke Konzentration von Holzkohle auf, méglicher-
weise ein Hinweis auf einen Hausbrand.

Datierung und Funde: Genauer datierbare RS fanden
sich nicht; aus einigen wenigen Pfostengruben stam-
men Scherben sowohl mittelalterlicher als auch vor-
geschichtlicher Machart. Eine genaue Datierung ist
aber nur grob ins frithe Mittelalter moéglich.
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Soest-Ardey,
Kr. Soest, AKZ 4414,21

Aufgrund geplanter Bauarbeiten fiir ein neues Schul-
zentrum wurden auf dem Geldnde bereits 1976 erste
Funde gemacht. Ab 1977 wurde auf dem Baugrund
groRflachig gegraben und eine Flache von rund
8.500 gm aufgedeckt. Die dabei freigelegte Siedlung
ist jedoch nicht in ihrer gesamten Ausdehnung erfasst
worden. GroBere Teile der Siedlung liegen wohl noch
auBerhalb der Grabungsgrenzen, andere Bereiche
waren bereits durch die Bauarbeiten zerstort. Es lie-
Ren sich mehrere Siedlungsphasen von der alteren
Romischen Kaiserzeit bis zum frithen Mittelalter
nachweisen.

Von Interesse sind die Grundrisse, die sich dem
Mittelalter zurechnen lassen. In die Voélkerwande-
rungszeit fallt ein relativ unvollstdndiger Grundrissbe-
fund (Haus V d); das Fundmaterial dieses Hauses
datierte in die ersten Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts
(siehe HaLpaap 1994, 70). Zu dieser Zeit erfolgte eine
Siedlungsunterbrechung, die gegen Ende des 5. spate-
stens aber im Verlauf des 6. Jahrhunderts mit einer
Neubesiedlung des Platzes beendet wurde. Interessant
ist daneben die Verlagerung der Siedlung in der Mero-
wingerzeit in Richtung Norden, hin zu der urkundlich
erwahnten »Curtis (in) Nuthenen« (HALPAAP 1994, 227).

Es gibt nur einen Grundrissbefund, der in das
frihe Mittelalter datiert. Es handelt sich um den
unvollstandig erfassten Befund von Haus 7. Grofe
Teile des Grundrisses lagen jedoch auerhalb der Gra-
bungsgrenze und nur ein kleiner Teil konnte erfasst
werden. REICHMANN spricht von eventuell vorhande-
nen, schragen AuBlenpfosten, die sich aber nicht
sicher nachweisen lieBen, was jedoch an der Unvoll-
standigkeit des Befundes liegen kénnte (siehe dazu
REIcHMANN 1981, 75 ff.). HaLPaAP datiert das Haus auf-
grund der Grundrissform und einer in der Ndhe lie-
genden Grube mit Fundmaterial des 6. Jahrhunderts
in selbiges (HaLpaap 1994, 225, 248 und 261, hier
datiert er das Haus 7 in das fortgeschrittene 6. Jahr-
hundert).

Literatur: NG 1978, 28 ff.; WESTFALISCHES LANDESMUSEUM
FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979, 130 ff.; REICHMANN
1981; HaLpaaP 1994; Bericht H. Laumann AFWL 9A,
1997, 189 f,, Abb. 24, 25.
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Kat. 191, Taf. 50.1
Grabung: Soest-Ardey
AKZ: 4414,21
Gemeinde: Soest
Kreis: Kr. Soest

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: noch 9,8 m
Breite: 7,1 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben. In einigen Pfostengruben waren noch
Standspuren der runden Pfosten erkennbar. Die GroRe
der Gruben betrug 0,3-0,4 m, die Pfosten waren fast
regelhaft 0,2 m dick. Der Abstand der Pfosten zuein-
ander war mit 0,6-0,9 m recht gering.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eine Herdstelle konnte in
dem nur noch in Teilen erhaltenen Grundriss nicht
erkannt werden. Ein Eingang fand sich in der Mitte
der Giebelseite mit einer Breite von 1,0 m. Der Innen-
raum war nicht in weitere Raume unterteilt.

Datierung und Funde: Das Haus kann haustypolo-
gisch in das frithe Mittelalter datiert werden. HaLraAP
datiert den Grundrissbefund aufgrund einer Grube in
der Nahe (mit gleichem keramischen Material) in das
6. Jahrhundert. (Die kleinen Pfostengruben bestatigten
zudem eine frithe Datierung des Hauses.)

Telgte-Woste,
Kr. Warendorf, MKZ 4012,42

Das Areal wurde 1978-1981 im Zuge einer Rettungs-
grabung aufgedeckt. Neben den Resten einer mittelal-
terlichen Siedlung kamen Siedlungsspuren und Teile
eines Graberfeldes aus der Bronze- und Eisenzeit
zutage. Zahlreiche Haupt- und Nebengebdude konn-
ten noch vollstandig erfasst werden. Der Fundplatz ist
aufgrund der Abfolge einzelner Haustypen aufeinan-
der auBerordentlich wichtig.

Literatur: WESTFALISCHES LANDESMUSEUM FUR VOR- UND
FRUHGESCHICHTE 1979, 135 ff.; NG 1979, 45 ff.; NG 1980,
23 f.; NG 1981, 48 f.; REICHMANN 1982; REICHMANN 1984;



14 Katalog

REICHMANN 1991; GRUNEWALD 1999c; REICHMANN 1999;
REICHMANN 2002.

Kat. 192, Taf. 50.2
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdaude

Lange: 27,5 m
Breite: 8,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit eher eckigen Pfosten-
gruben. Die Pfostengruben waren durchschnittlich
0,6 m groR. Die AuBenpfosten an den Langsseiten
waren 1,3 m vorgesetzt, die AuRenpfosten an den
Schmalseiten sind nur 1,0 m weit vor die Innenpfos-
ten gesetzt. Die Pfosten waren noch bis zu 0,27 m ein-
getieft. Der pferchartige Anbau im Stidwesten des
Hauses war 7,5 m lang und 8,8 m breit.

Konzeption: Einschiffiger, mehrphasiger Pfostenbau
mit schragen AuBenpfosten an den Langsseiten und
senkrechten Auenpfosten an den Schmalseiten. Die
Breite an den Schmalseiten betrug 5,5m. Das
Gebaude war mehrphasig: Es sind drei Gebdude an
derselben Stelle und mit fast gleichem Grundriss
Ubereinander errichtet worden. Der erste Bau wurde
durch einen Brand vernichtet. An der sidwestlichen
Langsseite befand sich ein Anbau, der sich durch zwei
Wandgrabchen und eine Pfostenreihe andeutete.

Innenraum und Eingdnge: Im 6stlichen Teil des Hau-
ses befand sich eine Trennwand. In der Mitte der
Langsseiten befand sich je ein laubenartiger Eingang
mit drei 2,0 m vorgesetzten AuBenpfosten und mit
einer Breite von 3,5 m. Im Westen des Hauses lag eine
langovale Herdstelle mit einer Lange von 1,2 m.

Datierung und Funde: Neben einheimischer handge-
formter Keramik fanden sich Schlackereste sowie
Teile einer Trense. Das Haus kann in das 8. Jahrhun-
dert datiert werden (nach REiIcCHMANN 1984, Abb. 5,2).

Kat. 193, Taf. 50.3
Grabung: Telgte-Wdste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: noch 18,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit langlich-ovalen bis ecki-
gen Pfostengruben mit einer durchschnittlichen
GroBe von 0,6 m. Der Abstand der Wandpfosten
zueinander betrug 2,2 m. Auf der Sohle einiger Pfos-
tengruben fand sich ungebrannter Lehm (vielleicht
eine Lehmummantelung der Pfosten gegen Feuchtig-
Keit).

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit leicht
schiffsférmigen Langsseiten. Die Breite an der westli-
chen Schmalseite betrug 4,4 m. Der Grundriss war
gestort und nur fragmentarisch erhalten.

Innenraum und Eingange: Eingdnge waren nicht klar
erkennbar. Eine zum Grundriss gehorende Feuerstelle
fand sich nicht.

Datierung und Funde: In einigen Pfostengruben fand
sich Muschelgrusware. Eine Datierung in das 9. Jahr-
hundert ist daher anzunehmen.

Kat. 194, Taf. 51.1
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 6,0 m
Breite: 3,2 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis ovalen Pfos-
tengruben. Die Pfostengruben waren 0,5-0,7 m grof3
und noch bis zu 0,2 m tief. Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Pfostenbau.

Innenraum und Eingange: Eingdnge oder eine Herd-
stelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Eine Wandscherbe einheimi-
scher Machart stammt aus einer Pfostengrube. Eine
genauere Datierung ist aufgrund der fehlenden Funde
nicht méglich.
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Kat. 195, Taf. 51.3
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenhaus (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 20,0 m
Breite: 9,4 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer durchschnittlichen GréBe von
0,7m. Der Abstand der Innenpfosten zueinander
betrug 2,5-3,0 m. Die AuBenpfosten oder Kiibbungen
waren den Innenpfosten 2,0 m weit vorgesetzt. Der
Stallteil im Norden war vom Wohnteil im Stiden durch
eine Pfostengrubenreihe abgetrennt. Die Pfostengru-
ben waren noch bis zu 0,27 m tief. Das Gebdude war
zweiphasig.

Konzeption: GroBer Pfostenbau mit wechselnder Kon-
zeption. In einer ersten Phase entstand ein einschiffi-
ges Haus mit laubenartigen Eingédngen jeweils in der
Mitte der Traufseiten (Typ Oelde). In einer zweiten
Phase wurden an den Stallteil und an Teilen des
Wohntraktes Kibbungen angesetzt, sodass dieser
Hausteil dreischiffig wurde. Im Nordgiebel wurde ein
torartiger Eingangsbereich errichtet. Der stdliche Teil
des Hauses blieb einschiffig und ohne AuRenpfosten.

Innenraum und Eingange: Eine ovale Brandrétung der
ehemaligen Herdstelle war im stidlichen Teil des Hau-
ses zu beobachten. Der Stallteil war durch eine Pfos-
tenreihe vom Wohnteil abgegrenzt, weitere Einbauten,
wie Boxeneinteilungen, lieBen sich jedoch nicht mehr
nachweisen. Die Eingdnge in der ersten Hausphase
lagen jeweils in der Mitte der Traufseiten und waren
ca. 3,5 m breit. In der zweiten Phase befand sich ein
etwas nach innen versetzter Eingang im Nordgiebel
(Stallteil) des Hauses mit einer Breite von 1,6 m.

Datierung und Funde: Neben einheimischer Keramik
fand sich auch Muschelgrusware im Grundrissbefund.
Nach ReicHMANN gehorte zum Haus noch ein ange-
schlossenes Grubenhaus, das aber auf dem Original-
plan den Grundriss schnitt und nicht zum Haus geho-
ren kann. Anhand der Keramik ist der Grundrissbe-
fund dem 9. Jahrhundert zuzurechnen.
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Kat. 196, Taf. 51.4
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 9, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: noch 19,8 m (grauer Grundriss)
Breite: 7,6 m (grauer Grundriss)
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Zweiphasiger Pfostenbau mit eckigen,
teilweise auch runden Pfostengruben. Die durch-
schnittliche Grofe der Pfostengruben betrug 0,5 m,
die Pfostengruben waren noch bis zu 0,2 m tief. Der
Abstand der Wandpfosten zueinander betrug in der
ersten Hausphase 2,5-2,7 m, da teilweise Pfostengru-
ben nicht erhalten waren, kann der Abstand auch gro-
Rer gewesen sein. An den Schmalseiten betrugen die
Abstdnde der Innenpfosten zueinander 2,0 m. Die
AuRenpfosten waren an den Langsseiten 1,8 m vorge-
setzt, an den Schmalseiten durchschnittlich 1,0 m.
Der jingere Grundriss (grau) besal keine Auenpfos-
ten und der Abstand der Pfosten zueinander betrug
4,2m.

Konzeption: In einer ersten Phase wurde ein einschif-
figer Bau mit AuRenpfosten errichtet. In der zweiten
Phase entstand dann etwas versetzt ein einschiffiges
Haus ohne AuRenpfosten.

Innenraum und Eingénge: Eingdnge oder Hinweise
auf eine Herdstelle fanden sich nicht. Der Innenraum
scheint nicht weiter unterteilt worden zu sein.

Datierung und Funde: Funde aus dem Grundrissbe-
fund sind nicht vorhanden. Eine grobe Datierung
kann aber anhand der Grundrissform in das frithe
Mittelalter erfolgen, auch die mit 0,50 m nicht sehr
maéchtigen Pfostengruben unterstiitzen diese Datie-
rung.

Kat. 197, Taf. 52.1
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 12, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude
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Lange: 25,6 m (grauer Grundriss)
Breite: 9,0 m (grauer Grundriss)
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Zweiphasiger Pfostenbau mit eckigen
bis ovalen Pfostengruben. Die durchschnittliche
GroRe der Pfostengruben betrug 0,5-0,6 m, sie waren
noch bis zu 0,32 m in den Boden eingetieft. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander lag bei 1,7-2,0
m, die AuBenpfosten waren den Innenpfosten um
1,2-1,5 m vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, ganz leicht schiffsférmiger
Pfostenbau mit schragen, umlaufenden AuBenpfos-
ten. Die Breite ohne AuBenpfosten betrug 5,5 m. Nach
einer ersten Phase (schwarz) ist ein zweiter gleich
Konstruierter Bau (grauer Grundriss) um ca. 1,2 m ver-
setzt errichtet worden. Ein leicht vergroRerter Pfos-
tenabstand im letzten Fach vor den Giebelseiten weist
auf Eingdnge oder auf ein beidseitig abgewalmtes
Dach hin.

Innenraum und Eingdnge: Im Westteil des Hauses fin-
det sich eine ovale Herdstelle mit einer Lange von
1,5 m. Weitere Hinweise auf eine Inneneinteilung feh-
len. Eingange kénnten sich jeweils an den Enden der
Traufseiten befunden haben, da sich der Abstand der
Pfostengruben dort auf 2,6 m erweitert.

Datierung und Funde: Neben Muschelgrusware fand
sich keine weitere Importkeramik in dem Haus. Eine
Datierung in das 9. Jahrhundert erscheint moglich.

Kat. 198, Taf. 51.2
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 14, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 4,0 m
Breite: 2,5 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben mit einer durchschnittlichen
GrofBe von 0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand der Pfosten
betrug an den Langsseiten 2,0 m, an den Schmalsei-
ten 1,2 m.

Konzeption: Rechteckiger, einschiffiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Da keine datierbaren Funde aus
dem Grundrissbefund stammen, ist eine genauere
Datierung nicht méglich. Der Grundrissbefund kann
daher nur anhand des Siedlungskontextes in das
frihe Mittelalter datiert werden.

Kat. 199, Taf. 52.2
Grabung: Telgte-Wdste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 16, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 21,0m
Breite: 9,5 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis eckigen Pfos-
tengruben mit einer GréBe von 0,5 m bis 0,6 m. Die
Pfostengruben waren noch bis zu 0,2 m eingetieft. Der
Abstand der Wandpfosten zueinander betrug an den
Langsseiten 3,0 m und an den Schmalseiten 2,5 m.
Die AuBenpfosten waren den Innenpfosten an den
Langsseiten 2,0 m und an den Schmalseiten 1,5m
weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiges, leicht schiffsférmiges Pfos-
tenhaus mit umlaufenden, schrdgen AuBenpfosten.
Teilweise sind die AuBenpfosten bis zu zweimal
erneuert worden. Auch mehrere Innenpfosten wurden
ersetzt.

Innenraum und Eingdnge: Im Westen des Hauses lag
eine ovale Herdstelle mit einer Lidnge von 1,0 m. Im
ostlichen Teil des Hauses befand sich eine Abtren-
nung, die den kleinen Stallteil vom Wohnteil abgeteilt
hat. Eingdnge lieRen sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Die Funde aus dem Grundriss-
befund sind recht sparlich und bestehen aus einhei-
mischer Keramik. Genauer datierbare Importkeramik
fand sich nicht. Der Grundriss kann aufgrund des
Siedlungskontextes in das Frithmittelalter datiert wer-
den.
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Kat. 200, Taf. 52.3
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 17, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,0 m
Breite: 3,2 m
Orientierung: WSW-ONO

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit einer Wand-
grabchenbreite von 0,15 m bis 0,25 m. Der Wandgra-
ben war noch bis zu 0,2 m tief. Darin hatten sich
Standspuren von Palisaden erhalten. Sie standen mit
einem Abstand von 0,3 m nebeneinander. Die Palisa-
den waren mit einer Ladnge von 0,4 m bis 0,5 m recht
breit. Auch die dem Graben vorgesetzten Bretter an
der nordlichen Langswand waren in ihren Ausmafen
mit denen im Wandgraben zu vergleichen.

Konzeption: Wandgrabchenhaus mit Resten von ehe-
maligen Palisaden im Wandgrabchen. Der Grundriss
war nicht komplett erhalten. Das Wandgrabchen
erweiterte sich an den Ecken zu rechteckigen Aus-
buchtungen, ob darin Pfosten standen, geht aus den
Grabungsunterlagen nicht hervor. An der nérdlichen
Langsseite war dem Wandgrabchen innen eine Bret-
terwand vorgesetzt worden.

Innenraum und Eingdnge: Ein Eingang war nicht
erkennbar. Eine Herdstelle befand sich ungeféahr 0,3 m
entfernt von der Mitte der nérdlichen Langswand. Da
ein so geringer Abstand einer Feuerstelle zur Haus-
wand als zu brandgefdhrlich anzusehen ist, muss die
Herdstelle einem anderen, nicht mehr erhaltenen
Befund zuzuordnen sein.

Datierung und Funde: Eine genaue Datierung ist
schwierig, da aus dem Grundrissbefund keine Funde
vorliegen. Eine Datierung in das frithe Mittelalter
erscheint aufgrund des Siedlungskontextes moglich.

Kat. 201, Taf. 53.1
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 19, Pfostenhaus (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude
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Lange: 21,6 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: anngdhernd W-O

Konstruktion: Zweiphasiger Pfostenbau mit eckigen
bis ovalen Pfostengruben mit einer durchschnitt-
lichen GroéRe von 0,6 m. Der Abstand der Pfosten
zueinander lag zwischen 2,0 m und 2,5 m. Die Auflen-
pfosten waren den Wandpfosten 2,0 m weit vorge-
setzt. Die Pfostengruben waren noch bis zu 0,5 m tief.

Konzeption: In der ersten Phase einschiffiger Pfosten-
bau mit leicht gebauchten, schiffsférmigen Langssei-
ten (Typ Oelde). In einer zweiten Phase wurden Kiib-
bungen angefiigt. Ein kleiner Graben fithrte am 0Ostli-
chen Ende aus dem Grundriss nach draufien und
endete dort in einer kleinen grubenartigen Vertiefung.
ReicHMaNN deutete diesen Befund als Jaucherinne mit
einer aufen liegenden Sickergrube.

Innenraum und Eingédnge: Erste Phase: Je ein lauben-
artiger Eingang lag in der Mitte der Langsseiten mit je
4,0 m Breite. Zweite Phase: Im 6stlichen Giebel (Stall-
giebel) wurde ein Eingang etwas nach innen versetzt
angelegt. Er besall eine Breite von 1,4 m. Im westli-
chen Teil des Hauses lag eine runde Herdstelle mit
einem Durchmesser von 1,0 m.

Datierung und Funde: Neben einheimischer Keramik
kommt auch Muschelgrusware im Fundinventar des
Grundrisses vor. Ein kleiner Wetzstein ist in einer
Pfostengrube gefunden worden. Aufgrund der Kera-
mikfunde ist eine Datierung in das 9.Jahrhundert
moglich.

Kat. 202, Taf. 52.4
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 20, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,8 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NNW-SSO

Konstruktion: Wandgradbchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrabchen. Das Gréabchen selbst war noch
bis zu 0,09 m tief.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrdbchenhaus mit je
zwei Pfostengruben in den Langsseiten. An den Ecken
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der sudlichen Giebelseite fanden sich zwei Aufien-
pfosten. Durch den Grundrissbefund verlief eine
breite Stérung.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde im
stidlichen Bereich durch ein Wandgrabchen in zwei
Raume geteilt. Ein Eingang befand sich in der Mitte
der sudlichen Schmalseite, er war mit einer Breite von
0,5 m allerdings recht schmal. Eine Herdstelle liefl
sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Wandgrédbchen
stammt nur eine einzige Wandscherbe einheimischer
Machart. Eine genaue Datierung ist anhand dieses
Fundes nicht moglich; lediglich der Siedlungskontext
und das Wandgrabchen geben Hinweise auf eine
Datierung in das Frithmittelalter.

Kat. 203, Taf. 53.2
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 24, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdaude

Lange: 23,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostengruben eckig bis oval mit einer
durchschnittlichen GréBe von 0,7 m. Die Pfostengru-
ben waren noch bis zu 0,66 m tief. Der Abstand der
Pfosten zueinander variierte zwischen 2,0 m und
4,0 m. Die AuRenpfosten des laubenartigen Eingangs
waren den Innenpfosten um 1,8 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau. Am 6stlichen Ende befand sich an der stdli-
chen Langswand der Rest eines Wandgrabchens oder
eines Schwellbalkens.

Innenraum und Eingange: In der Mitte der beiden
Langsseiten befand sich je ein Eingang mit drei lau-
benartig vorgesetzten Pfosten. Die Breite des Eingangs
betrug - jeweils zwischen dem ersten und dritten
AuBenpfosten gemessen - 4,6 m. Hinweise auf eine
Herdstelle oder eine sonstige Unterteilung des Innen-
raums liegen nicht vor.

Datierung und Funde: Aus einer Pfostengrube stammt
wenig Keramik Badorfer Art mit Rollrddchendekor,
daneben auch einheimische Ware. Der Grundrissbe-

fund kann in das 9. Jahrhundert datiert werden. Der
Befund wurde von Haus 34 geschnitten.

Kat. 204, Taf. 53.3
Grabung: Telgte-Wdste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 29, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 17,7m
Breite: 6,7 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer durchschnittlichen GréBe
von 0,65 m. Der Abstand der Wandpfosten zueinander
betrug 2,5 m, seltener auch nur 2,0 m. Die Pfosten-
gruben waren noch bis zu 0,3 m tief.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau ohne AuBenpfosten. Breite an den Schmalsei-
ten: 5,5 m. GroRte Breite des laubenartigen Eingangs:
10,5 m. Reparaturspuren fanden sich besonders im
stdlichen Eingangsbereich und an der 6stlichen Ecke
der nordlichen Langswand.

Innenraum und Eingdnge: Jeweils in der Mitte der
Langsseiten befand sich ein Eingang mit urspriinglich
drei vorgesetzten Aulenpfosten. Die Eingdnge waren
innen zwischen den Wandpfosten 4,0 m breit und
auBen zwischen den AuBenpfosten nur noch 3,0 m.
Eine Herdstelle oder Hinweise auf eine weitere Auftei-
lung des Innenraums waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammt eine einzelne Wandscherbe (Muschelgruske-
ramik). In einer anderen Pfostengrube kam eine
eiserne Pfeilspitze zutage. Anhand der einzelnen
Muschelgruskeramik kann der Grundrissbefund nicht
ganz gesichert in das 9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 205, Taf. 54.1
Grabung: Telgte-Wdste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 34, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude
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Lange: 27,2 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit meist eckigen, teilweise
auch runden Pfostengruben mit einer durchschnittli-
chen GréRe von 0,5m bis 0,6 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug durchschnittlich 2,5 m.
Aufgrund der Pfostennachsetzungen variiert der
Abstand gelegentlich.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau. Zusatzlich finden sich noch einige Reparatur-
spuren, die durch Pfostennachsetzungen besonders
im Giebelbereich zu erkennen sind.

Innenraum und Eingénge: Eingange lieBen sich nicht
klar erkennen. Im 6stlichen Teil des Hauses lag eine
ovale Herdstelle mit einem Durchmesser von 2,0 m.
Am westlichen Ende des Hauses fand sich innen eine
muldenartige Vertiefung ungeklarter Funktion (Mist-
grube?).

Datierung und Funde: Neben Muschelgruskeramik
stammen aus den Pfostengruben noch ein Spinnwir-
tel und eine eiserne Pfeilspitze mit langer Tille. Der
Bau wurde von Haus 35 geschnitten und schnitt selbst
das Haus 24. Datieren lasst sich der Grundrissbefund
in das Frihmittelalter, aufgrund der Keramik in das
9.Jahrhundert.

Kat. 206, Taf. 54.2
Grabung: Telgte-Woste
MKZ: 4012,42
Gemeinde: Stadt Telgte
Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 35, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 27,3 m
Breite: 10,5 m
Orientierung: annahernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer durchschnittlichen Grée von
0,8 m bis 1,0 m. Haufig waren noch die Standspuren
der meist vierkantigen Pfosten zu erkennen. Die Tiefe
der vorhandenen Pfostengruben betrug bis zu 0,6 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander variierte zwi-
schen 2,5m und 4,0 m, die Kilbbungen waren den
Innenpfosten um 1,5-2,0 m vorgesetzt.

264

14 Katalog

Konzeption: Mehrphasiger, groRer Pfostenbau mit
senkrechten Auenpfosten an einigen Bereichen der
Langsseiten. Im Osten ist ein Grubenhaus in den
Grundriss miteinbezogen und als Werkkammer oder
Keller benutzt worden.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war
anscheinend nicht weiter unterteilt. Im Osten des
Hauses wurde in einer spateren Phase ein bereits vor-
handenes Grubenhaus in das Gebdude als eingetiefte
Werkkammer miteinbezogen. Der Eingang zum Gru-
benhaus erfolgte tiber eine Rampe oder Treppe im
Hausinneren. Das Haus war durch einen 2,5 m breiten
Eingang in der Mitte der westlichen Schmalseite langs
aufgeschlossen. Die ovale Brandrétung der ehemali-
gen Herdstelle lag im 6stlichen Haustrakt vor dem
Keller. Im Innenbereich des Hauses hatten sich noch
Teile des Lehmestrichs erhalten.

Datierung und Funde: Anhand des Keramikinventars
datiert der erste Bau in die Mitte des 10. Jahrhunderts,
der zweite Bau ans Ende des 10. Jahrhunderts und der
dritte Bau kann an den Anfang bis zum Ende des
11. Jahrhunderts datiert werden (REICHMANN 1991, 286,
Abb. 3). Neben Muschelgrusware fand sich auch reich-
lich einheimische Kugeltopfkeramik mit nachgedreh-
ten Randern. Das Haus ist ein Vorldufer des Nieder-
deutschen Hallenhauses mit angesetzten Kiibbungen
und einem breiten Eingang an der Schmalseite.

Vreden »Stadtlohner StralRes,
Kr. Borken, MKZ 3906,11

1979 wurden Siedlungsreste beim Bau einer Umge-
hungsstrale in Vreden entdeckt. Eine sofort eingelei-
tete Rettungsgrabung erbrachte neben Siedlungsspu-
ren aus der Eisenzeit (500 bis Christi Geburt) auch ein
Gehoft aus der frithen Kaiserzeit (1./2. Jahrhundert n.
Chr). Daneben fanden sich Funde, die auf ein stein-
zeitliches Lager hinweisen.

Weiterhin wurden Spuren einer mittelalterlichen
Siedlung entdeckt. Der kleine Grabungsausschnitt
zeigte mehrere Pfostenbauten und Wandgrabchen-
héuser sowie Grubenhduser, eine Ofenanlage und
Reste von Zaunen. An Funden liegen Keramikreste
vor (darunter auch stempelverzierte Kugeltopfe), aus
einem Grubenhaus stammen eine verzierte Glasperle
aus dem 8. Jahrhundert, ein Schlisselfragment und
ein Riemenverteiler. Die Wasserversorgung wurde
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durch Baumstamm- und Kastenbrunnen gesichert.
Die eher spérlichen Keramikfunde aus den umliegen-
den Grubenhdusern lassen sich aufgrund ihrer Mach-
art nur grob in das 7. bis 8.Jahrhundert datieren,
eventuell reichen sie noch bis in den Beginn des
9.Jahrhunderts; rheinische Importkeramik ist im
Fundmaterial nicht vorhanden.

Erwahnenswert scheint die Tatsache, dass bis auf
ein Gebaude (Haus 4) alle Haupthauser mit Palisaden-
wénden ausgestattet waren. Diese Palisaden standen
urspriinglich alle in Wandgrédbchen und waren dar-
Uber hinaus in den Boden eingetieft; bei einigen der
Befunde konnten jedoch nur noch die untersten
Schichten der eingetieften Palisaden als Standspuren
erkannt werden, wahrend das Wandgrabchen bereits
abgetragen war. Haus 4 dagegen wies bereits kraftige,
runde Pfosten auf und muss daher jiinger als die rest-
lichen Grundrisse datiert werden.

Alle Hauser datieren aufgrund der dazugehoérigen
Grubenhduser in das frithe Mittelalter (zur genaueren
Datierung siehe REICHMANN 1982).

Literatur: NG 1980, 35 f.; REicHMANN 1980; REICHMANN
1982; StaPEL 2002.

Kat. 207, Taf. 55.1
Grabung: Stadtlohner Strale
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 1, Wandgrédbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 21,3 m
Breite: 7,2 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit rechteckigen,
palisadenartigen Pfostengrubenspuren. Es handelte
sich um die Reste einer Palisadenwand, die in einem
Wandgrabchen stand. Der Abstand der Pfostengruben
zueinander betrug 2,0 m. Die Pfostengruben waren
durchschnittlich ca. 0,4-0,6 m groR.

Konzeption: Einschiffiges und leicht schiffsférmiges
Wandgrdbchenhaus (Wandgrdbchen nicht mehr
erfasst).

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Anhand des Siedlungskontex-
tes kann das Haus grob in das 7./8. Jahrhundert datiert
werden.

Kat. 208, Taf. 55.2
Grabung: Stadtlohner Strafe
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 2, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 21,0m
Breite: 6,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrédbchenhaus mit palisadenarti-
gen Pfostengruben. Das Wandgrabchen war bereits
abgetragen. Der Abstand der Pfostengruben variierte
zwischen wenigen Zentimetern und 3,8 m, da nur
noch die untersten Schichten des Befundes erfasst
wurden und nicht alle Palisaden gleich tief eingesetzt
waren. Die Palisaden waren langrechteckig und
durchschnittlich 0,4-0,6 m lang.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
leicht schiffsférmigen Traufseiten.

Innenraum und Eingénge: Keine Herdstelle erkennbar.
Je ein Eingang von 3,0 m Breite befand sich in der
Mitte der Langswande. Den Eingdngen waren in 1,0 m
Entfernung laubenartig Pfosten vorgesetzt. Am stdli-
chen Eingang fanden sich daneben zwei Pfosten um
1,0 m nach innen versetzt.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund datiert
nach Reichmann in die Mitte des 7.Jahrhunderts
(REICHMANN 1982, 173f., Abb. 15).

Kat. 209, Taf. 55.3
Grabung: Stadtlohner Straf3e
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 3, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 23,3 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: NW-SO
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Konstruktion: Grundriss mit eckigen Pfostengruben
und Resten von Wandgrabchen. Das Wandgrédbchen
war noch bis zu 0,2 m breit. Der Abstand der Pfosten-
gruben variierte zwischen 1,5 m und 3,0 m, was aber
sicher dem schlechten Erhaltungszustand zuzuschrei-
ben ist.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund mit leicht
schiffsférmigen Langswénden und einem Wandgréb-
chen. Ein erkennbarer Eingang lag an einer Langs-
seite.

Innenraum und Eingdnge: Ein Eingang befand sich an
der nérdlichen Langsseite, jedoch nicht in der Mitte,
sondern zum 0stlichen Ende hin verschoben. Der Ein-
gang setzte sich deutlich durch zwei vorgesetzte
AuBenpfosten ab und war 2,8 m breit.

Datierung und Funde: Anhand des Siedlungskontex-
tes kann der Grundrissbefund in das 7./8. Jahrhundert
datiert werden.

Kat. 210, Taf. 55.4
Grabung: Stadtlohner Straze
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 22,0 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen bis gerundeten
Pfostengruben mit einer durchschnittlichen GréRe
von 0,6 m. Der Abstand der Pfostengruben variierte
zwischen 2,0m und 2,5m. Besonders in den Ein-
gangsbereichen waren Reparaturspuren durch Pfos-
tennachsetzungen zu erkennen.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau mit leicht
schiffsféormigen Langswéanden und zwei Eingdngen.

Innenraum und Eingdnge: Je ein laubenartiger Ein-
gang mit einer Breite von 3,4 m befand sich in der
Mitte der Langsseite. Der ndrdliche Eingang wies im
Bereich der vorgesetzten Pfosten Reste einer Schwelle
auf. Weitere Hinweise auf eine Inneneinteilung oder
eine Herdstelle liegen nicht vor.

Datierung und Funde: Der Grundriss datiert nach Fun-
den von einheimischer Kugeltopfware in das 8. und
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beginnende 9. Jahrhundert, genauer um 800 (REiCH-
MANN 1982, 175, Abb. 16).

Kat. 211, Taf. 56.1
Grabung: Stadtlohner Strafe
MKZ: 3906, 11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 5, Wandgrdbchenhaus (fast voll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 11,5m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit eher eckigen
Pfostengruben mit einem Abstand von 1,0m bis
1,5 m. Dazwischen standen leichte Palisaden in einem
Wandgrabchen. Das Wandgrdabchen hatte eine Breite
von 0,1 m bis 0,2 m.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
einem Eingang an einer Lingsseite.

Innenraum und Eingdnge: Ein Eingang befand sich in
der Mitte der sidlichen Langsseite mit zwei 0,7 m vor-
gesetzten Pfosten und einer Breite von 2,8 m.

Datierung und Funde: Der Grundriss wurde von
einem jlingeren Grubenhaus geschnitten. Er kann auf-
grund der Zugehorigkeit zu Haus 2 in die Mitte des 7.
Jahrhunderts datiert werden.

Kat. 212, Taf. 56.2
Grabung: Stadtlohner Strafe
MKZ: 3906, 11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Liange: 12,5m
Breite: noch 2,0 m
Orientierung: SSW-NNO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben, die 0,5 m grof sind. Der Grundriss war
nur noch zu einem Teil erhalten. Der Abstand der
Pfostengruben betrug exakt 2,5 m an der erhaltenen
Langsseite und 1,0-1,5 m an den Schmalseiten.

Konzeption: Es scheint sich hier um einen einschiffi-
gen Pfostenbau gehandelt zu haben. Weitere Aussa-
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gen zur Konstruktion lassen sich aufgrund des
schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr treffen.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Befund datiert dem Kontext
der Siedlung nach ebenfalls in das 7.-8. Jahrhundert.

Kat. 213, Taf. 56.3
Grabung: Stadtlohner Strafe
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 13,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis eckigen Pfos-
tengruben mit einer GréBe von bis zu 0,6 m. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander betrug fast
durchgehend exakt 2,5 m.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund, der dem
Grundriss von Haus 6 dhnelt. Die Langsseiten waren
minimal schiffsférmig gebaucht.

Innenraum und Eingdnge: Es waren keine Eingange
erkennbar.

Datierung und Funde: Der Grundriss datiert — dhnlich
wie die anderen Befunde aus der Siedlung - in das 8.
und beginnende 9. Jahrhundert, genauer um 800.

Kat. 214, Taf. 56.4
Grabung: Stadtlohner Strafe
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,7 m
Breite: 3,3 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit eher eckigen
Pfostengruben mit einer Gré8e von durchschnittlich
0,5m. Der Abstand der Pfostengruben zueinander

betrug an den Langsseiten 2,0 m und an den Schmal-
seiten 1,5 m.

Konzeption: Einschiffiger, reiner Pfostenbau. Die west-
liche Giebelseite war 0,3 m schmaler als ihre 6stliche
Entsprechung.

Innenraum und Eingdnge: Es lieRen sich keine Innen-
einteilungen oder Eingdnge erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann auf-
grund des Siedlungskontextes und der Funde in das 8.
und beginnende 9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 215, Taf. 56.5
Grabung: Stadtlohner Stra3e
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 9, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 6,5m
Breite: 3,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit eckigen bis run-
den Pfostengruben mit einer durchschnittlichen
Grofe von 0,4 m bis 0,6 m. Der Abstand der Pfosten-
gruben zueinander betrug 2,0 m an den Langsseiten
und 1,5 m an den Schmalseiten.

Konzeption: Einschiffiger, reiner Pfostenbau. Der
Grundriss war recht klein.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Befund wurde direkt von
Haus 10 tiberlagert und datiert nach Funden von ein-
heimischer Kugeltopfware in das 8. bzw. beginnende
9.Jahrhundert.

Kat. 216, Taf. 56.6
Grabung: Stadtlohner Straf3e
MKZ: 3906,11

Gemeinde: Vreden

Kreis: Borken

Bezeichnung: Haus 10, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude
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Lange: 6,0 m
Breite: 3,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben. Die Pfostengruben waren etwa
0,4-0,5m grof und wiesen einen Abstand von fast
exakt 2,0 m zueinander auf.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Es waren keine Eingange
oder eine Herdstelle zu erkennen. Auch eine Innen-
raumeinteilung war nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Der Bau tberlagerte Haus 9
und datiert aufgrund des Siedlungskontextes und der
Funde einheimischer Kugeltopfware in das 8. bzw.
beginnende 9. Jahrhundert.

Warendorf-Neuwarendorf »\W/ilhelmi
Grabungg,
Kr. Warendorf, MKZ 4013,70

Aufgrund anstehender Entsandungsarbeiten wurde im
Winter 1976 ein frihmittelalterliches Gehoft auf
einem Areal in Warendorf dokumentiert. Die Flache
lag rund 450 m stdlich der groen Grabungen von
Warendorf-Neuwarendorf. Neben einem Haupt- und
einem Grubenhaus konnten noch ein Vierpfosten-
speicher und zwei Heubergen erfasst werden. Bei den
Befunden handelt es sich um ein vermutlich komplett
erfasstes Gehoft. Dartiber hinaus wurden im Zuge der
Rettungsgrabungen weitere Befunde aus anderen Zeit-
stellungen auf kleineren Grabungsflichen um das
Gehoft herum entdeckt.

Literatur: WILHELMI 1976/77; NG 1977, 13 ff.; WESTFALF
SCHES LANDESMUSEUM FUR VOR- UND FRUHGESCHICHTE 1979,
140.

Kat. 217, Taf. 57.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf »Wilhelmi Gra-
bung«

MKZ: 4013,70

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude
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Lange: 22,0 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben,
in denen sich haufig noch Pfostenstandspuren erken-
nen lieBen. Die Pfostengruben waren zwischen 0,4 m
und 0,7 m grof, die Pfosten selbst besalen Durch-
messer zwischen 0,3 m und 0,4 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander betrug 1,4-3,2 m. Durchschnitt-
lich lag er bei etwa 2,0 m.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau ohne AuBenpfosten mit laubenartigen Eingéan-
gen. Der Westgiebel war nicht erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Im Westen des Hauses lag
eine 0,9 m groRe runde Herdstelle. Jeweils in der Mitte
der Traufseiten befand sich ein laubenartiger Ein-
gangsbereich, der 1,4 m weit vorgesetzt war. Bei bei-
den Eingangsbereichen lie sich anhand der Pfosten-
stellungen und der noch erhaltenen Pfostenstandspu-
ren kldaren, wo der Tirdurchlass zu vermuten war. Er
befand sich jeweils an der 6stlichen Schmalseite der
Laube, da dort jeweils neben dem Wandpfosten ein
weiterer Pfosten fiir die Tlirkonstruktion eingebracht
worden war. Die Tiirbreite betrug von Pfostenrand zu
Pfostenrand gemessen etwa 0,7 m. Der Laubenvorbau
war ca. 4,0 m breit.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
anhand des Siedlungskontextes in das frithe Mittelal-
ter datiert werden.

Warendorf-Neuwarendorf,
Kr. Warendorf, MKZ 4013,69a
(Westflache) und 401 3,69b (Ostflache)

Das vom Sandabbau bedrohte Areal wurde von
W. Winkelmann in den fiinfziger Jahren (1951-1959)
ergraben, die Ergebnisse wurden nur in einzelnen
Aufsatzen publiziert. Zuerst wurde die Westflache bis
1956 ergraben, anschliefend erfolgte die Freilegung
der Ostflache. Insgesamt wurde ein Gebiet von fast
3 ha ausgegraben. Auf beiden Flachen fanden sich
zahlreiche Spuren einer frithmittelalterlichen Sied-
lung. Neben den Befunden, die besonders fir die
Hausforschung ergiebig waren, wurden auch zahlrei-
che Funde geborgen, darunter eine Flachshechel, eine
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Pflugschar und weitere Gegenstdnde des bauerlichen
Alltags. Daneben wurden auch Objekte einer sozial
hoéher gestellten Schicht gefunden wie Pferdegeschirr
oder Sporen.

Unter den Grundrissen fand sich das gesamte
Spektrum frithmittelalterlicher Gebaudetypen. Haupt-
héuser, Grubenh&user, Speicher und andere Nebenge-
baude waren vorhanden. Wahrend auf der Ostflache
vornehmlich Wandgrabchenhduser standen, befan-
den sich auf der Westflache viele Pfostenbauten. Zahl-
reiche Hausbefunde konnten aufgrund fehlender
Funde aus den Pfostengruben nur grob anhand der
restlichen Siedlungsfunde datiert werden. Die Sied-
lung datiert aufgrund der Keramik in das letzte Drittel
des 7. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts (ROBER 1990,
40 ff.). Die Siedlung wurde im Rahmen einer Disserta-
tion von K. Bulka bearbeitet.

Literatur: WINKELMANN 1954; WINKELMANN 1958; WIN-
KELMANN 1980, 191 ff.; Donar 1980; ROBER 1990.

Kat. 218, Taf. 57.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Wandgrdbchenhaus mit Pfos-
tengruben (unvollstandiger Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 17,5 m
Breite: 7,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit kleinen ecki-
gen bis ldnglichen Pfostengruben mit einer GrofRe
zwischen 0,2 m und 0,45 m. Der Abstand der Pfosten
variierte zwischen 1,0m und 2,3m. Die Pfosten
waren sowohl in den Wandgraben als auch innen und
aulen vor den Graben gesetzt. Die AuBenpfosten
waren dem Wandgraben 0,6 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
Pfostensetzungen im Wandgrabchen sowie innen und
auBen vor dem Wandgrabchen. Die AuBenpfosten
waren vermutlich senkrecht eingesetzt. Profilzeich-
nungen konnten den einzelnen Befunden jedoch
nicht mehr zugeordnet werden.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde
durch eine Trennwand im Westen des Hauses in einen
kleineren und einen gréeren Raum geteilt. Eingdnge
lieBen sich nur erahnen. Vermutlich hat ein Eingang

an der stdlichen Langsseite etwas von der Mitte nach
Westen verschoben gelegen. Hier war zumindest das
Wandgrdbchen begleitet von zwei Pfostengruben auf
einer Lange von 1,0 m unterbrochen.

Datierung und Funde: Der Grundriss gehért zum nie-
derlandischen Haustyp Odoorn B. Das Gebaude kann
in das 6./7. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 219, Taf. 57.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 23,0 m
Breite: 6,5 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Grée von 0,3 m bis 0,65 m.
Der Abstand der Pfosten variierte zwischen 1,3 m und
2,0 m. Die AuRenpfosten waren 1,2-1,7 m weit vorge-
setzt.

Konzeption: Einschiffiger, groRerer Pfostenbau mit
umlaufenden AuBenpfosten. Es ist nicht zu entschei-
den, ob die AuBenpfosten senkrecht oder schrag stan-
den, da sich die entsprechenden Profilzeichnungen
einzelnen Befunden nicht mehr zuordnen lassen.

Innenraum und Eingdnge: Trennwande im Inneren
des Hauses fanden sich nicht. Ein Eingang befand sich
in der Mitte der stidlichen Traufseite mit einer Breite
von 3,3 m. Daneben fanden sich auf 2,2-2,5 m erwei-
terte Pfostenabstande an den Enden der Langsseiten.
Hier lassen sich entweder weitere separate Eingange
oder abgewalmte Giebel vermuten.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 220, Taf. 58.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Wandgrédbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude
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Lange: 12,7 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Schlecht erhaltenes Wandgrabchen-
haus. Das Wandgrabchen war durchschnittlich zwi-
schen 0,1 m und 0,15 m breit.

Konzeption: Einschiffiges, kleines rechteckiges Wand-
grabchenhaus. Der Grundriss war sehr schlecht erhal-
ten, Teile der nérdlichen Traufseite fehlten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf moégliche Eingdnge
oder eine Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 221, Taf. 58.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 11,3 m
Breite: 4,7 m
Orientierung: SSW-NNO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben, in denen sich teilweise noch Pfos-
tenstandspuren erkennen lieBen. Die Pfostengruben
waren 0,6-0,7 m gro3 und die Pfostendicke, sofern
erkennbar, betrug 0,2-0,3 m. Der Abstand der Pfosten
an den Traufseiten variierte zwischen 2,5m und
3,0m, an den Giebelseiten verringerte er sich auf
Breiten zwischen 1,9 m und 2,1 m.

Konzeption: Kleines, einschiffiges Pfostenhaus ohne
AuRenpfosten. Die Langsseiten waren leicht schiffs-
férmig nach auBen gebaucht.

Innenraum und Eingdnge: Es gab keine Hinweise auf
Trennwande, Eingdnge oder eine Herdstelle im Inne-
ren des Hauses.

Datierung und Funde: Das Haus wurde von einem
Pfosten des Hauses 8 geschnitten. Aus dem Grund-
rissbefund stammen keine Funde. Der Befund kann
daher nur grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert wer-
den.

270

14 Katalog

Kat. 222, Taf. 58.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,0 m
Breite: 4,6 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben
mit einer GroBe zwischen 0,4m und 0,8 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander variierte zwischen
2,0 m und 2,8 m.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Pfostenbau ohne
AuBenpfosten und mit leicht schiffsférmigen Trauf-
seiten.

Innenraum und Eingange: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Es fanden sich keine Hinweise auf
Eingdnge oder eine Herdstelle.

Datierung und Funde: Der Bau ist iiber Haus 7 erbaut
worden und schnitt es. Aus dem Gebadude stammen
keine Funde. Der Befund kann daher nur grob in das
7.-9.Jahrhundert datiert werden.

Kat. 223, Taf. 58.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 9, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 12,0 m
Breite: 5,4 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit schlecht erhal-
tenem Grabchen mit einer Breite von 0,05m bis
0,15 m.

Konzeption: Einschiffiges, rechteckiges Wandgrab-
chenhaus.

Innenraum und Eingdnge: Keine Trennwéande, Ein-
gange oder eine Herdstelle erkennbar.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
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grob in das 7.-9.Jahrhundert datiert werden. Auf-
grund des Wandgrdbchens ist eine genauere Datie-
rung in das 7.-8. Jahrhundert denkbar.

Kat. 224, Taf. 59.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 16, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 27,0 m
Breite: 6,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden und eckigen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,4 m bis 1,0 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander variierte zwi-
schen 1,8m und 2,4m. Die AuBenpfosten waren
unterschiedlich weit vorgesetzt (zwischen 1,0 m und
1,8 m).

Konzeption: GroRer, einschiffiger Pfostenbau mit
umlaufenden AuRenpfosten. Es ist unklar, ob die
Aulenpfosten ehemals schrag oder senkrecht gestan-
den haben.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde
nicht weiter durch Trennwdnde in einzelne Raume
unterteilt. Eingdnge lieBen sich nicht klar erkennen.
Im westlichen Teil des Hauses lag eine ovale Herd-
stelle von 1,0 m GroRe.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 225, Taf. 59.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 18, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 8,9 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,6 m bis 0,9 m.

Der Abstand der Pfosten zueinander variierte stark
zwischen 1,0m und 5,5m, was dem schlechten
Erhaltungszustand zuzuschreiben ist. Zwischen zwei
Pfosten an der stidlichen Langsseite befand sich ein
Wandgrébchen oder ein Schwellgrabenrest.

Konzeption: Da der Grundrissbefund schlecht erhal-
ten war, ist es nicht moglich, gesicherte Aussagen
uber die Konzeption zu machen.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundriss war zu
schlecht erhalten, um etwas tiber Eingdnge oder eine
Herdstelle aussagen zu konnen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 226, Taf. 59.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 19, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 12,1 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Kleines Wandgrabchenhaus mit einem
0,15m breiten Wandgrabchen. Am 0stlichen Ende
befanden sich jeweils in den Ecken des Giebels kleine
Pfostengruben mit vorgelagerten AuRenpfostchen.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund mit einer
deutlich sichtbaren Boxeneinteilung durch Kleine
Wandgrabchen. An der 6stlichen Schmalseite wurden
zwei EckauBenpfosten minimal (0,2-0,4 m) vorge-
setzt.

Innenraum und Eingdnge: Abgesehen von einer
Boxeneinteilung im Osten des Hauses (Boxenbreite
variierte zwischen 0,50 m und 0,90 m), fanden sich
keine Hinweise auf eine weitere Unterteilung des
Innenraumes. Eine Herdstelle und mégliche Eingdnge
waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.
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Kat. 227, Taf. 59.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 24, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 10,4 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Kleiner Grundriss mit einem Wand-
grabchen mit einer Breite von 0,1 m bis 0,15 m. Im
Wandgrabchen fanden sich noch Reste von langli-
chen Palisaden.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau mit
einem Wandgrabchen und Spuren einer Palisaden-
wand.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum schien
urspringlich etwa in der Mitte durch eine Trennwand
geteilt gewesen zu sein. Von dieser Trennwand war
lediglich noch ein Kleiner Ansatz vorhanden. Hin-
weise auf Eingdnge oder eine Herdstelle waren nicht
vorhanden.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 228, Taf. 59.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 25, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,7 m
Breite: 2,85 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Kleines Wandgrabchenhaus mit einem
0,1-0,15 m breiten Wandgraben. Reste von Pfosten
waren nicht mehr erkennbar.

Konzeption: Einschiffiges, kleines Wandgrabchenhaus
ohne AuBenpfosten. Der Grundriss war rechteckig
und sehr schmal gestaltet.
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Innenraum und Eingange: Der Innenraum wurde
nicht weiter unterteilt. Hinweise auf Eingange und auf
eine Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 229, Taf. 60.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 27, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 6,2 m
Breite: 5,2 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit 0,2 m breitem
Wandgrabchen. Neben zwei Pfostengruben waren
keine weiteren Konstruktionselemente erkennbar.

Konzeption: Kleines Wandgrabchenhaus von fast qua-
dratischer Form.

Innenraum und Eingange: Keine Herdstelle oder
Innenraumaufteilung mehr erkennbar. Es fanden sich
keine Hinweise auf Eingange.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 230, Taf. 60.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 29, Wandgrdbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebadude

Lange: 3,2 m
Breite: 3,2 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Quadratisches Wandgrabchenhaus mit
0,2 m breitem Wandgrébchen.

Konzeption: Kleines, quadratisches Wandgrabchen-
haus, das als Nebengebdude diente. Der Grundriss ist
nicht komplett erfasst worden.
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Innenraum und Eingdnge: Keine Hinweise auf eine
Innenaufteilung, eine Herdstelle oder auf Eingange.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 231, Taf. 60.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 31, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 5,6 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit 0,3-0,5 m Durchmesser. Der Abstand
der Pfostengruben zueinander variierte zwischen
1,2mund 2,4 m.

Konzeption: Rechteckiger Pfostenbau ohne Aulen-
pfosten. Die stidliche Giebelseite fehlte.

Innenraum und Eingdnge: Es waren keine Hinweise
auf eine Innenaufteilung, eine Herdstelle oder auf Ein-
gange zu erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 232, Taf. 60.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 33, Pfostenhaus (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 12,0m
Breite: 4,3 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit umlaufenden Aufen-
pfosten. Die Pfostengruben waren durchschnittlich
0,6 m lang. Die Innenpfostengruben waren haufig
rechteckig, die AuBenpfostengruben rund. Der Ab-
stand der Pfostengruben zueinander variierte zwi-
schen 1,6 m und 4,4 m.

Konzeption: Pfostenbau mit umlaufenden Auzenpfos-
ten. Es lieR sich nicht mehr feststellen, ob die Auen-
pfosten senkrecht oder schrag eingesetzt waren.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Eingdnge,
eine Herdstelle oder auf eine Inneneinteilung fanden
sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 233, Taf. 60.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 34, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,9 m
Breite: 4,4 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: ~ Wandgrabchenhaus mit einem
0,1-0,15 m breiten Wandgrabchen. Keine Reste von
Pfostengruben erkennbar.

Konzeption: Kleiner, einschiffiger rechteckiger Grund-
riss. Ob das Haus in seiner gesamten Ausdehnung
erfasst werden konnte, ist unklar, da im Stden ein
Wandgrabchen nach Stiden weiterlief.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar. Auch Hinweise auf eine
mogliche Unterteilung des Innenraumes fanden sich
nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 234, Taf. 60.6

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 35, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,3 m
Breite: 3,45 m
Orientierung: NNO-SSW
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Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit ungewohnli-
chem Verlauf des Wandgrabchens. Das Grabchen ist
0,1-0,15 m breit. Reste von Pfosten fanden sich nicht.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner, rechteckiger Grund-
rissbefund mit Wandgréabchen.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde am
nordlichen Ende durch ein schréag verlaufendes Gréb-
chen in zwei Raume geteilt. Hinweise auf Eingdnge
oder eine Herdstelle waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 235, Taf. 60.7

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 35b, Wandgrédbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebadude

Lange: 3,4 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Resten von
zwei 0,1 m breiten Grédbchen. An den Ecken des Hau-
ses fanden sich kleinere Pfostengruben. Der Wand-
graben verlief in allen noch erfassten Bereichen des
Hauses doppelt; er ist vermutlich einmal komplett
erneuert worden.

Konzeption: Zweiphasiges Wandgrdabchenhaus, von
dem lediglich der 6stliche Giebelbereich erfasst wer-
den konnte.

Innenraum und Eingdnge: In dem Kkleinen, noch
erfassten Teil des Hauses waren zwei kleine Grébchen
zu erkennen, die moglicherweise zu einer ehemaligen
Boxeneinteilung gehort haben kénnten. Ein Eingang
mit einer Breite von 1,6 m war an der Schmalseite
anhand einer Unterbrechung des Wandgrabchens
sowie der Pfostensetzungen zu erkennen. Weitere
Aussagen sind aufgrund des fragmentarischen Zustan-
des des Befundes nicht mehr moglich.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.
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Kat. 236, Taf. 61.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 37, Pfostenhaus (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 9,5 m
Breite: 4,4 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit umlaufenden AuRen-
pfosten. Die GroRe der Pfosten variierte zwischen
0,3m und 0,6 m. Der Abstand der Pfostengruben
zueinander betrug regelhaft 1,8-2,0 m. Die AuBen-
pfosten waren durchschnittlich 1,0 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Pfostenbau mit umlaufenden Auenpfos-
ten, bei denen nicht mehr geklart werden kann, ob sie
schrag oder senkrecht standen.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herdstelle,
Eingdnge und eine Innenaufteilung fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 237, Taf. 60.8

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 38, Wandgrdabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebadude

Liange: noch 9,6 m
Breite: 5,2 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit unregelmaRi-
gem Wandgrabchen und umlaufenden Pfostengru-
ben, die 0,8-1,0 m weit vorgesetzt waren.

Konzeption: Wandgrédbchenhaus mit umlaufenden
AuBenpfosten. Es bleibt unklar, ob die AuBenpfosten
senkrecht oder schrdg gestanden haben. Groe Teile
des Hauses konnten nicht mehr erfasst werden.

Innenraum und Eingdnge: Aufgrund des schlecht
erhaltenen Grundrissbefunds sind keine weiteren Aus-
sagen mehr moglich.
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Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 238, Taf. 61.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 39, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 8,8 m
Breite: 4,9 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit 0,1 m breitem
Wandgrabchen und umlaufenden Pfostengruben, die
0,5-0,8 m weit vorgesetzt waren.

Konzeption: Wandgrabchenhaus mit umlaufenden
AuBenpfosten. Es kann nicht mehr geklart werden, ob
die AuBenpfosten senkrecht oder schrag gestanden
haben. GroRe Teile des Hauses wurden nicht mehr
erfasst.

Innenraum und Eingdnge: Aufgrund des schlecht
erhaltenen Befundes sind keine weiteren Aussagen
mehr moglich.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 239, Taf. 61.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 40, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 11,4 m
Breite: noch 1,9 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Wandgréabchenhaus mit 0,1-0,2 m brei-
tem Wandgrébchen.

Konzeption: Vom Befund sind nur noch wenige Teile
des Wandgrabchens erfasst worden. Weitere Aussagen
zur Konzeption des Gebdudes sind daher nicht mog-
lich.

Innenraum und Eingdnge: Aufgrund des fragmentari-
schen Zustandes des Hauses sind keine weiteren Aus-
sagen moglich.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 240, Taf. 61.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69b

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 41, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,2m
Breite: 3,7 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben mit einer GréBe von 0,15 m bis 0,35 m,
meist waren die Pfosten jedoch 0,35 m gro. Aufgrund
des schlechten Erhaltungszustandes variierte der Pfos-
tenabstand zwischen 1,7 m und 4,8 m. Die AuRen-
pfosten waren 0,8-1,0 m weit vor die Innenpfosten
gesetzt.

Konzeption: Kleiner Rechteckbau mit umlaufenden
AuBenpfosten, bei denen aufgrund fehlender Profil-
zeichnungen offen bleiben muss, ob sie schrag oder
senkrecht gestanden haben.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt, Hinweise auf Eingdnge oder eine
Herdstelle lieRen sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 241, Taf. 62.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 13,5 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: W-O
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Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,3 m bis 0,5 m.
Meist lag die Grofie der Pfostengruben bei 0,4 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander variierte zwischen
1,5 m und 2,0 m. Die umlaufenden, schrdgen Aufen-
pfosten waren 1,0-1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund mit umlaufenden AuBenpfosten. Die
AuBenpfosten waren schrdg in den Boden eingelas-
sen.

Innenraum und Eingange: Die beiden mdglichen Ein-
gange befanden sich vermutlich gegentiberliegend am
Ostlichen Ende der Traufseiten. Die Breite des Ein-
gangs betrug an der ndérdlichen Langsseite 3,0 m und
2,3 m an der stidlichen Langsseite.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 242, Taf. 62.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Pfosten-/Wandgrédbchenhaus
mit Resten eines Wandgréabchens oder Schwelle (voll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 20,5 m
Breite: 7,7 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis langlichen
Pfostengruben (die GréRe lag zwischen 0,3 m und
0,5m). Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
fast regelhaft 2,0 m. Zwischen den Pfostengruben fan-
den sich haufig noch Reste von Wandgrabchen oder
Schwellengraben. Anhand der Profilzeichnungen lasst
sich jedoch nicht mehr feststellen, um welche der bei-
den genannten Moglichkeiten es sich hier handelte.
Die umlaufenden schragen AuRenpfosten waren 1,0~
1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau, dessen Langs-
seiten leicht schiffsformig nach auen gewolbt waren.
Das westliche Ende war 0,5 m schmaler als die 5,0 m
breite Ostliche Schmalseite. Es fanden sich mehrere
Reparaturspuren in Form von Pfostennachsetzungen.
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Innenraum und Eingdnge: Im Innenraum fanden sich
keine Hinweise auf weitere Unterteilungen. Die bei-
den vermutlichen Eingénge lagen jeweils in der Mitte
der beiden Léangsseiten. Ihre Breite lag bei 2,80~
3,00 m. Sie lieBen sich nur durch einen erweiterten
Pfostenabstand erkennen, ein laubenartiger Vorbau
fehlte.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann aufgrund des
Siedlungskontextes in das 7. bis 9. Jahrhundert datiert
werden.

Kat. 243, Taf. 62.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,0 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ldnglichen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,3 m bis 0,4 m.
Einige der langlichen Pfostengruben waren bis zu
0,5m lang. Der Abstand der Pfosten zueinander
betrug an den Traufseiten 2,3 m und an den Giebel-
seiten 1,7-1,8 m. Die senkrechten AuRenpfosten
waren 1,0-1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau mit
umlaufenden, senkrechten AuRenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt worden zu sein. Zwei vermutli-
che Eingange lieBen sich an dem um 10 cm erweiter-
ten Pfostenabstand jeweils in der Mitte der Traufseiten
erkennen. Thre Breite betrug 2,4 m. Hinweise auf eine
Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 244, Taf. 62.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf
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Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,7 m
Breite: 3,7 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben mit einer GroRe von 0,2 m bis
0,8 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
1,8-2,0 m. Die vier kleinen AuBenpfosten waren 0,6~
0,7 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau in reiner Pfos-
tenbauweise. Die beiden Eingdnge wurden durch je
zwei AuBenpfosten markiert (die AuBenpfosten sind
nicht geschnitten worden, daher muss offen bleiben,
ob sie senkrecht oder schrag standen).

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf eine Herdstelle waren
nicht vorhanden. Es lieBen sich zwei Eingdnge
anhand der AuBenpfosten erahnen. Diese lagen
jeweils in der Mitte der Traufseiten und waren 1,8~
2,0 m breit.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 245, Taf. 62.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 22,7 m
Breite: 9,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden und eckigen
Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,4 m bis 1,0 m.
Die teilweise noch erkennbaren Pfostenstandspuren
waren zwischen 0,2 m und 0,4 m groR. Der Abstand
der Pfosten zueinander variierte stark zwischen 1,3 m
und 2,3 m. Die schragen Aulenpfosten waren 1,2 m
weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, schiffsformiger Pfostenbau
mit umlaufenden, schragen AuBBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Am 0stlichen und westli-
chen Ende des Hauses fand sich jeweils eine kam-
merartige Abtrennung. Des Weiteren lag im Osten des
Hauses eine runde Herdstelle mit einem Durchmesser
von 1,35 m. Die Abtrennung der Kammer im Westen
war mit deutlich enger stehenden Pfosten versehen.
Moglicherweise waren einige davon Nachsetzungen.
Ein Eingang, erkennbar durch einen laubenartigen
Vorbau, befand sich an der stidlichen Traufseite, er lag
jedoch nicht wie tiblich in der Mitte der Langsseite,
sondern war etwas nach Westen verschoben. Die Ein-
gangsbreite betrug 4,0 m.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 246, Taf. 63.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 25,6 m
Breite: 9,5 m
Orientierung: WNW-OSO

Konstruktion: Pfostenbau mit leicht eckigen Pfosten-
gruben mit einer Gréfe von 0,25 m bis 0,6 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander betrug fast regelhaft
2,0 m, seltener nur 1,8 m. Die schragen, umlaufenden
AuBenpfosten waren 1,0-1,3 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden, schragen Auenpfosten.

Innenraum und Eingadnge: Der Stallteil im Westen des
Hauses war durch eine Trennwand vom Wohnteil
abgetrennt. Im Osten des Hauses fand sich eine groRe
(2,0 m) Herdstelle. In der Mitte der stdlichen Trauf-
seite lag ein Eingang mit laubenartigem Vorbau von
4,0 m Breite. Auf der gegentiberliegenden Seite stand
eine dhnliche Konstruktion, der mittlere Innenpfosten
fehlte aber, sodass hier kein Eingang, sondern mogli-
cherweise eine andere Situation vorgelegen hat. Wel-
che Funktion diese »Ausbuchtung« hatte, ist offen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.
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Kat. 247, Taf. 63.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 6,3 m
Breite: 4,6 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben, deren Groe zwischen 0,2 m und
0,45 m variierte. In einigen Pfostengruben waren
noch die Pfostenstandspuren mit einer Grofe zwi-
schen 0,2 m und 0,3 m erkennbar. Der Abstand der
Pfosten zueinander war recht unterschiedlich und lag
zwischen 1,3 m und 2,0 m. Die schragen umlaufen-
den AuBenpfosten waren 1,0-1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Kleiner, einschiffiger Pfostenbau mit
umlaufenden, schrdgen AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Im Inneren fand sich - fast
in der Mitte gelegen - eine Herdstelle von 0,6 m im
Durchmesser. Eingdnge liefen sich nicht klar erken-
nen, lagen aber vermutlich in der Mitte der Traufsei-
ten.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 248, Taf. 63.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 9, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 6,7 m
Breite: 3,5 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben mit einer Grofe von 0,6 m bis
0,8 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,0m.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt, Hinweise auf Eingdnge oder eine
Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 249, Taf. 63.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 10, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 21,4 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit Gréen zwischen 0,4 m und 0,8 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 1,8-2,0 m,
an den Schmalseiten nur 1,5 m. Die AuRenpfosten
waren 0,8-1,1 m weit vorgesetzt.

Konzeption: GroBer, mehrphasiger Pfostenbau. Der
Grundrissbefund war einschiffig und schiffsformig
gebaucht. Die AuBenpfosten an den Traufseiten waren
schrdg, an den Giebelseiten hingegen senkrecht in
den Boden eingelassen.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Im Osten des Hauses lag eine klei-
nere, runde Herdstelle von knapp 0,7 m im Durch-
messer. Es lieBen sich zwei Eingdnge erkennen; sie
lagen sich gegenuber, etwas nach Westen von der
Mitte der beiden Langsseiten versetzt. Beide Eingange
besalen eine Breite von 4,0 m. Zudem zeigten beide
Zugange Reste einer Turschwelle (Grabchen).

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 250, Taf. 64.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 11, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude
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Lange: 15,5 m
Breite: 5,4 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben (0,2-0,5m). Der Abstand der Pfosten
zueinander variierte zwischen 1,8 m und 2,7 m. Die
schragen AuBenpfosten waren 0,9-1,0 m weit vorge-
setzt.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau mit
umlaufenden, schragen AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt gewesen zu sein. Im Osten des
Hauses lag eine runde Herdstelle (0,6 m). Es lieBen
sich mehrere Eingdnge anhand eines verbreiterten
Pfostenabstandes erkennen. Jeweils in der Mitte der
Langsseiten lag je ein Eingang mit einer Breite von
3,5 m. Direkt vor dem Westende des Hauses lagen
sich eventuell zwei weitere Eingdnge an den Traufsei-
ten gegeniber. Sie waren 2,7 m breit und es kénnte
sich um separate Eingange fiir das Vieh in den Stallteil
gehandelt haben. Der verbreiterte Pfostengrubenab-
stand konnte aber auch ein Hinweis auf einen Walm-
giebel sein.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 251, Taf. 64.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 12, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 11,4 m
Breite: 6,7 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit Resten von
leicht eckigen Pfostengruben (bis zu 0,3 m groR). Das
Wandgrdbchen hatte sich nur noch in der westlichen
Ecke des Hauses erhalten und war durchschnittlich
0,1-0,15 m breit.

Konzeption: Einschiffiger, nicht ganz erhaltener
Grundrissbefund. Im Westen hatten sich Teile des
Wandgrabchens erhalten. Im restlichen Teil des Hau-
ses fanden sich nur noch die tiefer eingebrachten

Pfostengruben. Der Grundriss war leicht schiffsfor-
mig.

Innenraum und Eingange: Da der Grundriss nur noch
fragmentarisch erhalten war, sind keinerlei Aussagen
zur eventuellen Aufteilung des Innenraumes sowie zu
Eingdngen oder einer Herdstelle mehr maéglich.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 252, Taf. 64.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 13, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 9,5 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit einer Grée von 0,3 m bis 0,5 m, die
AuBenpfosten waren deutlich kleiner und nur 0,1-
0,25 m groR. Der Abstand der Pfosten an den Trauf-
seiten betrug 2,2-2,5 m und 1,8-2,0 m an den Giebel-
seiten. Die AuBenpfosten waren 0,8-1,2 m weit vor-
gesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau in Pfostenbau-
weise. Es waren noch Reste von umlaufenden Au3en-
pfosten vorhanden. Anhand der Profilzeichnungen
lasst sich jedoch nicht mehr erkennen, ob diese senk-
recht oder schrag gestanden haben.

Innenraum und Eingédnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Im Westen des Hauses lag eine recht
groRe Herdstelle. Ein Eingang fand sich an der studli-
chen Langsseite, erkennbar durch zwei zusétzlich vor-
gesetzte Pfosten, sodass ein laubenartiger Eingangs-
bereich entstand. Der Eingang war mit 2,3 m nicht
breiter als der normale Pfostenabstand. Bei diesem
kleinen Gebaude konnte es sich nicht um ein Wohn-
stallhaus, sondern um ein Nebengebdude handeln, in
dem eine Feuerstelle bendtigt wurde.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.
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Kat. 253, Taf. 64.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 14, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 11,4m
Breite: 7,5 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit rechteckigen Pfosten-
gruben mit einer Grofe von 0,3m bis 0,5 m. Die
AuRenpfosten waren mit 0,15-0,4 m deutlich Kleiner.
Der Abstand der Pfosten betrug an den Traufseiten
2,6-2,8m und 2,3-2,5m an den Giebelseiten. Die
wenigen erhaltenen Aufenpfosten waren 0,7-1,2 m
weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit Resten von umlaufenden AuBenpfosten.
Anhand der Profilzeichnungen war nicht mehr zu
erkennen, ob diese Pfosten schrag oder senkrecht im
Boden standen.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf Eingdnge oder eine
Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 254, Taf. 64.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 15, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 28,6 m
Breite: 8,3 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden und rechtecki-
gen Pfostengruben (0,5-0,6 m). Die senkrechten
AuBenpfosten waren deutlich kleiner mit einer Grée
von 0,2 m bis 0,4 m. Der Abstand der Pfosten zuein-
ander betrug 2,2-2,4 m an den Langsseiten und 2,5-
2,7 m an den Giebelseiten. An den Enden des Hauses
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erweiterte er sich auf 3,0 m. Die AuRenpfosten waren
1,0~1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, ganz leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund. Die AuBenpfosten flankierten ledig-
lich die Langsseiten und waren an den Giebelseiten
nicht vorhanden. Die AuBenpfosten standen senk-
recht.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war in drei
Raume geteilt. Im Westen des Hauses wurde der Stall-
teil durch eine Trennwand abgeteilt und an den
Wohnteil im Osten anschlieBend befand sich eine
kleinere Kammer (oder ein weit iiberkragendes Dach
bildete eine Art Vordach bzw. einen offenen Unter-
stand). Im Osten des Hauses lag eine 0,7 m grofe
Herdstelle. Eingange fanden sich jeweils in der Mitte
der Traufseiten mit einer Breite von 4,0 m und einem
laubenartigen Vorbau sowie moglicherweise an den
Enden des Hauses mit einer Breite von 3,0 m.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammt Keramik. Das Haus wurde von einem Gru-
benhaus geschnitten, dass von Roeer um 780 bis 820
n. Chr. datiert wird (ROBER 1990, 59 f., 74, 106).

Kat. 255, Taf. 65.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 16, Wandgrédbchenhaus (vollstan-
diger Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 16,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Einfaches Wandgrdbchenhaus mit
einem 0,1-0,2 m breiten Wandgrabchen.

Konzeption: Einschiffiges, ganz leicht schiffsférmiges
Haus. An der westlichen Hélfte fanden sich zwei
AuBeneckpfosten, was dafir spricht, dass das Haus
spater erweitert wurde.

Innenraum und Eingdnge: Im Westen befand sich eine
kleine kammerartige Abtrennung oder Erweiterung.
Etwa in der Mitte der Langsseiten war je ein Eingang
erkennbar. Ein Eingang an der westlichen Giebelseite
fand sich nicht, die Liicke im Wandgrédbchen entstand
durch die spatere Uberschneidung durch einen Pfos-
ten. Im Westen des Hauses befand sich der Wohnteil,
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deutlich erkennbar durch eine recht grole, recht-
eckige Herdstelle mit einer Lange von 1,4 m.

Datierung und Funde: Dem Haus kann ein Gruben-
haus zugeordnet werden (freundliche Mitteilung
K. Bulka), das in das 7. Jahrhundert datiert wird (ROBER
1990, 74f., 106 f.).

Kat. 256, Taf. 65.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 18, Pfostenhaus (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 24,2 m
Breite: 7,6 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis eckigen Pfos-
tengruben mit einer Grée von 0,4 m bis 0,7 m. Der
Abstand der Pfosten variierte zwischen 1,5m und
2,4 m. Die Aulenpfosten waren 1,0-1,2 m weit vorge-
setzt.

Konzeption: Einschiffiger Pfostenbau. Die stidliche
Langsseite war leicht schiffsférmig nach auBen
gewolbt. Schrage umlaufende Aufenpfosten komplet-
tierten den Grundriss. Es fanden sich zahlreiche Pfos-
tennachsetzungen, die als Reparaturspuren zu deuten
waren.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war im
Westen des Hauses durch eine Reihe von Pfosten
unterteilt. Bei den Pfosten handelte es sich entweder
um eine Dachbodenunterstiitzung oder um eine
mehrfach versetzte Trennwand zum Stallteil. Im Osten
des Hauses lag eine runde Herdstelle, die von vier
Pfostensetzungen flankiert wurde. Jeweils in der Mitte
der beiden Traufseiten befand sich ein laubenartiger
Eingang mit einer Breite von 4,0 m. Ob der laubenar-
tige Vorbau an der stdlichen Langsseite eine Ein-
gangsfunktion besal, erscheint fraglich, da die Innen-
pfosten anders als im Nordeingang durchliefen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 257, Taf. 65.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 19, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 8,6 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Resten eines
Wandgrabchens und einigen wenigen kleinen, runden
Pfostengruben. Das Wandgrdbchen maR noch zwi-
schen 0,1 m und 0,2 m. Weitere Aussagen uber die
Konstruktion des Hauses sind aufgrund seines frag-
mentarischen Zustandes nicht mehr méglich.

Konzeption: Vermutlich lagen hier die Reste eines ein-
schiffigen Wandgrabchenhauses vor. Weitere Aussa-
gen zur Konzeption sind nicht méglich.

Innenraum und Eingdnge: Die Reste des Grundrisses
zeigten ansatzweise zwei Abteilungen im Inneren des
Hauses, ob es sich dabei moglicherweise um Boxen-
einteilungen handelte, muss offen bleiben.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann aufgrund des
Siedlungskontextes in das 7.-9. Jahrhundert datiert
werden.

Kat. 258, Taf. 65.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 29, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 4,5 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Rechteckiger Pfostenbau mit eckigen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,4 m bis 0,6 m.
Der Abstand der Pfostengruben zueinander betrug an
den Schmalseiten 1,6-1,8 m und 2,2-2,4m an den
Langsseiten.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau.
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Innenraum und Eingdnge: Eingdnge, eine Herdstelle
und eine Aufteilung des Innenraumes lieBen sich
nicht erkennen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 259, Taf. 65.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 32, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 17,0 m
Breite: 8,2 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,3-0,6 m). Der Abstand der Pfos-
ten zueinander betrug fast regelhaft 1,8 m. Die schra-
gen AuBenpfosten waren 1,0-1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger
Grundrissbefund mit umlaufenden, schragen Aufen-
pfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf eine Herdstelle waren
nicht vorhanden. Der Abstand der Pfosten verbreiterte
sich an den Enden des Hauses auf beiden Seiten auf
2,5 m, moglicherweise konnen hier die Eingange ver-
mutet werden oder es handelte sich um ein beidseitig
abgewalmtes Dach.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 260, Taf. 66.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 34, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,8 m
Breite: 4,0 m
Orientierung: W-O
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Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen und runden
Pfostengruben (0,35-0,4 m). Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug an den Giebelseiten 2,0 m und 2,5~
2,60 m an den Traufseiten.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Hinweise auf eine Herdstelle oder
auf Eingdnge fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 261, Taf. 66.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 35, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 11,3 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,3-0,5 m). Der Abstand der Pfos-
ten zueinander variierte zwischen 1,6 m und 2,8 m,
wobei der Abstand der Pfosten zur Mitte der Traufsei-
ten deutlich grofer wurde. Eventuell sind hier auch
die Eingdnge zu vermuten. Die schragen Aulenpfos-
ten waren 0,8-1,0 m, die EckauBenpfosten nur 0,5~
0,6 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Grundrissbefund, dessen
nordliche Langsseite leicht nach auBen gewdlbt war.
Schrage umlaufende AuBenpfosten gehodrten zum
Haus.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Die Eingénge lieen sich nicht klar
erkennen und befanden sich vermutlich jeweils in der
Mitte der beiden Langsseiten. Im Westen des Hauses,
etwas zur nordlichen Traufseite versetzt, lag eine
kleine runde Herdstelle (0,65 m).

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.
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Kat. 262, Taf. 66.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 36, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 18,3 m
Breite: 7,1 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,3 m bis 0,55 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander betrug 1,8-2,5 m.
Die schragen Aufenpfosten waren nur 0,4-0,7 m weit
vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger,
Grundrissbefund mit umlaufenden, schragen Aufen-
pfosten. Die westliche Giebelseite war leicht nach
auBen gewolbt. Denkbar sind aufgrund der Pfosten-

stellungen ein Steilgiebel im Osten und ein Walmgie-

leicht schiffsformiger

bel im Westen des Hauses.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde
durch eine Trennwand in zwei Teile geteilt. Vermutlich
lag im Osten der etwas kleinere Stallteil und im
Westen der groere Wohnteil. Laubenartige Eingangs-
vorbauten waren nicht erkennbar. Der Pfostenabstand
in der Mitte der Traufseiten verbreiterte sich auf 2,9 m
bzw. 3,1 m, wahrscheinlich lagen hier die Eingange.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 263, Taf. 66.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 37, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: noch 7,6 m
Breite: 6,2 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Grée von 0,3 m bis 0,4 m.
Der Abstand der Pfosten variierte zwischen 2,2 m und

2,8 m. Die schragen AuBenpfosten waren 0,9-1,2 m
weit vorgesetzt.

Konzeption: Da der Grundriss sich nur noch in Teilen
erhalten hatte, sind genauere Aussagen zur Konzep-
tion nicht méglich. Es scheint sich aber um einen ein-
schiffigen Grundriss mit schridgen AuRenpfosten
gehandelt zu haben.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge oder eine Herdstelle lieRen
sich nicht erkennen. Denkbar ist ein Eingang am 6st-
lichen Ende der stidlichen Traufseite, da sich dort der
Pfostenabstand auf 2,80 m vergréferte; der erweiterte
Pfostenabstand kénnte auch auf einen abgewalmten
Giebel hinweisen.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Bau kann daher nur grob
in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 264, Taf. 66.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 43, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 25,0 m
Breite: 10,0 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit rechteckigen, seltener
runden Pfostengruben mit einer GréRe von 0,65 m bis
1,2 m. Die Abstédnde der Pfosten variierten zwischen
2,0 m und 2,8 m, lagen meist jedoch bei 2,0 m. Die
schragen AuBenpfosten waren 1,3-1,5 m weit vorge-
setzt. Es fanden sich deutliche Reparaturspuren in
Form von Pfostennachsetzungen.

Konzeption: Einschiffiger, deutlich schiffsférmiger
Bau in reiner Pfostenbauweise errichtet. Jeweils an
den Langsseiten fanden sich schrage AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde
durch eine zweiphasige Trennwand in zwei Teile
unterteilt. Im Westen lag vermutlich der kleinere Stall-
teil, im Osten der groRere Wohnteil mit der ovalen
Herdstelle (1,0 m groR). Die Stalltrennwand ist einmal
erneuert und dabei 1,2 m nach Osten versetzt wor-
den. Etwa in der Mitte der beiden Langsseiten lagen
sich zwei laubenartige Eingdnge mit einer Breite von
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jeweils 4,0 m gegentiber. Ob der kleine Innenpfosten
im Osten des Hauses kurz vor der Giebelwand eine
kleine Kammerabteilung anzeigte oder einer kleinen
partiellen Dachbodenunterstiitzung diente, ist unklar.

Datierung und Funde: Anhand der Keramik aus dem
Befund kann der Grundriss in die erste Halfte des
9.Jahrhunderts datiert werden.

Kat. 265, Taf. 67.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 40013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 46, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 32,6 m
Breite: 9,8 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit eher eckigen bis runden
Pfostengruben, teilweise waren sie sehr unregelma-
Big. Daher variierte ihre GréRe auch zwischen 0,5 m
und 1,2 m. Der Abstand der Pfostengruben zueinan-
der lag zwischen 1,5 m und 2,5 m. Die Au3enpfosten
waren unterschiedlich weit vorgesetzt (0,6-1,5 m). Es
fanden sich Reparaturspuren in Form von Pfosten-
nachsetzungen.

Konzeption: Der groe Bau war einschiffig und leicht
schiffsférmig und mit senkrechten, umlaufenden
AuRenpfosten versehen.

Innenraum und Eingdnge: Der im Westen gelegene
kleinere Stallteil war durch eine Trennwand vom &st-
lichen Wohnteil abgeteilt. Im Osten des Hauses lag
eine ovale Herdstelle mit einer Grée von 1,0 m.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund zuge-
horiger Grubenhduser und deren Keramikinventar in
das 8. Jahrhundert datiert werden (ROBER 1990, 74 ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 266, Taf. 68.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 47, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude
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Lange: 29,0 m
Breite: 8,0 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden, eckigen und
unregelmaRigen Pfostengruben. Die GroRe der Pfos-
tengruben variierte zwischen 0,4 m und 1,9 m. Der
Abstand der Pfosten zueinander schwankte ebenfalls
stark. Die Pfosten konnten 0,8-3,0 m weit voneinan-
der entfernt stehen. Die umlaufenden, senkrechten
AuRenpfosten waren 1,0-1,5m weit vor die Innen-
pfosten gesetzt. In den groen Pfostengruben fanden
sich hdufig mehrere Pfosten, ob es sich um Nachset-
zungen innerhalb Kkurzer Zeit handelte oder um
bereits beim Bau entstandene UnregelmaRigkeiten,
konnte nicht geklart werden.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden, senkrechten Aufenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Im Osten des Hauses lag eine ovale
Herdstelle von knapp 1,0 m. In der Mitte der Langs-
seiten befand sich je ein Eingang mit einer Breite von
4,0 m im Norden und 3,8 m im Siiden.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 267, Taf. 67.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 48, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 9,5 m
Breite: 6,2 m
Orientierung: annahernd W-O

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben mit GréBen zwischen 0,3 m und
0,5 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
2,0-2,4 m. Die AuRenpfosten sind den Wandpfosten
1,0 m weit vorgesetzt worden. Gelegentlich fanden
sich Pfostennachsetzungen.

Konzeption: Kleiner, einschiffiger Rechteckbau. Die
AuBenpfosten waren senkrecht und umlaufend.
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Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde
nicht unterteilt. Die Eingdnge zum Haus waren nicht
Klar erkennbar. Denkbar ist, dass sie in der Mitte der
Langsseiten lagen. Eine Herdstelle lief sich nicht
erkennen.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehoérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74 ff,,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 268, Taf. 67.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 49, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 9,9 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer GréBe zwischen 0,2 m und
0,5 m. Der Abstand der Pfosten zueinander lag bei
1,8-2,3 m. Die senkrechten AuRenpfosten waren den
Innenpfosten um 0,5-1,0 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau mit
umlaufenden, senkrechten AuBBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingange und eine Herdstelle waren
nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 269, Taf. 67.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 50, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,5m
Breite: 4,5m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben. Thre GroRe variierte zwischen
0,45 m und 0,8 m, meistens waren die Pfostengruben
0,5 m grof. Der Abstand der Pfosten zueinander lag
zwischen 1,3 m und 1,4 m.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau ohne AuBen-
pfosten.

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge und eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 270, Taf. 67.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 51, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 4,5 m
Breite: 3,3 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Kleiner Grundrissbefund mit ovalen
Pfostengruben mit einer Gré8e zwischen 0,3 m und
0,6 m. Der Abstand der Pfosten zueinander lag bei
1,5-1,7 m. An den Giebelseiten erweiterte er sich auf
2,2-2,3m.

Konzeption: Kleiner, einschiffiger Rechteckbau ohne
AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter in einzelne Rdume unterteilt und wurde von
einer sehr grofen, quadratischen und mit kleinen
Steinen gepflasterten Feuerstelle von 1,6 x 1,6 m
dominiert. Diese Feuerstelle wird als Esse und das
ganze Gebdude als Schmiede gedeutet (WINKELMANN
1977, 96 f.; WINKELMANN 1978, 82 f., Abb. 92).

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehoérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74 ff,,
freundliche Mitteilung K. Bulka).
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Kat. 271, Taf. 68.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 53, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 27,7 m
Breite: 10,2 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: GroRer Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben, deren GréRe zwischen 0,4 m und
0,9 m lag. Der Abstand der Pfosten zueinander vari-
ierte zwischen 1,8 m und 2,2 m. Die AuBenpfosten
waren den Innenpfosten 1,2-1,5 m weit vorgesetzt.

Konzeption: GroBer Pfostenbau mit wechselnder Kon-
zeption. Der Osttrakt des Hauses war einschiffig und
der westliche Teil, der als Stallteil zu deuten ist, wurde
zweischiffig errichtet. Drei der AuRenpfosten waren
als schrdag anzusprechen, bei den restlichen Pfosten
war es aufgrund ihres Erhaltungszustandes nicht
sicher zu entscheiden, sie werden aber vermutlich
auch schréag gestanden haben. Es fanden sich verein-
zelt Reparaturspuren (Pfostennachsetzungen).

Innenraum und Eingdnge: Der im Westen gelegene
Stallteil war durch eine Pfostensetzung vom Wohnteil
abgetrennt. Zudem war der Stallteil zweischiffig ange-
legt worden, wobei die Mittelpfosten nicht in der
Flucht der Innenpfostenpaare lagen, sondern immer
etwas versetzt waren — vielleicht, um nicht mit Quer-
bindern oder Ankerbalken zu kollidieren. Moglicher-
weise handelte es sich bei dieser Reihe von Mittel-
pfosten um eine Dachbodenunterstiitzung, wobei die
tragende Balkenlage des Dachbodens immer neben
den Sparrenpaaren auf dem Rahm gelegen haben
konnte. In der Mitte der stidlichen Traufseite befand
sich ein laubenartiger Eingang mit einer Breite von
3,5 m. Eine eventuelle Entsprechung auf der anderen
Seite wurde durch ein Grubenhaus gestért. Im Osten
des Hauses lag eine Herdstelle.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehorender Grubenh&user in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBEr 1990, 74 ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).
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Kat. 272, Taf. 68.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 54, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 25,7 m
Breite: 9,4 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen Pfostengruben
mit einer GréRe von 0,5 m bis 1,0 m. Der Abstand der
Pfosten zueinander variierte zwischen 1,5 m und bis
zu 3,2 m. An den Giebelseiten war der Pfostenabstand
etwas kleiner als an den Traufseiten. Die AuBenpfos-
ten wurden 1,3-1,8 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, ganz leicht schiffsférmiger
Pfostenbau mit umlaufenden, senkrechten AuBen-
pfosten. Das Haus besal méglicherweise einen Walm-
giebel im Westen und einen Steilgiebel im Osten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war durch
eine Trennwand im westlichen Teil in zwei groBere
Raume unterteilt. An der stidlichen Traufseite lag,
etwas von der Mitte nach Osten versetzt, ein lauben-
artiger Eingangsbereich mit einer Breite von 2,8 m.
Hinweise auf eine Herdstelle im Wohnteil des Hauses
lieBen sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehérender Grubenhéuser an das
Ende des 8. Jahrhunderts bzw. in das erste Viertel des
9.Jahrhunderts datiert werden (ROBEr 1990, 74 ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 273, Taf. 69.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 55, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 7,2 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit meist runden bis leicht
eckigen Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,28 m
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bis 0,5 m. Der Abstand der Pfostengruben zueinander
betrug 1,7 m bis zu 2,0 m. Die EckauBenpfosten sind
0,5 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Kleiner, einschiffiger Rechteckbau. Er
wies vier EckauBenpfosten auf. In der Mitte der nérd-
lichen Langsseite fand sich noch ein weiterer Auen-
pfosten. Aufgrund fehlender Profilzeichnungen war
nicht mehr zu entscheiden, ob die AuRenpfosten
senkrecht oder schrag standen.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war unge-
teilt. Hinweise auf eine Herdstelle oder auf mdogliche
Eingdnge waren nicht vorhanden.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 274, Taf. 69.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 56, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,0m
Breite: 4,3 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis lang-
lich eckigen Pfostengruben mit einer GréBe von
0,25m bis 0,5m. Der Abstand der Pfostengruben
zueinander betrug 2,0-2,4 m. Die Aulenpfosten sind
0,7-1,0 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau mit
senkrechten, umlaufenden AuBenpfosten.

Innenraum und Eingange: Eingdnge oder eine Herd-
stelle waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehoérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74 ff,,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 275, Taf. 69.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 62, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 6,7 m
Breite: 3,8 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis
leicht rechteckigen Pfostengruben mit Groen von
0,5m bis 0,6 m. Der Abstand der Pfostengruben
zueinander variierte zwischen 1,9 m und 2,3 m. Die
beiden AuBenpfosten sind 1,9 m weit vorgesetzt wor-
den.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau.
Jeweils in der Mitte der Giebelseiten war ein einzelner,

schrager AuBBenpfosten vorgesetzt.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge und eine Herdstelle lieRen
sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehoérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74 ff,,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 276, Taf. 69.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 68, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,7m
Breite: 5,1 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Kleinerer Pfostenbau mit langlich recht-
eckigen Pfostengruben mit einer Gréfe von 0,55 m
bis 1,0 m. Die AuBenpfosten waren eher rundlich. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander betrug
2,4-3,0 m. Die schragen AuBRenpfosten waren 1,6 m
weit an den Traufseiten und 1,0 m weit an den Gie-
belseiten vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden, schragen Auenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum wurde
durch eine Trennwand in zwei Raume geteilt. Ein-
gange waren nicht zu erkennen.
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Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 277, Taf. 69.5

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 69, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Linge: 12,0 m
Breite: 4,3 m
Orientierung: W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis rechteckigen
Pfostengruben mit einer GréBe von 0,3 m bis 0,9 m.
Der Abstand der Pfosten zueinander variierte zwi-
schen 1,5m und 2,25 m. Die AuRenpfosten waren
0,6-1,2 m weit vorgesetzt, meist jedoch lag der Ab-
stand bei 1,0-1,2 m. Es lieBen sich mehrere Pfosten-
nachsetzungen erkennen.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau mit schrégen,
umlaufenden Auenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war durch
eine Trennwand in zwei Rdume aufgeteilt worden.
Eingange waren nicht erkennbar.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehérender Grubenhduser in das
8.Jahrhundert datiert werden (ROBer 1990, 74ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 278, Taf. 70.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 70, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 8,4 m
Breite: 5,8 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit eher runden
Pfostengruben. Das Wandgrdbchen war nur noch im
Stden des Gebdudes erhalten, da das Geldnde nach
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Norden hin leicht anstieg. Die Wandgrabchenbreite
betrug 0,15-0,2 m. Die Pfostengruben waren zwi-
schen 0,35 m und 0,5 m grof3. Der Abstand der Pfos-
tengruben zueinander belief sich an den Traufseiten
auf 2,1-2,3m und an den Giebelseiten auf 1,75~
1,85 m. Die schragen AuBenpfosten sind 1,0-1,2m
weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau. Die umlau-
fenden AuBenpfosten waren schrag in den Boden ein-
gelassen.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Eingdnge und eine Herdstelle lieRen
sich nicht erkennen.

Datierung und Funde: Das Haus kann nur anhand des
Siedlungskontextes in das frithe Mittelalter datiert
werden.

Kat. 279, Taf. 70.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 71, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 18,5 m
Breite: 4,3 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden und rechtecki-
gen Pfostengruben mit einer GroRe von 0,4m bis
0,6 m. Der Abstand der Pfosten zueinander betrug
1,9-2,4 m. Die schragen AuBenpfosten sind 0,5-1,3 m
weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau mit umlaufen-
den, schragen AuBenpfosten. Nur jeder zweite
Wandpfosten ist mit einem AuBenpfosten versehen
worden.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. Jeweils in der Mitte der beiden Trauf-
seiten lag ein Eingang, der durch einen auf 2,6 m
erweiterten Pfostenabstand erkennbar war. Eine Herd-
stelle lieR sich nicht mehr nachweisen.

Datierung und Funde: Der Bau datiert aufgrund seiner
Lage und der Siedlungsabfolge in den Beginn des 8.
Jahrhunderts (freundliche Mitteilung K. Bulka).



14 Katalog

Kat. 280, Taf. 70.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 72, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 18,8 m
Breite: 4,9 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit ovalen bis rechteckigen
Pfostengruben mit GréBen zwischen 0,4 m und 0,8 m.
Der Abstand der Pfostengruben zueinander variierte
zwischen 2,3 m und 2,4 m an den Giebelseiten und
2,0m an den Traufseiten. Die AuBenpfosten sind
0,7-1,2 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau. Die schragen
AuBenpfosten flankierten an den Langsseiten jeden
zweiten Innenpfosten sowie an den Giebelseiten
jeden Innenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum blieb unge-
teilt; die beiden moéglichen Eingénge, in der Mitte der
beiden Langsseiten gelegen, lieRen sich durch einen
erweiterten Pfostenabstand von 2,5 m erkennen. Eine
Herdstelle konnte nicht erfasst werden.

Datierung und Funde: Der Bau datiert aufgrund seiner
Lage und der Siedlungsabfolge in den Beginn des 8.
Jahrhunderts (freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 281, Taf. 70.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 73, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 14,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: ~Wandgrdbchenhaus mit einem
0,1-0,15 m breiten Wandgrabchen. Die umlaufenden
AuBenpfosten wiesen runde bis eckige Pfostengruben
auf. Die AuBenpfosten waren 0,4-1,3 m weit vorge-
setzt. Einige der AuRenpfosten wurden unten zuge-

spitzt und anschlieBend in den Boden gerammt.

Konzeption: Einschiffiges, rechteckiges Wandgréb-
chenhaus mit umlaufenden, senkrechten AuBenpfos-
ten.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum ist nicht
weiter unterteilt worden. Hinweise auf Eingdnge oder
eine Herdstelle fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Das Haus kann nur anhand des
Siedlungskontextes in das frithe Mittelalter datiert
werden.

Kat. 282, Taf. 71.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 74, Pfostenbau (vollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,2 m
Breite: 3,7 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit ovalen bis ecki-
gen Pfostengruben mit einer GréBe von 0,35 m bis
0,6 m. Der Abstand der Pfosten zueinander lag zwi-
schen 1,7 m und 2,0 m. Es fanden sich zwei Repara-
turspuren in Form von Pfostennachsetzungen.

Konzeption: Kleiner einschiffiger Rechteckbau.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum blieb unge-
teilt. Eingdnge oder eine Herdstelle waren nicht
erkennbar.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehorender Grubenhduser an das
Ende des 8. Jahrhunderts bzw. den Beginn des 9. Jahr-
hunderts datiert werden (ROBER 1990, 74 ff., freundli-
che Mitteilung K. Bulka).

Kat. 283, Taf. 71.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 75, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 14,3 m
Breite: 4,9 m
Orientierung: NO-SW
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Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis eckigen
Pfostengruben mit einer Gré8e zwischen 0,4 m und
0,6 m. Die AuBenpfosten waren deutlich kleiner. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander variierte zwi-
schen 1,9 m und 2,2 m. An den Giebelseiten erwei-
terte sich der Pfostenabstand auf 2,3 m. Die AuRen-
pfosten waren 0,8-1,3 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger Rechteckbau. Die wenigen
noch erhaltenen AuBenpfosten fanden sich nur an
den Traufseiten. Da von diesen Pfosten keine Profil-
zeichnungen erstellt wurden, muss offen bleiben, ob
sie senkrecht oder schrdg in den Boden eingelassen
waren.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum war nicht
weiter unterteilt. In der Mitte der Langsseiten fand
sich je ein Eingang, deutlich erkennbar durch einen
auf 2,5 m erweiterten Pfostenabstand. Eine Herdstelle
schien nicht vorhanden gewesen zu sein.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehdrender Grubenhduser in die
erste Halfte des 9. Jahrhunderts datiert werden (ROBER
1990, 74 ff., freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 284, Taf. 71.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 77, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 10,4 m
Breite: 3,9 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis leicht ecki-
gen Pfostengruben (0,25-0,6 m). Der Abstand der
Pfosten zueinander schwankte zwischen 1,6 m und
2,3 m. Die AuBenpfosten waren 0,7-1,2 m weit vorge-
setzt.

Konzeption: Kleinerer Pfostenbau, einschiffig und
ganz leicht schiffsférmig. Die schragen Auenpfosten
finden sich nur entlang der Traufseiten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Trennwande,
Eingange oder eine Herdstelle fanden sich nicht.
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Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehérender Grubenhéuser in die
erste Halfte des 9. Jahrhunderts datiert werden (ROBER
1990, 74 ff., freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 285, Taf. 71.4

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 81, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,40 m
Breite: 7,00 m
Orientierung: WNW-0SO

Konstruktion: Kleiner Pfostenbau mit runden bis ecki-
gen Pfostengruben (0,4-0,6 m). Die AuBenpfosten
wiesen einen deutlich kleineren Durchmesser auf.
Der Abstand der Innenpfosten zueinander betrug an
den Traufseiten 2,7-2,9 m und an den Giebelseiten
2,0-2,1 m. Die AuBenpfosten waren den Innenpfosten
0,9-1,6 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Kleiner einschiffiger Rechteckbau mit
umlaufenden, senkrechten AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Es waren keine Hinweise
auf Eingdnge, Trennwéande oder eine Herdstelle vor-
handen.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehérender Grubenhduser in das
7.-8. Jahrhundert datiert werden (ROBER 1990, 74 ff.,
freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 286, Taf. 72.1

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 82, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Liange: 14,8 m
Breite: 6,6 m
Orientierung: WSW-ONO
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Konstruktion: Pfostenbau mit rundlichen Pfostengru-
ben mit einer GréBe von 0,4 m bis 0,5 m. Der Abstand
der Pfostengruben zueinander variierte zwischen
1,9m und 2,1 m an den Traufseiten und zwischen
0,9 m und 2,2 m an den Giebelseiten. Die Auenpfos-
ten waren an den Langsseiten 1,2-1,3 m und an den
Schmalseiten 0,6-0,8 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, leicht schiffsférmiger Pfos-
tenbau mit umlaufenden, schragen Auenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Trennwédnde oder eine
Herdstelle waren nicht erkennbar. Es fanden sich Ein-
gange, erkennbar am erweiterten Pfostenabstand. Sie
lagen in der Mitte der beiden Traufseiten. Die Ein-
gangsbreite lag zwischen 2,5 m und 2,7 m. Auch an
den Enden der beiden Traufseiten fanden sich erwei-
terte Pfostenabstande. Entweder handelte es sich um
weitere Eingangsbereiche oder um Hinweise auf abge-
walmte Giebel.

Datierung und Funde: Das Haus kann aufgrund der
Keramikinventare zugehorender Grubenhauser in die
erste Halfte des 9. Jahrhunderts datiert werden (ROBER
1990, 74 ff., freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 287, Taf. 72.2

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 83, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), unklarer Grundriss

Lange: 8,8 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis langlichen
Pfostengruben (0,4-0,6 m), die AuBenpfosten waren
etwas kleiner (0,2-0,3 m). Der Abstand der Pfosten
betrug an den Traufseiten 2,0-2,3 m, an den Giebel-
seiten variierte er zwischen 1,0 m und 1,3 m. Die
wenigen erhaltenen AuBenpfosten sind 0,5-1,0m
weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Kleinerer, einschiffiger Rechteckbau. Von
den vermutlich umlaufenden, senkrechten AuBen-
pfosten hatten sich nur wenige erhalten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf Trennwande
oder Eingdnge gab es nicht. Im Osten des Hauses fand
sich eine mit 1,35 m recht gro3e Herdstelle.

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammen keine Funde. Der Befund kann daher nur
grob in das 7.-9. Jahrhundert datiert werden.

Kat. 288, Taf. 72.3

Grabung: Warendorf-Neuwarendorf
MKZ: 4013,69a

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 86, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,5 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: WNW-0OSO

Konstruktion: Kleinerer Pfostenbau mit runden bis
eckigen Pfostengruben mit einer GréRe von 0,35 m
bis 0,6 m. Der Abstand der Pfostengruben zueinander
lag zwischen 1,7 m und 1,9 m. Die Eckaulenpfosten
waren 0,5-0,7 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Einschiffiger, kleiner Rechteckbau in
Pfostenbauweise. Nur an den Gebdudeecken wies er
senkrechte AuBenpfosten auf.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf mogliche
Trennwénde, Eingdnge oder eine Herdstelle fanden
sich nicht.

Datierung und Funde: Der Bau datiert aufgrund seiner
Lage und der Siedlungsabfolge in den Beginn des 8.
Jahrhunderts (freundliche Mitteilung K. Bulka).

Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann,
Kr. Warendorf, MKZ 4013,124

Ab 1999 wurden im Vorfeld einer Entsandung auf
einer Flache nérdlich des heutigen Hofs Dahlmann
eisenzeitliche und mittelalterliche Siedlungsspuren
entdeckt. Die Ende April 1999 begonnene Grabung
wurde im Mai 2001 beendet. Neben den hier behan-
delten mittelalterlichen Siedlungsspuren konnte eine
grofere Anzahl an eisenzeitlichen Siedlungsgruben
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dokumentiert werden. Ein besonderer Fund liegt mit
einem durchbrochenen Riemenverteiler mit einer
Tierdarstellung vor (BuLka 2005). Die Siedlung ist von
K. Bulka im Rahmen seiner Dissertation bearbeitet
worden.

Literatur: NG 1999, 80; NG 2000, 77 f.; NG 2001, 86 f ;
GRUNEWALD 2001; NG 2002, 7; GRUNEWALD 2005a; BuLKA
2005.

Kat. 289, Taf. 72.4

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 24,5 m
Breite: 6,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit Aulenpfosten.
Das Wandgrabchen war 0,2 m breit und vereinzelt lie-
Ren sich Pfostengruben im Grdbchen erkennen. Die
Pfostengruben waren 0,2-0,4 m groR, die der Aulen-
pfosten bis zu 0,6 m.

Konzeption: Einschiffiges, leicht schiffsférmiges
Wandgrabchenhaus mit AuBenpfosten. Die AuRen-
pfosten waren nicht tief genug erhalten, um festzu-
stellen, ob sie senkrecht oder schrdg gestanden
haben. Da das Haus der direkte Vorldufer der Hauser
vom Typ Warendorf war, werden die AuBenpfosten
vermutlich schrag gestanden haben.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum ist durch
eine Abtrennung eines Wohn- und eines Stallteils
unterteilt worden. Der Stallteil nahm etwa ein Drittel
der Grundflache des Hauses ein. In der Mitte der std-
lichen Traufseite fand sich ein laubenartiger Ein-
gangsbereich mit einer Breite von 2,7 m bis 3,2 m. Im
Stallgiebel im Nordwesten des Hauses fand sich ein
weiterer schmaler Eingang von 1,0 m. Im Stdosten
des Hauses lag eine runde Herdstelle (0,6 m).

Datierung und Funde: Aus dem Grundrissbefund
stammt einheimische Kumpfkeramik, zudem kénnen
dem Haus zwei Grubenhduser zugeordnet werden, die
in das 7. Jahrhundert datieren (freundliche Mitteilung
K. Bulka).
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Kat. 290, Taf. 73.1

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 11,0m
Breite: 4,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit schlecht erhal-
tenem Wandgrabchen (0,2 m breit). Gelegentlich fan-
den sich Pfostengruben im Verlauf des Wandgréb-
chens. Einige der AuRenpfostengruben waren noch
erhalten.

Konzeption: Einschiffiges, rechteckiges Wandgrab-
chenhaus mit vermutlich umlaufenden AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundriss war nur frag-
mentarisch erhalten, sodass keine weiteren Aussagen
maoglich sind.

Datierung und Funde: Der Befund kann in den mittel-
alterlichen Siedlungszusammenhang datiert werden.

Kat. 291, Taf. 73.2

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 8,1 m
Breite: 4,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrabchen. Am erhaltenen Nordwestgie-
bel befand sich in den Ecken jeweils eine Pfosten-
grube im Wandgrabchen; eine Pfostengrube war
auBerhalb des Grabchens zu erkennen. Diese Eckau-
Renpfosten sind 0,6 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Vermutlich einschiffiges, rechteckiges
Wandgrabchenhaus mit EckauBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Der Grundrissbefund ist
nur fragmentarisch erhalten, sodass keine weiteren
Aussagen moglich sind.
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Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
in den mittelalterlichen Siedlungszusammenhang
datiert werden.

Kat. 292, Taf. 73.3

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 5, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: noch 15,0 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,3 m
breiten Wandgrabchen. Am erhaltenen Nordwestgie-
bel fanden sich drei AuBenpfostengruben. Das Innere
des Hauses war von Grdbchen durchzogen, die sich
jedoch nicht sicher deuten lieRen.

Konzeption: Einschiffiges, rechteckiges Wandgrab-
chenhaus.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum des Hauses
wurde von zahlreichen Grédbchen unterteilt. Es ist
fraglich, ob sie alle zum Haus gehorten. Moglicher-
weise stellten sie Reste von Boxeneinteilungen
und/oder Neusetzungen von Trennwanden dar.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
in den mittelalterlichen Siedlungszusammenhang
datiert werden.

Kat. 293, Taf. 73.4

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 6, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 7,7 m
Breite: 4,7 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrédbchenhaus mit 0,3 m breitem
Wandgrdbchen. Gelegentlich lieBen sich im Wand-
grabchenverlauf Pfostengruben finden. Ob die Pfos-
tengruben im Hausinneren zum Befund gehorten, ist
nicht zu kldren.

Konzeption: Da der Grundriss nur noch sehr frag-
mentarisch erhalten war, lassen sich keine weiteren
Aussagen treffen.

Innenraum und Eingdnge: Da sich der Grundriss nur
noch sehr fragmentarisch erhalten hatte, sind keine
weiteren Aussagen moglich.

Datierung und Funde: Der Bau kann in den mittelal-
terlichen Siedlungszusammenhang datiert werden.

Kat. 294, Taf. 73.6

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 19,9 m
Breite: 5,7 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit umlaufenden, schrédgen
AuBenpfosten. Die Pfostengruben waren rund und
0,4-1,0m groB. Der Abstand der Pfostengruben
zueinander betrug 1,8-2,4m. Die AuRenpfosten
waren 1,0-1,4 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Mehrphasiger, einschiffiger Pfostenbau
mit umlaufenden schradgen Aulenpfosten. Die Trauf-
seiten waren minimal nach aufen gewdlbt. In der
ersten Phase (schwarz) wurde das Gebaude errichtet
und in einer zweiten Phase sind zahlreiche Pfosten
durch Nachsetzungen (grau) repariert worden.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle fanden sich nicht. Jeweils ein Eingang lag in der
Mitte der Langsseiten. Die Eingangslauben sind nur
minimal (2,0 m) vorgesetzt worden und hoben sich
kaum ab. An beiden Eingdngen fanden sich innen
Reste eines Schwellgrdbchens.

Datierung und Funde: Anhand der Keramikfunde aus
dem Befund kann das Haus an das Ende des 8. bzw.
an den Anfang des 9.]Jahrhunderts datiert werden
(freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 295, Taf. 73.5

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf
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Bezeichnung: Haus 8, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,0m
Breite: 4,4 m
Orientierung: NNO-SSW

Konstruktion: Einfacher Pfostenbau mit runden bis
ovalen Pfostengruben. Die Pfostengrubengrofe betrug
0,6-1,2 m, der Abstand der Pfostengruben zueinander
betrug etwa 1,8-3,0 m, meist lag er bei 2,0-2,2 m.

Konzeption: Einschiffiger rechteckiger Pfostenbau
ohne Pfosten in den Giebelwdnden.

Innenraum und Eingange: Es fanden sich keine Hin-
weise auf mogliche Eingange, eine Herdstelle oder auf
eine Innenaufteilung.

Datierung und Funde: Da keine Funde vorhanden
sind, kann der Grundrissbefund nur grob anhand von
Vergleichen mit anderen Grundrissen in das 11./12.
Jahrhundert datiert werden.

Kat. 296, Taf. 74.1

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 9, Wandgrdbchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebaude

Lange: 5,4 m
Breite: 3,6 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrabchen. Pfostengruben waren nicht zu
erkennen.

Konzeption: Einschiffiges, rechteckiges Wandgrab-
chenhaus.

Innenraum und Eingange: Es fanden sich keine Hin-
weise auf eine Innenaufteilung, eine Herdstelle oder
auf mogliche Eingénge.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
in den mittelalterlichen Siedlungszusammenhang
datiert werden.
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Kat. 297, Taf. 74.2

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 10, Wandgrabchenhaus (vollstan-
diger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 5,7 m
Breite: 4,5 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Wandgrdbchenhaus mit einem bis zu
0,4 m breiten Wandgrdabchen. An den Ecken des Hau-
ses befand sich jeweils ein 0,4 m weit vorgesetzter
AuRenpfosten.

Konzeption: Einschiffiges, rechteckiges Wandgréb-
chenhaus mit Eckauenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle, Eingdnge und eine Innenaufteilung lieBen sich
nicht erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
in den mittelalterlichen Siedlungszusammenhang
datiert werden.

Kat. 298, Taf. 75.1

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 11, Wandgrabchenhaus (unvoll-
standiger Grundriss), Nebengebdude

Lange: 4,2 m
Breite: 3,8 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Wandgrabchenhaus mit einem 0,2 m
breiten Wandgrabchen. An den Ecken des Hauses
lagen 0,6 m weit vorgesetzte AuRenpfosten.

Konzeption: Einschiffiges Wandgrabchenhaus mit
EckauBenpfosten. Auffallend war die leicht konische
Form des Grundrisses.

Innenraum und Eingdnge: Wie bei Haus 10 fanden
sich keine Hinweise auf eine Herdstelle, Eingdnge
oder eine Innenaufteilung.
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Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
in den mittelalterlichen Siedlungszusammenhang
datiert werden.

Kat. 299, Taf. 74.3 (schwarzer Grundriss)
Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 12, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 20,0 m
Breite: 6,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis unregelma-
Rig geformten Pfostengruben, deren GroRe zwischen
0,7 m und 2,3 m variierte. In einigen Pfostengruben
konnten noch Pfostenstandspuren erkannt werden,
ihre GroRe betrug 0,5-0,8 m. Die gut erkennbare
nordwestliche Giebelseite war 5,0m breit. Der
Abstand der Pfostengruben - soweit erkennbar -
betrug durchschnittlich 2,0 m, konnte aber gelegent-
lich groRer oder kleiner ausfallen. Die senkrechten
AuBenpfosten sind 1,4-1,6 m weit vorgesetzt worden.

Konzeption: Pfostenbau mit einem einschiffigen Teil
und einem zweischiffigen Teil, bei dem eine Kiibbung
an einen Teil der Traufseite angehdngt worden ist.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle, auf eine Innenraumaufteilung und auf Eingange
fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Bau wurde von Haus 16
geschnitten und war sein direkter, etwas Kkleinerer
Vorlaufer. Anhand der Keramik aus dem Grundrissbe-
fund kann das Haus in das 11./12. Jahrhundert datiert
werden (freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 300, Taf. 74.4

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 13, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 16,2 m
Breite: 5,5 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden Pfostengruben.
Die Pfostengrubengréfen lagen zwischen 0,4 m und
0,6 m. Der Abstand der Pfostengruben zueinander
variierte zwischen 1,2 m und 3,4 m. Die senkrechten
AuBenpfosten waren 1,0-1,2 m weit vorgesetzt.

Konzeption: Grundrissbefund mit senkrechten Auf3en-
pfosten (dreischiffig). Es gab mehrere Reparaturen
einzelner Pfosten durch Nachsetzungen.

Innenraum und Eingdnge: Eine Herdstelle war nicht
erkennbar. Eine Innenaufteilung gab es nicht. Mogli-
che Eingénge lagen in der Mitte der beiden Traufsei-
ten, waren aber nicht klar erkennbar.

Datierung und Funde: Eine grobe Datierung in das
9.Jahrhundert kann aufgrund der Keramik erfolgen
(freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 301, Taf. 75.2

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 14, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 13,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Einfacher Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben (0,8-1,2m). Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug an den Langsseiten fast immer
2,0 m und 2,6 m an den Giebelseiten.

Konzeption: Einfacher, rechteckiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Es konnten keine Herd-
stelle, Eingdnge oder eine Innenaufteilung erkannt
werden.

Datierung und Funde: Haus 14 wurde von Haus 15
geschnitten, das auch der direkte Nachfolgebau war.
Das Haus kann in das 11./12. Jahrhundert datiert wer-
den (freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 302, Taf. 75.3

Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf
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Bezeichnung: Haus 15, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 12,0 m
Breite: 5,0 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Einfacher Pfostenbau mit runden Pfos-
tengruben (0,8-1,2m). Der Abstand der Pfosten
zueinander betrug regelhaft 2,5 m.

Konzeption: Einfacher, rechteckiger Pfostenbau

Innenraum und Eingdnge: Keine Herdstelle, Eingdnge
oder eine Innenaufteilung erkennbar.

Datierung und Funde: Haus 15 schnitt Haus 14, ist
somit dlter und der direkte Nachfolgebau von Haus
14. Das Haus kann in das 11./12. Jahrhundert datiert
werden (freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 303, Taf. 74.3 (grauer Grundriss)
Grabung: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«
MKZ: 4013,124

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 16, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 23,0 m
Breite: 7,4 m
Orientierung: NW-SO

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis unregelma-
Bigen Pfostengruben und senkrechten Aulenpfosten.
Die GroRe der Pfostengruben lag durchschnittlich bei
1,0-1,2 m, war aber gelegentlich aufgrund unregel-
maRiger Pfostengrubenformen auch deutlich gréRer.
Der Abstand der Pfosten zueinander variierte zwi-
schen 2,0 m und 2,5 m. Die Kiibbungen wurden 1,4-
1,6 m tief angelegt.

Konzeption: Bau mit einem einschiffigen und einem
dreischiffigen Gebaudeteil. Die beiden Giebel waren
6,0 m breit.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Herd-
stelle, auf Eingdnge und auf eine Inneneinteilung fan-
den sich nicht.

Datierung und Funde: Das Gebaude ist der groRere
Nachfolgebau von Haus 12 und tiberlagerte diesen.
Der Grundrissbefund kann in das 11./12. Jahrhundert
datiert werden (freundliche Mitteilung K. Bulka).
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Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr.
Warendorf, MKZ 4013,114

Nach Voruntersuchungen einer zur Entsandung anste-
henden Flache in der Ndhe des heutigen Hofes
Schulze-Althoff im Dezember 1998 wurden 1999
Grabungen in diesem Bereich durchgefiihrt, die im
Juni 1999 ihren vorldufigen Abschluss fanden. Die
Ausgrabungstatigkeiten wurden dann auf eine nur
800 m 6stlich liegende Flache in der Ndhe des heuti-
gen Hofs Dahlmann verlagert. Nach dem Abschluss
der Grabung auf der Fldche »Hof Dahlmanne, wurde
die Grabung »Schulze-Althoff« Anfang 2001 wieder
aufgenommen und gegen Mitte des Jahres 2002 been-
det. Im Verlauf der beiden Grabungskampagnen konn-
ten auf der ergrabenen Flache mehrere ebenerdige
Gebdude, Grubenhéuser, Rutenberge und Brunnen
dokumentiert werden. Die nach Siiden geringer wer-
dende Befunddichte legte eine Fortsetzung der Besied-
lung auBerhalb der nérdlichen Grabungsgrenze nahe.
Die Siedlung wurde im Rahmen einer Dissertation
von K. Bulka bearbeitet.

Literatur: NG 1999, 80; NG 2000, 76 f.; NG 2001, 87;
NG 2002, 74; NG 2003, 82; GRUNEWALD 2005a.

Kat. 304, Taf. 75.4

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 1, Pfostenbau (vollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 11,8 m
Breite: 5,4 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben mit GréRen zwischen 0,8 m und 1,3 m. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander variierte zwi-
schen 2,2 m und 3,4m.

Konzeption: Zweischiffiger Pfostenbau.

Innenraum und Eingdnge: Eingange und eine Herd-
stelle waren nicht zu erkennen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann in
das 11. Jahrhundert datiert werden (freundliche Mit-
teilung K. Bulka).
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Kat. 305, Taf. 76.1

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 2, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 23,0 m
Breite: 9,4 m
Orientierung: anndhernd W-O

Konstruktion: Mehrphasiger Pfostenbau mit einem
dreischiffigen und einem einschiffigen Teil. Die Pfos-
tengruben waren rund bis eckig und variierten stark
in ihrer GroéBe zwischen 0,4m und 1,2m. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander war durch
etliche Reparaturspuren schwer zu ermitteln, lag aber
urspringlich bei 2,0-2,5m. Die Breite des Mittel-
schiffs ohne die Kiibbungen betrug an der breitesten
Stelle 5,6 m. Die Kiibbungen selbst waren 1,6-2,0 m
tief.

Konzeption: Pfostenbau mit einschiffigem Wohnteil
und dreischiffigem Stallteil. Nach der ersten Phase
(schwarz) sind spéter zahlreiche Reparaturen zu
erkennen und das Haus wurde zu groBen Teilen
erneuert (grau).

Innenraum und Eingdnge: Eingdnge waren nicht ein-
deutig zu erkennen, sind aber am Stallgiebel im Osten
zu vermuten. Die runde Herdstelle mit 0,9 m Durch-
messer lag im Westen des Hauses.

Datierung und Funde: Aufgrund der Keramik aus dem
Befund kann der Grundrissbefund in das 11. Jahrhun-
dert datiert werden (freundliche Mitteilung K. Bulka).

Kat. 306, Taf. 76.2

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 3, Pfostenhaus (unvollstdndiger
Grundriss), Nebengebdude

Lange: 15,4 m
Breite: 6,4 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Rechteckiger Pfostenbau ohne AuRen-
pfosten mit runden Pfostengruben. Die Grofe der

Pfostengruben variierte zwischen 1,0 m und 1,6 m.
Der Abstand der Pfostengruben zueinander schwankte
zwischen 1,6 m und 5,4 m.

Konzeption: Einschiffiger, rechteckiger Pfostenbau.
Die Abstdande der Pfostengruben variierten stark, so
betrugen sie an den Enden der Traufseiten 5,2-5,4 m
bis zum Giebel, in der Mitte der Traufseiten hingegen
etwa 2,4-2,5 m. Diese Schwankungen beruhen auf
dem Erhaltungszustand des Befundes.

Innenraum und Eingdnge: Hinweise auf eine Auftei-
lung des Innenraumes sowie auf eine Herdstelle fan-
den sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in den Siedlungskontext (9.-12.]Jahrhundert)
datiert werden.

Kat. 307, Taf. 76.3

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 4, Pfostenhaus (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebadude

Lange: 14,6 m
Breite: 7,4 m
Orientierung: SW-NO

Konstruktion: Pfostenbau ohne AuBenpfosten mit
runden bis eckigen Pfostengruben. Die GroéRe der
Pfostengruben variierte zwischen 0,8 m und 1,4 m.
Der Abstand der Pfostengruben zueinander betrug
2,2-3,0m.

Konzeption: Zweischiffiger Pfostenbau ohne Aufen-
pfosten.

Innenraum und Eingange: Eine Herdstelle, Eingange
oder eine Innenraumaufteilung waren nicht zu erken-
nen.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in den Siedlungskontext (9.-12.]Jahrhundert)
datiert werden.

Kat. 308, Taf. 77.1

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf
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Bezeichnung: Haus 5, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Hauptgebdude

Lange: 19,3 m
Breite: 8,4 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit eckigen Pfostengruben,
in denen teilweise noch Pfostenstandspuren zu erken-
nen waren. Die Pfostengruben waren 0,9-1,2 m grof§
und die noch erkennbaren Pfostenspuren hatten
einen Durchmesser von 0,4 m bis 0,6 m. Der Abstand
der Pfostengruben zueinander betrug 1,0-2,4m.
Durchschnittlich lagen die Pfosten 2,0-2,2 m weit
auseinander. Die einseitig angehdngte Kibbung war
1,8-2,0 m tief.

Konzeption: Zweischiffiger Pfostenbau. Die ange-
hangte Kiibbung an der westlichen Traufseite verlief
Uber die gesamte Traufe.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum scheint
nicht weiter unterteilt gewesen zu sein. Hinweise auf
eine Herdstelle oder auf Eingdnge fanden sich nicht.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in den Siedlungskontext (9.-12.]Jahrhundert)
datiert werden.

Kat. 309, Taf. 77.2

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 6, Pfostenbau (unvollstandiger
Grundriss), Nebengebaude

Lange: 15,6 m
Breite: 5,4 m
Orientierung: N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit runden bis ovalen Pfos-
tengruben von durchschnittlich 0,8 m GréB8e. Der
Abstand der Pfostengruben zueinander betrug fast
regelhaft 2,2 m.

Konzeption: Rechteckiger, einschiffiger Pfostenbau
ohne AuBenpfosten.

Innenraum und Eingdnge: Es waren keine Hinweise
auf eine mogliche Herdstelle, Eingdnge oder eine
Innenraumaufteilung zu erkennen.
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Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann nur
grob in den Siedlungskontext (9.-12.]Jahrhundert)
datiert werden.

Kat. 310, Taf. 77.3

Grabung: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«
MKZ: 4013,114

Gemeinde: Warendorf

Kreis: Warendorf

Bezeichnung: Haus 7, Pfostenbau (unvollstdndiger
Grundriss), Hauptgebaude

Lange: 20,6 m
Breite: 9,0 m
Orientierung: anndhernd N-S

Konstruktion: Pfostenbau mit ein- und dreischiffigem
Bereich. Die Pfostengruben waren rund bis oval und
0,8-1,6 m groR. In einigen der Pfostengruben konnten
noch Pfostenstandspuren erkannt werden. Sie waren
0,4-1,0 m stark. Der Abstand der Pfosten zueinander
variierte zwischen 2,0 m und 3,0 m, war aber durch
Nachsetzungen teilweise verandert. Die Kiibbungen
waren 1,8 m tief.

Konzeption: Ein Teil des Hauses war einschiffig, der
andere Teil des Hauses dreischiffig. Am nordlichen
Giebel lag ein eingetiefter Befund, der als Keller zu
deuten ist.

Innenraum und Eingdnge: Der Innenraum ist am
nordlichen Hausende mit einem Keller (5,2 X 4,6 m)
versehen worden. Eine Herdstelle, die sich normaler-
weise im einschiffigen Hausbereich findet, war nicht
zu erkennen. Ob der Keller nun im Wohn- oder im
Stallteil lag und welche Funktion er austibte, bleibt
unklar. Méglich sind mehrere Deutungen: Es konnte
sich um einen Keller als Lager oder als Werkraum
gehandelt haben oder um eine eingetiefte Mistgrube
im Stallteil des Hauses.

Datierung und Funde: Der Grundrissbefund kann auf-
grund der aus dem Befund stammenden Keramik in
das 11./12.Jahrhundert datiert werden (freundliche
Mitteilung K. Bulka).



15 Typen- und Konkordanzlisten

Liste 1 umfasst alle Hauptgebaude, die in einen entsprechenden Haustyp eingeordnet werden konnten, sowie
alle unklaren Befunde. Die Siedlungen sind innerhalb der einzelnen Typen alphabetisch sortiert.

Liste 2 umfasst ebenfalls alphabetisch geordnet alle Nebengeb&dude.

Liste 3 ordnet alle Siedlungen alphabetisch und Liste 4 alle Siedlungen nach Regierungsbezirken und inner-
halb der Regierungsbezirke nach Kreisen und Kreisfreien Stadten alphabetisch.

In jeder Listen finden sich Angaben zur entsprechenden Katalog- und Tafelnummer des einzelnen Grundriss-
befundes oder zu den insgesamt aufgenommenen Befunden aus den Siedlungen.

15.1 Liste 1: Typenliste der Hauptgebaude

1. Grundrisse mit Wandgrabchen

Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen . ........... .. ... ... ... .. ... ... Kat. 57, Taf. 16.3

Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............ ... .. .. .. .. . .. Kat. 104, Taf. 29.1
Minster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............ ... ... .. .. Kat. 109, Taf. 30.1
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............ ... .. .. .. ... Kat. 115, Taf. 31.3
Minster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster .. ........... ... ... .. .. Kat. 116, Taf. 31.4
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUNster . ............ .. ... .. .. .. ... Kat. 117, Taf. 32.1
Minster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............ .. .. ... .. .. Kat. 118, Taf. 31.4
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUNnster . ............ ... ... .. .. ... Kat. 119, Taf. 31.4
Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt ......... ... ... .. . . . . . Kat. 179, Taf. 47.3
Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt . ....... ... . ... . . . . . . . . Kat. 180, Taf. 47.4
Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt ....... ... ... .. .. . . . . . Kat. 181, Taf. 47.5
Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt . ......... ... .. ... ... .. ... .. .. ........ Kat. 184, Taf. 48.3
Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt . ............ .. ... .. ... .. .. .. ... ... Kat. 186, Taf. 49.1
Soest-Ardey, KI. SOESt . . ..o Kat. 191, Taf. 50.1
Vreden-Stadtlohner Strae, Kr. Borken . ............ ... .. .. ... ... Kat. 207, Taf. 55.1
Vreden-Stadtlohner Strafe, Kr. Borken . ............ .. .. ... ... . . . Kat. 208, Taf. 55.2
Vreden-Stadtlohner Strae, Kr. Borken . ......... ... ... .. .. ... .. Kat. 209, Taf. 55.3
Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf . ............................ Kat. 218, Taf. 57.2
Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf . ............................ Kat. 226, Taf. 59.3
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. ....................... ... Kat. 255, Taf. 65.1
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmanns, Kr. Warendorf. . ............................ Kat. 289, Taf. 72.4

2. Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse mit schragen Aul3enpfosten

Variante 1a (Typ Warendorf A)
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . ... ... ... ... ... ........... Kat. 241, Taf. 66.5

Variante1b (Typ Warendorf B)

Telgte-Woste, Kr. Warendorf. . ... . .. Kat. 192, Taf. 50.2
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . . .......................... Kat. 245, Taf. 62.5
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Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 246, Taf. 63.1
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 249, Taf. 63.4
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 256, Taf. 65.2
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 271, Taf. 68.2
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf. . ............................ Kat. 294, Taf. 73.6
Variante 2

Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt. . ... . .. ... .. .. . Kat. 84, Taf. 24.1
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster ............ .. .. i Kat. 113, Taf. 31.1
Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt .. ...... ... ... ... ... .. .. ... ... .. ... .. .. Kat. 187, Taf. 48.5
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. . ... .. .. . . Kat. 197, Taf. 52.1
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. ... ... . .. Kat. 199, Taf. 52.2
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 247, Taf. 63.2
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . . ............ ... ... ........ Kat. 250, Taf. 64.1
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 261, Taf. 66.2

3. Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse mit geraden Aul3enpfosten

Variante 1 mit Steilgiebel

Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche«, Kreisfr. Stadt Bielefeld. ............... .. .. Kat. 6, Taf. 2.3
Borken-Gemenwirthe, Kr. Borken .. ...... ... . ... . .. . .. . . Kat. 21, Taf. 7.3
Greven-Wentrup »Ost«, Kr Steinfurt. ....... ... .. .. . Kat. 39, Taf. 12.4
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ......... ... . ... . .. ... . .. .. Kat. 173, Taf. 46.1
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 254, Taf. 64.5
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf. . ............................ Kat. 300, Taf. 74.4
Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf . ............................ Kat. 308, Taf. 77.1
Variante 2 mit Walmgiebel

Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............. .. i Kat. 101, Taf. 28.1
Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster ............ ... ... ... ... ... . ... Kat. 103, Taf. 28.3
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ....... .. ... ... . . . . .. . . . Kat. 170, Taf. 45.2
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ... ... . ... . .. . . . . . .. .. Kat. 178, Taf. 47.2
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. .......................... Kat. 265, Taf. 67.1
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . . ............ ... ... ........ Kat. 266, Taf. 68.1
Variante 3 mit Steil- und Walmgiebel

Beckum-Geilller, Kr. Warendorf . . ... ... .. ... .. .. Kat. 5, Taf. 2.2
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . . ............ ... ... ........ Kat. 272, Taf. 68.3
Unklare Giebelgestaltung

Gronau-Epe, Kr. BOTKEN. . .. ... Kat. 50, Taf. 14.6
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ......... ... .. .. . .. .. . . .. . Kat. 169, Taf. 45.1

4. Quer aufgeschlossene Pfostenbauten: Grundrisse ohne Aufienpfosten

Bielefeld-Sieker, Kreisfr. Stadt Bielefeld
Dilmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld

Kat. 9, Taf. 3.3
Kat. 25, Taf. 9.1
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Dilmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld . ......... .. .. .. . . Kat. 26, Taf. 9.2
Gronau-Epe, Kr. BOTKeN. . .. ... Kat. 45, Taf. 14.1
Hagen-Delstern, Kreisfr. Stadt Hagen. . ......... ... ... ... .. i Kat. 55, Taf. 16.1
Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen .. ............ ... ... ... .. ... ... .... Kat. 58, Taf. 16.4
Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen. . ... ... .. ... ... .. .. .. .. .. . .. ... Kat. 71, Taf. 19.1
Minster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............ ... ... .. .. Kat. 99, Taf. 27.3
Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ........... ... ... i Kat. 125, Taf. 33.3
Minster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............ ... ... .. ... Kat. 139, Taf. 35.5
Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld. . . ........ ... .. . Kat. 140, Taf. 36.1
Oelde-Weitkamp, Kr. Warendorf . ... ... .. .. .. .. . .. .. . .. .. Kat. 150, Taf. 39.2
Rheda-Wiedenbriick-Linteln, Kr. Gltersloh . ... .. ... .. .. ... .. ... .. ... Kat. 167, Taf. 44.2
Rheda-Wiedenbriick-Linteln, Kr. Glitersloh . ...... ... .. .. ... .. .. ... .. ... .. ... Kat. 168, Taf. 44.3
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ... ... . Kat. 172, Taf. 45.4
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. . ... . .. . . . . Kat. 176, Taf. 46.4
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ... .. .. . . Kat. 177, Taf. 47.1
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. ... ... . Kat. 205, Taf. 54.1

Typ Oelde, langere Variante

Borken-Hoxfeld, Kr. Borken . . ... ... ... .. . .. Kat. 22, Taf. 8.1
Everswinkel-Mussingen, Kr. Warendorf. .. ... .. .. ... ... .. ... . L Kat. 32, Taf. 10.3
Metelen-Umgehung, Kr. Steinfurt ........ .. ... .. . . . Kat. 91, Taf. 25.3
Metelen-Umgehung, Kr. Steinfurt ........ ... .. .. ... .. . . Kat. 92, Taf. 25.3
Oelde, Kr. Warendorf. . . ... . . . Kat. 143, Taf. 37.1
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf ... ... ... .. . ... .. . . . . . . .. . ... Kat. 152, Taf. 40.1
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf .. ....... ... ... ... .. . . . . . Kat. 156, Taf. 42.1
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. . ........ ... ... ... . .. . ... . ... Kat. 171, Taf. 45.3

Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. . . ... ... .. . ... .. . . . . ... Kat.

174, Taf. 46.2

Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. . ... ... .. . . . Kat. 175, Taf. 46.3
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. .. ... . . Kat. 195, Taf. 51.3
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. .. ... . .. . Kat. 201, Taf. 53.1
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. . ... . . . Kat. 203, Taf. 53.2
Vreden-Stadtlohner Stralle, Kr. Borken .. ....... ... ... .. .. . . i Kat. 210, Taf. 55.4
Warendorf-Neuwarendorf »Wilhelmi Grabung«, Kr. Warendorf . ................... Kat. 217, Taf. 57.1

Typ Oelde, kurzere Variante

Beckum-Geiller, Kr. Warendorf . ... .. ... ... .. .. Kat. 4, Taf. 2.1
Greven-Wentrup »Griiner Weg«, Kr. Steinfurt . ....... ... .. ... ... .. ... .. ... Kat. 33, Taf. 11.1

Greven-Wentrup »Griiner Wege, Kr. Steinfurt . ....... .. .. ... ... ... ... ... ... Kat.
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. . ... . . Kat.

34, Taf. 11.2
204, Taf. 53.3

5. Langs aufgeschlossene Pfostenbauten: Vorlaufer Niederdeutsches Hallenhaus

(Typ Telgte)

Beckum-GeiBler, Kr. Warendorf . . ... ... .. .. . . Kat
Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche«, Kreisfr. Stadt Bielefeld. .. .............. ... Kat
Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche«, Kreisfr. Stadt Bielefeld. . .................. Kat
Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm . ...... ... ... ... . ... . ... .. ... Kat

Petershagen-Déhren, Kr. Minden-Liubbecke . . ............ ... ... .. ... ... ... Kat

.3, Taf. 1.3
.7, Taf. 3.1

.8, Taf. 3.2

. 73, Taf. 20.1

. 162, Taf. 43.1

301



15 Typen- und Konkordanzlisten

Telgte-Woste, Kr. Warendorf. .. ... .. ... . Kat
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. ... ... . Kat
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. .. ... ... . Kat
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmanns, Kr. Warendorf. . ............................ Kat
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf. . ............................ Kat
Warendorf-Velsen »Schulze Althoff«, Kr. Warendorf. . ............................ Kat
Warendorf-Velsen »Schulze Althoff«, Kr. Warendorf. . ............................ Kat

6. Unklare Grundrisse

Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken. ........... ... ... .. . Kat
Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken . . .......... .. Kat
Emsdetten-Isendorf, Kr. Steinfurt. .. ... ... . Kat
Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt . ... .. . Kat
Marl-Sinsen, Kr. Recklinghausen . .......... ... ... .. ... ... .. .. . Kat
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ........... .. .. i Kat
Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Minster ............ ... ... ... ... ... .. ... Kat
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf .. ... .. .. ... ... .. . Kat
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. ... ... .. .. Kat
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. . ... ... . Kat
Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf . ............ ... ... ... ... ... Kat
Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf . ....... ... ... ... ... .. ... ... Kat
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . . ............... ... .. ... ... Kat
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf .. ........ ... ... .. ... ... Kat
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. 195, Taf. 51.3
. 201, Taf. 53.1
. 206, Taf. 54.2
. 299, Taf. 74.3
. 303, Taf. 74.3
. 305, Taf. 76.1
. 310, Taf. 77.3

.12, Taf. 4.3

. 14, Taf. 5.2

. 30, Taf. 10.1
. 40, Taf. 13.1
. 89, Taf. 25.1
. 98, Taf. 27.2
. 128, Taf.
. 154, Taf.
. 193, Taf.
. 196, Taf.
. 219, Taf.
. 224, Taf.
. 252, Taf.
. 287, Taf.

34.1

50.3
51.4
57.3
59.1
64.3
72.2

41.1,41.2
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Anrdchte »Neuer Schlag«, Kreisfr. Stadt Hagen. .. ......... ... ... ... .. ... .. ... Kat. 1, Taf. 1.1

Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken ... .. . Kat.
. 13, Taf
Bocholt-Westtangente, Kr. Borken . ... .. ... . .. . . Kat.
. 16, Taf
.17, Taf
. 18, Taf
. 19, Taf
. 20, Taf
Borken-Hoxfeld, Kr. Borken ... Kat.
. 24, Taf
Dilmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld ... ... . .. ... .. . . Kat.
. 28, Taf
.29, Taf
Emsdetten-Isendorf, Kr. Steinfurt ... ... .. L L Kat.
Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt ... Kat.
. 42, Taf.
. 43, Taf.
. 44 Taf.
Greven-Wentrup »Ost«, Kr. Steinfurt ........ .. .. . . Kat.
. 37, Taf.
. 38, Taf.
35, Taf.
46, Taf.
. 47, Taf.
. 48, Taf.
. 49, Taf.
. 51, Taf.
. 52, Taf.
. 53, Taf.
. 54, Taf.
. 60, Taf.
. 61, Taf.
. 62, Taf.
. 63, Taf.
. 64, Taf.
. 65, Taf.
. 66, Taf.
. 67, Taf.
. 68, Taf.
. 69, Taf.
. 74, Taf
. 75, Taf
. 76, Taf
.77, Taf
. 78, Taf

Greven-Wentrup »Griiner Weg«, Kr. Steinfurt . ........ .. .. ... ... .. ... .. ... Kat.
Gronau-Epe, Kr. Borken L Kat.

. 2, Taf.
Bielefeld-Sieker, Kr. Bielefeld . ... ... ... .. ... .. Kat.

1.2

10, Taf. 4.1
11, Taf. 4.2

15, Taf

23, Taf

27, Taf

.51
. 6.1
.6.2
.6.3
.6.4
.71
.72
.8.2
.83
.94
.93
. 9.1

31, Taf. 10.2

41,Taf.

36, Taf

13.2
13.4
13.5
13.3
.12.1
12.2
12.3
11.3
14.2
14.3
14.4
14.5
15.1
15.2
15.3
15.4
17.1
17.2
17.3
17.4
17.5
18.1
18.2
18.3
18.4
18.5
.21.1
.21.2
.21.3
.22.1
.19.4
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Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm .. ... . .. o o Kat. 79, Taf. 22.2
.......................................... Kat. 80, Taf. 22.3
Hagen-Delstern, Kreisfr. Stadt Hagen. . ............. .. ... .. i ... Kat. 56, Taf. 16.2
Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen .. ......... ... ... .. ... ... ... ... ... Kat. 59, Taf. 16.5
Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen. . ......... .. .. ... .. .. ... ... .. .. ... ..... Kat. 70, Taf. 19.2
.......................................... Kat.72, Taf. 19.3
Harsewinkel-Marienfeld, Kr. Glitersloh . . ........... .. ... .. . . ... Kat. 81, Taf. 23.1
Herzebrock »Am Langenfeld«, Kr. Glitersloh. . ......... ... ... .. ... .. ... ... Kat. 82, Taf. 23.2
.......................................... Kat. 83, Taf. 23.3
Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt .. ... ... . .. .. . Kat. 85, Taf. 24.2
.......................................... Kat. 86, Taf. 24.3
.......................................... Kat. 87, Taf. 24.4
.......................................... Kat. 88, Taf. 24.5
Marl-Sinsen, Kr. Recklinghausen — ....... ... .. .. .. ... .. .. .. .. . Kat. 90, Taf. 25.2
Metelen-Umgehung, Kr. Steinfurt ... ... ... .. . Kat. 93, Taf. 26.1
.......................................... Kat. 94, Taf. 26.2
.......................................... Kat. 95, Taf. 26.3
.......................................... Kat. 96, Taf. 26.4
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............. . .. i Kat. 97, Taf. 27.1
.......................................... Kat. 100, Taf. 27.4
.......................................... Kat. 102, Taf. 28.2
.......................................... Kat. 105, Taf. 28.4
.......................................... Kat. 106, Taf. 29.2
.......................................... Kat. 107, Taf. 29.3
.......................................... Kat. 108, Taf. 29.4
.......................................... Kat. 110, Taf. 30.2
.......................................... Kat. 111, Taf. 30.3
.......................................... Kat. 112, Taf. 30.4
.......................................... Kat. 114, Taf. 31.2
.......................................... Kat. 120, Taf. 32.2
.......................................... Kat. 121, Taf. 32.3
.......................................... Kat. 122, Taf. 32.4
.......................................... Kat. 123, Taf. 33.1
.......................................... Kat. 124, Taf. 33.2
.......................................... Kat. 126, Taf. 33.4
.......................................... Kat. 127, Taf. 33.5
.......................................... Kat. 129, Taf. 34.2
.......................................... Kat. 130, Taf. 34.3
.......................................... Kat. 131, Taf. 34.4
.......................................... Kat. 132, Taf. 34.5
.......................................... Kat. 133, Taf. 34.6
.......................................... Kat. 134, Taf. 35.1
.......................................... Kat. 135, Taf. 35.2
.......................................... Kat. 136, Taf. 35.3
.......................................... Kat. 137, Taf. 35.2
.......................................... Kat. 138, Taf. 35.4
Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld . ... ... ... . . . Kat. 141, Taf. 36.2
.......................................... Kat. 142, Taf. 36.3
Oelde-Stinninghausen, Kr. Warendorf. . ...... ... ... ... ... ... ... .. ... Kat. 144, Taf. 37.2
.......................................... Kat. 145, Taf. 37.3
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Telgte-Woste, Kr. Warendorf ...

. 149, Taf. 39.1
. 151, Taf. 39.3
. 146, Taf. 38.1
. 147, Taf. 38.2
. 148, Taf. 38.3
. 153, Taf. 40.2
. 155, Taf. 40.4
. 157, Taf. 40.3
. 158, Taf. 42.2
. 159, Taf. 42.3
. 160, Taf. 42.4
. 161, Taf. 42.5
. 163, Taf. 43.2
. 164, Taf. 43.3
. 165, Taf. 44.1
. 166, Taf. 44.1
. 182, Taf. 48.1
. 183, Taf. 48.2
. 185, Taf. 48.4
. 188, Taf. 49.2
. 189, Taf. 49.3
. 190, Taf. 49.4
. 194, Taf. 51.1
. 198, Taf. 51.2
. 200, Taf. 52.3
. 202 .4, Taf. 52.
. 211, Taf. 56.1
. 212, Taf.
. 213, Taf.
. 214, Taf.
. 215, Taf.
. 216, Taf.
. 220, Taf.
. 221, Taf.
. 222, Taf.
. 223, Taf.
. 225, Taf.
. 227, Taf.
. 228, Taf.
. 229, Taf.
. 230, Taf.
. 231, Taf.
. 232, Taf.
. 233, Taf.
. 234, Taf.
. 235, Taf.
. 236, Taf.
. 237, Taf.
. 238, Taf.
. 239, Taf.

56.2
56.3
56.4
56.5
56.6
58.1
58.2
58.3
58.4
59.2
59.4
59.5
60.1
60.2
60.3
60.4
60.5
60.6
60.7
61.1
60.8
61.2
61.3

4
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Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf . ............................ Kat. 240, Taf. 61.4
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . . .......................... Kat. 241, Taf. 62.1
.......................................... Kat. 242, Taf. 62.2
.......................................... Kat. 243, Taf. 62.3
.......................................... Kat. 244, Taf. 62.4
.......................................... Kat. 248, Taf. 63.3
.......................................... Kat. 251, Taf. 64.2
.......................................... Kat. 253, Taf. 64.4
.......................................... Kat. 257, Taf. 65.3
.......................................... Kat. 258, Taf. 65.4
.......................................... Kat. 259, Taf. 65.5
.......................................... Kat. 260, Taf. 66.1
.......................................... Kat. 262, Taf. 66.3
.......................................... Kat. 263, Taf. 66.4
.......................................... Kat. 267, Taf. 67.2
.......................................... Kat. 268, Taf. 67.3
.......................................... Kat. 269, Taf. 67.4
.......................................... Kat. 270, Taf. 67.5
.......................................... Kat. 273, Taf. 69.1
.......................................... Kat. 274, Taf. 69.2
.......................................... Kat. 275, Taf. 69.3
.......................................... Kat. 276, Taf. 69.4
.......................................... Kat. 277, Taf. 69.5
.......................................... Kat. 278, Taf. 70.1
.......................................... Kat. 279, Taf. 70.2
.......................................... Kat. 280, Taf. 70.3
.......................................... Kat. 281, Taf. 70.4
.......................................... Kat. 282, Taf. 71.1
.......................................... Kat. 283, Taf. 71.2
.......................................... Kat. 284, Taf. 71.3
.......................................... Kat. 285, Taf. 71.4
.......................................... Kat. 286, Taf. 72.1
.......................................... Kat. 288, Taf. 72.3
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf. .. ........................... Kat. 290, Taf. 73.1
.......................................... Kat. 291, Taf. 73.2
.......................................... Kat. 292, Taf. 73.3
.......................................... Kat. 293, Taf. 73.4
.......................................... Kat. 295, Taf. 73.5
.......................................... Kat. 296, Taf. 74.1
.......................................... Kat. 297, Taf. 74.2
.......................................... Kat. 298, Taf. 75.1
.......................................... Kat. 301, Taf. 75.2
.......................................... Kat. 302, Taf. 75.3
Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf .. ........................... Kat. 304, Taf. 75.4
.......................................... Kat. 306, Taf. 76.2
.......................................... Kat. 307, Taf. 76.3
.......................................... Kat. 309, Taf. 77.2
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Anrdchte-Neuer Schlag, Kreisfr. Stadt Hagen . . ........................... Kat.
Beckum-GeiBler, Kr. Warendorf . ......... ... .. ... ... ... .. ... . ... . ..... Kat.
Bielefeld-Jollenbeck (Altenschildesche), Kr. Bielefeld ...................... Kat.
Bielefeld-Sieker, Kr. Bielefeld . .. .......... .. .. ... ... ... ... .. ... ....... Kat.
Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken. . .......... ... . i Kat.

Bocholt-Westtangente, Kr. Borken . . ....... ... .. .. .. . .. i L. Kat.

Borken-Gemenwirthe, Kr. Borken .. ......... .. ... .. .. .. ... ... Kat.
Borken-Hoxfeld, Kr. Borken .. ........ ... .. . Kat.
Dulmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld. . ......... ... ... .. ... ... .. ... ... ... Kat.
Emsdetten-Isendorf, Kr. Steinfurt .......... ... .. ... ... .. . Kat.
Everswinkel-Mussingen, Kr. Warendorf. . ....... .. ... ... .. ... ... ... Kat.
Greven-Wentrup »Griner Weg«, Kr. Steinfurt . ........ ... . ... ... ..... Kat.
Greven-Wentrup »Ost«, Kr. Steinfurt . ........ .. .. ... .. .. o Kat.
Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt . ....... ... ... .. Kat.
Gronau-Epe, Kr. Borken . ......... ... Kat.
Hagen-Delstern, Kreisfr. Stadt Hagen .. ...... ... ... ... ... .. ... ... .... Kat.
Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen ............... ... ... ... ... .... Kat.
Haltern-Flaesheim Westleven, Kr, Recklinghausen ........................ Kat.
Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen. . ............ ... .. ... .. ... ... .... Kat.
Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm . ........... ... .. ... ... ... .... Kat.
Harsewinkel-Marienfeld, Kr. Gitersloh . . ........ ... ... .. .. ... ... . ... Kat.
Herzebrock »Am Langenfeld«, Kr. Gltersloh. ............ .. ... ... ... .... Kat.
Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt. .. ... ... .. .. .. . . ... Kat.
Marl-Sinsen »Burg«, Kr. Recklinghausen . ........ ... ... .. ... ... ... ..... Kat.
Metelen-Umgehung, Kr. Steinfurt . ...... ... .. .. .. .. .. .. .. .. . .. ... Kat.
Miunster-Gittrup, Kreisfr. Stadt MUnster . ............. .. .. ... .. .. ... ..... Kat.
Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld. . ........... .. ... .. .. ... ... ... .... Kat.
Oelde, Kr. Warendorf. .. ... ... Kat.
Oelde-Stinninghausen, Kr. Warendorf. . . ........ ... ... .. .. ... ... ..... Kat.
Oelde-Weitkamp »Uthof«, Kr. Warendorf. .. ... ... ... .. .. ... ... ..... Kat.
Oelde-Weitkamp, Kr. Warendorf .. ... ... .. .. .. ... .. .. .. ... .. .. ... Kat.

Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf . . ... ... ... ... ... . .. ... .. . ... .. ..... Kat.

Petershagen-Dohren, Kr. Minden-Libbecke . . ........... .. ... ... ... .... Kat.
Rheda-Wiedenbrick-Linteln, Kr. Gatersloh . ............ ... ... ........... Kat.
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. . ............ ... .. ... ... .. .. ... ... Kat.
Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt ......... ... ... ... ... . .. .. ... ... Kat.
Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt .. ............ ... ... ... ... ..... Kat.
Soest-Ardey, K SOBST . ... ..o Kat.
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. .. ... ... Kat.
Vreden »Stadtlohner StraBe«, Kr. Borken. .. ........... ... ... ... .......... Kat.
Warendorf-Neuwarendorf »Wilhelmi-Grabung«, Kr. Warendorf .. ............ Kat.
Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf . ...................... Kat.
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf . .................. ... Kat.
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf. ....................... Kat.

Warendorf-Velsen »Schulze Althoff«, Kr. Warendorf ... .................... Kat.

1-2, Taf. 1.1-1.2
3-5, Taf. 1.3-2.2
6-8, Taf. 2.3-3.2
9-10, Taf. 3.3-4.1
11-14, Taf. 4.2-5.2
15-20, Taf. 6.1-7.2
21, Taf. 7.3

22-24, Taf. 8.1-8.3
25-29, Taf. 9.1-9.4

30-31, Taf. 10.1-10.2

32, Taf. 10.3
33-35, Taf. 11.1-11.3

36-39, Taf. 12.1-12.4
40-44, Taf. 13.1-13.5
45-54, Taf. 14.1-15.4
55-56, Taf. 16.1-16.2
57-59, Taf. 16.3-16.5
60-69, Taf. 17.1-18.5
70-72, Taf. 19.1-19.3
73-80, Taf. 19.4-22.3

81, Taf. 23.1

82-83, Taf. 23.2-23.3
84-88, Taf. 24.1-24.5
89-90, Taf. 25.1-25.2
91-96, Taf. 25.3-26.4

97-139, Taf. 27.1-35
140-142, Taf. 36.1-3
143, Taf. 37.1

144-145, Taf. 37.2-3
146-148, Taf. 38.1-3

5
6.3

7.3
8.3

149-151, Taf. 39.1-39.3
152-161, Taf. 40.1-42.2

162-164, Taf. 43.1-4

3.3

165-168, Taf. 44.1-44.3

169-178, Taf. 45.1-4
179-183, Taf. 47.3-4

7.2
8.2

184-190, Taf. 48.3-49.4

191, Taf. 50.1

192-206, Taf. 50.2-54.2
207-216, Taf. 55.1-56.6

217, Taf. 57.1
218-240, Taf. 57.2-6

1.4

241-288, Taf. 62.1-72.3

289-303, Taf. 72.4-7

5.3

304-310, Taf. 75.4-77.3
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15.4 Liste 4: Siedlungen nach Regierungsbezirken

Regierungsbezirk Arnsberg

Kreisfr. Stadt Hagen

Anrochte »Neuer Schlag«, Kreisfr. Stadt Hagen .. ...................... ... Kat
Hagen-Delstern, Kreisfr. Stadt Hagen ............ ... ... ... ... ... ... ... Kat
Kreisfr. Stadt Hamm

Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm . ......... .. .. ... .. ... ... ... Kat
Kr. Soest

Soest-Ardey, Kr SOESt . ... ... Kat
Regierungsbezirk Detmold

Kreisfr. Stadt Bielefeld

Bielefeld-Jollenbeck (Altenschildesche), Kr. Bielefeld ................... ... Kat
Bielefeld-Sieker, Kr. Bielefeld . ....... ... ... .. ... ... . ... .. ... . ...... Kat
Kr. Gutersloh

Harsewinkel-Marienfeld, Kr. Glitersloh .. ......... ... ... . ... ...... Kat
Herzebrock »Am Langenfeld«, Kr. Gltersloh. . ........ ... ... ... ... ... ... Kat
Rheda-Wiedenbrick-Linteln, Kr. Gltersloh . ........ ... ... ... ... ... ... Kat
Kr. Minden-Lubbecke

Petershagen-Dohren, Kr. Minden-Liibbecke . . .......... .. ... ... ... ... Kat
Regierungsbezirk Munster

Kr. Borken

Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken. ......... ... ... ... .. ... .. ... ....... Kat
Bocholt-Westtangente, Kr. Borken . .. ... .. ... .. .. ... .. ... ... Kat
Borken-Gemenwirthe, Kr. Borken . ........ ... ... .. .. ... .. .. .. .. . ... Kat
Borken-Hoxfeld, Kr. Borken . ......... .. .. .. . Kat
Gronau-Epe, Kr. Borken . ....... ... . . Kat
Vreden »Stadtlohner StraRe«, Kr. Borken. . ... ... ... .. ... ... .. ... ... Kat
Kr. Coesfeld

Dilmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld . . ......... ... .. .. ... ... .. ... ... Kat
Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld. . . ........ ... ... ... .. .. .. .. .. .. ... ... Kat
Kreisfr. Stadt Munster

Minster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster . ............ ... ... ... ... ....... Kat
Kr. Recklinghausen

Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen ............ ... ... ... ... ... ... Kat
Haltern-Flaesheim Westleven, Kr, Recklinghausen ..................... ... Kat
Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen. . ....... ... .. ... ... ... ... ... ... Kat
Marl-Sinsen »Burg«, Kr. Recklinghausen . ................................ Kat
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.1-2, Taf. 1.1-1.2
. 55-56, Taf. 16.1-16.2

. 73-80, Taf. 19.4-22.3

. 191, Taf. 50.1

. 6-8, Taf. 2.3-3.2
. 9-10, Taf. 3.3-4.1

. 81, Taf. 23.1
. 82-83, Taf. 23.2-23.3
. 165-168, Taf. 44.1-44.3

. 162-164, Taf. 43.1-43.3

. 11-14, Taf. 4.2-5.2

. 15-20, Taf. 6.1-7.2
.21, Taf. 7.3

. 22-24, Taf. 8.1-8.3

. 45-54, Taf. 14.1-15.4

. 207-216, Taf. 55.1-56.6

.25-29, Taf. 9.1-9.4
. 140-142, Taf. 36.1-36.3

.97-139, Taf. 27.1-35.5

.57-59, Taf. 16.3-16.5
. 60-69, Taf. 17.1-18.5
. 70-72, Taf. 19.1-19.3
. 89-90, Taf. 5.1-25.2
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Kr. Steinfurt

Emsdetten-Isendorf, Kr. Steinfurt
Greven-Wentrup »Griiner Wegs, Kr. Steinfurt
Greven-Wentrup »Ost«, Kr. Steinfurt
Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt
Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt. . ....... ... .. . . . o o
Metelen-Umgehung, Kr. Steinfurt
Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt. .. ... ... .. ... .. . L L
Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt
Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt

Kr. Warendorf

Beckum-GeiBler, Kr. Warendorf .. ....... ... .. ... .. . Kat
Everswinkel-Mussingen, Kr. Warendorf. . ........ ... ... ... ... ... ... ..., Kat
Oelde, Kr. Warendorf. . . ... .. ... .. . Kat
Oelde-Stinninghausen, Kr. Warendorf. .. ...... ... ... ... .. ... ... ...... Kat

Oelde-Weitkamp »Uthof«, Kr. Warendorf. . . ...... ... ... .. .. ... ... .....
Oelde-Weitkamp, Kr. Warendorf
Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf
Telgte-Woste, Kr. Warendorf. .. ... .. ...
Warendorf-Neuwarendorf »Wilhelmi-Grabung«, Kr. Warendorf
Warendorf-Neuwarendorf Ostflache, Kr. Warendorf
Warendorf-Neuwarendorf Westflache, Kr. Warendorf
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf. .. .................. ...
Warendorf-Velsen »Schulze Althoff«, Kr. Warendorf

. 30-31, Taf. 10.1-10.2

. 33-35, Taf. 11.1-11.3
.36-39, Taf. 12.1-12.4

. 40-44, Taf. 13.1-13.4

. 84-88, Taf. 24.1-24.5

. 91-96, Taf. 25.3-26.4

. 169-178, Taf. 45.1-47.2
. 179-183, Taf. 47.3-48.2
. 184-190, Taf. 48.3-49.4

.3-5, Taf. 1.3-2.2

.32, Taf. 10.3

. 143, Taf. 37.1

. 144-145, Taf. 37.2-37.3
. 146-148, Taf. 38.1-38.3
. 149-151, Taf. 39.1-39.3
. 152-161, Taf. 40.1-42.2
. 192-206, Taf. 50.2-54.2
. 217, Taf. 57.1

. 218-240, Taf. 57.2-61.4
. 241-288, Taf. 62.1-72.3
. 289-303, Taf. 72.4-75.3
. 304-310, Taf. 75.4-77.3
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Taf. 1:

1: Kat. 1: Anroéchte »Neuer Schlage, Kr. Soest [4415,10] Haus 1.
2: Kat. 2: Anréchte »Neuer Schlage, Kr. Soest [4415,10] Haus 2.

3: Kat. 3: Beckum-Geililer, Kr. Warendorf [4214,44] Haus 1.
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Tafel 2
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3: Kat. 6
Taf. 2:

1: Kat. 4: Beckum-Geililer, Kr. Warendorf [4214,44] Haus 2.

2: Kat. 5: Beckum-GeiBler, Kr. Warendorf [4214,44] Haus 3.

3: Kat. 6: Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche«, Kreisfr. Stadt Bielefeld [3917,110] Haus A.
M 1:200.



Tafel 3
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Taf. 3:

1: Kat. 7: Bielefeld-J6llenbeck »Altenschildesche«, Kreisfr. Stadt Bielefeld [3917,110] Haus B.
2: Kat. 8: Bielefeld-Jollenbeck »Altenschildesche«, Kreisfr. Stadt Bielefeld [3917,110] Haus C.
3: Kat. 9: Bielefeld-Sieker, Kreisfr. Stadt Bielefeld [3917,74] Haus 1.

M 1:200.



Tafel 4
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3: Kat. 12

Taf. 4:
1: Kat. 10: Bielefeld-Sieker, Kreisfr. Stadt Bielefeld [3917,74] Haus 2.
2: Kat. 11: Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken [4105,80] Haus 18.

3: Kat. 12: Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken [4105,80] Haus 23.
M 1:200.



Tafel 5

1: Kat. 13
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2: Kat. 14

Taf. 5:
1: Kat. 13: Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken [4105,80] Haus 24.

2: Kat. 14: Bocholt-Nevelkamp, Kr. Borken [4105,80] Haus x (schwarz: erste Phase, grau: zweite
Phase).
M 1:200.



Tafel 6
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3: Kat. 17
® o e o
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* 4: Kat. 18
Taf. 6:

1: Kat. 15: Bocholt-Westtangente, Kr. Borken [4105,56] Haus 1.
2: Kat. 16: Bocholt-Westtangente, Kr. Borken [4105,56] Haus 2.
3: Kat. 17: Bocholt-Westtangente, Kr. Borken [4105,56] Haus 3.
4: Kat. 18: Bocholt-Westtangente, Kr. Borken [4105,56] Haus 4.
M 1:200.
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Taf. 7:
1: Kat. 19: Bocholt-Westtangente, Kr. Borken [4105,56] Haus 5.
2: Kat. 20: Bocholt-Westtangente, Kr. Borken [4105,56] Haus 6.

3: Kat. 21: Borken-Gemenwirthe, Kr. Borken [4107,203] Haus 1.
M 1:200.
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Taf. 8:

1: Kat. 22: Borken-Hoxfeld, Kr. Borken [4106,19] Haus 1.
2: Kat. 23: Borken-Hoxfeld, Kr. Borken [4106,19] Haus 2.
3: Kat. 24: Borken-Hoxfeld, Kr. Borken [4106,19] Haus 3.

M 1:200.



Tafel 9
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Taf. 9:

1 schwarz: Kat. 25: Dulmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld [4109,78] Haus 1.
1 grau: Kat. 29: Dulmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld [4109,78] Haus 5.

2: Kat. 26: Dulmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld [4109,78] Haus 2.

3: Kat. 28: Dulmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld [4109,78] Haus 4.

4: Kat. 27: Dulmen-Dernekamp, Kr. Coesfeld [4109,78] Haus 3.
M 1:200.



Tafel 10
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Taf. 10:

1: Kat. 30: Emsdetten-Isendorf, Kr. Steinfurt [3811,137] Haus 1.
2: Kat. 31: Emsdetten-Isendorf, Kr. Steinfurt [3811,137] Haus 2.

3: Kat. 32: Everswinkel-Mussingen, Kr. Warendorf [4013,71] Haus 1.
M 1:200.



Tafel 11
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2: Kat. 34
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3: Kat. 35
Taf. 11:

1: Kat. 33: Greven-Wentrup, Gruner Weg, Kr. Steinfurt [3811,157] Haus 1.
2: Kat. 34: Greven-Wentrup, Gruner Weg, Kr. Steinfurt [3811,157] Haus 2.
3: Kat. 35: Greven-Wentrup, Gruner Weg, Kr. Steinfurt [3811,157] Haus 3.

M 1:200.



Tafel 12
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Taf. 12:

1: Kat. 36: Greven-Wentrup »Ost«
2: Kat. 37: Greven-Wentrup »Ost«
3: Kat. 38: Greven-Wentrup »Ost«
4: Kat. 39: Greven-Wentrup »Ost«
M 1:200.

, Kr. Steinfurt [3811,160] Haus 1.
, Kr. Steinfurt [3811,160] Haus 2.
, Kr. Steinfurt [3811,160] Haus 3.
, Kr. Steinfurt [3811,160] Haus 4.



Tafel 13
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Taf. 13:

: Kat. 40: Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt [3811,90] Haus 1.
: Kat. 41: Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt [3811,90] Haus 2.
: Kat. 44: Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt [3811,90] Haus 5.
: Kat. 42: Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt [3811,90] Haus 3.
: Kat. 43: Greven-Wentrup, Kr. Steinfurt [3811,90] Haus 4.
M 1:200.
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Tafel 14
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5: Kat. 49 6: Kat. 50
Taf. 14:
1: Kat. 45: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 1.
2: Kat. 46: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 2.
3: Kat. 47: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 3.
4: Kat. 48: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 4.
5: Kat. 49: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 5.
6: Kat. 50: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 6.

M 1:200.



Tafel 15
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4: Kat. 54
Taf. 15:

1: Kat. 51: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 7.
2: Kat. 52: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 8.
3: Kat. 53: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 9.
4: Kat. 54: Gronau-Epe, Kr. Borken [3808,74] Haus 10.
M 1:200.



Tafel 16
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4: Kat. 58 5: Kat. 59
Taf. 16:

1: Kat. 55: Hagen-Delstern, Kreisfr. Stadt Hagen [4611,81] Haus 1.
2: Kat. 56: Hagen-Delstern, Kreisfr. Stadt Hagen [4611,81] Haus 2.
3: Kat. 57: Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen [4208,59] Haus 1.
4: Kat. 58: Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen [4208,59] Haus 2.
5: Kat. 59: Haltern-Berghaltern, Kr. Recklinghausen [4208,59] Haus 3.

M 1:200.



Tafel 17
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4: Kat. 63 5. Kat. 64

Taf. 17:

1: Kat. 60: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 1.
2: Kat. 61: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 2.
3: Kat. 62: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 3.
4: Kat. 63: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 4.
5: Kat. 64: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 5.
M 1:200.



Tafel 18
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5: Kat. 69

Taf. 18:

: Kat. 65: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 7.
: Kat. 66: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 8.
: Kat. 67: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 12.
: Kat. 68: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 16.
: Kat. 69: Haltern-Flaesheim, Kr. Recklinghausen [4209,26A] Haus 17.
M 1:200.
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Tafel 19
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4: Kat. 78

Taf. 19:
1: Kat. 71: Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen [4209,120] Haus 2.

2: Kat. 70: Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen [4209,120] Haus 1.
3: Kat. 72: Haltern-Hullern, Kr. Recklinghausen [4209,120] Haus 3.

4: Kat. 78: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 7.

M 1:200.



Tafel 20

1: Kat. 73

Taf. 20:
1: Kat. 73: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 1.
M 1:200.
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Taf. 21:

1: Kat. 74: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 3.
2: Kat. 75: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 4.
3: Kat. 76: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 5.
M 1:200.



Tafel 22
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Taf. 22:

1: Kat. 77: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 6.
2: Kat. 79: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 8.
3: Kat. 80: Hamm-Westhafen, Kreisfr. Stadt Hamm [4312,6] Haus 9.
M 1:200.



Tafel 23
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Taf. 23:
1. Kat. 81: Harsewinkel-Marienfeld, Kr. Gutersloh [4015,18] Haus 1.

2: Kat. 82: Herzebrock »Am Langenfeld«, Kr. GUtersloh [4115,27] Haus 1.
3: Kat. 83: Herzebrock »Am Langenfeld«, Kr. GUtersloh [4115,27] Haus 2.

M 1:200.
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3: Kat. 86
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Taf. 24:
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85: Lengerich-Hohne
86: Lengerich-Hohne
87: Lengerich-Hohne
88: Lengerich-Hohne
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, Kr. Steinfurt [3813,22] Haus 1.
, Kr. Steinfurt [3813,22] Haus 2.
, Kr. Steinfurt [3813,22] Haus 3.
, Kr. Steinfurt [3813,22] Haus 4.
, Kr. Steinfurt [3813,22] Haus 5.



Tafel 25
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Taf. 25:

1: Kat. 89: Marl-Sinsen »Burg«, Kr. Recklinghausen [4309,13] Haus 1.
2: Kat. 90: Marl-Sinsen »Burge, Kr. Recklinghausen [4309,13] Haus 2.
3 grau: Kat. 91: Metelen-Umgehung [3809,60] Haus 1.

3 schwarz: Kat. 92: Metelen-Umgehung [3809,60] Haus 2.
M 1:200.



Tafel 26
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Taf. 26:

1: Kat. 93: Metelen-Umgehung [3809,60] Haus 3.
2: Kat. 94: Metelen-Umgehung [3809,60] Haus 4.
3: Kat. 95: Metelen-Umgehung [3809,60] Haus 5.
4: Kat. 96: Metelen-Umgehung [3809,60] Haus 9.
M 1:200.



Tafel 27
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Taf. 27:

1: Kat. 97: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 1.
2: Kat. 98: MUnster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 2.
3: Kat. 99: MUnster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 3.
4: Kat. 100: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus 4.
M 1:200.
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Taf. 28:

1: Kat. 101: MUnster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus 5.
2: Kat. 102: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus 6.
3: Kat. 103: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 7.
4: Kat. 105: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 9.

M 1:200.



Tafel 29
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Taf. 29:

1: Kat. 104: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 8.

2: Kat. 106: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 10.
3: Kat. 107: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 11.
4: Kat. 108: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 12.

M 1:200.



Tafel 30
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Taf. 30:

1: Kat. 109: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 13.
2: Kat. 110: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 14.
3: Kat. 111: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 15.
4: Kat. 112: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 16.
M 1:200.



Tafel 31
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4: Kat. 116, 118, 119

Taf. 31:

1: Kat. 113: MUnster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus 17.

2: Kat. 114: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus 18.

3: Kat. 115: MuUnster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus 19.

4: Kat. 116, 118, 119: MUnster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 20 (Kat. 116),
Haus 22 (Kat. 118), Haus 23 (Kat. 119).
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Tafel 32

1: Kat. 117
2: Kat. 120
°
®
* 3: Kat. 121
o [ mecvmm - o
4: Kat. 122

Taf. 32:

1: Kat. 117: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 21.
2: Kat. 120: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 25.
3: Kat. 121: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 26.
4: Kat. 122: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 27.
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Tafel 33
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4: Kat. 126 5: Kat. 127
Taf. 33:
1: Kat. 123: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 28.
2: Kat. 124: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus 29.
3: Kat. 125: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus 30.
4: Kat. 126: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus 32.
5: Kat.

127: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 33.
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Tafel 34
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5: Kat. 132 6: Kat. 133
Taf. 34:

: Kat. 128: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 34.

: Kat. 129: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 35.
Kat. 130: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus 36.
Kat. 131: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus 37.

: Kat. 132: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus 38.

: Kat. 133: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus F 634.
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Tafel 35
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Taf. 35:

1: Kat. 134: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus F 635.

2: Kat. 135, 137: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Mdnster [3911,25] Haus F 636 (Kat. 135) und
Haus F 638 (Kat. 137);

3: Kat. 136: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus F 637.

4: Kat. 138: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Manster [3911,25] Haus F 639.

5: Kat. 139: Munster-Gittrup, Kreisfr. Stadt Munster [3911,25] Haus F 185-199.
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Tafel 36

1: Kat. 140
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3: Kat. 142
Taf. 36:

1: Kat. 140: Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld [4010,49] Haus 1.
2: Kat. 141: Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld [4010,49] Haus 2.

3: Kat. 142: Nottuln-Altnottuln, Kr. Coesfeld [4010,49] Haus 3.
M 1:200.



Tafel 37
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Taf. 37:
1: Kat. 143: Oelde, Kr. Warendorf [4114,27] Haus 1.

2: Kat. 144: Oelde-SuUnninghausen, Kr. Warendorf [4215,12] Haus 1.
3: Kat. 145: Oelde-SUnninghausen, Kr. Warendorf [4215,12] Haus 2.
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Tafel 38

1: Kat. 146
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2: Kat. 147

3: Kat. 148

Taf. 38:

1: Kat. 146: Oelde-Weitkamp »Uthof«, Kr. Warendorf [4114,32] Haus 1.
2: Kat. 147: Oelde-Weitkamp »Uthof«, Kr. Warendorf [4114,32] Haus 2.

3: Kat. 148: Oelde-Weitkamp »Uthof«, Kr. Warendorf [4114,32] Haus 3.
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Tafel 39
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Taf. 39:

1: Kat. 149: Oelde-Weitkamp, Kr. Warendorf [4114,31] Haus 4.
2: Kat. 150: Oelde-Weitkamp, Kr. Warendorf [4114,31] Haus 7.
3: Kat. 151: Oelde-Weitkamp, Kr. Warendorf [4114,31] Haus 8.
M 1:200.



Tafel 40

1: Kat. 152: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 1.
2: Kat. 153: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 2.
3: Kat. 157: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 8.
4: Kat. 155: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 5.
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Taf. 40:



Tafel 41

1: Kat. 154

2: Kat. 154

Taf. 41:

1: Kat. 154: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 4 (1. Planum).
2: Kat. 154: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 4 (2. Planum).
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Tafel 42
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Taf. 42:

1: Kat. 156: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 6.
2: Kat. 158: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 9.

3: Kat. 159: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 12.
4: Kat. 160: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 15.
5: Kat. 161: Ostbevern-Schirl, Kr. Warendorf [3913,17] Haus 17.
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Tafel 43
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Taf. 43:

1: Kat. 162: Petershagen-Déhren, Kr. Minden-LUbbecke [3520,64] Haus 200.
2: Kat. 163: Petershagen-Déhren, Kr. Minden-Lubbecke [3520,64] Haus 223.
3: Kat. 164: Petershagen-Ddéhren, Kr. Minden-Lubbecke [3520,64] Haus 234.
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Tafel 44

CQ * Haus 2 O
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Taf. 44:

1: grau: Kat. 165: Rheda-Wiedenbruck-Linteln, Kr. Gutersloh [4116,33] Haus 1.

1: schwarz: Kat. 166: Rheda-Wiedenbruck-Linteln, Kr. Gutersloh [4116,33] Haus 2.
2: Kat. 167: Rheda-Wiedenbruck-Linteln, Kr. Gutersloh [4116,33] Haus 3.

3: Kat. 168: Rheda-Wiedenbruck-Linteln, Kr. Gutersloh [4116,33] Haus 4.
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Tafel 45
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Taf. 45:

1: Kat. 169: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 1.
2: Kat. 170: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 11.
3: Kat. 171: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 13.

4: Kat. 172: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 14.
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Tafel 46
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Taf. 46:

1: Kat. 173: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] 1: Haus 16.
2: Kat. 174: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 17.
3: Kat. 175: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 21.
4: Kat. 176: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 22.
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Tafel 47
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Taf. 47:

: Kat. 177: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 23.
: Kat. 178: Rheine-Altenrheine, Kr. Steinfurt [3710,15] Haus 24.
: Kat. 179: Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt [3711,27] Haus 1.

: Kat. 180: Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt [3711,27] Haus 2.

: Kat. 181: Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt [3711,27] Haus 3.
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Tafel 48
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Taf. 48:

1: Kat. 182: Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt [3711,27] Haus 4.
2: Kat. 183: Rheine-Mesum, Kr. Steinfurt [3711,27] Haus 5.
3: Kat. 184: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt [3811,70] Haus 1.
4: Kat. 185: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt [3811,70] Haus 2.

5: Kat. 187: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt [3811,70] Haus 4.
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Tafel 49
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Taf. 49:

1: Kat. 186: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt
2: Kat. 188: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt
3: Kat. 189: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt
4: Kat. 190: Saerbeck-Dorfbauerschaft, Kr. Steinfurt
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Tafel 50
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Taf. 50:

1: Kat. 191: Soest-Ardey, Kr. Soest [4414,21] Haus 7.

2: Kat. 192: Telgte-Woste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 1.
3: Kat. 193: Telgte-Wéste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 3 .
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Tafel 51
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Taf. 51:

1: Kat. 194: Telgte-Woste,
2: Kat. 198: Telgte-Wéste
3: Kat. 195: Telgte-Wéste
4: Kat. 196: Telgte-Wéste
M 1:200.
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Tafel 52
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Taf. 52:

1: Kat. 197: Telgte-Woste
2: Kat. 199: Telgte-Woste
3: Kat. 200: Telgte-W/dste
4: Kat. 202: Telgte-W/dste
M 1:200.
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Tafel 53
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Taf. 53:

1: Kat. 201: Telgte-Wdste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 19.
2: Kat. 203: Telgte-Woste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 24.
3: Kat. 204: Telgte-Woste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 29.
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Tafel 54
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Taf. 54:

1: Kat. 205: Telgte-Wdste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 34.
2: Kat. 206: Telgte-Wéste, Kr. Warendorf [4012,42] Haus 35.
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Tafel 55
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Taf. 55:

1: Kat. 207: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 1.
2: Kat. 208: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 2.
3: Kat. 209: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 3.
4: Kat. 210: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 4.
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Tafel 56
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Taf. 56:
1: Kat. 211: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 5.
2: Kat. 212: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 6.
3: Kat. 213: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 7.
4: Kat. 214: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 8.
5: Kat. 215: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 9.
6: Kat. 216: Vreden, Stadtlohner Str., Kr. Borken [3906,11] Haus 10.
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Tafel 57
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Taf. 57:

1: Kat. 217: Warendorf-Neuwarendorf »Wilhelmi Grabung«, Kr. Warendorf [4013,70] Haus 1.
2: Kat. 218: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 2.

3: Kat. 219: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 3.
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Tafel 58

. [
i}
.- - -— - - oo ChEe—— — \:J
1: Kat. 220
o (]
e * 8
® =
O) ® o ®
2: Kat. 221
@ =
o (] ® @
3: Kat. 222
|
4: Kat. 223

Taf. 58:

1: Kat. 220: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 4.
2: Kat. 221: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 7.
3: Kat. 222: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 8.
4: Kat. 223: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 9.
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Tafel 59

SR “F I N

o 8 [ ]
.Herd
e & [ J
I " me s @ @ 6 0 a o= oo
[ [V 4 o 0 o
1: Kat. 224
o ® @ = T e
' |
ﬂ 1
= B P :ﬂ: JL 7:_;~uj .'
® g—ae® ¢
2: Kat. 225 3: Kat. 226

——rn e T S — :—7]

I — ‘W‘f

=== a0 "fﬁ—:—_—?:_-; -aj‘g. o

4: Kat. 227 5: Kat. 228

Taf. 59:

1: Kat. 224: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 16.
2: Kat. 225: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 18.
3: Kat. 226: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 19.
4: Kat. 227: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 24.
5: Kat. 228: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 25.
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1: Kat. 229

Tafel 60
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Taf. 60:

: Kat. 229:
Kat. 230:
Kat. 231:
Kat. 232:
Kat. 233:
Kat. 234:
Kat. 235:
: Kat. 237:
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Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr.
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4013,69b] Haus 35b.
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Taf. 61:

1: Kat. 236: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 37.
2: Kat. 238: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 39.
3: Kat. 239: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 40.
4: Kat. 240: Warendorf-Neuwarendorf »Ostflache«, Kr. Warendorf [4013,69b] Haus 41.
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Taf. 62:

: Kat. 241: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 2.
: Kat. 242: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 3.
Kat. 243: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 4.
Kat. 244: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 5.
: Kat. 245: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 6.
1:200.

—_

SURWN



Tafel 63

e @0
0 ° ® e * * .’. [
° g ° e O, o ® @ o 4 Do’
LI L .ﬁ °
: '. .
o 9 Herd 0 o
e®= 8 & 9’® 6 o 8w o o 0 ¥ o
¢ & LI o ° 3 9 s
® o e
1: Kat. 246
«® *® e ® [ ] [ ] )
o - [ ] ®
® 4
® ‘ . e
e 0 1 .
] (]
'. - [ ]
s 'y * [ | ' ®
2: Kat. 247 3: Kat. 248
“ 9 Ba, ¢ ¢ o
°g, ©a "/ ' ® o WY
0y - X
. . ° "
o O Herd 00
.
8 o 0 ¢! 2 06 0 0o o o,
“* T %amne ¢+ ° e
4: Kat. 249
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1: Kat. 246: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
2: Kat. 247: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
3: Kat. 248: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
4: Kat. 249: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
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, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 7.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 8.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 9.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 10.
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1: Kat. 250: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
2: Kat. 251: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
3: Kat. 252: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
4: Kat. 253: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
5: Kat. 254: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,

M 1:200.

) [ [}
’ P [ J ’ [ 4 [ ] o ¢
[ J ® e
Herd
) ) [ ] ' [ P
e ° L] L] [}
1: Kat. 250
o L » .
L
R - [ J - P °
I
[
| QP Herd .
g (N 9 ”~ Y -
__11 - « - ) 'y .
2: Kat. 251 3: Kat. 252
. . L4
L]
] ® e - e
[ ] . ° 4'_2_,-
° - (] Y ® [
e Py ’ LY
4: Kat. 253
(] ° o
Y [ ] [ J ’ hd o [} ]
L) o -
- ( 4 ® e e [ ] -. e
. [ ]
] 0 @ Herd - °
[ ]
)
.. ™) - o ! o’ oo [ " e % -' °.
° ° . . ) . ’ ° * (]
e - ]
5: Kat. 254
Taf. 64:

Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 11.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 12.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 13.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 14.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 15.
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Kat. 255: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
Kat. 256: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
Kat. 257: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
Kat. 258: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
Kat. 259: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
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3:
4:
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Taf. 65:

Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 16.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 18.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 19.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 29.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 32.



Tafel 66

] °
- - é s > . ® e e
. ° s L Hefd ® e
[ _J -
™ - of - - .
) [ ]
1: Kat. 260 2: Kat. 261
'Y Q [}
° »
& ©° °® e o . o
[ J
ot s .
°
- s
° .‘ c 0 PY - .
I S 5 v
3: Kat. 262
P . ,
]
[ ] * . °
fa)
[ 9 o}
4: Kat. 263
.. . . ®
° [ ] o e
s ® ® e ¢ ® oo e ’
PR ®@ %o ¢ o o
0o @
. @ Hed ® ‘
0 o
A C X W o 8 ¢ ’ "\
® 2 ‘v
® o « °® (]
* o 3 s o
“ o=
5: Kat. 264
Taf. 66:

1: Kat. 260: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
2: Kat. 261: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«,
3: Kat. 262: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«,
4: Kat. 263: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
5: Kat. 264: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«,
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Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 34.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 35.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 36.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 37.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 43.
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Taf. 67:

: Kat. 265: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 46.
: Kat. 267: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 48.
: Kat. 268: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 49.
: Kat. 269: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 50.

: Kat. 270: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 51.
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Taf. 68:

1: Kat. 266: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 47.
2: Kat. 271: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 53.
3: Kat. 272: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 54.
M 1:200.
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1: Kat. 273: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache,
2: Kat. 274: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«,
3: Kat. 275: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«,
4: Kat. 276: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«,
5: Kat. 277: Warendorf-Neuwarendorf »Westflachex,
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Taf. 69:

Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 55.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 56.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 62.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 68.
Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 69.
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1: Kat. 278: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
2: Kat. 279: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
3: Kat. 280: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
4: Kat. 281: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
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Taf. 70:

, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 70.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 71.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 72.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 73.
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Taf. 71:

1: Kat. 282: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
2: Kat. 283: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
3: Kat. 284: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
4: Kat. 285: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«
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, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 74.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 75.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 77.
, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 81.
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Taf. 72:

1: Kat. 286: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] 1: Haus 82.
2: Kat. 287: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 83.
3: Kat. 288: Warendorf-Neuwarendorf »Westflache«, Kr. Warendorf [4013,69a] Haus 86.

4: Kat: 289: Warendorf-Velsen »Hof Dahimanne, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 1.
M 1:200.
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Warendorf-Velsen »Hof Dahlmannc,
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmannc,
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmannc,
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmannc,
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmannc,
Warendorf-Velsen »Hof Dahlmannc,

Kr. Warendorf [4013,124] Haus 3.
Kr. Warendorf [4013,124] Haus 4.
Kr. Warendorf [4013,124] Haus 5.
Kr. Warendorf [4013,124] Haus 6.
Kr. Warendorf [4013,124] Haus 8.
Kr. Warendorf [4013,124] Haus 7.
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1: Kat. 296 2: Kat. 297

3: Kat. 299, 303
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Taf. 74:

1: Kat. 296: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 9.

2: Kat. 297: Warendorf-Velsen »Hof Dahimann«, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 10.

3 schwarz: Kat. 299: Warendorf-Velsen »Hof Dahimann«, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 12.
3 grau: Kat. 303: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmanne, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 16.

4: Kat. 300: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmanng, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 13.
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Taf. 75:

1: Kat. 298: Warendorf-Velsen »Hof Dahimanne, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 11.
2: Kat. 301: Warendorf-Velsen »Hof Dahlmann«, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 14.
3: Kat. 302: Warendorf-Velsen »Hof Dahimann«, Kr. Warendorf [4013,124] Haus 15.

4: Kat. 304: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 1.
M 1:200.
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Taf. 76:

1: Kat. 305: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 2.
2: Kat. 306: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 3.

3: Kat. 307: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 4.
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Taf. 77:

1: Kat. 308: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 5.
2: Kat. 309: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 6
3: Kat. 310: Warendorf-Velsen »Schulze-Althoff«, Kr. Warendorf [4013,114] Haus 7.
M 1:200.



Bodenaltertimer \Westfalens.
Berichte der LWL-Archaologie fur Westfalen

Band 48

Beate Herring

Die Graber der friihen bis mittleren Bronzezeit in \Xestfalen.

Eine Analyse der Bestattungssitten unter besonderer Berucksichtigung des Grabbaus und ihre
Einbettung in die angrenzenden Gebiete.

2009. Textband: 372 Seiten; Katalogband: 166 Seiten, 135 Tafeln. ISBN 978-3-8053-3969-8.

Band 47

Wolfgang Ebel-Zepezauer u. a.

Augusteische Marschlager und Siedlungen des 1. bis 9. Jahrhunderts in Dorsten-
Holsterhausen.

Die Ausgrabungen 1999 bis 2002

2009. 452 Seiten, 80 Tafeln, 3 Beilagen. ISBN 978-3-8053-3952-0.

Band 46

Eva Cichy

Der Siedlungsplatz Hamm-\Westhafen.

2008. Textband: 232 Seiten; Katalogband: 249 Seiten, 111 Tafeln. ISBN 978-3-8053-3951-3.

Band 45

Johann-Sebastian Kuhlborn u.a.

Rom auf dem Weg nach Germanien: Geostrategie, Vormarschtrassen und Logistik.
Internationales Kolloquium in Delbrtck-Anreppen vom 4. bis 6. November 2004.

2008. 350 Seiten, 128 Abbildungen. ISBN 978-3-8053-3931-5.

Band 44

Susanne Julich

Die fruhmittelalterliche Saline von Soest im europaischen Kontext.

2007. Textband: 515 Seiten, Tafeln 1-63; Schuber: Tafeln 64-133. ISBN 978-3-8053-3821-9

Band 43

Hayo Heinrich, Ute Bartelt, Henriette Brink-Kloke

Das Schlusselloch-Graberfeld am Oespeler Bach.

Befunde und Funde der jungeren Bronzezeit am Hellweg in Oespel und Marten,
Stadt Dortmund. Mit Beitragen von Manfred Kunter und Ursula Tegtmeier

2006. 154 Seiten, 131 Tafeln, 1 Beilage. ISBN 978-3-8053-3719-9

Band 42

Katrin Roth-Rubi u.a.

Varia Castrensia.

Haltern, Oberaden, Anreppen.

2006. 315 Seiten, zahlr. Tafeln. ISBN 3-8053-3479-6



Band 41

Barbara Ruschoff-Thale

Die Toten von Neuwarendorf in \X/estfalen.

341 Graber vom Endneolithikum bis in die Spatlaténezeit.
2004. 382 Seiten, 87 Tafeln, 6 Beilagen. ISBN 3-8053-3342-0

Band 40

Georg Eggenstein

Das Siedlungswesen der jingeren vorromischen Eisenzeit und der friihen rémischen
Kaiserzeit im Lippebereich.

2003. 313 Seiten, 116 Tafeln, 4 Beilagen. ISBN 3-8053-3101-0

Band 39

Christiane Ruhmann

Die frihmittelalterliche Siedlung von Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt.
2003. 280 Seiten, 100 Tafeln, 2 Beilagen. ISBN 3-8053-3294-7

Band 38

Daniel Bérenger

Zur Chronologie der Vorrémischen Eisenzeit und Rémischen Kaiserzeit in Nordost-
Westfalen.

2000. 278 Seiten, 91 Abbildungen, 2 Beilagen. ISBN 3-8053-2717-X

Band 37

Martin Muller

Die réomischen Buntmetallfunde von Haltern.

2002. 246 Seiten, 120 Tafeln, 1 Beilage. ISBN 3-8053-2881-8

Band 36

Bernhard Rudnick

Die romischen Tépfereien von Haltern.

2001. 364 Seiten, 123 Tafeln, 4 Beilagen und 1 CD-Rom. ISBN 3-8053-2796-X

Band 35

Joachim Harnecker

Katalog der romischen Eisenfunde von Haltern.
1997. 111 Seiten, 92 Tafeln. ISBN 3-8053-2452-9

Band 34

Klaus Gunther

Die Kollektivgraber-Nekropole Warburg I-V.
1997. 231 Seiten. ISBN 3-8053-2451-0



Band 33

Daniel Schyle

Das jungneolithische Erdwerk von Salzkotten-Oberntudorf, Kr. Paderborn.
Die Ausgrabungen 1988 bis 1992.

1997. 203 Seiten. ISBN 3-8053-2422-7

Band 32

Frank Siegmund

Das Graberfeld der jungeren Rémischen Kaiserzeit von Costedt.
1996. 158 Seiten. ISBN 3-8053-1895-2

Band 31

Bernhard Rudnick

Die verzierte Arretina aus Oberaden und Haltern.
1995. 240 Seiten, 71 Tafeln. ISBN 3-8053-1785-9

Die Bande 31 bis 47 erhalten Sie im LWL-Museum fur Archdologie in Herne, im LWL-Rémer-
museum in Haltern am See, Uber jede Buchhandlung und beim Verlag Philipp von Zabern,
Mainz. Von den Banden 1 bis 30 sind Restexemplare erhaltlich im LWL-Museum fur Archdologie
in Herne. Weitere Informationen dazu und die vollstandige Liste aller Publikationen finden Sie
im Internet unter

www.Iwl-archaeologie.de.
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