DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG AN MITTELRHEIN UND
UNTERER MOSEL VON DER VORROMISCHEN EISENZEIT

BIS INS FRUHE 10. JAHRHUNDERT AUS SICHT DER
KERAMIKPRODUKTION

Kaum ein Fundgut tritt haufiger in archdologischen Befunden auf als Keramik. Aus ihr lassen sich Einblicke
in das tagliche Leben, das Handeln und teilweise auch die gedanklichen Vorstellungen der Menschen in
ihren jeweiligen Lebensumfeldern ableiten. Die sich aus den Tonprodukten ergebenden Interpretationsmdég-
lichkeiten sind aber im Falle von Herstellungsstatten noch deutlich vielschichtiger. Gerade bei Topfereistand-
orten wie Mayen, die nicht nur auf lokaler bzw. regionaler Ebene agierten, sondern eine europaische Bedeu-
tung besaBen, kénnen deutlich weiter reichende Riickschlisse gezogen werden. Solche exportorientierten,
im Fernhandel wirkenden, die europaische Warendistribution pragenden Produktionsstatten sind nicht nur
dazu geeignet, die antike Arbeitswelt der Topfer zu erforschen. Sie lassen auch Schlisse auf die Leistungs-
fahigkeit und die Effizienzabhangigkeit der Wirtschaftsgeflige mit ihren Handelsaktivitaten im Wechselspiel
mit Boomphasen, aber auch mit Krisen und Rezessionen bzw. Depressionen zu. Zudem sind an den Einzel-
objekten, den Produktionsabldufen und den Topferofenkonstruktionen etwaige Wissens- und Technologie-
transfers abzulesen. Im Falle von kriegerischen Konflikten, Migrationsbewegungen oder bekannten staat-
lichen WirtschaftsstrukturmaBnahmen kann man an der Keramik und ihrem Exportmarkt auch versuchen,
die Bewadltigung von Stresssituationen zu erforschen. Eine aus archaologischer Sicht erfolgte Bewertung der
abzulesenden Entwicklungen bietet somit eine groBe Chance, das Agieren der am Warenaustausch teilneh-
menden Personen und Institutionen besser zu verstehen. Auch lassen sich gerade bei der Keramik im Gber-
regionalen Wirken und Konkurrieren der verschiedenen Produktionsstandorte Schliisse auf eine vielleicht
vorhandene Marktbeeinflussung durch die herrschaftliche Administration ziehen. Gerade Mayen mit den
dort ansassigen Keramikmanufakturen ist fir einen solchen Versuch, das rémische und frihmittelalterliche
Wirtschaftsnetzwerk mit seinen vielschichtigen Teilaspekten und somit auch das hiervon abhangige Leben
der damaligen Menschen besser zu verstehen, bestens geeignet. Aus diesem Grund sollen in der folgenden
Siedlungsgeschichte die angesprochenen Faktoren aus dem Blickwinkel der Keramikproduktion beleuchtet
werden, wobei an einigen Stellen eine progressive Ausdeutung erfolgen wird. Der Autor erhofft sich, so die
zukinftige wissenschaftliche Fachdiskussion zu beleben, bislang nicht so sehr im Fokus der Betrachtungen
stehende Themenfelder zu aktivieren und epocheniibergreifende Betrachtungen anzuregen.

DIE VORROMISCHE EISENZEIT
Die Keramikherstellung an Mittelrhein und unterer Mosel geht auf eine sehr lange Tradition zurlck, die in
der vorromischen Eisenzeit durch technische Innovationen deutliche Verbesserungen erfuhr. Bereits wah-
rend der Friihlaténezeit lasst sich hier im 5. Jahrhundert v. Chr. mit dem erstmaligen Auftreten von Dreh-

scheibenkeramik ein Hinweis auf ein gewerbliches Topferhandwerk feststellen33>2. Im Rhein-Mosel-Saar-

3352 Qesterwind/Schafer 1992, 23.
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Nahe-Gebiet tritt diese Warenart ab der zweiten Halfte dieses Sakulums auf. Nach Hans-Eckart Joachim
setzte sich die auf der schnell rotierenden Topferscheibe angefertigte Keramik in diesem Gebiet »spdtestens
ab 400 v. Chr. Uberall durch«33>3, wobei nach eindeutig zu interpretierenden Funden aus Bassenheim und
Karlich, beide Lkr. Mayen-Koblenz, auch im Neuwieder Becken und in dessen Umkreis diesem Handwerk
nachgegangen wurde33>4. Glattwandiges laténezeitliches Tongeschirr mit Stempelmustern war vom 5. bis
ins 3. Jahrhundert v.Chr. im Rheinland beliebt und zeigte an Mittelrhein und unterer Mosel in der Form
der scheibengedrehten »Braubacher Schalen« eine exquisite Qualitdt33>>. Derart hergestellte Stiicke blie-
ben aber zunachst gegenliber den sonstigen handaufgebauten GefaBen deutlich in der Minderzahl. Die
technische Neuerung der zur Fertigung von Tongeschirr genutzten schnell rotierenden Tépferscheibe setzte
sich in unserer Region dann waéhrend des 2. und 1. Jahrhunderts v. Chr. verbreitet durch33°¢. Erst in dieser
Zeit »nimmt die Drehscheibenkeramik den Charakter von Manufakturware an«33>7. Nun lasst sich auch
qualitativ hochwertigere Ware neben der handgefertigten Spatlatenekeramik wieder starker nachweisen.
»Scheibengedrehte Feinkeramik mit gut geglatteter, schwarzlicher Oberflache und Rippenzier ist in der ge-
samten Spatlaténekultur weit verbreitet«33°8. Die spater von den Rémern perfektionierten stehenden Top-
feroéfen sind in der vorrémischen Eisenzeit durch drei Siedlungsbefunde aus dem Landkreis Mayen-Koblenz
bekannt (Abb. 244): Der Zeit des ersten Auftretens der Drehscheibenkeramik an Mittelrhein und unterer
Mosel kann ein in Wierschem, Lkr. Mayen-Koblenz, nachgewiesener runder Topferofen, zu dem wohl eine
Lochtenne gehérte, zugeordnet werden33>°. Cliff A. Jost weist die Anlage seiner Besiedlungsphase Ilb zu,
was der Zeitstufe Laténe A (etwa 450-380 v.Chr.) entspricht33€°. In der Moselgemeinde Kobern-Gondorf,
Lkr. Mayen-Koblenz, fand sich im September 1958 an der BergstraBBe des Ortsteils Kobern eine entspre-
chende Brennanlage mit zentralem Mittelpfeiler und Lochtenne, in der neben Schiisseln und Schalen auch
Tonnentopfe, Flaschen und VorratsgefaBe hergestellt wurden33¢'. Nach Bernd C. Oesterwind datiert das
zumindest teilweise scheibengedrehte Fundgut in die Stufe Laténe C2 (um 200-130/120 v. Chr.)3362, Zu-
mindest bis in diese Zeit dirften die Wurzeln des spateren romischen vicus Cubrunum zurlickgehen. Auch
die Tradition der rémischen Keramikherstellung setzte in diesem Ort in dieser Epoche ein. In Saffig, Lkr.
Mayen-Koblenz, Flur »Im Weidenfeld«, wurden in einer weiteren Siedlung333 von einem Topferofen der
Spatlaténezeit (Stufe D, 130/120 bis um 15/10 v.Chr.) die Reste einer Lehmkuppel festgestellt33%*. Geo-
chemische Untersuchungen belegen zudem, dass ebenfalls in der Phase Laténe D auf dem bei Karden und
Pommern, beide Lkr. Cochem-Zell, an der Mosel gelegenen keltischen Oppidum auf dem Martberg eine lo-
kale Drehscheibenware im Fundgut auftritt, die innerhalb der Ansiedlung gefertigt wurde. Diese lokale Pro-
duktion ist hier auch noch in augusteischer Zeit festzustellen336°, Die zugehorigen Topferéfen konnten dort
bis heute aber nicht lokalisiert werden. Fir die genannten stehenden Topfertfen ist festzuhalten, dass bei
ihrer Konstruktion keine Wolbtopfe, sondern nur Flechtwerk- und Lehmkonstruktionen verwendet wurden.
Die Bautechnik mit speziell hierfir angefertigten Wolbtdpfen ist als romische Innovation anzusprechen 3366,
die aus dem Mittelmeergebiet in tiberischer Zeit (14-37 n.Chr.) ins Rheinland — und dort zunachst nur in
groBere Niederlassungen — eingefihrt wurde. Im Topferofenbau setzten sie sich dort erst ab dem Beginn des
2. Jahrhunderts flachig durch337. Diese Entwicklung im Rheinland entspricht dem allgemeinen Trend, der,

3353 Joachim 1986, 43. 3361 Qesterwind/Schéfer 1989, 59-60 Taf. 12. — Vgl. auch Decker
3354 Joachim 1986, 45-46. 1968, 131-132 Taf. 2, A1-9 (mit meist unrichtig rekonstruier-
3355 Zu den namengebenden Schalen aus der Gemarkung der ten GefaBprofilen).

Stadt Braubach, Rhein-Lahn-Kreis, Schwappach 1977. 3362 Frdl. Mitt. Bernd C. Oesterwind, Mayen.
3356 Wegner 2006, 262; 2007, 67. 3363 Giljohann 2017, 233 Saf22.
3357 Joachim 1986, 46. 3364 Qesterwind/Schafer 1992, 24.
3358 Hornung/Verse/Balzer 2020, 127. 3365 Helfert 2013, 394-396. 404 Abb. 23.
3359 Jost 2001, 29-30. 193 Taf. 14. 3366 Zusammenfassend Heising 2007, 190-192.- Vgl. D&h-
3360 Jost 2001, 152. ner/Grunwald 2018.

3367 Heising 2007, 192.
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Abb. 244 Das Arbeitsgebiet im
Bereich Mittelrhein und untere
Mosel. Topfereistandorte der
vorrémischen Eisenzeit. — A si-
cher. — A wahrscheinlich. — (Kar-
tengrundlage O. Joris, RGZM,;
Grafik S. Wenzel, RGZM).

wie es z.B. ein Topferofen von der Fundstelle Basel-Gasfabrik zeigt, ebenfalls in der Schweiz zu beobachten
ist3368 Auch bei dieser spatkeltischen Anlage lassen sich noch keine Wélbtopfe namhaft machen.

In Mayen begann die Keramikherstellung wohl noch am Ende der Vorgeschichte in dem Zeitabschnitt um
60 bis um 30 v.Chr. Diese Annahme ist leider nicht durch Topferofenbefunde belegt, da solche bis heute
in Mayen bekannt gewordenen archdologischen Nachweise erst im spaten 3. Jahrhundert beginnen. Aus
naturwissenschaftlicher Sicht ist die Keramikproduktion aber ab dem 2. Jahrhundert zweifelsfrei nachge-
wiesen3369 KeramikgefdBe nach Mayener Herstellungstechnik mit einer fur diesen Produktionsort eindeuti-
gen, den analysierten Sticken entsprechenden Scherbentextur treten aber schon deutlich friher auf. Dieser
Ansatz ist nicht neu: Schon im Jahre 1929 stellte der Mayener Heimatforscher Peter Horter fur die spat-
keltischen GrabgefdBe3379, »die am Amtsgerichtsgebdude zu Mayen zu Tage gefoérdert wurden [...], fest,
dass sie [...] nach Aussage eines Topfermeisters aus dem dort anstehenden Ton gefertigt« wurden3371,
Weitere Untersuchungen unterstiitzen diese Meinung einer im spateren 1. Jahrhundert v.Chr. in Mayen
beginnenden Keramikherstellung fur den lokalen Bedarf3372. Das Fehlen von bis in diese Zeit zurtickrei-

3368 Pernet 2012, 176 mit Abb. 4, 3. vicus bzw. zu den rémischen Graberfeldern von Mayen zu

3369 Xu 2012.- Von Mayener Topfereien des 2./3.Jhs. ging dem Schluss, dass zumindest ein Teil der spatlaténezeitlichen
bereits 1987 Lothar Bakker aus: Bakker 1987, 43. — Entspre- Siedlungs- bzw. Grabkeramik in Mayen gefertigt wurde. Frau
chend Gruinewald 2011. Glauben wertete an der Universitat zu K&éIn im Rahmen ihrer

3370 Zu diesem Graberfeld Oesterwind 2012; 2017. Dissertation »Der romische Vicus von Mayen in der Eifel«

3371 Horter 19293, 35. auch das spéatkeltische Material aus Siedlungsbefunden aus.

3372 Sowohl Antonia Glauben, KéIn, als auch Martin Griinewald, Frdl. Mitt. Antonia Glauben, Kéln. Zur Grabkeramik Grine-

Titz, kamen wahrend ihrer Dissertationen zum romischen

wald 2011.
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chenden Brenneinheiten ist somit eine Forschungsliicke, die vermutlich aufgrund der Uberbauung der im
Stadtkernbereich gelegenen Verdachtsflachen wohl nicht mehr geschlossen werden kann. Auch fir Mayen
wird man in spatkeltischer/frihrémischer Zeit von stehenden Topfertéfen in Lehm-Flechtwerk-Konstruktion
mit Lochtenne ausgehen durfen, die ohne die Nutzung von Woélbtépfen konstruiert wurden.

Die spatkeltische Zivilisation besaB an Mittelrhein und unterer Mosel eine klar hierarchisch gegliederte Ge-
sellschaftsstruktur mit einer fortgeschrittenen, arbeitsteiligen Guterproduktion, einer ausgepragten Geld-
wirtschaft, einem lokalen Wegenetz und weitldufigen Handelsbeziehungen3373. In dieses Geflige ist auch
der spezialisierte Handwerkszweig der Topfer als wohl wenig privilegierter und der Obrigkeit untergebener
Bestandteil der Gesellschaft einzubinden. TongefaBe aus dieser Region waren in der spaten vorrémischen
Eisenzeit Uberregional noch nicht gefragt. Von einem gewerblich betriebenen, auf Uberproduktion und
Export ausgerichteten friihindustriellen Topferhandwerk kann in dieser Phase fir Mayen keine Rede sein.
Die Datierung eines in der Gemarkung Oberlahnstein der Stadt Lahnstein, Rhein-Lahn-Kreis, zu Beginn des
20. Jahrhunderts entdeckten stehenden Topferofens in die spateste vorromische Eisenzeit (Latene D2; 70/60-
20/10 v.Chr.) ist abzulehnen3374. Das hier gefundene Fundgut, namlich groBteils scheibengedrehte, hart
gebrannte, rauwandige GefaBe, die »in ihrem Aussehen den rémischen Kochtépfen nahe kommen«3375,
spricht dafur, den Topferofen in die rémische Epoche zu datieren (s.u.). Auch die Konstruktion der nicht
Uberwolbten, oben offenen Brennanlage mit einem aus lehmverstrichenen Steinen errichteten Feuerungs-
raum, einem massiven Stltzpfeiler flr die Speichentenne und einer oben spitz zulaufenden Brennraumwan-
dung337é findet in Mayen eine gute spatantike Parallele3377. Zudem wurde in den Stitzpfeiler der Anlage
ein auf dem Kopf stehender Woélbwandtopf eingebaut, der hier somit in der Funktion von Wélbtépfen
fungierte. Da die Nutzung von Woélbtopfen in der Ofenbautechnik im Rheinland nach Alexander Heising
aber wohl in tiberischer Zeit auftkam und sich erst ab dem Beginn des 2. Jahrhunderts im Tépferofenbau
durchsetzte3378, kann die Brennanlage aus Oberlahnstein frihestens in diese Zeit datieren. Die von Robert
Bodewig Anfang des 20. Jahrhunderts fir den im StUtzpfeiler verbauten Topf verfasste Beschreibung hilft
sogar noch weiter: »Auf einer Unterlage von Ton stand ein roher Topf mit der Offnung nach unten. Er ist
27 cm hoch mit einem Bodendurchmesser von 13cm; die lichte Weite der Offnung betrdgt 16cm und
seine groBte Breite im oberen Drittel 26 cm. Um denselben war eine Lehmdecke gelegt und ebenso Uber
denselben« 3379, Die Formgebung des Topfes entspricht in den genannten Dimensionen den Wolbwandtop-
fen mit hoher Schulter, einziehender Unterwand und schmalem Boden, wie sie in der Mayener Produktion
fir die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts charakteristisch sind33%°. Der Topferofen aus Oberlahnstein datiert
somit wohl in diese Zeit, vermutlich in den Zeitabschnitt um 480-500/510338". Dieses dirfte dann wohl auch
far die zugehorige, bisher archdologisch nicht nachgewiesene Siedlung gelten.

3373 Wegner 2006, 263. — Zur kulturellen, demographischen und 3377 Grunwald 2012a, 116-118 mit Abb. 7-8.
dkonomischen Entwicklung am Ubergang von der Eisenzeit 3378 Heising 2007, 192.

zur rémischen Epoche im Rheinland Hornung 2019. 3379 Bodewig 2005, 91-92.
3374 Zuletzt Jost 2006, 410. 3380 Grunwald 2016a, 353 Abb. 8, 4.
3375 Bodewig 2005, 93. 3381 Vgl. Déhner/Grunwald 2018, 68-69 mit Abb. 7.

3376 Bodewig 2005, 91-92 mit Abb. 1.
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DIE ROMISCHE EPOCHE BIS ZUM GALLISCHEN SONDERREICH

Die Kartierung der romischen Topfereistandorte an Mittelrhein und unterer Mosel zeigt, dass sich hier von
augusteischer Zeit (Zeitabschnitt 15/10 v.Chr. bis 10/20 n.Chr.) bis in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts
(Zeitabschnitt um 310-350/360) eine regelrechte Topfereiregion ausbildete33®? (Abb. 230). Man gewinnt
den Eindruck, dass mit der Strukturierung dieser Landstriche unter Augustus ab 15/10 v.Chr. eine syste-
matische Aufsiedlung der Landschaft und eine planmaBige ErschlieBung der wirtschaftlichen Ressourcen
erfolgte. Genutzt wurden hierbei die bereits vorhandenen keltischen Grundlagen. Man strebte wohl eine
dezentrale und flachendeckende Keramikanfertigung — sicherlich unter Beobachtung der neu eingerich-
teten romischen Verwaltung — an. So lasst sich in Confluentes/Koblenz eine Keramikproduktion seit den

Jahrzehnten um Christi Geburt nachweisen3383. In der Friihphase dieser Ansiedlung wurden im Bereich

des in der heutigen Altstadt gelegenen Woéllershofes etwa 750 m von einem frihrémischen Kastell (heute

Bereich der St. Kastor-Kirche) entfernt und randlich zu einer damals wie gegenwartig wichtigen Haupt-

durchgangsstraBe (heute LohrstraBe)3384 Imitationen gallischer Terra Sigillata, graue belgische Ware und

GeféBe in einheimisch-keltischer Formtradition angefertigt338>. Auch in den vici von Cardena/Karden (Lkr.

Cochem-Zell)338, Cubrunum/Kobern3387, Antunnacum/Andernach (beide Lkr. Mayen-Koblenz)3388 und Ri-

gomagus/Remagen (Lkr. Ahrweiler)33° bestanden spatestens seit dem friihen 1. Jahrhundert n. Chr. Topfe-

reien. Eine lokale Versorgung mit TongefaBen dirfte daher bei den groBeren Ansiedlungen an Mittelrhein
und unterer Mosel seit frihrémischer Zeit Standard gewesen sein. Speziell fur die Bedirfnisse einzelner,
am Limes stationierter Militareinheiten wurden in Rheinbrohl, Lkr. Neuwied33?°, und im Koblenzer Stadtteil

Niederberg33®' zusatzliche kleine Topfereien eingerichtet, die dem spéateren 2. und der ersten Halfte des

3. Jahrhunderts zuzuweisen sind. Hierzu kénnten noch vier weitere landliche Produktionsstatten kommen:

1. Nach Josef Hagen wurde 1929 6stlich der Gemeinde Kalt, Lkr. Mayen-Koblenz, in der Flur » Auf der Holl«
ein romisches Topfereigeldnde festgestellt33?2. Hans Lehner flihrte hierzu aus: »An einer von dem Pfluge
angeschnittenen Stelle lagen eine Menge romischer Dachziegel und mit gelbem Lehm zu Tépfererde
gekneteter Ton. Vermutlich ist hier gerade der Arbeitsraum einer Topferei getroffen worden«33%,

2. Josef Hagen vermutete auch fur eine in der Flur »Im Boden« etwa 900 m stidwestlich des Wallfahrtsortes
Fraukirch, Gemeinde Thdr, gelegene Siedlungsstelle33%4in der heutigen Gemarkung Welling, Lkr. Mayen-
Koblenz, eine rémische Keramikherstellung: »Da in der Nahe machtige Tonlager entstehen, kénnte es
sich um den Keller einer Topferei handeln, wie sie dhnlich in den Tépferzentren in Mayen, Karden und
Kobern ausgegraben worden sind«339>. In der Tat kennt man sudlich und nordéstlich der in ihren Wur-

3382 Hierzu Grunwald 2011b, 25-27. 3388 In Andernach wurden an vier Stellen (Steinweg, Schwarze

3383 Vgl. Déhner/Grunwald 2018, 63 mit Anm. 2 Abb. 2. Schule, ehemalige Malzfabrik Weissheimer und im Jahr

3384 Hierzu von Berg 2011a, 29-31 mit Abb. 15. 47-49. 2017 auf dem Grundstlck Kolner Str. 11) Topferdfen nach-

3385 Vgl. bes. Wegner 1991, 20-29 mit Abb. 8-13. gewiesen. Nach miundlicher Auskunft soll derjenige aus

3386 |n Karden, Ortsteil von Treis-Karden, wurden im Umfeld des dem Geldnde Weissheimer in den Zeitraum 1. Halfte 1. bis
Bahnhofes bis heute tber 30 Tofperofen festgestellt: Wegner Anfang 2. Jh. datieren: Koenen 1884; Schafer 2000; von
2005a, 180-181; Helfert 2013. Berg 2013/2014, 12 Abb.7; Baumgarten/Henrich/Hepa

3387 Frihe romische Topfereien lagen hier innerhalb einer Sied- 2017. Zudem: Fuhrungsblatt zur Ausgrabung im Bereich der
lungsstelle im Bereich des heutigen Bahnhofs von Kobern- ehemaligen Malzfabrik Weissheimer der Archdologischen
Gondorf. Weitere Brennanlagen befanden sich ebenfalls Denkmalpflege Koblenz vom 10.11.2008. — Frdl. Mitt. Frank
innerhalb von Siedlungsspuren an Untermark- und Berg- Briininghaus und Peter Henrich, Koblenz.

straBe. Hinzu kommen noch weitere unpublizierte Beobach- 3389 Friedrich 2010, 156-157; 2014.
tungen der archdologischen Fachbehdérde in Koblenz aus den 3390 Bonner Jahrb. 131, 1926, 3
Jahren 1982-1984 im Bereich des rémischen vicus: Bonner 3391 Ginther 1926, 19.
Jahrb. 123, 1915, 75; Eiden 1979b, 361 Nr. 8 Abb. 1, 8; von 3392 Hagen 1931, 322-323. — Vgl. Mergen 2015, 268.
Berg/Wegner 1995a, 416 Kobern-Gondorf 2 mit Abb. 74-77; 3393 Lehner 1930, 180.
Wegner 2005b, 490 Kobern-Gondorf 5. 3394 Vqgl. Giljohann 2017, 245-246 Tri3.
3395 Hagen 1929.
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zeln karolingischen Pfarrkirche »Fraukirch« ausgedehnte und oberflachennahe Tonvorkommen, die nur
100m von der Fundstelle entfernt einsetzen33%. Ein definitiver Nachweis fiir eine rémische Keramikan-
fertigung an dieser Stelle steht bis heute aber aus. Es kann in diesem Fall daher nur von einer Vermutung
gesprochen werden.

3. 1972 dokumentierte man weiterhin am noérdlichen Ortsrand der Moselgemeinde Lehmen, Lkr. Mayen-
Koblenz, im Bereich einer rémischen Siedlung33%’ bei BaumaBnahmen die Einfassungsmauern eines
runden Topferofens. Genauer war die im Feuerungsbereich mit Steinen gesetzte Anlage etwa 1,50m
lang und mit Teilen der Brennraumwandung noch 1,20m hoch erhalten. Von der Wandkonstruktion
des Brennraumes fanden sich noch Fragmente aus Flechtwerklehm. Weiterhin konnten Fragmente einer
runden, durchlochten Platte aus gebranntem Ton geborgen werden33°8, bei denen es sich um die Reste
der Tenne gehandelt haben wird. Es lag somit ein runder stehender Topferofen mit Lochtenne vor.

4. Nach einem Hinweis von Hermann Ament wurde am 8. Oktober 1968 im Moselort Kattenes, Lkr. Mayen-
Koblenz, am nordseitigen HangfuB3 des Mihlentales mit dem Katteneser Bach (Flur »Im Muhlberg«) eine
Baugrube observiert. In 2m Tiefe fand man zwei mit Lehm verlegte Bruchsteinmauern, die in einem
Abstand von 0,5m parallel von Osten nach Westen verliefen. In westlicher Richtung schloss sich an diese
eine runde Mauerflihrung an. Der Boden des Befundes war mit Schieferplatten ausgelegt, auf denen
sich eine mit romischer Keramik und Schlacke durchsetzte Ascheschicht befand. Es kénnte sich hierbei
um die Reste eines stehenden Topferofens mit Schiirkanal gehandelt haben33%.

Nach der Grindung der germanischen Provinzen des Romischen Reiches unter Kaiser Domitian 85/903400
setzte in zwei Orten der Region an Mittelrhein und unterer Mosel eine Keramikherstellung ein, die mit einer
frihen Keramikindustrie groBen Umfangs in seriellen Herstellungsablaufen, Arbeitsteilung und Ausrichtung
auf den Warenexport zu verbinden ist. Hierbei handelt es sich zum einen um den wohl schon vorher nach
dem Bataveraufstand um 70 gegriindeten34°" vicus von WeiBenthurm, Lkr. Mayen-Koblenz34%2, wo nach
der neuen Definition von Sibylle Friedrich »Ware Urmitzer Machart (UMA)«34%3 — bei der es sich vor allem
um eine strapazierfahige Gebrauchs- und Kichenkeramik handelt — Uber Jahrhunderte sehr erfolgreich
angefertigt wurde. Die Grindung der Werkstatten erfolgte nach Sibylle Friedrich im spaten 1. Jahrhun-
dert34%4 und daher mit oder direkt nach der Einrichtung der Provinz Germania Superior. Dieses bestarkt
die Vermutung des Autors einer vermutlich vorhandenen staatlichen Steuerung solcher Vorgange und ei-
ner administrativen Koordinierung der Keramikproduktion aus Reichssicht. Es durfte sich somit — um eine
Formulierung von Kai Ruffing zu nutzen — »eine gewisse Allgegenwart des rémischen Staates im Bereich
der Wirtschaft«340> zeigen. Es wiirde den Autor nicht verwundern, wenn zukinftig auch fir die im Raum
Speicher/Herforst/Binsfeld, Eifelkreis Bitburg-Priim, tatigen romischen Keramikwerkstatten ein zeitlich ent-
sprechender Beginn der Herstellung der Speicherer Ware festzustellen ware34%. Denn aus Reichssicht ergibt
das vom Autor angenommene Uberregionale Konzept bei der Keramikproduktion nur Sinn, wenn die MaB-
nahmen provinzibergreifend durchgefihrt wurden. Die Anfertigung der fir den Uberregionalen Markt ab

3396 Nach dem Schreiben des Mitarbeiters des Rheinischen Lan- 3403 Bej der in WeiBenthurm produzierten WeiBenthurmer Ware

3397
3398

3399

desmuseums Bonn und Entdeckers der Fundstelle, Josef Kra-
mer, vom 29.04.1928.

Vgl. Eiden 1979b, 360 Nr. 4 Abb. 1, 4.

Nach Fundbericht von Hans Gadenz vom 06.12.1972 in der
AuBenstelle Koblenz der GDKE.

Nach Fundbericht von Josef Krebs vom 09.10.1968 in der
AuBenstelle Koblenz der GDKE.

handelt es sich nach Sibylle Friedrich nur um einen Teil der frii-
her als Urmitzer Ware bekannten und nun als »Ware Urmitzer
Machart (UMA)« bezeichneten GefaBgroBgruppe. Geoche-
misch-mineralogische Analysen haben nach Frau Friedrich
namlich bewiesen, dass die friher so genannte Urmitzer Ware
zumindest auch in den Topfereien von Bonn, Andernach und
Koblenz hergestellt wurde: Friedrich 2020; 2021.

3400 Witteyer 2017, 200. 3404 Friedrich 2015, 34-35; im Druck.
3401 Frdl. Mitt. Sibylle Friedrich, Mayen. 3405 Ruffing 2018, 13.

3402 Eiden 1977b; 1982a. 3406 Zu diesen Topfereien Bienert 2012.
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der zweiten Halfte des 2. Jahrhunderts so bedeutsamen WeiBBenthurmer Ware dauerte noch lange nach der
Aufgabe des Limes an34%7. Nach Sibylle Friedrich muss fur den Produktionsstandort WeiBenthurm von einer
Tatigkeit bis in den Zeitabschnitt um 310-350/360 ausgegangen werden34%. Sven Jager und Uwe Gross
sprachen sich fur eine Produktion bis ins mittlere 4. Jahrhundert aus34%. Lothar Bakker ging von einer in
WeiBenthurm um 350 endenden Topfertatigkeit aus34°. Nach Meinung des Autors durfte die Aufgabe des
Standortes WeiBenthurm eine Folge der im Jahr 355 im Arbeitsgebiet eingetretenen Zerstérungen durch
die Alamannen sein (s. u.)

Zum anderen ist hier auf die Terra-Sigillata-Topfereien von Sentiacum/Sinzig, Lkr. Ahrweiler, zu verwei-
sen3*"". Mit dem Ende der groBen Exportperiode der Terra-Sigillata-Manufakturen des Produktionsortes
La Graufesenque3*'? (ein Weiler im 6stlichen Gemeindegebiet von Millau im franzésischen Département
Aveyron) um 115/12034"3 nahmen Produktionsstatten an mehreren Orten die Herstellung dieser Warenart
auf. Hingewiesen sei etwa auf La Madeleine (bei Laneuveville-devant-Nancy im Département Meurthe-et-
Moselle) in Frankreich34'# oder auf Blickweiler (Stadtteil von Blieskastel im Saarpfalz-Kreis) im Saarland341>.
Vermutlich wurden auch sie unter staatlicher Aufsicht gegriindet. Im Zeitabschnitt um 120 bis um 160
setzte im deutschsprachigen Raum eine flachige Einrichtung von Terra-Sigillata-Manufakturen ein, zu de-
nen an Mosella/Mosel und Rhenus/Rhein neben Werkstatten in Augusta Treverorum/Trier34'® auch jene
von Sinzig zahlten. In diese Phase kénnten auch die von Martin Griinewald mit guten Grinden fiir Mayen
angenommenen Versuche zur Produktion von Terra Sigillata datieren34'7. Durch die Einrichtung von solchen
Ateliers sollte vermutlich die flachige Versorgung mit Terra Sigillata durch den rémischen Staat sichergestellt
werden. Flr eine derartige Rolle des rdmischen Verwaltungsapparates spricht in Sinzig auch der fur die
Topfereien ausgewahlte Standort: Er lag in direkter raumlicher Nahe zu einer bereits in claudischer/nero-
nischer Zeit tatigen Truppenziegelei der in Colonia Ulpia Traiana/Xanten stationierten Legio V Alaudae34'8
und nutzte dieselben Tonvorkommen fur die Produktion34'®. Diese Terra-Sigillata-Manufakturen wurden
wohl in den 140er Jahren — 6stlich und stidostlich des heutigen Ortes am Rheinufer — errichtet. Um diese
Neugrindung zu ermdéglichen, erfolgte eine vielleicht staatlich organisierte Umsiedlung von Topferfamilien
aus den selbst erst im zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts angelegten ostgallischen Werkstatten von La
Madeleine3429 und aus jenen wohl um 120 eingerichteten Ateliers der Moselmetropole Trier3421. Hierin ist
vermutlich ein von staatlicher Seite organisierter und geplanter Vorgang zu sehen, der auf die Deckung
des Feinkeramikbedarfs in der niedergermanischen Provinz Germania Inferior abzielte. Er zeigt Parallelen

3407 Grundlegend Bakker 1987, 43; 1996, 222. duktion von La Graufesenque muss enorm gewesen sein. —
3408 Friedrich 2011, 22; 2015, 34-35. — So z.B. auch Bakker 1996, Vgl. Lewit 2011, 315 mit Anm. 9.

221-222; Gilles 1985, 43. 95-99; Kiessel 2008b; Heising 3413 Mees 2011, 224-225.

2012, 155; Hunold 2012, 295-297. 3414 Mees 2002, 185. — Die Produktion dauerte hier bis etwa 150
3409 Jager/Gross 2019, 120. an, was zeitlich dhnlich zu dem Produktionsabschluss in Sin-
3410 Bakker 2017, 198. zig liegt.
3411 Fischer 1969; Rothenhdfer 2005; Daszkiewicz/Liesen/Schnei- 3415 Mees 2002, 185. — Die Produktionspanne lag in Blickweiler

der 2003; Liesen 2008. von 120-150/160. Somit endete sie ebenfalls etwa gleichzei-
3412 Zur Einordnung: Nach Tamara Lewit produzierten in La Grau- tig wie jene in Sinzig.

fesenque etwa 450 Topfer. Von diesen hat die Werkstatt von 3416 Goethert 2007, 396.

Castus i — mit Namensstempeln genannt auf fast 800 Erzeug- 3417 Grinewald 2011, 97. 185. — Vgl. Kap. »Exkurs 2: Feines aus
nissen — nach den entdeckten Graffiti der Brennlisten etwa den Mayener Topfereien. Romische und frahmittelalterliche
300000 GefaBe pro Jahr angefertigt, was fur ihn — so es sich engobierte und geglattete Waren fir die gehobene Tafel«.
um eine Person handelte — nach Tamara Lewit auf etwa 5 Mio. 3418 Liesen 2005; 2010.

produzierte Objekte wahrend seines Arbeitslebens schlieBen 3419 Zu den Legionsziegeleien am Niederrhein Schmidts 2018.
lasst. Mindestens sechs weitere Topfer mit vergleichbaren Pro- 3420 Brulet/Vilvorder/Delage 2010, 149-152, dort 150.
duktionszahlen sind nach Tamara Lewit namentlich bekannt. 3421 Daszkiewicz/Liesen/Schneider 2003, 29. — Fur die Manufak-

Es macht keinen Unterschied, ob mit den Namensstempeln turen in Sinzig konnte Kinderarbeit nachgewiesen werden.
nun einzelne Topfer als Individuen, Werkstatten mit vielleicht Man muss wohl generell davon ausgehen, dass alle Familien-
mehreren figuli oder GroBpachter-/handler mit ihren Firmen mitglieder in den Keramikproduktionsprozess eingebunden
schriftlich Uberliefert sind: Die erschlieBbare Menge der Pro- waren. — Vgl. Henrich 2017.
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zur wohl ebenfalls staatlich geleiteten und fast zeitgleichen Einrichtung der Terra-Sigillata-Manufakturen
in Tabernae/Rheinzabern, Lkr. Germersheim, um 140/1503422, Die dortigen Topfereien wurden ebenfalls
in direkter Nahe zu ehemaligen, wohl zwischen 43 und 97 fur die 1., 4., 14. und 22. Legion arbeitenden
Militarziegeleien gegriindet3+23. Die im zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts einsetzende Rheinzaberner Ge-
faBproduktion sollte wohl primér die Nachfrage nach dem Tafelgeschirr in der obergermanischen Provinz
Germania Superior decken344. Im Gegensatz zu den lange tatigen und wohl erst im Jahr 352 zerstorten
Terra-Sigillata-Topfereien von Rheinzabern342> waren die Werkstatten von Sinzig nur bis in die 150er/160er
Jahre am Markt342%, Der Export der Sinziger Terra Sigillata erfasste Niedergermanien und in bescheidenerem
Umfang auch Britannien34?7. Die Aufgabe dieses Produktionsstandortes lag nicht an der mangelhaften Qua-
litat der Produkte. Die Terra Sigillata aus Sinzig war nach Bernd Liesen durchaus konkurrenzfahig. Vielmehr
konnte die Regionalisierung des Absatzmarktes im 2. Jahrhundert fiir diese Entwicklung wichtig gewesen
sein, da nun »vor allem kurze Handelswege nebst den damit verbundenen geringen Transportkosten und
Zollen ausschlaggebend fur die Vertriebschancen waren« 3428, Die Sinziger Manufakturen lagen wohl inner-
halb der Provinz Germania Inferior zu entlegen im Stden, was zumindest héhere Transportkosten, vielleicht
aber auch héhere Zollabgaben bedeutete. In stdlicher Richtung war die Grenze zur Provinz Germania Su-
perior direkt stdlich von Bad Breisig, Lkr. Ahrweiler, am Vinxtbach/ad fines nur 6 km entfernt. Es ist mog-
lich, dass bereits hier ein Warenzoll entsprechend der administrativ-rechtlichen Vorgaben des Zolldistrikts
quadragemina Galliarum hatte entrichtet werden mussen, wodurch der Export der Keramik entlang des
Rheins stromaufwarts schon kostspielig begonnen héatte342°. Jedenfalls leitet sich der heutige Name des
etwa 10km stdlich von Rigomagus/Remagen in den Rhein mindenden Vinxtbaches vermutlich von einer
dortigen rémischen Benefiziarierstation ad fines ab343°. Eine ebenfalls dort vorhandene Zollabgabestation
ware somit durchaus moglich. Zudem erreichte man hier das Kerngebiet der Rheinzaberner Keramikdistri-
bution. Die dort angefertigten Waren konnten wohl mit dem Rheinstrom in FlieBrichtung kostengtnstiger
in die Provinz Germania Inferior gebracht werden als jene aus Sinzig stromaufwarts. Vielleicht waren es
solche Uberlegungen, die im Endeffekt dazu fiihrten, den Standort Sinzig aufzugeben und die Versorgung
mit Terra Sigillata in den germanischen Provinzen eher auf die groBen Produktionsstatten in Trier und Rhein-
zabern zu stUtzen343".

In Bezug auf die Besiedlung im Arbeitsgebiet bleibt fiir den Zeitraum vom spaten 1. bis in die zweite Halfte
des 3. Jahrhunderts nach den besser erforschten Teilregionen festzuhalten, dass trotz der geringen Anzahl
der nachgewiesenen Bestattungen aufgrund der bekannten Siedlungsstellen von einer anhaltenden und
relativ dichten Besiedlung unserer frithen Industrielandschaft auszugehen ist. Dieses gilt neben den gro-
Beren Niederlassungen auch fir landliche Regionen wie etwa das Umland von Mayen3432, die Pellenz3433

3422 Allard Mees geht davon aus, dass die Rheinzaberner Terra- davon auszugehen, dass entlang des Rhenus/Rheins, aber
Sigillata-Produktion bereits vor 150/160 angefangen haben wohl auch an anderen wichtigen Flussverbindungen wie der
kénnte: Mees 2002, 78. — So auch Brulet/Vilvorder/Delage Mosella/Mosel, in einem mittleren Abstand von 80 Stadien
2010, 188. (knapp 15km) solche Zollstationen gelegen haben kénnten.

3423 Mees 2002, 78. Bei den postulierten Abgabeorten ist nach Ansicht des Autors

3424 Zu Rheinzabern z.B. Hissnauer 2016. v.a. an staatlich kontrollierte befestigte Anlagen wie Kastelle

3425 Nach den Zerstérungen des Jahres 352 wurden die dortigen oder burgi zu denken. — Vgl. Kritzinger/Zimmermann 2019,
Tonvorkommen wieder durch militdrische Ziegeleiabteilungen 160.
zumindest bis in die 420er/430er Jahre staatlich genutzt. — 3430 Vgl. Friedrich 2010, 21 mit Anm. 33; Gilles 2012, 145.

Vgl. Hissnauer 2016, 41. 3431 Nach Karin Goethert waren es v.a. die Trierer Manufakturen,

3426 Liesen 2008, 515. die in der 2. Halfte des 2. und im 3. Jh. die Markte im nordli-

3427 Liesen 2018, 364. chen Rheinland und in Britannien belieferten. Die Topfereien

3428 Liesen 2008, 516. in Rheinzabern deckten mit ihren Produkten das mittlere und

3429 Spatestens in Confluentes/Koblenz hatte man in jedem Fall stdliche Rheintal ab: Goethert 2007, 396.

eine Zollabgabe von 2,5 % auf den deklarierten Warenwert 3432 Baur 2014, 138. 146.
entrichten missen. Vgl. Clemens 2010, 15. — Nach den Aus- 3433 Giljohann 2017, 144.
fihrungen von Peter Kritzinger und Klaus Zimmermann ist
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und das Maifeld3434. Ahnliche Verhéltnisse liegen z.B. auch in der westlichen Vulkaneifel vor, wo zwischen
dem zweiten Viertel des 2. und dem letzten Viertel des 3. Jahrhunderts 23 Grabplatzen insgesamt 92
Siedlungsstellen gegeniberstehen343>, Offensichtlich beeinflussen hier den Forschungsstand bestimmende
Faktoren — wie vor allem die schlechten Auffindungschancen von Brandgrabern — das Bild. Besonders deut-
lich wird dieses Missverhéltnis im Fall von Antunnacum/Andernach. Dort ist nach Monika Briickner die
zwischen der flavischen Zeit und dem letzten Drittel des 3. Jahrhunderts fir die Bestattungen genutzte
Nekropole unbekannt343. Es fehlen also bisher fur etwa zwei Jahrhunderte die Grablegen der ansassi-
gen Bevolkerung34¥7. Gleichzeitig haben aber GroBgrabungen gezeigt, dass Andernach wahrend dieser
Phase sowohl im Siedlungskern als auch in den Randbereichen sehr intensiv und eng von einer gréBeren
Einwohnerschaft besiedelt war3438. Das dortige Fehlen der Graber ist somit offensichtlich eine Forschungs-
licke und sollte nicht fur Interpretationen der Bevolkerungsentwicklung herangezogen werden. Zu einer
groBflachigen Aufgabe von Siedlungen oder gar einer Abwanderung der Bevélkerung ist es an Mittelrhein
und unterer Mosel nach Meinung des Autors in dieser Phase trotz der geringeren Zahl an Brandgrdbern nie
gekommen3439, Letztere sind im Vergleich zur Spatantike mit dem Vorherrschen der besser nachzuweisen-
den Koérperbestattungen leichter zu Ubersehen.

VOM GALLISCHEN SONDERREICH BIS IN DIE MITTE DES 4. JAHRHUNDERTS

Trotz der reichsinternen Wirren um das Gallische Sonderreich (260-274) — die die gallischen, germanischen,
britannischen und spanischen Provinzen sowie Raetien der Kontrolle des Imperium Romanum entzogen 3440 —
und des in dieser Phase auch an Mittelrhein und unterer Mosel aufgrund der Miinzschatze festzustellen-
den Bedrohungsgeflihls344" sowie der zuzuweisenden Zerstorungen344? blieb das fur die Klichenkeramik
angesprochene Bild der dezentralen Herstellung von GefaBen fur den lokalen Bedarf relativ konstant3443.
Die Produktion von Massenware fr den Export erfolgte in unserer Region zumindest in WeiBenthurm am
Rhein, vielleicht zudem aber auch in Cardena/Karden an der Mosel (s.u.). Nach der Rickeroberung des
Gallischen Sonderreiches durch Aurelian im Jahr 274 und den anschlieBenden Unruhen der Jahre 275/276
erfolgte eine Neustrukturierung der Wirtschaft in den Nordwestprovinzen des wieder geeinten Rémischen
Reiches3*44. Zudem wurden sicherlich auch die entstandenen Zerstérungen beseitigt. Zumindest fur das
Umland von Trier und fir die Kaiserstadt — das spatantike Treveris — selbst scheint hierbei eine Koordinie-
rung durch die damalige administratio erfolgt zu sein. Denn Stephan Seiler fiihrte aus: »Anhand baulicher
Zeugnisse (z.B. Ziegelstempel) konnte nachgewiesen werden, dass Gutshéfe mit dem gleichen Material
renoviert wurden, welches fur die Errichtung der kaiserlichen GroBbauten in Trier verwendet wurde. Dieser
Zusammenhang deutet auf ein staatlich gelenktes Wiederaufbauprogramm hin«344>. Dieses kénnte durch-
aus auch das benachbart gelegene Arbeitsgebiet erfasst haben.

Trotz der angesprochenen Krisenjahre 274-276 scheint der Warentransport auf dem Rhein in dieser Zeit
nicht zum Erliegen gekommen zu sein. Denn ein 34 m langer, bei Xanten-Luttingen im Kreis Wesel gefunde-

3434 Frdl. Mitt. Florian JUingerich, Andernach. - Vgl. Jingerich 3439 Ein anderes Bild vermittelnd: Grinewald 2018, dort bes. 171

2020. Abb. 3; 173 Abb. 4.
3435 Henrich 2006, 110. 3440 Zum Gallischen Sonderreich zusammenfasend Fischer 2019.
3436 Brlckner 1999, 124. 3441 Hunold 2012, 278-280 Abb. 4.
3437 Vqgl. Grinewald 2018, 175. 3442 Hunold 2012, 283-287.
3438 Vgl. z.B. von Berg 2013/2014, dort bes. 11. — Baumgarten/ 3443 Vgl. hierzu Heising 2012, 154-157.
Henrich/Hepa 2017. 3444 Kemkes 2015, 21-22.

3445 Seiler 2018, 62.
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ner Prahm konnte dendrochronologisch um das Jahr 275 datiert werden, was nach Gabriele Schmidhuber-
Aspdck und Tunde Kaszab-Olschewski fur eine Beférderung von Waren in groBen Mengen auf dem Nie-
derrhein auch in diesen unruhigen Zeiten spricht3446. Kaiser Probus (276-282) gelang es zwischen 276 und
278, die Sicherheit der Rheinregion wiederherzustellen, was die Basis eines erneut problemlos ablaufenden
Handels bildete. Die nun einsetzende Zeit ist somit als Konsolidierungsphase anzusehen3447.

Die Vermarktung von Keramik aus den Produktionsstatten an Mittelrhein und unterer Mosel in ferne Ab-
satzgebiete war nun wieder gefahrlos méglich. Auch die Topfereien im nahe Trier im Eifelkreis Bitburg-Prim
gelegenen Raum Speicher/Herforst/Binsfeld durften in dieser Zeit nach Brandzerstérungen wieder aktiviert
worden sein3*#8. Hingegen endete nun die Produktion in den ausgedehnten Topfereien von Soller, Kr. DU-
ren344%, Eine staatliche Koordinierung und Steuerung des Warenaustauschs waren nach der Krisenzeit um
260 bis um 280 und deren Auswirkungen wohl zwingend erforderlich. Es ist zu vermuten, dass auch die
erneute Produktionsaufnahme der Topfereien in Rheinzabern, die wahrend des Gallischen Sonderreiches
wohl groBteils aufgegeben worden waren, mit dieser Entwicklung in Zusammenhang zu bringen ist34>,
Hier ist ebenfalls daran zu erinnern, dass nach 280 im Bereich der Terra-Sigillata-Produktion Uberregional
ein grundlegender Wandel einsetzte. Denn nun trat in den Nordwestprovinzen des Rémischen Reiches eine
Abkehr von den in einer Form hergestellten, reliefverzierten GefaBformen ein. Bezeichnenderweise waren
die Werkstatten in Trier, einer der wichtigsten Metropolen des Gallischen Sonderreiches, wohl die letzten,
die noch im Jahr 275 Terra Sigillata nach der althergebrachten Methode anfertigten343'. Mit dem Ende des
Gallischen Sonderreiches erlosch auch hier dieses Anfertigungsprinzip.

Die Reformen von Kaiser Diokletian (284-305)342 fiihrten zu einer starkeren Zentralisierung und Burokrati-
sierung der Verwaltung, einem neuen Steuersystem, der Einfihrung des Follis als neuem Munzwert im Jahr
294 und dem Hochstpreiskontrollgesetz Edictum De Pretiis Rerum Venalium im Jahr 301. Wirtschaftlich
setzte in dem Zeitabschnitt um 280 bis um 310 eine ausgesprochene BlUtezeit ein, die sich im Zeitab-
schnitt um 310-350/360 fortsetzte und auch einen Aufschwung der Keramikindustrie bewirkte. Hiervon
hat Mayen profitiert. Nach Mark Feller lasst sich die Mayener Ware in einer hellgelben, nicht sehr hart
gebrannten Ausprdagung bereits im spaten 3. Jahrhundert im Raum Divodurum Mediomatricorum/Metz
nachweisen343. Dieses ist keine Besonderheit. Heute ist bekannt, dass im spaten 3. und in der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts ein nun nennenswerter Fernexport von in Mayen angefertigten TongefaBen
auBer nach Lothringen auch bis an den stdlichen Oberrhein bzw. die untere Mainregion, den Niederrhein
mit der Hellwegzone34>4 und nach Belgien existierte34>>. Helmut Bernhard fuhrte hierzu im Jahr 2018 aus:
»Nach 310 n.Chr. Gberschwemmten dann die feuerfesten Keramikprodukte aus den Mayener Topfereien
die Region am QOberrhein«34%¢. Diese Entwicklung fuhrte z.B. auch dazu, dass aus der Erbauungszeit der
Trierer Kaiserthermen (Zeitabschnitt um 280-310/320) ein deutlicher Anteil an rauwandiger Mayener Kera-
mik vorliegt3#>’. Einzelne Stlicke gelangten sogar noch weiter, was etwa ein friher Deckelfalztopf des Typs
Alzei 27 aus Jegenstorf, Kt. Bern/CH, zeigt3*>8. Solche besonders weit vom Herstellungsort gefundenen
GefaBe durften aber eher als personlicher Besitz denn als Hinweis auf einen so weitreichenden geplanten
Export gelten.

3446 Schmidhuber-Aspock/Kaszab-Olschewski 2018, 11. 3450 Brulet/Vilvorder/Delage 2010, 254.

3447 Meier 2019, 334. 3451 Brulet/Vilvorder/Delage 2010, 259.

3448 Nach Wolfgang Czysz weisen an mehren Platzen dieser Top- 3452 Hierzu Himmelmann 2017, 229.
fereien Brandhorizonte auf Zerstérungen in der 2. Halfte des 3453 Frdl. Mitt. Mark Feller, Metz.
3. Jhs. hin. Da die Speicherer Ware ab dem spdten 3. Jh. in 3454 Dieses zeigt z.B. ein Keramikfund des Jahres 2017 aus Cas-
Lothringen aber einen immer starkeren Marktanteil gewann trop-Rauxel-Ickern. Frdl. Mitt. Bettina Tremmel, MUnster.
und hier die »Ware Urmitzer Machart (UMA)« verdrangte, 3455 Grunwald 2019; 2020; 2021a.
sollten diese Zerstorungen eher im 3. Viertel des 3. Jhs. statt- 3456 Bernhard 2018, 115.
gefunden haben: Czysz 2019; Bressoud u.a. 2015b, 127. 3457 Zusammenfassend Bakker 1981, 341 mit Anm. 1050.

3449 Haupt 1984, 413. 3458 Gut 2013, 47 Taf. 2, 11.
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Der Aufschwung der Mayener Topfereien zwischen um 280 und 350/360 ist jedenfalls bemerkenswert,
waren doch wéhrend dieser Phase auch die Konkurrenzprodukte aus WeiBenthurm3#>° und Speicher/Her-
forst/Binsfeld346° am Markt mit qualitativ vergleichbarer Gebrauchskeramik massiv vertreten. Der Keramik-
produktionsstandort Mayen kénnte daher ab dem spaten 3. Jahrhundert von der rémischen administratio
gegen diese auf dem Exportmarkt etablierten Produktionsorte geférdert worden sein. Der Grund hierfir lag
vielleicht im angesprochenen Produktionsende der Werkstatten von Soller, die man durch die Férderung von
Mayen zu kompensieren suchte. Mayen stieg jedenfalls auf dem Keramiksektor von einem Herstellungs-
platz von regionaler Bedeutung zu einem Standort von Wichtigkeit fir groBe Regionen des Westromischen
Reiches auf.

Diesem neuen Status wurde wohl auch dadurch Rechnung getragen, dass noch um 300 im Rahmen des
damals anlaufenden Befestigungsbauprogramms in direkter Nahe des Mayener vicus auf dem Katzenberg
eine Hohenbefestigung errichtet wurde (Abb. 2, 7), die wiederum zu einer ganzen Reihe von Fortifikatio-
nen im Umland von Mayen und am Fluss Nette gehorte346'. Aber auch die groBeren, fur die Wirtschaft als
Umschlagplatze wichtigen Siedlungen Andernach und das direkt an der Mindung der Mosel in den Rhein
gelegene Koblenz wurden noch unter Diokletian im spaten 3. Jahrhundert oder um 300 befestigt3462. Er-
ganzt wurde die Hafen- und Festungsstadt Confluentes/Koblenz nach den Forschungen von Axel von Berg
noch durch eine auf einem Geldandesporn hoch oberhalb der Moselmiindung im Bereich der heutigen Fes-
tung Ehrenbreitstein auf der rechten Rheinseite erbaute Hohenanlage3463. Dieser burqus durfte wohl nach
280 erbaut und bis ins 5. Jahrhundert genutzt worden sein3464, Die in den Jahrzehnten um 300 zu fassen-
den Bauvorhaben eines staatlichen Programms zur Sicherung der Rheinregion und ihres Hinterlandes — zu
der z.B. auch die Errichtung des Kastells Divita/Kdln-Deutz zahlte346> — fiihrten durch den nach Holger
Schaaff hohen Bedarf an Tuffsteinen auch zu einer erneuten Blltezeit dieses im Arbeitsgebiet besonders
im Bereich des Krufter Bachtales nachzuweisenden Produktionszweiges der frilhen Bausteinindustrie 3466,
Generell kann man festhalten, dass sich nun ein dichtes, auf das StraBen- und Gewassernetz bezogenes
Siedlungsbild entwickelte, das fir das 4. und 5. Jahrhundert préagend blieb3467 (Beil. 2).

Im Zeitabschnitt um 310-350/360 wurde sowohl die fortifikatorische als auch die militarische Prasenz noch
durch den nach Lothar Bakker zwischen 330 und um 340 im Rhein-Hunsrlck-Kreis erfolgten Bau des Kas-
tells Bodobrica/Boppard und seine Besatzung verstarkt (Abb. 245)3468 \Wahrend der ersten Halfte des
4. Jahrhunderts — als in ganz Gallien eine wirtschaftliche Blitephase herrschte — besa3 wohl noch immer
jede groBere Niederlassung an Mittelrhein und unterer Mosel eine eigene Keramikherstellung, was z.B. im
Jahr 2017 entdeckte Fehlbrandfunde aus Koblenz bestatigten, die nach Peter Henrich und Sibylle Fried-
rich ins spate 3. und den Anfang des 4. Jahrhunderts datieren346°. In WeiBenthurm, Mayen, Karden347°
(s.u.) und wohl auch Koblenz34’" wurde im Gegensatz zu den anderen Standorten Uber den lokalen Be-
darf hinaus fir den Export gefertigt. In Mayen existierten in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts zwei
Topfereiareale. Zum einen lag etwa 1,2km stdlich des vicus und 600m westlich der spatantiken Befes-

3459 Zwischen den Manufakturen von WeiBenthurm und Mayen 3467 Die Beil.2-4 erheben mit ihren Eintragungen keinen

lagen nur 20km Distanz. Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie dienen als zukinftig zu
3460 Die Topfereien von Speicher lagen nur 60km von Mayen ent- erganzende Diskussionsgrundlagen.

fernt. 3468 Bakker 2017, 255. — Nach den Untersuchungen von Ferdi-
3461 Hunold 2011a, 255-257. 268-294. nand Heimerl wurde auch das Kastell Beda/Bitburg sehr
3462 Frdl. Mitt. Peter Henrich, Koblenz, Ulrich Stockinger, Basel, wahrscheinlich um 340 erbaut: Heimerl 2021a, 144.

Sibylle Friedrich, Mayen, und Lothar Bakker, Kissing. 3469 Frdl. Mitt. Peter Henrich, Koblenz. — Vgl. Friedrich im Druck;
3463 Hierzu von Berg 2011a, 64-67 mit Abb. 37-39. Henrich im Druck.
3464 Zusammenfassend Grunwald 2006, 369 mit Anm. 36-37. 3470 Zur Entwicklung der Kardener Topfereien von der romischen
3465 Schaaff 2018, 167-168. Epoche bis ins Frihmittelalter Grunwald 2009a, 151-153.
3466 \gl. Schaaff 2015, 209. 3471 Friedrich im Druck.
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Abb. 245 Boppard, Rhein-Hunsrtick-Kreis. Spatantike und frihmittelalterliche Fundstellen: 1 Kastell. — 2 St. Severus. — 3 Marktplatz. —
4 »Am Stierstall« (Siedlungsfunde und Graberfeld). — 5 OberstraBe/Ecke AngertstraBe. — 6 ehemals HindenburgstraBe. — 7 Sauerling. —
8 Alter Friedhof. — 9 »Im Proffen«. — 10 Marienberger StraBe/Bahnstrecke bei Christuskirche. — 11 Mainzer StraBe. — 12 Martinskirche
(und vermuteter Siedlungsbereich). — 13 Kaiser-Otto-StraBe. — 14 Bahnuberfiihrung Muhltal (und mégliche Siedlungsstelle im Bereich des
vicus der friihen und mittleren Kaiserzeit). — 15 Alte Burg. — Legende s. Beil. 2-4. — (Kartengrundlage ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP 2022,
Grafik S. Wenzel, RGZM).

tigung auf dem Katzenberg an der heutigen Polcher StraBe ein kleinerer Produktionsort von lokaler Be-
deutung (Abb. 2, 6). Zum anderen befand sich innerhalb des vicus von Mayen in der Flur »Auf der Eich«
(Abb. 2, 1) ein ausgedehntes Topfereiareal, wo die Mayener Ware in groBen Stlickzahlen fir den Fernhan-
del produziert wurde. Genutzt wurden die jeweils anstehenden, vor allem tertidren aluminium- und eisen-
oxidreichen, in der chemischen Zusammensetzung aber leicht differierenden Tone.

VON DER MITTE DES 4. BIS ZUM ANFANG DES 6. JAHRHUNDERTS

Aus teilweise minzdatierten Zerstérungsschichten in den Siedlungen und schriftlichen Quellen wissen
wir, dass im Jahr 355 aus dem Siden kommende Alamannen das Moselmindungsgebiet verwdisteten
(Abb. 246)3472. Hierbei wurden auch die Hohenbefestigungen aufgrund der vorliegenden Munzreihen
wohl ausnahmslos zerstért3#73. Da bisher fast keine menschlichen Skelettfunde dieser Zeit aus den von den
Verwistungen betroffenen Siedlungsstellen bekannt sind, scheinen die Bevdlkerung und viele betroffene

3472 Grunwald 2011a, 351-353 mit Abb. 3; 2016a, 345-348 mit 3473 Gilles 1998, 71; 2008, 109.
Abb. 1. = Zu den Alamannen Witschel 2018c.

480 Von der Mitte des 4. bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts



Abb. 246 Die Zerstérungen der Ala-
mannenUberfalle des Jahres 355 im Mo-
selmindungsgebiet. ? = unsicher. — (Nach
Grunwald 2011a, 351 Abb. 3, Grafik

B. Streubel, RGZM).

Militéreinheiten vor den anriickenden Germanen geflohen zu sein. Auf der Hoéhenbefestigung des Katzen-
berges bei Mayen spricht die Minzverteilung aber daflr, dass hier damals kriegerische Auseinanderset-
zungen stattfanden und die Anlage zunachst verteidigt und dann zumindest teilweise zerstort wurde 3474,
Den Uberféllen fielen wohl auch die Tépfereien von WeiBenthurm und Mayen zum Opfer bzw. wurden zur
Produktionsaufgabe gezwungen. Ob dieses auch fir den bislang leider unerforschten vicus von Karden mit
seinen Keramikmanufakturen gilt, ist unklar. Bei Mayen war hiervon aber sicher die militdrisch genutzte H6-
henbefestigung auf dem nahe gelegenen Katzenberg34’> betroffen. Wahrend diese Anlage nach Angelika
Hunold danach instandgesetzt und mindestens bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts genutzt wurde347%, gab
man — so der Eindruck — die kleine Topfersiedlung an der Polcher StraBe auf. Spatestens seit den Ereignissen
des Jahres 355 gehérten die Regionen an Mittelrhein und unterer Mosel zu den Interessengebieten der
Alamannen3477, was in der Folge zu einem germanisch-alamannischen Fundniederschlag fiihrte. Dieser ist
als Indiz fur die Expansionsbestrebungen der Alamannen in Richtung Norden zu werten3478. Fur das Wirt-
schaftsleben stellte die Krise der 350er Jahre einen enormen Einschnitt dar. So litt besonders der Fernexport,
da es in diesem Jahrzehnt zu einem Zusammenbruch des Handelsverkehrs auf dem Rhein und daher zu
einer massiven Versorgungskrise kam, in deren Folge auf staatliche Initiative Getreide aus Britannien ins
Rheinland eingefiihrt werden musste347°.

Die Rheinregion wurde zwischen 356 und 359/360 durch den Caesar Julian wieder gesichert. An Mittelrhein
und unterer Mosel sind nach 360 nur noch in Karden und in Mayen sowie kurzzeitig im spaten 5. Jahrhun-
dert nahe der Lahnmiindung bei Oberlahnstein (s.0.) Topfereien nachzuweisen (Abb. 247). Alle anderen
Standorte wurden nun — nach unserem Wissen — aufgegeben. Die z.B. aus Andernach, WeiBenthurm,
Koblenz, Kobern und Biichel geflohenen Tépferfamilien kehrten nicht zu ihren Heimatorten zuriick. Nach
dem momentanen Wissensstand kénnten sie nach Mayen gekommen sein. Hier wurden die etablierten Top-
fereien in der Flur »Auf der Eich« (Abb. 2, 1) erneut genutzt und ausgebaut. Zudem richtete man entlang

3474 Hunold 2011a, 259-265. 3477 Nach Hermann Ament ist das Mittelrheingebiet schon seit
3475 Hunold 2011a, 260-264. dem 3.Jh. »primér als Interessensgebiet der Alamannen
3476 Hunold 2011a, 267. anzusehen«: Ament 1992b, 69.

3478 Grunwald 1997, dort bes. 331; 1998, 150-164.
3479 Schmidts 2011, 124; Wenzel/Zerl 2014, 173-174.
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Abb. 247 Das Arbeitsgebiet im
Bereich Mittelrhein und untere
Mosel. Topfereistandorte des
Zeitraumes 360 bis 500/510. —
(Kartengrundlage O. Joris,
RGZM; Grafik S. Wenzel, RGZM).

der heutigen SiegfriedstraBe ein groBes Topfereiareal (Abb. 2, 4) neu ein. Hierflr nutzte man die direkt vor
Ort anstehenden Tonvorkommen, die den Romern spatestens seit dem 2. Jahrhundert bekannt waren 3489,
Eine solche Ausweitung der Produktion mit einem neuen Topfereiviertel war sicherlich nicht nur durch
die ansassigen Mayener Topferfamilien zu bewerkstelligen. Zudem deuten 1986/1987 in diesem Produkti-
onsareal nachgewiesene Pfostenstellungen auf Werkhallen und somit auf hier angesiedelte GroBbetriebe
zur seriellen und frihindustriellen Fertigung von KeramikgefaBen in groBen Stlickzahlen hin. Mit diesen
groBeren, professionell arbeitenden, mit detailliert geregelten Arbeitsablaufen und Arbeitsteilung relativ
zentral organisierten Werkstatten liegen also eine neue Aufbaustruktur und eine klare Ausrichtung auf den
Export vor3481, Mayen scheint damals somit eine Bevolkerungszuwanderung erreicht zu haben, die sich
im Bereich der Keramikherstellung besonders an der SiegfriedstraBe in einem bis dahin vom eigentlichen
vicus ungenutzten Areal manifestierte. Die neu nach Mayen gekommenen — oder von der administratio
umgesiedelten(?) — Topfer werden ihr Wissen und ihre Herstellungstraditionen mitgebracht haben. Der In-
dustriezweig des Mayener Topferwesens dirfte daher nach 360 einen befruchtenden Wissenstransfer und
einen Innovationsschub erfahren haben. Bei den Keramikprodukten schlagt sich diese Entwicklung in einer
feststellbaren Tendenz zu harter gebrannten GefaBen nieder. Es ist nur schwer vorstellbar, dass diese sich
abzeichnende Zentralisierung der Keramikproduktion und der massive Ausbau von Mayen ohne staatliches
Wissen und Koordinierung erfolgten. Vielmehr durfte hier im Sinne der Resilienztheorie eine von vielen
staatlichen Reaktionen auf die Krise der 350er Jahre vorliegen. Die Bedeutungszunahme von Mayen auf

3480 Grunwald 2016a, 348 mit Anm. 20. 3481 Vgl. Kap. »Mayen im Vergleich zu ausgewdhlten Topferei-
standorten in den rémischen Nordwestprovinzen«.
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dem europaischen Keramikmarkt wurde daher nach Ansicht des Verfassers wohl von Seiten der rémischen
Verwaltung gefordert3482,
Es ist auffallig, dass diese sich fir das Arbeitsgebiet abzeichnende Entwicklung einer staatlich gelenkten
Neukoordinierung der Keramikproduktion Gberregional an Mosel und Rhein eingetreten zu sein scheint.
Denn in Folge der Ereignisse von 352-355 setzten in diesem Wirtschaftssektor generell viele grundlegende
Veranderungen ein. Hier sei nur auf die Beispiele Treveris/Trier3483 und Tabernae/Rheinzabern eingegangen:
1. Nach Karin Goethert erforderte »die Belagerung der Stadt Trier [...] im Jahr 353 [...] eine Niederlegung

der Topfereien im Vorfeld der Stadtmauer«3484, Diese Werkstatten wurden trotz des in der Kaiserresidenz
und in dem bisherigen Uberregionalen Wirtschaftsgeflige vorhandenen groBen Keramikbedarfs nach
355 — ganz dhnlich zu den angenommenen Vorgdngen an Mittelrhein und unterer Mosel — nicht wieder
aktiviert. Auch jene Topfereien innerhalb der Trierer Stadtmauern spielten nach 355 wirtschaftlich keine
groBe Rolle mehr. Nach Karin Goethert kam es in dieser Phase zu Abwanderungen von Trierer Tépfern,
die vermutlich zumindest teilweise danach in den Werkstatten von Speicher/Herforst/Binsfeld348> tatig
waren. Die Produktion der Spruchbecherware wurde in Trier nach 355 wohl eingestellt und »die Her-
stellung der geflammten Ware fortan in reichem Umfang von dem groBen Topfereizentrum bei Speicher
weitergefihrt«348_|m Bereich der Terra-Sigillata-Herstellung tGbernahmen nun die Werkstatten in den
franzosischen Argonnen34®7 die Versorgung jener Reichsteile an Mosel und Unterlauf des Rheins, die
vorher mit den Trierer Produkten abgedeckt worden waren. Zudem drangte nun nordafrikanische Sigil-
lata verstarkt auf den Markt3488, Fur Trier scheinen somit eine Verlagerung der Terra-Sigillata-Produktion
in die Argonnen und eine Verlegung der Herstellung der geflammten Ware in den Raum Speicher/Her-
forst/Binsfeld vorzuliegen.

. Die nach 360 eintretende marktbeherrschende Stellung der Argonnensigillata an Rhein und Mosel steht
auch mit dem Ende der Terra-Sigillata-Produktion in Rheinzabern, das fir 352 angenommen wird, in en-
gem Zusammenhang342. Dieser Abbruch ist nach Helmut Bernhard »inmitten der wirtschaftlich wieder
aufstrebenden Oberrheinregion der valentinianischen, aus wirtschaftlicher Sicht BlUteperiode nur schwer
verstandlich, zumal in Rheinzabern die Ziegelproduktion fur die spatrémischen Grenzeinheiten massiv
wieder einsetzt«34%°. In der Tat wurden die dortigen Tonvorkommen nach 355 erneut durch militarische
Ziegeleiabteilungen zumindest bis in die 420er/430er Jahre staatlich genutzt3#°'. Dieses spricht dafur,
dass die in Rheinzabern eingetretene Entwicklung von der rémischen Verwaltung gesteuert wurde. Es
ist sehr auffallig, dass wahrend des Zeitabschnittes 350/360 bis um 390 in Mayen die Produktion der
rot engobierten Variante der friiher so genannten gestrichenen Ware A/MA vermehrt nachzuweisen ist.
Dieser als Alternative zur Terra Sigillata anzusehenden Warenart kam in der Folge auf dem Keramikmarkt
eine immer wichtigere Rolle zu. Die rémische Administration strebte somit nach Meinung des Autors eine
massive Starkung der Topfereien in den Argonnen, im Raum Speicher/Herforst/Binsfeld und in Mayen
bei gleichzeitig massiver Reduzierung der groBen Werkstatten in Rheinzabern und Trier an3492,

Die somit anzunehmende Uberregionale staatliche Neustrukturierung des Keramikmarktes bewirkte, dass
der Fernhandel mit der Mayener Ware ab 360 massiv gesteigert wurde. Flr diese Entwicklung war sicherlich

3482

3483

3484
3485
3486
3487

Vgl. Kap. »Ein Exportschlager von der Spatantike bis in die 3488
Karolingerzeit — zum Handel mit der Mayener Keramik«.

Zur spatantiken Kaiserresidenz Trier zusammenfassend Wit- 3489
schel 2018b, 26-27. 3490
Goethert 2007, 402. 3491
Zusamenfassend Bienert 2012. 3492
Goethert 2007, 402.

Vgl. Gazenbeek/van der Leeuw 2003.

Zur nordafrikanischen Sigillata vgl. Heimerl 2014, 15-19;
Lewit 2011.

Hissnauer 2016, 41.

Bernhard 2005, 165.

Hissnauer 2016, 41; 2018, 119.

Aber auch kleinere Produktionsstandorte — wie z.B. die Top-
fereien von qualitatvollen Gesichtskrigen in Worms — wur-
den nach 355 aufgegeben. — Vgl. Bernhard 2005, 166.
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auch die nun einsetzende Initiative des rémischen Staates zur Férderung der Transportsysteme positiv spUr-
bar, die nach Thomas Schmidts im 5. Jahrhundert auf den Binnengewassern vermutlich zu einer Unterstit-
zung des zivilen Warentransports durch im Hinterland stationierte Flotteneinheiten fiihrte34%3. Dieses durfte
die zumindest auf den groBen Flussen im Auftrag der Obrigkeit agierenden Schiffer erganzt haben. Denn
die Nennung eines negotiator und caudicarius auf einer Inschrift aus Worms weist auf solche Handler und
staatliche Schiffstransporteure hin34%4. Sicherlich wirkte sich im Absatzgebiet der Mayener Keramik zudem
das Befestigungsbauprogramm von Kaiser Valentinian 1.34%> in den Jahren um 369/370 sehr positiv auf die
Wirtschaft aus, da es fir vielschichtige Auftrage und als zunehmend bedeutender Stabilitatsfaktor fir einen
geregelten und sicheren Handel im Rhein-Mosel-Raum sorgte34%. Flr das Moselmiindungsgebiet ist hier
besonders an den Tuffsteinabbau zu denken, da bei der Errichtung der burgi entlang des Rheins Bausteine
und Mauerverblendungselemente aus Tuff in gréBerem Umfang benttigt wurden34%7. So fiihrte — um ein
Beispiel zu nennen — Klemens Wilhelmi fir die Schiffslande von Neuwied-Engers, Lkr. Neuwied, aus: » Tuff-
stein-Bruchstiicke bzw. Mortelabdriicke deuten [...] in den Mauern die — wohl banderartig mit Bruchstein
wechselnd — Verblendung der Innen- und AuBenschale an«34%8. Er geht flr den burgus von Neuwied-Engers
von einer reichen Verwendung von Tuffstein aus34%°. Entsprechendes durfte fur die weiteren neuen Befesti-
gungen des Bauprogramms von 369/370 zumindest im Arbeitsgebiet, aber auch fur entferntere GroBbau-
projekte wie etwa den Neubau des praetorium in Kéln gelten3°%.

Die Wichtigkeit unserer Region wahrend der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts und speziell jene der Ha-
fen-, Kult-, Kastell- und Verwaltungsstadt Koblenz (Abb. 248) zeigt sich auch in drei dort erlassenen kaiser-
lichen Edikten. Galt das am 17. Mai 369 von Valentinian |. (364-375) wahrend der genannten militarischen
Bauphase beschlossene Edikt der Reinigung der officia®*°", so befasste sich das am 17. Oktober 377 von
Kaiser Gratian (375-383) erlassene Schriftstick mit den Donatisten, also einer nordafrikanischen Abspal-
tung von der westlichen christlichen Kirche3>92, Weiterhin verktindete der wohl in Trier geborene Kaiser Va-
lentinian Il. (Halbbruder von Gratian; von 375-383 Mitkaiser und von 383-392 rémischer Kaiser im Westen)
am 2. Méarz 390 in Koblenz einen Erlass, der den Umgang mit Schatzfunden betraf3>%3. Diese Aufenthalte
romischer Kaiser sind nicht nur wegen der gefassten Beschlisse wichtig. Man muss davon ausgehen, dass
sich hierbei auch immer ein gréBeres Gefolge aus dem Hofstaat in Koblenz aufhielt und es somit auch ent-
sprechende Bauten fir deren Aufenthalt gegeben haben muss. Zudem werden bei diesen Anlassen auch die
Koblenz umgebenden Landschaften mit der dortigen wirtschaftlichen Situation im Fokus der Administration
gewesen sein. Es ist auBerdem anzunehmen, dass Valentinian I. bei seinem Aufenthalt im Jahr 369 auch
die im Bau befindlichen burgi im Moselmiindungsgebiet, wie etwa jenen von Neuwied-Engers3>%4, besucht
haben wird.

Dem rémischen Hofstaat und somit auch der zustandigen Administration wird damals sehr bewusst gewe-
sen sein, dass in dieser Region mit den Werkstatten zur Keramikproduktion, den Bergwerken zur Baustein-
herstellung und den Grubenfeldern zur Muhlsteinanfertigung fir die Wirtschaft in den Nordwestprovin-
zen des Westrémischen Reiches Uberregional sehr wichtige Schlisselindustrien lagen. Es verwundert daher
nicht, dass hier in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts ein noch starkerer militarischer Schutz eingerichtet
wurde.

3493 Vgl. Schmidts 2011, 124-126. 129. 3499 Vgl. hierzu auch Schaaff 2015, 210 mit Anm. 626.
3494 Becker 2019, 164. 3500 Schaaff 2015, 210.
3495 Hierzu Himmelmann 2017, 231. — Zu Valentinian I. Witschel ~ 3501 Seeck 1919, 236.
2018a. 3502 Seeck 1919, 248.
3496 Vgl. Grunwald 2006. 3503 Seeck 1919, 276.
3497 Vgl. Schaaff 2018, 168. 3504 Vqgl. hierzu Grunwald 2000; 2007c.

3498 Wilhelmi 1983, 372.
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Abb. 248 Koblenz, kreisfreie Stadt. Spatantike und frihmittelalterliche Fundstellen: 1 Kastell. — 2 Florinsmarkt/Florinspfaffengasse. —
3 Mehlgasse. — 4 Liebfrauenkirche. — 5 Schulgésschen. — 6 Altenhof. — 7 Mlinzplatz. — 8 Florinsmarkt/BurgstraBe. — 9 BurgstraBe. — 10 Mo-
selbriicke. — 11 LohstraBe/Hohenfelder StraBe. — 12 Weisser Gasse. — 13 Kaiserin-Augusta-Ring (Moselring). — 14 FalckensteinstraBe
(BaedeckerstraBe). — 15 Schlossplatz. — 16 Nagelsgasse. — 17 St. Kastor. — 18 Hundsschwanz. — 19 Markenbildchenweg. — 20 Rémer-
straBe 48 und 50. — 21 nérdlich RémerstraBe 146. — 22 Festung Ehrenbreitstein. — Legende s. Beilagen 2-4. — (Kartengrundlage ©GeoBa-
sis-DE/LVermGeoRP 2022, Grafik S. Wenzel, RGZM).

Die Sicherung des Moselmiindungsgebiets in der Spatantike

Der Autor wies im Jahr 2006 darauf hin, dass in diesem Raum entlang des Rheins, aber auch im Hinterland
an der Mosel und in der Osteifel von einem sehr dichten Netz an befestigten Stadten, geschitzten vici —
wie etwa jenem wohl mit einer Spornbefestigung ausgestatteten von Contrua/Gondorf3>°> —, Kastellen,

3505 Vgl. Schulze 1986, 149-150; Schulze-Dérrlamm 1990, 380- romischen Ursprungs sein und oberhalb der Einmindung des
381 mit Abb. 22, 2; Britz 2019, 45. — Die bei Venantius For- Nothbaches in die Mosel auf einem Gelandesporn im Bereich
tunatus im Jahr 588 fur Gondorf genannte Befestigung durfte der heutigen Oberburg von Gondorf gelegen haben.
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burgi/Schiffslanden und Hohenbefestigungen auszugehen ist3°%. Dieser Ansatz fand durch die Zusam-

menstellung des letztgenannten Anlagentyps in Nordgallien3>°7 und die Definition der am Verlauf der Nette

gelegenen Befestigungen, der sog. Nette-Kette3>%8, durch Angelika Hunold eine groBe Erweiterung. Da die
derartigen staatlichen Anlagen des Arbeitsgebietes nach Ansicht des Autors vermutlich in die administrative

Uberwachung der Warentransporte und das Erheben von Zéllen eingebunden waren3°%, sie somit wohl

auch fur den Keramikhandel von Bedeutung waren, sei an dieser Stelle ein Exkurs zur Sicherung das Mosel-

muindungsgebietes in der Spatantike erlaubt.

Das spatantike Verteidigungs- und Uberwachungssystem an Mittelrhein und unterer Mosel war wohl dich-

ter, als es in den Jahren 2006/2011 ausgefihrt wurde (Abb. 249). Die Positionierung der Anlagen spricht ftr

ihren direkten Bezug auf das StraBen- und Gewassernetz. Der Landesarchdologe von Rheinland-Pfalz, Axel
von Berg, wies den Autor dankenswerterweise darauf hin, dass urspringlich wohl unter der heutigen Burg

Hammerstein, Lkr. Neuwied3>"?, eine spatantike Befestigung gelegen haben durfte. Dieser Ansatz greift

Uberlegungen des 19. Jahrhunderts auf. Damals beabsichtigte Kénig Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen

(1840-1861) die Ruine zu erwerben, was aber nicht umgesetzt wurde. Die Burg verblieb im Familienbesitz.

Wie Ursula Rathke ausfihrte, verbot Friedrich Wilhelm damals aber, die Festungsreste weiterhin als Stein-

bruch fir die Instandsetzung der Weinbergsmauern zu nutzen. Den Ursprung der Burg Hammerstein sah

der Kénig »wie bei vielen anderen Burgen auch in rémischer Zeit als Wachturm fur Leuchtfeuer«3>1". In der

Tat besitzt diese auf einer hoch aufragenden Kuppe an der rechten Seite des Rheins 4km flussabwarts von

Andernach sicherlich schon im 10. Jahrhundert erbaute und urkundlich erstmals im Jahr 1020 genannte

Burg3>'? in ihrem Einfassungswerk nach eigener Betrachtung Partien mit Fillmauertechnik3°'3. Es ist somit

maoglich, dass Mauern einer romischen Héhenbefestigung in die mittelalterliche Anlage einbezogen wur-

den. Diese spatantike Befestigung war aus strategischen Griinden auch zwingend notwendig, konnte von

Andernach aus doch kein Blickkontakt mit den rheinabwarts gelegenen Anlagen bei Rheinbrohl und im

Bereich der Burg Rheineck3>'* bewerkstelligt werden. Uber eine Héhenbefestigung auf dem Hammerstein

war diese Blickverbindung und somit auch das Ubermitteln von Signalen entlang des Rheins von Andernach

aus flussabwarts moéglich. Eine spatantike Anlage an dieser Stelle ist daher wahrscheinlich.

Weiterhin lag nach Hans-Helmut Wegner im Koblenzer Stadtteil Niederberg auf einem Gelandesporn ober-

halb eines wichtigen Verkehrsweges in Richtung Osten und dem Westerwald eine vorgeschobene befestigte

Anlage, die nach dem Fundgut ins 4./5. Jahrhundert datiert®'>. Auch mit militdrisch genutzten Wachtur-

men an wichtigen Verbindungswegen und Flussldufen wird man im Moselmindungsgebiet rechnen mus-

sen. An dieser Stelle soll nur auf vier Beispiele eingegangen werden:

1. Ein Uberwachungsturm — etwa vergleichbar mit einem bei Xanten-Littingen am Rheinufer nachgewie-
senen Bauwerk3>'® oder mit den um die 50 Anlagen am Hochrhein-Limes3>"7 — kénnte bei der extra mu-
ros von Rhens, Lkr. Mayen-Koblenz, gelegenen=>'8, dem heiligen Dionysius geweihten Friedhofskirche
bestanden haben3>'2. Sie liegt auf einer kuppenartigen Geldndeerhéhung. Diese Formation ermdglichte
sowohl einen weiten Blick Gber den Rhein als auch Uber die einst an ihrem FuBe verlaufende Fernstral3e

3506 Grunwald 2006, dort bes. 367-370. 3513 Zur Burg Hammerstein Schénhofen 1987; Neu/Weigert

3507 Hunold 2011a, 307-419. — Vgl. auch Hunold 2013. 1940, 159-165.

3508 Hunold 2011a, 284-294. 3514 Zur Burg Rheineck Thon/Ulrich 2010, 132-137.

3509 Vqgl. Kap. »Die Topfereien von Mayen im antiken Verwal- 3515 Wegner 1992, 58.- Vgl. Grunwald 1997, 312-313 mit
tungs- und Wirtschaftsgefiige — ein Organisationsmodell«. Abb. 2; 1998, 152.

3510 Hier wurden hdchstwahrscheinlich von 1106 bis 1125 die 3516 Otten 2011, 164 Abb. 20-21; Schmidhuber-Aspdck/Kaszab-
Reichsinsignien des Heiligen Rémischen Reiches aufbewahrt: Olschewski 2018, 13.
Thon/Ulrich 2010, 80-87, dort 82. 3517 Schwarz 2019, 35-40 mit Abb. 7.

3511 Rathke 1979, 151. 3518 Zu Rhens in der Spatantike Bakker 2011b.

3512 Thon/Ulrich 2010, 81. 3519 Vgl. Grunwald 1998, 153.
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Abb. 249 Das Arbeitsgebiet im Bereich Mittelrhein und untere Mosel. Befestigungen von der Spatantike bis zur Karolingerzeit. — Zeit-
stufen: a 4. Jh./Spatantike. — b 5. Jh. — ¢ 2. Halfte 5. Jh. — d Merowingerzeit. — e Karolingerzeit. — Objekte: A Befestigung. — B Befes-
tigung vermutet/nicht sicher nachgewiesen. — C befestigte Stadt. — D RomerstraBe sicher nach Hagen. — E RomerstraBe vermutet nach
Hagen. — F RomerstraBBe vermutet. — G Verlauf des Limes in der mittleren Kaiserzeit. — Befestigungen: 1 Andernach/Antunnacum. —
2 Neuwied-Irlich. — 3 Neuwied-Engers. — 4 Kaltenengers. — 5 Burg Sayn. — 6 Koblenz/Confluentes. — 7 Koblenz-Ehrenbreitstein. — 8 Ko-
blenz-Niederberg. — 9 Koblenz-Kartause (Kondertal). — 10 Koblenz-Stolzenfels. — 11 Lahnstein-Niederlahnstein. — 12 Rhens, St. Diony-
sius. — 13 Boppard, Alte Burg. — 14 Boppard/Bodobrica. — 15 Kobern-Gondorf, Ortsteil Kobern, Niederburg. - 16 Kobern-Gondorf,
Ortsteil Gondorf, Oberburg. — 17 Alken, Burgberg (Burg Thurandt). — 18 Brodenbach, Ehrenburg. — 19 Munstermaifeld-Lasserg, Burg-
berg. — 20 Munstermaifeld, Stiftskirche. — 21 Treis-Karden, Ortsteil Treis, Zillesberg. — 22 Klotten, Burg Coraidelstein. — 23 Binningen,
Kuhkeller. — 24 Hambuch, Burgberg. — 25 Kaisersesch, Romerturm. — 26 Kehrig, Berfeldskopf. — 27 Diingenheim, Geisenberg/Beil-
stein. — 28 Mayen, Geishecker Hof. — 29 Mayen, Genovevaburg. — 30 Mayen, Katzenberg. — 31 Polch-Obergein. — 32 Polch, Galgen-/Ro-
senberg. — 33 Trimbs/Welling, Burgberg. — 34 Polch-Ruitsch, Burgberg. — 35 Ochtendung, Unterwald. — 36 Ochtendung, Oben am
Muinsterer Weg. — 37 Bassenheim, Karmelenberg. — 38 Ochtendung, Burg Wernerseck/Kelterhausberg. — 39 Mayen, Ortsteil Kirrenberg,
Scheidkopf. — 40 Mayen, Im Jagen 47. — 41 Ettringen, Sinsberg. — 42 Mendig, Im Winkel. — 43 Mendig, Hochstein. — 44 Rieden, Auf dem
Sommerberg. — 45 Kruft, Burg Laach. — 46 Burgbrohl-Lltzingen, Herchenberg. — 47 Bad Neuenahr-Ahrweiler, Lohrsdorf, Landskrone. —
48 Remagen/Rigomagus. — 49 Burg Rheineck, Reutersley. — 50 Rheinbrohl, burgus. — 51 Burg Hammerstein. — (Kartengrundlage O. Joris,
RGZM; Grafik S. Wenzel, RGZM).
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von Koblenz nach Mainz. Die im direkten Umfeld der Kirche geborgene spatantike Keramik verweist
nach Eveline Saal in die zweite Hélfte des 4. und die erste Halfte des 5. Jahrhunderts3>2°. Aufgrund der
Gelandetopographie mit teilweise steilen Hanglagen, im Umfeld der Kirche trotz durchgefiihrter Aus-
grabungen nicht nachgewiesener rémischer Mauern und aufgrund der im Jahr 1990 im Kirchenschiff
gefundenen spatantiken Gréber3>2" ist eine an dieser Stelle gelegene villa rustica unwahrscheinlich3>22,
Man wird — auch aufgrund des auf der Kuppe nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Platzes — wohl von
einem kleineren Bauwerk im Stile eines burgus3>?3 bzw. eher eines Wachturms wahrscheinlich unter dem
Turm der Dionysiuskirche von Rhens ausgehen diirfen.

. Die Stadt MUnstermaifeld, Lkr. Mayen-Koblenz, — in der Osteifel im Bereich des fruchtbaren, zum Maye-

ner pagus gehdrigen Maifeldes 13km stdostlich von Mayen gelegen — geht in ihren Wurzeln bis in die
romische Zeit zurlick3>24. Nach einem im Jahr 1955 vom damaligen Amtsleiter Josef Roder verfassten
Bericht (Réder Fund-Nr. 524) in der Ortsakte der archdologischen Fachbehérde in Koblenz wurden in der
Kirche St. Martin und St. Severus von Munstermaifeld beim Einbau einer Heizungsanlage neben franki-
schen Grabern in einem begrenzten Areal massive rémische Mauern zusammen mit zeitlich zugehériger
Keramik und Dachziegeln gefunden. Minstermaifeld besitzt den antiken Namen Ambitivum, nach Her-
mann Ament »eine in lateinischer Sprache gebildete Stellenbezeichnung, die auf eine Weggabelung oder
-kreuzung anspielt«3>2>. In der Tat trafen sich hier vom Moseltal auf die Eifelhochflache fiihrende StraBen,
die dann vereint Uber Polch und Mayen zur VerbindungsstraBBe Trier—Neuwieder Becken Uberleiteten.
Diese Wegetrassen blieben bis ins Spatmittelalter sowohl fir Wirtschaftstransporte als auch fr Reisende
wichtige Verbindungen3>2%. Die Bezeichnung des hier in der Rémerzeit gelegenen vicus Ambitivus/vicus
Ambitivum deutet nach der Historikerin Monika Escher-Aspner auf eine an diesem Ort bestehende rémi-
sche Befestigung hin3>?’. Die Kirche St. Martin und St. Severus wurde auf einer im Maifeld weit sichtbaren
Gelandeerhebung erbaut. Es ist anzunehmen, dass fur die Turmfundamente ihres Westwerks die Reste ei-
nes an einer schon von Josef Hagen angesprochenen antiken StraBengabelung3>?8 gelegenen rémischen
Wachturms oder einer befestigten StraBenstation im Bereich eines vicus genutzt wurden3°2°.

. Ein vergleichbares Bild zeichnet sich in der direkten Nahe von Mayen fir den Raum Kaisersesch-Hambuch

im Landkreis Cochem-Zell ab3°3°. Auch hier verliefen ehemals mehrere rémische StraBen. »Die wichtige
romische FernstraBBe von Trier Gber Bad Bertrich flhrte in norddstlicher Richtung durch die Gemarkung
und die Stadt [...] Kaisersesch [...] weiter nach Mayen und Andernach an den Rhein. Im Bereich von
Kaisersesch zweigten mehrere Seiten- und NebenstraBen ab, so auch die Querverbindung zur Mosel
Uber Hambuch und Brachtendorf bis zur Moselbriicke oberhalb von Pommern«3>3'. In direkter Randlage
zur HauptverbindungsstraBe Trier-Andernach wurden in der Gemarkung von Kaisersesch auf Héhen-
kuppen die Fundamente von zwei Wachtlrmen entdeckt3>3?, von denen einer als Basis fur die Mauern
der heute an der StraBe »Auf der Wacht« gelegenen Waldkapelle »Selige Jungfrau Maria am Walde«
diente. Hierbei handelt es sich um den von Josef Hagen 1923 als Wachtkapelle angesprochenen Bau, in
dessen direkter Nahe im Jahr 1911 neben den Turmfundamenten auch eine rémische Wasserleitung so-

3520 Saal 2014a, 360-362 Taf. 25 Stelle E 35; 26 Stelle J 75. 3529 Schon Peter Horter fuhrte 1930 zu Minstermaifeld aus:

3521

Grunwald 1998, 153 mit Anm. 35. »Es ist nun gut moglich, dass auf der die ganze Umgebung

3522 Eveline Saal ging von einer villa rustica aus: Saal 2014a, 407. beherrschenden Anhohe, auf der heute die Martinskirche
3523 Grunwald 1998, 153. steht, ein romischer Wartturm gestanden hat«. Der hier aus-
3524 Escher-Aspner 2004, 43. geftihrte Gedankengang ist daher nicht ganzlich neu: Horter
3525 Ament 2006, 155. 1930, 47.

3526 Escher-Aspner 2004, 83-89 mit Karte 4. 3530 Kaisersesch und Hambuch liegen jeweils nur 12 km sudstd-
3527 Escher-Aspner 2004, 43. westlich von Mayen.

3528 Hagen 1931, 322-323. 3531 Jost 2005b, 121.

3532 https://www.eifel.info/a-roemerturm (07.12.2021).
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wie Brand- und Skelettgraber in Steinsargen entdeckt wurden3>33. Der zweite Wachturm lag am Ostrand
von Kaisersesch. Auf seinen Grundmauern wurde 1997 ein antikisierender Aussichtsturm erbaut3>34. Der
hier einst befindliche rémische StraBenwachturm stand in direkter Verbindungslinie zwischen der Wald-
kapelle und dem bei Hambuch, Lkr. Cochem-Zell, gelegenen Burgberg. Auf diesem ist seit langer Zeit
eine spatantike Hohenbefestigung bekannt, die vermutlich als militarisch besetzte Uberwachungsstation
der von ihr aus gut zu beobachtenden FernstraBe zu interpretieren ist3°3>,

4. Ein weiterer Wachturm wird nach Meinung des Autors im Bereich der Genovevaburg von Mayen gelegen
haben3>3¢,

Entsprechende Kleinstbefestigungen werden in romischer Zeit im Raum Mittelrhein/Untermosel sicherlich
in groBerer Zahl vorhanden gewesen sein. Die Aufgaben der Anlagen durften — wie etwa bei dem nahe
von StraBburg entdeckten Wachturm von Dachstein3>37 oder den in Nordrhein-Westfalen entlang der Via
Belgica (von KéIn/Colonia Claudia Ara Agrippinensium nach Bavay/Babcum) und AgrippastraBe (von Koéln
nach Trier)3>38 gut erforschten StraBenstationen — in der Uberwachung, Sicherung, Kontrolle und Zollerhe-
bung der Verkehrswege mit ihnrem Personen- und GuUtertransport gelegen haben.

Auch in Bezug auf die Hoéhenbefestigungen und die zu rémischen Landgitern gehorigen fortifikatorischen
Anlagen wird man das bisherige Bild um sichere Belege und begriindete Verdachtsfalle erganzen mussen.
Achim Schmidt berichtete im Jahr 2012 von einer spatantiken Befestigungsanlage auf dem Geléandesporn
»Bunte Kuh« oberhalb von Ahrweiler, Stadt Bad Neuenahr-Ahrweiler im Lkr. Ahrweiler, und der Ahr3>3°, Auf
das rémische Militar hinweisendes Fundgut und ein dokumentierter Abschnittsgraben sind Indizien fir eine
staatliche Nutzung und generell die Existenz dieses Bauwerks. Im Jahr 2018 interpretierte Viktoria Baur eine
Fundstelle auf einer Felskuppe im Distrikt »Sinsberg« der Gemarkung Ettringen und zwei weitere Platze am
»Geisheckerhof« bei Mayen und »Im Jagen 47« des Stadtwaldes von Mayen als befestigte Anlagen3>4°. Die
beiden letztgenannten Bauwerke waren — so diese Deutungen zutreffen — aufgrund der topographischen
Situationen zu anderen romischen Siedlungsstellen wohl auf villae rusticae zu beziehen, daher eher im zivi-
len Bereich anzusiedeln und in dem Schutzbeddirfnis der Landgutbewohner begriindet3>*!. Bei dem Befund
auf der Felsenkuppe »Sinsberg« kénnte aber theoretisch eine staatliche Befestigung vorliegen. Alle drei von
Viktoria Baur genannten Fundpunkte sind als méglich zu bewerten.

Weitere Anlagen lassen sich als wahrscheinlicher ansprechen. So fuhrte Ricarda Giljohann im Jahr 2017 aus:
»AuBer der Hohenbefestigung Wernerseck kdnnte sich zwischen dieser und Polch-Ruitsch eine weitere H6-
henbefestigung befunden haben, auf die der Fund einer Miinze des Magnentius (350/351) auf einem Sporn
rechts der Nette moglicherweise deutet«3>42. Dieser Annahme ist zu folgen, ermdglichte doch ein Bauwerk
auf dieser Geldndekuppe einen weiten Blick sowohl in Richtung der spatantiken Anlage Wernerseck3>43 als
auch in Richtung der Befestigung Polch-Ruitsch, was fur die Ubermittlung von Signalen notwendig war. Ein
ahnlicher Fall kdnnte nordwestlich von Boppard vorliegen, wo linksseitig des Rheins auf dem Gelandegrat
zwischen dem Muhlbach und dem Fluss in etwa 2/3 Hanghohe auf einem kleinen Plateau in der Flur »Alte
Burg« rémische Munzen des 4. Jahrhunderts gefunden wurden3>#4. Eine hier einst befindliche Kleinbefes-

3533 Hagen 1923, 264-265 mit Abb. 91. 3541 Baur 2014, 68.
3534 Vgl https://www.outdooractive.com/de/poi/eifel/roemer- 3542 Es handelt sich um ihre Fundstelle Ochtendung 42: Giljohann
turm/16858582/ (07.12.2021). 2017, 149.
3535 Vgl. Hagen 1923, 314; Jost 2005¢, 118. 3543 Zu der direkt benachbart gelegenen Burg Wernerseck
3536 Vgl. Kap. »Die kurtrierischen Besitzverhaltnisse Mayens im Thon/Ulrich 2010, 156-161.
Spiegel rémischer und mittelalterlicher Funde«. 3544 Frdl. Mitt. Markus Meinen, Koblenz. — Die Munzfunde wei-
3537 Kuhnle 2019, 207. sen darauf hin, dass diese von Karl-Josef Gilles 1985 nicht
3538 Jenter/Wippern 2018, dort bes. 229 Abb. 10. berlcksichtige Fundstelle doch Beachtung finden sollte. Vqgl.
3539 Schmidt 2012. Gilles 1985, 238 Nr. 6.

3540 Baur 2014, 67.
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tigung hatte in der Spatantike die Blickverbindung und somit auch die Signalibermittlung sowohl rheinab-
warts als auch zum Kastell Bodobrica/Boppard erméglicht. Fur die Verbindung zum bei Rhens angenomme-
nen Wachturm hatten aber wohl noch zwei Zwischenstationen im Raum Osterspay und Spay gelegen haben
muUssen, um eine Signalkette zu ermdglichen. Diese postulierten Anlagen sind nach dem Wissen des Autors
bis heute aber noch nicht lokalisiert worden.

Viktoria Baur ging im Jahr 2018 auch auf eine rémische Fundstelle auf dem Gipfel des Hochsteins in der
Gemarkung Mendig, Lkr. Mayen-Koblenz, ein. » Aufgrund des Fehlens kultischer Funde ist die Interpretation
schwierig. Eine villa rustica ist auf dem Gipfel nicht zu erwarten«. Neben einem Heiligtum »kann es sich aber
auch um eine Hohenbefestigung handeln«3>4>. Dem ist zuzustimmen: Die Mdglichkeit einer befestigten
Anlage auf dem Hochstein besteht. Hier liegt somit ebenfalls eine begriindete Annahme, aber noch kein
Nachweis vor. Die Fundstelle muss daher in der Interpretation als unsicher angesehen werden.

Zwei weitere Hohenbefestigungen kdnnten in der Gemarkung von Polch, Lkr. Mayen-Koblenz, nordwestlich
und westlich der Ortschaft an der rechten Netteseite gelegen haben. So wurden ausgedehnte romische
Mauern mit Fundgut auf dem Burgberg (friher auch Galgenberg; Flur »Im Rosenberg«)3>%6 und auf der
Hohe Obergein3>4 festgestellt. Beide Befunde deutete man 1943 als mogliche rémische Warte. Diese Inter-
pretationen bedurfen aber ihrer Uberpriifung, da es sich auch um andersartige rémische Siedlungsstellen
handeln kénnte. Fir eine Warte zumindest auf der Hohe Obergein spricht jedoch, dass Josef Hagen diese
Formation im Jahr 19233°#8 so ansprach und im Jahr 1931 auf seiner Kartierung der rémischen StraBen im
Moselmiindungsgebiet als Standort einer romischen Héhenbefestigung angab3>4°. Weiterhin vermerkte
er dort Fortifikationen 6stlich von Burgbrohl-Lutzingen, &stlich von Ochtendung, auf dem Karmelenberg,
nordlich von Dingenheim, auf dem Gelandesporn Berfeldskopf im Mindungsbereich des nahe der Kloster-
ruine Madburg in die Alisontia/Elz fihrenden, aus dem Ortsbereich von Kehrig und somit von der Eifelhoch-
flache kommenden und daher wirtschaftlich vielleicht wichtigen Klosterbachtales3>°0, ¢stlich von Rieden
und 6stlich3>" bzw. nordwestlich von Mayen-Kirrenberg3>>2. Die dort ebenfalls auf der Mlnsterer Hohe
nordnordostlich von Minkelfeld aufgefihrte befestigte Anlage ist nach Meinung von Ricarda Giljohann als
romisches Landgut3>>® mit anschlieBendem Bestattungsplatz zumindest der ersten Halfte des 5. Jahrhun-
derts3>>* anzusehen. Die strategische Lage oberhalb einer romischen StraBenkreuzung spricht aber vielleicht
doch fir eine hier liegende Befestigungsanlage. Dies bleibt zu kldren. Die genannten Platze sind Orte, die
in Zukunft in diesem Zusammenhang Uberprift werden sollten. Das gilt besonders fir die Fundstelle Ost-
lich von Rieden, wo auf der Erhebung Géansehals im Jahr 1844 das Fundament eines mit Tuffsteinquadern
gesetzten Turmes entdeckt wurde3>>. In dieser Publikation werden diese Platze als mdgliche/unsichere
Befestigungen gewertet. Bei einer weiteren von Josef Hagen auf dem — in der Gemarkung Ettringen gele-
genen — erloschenen Vulkan Hochsimmer vermuteten rémischen Warte handelt es sich nach Viktoria Baur
um ein Heiligtum3>>6. Der Fundpunkt ist daher nicht berlcksichtigt worden.

3545 Baur 2014, 65. als moglich angesehen. Vgl. Hagen 1923, 313; Gilles 1985,
3546 Hagen 1923, 267; Adenauer/Busley/Neu 1943, 349; Weg- 239 Nr. 19.

ner 1986, 9. 3551 Es konnte sich hierbei um die von Viktoria Baur angespro-
3547 Adenauer/Busley/Neu 1943, 349. chene Fundstelle »Im Jagen 47« des Mayener Stadtwaldes
3548 Hagen 1923, 267. handeln. Eine genaue Geldndebegehung ist hier zur Klarung
3549 Hagen 1931, Kartenbeilage. notwendig.

3550 Josef Hagen nennt rémische Funde von dieser Stelle. Solche 3552 Hagen 1931, Kartenbeilage.
waren Karl-Josef Gilles 1985 unbekannt. Er berlicksichtigte 3553  Giljohann 2017, 202 Siedlungsstelle Och5.
diesen Fundort daher nicht. Josef Hagen kann aber Objekte 3554 Giljohann 2017, 217-218 Fundstelle Och38 Taf. 87, Och38.1-
gekannt haben, die Karl-Josef Gilles nicht mehr zuganglich 38.3.
waren. Da Josef Hagen ein Materialkenner der romischen 3555 Oesterwind 2019, 15 Anm. 2.
Archdologie war, wird seiner Aussage gefolgt und im Bereich 3556 Hagen 1931, 298; Baur 2014, 57-60.
des Berfeldskopfes eine romische Hohenbefestigung/Warte
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Schwierig ist die Interpretation eines in der Flur »Im Winkel« der Gemarkung von Mendig, Lkr. Mayen-Ko-
blenz, auf einer Geldndekuppe oberhalb des Segbaches gelegenen spatantiken Gebdudes3>>’. Zwar weisen
die Hange der Kuppe flache Gelandestufen auf, die theoretisch auf Einfassungsmauern oder Graben einer
Befestigung hinweisen kdnnten. Leider sind diese Befunde aber undatiert. Definitive Nachweise einer sol-
chen — den nach dem Baubefund vorliegenden Speicherbau3°°® — einfassenden spatantiken Umwehrung
liegen also nicht vor3>°. Man muss aber festhalten, dass die Fundamente des Bauwerkes sehr massiv und
Uber das erforderliche Maf3 hinausgehend dimensioniert sind. Innerhalb des daher wehrhaft wirkenden hor-
reum/Speichers konnten nach Stefan Wenzel zudem einige Militaria geborgen werden, die fir hier zumin-
dest zeitweise anwesende Angehdrige des rémischen Militars sprechen3>60. Ein sicherer Nachweis fiir eine
dort dauerhaft stationierte Militareinheit in einem burgus3°°" ist diese Bewertungslage aber nach Meinung
des Autors nicht. Das Gebaude wird daher hier in erster Linie als Speicherbau gesehen, wie er z. B. auch in An-
dernach in der Mitte des 4. Jahrhunderts erbaut3>¢? und zumindest bis ins Friihmittelalter genutzt wurde3°63.
Der in der Gemarkung von Mendig in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts errichtete und nach dem Fund-
gut nach Meinung des Autors bis in den Zeithorizont 450/460 bis 480 genutzte wehrhafte Speicherbau ist
zusatzlich vielleicht bei Nutzung durch das romische Militar als Befestigung im Einsatz gewesen.
Maoglicherweise kommt auch die Burg Laach, eine salische abgegangene Spornburg am Laacher See, die
Ostlich gegentber der Abtei Maria Laach lag, als Standort einer Befestigung infrage. Hier wurden nach
Gerd Otto bei Ausgrabungen des Jahres 1935 auf dem Sporngipfel und erneut 1980 im Hangschutt romi-
sche Dachziegel gefunden3>%4. Dieses scheint fur eine romische Bebauung im Bereich der spateren Burg zu
sprechen. Leider wurden die Fundstlicke bis heute aber nicht fachgerecht vorgelegt. Daher liegt hier nur
der Verdacht auf die einstige Existenz einer Hohenbefestigung vor. Die genannten fraglichen, in Zukunft
genauer zu betrachtenden Fundstellen unterstlitzen aber das Bild einer sehr dichten, tief gestaffelten Ver-
teidigungs- und Uberwachungssituation im Moselmindungsgebiet.

Doch nun zurlick zur geschichtlichen Entwicklung: Die ab 360 einsetzende und bis ins 5. Jahrhundert an-
dauernde, im Umland von Mayen durch ganz unterschiedliche Befestigungstypen tief gestaffelt massiv ge-
schitzte Phase von Wohlstand und wirtschaftlicher Blite war die Folge einer Konsolidierung und von staatli-
chen StrukturmaBnahmen. An dieser positiven Entwicklung hatten nach den neuesten Forschungen auch die
Regionen rechts des Rheins wie etwa der Machtbereich der Alamannen als Kooperationspartner Roms starken
Anteil3>%>. Wenn man einer Lobpreisung des Symmachus fir Valentinian I. folgen méchte3°%6, so befand sich
damals die Alamannia wieder fest in rémischer Hand3>%7. Die engen wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen
dem Rémischen Reich und dem ehemaligen Dekumatland sind daher in keiner Weise verwunderlich 368,

Diese BlUtephase bedeutete fur den Absatz der Mayener Keramikprodukte kleinrdumig, dass in einem Um-
kreis von etwa 30-50km um Mayen heute praktisch in jeder rémischen Fundstelle des spateren 4. und
5. Jahrhunderts Mayener Ware angetroffen wird. Nach Lothar Bakker scheint — um ein Beispiel aus diesem
Raum zu nennen — die rauwandige GefaBkeramik aus dem Kastellbad von Bodobrica/Boppard in der zwei-
ten Halfte des 4. Jahrhunderts ohne Ausnahme aus den Topfereien von Mayen bezogen worden zu sein3>9°,

3557 Wenzel 2012, 142-146; 2021. 3563 Vgl. Ament 1988, 5.- Nach Ausgrabungen Bestatigung

3558 Wenzel 2012, 132 Abb.2, 1; Giljohann/Hunold/Wenzel des Speicherbaus, der Datierung und der Nutzung als Spei-
2017, 146. cher auch im Frahmittelalter: frdl. Mitt. Frank Briininghaus,

3559 Vgl. Schmidt 2009a, 252-254 mit Abb. 8. Koblenz.

3560 Wenzel 2012, 143-144 mit Abb. 12, 1-8. 3564 Otto 2009, 17-20.

3561 Hierfur sprach sich Stefan Wenzel mehrfach aus. —Vgl. zusatz- 3565 Witschel 2017, 127-138.
lich Wenzel/Zerl 2014, 179-181; Giljohann/Hunold/Wenzel 3566 \gl. Mehr 2019.

2017, 146-147. 3567 Vgl. zu diesem Thema auch Margreiter 2019, dort bes. 49-50.
3562 Brlckner 1999, 131; von Berg 2011b; Giljohann/Hunold/ 3568 Witschel 2017, 152.
Wenzel 2017, 138. 3569 Bakker 1981, 341.
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Aber auch dem Fernhandel ist diese Entwicklung abzulesen: So treten GefaBe aus Mayen nach 360 in der
nordlichen Schweiz und in England in nennenswerten Mengen auf. Selbst in der durch einen Bevdlke-
rungsriickgang in Folge der Frankeneinfalle von 351-353 beeintrachtigten Region am unteren Niederrhein
blieben die Colonia Ulpia Traiana/Xanten und die anderen vorhandenen Militdrposten3>7° sowie deren Hin-
terland im Marktgefiige und wurden bis ins 5. Jahrhundert mit Mayener Keramik versorgt. Fur die Ober-
rheinregion flhrten Sven Jager und Uwe Gross beztglich der Mayener Ware jiingst aus: »Spatestens ab der
frihen zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts kommt diese Keramikart in reprdsentativer Menge auch in den
Siedlungen 6stlich des Rheins vor. Besonders in den rheinnahen Gebieten ist sie zahlreich und stellt sogar,
wie zum Beispiel in Wiesloch, den GroBteil der Keramik in dieser friihalamannenzeitlichen Siedlung«3°"".
FUr den Transport der Mayener Ware vom Produktionsort in die Exportregionen wurden zunachst das gut
ausgebaute rémische StraBennetz sowie der durch Mayen flieBende und in den Rhein mindende Fluss
Nette3>7? bzw. das regionale Bachsystem genutzt (Beil. 2). In den Hafen von Andernach und Gondorf er-
folgten das Verladen der Keramik auf Lastschiffe und der Transport des Handelsgutes tber Rhein und Mosel
zu den Absatzmarkten. Erganzt wurden diese Routen sicherlich auch durch die romischen Fernstra3en, die
auch auf langeren Strecken fur die Warenlieferung genutzt wurden. Fir die erste Wegstrecke zur Mosel
muss neben einer Nutzung der StraBen auch mit einem Transport von Mayener TongefaBen von der Eifelab-
dachung tber den Nothbach bis in den Verschiffungshafen Gondorf gerechnet werden3>73. In der zweiten
Halfte des 4. und der ersten Halfte/Mitte des 5. Jahrhunderts erfasste der intensive Fernhandel mit Mayener
GeféaBen und solchen nach Mayener Herstellungstechnik den Raum von der nérdlichen Schweiz Uber die
niederlandische/belgische Kiste hinweg nach Sidostengland sowie die Gebiete zwischen der Rheinzone
und Ostfrankreich bzw. Westbelgien. Bis heute sind auf der linken Seite des Rheins Produktionseinrichtun-
gen zur Keramikherstellung des 5. Jahrhunderts nur aus Mayen fundiert publiziert. Es ist aber zu bezweifeln,
dass die komplette Versorgung der Abnehmer vor allem mit rauwandiger Kiichenkeramik nur von diesem
einen Ort aus erfolgte. »Welche weiteren (ehemaligen) romischen Topfereizentren — wie etwa Rheinzabern,
Mainz, Trier oder Speicher — oder kleineren Betriebe dazu beigetragen haben kénnten, ist beim derzeitigen
Kenntnisstand noch offen«3>74. Fir den Raum an Mittelrhein und unterer Mosel sind zu dieser Aufzahlung
von Uwe Gross noch die wichtige Topferniederlassung Karden (s. u. »Der Topferort Cardena/Karden an der
Mosel«) und der wohl nur kurzzeitig im spaten 5. Jahrhundert in Rheinndhe zwischen Oberlahnstein und
Bacharach tatige, wohl alamannisch gepragte Betrieb mit lokaler Bedeutung zu erganzen (s.0.). Nach dem
momentanen Publikationsstand ist zumindest flr zwei Werkstatten im Bereich Speicher/Herforst/Binsfeld,
Eifelkreis Bitburg-Prim, ein Betrieb bis in den Zeitabschnitt 420/430 bis 450/460 zu erschlieBen. Denn in
den dortigen Fundstellen »Langmauer« und »Wolfsheck« fanden sich Schiisseln mit der charakteristischen
Leistenverzierung unter den verdickt und abgerundet nach auBen gefiihrten Randlippen37>. Die Indizien fur
eine derart spate Warenanfertigung in den Ateliers der sog. Speicherer Ware — die nach aktuell laufender
Fundsichtung auch fur die Fundstelle » Piitzchen« vorliegen3°7¢ — sind bislang aber nicht sehr haufig, was im
Vergleich zu Mayen auf einen geringeren Umfang schlieBen lasst. Die Mayener Produkte werden dagegen
in der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts einen sehr grof3en, ja fur weite Teile der Nordwestprovinzen sogar
entscheidenden Anteil an dem Keramikhandel und der Abnehmerversorgung gehabt haben.

3570 Vgl. Rothenhdfer 2018, 85. 3576 Die romischen Topfereien des Raumes Speicher/Her-
3571 Jager/Gross 2019, 122. forst/Binsfeld werden momentan im Rahmen eines von der
3572 Zusammenfassend Schaaff 2015, 210-211. DFG geforderten Forschungsvorhabens mit dem Titel »Ein
3573 Vqgl. Kap. »Ein Exportschlager von der Spatantike bis in die antikes Industrierevier in der Sudeifel — Technik-, Wirtschafts-

Karolingerzeit — zum Handel mit der Mayener Keramik«. und Siedlungsarchdologie der romischen Topfereien bei Spei-
3574 Gross 2015, 5. cher« durch den Kompetenzbereich Vulkanologie, Archéolo-
3575 Bienert 2012, 359 Abb. 12, 8-9. gie und Technikgeschichte des RGZM untersucht.
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Markus Asal wies darauf hin, dass noch in dieser Zeit GefaBe aus den Keramikproduktionszentren der
Argonnen und der Eifel den Weg in die Schweiz fanden und die Verhaltnisse »in der 1. Halfte des 5. Jahr-
hunderts fir den Transport von Waren gentigend sicher waren«3>77. Dieser Ansicht kann sich der Autor nur
anschlieBen. Fir den damaligen alamannischen Neckarraum im Umland von Lopodunum/Ladenburg und
Heidelberg flhrte Christian Witschel aus: »Auch die wichtigste verhandelte Grobkeramik-Ware, welche in
Mayen in der Eifel produziert wurde [...], ist in unserer Region gut vertreten« 378, Diese beiden Darstellun-
gen stehen im Widerspruch zu der altetablierten Forschungsmeinung des geschichtlichen Verlaufs.

Die bis in die jlingste Fachliteratur3>7? sehr oft fur die Jahre 406/407 farbig ausgeschmuickten Katastro-
phenszenarien mit dem Ubersetzen ganzer germanischer Volker tiber den Rhein und der hierbei erfolgten
Zerschlagung romischer Strukturen3°89 sind aus heutiger Sicht wohl stark Gbertrieben3°8'. Weder kennt
man den Ort des damaligen Uberganges, noch ist man tber die Zahl der Invasoren informiert. Archéolo-
gisch nachgewiesene Befunde hierzu fehlen nach dem Wissen des Autors bislang ganzlich. Michael Dodt
fahrte aus, dass sich dieses Ereignis am Kastell Divita/KéIn-Deutz im Vorfeld von Colonia Claudia Ara Agrip-
pinensium/Koéln zugetragen hat und die Festungsbesatzung »einen Rheinlbergang von Vandalen, Alanen,
Sueben und Burgunden verhindern« konnte3°82. Diese These muss zukunftig weiter Uberprift werden,
konnte aber vielleicht zutreffen. Denn in Mogontiacum/Mainz, Borbetomagus/Worms und Noviomagqus-
Nemetae/Speyer — also in dem Raum, wo man friiher dieses Ereignis lokalisierte — lassen sich keine Zer-
storungen dieser Zeit nachweisen3°83. Vielmehr sind die dortigen Befunde von einer Kontinuitat ins weit
fortgeschrittene 5. Jahrhundert gepragt3°84. Flr Speyer ging Helmut Bernhard von einem Weiterbestehen
der spatantik gepragten Infrastruktur bis mindestens kurz vor 500 aus3°8°. Die schriftliche Hauptquelle fur
die zu kritisierende frihere Darstellung, ein 409/410 abgefasster Brief des in Bethlehem in Palastina leben-
den Kirchenvaters Hieronymus, ist zudem in seinem geschichtlichen Inhalt in hochstem MaBe anzuzweifeln.
Nach Meinung des Autors hat es damals — wenn Gberhaupt — durch die Germanen nur eine kurze, nicht
nachhaltige, lokale Stérung der rémischen Rheinverteidigung gegeben. Uber diese sind wir durch die um
425/429358 abgefasste Notitia Dignitatum in Bezug auf die wichtigsten Einheiten des Mittelrheintales gut
informiert. Fur das ndhere Umland von Mayen sind dort als am Rhein stationierte und dem dux Mogun-
tiacum unterstellte Truppenteile fir Andernach die milites Acincenses3>%’, fur Koblenz die milites defenso-
res3°8 und fir Boppard die milites balistarii3>®® genannt. Interne Blrgerkriege und Usurpationen sowie die
Plinderung Roms im Jahr 410 waren wohl viel gravierendere Ereignisse, die die Grundfesten des Westrémi-
schen Reiches erschitterten3>% als jene 406/407 am Rhein eingetretenen Begebenheiten.

Auch die Lage, ja sogar der archdologische Nachweis fiir die Existenz des bis in die jlngste Literatur im
Raum Worms und Mainz angenommenen Burgunderreiches3>°" ist ganzlich unklar und bis heute nicht ge-
lungen3>2, Eindeutig burgundisches Fundgut lasst sich generell und daher auch in den Regionen von Rhein-

3577 Asal 2017, 309. 3582 Dodt 2019b, 178.

3578 Witschel 2017, 128-129 mit Abb. 60. 3583 Witschel 2017, 177. — Zu Speyer Himmelmann/Prien 2018.

3579 Vqgl. etwa Meier 2019, 377-379, dort bes. 377; Haupt 2019, 3584 Frdl. Mitt. Ulrich Himmelmann, Speyer. — Vgl. Himmelmann
29; Hupe 2020, 61. 2018, 32-33.

3580 Mit dieser falschen Darstellung fur den Raum Mittel- 3585 Bernhard 2015, 2.

rhein/Untermosel: Giljohann 2017, 150; Nikitsch 2019, 3586 Neira Faleiro 2005.

16. — Die im Jahr 2019 vorgelegten Ausfiihrungen von Eber- 3587 Scharf 2005, 272-276.

hard J. Nikitsch zum frihen Christentum in und um Ander- 3588 Scharf 2005, 266-272.

nach zeigen zudem leider mehrfach eine Unkenntnis des 3589 Scharf 2005, 262-266.

aktuellen archdologischen Literaturstandes zu den von ihm 3590 Vgl. z.B. Meier 2019, 376-386.

angesprochenen Orten und beruhen daher in diesen Fallen 3591 Vgl. Meier 2019, 562-573, dort bes. 566 Karte 22.

auf einem veralteten Wissensstand. — Vgl. hierzu Grunwald 3592 Zu beiden Themen Witschel 2017, 178-179; Schipp 2012;

2012c. Jung 2012; Meyer 2012; Bernhard 2015, 10; Grinewald
3581 Witschel 2017, 173-177.— Vgl. Grinewald 2012b; Boéhme 2006.

2012/2013, 79; Schallmayer 2013.

Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und unterer Mosel aus Sicht der Keramikproduktion 493



hessen und der Rheinpfalz inklusive des spatantiken Kastells Alzey nicht nachweisen3>%3. Alamannische
EinflUsse sind aber vertreten. Auch das bisher in diesem Zusammenhang oft als burgundisch angesprochene
Graberfeld von Lampertheim, Lkr. BergstraBe, darf hier nicht mehr angefuhrt werden3>%. Dieser Bestat-
tungsplatz mit mindestens 57 Grabern wurde zwischen 300/320 und 400/430 von einer Mischbevélkerung
aus Alamannen und wohl einer romanischen bzw. romanisierten Restbevélkerung genutzt, ohne dass es
klare Anhaltspunkte der burgundischen Volksgruppe bzw. der Luboszycekultur gibt3>%>. Die im Sommer 411
erfolgte Usurpation des gallischen Aristokraten lovinus, in deren Zusammenhang ein Verband von Burgun-
den unter der Fihrung des Guntiarius genannt wird, fand nach der neueren Forschung wohl im Hinterland
von Koln statt3>% und hat daher mit den Verhaltnissen am stdlichen Mittelrhein bzw. nérdlichen Oberrhein
nichts zu tun. Mathilde Griinewald ist hier zuzustimmen: Burgunden sind archaologisch in Rheinhessen und
anderswo nicht nachweisbar. Ein Burgunderreich in und um Worms hat es allein in der mittelalterlichen
Dichtung gegeben3>7.

Man muss davon ausgehen, dass es diese katastrophalen Schwachungen des R6mischen Reiches so nie gab.
Massive, langere Stérungen der militdrischen und wirtschaftlichen Situation am Rheinstrom traten somit
in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts durch diese Ereignisse nicht ein. Vielmehr blieben die Verhaltnisse
bis in die Jahrhundertmitte grosso modo stabil3>%. Auch in der Mitte des 5. Jahrhunderts trat auf dem
Wirtschaftssektor keine grundlegende Verschlechterung des Keramikhandels ein. Dieses lag an der wohl
weitgehend friedlichen Entwicklung, die am Rhein nur im Jahr 451 durch die kriegerische Auseinander-
setzung mit den Hunnen und ihren Verbindeten bzw. die hierdurch bewirkten Unruhen kurzzeitig massiv
unterbrochen wurde. In diesem Zusammenhang muss erneut auf den Ubergang der aus Sicht Westroms
feindlichen Einheiten tGber den Rhein eingegangen werden. Denn auch noch im Jahr 2019 wird dieser in der
Fachliteratur falschlich bei Koblenz verortet3>%°. Dabei ist den Ausfihrungen des Autors aus dem Jahr 1998
nichts hinzuzufligen: Es gibt auch heute aus dem Arbeitsgebiet weder Zerstorungsschichten noch Fundgut,
die auf den — aus strategischer Sicht extrem unlogischen — Durchzug dieser bedeutenden Streitmacht an
der Moselmindung hinweisen wiirden3%, Ebenfalls gilt weiterhin, dass der 1873 bei Minstermaifeld ge-
fundene und 1956 von Joachim Werner als hunnisch angesprochene36°! Bronzekessel dieses eben nicht ist.
Denn Martin Bemmann und Bernd C. Oesterwind fihrten 1994 aus, dass dieser Behalter eindeutig nicht
hunnisch, sondern sarmatisch ist und in die ausgehende Mittel- oder die friihe Spatlaténezeit datiert3692,
Folgerichtig taucht dieser Fundort in einer jingeren Verbreitungskarte hunnischer Kessel auch nicht mehr
auf36%3. Den Durchzug der Hunnen mit ihren Verbindeten hat es damals in unserer Region nicht gegeben.
Das Jahr 451 war an Mittelrhein und unterer Mosel nach dem momentanen Wissensstand wohl friedlich.
Diese Einschatzung deckt sich mit anderen aktuellen Erkenntnissen. So gehen neuere Forschungen z.B.
far das als Warendrehscheibe so wichtige Kéln im Gegensatz zu alteren Ansichten flr die 450er Jahre von
einer wohl gewaltfreien Entwicklung hin zu dem rheinfrankischen Machtzentrum aus. Demnach »erlebte
die Colonia den Ubergang von der rémischen zur frankischen Herrschaft als politisches und urbanes Zen-

3593 Zu Alzey: frdl. Mitt. Angelika Hunold, Mayen. Dagegen: der im Frihmittelalter in weiten Bereichen noch antike Zlge
Haupt 2019, 29. trug. — Frdl. Mitt. Andreas Schaub, Aachen. - Vgl. Schaub

3594 Wiebe 2012. 2018, 211-213.

3595 Wiebe 2019/2020, 172-173. 178. 3597 Grlnewald 2006, 170.

3596 Witschel 2017, 175.-— Der Stadtarchdologe von Aquae 3598 Bohme 2012/2013, 94. — Vgl. Grinewald 2012b, 5-6.
Granni/Aachen, Andreas Schaub, will in Zukunft die Vermu- 3599 Meier 2019, 419 Karte 16.
tung Uberprifen, dass dieses Ereignis in Aachen stattgefun- 3600 Grunwald 1998, 158.
den haben konnte. Nach den neuesten Erkenntnissen ist in 3601 Werner 1956, 57-58 Taf. 26, 2.
dem 28-30ha groBen rémischen Aachen ein mit beeindru- 3602 Bemmann/QOesterwind 1994.
ckenden GroBbauten und einem spatantiken Kastell ausge- 3603 Koch 2007a, 290-291 mit Karte zur Verbreitung hunnischer
stattetes Mittelzentrum, wohl ein Civitashauptort, zu sehen, Kessel.
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trum — ohne Anzeichen einer gewaltsamen Wachablésung der rémischen Machthaber durch germanische
Verbande«36%4. Thomas Holtken fuhrte in diesem Zusammenhang im Jahr 2018 aus, »dass Kéln am Ende
der rémischen Periode keineswegs entvélkert niederlag. Zusammen mit den schitteren schriftlichen Quellen
wird deutlich, dass die Stadt den Ubergang von der Antike zum Mittelalter ohne erkennbaren Bruch tber-
standen hat. [...] Hinweise auf eine gewaltsame Abldsung der rdmischen Machthaber liegen nicht vor. [...]
Die frhmittelalterliche Colonia bewahrte unter frankischer Herrschaft ihre politische, wirtschaftliche und
soziale Vorrangstellung, beginstigt von der Lage am Rhein als traditionelle Lebens- und Verkehrsader im
Knotenpunkt der antiken FernstraBen«36%. Diese Formulierungen spiegeln die Meinung des Autors zu der
im Rheinland wohl zumeist friedlichen Entwicklung Gber die Mitte des 5. Jahrhunderts hinweg sehr gut
wider. Denn nur so lasst sich die weitere Entwicklung des von Mayen ausgehenden Keramikexportes bis ins
6. Jahrhundert erklaren.

Links des Rheins besal3 die Versorgung mit Mayener Tonwaren auch in der zweiten Halfte des 5. Jahrhun-
derts noch immer einen sehr hohen Umfang. Am Niederrhein hingegen nahm die Versorgung mit Mayener
Ware ab3%%_Uberraschenderweise mehren sich die Hinweise, dass GefaBe der Mayener Herstellungstechnik
auch in dieser Zeit in den Landschaften rechts des Rheins 6fter vorhanden waren3¢%7. Man kann daher kons-
tatieren, dass auch in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts der Export von Mayener Keramik rege war und
in groBem Umfang durchgefihrt wurde. Lediglich in bestimmten Absatzgebieten wie etwa in der Schweiz
trat nun eine Reduzierung des Fundaufkommens ein. Einen Abbruch des Handels mit Mayener Tonproduk-
ten hat es aber auch in dieser politisch so bewegten Zeit nicht gegeben.

Man wird in Zukunft wohl generell dartiber nachdenken mussen, ob im Einzugsgebiet der unteren Mosel
nicht bis zum Ende der 470er Jahre stabile spatantike Verhaltnisse vorlagen. Denn im nur 75km Luftlinie
sUdwestlich von Mayen gelegenen Treveris/Trier regierte — durch Schriftquellen nachgewiesen —um 475/477
der comes civitatis/ Graf Arbogast in westrdomischer Tradition wohl im Namen der kaiserlichen Zentrale in
Ravenna in stabilen Verhaltnissen zumindest Uber groBe Teile der Provinz Belgica Prima3¢%8. Arbogast war in
seinem Amt als Kommandant mit zivilen und militdrischen Kompetenzen ausgestattet und der Nachfolger
seines Vaters, des vorherigen comes civitatis/ Grafen Arigius. Arbogast erkannte den westrémischen Kaiser
an36% und regierte zumindest bis 4863%1° mit Hilfe romischer Truppenverbdnde sowohl die Metropole Trier
als auch das zugehdérige Umland, welches z.B. in sidwestlicher Richtung Gber Luxemburg mit den dorti-
gen spatantiken Befestigungen36'" bis ins 130km entfernte franzdsische Tullum Leucorum/Toul reichte.
In diesem sicherlich auch moselabwarts orientierten Raum Ubte er sowohl die militarische als auch die
verwaltungstechnische Hoheit aus36'2. Im Jahr 2015 wies Helmut Bernhard darauf hin, dass die im Bereich
der 26 km stdstdwestlich von Mayen gelegenen Moselschleife zwischen St. Aldegund, Bremm, Neef und
Ediger-Eller, alle Lkr. Cochem-Zell, auf dem steile Hange besitzenden Petersberg gelegene Hohenbefesti-
gung noch mindestens in den 70er bis 80er Jahren des 5. Jahrhunderts genutzt wurde (Abb. 250). »Die Be-
wohner hatten noch bis zum Siedlungsende Zugriff auf Luxusguter fir ihre militarischen (?) Leistungen« 3613,
Die hier vorhandene Moselwindung mit ihrer Flusskehre um mehr als 180° war zur Uberwachung des
Warentransports und des Schiffsverkehrs bestens geeignet. Es verwundert nicht, dass es sich an dieser Stelle
sogar um eine militarische Doppelanlage handelte. Denn die vom Verlauf der Mosel entfernt auf dem 130m

3604 Trier 2018, 79. — Vgl. auch Schmitz 2018a, 91. 3610 Heimerl 2021a, 129.
3605 Holtken 2018, 126. 3611 So wurde die spatrémische Befestigung von Vianden nach
3606 Reichmann 2014, 95. dem bekannten Fundgut wohl Uber die Mitte des 5. Jhs.
3607 Zusammenfassend Ramstetter 2013, 236-244. 250-252. genutzt. Entsprechendes gilt z.B. auch fur die Anlagen von
3608 Meier 2019, 579; Kuhnen 2001, 58; Heinen 1985, 371; Echternach und Luxemburg-Altstadt. — Vgl. Bakker 2011a;
Schulze-Dérrlamm 1990, 380; Hupe 2020, 69. Hunold 2011a, 374.
3609 Demnach war das Gebiet des Arbogast wohl in der Tat reichs- 3612 Nonn 2010, 103-107.
angehorig: Meier 2019, 582 Karte 23. 3613 Bernhard 2015, 611-613 mit Abb. 883, dort bes. 613.
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Abb. 250 Romische und frihmit-
telalterliche Fundstellen zwischen
St. Aldegund und Ediger-Eller, Lkr.
Cochem-Zell. — (Nach Grunwald
2009b, 76 Abb. 2).

hoher gelegenen Plateau des Petersbergs befindliche Anlage wurde an dessen FuB3 durch einen direkt in
Uferndhe erbauten burgus erganzt. Dessen Mauern dienten spater zundchst einem hochmittelalterlichen
Burghaus und dann im 12. Jahrhundert dem neu gegrindeten Kloster Stuben als Basis3¢'4. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass die Machtbefugnisse von Arbogast zumindest bis zu diesem 50km nordnordéstlich von
Trier gelegenen neuralgischen Punkt der Moselschifffahrt reichten. Hiervon ausgehend erstaunt es ebenfalls
nicht, dass im Bereich der Hohenbefestigung auf dem Petersberg eine Trierer Silbernachpragung der Mitte
bzw. der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts gefunden wurde3®'>. Vielleicht reichten sie aber auch bis Kar-
den, wo die auf dem Zillesberg nahe Treis oberhalb des gegenlber liegenden Moselufers befindliche Hohen-
befestigung nach dem momentanen Wissen vielleicht kontinuierlich bis in die Karolingerzeit genutzt wurde
(Abb. 233)3676, Eine ununterbrochene Nutzung der Anlage auf dem Petersberg auch im Frihmittelalter legt
das nur 100m von der Befestigung entfernt befindliche, im spaten 5. Jahrhundert/um 500 einsetzende
Graberfeld einer rémisch gepragten Bevélkerungsgruppe nahe3%'. Es wird zudem in Zukunft zu Gberprifen
sein, ob auch das anschlieBende Moselmindungsgebiet zu dem Machtgeflige des Arbogast gehért haben
kénnte oder ob es zumindest von diesem massiv beeinflusst wurde.

Die in den 470er/480er Jahren in der Provinz Belgica Prima zumindest groBteils herrschenden stabilen Ver-
haltnisse kdnnten bis in die Amtszeit des wohlhabenden comes civitatis Arigius und somit bis in den Zeit-
abschnitt 420/430 bis 450/460 zurlckgereicht haben. Es ist auch fraglich, ob — den Schilderungen des

3614 Zusammenfassend Grunwald 2009b, 78-80 Abb. 2. 3616 Vgl. Burg/Neyses-Eiden 2009; Schmidt 2009b.
3615 Gilles 1985, 47 Taf. 42, 3; 1982, 17-18. 3617 Back 1989, 86. 124-134 Fundstelle Il. Petersberg Taf. 7-9.
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Kirchenschriftstellers Salvian von Marseille folgend — die Franken in den Jahren 410/411, 413, 419/420 und
4283618 ynd weiterhin die Hunnen bei ihrem Zug nach Gallien im Jahr 451 Trier Uberfallen haben. Letzteres
legen zwar bis in die jingste Zeit publizierte Karten zu Atillas Feldzigen nahe3¢'?; eindeutig zuzuweisende
Zerstérungen oder Funde des Jahres 451 bzw. der frankischen Brandschatzungen362° sind in Trier bislang
aber nicht auszumachen. Unser Wissen zu den Geschehnissen in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts
und zu jenen im Sommer des Jahres 451 besteht aus vereinzelten, wohl tendenzidsen Schriftquellen sowie
weitgehender Unkenntnis und birgt daher in der Zukunft auf Basis der archdologischen Fakten zu klarende
Forschungsdesiderate in sich.

Arbogast und wohl auch Arigius haben zumindest zeitweise gleichzeitig mit Childerich ihr Amt ausge(bt.
Denn der in Turnacum/Tournai residierende Childerich war von 457/458 bis zu seinem Tod im Jahr 482 der
administrator/Verwalter und dux/militarische Befehlshaber der Provinz Belgica Secunda3®?'. Gleichzeitig
fOhrte er als rex/Konig die Salfranken an. Es ist zu erwarten, dass die diese benachbarten Provinzen leiten-
den Personen miteinander im Austausch standen.

Am 4. September 476 wurde der westrdmische Kaiser Romulus Augustus in Ravenna abgesetzt. Am 9. Mai
480 starb der letzte von Ostrom anerkannte Westkaiser Julius Nepos in Split/Kroatien. Mit seinem Tod
endete das Westroémische Reich auch de jure und die Reichsteilung in Ost- und Westrom war aufgehoben.
Ostrom stellte nun eigentlich das gesamte Imperium dar, konnte Anspruch auf die verlorenen Provinzen im
Westen erheben und wurde von den meisten neuen Machthabern des Westens innerhalb der Matrix des Im-
perium Romanum als Sitz des kaiserlichen Ansprechpartners anerkannt3622. Ob sich Arbogast in Trier bis in
diese Zeit halten konnte, ist unklar. Da die altesten sicher als frankisch anzusprechenden Funde und Graber
aus Trier und dem zugehorigen Trierer Land »erst am Ende der Stufe Il einsetzen, und zwar nur in ziemlich
geringer Zahl«323, sich im GroBherzogtum Luxemburg kein germanisch-frankisches Fundsttick vor 520/530
nachweisen ldsst3%?4 und die frihesten frankischen Indizien im Saarland ebenfalls ins zweite und dritte
Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts verweisen32>, scheint dieses aber mdoglich zu sein3626. Fir eine Eroberung
des Trierer Machtgebietes durch die Salfranken im Jahr 486 — wie es z.B. eine im Jahr 2019 veroffentlichte
Karte zur Expansion der Merowinger zwischen 481 und 537 nahelegt36?7 — fehlen bislang jegliche archaolo-
gische Nachweise. Arbogast oder zumindest das spatantike/westrémische Verwaltungssystem kénnten sich
in Trier und dem zugehdrigen Machtgebiet durchaus bis in die Jahrzehnte um 500 gehalten haben.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fur die »Umbaukeramik« aus den Trierer Kaiserther-
men 3628 — wie Ferdinand Heimerl anschaulich zusammenfasste362° — in jingster Zeit eine massive Umdatie-
rung stattgefunden hat. Gingen Ludwig Hussong und in seiner Nachfolge Heinz Clppers 1972 davon aus,
dass diese in den Zeitraum 375-430 verweisen wiirde363, stellte Helmut Bernhard im Jahr 2015 heraus,
dass die Keramik aus der Umbauphase in die Zeitspanne von um 430 bis ins frithe 6. Jahrhundert datiert363.
Ferdinand Heimerl wies nun darauf hin, dass aufgrund des dortigen Vorkommens der aus zentraltunesischer
Produktion stammenden Terra-Sigillata-Form Hayes 85A fir dieses Fundgut sogar theoretisch ein terminus
post quem von 430/440 besteht3%32, Nun treten bei dieser »Umbaukeramik« aber auch Funde aus der
ersten Halfte des 5. Jahrhunderts auf. Das Fundgut scheint daher durchmischt zu sein, was innerhalb einer
kontinuierlich besiedelten Metropole auch nicht verwundert. Ein deutlicher Materialschwerpunkt zeichnet

3618 Vgl. zuletzt zusammenfassend Hupe 2020, 61. 3625 Stein 1989, 142.

3619 Vqgl. z.B. Meier 2019, 419 Karte 16. 3626 Vgl. Grunwald 1998, 164.

3620 Hupe 2020, 65. 3627 Meier 2019, 588 Karte 24.

3621 Ament 2015, 123. 154. — Vgl. auch Reichmann 2014, 100; 3628 Hussong/CUppers 1972, 63-82 Taf. 15-18.
Becher 2011, 126. 3629 Heimerl 2021b.

3622 Becher 2011, 144-146; Borm 2013, 118-119. 3630 Hussong/Cuppers 1972, 122.

3623 Bohner 1958, 360. 3631 Bernhard 2015, 608-609.

3624 Schaaff 1993, 97. 3632 Heimerl 2021b, 130 mit Abb. 10.
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sich nach Meinung des Autors bei der »Umbaukeramik« aber fur die Mitte/zweite Halfte des 5. Jahrhun-
derts ab. Somit kénnten die UmbaumaBnahmen der Trierer Kaiserthermen wahrend der Amtszeiten von
Arigius und Arbogast stattgefunden haben. Dieses Bauvorhaben legt fir Trier nach dieser weiter zu tber-
prifenden Hypothese wahrend des Zeitraumes von 430/440 bis um 500 zumindest eine ldngere wirtschaft-
lich und politisch stabile Friedenssituation nahe, da man ein solches Projekt mit »insgesamt sehr umfang-
reichen Verdnderungen«3833 wohl nicht in einer Krisensituation oder gar bei Kampfhandlungen betrieben
hatte. Entsprechendes durfte dann auch fUr das Trierer Einflussgebiet gelten. Nach diesem Szenario eines
bis in den Ubergang zum 6. Jahrhundert andauernden spatantiken/westrémischen Verwaltungssystems in
und um Trier gehdrte jener Mann mit dem germanischen Namen Valericus, der nach Lars Bldéck im Bereich
einer rémischen villa bei Oberweis, Eifelkreis Bitburg-Prim, in der Zeit um 500 lebte oder zumindest bestat-
tet wurde, wohl der spatestrémischen lokalen Elite des ldndlichen Raumes an334. Denn er besaB einen in
rémischer Tradition hergestellten Monogrammring, der einerseits dem Siegeln von Briefen und Urkunden
diente, andererseits aber auch Symbol seiner herausgehobenen gesellschaftlichen Stellung war. »Der Ring
und sein Trager, die rémische und barbarische Elemente vereinten, sind typische Vertreter der Ubergangszeit
am Ende des Westrémischen Reiches und der Herausbildung der nachfolgenden barbarischen Regna«3%3>.
Das frihmittelalterliche Trier dirfte eine deutliche spatantike Pragung besessen haben, lasst sich dort doch
noch im 7. Jahrhundert eine ehemalige Senatorenfamilie nachweisen363.

Das Fundgut aus den spatantiken Siedlungen, Héhenbefestigungen und Graberfeldern im Umland von
Mayen fuhrt den Autor zu der Annahme, dass das Rémische Reich hier bis in die 470er Jahre eine staatliche
Kontrolle auslbte, die auch eine militarische Verteidigung der Region mit einer Nutzung vieler militarischer
Anlagen beinhaltete. Schon Ralf Scharf fiihrte im Jahr 2005 aus, dass sich die in Koblenz stationierte Gar-
nison der milites defensores »womaglich erst um 476«3637 aufloste. Dieses kann sich der Autor sehr gut
vorstellen und nimmt eine entsprechende Entwicklung auch far die milites Acincenses in Andernach und
die milites balistarii in Boppard an. Denn vermutlich ereilte die letzten rémischen Militdrangehdrigen an
Mittelrhein und unterer Mosel ein dhnliches Schicksal wie jene in Passau: »In der Vita Severini ist [...] Gber-
liefert, dass die Passauer Garnison immer noch besoldet wurde und im Jahr 476 ausbleibende Zahlungen in
Ravenna reklamierte« %38, Entsprechendes konnte durchaus auch in der Region um Mayen im Zeitraum 476
bis spatestens 480 eingetreten sein, also in einer Zeit, als in Konstantinopel eine Delegation der gallischen
Oberschicht mit der Bitte vorstellig wurde, dass sie mit ihren Besitzungen zukinftig nicht zu Odoaker und
Westrom, sondern zu Ostrom gehdren wollten33°. Es ist durchaus maglich, dass eine solche reichsinterne
Entwicklung mit ausbleibenden Soldzahlungen aus den 6ffentlichen Mitteln364° auch an Mittelrhein und
unterer Mosel zu einer Auflésung rémischer Staatlichkeit und militarischer Strukturen gefhrt hat.

Diese Instabilitat scheinen die Alamannen genutzt zu haben. Durch ihre Expansion entlang des Rheins in
Richtung Norden durften sich die Machtverhaltnisse im Moselmindungsgebiet spatestens um 480 mittels
einer friedlichen Machtibernahme zu deren Gunsten verschoben haben. Ebenfalls im Zeitabschnitt 450/460
bis um 480 wurden in Mayen das Topfereiareal »Auf der Eich«3%*' sowie die Befestigung auf dem Katzen-
berg3%*? aufgegeben und das Topfereiareal »SiegfriedstraBe« weiter ausgebaut (Abb. 2). Aufgrund von
Bauvorhaben mit Erdeingriffen, die zwischen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und dem Jahr 2018
stattfanden, ist sicher nachgewiesen, dass die anstehenden Tonvorkommen im Bereich der Topfereien » Auf

3633 Hussong/Clppers 1972, 63. 3639 Hierzu und zu der damaligen Entwicklung Drauschke 2011,
3634 Vgl. Block 2019b. 244-248.

3635 Block 2019b, 63. 3640 Vgl. Bender 2019, 33.

3636 Fuhrmann 2017, 37. 3641 Vgl. Grunwald 2016a.

3637 Scharf 2005, 269. 3642 Hunold 2011a, 264. 267.

3638 Paffgen 2015, 20.
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Abb. 251 Mayen, MarktstraBe 48, Fundstelle 74. Im Jahr 1947 angetroffene Befunde. — (Nach Glauben 2005, Abb. 59). — M. 1:25.

der Eich« in keiner Weise erschépft waren. Sie hatten eine dortige langfristige und umfangreiche Weiterfih-
rung der Keramikproduktion ermdglicht. War hier eine administrative Entscheidung fir eine Zusammenle-
gung der Topfereien in einem Siedlungsviertel gefallen? Zwingende Grinde hierfdr sind aus archaologisch-
historischer Sicht bislang nicht zu definieren. Der Vorgang kénnte aber auch klimatische Ursachen gehabt
haben. Ab der Mitte des 5. Jahrhunderts ist flir Deutschland ein sehr starker Rlickgang der Niederschlage
bei gleichzeitig ansteigenden Temperaturen festzustellen3%43. Diese Entwicklung machte vermutlich die —
aufgrund des Fehlens natirlicher Bachlaufe — Gber langere Leitungen erfolgende Versorgung der Topfe-
reien links der Nette mit Wasser wohl immer schwieriger. In dem grofBteils flacheren Terrain im Umfeld der
SiegfriedstraBBe war die Zuftihrung von Wasser durch hier verlaufende Bache, wie z.B. dem Stehbach, viel
einfacher und zuverlassiger zu bewerkstelligen. Aber wenn man denn gewollt hatte, ware auch eine stetige
Wasserversorgung im Bereich »Auf der Eich« nach 480 trotz der klimatischen Verdnderungen3®44 durch
Wasserleitungen zu gewahrleisten gewesen. An fehlenden Ressourcen hat die Verlagerung der Manufak-
turen daher nicht gelegen. Es fand wohl wirklich eher eine administrativ gewollte Umsiedlung von Tépfern
von der linken auf die rechte Netteseite in den Bereich SiegfriedstraBe statt. Das spatantike Graberfeld
»Auf der alten Eich« dehnte man in den Bereich der ehemaligen Topfereien weiter aus und gab bestimmte
vicus-Bereiche auf bzw. veranderte ihre Funktion. Ein 1947 direkt nordnordéstlich der St. Clemens-Kirche
auf dem Grundstlck BriickenstraBe 12 beim Kellerausbau entdeckter (Abb. 20, 74) und im ehemaligen
vicus-Bereich liegender, vor allem aus Grauwackesteinen errichteter, runder Topferofen dirfte ein Beispiel

3643 Bintgen u.a. 2011, 581 Abb. 4. 3644 Vgl. Grunwald 2012a, 115-116 mit Abb. 5.
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flr diese Entwicklung des spaten 5. Jahrhunderts sein3%4>. Nach der im Oktober 1947 erfolgten Befund-
aufnahme (Abb. 251) fand man den — einen Durchmesser von 1,40-1,50 m besitzenden — Feuerungsraum
eines Schachtofens vom Typ B1c nach Mark Redknap. Die Oberkante des Befundes lag direkt unter der
Erdoberflache im Bereich eines tiefer liegenden, zum Zeitpunkt der Errichtung der Anlage aufgegebenen
romischen Gebaudes3%4®. In dem »in Brunnenform« angelegten Topferofen traf man am Boden des Feue-
rungsraumes eine 0,20 m starke Ascheschicht an. Das Schirloch der Anlage war — entsprechend des Hang-
gefalles — nach Osten zum Fluss Nette ausgerichtet. Besonders westlich des Tépferofens trat eine sich rot
abhebende, 0,50-0,70m starke und etwa 2,70 auf 3,50m groBe Schuttschicht mit den Resten von Brenn-
raum und Lehminnenauskleidung auf. Es lieBen sich hierin »leicht gebrannte Lehmpatzen mit Holzstakung«
nachweisen3’. Der Topferofen dirfte somit im Aufbau jener unter der Bezeichnung Ofen Winkel Il nach
Hans Eiden bereits vorgestellten Einheit entsprechen364®. Leider kann dem Topferofen heute kein Fundgut
mehr definitiv zugewiesen werden. Im Rahmen der Fundaufnahme ihres Dissertationsvorhabens zum rémi-
schen vicus von Mayen kam Antonia Glauben aber zu dem Ergebnis, dass sich unter den dieser Fundstelle
zugewiesenen — bereits im Jahr 2004 von Hans-Helmut Wegner vorgelegten 3%4° — Objekten auch mit Rissen,
Springen und Dellen versehene Fehlbrande befinden. Hierbei handelte es sich um zwei in den Zeithorizont
um 480 bis 500/510 verweisende Objekte: eine spate Auspragung der Schissel Typ Alzei 28 (Abb. 252,
3)3650 und einen Wolbwandtopf der Form A9 nach Mark Redknap3®®' (Abb. 252, 2). Beide Fehlbrénde spre-
chen dafir, den Topferofen am ehesten dem spaten 5. Jahrhundert zuzuweisen und die Errichtung dieser
Anlage als Indiz fur die damals erfolgte Umstrukturierung des Mayener vicus zu bewerten. Man wird hierbei
nach Ansicht des Autors wohl von einer administrativen Planung und Koordinierung von einem nicht ganz-
lich freien Vorgehen der Topfer ausgehen durfen. Die Zuweisung eines nur mit Abplatzungen versehenen
Henkeltopfes vom Typ Alzei 30b3%>2 zu dem Topferofeninventar ist unsicher (Abb. 252, 1). Wenn diese von
Antonia Glauben geduBerte Annahme zutreffen sollte, so ldge hiermit entweder ein extrem spater Vertre-
ter dieses sonst bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts modernen Typs aus einer Brennanlage vor oder — wohl
unwahrscheinlicher — es kdnnte in diesem Areal eine bislang unerkannte altere Topferei betrieben worden
sein. Fur eine Deutung als Produktionsabfall durfte bei diesem Stlick sprechen, dass der Henkeltopf wie die
anderen beiden deutlich erkennbaren Fehlbréande im Gegensatz zu dem sonstigen Fundgut des Befundes
komplett erhalten und nicht zerscherbt ist.

Bis hin zu den Topferofenfillungen kann in Mayen der Fortbestand der Siedlung ins Friihmittelalter nachge-
wiesen werden. Im Formenrepertoire der GefaBproduktion zeigt sich eine Tradition Uber das 5. Jahrhundert
hinweg bis in die dltere Merowingerzeit. Die fir Mayen nachgewiesene Siedlungskontinuitat gilt auch fir
die anderen gréBeren Ansiedlungen der Region wie Remagen, Andernach, Koblenz, Boppard, Kobern, Gon-
dorf und Karden. Man wird sich aber auch die landliche Siedlungssituation des Moselmindungsgebietes
im 5. Jahrhundert dichter als bisher angenommen vorstellen missen. Zugegeben: Zwischen 450/460 und
500/510 lasst sich im Umland von Mayen ein massiver Riickgang der Getreide- und Graserpollen bei einer
gleichzeitigen deutlichen Zunahme von Birken- und spater Buchenpollen nachweisen, was auf ein Brachlie-
gen von ehemaligem rémischen Ackerland und einen Bewaldungsprozess zurtickzufuhren sein dirfte36>3. Es
mUsste somit in dieser Zeit eine gréBere Anzahl an aufgegebenen Landgutern im Umland von Mayen gege-
ben haben. Eine Detailstudie von Stefan Wenzel fur den Raum Kottenheim/Thiur/Mendig, alle Lkr. Mayen-

3645 Glauben 2013, 75 Abb. 11; 2005, 44 Abb. 59. 3650 Wegner 2004, 296 Abb. 30, 8. — Zur Datierung Grunwald
3646 Glauben 2005, 44 Anm. 408-409. 2016a, 349 Abb. 4, 7.

3647 Glauben 2005, 44. 3651 Wegner 2004, 300 Abb. 33, 9.

3648 Vgl. Kap. »Mayener Topferofentechnologie«. 3652 \Wegner 2004, 300 Abb. 33, 10.

3649 Wegner 2004, 294-301 Abb. 29-33. - Frdl. Mitt. Antonia 3653 Baur 2012, 242.
Glauben, Koln.
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Abb. 252 Mayen, MarktstraBe 48,
Fundstelle 74. Funde wohl aus dem 1947
entdeckten Topferofen. Keramik. — (1 nach
Wegner 2004, 300 Abb. 33, 10; 2 nach
Wegner 2004, 300 Abb. 33, 9; 3 nach
Wegner 2004, 296 Abb. 30, 8). - M. 1:3.

Koblenz, zeigt aber, dass dort drei bekannte Siedlungsstellen zumindest bis in die erste Halfte/Mitte des
5. Jahrhunderts und drei weitere Pldtze bis in die zweite Hélfte des 5. Jahrhunderts genutzt wurden. Bei
den Graberfeldern wurde der Bestattungsplatz von Thir vermutlich kontinuierlich Gber das 5. Jahrhundert
belegt. Die Nekropolen von Kottenheim und Mendig setzten spatestens zwischen 480 und 500/510 ein 3%,
FUr Kottenheim ist zudem eine Ableitung der frihmittelalterlichen Besiedlung von den Bewohnern einer villa
rustica des 4./5. Jahrhunderts zu vermuten3®>>. Eine solche Entwicklung ist im Moselmindungsgebiet kein
Einzelfall?6%%. In diesem Zusammenhang sei ein Blick auf weitere Regionen des pagus von Mayen erlaubt:
FUr die rédmische Besiedlung im Umland der antiken Tuffbergwerke am Laacher See-Vulkan stellte Ricarda
Giljohann fest, dass Fundstellen der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts in vier Fallen aus der Gemarkung von
Ochtendung und jeweils mit einem Nachweis aus den Gemarkungen von Nickenich und Saffig bekannt
sind3%>7. Nach ihrer Auswertung liegen fur die Siedlung »Am Kendel« bei Kruft und die Hohenbefestigung
Wernerseck bei Ochtendung eine Nutzung bis um 450 vor3®8. Da aber sowohl| das von Ricarda Giljohann
angesprochene Tuffsarkophaggrab Och9.8 als auch das bekannte Fundgut von der Hohenbefestigung Wer-
nerseck, beide Gemarkung Ochtendung, Keramikformen der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts aufweisen,
wird man fur diese Stellen eine Nutzung zumindest in dem Zeitabschnitt 450/460 bis um 480 annehmen
mussen3%>. Die Hohenbefestigung Wernerseck ist auch aufgrund der von hier bekannten Munzen sehr
wichtig. Aus dieser Anlage liegt nicht nur ein Solidus des Constans und des Magnentius aus der Mitte des 4.,
sondern auch eine regelrechte Miinzreihe des 5. Jahrhunderts vor. Zu dieser gehdren »u. a. Trierer Teilsiliquien
von Constatin Ill. (407-411), Jovinus (411-413), Valentinian lll. (423-455) und Theodosius Il. (408-450)« 3950,

3654 Wenzel 2016. 3658 Giljohann 2017, 150.

3655 Grunwald 2017. 3659 Hier sei nur auf spate Auspragungen des Typs Alzei 28 ver-

3656 Vgl. etwa zum Fall einer romischen/mittelalterlichen Siedlung wiesen: Giljohann 2017, Taf. 65, Och9.8.5 und Taf. 90, 3c. -
beim Kinzerhof nahe Mertloch Kap. »Ein Exportschlager von Zu der Hohenbefestigung Wernerseck s. in diesem Zusam-
der Spatantike bis in die Karolingerzeit — zum Handel mit der menhang auch Schmidt u.a. 2001, 27 Abb. 11, 6a.
Mayener Keramik«. 3660 Gilles 1998, 73; 2008, 109.

3657 Giljohann 2017, 150-151.
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Diese Pragungen sprechen flr hier eingegangene Soldzahlungen oder kaiserliche Donative und lassen auf
eine reguldre romische Militarbesatzung schlieBen. Es ist zu vermuten, dass Entsprechendes flr die anderen
Hohenbefestigungen an Mittelrhein und unterer Mosel ebenfalls gilt. Fir die angesprochene Fundstelle der
ersten Halfte des 5. Jahrhunderts aus Saffig halt Ricarda Giljohann zudem eine Platzkontinuitdt ins 6. Jahr-
hundert fr moglich366?,

Viktoria Baur legte im Jahr 2018 ihre Dissertation zur landlichen Besiedlung des rémischen Industriereviers
Mayen vor, in der sie das direkte Umland von Mayen analysierte362. Sie wies darauf hin, dass in ihrem
Arbeitsgebiet in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts zwei Villenanlagen, drei Graberfelder und zwei Hei-
ligtimer bestanden. Hiervon sind ihr zufolge bis ins Ende des 5. Jahrhunderts die Heiligtiimer auf dem
Hochsimmer und in der Gemarkung Kottenheim »Auf dem Hufnagel«, nahe Mayen das Graberfeld und die
zugehorige villa rustica im Distrikt »Narrenborn« und in der Gemarkung Thar die villa rustica »Steinritsch«
sowie ein Graberfeld weiterhin in Nutzung. Das in der Gemarkung Ettringen gelegene Graberfeld im Dist-
rikt »Walm« wurde nach der Mitte des 5. Jahrhunderts nicht mehr genutzt36%3. Fir das Heiligtum auf dem
Hochsimmer und das auch von Stefan Wenzel angesprochene Graberfeld in der Gemarkung Thir ist zudem
eine Nutzung bis ins frihe 6. Jahrhundert3%¢4 und im Fall von Thur dartber hinaus bis in die Karolingerzeit
gegeben. Andere Regionen innerhalb des pagus von Mayen — wie z.B. das Maifeld — sind bis heute leider
nicht flachig fir die rémische Siedlungsentwicklung unter Berlicksichtigung des Fundgutes bearbeitet. Ein-
zelne Beobachtungen, wie etwa jene zu den nach Axel von Berg zumindest bis in den Zeitabschnitt 450/460
bis um 480 nachzuweisenden spatantiken Grabern bei den Strzer-Hofen in der Gemarkung Kobern-Gon-
dorf366> oder zu der moselabwarts anschlieBenden Gemarkung von Winningen3%6®, sprechen aber fiir eine
ahnliche Entwicklung auch in diesen bislang weniger erforschten pagus-Teilen. Zudem kann man durch
die 1989 vorgelegte Dissertation von Ulrich Back zu den frihmittelalterlichen Grabfunden beiderseits der
unteren Mosel fur das Maifeld — also das Gebiet zwischen Mosel, Nette und Alisontia/Elz — ebenfalls Rick-
schlUsse auf die rémische Besiedlung im 5. Jahrhundert ziehen3%¢7. Nach Ulrich Back ist zumindest fiir den
Ortskern von Pillig im Bereich der Kirche aufgrund von Streufunden eine rémische Besiedlung des fortge-
schrittenen 5. Jahrhunderts366® und in Polch aufgrund eines — nach dem Bestattungsbrauch und der Struk-
turierung des Bestattungsplatzes alamannischen — Graberfeldes im Distrikt » Gaichen«36%° eine Besiedlung
in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts sowie der Zeit um 500 nachgewiesen. Hierzu kommt in Polch
noch die Bestattung 2 des Distrikts »Wiesen« aus der Zeit um 500367%. Fir den pagus von Mayen kann
man daher Folgendes festhalten: Eine markante Verringerung der Besiedlungsdichte hat es im Verlauf des
5. Jahrhunderts sicherlich gegeben, eine Aufgabe des landlichen Raumes aber nicht. Von einer fast entvol-
kerten Region am Ubergang zum Friihmittelalter und einem kompletten Riickzug der Landbevélkerung in
die gréBeren Niederlassungen kann im Bereich des pagus von Mayen keine Rede sein.

Das Bild einer kontinuierlichen Entwicklung bestatigt auch die weitere Tatigkeit der Mayener Keramikindus-
trie. Im spaten 5./frlhen 6. Jahrhundert gelangten die Mayener Keramikprodukte nach den Literaturan-
gaben in teilweise noch immer beachtlichen Mengen in die Exportregionen3%’!. Die Produkte der Mayener
Topfereien behielten somit noch bis in den Beginn des Friihmittelalters eine starke Marktprasenz3672. Sven
Jager und Uwe Gross fuhrten diesen Sachverhalt wie folgt aus: »Bis in die beginnende Merowingerzeit war

3661 Giljohann 2017, 151. 3667 Back 1989.

3662 Baur 2014. 3668 Back 1989, 174 Taf. 38, 3.

3663 Baur 2014, 141. 3669 Back 1989, 175-180 Taf. 32-36, 6. — Zur ethnischen Deutung
3664 Baur 2014, 142. Ament 1992a, 40-48, dort bes. 44-46 Abb. 12.

3665 Das Brandgrab Stelle 12 datiert in die 2. Halfte des 5. Jhs. und 3670 Back 1989, 181-182 Taf. 36, 7-12.
dort zumindest in den Zeitabschnitt 450/460 bis um 480. - 3671 Vgl. z.B. fur die Situation im belgischen Tournai Brulet 2012,
Vgl. von Berg 1997, 304. 307 Abb. 30, 3-5. 437.

3666 Grunwald 2005; 2007d, 31-44. 3672 Liesen 2018, 366.
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Mayener Ware auf dem Sektor des rauwandigen scheibengedrehten Geschirrs bis hinab an den Hochrhein
und im Osten bis Ratien ausgesprochen dominant« 3673, Erst im Zeitabschnitt 520/530 bis 560/570 lasst sich
ein Rickgang der Ausfuhr nachweisen. Ein Abbrechen des Fernhandels mit Mayener Ware trat aber in der
Merowingerzeit nie ein. Der Uberregionale »Erfolg der Ware halt wahrend der Merowinger- und Karolinger-
zeit an, und erst ab dem Ende der Letzteren verliert sie stark an Bedeutung«3674,

Hier kann also ein entsprechender Verlauf wie bei der Produktion und dem Export von Muhlsteinen aus
Basaltlava konstatiert werden3¢’>. Auch dieser brach nach den Forschungen von Stefan Wenzel in Mayen
nie ab3676, sondern weist vom 5. bis ins 7./8. Jahrhundert und dardber hinaus eine klare Kontinuitat auf.
Dieses bestatigte erneut die im Jahr 2018 an der Universitat von Amsterdam abgeschlossene Magister-
arbeit von Max Koopman, in der es um den Nachweis merowingerzeitlicher Mayener Mihlsteine in den
Niederlanden ging3®77. Resimierend stellte Max Koopman fest, dass die Versorgung der Niederlande im
Zeitraum von 500 bis 750 kontinuierlich anhielt, fast alle Landesteile hiervon erreicht wurden3678 und viel-
leicht im 6. Jahrhundert ein leichter Rickgang, aber kein langerer Abbruch eingetreten ist. Zudem stellte
er fest, dass viele der Siedlungen mit Mayener Mihlsteinen auch Keramik von dort aufweisen, wobei im 6.
und 7. Jahrhundert in den Niederlanden aber ein deutlicher Riickgang des Imports von Mayener Tonwaren
im Vergleich zur rémischen Epoche festzustellen ist367°. Wie bei der Mayener Keramik hielt man auch bei
den dort angefertigten Mihlsteinen noch lange Zeit — nach Ansicht des Autors wohl bis ins 8. Jahrhun-
dert — an der romischen Formgebung fest, was erst jingst Stefan Wenzel thematisierte3°. Der bisher
vom Autor fur den Zeitraum 5.-7./8. Jahrhundert angenommene Exportraum der Mayener Mihlsteine im
Mittelmosel-, Moselmiindungs- und Niederrheingebiet3%8" muss sogar noch erweitert werden. So stammen
die meisten frihmittelalterlichen Mduhlsteine im Lobdengau bei Ladenburg aus dem Mayener Raum. »Ei-
nige Stlcke aus einer nur von der zweiten Halfte des 6. bis ins spate 7. Jahrhundert bewohnten Siedlung
in Heddesheim (Werderstral3e) beweisen [...] zweifelsfrei den Import von — Mayener — Muhlsteinen in der
Merowingerzeit« 382 ins alamannische Neckargebiet. Der Autor geht fiir Mayen nicht nur von einer adminis-
trativen 383 und wirtschaftlichen Kontinuitat, sondern auch von einer oftmals bruchlosen Entwicklung des
groBraumigen Wirtschaftsgefliges mit seinen weitreichenden Handelsbeziehungen tber das 5. Jahrhundert
ins Frihmittelalter aus. Eine dahnliche Entwicklung scheint sich auch fir den bislang leider nicht geniigend
erforschten Ort Karden an der Mosel abzuzeichnen. Daher sei an dieser Stelle unter dem Blickwinkel der
Keramikproduktion ein Exkurs zu dieser Niederlassung erlaubt.

Der Topferort Cardena/Karden an der Mosel

Fur Karden, Lkr. Cochem-Zell, ist eine ahnliche Entwicklung wie in Mayen wahrscheinlich. Die 17km sld-
sUdostlich von Mayen gelegene Niederlassung war ein StraBen-vicus, der von einer wirtschaftlich wichti-
gen, von der Eifelhochflache kommenden und Uber eine Furt zum Hunsrlck fihrenden StraBBe durchzogen
wurde3684 AuBerdem lag der Ort an der Uberregional bedeutenden, als Verkehrs- und Wirtschaftsachse
wichtigen Mosel. Karden368 gliederte sich in einen vom Brohlbach im Osten ausgehenden, etwa 300m x

3673 Jager/Gross 2019, 122. 3681 Grunwald 2018, 914.

3674 Jager/Gross 2019, 122. 3682 Gross/Prien 2017, 280 mit Abb. 121.

3675 Zum Export von romischen Handdrehmuhlen aus Eifeler 3683 Die romischen Verwaltungsstrukturen blieben hier nach der
Basalt ins nordwesteuropaische Barbaricum Enzmann 2019. Uberzeugung des Autors Uber das gesamte 5.Jh. beste-

3676 \Wenzel 2020b. hen und wurden dann von den neuen Machthabern im

3677 Koopman 2018. Frihmittelalter Ubernommen. - Vgl. zusammenfassend

3678 Koopman 2018, 39 Abb. 7. Hunold/Sirocko 2009, 149; Grunwald 2018.

3679 Koopman 2018, 68. 3684 Thoma 2007, 188 Abb. 141.

3680 Wenzel 2019b; 2020b. 3685 Vgl. von Berg 2007, 91.
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100m groBen Siedlungsteil und ein zur Moselfurt nach Treis im Westen orientiertes, etwa 400m x 80m
umfassendes Industrieviertel mit umfangreichen Topfereimanufakturen36 (Abb. 233). Die Werkstatten
waren nach Hans-Helmut Wegner ab der ersten Halfte/Mitte des 1. Jahrhunderts tatig3®’. Die im vicus
angesiedelten Ateliers missen als Nachfolger der — aufgrund geochemischer Untersuchungen von Markus
Helfert nachgewiesenen3%8 — ehemals im Bereich des Oppidums auf dem Martberg vorhandenen spat-
latenezeitlichen und frihromischen Topfereien angesehen werden, die nach den analysierten Fehlbrénden
bis in die erste Halfte des 1. Jahrhunderts tatig waren. Hier zeichnet sich daher eine Ubergangsphase ab, in
der beide Standorte gleichzeitig produzierten. In den Uber 30 bisher im vicus-Areal bekannten rémischen
Brenntfen 389 wurden aus den nérdlich oberhalb des Ortes am Munsterberg an der Oberflache anstehen-
den Tonen nach Hans-Helmut Wegner Belgische und Schwarzfirnisware, marmoriertes Geschirr, rauwan-
dige Gebrauchskeramik und rotbraun engobierte Ware angefertigt. Zudem stellte man tonerne Opfergaben
(z.B. Terrakottafiguren) und KultgefaBe (z.B. Raucherkelche) her, die sowohl in dem groBen Heiligtum auf
dem angrenzenden mons martis/Martberg36?° als auch in einem kleineren, am Weg von Cardena auf den
Martberg im Bereich der heutigen StraBe »Unter den Weinbergen« gelegenen Tempel3®°" bei rituellen
Handlungen bendétigt wurden. Allein in dem untersuchten Teilareal des letztgenannten kleinen Tempels
fanden sich Scherben von mindestens 3000 GefaBen3%%2. Es muss daher fir die Kultzwecke mit einem sehr
groBen Produktionsaufkommen der ansassigen Topfereien gerechnet werden. In den Jahren 1977/1978
hat — wie Lothar Bakker jingst aufzeigte — Josef Frechen im Mineralogischen Institut der Universitat Bonn
an Kardener Fehlbranden und Keramik aus verschiedenen Ofenfiillungen Dunnschliffanalysen durchge-
fuhrt393, Es konnte eindeutig nachgewiesen werden, dass in den dortigen Topfereien bei der Feinkeramik
im 4. Jahrhundert »Schwarzengobe- und Rotengobe-Keramik, braunrot marmorierte Ware und tongrundig-
glattwandige Keramik« hergestellt wurde36°4. Die nach einem zwischenzeitlichen Rickgang nach der Mitte
des 4. Jahrhunderts wieder zunehmende Produktion galt nicht nur dem lokalen Markt. Auch fur den Fern-
handel wurden in Karden TongefaBe als Exportware in groBerem Umfang getopfert. Dieses gilt auch fur die
ebenfalls mit Sicherheit in Karden hergestellte, mit einem roten Engobelberzug versehene Ware. Die rote
Engobekeramik wurde in Karden in der Spatantike wohl in direkter Konkurrenz zu den Mayener Produkten
angefertigt. Nach Lothar Bakker nahmen die Kardener Topfereien »ab der Mitte des 5. Jahrhunderts wie-
der neuen Aufschwung«, der »bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts fortgesetzt wurde und [...] die
Produktion [...] offensichtlich erneut gut florierte«3%%>. Diese Feststellung belegte Lothar Bakker besonders
mit der Herstellung der rotbraunen Engobekeramik, bei der wie in Mayen auch zusatzlich weil3 bemalte
Stlicke angefertigt wurden3%%. Diese Warenart stellt ein solides Bindeglied zum Friihmittelalter dar, das in
den Grabern bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts in gréBerer Anzahl, im 7. Jahrhundert dann seltener
nachzuweisen ist3%%7. Die wirtschaftliche Grundlage des im 5. Jahrhundert nicht zerstérten Cardena dirfte
im 6./7. Jahrhundert ebenfalls die Topferei gewesen sein, auch wenn der Handel mit Kultgegenstdnden
zur Verehrung der romischen Gotter im Frihmittelalter zunehmend wegfiel. Der Ort war auch in dieser
Zeit ein fur den Handel gunstiger Verkehrsknotenpunkt. Eine Fortfihrung des Topferhandwerkes liegt da-
her nahe. Fir diese Kontinuitdt sprechen auch die Tonwaren — darunter eben solche rot engobierten und

3686 Zu den Topfereien Leyendecker 1926; Eiden 1967, 114-116 3690 Hierzu ausfuhrlich Nickel 2013.
Abb. 32; Grunwald 2009a. 3691 Nickel 1999.

3687 Wegner 2005a, 180. 3692 Hierzu Nickel 2007.

3688 Archdologisch sind bisher auf dem Martberg keine Topfer- 3693 Bakker 2017, 191-194.
ofen erfasst worden. Die Untersuchungsergebnisse von Mar- 3694 Bakker 2017, 193.

kus Helfert sind aber eindeutig: Helfert 2013. 3695 Bakker 2017, 193.
3689 Aus Karden sind somit mehr rémische Topferofen bekanntals 3696 Frdl. Mitt. Lothar Bakker, Kissing.
aus Mayen. 3697 Vgl. z.B. Bakker 1996, 227-228.

504 Von der Mitte des 4. bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts



weil3 bemalten GefaBe —, die in der nahe des vicus gelegenen Wustung Pellenz gefunden wurden 398, Fir
das dem spaten 6./7. Jahrhundert angehérende Fundgut fihrte Cliff A. Jost aus: »Maoglicherweise wurden
die KeramikgefaBe im gegentberliegenden antiken Topferzentrum Karden hergestellt«3%%°. Dort kénnten
daher auch noch im 7. Jahrhundert Topfereien bestanden haben. Das bisherige Fehlen nachgewiesener
Topferdfen des 5. Jahrhunderts sowie frihmittelalterlicher Brenneinheiten aus Karden durfte somit eine
Forschungslicke sein.

Die Bedeutung von Mayen in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts

Die Topfereien von Karden konkurrierten daher sowohl in der rémischen Epoche als auch in der Merowin-
gerzeit zumindest beim Handel mit der rot engobierten Ware mit denjenigen aus Mayen. Fiir das Gebiet
von Mittelrhein und unterer Mosel gelingt momentan Uber die nachgewiesenen Brennanlagen aber nur
in Mayen der sichere Nachweis eines kontinuierlich Gber das 5. Jahrhundert ins Frihmittelalter reichenden
Topfereigewerbes37%. Erganzt wird dieses Bild durch weitere Beobachtungen, wie z.B. Untersuchungen
zu den in den Mayener Topfereien hergestellten Glashafen sowie zu Glasobjekten, die bei den Ausgra-
bungen von 1986/1987 in den Topfereibefunden entdeckt wurden370'. Sie zeigen einen besonders im 5.
und 6. Jahrhundert nachzuweisenden engen Austausch sowie eine Vernetzung in den Produktionsvorgan-
gen der Wirtschaftsstandorte Mayen und Koln. So wurden die Kélner Glasmanufakturen37%? besonders
am Ubergang von der Spatantike zum Friihmittelalter mit in Mayen angefertigten Glashafen versorgt. Im
Gegenzug gelangten — durch naturwissenschaftliche Analysen abgesichert — in KéIn produzierte Glaser in
dieser Zeit nach Mayen37%3, Der nachgewiesene wirtschaftliche Kontakt bestand somit trotz der politischen
Umwaélzungen des 5. und frahen 6. Jahrhunderts in nennenswertem Umfang. Ein Abbruch der wirtschaftli-
chen und frahindustriellen Beziehungen zwischen Kéln und Mayen ist in dieser Phase auszuschlieBen.

Mayen kam somit in der Wirtschaftsregion an Rhein und Mosel und dariber hinaus nicht nur auf dem
Keramiksektor, sondern ganz generell als in die Uberregionalen Produktionsketten ganz unterschiedlicher
Wirtschaftszweige eingebundener Produktionsstandort eine wichtige Vermittlerrolle ins Frihmittelalter
zu37%4 die besonders in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts von sehr groBer Wichtigkeit war. Damals
erfolgte — wie es Lothar Bakker bei der Bearbeitung des Fundgutes aus dem spatantiken burgus von Nieder-
lahnstein erneut feststellte37%> — eine germanisch-alamannische Einwanderung in den Raum von Mittelrhein
und unterer Mosel37%. Der Autor hat den Eindruck, dass die Alamannen diese Region zwischen 476/480
und 496/497 kurzzeitig beherrscht haben. Die Aufgabe der Mayener Tépfereien in der Flur » Auf der Eich«
spatestens um 480 und die Zusammenfihrung der Keramikwerkstatten im Bereich SiegfriedstraBe kédnnten
dann in dieser Phase der alamannischen Dominanz stattgefunden haben. Ob dieses auch eine Beeinflussung
der Mayener Keramikproduktion durch stddeutsch-alamannische oder gar donauldndische Verzierungs-
und Herstellungstraditionen bewirkte, wie es Wolfram Giertz vermutete37%7, ist dem Fundgut in letzter Ein-
deutigkeit nicht abzulesen. Manche Verzierungsarten — wie Wellenbdnder oder bossierte, mit Buckeln aus-
geschmiickte Rander — kénnten hier angesprochen und diskutiert werden. Donaulandisch-sidwestdeutsche

3698 Jost 2005a, 190-193, dort bes. 191 Abb. 3704 Eine ahnliche Rolle durften an der mittleren Maas die Topfe-
3699 Jost 2005a, 192. reien von Huy, prov. Liége/B, und die Terra Sigillata Manufak-
3700 Grunwald 2016a; Déhner/Grunwald 2018. turen in den franzosischen Argonnen besessen haben.

3701 Dodt u.a. 2018. 3705 Bakker 2014, 109-111. 149.

3702 Hierzu auch Dodt/Kronz/Simon 2019. 3706 So schon Grunwald 2006, 375.

3703 Dodt u.a. 2018, 453. 3707 Giertz 2006, 292 Abb. 6.
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Verzierungselemente in der Keramikanfertigung kénnten von den Mayener Tépfern aber auch aufgegriffen
worden sein, um die Anforderungen an ihre Produkte in den sldlichen Exportregionen zu befriedigen. In
der Formgebung eindeutig donauldndische GefaBe sind aus Mayen jedenfalls nicht erhalten37%8, Letztend-
lich zeigen die Mayener Produkte aber sicherlich eins: Es sind in der Formgebung und der Herstellungs-
technik spatestrémische GefaBe. Durch die Produktion solcher Stiicke wurde das Know-how der rémischen
Keramikindustrie ins Frihmittelalter vermittelt379°,

Neuere Forschungen nehmen Uberlegungen der 1990er Jahre37'% wieder auf und weisen erneut darauf
hin, dass die Ausweitung des alamannischen Machtgebietes in Richtung Norden in der zweiten Halfte des
5. Jahrhunderts nicht an Mittelrhein und unterer Mosel geendet haben kénnte. So gingen Peter Henrich,
Thomas Ibeling und Lothar Giels auf eine landliche Siedlung bei Rommerskirchen im Rhein-Kreis Neuss
ein371". Die Niederlassung datiert ins letzte Viertel des 5. Jahrhunderts und kann aufgrund des in umfangrei-
cher Zahl vertretenen Fundgutes sid- und stidwestdeutscher Provenienz mit der Expansion der Alamannen
rheinabwarts in Zusammenhang gebracht werden. Es »koénnten einige Familien, aus dem stddeutschen
Raum kommend, fUr eine kurze Zeit in Rommerskirchen gesiedelt haben«37'2. Wenn dem so war, scheint
das alamannische Einflussgebiet im spaten 5. Jahrhundert bis in diese Region nordnordwestlich von Kéin
gereicht zu haben. Die germanisch-alamannische Ansiedlung von Rommerskirchen lag etwa 40km nérd-
lich von Tolbiacum/Zilpich, wo 496/497 eine entscheidende Schlacht zwischen den Alamannen und den
vereinigten Heeren von Sal- und Rheinfranken stattfand. Der Raum um Zlpich kénnte daher ebenfalls im
spaten 5. Jahrhundert kurzzeitig zum alamannischen, das Kélner Umland erfassenden Einflussgebiet gehort
haben. Dieses wirde die Lage des Schlachtortes fernab der eigentlichen alamannischen Kernregion und
die Bedrohung, die die Rheinfranken damals verspdirten, erklaren. Mit diesem Szenario lieBe sich auch der
Fundniederschlag an Mittelrhein und unterer Mosel gut verbinden.

Nach dem im Moselmindungsgebiet vorhandenen archaologischen Material besiedelten die Franken nach
der siegreich geschlagenen Schlacht bei Zilpich um 500 hier zunachst nur das zentrale Neuwieder Becken
mit seinen Randlagen3’"3. Mayen war von diesem Vorgang nach dem bekannten Fundgut noch nicht be-
troffen37'4. Die Alamannen wurden von den Franken dann 506/507 bei Argenturatum/StraBburg endgultig
geschlagen. So brachte der frankische Stammesverbund unter der Filhrung von Chlodwig I. zwischen den
Jahren 496/497 und 506/507 »die Einflusszone der Alamannen am stdlichen Mittel- und nérdlichen Ober-
rhein unter seine Kontrolle«37'>. Chlodwig I. wurde im Jahr 508 nach seinem Sieg Uber die Westgoten durch
den von 491-518 regierenden rémischen Kaiser Anastasios |. als rex/Kénig und Ehrenkonsul von Ostrom
anerkannt. Im Jahr 511 gelang Chlodwig I. die Vereinigung der Machtbereiche von Rhein- und Salfranken.
Erst hierdurch war nach Meinung des Autors die Basis fur eine frankische Expansion entlang von Rhein und
Mosel weiter nach Siden gegeben. Diese Ausdehnung des frankischen Machtgeflges erreichte dann wohl
spatestens im dritten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts auch Trier. Mayen blieb in dieser Phase des Umbruchs
und der politischen Veranderungen der Hort des rémischen Technikwissens und auch im Frihmittelalter der
Standort allgemein wichtiger Schlisselindustrien.

3708 Wolfram Giertz brachte z.B. auch die Topfereien von Born- 3710 Vgl. z.B. Geuenich 1997; Martin 1997, 167-169 mit
heim-Walberberg, Rhein-Sieg-Kreis, mit alamannisch-donau- Abb. 171; Koch 1997, 191-192.
landischer Beeinflussung in Zusammenhang. Neuere Unter- 3711 Henrich/lbelin/Giels 2014.
suchungen der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt 3712 Henrich/lbelin/Giels 2014, 467.
Bonn »konnten die weitreichenden Interpretationen von 3713 Zur Siedlungsgeschichte des Moselmindungsgebietes von

Giertz — ebenfalls — nicht bestdtigen«. Zudem setzten die der Spatantike bis in die Mitte des 6. Jhs.: Grunwald 1998,
dortigen Topfereien mit ihrer Tatigkeit nach diesen neuen 150-164; 2006, 375.
Analysen erst im spaten 7. Jh. ein: Mlssemeier 2012, 465. 3714 Grunwald 1998, 161-162 mit Abb. 17 Anm. 138.

3709 Vqgl. Kap. »Zur Typochronologie der Mayener Keramik in der 3715 Jost 2017a, 249.
Spatantike«.
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VOM ANFANG DES 6. JAHRHUNDERTS BIS ZUM ENDE DER MEROWINGERZEIT

Nach einer Konsolidierungsphase erfolgte im Zeitabschnitt 520/530 bis 560/570 innerhalb des neu entstan-
denen frankischen Teilkdnigreiches Austrasien unter Kénig Teuderich I. (511-533), spatestens aber unter Ko-
nig Teudebert . (533-548) die Einwanderung frankischer Gruppen in die an das Neuwieder Becken anschlie-
Benden Mosel-, Lahn- und Rheinregionen37'6. Auch im 6. und 7. Jahrhundert war das Arbeitsgebiet dicht
besiedelt, wobei die Orientierung der Niederlassungen auf das rémische StraBen- und das Gewassernetz
deren weitere Nutzung nahelegt (Beil. 3). Nach den Studien der Historikerin Monika Escher-Aspner sind
flr unsere Region »Belege flr das Fortleben der alten rémischen StraBen und damit die entsprechende Be-
deutung fir den wirtschaftlichen Verkehr und kulturellen Austausch [...] fir das hohe und spate Mittelalter
gesichert«37"7. Fiir den vicus von Mayen kann man davon ausgehen, dass man — wie fir Andernach eben-
falls angenommen 378 — die vorhandenen rémischen Gebaude weiterhin nutzte und ihre Bausubstanz durch
zusatzliche Holzeinbauten den individuellen Bedlrfnissen anpasste. Die einsetzende Umbruchsphase ist den
Mayener Topfereien und ihrer Bedeutung auf dem europaischen Markt abzulesen. Das dortige Topfereivier-
tel »SiegfriedstraBe« erfuhr wahrend der Merowingerzeit zwischen 520/530 und 750/760 eine rdaumliche
Ausweitung3’'°. Die Werkstatten erreichten in dieser Zeit im Norden den Bereich des Obertors (Abb. 40)
und weiter des norddstlich anschlieBenden Habsburgrings. Bereits 1868 wies der Mayener Rektor Peter
Kruse3720 fiir das Vorfeld des Obertors auf die Existenz mehrerer, schon 1864 festgestellter, kleiner, runder,
nebeneinander stehender Topferdfen und eine weitere, einzeln angetroffene Brenneinheit im Bereich des
ehemaligen Schweinemarkts (heute Habsburgring) hin372". Die Anlagen kénnten nach einer aus dem Jahr
1907 stammenden, heute leider nicht mehr zu Uberprifenden Einschatzung in die frankische Zeit datie-
ren3722 und durften dem bekannten, in Mayen vom 5. bis ins 9. Jahrhundert genutzten, stehenden Ofentyp
mit zentraler Stitzsaule fur die Speichentenne entsprochen haben3723. Nach der Konstruktion kénnten sich
hierunter somit aber auch spatantike Topferéfen befunden haben. Im Osten wurde im Frihmittelalter der
Bereich der heutigen Kehriger StraBe von den Topfereien erreicht3724. Gleichzeitig wurde das 1986/1987
ausgegrabene Areal zwischen 520/530 und 710/720 nicht mehr intensiv in die Keramikproduktion einge-
bunden, da aus dieser Phase entsprechende Bauwerke wie Grubenhduser oder Tépferdfen fehlen.

Ab 520/530 ist — wie angemerkt und somit zeitgleich zu der geringeren Nutzung des 1986/1987 unter-
suchten Areals — ein Rickgang des Mayener Keramikfernhandels feststellbar. Diese Entwicklung verlief
etwa zeitgleich zum Etablieren von Topfereien in den Exportregionen — wie z.B. am Neckar3’?> — ab der
Mitte des 6. Jahrhunderts. Damals entwickelte sich im Rhein-Neckar-Raum eine eigenstandige TongefaB-
versorgung3726. Entsprechende Vorgédnge sind auch in anderen Regionen des Mayener Exportraumes nach-
weisbar. Fr den Bereich des Niederrheins sei etwa auf jenen aus lehmverschmierten Tuffsteinen errichteten,
stehenden Topferofen verwiesen, der 1955 in einem Kasernengebaude des romischen Kastells Gelduba/ Gel-
lep ausgegraben wurde37?7. GefaBproduktionen ab dieser Zeit sind zudem z.B. in Bonna/Bonn3728 und in
Duren-Niedermerz372° nachzuweisen. Im Eifelvorgebirge, also in der Ndhe von Bonn und Brihl, wurden die

3716 Grunwald 1998, 163-164 mit Abb. 18. 3723 Vgl. Déhner/Grunwald 2018.

3717 Escher-Aspner 2004, 84. 3724 Angesprochen sind hier z.B. die 1981 auf dem Grundstick
3718 Henrich/Kunzel/Forneck 2015, 50. Zack festgestellten Befunde: Redknap 1984; 1999, 345-346
3719 Vgl. hierzu die Kartierung der Mayener Ware MD durch Mark Fundstelle 34.

Redknap. Die dort im Bereich von Stehbach-, Backer- und 3725 Gross 2017, 405.
Koblenzer StraBe vermerkten Fundpunkte sind anzuzweifeln: 3726 Vgl. Koch 2007b, 345.

Redknap 1999, 322 Abb. 94. 3727 Pirling 1960.

3720 Zu Rektor Peter Kruse und dem Beginn der archdologischen 3728 Bonn-Nord IV Fundstelle 1: Mussemeier 2012, 356-357
Forschung in und um Mayen Schuller 2019. Taf. 86-87.

3721 Kruse 1868, 18; 1872, 158. 3729 Plum 2003, 71 Niedermerz Il Taf. 154, D 1-3; 155, A 4-8.

3722 Brink 1907, 29.
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ebenfalls tertidren Tonlagerstatten zwischen Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis, im Stden und Hurth-Fischenich,
Rhein-Erft-Kreis, im Norden wahrend des Friihmittelalters auf einer Lange von fast 20km fir die Keramik-
herstellung genutzt373°. Eine Produktion des 6. Jahrhunderts kann »flr zwei Fundpldtze im stdlich von
Walberberg gelegenen Bornheimer Ortsteil Kardorf [...] vermutet werden«373'. Nach den von Ulrike Ms-
semeier mit Recht so bezeichneten Topfereiabfallen handelt es sich zumindest bei den Objekten des Stand-
ortes Kardorf | um sehr spate Derivate romischer Formtypen, die man sich fir den Zeitraum 520/530 bis
560/570 gut als aktuelle, in den dortigen Ateliers produzierte Ware vorstellen kann3732. Eine entsprechend
lang andauernde Anfertigung von GefaBformen des 5. Jahrhunderts ist auch fir die Mayener Topfereien an
der SiegfriedstraBe anzunehmen3733,

Charakteristisch fur die frihe Ware des 6. Jahrhunderts im Eifelvorgebirge ist ein hoher Magerungsanteil
an Quarzsand, der zu pickligen, rauen bis sehr rauen Oberflachen der Gebrauchskeramik fiihrte3734. Diese
Ware, »die duBerlich vielfach der hart gebrannten Ware Mayen D ahnelt«373%, besitzt lediglich eine gerin-
gere Anzahl an Magerungspartikeln als die Mayener Keramik des 5. Jahrhunderts. Sonst entspricht sie, bis
hin zu den GefaBformen den Mayener Produkten, weitgehend der Ware MD mittel. Spatantike Wurzeln
der Keramikproduktion gibt es in dem angesprochenen Gebiet zwischen Bornheim-Kardorf und Hurth-
Fischenich nicht3736. Bislang konnte generell kein Produktionsstandort des Kéln-Bonner Raumes mit Top-
fereibefunden nachgewiesen werden, der die Technologie der Keramikherstellung Uber das 5. Jahrhundert
hinweg ins Frihmittelalter tradiert haben konnte3737. Es durfte sich daher nach Meinung des Autors bei
den Produktionsstatten des 6. Jahrhunderts im Eifelvorgebirge um 50-60 km nordlich gelegene »Ableger«
der Topfereien von Mayen handeln. Vielleicht ist hierin eine von der Obrigkeit gelenkte Umsiedlung von
Topfern aus Mayen innerhalb des ripuarischen Teils des Frankenreiches zu sehen, die eine dezentrale, von
Mayen abgekoppelte Versorgung mit TongefaBen ermdglichen sollte. Trotz dieser Entwicklung blieb die
Moselmindungsregion wirtschaftlich enorm wichtig und wurde von der Administration unterstiitzt. Dieses
zeigt sich darin, dass in diesem Raum ab der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts in mehreren kéniglichen
fisci MUnzpragestatten eingerichtet wurden 3738,

Doch was war der Ausloser fur die beschriebenen Veranderungen im Bereich der Keramikproduktion im
Zeitabschnitt 520/530 bis 560/570? Die Griinde hierfir kdnnen eigentlich nicht in den verdnderten Macht-
verhaltnissen liegen. Denn gerade in dieser am Rhein eigentlich friedlichen Zeit sollte man von einer wirt-
schaftlichen Blite innerhalb des erstarkenden frankischen Machtgefliges ausgehen. Oder wollten die fran-
kische Administration bzw. die lokalen Eliten die lokalen Produktionsstatten férdern? Hierdurch hatte man
ein bestehendes und profitabel arbeitendes Austauschsystem innerhalb einer komplexen Wirtschaftsregion
auf dem Keramiksektor zerschlagen. Dieses konnte fir eine auf Abgaben und Steuereinnahmen angewie-
sene Verwaltung eigentlich nicht erstrebenswert gewesen sein. Vielleicht waren klimatische Grinde fur die

3730 Keller 2012, 209-210 mit Abb. 1. 3733 Vgl. Kap. »Zur Typochronologie der Mayener Keramik in der
3731 Mussemeier/Schneider 2012, 194-195 Abb. 8. — Wolfram Spatantike«.
Giertz geht aufgrund von Streufunden von einem Produkti- 3734 Mussemeier/Schneider 2012, 193-194 Abb. 7. — Es handelt
onsbeginn im frihen 6. Jh. aus und vermutet einen damals sich um die Walberberger und Waldorfer Ware nach Chris-
aus der Alamannia transferierten und im Bereich Walberberg toph Keller: Keller 2012, 209-211.

neu eingerichteten Topfereistandort. Aufgrund der histori- 3735 Keller 2012, 213.
schen Entwicklung ist die Ableitung aus dem alamannischen 3736 Zu der Entwicklung der dortigen Topfereien und besonders

Machtbereich fur den Autor nur schwer vorstellbar. Das Ein- derjenigen von Bornheim-Walberberg in spatmerowingisch-

setzen der Produktion vor 520/530 sollte zukunftig durch karolingischer Zeit: Schneider 2019.

eindeutige Tofpereibefunde bestatigt werden. — Vgl. Giertz 3737 Vqgl. z.B. Giertz 2000, 227-229; 2006, 289-290. — Christoph

2000, 229-231; 2006, 290. Keller, Bonn, halt nach frdl. Mitt. aber eine Produktionskonti-
3732 Mussemeier 2012, 470-471 Nr. 81 Bornheim-Waldorf-Kar- nuitat von der Spatantike bis ins 6. Jh. fir Bonn fir méglich.

dorf | Taf. 158. 3738 Vgl. Kap. »Die Topfereien von Mayen im antiken Verwal-

tungs- und Wirtschaftsgefiige — ein Organisationsmodell«.
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Entwicklung wichtig373°. In den Jahren 536 und 539/540 fuhrten zwei Vulkanausbriiche zu einer massiven
Verschlechterung des globalen Wetters3740. Hierzu kam im Jahr 547 eine weitere Eruption374'. Diese Ereig-
nisse fhrten nach der aktuellen Forschung jeweils dazu, dass gewaltige Mengen von Asche und Staub in
die Stratosphdre geschleudert wurden und hierdurch deutliche Verringerungen der Sonnenintensitat eintra-
ten3742, Diese Phdnomene sind tberall in der nérdlichen Hemisphare nachzuweisen3743. Antike Autoren wie
Prokopios von Caesaraea berichten z.B. flir 536 von niedrigen Temperaturen mit Schnee im Sommer und
Missernten, die zu sozialen Unruhen und Hungersnéten fihrten. Genauer heil3t es bei Prokop: »Die Sonne,
ohne Strahlkraft, leuchtete das ganze Jahr hindurch nur wie der Mond und machte den Eindruck, als ob
sie fast ganz verfinstert sei. AuBerdem war ihr Licht nicht rein und so wie gewdhnlich. Seitdem aber das
Zeichen zu sehen war, horte weder Krieg noch Seuche noch sonst ein Ubel auf, das den Menschen den Tod
bringt«3744. Auch in zeitgenossischen irischen, chilenischen, chinesischen und indonesischen Quellen wird
von ungewdhnlichen atmospharischen Ereignissen berichtet374°. In Skandinavien — wo sich die Umweltka-
tastrophe massiv nachweisen lasst — ist hiermit nach Dagfinn Skre, Bo Graslund und Neil Price zwischen 536
und 550 der Fimbulwinter und die Ragnarok der nordischen Mythologie zu verbinden3746. Es durfte sich
also um globale Phanomene — nach einigen Forschern sogar um die starksten vulkanischen KlimaeinflUsse
der vergangenen eineinhalb Jahrtausende3’4” — gehandelt haben. Diese Ereignisse fanden zu Beginn einer
Kalteperiode statt.

Wie Hauke Jons ausfuhrte, wurde aufgrund von dendrochronologischen Untersuchungen »fir den europé-
ischen Raum fur die Zeit von 536 bis 660 eine Reduzierung der durchschnittlichen Sonnentemperatur um
bis zu zwei Grad Celsius, fur Asien sogar um bis zu drei Grad festgestellt«3748. Nach Kyle Harper fihrten die
genannten vulkanischen Aktivitaten zur kaltesten Zeitspanne des gesamten Holozdns. Gleichzeitig gingen
nach seiner Meinung die Sonneneinstrahlung und damit die zur Erde gelangende Energie auf das niedrigste
Niveau in mehreren Jahrtausenden zurlick374°. Die kélteste Phase dieser Klimaentwicklung lag zwischen den
530er und den 680er Jahren37°0, Sie wirkte bis in die Zeit um 700 nach37>' und durfte ab 710/720 tGberwun-
den gewesen sein. Diese Phase, die allgemein als »Spatantike Kleine Eiszeit« oder »Late Antique Little Ice
Age« (LALIA) bezeichnet wird, ist somit fur die Zeit zwischen 520/530 und 710/720 bei den Betrachtungen
zu berlcksichtigen.

Dagfinn Skre fuhrte aus, dass dieses »climatic disaster« fir Skandinavien nicht nur den Zusammenbruch der
Fernhandelsbeziehungen, sondern auch des lokalen und regionalen Wirtschaftsgefliges bis hin zu massi-
ven Verlusten bei der landwirtschaftlichen Produktion bedeutete3752. Die angesprochenen Vulkanausbriche
und die mit ihnen einsetzende Kalteperiode dirften im frankischen Reich auch zu einer Belastung der Land-
wirtschaft gefuhrt haben. Wahrscheinlich litt hierdurch auch der Fernhandel. Denn es ist anzunehmen, dass
der Keramikexport bei den Handlern aufgrund der nun wohl gestiegenen Transportkosten weniger lukrativ
wurde. Vermutlich trat hierdurch eine Verteuerung der Exportware ein. Auch kdnnte die Situation noch ver-
scharfend eine geringere Kaufkraft der Abnehmer in den Absatzregionen nach sich gezogen haben. Diese
Faktoren hatten in den Fernhandelsregionen vielleicht zu einer Unsicherheit gefiihrt, ob die Versorgung
mit der wohl nun teureren Mayener Ware auch weiterhin regelmaBig gegeben und fur den Konsumenten

3739 Zu diesem Thema ausfihrlich Jons 2019b. 3746 Graslund/Price 2012, 440; Skre 2019, 221.- Vgl. Jons
3740 Toohey u.a. 2016; Skre 2019, 221. 2019b, 227.
3741 J6ns 2019b, 227-228 mit Abb. 5. 3747 Muller 2016.

3742 Zum Klimawandel zwischen 536 und 547, der wissenschaft- 3748 Jons 2019b, 227.
lichen Diskussion hierzu und den sich in der Antike ergeben- 3749 Harper 2017, 36.

den Folgen Moreland 2018. 3750 Harper 2017, 367 Abb. 7.2.
3743 Baillie/McAneney 2015, 108-109. 3751 Harper 2017, 36 Tab. 1.1.
3744 \eh 1971, 263. 3752 Skre 2019, 221.

3745 Ganiev 2014, 496.
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erschwinglich sei. Daher kénnte es aufgrund dieser Situation ab der Mitte des 6. Jahrhunderts zur Herausbil-
dung von vielen kleinen Topfereien in den angestammten Exportregionen der Mayener Keramik gekommen
sein. Diese hatten den lokalen Markt kostenglnstiger mit — wenn auch qualitativ vielleicht schlechteren —
GefaBen versorgen kénnen. Es wird in der Zukunft zu kldren sein, ob ein solches — hier als Arbeitshypothese
aufgestelltes — Szenario vorgelegen hat.

Der Exportniedergang des spateren 6. Jahrhunderts lasst sich fur die Mayener Keramik z.B. im Raum
Bonna/Bonn gut nachvollziehen. Wahrend des 5. und des friihen 6. Jahrhunderts treten im Eifelvorgebirge
die Mayener Ware MR (Produktion im Bereich der Topfereien »Auf der Eich« bis um 480), die Ware MD (Pro-
duktion im Bereich der Manufakturen »SiegfriedstraBe« seit 360) und die friiher so genannte rotgestrichene,
also die engobierte Ware auf37°3. Die klassische, stark gemagerte, rauwandige Mayener Ware MD der Me-
rowingerzeit lasst sich hier bis in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts nachweisen37>4. Danach verliert sie
massiv an Bedeutung, was den angesprochenen allgemeinen Trend auf dem europaischen Markt aufzeigt.
In den Niederlanden ist fir das 7. Jahrhundert, ja fur die gesamte spatmerowingische Phase, kaum Mayener
Ware namhaft zu machen37>>. In der 46km von Mayen entfernt gelegenen friihmittelalterlichen Siedlung
von Bonn-Beuel-Bechlinghoven sind nach Ilvonne Weiler-Rahnfeld aus Mayen stammende TongefaBe erst ab
der Mitte des 7. Jahrhunderts wieder nachzuweisen37°¢, was fir einen erneuten Zuwachs der Bedeutung
Mayens auf dem Markt spricht. Diese Entwicklung zeichnet sich nach dem Ende der »Spatantiken Kleinen
Eiszeit« (s.0.) besonders ab 710/720 dann auch durch eine Zunahme des Fernexportes der Mayener Ware
ab. Im 8. Jahrhundert nimmt die Wichtigkeit der Mayener Produkte im européischen Wirtschaftsgeflige —
wohl auch die Produktion des Protosteinzeugs der Ware MD/ME — wieder deutlich zu. Die Verbreitung der
rauwandigen Mayener Ware MD37>7 spricht dafiir, dass der Export nach dem zeitweiligen Rickgang die
Nordseekistenregion und das Oberrheintal nun wieder stetig erreicht hat3’>2. In der Mitte des 8. Jahr-
hunderts steigt in den Niederlanden die nachgewiesene Menge der Mayener Keramik dann plétzlich stark
an37>°. Zu dieser Entwicklung passt, dass ab dem fortgeschrittenen 8. Jahrhundert auch das 1986/1987
untersuchte Geldnde nach Fundgut und Baunachweisen wieder starker in die Keramikherstellung einge-
bunden wurde. Ab der Zeit um 800 liegt dann aus diesem Areal auch eine gréBere Anzahl nachgewiesener
Topferdfen vor. Hierin ist ein deutlicher Hinweis auf eine Intensivierung der Keramikherstellung und eine
Steigerung der Produktionsmenge zu sehen.

In den Werkstatten von Mayen fertigte man bis in die zweite Halfte des 8. Jahrhunderts vor allem Keramik-
auspragungen und GefaBgruppen, die deutlich mit einer romischen Herstellungstradition und einem spat-
antiken Formempfinden zu verbinden sind. Als Beispiel sei hier auf die rot oder braun engobierte Mayener
Ware — also die Ware MA nach Mark Redknap376° — verwiesen. Mit dieser Warenart wurden besonders ab
450/460 nach den Zerstérungen durch die Hunnen im GroBraum Divodurum Mediomatricorum/Metz/Ar-
gonnen Terra-Sigillata-Formen nachgeahmt. Man kompensierte so den massiven Rickgang der Einfuhr der
Argonnensigillata, die sich in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts im Moselmindungsgebiet Uber mit
Rollradchen verzierte Stlicke nur noch in Andernach376' und im burgus von Niederlahnstein3762 nachwei-
sen lasst. Die GefaBtypen entwickelte man dann im Laufe der Merowingerzeit weiter. Neben den Mayener
Werkstatten produzierten die Topfereien von Trier3763 und — wie ausgefuhrt — Karden diese Warenart. Auch
bei der rot oder braun engobierten Keramik zeichnet sich ab dem spdteren 6. Jahrhundert eine Schrump-

3753 Giertz 2006, 291-292. 3758 Vgl. Redknap 1999, 350 Abb. 102 A.
3754 Vgl. Mussemeier/Schneider 2012, 195-196. 3759 Frdl. Mitt. Arno A. A. Verhoeven, Amsterdam.
3755 Frdl. Mitt. Arno A. A. Verhoeven, Amsterdam. — Vgl. Verhoe- 3760 Redknap 1999, 73-78.
ven/Dijkstra 2017, 332. 3761 Bakker 2012, 219.
3756 Weiler-Rahnfeld 2012. 3762 Bakker 2014, 72-73.
3757 Redknap 1999, 67-72, dort bes. 72. 3763 Gross 2005a, 294 mit Anm. 6.
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fung des Absatzmarktes von Mayener Produkten ab. Ab den Jahrzehnten um 600 ist die Ware MA an
Oberrhein und unterem Neckar nur noch selten festzustellen3764. Beispiele aus Heidelberg-Kirchheim und
Heidelberg-Handschuhsheim beweisen aber, dass auch noch im 7. Jahrhundert rot engobierte Ware aus
Mayen in die Alamannia exportiert wurde3’¢>. Bei diesem hochwertigen Tafelgeschirr besonders in Form
von Tellern, Schalen und Schisseln handelte es sich beim Export sicherlich um keine Beiware. Die Mayener
GeféaBe der engobierten Ware MA waren das eigentliche Exportgut. In Mayen kann die Fertigung dieser
Warenart bis in die Karolingerzeit verfolgt werden. Denn rot engobierte GeféBe fanden sich nicht nur in Be-
funden des spaten 8./der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts, wie etwa dem Grubenhaus 15 der Ausgrabung
von 1986/1987 (Abb. 214). Sie lassen sich vielmehr noch in wenigen Stlicken bis in die zweite Halfte des
9. Jahrhunderts in Siedlungsbefunden nachweisen3766,

DIE KAROLINGERZEIT

Wie in der merowingischen Epoche war Mayen auch in der Karolingerzeit ein wirtschaftlich sehr bedeuten-
des Industriezentrum in einem mit StraBen und Siedlungen erschlossenen Umland (Beil. 4). Mayen bildete
auch aus Sicht der Sprachforschung Uber das 8. Jahrhundert hinaus das Zentrum der »Romaneninsel um
Mayenk, die nach Wolfgang Kleiber und Max Pfister den Raum zwischen der Stidabdachung der Hohen
Eifel, dem Elzbach, der unteren Mosel und dem Gebiet um Kruft erfasste37¢7. Sie ging somit in die »Mosel-
romania« Uber, die — zwischen Koblenz und Trier gelegen — bis ins Hochmittelalter eine fast geschlossene
romanische Enklave bildete und sich erst um 1200 aufloste3768, Muhlsteine und rauwandige Kichenke-
ramik aus Mayen waren in der Karolingerzeit weiterhin auf dem Exportmarkt gefragt, wobei man bis ins
9. Jahrhundert auch an den althergebrachten GefaBformen festhielt. Hinzu kamen bestimmte Auspragun-
gen der so genannten Tatinger Ware, einer besonders bei den Kannen sehr exquisiten Tischkeramik. Sol-
che Qualitatserzeugnisse waren feintonig, besaBBen teilweise Oberflachenglattverzierungen und wirkten oft
metallisch. Sie sind daher der geglatteten Mayener Ware MC anzuschlieBen. Zwar wurden Fragmente von
Tatinger Kannen bzw. GefaBen mit Zinnfolienauflage bisher in Mayen nicht nachgewiesen; andere GefaB-
formen dieses schwarzen Glanzgeschirrs sind aber im Mayener Fundgut gut vertreten und wurden in den
Mayener Topfereien angefertigt. Diese Produkte dirften im Verlauf des 9. Jahrhunderts die rot engobierte
Ware auf dem Markt und somit auch in der Mayener Produktion verdrangt haben. Das wichtigste Mayener
Keramikprodukt auf dem Exportmarkt war aber ohne Frage auch in der Karolingerzeit die rauwandige Ware.
Nach den Angaben von Arno Verhoeven setzte in den Niederlanden nach der Mitte des 8. Jahrhunderts ein
schneller Ubergang zu den klassischen karolingischen Auspragungen der Mayener Keramik in Form der
Ware ME ein376°. Diese Beobachtung entspricht denjenigen in Mayen. Denn ab dem spaten 8. Jahrhun-
dert treten hier die ersten GefaBe der karolingischen Mayener Ware ME, also einem Faststeinzeug, auf.
Gleichzeitig wurde das Topfereiareal im Bereich der SiegfriedstraBe besonders in norddstlicher Richtung
vergroBert377° und die Keramikproduktion noch intensiviert. Die karolingischen Topfereien des spateren

3764 Gross 2005b, 65. 3770 Den nordlichsten Fundpunkt stellen zwei in die anstehenden

3765 Gross/Prien 2017, 280-281 mit Abb. 122,1-2. Tonschichten eingetiefte Topferéfen dar, die am 8. Oktober

3766 Hierzu ausfuhrlich Grunwald 2012b. 1996 beim Bau einer Tiefgarage direkt stidlich des neuen Rat-

3767 Kleiber/Pfister 1992, 83. hauses (Forum Mayen) dokumentiert wurden (Arch. Denk-

3768 Fuhrmann 2017, 37. malpflege Koblenz Eingangs-Nr. 96/53). Die Anlagen datieren

3769 Frdl. Mitt. Arno A. A. Verhoeven, Amsterdam. nach dem geborgenen Fundgut in die 2. Halfte 9./1. Halfte
10. Jh.
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8. bis friihen 10. Jahrhunderts lagen im GroBBraum Kehriger StraBe/SiegfriedstraBe/Genovevaburg/Ober-
tor/Mayener Forum (Abb. 40). Diese massive Ausbauphase lasst sich auch anhand der Befunde der Aus-
grabung von 1986/1987 aufzeigen. In den Jahrzehnten um 800 (= Zeitabschnitt 780/790 bis 810/820)
wurden die damals bestehenden Grubenhauser aufgegeben und die Erdoberflache im gesamten Ausgra-
bungsareal im frihen 9. Jahrhundert einplaniert (= Schicht 7 des Standardprofils von Topferofen 6/1986).
Dieser Vorgang wiederholte sich danach mehrfach. Die den Horizont der spatantiken und merowingischen
Straten Uberlagernden Planierschichten waren mit Fehlbranden und Ofenbauteilen durchsetzt. In ihnen
dokumentierte man 27 Topfertfen des spaten 8./der ersten Halfte des 9. bis 14. Jahrhunderts377. Die Aus-
weitung und Optimierung des Tépfereiareals fand somit gleichzeitig mit dem Aufkommen der Produktion
der steinzeugartig klingend hart gebrannten, karolingischen Mayener Keramik der Ware ME nach Mark
Redknap3772 ab dem spaten 8. Jahrhundert statt3’73. Die Ware ME wurde aus der Ware MD seit der Zeit um
710/720 entwickelt, indem man Uber das 8. Jahrhundert hinweg immer harter gebrannte und zunehmend
wasserdichte GefaBe anstrebte. Diese Auspragungen aus Protosteinzeug stellen somit Ubergangsformen
dar, die bereits Hans-Georg Kohnke in seiner — leider nie gedruckten — Dissertation zum Siedlungsmaterial
aus der Wistung Kiinzerhof bei Mertloch als Kontaminationsformen zwischen den Warenarten MD und
ME angesprochen hat3774. Diese Mayener Ware MD/ME stellte mit der klassischen, weiterhin angefertigten
Ware MD sowie der rot engobierten Variante der Ware MA und den GlanztongefaBen der Waren MB und
MC die Hauptprodukte der Mayener Topfereien im 8. Jahrhundert dar. In einem geringeren Grade wurden
aber auch schon im spéten 7./8. Jahrhundert braun bemalte GefaBe der Ware MFP nach Mark Redknap an-
gefertigt3’7>. Gleichzeitig mit der Produktion des karolingischen Faststeinzeugs der Ware ME und der Ware
Tatinger Art kamen in Mayen spatestens in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts auch neue Topferofen des
liegenden Typs auf3’76. Dieser Ofentyp war zu dieser Zeit in der Rheinregion auBerhalb des Arbeitsgebie-
tes3777 noch nicht geldufig. Diese Konstruktion war keine rein lokale Erfindung, sondern wurde auch aus
dem nordfranzosischen Raum inspiriert3’78. Zudem entwickelte man aber auch das stehende Ofenbau-
prinzip B1c fort, indem man zwischen 810/820 und 840/850 den mit drei Stltzen ausgestatteten Typ B1d
einfihrte. In diesen Brenneinheiten waren wohl die fir die Produktion von Faststeinzeug wichtigen héheren
Brenntemperaturen mit weniger Brennholzeinsatz einfacher zu erreichen3"7°.

Die ab der Zeit um 800 im GroBraum KéIn-Bonner Eifelvorgebirge/Mittelrheingebiet/Region Trier relativ
zeitgleich einsetzenden karolingischen FaststeinzeuggefaBe zeigen in ihrer Gestalt teilweise neue Auspra-
gungen und Formen, die nicht mehr auf rémische Vorbilder zurlickgehen. Gleichzeitig verschwinden z.B.
Kannen mit Kleeblattmindung oder R6hrenausgusskannen mit Kleeblattmindung des Ausgusses spates-
tens in der Mitte des 9. Jahrhunderts aus dem Formenrepertoire. Die Verbreitung der Mayener Ware ME ist
groBraumig und lasst sich von England/Skandinavien bis an den Oberrhein und darGber hinaus namhaft
machen (Abb. 239)378. Uwe Gross und Roland Prien verwiesen auf die »im 8./9. Jahrhundert im nérdlichen
Lobdengau regelhaft vorkommenden, steinzeugartig hart gefeuerten Mayener Ware-GefaBe«378'. Das Zitat

3771 Vgl. Déhner/Grunwald 2018. 3777 Eine zweite Anlage dieses Typs, in der sich ausschlieBlich
3772 Redknap 1999, 101-108. karolingische Keramik fand, wurde Ende des 19.Jhs. am
3773 Grunwald 2012b, 150-152. FuBe des »Krahnenberges« bei Andernach im Tal des Antel-
3774 Kohnke 1986, 35 Taf. 9. baches dokumentiert: Bonner Jahrb. 104, 1899, 167-168.
3775 Grunwald 2012b, 152 mit Abb. 11. 3778 \/gl. Déhner/Grunwald 2018.

3776 Zur Karolingerzeit in dieser Region und zur Neudatierung 3779 Vgl. Déhner/Grunwald 2018.
der Mayener steinzeugartigen karolingischen Ware vgl. auch 3780 Vgl. Grunwald 2019; 2020; 2021a. — Zur Interpretation die-

Grunwald 2012a. — Zu den neuen Topfertfen, bei denen Feu- ses Verbreitungsbildes vgl. Kap. »Ein Exportschlager von der
erungs- und Brennraum nicht mehr Ubereinander, sondern Spatantike bis in die Karolingerzeit — zum Handel mit der
schrag nebeneinander lagen, vgl. Déhner/Grunwald 2018. Mayener Keramik«.

3781 Gross/Prien 2017, 282.
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mag schlaglichtartig auf die sicherlich auch in anderen Exportregionen des Rhein-Mosel-Maas-Gebietes mit
seinen Nachbarregionen geltende Situation hinweisen.

Diese sich abzeichnende karolingische »Boomphase« der Mayener Keramikindustrie begriindet sich wohl
nicht nur in den in Mayen vorhandenen guten Voraussetzungen. Auch die Rahmenbedingungen des Handels
hatten sich verandert. Das karolingische Herrscherhaus strebte in der zweiten Halfte des 8. und dem fri-
hen 9. Jahrhundert eine Verbesserung des Wirtschaftsmarktes und einen Wissensaustausch im Frankenreich
an3782_ Besonders Karl der GroBe bemihte sich, das frankische GroBreich durch die Vereinheitlichung duBe-
rer Gegebenheiten leichter regierbar und effizienter zu machen. Dieses betraf neben Schrift, Sprache und
Bildung auch die fir den Wirtschaftsmarkt besonders wichtigen Faktoren Verwaltung, StraBenbau und Maf-
bzw. Wahrungssystem3783. Schon Karls Vater Pippin Ill. der Jingere hatte um 755 die »Geldproduktion«
wieder unter direkte staatliche Obhut gestellt. Minzen trugen fortan seinen und spater Karls Namen. Um
GUter und Waren wertmaBig angemessener beziffern zu kénnen, ersetzte Karl der GroBe die bisher gultigen
Bewertungsmafstabe durch Miinzen mit immer gleicher Legierung und entsprechend gleicher, unverwech-
selbarer Pragung. Schon seit dem ersten Kénigsgesetz, dem Capitulare primum von 771, zeigten die meisten
Denare Karls des GroB3en ein einheitliches Aussehen. Ab 793/794 trat eine weitere Neuerung hinzu: Die Ein-
fuhrung des Karlspfundes (pondus Caroli) als grundlegende Gewichts- und Recheneinheit fur Miinzen. Unter
Karls Vater Pippin war das Pfund noch zu 22 Schillingen angegeben worden. Zu Denaren geschlagen wurden
unter Karls Herrschaft allerdings nur 20 Schillinge (1 Schilling = 12 Denare), denn einer geblhrte dem somit
vorzlglich bezahlten Miinzbeamten (monetarius), ein weiterer dem staatlichen Fiskus. Somit wurde nicht
nur flr den Wirtschaftsmarkt eine einheitliche Basis geschaffen, sondern auch fir den Staat wurden neue
Steuereinnahmen generiert. DarUber hinaus schuf Karl der GroBe so etwas wie Preisbindungsgesetze und
setzte Hochstpreise fest. Die von Karl dem GrofB3en ergriffenen MaBnahmen erinnern somit an jene, die im
Westromischen Reich im Zeitabschnitt um 280 bis um 310 umgesetzt wurden. In beiden Fallen bewirkten
die Neuerungen wirtschaftliche Bltephasen. Jedenfalls nannte der Gelehrte und wichtigste Berater Karls des
GroBen Alkuin schon im spaten 8. Jahrhundert das Rheinland florida rura, also blihendes Land3784.

Die Regierungszeiten von Pippin lll., Karl dem GroBen und Ludwig dem Frommen beeinflussten auch die
Mayener Keramikindustrie positiv. Mayener Produkte gelangten nun wieder Uber das Gewassernetz und
das wirtschaftlich weiterhin extrem bedeutende K&In378> bis nach England und Skandinavien mit der Ost-
seeregion378% sowie den stdlichen Oberrhein und die Mainregion im Stden. In Mainz und in Rheinhessen
treten im Siedlungsfundgut des 8. und 9. Jahrhunderts etwa 50 % Mayener Keramik auf3787. Auch in der
gleichzeitigen Siedlung am Bonner Rheinufer wurde dieser Wert in einigen Befunden erreicht3788. Fur die
Neckarregion konstatiert Uwe Gross: »Frihmittelalterliche steinzeugartige Mayener Ware kommt bis auf die
Hohe von Heidelberg in jeder materialmaBig besser belegten Siedlung zu Tage«378°. Dieser Export muss mit
der guten Qualitat der Mayener Produkte und mit neuen Anforderungen an die GefaBe verbunden werden.
Franz Staab brachte explizit die Mayener Produkte — und hier besonders die Kannen — mit der Verschickung
von Wein in Zusammenhang?37?°. Erst jingst interpretierten auch Sarah Croix, Seren M. Sindbaek und Mor-
ton Savsg eine im GefdlBkorper runde, gedrungene Kleeblattkanne mit Standflache des Zeitabschnittes
710/720 bis 780/790 — die aus Mayener Produktion stammen dirfte — als Weinkanne, die in sekundarer
Nutzung in einem Graberfeld des danischen Hafen- und Handelsplatzes Ribe, Syddanmark/DK, als Grab-

3782 Hierzu z.B. Laudage/Hageneier/Lieverkus 2006; Schieffer 3786 Vgl. zum Handel im Nord- und Ostseeraum von Carnap-Born-

2014. heim u.a. 2019.
3783 Vqgl. z.B. Becker 2014, 89-107. 3787 Knochlein 2012, 133.
3784 Runde 2000, 299 mit Anm. 20. 3788 Keller 2015, 42 mit Anm. 62.
3785 Holtken 2018, 128-129. 3789 Frdl. Mitt. Uwe Gross, Esslingen.

3790 Staab 1997, 60.

Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und unterer Mosel aus Sicht der Keramikproduktion 513



urne Verwendung fand37°'. Wenn diese auch jungst von Bente Sven Majchczack diskutierte Verknipfung
mit Weinproduktion und -handel sowie der Austibung karolingisch gepragter Trinksitten zutreffen sollte3792,
so konnte ein anderer Sachverhalt das Aufkommen der so gut wie wasserdichten, klingend hart gebrannten
Keramik aus Faststeinzeug in den Jahrzehnten um 800 zumindest teilweise erklaren: In der unter Karl dem
GroBen erlassenen Doméanenverordnung Capitulare de villis vel curtis imperii — die sicherlich die allgemeinen
Zeitansichten widerspiegelt — wurde gefordert, dass die Weinfertigung und -bereitung mit guten GefaBen
und in Reinlichkeit zu erfolgen habe3793. Die neuen, fast wasserundurchlassigen, dinnwandigen und auf
der GefaBinnenseite viel glatteren Tonwaren der Mayener Ware ME hatten sicherlich eine reinlichere Ferti-
gung und einen unverfalschteren Genuss des Weins als z.B. rauwandige, wasserdurchlassige Keramikpro-
dukte der Mayener Ware MD gewahrleistet. Somit kénnten sie mit dem Wortlaut »gute GefdBe« umschrie-
ben worden sein. Eine andere Erklarung vertraten Uwe Gross und Roland Prien, die sich fiir einen Transport
von Salz aus Lothringen in den Mayener GefaBen aussprachen3794. Diese Interpretation kann aber — so sie
zutrifft — nur fur das Frihmittelalter herangezogen werden, da aus der Belgica | nach Ulrich Stockinger
kaum archéologische Indizien fur eine kaiserzeitliche Salzgewinnung vorliegen379>. Im Frihmittelalter war
ein umfangreicherer Salztransport moselabwarts aber gegeben. So berichtete Gregor von Tours (gestorben
594) von Salzschiffen, die von Divodurum Mediomatricorum/Metz aus Salz die Mosel hinabbeférderten3796,
An anderer Stelle wurde indirekt ein Zusammenhang von Mayener GefaBen mit dem Transport von Getreide
angedeutet37?7. Es wird die Aufgabe der zuktinftigen Forschung sein, diese Méglichkeiten zur Nutzung von
Mayener GefaBen als Transportbehaltnisse weiter zu beleuchten.

Sicher ist jedenfalls, dass das Mayener Faststeinzeug ME im 9. Jahrhundert mit wenigen Sticken skandi-
navische Regionen erreichte und daher im Norden die Keramikverbreitung der Mayener Produkte in der
Spatantike Ubertraf. Es wird in Zukunft zu kldren sein, ob in diesen besonders weit in Richtung Norden
gelangten Objekten Gegenstande des privaten Besitzes — was der Autor aufgrund der geringen Fundzahlen
eher annimmt — oder ob vielleicht doch Indizien flr einen diese fernen Regionen erfassenden Fernhandel zu
sehen sind37?8. In der Keramik muss man aber — wie ausgefuhrt — nicht nur Transportbehaltnisse, sondern
zumindest teilweise auch eigenstdndiges Handelsgut sehen. Denn in der vom Ménch und Diakon Wandal-
bert von Prim im Jahre 839 verfassten Lebensgeschichte des heiligen Goar wird von Tépfern berichtet, die
auf dem Rhein fuhren, um ihre GefaBe zu verkaufen. In der Karolingerzeit haben wohl besonders friesische
Auftragshandler den Warenexport aus dem Moselraum gepragt. Sie spielten im Rhein-, Nord- und Ostsee-
handel seit dem 8. Jahrhundert eine bedeutende Rolle und handelten vor allem mit Sklaven, friesischen
Tuchen, Wein, Seide und anderen LuxusgUtern3799, Hierfiir sprechen nicht nur die Schriftquellen und die
in Worms, Mainz, Trier, K&In und Duisburg nachgewiesenen friesischen Handelsniederlassungen. Auch die
im Rhein-Mosel-Raum mittlerweile belegten friesischen Kdmme, Trachtbestandteile, Brandgraber und be-
sonders die anglofriesischen Miinzen (sceattas) weisen auf die groBe Wichtigkeit dieser Handler fir den
Warenaustausch hin380, Die sceattas beherrschten in spatmerowingischer und friihkarolingischer Zeit den
Munzumlauf zwischen der Nordsee und dem Rhein-Mosel-Gebiet38%". Sie sind daher fir Rickschlisse auf
das damalige Wirtschaftsgeflige von groBer Bedeutung.

3791 Croix/Sindbaek/Sevsg 2020, dort bes. 608. — Vgl. auch Sind- 3797 Haase/Werther/Wunschel 2015, 179-180.

baek 2019, 42-43 Abb. 43, Mitte rechts. 3798 Zu diesem Thema vgl. Kap. »Ein Exportschlager von der Spat-
3792 Majchczack 2020, 269. antike bis in die Karolingerzeit — zum Handel mit der Mayener
3793 Staab 1997, 46. Keramik«.
3794 Gross/Prien 2017, 282. 3799 Trier 2012, 70.
3795 Stockinger 2018, 457. 3800 Saal 2014a, 394-399; Clemens 2017b; Fischer zu Cramburg
3796 Flr Cardena/Karden und die Legende des sog. Salz-Wun- 2017; Heinrichs 2009; Op den Velde/Barenfanger 2012.
ders durch den heiligen Kastor zusammenfassend Grunwald 3801 Kinzel 2017, 61.
2009a, 155.
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Nach dem Tod von Kaiser Ludwig dem Frommen gehdrte Mayen als Folge des Reichsteilungsvertrages von
Verdun ab 843 zum Lotharii Regnum, dem Mittelreich von Konig Lothar 1.38%2 und nach der am 19. Septem-
ber 855 beschlossenen Dreiteilung des Lotharii Regnum von 855 bis 869 zum Kénigreich Lothars Il., dem
eigentlichen Lotharingien. Wahrend dieser Phase standen nach Wolfram Giertz die Mayener Tépfereien mit
denjenigen von Huy an der mittleren Maas im regen Austausch. Hier zeichnet sich ein reichsinterner Wis-
sens- und Warenaustausch innerhalb von Lotharingien ab38%3. Ahnliches ist wohl auch fur den Austausch
zwischen den Mayener Ateliers und den Produktionsstatten in Trier und dem Eifelvorgebirge bei Bonn an-
zunehmen. Denn einige in Mayen entwickelte Details — seien es nun z.B. die Braunbemalung von GefaBen
oder die Herstellung von Kugeltépfen mit von innen eingesetzter Tille — treten in Mayen noch in der ersten
Halfte des 9. Jahrhunderts und somit friher als in den anderen beiden Regionen auf. Es ist durchaus mog-
lich, dass nach 843 in Mayen vorhandenes Wissen zu den anderen genannten Topfereistandorten gelangte,
wenn nicht gar Topfer aus Mayen dorthin abwanderten. Der in der Mitte des 9. Jahrhunderts florierende
Export von Mayener Keramik zeigt, dass dieser Industriezweig seine Bedeutung noch nicht verloren hatte.
Der Kontakt an die mittlere Maas endete mit dem Tod Lothars Il. und den im Jahr 869 einsetzenden kriege-
rischen Auseinandersetzungen zwischen dem West- und dem Ostfrankischen Reich um die Vorherrschaft
im ehemaligen Lotharingien. Da das ostfrankische Reich sich durchsetzte, kam Mayen nach den Friedens-
vertrdgen von Meersen und Ribemont 870/880 zum neu eingerichteten ostfrankischen Stammesherzogtum
Lothringen. In dieser Phase fanden daher massive staatliche Umwalzungen statt, die sicherlich auch den
Exporthandel mit der Mayener Keramik beeintrachtigten. Ein weiterer Faktor war aber fir die Bewohner
von Mayen weitaus gravierender.

In der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, besonders aber zwischen den Jahren 882 und 892 war das Mo-
selmiindungsgebiet massiven Uberféllen durch die Wikinger ausgesetzt. So wurde nach der schriftlichen
Uberlieferung z.B. die Stadt Andernach 882/883 gepliindert und verwdiistet38%4. Fir das Jahr 885 berich-
tet der Geschichtsschreiber und Abt des Eifelklosters Priim, Regino, in seiner Chronik, dass der dénische
Wikingerkonig Godefrid fur die Verteidigung der ihm anvertrauten friesischen Reichsklste gegen Angrei-
fer die Ubergabe von Sinzig, Andernach und Koblenz nebst Hinterland vom ostfrankischen Kénig Karl Il1.
(876-887) forderte, weil es dort so guten Wein gabe38%. Offensichtlich sah Godefrid diese Region schon
als erobert und in seinem Besitz an. In der Tat konnten auBerhalb des noch immer genutzten spatantiken
Mauerberings von Koblenz bei archdologischen Untersuchungen an der Stiftskirche St. Kastor Brandspuren
und BaumaBnahmen beobachtet werden, »die mit guten Grinden als Reflex der normannischen Zersto-
rungen interpretiert worden sind«38%_ Die Einschatzung der Lage durch Godefrid war durchaus begriindet.
Eine Ubereignung an ihn erfolgte aber nicht. In diesem Zusammenhang ist auch ein von Axel von Berg
vorgestellter Waffenhort zu sehen, der stdlich von Andernach am Rheinufer entdeckt wurde38%7. Er besteht
zumindest aus einem Ango, drei Lanzen, finf Axten und acht Saxklingen des spaten 6. bis spaten 8. Jahr-
hunderts. Nach Axel von Berg waren »gerade merowingisch-frankische Waffen aufgrund ihrer Qualitat bei
den Nordgermanen im ausgehenden Frihmittelalter sehr beliebt und wurden oft auf die eigenen Bedurf-
nisse angepasst«38%8, Dieses geschah auch bei den angesprochenen Saxklingen, die an den Griffenden mit
zusatzlichen Beschldgen versehen wurden. Die Waffen sind wohl im Zusammenhang mit den angesproche-
nen Wikingerraubziigen zu sehen. Ob die Nordmanner durch den lukrativen Grabraub an die Stlicke kamen
und ob der Hort fir eine bei Andernach gelegene Waffenschmiede der Wikinger sprechen koénnte, bleibt
in der Zukunft zu klaren.

3802 Zur geschichtlichen Entwicklung Schneider 2010; Barth 1996; 3805 Rau 1960, 269.

Flach 1991. 3806 Clemens 2017a, 291.
3803 Giertz 1996, 45. 3807 von Berg 2017a.
3804 Heyen 1994, 41. 3808 von Berg 20173, 299. — So schon Willemsen 2004, 121.
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Die schwerwiegende Bedrohungssituation und die gleichzeitig bestehenden besonders intensiven Kontakte
in den skandinavischen Raum spiegeln sich im Moselmindungsgebiet nach den Grabbeigaben auch in
der Frauentracht wider. Hier sind z.B. die Heiligenfibeln zu nennen38%. Bei ihnen handelt es sich um eine
Schmuckform, die fir kurze Zeit zwischen der Mitte des 9. und dem Anfang des 10. Jahrhunderts getragen
wurde3810_ |hre Herstellung erfolgte vermutlich in der Rhein-Mosel-Main-Region38'". Durch in MUnstermai-
feld gewonnene Ausgrabungsbefunde kann es als nachgewiesen gelten, dass solche Schmuckstlicke mit
der Tracht in die Bestattungen gelangten38'2. Nach den Erkenntnissen von Cliff A. Jost lassen sich in Mins-
termaifeld zehn Graber mit Scheibenfibeln aus dem 9.-11. Jahrhundert nachweisen38'3, zu denen auch drei
in Trachtlage entdeckte Heiligenfibeln zdhlen. Die karolingischen Bestattungen aus Minstermaifeld fligen
sich in das bekannte Bild der beigabenfiihrenden karolingischen Bestattungen in unserer Region gut ein38'
und sind weitere Belege dafur, dass die Beigabensitte im Moselmiindungsgebiet wahrend des 9. Jahrhun-
derts nie ganzlich aufgegeben wurde und sogar Uber das Frihmittelalter hinaus andauerte. Dieses zeigen
far die zweite Halfte des 9. Jahrhunderts die angesprochenen Heiligenfibeln besonders deutlich. Neben
den Belegen aus Minstermaifeld sind solche GewandschlieBen in dieser Region seit langer Zeit aus den
Gréberfeldern von Kaltenengers38'>, Andernach3®'® und Kruft3®'” bekannt. Zwar ist das fur Kruft angege-
bene Grabinventar sicherlich nicht zutreffend3®'8, die Herkunft des Stiickes von diesem Ort und aus einer
Bestattung kann nun aber durchaus als plausibel angesehen werden. Zu diesen Beispielen kommt noch ein
Einzelfund vom Martberg bei Karden an der Mosel3®'°. Das Tragen solcher Fibeln wies auf den christlichen
Glauben des Besitzers hin und sollte den Trager zudem wohl unter den besonderen Schutz eines Heiligen
stellen3820_ Diese Stlicke mussen wohl mit der Wikingerbedrohung in der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts
in Zusammenhang gebracht werden. Deren Uberfalle waren sicher der in unserer Region lebenden Bevél-
kerung bekannt und Furcht einfléBend. Die Ubergriffe bedrohten besonders in den 880er Jahren Leib und
Leben der Menschen und endeten erst im Jahr 892 mit den Plinderungen von Bonn und — erneut — des
Klosters Prim382'. Da es sich bei den »dargestellten Heiligen offenbar um jene Bischéfe und Erzbischofe
handelt, die wahrend des 8. bis frihen 9. Jahrhunderts in Friesland und Sachsen als Missionare tatig gewe-
sen und dort spater als Heilige verehrt worden sind«3822, kdnnte durch das Tragen solcher Heiligenfibeln um
Schutz vor der heidnischen Gefahr aus dem Norden gebeten worden sein.

Aber auch andere Schmuckstiicke der damaligen Frauentracht verweisen in nérdliche Richtung. So fand
sich in dem gestorten Grab 655 des Graberfeldes von Koblenz-Ribenach zusammen mit einer Perlenkette
eine nur 2cm groBe, flache, aber mit einem Mittelbuckel versehene Goldscheibenfibel mit einer strahlen-
férmig angeordneten Filigranverzierung aus gebogenen und tordierten Golddrahten3823, Das Stick ent-
spricht dem skandinavischen Schmuckempfinden. Es besitzt mit einem Exemplar aus Adelsd auf Bjorko,
einer etwa 30km westlich von Stockholm in Schweden gelegenen Insel, eine besonders gute Parallele3824,

3809 Zu den Heiligenfibeln von einem Exemplar aus Andernach 3815 Diese Emailfibel wird in der Literatur sehr oft unter dem fal-

ausgehend Griinewald/Vogel 2019, 110-122. schen Fundort Engers angesprochen: Grunwald 2002, 105-
3810 Schulze-Dorrlamm 2005. 107 Abb. 7, 1.
3811 Bartel/Ludowici 2009, 86-87. 3816 Schafer 1988, 145 Taf. 2, 1. — Das Stiick stammt wohl aus dem
3812 Die Auswertung der Befunde und die wissenschaftliche Bear- Graberfeld am Kirchberg. Frdl. Mitt. Andreas Vogel, Kriftel.

beitung werden momentan von Cliff A. Jost, Koblenz, durch- 3817 Ament 1976, 66 Taf. 25, 4.
gefuhrt. Auf seine Ergebnisse und seine Datierung, wann in 3818 So schon Ament 1976, 66.
Munstermaifeld letztmalig Trachtbestandteile in die Graber 3819 Zusammenfassend Grunwald 2011c, 384-385 mit Abb. 3.

gelangten, kann man sehr gespannt sein. 3820 So z.B. Bulla 2010.
3813 Jost 2017b, 271. 273 mit Abb. 2. 3821 Schulze-Dorrlamm 2003, 482-483. — Zu Prim Block 2019a.
3814 Grunwald 2011c, 382 Verbreitungskarte Abb. 5. 3822 Schulze-Dorrlamm 2004, 324.

3823 Neuffer-Mdiller/Ament 1973, 75 Taf. 39, 23.
3824 Willemsen 2004, 47 mit Abb. oben links.
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Abb. 253 Andernach, Lkr. Mayen-Koblenz, nahe der Kirche St. Peter, aus einem Frauengrab. Pseudomuinzfibelpaar. Dm. 3cm. — (Nach
Grunwald 2011c, 381 Abb. 1). —o. M.

Auch bei diesem kleinen Schmuckstlck ist auf der Schauseite um den zentralen Buckel ein untergliedertes
Spiralmuster aus gebogenen Strahlen vorhanden. Wie die im Jahr 2013 bei Harby auf der Insel Finen,
Syddanmark/DK, entdeckte kleine Figur wohl einer WalkUre aus der Zeit um 800 deutlich zeigt, kénnte es
sich bei solchen Schmuckstiicken um Miniaturversionen von Schilden handeln382>. Denn diese aus Silber
bestehende, mit Vergoldung und Niello-Einlagen versehene, sehr detaillierte Darstellung halt mit dem linken
Arm einen entsprechend mit einem Spiralmuster ausgeschmuckten Schild mit Buckel vor den Kérper. Da
aus dem skandinavischen Raum auch vergleichbare kleine, um 2 cm Durchmesser besitzende Anhanger in
Form von Schilden der karolingischen/ottonischen Zeit bekannt sind, die als Amulette getragen wurden 3826,
kénnten solche Scheibenfibeln vielleicht auch mit dem damaligen Glauben an Ubersinnliche Machte zu
verbinden sein. Dem im merowingischen Formenkanon fremden Schmuckstlick aus Ribenach ist nach Her-
mann Ament eine weitere Scheibenfibel aus dem Graberfeld Mertloch-Kinzerhof anzuschlieBen38?’. Die
beiden Bestandteile der Frauentracht durften aus dem anglofriesisch-skandinavischen Raum ins Arbeitsge-
biet gelangt sein. Ob diese Herkunft ebenfalls fur ihre Tragerinnen galt, wird sich nicht mehr klaren lassen.
Auch zwei in einer Kdrperbestattung in Andernach bei der Kirche St. Peter (Abb. 202, 7) entdeckte Pseu-
domunzfibeln (Abb. 253) mulssen in diesem Zusammenhang angesprochen werden3828. Sie sind als spat-
karolingische Schmuckformen zu identifizieren und — wie ein bei Pilliger Heck, Minstermaifeld, entdeckter,
nach 855 verborgener Miinzschatz aus 2200 Silberdenaren382° — wohl mit den Geschehnissen der zweiten
Halfte des 9. Jahrhunderts in die Moselmindungsregion gelangt bzw. aufgrund dieser verborgen worden.
Es ist sicher, dass damals auch Mayen der Wikingerbedrohung ausgesetzt war. Eindeutige Zerstérungshori-
zonte dieser Phase sind aber bisher auch in den Topfereien nicht nachgewiesen worden. Dass auch karolin-
gische Topfereien durch die Wikinger zerstért wurden, zeigen die Uberreste einer Werkstatt bei Wildenrath,

3825 Price 2014, 165 mit Abb. 3. 3828 Vgl. Grunwald 2011c, 381-383 mit Abb. 1-2; von Berg
3826 Price 2014, 173 mit Abb. 12. 2017b.
3827 Ament 1993, 46-47 Abb. 34, 2. 3829 Vgl. Grunwald 2011c, 388.
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Kr. Heinsberg, nordwestlich von Kéln, die zusammen mit der zugehérigen Siedlung vermutlich im Jahr 8381
vernichtet wurde, worauf es zeitnah zur Aufgabe des Standortes kam383°. Ein entsprechender Vorgang
liegt in Mayen nicht vor. Die Produktion hielt auch im 10. Jahrhundert an. Das Topfereiareal des spateren
10./11. Jahrhunderts scheint sich nach den bekannten archaologischen Befunden und Funden aber etwas
in noérdlicher Richtung verlagert zu haben. Dieses bedeutete fiir das untersuchte Areal aber keinen Abbruch
der Tatigkeit. Die 1986/1987 ausgegrabene Flache wurde weiterhin fur die Topferei genutzt. Ab der zwei-
ten Hélfte des 12. Jahrhunderts scheint in diesem Areal auch nach den vorhandenen Fehlbrandmengen
wahrend einer weiteren Ausbauphase der Mayener vormodernen Keramikindustrie eine Intensivierung der
Produktion stattgefunden zu haben.

Auf jeden Fall wirkten sich die kriegerischen Handlungen der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts auf den
Export sehr negativ aus. Skandinavische Handelsorte wie Kaupang/Skiringssal-kaupangen (im stdlichen Teil
des heutigen Fylke Vestfold/N)387, Birka auf der kleinen Insel Bjorké im schwedischen Malarsee3832 und
Ribe an der Westkuste Danemarks3833 wurden ab 860/880 von rheinischer Keramik nicht mehr erreicht. Fur
Birka formulierte Sven Kalmring diese Entwicklung so: »In der &lteren Birka-Stufe (ca. 750-860) dominieren
Kontakte nach Westeuropa den Fernhandel, wahrend sie sich in der jingeren Birka-Stufe (860-975) 6stlich
in die Rus, nach Byzanz und in die arabische Welt verlagern«3834. Es fanden in Skandinavien somit eine
Verschiebung und Neustrukturierung des Import-Export-Handels statt. Dieses wirkte sich sicherlich auch auf
die Ausfuhr rheinischer Keramik aus. In nérdlicher Richtung scheint der Export von Keramik aus Mayen im
spaten 9. Jahrhundert in Folge der Wikingeriberfalle jedenfalls vorerst zurlickgegangen zu sein. So ist sie
in Tiel, prov. Gelderland/NL, ab 870/880 kaum noch vorhanden und im letzten Jahrzehnt des 9. Jahrhun-
derts aus dem Fundspektrum verschwunden323> In nérdlicher Richtung wurde der Keramikhandel dann
im 10. Jahrhundert von den Topfereien des Eifelvorgebirges bei Bonn dominiert und die Mayener Produkte
zurlckgedrangt, ohne ganzlich zu erliegen. In stidlicher Richtung konnte der Fernhandel mit GefaBen der
Mayener Ware aber wie in friheren Jahrhunderten via Rhein und Mosel Uber diese Phase hinweg in nen-
nenswertem Umfang aufrechterhalten wurden. So gelangte — um ein Beispiel von vielen zu nennen — Maye-
ner Keramik im 10. Jahrhundert auf die mittelalterliche Hohenbefestigung des S6terbergs bei Schwarzen-
bach, Kr. St. Wendel, im Saarland 3836,

3830 Rademacher 1927, 210. 3834 Kalmring 2019, 370.
3831 Aus Kaupang sind wenige Fragmente Mayener Keramik 3835 Zusammenfassend Grunwald 2015a, 204-205.

bekannt: Pilg 2011, 281. 283. 291-292 Abb. 10.11. 3836 Dies ergab eine Sichtung des von Sabine Hornung und Timo
3832 Pilg 2011, 283. Lang, Saarbrticken, in Mayen vorgelegten Fundgutes aus der
3833 Pilg 2011, 283. Anlage. — Zur Befestigung Lang/Hornung 2014; 2015.
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