EIN EXPORTSCHLAGER VON DER SPATANTIKE BIS IN DIE
KAROLINGERZEIT - ZUM HANDEL MIT DER MAYENER KERAMIK

Erst kirzlich ging der Autor an anderen Stellen auf die Mayener Ware zwischen Produkt, Handel und
Distributionsgebiet ein3'"8, Daher seien hier neben einer Zusammenfassung des aktuellen Wissensstandes
besonders bislang weniger berlicksichtigte Themen vorgestellt.

VON DEN MAYENER WERKSTATTEN ZU DEN UMSCHLAGPLATZEN

Stefan Wenzel und Ricarda Giljohann stellten fir das Umland von Mayen rémische Fundstellen mit Objekten
aus importiertem Lothringer Kalkstein vor3'"®. Dieses geschah auf Basis einer neuen Karte, die das rémische
StraBennetz dieser Region zeigt3'2°. Hier ist zu sehen, dass der rémische vicus von Mayen verkehrstechnisch
gut in die antiken Wegefihrungen eingebunden war. Er lag an einer von Augusta Treverorum/ Treveris/ Trier
kommenden und nach Antunnacum/Andernach fiihrenden Fernverbindung3'?'. In Andernach waren so-
wohl der Anschluss an den Rheinstrom Gber den dortigen, analog zu den Befunden am Niederrhein am Prall-
hang des Flusses befindlichen Hafen3'%? als auch an die linksseitig ldngs des Flusses verlaufende, die Han-
delszentren Moguntiacum/Mainz und Colonia Claudia Ara Agrippinensium/Koln3123 verbindende StraBe
gegeben. Man wird fir den Keramiktransport von Mayen zum Umschlagplatz Andernach diese Wegetrasse
und ihre Nebenstrecken als eine Moglichkeit heranziehen missen, was auch unverandert fur das Mittelalter
gilt3124. Nach Christoph Eger konnte ein auf Lasten ausgelegter Wagen mit einem Maultiergespann an ei-
nem Tag eine Wegstrecke von 40km absolvieren3'2>, Wenn man fir Mayen an dieser Stelle einen Vergleich
aus dem 18. Jahrhundert heranzieht, so ist diese Angabe auch fir den Keramiktransport sehr realistisch.
Denn am 17. Mai 1717 fuhr der Mayener Topfer Hans Gorg Meurer auf seinem mit TongefaBen voll bela-
denen Pferdeeinspanner etwa 37 km zum Wallfahrtsort Mullenwirf bei Barweiler (Lkr. Ahrweiler) in der Eifel,
wo er bei einem Pfingstmarkt seine Topfereiprodukte verkaufte3'26. Zwischen Mayen und Andernach liegen
nur 20km Distanz. Eine Wagenladung mit Mayener Keramik durfte somit innerhalb von nur einem halben
Tag dort angekommen sein. Mit dieser schnellen Transportart ist flr die Mayener Ware sicher zu rechnen.
Im Vergleich hierzu betrug die Tagesleistung eines Fuhrwerks mit Ochsengespann nur maximal 20km3127,
wobei aber auf diese Weise gréBere Lasten bis 1000kg Gewicht transportiert werden konnten3'%8, Somit
war auch die Beférderung von Mayener Mihlsteinen mit einem Fuhrwerk nach Andernach innerhalb ei-
nes Tages moglich3'2°. Aufgrund der — steile Hdnge bedeutenden — Kessellage von Mayen scheint im Fall
der Mihlsteine der Transport vom Mayener vicus — wo man Steinmetzwerkstatten zur Endfertigung der

3118 Grunwald 2019; 2020; 2021a. 3126 Grunwald 2016b, 186-187.

3119 Giljohann/Wenzel 2015. 3127 Eger 2018a, XXII; Ruffing 2018, 9; Sorge 2001, 110. — Andere

3120 Giljohann/Wenzel 2015, 20 Abb. 1. Wissenschaftler kommen zu geringeren Distanzen. So geht

3121 Zur Verkehrsanbindung von Mayen im antiken StraBennetz Christoph Schéfer fir ein voll beladenes Ochsengespann nur
vgl. auch Grunwald 2015a, 200. von 10-16km Distanz pro Tag aus. Vgl. Schafer 2016b, 35

3122 Bemmann/Mirschenz 2016a, 11. mit Anm. 94.

3123 Zum Handelszentrum KéIn und seinem Hafen vgl. Jaschke/ 3128 Zu den mit Wagen in romischer und fruhmittelalterlicher Zeit
Schmitz 2018; Dodt 2019a; 2019b. zu befordernden Lastgewichten vgl. auch Wenzel 2014, 232.

3124 Fir das Mittelalter entsprechend Pohl 2012, 52. 3129 Hierzu Wenzel 2021, 53.

3125 Eger 2018a, XXIL.
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Muhlsteine nachweisen konnte3'3° — tiber die Nette3'3! zum Rhenus/Rhein und dann nach Andernach im
Spatherbst und zu Frihlingsbeginn sinnvoll gewesen zu sein. Besonders im Sommer ist aber mit einem Stra-
Bentransport der Muhlsteine nach Andernach zu rechnen. Erst jingst wies Stefan Wenzel darauf hin, dass
in der Zeit um 1846 jahrlich 1060 Pferdezweispanner und mehr als 20000 Pferdeeinspanner mit Produkten
aus den Muhlsteinbrtichen um Mayen in Richtung Andernach und Rhein fuhren3'3?, Die damalige Situation
dirfte auch als Anhaltspunkt fur die Einschatzung der wohl umfangreichen Fuhrwerknutzung beim antiken
Mdahlsteintransport Richtung Gewassernetz nutzbar sein.

Fur die Keramik bot sich diese Beférderungsmaglichkeit von Handelsgut aufgrund des geringeren Gewich-
tes der Ware sicherlich ganzjahrig an, zumal auf der Rickfahrt aus dem zwischen Andernach und Mayen
gelegenen Tuffabbaugebiet bei der Bausteinproduktion angefallener Kleinschlag aufgeladen und in den
Mayener Topfereien als Magerungszusatz (s. 0.) zermahlen werden konnte. Hierzu sei ein kleines Fallbeispiel
erlaubt, das sich an der Produktion des auf dem Grundstick SiegfriedstraBe 53 ausgegrabenen Tépferofens
Winkel Il (s.0.) orientiert. Aufgrund der Brennversuche mit dem am Mayener Labor flr Experimentelle Ar-
chéologie im MaBstab 1:1 errichteten Nachbau dieser Anlage3'*3 wurde nachgewiesen, dass in dem 1,462 m3
groBen Brennraum?3"34 etwa 540-550 GefédBe des zeitgendssischen Formenspektrums3'3> gebrannt werden
konnten. GemaB erster Ergebnisse einer Modellrechnung zur Quantifizierung der Keramikproduktion mit
diesem Schachtofen3'36 konnte bei einem Arbeitsjahr von 48 Wochen und einem Ofenbrand alle drei Wo-
chen eine Produktionseinheit mit funf Personen 16 Brande pro Jahr durchfihren. Bei 540-550 produzierten
GefaBen pro Ofenfullung erhalt man 8640-8800 GefaBe pro Jahr. Bei einer Fehlbrandquote von maximal
6 % konnten somit rund 8122-8448 GefaBe von dieser Mayener Produktionseinheit im Jahr in den Verkauf
gekommen und somit auch fur den Abtransport relevant gewesen sein.

FUr den LVR-Archdologischen Park Xanten rekonstruierte man das Modell eines rémischen zweispdnnigen
Lastfuhrwerks. Der Aufbau des Karrens besitzt folgende lichte MaBe: Lange 1,93 m, Breite 0,62 m und Hohe
0,25m. Die vordere Sitzbank ist 0,23 m tief3'37. Die eigentliche Ladeflache war also 1,70m lang. Geht man
nur von diesen MaBen aus, so ergibt sich eine Ladekapazitit von 0,26 m3. Dieses wiirde bedeuten, dass ein
nicht Gberhoht eingestapelter Keramikbesatz aus dem Mayener Topferofen Winkel Il etwa 5,62 Wagenla-
dungen eines Lastkarrens (eine Ladung: etwa 97,864 Gefal3e) des Xantener Typs ergeben wirde. Man muss
aber sowohl beim Tépferofen als auch beim carrus mit einer Gberhdhten, im Fall des Fuhrwerkes vermutlich
durch ein Netz oder Ahnliches gesicherten Ladung rechnen. Zudem waren die KeramikgefaBe sicherlich
wahrend des Transportes gegen StoBschaden durch Polsterungen oder schiitzende Korbgeflechte3'38 ge-
sichert und zudem vermutlich in handhabbare Kisten oder Kérbe verpackt. Weiterhin spielten natdrlich die
Formate der KeramikgefaBe eine wichtige Rolle bei der Bestiickung solcher Transportkarren. Die Anzahl
der sich aus einem Brennvorgang ergebenden Fuhrwerke fiir den Warenabtransport konnte also massiv
schwanken und diirfte schatzungsweise zwischen drei und neun Wagenladungen eines Fuhrwerkes mit den
in Xanten vorhandenen Mal3en gelegen haben.

Das von Ricarda Giljohann und Stefan Wenzel entworfene Bild der romischen StraBenverbindungen zeigt das
dichte Netz an Wegeflihrungen zwischen den gréBeren Niederlassungen Mayen, Confluentes/Koblenz und
Andernach sehr eindrucksvoll3'3°. Auffallig ist aber, dass StraBenverbindungen in Richtung Mosella/Mosel

3130 Vgl. Hunold 2011a, 273 Abb. 173. 3138 Das Grabmal eines Weingutbesitzers aus Neumagen, Lkr.
3131 Zur Nutzbarkeit der Nette und ihrer Nebenbéche als Trans- Bernkastel-Wittlich, zeigt beispielhaft Amphoren, die mit
portweg vgl. Wenzel 2014, 231-232; 2020a, 53-57. einem Geflecht fur den Transport versehen wurden: Rasbach/
3132 Wenzel 2020a, 53. Hussen/Wigg-Wolf 2019, 259 Abb. 13.
3133 Vqgl. zuletzt Dohner/Herdick/Axtmann 2020. 3139 Giljohann/Wenzel 2015, 20 Abb. 1. — FUr bestimmte Gemar-
3134 Hanning u.a. 2014, 418. kungen, wie etwa jene von Nickenich im Landkreis Mayen-
3135 Dohner/Herdick/Axtmann 2018, 74. Koblenz, ist das StraBBennetz aber noch weiter zu verfeinern
3136 Frdl. Mitt. Michael Herdick, Mayen. und durch NebenstraBen zu ergénzen: Grinewald/Vogel
3137 Frdl. Mitt. Bernd Liesen, Xanten. 2019, 93 Abb. 1.
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flachig fehlen. Lediglich entlang des linken Ufers der Mosel wurde hier — aufbauend auf den Untersuchun-
gen von Josef Hagen3'0 — eine Wegefiihrung angenommen. Diese Darstellung ist verwunderlich, stellte
doch das zwischen Nette und Mosel liegende und zum einstigen pagus/Gau von Mayen gehérige Maifeld
in romischer und frahmittelalterlicher Zeit eine dicht besiedelte Kleinlandschaft dar3'4', in der wohl ein in-
tensiv auf Uberproduktion betriebener Getreideanbau ausgelbt wurde. In Bezug auf die rémische Kaiserzeit
flhrte Jost Mergen fir diese Kleinlandschaft aus, dass »das Siedlungsbild von einem dichtmaschigen Netz
unterschiedlich groBer Villae rusticae gepragt«3'42 war. Diese Charakterisierung ist ganzlich zutreffend. Es
ist anzunehmen, dass von hier aus die anderen, primar auf eine frihindustrielle Produktion und nicht auf die
Landwirtschaft ausgerichteten Distrikte des pagus/Gaus von Mayen mit Getreide versorgt und der weitere
Uberschuss exportiert wurde. Die auch im Maifeld oberflachennah auftretenden und von den Rémern z.B.
beim Qanat-Bau 6stlich von Poliacum (?)/Polch zur Isolierung von Wasserleitungen genutzten tertiaren Ton-
vorkommen spielten in den damaligen Planungen fir eine dortige Ansiedlung von wirtschaftlich relevanten,
groBeren Topfereien offensichtlich keine Rolle343. Die damals im Maifeld vorhandene Kornkammer3'4 war
sicherlich mit StraBen erschlossen, was schon der hier thematisierte, vom Autor angenommene rémische
StraBenwachturm in Ambitivum/Munstermaifeld vor Augen fuhrt3'45,

Die postulierte romische StraBe entlang des linken Moselufers wird es — wie der Autor bereits im Jahr 2007
ausfuihrte3'46 — so nicht gegeben haben, da sich auf den Strecken zwischen Koblenz-Giils und Winningen
in der Flur »Brickstlck« bzw. zwischen Winningen und Cubrunum/Kobern in den Flurlagen »Réttgen«
und »Uhlen« jeweils bis an das Moselufer reichende felsige Steillagen befinden und daher auch bis heute
jegliche archaologische Hinweise auf eine solche Wegefihrung in diesen Bereichen fehlen. Entsprechen-
des gilt fur das Moselufer direkt oberhalb des antiken Hafens von Contrua/Gondorf, Gemeinde Kobern-
Gondorf, Lkr. Mayen-Koblenz, an der Nothbachmiindung (Abb. 236)3'#7. Auch hier befindet sich bis heute
ein felsiger Bergsporn, auf dessen etwa 90m x 75m groBer Flache von Mechthild Schulze-Dérrlamm mit
guten Grinden auch die rdmische Befestigung von Gondorf angenommen wird3'#8. Dieser Felsriegel — auf
dem sich heute die Gondorfer Oberburg befindet3'4® — war »bis in den Beginn des 19. Jahrhunderts hinein
vollig unpassierbar«3'0, In diesen Bereichen wird es in rdmischer und frihmittelalterlicher Zeit also wohl
nur einen Treidelpfad gegeben haben3'>'. Die jeweiligen VerbindungsstraBen durften tber Bachtéler auf die
Eifelhdhe und von dort wieder zurlck ins Moseltal gefihrt haben.

Eine solche die Hochflache der Eifel erschlieBende rémische StraBe ist fir Winningen — wo auch eine Mosel-
furt mit StraBenanbindung in den Hunsrtick lag3'>? — durch das Hasborntal aufgrund eines mit Steinplatten
gepflasterten Befundes nachgewiesen3'3. Im Bereich von Kobern weisen die Fundstellen von rémischen
Grabern und villae rusticae entlang des Hohlesteins- und des Solligerbaches auf hier einst Richtung Eifel ver-
laufende StraBenverbindungen hin3'4. Eine entsprechende Wegefiihrung ist auf Basis der heute bekannten

3140 Hagen 1931, Kartenbeilage. 3143 Jost 2019.

3141 Luftbildbefliegungen Uber das bis heute leider fur die romi- 3144 Mergen 2015, 285.
sche Epoche archdologisch zu wenig bearbeitete Maifeld 3145 Vgl. Kap. »Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und
ergaben eine groBe Dichte von villae rusticae und rémischer unterer Mosel von der vorrémischen Eisenzeit bis ins frihe
Grabgdrten: Mergen 2015, 265 Abb. 1; von Berg 1994; 10. Jahrhundert aus Sicht der Mayener Keramikproduktion«.
Grunwald 2008, 79-85. — An der Westflalischen Wilhelms- 3146 Grunwald 2007d, 40.
Universitat zu Munster entstand Ende 2019/Anfang 2020 3147 Vqgl. hierzu Britz 2019, 45-47.
eine vom Autor mitbetreute Bachelorarbeit zur romi- 3148 Schulze-Dérrlamm 1990, 379.
schen Besiedlung des Maifeldes durch Florian Jingerich. 3149 Zur Gondorfer Oberburg (= Burg und Schloss von der Leyen)
Diese ist nun Uber den Online-Auftritt des Geschichts- und vgl. Thon/Ulrich 2007, 64-69.
Altertumsvereins fur Mayen und Umgebung als E-Book ver- 3150 Schulze 1986, 149.
offentlicht: Jingerich 2020. — Fur das Frihmittelalter vgl. die 3151 So schon Grunwald 2007d, 40.
heute deutlich zu ergdnzende Fundstellenbearbeitung bei 3152 Grunwald 2007d, 31 Abb. 12.
Back 1989. 3153 Grunwald 2007d, 37-38.

3142 Mergen 2015, 263. 3154 Vqgl. Schulze-Dérrlamm 1990, 377 Abb. 21.
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Abb. 236 Kobern-Gondorf mit Dieblich
und Niederfell, Lkr. Mayen-Koblenz. Spat-
antike und frihmittelalterliche Fundstel-
len. — Gondorf: 1 Oberburg. — 2 Pfarrkir-
che St. Johannes Evangelist (urspriinglicher
Standort). — 3 vermuteter vicus Contrua. —
4 Graberfeld Gondorf | (um die spatantike
Villa im Park von Schloss Liebieg, mit
Fundpunkten von der RémerstralBe bis zur
Rampe der Moselgoldbriicke). — 5 Gra-
berfeld Gondorf Il (beim Bahnhof/Haus
Kalkofen). — Kobern: 6 vicus Cubrunum
(mit Fundpunkt in der Obermarkstral3e
und Topferofen in der UntermarkstraBe). —
7 UntermarkstraB3e. — 8 vermutete frih-
mittelalterliche Siedlung (mit Minzfund in
der BergstraBe/»In den Pfeffergdrtenc). —
9 BergstraBe. — 10 Siedlung im Bereich
Muhlengraben. — 11 Im Geispfad. —

12 Niederburg. — 13 »Kletschhduschen«. —
Dieblich: 14 HauptstraBe. — Niederfell:
15 »Vogelsang«. — 16 KehrstraBe/»Vogel-
sang«. — Legende s. Beil. 2-4. — (Karten-
grundlage ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP
2022; Grafik S. Wenzel, RGZM).

romischen Fundstellen ebenfalls von Gondorf ausgehend durch das Nothbachtal in Richtung Poliacum(?)/
Polch und Kerben anzunehmen. Mechthild Schulze-Dérrlamm fihrte in diesem Zusammenhang fur die
Merowingerzeit einen durch dieses Tal auf das Maifeld fihrenden, nur schwach ansteigenden Weg an?3'%>,
Seine Wurzeln ddrften zumindest in der rémischen Zeit liegen. Diese und weitere das Bild erganzenden Ver-
ldufe des rémischen und frihmittelalterlichen StraBennetzes sind auf den Beilagen 2-4 nachgetragen. Ein
Warentransport in Richtung Mosel und dort besonders nach Gondorf war nach Meinung des Autors somit
auch auf dem Landweg méglich.

FUr den Transport der Mayener Keramik zu dem Verschiffungshafen Andernach spielte sicherlich aber
auch — wie angesprochen — die durch Mayen flieBende und in den Rhein miindende Nette eine wichtige
Rolle3™®, Fritz Mangartz fuhrte aus, dass »in der Romerzeit selbst kleinste Gewasser durch entsprechende

3155 Schulze-Dérrlamm 1990, 384. 3156 Zusammenfassend Schaaff 2018, 169-172.
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WasserbaumaBnahmen schiffoar gemacht wurden« und auf diesen »Kleinstschiffe mit geringem Tiefgang
[...] den Transport selbst tonnenschwerer Guter besorgen«3'>’ konnten. Diesem ist zuzustimmen. Sicher-
lich wird man aber in der rémischen Epoche und im Frihmittelalter auch mit der Nutzung von FI6Ben und
Einbdaumen rechnen mussen3'>8. Erganzend zeigten Angelika Hunold und Stefan Wenzel sehr eindringlich,
wie wichtig die Nette und ihre Nebenbéache fur den Warentransport in Richtung Rhein waren3'9. In Bezug
auf die Pfalz wies Helmut Bernhard auf die Wichtigkeit der kleinen Gewasser und Bache fir den Waren-
transport hin3'%°. Auch diese Situation hat sich im Mittelalter nicht verandert. So fihrte z. B. Thomas Liebert
aus, wie bedeutend Kleinstgewasser fur das frahmittelalterliche Verkehrsnetz waren3'®". Die »romischen
StraBen wurden teilweise bis in die friihe Karolingerzeit nicht nur weiter genutzt, sondern auch mit dem
entsprechenden technischen Know-how instandgehalten«3'62_ Es gibt keinen Grund an der Existenz sowohl
nutzbarer rémischer StraBen als auch der angesprochenen Gewasser im Frihmittelalter zu zweifeln. Man
darf vielmehr fur diese Zeitphasen von einem Keramiktransport Uber beide Moglichkeiten ausgehen313.

ZUM HANDEL UBER DIE EUROPAISCHEN VERKEHRSACHSEN RHENUS /RHEIN UND
MOSELLA /MOSEL

Dieseitdemspéaten 3. Jahrhundert miteiner Umfassungsmauer befestigte Siedlung Andernach (Abb. 202)3'64
war fur die in Mayen angefertigten Waren der entscheidende Verschiffungshafen des Fernhandels tGber den
Rhein in Richtung Norden, Osten und Stiden3'%>. Wie es Rainer Kiinzel zusammenfasste3'%®, war die hier
am FuBe des »Krahnenberges« gelegene Bucht »Laach« als Hafenbecken nicht geeignet, da der romerzeit-
liche Mittelwasserstand am Mittelrhein etwa 1,80 m niedriger war als heute. Das flexible Anlanden an den
sanft ansteigenden Ufern des Prallhanges war aber mit flachbodigen Schiffen ohne Hafeneinbauten ent-
lang der gesamten Rheinfront von Andernach moglich. Man wird wohl davon ausgehen ddrfen, dass die-
ser gesamte in Sicht-, Uberwachungs- und Schussweite des rémischen Kastells befindliche Uferstreifen als
Hafenbereich genutzt wurde. Der Rhein stellte sowohl in der rémischen Epoche3'®” als auch im Mittelalter
und darUber hinaus eine der Hauptverkehrsachsen und somit einen bedeutenden Faktor des europdischen
Distributionsnetzes dar3'%8. Zudem diente er aber auch als Nahrungsquelle, Kommunikationsweg und als
Maglichkeit fur eine militarische Uberwachung. Der hier besonders interessierende Warenexport erfolgte
Uber groBe Strecken aufgrund der im Vergleich zum Landweg mit Fuhrwerken zumeist hdheren Transport-
geschwindigkeit und der groBeren Ladekapazitat als preisglnstigere Variante moglichst mit Schiffen Gber
das Wasser. Dieses gilt besonders fur schwere GUter, besaB das durchschnittliche romische Flussschiff doch
eine Ladekapazitat von etwa 70 Tonnen3'%°. Das Kostenverhdltnis wird in romischer Zeit im Vergleich von
See-, Fluss- und Landweg auf 1 zu 4,5 zu 28 geschatzt3'7°. Der Flusstransport war somit die geeignetere

3157 Mangartz 2012, 18. Umschlagplatz am Rhein. Zum Handelszentrum Andernach

3158 Zu den Einbdumen und Fl6Ben beider Zeitrdume zusammen- zusammenfassend Hunold 2011b, 106-108; Schafer 2000. —
fassend Wenzel 2014, 232-233. - Vgl. auch Wenzel 2020a. Vgl. auch Saal 2014b.

3159 Hunold 2011a, 291-294; Wenzel 2014. 3166 Klnzel 2017, 15-16.

3160 Bernhard 2018, 110. 3167 Rothenhofer 2014.

3161 Liebert 2013, 143-145. 3168 \/gl. Bemmann/Mirschenz 2016a; Schmidhuber-Aspdck/Kas-

3162 Brather-Walter/Brather/Meier 2019, 331-332. zab-Olschewski 2018, 10.

3163 Vqgl. Eckoldt 1980; 1986; Schaaff 2015, 210-211. 3169 Rasbach/Hussen/Wigg-Wolf 2019, 256.

3164 Frdl. Mitt. Ulrich Stockinger, Basel. 3170 Becker 2018, 4.

3165 Der Hafen von Antunnacum/Andernach blieb flr den
Mayener Keramikexport bis ins Spatmittelalter der zentrale
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Variante3'”". Ganzlich darf man aber den StraBentransport mit Fuhrwerken nicht ausschlieBen. Denn diese
auf Lasten ausgelegten Fahrzeuge wurden z.B. nach Kai Ruffing auch tber groBere Strecken eingesetzt3'72.
Geht man — um ein Beispiel zu nennen — von einem Transport Mayener Keramik zur Colonia Claudia Ara
Agrippinensium/Koéln aus, so war zwischen Mayen und Andernach eine Wegstrecke von etwa 18km und
weiter bis K&ln nochmals von etwa 70km zu bewaltigen. Bei der Tagesleistung eines von Maultieren gezo-
genen Lastwagens von 40km3'73 wéren die TongefaBe aus Mayen bei einer Gesamtstrecke von etwa 88km
schon am dritten Tag in KéIn angekommen. Bei einem Pferdegespann ist sicherlich von einer noch etwas
groBeren Tagesleistung auszugehen. Dann hatte die Keramikladung sogar innerhalb von zwei Tagen Kéin
erreichen kdnnen. Diese Transportvariante war daher besonders zu Zeiten von Hoch- oder Niedrigwasser als
Alternative zum Gewassernetz fur den Keramikhandel eine nutzbare und sicherlich noch immer profitable
Losung. Ein Ferntransport der Mayener Ware ber die StraBen wird somit auch in der rémischen Epoche und
im Mittelalter eine ausgelibte Methode der Distribution gewesen sein.

In den Exportregionen diirfte die Warenverteilung dann vor allem von Marktsiedlungen oder — in karolin-
gischer Zeit erganzend — herrschaftlichen/klésterlichen Besitzungen wieder Gber das StraBen- und Klein-
gewassernetz zum Endabnehmer erfolgt sein. Beim Fernexport trat somit durch die Nutzung von StraBen
und Wasserwegen oft eine Kombination beider Mdglichkeiten ein3'74. Fiir den Transport auf den groBeren
Gewadssern wurden sowohl in der rémischen Kaiserzeit als auch im Frihmittelalter vor allem Flachboden-
schiffe genutzt3'7>, die zum Verladen der Waren mit ihren nach oben geschwungenen Bugsilhouetten an
sanft ansteigende Uferstellen gezogen werden konnten3'76. In selteneren Fallen ist aber auch mit dem
Einsatz von FI6Ben und Einbaumen zu rechnen. Gabriele Schmidhuber-Aspéck und Lars Kroéger setzten sich
bei ihren Betrachtungen zur rémischen Binnenschifffahrt auf dem Rhein ausfuhrlich mit dem angesproche-
nen flachbodigen Frachtschifftyp, dem Prahm, auseinander3'”’. Solche in rémischer Zeit 15-35m langen
Plattbodenschiffe waren nach Christoph Eger ideale Lastkdhne3'78. Der mittelgroBe Prahm Zwammerdam 2
konnte bei einer Lange von 22,75m, einer Breite von 3,15m und einem Tiefgang von nur 0,36 m nach
Ronald Bockius eine Ladung von 11,2 Tonnen bewegen3'7?. Man konnte solche Schiffe selbst bei voller Be-
ladung mit schweren Lasten durch ihren noch immer sehr geringen Tiefgang auch in Uferndhe der groBen
Strome, in seichten Gewassern kleinerer Flisse und bei Niedrigwasser einsetzen3'®. Prahme lieBen sich je
nach Bedarf segeln, treideln und staken. Sie waren somit sowohl fur einen Warentransport flussauf- als
auch flussabwarts sehr gut einsetzbar und konnten flexibel am Ufer anlanden, da sie keine Kais benétigten.
Fir sie war aber auch das seitliche Anlegen an Kais von ausgebauten Hafenanlagen mdéglich. Die in Mayen
angefertigten GefaBe dirften bei ldngeren Flusstransportstrecken mit anderen Gutern — wie etwa den
Mayener Mihlsteinen — in der Regel zur Mischbeladung solcher Wasserfahrzeuge gehért haben.

Eine weitere wichtige, bis heute aber weniger beachtete Verbindung in die Exportregionen war fir das
Produktionszentrum Mayen die Mosel. Auch fir sie ist in romischer Zeit eine florierende Schifffahrt an-
zunehmen, von der der rémische Staatsmann und Dichter Decimus Magnus Ausonius in seiner um 371
entstandenen Reisebeschreibung Mosella berichtet3'®". Dort geht er auch auf das Treideln ein: »Und wenn
am Ufer Schiffersleut’, indem das Schlepptau nie erschlafft, mit inrem Nacken spannen das an den Mast

3171 Zusammenfassend Becker 2018. 3176 Vgl. Dodt 2016, 352.
3172 Ruffing 2018, 9. 3177 Schmidhuber-Aspock 2018; Kroger 2019. — Vgl. zudem Rup-
3173 Ein von Ochsen gezogener Wagen war aufgrund des gerin- piene 2018, 416-418.
gen Ladegewichtes bei der Mayener Keramik sicherlich nicht 3178 Eger 2018a, XXII.
notwenig. — Vgl. Eger 2018a, XXIl. 3179 Bockius 2004, 112 Abb. 10.
3174 Vgl. Ruffing 2018, 8. 3180 Schmidhuber-Aspock/Kaszab-Olschewski 2018, 11.

3175 So wurde z.B. ein 14m langes und 2,5m breites Plattboden- 3181 \Weis 1989.
schiff aus der Zeit um 800 im Jahr 1993 in Kalkar-Niederm&rm-
ter, Kr. Kleve, entdeckt: Lieven 2018, 623-624 mit Abb. 6.
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gebundene Seil [...]« bzw. »weil mit dem Nacken die Treidler straff spannen die Taue am Schleppmast«3'82,
Trotz der teilweise sehr blumigen — nie erschlaffende Schlepptaue waren schon auBergewohnlich — und
mit Metaphern durchsetzten Wortwahl von Ausonius werden den direkten Objektbeschreibungen wohl
doch Tatsachen zugrunde liegen. Dieses gilt nach Meinung des Autors auch fur die Formulierungen zum
Treideln. So zeigt z.B. ein im franzésischen Cabrieres-d’Aigues, dép. Vaucluse/F, am Mittellauf der Durance
gefundenes Relief an einem getreidelten romischen Kleinfrachter genau diese straff gespannten, von den
Nacken der beiden ziehenden Ménner ausgehenden Seile3'8. Die Darstellung durfte also im Kern schon
realistisch sein. Die Ausfihrungen von Ausonius zeigen, dass an der Mosel die Schifffahrt flussaufwarts kein
Hindernis darstellte, was entsprechend auch fiir andere Gewasser wie den Rhein gilt3'8*. Ein Transport von
Waren gegen die Stromung war somit auf der Mosel kein Problem. Christoph Schafer geht davon aus, dass
man bei einem Einsatz von Pferden beim Treideln eine durchschnittliche Entfernung von 25-32km pro Tag
bewadltigen konnte. »In rémischer Zeit wurden jedoch in der Regel keine Pferde, sondern Menschen ein-
gesetzt, sodass sich die Zeit eher noch verldngerte. Daher ist flr antike Verhaltnisse eine Tagesstrecke von
ca. 15-20km realistisch«3'®, Hiervon hat sicherlich auch der Fernhandel mit Mayener Keramik profitiert.
Wenn man die GefaBe moselaufwarts zu den Metropolen Augusta Treverorum/ Treveris/ Trier oder Divodu-
rum Mediomatricorum/Metz, die als Verteilungszentren fungiert haben durften, bringen wollte, stellte das
Verschiffen im Hafen von Andernach einen deutlichen Umweg dar, den man wohl umgehen wollte. Hierfur
wadre eine Handelsroute Gber den Moselhafenort Contrua/Gondorf méglich gewesen. Bei einer Distanz
von etwa 178 km entlang des Mosellaufes hatte man nach den Angaben von Christoph Schéfer die Strecke
von Gondorf bis nach Trier treidelnd je nach den Bedingungen in neun bis zwélf Tagen zurlickgelegt. Bei
der Riickfahrt stromabwarts hatte man mit etwas Glick die 178 km Wegstrecke mit anderer Fracht an zwei
Tagen bewaltigen konnen3"86,

JUngst ging Thomas Becker auf die Wasserldufe als Verkehrs- und Versorgungswege am Limes ein, wobei
er als Einteilung die Gewasserklassen 1 Rinnsal (<1 m Breite), 2 Bach (1-3m Breite), 3 kleiner Fluss (3-10m
Breite) und 4 groBer Fluss (> 10 m Breite) nutzte3'®’. Diese sinnvolle Vorgehensweise ist auch fur das Umland
von Mayen anwendbar. Zieht man also in Betracht, dass fur den Warentransport in Spatantike und Frihmit-
telalter auch Kleinstgewdsser genutzt wurden3'88, so bietet sich fir die Mayener Topfereien und ihre Waren,
lagen die Werkstatten nun in den Topfereivierteln »SiegfriedstraBe«, » Auf der Eich« oder »Polcher StraBe«,
folgender Weg zur Mosel an: Von den Mayener Produktionsstatten aus erfolgte der Keramiktransport zuerst
mit Fuhrwerken zum Fluss und dann mit kleinen Schiffen oder FI6Ben Gber die Nette (Gewdsserklasse 3)
bis zur Einmndung des Ruitscher Baches (Gewasserklassen 2 bis 1). Die dortige Gelandesituation war in
der Spatantike durch eine Hohenbefestigung wohl ab der Zeit um 300 stark gesichert. Es ist ein glicklicher
Umstand, dass zu dieser Befestigung auch der Bestattungsplatz der militérischen Besatzung bekannt ist.
Angelika Hunold hat sich sowohl mit dem Fundgut aus der Befestigung als auch mit den Grabinventaren der
zugehorigen Nekropole befasst3'8. |hr ist zuzustimmen, dass die Nutzung des Gréberfeldes »eher schon
in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts«3'% reichte. Genauer fand sich in Grab 7 eine Schussel des Typs
Alzei 28/Mark Redknap Form A1 mit extremem Quellrand, bei dem sich das Schwergewicht des Randes
also schon auBerhalb des GefaBkorpers befindet3®'. Solche GefaBauspragungen kamen im Zeitabschnitt
450/460 bis um 480 erst auf3'%2. Zumindest bis in diese childerichzeitliche Phase durfte also die anzuneh-

3182 Weis 1989, 29; Zimmer 2014a. 3188 \/gl. z.B. Wenzel 2014; 2020a.

3183 Schmidts 2011, 21 Abb. 13. 3189 Hunold 2011a, 286-290 Abb. 186-190.
3184 Zum Treideln am Mittelrhein vgl. Sauerbrei 1991. 3190 Hunold 2011a, 290.

3185 Schéafer 2016b, 34-35. 3191 Hunold 2011a, 289 Abb. 190,10.

3186 Schafer 2016b, 34. 3192 Grunwald 2016a, 349. 353-354.

3187 Becker 2019, 168-172 mit Tab. 1.
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mende Umladesituation der von Mayen ankommenden Keramik an der Einmindung des Ruitscher Baches
von einer Hohenbefestigung3'%* aus durch eine kleine militarische Besatzung tGberwacht worden sein. Den
Ruitscher Bach hatte man auf einer Lange von nur etwa 2 km bis in die in rémischer Zeit besiedelte Ortslage
von Kerben nutzen kénnen. Von Kerben aus ware dann Gber einen auch nur 2km langen Landweg auf
einer von Ricarda Giljohann und Stefan Wenzel bestatigten und bei Ausgrabungen des Jahres 2017 erneut
angetroffenen StraBe3'%* die in rémischer Zeit zumindest bis ins friihe 6. Jahrhundert besiedelte Ortschaft
Polch319> mit dem Polcher Bach (Gewasserklasse 1) zu erreichen gewesen. Der Polcher Bach flieBt in den
Nothbach (Gewadsserklassen 1-2), der seinerseits in Gondorf in die Mosel (Gewdsserklasse 4) entwassert3126,
Ein dhnliches Bild wie in Polch zeichnet sich auch bei den Slrzer Héfen ab, wo nach Axel von Berg rémische
Bestattungen einer Siedlung von frihrémischer Zeit bis in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts nachzu-
weisen sind3'%7. Die rémische Niederlassung im Umfeld der heutigen Strzer Héfe lag im Quellbereich des
SUrzer Baches (Gewasserklasse 1), der Gber den Keber-, Kever- und schlieBlich Nothbach ebenfalls zur Mosel
in Gondorf flhrte. Fur eine anhaltende wirtschaftliche Bedeutung des Nothbaches und seiner Nebenbache
sprechen weitere Grinde. So liegt in seinem Quellgebiet bei Merteliacum (?)/Mertloch3'®® der Kiinzerhof,
der ebenfalls auf antike Wurzeln zuriickgeht3'%°. Im Jahr 2013 wies der Autor darauf hin, dass die aus
dieser Siedlung bekannte Keramik mit den altesten Stlicken ins 5. Jahrhundert zurtickreicht und hier eine
Niederlassung spatestens seit dem frilhen 6. Jahrhundert und nicht — wie friher angenommen — erst seit der
Zeit um 600 vorliegt32%. Da inzwischen durchgefihrte Feldbegehungen nachgewiesen haben, dass sich im
Randbereich der frihmittelalterlichen Siedlung auch eine villa rustica befindet, die wiederum Keramik und
Munzen des 2.-4./5. Jahrhunderts erbracht hat32%1, ist an dieser Stelle eine Siedlungskontinuitat zumindest
vom 2. bis ins 13./14. Jahrhundert anzunehmen. In der Siedlung Contiacum bzw. Contionacum/Kinzer-
hof3202 haben nach den Grabbeigaben des zugehdrigen Graberfeldes in der jingeren Merowinger- und der
beginnenden Karolingerzeit verhaltnismaBig wohlhabende Menschen gelebt3293, Der hier besonders fur das
spate 7. und 8. Jahrhundert festzustellende Reichtum geht tber den Besitzstand einer einfachen landlichen
Siedlung deutlich hinaus. Der Wohlistand kdnnte seine Basis in der lokalen Kontrolle des fur den Waren-
transport genutzten Nothbaches besessen haben. Dieses Kleinstgewasser mindete — wie ausgefihrt — in
Gondorf im Bereich des bei Fortunatus genannten, auf rémischen Wurzeln beruhenden Hafens in die Mosel.
Der Dichter und Geistliche Venantius Fortunatus (ca. 540-600/610) berichtete in seinem Poem De navigio
suo von einer Moselfahrt von Metz nach Andernach, an der er im Jahr 588 im Gefolge des austrasischen
Kénigs Childebert II. (575-596) teilgenommen hat. Der Hafen der Siedlung Gondorf (Abb. 236), welche
demnach von einem »altberhmten«, urspriinglich also spatantiken Kastell gesichert wurde, beschreibt der
Dichter als voll von Kdhnen32%4. Gondorf diirfte somit ein bedeutender Hafen- und Umschlagort gewesen
sein. Fir die einstige Wichtigkeit dieser Niederlassung spricht auch die GréBe des zugehdrigen spatantiken
und frahmittelalterlichen Gréberfeldes, die heute auf etwa 4000 Bestattungen geschatzt wird32°>, und das
dort gefundene, von einer zumindest teilweise wohlhabenden Bevolkerung kiindende Fundgut aus den

3193 Zu der Hohenbefestigung Polch-Ruitsch, Lkr. Mayen-Koblenz, Eisenzeit bis ins frihe 10. Jahrhundert aus Sicht der Mayener
vgl. Schmidt 2009a, 242-246 mit Abb. 2-3. Keramikproduktion«.
3194 Frdl. Mitt. Cliff A. Jost, Koblenz. 3198 Zum Ortsnamen vgl. Ament 1993, 107 mit Anm. 322.

3195 Zum lateinischen Ortsnamen Ament 1993, 107. - Vgl. Kap. 3199 Vgl. Ament 1974; 1986a; Kohnke 1986.
»Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und unterer 3200 Grunwald 2013c, 64-65.
Mosel von der vorrémischen Eisenzeit bis ins friihe 10. Jahr- 3201 Frdl. Mitt. Friedel Gebert, Koblenz.

hundert aus Sicht der Mayener Keramikproduktion«. 3202 Was Siedlung des Contius oder Contionus bedeuten durfte:
3196 Fur Contrua/Gondorf, Gem. Kobern-Gondorf, Lkr. Mayen- Ament 1993, 107.
Koblenz, grundlegend Schulze-Dérrlamm 1990. 3203 Ament 1993.

3197 von Berg 1997. — Vgl. Kap. »Die geschichtliche Entwicklung 3204 Pfeiffer 2014, 52 mit Anm. 8.
an Mittelrhein und unterer Mosel von der vorrémischen 3205 Vgl. Jost 2014, 50; 2015.
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Bestattungen32%. Nach Hans Eiden hatte Contrua/Gondorf als Umschlagplatz fur den Warenhandel mit
den Produkten von der angrenzenden Eifelhochflache Uber die Mosel in Richtung Westen eine dhnliche Be-
deutung, wie Antunnacum/Andernach sie fur den Rheinhandel in Richtung Norden und Stiden besaB 3207,
Dieser Meinung schlief3t sich der Autor an.

Die Mosel ist auch aufgrund der sonst nicht zu erklarenden Verbreitung der Mayener Keramik in der Spat-
antike und im Frihmittelalter als wichtiger Handelsstrang fur die aus Mayen stammenden Keramikprodukte
zu bewerten329, Die hier fur den Nothbach und dessen Tal angenommene wirtschaftliche Bedeutung als
Transportweg von der Eifelabdachung ins Moseltal und ebenso in der Gegenrichtung scheint bis in die frihe
Neuzeit Bestand gehabt zu haben. Jedenfalls wird dieser Bach — um nur ein Beispiel zu nennen —in einer um
1622 entstandenen Darstellung des kurtrierischen Territoriums sehr markant — aus dem Raum Polch kom-
mend und in Gondorf an der Mosel endend - dargestellt329°, Wahrend viele andere vergleichbar zur Mosel
fhrende Bache in dieser Karte auf der linken Flussseite fehlen, wird neben dem Nothbach im Untermosel-
bereich nordnordéstlich von Cochem nur noch die schon von Ausonius in seiner Mosella angesprochene
und daher auch schon in der Spatantike wirtschaftlich wohl wichtige Alisontia/Elz32'% vermerkt. Diesen
beiden Wasserldufen muss auch noch im 17. Jahrhundert eine besondere, wohl mit dem Warentransport
zusammenhangende Bedeutung zugekommen sein.

VON DEN UMSCHLAGPLATZEN ANTUNNACUM / ANDERNACH UND
CONTRUA/ GONDOREF IN DIE SPATANTIKEN KERAMIKABSATZGEBIETE
DES FERNHANDELS

Bis ins 2. Jahrhundert wurden im Mayener vicus nach dem momentanen Wissensstand Keramikprodukte
nur fUr den lokalen Bedarf hergestellt. Bislang liegen fir die frihe rémische Kaiserzeit keine Hinweise auf
einen nennenswerten Export vor. Die Mayener Ware ist hingegen wahrend des 3. Jahrhunderts im Mo-
selmindungsgebiet regional nachzuweisen3?'". Im Zeitabschnitt um 280 bis um 310 kommt sie dann in
einer hellgelben, hart gebrannten Ausprdagung u.a. in Lothringen3?'2 auf und erreicht dort in der Mitte
des 4. Jahrhunderts einen Siedlungskeramikanteil von 5-6 %32'3. Man muss nach 280 von einem Fern-
handel mit Keramik aus Mayen ausgehen, der auch das Saarland3?'4, die Rhein-Main-Region bis Argento-
rate/StraBburg, den Niederrhein sowie das belgische Aduatuca Tungrorum/Tongern32'> und in geringerer
Stlickzahl auch England3?'® erreichte. Die Oberrheinregionen wurden ab 310 — wie Helmut Bernhard es
ausflhrte — von den Keramikprodukten aus den Mayener Topfereien Gberschwemmt32'7. Vom spaten 3. bis
in die Mitte des 4. Jahrhunderts standen die Mayener GefaBe sowohl lokal als auch auf dem Exportmarkt
mit der nahe Andernach in WeiBenthurm am Rhein produzierten Ware3?'8 — die ebenfalls einen hohen An-

3206 Vgl. Schulze-Dérrlamm 1990. 3216 Redknap 1995, 738.

3207 Eiden 1979b, 363. 3217 Bernhard 2018, 115.

3208 Vgl. Zimmer 2014b. 3218 Durch geochemisch-mineralogische Analysen zur friher so

3209 Flach/Hausmann 1991, 151-152 Nr. 98 Kurtrier im Karten- genannten Urmitzer Ware konnte Sibylle Friedrich nachwei-
bild des 17. Jhs.; 172 Abb. 98. sen, dass nur ein Teil der bisher dieser Warenart zugewiese-

3210 Weis 1989, 52-53. nen Objekte aus WeiBenthurm stammt und es zumindest in

3211 Kiessel 2008a. Bonn, Andernach und Koblenz weitere Produktionsorte der

3212 Frdl. Mitt. Marc Feller, Inrap. friher so genannten Urmitzer Ware gibt. Daher muss man

3213 Bressoud u.a. 2015a, 449 Abb. 2. diese Produkte nun als »Ware Urmitzer Machart (UMA)«

3214 Lang 2016, 316 Taf. 2, 24-28; Ecker/Stinsky 2013. bezeichnen. Vgl. Friedrich 2020; 2021; im Druck.

3215 Steidl 2000, 86.
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teil an Kuchenkeramik besaB —, der WeiBenthurmer Ware, nach der neuen Definition von Sibylle Friedrich
in Konkurrenz32'?, Diese Situation wurde durch die im Jahr 355 erfolgten Alamanneneinfalle im Moselmun-
dungsgebiet jah beendet3220,

Ab 360 lasst sich fur die Mayener Keramik eine deutliche Steigerung von Produktion und Export feststellen.
Im Moselmindungsgebiet tritt praktisch in jeder rémischen Fundstelle des spateren 4. und 5. Jahrhunderts
Mayener Ware in groBerem Umfang auf. Aber auch dem Fernhandel ist diese Entwicklung abzulesen: So
lassen sich TongefaBe aus Mayen erst nach 360 in der nérdlichen Schweiz und in England in nennenswer-
ten Mengen nachweisen. Die angrenzend zum pagus von Mayen3?2" und benachbart eines untergeordne-
ten Verwaltungsdistrikts des pagus3?%? (heute groBteils die Pellenz) gelegene, als Kastellvicus und kaiserli-
cher/koniglicher fiscus in rémischer Zeit und im Frihmittelalter eigenstandige Hafenstadt Andernach32%3
war — wie angesprochen — der im Rahmen des Fernexportes Uber den Rhein zundchst angestrebte zentrale
Verschiffungsort. Uber den Hafen des randlich eines weiteren Unterdistrikts des pagus von Mayen (heute
groBteils das Maifeld) gelegenen und ebenfalls als fiscus mit militarischer Prasenz anzusehenden Gondorf
durfte der Handel moselaufwarts koordiniert worden sein. Uber Rhein und Mosel sowie das StraBennetz
erreichten somit die im territorium metallum des vicus von Mayen hergestellten Waren die Absatzgebiete
mit den dortigen Umschlagplatzen.

In den Mayener Topfereien fertigte man in der Spatantike vornehmlich eine rauwandige, sehr robuste und
hitzeresistente Gebrauchskeramik3?24, in geringerem Umfang aber auch als feine Waren schwarz und rot
engobierte GefdaBe sowie Terra Nigra an3??>. Bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts erfasste der intensive
Fernhandel mit Mayener GefaBen den Raum von der nérdlichen Schweiz32%¢ Gber die niederléandisch/belgi-
sche Nordseekiste hinweg nach Stdostengland sowie die Gebiete zwischen der Rheinzone und Ostfrank-
reich/Westbelgien (Abb. 237)32?7. Die vorgestellte Verbreitungskarte gibt den Literaturstand wieder. Da nur
in wenigen Fallen zu den Fundpunkten naturwissenschaftliche Bestatigungen fur die Herkunft aus Mayen
vorliegen, spiegelt das vorgestellte Verbreitungsbild den Wirtschaftsraum wider, den Mayener GeféBe oder
Keramik nach Mayener Herstellungstechnik pragten. Hierbei ist auffallig, dass nach dem momentanen Wis-
senstand innerhalb Deutschlands im 4./5. Jahrhundert — um nur einige Schlaglichter zu nennen — im rechts-
rheinischen Gebiet einige Regionen von Hessen (z.B. die Main-Tauber-Region und das Hessische Ried) und
in Nordrhein-Westfalen (z.B. die Hellwegzone an Lippe und Ruhr) in erstaunlich hohem MaBe mit solchen
Produkten versorgt worden sind. Beispielhaft sei auf den westfélischen Fundplatz Kamen-Westick verwie-
sen3228. Die dortige Niederlassung wurde vom 2. bis ins 5. Jahrhundert kontinuierlich vom Rhein aus Gber
die Flusslaufe Emscher und Seseke mit rémischen Importwaren versorgt, zu denen auch Produkte aus den
Topfereien von Bonn322%, Urmitz-WeiBenthurm323°, Speicher und Mayen sowie aus den Muhlsteinbriichen
im Umfeld von Mayen z&hlten3?3'. Die Bearbeiter Eva Cichy und Robert Fahr beschrieben jiingst die dortige

3219 Vqgl. zur Laufzeit der »Ware Urmitzer Machart (UMA)« (for- 3224 Es handelt sich hierbei um die Ware MR und die spatantiken

schungsgeschichtlich friher Urmitzer Ware): Friedrich 2011, Auspragungen der aufgrund der Neudatierung durch den
22;2012b, 264-265; Bakker 1996, 221-222; Dodt 2015, 99; Autor von der 2. Halfte des 4. bis ins 13. Jh. hergestellten
Kiessel 2008b, 407. Ware MD.

3220 Grunwald 2011b; 2016a.— Vgl. Kap. »Die geschichtliche 3225 Vgl. Kap. »Exkurs 2: Feines aus den Mayener Topfereien.
Entwicklung an Mittelrhein und unterer Mosel von der romi- Romische und friihmittelalterliche engobierte und geglattete
schen Eisenzeit bis ins frihe 10. Jahrhundert aus Sicht der Waren fur die gehobene Tafel«.

Mayener Keramikproduktion«. 3226 \/gl. Gross 2014, 340; Schwarz 2011, 327.

3221 Vgl. Kap. »Die Topfereien von Mayen im antiken Verwal- 3227 Vgl. Bakker 1996, 221; Redknap 1999, 63-64. 133-135; Bru-
tungs- und Wirtschaftsgefiige — ein Organisationsmodell«. let 2010, 420-422.

3222 Vgl. Késtner 2015, 223 Abb. 2. 3228 Cichy/Fahr 2019.

3223 Zum Status von Andernach als fiscus Kostner 2012a, 81; 3229 Friedrich im Druck.
2012b, 8; 2015, 223. - Entsprechend sind im Moselmin- 3230 Vgl. hierzu auch Friedrich 2020; 2021.
dungsgbiet auch Confluentes/Koblenz, Bodobrica/Boppard 3231 Cichy/Fahr 2019, 16. 20.
und wohl auch Contrua/Gondorf zu bewerten.
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Abb. 237 Exportraum der spatantiken rauwandigen Mayener Ware (280-500/510). — I Niederdorla, Unstrut-Hainich-Kreis. Fundort ei-
nes rot engobierten und weil bemalten GefaBfragmentes Mayener Provenienz. — * Mayen. — (Kartengrundlage Natural Earth; Grafik
L. Grunwald, RGZM).

Entwicklung bis etwa in die Zeit um 500 wie folgt: »Ein nennenswerter Zustrom beginnt im 2. Jahrhundert,
setzt sich mit Schwankungen [...] bezeichnender Weise bis weit Gber die Auflésung der romischen Herr-
schaft am Rhein im 5. Jahrhundert hinaus fort und bestétigt somit die Kontinuitat ékonomischer Verbin-
dungen in dieser Zeit. Demzufolge ist der Fundbestand provinzialrdmischer/linksrheinischer Drehscheiben-
keramik in Westick (und dartber hinaus) in erster Linie als Resultat friedlichen wirtschaftlichen Austausches
zu sehen«3232,

Dieses derart in den Warenhandel eingebundene Gebiet gehérte besonders in den hessischen Regionen
nach der Interpretation von Horst Wolfgang Béhme zu einer rémisch-alamannischen Militarzone, einem
unter Reichskontrolle befindlichen und fir Truppenaushebungen angelegten Rekrutierungsgebiet des ro-
mischen Imperiums3233. Aus Sicht des Autors waren die in Mayener Technik angefertigten Tonwaren — wie

3232 Cichy/Fahr 2019, 20. 3233 B6hme 2012, dort bes. 18-19; 2012/2013, 81. — Vgl. auch
Maurer 2011, 69.
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auch die Terra-Nigra-GefaBe am Niederrhein3?34 — im 4./5. Jahrhundert Indikatoren einer zunehmenden
Hybridisierung der Gesellschaft zu beiden Seiten des Rheins. Diese Entwicklung wurde in der Rhein-Mosel-
Maas-Region von einer zwischen 360 und 451 zumeist friedlichen wirtschaftlichen Blitephase gefordert,
die nur selten und dann lediglich rdumlich begrenzt, nie aber tiefgreifend und Uberregional anhaltend durch
kriegerische Handlungen unterbrochen wurde323.

Die Versorgungsrouten werden sich den damaligen Gegebenheiten marktorientiert angepasst haben. Far
den Keramikhandel entlang der Hellwegzone wird man — um ein Beispiel zu nennen — nach neueren For-
schungen den — nahe dem Kastell von Gelduba/Krefeld-Gellep gelegenen — Bereich um Duisburg-Serm
als eine wichtige Kopfstation und einen bedeutenden am Rhein gelegenen Warenumschlagplatz ansehen
durfen323¢,

Mit der vorgestellten Verbreitungskarte zum spatantiken Mayener Keramikexport (Abb. 237) erhebt der
Autor — wie auch bei jenen zum merowingischen und karolingischen Export (Abb. 238-239) — keinerlei
Anspruch auf Vollstandigkeit der Nachweise in den Exportregionen323”. Durch die groBe Anzahl von per-
manent erscheinenden Publikationen mit der Nennung von Mayener GeféBen — wie z.B. einem im Frihjahr
2019 verodffentlichten Grabfund mit Mayener GeféBbeigaben der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts aus
Elsdorf-Heppendorf, Rhein-Erft-Kreis3238 — scheint es schlichtweg unmaoglich zu sein, einen wirklich aktuel-
len Forschungsstand in einer Abbildung zu prasentieren. Es sind nur immer Naherungsbilder zu erreichen.
Die Verbreitungskarten sollen daher als lllustration und Grundlage dienen.

Die Nachweise der Mayener Ware gehen stellenweise erheblich Uber das eigentliche Absatzgebiet hinaus.
Man sollte jedoch mit der Interpretation solcher Fundplatze vorsichtig sein. So sind z.B. Randfragmente
Mayener KeramikgeféBe aus dem etwa 3 km &stlich von Lienz in Osttirol (Osterreich) gelegenen und 565 km
von Mayen entfernten rémischen Municipium Claudium Aguntum323° nicht als sichere Indizien, sondern
allenfalls als vage Hinweise fiir einen bis hierher reichenden koordinierten Fernhandel anzusehen. Denn
die Fragmente sind im sidlichen Noricum bisher einzigartig. Es kdnnte sich bei diesen Mayener GefaBen
auch um Privateigentum gehandelt haben, das mit dem Besitzer/der Besitzerin nach Aguntum gelangte.
Entsprechend schwierig ist die Beurteilung von Einzelfunden aus Heringen, Lkr. Nordhausen, im nérdlichen
Tharingen324% und aus der Siedlung Flégeln, Lkr. Cuxhaven324'. AuBergewdhnlich ist ein weiterer Nachweis
aus Tharingen. In einer nur 400 m von dem bekannten Opfermoor bei Niederdorla, Unstrut-Hainich-Kreis,
entfernt gelegenen Siedlung wurde ein Teller-/Schalenfragment der rot engobierten, so genannten rotge-
strichenen Mayener Ware aus dem Zeitabschnitt um 480 bis 500/510 gefunden. Das Objekt weist weil3e
Streifenbemalung auf und »zeigt auBen auf dem Boden ein Andreaskreuz und weitere Verzierungen«3242,
Somit gelangte wohl wahrend der im Rheinland politisch doch so bewegten Zeit um 500 ein GefaB3 der
Mayener Feinkeramik 245km in nordéstlicher Richtung an den Rand des fir die dort lebenden Germanen
sicherlich wichtigen Opfermoores bei Niederdorla. Ob es sich hierbei um Handelsware, Prestigeobjekt oder
Beutegut handelt, ist nicht zu klaren. Man muss aber flr diese Phase davon ausgehen, dass neben der
Kichenkeramik auch feines Tafelgeschirr aus Mayen Uberregional bis in weit entfernte Regionen geschatzt
war. Fur diese Wertschatzung der Mayener Produkte bis in die Zeit um 500 in den germanischen Regionen
sei hier nur auf die Funde rot engobierter und rauwandiger Mayener Ware von der alamannischen Hohen-

3234 Van Thienen u.a. 2017, 106. 3238 Grinewald/Janssens 2018, 136-137 Abb. 4-6; Grlinewald
3235 Vgl. Kap. »Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und 2019.
unterer Mosel von der vorrémischen Eisenzeit bis ins frihe 3239 Auer 2012; 2016, 457 Abb.5, oben Mitte. — Vgl. auch
10. Jahrhundert aus Sicht der Mayener Keramikproduktion«. Auer/Tschurtschenthaler/Winkler 2016. — Frdl. Mitt. Marcus
3236 Vgl. Drewniak u.a. 2016. Reuter, Trier.

3237 Allen, die durch Fundstellenmeldungen zum Entstehen der 3240 Seidel 2006, 34-35 Taf. 64, 3.
Verbreitungskarten beigetragen haben, sei sehr herzlich 3241 Frdl. Mitt. Daniel Nosler, Stade.
gedankt. 3242 Schneider/Walther/Vogel 2018.
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befestigung Runder Berg bei Bad Urach, Lkr. Reutlingen, verwiesen3243. Die wirtschaftliche Situation dirfte
damals wohl derart gewesen sein, dass auch in den Jahrzehnten um 500 ein Fernexport von Mayener Ke-
ramik moglich war, wofir als Beispiel fir die rauwandige Ware auch der Mayener Henkeltopf Typ Alzei 30b
aus dem ins Ende des 5. Jahrhunderts datierten Grab 29 des Graberfeldes von Niedernai, dép. Bas-Rhin/F,
am franzoésischen Oberrhein sprechen mag3244.

Mayener Keramik konnte aber in der Spatantike noch viel weiter gelangen. So wurde von Sandra Cha-
bert und Damien Martinez darauf hingewiesen, dass in Clermont, Augusto Nemeto/Clermont-Ferrand,
dép. Puy-de-Déme/F, in der franzdsischen Auvergne rauwandige Mayener Keramik in geringen Stlckzah-
len vorhanden ist3?4>. Dieser Fundpunkt liegt 590km Luftlinie sidwestlich von Mayen. Eine noch gréBere
Entfernung zeigt der Fundpunkt Szilvasvarad-Lovaspalya, Kom. Heves, in Nordostungarn324¢. Dort wurde
in einem wohl um 450 angelegten Kdrpergrab3247 ein Henkeltopf des Typs Alzei 30b gefunden 3248, Solche
GefaBe kamen im Zeitabschnitt 420/430 bis 450/460 in der Mayener Produktion auf und wurden in groBen
Mengen angefertigt324°. Aufgrund von naturwissenschaftlichen Analysen steht fest, dass dieses Schenkge-
faB aus den Mayener Topfereien stammt32°0. Szilvasvarad-Lovaspalya liegt Luftlinie 990km von Mayen ent-
fernt. Man muss also davon ausgehen, dass TongefaBe aus Mayen in Ausnahmefallen Uber groBe Distanzen
in bis zu 1000 km vom Produktionsort entfernt gelegene Regionen gebracht werden konnten. Hierbei diirfte
es sich dann aber wohl um Privateigentum und nicht um reguldr exportierte Ware handeln. Das Gefal3 aus
Szilvasvarad-Lovaspalya wird dementsprechend auch als Indiz fur eine individuelle Mobilitat eines Menschen
zwischen dem nordlichen Teil des karpatischen Beckens und dem westlichen Europa gedeutet32°'.

Neben den eigentlichen Mayener Produkten wird im Zusammenhang mit dem Warenexport auch immer
wieder auf lokale Nachahmungen der Mayener Ware eingegangen. Solche Imitationen treten im Distributi-
onsgebiet der spatantiken Mayener Keramik in vielen Regionen auf32°2. Die Mayen-Imitate lassen sich aber
vermehrt in den entfernteren Exportraumen wie etwa am Oberrhein finden. Worms3233 und Breisach32>*
seien hier nur schlaglichtartig genannt. Doch handelt es sich bei den lokalen Produkten wirklich immer
um Nachahmungen aus Mayen stammender Vorbilder? Diese Frage betrifft auch belgische/franzésische
Regionen, flr die z.B. Raymond Brulet auf solche Mayen-Imitate hingewiesen hat32>>. Bereits 1975 sprach
der franzdsische Archaologe Michel Petit Keramik des Typs Mayen im Raum Paris an, die er damals an 21
Stellen feststellen konnte und die er als lokale Imitationen der Mayener Keramik bezeichnete32°¢. War die
Wirkung der Mayener Ware und die Nachfrage nach solchen Sticken wirklich so groB3, dass die Topfer in
so weit voneinander entfernten Regionen Nachbildungen von Mayener Gefal3en anfertigten? Dieses mag
in einigen Fallen so gewesen sein. Man muss aber auch einen anderen Aspekt bedenken. Wenn man in
Richtung 6stliches Mittelmeer blickt, so treten z.B. in Israel in der Spatantike den Mayener Kleeblattkannen
sehr dhnliche SchenkgefdBe auf3?°’. Im friihbyzantinischen Reich gehorte diese GefaBform zumindest bis
ins 6. und 7. Jahrhundert zum Formenrepertoire32°8. Niemand wird wirklich glauben, dass hier ein Einfluss
aus Mayen zur Anfertigung solcher Kannen vorliegen kann. Man wird wohl eher davon ausgehen kén-
nen, dass es — entsprechend zu den élteren rémischen Phasen — zumindest im Formenkanon der rauwan-

3243 Gross 2018, 6. 3250 Gulyés u.a. 2019, 444-449 Abb. 5-6.

3244 Baudoux/Cicutta 2019, 125 Abb. 3. - Vgl. hierzu Kap. »Die 3251 Gulyas u.a. 2019, 451.
geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und unterer Mosel 3252 Vgl. zu diesem Thema Gross 2015.
von der vorromischen Eisenzeit bis ins frihe 10. Jahrhundert 3253 Grinewald 2012¢, 77. 91 mit Abb.

aus Sicht der Mayener Keramikproduktion«. 3254 Zagermann 2012, Taf. 3.
3245 Chabert/Martinez 2017, 302 Abb. 14. - Frdl. Mitt. Uwe 3255 Brulet 2010, 423.
Gross, Esslingen. 3256 Petit 1975.
3246 Gulyas u.a. 2019. 3257 Frdl. Mitt. Katia Cytryn-Silverman, Hebrew University of Jeru-
3247 Gulyas u.a. 2019, 450. salem.
3248 Gulyas u.a. 2019, 437. 443-444 Abb. 3, 8; 4, 4. 3258 |adstatter 2012, 274-275 VIIL.10 Krug.

3249 Grunwald 20164, 351-352 mit Abb. 7,2.
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digen KuchengefdBe in der Spatantike einen reichsweiten »Entwicklungstrend« gegeben haben durfte,
den viele Topfereien neben den Eigenkreationen aufgriffen. Einige Werkstatten blieben hierbei von lokaler
Bedeutung, andere produzierten sicher unter staatlicher Férderung fur den Export. Ein solcher Standort
war Mayen. Die Mayener Ware kam in den Exportregionen zum lokalen Angebot hinzu und konnte dort
offensichtlich die Kaufer aufgrund ihrer guten Qualitdt und Robustheit Gberzeugen. Teilweise wirkten sie
wohl auch inspirierend. Auf diese Weise entstand das vorgestellte, sicherlich noch zu ergédnzende Verbrei-
tungsbild der spatantiken Mayener Ware.

In der Mitte des 5. Jahrhunderts brach — wie angesprochen — der Export von Mayener Gefalen in keiner
Weise ab. Die Versorgung der westlich des Rheins gelegenen Exportregionen war auch in der zweiten Halfte
des 5. Jahrhunderts teilweise in sehr hohem Umfang gegeben. Verwiesen sei hier auf die Untersuchungen
zu der romischen/frihmittelalterlichen Siedlung von Mondelange, dép. Moselle/F, in Lothringen. Dort be-
trug der Anteil von Mayener Produkten im Keramikfundgut dieser Zeit etwa 60 %32°°. Generell lag deren
Anteil in Lothringen in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts etwa bei 30 % 32°. Demgegenuber tritt am
Niederrhein nach Christoph Reichmann eine Verringerung der Versorgung mit Mayener Ware ein32'. Ein
ganzlicher Abbruch erfolgte aber wie am Oberrhein auch in dieser Region nie. Sogar eine — wenn auch re-
duzierte — Versorgung der Landschaften rechts des Rheins scheint in der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts
vorhanden gewesen zu sein32%2. Noch im spaten 5./friihen 6. Jahrhundert gelangten die Mayener Keramik-
produkte in teils beachtlichen Mengen in die Exportregionen3263,

DIE EXPORTSITUATION FUR IN MAYEN ANGEFERTIGTE PRODUKTE
IM FRUHEN MITTELALTER

Erst ab 520/530 lasst sich sowohl in der Menge der verhandelten Objekte als auch in der Reichweite des
Exportes ein Rickgang der Ausfuhr feststellen. Ein Abbrechen des Fernhandels mit der Mayener Ware trat
aber trotz dieser Entwicklung im 6. und 7. Jahrhundert nie ein, was z.B. die schon von Mark Redknap
angesprochene3?%4, hier erganzte Verbreitung der frihmittelalterlich-merowingischen Mayener Ware MD
veranschaulicht (Abb. 238). Der Exportriickgang ist mit der Betriebsaufnahme von Topfereien in den Export-
regionen im fortgeschrittenen 6. Jahrhundert vermutlich aufgrund der spatantiken kleinen Eiszeit und dem
hierdurch wohl beeinflussten Warenfernexport in Zusammenhang zu bringen32%>. Der Autor geht fir Mayen
von einer administrativen und wirtschaftlichen Kontinuitdt aus. Zudem diirfte grosso modo fir Mayen eine
bruchlose Entwicklung der groBraumigen Exportverbindungen mit ihren weitreichenden Netzwerken Gber
das 5. Jahrhundert hinweg bis ins Frihmittelalter bestanden haben. Dieses gilt auch fur die in Mayen wei-
terhin erfolgende Herstellung von Mihlsteinen aus Basaltlava326®. So fuihrte Arno A. A. Verhoeven fur die
Niederlande in der Merowingerzeit auf Anfrage des Autors aus: »Eine Llcke in der Versorgung mit Mayener
Mdahlsteinen im 6. und 7. Jahrhundert lasst sich nicht feststellen, das ist ziemlich sicher. Es gibt auch kaum
Mdahlsteine aus anderem Material, was eine Kontinuitat — der Mihlsteinanfertigung in Mayen sowie des

3259 Vgl. Bressoud u.a. 2015b, 129 Abb. 8. 3264 Redknap 1999, 135. 350 Abb. 102 A.

3260 Vgl. Bressoud u.a. 2015a, 449 Abb. 2. 3265 Vgl. Kap. »Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und
3261 Reichmann 2014, 95. unterer Mosel von der vorrémischen Eisenzeit bis ins frihe
3262 Zusammenfassend Ramstetter 2013, 236-244. 250-252. 10. Jahrhundert aus Sicht der Mayener Keramikproduktion«.

3263 Vqgl. z.B. Schenk 1998, 103-104 Abb. 19 Ware 2; Rahnfeld 3266 Grunwald 2018.
2006, 44; Wickham 2005, 796; Weiler-Rahnfeld 2010; Van
Wersch 2011, 4. 8.
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Abb. 238 Exportraum der merowingischen rauwandigen Mayener Ware MD. — * Mayen. — (Kartengrundlage Natural Earth; Grafik
L. Grunwald, RGZM).

Exportes in die Niederlande — noch wahrscheinlicher macht«3267. Die fir Mayen so wichtigen frihindustri-
ellen Wirtschaftszweige der Keramikproduktion und der Anfertigung von Muhlisteinen durften somit ohne
Unterbrechung auch in der Merowingerzeit und darlber hinaus eine wirtschaftliche Sicherheit und einen
gewissen Wohlstand beschert haben.

Die europdische Bedeutung der Mayener Keramik nahm ab dem spaten 7. und besonders in der ersten
Halfte des 8. Jahrhunderts wieder zu. Fir den Zeitraum von 710/720 bis 780/790 sei hier auf eine erst jingst
publizierte Kleeblattkanne mit fur diese Zeit typischem, gerundetem und gedrungenem GefaBkorper mit
Standflache hingewiesen, die im danischen Ribe, Esbjerg Kommune, Syddanmark/DK, gefunden und in
der Zweitverwendung als Graburne genutzt wurde3?%8. Die Kanne zeigt noch eine vorhandene Halspartie
mit abgesetzter Randlippe, die bei den jiingeren Auspragungen der Zeit um 800 bzw. der ersten Halfte des
9. Jahrhunderts — bei denen die Randlippe direkt auf dem GefaBkérper aufsetzt — dann nicht mehr vorhan-
den ist.

3267 Frdl. Mitt. Arno A. A. Verhoeven, Amsterdam. 3268 Sindbaek 2019, 42-43 Abb. 43 Mitte rechts.
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In der spaten Merowinger- und frihen Karolingerzeit wurde das Topfereiareal »SiegfriedstraBe« (Abb. 40)
in nordlicher Richtung massiv ausgebaut326°. Diese Erweiterung ging mit einer deutlichen Produktionsstei-
gerung einher. Die Mayener Topfer waren sehr traditionsbewusst und produzierten die im Rémischen wur-
zelnden Warenarten — wie etwa die rot engobierte Variante der Ware A/MA - bis ins 9. Jahrhundert327°. In
dieser Phase waren alle wahrend der Merowingerzeit in Mayen hergestellten Keramikwarenarten prasent
und wurden getopfert.

Der erneute Aufschwung der Mayener Keramikindustrie dirfte aber an einem anderen Produkt gelegen
haben. Aufgrund des Aufkommens der als Faststeinzeug fast wasserdicht gebrannten karolingischen Maye-
ner Keramik (Ware ME) im spaten 8. Jahrhundert3?’" und wohl nicht wegen der alt etablierten Waren ver-
sorgten sich erneut ansehnliche Teile Europas im 9. Jahrhundert mit GefédBen aus Mayen. Diese Versorgung
konnte einen groBen Umfang erreichen. So treten in Mainz und in Rheinhessen nach Ronald Knéchlein
im Siedlungsfundgut des 8. und 9. Jahrhunderts etwa 50 % Mayener Keramik auf3?72. Die nach Meinung
des Autors ab dem spéaten 8. Jahrhundert im GroBraum Kéln-Bonner Eifelvorgebirge/Mittelrheingebiet/Re-
gion Trier relativ zeitgleich einsetzenden karolingischen GefaBe zeigen in ihrer Formgebung auch neue
Auspragungen, die nicht mehr auf rémische Vorbilder zurtickzufiihren sind. Die Verbreitung der karolin-
gischen Mayener Keramik (Abb. 239) ist groBraumig und lasst sich von England und Skandinavien bis in
den luxemburgisch-lothringischen Moselraum3273 und an den Oberrhein nachweisen3274. Im Vergleich zur
Kartierung von Mark Redknap aus dem Jahr 1999 sind nicht nur eine Verdichtung der Nachweise z.B. im
belgischen/niederldndischen Raum, sondern auch eine Erweiterung des Absatzgebietes sowohl in Richtung
Westen nach Belgien und Frankreich als auch in Richtung Osten z.B. in die Main-Neckar-Region und in die
Hellwegzone festzustellen327>. Auch in diesen Regionen lag bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts eine fl&-
chige Versorgung mit Mayener Keramikprodukten vor. Die Verbreitungskarte zeigt auch, wie sehr sich das
Distributionsgebiet an das Gewassernetz anlehnt. In Norddeutschland ist eine Anbindung der Verbreitung
an die NordseekUste abzulesen. Hier konnte der Transportweg Uber Handelsemporien wie das frankisch-
friesische Dorestad am Krummen Rhein (bei und in Wijk bij Duurstede, Niederlande), Haithabu bei Schleswig
oder das schon an der OstseekUste gelegene Reric/GroB3 Stromkendorf bis hin zu kleineren Landeplatzen,
Ufermarkten und Gewerbewurten erfolgt sein3276. Hierbei ist aber — wenn Gberhaupt — nicht von groBen
Exportmengen der Mayener Keramik auszugehen. Die bekannten Fundzahlen sind in dieser Region teilweise
so gering, dass es sich bei den Mayener Produkten auch um privaten Besitz, der mit den Eigentiimern Uber
die Rheinmindungsregion und Haithabu hinaus in den Norden gelangte, handeln kénnte. Die Deutung der
in Nordfriesland, auf der anschlieBenden kimbrischen Halbinsel und im weiteren Skandinavien entdeckten
Rheinischen Keramik als Importware ist generell umstritten. Oft wird sie in erster Linie als persdnliche Aus-
stattung auswartiger Handler gedeutet3?77. Auch die aus Mayen stammenden Produkte sind kritisch zu be-
werten. Bislang wurde Mayener Keramik des 8./9. Jahrhunderts z.B. in der niedersachsischen Kistenregion
nur sehr selten geborgen. Ein solcher Fall liegt aus einer Siedlung in Stade-Riensforde, Lkr. Stade, vor. Da
die Niederlassung an einem ehemaligen Fernhandelsweg liegt, sieht Andreas Schafer in dem Fundstlck aus
dem 8. Jahrhundert einen wichtigen Hinweis fir den Handel im friihen Mittelalter3278. Diese Auffassung
halt der Autor fir theoretisch moglich, aber in der Zukunft zu Gberprifen. Denn wendet man den Blick et-
was weiter auf die nordfriesischen Inseln, so konnte dort keine Mayener Ware nachgewiesen werden. Auch
sonst sind die dort um 700 und in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts aufkommenden rheinischen Kera-

3269 Vgl. Grunwald 2018. 3274 Vgl. Grunwald 2019.

3270 Vgl. Grunwald 2012b. 3275 Vgl. Grunwald 2020; 2021a.

3271 Vgl. Grunwald 2012b, 150-152. 3276 Hierzu Jons 2019a.

3272 Knochlein 2012, 133. 3277 Zusammenfassend Majchczack 2020, 269.
3273 Fr Luxemburg so z.B. schon Bis-Worch 1996, 18. 3278 Schafer 2019.
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Abb. 239 Exportraum der karolingischen Mayener Faststeinzeugware ME. — * Mayen. — (Kartengrundlage Natural Earth; Grafik L. Grun-
wald, RGZM).

mikprodukte nur in geringer Anzahl vorhanden32?7°. Anders verhalt es sich mit dem zeitgleich einsetzenden
Import von Basaltlavamuihlsteinen aus dem Raum Mayen. Sie stehen als »Haushaltsware des tdglichen Be-
darfs schlieBlich in den nordfriesischen Siedlungen flachendeckend zur Verfiigung«328°. Ahnliches deutet
sich auch fur die gesamte kimbrische Halbinsel mit einem Ausgreifen nach Norwegen, Schweden und den
Ostseeraum an3?81. In den in und um Mayen hergestellten Muhlsteinen ist nordlich des Rhein-Maas-Deltas
somit ab der Zeit um 700 sicherlich eine intentionell ausgefiihrte Handelsware zu sehen. Bei der aus Mayen
stammenden spatmerowingischen/karolingischen Keramik dirfte es sich nach Meinung des Autors jenseits
des Rhein-Maas-Deltas im landlichen Raum Skandinaviens auBerhalb von Knotenpunkten wie Ribe oder
Haithabu wohl um Privatbesitz gehandelt haben. Entsprechendes wird man auch fir die wenigen Funde aus
Britannien annehmen missen. Wie die Mayener Keramik in den wirtschaftlich wichtigen Niederlassungen
dieser Gebiete zu bewerten ist, bleibt in der Zukunft zu klaren.

3279 Majchczack 2020, 230-231 mit Abb. 108. 3281 Vgl. Wenzel 2020b.
3280 Majchczack 2020, 269-270.
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Bis in die Karolingerzeit dirfte der Transport der in Mayen hergestellten Keramik und Muhlsteine wie jener
der romischen Epoche mit flachbodigen Lastschiffen erfolgt sein3282. Zwar liegen vom 5. bis ins 8. Jahrhun-
dert nur wenige entsprechende Funde entlang des Rheins vor, doch lassen die wieder hdufiger vorhandenen
Wracks des 9./10. Jahrhunderts in der Zusammensicht entsprechende Schliisse zu3%83. Dieses bedeutet, dass
auch noch im 8./9. Jahrhundert neben dem StraBennetz die Hafen von Gondorf und Andernach fir den
Fernhandel mit Gltern aus dem Mayener pagus/Gau sehr wichtig waren. Es ist davon auszugehen, dass
Muhlsteine und Keramik auch im Frihmittelalter Mischbeladungen von Schiffen bildeten. So fand man in
einem um 830/8403284 bei Xanten-LUttingen am Niederrhein gesunkenen plattbodigen Schiff zusammen
mit Mayener Keramik (vor allem Kugeltépfe mit gerundeten, seltener mit Bauchknick versehenen Gefaf-
korpern, daneben aber auch spate bauchige Wélbwandtdpfe mit linsenférmigen Béden) sowohl Kraft- als
auch Handmuhlsteine aus Mayener Basaltlava3?®. Die im Zusammenhang mit solchen Transportschiffen
entdeckten Mayener Gefdl3e missen — besonders bei einzelnen Objekten — aber nicht zwingend als Fracht
zu bewerten sein. Christoph Reichmann und Margarete Siepen fhrten im Jahr 2016 fir den 1973 unweit
der romischen Uferbefestigung und des Kastells von Gelduba/Krefeld-Gellep gefundenen328¢, urspringlich
rund 17 m langen und maximal 2,8 m breiten3?87, flachbodigen Rheinkahn 33288 sehr treffend aus, dass ein
einzelner im Schiff geborgener, oxidierend gebrannter Kugeltopf der Mayener Ware ME als KochgefaB zur
Ausstattung des Kahns gehort haben durfte3289. Auch mit ihrer Datierung des Wracks in die Karolingerzeit
kann man Christoph Reichmann und Margarete Siepen folgen, da der bzgl. des Schiffaufbaus dort heran-
gezogene Vergleich zu dem dendrochronologisch auf 802 +5 datierten Kahn von Kalkar-Niederm&rmter
zutreffend ist. Dementsprechend geht auch Lars Kroger von einem Bau des Schiffes um 800 aus32°0. Auf
diesem noch 13,8m langen3?°" und bis zu 2,45m breiten Schiff mit einer Ladekapazitadt von mindestens
4,5 Tonnen wurden groBe, teilweise mit Mortel versehene und somit bereits einmal verbaute Tuffblécke zu
einem flr die damalige Zeit sicherlich als GroBbaustelle zu bezeichnenden Projekt zur Wiederverwertung
transportiert3292, Bei dem auf dem Rheinkahn 3 geborgenen Mayener Kugeltopf handelt es sich um ein Ex-
emplar der von Mark Redknap definierten FormgroBgruppe F 18 der Ware ME32°3, Genauer weist das Fund-
stlick eine breitschultrige Form mit Linsenboden und nach auBen umgelegtem Rand auf32?4, was nach der
Ansicht des Autors flr den Zeitabschnitt 810/820 bis 840/850 typisch ist. Das ganz aus Eiche gebaute Schiff
3 von Krefeld-Gellep besal3 — je nach Eintauchtiefe — eine Tragfdhigkeit von maximal 10 Tonnen. Es war
somit ebenfalls auf den Schwerlasttransport ausgelegt. Die angesprochenen Flachbodenschiffe von Xanten-
Lattingen, Kalkar-Niedermérmter und Krefeld-Gellep kdnnten somit etwa gleichzeitig auf dem Rhein Waren
transportiert haben. Nach den bekannten Befunden beférderten solche bis zu 17 m langen, maximal 2,80m
breiten und nur etwa 0,40-0,50m ins Wasser eintauchenden Kahne bis zu 10 Tonnen Zuladung3?°>. Bei
der Fracht durften die in Mayen angefertigten GefaBe sowohl als Handelsware als auch als Verpackung fiir
andere GUter genutzt worden sein32%. Die angesprochenen friihmittelalterlichen Prahme — also aus Planken
zusammengesetzte Plattbodenfahrzeuge — gleichen in ihrer Form denen der rémischen Epoche. Sie sind

3282 Zu dem Thema vgl. auch Wunschel 2014; Bockius 2014. 3291 Kroger 2019, 48.
3283 Vqgl. Kroger 2019, 46-47. 3292 Vqgl. Bockius 2014, 84-85 Abb. 8; Obladen-Kauder 2014.
3284 Horter 1994, 30-31 mit 30 Abb.; Horter/Heyen 1989, 15 3293 Redknap 1999, 277-283.
Abb. 1. 3294 Reichmann/Siepen 2016, 269 Abb. 7, 1.
3285 Hinz 1962, 235-237 Abb. 4; Horter 1994, 40-41. 3295 In diese MaBe lasst sich auch der um 808 erbaute karolingi-
3286 Zur Lage der Fundstelle Reichmann/Siepen 2016, 265 sche Prahm einfligen, der 1989 100m von der Weser ent-
Abb. 2. fernt in Bremen-Balge entdeckt wurde. Vgl. Bockius 2014, 85
3287 Bockius 2014, 83. — Etwas geringere MaBe bei Giertz 2014b, mit Abb. 9; Brather-Walter/Brather/Meiser 2019, 331.
29; Kroger 2019, 48. 3296 Vgl. Kap. »Die geschichtliche Entwicklung an Mittelrhein und
3288 Vgl. Reichmann/Siepen 2016, 268 Abb. 5. unterer Mosel von der vorrémischen Eisenzeit bis ins frihe
3289 Reichmann/Siepen 2016, 270. — Vgl. auch Giertz 2014c. 10. Jahrhundert aus Sicht der Mayener Keramikproduktion«.

3290 Kroger 2019, 48.
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Abb. 240 Exportraum der karolingischen Mayener Faststeinzeugware ME. — Grln = Besitzungen des Eifelklosters Prim. - O Mayen. —
O Prim. — (Kartengrundlage/Grafik RGZM).

lediglich etwas kleiner32°’. Ihre Planken sind aber nicht genagelt, sondern verzapft. An ihnen erhielten sich
auch Kalfatklammern. Neben solchen Schiffen und Fl6Ben wurden im Frihmittelalter auch Einbdume fur
den Transport leichterer Ladungen — wie etwa Keramik — eingesetzt. Von ihnen wurden »zwei rheinaufwarts
in Mainz und bei Speyer und einer rheinabwarts bei Kalkar-Niedermérmter gefunden«32¢. Man muss da-
von ausgehen, dass alle drei Beférderungsmittel wie in der rémischen Epoche beim Gewassertransport der
Tonprodukte aus Mayen zum Einsatz kamen.

Besonders Uwe Gross32%? brachte die Verbreitung der Mayener Keramik des 8. und 9. Jahrhunderts mit
den Besitzungen des Eifelklosters Prim 3390 in Verbindung (Abb. 240). Das Kloster Prim wurde im Jahr 721
gegrundet. Zwischen 752 und 762 erfolgte durch den ersten karolingischen Kénig Pippin lll. (751-768)
faktisch eine Neugriindung der Niederlassung als Hauskloster der Karolinger33°'. Bis ins 9. Jahrhundert

3297 Vqgl. hierzu Bockius 2014, 82-86; Kroger 2019, 57. 3300 Zur Bedeutung des Klosters Prim und seiner Besitzungen im
3298 Dodt 2019a, 21 mit Anm. 89. - Vgl. hierzu Bockius 2014, Wirtschaftsgefige Haase/Werther/Wunschel 2015, 154-
81-82. 166.

3299 Gross 2004, 269-271; 2008, 133; 2009a, 162; Damminger/ 3301 Block/Thiel 2018.
Gross 2009, 570. — Zu dem Thema vgl. auch Gross 2012.
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entwickelte sich die Glaubensgemeinschaft zu einer der reichsten in der Rhein-Mosel-Region. Zu diesem
Reichtum zahlte ein geographisch weit verstreuter Grundbesitz. In der Tat tritt Mayener Keramik besonders
in der Rhein-Main-Region oft im Umfeld des dortigen Priimer Eigentums auf. Im Jahr 2015 duBerten Carolin
Haase, Lukas Werther und Andreas Wunschel mit Recht Zweifel an einer Deckungsgleichheit zwischen den
Vorkommen der Mayener GefaBe des 8./9. Jahrhunderts und den Klosterbesitzungen33°2. Diese komplette
Ubereinstimmung war in Ganze so von Uwe Gross aber auch nicht formuliert worden. Die 2015 an dieser
These geduBerten Kritikpunkte sind im sachlichen Inhalt vollkommen richtig. Zu oft treten Abweichungen
auf. Dieses zeigt das Zusammenflhren des heute bekannten Wissens. Kartiert man in dem Verbreitungs-
gebiet der Mayener Keramik dieses Zeitabschnittes auf Basis der Nachweise von Antje Kluge-Pinsker fiir
den norddeutschen/belgischen/franzésischen Raum33°3 und von Uwe Gross fiir das stiddeutsche/belgi-
sche/franzosische Gebiet33%4 die Besitzungen des Klosters Priim, so zeigt sich folgendes Bild (Abb. 240):
Im Kerngebiet der Besitzungen zwischen Euskirchen und Trier Idsst sich bis heute kaum Mayener Keramik
nachweisen, was wohl nur teilweise mit dem Forschungsstand erklart werden kann. Zudem geht die heute
bekannte Verbreitung der Mayener Ware weit Uber das Priimer Eigentum hinaus und zeigt oft auch an-
ders zu lokalisierende Ballungen. Eine Distribution der Mayener GefaBe Uber die Besitzungen des Klosters
Priim scheint fUr das vorliegende Verbreitungsbild daher nicht grundlegend gewesen zu sein. Im Jahr 2012
fUhrte der Autor zu diesem Thema aus: »In der Verbreitung der Mayener GefaBe des 9. Jahrhunderts dirfte
sich [...] teilweise auch der Einfluss der Abtei Priim widerspiegeln. Sicherlich kamen zu diesem Weg der Dis-
tribution aber auch der normale Handel und — in einem geringeren MaBe — die individuellen Fernkontakte
der damaligen Bevélkerung hinzu«33%. Auch heute glaubt der Autor, dass das vorhandene Verbreitungsbild
der Mayener Keramik des 8./9. Jahrhunderts von einer groBeren Anzahl von Faktoren gepragt wurde. Ein
solcher Faktor dirfte auch das Kloster Priim mit seinen Besitzungen und der hiermit verbundenen Keramik-
versorgung gewesen sein. Sicherlich spielten gerade im 9. Jahrhundert aber auch Landesgrenzen, kleinere
kirchliche und weltliche Machtgeflige und hochherrschaftliches Handeln bei der Marktregulierung bzw.
-steuerung nennenswerte Rollen.

Ein weiterer Faktor sollte in Zukunft zudem starker gewdrdigt werden: Betrachtet man neben dem Ver-
breitungsbild der Mayener Keramik des 8./9. Jahrhunderts auch die Hinweise auf Friesen — seien es anglo-
friesische Kleinmtinzen (sceattas), Handelsplatze, Graber oder Fundobjekte33% —, so spiegeln diese Orte den
mit Mayener GefaBen erreichten Raum gut wider. Es ist daher moglich, dass in dieser Zeit die Ausfuhr der
Mayener Ware vor allem durch friesische Handler erfolgte33%7. Hierfur spricht auch, dass die Kleinminzen
der sceattas den Handel im Rheinland besonders im 8. Jahrhundert pragten. Die Forschung geht davon
aus, dass alleine von dem in den damaligen Wirtschaftsknotenpunkten Domburg und Dorestad in den
Niederlanden geschlagenen Porcupine-Untertyp, der fur den Guterkauf im Warenexport besonders wichtig
war, bis zu 50 Millionen Exemplare entstanden sind33%. Die Friesen scheinen den Warenexport aus dem
Mittelrhein-Mosel-Raum im 8. und 9. Jahrhundert gepragt zu haben33%. Ob sie im Auftrag der karolingi-
schen Obrigkeit handelten, somit als Auftragshandler agierten, hierfir Abgaben in den Staatshaushalt zu
entrichten hatten, sonst aber von Steuern befreit waren, bleibt in der Zukunft zu klaren.

3302 Haase/Werther/Wunschel 2015, 180. 3306 Hierzu z.B. Clemens 2010, 27-29; 2017a, 290-291; 2017b;
3303 Kluge-Pinsker 2001, 68 Abb. 67. Saal 2014a, 286-291; Fischer zu Cramburg 2017.

3304 Gross 2004, 270-271 Abb. 11-12. 3307 Zur Rolle der Friesen vgl. auch Runde 2000, 297-300.

3305 Grunwald 2012b, 153. 3308 Mit alterer Literatur zusammenfassend Pestell 2017, 209.

3309 Saal 2014a, 394-399.
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