DIE ROMISCHEN UND FRUHMITTELALTERLICHEN TOPFEREIEN
IM BEREICH DER SIEGFRIEDSTRASSE -
EINE FORSCHUNGSGESCHICHTE

In Mayen existierten in rémischer Zeit bis in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts zwei Topfereiareale 33,
Etwa 1,2 km sidlich des vicus und 600 m westlich der spatantiken Befestigung auf dem Katzenberg lag an
der heutigen Polcher StraBe ein kleinerer Produktionsort von sicherlich nur lokaler Bedeutung (Abb. 2, 6).
Innerhalb des vicus befand sich in der Flur »Auf der Eich« auf der linken Netteseite (Abb. 2, 1) ein ausge-
dehntes Topfereiareal. Hier wurde die Mayener Ware ab dem spaten 3. Jahrhundert in groBen Stlickzahlen
seriell fir den Fernhandel angefertigt. Aufgrund der kriegerischen Ereignisse des Jahres 355 traten in der
Moselmiindungsregion Verwistungen ein, die auch im Bereich von Mayen zu Zerstérungen flhrten'34,
Durch die damals von Alamannen veribten Uberfille wurden vermutlich auch die auf den Export ausge-
richteten Topfereien von Mayen in ihrer Produktion zumindest kurzzeitig unterbrochen. Nachdem sich die
Situation in den Rheinlanden wieder beruhigt hatte, wurden die etablierten Topfereien in der Flur »Auf der
Eich« (Abb. 2, 1) nach 360 erneut genutzt und ausgebaut. Diese Entwicklung ist bemerkenswert, wurden
doch an Mittelrhein und Untermosel sonst fast alle anderen Produktionsstandorte von Tonwaren in dieser
Zeit aufgegeben. Dieses Los ereilte — so der Eindruck — auch den kleinen Herstellungsplatz an der Polcher
StraBe. Randlich des vicus von Mayen wurde nach 360 aber im Bereich der heutigen Siegfriedstral3e ein
groBes Topfereiareal neu eingerichtet (Abb. 2, 4). Es ist anzunehmen, dass hier die Betreiber der aufgege-
benen Werkstatten an der Polcher StraBe und aus dem Umland nach Mayen gekommene Topfer ihre neue
Produktionsheimat sowie flr die damalige Zeit moderne Arbeitsplatze fanden. Ein solcher Zuzug muss nach
Ansicht des Autors erfolgt sein, da die im vicus ansassigen Topferfamilien — nach aktueller Befundlage — in
ihrem angestammten Areal in der Flur »Auf der Eich« verblieben sein dirften und hier sogar flachig mit
ihren Ateliers expandierten. Die wenigen figuli von der Polcher StraBe hatten aber mit ihrer Arbeitskraft nie
daflr ausgereicht, die ausgedehnten Topfereien an der SiegfriedstraBe mit Erfolg zu betreiben. Hier durfte
somit eine Erganzung aus anderen Unterdistrikten des damaligen pagus von Mayen stattgefunden haben.
Die neu nach Mayen gekommenen, vielleicht sogar von staatlicher Seite umgesiedelten Tépfer werden ihr
Know-how und ihre Traditionen mitgebracht haben. Jedenfalls kann man an den Mayener Keramikproduk-
ten nun eine Tendenz zu harter gebrannten Gefdl3en ablesen. Das Mayener Topferwesen durfte daher in
dieser Zeit einen positiven Wissenstransfer und einen Innovationsschub erfahren haben. Hauptgrundlage
der Mayener Betriebe waren die im Siedlungsbereich in verschiedenen Qualitaten flachig anstehenden,
teilweise — wie in der Polcher StraBe — bis zu 12m machtigen (Abb. 18) und in ihrer chemischen Zusam-
mensetzung unterschiedlichen tertidren Tone. Solche Vorkommen standen und stehen auch heute noch im
Bereich der SiegfriedstraBBe z. B. an der Stral3e Hinter Burg oberflachennah an (Abb. 19). Sie wurden von der
zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts'3> ohne Unterbrechung fur
die Keramikherstellung intensiv genutzt.

133 Grunwald 2012a, 112-121.- Vgl. die Beschreibung der mischen Eisenzeit bis ins friihe 10. Jahrhundert aus Sicht der
Topfereiviertel im Kap. »Der vicus von Mayen mit seinen Top- Mayener Keramikproduktion«.
fereien«. 135 Zur neuzeitlichen Keramikproduktion in Mayen Grunwald
134 Grunwald 2016a, 345-347. - Vgl. Kap. »Die geschichtliche 2016b.

Entwicklung an Mittelrhein und unterer Mosel von der vorrd-
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Abb. 18 Mayen, Polcher StraBe 150-158, Fundstelle 2. Bereich der rémischen Topfereien. Aufschluss der dortigen Tonvorkommen. —
(Foto B. Streubel, RGZM).

DIE ERKENNTNISSE ZU DEN TOPFEREIEN BIS ZUM BAU DER TIEFGARAGE IM JAHR 1986

Wahrend die Forschungsgeschichte und der Quellenbestand zum rémischen vicus von Mayen durch die Ma-
gisterarbeit von Antonia Glauben3®, das Wissen zu den zugehorigen Gréberfeldern durch die Dissertation
von Martin Grlnewald'’, die Kenntnis zu der spatantiken Hohenbefestigung auf dem nahe gelegenen
Katzenberg durch die Bearbeitung von Angelika Hunold'3® und die Ergebnisse zum frihmittelalterlichen
Mayen durch die Ausfihrungen von Hermann Ament'® sowie ergéanzend durch jene des Autors'™? gut
nachzuvollziehen sind', gestalten sich Aussagen zur Forschungsgeschichte der Mayener Topfereiareale
schwieriger 42, So sind Angaben zu den Topfereien an der Polcher StraBe '3 und zu den Werkstatten in der
Flur »Auf der Eich« ' in den jingeren Publikationen bisher nur in kurzen Uberblicken und Bemerkungen
vorhanden. Detaillierter, aber fir die einzelnen Toépfereiareale mihsam zusammenhdngend zu erschlieBen,
sind flr die romische Epoche und das Mittelalter die knappen, die Fundstellen von Topferéfen und Fehl-
brandhalden betreffenden Katalogausfihrungen von Mark Redknap'#°. Zu den rémischen Topfereien im

136 Glauben 2005. - Vgl. Hunold 2002; Glauben 2012; 2013. 142 Grundlegend Redknap 1999.

137 Grlnewald 2011. 143 Zusammenfassend Grunwald 2012a, 113-114.

138 Hunold 2011a. 144 Zusammenfassend Grunwald 2012a, 114-116. - Vgl. zu den

139 Ament 1976, 17-21. 158-163. 206-227; 1986b. Topfereien in der Flur »Auf der Eich« Glauben 2012, 92-95;

140 Zuletzt Grunwald 2018. 2013, 71.

141 Zu den Epochen der rémischen Kaiserzeit und des Frihmittel- 145 Redknap 1999, 321-356 Fundstellen 1-69. — Einige Ergénzun-
alters in Mayen vgl. auch die aus heutiger Sicht teilweise ver- gen hierzu finden sich auch im Kap. »Der vicus von Mayen mit
alteten Ausfuhrungen und Ansatze von Karl-Josef Gilles: Gilles seinen Topfereien«.

1991.
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Abb. 19 Mayen, StraBe Hinter
Burg, Fundstelle 48. Aufschluss
der Tonvorkommen im Bereich
des Topfereiviertels Siegfried-
straBe. — (Foto L. Grunwald,
RGZM).

Bereich der Flur » Auf der Eich« sind weiterhin einem Aufsatz von Antonia Glauben aus dem Jahr 2012 wich-
tige Informationen zu entnehmen'4¢. Dieser Wissensstand wird durch Erkenntnisse des Autors zusétzlich
erganzt. Hierdurch ergeben sich fir Mayen 99 Fundstellen (Tab. 2). Die Angaben basieren auf den genann-
ten Quellen und behalten — um Verwirrungen zu vermeiden — die Fundstellennummern von Mark Redknap
bei. Erst ab der Fundstellennummer 70 wurden neue Nummern vergeben. Fir eine genauere Lokalisierung
der kartierten Platze im heutigen Stadtbild bietet Tabelle 2 eine Konkordanz, die die aktuell zugehérigen
StraBen und GrundstUckseinteilungen nennt. Unter den so aufgelisteten Fundstellen befinden sich aber
acht von Mark Redknap genannte Pldtze ohne Zusammenhang mit der rémischen und frihmittelalterli-
chen Keramikproduktion. Die verbleibenden 91 Fundstellen mit direktem oder indirektem Bezug zu den
réomischen und frihmittelalterlichen Topfereien wurden auf einer Karte des Mayener Innenstadtbereiches
zusammengefihrt (Abb. 20).

Ausgehend von diesem neuen Wissensstand ist die Beurteilung der Topfereien im Bereich der SiegfriedstraBBe
neu zu formulieren. Hierbei spielt auch die bisher in der Literatur kaum interpretierte zeitliche Abfolge der
Meldungen zu den in diesem Areal angetroffenen Topfereibefunden'’ eine wichtige Rolle. Daher soll nun
eine kurze Zusammenfassung der teilweise doch bemerkenswerten und sehr umfangreichen Forschungsge-
schichte zur Keramikproduktion im Bereich der SiegfriedstraBe gegeben werden. Die Basis hierfur bilden die
angesprochenen, im Jahr 1999 von Mark Redknap verdffentlichten, hauptsachlich auf den Angaben in den
zwischen 1904 und 1976 gefuhrten Fundberichten des Geschichts- und Altertumsvereins fir Mayen und
Umgebung aufbauenden Katalogtexte 142,

Die Berichte zu dem Topfereiareal im Umfeld der SiegfriedstraBe von Mayen setzten schon in der Mitte des
19. Jahrhunderts ein. So fuhrte der Rektor Peter Kruse in seinem Programm der Héheren Blrgerschule zu
Mayen fir das Schuljahr 1867/1868 aus: »Nach der Aussage des Herrn Schmitt wurden bei Bau seines Hauses
vor dem Oberthore, 6-7 Fuss unter der Erde, bei mehreren kleinen nebeneinander liegenden aber eingestirz-
ten Oefen bedeutende Qualitaten von Urnenresten ausgegraben, auch unter dem Kohl'schen Hause fanden
sie sich in groesserer Anzahl. Ein kleiner alleinstehender Ofen wurde bei Anlage des neuen Schweinemarktes
freigelegt« '#°. Man kann davon ausgehen, dass bei der vor 1867 erfolgten Bebauung und Gestaltung des
westlichen Stadtgrabenrandes im Bereich der Grundstlicke Habsburgring 96-112 (Abb. 20, 57-64) auf einer

146 Glauben 2012, dort bes. 94 Abb. 5. 148 Horter 2018a; 2018b; Horter u. a. 2018; Scherf/Gebert/Oester-
147 Hierzu sehr knapp Wegner 1990, 22. wind 2018. — Vgl. Redknap 1999, 332-356.
149 Kruse 1868, 18.
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Fundstellen 1-69 entsprechend Red- | Lokalisierung: heutige StraBen mit Grundsticksnummern
knap 1999, 321-356 Fundstellen 1-69;
Fundstellen 70-80 Erganzungen des
Autors und Fundstellen 81-99 nach
Glauben 2012, 94 Abb. 5

1 am Ettringer Weg/ehemals Haus Feilzer/unterhalb Grundstlck Ettringer
Weg 10
2 Polcher StraBe 130-162; Bereich der rémischen Topfereien an der Polcher
StraBe
3 Ettringer Weg 16a
4 Ettringer Weg 12
5 Ettringer Weg 16
6 Koblenzer StraBe 17; vorderer Grundstickteil
7 Koblenzer StraBe 17; hinterer Grundsttckteil
8 BachstraBBe 6
9 Koblenzer StraBe 47; im Bereich des Grundstlckes
10 FrankenstraBe 5
11 Koblenzer StraBe 25; heute Corso Kino
12 Auf der Eich 15
13 Bereich FrankenstraBe 11-15
14 Auf der Eich 10
15 Am Sonnenhang 3-4

16 entféllt: es handelt sich um einen Ofen
fir die Metallurgie (Eisenverarbeitung)

17 SiegfriedstraBe 15

18 Stadtmauerverlauf im Bereich Genovevaburg/Obertor/TopferstraBe

19 SiegfriedstraBe 14; Ofen 4 des 10./11. Jahrhunderts; weitere Keramik
stammt aus der Karolingerzeit

20 (bei Redknap falsch kartiert) SiegfriedstraBe 10-12; heute Parkplatz; Lokalisierung nach Fotos der Aus-
grabung des Jahres 1919

21 Siegfriedstrale 61

22 zwischen den Grundstlcken SiegfriedstraBe 14 und 20; in einem Park bei
Kanalarbeiten

23 SiegfriedstraBe 3; hinter dem Gebéaude

24 SiegfriedstraBe 20; Ostseite des Krankenhausaltbaus

25 SiegfriedstralBe 2-4; Bereich Holzlager Orth

26 SiegfriedstralBe 34-38

27 SiegfriedstraBe 20; 6stlich des Krankenhausaltbaus; Fundzeit 1929

28 entfallt: es handelt sich um einen Ofen
far die Metallurgie (Eisenverarbeitung)

29 SiegfriedstraBBe 6-8

30 SiegfriedstralBe 22; Parkplatz des Krankenhausneubaus; direkt an der
StraBe Hinter Burg

31 SiegfriedstraBe 53; Grundstlck Winkel; Ofen Il nach Hans Eiden

32 SiegfriedstraBe 53; Grundstlck Winkel; Ofen | nach Hans Eiden

Tab. 2 Stadtkern von Mayen. Die Fundstellen mit direktem oder indirektem Bezug zu den roémischen und frihmittelalterlichen Topfe-
reien.
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Fundstellen 1-69 entsprechend Red-
knap 1999, 321-356 Fundstellen 1-69;
Fundstellen 70-80 Erganzungen des
Autors und Fundstellen 81-99 nach
Glauben 2012, 94 Abb. 5

Lokalisierung: heutige StraBen mit Grundstiicksnummern

33 SiegfriedstraBe 57; Grundstlck Reuter

34 Kehriger StraBe 2a; Grundsttck Zack

35 und 67 Ausgrabungsflache von 1986/1987 im Bereich der Burggarten/Flur
»Oben auf dem Glacis«

36 Kelberger Strale 14

37 SiegfriedstralBe 20; Baustelle des Krankenhauses; Befunde zwischen 1906
und 1909

38 Kelberger StraBe 5

39 Habsburgring 110

40 entfallt: Datierung Spatmittelalter
und Neuzeit

41

Genovevaburg; Befunde 1918 und 1944

42 entfallt: es handelt sich um
frihmittelalterliche Siedlungsgruben

43

Kelberger Strale 3

44 und 66 westlicher Teil des Marktplatzes bis zum Boemundring

45 im Verlauf der unteren Kelberger StraBe

46 SiegfriedstraBe 59, Grundstiick Hermann; Ofen I-lll nach Hans Eiden
47-49 im Verlauf der StraBe Hinter Burg

50 SiegfriedstraBe 59-61

51 Kelberger StraBe 15

52 SiegfriedstraBe 22; nahe Krankenhausneubau

53 Boemundring; 6stlich der Flur »Unten auf dem Glacis«

54 Bereich EinmUndung der StraBe Hinter Burg in die SiegfriedstraBe

55 entfallt: aufgeschuttetes und ver-
lagertes Material von der SiegfriedstraBe
zur Trockenlegung

56

entlang des Habsburgrings; Bereich bis StehbachstraBe und Hahnengasse

57

Habsburgring 96

58 entfallt: aufgeschuttetes und ver-
lagertes Material von der Siegfriedstrale
zur Trockenlegung

59 entfallt: aufgeschuttetes und ver-
lagertes Material von der SiegfriedstraBe
zur Trockenlegung

60 und 61 SiegfriedstraBe 22; sudlich des Krankenhausneubaus
62 Koblenzer Strae 29-70
63 SiegfriedstraBe 57; direkt an der StraBe
64 Habsburgring 112
65 Burgfrieden 1; Fehlbrande
68 Kelberger StraBe 26; hinter dem Gebaude
Tab. 2 (Fortsetzung)

Die rémischen und frihmittelalterlichen Topfereien im Bereich der SiegfriedstraBe

31




Fundstellen 1-69 entsprechend Red- | Lokalisierung: heutige StraBen mit Grundsticksnummern

knap 1999, 321-356 Fundstellen 1-69;

Fundstellen 70-80 Erganzungen des

Autors und Fundstellen 81-99 nach

Glauben 2012, 94 Abb. 5

69 entfallt: aufgeschittetes und ver-

lagertes Material von der SiegfriedstraBe

zur Trockenlegung

70 Kelberger StraBe 13

71 Boemundring; ¢stlich der Flur »Oben auf dem Glacis«

72 Rosengasse 2 (Neues Rathaus)

73 Forum Rosengasse 6-10/TopferstraBe 28-50

74 MarktstraBBe 48; nach Untersuchungsergebnis beim Neubau des Hauses
Pooth im Jahr 1947

75 EinmUndungsbereich Kelberger StraBe/Boemundring; heute Kreisel

76 Kelberger StraBe 16; heute Freiflache

77 Kelberger StraBe 5a

78 Kelberger Strale 8

79 SiegfriedstraBe 61a-63

80 Auf der Eich 13; Topferofenfund aus dem Jahr 2000

81 Kottenheimer Weg 2; im StraBenverlauf vor dem Grundstiick; Topferofen

82 FrankenstraBe 26; im StraBenverlauf vor dem Grundstiick; Fehlbrand-
halde

83 Im Vogelsang 6; direkt dstlich des Grundstiickes; Fehlbrandhalde

84 Auf der Eich 21; Topferofen

85 Auf der Eich 17; Topferofen

86 Auf der Eich 7-11; Fehlbrandhalde

87 FrankenstraBe 4; Fehlbrandhalde

88 FrankenstraBBe 6a; Fehlbrandhalde

89 Auf der Eich 6; Topferofen

90 Auf der Eich 2; Topferofen

91 Am Sonnenhang 3; Topferofen

92 Am Sonnenhang 4; Fehlbrandhalde

93 Am Sonnenhang 1; Fehlbrandhalde

94 Rémerhtgel 35; Fehlbrandhalde

95 Rémerhlgel 34; Topferofen

96 Koblenzer StraBe 57a; hinterer Grundstiicksbereich

97 FrankenstraBe 9-11

98 Koblenzer StraBe 17; hinterer Grundsticksbereich

99 Koblenzer StraBe 37

Tab. 2 (Fortsetzung)

>
>

Abb. 20 Stadtkern von Mayen. Fundstellen mit Bezug zu den rémischen und frihmittelalterlichen Topfereien. — (Kartengrundlage
© GeoBasis-DE/LVermGeoRP 2022; Grafik B. Streubel, RGZM).
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Abb. 21 Mayen, Siegfried-
straBBe 20, Fundstelle 37. Im

Jahr 1906 beim Ausheben der
Baugrube des Wilhelm-Auguste-
Viktoria-Krankenhauses in
Topferofen geborgene Fehl-
brande. — (Foto Eifelarchiv, Archiv
des Geschichts- und Altertums-
vereins fur Mayen und Umge-

1 2 3 bung). - 0. M.

Lange von etwa 100m kleine, wohl spatantike bis frahmittelalterliche Topferdfen >0 zerstért und hierbei viel
Fundgut geborgen wurde (s.u. zu Grundstlick Habsburgring 110; Abb. 20, 39). Rektor Kruse wies zudem
darauf hin, dass »bei der Erbauung der Burg und der Stadtmauer, besonders aber beim Bau des Stadtgra-
bens an diesen Stellen vieles zerstort ist« '>'. Dem kann man sich nur anschlieBen. Besonders bei der Anlage
des Stadtgrabens werden weitere Reste der zu dem Tépfereigebiet SiegfriedstraBe gehdrigen Werkstatten
vernichtet worden sein. Altere Entdeckungen wird es somit anlasslich von BaumaBnahmen und anderen
Erdeingriffen schon vorher gegeben haben. Diese wurden aber nicht schriftlich festgehalten.

Der friheste von Mark Redknap in seinem Fundstellenkatalog erfasste Hinweis geht in das Jahr 1891 zu-
riick, als etwa 30 m westlich der Ausgrabungsflache von 1986/1987 ein spatmittelalterlicher Topfereibefund
auf dem Grundstlck SiegfriedstraBe 15 beim Hausbau angetroffen wurde (Abb. 20, 17)'>2. Reste einer
karolingischen Produktionsstatte konnte man im Jahr 1906 auf dem Grundstiick Kelberger StraBe 14 etwa
130m nord6stlich der genannten Untersuchungsflache feststellen (Abb. 20, 36)'>3. Auf dem Bauplatz und
im Umfeld des zwischen 1906 und 1909 an der SiegfriedstraBe auf dem Grundsttick 20 errichteten stadti-
schen Wilhelm-Auguste-Viktoria-Krankenhauses (Abb. 20, 37) wurden sowohl beim Aushub der Baugrube
als auch danach in der direkten Nachbarschaft immer wieder mittelalterliche Topferéfen angetroffen>4. Die
GefaBe aus den beim Ausheben der Baugrube fiir das Hospital im Jahr 1906 zerstorten Topferdfen verwei-
sen auf einen Produktionsschwerpunkt in diesem Kuppenbereich der westsidwestlich der Genovevaburg
gelegenen Anhéhe im 8. und 9. Jahrhundert (Abb. 21).

Erneut karolingische und ottonische Fehlbrande traten 1909 auf dem Grundstiick Kelberger Strae 5 etwa
50 m nordnordéstlich der MaBnahme von 1986/1987 auf (Abb. 20, 38)'>>. Ein weiterer Befund des Jahres
1909 ist fur die Bewertung der flachigen Ausdehnung des Topfereiareals »SiegfriedstraBe« wichtig: Er lag
auf dem Grundstick Habsburgring 110 und somit etwa 180 m nérdlich der 1987 im Rohbau fertiggestellten
Tiefgarage (Abb. 20, 39). Auf dieser Parzelle wurde beim Hausbau in etwa 2 m Tiefe eine groBere Anzahl
fast vollstandiger GefaBe und viele Scherben gefunden, bei denen es sich schon nach damaliger Ansicht um
Topfereiabfalle handelte. Zudem konnten Holzkohle, Schlacken und verbrannter Ton, der auf Topferéfen
hinweisen durfte, nachgewiesen werden . Einige damals geborgene Funde wurden in den Fundberich-

150 Brink 1907, 29; Brink/Hilger 1910, 65-66. 154 Redknap 1999, 332-337 Fundstellen 20-27; 348 Fundstelle 37.
151 Kruse 1868, 19. 155 Redknap 1999, 348 Fundstelle 38.
152 Redknap 1999, 332 Fundstelle 17. 156 Zusammenfassend Redknap 1999, 348 Fundstelle 39.

153 Redknap 1999, 348 Fundstelle 36.
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Abb. 22 Mayen, Habsburgring
110, Fundstelle 39. Im Jahr 1909 3
bei BaumaBnahmen entdeckter
romischer und frihmittelalterli- 1
cher Topfereiabfall. — (Foto Eifel-
archiv, Archiv des Geschichts-

und Altertumsvereins fir Mayen 4
und Umgebung). — 0. M.

11 13

12

ten | des Geschichts- und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung skizzenhaft erfasst'>’. Mark Redknap
verdffentlichte diese Zeichnungen, die einen ersten Eindruck, aber keine fachliche Gewissheit vermittelten,
im Jahr 1999'%8, Leider ist das Fundgut heute verschollen. Es existiert von ihm aber eine wohl 1927 vom
Mayener Fotograf Heinrich Pieroth angefertigte Aufnahme, von der sich sowohl im Archiv des LVR-Landes-
Museums Bonn als auch in jenem des Mayener Vereins Abzlge befinden (Abb. 22). In der Tat deuten die oft
groBformatigen Objekte auf Ausschuss von Topferateliers hin. Der 19,5 cm hohe, beim Brand gesprungene,
hochschultrige und weitmundige Topf in der Bildmitte (Abb. 22, 8) fiihrt vor Augen, dass in diesem Be-
reich spatestens ab 500/510 Keramik gebrannt wurde. Denn zu diesem mit einem verdickten, Uberkragend
ausladenden Rand von 23 cm Durchmesser und einer zum Standboden im unteren GefaBteil einziehenden

157 Horter 2018a, 135 Nr. 658. 158 Redknap 1999, 175 Abb. 24 Fundstelle 39.
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Wandung versehenen Exemplar liegt aus der zweiten Nutzungsphase des zwischen 480/490 und 520/530
betriebenen Topferofens Winkel Il (Grundsttick SiegfriedstraBe 53), auf den schon eingegangen wurde>°,
eine gute Parallele vor'®. Sollte es sich bei dem Randfragment eines Topfes Typ Alzei 33 mit deutlich aus-
gepragter Leiste und Randlippe (Abb. 22, 9) ebenfalls um einen Fehlbrand handeln, kénnte in diesem Areal
die Keramikanfertigung sogar schon im Zeitabschnitt 420/430 bis 450/460 begonnen haben. Es ist davon
auszugehen, dass der Bereich um das Grundstiick Habsburgring 110 spatestens in der endenden rémischen
Produktionsphase zum Topfereiareal »SiegfriedstraBe« gehorte. Das Ubrige abgebildete Fundgut verweist
in die spate Merowinger- bzw. die Karolingerzeit und somit auf eine von der zweiten Halfte des 7. bis ins
fortgeschrittene 9. Jahrhundert erfolgte Produktion. Ob hier auch kontinuierlich Gber den Zeitraum 6./erste
Halfte 7. Jahrhundert getopfert wurde, ist momentan nicht zu kldren, aber doch wahrscheinlich. Von den
abgelichteten Objekten seien noch die Fragmente wohl rot engobierter Knickwandschalen (Abb. 22, 12)
angesprochen. Sie belegen, dass die Aussage von Peter Horter aus dem Jahr 1929 zutreffen ddrfte, nach
der 1909 unter dem Topfereischutt viel »frankische Sigillata« vorhanden war'®'. In den hier randlich zum
Habsburgring im Frihmittelalter betriebenen Topfertfen wurden engobierte, geglattete und rauwandige
Waren angefertigt'62. Die Produktion deckte daher sowohl die grobe Kichenkeramik als auch das feine
Tafelgeschirr ab. Die Breite der Produktion war somit im Jahr 1909 bekannt. Die Angaben von Rektor Kruse
aus dem Jahr 1868 wurden durch diesen Befund bestatigt und missen als verlasslich angesehen werden.
Im Jahr 1910 fassten Ludwig Brink und Joseph Hilger den damaligen Wissensstand so zusammen, dass der
Schwerpunkt des merowingischen und karolingischen Topfereigewerbes »an der Siegfried- und Kelberger-
straBe sowie am Obertor festgestellt« wurde 3. Im selben Jahr konnte an der Umfassungsmauer der Burg
dicht am Stadtgraben eine weitere Brennanlage nachgewiesen werden'®*. Weitere Fehlbrandhalden wies
man 1918 und dann wieder 1944 innerhalb der Befestigung nach'>. Daher war schon im friihen 20. Jahr-
hundert zu erschlieBen, dass sich das Topfereiareal zumindest zeitweise von der SiegfriedstraBe Uber den
bereits im Jahr 1310 als Ulinberch = Euler-/Topferberg bezeichneten Gelandesporn'® — auf dem die Aus-
grabungsflache von 1986/1987 lag — bis auf die Bergkuppe der 1280 fertiggestellten, heute Genovevaburg
genannten kurtrierischen Landesfeste erstreckte.

Weitere das dortige Topferhandwerk betreffende Entdeckungen traten 1919 ein. Drei Fundstellen waren
hierbei besonders bemerkenswert: So untersuchte das Provinzialmuseum Bonn im Marz dieses Jahres auf
den Grundstticken SiegfriedstraBe 10-12 und SiegfriedstraBe 61 mehrere sehr gut erhaltene spéatkarolin-
gisch/fruhottonische bzw. spatmittelalterliche Brenneinheiten (Abb. 20, 20-21)'%7. Die damaligen Befunde
sind wegen ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der Topferofentechnologie in Mayen sehr wichtig '8, Wei-
terhin wurde im Jahr 1919 auf dem Grundsttck Kelberger StraBe 3 (Abb. 20, 43) etwa 35m nérdlich der
Ausgrabungsflache von 1986/1987 bei Ausschachtungen fiir einen Hausbau eine groBe Anzahl rédmischer
Fehlbrande (Abb. 23) im Bereich eines mindestens 2,5m madchtigen, antik abgebauten Tonvorkommens
angetroffen'®. Einige der damals dokumentierten GefaBe konnten aufgrund ihrer Formgebungen und
Randauspragungen auf eine Produktion bereits im 4. Jahrhundert hinweisen. Da die Objekte leider nicht
mehr auffindbar sind, ist diese Vermutung aber nicht zu verifizieren. Das durch recht detaillierte alte Zeich-

159 Vgl. Kap. »Mayener Topferofentechnologie«. Besitzverhaltnisse Mayens im Spiegel romischer und mittelal-
160 Es handelt sich um Exemplare der FormengroBgruppe A9 nach terlicher Funde« genauer eingegangen.

Mark Redknap: Redknap 1999, 186-187 Abb.31, A9.1-2; 166 Spitzlei 2003, 26.

Grunwald 2016a, 356 mit Abb. 12, 6. 167 Redknap 1999, 332-335 Fundstellen 20-21.- Vgl. Déh-
161 Horter 1929b, 81. ner/Grunwald 2018, 73-76 mit Abb. 16-18. 23-24.
162 Redknap 1999, 348 Fundstelle 39. 168 Vgl. Kap. »Exkurs 2: Die Topferofentechnologie an Mittelrhein
163 Brink/Hilger 1910, 96. und unterer Mosel von der rdmischen Epoche bis in den Be-
164 Redknap 1999, 332 Fundstelle 18; Brink/Hilger 1910, 94-95. ginn des Hochmittelalters«.

165 Redknap 1999, 348-349 Fundstelle 41. — Auf die Topfereien 169 Horter 2018b, 89. 91 Inv.-Nr. 1223.
im Bereich des Burgberges wird im Kap. »Die kurtrierischen
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Abb. 23 Mayen, Kelberger StraBe 3, Fundstelle 43. 1919 gebor-  Abb.24 Mayen, Kelberger StraBe 3, Fundstelle 43. Im Jahr 1919
gene spatantike Fehlbrande der Keramikproduktion. — (Nach Grun-  bei BaumaBnahmen dokumentierte, etwa 2,50 m hohe Tonabbau-
wald 2016a, 349 Abb. 3). — 0. M. wand. — (Nach Horter 2018b, 91 Inv.-Nr. 1223 Abb.). — 0. M.

nungen bekannte Fundgut muss — Lothar Bakker folgend — sicher als Topfereiabfall angesehen werden'7°.
Zudem lag hier wohl ein 1919 nicht erwahnter Topferofen vor. Denn es wurden »etwa 9 ganze GefaBe aus
spatromischer Zeit« auf einer stark verziegelten Flache stehend angetroffen (Abb. 24). Hierbei kénnte es
sich um noch im Ofeninneren auf einer Tenne befindliche Fehlbrdnde gehandelt haben. Der Ansicht von
Peter Horter aus dem Jahr 1929'7" und ihm zustimmend Antonia Glauben aus dem Jahr 2012 ist daher
zu folgen: Dieser Befund stellt den Nachweis eines spatantiken Topfereibezirks — namlich jenes im Umfeld
der SiegfriedstraBe — dar'’2. Im Jahr 1919 auf dem Grundstlick Kelberger StraBe 3 in hoher liegenden Be-
fundschichten angetroffene mittelalterliche Fehlbréande bestatigen die Platzkontinuitat der Werkstatten in
diesem Bereich zumindest bis ins Spatmittelalter.

Im Jahr 1921 erfolgten zwischen der Einmindung der Kelberger StraBe in den Boemundring — also von
dem ehemaligen Viehmarkt ausgehend — und dem oberen Teil des Mayener Marktplatzes auf einer Lange
von etwa 180-200m Kanalbauarbeiten (Abb. 20, 44. 66). Hierbei stellte man flachig frihmittelalterlichen
Topfereischutt fest'”3. Es kann nicht mehr endguiltig geklart werden, ob es sich bei den Befunden nur um
intentionell eingebrachte Auffillschichten handelt. Es ist nach Meinung des Autors durchaus maglich, dass
frihmittelalterliche Produktionsstatten nicht nur am westlichen und stdlichen, sondern auch im Bereich

170 Bakker 1981, 355 Nr. 9 Topfereiabfall. — Mark Redknap fihrt 171 Hoérter 1929a, 35.
die Fundstelle als Nr. 43 nicht korrekt bei seinen mittelalterli- 172 Glauben 2012, 94-95.
chen Fehlbrandbereichen auf: Redknap 1999, 349. 352. 173 Redknap 1999, 352 Fundstelle 44.
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der Befunde von 1921 am nordostlichen und nérdlichen HangfuBB des Burgberges lagen. Klarheit hiertiber
kénnen aber nur — wenn tberhaupt méglich — neue Untersuchungen erbringen.

Ein weiterer, 1926 auf dem heutigen Grundstlick SiegfriedstraBe 3 etwa 25m nordlich der Ausgrabungs-
flache von 1986/1987 entdeckter, wohl dem 10. Jahrhundert angehérender Tépferofen wies noch einen
so guten Erhaltungszustand auf, dass er fur die damalige Zeit aufwandig dokumentiert und zudem von
ihm ein — heute leider verschollenes — Modell angefertigt wurde (Abb. 20, 23)'74. Im Jahr 1935 entdeckte
man nur 65m westnordwestlich des angesprochenen Grundstlickes Kelberger StraBe 3 im Bereich des
Grundsttickes Kelberger StraBe 87> erneut »Topferschutt der Rémer- bis Karolingerzeit«. Dieser Befund
(Abb. 20, 78) bestatigt somit die Interpretation des schon 1919 hier angetroffenen Fundgutes als Nachweis
spatantiker und mittelalterlicher Keramikproduktion in diesem Gebiet. Eine Fehlbrandhalde karolingischer
Keramik konnte dann 1941 auf dem Grundstlick SiegfriedstraBe 59-61, etwa 140m 6stlich der Ausgrabun-
gen von 1986/1987 beobachtet werden (Abb. 20, 46. 50)'76.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wies man im Jahr 1951 im Bereich der StraBe Hinter Burg beim Verlegen von
Wasserrohren friih-, hoch- und spatmittelalterlichen Topferschutt flachig bis zu 170 m stdlich der 1986 be-
gonnenen Untersuchungen nach (Abb. 20, 47-49)""7. In diesem Jahr flhrten weiterhin Ausschachtungen
und Planierarbeiten auf den Grundstticken SiegfriedstraBe 59-63 (Abb. 20, 21. 50. 79) bis zu 160 m 6stlich
sowie auf der Parzelle Kelberger StraBe 15 (Abb. 20, 51) etwa 120m nordwestlich der Ausgrabungen von
1986/1987 zu Nachweisen von vielen frihmittelalterlichen, besonders karolingischen Fehlbranden'’®. Es
wurde nun immer deutlicher, dass ein Schwerpunkt der Keramikherstellung im Bereich SiegfriedstraB8e in
der Karolingerzeit lag. Im Jahr 1953 verstarkte sich dieser Eindruck durch den Fund eines weiteren karolin-
gischen Topferofens auf den Grundstlicken SiegfriedstraBe 6-8 (Abb. 20, 29), der etwa 50 m nordwestlich
der Baustelle von 1986/1987 lag (s.0.)'°.

In den 1950er Jahren war somit bekannt, dass sich im Bereich der Siegfriedstral3e ein groBes Topfereiareal
befand, das im Stden bis in den Verlauf der StraBe Hinter Burg, im Westen bis hinter die Krankenhausge-
baude, im Norden und Nordosten Uber die Kelberger StraBe und den Habsburgring bis an die Einmindung
der TopferstraBe, im Nordosten bis zum Marktplatz und zur Genovevaburg sowie im Osten bis zur Kehriger
StraBe reichte. Zudem war damals klar zu erschlieBen, dass die auf dieser groBen Flache ausgelibte Top-
ferei sehr intensiv war. Mehrere in den 1960er Jahren erfolgte Fundbergungen bewiesen zudem, dass die
frih- und hochmittelalterlichen Tépfereien im Norden und Nordosten sogar etwa 300m entfernt von der
MaBnahme von 1986/1987 mit Fundgut auftraten und somit fast bis an das heutige Rathaus von Mayen
reichten (Abb. 20, 52-54. 56-57) 8. Diese enorme Ausdehnung der Werkstatten gilt aber nicht nur fur das
Mittelalter.

Das Topfereiareal erstreckte sich schon in der Spatantike bis in den Bereich der StraBBe Hinter Burg. Die-
ses bewies ein 1969 auf dem Grundstlick SiegfriedstraBe 22 im Bereich des Krankenhausneubaus etwa
90m sUdstdwestlich der Ausgrabungsflache von 1986/1987 angetroffener, wahrend des Zeitabschnittes
450/460 bis 480 im Betrieb befindlicher Topferofen endgultig (Abb. 20, 30)'8'. Fehlbrande aus diesem
Bereich zeigen, dass hier — wie im gesamten Areal der nérdlichen Siegfried- und &stlichen Kelberger StraBe —
ohne Unterbrechung bis ins 19./20. Jahrhundert Keramik hergestellt wurde 8.

174 Redknap 1999, 336 Fundstelle 23 Ofen 14.- Vgl. Doéh- 179 Redknap 1999, 337 Fundstelle 29 Ofen 24. — Zusammenfas-

ner/Grunwald 2018, 72-73 mit Abb. 14-15. send und mit neuer Interpretation Déhner/Grunwald 2018,
175 Zur Lokalisierung Glauben 2012, 94 Abb. 5. 69-70 mit Abb. 9.
176 Redknap 1999, 352 Fundstelle 46. 180 Redknap 1999, 353-354 Fundstellen 52-58.
177 Redknap 1999, 352 Fundstellen 47-49. 181 Redknap 1999, 337-340 Fundstelle 30 Ofen 25. — Vgl. Grun-
178 Redknap 1999, 352-353 Fundstellen 50-51. wald 2016a, 353-354 mit Abb. 9-10.

182 Vgl. Redknap 1999, 354 Fundstelle 60. — Zur neuzeitlichen Ke-
ramikproduktion in Mayen Grunwald 2013a; 2015d; 2016b.
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Abb. 25 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Im April 1986 im Bereich der Ausgrabungsflache durchgefihrte Probebohrungen 1-7
(B1-B7). — (Nach Unterlagen im Eifelarchiv, Archiv des Geschichts- und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung; Grafik V. Kassthlke,
RGZM). — M. 1:1000.

In den Jahren 1974/1975 fanden unter der Leitung von Hans Eiden durch das damalige Staatliche Amt fir
Bodendenkmalpflege, AuBenstelle Koblenz, im Bereich der Grundsticke SiegfriedstraBe 53 (Grundstlck
Winkel), 57 (Grundstick Reuter) und 59 (Grundsttick Hermann), somit etwa 70-120m Ostlich der Aus-
grabungsflache von 1986/1987, im Vorfeld von Hausbauten umfangreiche Ausgrabungen statt (Abb. 20,
31-33. 46)'8. Hierbei wurden funf Topfertfen angetroffen’®, von denen vier besser erhalten waren '8,
Zudem konnten flachig eine Vielzahl an weiteren Befunden und Schutthalden der Topfereien sowie mehr
als zwei Tonnen Keramikfragmente dokumentiert werden. Die meisten damals nachgewiesenen Brennein-
heiten sind der karolingischen Epoche zuzuweisen. Dieses war bei dem — in der Z&hlung von Hans Eiden —
sehr gut erhaltenen Topferofen Il des Grundstlckes Winkel bzw. Fundstelle 31 Ofen 26 nach Mark Redknap

183 Eiden 1977a; 1982b. 185 Redknap 1999, 340-345 Fundstellen 32-33 Ofen 27-30.
184 Eiden 1977a, 90; 1982b, 295 Taf. 235.
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Abb. 26 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Im Mai 1986 aufgrund der Ergebnisse der Probebohrungen angefertigter Hangschnitt. —
(Nach Unterlagen im Eifelarchiv, Archiv des Geschichts- und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung; Grafik V. Kassthlke, RGZM). —
M. 1:500.

(= Grundsttick SiegfriedstraBe 53) aber anders'®. Bei dieser Anlage handelte es sich um einen spatantiken
Schachtofen'’. Aus ihm konnten 250kg Keramik geborgen werden'8, die chronologisch gut zu bewer-
ten sind. Der Topferofen wurde um 480/490 erbaut und bis in die Zeit 520/530 genutzt, wobei man dem
Befund zwei Nutzungsphasen und eine dazwischen liegende Ausbesserungsunterbrechung ablesen kann
(s.0.)18,

In den Jahren 1980/1981 fanden auf dem Grundstlck Kehriger Strae 2a vor dem Hausbau der Familie Zack
etwa 170m 6stlich der Ausgrabungsflache von 1986/1987 erneut Untersuchungen statt, die — wie Mark
Redknap im Jahr 1984 erstmals publizierte — zur Dokumentation eines weiteren karolingischen Tépferofens
und einer Vielzahl weiterer Befunde und Funde fuhrten (Abb. 20, 34)™°. Somit war spatestens 1981 offen-
sichtlich, dass sich die Topfereien bis zur Kehriger StraBe und zum Boemundring erstreckten. Ebenfalls 1981
von Mark Redknap auf der spateren Ausgrabungsflache (Abb. 20, 35. 67) durchgefiihrte Gelandebegehun-
gen erbrachten frih- bis spatmittelalterliche Keramik 1. Die fur den Bau der spateren Tiefgarage in der Flur
»Oben auf dem Glacis« ausgewahlte Flache lag somit mitten in der von Mark Redknap nachgewiesenen
Fundkonzentration und innerhalb der im Umfeld der SiegfriedstraBe damals bekannten Ausdehnung der
Topfereibefunde. Es musste daher bei der Errichtung des tief in die Erdschichten eingreifenden Garagenbaus
mit einem deutlichen Befundaufkommen von Werkstattrelikten und groBen Mengen an Fundgut gerechnet
werden.

Dieser Sachverhalt wurde im April 1986 durch sieben Probebohrungen bestatigt, die im Bereich der geplan-
ten Tiefgarage zur Sondierung des Baugrundes durchgefihrt wurden (Abb. 25). Hauptsachlich dienten sie
der Erkundung des zu bebauenden Gelandes; indirekt wurden sie aber auch zur Tiefenprospektion genutzt.

186 Eiden 1977a, 91 Abb. 74; 1982b, 294 Taf. 242-244. - Red- 188 Eiden 1977a, 92.

knap 1999, 338. 340 Fundstelle 31 Ofen 26. 189 Grunwald 2016a, 355-356 mit Abb. 11-12.
187 Grunwald 2012a, 116-118 mit Abb. 7-8. — Vgl. Kap. »Ex- 190 Redknap 1984, 403-406 mit Abb. 1-3; 1999, 345-346 Fund-
kurs 2: Die Topferofentechnologie an Mittelrhein und unterer stelle 34 Ofen 31.
Mosel von der rémischen Epoche bis in den Beginn des Hoch- 191 Redknap 1999, 356 Fundstelle 67.
mittelalters«.
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In allen Bohrkernen war direkt unter der Acker-
krume eine mindestens 5m machtige, flachig auf-
tretende Schicht a, die massiv mit Keramik und Top-
ferofenresten durchsetzt war, vorhanden. Aufgrund
der Kernprofile konnte ein fundierter Hangschnitt
durch das spatere Ausgrabungsgeldnde erstellt
werden (Abb. 26). »Eine Kartierung der den Bohr-
kernen entnommenen Funde nach Lage und Hbéhe
bestatigte die Vermutung, dass das gesamte Bau-
gelande ehemals Topfereigebiet war« 92, Dass aber
sogar noch in tieferen Lagen mit Funden gerechnet
werden musste, beweisen Fundschichten, die im
Juli 1986 bei StraBenbauarbeiten am Boemundring
im Bereich des HangfuBes unterhalb der geplanten
Baustelle entdeckt wurden'93. Denn hier bemerkte
man beim Verlegen neuer Kanalisationsrohre unter
der StraBentrasse des Boemundrings (Abb. 20, 53.
71) neben vielen flachig auftretenden Fehlbranden
auch den verziegelten Innenbereich eines mit Bruch-
steinen gesetzten Topferofens (Abb. 27). Diese
Brenneinheit, die nach dem leider nur durch ein
Foto Uberlieferten Befund an den karolingisch/otto-
nischen Konstruktionstyp B1d nach Mark Redknap
erinnert (s.0.), lag nur etwa 20m sudostlich des
1986 nachgewiesenen Grubenhauses 11 (Abb. 20,
71). Somit wurde im Sommer 1986 kurz vor dem
Baubeginn erneut nachgewiesen, dass die antiken
Topfereien flachig bis in den zwischen der Genove-

Abb. 27 Mayen, Boemundring, Fundstelle 71. Im Juli 1986 bei
StraBenbauarbeiten direkt unterhalb der StraBenoberflache ent-
deckter Topferofenrest. — (Foto GDKE Koblenz).

vaburg und dem in den Fluren »Oben auf dem Glacis« und »Unten auf dem Glacis« zur SiegfriedstraBe
ansteigenden Hangareal befindlichen Talgrund reichten. Eine erneute Begehung der eigentlichen Baufla-
che fand durch den Grabungstechniker Franz-Xaver Helmer am 26. August 1986 statt. Diese erbrachte
wiederum einen deutlichen Keramiknachweis. Nach der somit im August 1986 vorhandenen Kenntnis lag
die geplante Baustelle der Tiefgarage im zentralen Bereich der im Umfeld der SiegfriedstraBe von Mayen
bekannten Topfereien'®* in einem Gelande mit hohem Fundaufkommen.

192 Muller u.a. 1988, 9.

193 Abteilung Archéologische Denkmalpflege des Landesamtes
far Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, AuBenstelle Koblenz, Ein-
gangs-Nr. 86/56.

194 Miiller u.a. 1988, 7.
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DIE AUSGRABUNGEN DER JAHRE 1986/1987 IN DEN BURGGARTEN

Der Stadtkern von Mayen ist durch kleine und verwinkelte StraBen gepragt. Hierin spiegelt sich die Ge-
schichte dieses Mittelzentrums, dessen Gliederung auf Zeiten zurlickgeht, in denen es keine Autos und
Lastkraftwagen gab. In den 1960er und 1970er Jahren wurde daher flr die Stadtplaner ein bis zu diesem
Zeitpunkt nicht so wichtiger Aspekt immer brisanter: die stetig ansteigende Parkplatznot. Dieser Umstand
floss in das in den 1970er Jahren entworfene stadtebauliche Erneuerungskonzept ein. Das Problem der
fehlenden Parkplatze war in dem eigentlichen Sanierungsgebiet des Stadtkerns nicht zu I6sen. Daher suchte
man nach geeigneten Ausgleichsflachen. Stdwestlich der Genovevaburg wurde man fiindig, indem man
eine Umnutzung des dortigen Kleingartenareals anstrebte. Im Jahr 1978 begannen die Planungen fir den
dortigen Bau einer Tiefgarage'%. Das hierfir ausgewahlte, bis dahin fur Schrebergarten genutzte Areal von
etwa 3000m? lagin der Flur 21 »Oben auf dem Glacis« zwischen der Siegfriedstra3e und dem heutigen,
zum Gemeinschaftsklinikum Mittelrhein gehdrigen St. Elisabeth Krankenhaus auf der stidwestlichen und
dem Boemundring mit der Genovevaburg auf der norddstlichen Seite (Abb. 28)'%6. Diese Flache wurde in
friheren Publikationen von Hans-Helmut Wegner mit der Ortsbezeichnung »In den Burggarten« angespro-
chen™’. Da diese Lokalisierung zutreffend, handlich und gleichzeitig einpragsam ist, wird sie auch hier als
Stellenbezeichnung herangezogen.

Das ausgewahlte, vor der Umnutzung mit Terrassen versehene und in kleine Parzellen untergliederte '°8,
leicht abschiissige Hangareal war bis zu diesem Zeitpunkt von der neuzeitlichen Stadtentwicklung mit ihrem
Hauserbau ausgespart geblieben. Somit lagen fir archaologische Untersuchungen sehr gute Bedingungen
vor. Wie es der damalige Mayener Oberbirgermeister Albert Nell im Jahr 1988 formulierte, ging man aber
bereits seit der Aufnahme der Bauplanungen davon aus, dass man bei den Erdbewegungen auf Relikte
vergangener Zeiten stoBen wirde'®. Die damalige, aus archdologischer Sicht brisante Lage (s.0.) war also
den Beteiligten sehr prasent. Ende August 1986 begann man mit der Vorbereitung des Areals und trug den
Oberboden?® und alle neuzeitlichen Schichten bis auf ein Fundniveau des 14. Jahrhunderts unbeobachtet
ab.

Die Durchfiihrung der Ausgrabung

Mit dem Beginn des eigentlichen Bodenaushubs der Baugrube setzten die parallel zum Errichten der Tief-
garage durchgefihrten Ausgrabungen am 29. August 1986 ein. Die ersten Beobachtungen galten einer
etwa 2m machtigen Fundschicht, die in den oberen Teilen aus der angetroffenen spatmittelalterlichen
Steinbebauung und der darunter liegenden mittelalterlichen Topfereischicht bestand?°'. Die archdologische
Untersuchung erfolgte durch das Landesamt fir Denkmalpflege Rheinland-Pfalz, Abteilung Bodendenkmal-
pflege, Amt Koblenz (heute Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchaologie,
AuBenstelle Koblenz)292. Das offizielle Grabungsteam des Amtes war aber sehr klein. Die Ausgrabung fand
daher unter Einbeziehung zahlreicher ehrenamtlicher Helfer der Stadt Mayen und des Geschichts- und Al-
tertumsvereins fr Mayen und Umgebung statt. Zudem wurde die Grabungsmannschaft durch stadtisches

195 Mdller u.a. 1988, 5. 7. 201 Mdiller u.a. 1988, 11.

196 Zur Lage der Topfereien des Ausgrabungsareals Redknap 202 Eingangs-Nr. 1986/076 und 1987/007. - Den Kooperations-
1999, 23 Abb. 2 Fundstellen 35. 67. partnern von der GDKE (Koblenz) sei an dieser Stelle fur die

197 Wegner 1988; 1990. gute Zusammenarbeit, die Moglichkeit, das Fundgut zu bear-

198 Muller u.a. 1988, 10 Abb. beiten, und die Erlaubnis, die Ausgrabungsunterlagen nutzen

199 Nell 1988. zu durfen, herzlich gedankt.

200 Mller u.a. 1988, 11.
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Personal (standig 5, zeitweise bis zu 13 Personen)
erganzt?93. Das Team bestand also zu groBen Teilen
aus Laien. Trotz der vielen dicht benachbart ange-
troffenen Topfereibefunde und dem schon in den
ersten Tagen in einer selten anzutreffenden Dichte
auftretenden Fundaufkommen?®* ging man davon
aus, die Ausgrabung binnen sechs Wochen abzu-
schlieBen. Was angetroffen wurde, Ubertraf aber die
Erwartungen um ein Vielfaches und fuhrte zu einer
parallel zur Bautatigkeit erfolgten, von einem harten
Winter beeintrachtigten und bis 1987 andauernden
Notuntersuchung.
Die MaBnahme wurde zunéachst auf eine Dauer von
sechs Wochen festgesetzt, da man sich zwischen der
Stadt Mayen und dem Landesamt fiir Denkmalpflege
Rheinland-Pfalz darlber verstandigt hatte, »im Zuge
der Erd- und Verbauarbeiten baubegleitende Unter-
suchungen — gedacht war an einige Suchschnitte
und deren Dokumentation — durchzufthren«?>,
Am 16. Oktober 1986 und damit kurz nach Ab-
lauf dieser Frist wurde aber festgestellt, dass unter
den mindestens 2 m machtigen Schuttschichten mit
den Topferdfen (Karolingerzeit bis 14.Jh.) und der ) )
] ) . ) Abb. 28 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Ausgrabungsfla-
spatmittelalterlichen Bebauung noch ein fléchiger che von 1986/1987 (rot). — (Nach Wegner 1990, 15 Abb. 2).
Horizont mit spatantiken und frahmittelalterlichen
Grubenhausern lag. Dieser Sachverhalt war bis da-
hin ganzlich unbekannt und somit nicht in die Berechnungen der Ausgrabungsdauer und Untersuchungs-
maBnahmen eingeflossen. Trotz dieser Entwicklung beabsichtigte die Landesdenkmalpflege zunachst, die
Untersuchung bis zum 24. Oktober 1986 abzuschlieBen. Um dieses Ziel zu erreichen, schied eine flachen-
deckende Untersuchung aus. »Lediglich in Teilbereichen sollten die vorgefundenen Tépfereien ergraben
und untersucht werden. Durch Suchgrében erhoffte man sich zumindest einen Uberblick zur Befundlage.
Die Befundlicken sollten durch spatere Flachengrabungen in der anschlieBenden Griinanlage geschlossen
werden«2%. Doch es kam anders: Nachdem am Mittwoch, dem 22. Oktober 1986, der Stdwestfunk im
Regionalprogramm mit einem Filmbeitrag der Landesschau Uber die Grabungssituation und die auBerge-
wohnlichen Mayener Befunde berichtet hatte, besuchte am Freitag, dem 24. Oktober 1986, der Staats-
sekretdr des Kultusministeriums von Rheinland-Pfalz, Hans Dahmen, die Untersuchungsflache und lieB sich
informieren. Dieses bewirkte in der Folgewoche ein Treffen zwischen dem Kultusministerium, dem Finanz-
ministerium, dem Innenministerium, dem Landesamt flr Denkmalpflege einschlieBlich der zustdndigen
Abteilung Bodendenkmalpflege und Vertretern der Stadt Mayen als Bauherr?%’. Aufgrund des enormen
Fund- und Befundaufkommens und der Wichtigkeit der zu erwartenden Erkenntnisse wurde die Dauer der
Untersuchung hierbei bis zum 31. Marz 1987 verlangert. Hierdurch konnten nun bestimmte Teilflachen der

203 Muller u.a. 1988, 11. 206 Muller u.a. 1988, 11-12.
204 Muller u.a. 1988, 11. 207 Muller u.a. 1988, 12-13.
205 Muller u.a. 1988, 8.
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Ausgrabungsflache etwas besser untersucht werden. An eine komplette Dokumentation war aber auch
jetzt in keiner Weise zu denken. Im Endeffekt dauerte die Ausgrabung bis zum 8. April 1987 an.

Zu dem groBen Zeitdruck der parallel zum Bau der 91 m langen und maximal 42m breiten Tiefgarage
stattfindenden Untersuchung (Abb. 29) kamen erneut unvorhergesehene Verzégerungen und Erschwer-
nisse. Am 29. Oktober 1986 wurde z.B. am Nordostrand der Ausgrabungsflache ein Durchbruch durch die
Begrenzungsmauer zum Boemundring angelegt und diese Mauerllicke als Ein- und Ausfahrt fur die Bau-
stellenfahrzeuge genutzt. Deren nun ebenfalls eingerichtete Fahrtrasse fihrte bogenférmig von Nordosten
bis zum sldlichen Baugrubenende quer durch die Ausgrabungsflache. Sie bewirkte, dass die Dokumenta-
tion der Teilflachen 16, 26, 36, 72, 81-83, 98, 101/102, 104/105, 107-109 und 111 unmdglich sowie die
Aufnahme der Teilflachen 17, 27, 45/46, 54/55, 64/65, 71-74 und 112 sehr stark behindert wurde. Zudem
erzwang ein harter Winter mit Bodenfrost zwischen dem 19. Dezember 1986 und dem 23. Februar 1987
ein langes Aussetzen der Ausgrabungstatigkeiten. Notgedrungen und den widrigen Umsténden geschuldet
erfolgten die Beobachtungen somit trotz der zeitlichen Verlangerung fast ausschlieBlich unter den Bedin-
gungen einer Notbergung und unter groBem Zeitdruck.

Die Ausgraber fanden — spatestens seit den im April 1986 durchgefiihrten Probebohrungen und den im
Bereich des Boemundrings erkannten Befunden und Funden nicht ganzlich tberraschend — in dem leicht
abschissigen Gelénde eine flachige Schichtenabfolge von insgesamt mindestens 6 m Machtigkeit vor, in de-
nen Massen von Topfereischutt, Keramikbrennéfen sowie Bauten vielerlei Art eingebettet waren. Aufgrund
des enormen 6ffentlichen Interesses berichtete der Ausgrabungsleiter Hans-Helmut Wegner bei einem vom
Geschichts- und Altertumsverein fir Mayen und Umgebung initiierten Vortrag mit dem Titel »Frankische,
mittelalterliche Topfereien und Siedlungen in Mayen« in einem Uberfullten Sitzungssaal des Mayener Rat-
hauses Uber die Ergebnisse der Untersuchung?®. Hierbei wies er auch darauf hin, dass die Baustelle der
Tiefgarage mitten in einem weit ausgreifenden antiken Industriegebiet des Topferhandwerks liegt. Dieser
Einschatzung ist ganzlich zu folgen. Nach Hans-Helmut Wegners damaligen Ausfuhrungen wurden wéh-
rend der Untersuchung auf der Ausgrabungsflache insgesamt etwa 100 Topferdfen ganz unterschiedlicher
Form und Zeitstellung angetroffen?%?. Diese Zahl ist sicherlich realistisch, wenn nicht sogar zu gering an-
gesetzt. Aufgrund der geschilderten schwierigen Ausgrabungssituation war es damals nicht méglich, alle
Brenneinheiten zu dokumentieren. Es war — wie es Hans-Helmut Wegner 1990 formulierte — »nicht zu ver-
meiden, dass eine Vielzahl der Topfertfen durch den Aushub beseitigt wurden, und nur einige besondere
ausgewadhlt, sachgerecht aufgenommen und dokumentiert werden konnten«?2'0. Generell wurde damals
nur ein Bruchteil der insgesamt vorhandenen archaologischen Relikte erfasst. Aus der Dokumentation, den
Hinweisen von Beteiligten und nach den vorhandenen Fotos ergibt sich heute folgendes Bild: 121 gré-
Bere, sehr unterschiedliche Befunde bis hin zu Kellern und Fundamenten von Steingebauden aus dem 12 .-
14. Jahrhundert wurden erfasst. Besonders die 52 nachweisbaren Grubenhauser und die gréBeren Pfosten-
bauten eines Topfereiareals aus dem 4./5. bis 9./10. Jahrhundert (Abb. 30) sowie die groBteils in hoheren
Befundschichten mehr oder weniger gut erhaltenen, aufgrund des Zeitdrucks in unterschiedlicher Qualitat
dokumentierten 27 Topferdfen des spaten 8./der ersten Halfte des 9.-14. Jahrhunderts sind als wichtigste
Befundgruppen zu nennen. Das geborgene Fundgut (etwa 100000 Einzelobjekte) setzt im 2. Jahrhundert
ein und reicht bis ins 20. Jahrhundert, wobei die Schwerpunkte des vorhandenen Materials in der Spat-
antike, der Karolingerzeit und dem Spatmittelalter liegen. In dieser Publikation werden ausgewahlte romi-
sche bzw. frihmittelalterliche Befunde und Funde im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen.

208 Muller u.a. 1988, 14. 210 Wegner 1990, 31.
209 Lerch 1987.
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Abb. 29 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Ausgrabungsflache Anfang Dezember 1986. — (Foto GDKE Koblenz).

Die Teilnehmer der Ausgrabung

An der Ausgrabung in den Burggarten von Mayen nahmen neben Mitarbeitern der Koblenzer archéologi-
schen Fachbehérde auch zahlreiche ehrenamtliche Helfer der Stadt Mayen und des im Jahr 1904 gegrin-
deten Geschichts- und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung teil. Zu den Helfern gehorten aber
auch interessierte Laien aus der Umgebung, wie z.B. Theo Anderegg aus Bermel, Lkr. Mayen-Koblenz. Herr
Anderegg nahm von Oktober bis Dezember 1986 an der Ausgrabung teil. Neben Hinweisen zu einzelnen
Fundstellen werden ihm Angaben zu zwei aufgrund des Zeitdrucks undokumentiert zerstérten Topferdfen
(= Topferdfen 21 und 22) verdankt?'". Nach seiner Aussage lagen die Reste der tief angetroffenen Gru-
benhauser in einem flachigen, 0,60-1,50m machtigen und mit rémischen Funden durchsetzten Schichtpa-
ket. Dieses Uberlagerte den darunter befindlichen anstehenden lehmigen Boden und den tiefer folgenden

211 Herrn Anderegg sei an dieser Stelle herzlich fir seine Mitteilungen gedankt.
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devonzeitlichen, von Tondeckschichten Gberfangenen Schieferfelsen. Nach Auskunft von Herrn Anderegg
wurde dieser romische Befundhorizont nur in sehr seltenen Féllen punktuell dokumentiert?'2. Die im Aus-
grabungsareal festgestellten Befunde und Funde unterstiitzen die Aussagen.

Die Einrichtung des Messnetzes

Das zu Beginn der Untersuchungen ausgewiesene Ausgrabungsareal lag nordwestlich des Verbindungswe-
ges zwischen der Burgbriicke zur Genovevaburg und dem Stadtischen Krankenhaus an der Siegfriedstrale.
Diese Flache wurde am 4. September 1986 mit einem Messnetz erfasst und in rechteckige Flachen von 7m
x 5m unterteilt. Bei der Einrichtung des Messnetzes legte man die Null-Linien der X- und Y-Achsen (Y =
Messlinien 1 und X = Messlinie 2) in die Ausgrabungsflache. Fixpunkte dieser Messlinien waren an der Nord-
grenze des Untersuchungsareals die stdliche Balkonecke des benachbarten Hauses Boemundring 18 und
im Osten die AuBenkante des Ecks der nérdlichen Mauer des Burgweges im Burgbriickenbereich?'3. Diese
Vorgehensweise bewirkte, dass nur ein kleiner dstlicher Bereich des Areals (Teiluntersuchungsflachen 1 und
11-20) mit positiven, ein weitaus groBerer westlicher Teilbereich (Teiluntersuchungsflachen 21-67, 71-77
und 81-87) aber bei den X-Koordinaten mit negativen Werten versehen wurde. Nach der Einrichtung des
Vermessungsnetzes begann man im Nordbereich des zu untersuchenden Areals (Teilflachen 17-20, 27-30,
37-40, 47-50 und 58-60) mit groBraumigen und gut dokumentierten Beobachtungen. Im Stdteil des Are-
als erfolgten aufgrund der drangenden Zeit zuerst nur auf Einzelbefunde bezogene Ausgrabungen. Am
22. Oktober 1986 wurde mit der Untersuchung der Teilflachen 61-67, 71-77 und 81-87 begonnen, wobei
man zuerst Bereiche in der Nordwestecke des Areals untersuchte. Der 30. Oktober 1986 stellte erneut einen
wichtigen Termin dar: Denn nun trug man den angesprochenen Verbindungsweg zwischen der Genoveva-
burg und der SiegfriedstraBe ab und erweiterte die Ausgrabungsflache auf die gesamte Ausdehnung
der geplanten Tiefgarage nach Sidosten (Abb. 28). Im Bereich dieses neuen Areals (Teiluntersuchungs-
flachen 94-117) wiesen die Fundstellenkoordinaten nun fast ausschlieBlich negative Werte auf.

Die genannten erschwerenden Faktoren sowie das etwas unglicklich angelegte Vermessungsnetz — ne-
gative Werte sind immer eine Quelle fir Mess- und Dokumentationsfehler — bewirkten zwangslaufig Un-
stimmigkeiten, die sich leider auch in den spateren Publikationen niederschlugen. Durch die nun erfolgte
Auswertung der Ausgrabungsunterlagen, der Koordinaten und der Befundfotos ist es gelungen, die Lage
fast aller Fundstellen zu klaren. Teilweise haben sich im Vergleich zu den 1990 von Hans-Helmut Wegner
publizierten Angaben und Plédnen bei der Verortung von Fundstellen sowie der Zuweisung von Fundgut
Verschiebungen ergeben?', die das bisherige Bild verandern?'>.

Anmerkungen zu den Tiefenangaben der Fundstellen

Zu Beginn der Untersuchung wurde fur die Ausgrabung ein fiktiver Nullpunkt festgelegt. Dieser lag am
Schnittpunkt der Sidwestecke der Stdostmauer des Burgweges und einem nach Stdosten weisenden klei-
nen Maueransatz. Der Nullpunkt befand sich auf einer absoluten Héhe von 248,84 m . NN. An den Randern
der Ausgrabungsflache wurden am 4. September 1986 weitere Hohenzwischenpunkte eingerichtet. Zum
Einstellen der Nivelliergerathéhe (Tageshéhe), die beim genauen Erfassen der Fundstellentiefenangaben

212 Frdl. Mitt. Theo Anderegg, Bermel. 214 Vgl. S. 49-56.
213 Angaben nach den Ausgrabungsunterlagen. 215 Vqgl. bes. Wegner 1990, Abb. 7 nach 24; 41. 43. 55.
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Abb. 31 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Zu sehen ist die pyramidenartige Restausgrabungsflache in der sonst abgetieften Ga-
ragenbaugrube. Das obere Niveau im Bereich der Schicht 11 entspricht dem Planum 1 der Ausgrabung mit der Befundoberkante von
Topferofen 1. An der Vorderkante dieses Niveaus ist ein Rest des Fundamentes von Steinbau 1 zu sehen. An dieser Stelle setzt 2,20-2,40m
unterhalb des genannten Mauerfundamentes das Planum 2 mit den Grubenh&usern der Schicht 5 am Profil an. Anfang Februar 1987. —
(Foto GDKE Koblenz).

unerlasslich ist, wurde ein kleiner Eisenanker in der Nordseite der Betonwand zwischen der Burgbriicke und
dem Burgweg benutzt. Er lag -1,84 m unter der fiktiven Nullhéhe (Angabe nach den Ausgrabungsnotizen,
Seite 2). Dieser Eisenanker ging bei der Flachenerweiterung am 30. Oktober 1986 verloren. Zudem bewirkte
das nun verstarkt durchgefihrte Verschalen der Baugrube einen Verlust der Fixpunkte des Messnetzes. Hie-
rauf wurde das Messnetz neu eingerichtet und ein bei -5,03 m liegender Bohrpunkt fur die Tiefenangaben
genutzt (Angabe nach den Ausgrabungsnotizen, Seite 2). In die neue Verschalung der Baugrube fligte man
dann zwei Betonpunkte mit eingemessenen Hohenangaben (nérdlicher Betonpunkt = -3,50m; stdlicher
Betonpunkt zwischen den Tragern 10 und 11 der Verschalung = -3,67 m; nach Heftdeckel der Ausgrabungs-
notizen) ein. Die auf den nach dem 30. Oktober 1986 erstellten Befundzeichnungen auftretenden Tiefen-
angaben weisen trotzdem oft Unstimmigkeiten auf. So liegen z.B. die Hohen der Planabefunde zwischen
den Sondagen Ill und IV etwa 0,90-1,10m hoher als die zughdrigen Werte der angeschnittenen Befunde
in den Sondagen Ill und IV. Diese Probleme konnten aufgrund des Abgleichens mit den Héhenangaben der
vor dem 30. Oktober 1986 angelegten Sondagen | bis VIII, der Angleichung der Nachbarplana sowie der
Hohenangaben im Ubersichtsplan 2 und dem Auswerten von Dokumentationsfotos bis auf eine Fehlertole-
ranz von etwa 0,10 m geklart werden.

Nach der Winterpause wurde das verbliebene Ausgrabungsareal (Teilflachen 1, 11/12, 21/22, 31/32, 41/42,
51/52, 94-96, 97, 100, 103 und 106) am 23. Februar 1987 erneut eingemessen und der sidliche Beton-
punkt fur die Tiefenangaben genutzt (Angabe nach den Ausgrabungsnotizen, Seite 162). Die Ausgra-
bungssituation sowie das Einmessen der Befunde waren nun auf dem pyramidenférmigen Restgeldnde
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(Abb. 31) aber noch schwieriger und die Angaben daher erneut mit teilweise groBen Unstimmigkeiten
behaftet. Ausgehend von den ermittelten Werten des Jahres 1986 und der vorhandenen Sammlung von
Ausgrabungsfotos konnten die damals entstandenen Unklarheiten im Rahmen der angesprochenen Tole-
ranz geklart werden.

Die ausgewerteten Unterlagen

Die Basis der Auswertung bilden die vorhandenen 204 Plana- und Einzelbefundzeichnungen, die in sehr
unterschiedlicher Qualitat vorliegen. Dieses liegt auch darin begriindet, dass die vor Ort eingesetzten Aus-
grabungstechniker Gerhard Stahn, Franz-Xaver Helmer und Manfred Neumann zwar sehr groBe Energie-
leistungen wahrend dieser MaBnahme vollbracht haben, leider aber auch jeder mit seinem eigenen System
und seiner Arbeitsweise vorging. Dieses fihrte im Rahmen der Befundaufnahme zu groBen Diskrepanzen
in den Beschreibungen. Einige Angaben finden sich auch auf den groB3teils durchnummerierten Fundzet-
teln. Aus diesem Grund werden wichtige Fundzettel in den zugehdrigen Textteilen angesprochen. Zudem
liegen vier Rohfassungen von Ubersichtsplénen im MaBstab 1:50 vor. Diese Planzeichnungen dienten als
Grundlage fir die 1990 publizierten Plane. Mit diesen Ubersichtsplénen liegen zusétzliche wichtige Quellen
vor. Einige hier festgehaltene Befunde finden sich nicht in den entsprechenden Planazeichnungen der Do-
kumentation oder in den publizierten Planen. Sie sind aber auf Befundfotos nachzuweisen und somit nicht
anzuzweifeln.

Ein Bericht liegt fur die Ausgrabung nicht vor. Lediglich ein Heft mit sporadisch eingetragenen Notizen zu
einigen der Ausgrabungsbefunde und dem dort geborgenen Fundgut ist vorhanden (= Ausgrabungsnoti-
zen). Eine umfassende Beschreibung und Auflistung der Fotodokumentation der Ausgrabung liegt nicht
vor. Zumeist sind die vorhandenen Schwarz-WeiB-Fotos ohne nachtragliche Beschreibung der auf ihnen
sichtbaren Befunde. Da zudem auf den Fotos sehr oft die Fototafeln mit den Befundnummern fehlen, ge-
staltete sich eine Zuweisung der Aufnahmen zu den Ausgrabungsbefunden schwierig. Zu den wahrend der
Ausgrabung angefertigten farbigen Dias sind sehr kurze Befundansprachen vorhanden. Erganzend wurde
eine umfangreiche Sammlung an Dokumentationsfotos der Ausgrabung, die sich im Besitz des Geschichts-
und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung befindet, genutzt. Zudem konnten einige heute im Eifelar-
chiv, Archiv des Geschichts- und Altertumsvereins fir Mayen und Umgebung, und im Privatbesitz von Hans
Schuller, Mayen, befindliche Aufnahmen verwendet werden.

Sowohl in der Fachwelt als auch bei der interessierten Birgerschaft von Mayen herrschte nach dem Ab-
schluss der Untersuchungen im April 1987 ein enormes Interesse an den gewonnenen Ausgrabungser-
gebnissen. Fur die Wissenschaft wurde dieser Situation durch eine vom 1. bis zum 3. Mai 1987 auf der
Festung Ehrenbreitstein bei Koblenz abgehaltene internationale Fachtagung mit dem Titel »Symposium zur
mittelalterlichen Keramik im mittleren Rheinland« Rechnung getragen?'®. Zu dieser Veranstaltung erschien
schon 1988 ein Beitragsband?'”. Diese extrem schnelle Umsetzung ist bemerkenswert. In dem Tagungsband
gingen Mark Redknap und Hans-Helmut Wegner auf die Mayener Keramikproduktion und die in den Burg-
garten von Mayen 1986/1987 durchgefiihrten Untersuchungen ein?'8. Vor allem an die interessierten Laien
war eine nur drei Jahre spater im Jahr 1990 vorgelegte, mit vielen Abbildungen versehene Veréffentlichung
von Hans-Helmut Wegner gerichtet?'?. Sie wirkt aber bis in die Gegenwart auch in der Fachwelt nach.

216 Gaimster/Redknap/Wegner 1988b, V. 218 \Wegner 1988; 1990.
217 Gaimster/Redknap/Wegner 1988a. 219 \Wegner 1990.
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Abb. 32 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Topferofen 11/1986
nach Hans-Helmut Wegner aus der 2. Halfte des 12./1. Halfte des
13. Jhs. im Ausgrabungsbefund. — (Foto GDKE Koblenz).

Denn die hier genannten Interpretationen und Fund-
zuweisungen bilden bis heute eine in der Literatur
angesprochene Grundlage der wissenschaftlichen
Diskussion zu der Mayener Keramikindustrie.

Die Topfereien im Bereich des Mayener Industrie-
viertels »SiegfriedstraBe« wurden nach dem heu-
tigen Wissensstand nach 360 gegriindet und bis
in die Zeit um 1941/1943 Uber etwa 1580 Jahre
ohne Unterbrechung betrieben??°. Grundlage der
Werkstatten waren die vor Ort in unterschiedlichen
Qualitaten, besonders im Bereich der eigentlichen
SiegfriedstraBe nur wenige Dezimeter unter der
Oberflache (Abb. 19) anstehenden, im Ursprung
vor allem tertidren Tonvorkommen??'. Diese liegen
auf devonischem Tonschiefer auf und stellen neben
Meeresablagerungen besonders Verwitterungspro-
dukte dar. Oberhalb der reinen Tonschichten treten
insbesondere in den Hanglagen mit Sand und Schluff
durchsetzte, im Hangverlauf in ihrer Machtigkeit zu-
nehmende Lehmvorkommen als Erosionsprodukte
auf. Diese bildeten die unterste bei den Befund-
dokumentationen von 1986/1987 angesprochene,
hier im Standardprofil der Ausgrabung Schicht 1
genannte Ablagerung??2. Uber viele Jahrhunderte
wurden diese beiden Vorkommen von den dortigen
Topfern vor Ort in Gruben abgebaut??3. Permanente
Erdeingriffe waren daher im gesamten Bereich des
Topfereiareals »Siegfriedstrae« im normalen Pro-

duktionsablauf der antiken Ateliers die Regel und bewirkten mannigfache Stérungen der archaologischen

Fundschichten.

Drei Faktoren stellten und stellen sich als Interpretationsprobleme der 1986/1987 beobachteten Befunde

dar:

1. Wahrend der antiken Produktion entledigte man sich der zahlreich anfallenden, nicht mehr verkauflichen
Fehlbrande und der sonstigen GefaBfragmente im Bereich der Ateliers in Abfallgruben oder man legte
Scherbenhaufen, manchmal sogar ganze Abfallhalden an. Dieses oft jingere und wohl oft zur besseren
Handhabung intentionell zerkleinerte Fundgut wurde in altere Befunde eingetragen.

2. Nicht mehr verwendbare Brenneinheiten, aber auch aufgegebene Grubenhauser bzw. oberirdische Pro-
duktionsbauten wurden abgerissen und ihre nicht mehr brauchbaren Bestandteile auf der Flache ent-
sorgt. Es verwundert nicht, dass es zu Einplanierungen kam, die sich 1986/1987 deutlich abzeichneten.
Dieses Vorgehen fihrte zusatzlich zu Verwerfungen des Fundmaterials.

220 Grunwald 20164, 348; 2015e, 449.
221 Grunwald 2016a, 348 Anm. 22.
222 Vgl. Kap. »Die Stratigraphie«.

223 Dieses wurde letztmals bei einer Gelandesondierung auf dem
Grundstiick SiegfriedstraBe 23 von der AuBenstelle Koblenz
der GDKE im Januar 2019 festgestellt (Aktivitatsnummer
2017.0069). Frdl. Mitt. Cliff A. Jost, Koblenz.
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Abb. 33 Mayen, Burggdrten, Fundstelle 35/67. Links: unterhalb von Topferofen 1/1986 entdecktes frihmittelalterliches Topfergerat
in Form eines Wasserhebers. Mitte: in Grubenhaus 24 deponierte spatantike Kleeblattkanne. Rechts: Kugeltopf 2. Halfte 12./1. Hélfte
13. Jh. aus Topferofen 11/1986. — (Nach Wegner 1990, 34 Abb. 13). — 0. M.

3. Nach der Ausgrabung der Jahre 1986/1987 kam es leider zu fehlerhaften Objektzuweisungen. Dieses
tritt besonders bei den 1990 angesprochenen Topferéfen vor Augen??#: Die 1986 angetroffenen Brenn-
einheiten 1, 3, 4 und 5 datieren aufgrund der zugehérigen Keramik, die in den Feuerraumen bzw. den
Ofenwandungen der Anlagen entdeckt wurde, und aufgrund stratigraphischer Uberlegungen ins 9. und
10. Jahrhundert (s.u.). Hierzu passt, dass die Anlagen dem fir die karolingisch/ottonische Zeit charak-
teristischen Aufbautyp B1d nach Mark Redknap angehdren??>. Leider wurden sie aber aufgrund nicht
zugehdriger Keramik friher falsch datiert (s. u.).

Es sei hier als erlauterndes Beispiel erlaubt, auf den 1990 genauer angesprochenen Topferofen 11/1986

(Abb. 32) hinzuweisen??¢, der dem Konstruktionstyp E nach Mark Redknap??’ angehért und nach dem

Keramikinventar in die zweite Halfte des 12./erste Halfte des 13. Jahrhunderts datiert??®. Zu dem im Top-

ferofen geborgenen Fundgut gehért der in der Publikation von 1990 auf Seite 34 in Abbildung 13 rechts

vorgestellte Kugeltopf (Abb. 33), der somit nicht — wie in der Bildunterschrift ausgefiihrt — aus dem 6. Jahr-
hundert stammt22°. Weiterhin sind hier in der Mitte eine Kleeblattkanne des 5. Jahrhunderts aus dem Gru-
benhaus 24 (s.u.) und links ein als Einzelfund unter dem Tépferofen 1/1986 entdecktes Topfergerat des

224 \/gl. Wegner 1990, 27-63. 227 Vgl. Redknap 1999, 39. 27 Abb. 3 Mayen Grundform E; Heege
225 Vgl. zu diesem Aufbautyp die Ausfuhrungen zu Topferofen 2007, 76-77 Abb. 125.

6/1986 weiter unten. 228 Zum Aufbau zuletzt Déhner/Grunwald 2018, 74-75 Abb. 20-
226 \Wegner 1990, 37-45 Abb. 13. 17. 19-22. 24-31. 21. = Zur Datierung Grunwald 2015c, 223-224.

229 \Wegner 1990, 34 Abb. 13.
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Abb. 34 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Oben Mitte: karolingischer Kugeltopf wohl aus Toépferofen 6/1986. Sonst: Kugeltopfe
2. Hélfte 12./1. Hélfte 13. Jh. aus Topferofen 11/1986 nach Hans-Helmut Wegner. — (Nach Wegner 1990, 38 Abb. 17). - M. 1:4.
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Abb. 35 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Unten: in Pfostenloch 9 von Grubenhaus 37 angetroffener spatantiker Woélbwandtopf
des Typs Alzei 32/33. Sonst: Kugeltdpfe 2. Halfte 12./1. Halfte 13. Jh. aus Topferofen 11/1986. — (Nach Wegner 1990, 48 Abb. 25). —
M. 1:4.

8./9. Jahrhunderts in Form eines Wasserhebers abgebildet (s.u.). Die 1990 dem Topferofen 6 zugeordneten
Kugeltopfe (Abb. 34)23° fand man bis auf das karolingische, vielleicht wirklich aus dieser Anlage stam-
mende, heute aber leider verschollene Exemplar oben Mitte (s. u. bei Topferofen 6/1986) ebenfalls in Top-
ferofen 11/1986. Die auf Seite 48 in Abbildung 25 oben vorgestellten vier Kugeltdpfe gehéren ebenfalls
zum Inventar dieser Brennanlage (Abb. 35). Den hier im unteren Bildteil in Strichzeichnung auch zu finden-
den?3', auf Seite 79 in Abbildung 51 im Foto gezeigten, spaten Wolbwandtopf des Typs Alzei 32/33 aus der

230 Wegner 1990, 38 Abb. 17. 231 Wegner 1990, 48 Abb. 25, unten.
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Abb. 36 Mayen, Burggarten,
Fundstelle 35/67. Links:
Kugeltopf der 2. Halfte des
12./1. Halfte des 13. Jhs. aus
Topferofen 11/1986 nach Hans-
Helmut Wegner. Rechts: karolin-
gischer Kugeltopf aus der Grube
Fstnr. 87/13a. — (Nach Wegner
1990, 49 Abb. 26). — 0. M.

Abb. 38 Mayen, Burggarten,
Fundstelle 35/67. Unten links:
spatantiker Teller des Typs Al-
zei 29 aus Sondage I. Sonst:
Kugeltopf und Ofenkachel der
2. Halfte des 12./1. Halfte des
13. Jhs. aus Topferofen 11/1986
nach Hans-Helmut Weg-

ner. — (Nach Wegner 1990, 54
Abb. 31). —0.M.

Abb. 39 Mayen, Burggérten,
Fundstelle 35/67. Links:
Kugeltopf der 2. Halfte des
12./1. Halfte des 13. Jhs. aus
Topferofen 11/1986 nach Hans-
Helmut Wegner. Rechts: spat-
antiker Wolbwandtopf des Typs
Alzei 32/33 aus dem Pfostenloch
9 von Grubenhaus 37. — (Nach
Wegner 1990, 79 Abb. 51). —
0.M.
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Abb. 37 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Unten links: karolingischer Kugeltopf aus der Grube Fstnr. 87/13a. Sonst: Kugeltdpfe der
2. Hélfte des 12./1. Halfte des 13. Jhs. aus Topferofen 11/1986. — (Nach Wegner 1990, 50 Abb. 27). - M. 1:4.

Zeitspanne um 480 bis 500/510 entdeckte man aber in Pfostenloch 9 des spatestrédmischen Grubenhau-
ses 37 (s.u. bei Keramik aus dem Grubenhaus 37). Er ist daher weder auf den Topferofen 11/1986 noch auf
das Grubenhaus 9 zu beziehen?32. Der in den Abbildungen 26 und 27 auf den Seiten 49 und 50 in Foto und
Zeichnung (Abb. 36, rechts; 37, unten links) abgebildete karolingische Kugeltopf?33 gehért zum Inhalt der
Entsorgungsgrube Fstnr. 87/13a und nicht wie die sonstigen GefaBe zum Inventar von Topferofen 11/1986
(s.u. bei den Inventaren aus Grubenbefunden). Entsprechendes gilt fur die auf den Seiten 53 und 54 in den
Abbildungen 30 und 31 sowohl in einer Strichzeichnung als auch im Foto abgebildeten spatantiken Teller

232 Grubenhaus 9: Wegner 1990, 79 Abb. 51 Bildunterschrift. 233 Wegner 1990, 49 Abb. 26, rechts; 50 Abb. 27, unten links.
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mit nach innen einziehendem Rand vom Typ Alzei 29 des 5. Jahrhunderts (Abb. 38, unten links), der sich als
Streufund beim Ausheben der Sondage | fand (s. u.). Der rechts abgebildete Kugeltopf und die Ofenkachel
in der Bildmitte gehdren aber zum Fundinventar des Topferofens 11/1986.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass der auf Seite 79 in Abbildung 51 links gezeigte Kugeltopf
(Abb. 39) nicht aus dem Grubenhaus 9, sondern aus dem Topferofen 11/1986 stammt. Der rechts abgebil-
dete Topf wurde — wie geschrieben — in Grubenhaus 37 gefunden (s. u.). Die Inventare der 1990 genannten
Topferdfen sind nach den dortigen Angaben nicht nachzuvollziehen. Mit den hier gegebenen neuen Zuwei-
sungen ist ihre Interpretation aber maglich (s. u.).

ROMISCHE BESIEDLUNGSSPUREN VOR DER MITTE DES 4. JAHRHUNDERTS

Platznot stellt fir die in rdumlich beengten Situationen gegrindeten Siedlungen immer ein groBes Problem
dar. Flachige Erweiterungen der Niederlassungen fielen und fallen in solchen Féallen schwer. Dieses trifft auch
flr das zwischen den Hangen eines kleinen Talkessels eingezwangte Mayen zu. Wie geschildert?34, suchte
die Mayener Stadtverwaltung in den 1970er Jahren aufgrund der stetig anwachsenden Parkplatznot nach
einer dicht am Stadtkern gelegenen Flache fir den Bau einer Tiefgarage. Man wurde im Bereich der Flur
»Oben auf dem Glacis« fiindig und nutzte dort ein bis dahin als Kleingartenkolonie ausgewiesenes, an die
stadtische Bebauung im Bereich der unteren Kelberger StraBe und der nérdlichen SiegfriedstraBe anschlie-
Bendes Hangareal. Die Raumsituation des 20. Jahrhunderts, die zum Bau der unterirdischen Parkdecks in
einem bis dahin von der Siedlungsentwicklung nicht erfassten, aber direkt zum Stadtkern benachbart gele-
genen Gelande fuhrte, dhnelt der spatantiken Situation nach dem Jahr 355, als man ebenfalls genau hier in
direkter Nédhe zum vicus eine neue Flache fir die Einrichtung von Topfereien erschloss.

Denn auch die rémische vicus-Bebauung von Mayen hatte den Bereich der unteren Kelberger Strae und
der nordlichen SiegfriedstraBe erreicht. Dieses zeigt ein im Marz des Jahres 1926 auf dem Grundstlick
SiegfriedstraBe 423 in direkter Nahe zur Kelberger StraBe vom Geschichts- und Altertumsverein fir Mayen
und Umgebung teilweise ausgegrabener romischer Gebdaudekomplex mit rot gestrichenen Mauerwanden
und einer Hypokaustanlage. Nach den 1926 abgefassten Notizen bestand dort seit frihrémischer Zeit Gber
mehrere Jahrhunderte ein Gebdude, wobei die meisten gefundenen Scherben der spatromischen Zeit ange-
horten?38. Dieses Bauwerk lag maximal 50 m von den im Bereich der Grundstlicke Kelberger StraBe 3-8 in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts nachgewiesenen spatantiken Topfereien entfernt3”. Sowohl die Be-
bauung als auch diese nach 360 eingerichteten Ateliers befanden sich — den Angaben von Angelika Hunold
folgend - in direkter Nahe einer 7,40 m breiten, von Westen aus der Richtung Auqusta Treverorum/Trier
etwa entlang der heutigen WestbahnhofstraBe in den vicus von Mayen fiihrenden rémischen StraBe?3.
Zudem ist eine Anlehnung der Werkstatten an die stdliche der beiden HauptdurchgangsstraBen des vicus
von Mayen festzustellen. Vermutlich war die Situation aber noch komplexer. Denn Antonia Glauben ging
im Jahr 2012 zusatzlich von einer entlang der Kelberger StraBe und somit direkt an den angesprochenen

234 Vgl. Kap. »Die Ausgrabungen der Jahre 1986/1987 in den 2005 im Bereich des Grundstlckes SiegfriedstraBe 30 ange-
Burggartenc. nommene villa rustica ist nicht existent. — Vgl. Glauben 2005,
235 Glauben 2005, 263 Nr. 134. - Die dort von Antonia Glauben 37.
auf den Karten 3 und 5 angegebene Lage der Fundstelle auf 236 Horter 2018b, 185 Inv.-Nr. 1660 mit Befund- und Fundzeich-
dem Grundstuck SiegfriedstraBe 30 ist falsch. Es liegen bis nung.
heute keinerlei Hinweise auf eine romische Siedlungsbebau- 237 Vgl. Kap. »Die romischen und frahmittelalterlichen Topfereien
ung im Bereich der stidlichen und 6stlichen SiegfriedstraBe vor. im Bereich der SiegfriedstraBe — eine Forschungsgeschichte«.

Die von Antonia Glauben in ihrer Magisterarbeit des Jahres 238 Hunold 2002, 73; Glauben 2013, 67 Abb. 4.
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Abb. 40 Mayen in der Merowinger- und
Karolingerzeit. 1-4 fruhmittelalterliche
Siedlungskerne (ocker). — 5 Topfereien
(braun). — 6 Kirche St. Clemens. — 7 Gra-
berfeld »Auf der alten Eich«. — 8 Mihl-
steinbriiche. — 9 Schatzfund des 6. Jhs.
beim Brechwerk Michels. — 0. Nr. Lava-
strome (hellviolett). — o. Nr. nachgewiesene
und angenommene rémische StraBen
(rot). — Legende s. Beilagen 2-4. — (Kar-
tengrundlage © GeoBasis-DE/LVermGeoRP
2022; Grafik S. Wenzel, RGZM).

rémischen Fundstellen vorbei nach Stdosten in Richtung Eifelhochflache fiihrenden weiteren StraBBe sowie
von einer Wegekreuzung im Bereich des Zusammentreffens von WestbahnhofstraBe und Kelberger Stral3e
aus?3°. Wenn diese Deutung zutreffen sollte, was sich der Autor durchaus vorstellen kann, hatte in diesem
westlich der Nette gelegenen Randbereich des vicus eine Analogie zu den Verhaltnissen ostlich der Nette
vorgelegen. Denn auch dort lagen die Werkstatten des Topferviertels » Auf der Eich« im Einzugsbereich der
Kreuzung (= heute der Querungsbereich der Koblenzer StraBe mit dem Ettringer Weg sowie der AlleestraBBe)
von zwei aus Confluentes/Koblenz bzw. Antunnacum/Andernach kommenden und in den vicus fihrenden
Fernverbindungen mit deren Anschluss an die beiden genannten vicus-HauptdurchgangsstraBen 249,

Aus der Ausgrabungsflache von 1986/1987 und dem Bereich der sldlichen und &stlichen Siegfriedstral3e
liegen keinerlei Hinweise auf eine rémische Steinbebauung vor?4'. Es lassen sich dort auch keine Hinweise
auf weitere rémische StraBBen feststellen. Wenn es z.B. eine Verbindung der angenommenen Wegekreu-
zung im Bereich WestbahnhofstraBe/Kelberger StraBe in Richtung Osten gegeben haben sollte, so musste
diese im Bereich des heutigen Boemundrings im Talgrund verlaufen sein, wie es der Autor schon fir die
spate Merowinger- und Karolingerzeit angenommen hat (Abb. 40).

Aufgrund der direkten Randlage zum vicus von Mayen ist es aber nicht verwunderlich, dass sich Uber die
Ausgrabungsflache von 1986/1987 verteilt Streufunde der frihen und mittleren rémischen Kaiserzeit fan-
den. Durch Erdverlagerungen gelangten diese auch in einige der vorgestellten Befunde (s. u.). Hierin ist so-
mit ein fur Randlagen von Siedlungen normaler Scherbenschleier zu sehen. Es muss in diesem Bereich aber
schon frih auch Erdeingriffe gegeben haben. Denn naturwissenschaftliche Analysen sprechen dafir, dass

239 Glauben 2012, Abb. 2-6. straBe im Taleinschnitt des Froschbaches. Dieser Befund durfte

240 Hunold 2002, 75 Abb. 3. auf eine villa rustica im Weichbild des Mayener vicus hinweisen

241 Eine von Antonia Glauben im Jahr 2005 angesprochene spat- und ist somit nicht mit dem Bereich »SiegfriedstraBe« in Ver-
romische Siedlungsstatte lag etwa 300 m sudlich der Siegfried- bindung zu bringen. — Vgl. Glauben 2005, 37. 263 Nr. 135.
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im 2. Jahrhundert aus dem Bereich SiegfriedstraBe
Ton in den 23km entfernt am Rhenus/Rhein gele-
genen Topferei-vicus WeiBenthurm, Lkr. Mayen-Ko-
blenz, gebracht wurde. Dort nutzte man diese Res-
source, um im Topferofen 10 Keramik nach Mayener

Herstellungstechnik zu brennen?#?. Dieser Sachver-

halt hat zwei Konsequenzen:

1. Den Rémern war spatestens im 2. Jahrhundert
bekannt, dass in diesem Gebiet direkt siidwest-
lich und stdlich des vicus-Areals oberflaichennah
tertidgre Tonvorkommen anstanden, die zur Kera-

mikproduktion sehr ignet waren.
Abb. 41 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Befund zwischen P oduktion se gut geeignet ware

den Grubenhausern 37 und 38. Ohne Fstnr. 1 Reste einer Tuffstein- 2. Das Umfeld der SiegfriedstraBBe diente spatestens
einfassung. — 2 mit angeglihten Schiefersteinen ausgekleidete seit dem 2. Jahrhundert als Abbaustelle dieser fir
Toneinfassung. — 3 Schieferplattenabdeckung. — 4-5 Pfostenstel- . o

lungen. — 6 dunkle Verfarbung des rechteckigen Gesamtbefun- das Topferhandwerk so wichtigen Ressource.
des. - (Grafik V. Kassihlke, RGZM). - M. 1:50. In jedem Fall war die Flur »Oben auf dem Glacis«

in die wirtschaftlichen Aktivitaten der vicus-Bewoh-

ner einbezogen. Hierflr spricht auch ein im Februar
1987 im Bereich der Ausgrabungsflache angetroffener Befund?43, der hier kurz vorgestellt werden soll244.
1,20m nordwestlich von Grubenhaus 37 und ebenfalls 1,20m sldostlich des Grubenhauses 38 wurde in
einer Tiefe von -5,09 bis -5,11m in dem ersten rémischen Nutzungshorizont (= Schicht 2 des vor allem an
den Befunden von Tépferofen 6/1986 entwickelten Standardprofils, s.0.) der Rest einer etwa runden Feuer-
stelle (Dm. etwa 1,20 m) angeschnitten (Abb. 41). Der 0,16 m tiefer liegende Boden (UK: -5,25 bis -5,27 m)
bestand aus angeglihten, 0,03-0,04 m dicken Schieferlagen. Darunter wurde ein verziegelter anstehender
Losslehm (= Schicht 1) festgestellt. Der durch Feuereinwirkung gepragte Bereich (Dm. 0,60-0,70 m) war mit
angeglihten Schiefersteinen ausgekleidet, die in einer stark verziegelten, bis zu 0,25m dicken Toneinfas-
sung saBen (Abb. 41, 2). Die AuBenseite dieser Einfassung war urspriinglich wohl mit Tuffsteinen einge-
fasst (Abb. 41, 1). Von dieser Einfassung hatten sich an der Stdwestseite noch drei 0,16 m tiefe Tuffsteine
erhalten. Sie zeigten auf Innen- und Oberseite Spuren von Hitzeeinwirkung. Die mit Holzkohle durchsetzte
Verflllung des Brennbereiches war mit Schieferplatten abgedeckt, die keinerlei Spuren einer Hitzeeinwir-
kung zeigten (Abb. 41, 3). Zwei jeweils 0,20 m nordwestlich bzw. nordéstlich von der Feuerstelle entfernte
Pfostenstellungen (Abb. 41, 4-5; Dm. 0,20-0,28 m) diirften wohl urspriinglich zu einer Uberdachung oder
einem Schutzbau gehort haben. Diese Konstruktion scheint rechteckig gewesen zu sein (Abb. 41, 6; etwa
1,60m x 1,40m), da sich ihr Umriss auf mehreren Befundfotos bei der Freilegung noch als dunkle Verfar-
bung abzeichnete. Leider wurde dieser Befundzustand nicht dokumentiert. Er ist daher in der Abbildung
der hier vorgestellten Grube (Abb. 41, 2) nur gestrichelt erganzt. Die zwischen den Pfosten und der Feu-
erstelle innerhalb der dunklen Verfarbung gefundenen Fundstiicke sind interessant?#°. Es liegt zum einen
ein 11,2cm langes und im oberen Schaftteil mit horizontalen Gruppen aus drei Kerben ausgeschmucktes
Bronzeobjekt?¢ vor (Abb. 42, 1). Hierbei handelt es sich um ein Ohrl6ffelchen, das nach GroBe, Form

242 \/gl. Friedrich 2015, 32; Xu 2015b, 43 Abb. 5b; Gilg 2015, 60. 245 Beide Fundstiicke wurden auf den Fundzetteln aufgrund der

243 Es handelt sich um eine im Bereich des Ausgrabungsflache 52 raumlichen Nahe falschlich dem Grubenhaus 38 zugewiesen.
gelegene Fundstelle. Nach den weiteren Angaben auf den Fundzetteln ist die Zuge-
244 Die Grundlage der Ausfuhrungen bilden die Befundzeichnung horigkeit zur Feuerstelle aber eindeutig.

in der Planumsdokumentation und die auf den Seiten 130 und 246 Fznr. 871_1.
14 vermerkten Stichpunkte in den Ausgrabungsnotizen.
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und Verzierung der aufgrund der Instrumente aus
Augst und Kaiseraugst definierten Variante A nach
Emilie Riha anzuschlieBen ist?4’. Solche sowohl fir
die Koérperhygiene als auch fir medizinische Zwe-
cke nutzbaren Gegenstande weist Emilie Riha fast
ausschlieBlich dem Zeitraum zweite Halfte 1. bis
erste Halfte 3. Jahrhundert zu?#8. Zum anderen liegt
das Randfragment eines glattwandigen, konischen
Napfes vom Typ Dragendorff 3324%/Gellep 5492>°
mit einem Randdurchmesser von 11,4cm und ei-
ner umlaufenden Rille auf der straff ausgeformten,
nicht geschweiften, eher dickwandigen Oberwand
vor (Abb. 42, 2)?>". Der Napf gehorte nach der Ein-
teilung von Renate Pirling und Margarete Siepen zu
den gréBeren Napfen mit einer Héhe von mehr als
6cm?>2, Der GefaBtyp tritt in der ersten Halfte des 2(870_1)

1. Jahrhunderts selten auf, wird ab den Jahrzehn- Abb. 42 Mayen, Burggarten, Fundstelle 35/67. Befund zwischen
ten um 100 haufiger, gehort im fortgeschrittenen  den Grubenhéusern 37 und 38. Ohne Fstnr. Funde im Bereich
2. und 3. Jahhundert zu ener gelaufigen Form®=1 2 701 2 1 Ot one, L3 e Sgl e
und wurde nach der Mitte des 4. Jahrhunderts nicht  RGZM). -1 M. 1:2;2 M. 1:3.

mehr angefertigt. Ab der Mitte des 2. Jahrhunderts

setzte sich diese Formgebung gegen den Napf Dra-

gendorff 27 durch?>* und hatte im 3. Jahrhundert den Schwerpunkt ihres Aufkommens?°>. Zu diesen Sti-
cken des 3. Jahrhunderts durfte auch das Mayener Exemplar gehoren. Beide Objekte scheinen somit am
ehesten in der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts in den Boden gelangt zu sein. Demnach bestand die Feu-
erstelle in einer Zeit, als dieser Bereich schon als fiir den Tonabbau nutzbar bekannt war. Welche genaue
Funktion sie besaB, entzieht sich leider unserer Kenntnis.

Wie nicht anders zu erwarten, bestand im direkten Weichbild des vicus von Mayen im Areal der 1986/1987
durchgefiihrten Ausgrabungen seit dem 1./2. Jahrhundert eine romische Nutzung, die Uber das reine Be-
gehen hinausging. Hierbei dlrften wirtschaftliche Aspekte eine Rolle gespielt haben. Das somit fir seine
Tonvorkommen schon lange Zeit bekannte Areal um die SiegfriedstraBe wahlte man nach 360 fir den
Aufbau eines neuen Topferviertels aus. Hierbei durften auch die sehr gute StraBenanbindung sowie die
Maoglichkeit, die Wasserversorgung aus natdrlichen Bachen — wie dem entlang der Kelberger Stra3e verlau-
fenden Stehbach oder von noch bis ins 21. Jahrhundert dort aktiven Quellen — zu gewéhrleisten, positive
Faktoren flr die Standortwahl gewesen sein. Man wird den in einem Reisebericht fir den Zeitraum vom
26. bis zum 29. Oktober 1965 nach einem Ortstermin an der Baustelle des Mayener Krankenhausneubaus
verfassten Worten des damaligen Leiters der archdologischen Fachbehérde in Koblenz, Hans Eiden, zu den
aus seiner Sicht spatrédmischen und frankischen Topfereien im Bereich der SiegfriedstraBe folgen durfen:

1(871_1)

247 Riha 1986, 58-59. 252 Pirling/Siepen 2006, 54.

248 Riha 1986, 58 Tab. 10b. 253 Vgl. z.B. Hunold 1997, 64-65 Taf. 20, 1-13.
249 Dragendorff 1895, 110 Taf. 2, 33. 254 Friedrich 2010, 129.

250 Pirling/Siepen 2006, 54-55. 255 Friedrich 2010, 131 Drag. 33.

251 Fznr. 870_1.
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»Es hat den Anschein, dass die romischen Topferofen, die ersten am Ort, unten am Berghang in nachster
Néhe des Wassers gelegen haben und man erst allmahlich den Berghang hinaufgegangen ist«2°¢. Die ersten
Keramikbrennanlagen des Topfereiareals »SiegfriedstraBe« scheinen auch nach dem heutigen Wissen in der
Tat am Rand des vicus am Hangful3 im Bereich der endenden Kelberger StraBe nahe dem Stehbach und den
angesprochenen rémischen StraBen gelegen zu haben. Warum Mark Redknap diesen somit schon in den
1960er/1970er Jahren von Hans Eiden richtig erkannten Sachverhalt in seiner sonst verdienstvollen und zu
lobenden, im Kern zwischen 1979 und 1981 entstandenen, bis 1985 erganzten2°/, 1987 an der Universitat
von London abgeschlossenen?>® und 1999 in stark gekirzter Form nur in Bezug auf die Topfereien von
Mayen in den meisten Passagen und Objektabbildungen gedruckten Dissertation?>® massiv relativierte?®, ja
eigentlich negierte?®?, ist dem Autor ganzlich unklar.

256
257

258
259

60

Nach den Unterlagen zu Mayen in der AuBenstelle Koblenz der
GDKE.

Redknap 1999, 21.

Redknap 1987.

Redknap 1999. — Der sehr umfangreiche und detaillierte Teil
seiner PhD-Schrift zu den Topfereien von WeiBenthurm wurde
von ihm nie vorgelegt. Fir den Druck des Jahres 1999 strich
man aber auch noch einige die Topfereien von Mayen betref-
fende Passagen und Objektabbildungen.

260 Redknap 1999, 121-122.
261 In seiner Fundstellenkartierung tritt das Topfereiareal »Sieg-

friedstraBe« nur als frankisch und mittelalterlich auf. Die ro-
mische Epoche ist hier ganzlich vernachlassigt. Vgl. Redknap
1999, 23 Abb. 2; 330 Abb. 97 A. - Auch fuhrte Mark Red-
knap die angesprochene Fundstelle Kelberger Strale 3 (= seine
Fundstelle 43) vereinfachend unter den mittelalterlichen Fehl-
brandbereichen auf: Redknap 1999, 349. 352.
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